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Великое горе, поразившее 1'осс1ю
отодвинуло па заднИ плань всв те-

кущ1е вопросы. Но внутренняя ра-

бота, которая началась въ шинув-

шее дарствован1е, не можеть остано-

виться, и залогомь продолженiя и за-

вершенiя ея служать слова нынѣ
благополучно царствующаго Импера-

тора, сказанныя въ тяжелую и тор-
' жественную минуту вступленiя Его
на престоль.

Только тринадцать лвть отдвляють
нась отъ того тревожнаго времени
когда Россiя стояла на перепутьи и
никто не могь бы сказать гдв она
очутится теперь. Само правительство
тогда утратило, повидимому, вѣру въ
свои силы и въ свое назначенiе и
бро сало сь отъ . одной мѣры и отъ
одной ре эормы къ другой, не давая
времени ни одной изъ нихь окрвп-

нуть и пустить корни въ народномь

1 ф
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сознанпт, а общество, на которое
возлагались всв надежды законодате-

ля, не только не спвшило къ нему
на помощь, а наобсроть, казалось все
болве недовольным ь и предъявляло
все новыя требованiя.

Есть нвчто глубоко трагическое въ

судьбв Императора Александра П
сдЪлавшаго ся жертвою твхь теченiй
которыя въ значительной лгврв были
вызваны имъ самимь. И воть, въ ту
минуту когда лихорадочная д'.Ьятель-

ность шестидесятыхь годовь конча-

лась катастрофой перваго марта, во-

преки всвмь ожиданiямь и предска-

занхямь, для Россiи наступила пора
отдыха и отрезвленiя, когда то что
оыло дЪ|ствительно важнаго п жизне-

способнаго въ режормахь минувшаго
царствованiя должно было окрвпнуть,
отбро сивь случайныя и ненужныя
примвси, которыми оно было обязано
слвпому подражанiю и безпочвенному
доктринерству.

Въ ряду преобразованИ Импера-

троа Александра П не послѣднее мв-

сто занимала судебная реэорма, но
очищенiе ея отъ помянутыхь посто-

роннихь примвсей давно уже сгало
необходимо, и именно съ этою цѣлью
рвшень быль почившимь Императо-
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ромь пересмотрь Судебных ь Уста-

вовь Императора Александра П.

Чтд принесеть этоть пересмотрь?
Ограничится ли онъ частными по-

правками, или коснется самихь прин-
циповь? Вопрось этоть не можсть
не интересовать не только тѣхь кто
такь или иначе соприкасается съ су-

дебнымь мiромь, но и всего обще-

ства, на жизни котораго не можеть
не отражаться направленiе и двя-

тельность судебпаго вѣдомства.

Если рѣшено систематически пере-

смотргть и исправить Судебные Уста-

вы 1864 года, то, стало-быть, они
признаны неудовлетворительными не
въ какой-либо подробности, легко
устранимой частными мѣрами, а въ
болѣе существ енномь.

Нссмотря на упорное желанiе нЪ-

которой части нашего общества и
печати не видвть въ нихь никакихь
недостатковь, судебная практика до-

статочно выяснила слабыя ихъ сто-

роны, и самымь рвшительнымь ихъ
поклонникамь волей — неволей при-

шлось считаться съ возражен ямп
тѣхь кто видвль обратную сторо-

ну медали. Въ настоящее время не-

обходимость исправленiя существен-
ныхь недостатковь нашего судопро-
изводства признана самимь законо-
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дателемь, и въ помвтв на Всеподдан-
нъйшемь докладь мпнистра ТОстипди
Государемь Императоромь выражено
желанiе „чтобы, наконець, двйстви-

тельное правосудiе царило въ Россiи".

Слова эти весьма знаменательны и
вполнѣ понятны каждому, кто сколь-

ко-нибудь знакомь съ настоящими су-
дебными порядками и способень смо-

трвть на нихь не съ одной только
еормальной точки зрвн1я. Имн ясно
выражается различiе между внФшнею
законностью и тою внутреннею прав-

дой, безь которой эта законность
остается мертвою буквой или, хуже
того, лицемврною маской. Существу-
етъ поговорка: законы святы, да ис-

полнители лихiе супо статы. Однако
поговорка эта оправдывается далеко
не всегда, и нельзя назвать хорошимь
такой законь который въ большин-

ствЪ случаевь не примвняется, или
искажается на практикѣ, потому что
законь этоть по малой мврв безпо-

лезень, какь бы ни были высоки на-

мѣренiя законодателя. Это справедли-
во относительно всвхь законовь во-

обще, но особенно относительно гвхь
которые касаются судоустройства и
судопроизводства m не имѣють не-

посредственной связи съ идеей спра-
ведливости. Какимь порядкомь и кѣмь

Ъ
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бы -ни творился судь, въ концв кон-

повь важно только то чтобь его рЪ-
шен я и приговоры соотввтствовали
двйствительной, а не ормальной спра-
ведливости. Поэтому всв законы ка-

сающiеся судоустройства или судо-
производства хороши, когда содѣй-
ствують достиженiю этой цвли, и не
хороши, когда затрудняють его.

На Запа ф борьба политическпхь
партiй, а у нась. стреилен1е подра-
жать Западу, долгое время способство-

вали затемненiю этой истины. По-

этому, прежде чвмь перейти къ Су-
дебнымь Уставамь 1864 года, оста-

новимся на самыхь понятiяхь закон-

ности и справедливости.

Люди увлекающiеся соцiальными,,

и политическими теорiями склонны
вообще преувеличивать значенiе за-

коновь. Что такое писаный законь?
Это—выраженная въ изввстной ормв
воля законодателя. I

Но воля эта далеко не всегда двй-
ствительна, для ея двйствительно сти
необходимо, вопервыхь, чтобы въ
распоряженiи законодателя были та-

кiе исполнители которые могли бы
заставить уважать ее и, вовторыхь,
чтобь она сама по себв не находи-

лась въ противорвч1и съ другими не-

нзбвжными и неизмвнными законами.
I
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11оложитедьное законодательство не

можеть измѣнить не только законовь
,;'жизической природы, но и т,Ьхь ум-

ственныхь и нравственныхь теченИ
которыя руководять человвческою

' двятельностью: оно можеть являться
лишь однимь изъ юакторовь опре-

( дѣляющихь эту дѣятельность.
Такимь образомь, между закон-

но стью и справедливостью всегда1 остается существенное разли пе, п
всегда возможень вопрось не только
о справедливости того или другаго .

судебнаго рѣшенiя, но и о справед-
ливости самого закона, на которомь
оно основано.

Поставленный во главв коммисс1п
о пересмотрв Судебныхь Уставовь,

министрь IOcTmnim, Н. В. Муравьевь,
одинаково близко знакомый и съ те-

орiей права и съ практикой нашихь
судовь, конечно, лучше чвмь кто бы
то ни было можеть оцѣнить это раз-
личiе между аормальною и внутрен-
нею правдой и выполнить завѣть по-

койнаго Государя. Это ясно выражает-
ся слвдующими словами его рѣчи при
открытiи коммисс1и: „Начат1е пере-
смотра, при современномь состоян1п
судебной части и окружающихь ее
условжхь, представляется болве чвмь
когда-либо своевременнымь I1 необ-
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ходимымь для укрѣпленiя у нась
исюинной законносии и сприведливо-
сти."

Министрь ?Остиц1и полагаеть, од-

нако, что, несмотря на тридцатилѣт-

нiй опыть, тв принципы, которые
были положены въ основанiе Судеб-
ныхь Уставовь Императора Алексан-

дра П, доказали свою жизнеспособ-

ность и должны быть сохранены.
„Нельзя,—говорить онъ,—не отмЪ-

тить общ1я черты оставш1яся неизмѣн-

ными среди развитiя и движенiя су-

дебной жизни во всѣхь ея аазисахь,
оттѣнкахь и явленiяхь. Черты зти
совпадають съ твми основными на-

чалами судоустройства и судопро-
изводства которыя уцѣлѣли при все-

возможныхь перемѣнахь и тѣмь до-

казали свою жизнеспособность и
практическую пригодно сть,' подвер-
гаясь ограниченiямь и изъятiямь, они
все-таки выдержали испытанiе и по-

тому вышли изъ него если не съ по-

бѣдой, то съ правомь на дальнвйшее
существованiе. Въ отношенiи такихь
началь почти нѣть принцишальнаго
спора даже между противникамп и
сторонниками ре ормы 1864 года; тв и
другiе признають важность и полез-

ность этихь основь правильнаго судо-
отправлен1я, сводя разногласiя своп

с
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лишь къ степени п ормамь примв-

нен я, которыя могуть быть различны
смотря по взглядамь на задачи и ор-
ганизацiю ю стиц1и. Судебные Уставы
первоначальной редакпди построены
на этихь началахь; ихъ измѣняли и
ограничивали, но не поколебали и
твмь болѣе не уничтожили послвдую-

щ1я новеллы; изъ нихь же вытекають
и вокругь нихь группируются или,
по меньшей мврЪ, ихъ отнюдь не
псключають назрввппя потребности
современной дѣйствительности и вы-

зываемыя ими домогательства, кото-

рыя, однако, въ сверѣ суда, какь из-

вѣстно, далеко не отличаются прекло-
ненiемь передь существующимь. Оче-

видно, указанныя начала не зависять
ни отъ какихь-либо тенденцiй, ни отъ
преходящихь ввянИ и теченИ, а состав-

ляють необходимую принадлежность
всякаго правомЪрнаго суда, каковы
бы ни были подробности или особен-

ности его устройства... Это, въ сущ-
ности, общепризнанныя и наилучппя
изъ .до сихь порь выработапныхь въ
цивилизованномь м1рв ручательствь
того что судебная истина будеть
обнаружена, что законь будеть точно
примвнень, и что каждый изъ судя-
шихся получить по заслугамь. Та-

кихь устоевь правосудя немного и,
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в ь своемь простѣйшемь злементар-
номь выраженiи, съ устраненiемь
всего второстепеннаго, случайнаго и
привходяшаго, они могуть быть ре-
зюмированы въ слФдующихь крат-

кихь, азбучныхь, но въ высшей сте-

пени важныхь положендяхь:

„Ц Судь должень быть устный илп
непосредственный, то-есть, судья дол-

жень лично видѣть и слышать судя-
щихся, а не судить по однѣмь бума-
г.амь.

„2) Судь должень быть гласный,
то-есть общество должно знать что
дѣлается въ судѣ и какь творится
право суде.

„3) Судь должень быть состязатель-

ный, то-есть стороны, обвинитель и
обвиняемый, истець и отввтчикь,

должны быть противопоставлены другь
другу для того чтобь изъ ихъ про-
тивоположныхь утвержденИ выясни-

лась истина во всей ея полнотв.

„4. Судь должень быть государствен-

ный, правительственный и, вмѣстѣ, не-

зависимый отъ постороннихь вл1янИ
и давленiй, такь чтобы судья могь
исполнять свою обязанность ничего
не опасаясь и не руководствуясь и
не стФсняясь ничѣмь инымь кромв
закона, совѣсти и юактовь.
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„5. Судебный двятель должень обла-

дать извЬстпымь цензомь нравствен-

нымь, образовательнымь и практиче-

скимь, то-есть быть лицомь во всѣхь
отношенiяхь благонадежнымь и под-

готовленнымь къ отправленiю суда.

„6. Судь должень производиться
хотя и правительственными долж-

ностными лицами, но не безь замвни-

шаго въ извѣстныхь случаевь обще-
ственнаго элемента въ лицѣ обыва-

телей, которые несуть государствен-

ную повинность содвйствовать пра-

восуфю въ качествѣ судей, присяж-

ныхь засѣдателей, понятыхь, свидЬ-

телей.

„7. Судь должень производиться на
основанiи оцѣнки доказательствь, но
не по предустановленной аормальыой
ихъ теорiи, а по разумному и въ
то же время свободношу внутренне-

му убѣжденiю совѣсти.

„б. Государство, олицетворяемое
правительствомь, должно имвть въ

судъ своего о со баго представителя
или агента въ лицв прокурора-блю-
стителя законности и органа публич-
наго преслвдованля преступленИ.

„9. Отдѣльная личность гражданина,
обывателя, должна пользоваться предь
судомь такимь положенiемь которое
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вполнѣ ограждало бы его законныя
права, отсюда:

„а) требованiе чтобы всякое обви-
ненiе и всякИ искь для признанiя
перваго m удовлетворенiя втораго
были доказаны обвинителемь или
пстцомь.

„б) Ствснен е личности, для надоб-
ностей правосуфя, только въ случав
безусловной въ томь необходимости.

„в) Право защиты по фзламь уго-

ловнымь и гражданскимь и право
какь уголовнаго обвиненiя, такь и
гражданскаго иска по исключительно
или непосредственно затрогивающимь
личность преступнымь дѣянiямь.

„г) .Широкое право обжалованЬт по-

законнымь основанiямь. и, наконець,

„10. Судь должень быть устроеаь
такь чтобы на первой мѣстной его
ступени находились органы близкiе
къ народу и ему доступные, чтобы,
затѣмь, друг1я общ1я инстанши были
сильны не количествомь, а каче-

ствомь своей организацiи, чтобы на
вершинѣ судебной iepapxim стояль
ПравительствующИ Сенать, какь вер-
ховный судь прямо подвѣдомствен-

ныѣ Высочайшей Власти."

Воть тв основныя положенiя кото-

рыя министрь ХО стиц и признаеть
„краеугольнымп камнями преобразо-
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ванш юстицiи, не сдвинутыми съ мЪ-

ста никакими обстоятельствами или
доводами". Едвали справедливо, од-

нако, признать всв эти положенiя
одинаково очевидными п потому не
требующими никакихь доказательствь.

Мы постараемся показать далѣе на-

сколько каждое изъ нихь въ отдвль-

ности вьщерживаеть критику, а пока
замѣтимь только что было бы весьма
нежелательно чтобы коммисс1я по пе-

ресмотру Судебныхь Уставовь 1864
года отнеслась къ пимѣ какь къ не-

прикосновеннымь юридическимь дог-

матамь.

В ь той вормй какь они выражены
министромь 10стипзи, положенiя эти
настолько широки что почти всв они
могуть казаться двйствительно без-
спорными, но именно эта ширина и
растяжимость ихъ придаеть имъ нв-

которую неопредѣленность, которая
легко можеть дать поводь къ недо-

разумйшямь. Между четвертымь и
шестымь положеюями, напримѣрь,
смотря какь понимать ихъ, можно
отрицать прямую связь, или же нахо-

дить нвкоторое противорѣчiе, а ого-

ворка, „но не безь замйнимаго въ
нѣкоторыхь случаяхь участiя обще-
ственнаго элемента" совершенно ли-

шаеть это положсн1е того принци-
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шальнаго характера который желали
бы придать ему сторонники обще-
ственнаго элемента въ суфь.

Во всякомь случав, поправки и
измвнен1я, которыя министрь 1Ости-
цьи признаеть возможнымь и жела-

тельнымь сдѣлать въ Судебныхь Уста-

вахь, во многихь случаяхь настолько
существенны что несомнѣнно затро-
гивають и нѣкоторые изъ тѣхь прип-
циповь которые положены были въ
основанiе этихь Уставовь.

Но если убвжден1е въ неприко с-

новенности и жизпеспособностп на-

чаль положенныхь въ о снован1е Уста-

вовь 1864 и не вполнв согласно съ
-тѣми недостатками ихъ и съ тѣми
измвнен ями на необходимость кото-

рыхь министрь Юстиц1и и самь
указываеть въ дальнъйшемь развитiи
своей рвчи, то можно только пора-

доваться что теоретическое убЪжде-
aie въ ихъ правильности не мѣшаеть
ему видѣть тв ошибки и недочеты
къ которымь они привели на прак-
тикѣ.

1l.

Прежде чѣмь говорить о пробѣ-
лахь и недостаткахь Судебныхь Уста-
вовь Императора Александра П, нель- .

зя не остановиться на основан яхь '-

I
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этихь Уставовь, которые минпстрь
Юстипли считаеть незыблемыми и ко-

торые были уже приведены нами въ
предыдушей статьѣ.

Противь перваго изъ этихь поло-

женiй едвали можно возразить что-

нибудь въ принципѣ.

Въ самомь двлв, возможно ли от-

рицать что „судь должень быть
устный или непосредственный, то-есть

судья должень непосредственно ви-

двть и слышать судящихся, а не су-

дить по оинвмь бумагамь"? но на
практикв строгое и безысключительное
проведенiе даже этого, повидимому
безспорнаго, принципа можеть пред-
ставить значительныя затрудненж
Возьмемь примврь: въ двлахь мало-

важныхь, касающихся недвижимой
собственности и. подсудныхь общимь
судебнымь учрежденiямь, требоваые
явки тяжущихся въ судь лично, или
чрезь повйреннаго, оказывается не-

рвдко равносильнымь отказу въ пра-

восуди, такь какь издержки на подоб-

ную явку, или на наемь поввренныхь,
часто превышають сумму самаго иска.

Можно сказать, конечно, что это
возраженiе не касается сущности
приведеннаго правила, и, для то-

го чтобь оно осталось незыоле-

мымь, достаточно измФнить подсуд-
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ность; но въ такомь случав, вмЬств
съ измѣненiемь подсудности, пришлось
бы изм внить и порядокь судопро-
изводства, а можеть-быть и составь
м йстныхь судебно — административ-

ныхь учрежденiй, разчитанныхь на
скорЪИшее и простъйшее разрѣшенiе
песложныхь дѣль встрѣчающихся,
обыкновенно, въ сельской средв.
Возможно ли оградить интересы тя-

жущихся въ болѣе сложныхь граж-
данскихь процессахь, не заставляя
ихъ прибѣгать къ дорогому, и часто
вполнѣ педоступному для нихь, про-

изводству въ общихь судебныхь
'

!
учрежденiяхь,—ВТо вопрось во вся-

,

комь .случаѣ заслуживающiй сер1оз-

наго вниманзя, и на который соста-

вителями Уставовь 1S64 года едвали
было обращено достаточное внпман1е.

Благодаря этому, такое б езспорно
справедливое требованiе закона какь
то что искь должень предъявляться по
мѣсту жительства отввтчика легко мо-

жеть обратиться въ источникь вотю-

щей несправедливости. Строится, на-

примврь, желвзная дорога въ нѣсколь-

кихь стахь версть отъ столицы, гф
находится ея правлеше; инженеры
покупають матерiалы, нанимають и
разчитывають рабочихь. Чтд двлать

2
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поставщикамь и рабочимь если они
'. недовольны разчетомь? Предъявить

искь къ желѣзной дорогѣ? Но гдв? Въ
( пезнакомомь городв, куда повздка бу-
- деть стоить дороже иска? Не значить

ли ВТо заранЬе отказаться отъ него".

Таковы вопросы сами собой вознп-

кающ е даже по поводу перваго., са-

маго простаго и яснаго, пзъ приве-

денныхь правиль.

EIBB болве сомнительна безысклю-

чительно сть втораго правила: „судь
должень быть гласный, то-есть ооще-'

ство должно знать что двлается вь

судѣ и какь творится правосуде".

Пока оно выражено такь широко и
отвлеченно, и оно, конечно, не вызы-

ваеть особыхь сомнЬнЫ; но насколько
необходимы изъятiя изъ него—пока-

зываеть уже то обстоятельство что
ихъ не только допускають, по и тре-

бують, въ нѣкоторыхь случаяхь, да-

же Уставы 1864 года. Конечно, можно
сказать на это что исключенiя толь-

ко подтверждають правило; но когда
исключенiя становятся очень часты,

самое правило можеть сдѣлаться ис-

ключеьйемь. Желательно это, или
нвть,—другой вопрось, но для того
чтобь отввтить на него необходимо
условиться что такое гласность.

Какь поясненiе своей мысли, ми-
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нистр ь 10стиц и говорить: обще-
ство должно знать чтд дѣлается въ

судѣ и какь творится правосуде. Но
понятiя общества, такь же какь п по-

нятiе знанiя, въ данномь случаѣ чрез-
вычайно растяжимы. Если въ засЬда-

нш суда присутствуеть нЪсколько
соть человѣкь, по ни одной строки
о немь не попадаеть въ печать, мож-

но ли считать чтд о немь знаеть все
общество? И наобороть, если въ за-

лв не было никого кромѣ лиць
участвующихь въ дЪлв, но подроб-
ные отчеты о немь проникли въ пе-

чать, можно ли считать что къ не-

му быль недостаточно примЬнень
принципь гласности?

Тайна. въ .судебныхь двлахь, конеч-

но, можеть повлечь за собою, массу
злоупотребленiй;лица заинтересован-

ныя въ двлв всегда должны знать, ес-

ли пожелають, въ какомь положенiи
оно находптся; но дѣйствительно ли
полезно и необходимо для общества
знанье такпхь обстоятельствь кото-

рыя касаются только участвующихь
въ двлЪ лиць, и оглашенiе которыхь
часто для нихь весьма нежелательно?
Лвть десять или двадцать тому на-

задь много говорили о воспитатель-

номь значенiи суда; находились ро-

2*



 

— 2О—

ители настолько убЖжденные в ь
I

э,'гомь значенiи что водили своихь
дѣтей-подростковь въ судебныя засѣ-

, данiя какь въ школу нравственности
Громадное большинство интересова-

лось и интересуется, однако, не столь-

,ко юридическою и нравственною сто-

/роной судебныхь процессовь, сколько

/ сенсатбонною. Въ настоящее время
',/ не только у нась, но и на Западѣ

1 наступаеть, повидимому, перiодь раз-
очарованiя въ благотворномь будто

!' '

-бы значенiи широкаго оглашенля су-
у', дебныхь дѣль.

Что касается гражданскихь процес-
совь то для пуолнки Они нё представ-
ляють почти никакого интереса, и за
ними слѣдять только лица такь или
иначе заинтересованныя въ дѣлѣ.

Въ процессахь уголовныхь есть
также цвлыя категорiи дѣль совсѣмь
не интересныхь для по стороннихь
лиць и, слѣдовательно, такихь въ ко-

торыхь публичность засйданИ не мо-

жеть принести ни вреда, ни пользы.

Серiозное значенiе гласность прi-
обрѣтаеть только въ такихь дѣлахь
которые интересують общество, за-

живо задѣвають его страсти и, такь.

или иначе, возбуждають его любопыт-

ство. Но и въ этомь случай кто вы-

пгрываеть отъ удовлетворенiя такого
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любопытства? Правосуде? Едва ли.

Возбужден е и споры окружающей
среды—плохое средство для огражде-

нiя спокойствiя и безпристраст я суда
и присяжныхь выходящихь изъ этой
среды и являющихся въ судь уже съ
предвзятымь мнѣнiемь. Само обще-
ство? Но какую пользу принесеть

ему распространенiе въ нѣсколькихь
десяткахь или сотняхь тысячь эк-

земпляровь отчетовь о процессахь
въ родѣ Вѣры Засуличь или Миро-
новича? УбЬжден е что ареступлеые
не остается безнаказаннымь? Но не
говоря о томь что судебные пригово-

ры далеко не всегда сод1зйствують

укрѣпленiю этого уб зжден я, весь
ходь судебнаго процесса въ лицахь
мало знакомыхь съ пимѣ до такой
степени затемняеть понятiе винов-

ности и невиновности что въ гро-

мадномь большинствѣ случаевь мо-

жеть внести только новую пута-

ницу в ь безь того неясныя юри-
дическ я понятiя нашего общества.

Ни для кого не тайна что громше
уголовные процессы превратились у
нась въ своего уода безплатный спек-

такль и благодарную арену адвокат-

скаго краснорѣчiя, гдв „пухлыя сло-

ва" не безь успвха играють роль
логическихь аргументовь.
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Несправедливо было бы, однако, ви-

аить въ такомь положенiи дѣла одну
адвокатуру. Не допуская участш за-

щиты въ предварительномь слѣдствiи,
гдѣ оно могло бы выразиться въ со-

биранiи @актовь говорящихь въ поль-

зу обвиняемаго, законѣ тВмь самымь
заставляеть ее сосредоточить всѣ
усилiя на одностороннемь освѣщенiи
данныхь уже добытыхь этимь слѣд-
ствiемь п на стремленiи пофьйство-

вать не столько на убѣжденiе, сколько
на нервы присяжныхь. При этомь
является слишкомь соблазнительная
возможность—убить двухь зайцевь
разомь: добиться оправданья, или смяг-

ченiя участи обвиняемаго, и въ то
же время популярности среди публики.

Публичность судебвыхь засйданИ,
которая, казалось бы. всегда должна
являться для сторонь сдерживающимь
элементомь, наобороть нерѣдко заста-

вляеть ихъ увлекаться такими сообра-
женiями которыя не имѣють прямаго
отношенш къ дѣлу; не только защит-

ники, но и прокурорскИ надзорь, нѣ-

рѣдко касаются такихь сторонь част-

ной жизни обвиняемыхь, потерпѣв-

шихь и даже свидйтелеИ, оглашенiе
которыхь можеть быть занимательно,
но далеко не всегда необходимо въ
пнтересахь правосуфя. Въ теорш,про-
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тивь этого можно возразить, конеч-

но, что это вина предсвдающаго,
а не закона. Но на практикв пред-
сѣдатель почти не имѣеть возмож-

ности зоспользоваться своимь пра-
вомь и заставить стороны говорить
лишь о томь что прямо относится
къ дѣлу. Бакь можеть онъ знать на-

передь какой выводь хочеть сдѣлать

прокурорь пли защитникь пзъ твхь
или другихь данныхь, и съ какою
цвлью спрашиваеть о тошь или дру-
гомь обстоятельствМ

Остановивь er o слишкомь рано, онь
рискуеть безь достаточнаго повода
сгйснить права обвиненiя пли защиты.

Мы упоминали уже о томь что
принципь гласнаго судопроизводства
настолько небезусловень что сами
составители Уставовь 1864 года не за-

думались допустить нъкоторыя огра-
нпчен1я его. Дѣйствительно, когда
рѣчь идеть о преступлежяхь протпвь
общественной нравственности, само
собою ясно что соблазнь, который
можеть вызвать оглашенiе такихь

преступленИ, больше назидательности
самыхь строгихь обвинительныхь
приговоровь.

Но такого рода отношенiе суще-
ствуеть не въ одной только этой ка-

тегорш преступленИ. Практика су-
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дебыыхь учрежденИ не замедлила
обнаружить у нась что огла,шеше су-
дебныхь пренМ въ политическихь
процессахь не только не производить
благотворнаго влян я на общество,
а скорве наоборотъ.Бонечно, громк1я
и безсодержательныя эразы защитни-

ковь и самихь обвиняемыхь не про-

изведуть впечатлвн1я на болве се-

рiозную часть присутствующихь или
читающихь отчеты о пихь, но онй
не на нее и разчитаны, а возмож-

ность публично явиться мученикомь
за идею, какова бы она ни была, не
только не устрашить, а скорѣе соблаз-

нить п вызоветь подражанiе среди сби-

той съ толку молодежи, неспособной
относиться критически къ подобнымь
аразамь. Изъятiя подобныхь дѣль изъ
ввдвн я суда присяжныхь и неогла-

шен е судопроизводства по пимѣ со-

ставляеть одну изъ самыхь рашо-
нальныхь мЬр ь, значительно охла-

дившихь стремленiе къ преждевре-

IHeaaolf политической двятельности,
сократившихь праздные толки о по-

литическихь процессахь и о полити-

ческихь теорiяхь среди учащихся.

Но, кромв преступленИ противь
нравственности или противь госу-

дарства, есть и преступленiя противь
частныхь лиць, чуждыя всякой поли-
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тической примвси, гдв совсвмь не-

желательно оглашенiе судебныхь пре-

нИ. Къ разряду такихь преступленiй
принадлежать, напримврь, диа амащя
и клевета. При существующихь усло-

,фяхь, преступленiя эти большею
частью остаются не только безнака-

занными, но и совсѣмь не преслвду-

ются. Это вполнѣ понятно, такь какь
въ большинствѣ случаевь даже обвини-

тельный приговорь не только не улуч-
шить, а скорве ухудшпть положенiе
потерпъвшаго. Въ публикъ почти
всегда остается впечатлѣнiе что если
обвиненiе не было доказано, отсюда
не слѣдуеть еще чтобь оно не было
несправедливо. Въ концѣ концовь
потерпѣвшiй, вмвсто того чтобь очи-

стить себя отъ ложнаго обвиненiя,

при судебномь преслвдован1и клевет-

ника,или дивваматора,достигаеть лишь
ббльшаго оглашенiя этого самаго об-

виненiя.
Всѣ приведенныя здѣсь возраженiя

пе доказывають, конечно, неудовле-

творительности гласнаго суда вообще:
но пзъ нихь мы въ правѣ заключить
что принципь гласности въ судахь
далеко не такь безусловень и без-
исключителень, какь это можеть по-

казаться на первый взглядь.
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111.

ТретИ общИ принципь, на кото-

рый указываеть мцнистрь 10стиц и
въ своей рвчи, есть состязательность

процесса, и туть вопрось опять сво-

днтся къ тому какь понимать эту
состязательность.

Конечно, если подь состязатель-

нымь началомь разумѣть лишь спра-

ведливое требованiе чтобь обѣ сто-

роны были выслушаны, „чтобь изъ
ихъ противоположныхь утвержде-
нЖ выяснилась истина во всей ея
полнотѣ", требованiе это безусловно
правильно. Но если принципь состя-

зательности понимать такь что судь
обязань руководствоваться жолько тв-

ми данными, которыя представлены

ему тяжущпмися и на которыя сами
они ссылаются, — процессь превра-

щается в ь дiалектическую борьбу,
гдв большею частью поб Ьдителемь
оказывается тоть кто ловчѣе, а пе
тоть кто правѣе. Такое положенiе
двла особенно нежелательно тамь,

гдв силы тяжущихся почти всегда
слишкомь неравны.

Пассивная роль суда въ граждан-

скихь процессахь служить не къ
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выясненiю истины во всей ея полнотѣ,
а къ торя еству адвокатскихь уловокь
и къ утвержденiю не только въ про-

стомь народѣ, но и среди общества

уб Ьжден1я что въ судв невозможно
обойтись б езь адвоката, и для
выигрыша двла важна не столько
правота, сколько умѣнiе облечь своп
притязанiя въ дѣйствительно или мни-

мо законную аорму; но такь какь въ
твсной связи со знанiемь и искус-

ствомь повЪреннаго находятся и раз-

мѣры его гонорара, то понятно что

при такомь порядкѣ вещей въ пуб-
ликв до сихь порь не успѣло укоре-
ниться уб Ьжден1е „что каждый изъ
судящихся получить по заслугамь".

Ненормально сть такого положешя
дБла вполнв признаеть и мпнистрь
Остиц1и, хотя и считаеть неизбѣж-

нымь преобладанiе со стязательнаго
начала въ гражданскомь процессѣ.

„Въ сэерв гражданскаго процесса,
говорить онъ, при неизбѣжномь пре-
обладанiи со стязательнаго начала,
тѣмь не менѣе слышатся небезосно-

вательныя жалобы на недостатокь
самодѣятельности суда, слишкомь ужь
пассивно и порой въ ущербь истинв,
замыкающагося въ условныя рамки
усмотрвн1я сторонь, всдйдств1е чего
въ р вшен1яхь иногда отсутствуеть
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элементь нравственный, искусно вы-

т всняеыый неправдой на юормально-

законномь основанiи."

Этими строкаыи ясно характери-
зуется то различiе, между внвшнею
законностью и внутреннею правдой,
о которомь мы уже говорили.

Въ судебныхь рвшен яхь при на-

стоящихь условiяхь, неправда на
юормально законноыь основанiи вы-

т.Ьсняеть собой элеыенть нравствен-

ный, министрь I0mmrrim не толь-

.ко признаеть этоть аакть въ граж-
данском ь процессѣ, о снованпоыь на
прпнципЬ состязательности; но и
вообще „необходимость уменьше-

нiя еормализма въ дѣятельности на-

шихь судебныхь учрежденiй легко
переходящаго въ сухость и бездуппе;
казуистичность стреыящую ся во
чтд бы то ни стало подводить живые
пнтересы подь механическую мврку
предвзятыхь твсныхь опредвлен1й,
особый судебный видь бюрократизыа,
трактующаго подь узкимь про эессю
нальнымь углоыь зрвн1я, который не-

рвдко бываеть одинаково чуждь и на-

ставленляыь науки, и указанiямь 'жиз-

неннаго опыта, и здравымь требова-
н1яыь государственной или обще-
ственной пользы".

Нельзя, конечно, устранить изъ
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гражданскаго процесса вопросовь о
срокахь давности, о значенiи пись-

менныхь доказательствь и свифьтель-

скихь показанiй и т. п., но тамь гдв
общiй уровень юридическихь знанiй
весьма невысокь, а серiозная адво-

катура почти отсутствуеть, тамь пас-

сивное отношенiе суда въ граждан-

скихь процессахь, гдѣ вопросы эти
нерѣдко играють главную роль, пре-
врашаеть состязательный процессь
въ какое-то подобiе средневвковаго
Божьяго суда, съ тою разницей, что
здвсь роль еизической силы и ловко-

сти играють смятливость и изворот-

ливость, позволяющ1я сторонамь бо-

лве или менѣе удачно ссылаться на
тъ или друг я обстоятельства, причемь
судь вынуждень руководствоваться
этими данными, постановляя приго-

ворь нервдко вопреки внутреннему
убвжден1ю, потому только что законь
не предоставляеть ему права сдвлать
того или другаго вопроса, чтобы не
нарушить принципiальную неприкос-

новенно сть состязательнаго начала
въ гражданскомь процессв.

Это относится, впрочемь, не къ
одному только гражданскому процессу;
и въ уголовныхь дѣлахь, гдѣ суду пред-
оставлень гораздо большИ просторь,
принципь состязательности далеко не.
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всегда даеть тв результаты, какихь
мы въ правв были бы ожидать

.
отъ

него на основанiи однихь теоретиче-

скихь соображенИ.
Уголовные процессы въ той еор-

мв, какь они ведутся теперь на осно-

ваши уставовь 1864 года, далеко не со-

отввтствують тому принципу равен-
ства передь судомь, который' состав-

ляеть одно изъ безспорныхь требо-
ванИ правосудiя.

Въ самомь дѣлѣ, во всвхь двлахь,
разсматриваемыхь въ провинпди, то-

есть въ громадномь большинствѣ изъ
нихь, каково отношенiе обвинентя и
защиты? Съ одной стороны, предста-

витель прокурорскаго надзора, если
и не ораторь, то во всякомь случаѣ
человѣкь болве или менве опытный въ
судебныхь дѣлахь, съ другой — юныП
кандидать на судебную должность, не
успввшИ ознакомиться ни съ дѣломь
своего клiента, надь участiю котора-

го онъ должень практиковаться, ни
съ двлами вообще. Такого рода прак-
тика возможна разумѣется лпшь на
дѣлахь кшентовь не имвющихь
средствь заплатить опытному адвока-

ту или совершившихь недостаточно
громкое преступленiе, чтобы такой-

адвокать взялся защищать ихъ без-

платно; она можеть быть полез-
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на для совершенствован1а въ су-
дебныхь прешяхь будущихь судеб-
ныхь дйятелей; но едвали сот -

вѣтствуеть интересамь правосудiя и
обвиняемыхь. За то если обвиняемый
совершиль преступленiе выходящее
изъ ряда обыкновенныхь или обла-

даеть значительными матерiальными
средствами, положенiе сторонь сразу
мѣняется, и провинпдальному товари-

щу прокурора приходится уже имѣть
дѣло не съ юношей, который робѣ-
етъ и передь пимѣ, и передь публи-
коИ, а съ какимь-нибудь столичнымь
свѣтиломь, гораздо болѣе ловкимь и
опытнымь, чѣмь онъ самь, и репута-
щя котораго нерѣдко импонируеть не
только ему, но и суду, а краснорй-
me и находчивость дѣйствують на
присяжныхь. И въ томь и въ другомь
случай не можеть быть помину о
томь равенствѣ сторонь, которое
такь необходимо въ состязательношь

процессй.
Удастся ли при пересмотрѣ Судеб-

ныхь Уставовь Императора Алексан-

дра П устранить это неравенство,—

это вопро сь слишкомь сложный,
чтобы на него можно было отвѣтить
въ настоящее время.

Менѣе всего сомнйнИ, казалось бы,
должно вызывать четвертое положе-
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aie указанное министромь lOeTmaim.
Что въ самомь двлЬ можно сказать
противь того что судь должень быть
государственный, правительственный
и вмФстЪ независимый отъ посторон-

нпхь вшянИ и давленИ, такь чтобы
судья могь исполнять свою обязан-

ность, ничего не опасаясь и не ру-
ководствуясь и не стѣсняясь ничвмь
инымь, кромв закона, соввсти и аак-

товь?
Конечно, въ Poccim, гдѣ монархи-

ческИ принципь сохранился во всей
его цвлости и ц й верховная власть
сосредоточивается во всей ея полно-

тв въ лицв Государя Императора, по-

ложенiе что судь должень быть го-

сударственный и правитель ственный
не должно бы вызывать никакихь не-

доразумйнй.
Несмотря на это, послвднее положе-

aie вызоветь, вѣроятно, наибольшее
число возраженИ среди теоретиковь
привыкшихь смотрѣть на строгое раз-

граниченiе судебныхь и администра-

тивныхь жункцИ, какь на непрелож-

ный догмать. Тамь, гдѣ законодатель-

ная и административная власть раздвля-

ются на высшей своей ступени, тамь
двйствительно необходима безуслов-
ная самостоятельность и независи-

мость суда отъ правительства, такь
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какь в ь противном ь случав. судь
легко можеть обратиться въ орд-

ее -для борьбы партИ, отчего по-

страдали бы и правосудiе, и общс-
ственное спокойствiе, и безопасность.

На практикѣ, впрочемь, полная не-

зависпмо сть суда отъ постороннихь
вл1янИ п туть остается юридическою
аикц1ей, такь какь тамь гдѣ борьба
политическихь партiй обостряется,

судья поневолѣ попадаеть въ водо-

вороть и въ концѣ-концовь вынуж-

день примкнуть къ той или другой
изъ нихь, какь бы ни старался при-

крыть свои взгляды тогой судейскаго
безпристраст1я. Понятно что тамь,

гд з нвть этой борьбы, тамь нѣть и
необходимости въ строгомь разгра-
ниченiи судебной и административ-

ной власти, такь какь тогда обѣ эти
ъункц1и имѣють въ виду одну и ту
же цѣль. Несмотря на это и у нась,

гдѣ, повидимому, совсвмь нвть поч-

вы для борьбы политическихь пар-

тИ, требован1е чтобы судь быль
правительственный не можеть не
вызвать многочисленныхь возраже-

нИ, такь какь имъ затрогивается
одно изъ любимыхь положенИ на-

шихь теоретиковь: несмвняемость
судей.-

3
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И дѣйствительно, по вопросу о не-

смвняемо сти министрь ЮстиЫи бо-
лве рѣшительно, чвмь относительно

другпхь положенИ высказывается
противь той постановки вопроса, ко-

торая принята была составителями
Уставовь 1864 года. „Въ заботахь
о независимости судьи и о самостоя-

тельности судей, говорить онъ, Су-
дебные Уставы не вполнв ясно со-

гласовали своп опредѣленiя объ этихь
предметахь съ коренными основами
нашего государственнаго права, а
съ другой—не снабдили правитель-

ства до статочно сильными и двй-
ствительными средствами немедленно
устранять изъ судебнаго ввдомства
всякИ безпорядокь при первыхь его
признакахь. Отсюда нвсколько дву-
смысленное, какь бы недоговоренное
понятiе о судейской несмвняемо сти,
незамедлившая возникнуть потреб-
ность въ его ограниченiи, не всегда
.практическая постановка судебнаго
надзора и отввтственности и друг1я
слабыя стороны судебной дисцип-

лины.

„'Хамь, гдѣ нвть ни полйтическихь

партИ, йи ихъ вражды влiяющей на

судь, говорить далве министрь. Юсти-

пди, есть лишь государственное пра-

восудiе, отправляемое правительствен-



 

— 35—

ными учрежденiями отъ имени Импе-

раторскаго
'

Величества, чтд иожеть

тамь быть остраго и щекотливаго
:признать, и ясно, прямо выразить,
что и судьи, наравнв со всвми вѣр-
ноподданными слугами отечества,
подлежать в ь томь или иномь
ыаправлен1и дѣйствiю непосредствен-

наго усмотрвн я Верховной Самодер-
жавной власти, что вмЪсгЬ съ-тѣмь

правительство должно всегда имвть
возможность быстро водворить въ су-

дв нарушенный порядокь или изба-

виться отъ недо стойныхь дѣятелей.
Пересмотрь и исправленiе принадле-
жащихь сюда правиль должны утвер-
дить на крвпкомь основанiи строго
правительственный характерь суда и
судебнаго ввдомства и твмь самымь
принести и ему самому, и его авто-

ритету и истинной самостоятельно-

сти неисчислимую громаднвйшую
пользу."

Все это совершенно справедливо;
но едвали согласно съ основны-

ми принципами составителей Уста-

вовь 1864 года, .съ принципами для
которыхь они желали только даль-

ннйшаго развиття, а не ограниченiя
и- не согласованiя съ коренными осно-

вами нашего государственнаго права.

3 '
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На зто несогласован1е, на учрежде-
aie государства въ государствѣ давно
уже указывали люди не увлекавшiеся
теорiями': шестидесятыхь годовь, и те-

перь. 'можно только порадоваться что
на эти указанiя обращено, наконець,

должное вниманiе и что правитель-
ствомь' признана 'необходимость вы-

вести ' судебное ввдомство пзъ того
ненормальйаго, не то привилегирован-

наго, не то изолированнаго положе-

aia, въ которомь оно до сихь порь
находило сь.

И".

Не будемь останавливаться на тре-

бован1и отъ судебныхь дЬятелей
нравственнаго, образовательнаго п
практическаго ценза: против ь зтого
требован1н, разумѣется, не только
ничего нельзя возразить, а можно
бы пожелать даже чтобь оно рас-
пространялось на всѣ виды государ-
ственной дѣятельности, а не на одно
судебное 'вѣдомство, такь

'

какь вездв
одинаково желательно чтобы служа-

ппе были '„лицами благонадежными во
всѣхь 'отношенiяхь и подготовлен-
ными" къ' 'отйравлен1ю своихь обязан-
ностей"': Трудность состоить только
въ томь что между внѣшними прп-
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знаками, на которыхь- неизб вжно
основывается всякИ образовательный
или служебньЖ цензь, и дфйствитель-

нымь знанiемь и подготовкой часто
бываеть также мало общаго какь ме-

жду патентованными медицинскими
средствами и двйствительными лв-

карствами противь твхь болвзней
отъ которыхь они должны излвчпвать.

Это твмь болве справедливо относи-

тельно ценза нравственнаго, гдѣ едва-

ли возможно установить какое бы то
ни было мярило, кромѣ личнаго
взгляда непо средственнаго началь ства,

или чисто отрицательнаго признака
несудимости.

Гораздо болѣе спорнымь кажется
намь шестой пункть выставляемый
министромь 10стиц1и, какь одно изъ
твхь общихь началь которыя при-

знаны были Уставами 1864 года и на

будущее время должны оставаться
неприкосновенными. Судь, говорить
Н. В. Муравьевь, „должень произво-

диться хотя и правительственныыи
лицами, но не безь незамвнимаго въ
нвкоторыхь случаяхь участiя обше-

ственнаго элемента, въ лицв обы-

, вателей, которые несуть го судар-
ственную повинность софЬйствовать

правосудю въ качествв сословныхь
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судей, присяжныхь - засвдателей, по-

нятыхь, свидѣтелей. "

Хотя положенiе это выражено въ
одной разв, въ неыь содержатся два
совершенно независимыя другь отъ
друга утвержденiя, которыя ыы раз-
беремь порознь.

Вопервыхь, этиыь положенiемь
признается, хотя и съ нвкоторыыи
ограничен1яыи, необходимость участiя
общественнаго элемента въ двлв пра-
во судя

Вовторыхь, участiе это признается
обязательныл ь для твхь лиць кото-

рыя къ нему призываются.

Ые можеть быть сомнвн я въ томь
что бывають такiе случаи гдв участiе
въ судв общественнаго элеыента весь-

ма полезно, гдв элементь этоть ыожеть
отнестись къ сущности вопроса съ
ббльшимь вниман1еыь и интересоыь
нежели коронные судьи, которыыь при-
ходится разбирать безпрерывно та-

кую массу двль -,что волей-неволей

интересь къ пимѣ притупляется; но
если коронный судь относится къ дв-

ламь нвсколько болве аормально не-

жели присяжные не связанные ника-

киыи ормами -и не стѣсняющiеся
никакими юридпческими соображенiя:

ыи, то судь этоть гораздо болве опы-

тень и менѣе подвержень случаИ-



 

— 39—

нымь вшян1ямь и со ображен1ямь.
Слабыя стороны нашего суда при-

сяжныхь настолько ясно и скоро вы-

казались въ судебной практикв что
законодатель вынуждень быть изъять
цвлый рядь дѣль изъ ихь вѣдѣнiя, не
дожидаясь общаго пересмотра Судеб-
ныхь Усгавовь.

Право помилованзя, которое такь
часто присвоиваеть себѣ судь при-
сяжныхь не только у нась, но и на
Западв, зависить отъ самой сущно-

сти этого суда, находящагося внѣ
всякаго контроля и потому не стйс-

неннаго въ своихь рѣшенiяхь не
только положительнымь закономь,

но и самыми безспорными требова-

нiями логики, а руководствующагося
исключительно настроенiемь и чув-

ствами, иногда не имвющими ничего
общаго съ правосуфемь п закон-

ностью.

Судь присяжныхь, въ той аормЪ
какь онъ установлень Судебными
Уставами 1864 года, не соотвѣтство-

валь ни интересамь правосудя,
ни интересамь общей государственной
жизни.

Вь самомь двлв, тоть случайный и
измвнчивый составь присяжныхь, въ
которомь сторонники его видять га-

рант1ю его безпристраст1я, неизбѣжно
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придаеть такой же характерь случай-
ности и измѣнчивости его рЪшен1лмь.

Кому неизввстно что бывають цв-

лыя категорiи двль, по которымь об- .

винен л проходять или проваливают-

ся смотря по составу присяжныхь,

а гдв всѣ с акты установленные су-
дебнымь слвдств1емь и всв аргумен-
ты и краснорѣчiе обвинителей и за-

щитниковь пграють совершенно
второстепенную роль?

Судь присяжныхь не соотввтству-

етъ даже правильно понлтому прин-
ципу равенства пер едь судомь, для
котораго необходимо чтобы судьи на-

ходились настолько выше подсудимаго
чтобы не могли имѣть съ пимѣ ника-

кпхь личныхь счетовь. Судь совер-

шается отъ имени Верховной Власти,

п ни въ постороннихь лицахь, ни
въ самихь подсудимыхь не должна
аа на минуту лвляться возможность
сомнѣнiя вь его безпристраст1и. Это
всего болве необходимо тамь гдв
рвшен е безповоротно, безконтрольно

и не подлежить никакому обжало-
ванiю. Для нравственнаго значенiя

суда необходимо чтобы сами обви-

няемые знали что судьи ихъ могуть
разумно, спокойно и независимо от.ь

по стороннихь со ображен1й или опасе-

нш оцѣнить совершенныя ими дЪя-
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н я; но возможно ли такое отноше-

aie тамь, гдв роль судьбы пграють
для нихь дввнадпать человѣкь, нрав-

ственный характерь которыхь имъ
неизввстень, и не только обществен-

ное положенiе, но и умственный уро-
веыь нерѣдко оказывается настолько
невысокими что отъ нихь совсѣмь
ускользають дѣйствительные мотивы
поступковь, оставаясь непонятными
даже тогда когда выставляются на
видь обвинителемь или защитой Ко-

нечно, такого рода процессы состав-

ляють лишь незначительную часть
всей массы двль разсматриваюшихся

съ участiемь присяжныхь засвдате-

лей; но и этого достаточно чтобы
поколебать въ обществв увѣренность
вь томь „что каждый изъ судящихся
получить по заслугамь".

Предполагается что присяжные
близко знають ту среду изъ ко-

торой выходить обвиняемый. Въ
большпнствв случаевь это справед-

ливо, но не всегда полезно для пра-
вильности рвшен я, по крайней мн-

рп въ томь смыслв какь ее пони-

маеть законь, воспрещающiй присяж-
'

нымь руководствоваться другими дан-

ными кромв тѣхь которыя они видѣли
и слышали на судв. Въ двйствитель-

ности оказывается что обвиняемый
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нерѣдко судится совсвмь не за то
престу плен1е въ которомь обвиняет-

ся. Вообще судь присяжныхь, должен-

ствуюппй устранять излишнЖ 3ор-
мализмь въ рБшенп уголовныхь дѣль,
вносить въ него элементь такого
произвола который . нерѣдко не мо-

жеть быть не только устранень, но
даже и объяснень.

11онятно, однако, что если судь
этоть должень существовать въ той
ъормв въ какой онъ установлень Су-
дебными У ставами Императора Але-

ксандра l 1, онъ должень разсматривать-

ся какь „государственная повинность,

которую несуть обыватели, содвйство-

вать правосуфю въ качествъ сослов-

ныхь с дей, присяжныхь засѣдателей,
понятыхь, свидвтелей". Только едва-

ли справедливо приравниван е обя-

занностей присяжныхь засвдателей
къ обязанностямь понятыхь и свидв-

телей.

Вообще говоря, всякая повинность
есть дѣло государственной пользы, и
потому къ повинностямь непримѣни-

мо мврило справедливости, какь та-

ковой. Въ дЪлБ государственныхь

повинностей на первомь планѣ всегда
должна стоять возможно меныпая ихъ
обременительность 'и возможно боль-

шая производительность для государ-
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ства; ихъ равномѣрное распредѣленiе

(а въ данномь случав лишь въ немь и
можеть состоять справедливость) всег-

да станеть на второмь планв. Обрат-
ное отношеше, котораго требуеть до-

стиженiе мнимаго равенства, совер-

шенно извращаеть понятiе о назначе-

aim государства, которое должно, какь

для отправленiя правосудiя, такь равно
и для достиженiя другихь своихь цв-

лей, прибѣгать „къ ствснен1ю лично-

сти только въ случав безусловной въ
томь необходимости". И потому аа-

когда не должно дѣлать обшею такую
повинность которая можеть быть съ
большею легкост1ю и съ большею
пользой выполнена извѣстною кате-

горiей лиць. Еслибы, напримврь, для
обороны страны достаточно было при-

зыва подь знамена войска составлен-

наго изъ добровольцевь или нвкотора-
го.процента всего населенш, то при-
влеченiя къ отбыванiю воинской по-

винности большаго числа лиць чвмь
необходимо, было бы не только безпо-

лезно, но и несправедливо, такь какь
противорвчило бы только-что указан-

ному принципу. Почти то же можно
сказать и о денежныхь налогахь, какь
прямыхь, такь и косвенныхь. Не. под-

лежить сомнвн1ю, что въ настоящее
время - налоги эти распредЬляют-
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ся н еравн оы йрно и что можно
придуыать систему въ этомь смы-

сля гораздо бол Ье совершенную;
но если для этого потребуется ст зс-

нен1е личности или, вывсто увеличе-

н1х, получится сокращенiе государ-
ственныхь доходовь, или масса на-

селенiя, вмѣсто облегченiя, должна бу-
деть нести налоги болЬе обреыени'-

тельные, то, очевидно, введенiя такого

рода систеыы могут.ь желать только
тЪ кто ставить принципь отвлечен-

наго равенства выше государствен-

ной пользы и личной свободы.
11риыЬнимь теперь эти общ1я со-

ображенiя къ вопросу объ участiи
общественнаго элемента въ двлв от-

правлен1 я право суфя.
Заывтимь, вопервыхь, что невоз-

ыожно разсыатривать подь одною
рубрикой обязанности присяжных ь
засвдателей ц понятыхь и свидвтелей:
послвдниыь нужно только показы-

вать въ судѣ что они знають о
томь или другомь о бстоятельствв;
обязанность эта такь проста и
очевидна что относительно ея не
можеть быть сомнѣнiй. Еслибы
ыожно было допустить что они въ IIpR-

I

в Ь стказываться отъ показанiй, сразу
исчезла бы самая возыожность от-

правленiя правосудiя. Здвсь, стало-
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быть, не можеть быть и спора о томь

что существуеть безусьовная необходи-

мость ez ньькоторольь сюиьсненги лич-

ности. Не можеть быть также со-

мнѣнiя ни въ томь что понятые и
свидвтели въ состоян1и выполнить
возложенную на нихь обязанность,

такь какь отъ нихь требуется только
чтобь они добросоввстно показали
чтд знають,— ни въ томь что они
обязаны это сдѣлать, так ь какь въ
случав ихъ отказа, или недобросо-
ввстности, могли бы пострадать не-

винные, и на нихь пала бы тяжелая
нравственная отвѣтственность. Со-

всвмь другое двло обязанности IIpHcHiE-

ныхь засѣдателей. Отъ присяжныхь

требуется не сообщенiе того или дру-
гаго сввдЪн1я, которымь они несомнвн-

но обладають, а того чтобы, прило-
живь всю силу разумЬшя своего, они
рѣшали болве или менве сложные
юридическiе и психологическiе вопро-

сы. Но чтд двлать присяжному засв-

дателю который признаеть такую за-

дачу для себя неп о сильною? Отка-

заться отъ ея выполненiя онъ не
имветь права, но и взявшись за нее,
вопреки убвжден1ю, рискуеть по-

ступить недобросовѣстно. Никто не
удивится если человвкь вполыЬ обра-
зованный, но незнакомый съ высшею

1
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математикой и небесною механпкой,
откажется высказать свое мнѣнiе от-

носительно того или другаго астро-
номическаго вопроса; почему же каж-

дый, не имЪющИ нп малвйшаго по-

нятiя ни о психологiи, ни объ уго-

ловномь правѣ, обязань высказывать
свое ma%aie по такимь сложнымь во-

просамь, какь, напримврь, вмѣняе-

мость, особенно тогда, когда мнвн е
это можеть повлечь за собой оправ-

paaie преступника или обвиненье не-

виннаго? Что двлать предсвдателю,
которому присяжный заявить что онъ
не считаеть для себя возможнымь
выполнить то къ чему его обязы-

ваеть законъ7 1Иожно силой заста-

вить человвка исполнить то или дру-
гое, болѣе или менве внвшнее, тре-
бованiе; но какь принудить его вы-

сказать такое мнѣнiе котораго онъ
не имветь? Да еслибь это и было
возможно, не окажется ли такое мнв-

aie скорѣе вредно чѣмь полезно для
правосудiя? Подобные случаи, конеч-

но, рѣдки; но, какь показала уже су-
дебная практика, онп возможны, и
необходимо съ ними считаться.
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l

V'.

Въ дополненiе къ сказанному въ
предыдущихь статьнхь, остановимся
только на двухь послвднихь основ-

ныхь положенiяхь указанныхь мини-

стромь |Остицьи:
„Отдѣльная личность гражданина

обывателя должна пользоваться пе-

редь судомь такимь положенiемь, ко-

торое вполнѣ ограждало бы ея
'

за-

конныя права."

Бонечно, послйдн1я два слова мож-

но разумвть весьма различно: можно
сказать что если законь explieite не
признаеть за тою или другою лич-

ностью того или другаго права, то
оно уже не есть законное право
этой личности, и потому нвть осно-

ванiя требовать огражденiя его пе-

редь судомь; однако, подобное толко-

ван е, очевидно, было бы только
игрой словь, и министрь 10стиц и вь
данномь случав подь законными пра-

вами разумѣль, конечно, не тЬ пра-

ва которыя ясно установлены поло-

жительнымь закономь и, потому, ше-

нЬе другихь нуждаются въ огражде-

нiи, а вообще тЬ необходишыя слвд-

ств я, которыя вытекають изъ сама-

го понятiя о справедливости.
г
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Но въ этомь отношенiи положенiе
созданное Уставами 1864 года отфьль-
нымь личностямь далеко нельзя при-

знать удовлетворительнымь,'твмь болве
что отсутствiе гарантИ частныхь лиць
отъ произвола чиновь судебнаго вв-

домства не оправдывается, повидимо-

му, ни интересами правосудя, ни со-

ображешями общей государственной
пользы. Конечно, теперь жакты зло-

употребленiя властью со стороны липь
судебнаго вѣдомства весьма рвд-
ки. Но всѣмь памятно то недале-

кое время, когда судебные слвдова-

тели и прокуроры считали себя
въ правѣ вм.Ьшиваться не только въ
частную жизнь, но и въ служебныя
двла другихь в Ьдомствъ, безо в ся
кихь ввскихь основанiй, не рискуя
никакими сер1ознымп по слйдств1ями,

вь силу исключительпо привилегиро-
ваннаго положенiя.

Конечно, даже въ шестидесятыхь

и семидесятыхь годахь несправедли-

во было бы черезчур ь обобщать
ть злоупотребленiя властью ко-

торыя встрѣчались . въ отдѣльныхь
случаяхь, но самой возможности та-

кихь злоупотребленiй на основант
закона уже достаточно для того чтобы
признать нарушеннымь то .правило о
гарантiи частныхь лиць передь су-
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домь, о которомь упоминаеть ми-

нистрь 10стиц1и
Въ администрацiи, гдѣ..необходимо

двйствовать немедленно и гдв часто
некогда взвѣшивать и обсуждать всв
данныя, если даже интересамь част-

ныхь лиць приходится иногда страдать
отъ нЪкотораго произвола, съ этпмь
цоневолв надо мириться, такь какь
слишкомь точное опредвлен е правь и
обязанностей администрацiи могло бы
настолько стѣснить ее, что сдвлало бы
невозможнымь выполненiе своей за-

дачи. Совсвмь иное двло въ судв, гдѣ,
по самому существу его ункц1й, во-

прось идеть не о пользѣ, а о справед-
ливости. Было бы явною несообраз-
ностью допустить что то учрежденiе,
которое призвано гарантировать пра-

ва частныхь лиць или обществь отъ
какпхь бы то ни было посяга-

тельствь само можеть нарушать ихъ.

Поэтому „огражденiе законныхь
правь гражданина передь судомь"
является не только существеннымь
требованiемь справедливости, но и
такимь условiемь, безь котораго
судь становится въ прямое противо-

рѣчiе съ собственнымь назначенiемь.

„Въ предварительной стафи уго-

ловнаго процесса, — говорить Н. В.

Муравьевь,—прп слвдств1и вызываеть

4
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нареканiе малое обезпечен1е личной
свободы обвиняемаго и правь потер-
пввшаго оть произвольныхь распо-

ряженiй слвдователя; такь в ооб-

ще въ уголовныхь дѣлахь прпхо-
дится считаться со слабостью ре-
прессивнаго возмезфя, съ безна-

каза нно стью пр еступлен1й нераскры-
тыхь слѣдствiемь, или отвергну-
тыхь оцравдательнымь приговоромь
суда. Относящисся сюда мвры при-
надлежать к ь числу труднвйшихь
проблемь, такъ-называемой, судебной
политики. Но разь неудержимо силой
вещей они возникли передь законо-

дателемь, само собою разумвется ни
затруднительность, ни сложность не
могуть воспрепятствовать по силь-

нымь попытьамь къ пхъ рг.шен ю."

Та же сила вещей поневолѣ выдви-

нула на первый плань вопрось о су-

дебныхь органахь близкихь къ на-

роду и ему доступныхь.

„(iудѣ, — говорпть минпстрь ХО сти-

ц1п, должень быть устроень такь что-

бы на первой мвстной его ступени
находились органы близкiе къ народу
и ему доступные."

Если въ городахь мпровые судьи
могли еще болве или менѣе считать-

ся такими органами, то въ деревняхь
они почти совершенно отсутствовали,

такь какь мировой судья, рвдко раз-
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биравшИ двла внѣ своей камеры и
связанный множествомь чисто еор-
мальныхь требованИ совершенно
непонятныхь большинству простаго
народа, никакь не могь считать ся
для этого народа ни близкимь, ни до-

ступнымь; что же касается волост-

ныхь судовь, находившихся подь чи-

сто ормальнымь контролемь кресть-

янскихь присутствИ, и гдѣ зачастую
роль ръшающаго аргумента играла
водка, онп, разумѣется не представля-

ли собой гарантiи IIpRBHzbHocTH H
безпристраст1я рвшенЖ

Конечно, введенiе въ дѣйствiе По-

ложеЫя о земскихь начальникахь
значительно улучшило эту сторону
дѣла, но оно еще болве умножило ту
пестроту судебныхь порядковь, о ко-

торой упоминаеть министрь 10стиц1и
въ своей рѣчи:

„Необходимо объяснить и согласо-

вать между собою разрозненныя и
разнородныя, иногла другь другу про-
тиворвчащ1я, учрежденья и правила
судебной части въ ея теперешнемь
со стоянiи. Около 700 дополнитель-

ныхь о ней узаконенИ, изданныхь
послѣ Судебныхь Уставовь 20 ноября
1864 года, различныхь на простран-
ствЪ Имперiи судоустройственныхь и
судопроизводственпыхь порядковь; до
девяти различных ь типовь одной
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мѣстноѣ юстицiи, дѣйствующихь не-

рѣдко рядомь въ разныхь комбина-

цiяхь; крайнее разнообразiе въ под-

судности и обжалованiи; принцишаль-

но важныя различiя въ устройствБ
судебныхь мвсть, одновременное и
совмв стно е существованiе такихь
разнохарактерныхь судебныхь инсти-

тутовь, какь кассацiя и ревиз1я—

судь присяжныхь, судь выборный,
сословный и коронный—судь, такь
сказать, чисто судебный и судь су-

дебно - административный; слвдств1е
предварительное, но производимое
слвдователемь, судьей п слвдовате-
лемь чиновникомь, слвдств1е ормаль-

ное, производимое и слвдователемь, и
мир овымь судьей и полицейскимь
засвдателемь; адвокатура присяжная
и не присяжная, но патентованная,

адвокатура частная, но легальная, и
адвокатура контрабандная, подполь-

ная, вмЪств съ отсутствiемь всякой
защиты на судв, наконець, болве или
менѣе глубок1я измѣненiя гвхь или
другихь первоначально установлен-

ныхь началь и учрежденiй много-

различными изъятiями, ограниченiями
и отступлен1ямп,—таковы выдающiеся
выпуклые признаки той чрезвычайной
дробности которая пестрить нашу су-
дебную организапдю. Зти пестроты до-

шли до такой степени что, напримѣрь.
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в ь сравнительно небольшомь районь
округа С. — Петербургской Судебной
Палаты, дѣйствують восемь различ-

ныхь порядковь отправленiя суда. Все
это, конечно, явленiя совершенно не-

нормальныя, свидвтельствующ1я о lIR-

рушен и всякой системы и полномь
недостаткѣ единства, а потому п
громко требующ1я упорядоченiя."

„Упрощенiе въ судѣ,—замвчаеть да-

лве Н. В. Муравьевь—неразрывно
связано с ь ускоренiемь, такь какь
естественно все бо гйе простое и
удобное скорѣе совершается, быстрѣе
доходить до рѣшенiя, и хотя нескон-

чаемая волотика дорежорменной юсти-

цiи уже давно отошла въ область
преданИ, но нельзя отрицать что и
теперь еще теченiе судебныхь двль,
въ отношенiи скорости, часто остав-

ляеть желать многаго. Годь, два для
прохожденiя уголовнаго двла черезь
всв инстанцiи въ общихь судебныхь
установленiяхь, „мѣсяцы для движенiя
въ мѣстной юстицiи двль захваты-

вающихь ближайш1я вседневныя нуж-

ды населенiя,—такiе сроки не со-

ставляють исключеЫя, а это, раз-

умвется, слишкомь долго для обыва-

теля, который больше всего боится
хожденiя или тасканiя по судамь, и
судь скорый даже предпочитаеть суду
мило стивому."
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Можно прибавить что даже значи-

тельно болѣе продолжительные сроки
чѣмь два года въ общихь судебныхь
мвстахь, и нвсколько мвсяцевь въ
мвстныхь, не составляють особенно
рвдкаго явленiя въ судебной практикв,
и что въ этомь едвали справедливо
было бы обвинять судебныхь двятелей
при данныхь мѣстныхь условiяхь и
при данныхы ормахь судоустройства

и судопроизводства. По двламь о
преступленiяхь по должности служа-

щихь въ земскихь учрежденiяхь, мы
могли бы указать на двла дливппяся
болве десяти лвть, въ теченiе кото-

рыхь обвиняемые успѣвали умереть
прежде чѣмь доходили до судебнаго
разбирательства. Въ мвстной юстицiи
сроки, разумвется, не могуть быть
такь продолжительны; но за то про-

волочки туть болве чувствительны.

Мы уже говорили о тѣхь трудно-
стяхь и противорвч1яхь къ которымь
приводить слишкомь строгое примв-

неше со стязательнаго начала какь
въ гражданскомь, такь и вь уголов-

помь процессѣ, и которыя призна-

ются отчасти и министромь ЕОстицди,
тахѣ же какь п несогласiе несмвняе-

мости судей съ общими началами на--

шего государственнаго права.
Всѣ эти песогласЕя и противорЪ-

ч1я должны, быть по возможности,
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устранены пересмотромь Судебныхь
Уставовь 1864 года; но они настоль-

ко существенны что едвали до ста-

точно говорить о „капитальномь ре-

монтѣ зданж", и трудно надѣяться
чтобь оно вышло „„стройнымь и цвль-

нымь, безь подпорокь и заплать"",

если при этомь ремонтѣ мы будемь до-

воль ствовать ся о сторожнымь изслв-

довашемь и исправленiемь." При та-

кихь услов1яхь едвали можно на-

дѣяться чтобы „судебный строй могь
получить органическую, такъ-сказать,

монолитную связь, крвпость несокру-
шимаго и благодвтельнаго оплота
народной жизни".

Конечно, еслибы тй 700 дополни-

тельныхь узаконенМ, которыя изда-

ны были послв Судебпыхь Уставовь,
исходили пзъ тѣхь же основныхь по-

ложенИ какь и сами Уставы и со-

ставляли бы лишь дальнвйшее раз-

витiе или мелкы частныя поправки,

то не трудно было бы согласовать
ихъ съ остальными, уцѣлѣвшими, час-

тями этихь Уставовь, п можно было
бы говорить о ремонтѣ зданiя; но
самый духь новыхь по становленИ
далеко не всегда тождествень съ твмь
которымь исполнепы были состави-

тели Уставовь 1864 года, и потому
не такь легко составить гармониче-

ское цвлое изо всвхь этихь различ-
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ныхь ормь судоустройства и судо-
'производства, пестрнщихь 'нашс дЬИ- —-

ствующее законодательство. Ыонечно, ',

было бы безйолезно
'

и
'

неразумно
'

„колебать или даже трогать то что
стоить крѣпко", если для этого нѣть
сср1озных ь причйнь и BTH части м о-

гуть и должны быть утилизпрованы,
'Ъ

если онЪ не противорѣчать 'новому

плану,—но ставйть сохраненiе 'их ь не-
Ф

прем вннымь условiемь о существлен1я
этого плана, значило бы во многихь
случаяхь двлать его неисполнимымь
и вливать вино новое въ мѣхи старые.

Задача коммиссш по пересмотру
Судебныхь Уставовь состоить не толь-

ко въ объединенш двйствующихь
нынѣ разнородныхь судебныхь учреж-
денИ и порядковь, но и въ разработ-
кЪ ихъ улгчшенгй и излггьненгй, вызы-

ваемыхь ирактическими иотребносигя-

ми госг дарственнаго и народнаго быта,
и можно пожелать только чтобы, при
разрвшен)и этой задачи, коммисс1я не
слишкомь ствснялась согласованiемь
этихь измвнен1й и улучшенИ съ тЬ-

ми теоретическими принципами, на
исключительномь основанш которыхь
работали со ставителп Судебных ь Уста-

вовь 1864, а руководствовалась бы
только Высочайшею волей сдвлать
такь чтобы, наконець, дийсигвительное
иравосудге царило вь Россш
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