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ПРЕДИСЛОВИЕ

Вертикаль исторической эволюции к началу XXI В . обозначила

одну из острейших пробаем - принципиально новую взаимосвязь

цивилизации И варварства. Ее содержательная характеристика всегда

привлекала внимание исследователей, но сейчас интерес к « варвар

ству» велик как никогда во всех областях гуманитарного знания от

истории, археологии, философской антропологии, прикладной со

циологии до конфликтологии И коммуникагивистмки. Надежный ин

дикатор нарастающего интереса - целый ряд межлународных юнфе

ренций, монографических исследований, статей, сформировавших

новое направление гуманитарного дискурса - варварологию.

Исследование проблемы «цивилизации и варварство» в "0
следнес время выходит за пределы своего традиционного поля, ко

гда варварство и цивилизация рассматривались как этапы исгориче

ского разВИТ'И.Я человечества (классическое: ДИКOCTh - варварство 
цивилизация) или их взаимосвязь понималась как взаимодействие

различных по уровню своего цивилизационного развития социумов

Н общностей (античная Греция - варвары, Римская циви,lизauия: 
варвары, Циньская империя - варвары). Все более широко нриме

няемый в исторических исследованиях цивилмзационный подход

значительно УСЛОЖНЯет проблему, вскрывает ее новые аспекты, в

ТОМ числе - современные, требует уточнения самих понятий «циви

лизация», «варварство», «варвар», и в конечном итоге открывает

новые возможности для более myбoкого понимания всемирно

исторического процесса и истории локальных цивилизаций.

Историкам известно, 'ПО рождение иового цивилизвционного

пространства обычно всегда меняло представление о границах

«своего» И «чужого», о критериях «друзей» и « врагов», 06 отличии

«человека цивилизованного» ОТ варвара» . Известно также, что в

экстремальных для социума условиях активизируются некоторые

архаические СИНдромы, «наследственные коды», в том числе и

«варварство». Размывая и сужая сферу рационального, варвары и

«варварство» подталкивают цивилизованность к убыванию. Гене

зис «образа варвара» в архаическом, античном, средневековом н
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современном сознании - 8К1)"алЫIЮI обшествен нозначимяэ и ин·

тенсивно обсуждаемая проб..пема .

Существующие модел и интерпретации поняг ий ((ЦИВИЛИЗ.НЩЯ)

и « варварство) априори предполагают и." жесткое противопоставле

иие . Между тем, в реал ьной социальной и политической практикс

механизм взаимодействия варварс кого и цивил изованного м иров ока

ЗЫВа.1С Я бо.1СС С.1СТ.КНЫМ и многозначны м. Конкретно-нсторические

исследо вания феномена « варварства» в контексте индивидуальных и

коллективных прелставяе ний о грани цах цивил изаци и, «себя. и (<Дру

ГОГО» в некоторо й степени раскрывают этот механизм .

Авторы сборника обращаются к нескольким взаимосвязан 

НЫМ проблемам : становление прелставлен ий о варварах и «варвар

стве» в их исторической ди намке, выявлен ие особенносте й вос

производства ОППОЗИЦИИ «ци вилизация - варварство» ,

опреде•пение характера различных типов и конкретных врактик

взаимодействия варварства и цивил изации .

В первом разделе ( <<ОIНJOзиция «ци вил изация -варварство»:

становление и трансформапия»), в статьс в.п. Будановой рассмат

ривается взаимосвязь появления понягий «варвар) , « варварство- С

противоречивыми попытками вп исать европейский племенной

мир в средиземноморскую цивилиэационную схему негативного

представления о варварах, прослеживается динамика ЭТИХ поня

тий, изменсние и усаожнсние их солержаиия , актуализируется и

анализируется такой феномен как «варварс кая цивилизация » . От

мечено. что каждая цивилизация формирует свою концепцию

«варвара», свой « варварс кий ~НД)) и « варварские стереотипы».

исходя из конкретно-исторических обстоятельств. политической и

идеологической подоплеки. мировоззренческих, философских, ли

тсрагурных и эмоционал ьных предпочтений пишущих о « варва

рах» . И . Е . Сури ков обращается к проблеме роли категории полиса

в формировани и дихотом и и «цивил изация - варварство- в анти ч

ной Греции, где впервые в европейской истории зародилась эта

оппозиция в с вязи с поя влением полиса, полисного типа социума и

государствениости. Пожалуй. именно ПО.1ИС был тем главным кри

теРИС'Ч цивилизованности, которого греки не находил и у « варва

ров» . В контексте ляхотомин «свой - чужой» В.О. Никишин пока

зал, каким представлялось Гациту « варварство» « северных

варваров». Испо.1ЬЗУЯ семиотически й ПОд.хО.1. С.В . Санников ис

следовал трансформацию представлений о « варварах» н «варRЗр

стве» в германских королевствах V J-VПI вв ., в частности, обраша-

I

ясь К трудам Иордана, Григория Турского, Евгиппия, Исидора Се

вильского. На примере истории Уйгурского каганата С.А. Васю

тин рассмотрел в динамике модель культурной трансформации и

алаптации кочевников Центральной Азии к влиянию земледельче

ских цивилизаций. две заключительных статьи раздела обращены

к проблеме «цивилизация - варварство» в контексте истории пре

диндустриальной цивилизации. Так. статья О.В. Окуневой посвя

щена эволюции представлений французов XVI в . о бразильских

индейцах . Проанализиро вано употребление терминов «варвар»,

«варварский», «варварство », «дикость» по отношению к индейцам

н их образу жизни . особо обращено внима ние на «гюхвалу амери

канеким варварам » как прием критики нравов Старого Света . В

центре внимания А.С. Балезина оказалось два типа обществ Вос

точноаф риканского Межозерья в доколовиальный период: ранние

государства (ецивилизации» и общест ва, ие создавшие государст

венности . {еварвары»). Особое внимание было обращено на то, как

колониальное господство Великобритании насаждалось у «варва

ров» с помощью местных «ци вилизованныэо государств .

Второй раздел сборника (<<Взаимодействие варварства и циви

лизации : исторические альтернативы и модели регионального опы

ТЗ») посвящен конкретным пробле мам взаимодействия варварства и

цивилизаци и, историческим альтернативам и моделям регионально

опыта такого взаимодействия . Ero открывает статья АА. Немиров

сиого, где анализируется надвис... отражающая взаимоотношения

одного из ранних кассигских царей Вавилона (XVI в . до н.э.) С гор

ными «варварскими» племенами кутиев. Статья В .Г. Зубарева на

примере Европейского Боспора раскрывает xapaкrep взаимоотно

шений античной городской цивилизации с варварским миром. От

мечено, что различие между цивилизацией городскоготипа и варва

рами в плане освоения пространства-территории заключалось в

противоположном восприятии среды собственного обитания . Про

тивостоянис античной городской цивилизации н варварского мира

закончилось победой последнего, победой, которая оказалась пора

женнем. Сарметизации Танаиса как особый случай взаимодействия

цивилизации и варварства {еварваризация цивилизации») рассмет

ривается в стетъе Е.В. Вдовченкова. Автор подчеркивает; что это

было не только и не столько противостояние, не «оциввлизовыва

ние» варваров, сколько «варваризация» цивилизации. она проявля

лась также В усилении этнического воздействия сармагов. которые

оказались очень устойчивыми античному влиянию. Вопросам НС-



8 Предисловие Предисловие 9

пользования варварами опыта античной цивилизаци и в военном де

де посвящены статьи А .А. Клеймеиова и Е.с. Данилова . А .А . Клей

менов отметил, что многие чсрты полководческого искусства по

следних царей из династи и Аргеадов, не имевшие прямых аналогий

в греческом военном деле предшествующего времени, восходят к

военной иракгике балканских «варваром из македонских племен .

Е.С . ДаНИ,,108 посвятил свое исследование проблеме разведки у

«варваров» (эффективность, уровень осведомленности, система

внедрения) . Проблема вл ияния варварских вторжен ий на деятель

ность христианского епископата в Паннонии и Дакни в IV-V ВВ. от

ражена в статье Г.Е . Захарова. В статье ЛА. Сазоновой изживание,

переформатирование и трансформация базовых социально

политических институтов. традиционно характеризуемых как «вар

варские» , исследуется как на уровне избирательной адаптации анг

лосаксами новых для них форм взаимодействия поздвери .....ского
государства и христианского общества, так и в рамках извне навязы

ваемых и с трудом воспри ни .....аемых илеолог ических н ре;1 НГИООНЫХ

концепций . В статье В.А . Арутю новой-Фиааня н рассматриваютс я

особенност и образа «северных варваров» в армянской средневеко

вой историографии . В статье В.Ю. Апрыщенко подчеркиваетс я , 'ПО

в середине XIX в . горская варварская периферия Северной Брита

ни", прежде угрожавшая шотландской модернизаци и, была инкор

порирована в британскую культуру посредством сенации образа

«горца-варвара» . По мнению С.г. Малкииа, отнош ения, в которых

шотландские и ирландс кие гзлы состоял и с оста,.1 ЬНЫМ Соединен

ным Королевств ом, характеризовал ись как отсталость друг с дрyroм

И С другими «варварс ким и краями » - как сходство, со своими древ

ННМИ предками - как полная. вневременная преемственностъ. ШК3.1а

относигельной цивилизованности при ЭТОМ выглядела как «варвар

ство>н<отсталОСТь>Н(llИВИЛИЗОванность}).

Таким образом, при всем многообразии тематики отдельных

статей сборн ика его материалы достаточно четко соответствуют

современной т.н . (звезде» варваРО110ГИИ, ее пяти базовым блокам:

_ интерпретация смысловой стРУКТ11).ры панятий «варвары» и

«варварство» в их динами ке, социокультурном перевоплошени и,

изменении и усложнении содержания в контексте взаимообогаше

вия, диалога, границы. сопротивления, экспанс ии и поглощения ;

- переосмыслен ие ценностного статуса варварского мира

как субъекта истории, актуал изация понятия и явления «ци вили

зация варваров» не только как определенного качественного этапа

развития родсплеменного сообщества, 110 и как эпистемологиче

ской основы исторического дискурса;

- исследование диа1Ога цивилизаций и т. н: «варваров» в ши

роком диапазоне форм (контакты. воздействия, связи), методов

(мирные, военные) н средств. в общем контексте и различных век

торах взаимодействия (нормы, ценности, интересы), а также ва

риаmвности его результатов;

- анализ механизмов nроцесса оцивилизовыванця «варваров»,

в том числе под влиянием уже существующих цивилизованных

сообществ;

- изучение пронессов варваризации цивилизаций как регрес

сивного движения к более архаичным и примигявным формам су

ществования, в том числе под воздействием варварского мира .

Сборник не задумывалея как елииый текст с общей сюжетной

линией, раскрываемой конкретными статьями, но как проблемно

тематический . Представленные в нем результаты основаны на ин

дивидуальных исследовательских методиках и подходах. Авторов

объединял то..1ЬКО общий интерпретаuиониый ракурс - ~(ЦИ8НЛИза

ция - варварство». как в плане трансформации гюнятий, так и опы

та регионального взаимодействия .

Хочется надеяться , что материалы сборника привлекуг вни

мание историков-профессионалов, философов. культурс..зогое, эт

нологов. археол огов, преподавател ей. аспирантов, С1')'деКТО8 , а

также тех читателей, по интересуется феноменом «варварства» и

историей мировых цивилизаций . Предложенная проблематика от

крывает перспективу систем ного сравнитель ного исследования

внутрен не активного, адекватного (когерентного} образа « варвара»

в рамках локальных цивилизаций . предваряя серию вопросов : как

и почему коннет «варвар» становился инструиснто ..... струитур и

роваиия социокультурного простра нства, каким образом в разных

(не только греке-римской) системах историописания категория

«варвар» отражал а проя вление обостренного чувства «свой

чужой », как формировалос ь особое мировос приятис, основанное

на разделении мира, н какое место в этом разделении отводилось

«варварам» и «варварству». На первый план выступает не проква

мирование ценностей цивилизации , а изучение трудностей про

цесса изживания «варварства».

вл. Буданова
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ОППОЗИЦИЯ "ЦИВИЛИЗАЦИЯ - ВАРВАРСТВО..,

СТАНОВЛЕНИЕ И ТРАНСФОРМАЦИЯ

В.П. Буданова

ВАРВАРЫ И ВАРВАРСТВО

В АНТРОПОЛОГИИ ЦИВИЛИЗАЦИЙ

в статье аиа.1НЗИРУЮТС" особениости появления дефиниций ((варвар»,

«варварство», «цивилиэация», прослеживается НХ динам и ка, раскрывает

с" содержательная характер истика такого феномена как «цивилизация

варваров». Отмечено, ЧТО каждая цивил изация формирует свою концеп

цию «варвара» и свои «варварские стереотипы», исходя из Коикретно

исторических . политических и илеалогических обстоятельств, мировоз

зренческих , философских, л итературных и змоционав ьных предпочтений

пишущих и читающих.

Ключевне слова: Цивил изация , варвар, варварство. «цивилизация варва

ров» , Барбернкум. ЭТНИЧ«=(; КОС пространство, .1ИМ«=(;.

ХХ век при внес Б гуманитарный контекст такое парадоксаль

ное определение как «ци вилизация варваров». Оно относится к

ЧИС,;))' расплывчатых Н, на первый взгляд, чуждых логике рацио

На.1ЬНОГО дискурса ПОН .пиЙ. Но эта, казалось бы, условная терми

нологическая конструкция утверлилась, показала свою устойчи

вость. стала исторически актуальной научной категорией. И

сегодня, когда на смену классической картине мира приходит диа

логическое мировидение, опирающееся на с инегретическую пара

дигму, согласно которой мир принцилиал ьио вариативен, сущест

вуют различные с истемы отсчета, одна причина может порождать

множество путей развития, сущность явления, исходя из принципа

дополнител ьности. ..южет быть раскрыта неско.1 ЬКИМИ равноправ

ными моделями, прелста вляется актуал ьным обращен ие к роли

варварс кого компонента в историческом развитии ци вилизации .

Прежде всего, следует отметить, что в настоящее время ис

следование истории варваров находится в состоя нии перманентно

го кризиса . Несмотря на стремительный рост публикаций, докла-

-

дав и выступлений на научных форумах, глубокого системного пе

реосмысления новой исследовательской специфики и пректических

задач, стоящих перед варварологией, пока не произошло, в том чис

де и на УРОВНС понятийно-категориальнык опрсдслсвий . В истори

ческой науке сформировалас ь парадоксальная семантическая ниша,

где устойчивые историографические клише формационных пред

ставлений о варварах ВХОДЯТ в противоречие с попыткой вписать

варварский мир, варваров и «варварство- в цивилизационную схему

развития мировой истории. Значительный археологический матери

ал, который приумножил исслсдовегельские ВОЗМОЖНОСТИ варваро

логии в ХХ веке, постепенно выводит варварский мир ю марги

нальной ЗОНЫ исторического процесса, поз80.1ЯЯ говорить о

субъектностн этого мира, феномене варварских племен, их особой

роли в становлении и развитии цивилизаций' . 0,,1,11ако, большинство
историков пока идет в фарватере устоявшнхся представлений о вар

варах, полагая, что период первобьпных ролеплеменных CTpyКIyp

парадигмой цивилнзационного подхода не объясняется. Поэтому

история варваров до сих пор представляет собой некий завершен

ный императивный конструкт, концептуальная схема которого стли

чается однолинейностъю, внутренней неусгойчивостъю, neperpy
жениостью мифологемами, идеологомами и спекулятивными

интерпретациями. Научно обоснованные положения сосе..1СТВ)1ОТ с

гипотезами и мифологическими преяставлениями, рожленными та

дантом воображения исслеловетеля .

В работах современных отечественных историков термины

«цивилизация», «цивилизованность», «варвары», «варварство. одни

нз самых употребительных Примсчагельно, что хотя научные спо

ры о соотношении категорий формация и цивилизация так И не име

ли какого-либо очевидного результата, в конце ХХ 8 . все же состоя

лась замена традишюнного концепта «формация» на

«цивилизациюэ/. Под цивилизацией чаще всего подразумевают це
постную, саморазвивающуюся многоуровневую иерархическую

общественную систему, в которой взаимодействуют различные ком
поиенгы и параметры (географическая срсда, экономика, политиче

ское устройство, социальная структура, законодательство, церковь,

релНJWI, философия, литература, искусство, нормы поведения. об-

I Щукин МБ. 1994,1 5-35.
2 Подробно этапы длительного и сложного пути становления науч

ной категории «цивилизация» СМ. : Ионов и.н , Хачатурян в.м 2002;
Кузык Б.Н, Яковеи Ю.Н. 2006,24-86.
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раз жизни. быт людей и т.д.) . При ЭТОМ она является не ПроСТЫМ 113

бором этих компонентов 11 параметров. но СОвоку пностью функцио 

нальных связей между НИМИ, СВЯ'3еЙ . форм ирующих ритм и почерк

цивилизации , се истори ческий «образ » , И нди видуальность (локал ь

ностъ) цив илизации определяетс я тем , 1((11\ осуществлялось взаимо

действие различных ком понентов. какие из них доминировали, вы

полняя кодовые функции. задавая тон историческому развитию.

Дяя специалистов, заиимающихся конкретно-историческим и

исследованиями, цивилизаиия - это одновременно и состояние, и

процесс , в котором можно выделить этапы и учесть разнообразие

вариантов развития . В категориальном аппарате историков поня

тие «цивилизация» стало ОДННМ из важнейших, отражая понима

ние того, что именно цивилизация сформировала всемирную исто

рию, являясь орган измом поддержания длительной

преемственности между прошлым, настоящим и будущим. Она как

ценностный стержень соеди нила в единое целое сменяющие друг

друга эпохи'. Наряду с этим все еще сохраняется и продолжает
«работать» подтекст формапионного виден ия общественно

исторической реальности. связанный с выделением закономерных

этапов развития общества в его восходящем движении от н изших

стадий к высшим, от простого к сложному, от отсталого К передо

вому. При этом «ци вил изация» трактуется как « качественная спе

цифика, своеобразие материальной, духовной. социал ьной. "0.1И

тической истории жизни ТОЙ :,",1И ииой страны ИЛИ групп стран на

определенном этапе историю .
Вводя В оборот понягис «ци вилизация - историки чаще всего

обходятся без теоретических обосновани й . При этом под цивили

зацией подразумевается совокупиость духовных. материальных и

нравственных средств, с помощью которых человеческое общест

во противостоит внешнему миру. Сравнител ьно недавно. сопос

тавляя цивилизационные особенности Византии И средневекового

Запада, кв. Хвостова определила цивилизацию как совокупность

Функционал ьных и коррел я ционных связей между социально

экономическими. полити ко-правовыми и культурологическ им и

факторами. образующими тенденции, традиции, ииститугы, отно

шения в определенном. достаточ но длител ьном, пространственно-

3 О понятии «цивилиэапия» СМ . : Сравнител ьное изучен ие цивилиза

ций. 1999. 12-26; Ерасив Б. с. 2002. 19·36.•см. , наПРИ\fер : Гребенок А . В. 2006. 45.

временном диапазоне" , У историков древности и археологов пре
обладает точка зрения. согласно которой под цивилизацией следу

ет понимать социально-культурный комплекс или социально

кул ьтурные общности, формирующиеся на определенных стадиях

развития общества и принимающие специфические формы в раз

ные исторические эпохи. По-прежнему «работает» опредсление,

'ПО древние цивилизации - это некое единство, противостоящее

тому. 'ПО цивилизацией еще не является. - доклассовому и дого

сударствеииому, доюродскому и логражданскому, наконец, что

очень важно. дописьменному состоянию общества и культуры" .
Философы. отмечая нарастающее напряженно-критическое

отношение к теории цивилизаций на Западе, теряют к цивилиза

ции интерес' . В то же время историки по мере роста цивилизаци
онного самосознания признают цивилизацию как познавательную

модель целостиого подхода к изучению глобализующейся истори

ческой реальности, как инструмсlП выявления общих закономер

ных тенденций в истории человечества, общей логики и смысла

истории. Другое дело, что зто признание проявляется достаточно

осторожно. общий теоретико-методологический подход к цивили

завионному анализу истории пока еще окончательно не разрабо

таи. Занимаясь конкретно-историческим анализом. историку под

час сложно увидеть в цивилизации универсальное познавательное

я вление, ибо оно неточно н субстанциовально, расколото субъек

тивиым восприятием. Так, общеизвестно, что конкретную цивили

зацию можно обозначить и ОПИСать . Она легче поддается эмпири

ческому изучению. чем возможности сформулировать сущностное

определение семого понятия «цивилизация». Но как раскрыть ее

«образ». если не знать, что представляет собой сама категория

«цивилизация) ? Как Сжатое описание реа.1ЬНОСТИ, как обобщаю

щая формула, термин «цивилизация» по-прежнему остается "СО"

релеленным. по-разному понимасмым . К тому же философский

язык. оформивший гермииссисгему цивилизационноro подхода,

интегрируется исторической исследовательской практикой МСД

ленно. С другой стороны, реальности цивилизаций сложны и под

час едва уловимы. ПреЖДС чем анал изировать. требуется их де

тальная расшифровка, как на междисципливарном, так и

sХвостова кв. 2005, 7; Онаже. 2009,6·7.
6 Масон Б.М 1989, 3- 12; Древние цивилизации. 1989. 6.
, Подробнее об .эТОМ СМ.: Ионов и.н. 2007.
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сравнительно-историческом уровне . С истемное изучен ие истории

как истории мировых цивилизаций (ил и цивилизаци и) у истори ков

пока не стало всеобщим, но медленно движется в направлении

сбалансированого п рисутстви я цивилизаций в переосмыслен ии

конкретно-исторических реалий"
Таким образом, понягие «ци вилизация. входит В рамки исто

рического знан ия, становится межлисциплинарным, обозначив, по

..еению Б.с. Ерасова, «обя зательство историка (курсив - В.Б. )

датъ разностороннее и по возможности целостное описание како

го-либо общества с признан ием . .. взаимосвязи множества эле

ментов .. . и разных П)ТеЙ мировой историиэ" .
В отл ичие от «ци вилизации» понягие « варвары», как н и

странно, в современном гумаиигариом коитексте не вызывает осо

бых дис куссий . В историчес ких исследованиях (как и в справоч

ной литературе) в основном царит еди нодушное, предельно лако

ничное, без проясиения СМЫСЛО8ЫХ оттенков определение

термина . ( Варвары) - это чужеземцы. говорящие на непонятно...
языке и чуждые культуре данной цивилизаци и ". Ilод «варварст-

' См.• например : Бонгард-Левин ГМ. 1980; Он же. 1985; Гуревич
АЯ 1984; Культура Византии. 1984-1990; Жигунин ВД 2000; Василь

ев й.С, 1989; ОН же. 2001; Цивилизация . 2003; Словарь средневековой

культуры . 2003;Хвосmова КВ. 2005: Она же. 2009; Античная циввлнза

ция И варвары . 2006; Хачатурян В.М 2009; Всемирная история . 201 1;
Всемирная история . 2012.

9 Брасов ЕС. 2002,21.
10 Рискуя быть непонятой коллегами , Я , тем не менее, позволю себе

буквал ьно ДОСЛОВНО процитировать некоторые сяоварные статьи под

тверждающие степень глухого, клишированного определения понятия

«варвары» : (( .. .у древних греков и РИ\lЛЯН ВСЯКИЙ чужеземец, нсвежесг

венный. жестокий человек» (Словарь. 1964. 124); «...у дреВНИХ греков и

римлян название всех чужезем цев. говоривших на непонятном им язы ке

и чуждых их культуре .. . грубые, некул ьтурные люди» (Советский энцик

яопевический. 1979. 196); «Извачвльно варварам и греки именовали пред

ставитеяей всех других пяемен и наровов. язык которых был !lJ(Я иих "е
понятен и казался неблагозвуч ным.. Отсюда возн икло презрительиое

обозначение грубого и некультурноro человека... В элл и н истические

времена варварам и именсвались народы, которые находились вне среды

в.1ИЯ НИЯ ГреКО-РИМС КОЙ культуры ил н же находил ись на более НИ1КОЙ
ступени культуриого развития ... » (Словарь . 1989, 92·93); «... у греков и
римлян название чужеземцев, как звукоподражание непоиятному чужому

языку... на протяжени и всей антич ности основное содержание термина

заключалось в протнвогюставлении отсталых племен н нарсансстев
k)'.1b1)'PHblM грекам (а ПОЗ.'1нее и римля нам)» (Пнсовой II.A.. Ревяко КА.

вом» подразумевается одно из разнокачественных состояний об

щества в его изменении R реальном историческом времени. Одна

ко, смысловая нагрузка этих терминов на разных этапах истории

цивилизаций отнюдь не статична и менялась в соответствии с ро

лью и местом в историческом процессе «варваров». а также осо

бенностями проявлявшегося « варварства».

Следует специально заметить. что в последние годы филосо

фами предпринимались попытки типс..аогизации «варварства» . ПО

мнению и.в. Мотрошиловой,

«варварством. во-первых. целесообразно именовать уже обозначен

ные ранее поистине бесконечные по своей дл ительности процессы

исторического становления человека и человечества, в ходе кото

рых прирокно-биологичес кие предпосылки, механизмы, стимулы,

следствия жизнедеятельности рода Ното sapiens были - сначала 
елинственным и, а потом не единственными, НО все же господ-

1996. 48); «.. .название всех чужеземце!' у древиих греков И римлян ...
грубые, невоспигенные, жестокие люди» (Словарь . 1998. 27); е, . .ЭТО ЭВУ

коподражагельиое слово, которым древние греки, а затем н римляне на

зывали всех чужеземцев, говоривших иа веповятном языке и не зиако

мых с эллинской, а затем и римской культурой» (Ep.wa1oвa и.Е..
Култышова и.с. . Светишва ЕЛ. , Шопина н.г. 1998, 49);
«... звукоподражательное слово. Так древние rpeKH, затем римяяне назы

вали всех чужеземцев, говоривших на неповятном языке ...» (Смирно

ва ЕД. Сушкeвuч АЛ., Федосик В..4.. 1999, 61); «...у древних греков и

римлян общее название всех чужеземцев. говорящих на непонятвом им

языке...» (Всемирная история. 2003. 177-178); «... слово, которым рим·

ляне и греки называлн всех чужеземцев, говоривш их на непонятных им

языках и чуждых эллинской и римской культуре ... использовался для

противопоставления «отсталых» племен «культурным» грека." и римля

нам ...» (Новая Российская . 2007, 2()(),,201); ((у древних греков и римля н

общее название всех иностранцев, говорящих на непонятиом им языке .
совокупность народов, вторгавшихся в пределы Римской им перии »
(Згурcкuu г.в. 2008, 78); «... у древиих греков и римлян название всех

чужеземцев, говоривших на непонятных им языках и чуждых их культу

ре (германцев, галлов).. • Греки относили К варварам РIIМJIЯн, впосяедст

ВИИ уже римляне называли «варварами. всех неримлян и негреков...»
(Исторический . 2010, 95). В качестве констатирующего клише с негатив

ной коннотацией слово ( варвар) используется также философам и, со

циологами, политолога...и и культурологами. Отчасти это странное об

стоятельство обьяснила Н.В . Мотрошилова, справедливо отмечая, что « к

концу хх в., подводя итог как будто бы постоянным н оживленным днс

куссвям ВOIсрут этих понятнй (епивилизация» н «варварство» - В.Б.) спе
циалисты с удиаленнем обнаруживают. что сами понятия остаются смут

ными н недостаточно проясненными» (Моmрошu.'Jова НВ. 2010, 98).



16 Оппозиция 'щuвU1uзaцUR - варварствое вл. Буданова. Варвары и варварство .•. 17

ствуюшими 0. 0 Одновременно , во-вторых, варварством целесооб

разно именовать также и совокупность существующих на зрелых

стадиях разв ития самой пивияиэапии явлен и й. форм, способов жиэ

недеягея ьност и людей , которые разительно отличаются ОТ тенден

ций , сущностных признаКО8 (если хотите «телоса») цивилизаци и и

цив ил изованности . И отличаются особенно грубым насил ием , ерей

ней жестокостью , катастрофически разрушительными историче

скими последствиями. беззастенчивым попранием уже хорошо из

8е'СТНЫХ и ндивидам И чсяовечеству цивилизованных ПрИНЦИПО8 И

норм, НС..10ст0Йным человека одичанием, скотством и вругимн чер

тами. свиаетеяьствуюшими об откате к варварству»!'.

В исследованиях М .Г. Курбенова были предложены три исто

ричес кие формы «варварстве». Рассматри вая его как «сквозное

состоя ние в историческом становлении человечности», он выделя

ет архаическое. которое существовало в условиях дикости, "досси·

ческое (чистое), существовавшее в собственных условиях, создан

ных им саМ И~1 и современное « варварство) . и мевшее место в

условиях и недрах цивилизации". Как мне представляется, с исто
рической точки зрения подобная типология «варварства- как яв

ления проти востоящего цивилизаци и вполне правомерна . Во

первых, « варвар» И « варварство. применительны для обозначения

архаического этапа первобьгтности, как стади и развития чсловече

ства (концепция А. Ферпосона, Л . Моргана, Ф. Энгельса), которая

началась с изобретения гоичарного произволства и завершилась

появлением письменности". «Варварство» - зто эпоха введения
животноводства и земледелия. обучения способам увел и чения

продуктов природы при помощи человеческой деяте..1ЬНОСТИ « вар

вара» . Во-вторых, иной специфический смысл, другие признаки

«варвары ) и «варварство» приобретают в архаических обществах,

существующих одно временно с древн ими цивилизациями и нахо

дяшимися с ней в тес ном взаимодействии . Наиболее ярко этот

процесс раскрывает история Великого переселения (Н-УН вв. ) ко

гда консолидированное пространство этнических варваров стало

для цивилизации не только « зоной опасности», но впервые в исто

рии, как казалось, «меткой» простых решени й . Ибо это были уже

не просто «варвары», а «варвары» репе сопитёея. «почти noxQ
жив» на представителей цмвил иэован иой части Ойкумены . Вар-

: ~ МотРОШ/J- JQ6а н.в. 20 10, 79-80.
13 Курбонов м]: 2006. 120; ОН же. 2008.73.
Фереюсон А . 2010 ; Морган лг. 1931; Энгельс Ф. 1980.

варский компонент проявился как индикатор кризиса и начала

становления новой цивилизации. Следует отметить и то, что как

терминологический феномен, «варвар» и «варварство. актуализи

руются именно в переходные эпохн' . И, наконец, третий вариант
употребления термилов «варвар» и «варварство- присугствует в

гуманитарном дискурсе для обозначения деструктивных, разруши

тельных процессов проходящих в рамках самой цивилизации. как

отражение нерешенных острых проблем, очертив тем самым иаи

более опасные зоны, угрожающие стабильности и развитию самой

цивилизации или межцивилизационным контактам (антитеза диа

логу цивиянзаций)",
Как понятия, «варвары» и «варварство», впервые, гючти од

новременно, сформулированы античной и китайской письменной

традицией. Через бинарные антропологичсскнс оппозиции «мы 
ОНЮ), «греки - варвары» , « римля не - варвары») , «хуася-варварьш

обозначиласъ «чужая» этническая, культурная и языковая целост

ность племен и народов, обитавших вне пределов Греко-римской и

Китайской цивилизаций. В понимании греков «МЫ») - это жители

полиса, Т.е . « свою>. а «они» - это чуждые образу ЖИЗНИ эллина, не

знающие полисных ценностей, Т.е . «чужие» народы и племена .

Исследуя зво.1ЮЦИЮ доктрины превосходства греков над варвара

ми" ЛЛ. Маринович обратила внимание на то, что ХОТЯ и сущест

вовало представление 06 эллинах и варварах как двух частях чело

вечества равных друг ДP~TY, все же преобладало убеждение об

исключительности греков 6. Несмотря на дух открытости, уже к

] 4 В возрастающем потоке лктераrypы отмечу. прежде всего, ка
саюшиеся дихотомии «цивилизация-варварство», например : Wolfram Н.

1980; Jdem. 1990; Сато-оп А. , [дng J. 1993; РоМ W 2005; Goffart W. 2008;
lnglehert 11. 2009; Ku/ikowski М. 2009; Budanova V. 2009.

ISЛитературе по ЭТИМ вопросам обширна. СМ. наиболее подробное
и полное исследование Ионова и.н 2007, а также монографию Моmро

шиповой НВ. 20 10. в которых представлен фяяософско-кагегориеяьный

анализ понятий «цивилизация» и «варварство». В ТОМ числе в современ

ной их интерпретации . Основные «болевые» ТОЧКИ сражений вокруг би

нарных конструкций, а также «варварской цивилизации», подробнейшим

образом рассмотренные И.Н . Ионовым (Ионов и.н 2007. 4.4), еще раз

подтверждают; теоретические исследования истории циввзизаций вне

феноменсяогического их осмысления. также как изучение истории циви
лизаций без ее теоретического анализа, по СУТИ. )'ВОДИТ обсуждение аК'!)'.

альной варварской проблематаки на тупиковую идеологизированную и

стереогнпизированую территорию.

16 МаРUНQfJUЧ ло. 2006, 29.
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концу lV в . до Н.3 . У греков сформировался негативный образ вар

вара. «, . .понятие «варвар» облапало теперь высоким уровнем аб

страгирования ... превратилось в собирательный образ .. . и стало

штампом массового сознания » ! " ,

Если состоя ние варварства ассоциировалось у греков С низ

КИМ интеллектуальным уровнем, неспособностъю к разумному

рассуждению, то рим.1Я НС соотносили «варварство» прежде всего с

бедностью и отсутствием государствен ности. Для них оно наибо

лее полно и последовательно было п редставлено германскими

племенами, как неким эталоном исии вилизованного, примитивно

го образа жизни, контрастирующего с культурой Рима. У Тапига.

как отмечал Г.С . Кнабе, в вековом противоборстве «двух взаимо

исключающих укладов жизни столкну..яись Impeгium, т.е. государ

стве нный организм, подчиненный опираюшейся на военную силу

центральной власти, и Gennanorum libertas - хаос местнчческих

ингересов и эгоистичес кого своеволияв". Трагически непримири
мую твцитовскую дихотомию «римляне-варвары» римское массо

вое сознание сохраняло на протяжении многих сто.1СТИЙ.

Г.С. Кнабе, со с войственной ему лаконичностью, сформул ировал

ее предельно точно:

«Римля не еоааелывают землю. германцы ее «насилуют»; культура

предполагает леягея ьностъ, варварство означает либо пассив ное

приятие сушествуюшего, л ибо отношение k нему как к военной до-

быче; те, кто состязается с вевствигеяьностъю. стремятся выявить Н

использовать ее внутренние возможности : те, кто ОТ этого состаза-

- "ния уклоняется, хотят тол ько граонтъ» .

Зафиксированное античной письменной традицией разгранн

чение цивилизации и варварства довольно быстро прижилось. а са

мо понятие « варвары» стало оценочным , рефлективным, направ

ленным на осмысление поступков и дсйствий греков и римлян, С

целью оттенить ИХ собственные положительные качества и ДОСТО

инСТВ8 . Вылелеине странностей поведения и образа жизни варвара

как «чужого» рождало особую симпатию к «своему» миру и отказу

от «чужого» как Ч)'ЖдОГО. Античная ментальностъ, порождая взаим

ное отчуждение, фактически разделила жителей Ойкумены на два

мира - цивилизованный И варварс кий. Понятие «варвар) стало ин-

11 Там же, 24-25.
18 Кнабе г с. 1975, 71.
19 Там же, 76.

-

струменгом структурирования социокупыурного пространства, что

характерно не только для греко-римской древности .

В VП-V I вв. до н.э . В Срединном государстве дреВНИХ китай

цев сложилась дихотомия «хуася-варвары». В мире, который был

нацелен на идеал Высшей Гармонии и Абсолютного Порядка,

оформилось представление о двух неравноценных половинах че

ловечества - «хуася» и «вар варах». Считалось . что хуася были на

стоящими людьми, а «варвары», согласно древнекитайской хрони

ке «Цзочжуаньэ (JV в . до н.э.), имели ЛИШЬ облик человека,

оставаясь. в сущности, «шакалами и волками».20 Это разделение не
подлежало изменению, хотя граиь между ними. по мнению

М.В. Крюкова, была весьма подвижной, притом однонаправлен

ной, что засвидетельствовал Мэн-цзы : ~<.Я слышал, что [хуа]ся из

меняли варваров, но чтобы [хуа[ся иэменялись под воздействием

варваров. такого мне слышать не приходилосья" . «Варвар, .1]] .11

хуася оставался иеполноценным человеком и его хабитус не эави

сел от политической конъюнктур ы, но определ ялся ПРОИСХО'"АСДе

нием, языком, культурой и бытовыми привычками отличными от

этических ритуально-церемониальных норм «хуася» .

Итак. уже на этапе становления древних цивилизаций «вар

вар» и «варварство» обозначились и как реал ьность. и как способ

ее понягийной организаци и, став образ ным конструктом для ха

ракте ристики «чужого» мира отличного от «своего». Вся после

дующая история цивияизационного обустройства мира полтве р

ждаег, что ни один иарод ие называл себя словом «варвар». а

употреблял его то..1ЬКО по отношению к другим народам . Следует.

на мой взгляд, также обратить внимание и на то. что системное.

сравнител ьное исследование антропологических бинарных оппо

зиций В рамках локальных цивилизаций представляется актуаль

ным и чрезвычайно перспе ктивным . В связи с переводом, коммен

тирова нием и интерпретаци ей письменных текстов. смысловая

нагрузка понятия «варвар» постоянно находилас ь в эоне пристал ь

ного внимания" . На мой взгляд, представляется перспекти вным в
дал ьнейшем собратъ и систематиз ировать известные формулы

«варвара» , чтобы уточ нить каков он в структуре постоянно ме-

20 КрюковМВ. 1982, 150; ОН же. 1984,1 0.
2\ Цт. по: КРЮКов МВ. 1982, 151.
2l См. , например : Доватур А . н; Каллистов ЛЛ. , Шишова н.«

1982; Подосинов А .В. 1985; ОН же. 2002; Свод. 1991; 1995; Подосинов
А.В.. Скржкнокая МВ. 20 11.
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няюшейся системы представлений, наскол ько возможно дифферен~

цировать этничес кие, этичес кие и потестарио-политические гранн
23

« варварского стереоти па» . Аннотативная роль слова «варвар) , как

универсального «накопительного фактора» прошлого, одна из прак

тически неразработанных проблеи современной варварологии.

«Варвар» - термин мобилизующий, фиксируюший различную по

веденческую .1ОГИКУ действий конкретно-исторического актора. Ве

роятно, каждая эпоха формировала свою концепцию «варварского

стереотипа», исходя из конкретно-исторических обстоятельств, ПО

.1 1ПИЧескоЙ и идеологической подоплеки, философских, мировоз

зренческих, литературных, наконец. просто эмоциональных пред

почтений не ТО.1ЬКО пишущих, НО и читающих. Мне представляется ,

что одна из задач современной варварологии состоит в уточнении

ТОГО, как в разных системах историописания отразилось это обост

ренное чувство «свой-чужой», как формировалось особое мировое

приятие, основанное на принципе разделения мира. и какое место в

этом разделении отводилось «варварам» И « варварствуи".
Во Н-УН вв. в эпоху Великого переселения «(варвар)) как

«другой) был окончательно изгнан из области позитивных ценно

стей. Термин ( варвары» использовался в качестве самой обшей

этнической дефиници и конгломерата племен, населя вших как

б.1ИЖНЮЮ, так и да.1 ЬИЮЮ периферию анти чного мира. Образ

«варвара» В период Вели кого переселения народов традиционно

следовал оппозиции «варвары - не римля не» . Таша scriptorium
turba вплоть до настоящего времени продолжают искать ответ иа

1рИВИ8.1ьные вопросы: кгго скрывается под ёмким понягием «вар

вар) И как проявлялось его «варварство»? Как известно, ассоциа

тивный образ «варвара). сформирован античной исторической тра

дицией еще .10 начала Пересе.1СНИЯ , когда сематика термина

опреде.1J1Лась антитезой (<Э.l.'Ш II Ы - варвары», ( римля не - варва

ры) . Три круга ассоциаций делал и восприятие этого образа авто

матическим, Первый - этн ичес ки й: «варвар» - это иностраliец,

чужеземец, человек вне границ римского цивилизованного мира .

Второй, этичес кий круг, эаключался в формуле: (варвар - зто не

римлянин», ' ибо не восп итан в римских традициях, установяениях

23 См., например : Бибиков МВ. 1981 , 49-51 (11,6: К анализу зтниче

ского портрета) ; Подосинов А.8. 1984, 31-34 (1, 5: «Варвары» и «варвар,

CTВO»?i Грацuанекая л. н. 1999,46-58.
См. , например: Чужое : опыты преодо.lення . 1999: Антич ная пиви,

лизация И варвары . 2006.

~

и ценностях, в служении rci pubIicae, как смыслу и норме челове

чес кого бытия, не обладал пайдейей, отсталый и нсграмотный че

ловек. И, наконец. незнание греческого и латинского языков 
верный признак варварства. В цслом содержательная характери

сти ка варваров основывалась на балансе неприятия и заинтересо

ваннссти, что и отразила лексика сочинений латинских. н грекоя

зычных авторов . В подавляющем большинстве случаев понятие

« варвары» привязывалось к военному коитексту и, как правило,

сопровождалось словами: «разрушили», «осадили», «опустоши

ли» , «совершила нападение», Но по мере того, как племена варва

ров заселяли и осваивали римские земли, к ним применялея набор

других слов-эквивалентов : вместо «варвары» - manus, globus, gens,
populus, exercitus, или конкретные зтнонимы, иногда как опреде

ление - populus Alamanorum, gens Francorum. Понятие «варвары»

фигурирует уже не так часто, но становится все более жестким .

Теперь это не просто невежественный иноземец, но крайне агрес

сивный и нспредскаэуемый чужестранец, иоситель разрушитель

ного начала. Множественность варварских племен все чаще ассо

циируется с «ВОЙСкОМ», а «войско) С неорганизованной «толпой».

Толпа представлялась как «перемешанная» (регппхта, mixta, пп

m iхtз) , «беспокойная» (tumaltisa), «небоесгюсобнаяэ (imbel1is).
Для людей этого времени «варвар) - это негативный «иной», МО

дель поведения которого, представляя неудержимую агрессию,

СТ3.'!а своеобразным «логотипом врага». Одновременно, на фоне

негативного «варварского стереотипа» поя вляются и новые се

мантические оттенки, с вязанные с иными представлениями о

« варваре». Он иногда не только «враг» (i xOpos-), « веприятель»

(ПОМJ.!.OS'), но «союзник» (€VOПОl.lбos'), «вероло....ный СОЮ1НИЮ>

(foedеrзtеs), «друг-союзник» (фI. Лos') , «соратник» (crVJ.1lJ.aXOS-). В

привычном обиходе грекояэычной интеллектуальной эл иты (у

VI вв . применительно к варварс ки." племенам исгюльзоваяись

также термины «чужеземный» (d>J..6tpt.OS-), «иноплеменный

(d>J..6фvЛos'), еще в V в . по-прежнему различался «варвар»

03<iрIЮ.POS-) и «гость», «чужеземец» (€i 1.lOS' )25,
Всего тысячелетие понадобилось грекам и римлянам, чтобы

распространить понягие «варвары» на всю «заграницу», обоэва

Ч\ПЬ место варварства именно ТЗ\{, на перифери и Ойкумены. В

2' Иванов с.А. 1987, 27-32; Буданова в.о. 1997, 13-14; она же. 2000 .
8-9.
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процессе Великого переселения место варварства в географи чс

ском пространстве впервые обрело свое название и все, что нахо

ди.1ОСЬ за рИМСКИМ лимесом и не входило 8 Orbls Romanum, стало

называться а barbarico, ad barbaricum, Barbaricum solum. Многие

исследователи уже обращали вниман ие НЗ ТО, что понятие «Ьаг

Ьапсшпэ то fkzp\3aptKOV неолнозначио". Латинская пис ьмен ная
традиция испол ьзовала это название в основном как географиче

ское понягие , фи ксирующее территории. где обитали многочис

ленные варварские племена, 8 то время как греческая придавала

ему более широкое значение. то SarfktpLK6v, т.е . все варварское.

враждебное цивилизованному 'Чируl . «Варвара» как такового ха
рактеризовало именно его «место обитания) - Barbaricum solum.
Человеку цивилизованному оно представлялось бо.1ЬШНМ невозве

лаННЫ \4 просгранством, с труднолосгупными, таящими опасностъ,

лесными чащами, сумрачными областями, расположенными у

крайних пределов зеМ.1И . По мнению римлян, именно такие при

родные условия и препятствовели зарождению цивилизации, спо

собствуя сохранению у жигелей Барбаринума примитивного об

раза жизни . Представлялось. ЧТО В Барберикуме отсутствовала

какая-либо стабильность, шло непрерывное «переселен ие»

(IJ.E:TavacTGO'Ll: ). Здесь помещвлся антипод цивилизации - хаос во

всех его проявлениях. как природных, так и социальных. Это про

странство не звало орган изованной налаженной жизни полисного

типа, бурлило странными странствующими народами, живущими

в хаосе местнических интересов, без законов и справедливости.

Вряд ли можно согласиться с В. Гоффартом, который полагает,

что БарбаРИ КУ~1 фактически был (с ..дезорганизоваиным и небла-

Р • " игопслучным продолжение" . ..) имскои импери и . наче, почему

у римлян, также как у древних китайцев, появилас ь потребность

ошелитъся от мира. как И \( представлялось. «иепохожих на нас»?

16 Подробнее об этом СМ. : Lechner к 1954, 1-31,14· 137; /deт. 1955.
292·297; U'eiler J. 1965, 34·39; Подосинов А . В. 1984, 32; Буданова ВД
1988,60;Грациансхая л. н. 1999,46-47; Мариновичлп. 2006, 5-29.

27Еиодр. VH. 9; IX. 4 ; Philostorg. Hist. есс ]. 11. 001. 2348; ...4 ",,,,. .
магсей. XVII. 5, 6; 12; 21; XVIII. 2, 14; XXVII. 5,6; Qros. 1. 2, 53; VH.
28,29 .

21 Goffart W 2008. 860 (« .. .а disordercdand disadvantaged extension.. .»).
Большинство иссяеювагелей придерживается мнения . что Барбарикум 
ЭТО 3СМ-1" варваров . См . о,'1НУ из новейших работ: Ku/ikowski М. 2009, 46
(« . .. barbaricum la terre des Вагоагеэ, l ' алt i thesе de la civili7..ation.. .»).

и это наступившее историческое время А. Тойнби назвал « эпохой

установления граница",
Первая в Европе граница, римский Iimes, имела я вно военный,

сопряженный с опасностью смысл". Известно, что феномен « гра
ницы» подразумевает не только материально осязаемое четко

очерченное географическое пространство, но огромное количество

разнообразных взаимосвязанных политических, экономических,

кулы)"рных, психологических н иных «рубежей» н размсжева

ннй)! . И хотя граница возводилась цивилизацией {лимес в Европе,

Великая стеиа в Азии), факт установления подобных прелятствий

придавал силу, прежде всего племенному миру, формируя у «вар

варов» чувство единства, ибо вводимые ограничения замыкали

пространство варварского мира и усиливали в нем коммунвкатив

ные процессы. Обильная этионимня нарративных текстов 11- УН
вв. свидетельствует о том, что limes консолидировал «котел наро

дов» Барбарикума, ускорял кристаллизацию этнического самосоз

нания отдельных племен. В сознании первобытного человека ок

ружающий мир также начинал восприниматься как разделенвый

на два противоположных мира на мир «с вой» н мир «чужой». Гра

ннца усиливала энергию племен путем активизации нх честолю

бия, но со временем, когда темп эволюции стал им навязываться,

цивилизация стаиовилась для племен не самой подходящей стра

тегией выживания. Именно в эпоху Великих переселений варвары

пережили кризис идентичности, потерю корней, в итоге - наи

большее количсотво исчезновений племен н этносов.

Граница не только разделила два мира, но И обозначила рай

оны противостояния как В Европе (области Рейна и Дуная), так н в

Азии (от Лясдуна до Гаиьсу) . Великая стена упорядочила торго

вые контакты МС'"АЩ)' китайским государством и миром кочевых

племен, развивая традиционные торгово-экономические связи и

создавая новые", Рим, проводя торговые операции с племенным
миром, также надеялся удержать чрезмерный азарт и склонность к

авантюрам германских вождей. Однако такая политика давала

противоположные результаты. Немалая часть торговых доходов

29 ТоUнбuАДж. 1991, 541.
)о Подробнее об этом см . : La.ter R. 1976,280-295; Кояосовскоя Ю.К

2000.
31См., например : Тойнби АДж. 1991,54 1-545; Реевсон J. 1978; Ртов

titrs. 1990; BujskichS.B. 1994, 165-174.
32 Гумилев л.н. 1993, 43-45 ; Крадuн НН 200 1, 95-137 .
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концентрировалась в руках племенной знати, что в одних случаях

сдерживало стремление к грабежам и вторжениям , а в других. в

поисках добычи, стимулировало новые рейды в империю. В отл и

чие от Рима в Древнем Китае такой компонент взаимоотношени й с

варварским миром, как торговля, Я 8.1ЯЛСЯ куда более значимым, а

порой и ключевым . Китайская им перия. налаживая оживленную

торговлю с запалом (Кушанекое и Парфянское царства, Римская

империя), подчиняла и истребляла различные племена, в том числе

и сюнну (хунну), обитавших У северных и северо-западных гран и ц

Ханьской империи . Именно через ли районы варварских кочевий

ПроХОДИЛ торговый путь на запад, известный как ВелИКИЙ шелко

ВЫЙ путь. борьба за который длилась столетиями".
Но граница и как « стена». и как КМОСТ») подталкивала племена

к «героическому образу жизни», ибо она, как место действия и как

препятствие, существовала, чтобы ее преололеватъ. Преололение

свойственно варварскому мышлению и в иррациональном сознании

первобытного человека ци вил изация становилась злым источником

всех его бед. Прежде это место занимали ХИЩНИКИ, природные сти

хии. а также другие племена, угрожавшие жизни его близким или

ему самому. Теперь граница становится «тягучей зоной», основным

меС1ОМ, рядом с которым резворечивались военные противостояния.

и война, как вариант охоты, преврашалась в ОДИН из способов нею

пления сил д..1.11 племен и, настроенного на выживание . Установление

границы - первый психологический проигрыш цивилизации варвар

ству, один из пара.:10КСОВ се «победы» Над «варварами» требующий

дета.1ЬНОГО исследования . И в дальнейшем, чем более воинственные

шагн предпринимала цивилизация , тем меньше шансов оставалось

у «варваров» потерпеть поражение от нее .

Таким образом, в эпоху Ве.1И КОГО переселения мир примигав

иый, варварский, дикарский был окончательно отделен от пивили

зации, а «варвар», чтобы быть прииятым цивилизацией, даже если

он демонстрировал примеры героической лоблести и морального

превосходства, должен был отказаться от Барберикума навсегда.

Демониэация Барберикума и «варваров» как абсо..1ЮТНОГО 3.1а за

вершилась. чему яркое подтверждение исследователи находят в

поздиеантнчиой письменной традиции . ПарадОk"СЗJIЬНО, но УНЫние '

от присутствия « варваров» 8ДОХlюв.1Sl.ЛО греко-римскую ИН1'е.'LlеК1)'-

зэ Гумилев л.н. 1993. 87.88; Лубо-Лесчиченко ЕЛ. 1994, 230-232;
История . 1998, 129.

альиую элиту, которая, описывая свои страхи, тревоги и отчаяние

вольно или невольно обозначила на горизонте ожидания, на гори

зонте желанного будущсго нового «варвара» . И н этих прогнозах,

высказанных греческими и лагиискими интеллектуалами от Тацита

до Аммиана Марцеллина, от Диона Кассия до Прокопия Кессарий

ского будущее цивилизации 8 ТОЙ ИЛИ иной степени связывалось с

племенами Барбаринума. И хотя человек этого племенного мира мог

быть вскормлен волчицей, судьба его - служить Ри."О', укреплять и

поддерживзть «римский миф». Попытки создать свой миф. напри

мер, «кельтский» или «готский) , опираясь на пример своих же ха

ризматичных в Барбаринуме племенных вождей Арминия, Верцин

геторига, Эрманариха, Стилихона или Тсодериха, не прешюлагались

и всегда рассмагривались как разрушение римских традиций, куль

1УРЫ и в целом humanitas. Вовсе не случайно что один из историо

графов Барбарикума., готский историк Иордан (VI в.), в самом неча

ле своего сочинения, как бы возражая своим противникам, отмечал.

что история племени готов «... исполнена похвалы ДОСТОЙНОЙ храб

рости мужей», что готы обладают «мужеством» (animositate) и

«твердостью» (constanna.f, другими словами, имеют таюе же право
на свой миф, как и римляне.

В Средние века распространенное нежелание видеть чужаков

равными себе продолжается и запускается процесс стмгмагизации

понятия «варвар», который теперь несет только пейоративные, уии

чижительные коннотации. Его мобилизующая сила приcyrcrвует в

сознании средневекового чеяовека, как резервуар, в который ломе

ща.1ИСЬ собственные нежелагельиые качества, но, главным образом,

чужие. свойственные ДР)ТИМ, особенно иноземцам и ( безбожии

камх и..1И представителям другой веры. Исследование рояи еварва

P08)~ в формировании средневековой мезоксении представляется

одной из перспекгивиых проблем современной варварологви.

В XVI в. особый интерес К племенному миру проявл....яи ry
манисты. которые. преклоняясь перед Античностью, выявляли,

переволили. печатали и изучали античные и ранневизантийские

исторические сочинения . Большинство ныне используемых пись

менных источников, которые раскрывают тему « варварства», во

ШЛО в научный оборот именно в XV I-ХVIl вв . Так, с 1645 Г. нача

лось издание «Согрвв Byzantinac Шэюпае», где публиковались

тексты е подробными комментариями. В 1599 г. был издан «Отоэ-

э. Jord. Get. 58, 65.
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sarium graeco-barbaгum», объясняющий Многие термины. Согласно

обшей традиции гуманистического историописан ия. ис ключая не

мецких исследователей, ( варвары ) и «варварство» как явление

европейской истори и получило отрицател ьную политическую ОК

раску . Тем самым были заложе ны основы будущих дискусс и й ме

жду романистами и германистам и .

Только в ХУ III В. , когда политес и приличные манеры, разу:'>! ·

"ОСТЬ и вкус, рационал ьность н изыскан ность стали ценностями,

принягыми и поддерживаемыми ЭЛИТОй, когда ВОЗН И КЛО н само по

нятие «цивилизация», возникло и сразу же обрело священный

смысл, ПрИСВОИ 8 себе монопол ьное право быть главным критерием

всего, в том числе и оправдания насил ия , термин ( варвар» приобрел

преимущественно морально-этический СМЫСЛ. В эпоху Проевеще

ния те, кто 110 выражению Э. Гиббона «описывал торжество варвар

СТВЗ» в рамках «всеобщей» и « всем ирной историю), эанимались

больше подборкой и персложением магериалов источников, чем са

мОС'ТОЯТеЛЬНОЙ их и нтерпретацией И написанием истории варвар

ского мира. Позтому у просветителей « варварство» имеет двойст

венную характеристику. С одной стороны, оно представляется как

проявление дикости, воинственности, примитивности И невежест

венности. а с другой - наивности, умеренности и мудрости".

ээ
См ., например, характеристмхи варварских племен У э. Гиббона:-I1

«. .•неУСlUЧивые и склонные к праз.дности ... УЗОRIl.етвоРUlи свою жажзу

мщения И гребежа ... предприимчивый народ»: 55 «.. .искал .:JPужбы этот

сильного народа...»; 57 «.•.храбрости европейских варваров .. . изливали

свою ярость одни на друrих ... успевали силой ИЛИ храбростью..»; 58
«...искали рИ\lС )(()ГО покров игеяьства ... быян заносч ивы . . . готовы на

вся вое предприятие. .. »; 197 «... идут на войну по склонности. .. »; 198
«...считавшие войну за нас.lаж.lеН ltе ... обнаружившие военные .1aJЮванНJI

... предпочитали узы всрноnoданства узам "."ровного родства .. . СЧКТ'а.1Н

ВСЯ:")1О л ичную обиду за оскорбление всей нации .. .»; 224 «.. .по своей не
устраши ....ой храбрости ... отянчавшихся своим проворством .,.»; 225 «... с
бесстрашной беззабогиостъю... »; 304 «...отважным и и неустрашимыми

ратным и товарищами . .. искусны В мореплавани и .. . отважные пираты ... »;
305 «.. .неустрашимой храбрости саксов ... могущество пиктое . .. ВОЙНЫ И

хищничество были гсспоастеуюшей страстью . . .»; 306 «... возбуаюю их
любоэнагел ьиостъ... »; 315 «.. .сяав ия ись своей силой и ловкостью •. . не

иреклонной и упорной настойчивостью .. ' питали наследственную привя,

зенность . .. буйство варварской моловежи . ..»; 316 (С • •вели себя с нагло_
стыо ... свирепость варваров. . .»; 371 « держал себя с величием героя ', .
отяичаяся благоразум ием и мужеством »; 374 «•.. вероломный гот ... ос·
торожный Стилихон .. .»; 380 (с ..скром ность Алариха ... 6лаroразумны.Я
готский военачальник.. ) ~; ; 393 «( •• .обнаруживал прlПвор~ю Сllсржан·

Когда в историописании основные позиции занял романтизм,

на первом плане оказалась идея нации, с сс самобытным развитием,

а также стремление к изучению истории национальных государств и

национальной культуры, индивидуал ьного разнообразия в истори

ческом развитии народов . Романтизм стимулировал интерес к фило

.10ГИИ, к существенному пополнению фонда источников, в 'ЮМ числе

содержащих свидетельства о «варварах» . по новому поставил про

блему их критики. Так, в 1799 r. в Германии 6Ы10 основано «Сееей

schaft rur ёлеге deutschc Geschichtskunde». которое начало выпускать

свод источников - «Мопшпеша Germaniae historica» . В 1829 Г. стал

готовиться к публикации «Согрвэ scriptorum historiae Ьузагшпае». Во

Франции с 1844 г. ЖЛ. Мииъ ПрИС1)"ПИЛ К изданию свода «Рапою

giae cursus complctus» латинских (Serics !аt iла) И греческих (Series
graeca) христианских авторов. Ila подъеме нациовального самосоз

нания и укрепления национальных государств происходила реин

терпретация европейского племенного мира и постепенное его вы

деление в субъект исторического процесса.Немецкое н французское

историописание романтизировало жизнь племенного мира. приме

НJUI понягие «варвар» в качестве синонима-символа непокорности,

как сути свободы. Образы предводителей-варваров вдохновляли ро

ментиков XIX в. Французы горлились Верце нгеторигом, немцы 
Арминием, англичане - Бoy.nиккой, которые выступили против Ри

ма. Интерес к варварам весьма показательно характеризуют сле

дующие примеры. По указанию Наполеона 111 в 1865 r. недалеко от

городка Ализ-Сент-Рен блю Семюра был установлен памятник вар

вару Верценreтoриry, чье благородство бросило вызов могушест

вениому Риму". На постаменте высечена надпись:
«Гаялия объединиашаяся

Составляющая единую нацию

КОСТЬ .•.»; 402 4< •• •геР\lаицы были менее развратны ... менее жесшкосерд
ны: ..• под грубой н даже дикой внешностью .. . иередко скрывались добро

душие и сострадание.. .» и др. (Гиббон Э. 1994).
36 Талантливый организатор и стратег, вождь кельтс кого пяеменм

арвернов Верцеигеториг возглавил в 54 Г. до Н.3 . Ве.1ИКое га.;1.1ЬСКое ВОС·

стание против Рима. Будучи запертым в Алезим . терпи поражение, он

лич но предал себя в руки Юлия Цезаря: с условием пошалить осажден

ных. Однако рим.ля:не не только не сдержали обещание, но отправили

Верценгеторига в Рим, провели в триумфальной процессии Цезаря, шесть

лет держали в заточении в Мемертииской тюрьме, а затем казнили (Ши

рокдва не. 1989, 128- 135; Колосовокая ю. к. 2000, 42-48). Памятник

Верuенгеториry создан скульптором Э. Миллстом .
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Вдохновленная общим ПОрЫВОМ

Может бросить вызов миру» .

В 1875 r. Вильгельм I ПОЧТИЛ своим присугствисм ОТ1<рЫТИС па

мятника ВОЖДЮ херусков Арминию, которого еще Гацит назы вал воэ

мутигелем и освободигелем Германии". Скульптурное творение Э.
Бенлеля было установлено 8 ПроВИИЦИИ Северный Рейн-Вестфалия ,

недалеко от города Детмольла. Голову знаменитого варвара веичал

крылатый ШЛС\(. в правой руке он держал меч, левой НОГОЙ ПОПИр3-'

орла, СИМ80.18 римских леПЮНО8. На мече видна НадпИСЬ:

«Немецкое е.1ИНСТВО, моя СИ.1З

МОЯ сила, мощь Германии» .

На рубеже XIX-XX во. в ходе бесконечных споров историю!

убедизись : ТО.1ЬКО загля нув в могилы, МОЖНО представить, как жи

ли племена, которых называют « варварами». В ожидании археоло

гов ХХ В. , обозначивших истин ное место «варваров» ВО всемирной

истории, поя вилось понягие «цивилизаци я варваров» . Таким обра

зом, семантическое наполнение терминов «цивилизация», «вар

вар». « варварство» прошло дли н ный путь. Однако среди истори

ков, археологов, этнологов, философов. социологов и политологов

они до сих пор не обрели однозначного толкования, остаются по

прежнемусубъективными и не субстаицвоиаяьными.

В отношении понягий « варвар» И ( варварство», возможно,

это объяс няется также и тем. что не всегда принималась во внима

ние архетипическая адаптивная, нейтрализующая тревогу, природа

С..10ва «чужой». Понятие « варвар», как негативный«чужой», суще

ствовало в сознании людей не извечно. Его появление. связанное с

существенным сдвигом сашании первобытного человека, обсзва

чило такой процесс организаци и его жизненного опыта в предот,

вращении внешней опасности. когда возникло дихотомическое

противопоставление «себя » всем «другим». Условно эту эволюци

онную цепочку можно было бы представить следующим образом :

- доистори чески й «ко.1Ле f<.ТИВИЗМ» (емы - они» - Ю,IЫ - tle

они » - «свой - другой » - «свой - чужой») ;

37 Гасн. дм. 1. 55 (... turbator Geпnaniае... ); 11. 88 (... 1iberaIOГ hащ
dubie Germaniae .. .). В 9 Г. Арминий возгдаlШ.l восстан ие германиев н

уничтожи..l римскую армию в Тевroбургс ком .1ССУ. остановив тем СЭМЫ\!

РИМСКУЮ "Экспансию на земли германских племен . Римаяне перешли к
оборонительнов тактике, навсегда отказываясь от попыток занять терри_

тории варваров вплоть до Эльбы (Щукин МБ. 1994. 188-1 90).

гомоцекrpизм (елюди - не люди» - « настоящие людиэ 
животные»);

этноцентризм (егрски - не ("реКЮ) - «римля не - не римля·

не» и т.д.) ;

цивилиоцентризм {еэллины - варвары» - «(римляне - вар

вары» И т.д.).

На первом этапе происходило осознание своего отличия, как

неизменной данности. от других себе подобных, не наделяя его ка

кими-го общими признаками. На втором этапе уже выделялось от

личие всех, кто не «мы» и в сущности даже не вполне люди . Затем

эти признаки непохожеста усложнялись, далеко не всегда приобре

тая. однако, одиозный смысл . На следующем, четвертом, этапе про

исходило разветвление «лабиринта варварства» на этнические, эти

ческие и потестарно-политические составляющие. Итак,

дефиниции, определившие смысл понятия «варвар». слсжились за

долго до появления самого понятия, оформившего этот «первооб

раз», как архетип, как вневременную схему. «Варвар», как изначаль

ная схема представлений, как феноменологический. вечно

человеческий и вечноповторяюшийся архетип, существовал и суще

ствует до настоящего времени, жестко характеризуя мир на похожих

и непохожих по действиям, ценностям н убеждениям. Отметить это

тем более важно, поскольку « варварство» , как явление когнитивиое

и психологическое, постоянно активируется и в латентной форме. к

сожалению, будет существовать всегда. как своеобразное «зазерка

лье» циви.'1ИЗЗЦИИ. Не..1ЬЗИ не присоединиться к мнению философа

Н.В. Мотрощиловой которая рассматривает «варварство» как ( на

следственный код». оборотную сторону цивилизации",
Во Н-УН вв. в эпоху Великого переселения народов развора

чивается история консцмилированных ворваров. в которой скон

центрированы уникальные примеры проя вления классического

варварства . Его сущностные характеристики наиболсс полно рас

крываются через феномены илеитичиости (в том числе этниче

ской), миграции (степень органнзсванности и географической мо
бильности), а также через моральио-эгичсские ценности. нормы и

соответствующие модели поведении . Обратим более пристальное

внимание на некоторые особенности этого проиесса.

Племенной мир, занимавший огромные просторы мС'АС.'1У Ат

лантическнм и Тихим океаном, не был одноликим миром диких вар-

31Мотрошипова Н.В. 2010. 95-114.
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варов, НО СЛОЖНЫМ конгломератом разнообразных миров, которые

имели свое внутреннее единство, с вою хозяйствеШЮ-КУЛЬ1)'РНУЮ

особен ность и каждый из которых представлял собой некое этн и че-

" Еское пространство . го коитакты С цивилизацией, ход и темпы ми-

грационного напряжения в немалой степен и опрелелялись спсцифи

КОЙ этого этнического пространства . Я подразумеваю под

этническим простраиством объединен ные идентичностью племен

ные обшности кон кретного географического и хронологического

локуса, ИСХОДя из понимания этничности. как юнтекстно зависимо

го ситуативного чувства, мощного средства и ресурса мобилизации

8 лихогомим «МЫ - ОНИ», ~(С80Й - чужюй». Как правило, этничиостъ

в племенном мире проявляяась через этионим. а в более поздние

периоды через традиционную КУЛ Ь1)"рУ И защиту исторического нэ

следив первых Т.Н . «варварских королевств» . Пос кольку этничностъ

не является врожденным свойством, а скорее процессом, «гюстоян

ным плебисцитом», иреломленным в сознании индивида, ответо...
варвара на вызов выжива ния . само становле ние. функционирова ние

И воспроизводство этн ического пространства имело свою свециф и

") ', В стабил ьные периоды оно. вероятно, не было востребовано и

нахоДИЛОСЬ в латентном СОСТОЯНИИ. а в условиях бифуркаций выхо

дило на первый план среди профессиональных, половозрастных,

территориальных и других лояльностей . ПРИ ЭТОМ эгничность имела

особую ценность. и племена, как се воплощение, могли, как, напри

мер. готы. СОЗдавать свои мифологемы. И хотя каждое из племенных

сообществ, составлявшее то и.1И иное этническое пространство.

имело свое достаточно выраженное своеобразие. тем общим. что ИХ

объединяло. была причастность к особому, условно называемому

«варварскому» пути развития.

Этнической вражды. этнических противоречий как таковых,

племенной мир консимнлированных варваров еше не знал. на что

следует также обратить внимание. Им было чуждо враждебное

отношение к обычая м. традициям И культуре других народов. об

ЭТОМ свидетел ьствует бесч исленное количество фактов. В челове

ческих коллективах еше не было ярко выраженных этнических

противоречий. ЭтНИЧНОСТЬ маркировала, прежде всего, горизонты

социальной жизн и. отражая ЩЮЯ8.1ение инстинкта территориально,

сти . Поэтому «другое» изгонялось нз области позитивных ценно

стей. преимущественно принимая враждебные формы. Имя КОН-

}9 Budanova 1: 2009, 113-119.

кретиого племени, этноним, использовалось в качестве «образа вра

га», который подобно призраку шагал с мигрирующими народами.

этот «кочующий сбраз» мог и покинуть своего хозяина, И выбрать в

спутники другого. Обладая консервативностью и огромной жизне

способностью, он стал архетипом уникальной устойчи вости. Пере

даваясь из поколения в поколение, этноним мог менять свое содер

жание, поскольку менялось прелставление тех., кто его использовал .

Постепенно он стал угаерждатъся как оценочный термин, фиксируя

личную заслугу или вину, иревращаясь в титуп или прозвище (згно

фояизм). Его функция как «пароля», емкого символа-маркера, свое

образного универсального «языка общения», койие, не 1'О.-1ЬКО меж

ду цивилизацией и племенным миром, но и Между мигрирующими

народа...яи, травсформируясь И развиваясь, сохранилась в последую

щих цивилизациях вплоть до Постиндустриальной.

Консвмилировавные варвары. обитавшие на землях от Рейна

и Дуная до предгорий Алтая и степей Восточной Азии. еше не

достигли того рубежа, с которого начиналась собственно цивили

зация. Они находились в состоянии псрехода, в преддверии циви

лизации, преимущественно на стадии формирования «ци вилиза

ции варваров». Выделялся мир сравнител ьно «окультуренных»

племен, уже подвергшихся влиянию цивилизации. ЗачаС1)'Ю они

определяли характер взаимоотношений, как с цивилизацией, так и

с той частью племен, которые обитал и в отдаленных районах Бар

барикума'" . Во Н-УН вв. на северных окраинах римской и китай
екой цивилизаций сформировались два таких центра - мир гер

манских племен на Западе и этническое пространство кочевых

варварских племен в Азии. Тогда же возникла и выделилась за

метная роль ядра дальней периферии Бар6арикума - славянс кого

мира" . В ходе великих миграций. племена, обитавшие в зоне вар
варской периферии цивилизации, были частично «поглошены»

двумя мировыми державами - Римской и Китайской, Племена бо

лее отдаленные прошли поэтапный эволюционный процесс, но у

некоторых развитие не развернулось и ОНИ 0каза..1ИСЬ В историче

ском тупике, выбраться из которого так и не смогли".

..о Кдлосовская ю.к. 1996. 146-166.
41 Вопа 1. 1991; Седое В.В. 1994; Он же. 1995; Гаврumyruн н.о:

2000; Крадuн ни. 200 1; Головнее А.А . 2009, 180-206; Буданова ВП, Гор

cкuu A, A" Ермолова И. Е. 201 1.
42Мансуэлли Г. 2007. 307.
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Есть и другая черта, общая для характеристи ки консимияиро

ванных варваро в - миграционная аКТИВllость4J . Даже миграции в

пределах варварской иерифсрии отражали предрасположенность

племен к контактам с соседней цивилизацией . Они же выступали

фактором, СТИМУЛИРУЮЩИМ ЭТИ контакты : военные, торговые, ДИ·
пломатические и Т.Д. Моби.1ЬНОСТЬ племенного мира Барберикума

стимулировалась рИМСКИМ влиянием, заражая миграционным « ви

русом» все большее число германских племен . При ЭТО\!" эначи

тельную провокативиую роль выполняла территориальная ЭКСПаН·

СИЯ непосредственно РИМСКОГО государства . Этот натиск 113 плотно

населённые области вызвал ВО.1НУ передвижений, которая перво

начально катилась с заиада на ВОСТОК и с севера на юг' . Сходные
пропессы проходили также и в азиатском регионе. После образо

вания сильного государства ЦИНЬ его правители, понимая опас

ность присутствия на севере кочевий варварских племен, ставили

целью оттес нить их от границ импери и . В общен и и с северными

кочевниками в основном преоб~азала тенденция их изгнаНИJl и

вытеснения". Подобно китайским войскам, римляне неоднократно
вгоргались и 8С.1 И военные действия в пределах племенных терри

торий варваров-германцев. Образование первых военных союзов 
это «ответ на вызов», проявление начавшегося процесса противо

СТОяния и одновременного сближения римского и варварского МИ

ров". Варвары выиграли 8 сопротивлении римской цивилизации.
но при этом вышли на «старт» массовых миграций. лавинообраз

ный поток которых остановился только В конце УН в.

Как известно, в Европе начало ...асштабного военного проти

востоян ия варварского мира и римской цивилизации свяэано С

Маркоманнекими войнами (166-1 80 гг.). В еэнагско... регионе им,

пожалуй, соответствует серия массярованных вторжений сюнН)'

(хунну) . В отл и чие от Римской империи, которая, выиграла проти

востояние с варварским миром, Китайская и...перия в первых вой

иах с сюнну (хунну) его проиграла". Стремительная трансформя,
ция европейского Барбери кума развернулась в ПI В. : переселились

на Декуматские поля аламанны и франки, часть готов заняла Да-

~ Головнее А . А . 2009, 180-206; Буданова в.п. 2011, 19·53.
Буданова вл 2002, 188. .

4s Гаскин я.с. 1968; Сюй Тао. 1996.
.\6 Колесницкий Н.Ф. 1985, 5-26.
41 Langeтann G. 1981; Колосовскан Ю. к. 2000, 98-127; Крадин н.н

2001, 119· 125. .

кию, в районе Реции усилилась позиция ютунгов, на Верхнем Ду_

нае появились бургунды и вандалы . Среднедунайская низмен

ность, которая выбрасывала миграционные волны квадов, марко

маннов, бургуицов, аламаннов, сарматоа, гепидов, готов стала в IV
в . центром варварского мира, «серединой варварской землю>48.

Китайская империя периода правпения последних императоров

Старшей династин Хань, так же как и Римская, сдерживая напор

соседних варварских племен, сравнительно быстро определила

наиболее опасные районы их вторжений. Особо выделяется один

из них - бассейн реки Тарима, который хаиьцы называли Запад.

ным краем. Следует отмстить, что районы Восточной Азии к севе

ру от Ханьской империи представляли собой пястно заселенное

различными кочевыми племенами пространство. Кроме сюнну

(хунну) Здесь обитали набнравшие силу сяньбийские племена,

В.10.1Ь ханьской границы в Маньчжурии кочевали ухуани, степи

между Орлосом и озером Лобнор занимали гангуты. На западе

этого обширного кочевого пространства выделявись усуни, а на

севере - енисейские диняины, и их соседи хагасы".

Концентрация конснмилированных варварских племен у гра

ниц Римской империи ПОРОЖда.1а конфронтацию, которая ствму

лировала их переход на римскую территорию. Среди амбициозных

племенных вождей усиливались проримские настроения, которые

римляне всячески поощряли и вознаграждали. Родовая аристокра

тия кочевых племен также проявляла себя не тол ько на полях сра

жений и в воеиных походах, но интриговала и устраивала загово

ры прогнв своих предводителей . В европейском регионе

проримские настроения среди племени ГОТОВ окончательно разде

.1и.1И их на везеготов и ссзроготов", В Восточной Азии борьба ан

тикитайской «военной» и прокитайской «мирной» партий также

привела к расколу племени сюнну (хуину)" . Часть северных сюн
ну (хунну) вошла в состав сяньбийского племенного союза, многие

смешались с северными китайцами, остальные ушли на запад к

озеру Балхаш . С этого времени началась их ассимиляция с други

ми племенами и во П В. н .э . античная письменная традиция уже

упоминает лот смешанный народ как «гуннов». Таким образом,

для двух лидеров варварского мира - готов и сюнну (ХУННУ) -

ц Буданова В.П. 2000, 31-42.
~9 Думаll л.и 1970, 37-50.
5(1О npоблеме разделения готов СМ. : Буданова вл. 1999.
$ 1 Таскин В. С. 1989, 5.28.
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проимперские настроения оказались трагичными, ибо при вели к

утрате племенного единства.

Консимилированные варвары племен ного мира стремител ьно

вгя гивал ись в жизнедеятельность ци вилизаци и, ВО внугриимпср

ские и нтриги , в борьбу вокруг власти и за власть. Вышедшие из

среды «федератов», пол ководцы варварского происхождения ин

тегрировались в римскую социальную структуру, входя в ее воен

ную ЭЛИ1)' . Китайская империя для обороны ОТ кочевни ков также

нуждалась и прибегала к помощи самих кочевников, включая их в

сферу своих интересов . Южные сюину (хуину), подобно римским

«федератам», защищали се границы, их вожди награждалис ь гром

кими титулами и получали высокие посты в китайской армии . Пе

реселение еюнну (хунну) в Китайскую империю, так же как готов

в Римскую, открыло новый этап их исторического преврашения . В

ходе противостояния Риму ввиду вой н И переселений возникла

текучесть состава знати. Часть родовой верхушки погибла во

внугренних И виешних конфликтах . На основе дружинных отно

шений постепенно сформировалась и окрепла военнослужилая

знать . Военные трофеи и принятая врактика поднесения «даров»

способствовали тому. что в Восточной Азии У верховных правите

лей кочевых племен и родовой знати также скапяивались эначи

тельные ценности. Но варвары-кочевники не только воевали с ИМ

перией . В промежутках ....ежду войнами ве.113СЬ активная

липло ....аги ческая деятелыюстъ".
В период между Адрианопольс км .... сражением и падением

Западной Римской и ....перии произошел иаиболее яркий и противо

речивый всплеск миграционной акти вности варваров европей ского

Барберикума . Гун нс кое присугстви е в европей ско.... регионе акги

визировал о варварское миграцион ное пространство как 8 начале

массового переселения паемeH в и ....перию в 376 г ., так и незадолго

до окон чательного крушения Заладноримского государства в

476 г . Характер участия самих гер ....анцев в мигреци онных процес,

сах измен ился . Пройдя этап стихийных , лавинообразных передви 

жений, переселе ний . поисков « желан ной эемл и», многие племена

осел и и начали террито риальную экспансию. Они занял и страте,

гически важиые области, ключев ые позици и в политической жиз

ни империи . Гун ны оказались тем катал нэатором , который уско

рил эти процессы. Особе н но выразитель но воздействие гун нов на

52Думан л.н. 1970. 37.50; Буданова в.п. 2000. 105-118.

судьбы племен Верхнего и Среднего Подунавья . Из-под обломков

рухнувшей «державы» Аттилы выбранись консолидироваввые эт

нополмгические образования (гепиды, герулы, готы) . Расположен

ные на границе двух Империй. в географическом районе, который

вызывал споры И вражду между Византией и Западом, эти вараа

ры-германцы соперничали из-за контроля над определенными

районами. Создавался постоянный фон вестабильносги, распрей и

«смуты», что самих варваров держало в напряжении и вскоре сно

58 привело К очередному взрыву миграционной активности. Пле

мена пришли в движение, которое одних привело В Коистантино

поль, а других сиова в Западную Европу, 110 на этот раз уже без

сопровождения гуннов.

В процессе взаимодействия с цивилизацией, как правило,

проявлялась разные формы мобильности варварских племен. Это

и передвижения с целью грабежа или с целью расселения, пере

движения, связанные с выполнением обязанностей федератов, пе

реселения, спровоцированные военными маневра ....и империи ИЛИ

миграцией других племен, и, наконец, передвижения 1<3.1' экспан

сия, расширен ие границ уже и ....еющихся владений . Массовое пе

реселение варваров из Барберикума в РИМСКУЮ империю во п

УН ВВ. осоз нается как непреложный факт их включен ия в огром

ную державу, обретения большин ством rmе ....еи определенной со

цнальной ниши в римской государственн ой системе и создания

варварских «королевств» различног о типа . В У в. империя «управ

ляла» провессом формирования на своих землях первых варвар

СКИХ «королевств» , что создавало впечатлени е о возрастающей

«управляемости. варварскими миграциями со стороны Рима . Гер

манцы становятся фелерата ми, продвигаются в отведенные им

земли, перемешаются в пределах и ....перии , выполняя функции фе

дерето в, и даже 8С1)11ают в вооруженные СТОЛкновения друг с дру

ГОМ, если этого требовал долг перед империей . Германская знать

домогается от императоров знаК08 власти и признания . Открыва

ется широкий простор для проявления личного мужества в защите

интересов империи . Война рассматривается как работа, которая

даст возможность сделать карьеру. Появляется новый тип лиде

ров - коиуигов И вождей, которые ведут свои племена к созданию

на землях Заладной Римской империи германских «королевств» . С

другой стороны, «врастая в Рим», германцы все более целенаправ

ле нио воздействуют на механизмы имперской власти. Они доби

ваются разрешения заселять вполне конкретные, вередко лучшие
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земл и, например, Западный Иллирик, северное побережье Африки.

Юго-Заладную Галлию, Италию. Переселение превращается в рас

селен ие . Варвар-германец как инструмент сохране н ия Римского

государства, как щит от других варваров, в ходе миграций сам на

чинает использовать имп ерию д..1Я создания собственной государ

ственности . Однако не которые предволигели варваров-герман цев

понимали тупн ковость данного пути . Парадокс заключается в ТОМ,

что эта амбициозная идея реал изовалась 8 азиатской «модел и» Пе

реселения . Племена ся ньб ийцев, начавшие во 11 8 . расселяться нз

Великой равнине, уси.1и.1 ИСЬ н В начале IV в . сформировал и собст

венную державу. Своеобразное « варварс кое государство», проги

востояшее китайским госуларствснным образован иям. доброволь

но пошло по пути его стремительной китаиэации, вплоть до отказа

от РОДНОГО языка и веры, принягия китайских имен. культуры, ки

тайской государственности и ре.1 ИГИИ . Элементы кочевой культу

ры севера в конечном итоге фактически слились с кул ьтурной тра

дицией Среднекитайской равнииы .

Итак. изменения н многовековая трансформация идентично

СТИ, ....обил ьности И моделей поведения консиммлированных вар

варов племенного мира II- VI I вв . шли не изолированно и .1 ИШ Ь

отчасти самолостаточно, ибо были связаны, зависимы, порой под

чинены ходу развития сопредельной цивилизации. Отношение ци

вияизации к этому варварскому МИРУ. я вяяясь в бо.1ЬШИ НСТве слу

чаев стратегически оправданным, основанным на балансе

сдерживания и использования, приводило к провоцируюшему эф

фекту И формировало В варварском мире непрвятне самой вивил и

зации и каких-либо отношен ий с ней .

В отличие от событийной истории образ европейского вар

варства H-VH 88. недостаточно четок и репрезентативен. В сущ

ностной характеристике варварства принципнально важно, как м не

кажется, учитывать, прежде всего то. что Барберикум яв.1ЯЛСЯ са

моуправляемым и самореry.1ируемым миром, 8 котором способ

жизнедеятельности человека определяли преданность вождю,

предводителю племени, бескомпромиссное участие в защите С80ИХ

территориал ьных владений и куЛЬТ силы (где сила, там И справед,

.1ИВОСТЪ) , Отсюда и нацеленность на вои нское мастерство. славу и

власть, презрение жизн и ради богатства. которое доБЫ В3.1ОСЬ с ПО

мощью силы, а затем щедро тратилось на поддержан ие с воей ре

путации . Главный способ самоутверждения коисимилирован нь-ь

варвара не ораторское ис кусство убеждения, а поединок с оружи_

ем в руках, так как его этически й кодекс был основан на силе и

иррациональности. Также поэтому приветствовалось иерархиче

ское племенное чинопочитание. сопряженное с беспрекословным

выполнением воли предводителя и, одновременно, со стремлением

племенной знати уравняться с римскими патрициями. Варварство

консимил ированных варваров отличалось почти паразитическим

способом жизни уже не стол ько земледельцев и СКОТОВОД08,

сколько тех. кто контролировал торговые пути и шел в римскую

армию на службу, связанную также с выполнением федерагских

контрольно-охранительных функций. Хотя: твердости и жестоко

сти у ЭТИХ варваров было не больше. чем У римлян, но вероломст

во, необяэательностъ н целерациональная могивацяя их поступков.

проявлявшаяся в реальных практичсских делах. находит много

численные прямые и косвеиныс подтверждения в сочинениях

позднеантичных и раинесредневековых авторов .

Если исходить из того. что «пи вилизецияэ это определенный

тип общества. отражающий процесс. систему и состоя ние посту

пательного развития, которое проходит определенные этапы. то

«цивилизацию варваров» можно определить как образ жизни, спо

с06 обеспечения выживания. детерминируемый базовыми устоями

существования племенного мира. Среди наиболее существенных

признаков «ци вилизации варваром выдели" особенности среды

обитания, материальные и духовные ценности, человеческий век

тор, определявший их поддержание и мода.1ЬНОСТЬ. устройство

идентичности, способы хранения и передачи информации, а также

наличие преемственности, которая транслирует достижения от по

колеиия к поколеиию. Уже неоднократно обращалось внимание на

то, что вклад племенного мира в исторический опыт становления

европейской цивилизации нсдооиенеи". На мой взгляд. такое не
брежение вызвано, прежде всего. тем, что варвары. особенно кон

сималированные, демонстрируют иной темп и вектор развития ,

иной « КОрИДор~) эволюции С неоднозначиым проходом в будущее,

уходящим в тупиковое направление несостоявшихся цивилизаций.

Это подтверждают периодически вспыхивающие споры между

романистами и германистами, между сторонниками и противни

ками германской атрибуции некоторых археологических культур,

5) См., например: Bowersock О. W., Brown Р., Grabar о. 1999.
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а также дискуссии вокруг вопросов баланса «варваризации» и

«романизацию) и типологии потестарности варваров".

Обширный мир племён Барберикума будучи субъектом все

мирной истори и даёг другой опыт представления о жизни, другой

способ видения мира, другое отношение к жизни, другую систему

ценностей . Принято считать, что человек В подобных мирах не

был цивилизован, не рефлексировал 113 собственное бытие. не за

думывелся Над смыслом собственной ЖИЗН И, не хотел знаТh мир. в

котором ЖИд, природу. которая его окружала . Но так ..1 " это? Уст

ная традиция, предания, «переселенческиеь саги концентрировали

память о событиях н типах поведения, жизненных для человека нз

Барберикума. СИМВО.1Ы (надгробные камни), обряды и обычаи

также несут особую информацию о ТОМ, "эк. например, удержи

валея мар кельтов. скифов и.1И германцев от разрушения . Матери

ал для пониманив стабилизирующих фа...торов 8 образе жизни

варварских наРО,.108 продолжает обильно пополняться археологи

ей . Неожиданный результат исследований последн их десятилети й

о мифопоэтическом мировоеприятии варваров представлен .1 И Н

твистами. культурологами и историками .

Еще раз следует подчеркнуть. что «ци вилизация варваром 
это молчаливая ннтравертная цивилизация . Система ценностей и

образ жизни народов Барберикума здесь сложны и эластичны.

Прежде чем оп исы вать . их необходимо расшифровать, как зто уже

сделано в отношении кельтов . Движение в этом направлени и 060
значено работами исследователей Венской школы. университетов

в Орхуссе, Йеле. Торонто, Пуагье, Болоньс, Иенсильвании. Отме
чено, что римская концепция варваров в качестве охранной с исте

мы интеллектуальных владений историков ешё до.1 ГО будет оста

ваться серьезным препятствием в формировании нового образа

Барбаракума. Действительно, )' греков н РИ М-1ЯН определение вар

варов однозначно, хотя об особенностях этой цивилизации он и

редко писал и, так как самое главное им и так казалось очевидным.

С Барберикумом ИХ объединяло не только общее прошлое с 06
шими предками индоевропейцами. но и обшие перспекгивы буду

щего. Однако в лревности н и одно из племён Барбари нума не соз

дало свою экстравертнукз чuвu.1UЗацuю. подобную Греко- :

SOI См. , например : Heather Р. 2005; IVard·Perk;ins В. 2005: Goffart и:

2006 ;Мет. 200 8.

~

~

римской, хотя «железная революция», как кажется, всем предоста

вила равные возможности.

Таким образом, «цивилизация варваров» - это иерархическая

система, сложная и многоуровневая . Её внутренняя СТРУК1ура

квантировалась этнической идентичностью, которая формировала

с вои миры: кельтский, иллирийский, фракийский, скифский, гер

манский и т.д. роль государства здесь ничтожна, а порядок был

основан на межличностных отношениях. Однако жители Барбери

кума были способны к длительному автономному сушествоваиию,

к организации потеотарных структур, умели создавать крепкие и

относительно стабильные обшества. Для них характерна блИЗОСТЬ,

однотипность социально-политических структур и религиозных

верований, соответствие которым находилось в эллинском и рим

ском пантеоне. Здесь разрабатывали разумные и точные правовые

нормы. у скифов, фракийцев, иялирийцев, кельтов и германцев

была своя элита, способная к рефлексии и абстрагированию.

Судьба Европы часто находилась не только в руках Александра

Македонского, Юлия Цезаря, Марка Авре.1ИЯ или Аэция, но и

скифских царей Илаифирса и Агея, кельтского предводителя Вер

цингеторига, царя даков Буребисты, вождя херусков Арминия,

готских конунгов Алариха и Теодериха, хариэматичвого вандала

Стилихона и его соплеменника конуига Гейзериха.

В «цивилизации варваров» прнсугствовало нечто общее, что

объединяло народы Барбарикума, племена кельтов, германцев,

скифов, фракийцев и других. Доминирующие витальные потреб

ности подталкивали ее к расширению, к экспансии - шла борьба за

земли и ресурсы, за их перераспределение . Обладавшие накопи

тельной способностью материальные ценности стимулировали

бифуркациоиные процессы, что всло к образованию так называе

МЫХ «больших племён» н трехступенчатой социальной структуры

(знать, жрецы, рядовые). где иерархию определяло отношение к

обязанностям, а не к собственности. Если в Греко-римской циви

лизации города являлись, прежде всего, местом управления, оби

тания элиты н культурным и центрами, то города Бар6арикума (а

их было не М8.10!) - ЭТО, прежде всего, центры торговли и ремесла .

«Цивилизация варваров» демонстрировала мощный экономиче

ский напор, который раздражал и одновременно притя гивая. Так, в

пору своего предельного расширения и могущества скифы сниска

ли славу самого богатого народа Европы, а крупные ремесленные

мастерские и артели бродячих кельтских мастеров диктовали даже
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в самых дал ьних уголках Европы моду на латенекие изделия . Для

«цивилизаци и варваров» характерен КУЛЬТ ВОЙНЫ, военного дела,

соответствующих стратегических и техн ических новшеств [на

пример, так назы ваемые « скифский поворот» , «галльская стена») .

Мужество, храбрость, честь, преданность и верность определяли

кул ьт воина-героя , значили больше, чем накопление богатства, что

давало грекам и особенно римлянам ПОВОД для восхищения . Слова

вандала Стилихона . «Одержи победу сегодня, и ты станешь побе

дителем во многих неначавшихся войнах» впоследствии заняли

достойное место в трудах по военному делу.

«Иной», «варварски й » хабигус человека Барберикума сопро

тивлялся влиянию извне, например, образу жизни, который рИМ

ляне пытались навязать, кельтам, лакам, германцам, называя его

humanitas, «человеколюбие». Всякие заимствования пресекались и

скифами, которые были наиболее непроницаемы дЛЯ ВЛИЯНИЙ , и

где их либо не было совсем, либо быяо мало, ибо хранилась вер

ность своей старине. «Цивилизация варваров» была хранителем

такой формы традиции, которая исключала неорганизованность,

примитиввостъ и неполноценнссть . Свобода от своих традиций и

вседозволенность, которую варвары получали, перессляясь в Рим

скую империю, привела их к потере идентичности, в конечном

итоге к гибел и. В отличие от историциэма классических ци вил иза

ций, которые пишут и оста8..1ЯЮТ свои «архивы» , дл я « цивияиэа

ции варваром письменность не являлась необходимостью. Роль

письменности в этом мире выполняли мнемонические символы и

ритуалы. Символы природные (деревья , скалы, урочища., небесные

светила) и созданные человеком (идолы. курганы, аРХИТСК1)'рные

сооружения) как «гравитационные центры» концентрировали в

памяти варваров происходяшее .

Таким образом, антиномичный тандем двух понягий « цивили

зацию) и «варвары», на мой взгляд, не является историческим казу

сом . В узком смысле «цивилизация варваров» - это определенный

этап в истории человеческого общества, через который прошли мно

гие племена и народы. Для «цивилизации варваров» В Европе ис

ходную точку, вероятно, следует искать в эпохе Гальштата, когда

происходила стремительная индивидуализация, нарастали разнооб

разис и пестрота мира, завершившився в Латене. Окончательный

распад этого цивилизационного пространства, его надлом, начав

шийся на рубеже 1I-111 вв ., завершился только в VII в . В более широ

ком nOHlL\lGnUU, «ци вилизация варваров» это универсал ьный КОН-

цегп; применимый в бинарной оппозиции любых цивилизаций,

стоящих перед выбором принятия «своих» и отторжения «чужих»

стандартов, темпов и векторов эволюционного развития.

Как исследователи, мы не можем не осознавать , что изучение

варваров перегружено эмоциями . Их образ менялся, но неизмен

ным оставалось античное пропагандистскос клише: варвар - ЭТО

символ абсолютного зла, насилия, низкого уровня развития, за

крытости и паразитизма. На мой взгляд, это значит, что и в ХХI в .

исследование истории варваров и варварства в антропологии ци

вилизаций остаётся актуальной кросскультурной темой.
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Н.Е. СуриlC08

РОЛЬ КАТЕГОРИИ ПОЛИСА В ФОРМИРОВАНИИ

ДИХОТОМИИ ..ЦИВИЛИЗАЦИЯ - ВАРВАРСТВО..
В АНТИЧНОЙ ГРЕЦИИ

йредставяение о нахоляшнхся в оппозиции друг к другу цивилязации 11

варварстве впервые в европейс кой истории зародилось на почве античной

Греции. Ключевым фактором этого процссса было появлен ие вполне ги

личного для Эллады, а в мировом масштабе уникал ьного феномена поли

са, полисного гипа социума и государственности .

Кяючевне слова: Античность, варвары , эллины, цивилизация , полис, кон

фяикты , идентичность, Аристотель, Геродот.

Глубоко приветствуя идею круглого стола «Цивилизация и

варварство», проведенного в феврале 2011 г. и Институте всеобщей

истории РАН и сердечно благодаря организаторов этого мероприя

тия, мы в самом начале данной статьи хотели бы подчеркнуть, что

речь в ней пойдет о проблематике довольно общего характера. Не

хотелось бы углубляться в какие-то мелкие нюансы, интересные

только специалисту по античности, - особенно учитывая то, что

авторы с60РНИКа, выпускаемого по итогам круглого стола (а, соот

ветственно, и его потенциальные читатели) в большинстве своем

не являются ангиковедами.

Остановиться хотелось бы прежде всего на том, как и под воз

действием каких факторов на земле Древней Эллады формировалась

та бинарная оппозиция, которая обозначена в заголовке статъи. Этот

вопрое еам по себе представляется немаловажным: ведь само пред

ставленае об этих двух противоположных мирах. находящихся в по

СТОЯННой оппозиции друг к друту, полярным образом отпичеющихся

друг от друга., - иными словами, О цивилизации И варварстве - впер

вые в европейской истории зародилось именно в античной Греции.

Как хорошо иэвестио, сам термин «варвар» (I3dРiЮ-pos) - древ

негреческого происхождения . об этом, а также об этимологии по

нятия, о его изначальных коинотациях речь еще пойдет ниже' . Что

I А пока отметим несизлъю важных работ, имеющих прямое отношение
к рассматриваемой шссъ теме : Zahn R 1896; НаН Е. 1991; GeQrges Р. 1994.
Разумеется, Э1О вполне выборочный перечснь, ни в малейшей ме.,е ие пре

гендующий 113 полноту. В отсчествеииой историографии см ., например: Са

вocmuнa Е.А . 1993; Рунг З. В. 2005;Мариновичл.п. 2006; cypuкoв Jl E. 2ОО7а.
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же касается термина «ци вилизация», то он , правда, и меет не эллин

скис, а более поздние, латинс кие корни . Однако в Греции ему дос

таточ но полно соответствовало ПОН ЯТИС Пal&' (а
2

.
Итак, кто же такие «варвары» С ТОЧ КИ зрения антич ных греков?

Наверное, имеет смысл специально акцентировать, что под «варва

рами» понимались все не-греки, все иноземцы . Иными словами, ка

тегория «варвар» являлась тогда исключительно широкой, а, кроме

того, совершенно несднородной . Для злл ина варварами были не

только те, КОГО МЫ Н поиыне охарактеризовали бы данным термином

(имеЮТС51 в визу этиосы. находяшиеся на ПОЗдней стадии первобыт

НОСТИ, еще не создавшие собственной цивилизации). Разумеется,

знали греки И таких варваров (так сказать, варваров в собственном

смысле); ОНИ были хорошо знакомы, например, со скифами, фракий

цами, позже - с кельтами н др.

Однако Д,1Я эллина варварскими являаись И те этиосы. которые

мы сейчас ни в коем случае не причислияи бы к таковым, народы С

собственными богатыми цивилизациониыми традициями, порой

весьма древними'. Д"я грека. в частиости, пере - бсзусаовный варвар;

более того, варвар по преимуществу, варвар «с ба.1ЬШОЙ буквы»

(о M p{3apos') - это не кто иной, как персидский царь, владыка миро

вой Ахеменилсюй державы. Он выступает (подчеркнем, в понимании

греков) как бы воплощен ием и квинтэссен цией варварства!" Думается,

1 Это понягие . которое следует признать в целом ряде отношений

ключевым До1Я древнегречес кого меиталитета. нанболее детально иссяе
.'!овалось в фундаме нтальном , классическом трехтом ном труде Вернера
Иегера, который так и назы вается «Paideia». Этот ТРУд, существующий в
немецком (Jaeger fl-'. 1933- 1947) и ангяийском (Jaeger w. 1939-1944) ва
риентах, является, вне сом нения . одиим из важных памятников гумави

тарной мысли ХХ века. На русский ЯЗЫК к это...у моменту пере вевены

первый и второй тома (Йегер В. 1997;2001).
з Совершенно иначе воспрннималн понятие «варвар» римляне, юто

рые, кстати ГОВОрЯ, и сам этот терм ин (barbanJs) не ВЫРаБОТа.1И самостоя
те.1ЬНО, а заИМС11ЮВ8.'1и у тех же греков. Римляне прилагали понятие еварва

ры» К племенному миру на гран ивах цквилиюванной ойкумены, а вовсе не

ко всем Ч)'Ж и..... народам, не-римлянам . д.1Я римского гражданина ин этруск,

ИИ карфагеня нин ве явзялвсь варварами, не ГОВОРЯ уже о греках. И кы.м и
словам и, оппозиция «мы - они» не гюяучвла всеобъемяюшего paJВIПИЯ в
римсюм этническом самосознании, не привела к npинципиа.1 ьноА ксенофо
бии. В СВЯЗИ с ванной npoб.lем8ТИКОI!. см . : Вои·егsосА G 11-: 1997; С)puков
Н.Е. 2000. В послелней работе гюказаво также. как греки в эrюху элл инизма

спорили и колебалжъ - считать ли самих римлян варварам и или нет.
• Подробнее см . : Рунг З.В . 2009, 109см . .

излишне будет оговаривать, что в современной науке никто не назовет

Ахемсиидскую Персию варварским обществом.
Но персы - еще не самый разительный пример: в конце кон

цов, их цивилизация была моложе греческой, И эллины МОГЛИ в ка

кой-то степени позволить себе смотреть на них «свысокеэ' . Однако
ДЛЯ грека и финикиец был «варваром», несмотря на то, что из Фи
никни (и из Передней Азии 8 целом) эллинская цивилизация поза

имствовала и свой прославле нный алфавит (разумеется, модифи

цировав его), и ряд других важных культурных реалий",
Более ТОГО, даже Египет воспринимался как «варварское» обще

ство - тот са....ый «вечный ЕпшС'Т)), на фоне которого са....и греки

ощущали себя детьми' . Последнее подчеркивали 8 разное время И
Геро..1ОТ. и Платон (возможно, даже еше и Солон). ИЗ века В век, на

~нни архаической и классической эпох эллины приезжали В

Египет учиться «древней мудрости»', прекрасно сознавали, что еги
петекая ЦИВИЛизация возникла миогокретно раньше их собствен.

ной, - но это отнюдь не мешало им считать египтян «варварами» .

Вышесказанное уже само по себе заставляет задуматься о

коннотациях, присущих В греческой античности понятиям ( вар

вар», «варварство». Если в наши дни при всём старанни никуда не

деться от определенного негативного опенка. свойственного ЭТИМ

лексемам (во всяком случае, в обиходном словоупотреблении),

причем история этого негатива весьма почтенна (она восходит к

тем же самым грекам, но чуть более поздней эпохи по сравнению е

той, о которой пока идет речь), то на самом раннем этапе развития

, Хотя, что немаловажно. В политическом отношении Греция на оп
реаеяенном хронологическом отрезке была фактически пернфериеё дер

жавы Ахемевваов, что не могло, В частности, не сказаться на формирова
ни и элякнсксй исторнографии. См. вдевной связи : Momigliano А . 1971,
25ff.; G$chnirzer F. 1977; Balcer J.M. 1987.

6 По данному вопросу есть классическая работа, на которую в пер

вую очередь надлежит сослаться : Burwr И'. 1992.
' См . В связи С рассматриваемым сюжетом: Вгтт ТOS. 1962; Uoyd

А.В. 2004 (краткий, но полезный обобщающий очерк А. Ллойда - ВИД·

нейшего спецвалиста ПО греко-египетским отношениям, автора грехтом

ного комментария к египетскому логосу Геродота); Vannicel1iР. 2007.
• О том, 'По поездки греков в Египет далеко не всегда имели чисто

прагмагический характер, см. : Сурков Н. Е. 2ОО7б. Разумеется. среди гре

ков, прибывавших в долину Нила, были и воины-наемники, и купuы; од

нако встречаем мы среди эrnх визитеров и лиц, отправившихся в далекое

путешествие из чистой любознательности .
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древнегреческой цивил иэапии никакого отрицательного заряда

слово «варвар» еще не несло.

Здесь следует остановиться , хотя бы вкратце, на одном немало

важном вопросе. Нередко в исследовательс кой литературе в связи с

пробаемой «эллины - варвары» можно встретить утверждение, со

гласно которому сформировавшееся со временем презрение греков к

«варварам» (то есть , повторим и подчеркнем, всем не-грекам, всем

иноплеменникам) есть не что и ное, как признак расизма. Если выра

жаться совсем ТОЧНО, в самое последнее время в науке предпочитают

употреблять более М ЯГКИЙ термин «проторасизмь"
Нам весь этот дискурс п редставляется в корне неверным и Я В

ЛЯЮЩИМ собой модернизацию античной ситуации, ее грубый и не

корректный перевод в сферу представлен ии, свойственных д.1Я нз

ших дней. Ничего специфически расового в отношении греков к

( варварам» не было. Как известно, расизм - В какой бы то ни было

форме - исходит И3 того постулата, что одни люди качественно

уступают другим по происхожлению, «по крови »; в результате от

рождения есть .1ЮДН «первого сорта», «второго сорта», и тД. , и т.п .

Нет ничего более чуждого мировоззрению греков! Они не

считали и не могли считать « варваров» людьми, уступающими им

самим по происхожлению, «по КроВИ». А не МОГ.1И они так считать

ПО той простой причине, что возводил и себя И «варваром К одним

И тем же первопрелкам .

Как известно, расизм предполагает сегрегацию. Последняя в

крайних случая х (возьмем , например. ЮАР эгюхи апартеида) рае

простраияется даже на сферу политической практики . Но даже для

тех, кто разделяет расизм только как течен ие мысли, признать

единство происхождения всех людей (ведь зто в конечном счете

подразумевает их равенство) практически невозможно: такова уж

неизбежная логика данной идеологии ,

А что же у греков? Соглас но их воззрениям, например, переы

происходят от прославлен ного эллинского героя Персея (через его

сы на, которого так и звал и - Пере) . Близкие персам мидяне - от

Меда, сына афинского царя Эгев от ко.1ХИДЯНКИ Мелси'", Родона-

')Обоснование данного термина см.: lsaac В.Н 2006.
10 Поскольку сы ном того же Эгея (от другого брака) был, согласно

мифам, Тесей - самый прославленный афинский герой, так сказать, во

площен ие Афин раг ехсеиепсс (об образе Тесея см. наиболее подробно :

Calame С. 1990; Walker н.J. 1995; Mills S. 1997), получается , что, по грече-

чальниками египтян призиавались Эпаф, Бел и Егигп; - соответст

~eHHO, сын, внук и правнук греческой (аргосской) царевны Ио, со

блазненной самим Зевсом. Перволредком скифов считался Геракл !',
и т.д., и т.п . Примеры можно было бы ПРОДOJIЖ8ТЬ~ но в этом уже нет

особого смысла : основная тенденция обозначена
l

• Для всех варвар
ских народов создавалась греческая мифологическая генеалогия!

Как это ПОЛ)'ЧИЛОСЬ? Совсем недавно, на очередных Чтениях

памяти В.Т. Пашyro в Институге всеобщей истории РАН, выступая

в дискуссии по докладу М.В. С кржинской, посвященному сопря

женной проблематике'<, мы высказали следующие соображения по
этому поводу. Не случайно в семиотике сближают миф и язык.

МеЖдУ этими феноменами действительно есть много общего. Миф

в ряде отношений, вне сомнения, я вляется языком и в СХОЖИХ си

туациях схожим образом «ведет себя» (сознательно употребляем

терминологию, подходящую для «виртуальных организмов») .

Так, если язык сталкивается с какой-л ибо реалией, ранее ему

неизвестной, он немедленно создаст для нее определение (лексе

му), чаще всего по принципу аналогии. Равным образом и миф,

столкнувшись с чем-то чуждым, немедленно «осваивает» это чуж

дое, создавая соответствующую мифологему. Цель действия в обо

их случаях заключается в том, чтобы вписать новый феномен в су

шествующую картину мира.

Что же касается происхождения «варварских» этносов от эл

линских героев, КТО-ТО, возможно, возра.зит: уже самой подобной

парадигмой вроде бы за,д3С"П:Я «вгоричностъ» варваров по сравне

нню с эллинами. В понимании греков, варвары происходят от них,

а не наоборот!

Однако смеем заверить: случаев «наоборот- тоже более чем

достаточно. Самый знатный древнегречес кий род - Персеиды (ВПО

следствии назывался Гераклидами. Теменидами)1 4 - вел свое про

исхождение, согласно традиции, из Египта. от упоминавшихся

ским воззрениям, афиня не и мидяне - эти исконные иротагонистъг -. име

ли ~fками единокровных братьев .
I Филигранный (хотя во многом спорный) анализ этой греческой

мифологемы и ее возможных скифских корней см . : PaeвcкuЙ д. c. 1985.
12 Ссылок не даем во избежание загромождения аппарата, поскольку

достаточно просто открыть любое издание «Мифологической бибяиоте

ки» Аполлодора и смотреть по указателю.

L3 Тезисы ее доклада СМ . : Скржuнекая М.В. 20 11.
14Об этом роде СМ. : Малчанов А.А . 2004.
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Эпафа и Бела . Древнейшая царская династия такого крупного цен

тра., как Фивы (Кадмиды-Лабдакилы) возводилась к фИНИКИЙЦУ

Кадму, а к его сестре Европе - первая ди настия КрИТСКОГО Кносса .

Наконец. есл и ГоВОрИТЬ о таком еще более знач ител ьном центре.

как Микены (наиболее важном в Греци и 11 тыс. до Н .Э . ]5) , родона

чальником последней и знаменигейшей из правяших там дина

стий - Атридов ( и менно к ней при надлежал и Агамемнон, Орест и

.'1p.l~ - считался Гаитал. правивший 8 Малой Азии; его сын Пелоп,
согласно легендарной традиции. перебрался в Грецию и стал там

владыкой Ч)ТЬ .1" не всего Пелопоннеса (собственно. название ЭТО

го полуострова и означает ( остров Пелопа), а уже сыном Пелопа

был Атрей, внуками - Агаменнон и Мене.1ЗЙ . и г.д.

Подобного же роза примеры постулировавшихся ( варвар

ских» корней многи х славных героев Эллады можно было бы мно-

жить И множить' •. Но, думается, сказанного уже достаточно. Разу
меется, перед на"," - чисто мифологический дискурс, имеюшин

мало общего с эм п ирическими фактами. Понятное дело, что антич

ные греки не занимались сравнительной л и нгвистикой (особенио

учитывая их утрирован ную нелюбовь к изучению чужих языков) и

не могл и компетентно СУДИТЬ, какие из « варварских» эгносов ~

ал ьно родствен ны им в бол ьшей степен и, какие в меньшей и Т. П .

НО речь сейчас не об зтом . Важнее сам характер описываемого

мифологического дискурса", его общая направленность, которая
выражена вполне чсгко . Перед нами предстает «ментальный кос

мос» (свойственный в наибольшей степени архаичес кой эпохе), в

котором еэлл инство- И «варварство» предстают как органично свя

занные между собой части еди ного мира, а не как отдел ьные и изо-

IS Хот. есть мнение (не лишенное определенного резона ), ЧТО гкш
линны м гегемоном тогдаш ней «Аххвявы» на протяж енни значительного

времени были все-та ки Фивы , а Микевы перен яяи эту роль лишь к самому

КОН~6«reроического века» . C~.: Нвмировскнй А.А. 2006 .
об отражении имен самого Азрея (безусловно) и Агачемнона

(возможно) в хеттсхих источниках. что подтверждает существование этих

царей как исторических .1И 11, СМ . : Гuндuн ПА .• UbLw6ypclo."UUвл. 1996.

:~ i:~ ~ ~~С:=~ч'r~::чи~:е~~~:J~~;;:~~~., ~OO:~ персы юи
скгифы, будучн иняоевропевцаяв, естественно, в большей степени могяи

считаться «ролственни кам и» треков, нежели египтяне н.1 И фини кийцы,

принаклежевшие к иной языковой семье.

19 О том. В какой степен и определял он собой все мышление греков.
см. хотя бы: lIartog Е. 2001; Вен n. 2003.

лированные миры". Причем связи, о которых идет речь, имеют
еще не иерархический, а вполне равноправный характер.

Итак, что же именно (коль скоро зто было не происхождение) в

глазах грека делало эллина элл ином, а «варвара» - «варваром»? От

вет достаточно ясен . Обычно указывают (и с полным основанием} на

критерий цивилизованности, - но именно в греческом понимании

последней . Иными словами, для грека варваром я вляется тот, кто не

приобщен к той самой эллинской пщ&i.а , включавшей определен

ный тип культуры и порождаемый им образ жизни. Счигалось, что

если привезти «варвара» в Элладу, там воспитать его по-зллииски, да

если он еще вполне воспримет зто воспитание, обучится нормально

говорить на греческом языке, заживет по греческим обычаям, иными

словами, ассимилируется , - то ОН уже вовсе не будет «варваром», а,

напротив, вполне полноценным эллином .

Более того, такой человек мог даже стать видным деятелем 3.1
линеной культуры. Вспомним, например, об одной карийской по про

исхожлеиию (то есть, казалось бы, «варварсюй») семье, обитавшей в

Галикариассе, причем именно в негреческом, карийском квартале это

ro города - Салмакиле. К V В. до н.з . эта семья вастолько 3.'1ЛИНИЗОва~

лась, что выдвинула из своей среды таких ярких личностей как «отец

историю) Геродот и вьщаюшнйся эпический поэт Паниасид' " ,
В жилах Геродота, несомненно, текла «варварская» кровь, НО у

кого повернулся бы язык назвать его варваром? Он был ярким пред

ставителем рафинированной эллинской интеллигенции, свободно

владел как дорийским, так и ионийским (скорее всего, также и ятти

ческим) диалектами древнегреческого языка. В своем труде Геродот

однозначно позиционирует себя как зялин; именно таково его циви

лизационно-зтническое самосознание. Варвары д.1Я него - ОТНЮДЬ ие

«свои», а ~(Ч)ЖИе) (хотя он, разумеется , не мог не знать, 'П'О его соб

ственные предки - карнйцы, а не «чистокровныех греки).
И vice versa: если человек, являвшийся по этническому проис

хождению греком, живя на чужбине, забывал греческие обычаи

(или по каким-либо причинам не приобщался к ним), он дм других

греков становился уже «варваром». Приведем характерный пример

нз Геродота (VI. 41). Когда в ходе подавления персами Ионийского

1О Ср. : Ригсеll н. 1991 .
2 1 Паниасид, насколько можно судить, являлся одновременно вяаей

Геродота по материнской линии и его двоюродным братом по отцовской

ЛИНИН. об ЭТОМ. а также в целом об истории сем ьи см. : Суриков И. Е. 2010 .
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восстания афинский аристократ Милынад (будущий победител ь

при Марафоне) бежал, спасаясь от прсследуюших его врагов, его

старший сын Метиах не успел спастис ь , был захвачен в плен н дос

тавлен к персиде кому царю Дарию. «Дари й не причинил ему, од

нако, никакого зла . Напроти в, царь сделал пленнику много добра:

ОН пожаловал ему ДОМ, поместье и персиянку в жены . От этой

женщины у Метиоха родилиеь дети, которые счuта1UСЬ уже nер

сами» (курси в \10" - и. с.)22 .
Наверное, имеет СМЫС.'1 подчеркнуть : дети Метиоха считалась

персами вовсе не потому, что их мать была персаянкой . Греков в

эпоху. о которой идет речь, н и в малейшей мере не интересовало

происхождение матерей тех или и ных личностей; вполне достаточ

НО было, чтобы отец являлся элл и ном . Упомянем, в частности, что

матерью знам енитого афинского полководца V в . до н .э. Кимона

(кстати, он - единокровный брат только что упоминавшегося Ме

тиоха) была фракиявка Гегесипила, Прннижало ли это его хоть в

какой-то степени? Конечно, нет. Значение имело только то, что от

цом Кимона был высокородный э....з ин Милынад . Кстати , велика

вероЯТНОСТЬ того, что и у не менее знаменитого Фем истокла мать

тоже не являлась гречанкой",
Отметим еще один интерес ный нюанс . В эпоху Великой гре

ческой колонизаци и зсл,тины, отвравляяс ь основывать к0.10НИН, за

частую вообше не брали с собой женшин, отбывали чисто мужски

ми коллекти вами . Считалось . что семьями они без проблем

обзаведутся «на месте », ВЗЯВ в жены прелставитель ниц местных
,<

« варварских» зтносов . Именно так ОН И И поступали" . Дети, рож-

давшисся от таКИХ смешанных браков, в генетическом плане были

метисами, но в плане цивилизацион ном воспринимались как чис

тые эллины, поск0.1ЬКУ ОТЦЫ, разумеется. давали нм воспитание

античного греческого типа . Повторим и подчеркнем еше раз мысль,

которая представляется нам исключительно важной И принципи

альной : греки не были расистами, пресловутые «вопросы крови» их

совершенно не ВО.1НОвали . Эллином СЧИТа.1СЯ ТОТ, кто живет как

элл ин, а «варваром » - тот, кто живет как «варвар». Имен но поэто

му у Геродота дети Метиоха и названы персами- потому что они

n В связи с ЭТИМ ЭПИЗО,'10М см . : Суриков и.Е. 2005, 306-307.
аз См . Ii пробяеме : Суриков II. Е. 2008, 150--152.
24 См . , например: Co/dsfr(!aт J.N. 2003. 395.

роДИЛИСЬ , росли и жили не в мире греческих полисов, а в Персид

ском царстве, получили соответствующее воспитан ие и т.п .

Сказанное применимо к уровню отдельных индивидов. ЧТО

:о.ЮЖНО сказать о критериях, примснявшихся ва более крупном

уровне - на уровне социумов? Что делало для грека ТО или иное

общество, государство эллинским или «варварским»?

В этой сфере первостеиенным, ключевым событием было по

явление вполне типичного для Греции, но в м ировом масштабе

уникального феномена полиса, полисного типа сопиума и государ

ственности. Пожалуй, именно наличие полиса было тем главным

критерием цивилизованности, которого греки не находили у «вар

взрою) (вне зависимости от того, какие это были «варвары» - полу

дикие фракийцы или культурнейшие египтяне) .

Интересно в связи со сказанным, 'П'О, когда греки впервые

столкнулись с римлянами, они ДО.1ГО спорили, считать ЛИ их варва

рами или нет. и не МОГ.1" прийти к единому мнению (отго.лоскн
этих споров см.• например, у Полибия: [Х. 37. 5; IX. 38. 5; XI. 5. б;

ХУIII . 22. 8). В конце концов, они все-таки остановились на том

мнении, что РИМ;1Яне варварами не являются (а поск0.1ЬКУ признать

их эллинами тоже было невозможно, то пришлось создать для НИХ

особую «нишу» В своем «мснтальном космосе) . И решили греки

именно так, насколько можно судить, по ТОЙ причине, что призна

ли наличие у римлян полисной организации (последнее соответст

вовало действительности").
Не будет иреувеличением сказать, что в известной мере для

грека (особенно дозллинистической эпохи) п0.1ИС - это всё; это тот

элемент бытия. без которого жизнь представлялась просто немыс

яимой". ПодоБНЫЙ подход, например, весьма четко виден в трак
татах Арнстогеля - мыслителя, которого в большей степени, чем

кого-либо, можно назвать выразителем классического эллинского

мировоззрения .

25Дементьева В.В., Суриков И. Е. 20 10.
26 Литература о греческом пол исе , разумеется , неисчерпаема. Пере

чень некоторых важнейших работ см. , например, в : Дементьева В.В. , Су

рнков И. Е. 20 10,48--5 1. Пожалуй, особо следует вьшелить две итоговые

разработки Копенгагенского центра по изучению пол иса (о котором см . :

Суриков и. Е. 2004): обобщающую монографию М. Хансена, основагеля и

руководителя центра (Иапввп М.П 2006) , и фунламенгальный коллектив

ный труд - каталог всех греческих полисов (/nven fory 2004) .
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Знакомясь, начиная с архаического периода, с государствами

Востока и сравнивая их со СВОИ~И собственными, греки, разумеется,

сразу же замечали ряд принципиалъных отличий . Бросалось в глаза,

что древневосточные государствеиные образования полисами ни в

каком отношении не являются . Хотя бы уже из-за своих размеров.

Для Аристотеля образцовое государство должно быть таКИМ,

чтобы его территория была легко обозрима, а все граждане лично

знали ДР}Т друга (см . соответствующий пассаж: Arist. Pol. УН .

1 326а - 1 3 27а ; к этому же пассажу относятся и далее приводимые

шпаты) . Иными словами, образцовым государством в его понима

нии определенно является полис, и НИЧТО иное. Ясно, что указан

ные здес ь критерии были никак не применимы к государствам Вое

тока, которые были значительно крупнее и в территориальном

отношении, и по населению. Аристотель иронизирует по этому по

воду: « .. .Кто станет военачальни ком такого ..10 чрезвычайных раз

меров возросшего множества, кто будет глашатаем. если он не 06
лазает голосом Сгентора?»

Закономерно Стагнркт заключает: «Государство с чрезмерно

бо..1ЬШИМ населением, правда. является самодовлеющим (QVтQjЖ'J1S") в

отношении уповлетэоренвя васушных потребностей, однако же оно

скорее племенная еаинииа, нежели государственная

(l8vos'. dЛЛ' ои пCWS'), так как ему нелегко иметь какое-либо пра

вильиое устройство» . Как видим, для греческого философа «варвар

ская» госуаарствеиностъ фактически даже не является госузарсгвен

ностью: он употребляет по отношению к ней не привычный термин

пСWs. а термин l8vos'. относнвшнйся обычно к племенным объели 

нениям '" . хотя мы с нашей современной точки зрения , конечно, ни
как не назвалн бы, например, Египетское царство и.1И Ахеменилскую

державу племенн ыми объелмнения м и . это совершенно полноценные

госузарства", Олнако с точки зрения Аристотеля (и, пожалуй, ."1ю60
го грека) «дл я величины государства, как и для всего прочего - жи-

21 об этом термине и вклавывав шемся в него см ысле см. наиболее
подробно : Morgan С. 2003.

21Ныне имеет место скорее проТНВОПО.10ЖНая крайноеть: некоторые
ученые {правда, в основном пол итологи. а не историки-антикоееаы) заяа

ляют, что античный полис не являлся государством, ПОС КОЛ"КУ он не имел

бюрократи и. а это. дескать, обязательны й ПРИlнак государственности .

Полем ику с данной (безусловно неверной) точкой зрения СМ. , например ;

Медведев АЛ. 2006 (отметим только. что идеи в данной работе впол не

верные. а вот вргуменгация - нес кплько неумелая). .

вотных, растений, орудий, существует известная мерю) . И он приво

дит известное сравнение: корабль размером в два стадия (около 360
метров) уже не будет кораблем.

Впрочем, не только в размерах дело. Полисвый тип социума

неразрывно связан с категориями гражданина, гражданственности,

политической свободы, сопряженной с властью закона". Нигде,
кроме как у себя в эллинском полнсном мире. греки этих категорий

не обнаруживали. В других странах они ствлкивались либо с обще

ствами, состоящими из подданных, либо с племенной свободой

«волей». Ни то ни другое, разумеется, не имело ничего общего с

поплинной политической свободой. что и давало грекам повод счи

тать « варварами» всех остальных, кроме самих себя.

Особенно связанной с преС..10ВУГЫМ « варварством» казалась

грекам: именно категория подданства, причем они отождествляли

последнюю с категорией рабства. Как им представлялось, « варва

ры», то есть жители восточных государств, - вечные рабы. «рабы

по природе» (этот МОТИВ также настойчиво звучит у Аристотеля},

Прнвелем в связи со сказанным две шпаты из Геродота. Пер

вая - слова, обращенные к персидсижу владыке Ксерксу опальным

спартанским: царем Демаратом. Греки характеризуются Демаратом

следующим образом:

Беаностъ в Эллазе существовала с незапамятных времен, тогда как

доблесть приобретена врожденной мудростью и суровыми законами.

И этой-то лоблестью Эллада спасается от белиости и тирании... Они
(эллины, в данном случае прежде всего спартанцы - и. с.) свободны,

но не во всех отношениях. Есть у них владыка - это закон, которого

пни страшатся гораздо больше, чем твой народ тебя . Веление закона

всегда одно и то же: закон запрещает в битве бежать перед любой во

енной сююй Врага, но ве.лит, оставаясь в строю, одолеть и.1И самим

погибнутъ (Herod. УН. 102-1 04).

Вторая цитата - слова, сказанные двумя другими знатными

спартанцами, Сперфием и Булисом. псрсидскому вельможе Гидар

ну. Пере. встретившись с ними, высказал недоумение (а дело про

исходило во время Греко-персидских войн) : почему же греки так

решительно сопротивляются, не хотят подчиниться «Великому ца

рю» (так греки традиционно именовали владыку персов)? Ведь ТОТ

умеет ценить доблесть, и под его властью не так уж и плохо живет

ся. Греки ответили :

29 См. в связи с этим; Суриков и. Е. 2009а, 4Q-42 .
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Гизарн! Твой совет, кажется . не СО всех сторон одинаково хорошо

обдуман . Ведь ты даешь его нам , имея ОПЫТ ЛИШЬ В одном; в зруroм
же у тебя его нет. Тебе прекрасно известно, что знач ит быть рабом, а

о ТОМ , что такое свобода - сладка л и она или горька, ты ничего не
знаешь. Если бы тебе пришлось отведать свободы, ТО, пожалуй, ты

Д3.1 бы нам совет сражаться за нее не ТОЛЬКО копьем, НО н секирой
(Herod VH. 135).

Итак, позиция, которую мы встречаем здесь, вполне ясна. Она

заключается в следующем: главное отличие ЭЛЛИНОВ от варваров в

ТОМ, что варвары - псе, даже знатн ые, богатые, доблестные - живут

в условиях постоянного рабства . ОН И всецело во власти царя, обя

заны подчиняться и терпеть любой его произвол .

А мир эллинов - это МИР свободы . Но не только; если выра

жаться совсем ТОЧНО, ЗТО мир свoiЮды и закона". Варварам , люди,",
Востока, чуждо и то, и другое. Именно потом)' они - ие просто

иные по сравнению с греками, а представляют себе настоящую

противоположность ИМ . Так считал Геродот, так сч итали и его со

временники, прочие жители элл и нс кого мира, проводя грань между

двумя « культурными мирами», на которые, по их мнению, разде

лалась вся обитаемая земля, именно по ЭТОЙ линии: свобода и за

кон - рабство и произвол .

Весьма показагелен будет диахронный анализ щюб.1СМЫ, рас

сматривающейся в рамках данной статьи . Выясняется с по..1НОЙ оп

релеленностью, что складывание дихотоми и «элл ины - варвары»

происходит параллельно н даже с и нхронно с пропессом станоеле

ния греческого полиса . Действительно, первые намеки на понятие

« варварх встречаем мы у Гомера - в самую начальную пору фор

мирования полиса .

Собственно говоря, )' Гомера лексемы «варвар» как таковой

еще нет (хотя, между ПРОЧИм, «элл ины . и даже «панэллины» упо

минаются, но это могло бы стать предметом отдел ьного разгово

ре)". В «Илиаде» (Н. 867) встречается ее дери ват - прилагательное

эе В связи С упомянутым и ;ХВУМ"- категориями см . два классических тру
да, ~кpacoo логюлняюших друг друга: Oshщ/d t.l 1969; Raaj1aub К. 1985.

31 Не касаемся здесь еопроса о датировке гомеровского эпоса. Огово
рим только, что мы прмаерживаемся трааициоиной точки зрения . согласно

когорой эпические поэмы, сохранившисся под именем Гомера, деuсmвu

твзьно являются древнейшими имеюшимися в нашем распоряжении па

мятникам и древнегреческой литературы . Специально делаем этот акцент,

nOCIiOЛЫ'У 8 западной классической филологии ныне достаточно сильны

~pf3a.р6фыVOS' (прииенитеаьно к карийцам, малоазийскому наро

ду), означающее, как часто считают, «говорящие по-варварски»,

110, строго говоря, указывающее лишь на некую грубость, невняг

ностъ произношения слов . Иными словами, изначально поиятие

«варвар» несло чисто языковое наполнение, и, кстати, долго еще

сохраняло оиое.

Собственно термин «варвар» (fМpj3apos') начинает интенсивно

появляться У авторов рубежа VI- V вв . до Н.Э . (Гекатея Милетского,

Гераклита Эфесского, Симонида Кеосского), но, что интересно,

уже употребляется без каких-либо пояснений для читателя, как не

что прекрасно всем знакомое и само собой разумеющееся . Таким

образом, формирование концепта « варвар» , очевидно, следует от

нести к несколько более раннем)' времени - VII-VI вв. до И.Э.

Иными словам и, становление и очерчивание этого понятия проис

ходит в течение архаической эпохи - того самого времени, когда

складывелся полис как феномен. Вышеупомянутые Гекатей, Ге

раклкт, Симонид - писатели, относящиеся, правда, к самой поздней

архаике, к ее рубежу с классикой; однако, подчеркнем, они явно не

вводят лексему «варвар», а просто пользуются уже существующим

и хорошо понятным словом . Литература УН и большей части VI в .

до Н.3 ., когда слово зто еще несло в себе оттенок новизны, до нас, к

сожалению, дошла крайне фрагментарно (8 освовном это произве

дения лирических поэтов, для которых «варварская» тема отнюдь

не была в числе основных).

В период, о котором Идет рсчь, слово «варвар», насколько

можно судить, имело еще вполне нейтральную по эмоциональной

окраске семантику". Удивляться этому не приходится, если при
нятъ В расчет следующие соображения. Дихотомия «эллин

варвар», бесспорно, сыграла огромную роль в складывании и осоз

нании этнической идентичности античных греков . Однако не сле-

реаизнонистскне юнпепции, сторонники !ОС1ТОрЫХ готовы объявить «Илиа

..:tY» и «Одиссею» произведе ниями едва ли не более гюздними, чем раннеар

хаичесэая лирюса (см., например : SaugeА. 2000; lrwin Е. 2005). Подчеркнем,
что это неприемлемс и буквально ставит ситуацию «с ног на голову» .

32 Против этого. на первый взгляд свидетельствует следующее изрече
ние Гераклита фК 22 В 107): «Глаза н )1IIИ - дурные свидетели для людей,
если души У них варварские» . Однако, как нам представляется, в данном

фрагменте слово «варварский» означает не «презренный, негодный ВО всех
отношениях», а просто «непонятаивы й», что близко к исходному; языковому

значению лексемы I3Qрtхцюs..о кпгором говорилось выше.
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;(УСТ считать, ЧТО сразу же с возн и кновен ием слова «варвар» не

медленно Выкристаллиэовалась 80 всех СВОИХ компонентах идея

двух противоположных « культурных МИр08» . На самом деле сле

дует разделять два процесса и два феномена: представление об

«эллинах» и « варварах» - далеко не то же самое, что Противопос

тавление «эллиновх и « варваром, причем противопоставяение то

тальное н, самое главное, цеииостио окрашеннос.

Первый из двух обозначенных феноменов весьма распростра

нен . Насколько можно сузить, у очень многих, если не у всех. эт

нических коллективов на каком-то этапе их исторни (как правило,

весьма раннем) возни кает понимание ТОГО, что окружающие этни

ческие коллективы - именно «другие», « и ные», «чужие» . Чаше

всего ощущение ннаковости обусловяивесгся ЯЗЫКОвыми разли

чия м и, которые более других бросаются в глаза. Создается впечат

ление, что мир делится иа тех, кто говорит на «правильномэ (т.е .

понягном в данном коллективе} языке и тех, кто иа нем не говорит.

Для последних подчас подыскивается даже обшее определение.

Гак (намеренно приводим близки й нам, не вызывающий сомнений,

хорошо известный и часто фи гурирующий в литературе пример), в

среде ранних славян все иноземцы фигурировали как «немцы», т.е .

«немые», не владеющие «нормальным» славянским языком (при

менение лексемы «немцы» 4.1" обозначения конкретно жителей

Германии - n'10., уже послелуюшего, довольно позднего развития).

Ровно так же, как с «н емцами», обстоит дело и с «варварам и».

Слово tkiPl3a pos-, как однозначно признается всеми, имеет звуко
подражательную этимологию. Изначально для грека I3dptЮpos- - это

тот, кто не говорит «нормально», «по-человечес ки», а вместо ЭТОГО

«бормочет» что-то вроле «бар-бар-бар» : так воспринимаяась чуж

лая речь. Как мы видели выше, са..юе раннее, гомеровское, упог

ребление морфемы tюРtюР- - в составе композита fЮPl3apOфwVOS" _
самым решительным образом подтверждает такое толкование.

Подчеркнем специально: данный круг прелставлений еще не

предполагает обязательно какой-то ксенофобии, шовинизма, идеи

неоспоримого превосхолсгва «своих» над ( чужими». Здесь перед

нами всего лишь только еще констатация наличия «своих» и «чу

жих», проявление обычной диалектики мифологического мышле

ния. которое вообще, как известно, оперирует преимушественио

бинарными оппозициями. До появления идеи тотального конфлик

та двух миров пока еще очень далеко.

В какой-то момент греки просто «открыли 4.1Я себя варва

POB>~33. осознали, ЧТО, кроме таких же, как они сами, в мире суще
ствуют еще и «иные». В полном масштабе это произошло в ходе

Великой греческой колонизации архаической эпохи (VI1I- У} вв. до

н.э.), когда, покрывая своими поселениями побережья Средиземно

го и Черного морей, эллины-колонисты просто не могли не сталки

ватъся с туземным населением этих мест . Однако встреча с «ины

ми» - зто далеко не непременно и лаже, пожалуй, не в первую

очередь стимул к конфликтам. Как минимум не в меньшей степенн

зто стимул к контакта". Наиболее естественный вопрос, возни

кающий при подобного рода встречах - не «Как мы можем им на

вредитъ?», а «Что мы можем от них получить?» . Такие ситуации

должны были полталкивать не столько к враждебности, скол ько К
конструктивному диалогу .

И действительно, в архаическую эпоху принципиальной враж

дебности между «эллинским» и «варварским» мирами мы еще ни в

коей мере не находим . Греция в эги времена еще ни в коей мере не

отделяет себя от грандиозного мира Древнего Востока, на западной

периферии которого она находится . Она - часть этого мира и пока

не создала собственного, обособленного «античного космоса»,

цельного, однородного, закрытого. Соответственно, «Восток» И

«ЗапЗД), «Европа» и «Азия» если и противопоставляются друг дру

ГУ, то исключительно как географические, а не цивилиэационные

понятия . Более того, оппозиция «Европа - Азия» еще не совпадает

с оппозицией «Запад - Восток», как привычно нам, а скорее )'Ж с

оппозицией «Север - Юг». Да и всё еще взаимозаменяемо в этой

формирующейся, мобильной менгальной вселенной. Не будет за
бывать, что героиня греческой мифологии Европа - та самая, дав

шая имя соответствуюшей части света, - по своему происхожде

кию самая натуральная азиатка, ДОЧЬ финикийского царя Агенора,

похишенная Зевсом и перевезенная им на Крит.

В течение архаической эпохи греки, особенно греческие ара
стократы, охотно вступают в дружественные связи с аристократами

н царями «варварских» стран, поддерживают с ними различные

отношения, как матримониальные, так и ксенические (ритуальное

гссгепрннмство)". Афинские евпатриды Солон и Алкмеон совер-

33 Андреев Ю.В. 1996, S.
н О ксеннческих обычаях 8 Греции СМ . : Неетап а. 1987 ; Коппап D.

1997.



62 Onnозиция «цивилизация - варварство", нз: сурuк.ов. Ро.1Ь категории полиса ... 63

шали поездки КО двору царей Лилии (запад Малой Ази и) . Другой

знатный афинянин - уже известный 113М Милыиад будущий побе

дитель персов ври Марафоне, - в ~о..10ДОСТИ ВЗЯЛ В жены доч ь фра

кийского царя и тоже был 8 дружбе с владыкой Лидии Крезом. Мы

привели лишь несколько ВЗЯТЫХ ПОЧТИ наугад примеров - привели

не в доказател ьных (нужно ли доказывать очевмдноет), а в чисто

иллюстративных целях. Примеры подобного же рода МОЖНО было

бы множить Н множить, а ""'Я им легион. Различия между миром

греческих полисов и миром восточных монархий - различия поли

тические, социальные, кульгурно-мснтальные, - разумеется, осоз

НЗВа.1ИСЬ, но совершенно не воспри нимались как ПОВОД для КОН

фликта: принималось как аксиома, 'По обычаи у людей могут быть

разНЫМИ и ЭТО совершен но нормально (да, собстве н но говоря, не

мало было и отлич и й В образе жизни между тем и Н.1И нными ре

гионами самого греческого мира) .

Но вот наступает классическая эпоха древнегреческой исто

рии. Полис как тип государственности и сопиума достигает пика

своего развития . И абсолютно закономерно, что именно тогда же

оппозиция «з.1.1ИНЫ - варвары» предстает в полной силе. Разумеет

ся , сыграли здесь свою роль и Греко-персидские войны, предельно

обострившие (в гречес ком восприятии) образ «противостояния», но

об ЭТОМ аспекте проблемы мы уже писали ранее", и теперь нам не
хотелось бы повторяться .

Подчеркнем только, что уже у Эсхила и Геродота эта бниарная

оппози ция, «э..1.1ИНЫ - варвары» , прочитывается весьма четко . Тем не

менее ДЛЯ них «варвар» - уже враг, но еще не абсолютное 1.10. В ТОЙ

же «Истории» Геродота мы не находим тотального пренебрежения к

«варварс кому» миру; соответственно, лекларирование превосхолства

греков Над всем остальны м человечеством осталось этому автору

совершенно ЧУЖДЫМ . 0 11 тонко подмечает (и порой, кажется , не без

удовольств ия} многочисленные досто инства « варварских» народов :

вековую мудрость египтя н, воинскую доблесть и благородство пер

сов, свободолюбие с кифов. .. Впоследствии более « ангажирован

ные » древ негреческие писател и (например, Плутарх) даже с осужде

нием называли за зто Геродота «фияоеа рвароме".

н Суркков И.Е. 2007а.
36 Ср. : Махлаюк А.В.. Суриков Н.Е. 2008. 53.

НО дальше - больше. Точки над i ДО.:1ЖНЫ были бытъ расстав

левы . уже у Еврипида (а он лишь на четыре года моложе Геродота)

читаем (lph . Aul. 1400 вс . ) :

Грек пари , а варвар ГИИС"- ! Неприлич но гнуться грекам

Перед варваром на троне .

Еще нескол ько десятилетий спустя абсолютно те же мысли оз

вучивает великий Арнстогель (Pol. 1. 1 252Ь5 sqq.): «У варваров ...
отсyrcтвует элемент, предназначенный по природе своей к мает

вованию. У них бывает только одна форма общения - общение

раба и рабыни ... Варвар и раб по природе своей понятия тождест

венные». Парадоксальным образом эта категоричная сентенция

прозвучала на самом пороге эпохи эллинизма, на протяжении ко

торой и идея полиса пришла к самоисчерпанию, и грань между эл

линами и «варварами», Ка.13ЛОС!. бы, ставшая незыблемой. начала

медленно, но иеобратимо стираться - процесс этот нашел кульми

нацию в известных алосгояьских речениях, согласно которым « нет

ни э."1ЛИНа, ни иудеяэ . ..
Выскажем несколько заключительных соображений. как мы

видели, в V в. до н. э. В древнегреческом мировоззрении формирует

ся резко негативное. презригел ьвое отношение к «варварам», то естъ,

в сущности, ко всему чужому. Раньше такого не было. Раньше, на

оборот, греки ОХОТНО брали с Востока всё, что только могли, - начала

научных. знаний, технические ириемы в архитектуре и скульптуре .. .
До Греко-персилских войн греки отнюдь не считали зазорным всту

пап. в вружбу с иноземцами и родниться с ними. Более того, на их

родине эти связи служили предметом гордости. А вот позже такие

отношения стали почти невозможными. В IV в. до н. э. знаменитого

оратора Демосфена его враги всячески пориuaли и осмеивали за ТО.

что его бабкой no матери была знатная скифянка".
Перед нами - очередной исторический парадокс : время выс

шего процветения Эллады, ее политического могущества, пика

развития культуры было и временем наибольшей «закрытости»

греческого общества, как бы эамкнувшегося в горделивом одино

честве, отгородившегося от всех соседей . Вряд ли это было полез

но для цивилизации. И не в той ли самой закрытости коренятся (во

всяком случае, отчасти) причины недолговечности « греческого чу

да». появления впоследствии кризисных явлений?

37 К ЭТО'о()' СЮЖе1)' см . : Суриков Н.Е.. 20096.
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В.О. Никишин

СЕВЕРНЫЕ ВАРВАРЫ В ПРОИЗВЕДЕНИЯХ ТАЦИТА

взгляд РИМСКОГО ИСТОРИКА В КОНТЕКСТЕ

ТРАДИЦИОННОЙ ДИХОТОМИИ .СВОЙ - ЧУЖОЙ.

в проюве!1ениltх Тацита основнов массив информации, посвяшённой

варварским племенам н народам, прнхояится на долю ceвepнъrx варва

ров - германцев. гаялов н британцев. Опасаясь н одновременно идеали

з ируя воинственных н «диких» германцев, Тацит полагал, что гаялам и

британцам романизация не пошла на пользу, превратив их В покориых

подданных Рима.

Ключевые слова: Римский «шовинизм», «географический детерм инизм»,

«этнический предрассудок», « кул ьтурны й национализм», «идеальная

схема», ( жесткий примитнвизм», «благородные ликера», «национальны й

характер», «варварологШl'). римский «импермаяизм» .

« Ес.1И римлянин окидывал взором МИР. он видел цивияиза

ЦНЮ в Греции и - не каждый грек согласился бы с ним - в Риме

(также. может быть, в далекой Индии). и он находил ее во всех

тех., кто был достаточно романизован (В некоторых случаях, как

сказал бы Тацит, чересчур романизован) . То былн дети света; все

остальное утопало во тьме варварства» 1, Так д. Балсдои описывает
воображаемую картину обитаемого мира, которая могла предетать

перед мысленным взором образованного римлянина эпохи Цезаря

и Августа. ЭтОТ римлянин иребывал в нспоколебимой уверенности

в ТОМ, что он и его соотечественники самим провидением приэва

ны аластвов.ать на.з. миром, а потому испьrrывал Ч)'ВС1'ВО собствен

ного превосходства над всеми НСРИМЛЯllа:чи, чужеземцам", з..'ЩИ

нами и вapBapaM~, Ф.У, Уолбанк полагал. что ЗТО было чувство
кул ьтурного превосходства - ПО крайней мере. по ОПlOшеllИЮ k
вapвapa.\t3. Чувство превосходства во многом опрелелSl.ЛО отноше
ния РИ!l.tЛян с покорёнными народами.

Если римляне свысока с мo1peJ1и на греков, которым они были

обязаны столь мноrnми культурными заимствоваllиlt МИ, ТО ко всем

прочим народам они тем более не испытывали. как правило. ниче

го, кроме презрения . Исполнившись чувством собственной нсклю

чительнocnt И превосхо..1СТва, рим.llt l!е постоянно третировали

I Balsdon J.P. v'D. 1979.63-64.
2 Ibid 27. 60 ff.
J WaJbafJI F.~t: 1972, 156.
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варваров" , хотя время от времени принимали ИХ В свою среду, са
ми жили среди них и даже иногда заимствовал и некоторые их

обычаи . Таков был специфический римс ки й «(ШОВИНИЗМ», который

странным образом ужиаался с космополитизмом, открытостью

римского общества навстречу чужеземным влияниям и ПОСТОЯН

ной готовностью к заимствован ия м.

Г .С . Кнабе так характеризует ЭТОТ культурный феномен:

«" Шовинизм" здес ь, как правило, осложнён своей проти вополож

НОСТЬЮ, уникал ьность общинного мирка - ЧУВСТВОМ его ОТКрЫТО

СТИ большому миру. вера в провиденциальную миссию Рима - ус

воением духовного и пракгического опыта других народов,

ис ключительность римс кого государственного строя и римского

гражданства - распространением их на бесчисленные города н

страныэ" В 44 г. до н .з . тр и четверти гражданского населения Ри
ма, согласно подсчётам п . Бранта, составлял и чужеземцы, т.е .

граждане, родившисся не В Риме' . ВОЗМОЖНО, в период прииципата
этот показетель составлял уже девять десятых' . Феномен римского
«шовинизма. объясняется тем, что римляне никогда не были та

КИМИ же негерпимыми по отношен ию к чужеземцам ( шовиниста

ми», какими всегда оставались греки. В этом смысле «римская

теория не была совершенно нерасовой, но она являлась гораздо

более гибкой на практике»8. Римляне, и мея в ВИДУ представителей
других народов, никогда не ПРОВО..1и.1 Н между НИМИ и собой столь

же резкой грани, когорая лежала (по крайней мере, в теории) меж

ду греками И варварами . ПрИЧИНЫ подчас весьма агресси вного И

непримиримого римского негативизма по отношению к варварам В

известной степени коренятся в греческой антиварварской тради

ции". Не следует сбрасывать со счетов также и фактор военной
угрозы, реа.1ЬНОЙ или воображаемой, со стороны варваров10. В це

лом же политический фактор в Риме В конечном счете преодо..аел
«узкий национаяизмь", поэтому римляне сумели создать великую
И\fперию, просушествовавшую полтыся чи лет.

4 Кнабе г.е 1994. 256; Ранович А.Б. 1949. 40 -4 1; Balsdon J.PY D.
1979.66--69.

s Кнабе г.с 1994. 265.
6 Brunt Р.А . 1971, 102.
1 HaarhoffTJ. 1948, 228.
8 Ibid, 219.
9 Подробнее СМ . : Маринович Лll. 2006.5-29.
10 Walbank F. W: ]972. 156 {т.
11 Ibid. 168.

в период принципата римляне называли «варварами» все те

народы, которые находились вне культурного пространства греко

рИМСКОЙ цивилизации. Понятие «эллины . в это время носило уже не

столько этнический характер, СКОЛЬКО культурный и публично

правовой", В ЭТОМ последнем аспекте вплоть до 2 12 г. существовал,
по словам Г.с. Киабе, «обширный спектр перехолиых состояний»

между эллинами, римлянами и варва~ами, причём «границы между

этими состояниями были подвижны» 3. В произведениях такого ВЫ
дающегося представителя эпохи, как Корнелий Тациз; содержится

на редкость информативный материал, позволяющий понять И оце

нить не та.1ЬКО означенный «спектр», но и отношение образованного

римлянина к чужеземцам и, в частности, к варварам.

д.1Я обозначения категорий « чужеземец» Н «чужеземное» Та

цит преимущественно употребляет слово extemus (-а, -шп). Exter
nus - это иноземец, чужак прежде всего в этническом и культур

нам смысле. К примеру, для парфян таким extemus (В культурном

плане] был царь Вонон Т, ПОЛУЧИВШИЙ воспитание И образование в

Риме при дворе Августа (Гаси, Апп. 11. 1), а для армян - коварно

захвативший их страну extem us гех, царь Иберии Фараоман (Тае;!.

Апп. ХН. 50). «Чужаком- для своих соотечественников оказался

Италик, «царь» (гех) херусков. римский ставленн ик: его противни

ки из числа германцев особенно подчёркивали тот факт, что Ита

лик вырос «на чужой почве» (hostili in 5( 10) (Таси, Алп. XI. 16) и,

следовательно, «испорчен» римским воспитанием н вообше «всем

иноземным» (omnibus exte mi s) (ibid.). Когда речь заходит о чуже

земцах вообще, Тацнт применяет абстрактное extemi - это чужаки

В этническом, культурно-религиозном и публично-правсвом

смысле, причём по ОПЮШСКИЮ не только к РИМ.'1l1на'ot (Taeit. Ann.
111 . 12; ХIII. 3; 9; ХУ. 21; 58; Hist.lII. 33; 55. ер. Нist . lI . 21; IV. 12),
но и к варварам - парфянам (Гаси, Алп. Vl. 36), германцем (Тоси.

Gепn. 42) и египтянам (Taeit. Hist. IV. 83) . В частности, В гюлитн

ческом и публично-правовом аспектах для римлянина выстраива

лась такая гралация: римские граждане (cives), союзники (socii) и

чужеземцы (extemi) (Taeit. Hist. ПI. 33), причём в разряд socii по
падали также те, кто в этническом и купыурно-религиозном ас

пектах отаосвлись к ехгепп, как, например, некоторые германские

племена (Taeil. Hist. IV. 12) .

11 Ранович А.Б. 1949, 170 СЛЛ. , 213, 225-226; Воеепоск G W. 1965, 90.
13Кна6ег. с. 1994, 268.
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«Этнический предрассудок» 110 отношению к варварам в про

изведениях Таиига проя вляется в таких выражениях, как externa fi·
des (ечужеземная прсданиость» . Сказано с оттенком ирезрения 110

отношению к тревирам) (Taci/. Алл . 1. 4 1), sce lus externum (ечуже

земное злодейство» , Реч ь идет о вероломном убийстве армянского

царя Митридата Радам истом. С ЫНОМ царя иборов Фарасмана) (Таси.

Алл. ХН. 48), cxtcmus sanguis (ечужая кровь» , это кровь варваров,

истребленных Корбулоном в ходе карательной экспедиции против

мардов) ( Таси, Алл. XIV. 23), extema superbia (ечужезем ная спесь» )

(Tacit . Алл. ХУ. 3 1)и ехгегпае supcrstitiones (ечужеземиые суеверия » ,

Имеются 8 Виду восточные культы)(Тасi/. Алп . XI. 15;ХIII . 32).
ПОМИМО extemus (-а. -иm), Таwп употребляет н другие сиио

"ИМЫ д.1Я обозначен и я чужеземцев и всего, что с НИ~И связано.

Так, «чужаком ОН называет регеgriл i (Tacit . Ало. 1. 15; Dial. 7. Ср.

Алп. XIV. 53; Hist. 11 . 21), ассстае (Тоси. Ann . IV. 46; ХII . 29; 44 ),
alieni ( Тоси. Hist. 1. 37), а l iепigелас (Tacit. Апв. Ю. 23-24; ХН. 14;
ХУ. 1; Hist. IV. 65; бепп. 43), ессееае (Tacit . Апп. XI. 25; Dial. 7),
рroviлс iаlеs (Tacil . Алл. XI. 24; ХУ. 3; 20-2 1; Hist. 11 . 80. Ср. Hist.
IУ. 49 ; У. 1), iпd igепае ал advecti {етуземцы ИЛИ приезжие»} (Tacit .
Agr. 11). Сиионимом cxtema является аliелum (Гаси. Алп. ХIlI . 56),
в частности, в культурном плане (Гаси, Dial. 29). В этой же связи

следует упомянуть и «чужие», Т.е. отличные от римских, обычаи

(di\:ersi ritus) (Tacil. Алл . XIV. 44). В «Германии» Гацит Дважды

упоминает «иноземные КУ.1ЬТЫ» : peregrinum sacrum (Tacit . Genn. 9)
и peregrina superstitio (ibid. 43). Наконец, зтногерриториальный

аспект антиномии «свои - чужие) представлен у Гацига СЛО8ОСО

четаниями exterae gentes (Tacil. Hist. 11. 80), ехгегае папспев (Tacil.
дол . 11. 72; Dial. 36), altcra civitas (ечужая страна») (Таси. Hist. 11 .
90) и aliae terтae (ечужие землю» (Гаси, Hist. V. 3) .

Итак, в прелставлении Таuита все .1ЮДИ составляли человече

с кос сообщество - род людской (genus humanuщ gелus mortalium,
mortales. ТасЁ/. Алл . Х III . 14; 50; Hist. 1. 30; У. 4; Genn. 40). Он де

лился на мир циви.1Изаш!и, IIрсдставлеllИЫЙ грека'>!и и варварами,

и мир варварства.

Тацит противопоставл яет греко-риМс .....ую цивилизацию вар

варс КИМ кулы)"рам . Так . 01 1 отмечает, ЧТО Селевкия на Тигре сбе

регла patrius mos и (<не Bna.la в варварство , но сохрани.'1 а устро йст

во, по.l)'Ченное от с воего основателя Селевка) (Tacil . Алл . VI. 42 .
Здесь и дЙlее. если uе указаllа фаUIL1UЯ nереводчuка. переводы вы

ПО.1Нены авторо.и) . Свобода гречес кого полиса здесь противопос-

-авлена царскому деспотизму. Варварство со всех сторон окружает

цивилизацию, занимая периферию ойкумены и просгираясь вплоть

до (края света» (in extremis part ibus terrarum) (Таси. Dial. 8). Вар
варство характеризуют неправильность речи (Tacit . Hist. V. 2),
странные и неповятиые для представителей греко-римской циви

лиззции обычаи (barbarus ritus, mos gcntis, mos genticus. Tacil. Hist.
IV. 5; Anп. IV. 47; VI. 33; Genn. 9) И одежда. О ТОМ, насколько

большое значение имела в римском восприятии семантика одеж

ды, свидетельствует, в частности, тот факт, что римские граждане

и КОЛОНИСТЫ осуждали Цецину, который, будучи одетым на галль

СКИЙ манер в КОротКИЙ полосатый плащ и длинные штаны, в таком

виде говорил с магиС1-рЗТЗМИ, облачённымм в тоги (ТаСЁ/. Hist. П.

20). Кроме того, среди характерных черт варваров Тацит называет

жестокость, pacnyrcтвo и а.1ЧНОСТЬ (ibid. 73), негюстоянство

(Паха .. . fide. Tacil. Hist. 1Il. 48 ), приводит яркие примеры веролом

ства (Taeil. Hist. IV. 79).
Варварству и пересбытной ликости свойственны невежество,

необразованность, ОТС)ТСТВие изысканности и угончёвности (im
реппа, inscitia litterarum. Ср. Таси. Agr. 21; Dial. 19). Так, Тацит от

мечает «ДИКОе красноречие» (евесогв facundia) тревира Юлия Вален

тина (Тас;/. Hist IV. 68). Г.С. Кнабе характеризует галльское

красноречие как «нарочито темное, изобилуюшее гипербояемм,

причудливыми образами»14. ЧТО касается германцев, 10 они вообще

неграмотны (Tacil . Genn. 19). Однако сами ПО себе образованность и

красноречие ешё не означают, что человек принадлежит цивилиза

ции и чужд варварств)'. К примеру, Тauит говорит о «дикой душе»

(ferus ашлшв) Нерона (Tac;l. Апп. XIV. 4). Интересно, что и его

«ДВОЙНИЮ), самозванец Лженерон, обладал. по выражению истори

ка, «диким выражением лицах (torvitas vultus) (Таси. Нist. П . 9).
даже в цивилизованной н процветаюшей Италии сельские ра

бы, ПО мнению Тацита, отпнчались «дикостью) (agrestia. ferocia),
поско..1ЬКУ жили в горах и лесных дебрях (Tacil . Anп. IV. 27). На

личие в теоретических построениях Тацитз IIрЯМОЙ зависимости

более И"lИ менее высокого уровня развития кулыуры от географи

ческих и климаmческих УСЛОВИЙ места проживания ТОЙ или иной

ЭТНОКУЛЬ'Iурной общности не подлежит никакому сомнению. Наи

более блaroпрИ.llntЫМ в этом смысле ландшафтом являлась равни

нз, близкая к морю, наименее блaroприЯПIЫМ - гористая и леси-

14 Кнабе г.с. 1981, 85.
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стая местность. Горцы, кочевники и обитатели лесов, жившие в

отдалении ОТ центров цивилизации, являлись дЛЯ Тацита «ди каря 

МЮ) ПО определению, тогда как жителей равнин, оседлых земле

дел ьцев всегда отличал и огиосигел ьио ВЫСОКИЙ уровень культуры,

развитие ГОРОдской жизни и образован ность . Немало конкретных

примеров этого «географического детерм и низма» мы встречаем в

процессе анал иза ряда сообщени й Гацита, посвящённых отдел ь
ным племенам н народам.

На почве представления о превосхолстве рИМЛЯ Н над другими
народами пышным цветом расцвела идея cnpaвeltIIИBOI'(} «римско

ГО господства» (Таси. Алл . ХУ . 6), которое ЯВИЛОСЪ бы «благом»

для покорённых народов . Так, 8 реч и Цериала, обрашённой к тре

вирам и лиигонам, звучит мысль о том , что римляне, завоевав Гал

лию, «спасл и» галлов не тол ько от германцев Ариовиста, но и от

внутренних смут И межпоусобий: « Римские ПОЛКОВОДЦЫ и импера

торы 8С1уп к.1И В земли, принадлежавшие ва..... и другим галлам , не

из а.1ЧНОСТ Н. а по просьбе ваших предков, едва не погибших от

междоусобных войн» (Tacit . Hist. IV. 73. Пер. Г.С. Кнабе) . И в

дальнейшем. по мнению Цериала, римское управление вовсе не

являлось для га..1.10В чересчур обременительным :

«Борьба за властъ и междоусобные войны терзал и Гал.1НЮ,
пока вы не ПрИНЯ-1И наши законы. С тех пор, сколько бы раз

вы НИ бунтовал и, МЫ ИСПОЛЬЗО8З.1И своё право победигелей
для единственной цели - взыскивали с вас лишь ТО, что необ

ходимо ,.'1..1,11 поддержа ния мира . .. Во всем 0С'Та.1ЬНОМ мы с ва

ми равны ...» (Tacil . ll ist. IV. 74. Пер. Г.с. Кнабе) .

Однако на деле римская им перская политика несла с собой

массу издержек, среди которых отмечаемое рИМСКИМИ моралиста

МИ, и в ТОМ числе Гацигом (Tacil. Gепn. 5; 15), развращающее

влияние цивилиэании на северных варваров и. как следствие, пор

ча нравов «благородных ди карей» были еще не самыми фаталь

ными. Время от времени разгоравшиеся восстания против римско

го владычества Д8.Щ основан ие Гациту вложить в уста британца

Калгака слова о ТОМ, что даже союзников Рима из числа ГаЛ.10В,
германцев и британцев до поры удерживают на римской службе

rnetus ас terror (ебоязнь и устрашение») , а не сагпав (еискренняя

приверженностъ») (Гаси, Лgr. 32). Поэтому римлянам приходилось

постоянно опасаться «выступлений враждебных народов» (tumul
tus hostilis) (Гаси, Апл . IV . 29). Следствием эгого стало проведение

политики «разделя й и властвуй»: по словам ЦИ8ИЛИСа, «ргос т псша-

rum sanguine provincias vinci») (Tucil. Hist. IV. 17). Суть этой ПОЛИ

тики заключалась в том, чтобы всеми средствами разжигать среди

варваров смуты и междоусобия с целью испол ьзовать это состоя

ние нестабильности в своих политических интересах (Tacil . Апп.

хн . 48). Такова была (сцена проблемы»: для римлян - плата за ИМ

перские амбиции, для покорёиных народов - плата за блага рома

нНЗадИИ . Как ПИШет г.с. Кнабе :

«Восстания неизменно подавлялись, но ощущение жестоко

сти и бесчеловечности римской власти, напора и силы, с КО

торой всё местное, корневое, своё стремилось выбиться из

под этого пресса. было всеобщим . К нему присоединялось.

впрочем, и другое чувство. При всём гнёте и насилии римское

господство означало рост богатства. распространение цивил и

эации, усложнение жизни и труда, торжество над хаотичными

силами природы . Наси.1ЬСТ8еННО насаждаемая римская госу

дарственность воспринималась как плата за приобщение к

i1 • "классическо античном культуре» .

С имперской политикой римлян был тесно связан И ИХ «куль

турный национализм», утверждавший исключительность и пре

вссходство римских обычаев, нравов и установлеви й над культур

НЫМИ достижениями всех прочих народов. Если из числа

последних исключить '1К=К08, с которыми у римлян на протяжении

ряда веков были весьма противоречивые и крайне сложные взаи

моотношения, то речь пойдет о варварах. Ярко выраженный прив

кус римского «Ш08ИНЮМЭ» чувствуется, к примеру, в рассказе Ta~

wrra о том , как парфя нин Тврилат пришёл в изумле ние перед

римскими обычая ми (Tacil. Апп. ХУ. 30). Как пишет Гацнт о Ги

ридаге, «разумеется, ему, привыкшему к свойственной чужезем

цам спеси, было неведомо, что дли нас имеет значение сила вла

сти, тогда как пустая видимость не играет никакой рсяи» (ibld. 31).
В свою очередь германцы Веррнт и Малориг. оказавшись в Риме.

«попали, осматривая всё то, что показывают варварам, н в театр

Помпея, куда их привели, чтобы они увидели собственными Г.1а

аами, как богат н могушествен римский народ», однако «по своей

дикости не могли оценить представления» (Tacil. Апп. ХIП . 54.
Пер. А.С. Бобовича) . Прммероа такого «КУЛ Ь1)1'"ОГО иационализ

ма» в произведениях Тацита предостаточно.

'~ Кнабе г.е 1981,84-85.
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Тема «этн ического предрассудка» у римлян довольно глубоко

проработана в зарубежной историографии". В последние десяти
летия актуальной для исследователей оставалась проблема терми

нологни 8 произведениях отдельных авторов, в том числе Тацита.

это относится В первую очередь к гюнятию « взрваv») 1 7, а также к

таким терминам, как gens, паио. ci,,"itas и роршв ' . Кроме того,
продолжается изучение этнографического аспекта творчества Та

цнте ", в ТОМ числе проблемы источников и влия н ия греческой ЭТ
нографической трелици н" .

В произведениях Таuита основной массив и нформации, по

свящённой варварским племенам и народам", приходится на долю
северных варваров - герман цев, гаялов н британцев . В свою оче

редь среди них на первое место выходят германцы ( прежде всего в

«Германию» - ПО обилию сведений эгногеографического, быгово

ГО, ре.1ИГИОЗНОГО, соцмаз ьно-экономического, военно-полити

ческого и культурного характера. ОТНОСАШИХСЯ как ко всей гер

манской gens (Таей. Geгm . 1-27), так и к отде..1ЬНЫМ populi (ibid.
28-46). К. Крист попытался проследить эволюцию взглядов Тапига

на «германс кую проблему» от Geгman ia к Historiae и далее к Ап

na1es, усматри вая в них тенденцию к постепенному усилению ли

нии имперского «антигерманизма», во многом обусловленного

стереотипом furor Teutonicus12
•

Прежде всего следует отмстить, ЧТО Тацит видел в германцах

(tam numerosa gens. Taeit. Gепn. 19) си.1ЬНОГО и опасного против

ника, угрожавшего гранинам империи на Рейне". Данное обстоя.

16 Прежде всего С М . : Shern'in-Whire А.н. 1967; Ba/sdon j, P. J~D. 1979;
Dauge У.А . 1981; lsauc В.Н 2006.

17 СМ . : Dauge У.А . 1981. 247 ff.: Кircher-Durand С. 1981, 197-209;
Бее К. von. 1981, 42-72 .

18 Alonso Хunе: J.M 1974,473-478; Kach Н. 1975, 426-448; Korhe Н.
1979, 242- 287;[иМА.А . 1977, 93-11 1; 1982,296-327; 1989,260-277.

19 И з классических работ по этой тематике см : Trudinger К. 191 8,
146- 170; Miiller КЕ. 1980, 80--106.

20гыа. 1983. 79 -89; Bringmann к 1989.59-78; Lund А.А . 1989,260
ff.; Stadele А. 1990, 156-168.

21об отношеиии Тацита 1( чужеземцам, rpeKa.\I и варвара.м , СМ. : Наг
dinghaus В. 1932; S1ddele А. 1986, 123-143; Gascou 1. 199 1, 3451-3483. См.

также : Никишин В.О. 2001.93- 108.
22 Chr ist К. 1965, 62- 73.
23 ПО мнению А.Л . Лунла, главными факторам и, повлиявш им и на

фор ...ироваиие у Тапига «коипепции германцев», были егеографический

---_. _. - -

телЬСТВО заставляло его радоваться междоусобным войнам среди

германских племён: «Да пребудет. молю А богов. и ешё больше
окрепнет среди народов Германии если не расположение к нам, то

по крайней мере ненависть к своим соотечественникам, ибо, когда
империи угрожают неотвратимые бедствия, самое большее. чем
может порадовать нас судьба - зто распри Между врагами» (Гаси.
Gепn. зз. Пер. А.С. Бобовича. Ср. Тае;' . Апп.И. 44, где отмечается,

что германские племена постоян но враждуют друг с другом). это
высказывание Тацита породило в хх в. дискуссию об отношении
автора ~(Гермвнии» к проблеме «империализма» и его мнении о

судьбах империи в СВАЗИ с интерпретацией причастного оборота
<<urgentibus impeгi i fat i s ~) в Таси, Genn . зз. Одни иссяедовагели

считали Тацита апологетом римского «империализма» и соответ

СТ6Снно «оптимистом> в отношении будущего империи". Дрyrие,
напротив, полагали, что Тацит был настроен весьма пессиммстич

но в отношении перспектив империи и предвидел ее упадок вслед

ствие как внутренних смут, так И варварских вторжений извне". К.
Крафт попытался примирlПЬ «оптимистическую» и «пессимиста

ческую» точки зрения".
Некоторые германцы, которых в Риме ценили как воинов за

рост и физическую силу (ср . Таси. Апп. 11. 14; 21), ПОДВИзз''1ись на

римской службе, как В легионах (Тоси. Hist. 11. 88), так и в личной

охране принцепса (Таси. Апп. 1. 24 ; ХУ. 58), однако Гвциг в « Аг
риколе» устами бритаица Ка.лгака высказывает мнение, что их, как

н других варваров. до поры удерживают на службе не столько сал
tas (е искренняя приверженностъ»), с ко.1ЬКО metus ас terror {ебоязнь

н устрашение») (Таси. Agr. 32). Кроме того, он считает, что гер

манцы вследствие своего необычайного «свободолюбия» (Таси.
Апп. ц , 88. ер. Апп. 1. 59-{)0~ П . 10; 15; 46) и приверженности

«древней свободе» Германии (Gепnaniае 1iberta.s) (Тосй. Апп. XI.

летерммн изм» и этнографическая теория . СМ. : Lund А.А. 1986, 53-87;
1990; 199 1, \ 858-1988,2347- 2382.

24 Bi1chner К. 1960,43-48; Schmid w: 1961, 381-392; Zanco В. 1962,
529-531; Ste id/e w. 1965, 88-95; Напslik R. 1967,1 -32; Benaгio H.W. 1968.
37-50; Delpuech Р. 1975, 995-10 18; Erren м. 1976, 1-30; Ноu/ои А. 1978,
59-66isUгЬanR. 1982,145-162 .

PдScЫ У. 1956, 310-320; Ввозе ,У. 1964,64-76; A/onso Nuce: 1.M
1974.473 ff.; Vire G. 1979, 323-334 ; Маgnо Р. 1981, 321-325; Santos Уаn

g uas N. 1982, 17-32.
•26 Кraft К. 1968, 59 1--608. Ср.: Questa С. 1975-1976, 1-44; Timpe D.

1993,223-245.
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16) плохо повинуются какой бы то ни было власти (Tacil. Апп .

Х1ll , 54), « не при выкли слушаться приказов, не знают дис ци пл и

НЫ» ( Гаси, lIi st. IV. 76. Пер. Г.с. Кнабе . ер . Апп. 1. 50). Единст

венное исключение в этом плане представляют халы (Гаси. Gerrn .
30). Несмотря на оговорки, Тациг в целом высоко оцени вает ВаН Н

ские качества германцев ( Таси. lI ist. 11 . 32) и пишет о тяготах

борьбы с ними : «Ни семниты. ни пуны, ни Испании и Га.1ЛИИ, ни

даже парфя не не напоминали нам о себе чаще, чем они: с вобода

германцев оказалас ь иеодолнмсе тирании Аршака» (Гаси. Genn .
37). В характеристюсе германцев н Г8.1ЛОВ как «могучих н богатых

племёи- (va lid issimarum ditissimarumque nationum) (Таси. Hist. rv.
17) к первым явно относится определение «могучие

(validissimae), тогда как галлам больше полходит эпитет «богатые»

(ditissimae). Недаром Тациг отмечает неукротимость германцев.

которые. в проти воположность газлам не МИрЯТСЯ е уплатой пода

тей (Таси. Geгm. 43) .
Германцы для Таuита - это ЯрКИЙ образец варварства И ди ко

сти (Таси. lI ist. 1. 84). О «ди кости» германцев с видете..1ЬСТВ)1ОТ

следующие признаки: во-первых, отсутствие городов (Гаси. Geгm.

16) и, как следствие, полное незнакомство с городской жизн ью,

отличавшей культурные народы от дикарей. К примеру, Тациг со

вкусом живописует нелепую и смешную ситуацию, в которую по

пали оказавшиеся в Риме солдаты нз вспомогательных войск Ви

теллия :

« Не менее дикое зрелище представляли собой они сам и, оше

тинившиеся звериными шкурами И огромными копьями, ко

гда по неопытносги. попав в толпу народа, не МОГЛИ из иеё

выбраться н.1И когда. поско..1ЬЗНУВШИСЬ на мостовой либо

столкнувшис ь с кем-нибудь. падал и, то сперва разражались

руганью, затем лезл и в драку Н, наконец, хватались за ору

жие» ( Тае;'. Hist. 11. 88).

В свою очередь Веррит и Малори г. племенные вожди фризов.

оказавшись в Риме с дипломагической м иссией, посетили театр

Помпея. но « ПО своей дикости не МОГ.1И оценить прелставлен ияэ

( Гаси, Алп. ХIIl . 54. Пер. Л.С . Бобовича) . Во-вторых, это одежда

из шкур (Гаси, Gспn. 17; Hist. 11. 88). В-третьих, человеческие

жертвоприношения : « жуткие таинства варварского обряда» (Гаси,

Genn. 39. Ср. ibid. 9). Всчетвёртых, поголовная неграмотностъ

(ibid. 19). В-пятых. буй ный темперамент, пья нсгво и сладострастие

(ТаеЙ. Апп . XI. 16. ер. Апп . 1. 50; Hist. IV. 29; Оеnn . 22) , К приме-

ру, выразительная картина буйного разгула возникает перед нами

в немнОГОСЛОВНОМ описании бивуака херусков Армииия накануне

боя с войсками Цецины: «Варвары праздничными пирами, весе

дыми песнями или дикими криками наполняли и оглашали сосед

н ие долины и лесистые ущелья» (Таси. Апп. [. 65). К этому следует
добавить «(безрассудство)) (tcmeritas iпалis) германцев (и здесь

опять-таки единственным исключением являются хатты, которые

по сравнению с другими германцами «чрезвычайно благоразумны
и предусмотрительиы» (Таси. Germ. 30. Пер. А.С. Бобовичш), их
«бессмысленную отвагу» (audacia) и (безрассудный гнем (incon
sulta ira) (Таси. Hist. fV. 29). А.А. Лунд полагает, <по Тацит, по
добрав в Оепп. 4 мсключительно «угрожающие» характеристики

германца не только как «национального», но И как «характерного»

типа, набросал образ homo iracundus27
•

Ярко выраженной особенностью характера германцев Тацит
считает «дерзость» (audacia, ferocitas) (Taeil . Ann. 1. 57; Хl. 19). По
его словам, « ведь у варваров чем больше в ком-нибудь дерзости. тем
больше ему доверяют и считают наиболее способным в делах»

(Taeil. Ann . 1. 57). Причем «дерзость» у них сочетается с « беспечно
стыо» (incuria): «Насколько дерзкими они являются в случае успеха.

нестолько же беспечными становятся при неудаче» (ibld. 68. Ср. ibid.
50). как пишет Гацит; «германцы, не СТЫДЯСЬ позора, нисколько не

думая о своих вождях, бросают их., обращаются в бегство, Ч'УСЛИ
вые при неудаче (pavidos adversis). попирающие законы божеские И
человеческие, когда возьмуг верх» ( Tacil. Ann . П. 14. Пер. А .С. Бобо

вича). Впрочем. насколько можно судить на основании сообщений
Тацита о германцах, последние редко испытывали чувство страха

(metus, foпnidо) (Tae;t. Genn. 1; Ann . 1. 56; Hist. fV. 33). Напротив,

Тацит свидетельствует 06 их отваге и мужестве, своеобразной твер
дости характера (регезсасза) (Тае;/. Gепn. 24), отмечает «необычай
ную силу духа» хаттое (maior алimi \·igor) (Tacil . Genn. 30). Сущест

венный неяостаток германского «национального характера», по

Тацигу, заключался в том, что германцы при всей своей телесной

силе и видимой крепости (mаgnа согрога) (Tacil. Genn. 4. Ср. Апп. П.

14; 21) были на редкость нестойка (Тае;' . Hist. fV. 23), чувсгвигель
ны К физической боли (Тае;, . Алл. 11 . 14), способны ЛИШЬ на кратко

временное усилие (Tacil. Germ. 4), что существенно снижало их

боевые качества (Таси. Hist. П. 32).

27 LundА.А . 1988, 358-369.
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Среди отрицател ьных свойств германцев у Гацита фигурвру

ют «свирепость» (saevitia), кровожадность и беспощадность (Гаси.

Алл . 1. 61 ; 67; Germ . 9; 39), коварство (Тасil. Алл . 1. 56; Алл . 11 . 88;
ХН. 32; Hist. rv. 60; 72~ У . 22), вероломство (Tacit . Алл. П . 8; 13;
Hist. 111 . 46; IV. 16; 33 ; У. 16), спесь ( Tacil . Алл. XI. 19; 20), непо

СТОЯНСТВО ( Tacit. Алл. XII. 3 О; Hist. У. 25), тщеславие (Tacil . Hist.
У. 23), праздностъ (Тае;'. Genn . 15; 44), нерадивость (ibid. 45),
«суеверие. (s upers titio) (Тасп. Hist. IV. 61 ), « страсть к грабежам н

а..'чнОС'ТЬ») (libido atque avaritia) (ibid. 73. ер. ibid. 78). Тациг отме

чает «поразигельную дикость» (mira [епшs) и беспечность фенов

(Таси. Genn . 46), а у певкннов, которые, по его словам, « речью,

образом жизни, осёД!1ОСТЬЮ и жилищами повторяют германцев» , 
«неопрятность у всех, праздностъ и косность среди знати» (ibid.
Пер. А.С. Бобови ча) .

Вместе с тем мы встречаем у Тацита элементы идеализации

обычаев н нравов германцев, живших вдали от пагубиого в.1ИЯНИЯ

цивилизации". В ключая мотивы идеализации германцев в свое
повествование, Твцнт не только отдавал дан ь традиции, но и, без

условно, преследовал сугубо нлсологическую цель поиска «рнм

ской идентичности» нариду с мора.1 ЬНЫМ назиданием, обращён

ным К соотечественникам . Так, по словам г. Вальзера, «варвары у

Тацита имеют римский характере". Прежде всего, памятуя о ши
роко бытовавшем в античной традиции представлении о вредном

воздействии на генофонд того ил и иного народа разнообразных

этнических «смешении» (см . , напр.: Сю. Scaur . 42-43), отметим,

что, по сведениям Гацита, германцы либо вовсе ни с кем не «сме

шавались», ЛИбо «смешивались», но в минимальной степени

(Tacit. Gcnn. 2; 4). Живя по соседству с римл янами, они прин има

':IИ участие в денежной торговле, тогда как обитател и отдалёниых

областей Германии, жившие « 8 простоте и на старый лад» (sim
plic ius et алt iquius), практиковали меновую торговлю, т.е . нату

ральный обмен (ibid. 5). Здесь же автор «Германи и» упоминает о

равнодушии германцев к золоту и серебру (ibid .). По мнению

А.А. Лунла, Гацит 110.'1 влиянием стереотипных представлений о

варварах и их быте недооценил уровень развития товарно

денежных отношен и й у германцев, тенденциозно иреувеличив их

21 СМ. : Мауег Е. 1925. 226-232; .\ /008 F.P. 1992.
19 'Valser с. 1951. 154. СМ . также: Кгар!L 1979; О 'Ооетап Е. 1993.

135- 15-t.

------ - - -- - - - - - - _ .

пресловутую simplicitas morum30
• В соответствии с традиционной

«Идсальной схемой» Гацит пишет о «целомудрии» (puducit ia) гер
манцев (Tacit . Genn. 19). По его словам, они «живут, не зная по

роЖдасмых зрелищами соблазнов, не развращаемые обольщения
ми пиров» (ibid. Пер. А.С. Бобовича) . Это люди чести (fides) (ibid.
24). «от природы не хитрые и не коварные» (ibid. 22. Пер. А.С. Бо
бавича). Негрудно заМе11ПЬ, как си.1ЬНО разнится такая оценка Та
цитом германских нравов с его же отзывами о германцах! Это про
тиворечие между «реальными» и «идеальными» германцами,

которое автор «Германию) как будто не замечает, явилось сяедст

вием абсолютной зависимости Тацита от своих ИСТОЧНИКОВ. в пер

вую очередь греческих писателей и Цезаря : давняя традиция идеа

лизации северных варваров, скифов н германцев, наложилась на

вполне реалистичное восприятие последних с их «варварскими»

обычаями и нравами как враждебной Риму воинственной стихни
(Tacit . Hist. IV. 1. 3), так что от илеаиизации со знаком «ПЛЮС» оста

вался л ишь один шаг до идеализации со знаком «минус». У Ташпа
присуrствуют элементы «жёсткого приммтивазмая" . В его описа
ниях и характеристиках германцев реальные факты причудливо

переплетаются с деталями «идеальной схемы»32 .
Известной противоречивостью У Тацита проникнугы и образы

германских вождей. Так., «возмутителю Германии» (turbator Ger
maniae) (Таси. Алл. 1. 55) Арминию он приписывает «врожденную

свирепость» (insita violentia) (i bid, 59) и (высокомерие» (supe rbia)
(ibid. 61)33. Его «веро.ломство» (pe rfid ia) по отношению к Риму Та
цит противопоставляет «верности» (fides) Сегеста (ibid. 55). Вме
сте с тем он признвёт «лоблестъ» (virtus) Арминая (Tacit. Anп . 11 .
17) и с некоторым сожалением сообшает о его гибели в результате
измены соратников (ib id. 88). Вторую книгу «Анналов» Ташп за
вершает своеобразной эпитафией Арминию, в которой воздаёт ему

должное:

«Это был, бесспорно, освободитель Германии, который вы
ступил против римского народа не в пору его младенчества,

как другие цари и вожди, 110 В пору высшсго расцвета его мо-

)() LundА.А . 1987-1988. 41-5 1.
31О термиJfе см . : Lovej oy А., Воаз G. 1935, 10-11.
]2 об идеализаuии «благородных дикарей» в античной традиции см.:

Fer~o" J. 1975. 16-22.
ээ СМ. : Timpe D. 1970; СorЬеШn; С. 1986.303-313 .
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гущесгва, и хотя терпел и ногда поражения , но не был побеж

дён в войне: (Гаси. Алп . Н . 88).

Интересно отметить, что, несмотря на все свое «варварство»,

Арминий, как и некоторые другие германцы (Tacit. Алл . 11 . 13),
знал латын ь (ibid . 10). Кроме того, Тацит констатирует известную

восприимчивость германцев к новшествам в военном деле, заим

ствованным ИМИ У РИМ.1ЯН ( Гаси, Алл . 11 .45. ер. Hist. IV. 23).
Тацит отмечает «спесь» (superbia) Вания, царя свевав (Таси.

Алл. ХН . 29), «природную жестокость и а.1ЧНОСТЬ») Цивилиса и

Классика ( Таси. Hist. IУ. 63), «коварство. (sce lus) Класс ика и Ту

тора (ibid. 72), и 8 то же время он подчеркивает ум и хитрость Ци_

вилиса (ibid. 13). приэнаёт (безграничную, хотя и бестолковую,

храбрость» Бриннона (ibid. 15. Пер. Г.С. Кнабе), превсзносит

«верность» (fides) Сегеста (Гаси, Ann.l. 55). Коварству и веролом

ству остальных германцев Гецит противопоставляет fides романи

зованных убиев (Taeil . Hist. IV. 28). Однако при всей неоднознач

иости его оценок, отзывов и характеристи к германцев для него.

как н для всякого римл янина, они прежде всего явяялись варвара

МИ, а значит, отношение к ним неизбежно окрашивалось в тона.

характерные для римского «этнического предрассудка» . Поэтому

Вокула не без оснований надеялся на мобилизующий эффект об

рашённых К легионсрам слов: «Неужел и знак к битве вам подаст

батав? Неужто вы растворитссь в тслпах германцев?» (ibid. 58).
«Этничес ки й предрассудок», усугублёниый перманентной угрозой

вторжения германских плсмён, наряду с «ндеа.1 ЬНОЙ схемой», ос

вяшённой авторитетом традиции, был ссрьёзной помехой д.1Я объ

ективной оценки Тацитом и другими римскими авторами особен

ностей «национального характера» германцев, их "'УЛЬТ)'РЫ и

религи и, социальных отношений и политических иистигугов. _
словом, самых разных аспектов жизни ТОГО «варварского» обшест

ва., которое представляло собой своеобразную историческую «а.1Ь

гернативу» по..1ИСНОЙ цивилизации римского Срелиземноморья .

Антнгалльские настроени я в среде римского гражданско го КОЛ

лектива сохранял ись на протяжении ряла веков со времен памятного

разграбл ения галлами Рима в 3901387 г. до н.э . , периодически то

усиливаясь, то ослабевая . Коллективная память рИМСКОЙ civitas цеп

КО удерживала образ коварного и опасиого врага. в сознании «при

родных» римлян глубоко укоренился стереотип «ДИКОГО и заносчи

ВОГО варварства» ( immалis atquc intoleгanda barbaria) (Ос. Font.44),
которое питает «fJрИроДНую вражду~~ (insitas inimicitias) ко всему

римскому (ibid. 33). Время от времени возникавшая, реальная или

мнимая, опасность галльского нашествия не давала угаснуть сме

шаниому чувству враждебности, страха, ненависти и преэрения по

omошенИ1О к галлам и прежде всего к тем hostiles nationes (ТаеЙ.

Апп. XI . 23), которые населяли т.н . «Косматую Галлию» (Gallia Со

таtз). Даже в 1 в . Н .3. , когда, казалось бы, от былой воиисгвениости

галлов осталнсь одни воспоминания, порой давали о себе знать ре

цидивы давнего metus Gallicus (ibid.).
К примеру, Гациг упоминает о каком-то племени, « отнюдь не

отмеченном благоволением римского государства» (Taeil. Dial. 7.
Пер. А.С. Бобовичв), и пншет о Виенне, племенном центре аллоб

рогов, как о городе, «где всё чуждо и враждебно Риму» (Таси. Hist.
1.65. Пер. Г .С. Кнабе) . Римский «шовинизм» ПО отношеиию к гал

лам ПРОХ8.1Яется у Тацита в реплике Германика. касаюшейся бел

гов (Taeil . Апп. 1. 43); в словах об extema fides тревиров (ibid. 41.
ер. ibid. 44)34; в харвктеристике приверженпев мятежника Марик

ка нз племени бойев как «бсснующсйся ТОЛПЫ>~ (fалаticа multitudo)
(Taeil . Hist. 11 . 61. Пер. Г.С. Кнабе); в презригельном отзыве о

галльской религии, которую 0 11 назвал «нелепым суеверием» (su
perstitio vana) (ТоеЙ. Hist. IV. 54); наконец, в уничижительной

оценке сенатора Гогоная Галла, типичного «нович ках (Ьоmо

novus), который, выступив после СЦИПИОНО8, Силанов и Кассиев.

осмелился «оказаться со своей безвестностью в одном ряду с но

сигелями столь высоких имён» (Toeil . Anп. VI. 2. Пер. А.С. Бобо

вича) . Любопытно, 'по такой красноречивый пример римского

аристократического «снобизма» по отношению к «новому челове

ку» и выходцу нз провинции МЫ находим у «провинциала» (homo
provincialis) Гвцита.

Ангигалльские настроения представителей римской политиче

екой ЭЛИТЫ, не желавших проникновения в сенат уроженцев «Кос

матой Галлии», весьма выразительно отражены автором «Анналов»

в XI книге: «Или нам мало, что венеты и инсубры прорвались в ку

рию, и мы жаждем оказатъся как бы в плену )' толпы чужеземцев?»

(Toeil. Ann. XI. 23. Пер. А.С. Бобовича) . во время дискуссии в сена

те 48 г. по вопросу о даровании Выходца.м из галльских провинкий

ius adipiscendorom in огЬе honorum консерваторы выступили против

доступа провинциалов в сенат и к магистратурам . Император Клав-

34 О термине extemus npименитсльно к иноземцам СМ. : Walser G.
1951. 67 ff., n. 304. СМ . также : Никишин 8.0. 200 1,93- 94.
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ДИЙ, прояви в твёрдостъ, преодолел эту ОППОЗИЦИЮ. ПО-ВИДИМОМУ.

Тацит был знаком с теКСТОМ речи Клавдия, тем не менее, сохранив

её общий СМЫСЛ, ОН написал W речь заново, оказавшись вместе с

тем «корректным репортёромь' . Презригел ьная оценка Цицероном
тревиров как «головорезов- (capitales) (Ос. Fam. УН. 13. 2) по сво

ему «шовинисгичес комуэ подтексту перекавкается с риторическим

вопросом Вокулы, обрашённым К легионерам : «Неужто вы СОГ.13С

иы нести караул возле опочи вальни гревира Тутора?» (Tacit . Hist.
IV. 58. Пер. г.с. Кнабе).

Те", не менее, со времен Цезаря многое 8 Галли и изменилось.

Недаром Таuит считал состоя ние мира «расслабляющим.

(marcens) (Гасй. Gепn. 36. ер. Agr. 11): галлы, некогда отличав

шиеся воинственностью (Gallos quoque in bellis floruisse), утратили
её вместе с политической независимостью (Taeit . Agr. 11), взамен
обретя блага римс кой цивилизации (ibid. 21). Потомков тех самых

гаЛ,10В, которые когда-то я ростно боропись с самим Цезарем, во

времена Тацига отличала преэренная «вялость» (inertia) (Гаси.

Germ. 28). В оценке Цивил исом галлов и германцев как «могучих

И богатых народов» (validissimarum ditissimarumque nationum)
( Taeit . Hist. IV. 17) последнее определение я вно относится к мало

помаду цивилизовавшимся на римский манер и вполне мирным

галлам, тогда как первое больше полходит к диким. а потому во

виственным германцам (ер . ibid. 73-74) .
О происшелшей с галлами за сто с небольшим лет метамор

фазе крас норечиво свидетельствует пример гельветов . Некогда, во

времена Цезаря, они елавились своей воинской доблестью, но в

дальнейшем, уграти в во инственность, сохранил и .1ИШЬ память о

былой славе (Tacir. Hist. 1. 67). Тацит насмешливо повествует о

том, как геяьвегы, своими иеобдуманными действиями предоста

вившие Цецине casus Ьеlli , «были храбры до тех пор, пока им ни

что не угрожало, но когда надвинулась опас ность, они струсили»

(ibid. 68). Незнакомые с вои нс кой дисципл иной И неспособные

сражаться в правильном строю, гельветы скоро растеряли весь

свой «боевой задор» (tumultus), побросали оружие и раэбежались

(ibid.). В то время как потомки грозных противников Цезаря, обе

зумев от страха, металась по горам и лесам. легионеры «преслело

8З.1И их там Н убивали, В каких бы тайниках те н н скрывалмсь .

J5 SchiШngег-Наfеlе U. 1965.450 tТ. Литературу по теме СМ . : Schillin 
ger-Hafe le U. 1965.443, п . 1. См . также : Flach D. 1973. 313-320.

Много тысяч людей было убито, много тысяч продано в рабство»
(ibid. Пер. Г.С . Кнабе) . Г. Вальзер, проанализировав этот эпизод

(Гаси. Нist . 1. 67--69), пришёл к выводу, что столкновение гельве

тов с войском Цецииы рассматривалось Талигом как один из мно

гих примеров «партийной» борьбы в ходе гражданской войны по
сле смерти Нерона, заурядный акт беззакония в обстановке хаоса и
неразберихи. Г. Ваяьзер не сч итает ВЫCl)1шение гельветов против

Цецииы мятежом против римского господства'" ,
Когда речь заходит 06 отдельных галльских nлемена."( илн

племенных союзах. Тацит своими оценочными суждениями под

час вносит сушественные коррективы в общую картину «нацво
нальиого характера- галлов. В частности, Тациг утверждает; что они

нестойки и непОСТОЯННЫ, зачастую проявляют маводушие в опасной
ситуации (Taei! . Agr. 11), и вместе с тем ОН высоко оценивает боевые
качества сугамбров «как ВОИНОВ стойких в опасности» (пер.
А.С. Бобовича) и «на редкость отважным (ferocissimi) (Таси. Ann.
IV. 47), Эдуи в его представлении занимают первое меСТО по энвчи

моста среди всех галльских племён, поскольку «единственные из

галлов уцостоились звания братьев римского народа» (Tacit .Алл. XI.
25). это «племя, сяавяшееся суровой чистотой нравов» (gravissima
civitas) (Таси. Hist. П . 61. Пер . Г.С . Кнабе). В 10 же время Ташп по
рицаег секвансе, здуев и других СОЮЗНИКОВ Рима в Галлии за алч

ностъ (avantia) н высокомерве (adrogantia) по отношению к другим

галлам _ С80ИМ соотечественникам (Taci! . Hist. 1. 51). Повествуя о
мятеже Циввлиса, Тациг представляет поведение галлов - его СОЮЗ·

ников - как в высшей степени легкомысленное н безответственное.
Так, «ничего ещё не добившись, галлы уже начали ссориться» (Tacir.
Нist. IV. 69); «пи тревиры, НИ лиигоны, ни другие мятежные племена

не пре,:щринимали ничего, что соответствовало бы важности дела,
ими эагеяниого» (ibid. 70); мятежник Юлий Валентин, пОДНЯВ тре

внров на борьбу с римлянами, вместо деятельной подготовки к ВО
4

енным действИЯМ «только ораторствовал на сходках» (ibid. 69), уп
рзжн.я." своё «дикое II.-раснорсчие» (саесогв facundia) (ibid. 68. Пер.
Г.С. Кнабе). ПОЭТОМУ. обращаясь с речью к тревнрам И лингонам,

Цериал бросает Н\! упрёк В ТОМ, 'по С.1083 для них значат больше,

чем дела ("'erbз plurimumvalent) (ibid. 73).
Имея в Виду галлов как этнокулътурную обшностъ (GaIliarum

societas) (Tacit . Нist. IV. 17; 69), Ташп в числе присущих им отличи·

36 Wa!5er G. 1954, 260-270.
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тельных особенностей «национазьного харакгераэ называет, ПОМИ.
1010 негюстоянстве и малодушия в опасностях (Taeil . Ау. 11), болез
ненности (Гаси. Hist. 11 . 93), вялости (inertia) (Tacit. Germ. 28) и ко
варства ( Tacit . Hist. IV. 57), также «рвение) (stud ia) в приобщении к
благам римской цивилизации (Госн. Лgr. 2 1). Недаром ОН вклааыва .
ет в уста Клавдия слова о ТОМ, что галлы связаны с римлянами
« общностью нравов, СХОДСТВОМ Жизненных правил, родством»
(Таси. Апп. XI. 24. Пер. А.с. Бобовичаг'", Итогом столетнего П~
иесса инкорпорирования галльской 3.11ПЬ1 в римскую явилась 8ЫСО
кая степень романизации галльских провинций. Это обстоJJТe.lЬСТВО

подтверждает ВСЮ правомерностъ Слов Цериала, обращёниых к гвл
лам : «Любите же н охраняйте мир, любите и охраняйте Город, ко
торый все МЫ, победители и побеждёниые, С равным правом счита,
ем своим» (Тое" . Hist. rv. 74. Пер. г.с. Кнабе) .

Обитатели британских ОСТРОВОВ В большинстве СВоем (за ис
ключеннем тех, кто охотно приобщался к римской цивилизации)

прелставлялись Тациту с вирепыми дикарями. свободолюбивыми и
воинствеиными. «Дикость» их обычаев и нравов историк склонен

был объяснять - в соответстви и с традиционным «географическим
детерм и н измом» - «отдалённостьюэ, (lолgiЛ~ujtas) британцев от
центров РИМСКОй цивилизации (Тосн. Agr. 3 1) 8. Римлянам Брита
чия представлялась « краем земли и природы» (ibid. 33). Гацнт по

лагал (и в ЭТОМ он не был ориги нален), что люди, «жи вущие уели
нённо и В дикости», отличаются ВОинственностью ( ibid. 21). С ней
непосредственно связаны ВОинская доблесть и свободо.,юбие (ibid.
29. Ср. Гаси, Алл. ХН. 34-35; XIV. 39): недаром Гацит называет
британские племена ((моryшественныю)) (validissimac) (Госн. Agr.
12) и «неукротимыми» (praefeгoces) (Гаси, Апп . XJV. 38), пишет о
непокорном духе британцев (ib id. 39. ер. Гаси. Agr. 14) и вынуж

ден прнзнатъ, 'По даже подвластные римлянам племена, ХОТЯ «уже
обузданы настолько, чтобы подчиняться, но еще недостаточно,
чтобы смириться с рабской эависнмостью» (Гаси, Agr. 13).

37О соотношении реч и К,авзltll в «Анналах» н текста Лионсков
таблицы СМ . : Liech!enhahn Е. 1946, 198-209 ; We//esley К. 1954, 13-35; Vi!
!inghoff F. 1954, 348 -371; Schoenbauer Е. 1955, 160- /69; Лfillег N.P. 1956,
304-3 15; Las!ДМ.• Ogilvie я.м. 1958,476-487; Schil/inger-Haje/e U 1965,
44 3 tfji Flach D. 1973.313 ff.

О значении географических и климатических УСловий среды оби
тан ия в историописании Тацита и, в частвосгн. в его «варварологии» СМ . :
Gina М.А . 199 1, 2879-2902. .

в «Агриколе» Тацит сперва приводит доводы в пользу пред

положенНJII, что одни британские племена ПО своему этническому

происхождению были потомками германцев, другие - иберов, тре

тъи - га:1.10В (Taei!. Agr. 11 ). но затем все же склоняется к выводу о

галльском происхождении населения Британских островов (ibid.
2 1). Латинские авторы, говоря о происхождеиии разных народов,

обычно выбирали из трех кате горий : indigenae (автохтоны). advecti
(пришлые) и.1И mixti (с мешанное население) . Последний термин

традиционно указывал на определённую степень деградации. Бри

танцев Гвцит однозначно относил к категории advecti. Кроме того,

он оказался единственным автором, вполне обоснованно предпо

ложившим. что британцы имеют галльс кие корни". Он находит
ряд общих черт в культуре, религии и «национальном характере»

британцев и галлов. В частности, сравнивая тех и другнх, Тацит

пишет: «Та же отвага в стремлении навстречу опасности. а по дос

тижении таковой - то же малодушие в уклонении. Правда, в БРИ4

танцах больше неукротимости, ибо их еще не расслабил длитель

ный мир» (Tacil. Agr , 2 1). В плане приобщения к римской культуре

Тацит высоко оценивает успехи британцев, сопоставляя их «при

родную одаренносты (ingenia) с «рвением» (studia) галлов, причем

первую он явно предпочитает второму (ibid.). Процесс романиза

ции подразумевал не только сооружение храмов. форумов и домов

(ibid.). но и знакомство с духовно-интеллектуальной составляю

шей римс кой средиземноморской цивилизации, Т.С . со ( свободны

ми искусствами. (1iberalibus artibus erudire) (ibid.). Основными

средствами романизации служили латинский язык (lingua Romana)
и римская одежда (ibid .). Тема романизации варваров у Тацита

тесно связана с проблемой римского ( империализма) . Как уже

было отмечено, среди исследователей раз.1е.1 НЛИСЬ мнения о том,

являлся Тацит приверженцем римской имперской политики ИЛИ

нет. Так, Г. Вальзер считал «реч ьэ Калгака в Таси. Agr. 30-32
серьёзной критикой римского империализма, отмечая, что «варвар

у Гацитв говорит, как ученик риторской школы»40. По мнению
Д. Балсдона, Тацит критиковал издержки fНМСКОЙ имперской по

шпики. но сам «империалистом» не бьm4
• Другие исследователи

видели в Таците «империалиста», который считал имперское гос

подство римлян иеобходимым И справедливым, полагая, что для

' 9СМ. : LundА.А . 198 8 а, 493-504 .
40 Walser G. 1951,155.
41 BaJsdon J.P. V.D. 1979, 182. О том же СМ. : Hoktraltner F. 1989, 11 -15.
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покоренных народов obsequium лучше, чем libenas. и критиковал

лишь отдельные проявления несправелливосги как издержки ИМ

перекого политичес кого курса". ПО мнению Г. Перли, Тацит видел
опасность для империи со стороны германцев и полагал возмож

НЫМ решить «германс кую проблемуь лишь с помощью Н3СУ)'па

тельной войны". Соответственно совержание «Германии»
Г. Пер.1Ь расценивает как «нсторвко-поаитически й анализ герман

ской проблемы в свете римской империи»",

Однако отношение Тацита к романизации британцев было не

однознач ным : с ОДНОЙ сгороны, он не МОГ не приветствовать посте

пенный отказ покорённых РИМОМ варваров от своей прежней ((ДИКО

СТЮ> ( immал itas, feritas). изгорая выражалась в человеческих

жертвоприношениях (Tacil . Алп. XIV. 30). жестокости (Taeit . Agr. 16.
ер. Tocil. Апп. XIV. 33), разнузданности (Taeit. Agr. 33), заносчиво.

cnt (ibid. 27), «равноправии» п0.10В (ibid. 16) и других характерных

признаках варварства; с другой - историк считал, что образован

иостъ и прос всщение ведут к порочиости (delenimenta vitiorum)
(ibi d. 2 1). Этому, по его мнению, способствовал и также портики,

бани, пиры и латинское красноречие (ibid.). «И это называлось у

них. неискушённых, просвешенисм, тогда как на деле являлось ша

roм к рабству» (ibid.). Подобный луаяизм в восприятии проблемы

варварства и цивилизации был присуш греко-римской традиции, на

которую опирался и которую продолжал Корнелий Таuит.
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С.В. Санников

ТРАНСФОРМАЦИЯ ПРЕДСТАВЛЕНИЙ
О (сВАРВАРАХ» И ((BAPBAPCТB&I

В КУЛЬТУРЕ ГЕРМАНСКИХ КОРОЛЕВСТВ

РАННЕГО СРЕДНЕВЕКОВЬЯ:

СЕМИОТИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ УпОТРЕБЛЕНИЯ ПОНЯТИЙ

BARВARUS И ВARВARIA

В ПИСЬМЕННЫХ ПАМЯТНИКАХ VI-VIII 88.

в статье применяется семиотический подход к изучен ию трансформации

представлениА о «варварах» и «варварстве» в германских королевствах

VI·VIII веков. Использование семиотических методов позволило выявить

оппозиции з наков, связанных С представлеииями о состоянии « варварст

ва», проследить развктие их ассоциативной структуры и коннотаций,

обозначить основные тенденции семиозиса ванных знаков в культуре

германских королевств рассматриваемого периода.

Ключевые слова: сем иотике, варвары, гермаиские королевства, раннее

средневековье, историография, ценности .

Категория «варварства», унаследованная современной цивили

зацией от ЭПОХИ европейской античности, является одной из унввер

сальных категорий, обеспечивающих этнокупьгурную идентичность

обшесгва на определенной стадии его развития . Как справедливо

отметил датский антрополог х. Дриссен, «каждое общество, счи

тающее себя цивилизованным, нуждается в модели варварства» 1.

«Варварский» мир, представленный многочисленными этногю

..титическами образованиями, возникавшими на территориях Ваг

Ьапсит sоlшnl, являлся важной составляющей аигичной мироси с
темы, судьба которой ВО многом определялос ь именно

особе нностям и выстраивания отношений центров античной циви

лизации И культуры С «варварской» периферией . Трансформация

античного мира, произошедшая в ходе глубо ких зтносоциаль иых

сдвигов IV-VI веков, затронула самые основы традиционного вос

приятия мира, унаследованного во многих своих составляющих со

времен Римской республики и ранней Империи: ИНСТИ1)'Т римского

гражданства утратил свое былое значение, стерл ись границы, обо-

I Цит. по: Юсим МА. 2000, 385-386.
2 Букв. _ «Варварская земля» . О данном феномене более подробно

см . : Буданова вл. 2000 , ]39-153 .
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энеченные некогда рИМСКИМ limes, восприятие государства как есте

ственного устройства общества безвозвратно ушло в прошлос. Из

менение культуры неизбежно сопровождалось трансформацией

дискурса. в котором получал и отражение новые представления, сис

тема ценностей, эволюциэ.. базовых категорий сознания .

Категория «варварства», п роти вопоста вляемая 8 контскстно

смысловом ПО.1С совокуп ности представлений о гражданской

культуре и СОСТОЯНИИ «ци вилизованности», имеет выраженные

ценностные коннотации, поскольку О..1НИ \4 из критериев, И "Н1.1И

ЦИТНО применяемых к оценке конкретного социал ьного уклада,

является характерная для даниого СОЦИУМЗ система ценностей.

Ценности всегда связаны с их носителями, в с вязи с чем процесс

формирования НОВОЙ социал ьной модели, ос нованной iШ глубоком

взаимопрони кновен ии ЭТНОСОВ, неизбежно приводит к формирова

нию новой с истемы ценностей. и . как следствие, иового узуса по

нятий, имеющих ценностные коннотации.

Ана.1И1 значения. СТРУК1)'Ры и особенностей использования

данных понятий представляет бо.1ЬШОЙ интерес с точки зрения ис

следования Э80.1ЮЦИИ культуры. Формирующаяся К)'.1Ь1)'РЗ ( вар

варских королевств», возн и кающих на обломках Империи. актив

но интегрировала античное наследие. адаптируя к новым реалиям

многие категории римской культуры, и предлагая новое прочтение

социально значимых терминов . Одними из таких терминов, зако

номерно получающих новое звучание в рам ках складываюшейся

средневековой культуры, ЯВ.1ЯЮТСЯ иоиятия «варвар» (ba rbarus) и

«варварство» (ba rbaria). Формирование новой практикн ИСПО.1 Ь~

ваиия этих поняти й происходило, по всей видимости, на несколь

ких уровнях - интеллектуально-творческом (в произведениях ли

тераторов и историков), офи циально-администрати вном (в

официальной переписке. правовых актах), а также на обыденном

уровне (данные изменен ия наиболее СЛОЖНО зафиксировать на ос

новании исторических источни ков. однако, их элементы могут

прослеживаться на материале нарратявных памятников , не имею

щих выраженной политической направленности, например, жиз

неоп исаний отдельных христианских святых) .

Исслсвователи неоднократно 06раща.1ИСЬ к изучению э волю

ции представлений о «варварах» в эпоху поздней античности и

раннего средневековья', однако в рамках настоящего исследования

мы предлагаем подойти к данной проблеме с новой методологиче

ской точки зрения, рассмотрев понятие Ьатапе в качестве эле
меита знаК08ЫХ систем. С точки зрения теории знака рассматри

ваемое понятме представляет бо.1ЬШОЙ интерес, поскольку

сочетает в себе целый ряд характеристик. - данный вербальный
знак является нконическим (имитируюшям чужеземную, «варвар

скую» речь)", он также выполняет функции иденmфикаuионного

ИИдексаS , интегрируя обозначаемые им: субъекты в общность «ару
ГИЮ) , и является элементом бинарной оппозиции" , противопостав
ляющей категории «варварства» и (щивилизованностю) . Изучение
трансформации представлений о «варварах» предполагает осуще

ствление ретроспективного анализа семиозиса знака barbarus, что

требует примеиения соответствующих семиотических методов.

Хронологические рамки исследования представляется целе

сообразным ограничить периодом VI- VlIl вв. В данный период
происходит завершение Великого переселения народов, оконча

те.1ЬНО устанавливаются границы и сферы В.1Ю1ния германских

( варварских королевств», которые становятся полноправными

субъектами Мeжд)1Iародной политики, появляются первые произ

ведения жанра «истории народа» (origo gentis), фиксирующие оп
ределенный уровень национального н политического самосозна

ния . Памятники раннесреДllевековой историографии являются
одними из наиболее информативных источников для анализа ос

новных тенденций 8 интерпретации проблемы «варварства», по

скольку их содержате.1ЬНая часть позволяет оценить отношение

автора к самому феномену ( варварских» обществ, выявить его ИН

тенцяи в освещении тех иди иных качеств. присуших носителям

« варварскоЮ> культуры, наконец, проследить авторскую интерпре

твцвю исторического значения и роли «варварства» В истории ев

ропейской цивилизации.

з Jones WR. 1971, 376-407; Ladner а.в. 1976. 1- 25; Dauge У. А . 1981;
Levy Е. 1984, 5- 14; Ohnaker Е. 2003; в отечественной науке данная про
блема получила освещение в статье: Буданова В.П. 2000, 139-1 53.

4Одно Ю наиболее ранних употреблений данного ПОИЛМЯ, в «йлиа
де» Гомера, связано С указаннем на вечяезюраздельную @ap~\),
«варварскую» речь еарийцев (Chгistidis A.-F.. ed. 2001, 301).

j Более подробно о типах знаков см . : Данeзu М. 20 10, 53.
(, Более поаробно о значеими ОППОЗИЦИЙ для определеиия знака см .:

Данези и. 2010,61 .
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Наиболее раннее из сохран ившихся проиэвелений жанра or;gQ
gen/is, принадлежит германскому автору середины VI века Иорда
ну7. В основу дан ного проиэвеления была положена работа рИМ
с кого патриция Флавия Кассиодора, не сохравившаяся до нашего

времени, однако, материал был подвергнуг Иорданом существен

ной переработке. в связи с чем его произведение имеет самостоя
тельное звучание в контексте политичес ких отношений Италии и

Византии эпохи Юстнниана, и представляет большой интерес с
точ ки зрен ия попытки интерпретаци и не ТОЛЬКО национальной ис

тории германского, «варварс кого» народа. 110 н всемирной исто

рии, 'По вполне укладывается в формнрующуюся раннесредневе,

ковую историографическую парадигму.

В своем проиэведении, посвященном истории ГОТОВ, Иордан
пользуется гюнягием «варвары» (Ьагоал) ка" собирательным эгно

нимом, обозначающим представителей народов, населявших Ваг
Ьапсит solum . Воспроизводя элементы позднеантичного повест
вовательного кода, автор открывает свое произведение простран

ным этнографи чес ким Экскурсом, содержащим описание

известных ему земель и народов, в которо .... география варварского

мира является чрезв ычайно обшнрной - от Северной Европы, на

селенной «толпами различных племен» (diversarum turba
nationumi ' до ВОСТОчных пределов «страны Скифии », населенных
гуннами. ПОЛНЫМИ «свирепости к народам» (populorum rabiem)' . В
произведении Иордана с самого начала обозначается бинарная оп

Позиция harharia vs. res puhlica1o
, и «варварство» рассматривается

как принадлежностъ 1( этничес кой И кгльтурно-исторической общ

ности народов, находившихся за рамками античной цивилизации,

государственности н "'-УЛЬ1)'ры.

Повествование о «варварском» мире явно увлекает автора. и
он передает имеющиеся в его распоряжении с веден ия с сохране

нием многочисленных подробностей, носящих зачастую мифоло

гический характер. В описании автором «варварскогоэ, мира. од

нако, сложно проследить его персонаяьное отношение к данному

7 1ordonis De origine actibusque Getarum 11 MGH. АА, Т.У, Pars prior.
Berolini, 1882. Р. 53- 1 38 . Русскоязычное излание памятника: Иордан.
1960: О происхожаеним н деяниях гетов (Getica) I Вступит. статья , пер.,
коммент. Е.Ч . Скржинсков . М.

· lord Оет., § 22.
9 10rd Get., § 37.
10Наиболее явно : lord. Оет.. § 176.

феномену. Прн описании « варваров» автор вередко пользуется

выражениями «звериная дикосты (beluina saevitia)1I ИЛ И «звери
ные обычаю) (ritu beluino)12, подчеркивая свирепость "gaBOB, вы
ражающуюся В жестокости даже к собственным детям . Однако,
при всей с)1ЮВОСТИ: и даже жестокости скандинавских «варваров»

в описании Иордана, они превосходяг континентальных германцев

( . d·'"( как телом, так и духом» согрогс et алппо gran югеs( , и вторга-

ЮТСЯ в просторы Скифии «как победители» (victores) ~ множества
других воинственных и си.1ЬНЫХ племен. Хотя готы и позициоии

р)1ОТСя как отличные от прочих варварских народов по уровню

образования и способностя м, им не отказывается в « варварском»

происхождеиии: «Поэтому среди всех варваров (omnibus barbaris)
готы всегда были едва ли I l e самыми образованными, чуть ли не

равными грекамэ".
Последующее повествование демонстрирует, что автор не

столько стремится отделить германский героический мир от «вар

ваРСТВ8») , сколько перебросить своеобразный мостик между двумя

цивилизациями, указывая на «полуварварское» (semibarbarus)i7
ПроИСХОЖ,.1ение ~имского императора Максимина, его «варвар

СКУ1Щ> (barbarico) 8 технику верховой езды. В отдельных фрarмен

тех Иордан упоминает « варварские нравы» (morcs Ьагоапсов)" и
«заносчивое варварство» (superbam... bзrbаПет)20 германцев, ОД
нако, используемые понятия не несут в рассматриваемом контек

сте негативных коннотаций, а лишь указывают на воинственный и

дерзкий характер представителей германского «варварского) мира

эпохи Великого переселения народов, противостоявшего Римской

империи. В целом же, понятие «варварства» в произведениях Иор

дана освобождается от какой-либо выраженной этической и.1И

ценностной нагрузки, 'По, по всей вилимости. отражает форми

рующмйся политико-правовой тренд германских королевств VI

11 lord Get., § 127, 24.
12 10rd Get , § 22.
13 lord Get , § 127.
J4lord Get , § 24.
J ~ lord Get. § 28." .lord Get., § 40.
17 10rd Get., § 84.
J8 /ord. Get , § 84.
19 10rd о«, § 69.
20 /(J'd о«. § 176.
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ХарактеРИЗУ1l ассоциативную СТРУ'Ю)'РУ понятия Ьапхт, необ
ХОДИМО отметить, что представление о « варварстве» КЗК: об опреде

ленном низком состоянии общества, характерное ДЛЯ енгичности,

постепенно УХОДИТ в прошлое. Официальные ла.\lЯТИНКН, инкорпо

рирующие римское право на теРРИТОрИИ осттогского и других гер

манских кopo:leВCТ8. повсеместно пользуются понягием «варвары»

21 Цит. по : KOpCYHCl(lJuA.P. 1972. 18.
n Magni А"геШ Cos:Jiodor; Seпatoris Variarum IiЬП сеосеспп 11 MGH.

АА. ХН. Вегйп, 1 894 . Ш, 24 . .
аз Более подробно о даином методе см. : Данези М. 20 1О , 62.

века, а также подспудно служит цели нивелировании границ меж
ду римским и германским культурными мирами.

Более полное понимание данной тенденции ВОЗМОжно на оено
ванин сопоставлен ия особенностей употребления (узуса) понятия в
проиэведеини Иордана с практикой его использованиэ 8 праВОВЫХ

памятниках И иных официальных локумеитах эпохи, когда понятие
«варвар» <<ТерЯЛО своё прежнее значение, связанное с прелстевлени.

" 06ем о нсполноценностиь-' ращение к « варварам И римлянам»

(barbari s et гomanis)22 я вляется официал ьной формулой, используе
МОЙ остготским КОр<Х1СМ 8 8Д:ЧИ IIИстративной персписке рубежа у.
V I БВ . ГОТЫ же, как правило, обозначаются в ЭТИХ посланиях их эт
ническим именем (Gothl), и дистанцируются таким образом как от

общности «РИМ-1Я Н», так И от «варваров» . Есл и в nPOИЗ8едении
Иордана мы имели дело с бинарной ОППОЗИцисй « варвары (готы)» >,
«римляне (греки)», то в официальных локумеигах ОСПОТСкого коро

левства имеет место набор, как минимум, двух оппозиций (еварва
рых - «не варвары» Н «римля не» - « не РИМ,,111не»)). в когором место

общности Gothi можно определить при ПО~ОЩИ « сеМиотичес кого
квадрата» Греймса" СЛСДУющим образом :

Romani

ВатЬзri

GoIhi

поп Взrbап

поп Romani

(barbзri) для обозначения ЛИЦ неримского (прежде всего, германско

го) происхождения", что отражает выраженную тенденцию к УСТВ
новлению технического, денотетивного значения понятия .

Анализируя содержательную часть посланий Теодориха,

можно обнаружить, ЧТО, несмотря на присугствие в его риторике

элементов классической традиции, транслированных благодаря

усилиям квестора Флавия Кассиодора, «варварство» (Ьагэала, gen·
tilitas) ДЛИ германского короля - ЭТО, прежде всего, отсутствие ли

саных законов И подчинения им среди подданных. Призывая с воих

соплеменников к соблюдению законов и правопорядка в Италий

ском королевстве, остготеки й король Теодорих призывает их оста

вить «варварство» (exuite barbariem ) и удалить « свирепость помы

слове", остановив стихийные проявления насилия в отношении

подданных и своих соплеменников. Прочие составляющие антич

ной культуры, включая образование, язык, традиции, мировоз

зренческие и религиозные аспекты, не играют для короля столь

большого значения.

Использование концепта « варвары» (barbari ) в книгах «Исто

рии»26 галло-римского интеллектуала Георгия Флоренция (Григо
рия Турского), епископа города Тура, может рассматриваться в

качестве примера синтеза культурных традиций. Переводчик и

комментвтор произведения Григория Турекого В. Д. Савукова вы

сказала предположение :

«Когда он (Григорий - СС) называет кого-то варварами (Ill,
15), 1"0 это не столь ко противопоставле ние германцев роман

цам , с колько невежественн ых людей - культурным (в таком

значении испол ьзовал Э.,О слово и Фортунат, V1, 2, 7; в таком

.дошло оно и до наших дне й). Причина понятна . Для ХрИСТИ

анского историка не было разНИЦЫ Между германцем и ро

маицем, как дЛЯ христианского апостола не было разницы
между эллином и иудеем, была только разница между хри

стианином и язычником; именно в этом СК3ЗЫВ8.1ВСЬ сплачи

ваю~роль христианства 8 дробном мире раннего средневе

KOBblI » •

2-4 См . напр .: Е . Theod., § 33, 34, 43 и др.
1j CossioO. Уат., Ш. 17.
26 Gregor;i Turonemis Historiarom liЬп Х 11 MGH. Script. гег. Мегое .

Т. 1. Р. 1. Fasc. 1. Нелпоеетее, 1937, 1-537. Русскоязычный перевод: Гpuгo

puй Tr~ 1987.
Совукова в-д. 1987, 335.
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данный тезис нуждается внекоторой корректировке, ПО
С"ОЛЪКУ В произведен и и Григория Гурского понятием Ьа-Ьап все

же обозначаются ТОЛЬКО представители германского мира, без оп
ределенною указания на ИХ религиозную принадлежность . В то же

аремя, предположение о ТОМ, что Григорий ....ог Связывать «варвар

скую» общность С СОСТОянием оторванности от плодов КУЛЫ)-рЫ И
цивиа изации, имеет под собой веские основа ния .

Ярким отражением прелставлений автора о «варварах» имя.
ется краТК ИЙ антропологический ЭКСКУРС. вы полненный Григори

ем в третьей кн иге «Истории», где ОН сообщает подробности из

повседневной ЖИЗН И туземного нобилитета Германи и . В данном

фрагменте Григорий повествует о судьбе одного из своих дальних
родствен ников, по имени Лтra.л , который содержался 8 качестве

знатного заложни ка 80 время одной ИЗ феодальных распрей Между

королями франков Теодормхом и Хильдебертом . Раскрывая фабу
лу данной истории, автор не называет имени германца, у которого

состоял В услужении Аттал. упоминая лишь, ЧТО «служил ОН у 0 .1

ного варвара (cuidam ЬагЬато) в Трирекой облесги-", н «его назна

чили сторожить лошадей) . Сообщая о проведении воскресной

трапезы в доме знатного франка, Григори й отмечает, что се прове

ден ие было назначено на «день солнне {dies sol i~J. - так варвары
(barbaries) называют день Господа (воскресенье)» • а прн проведе
IfИИ очередного подобного мероприятия « варвар созвал многих

родственников на пир, и среди НИХ был его зять, женатый на его

дочерю):IO . Вполне вероятно, что Григорий описывает в данном
фрагменте именно обычан франков, ХОТЯ традиция именования
воскресенья «днем солнца» может считаться общегерманской.

В седьмой книге Григори й также упоминает об «обычае вар
варом (consuetudo est Ьагэагогшп)" наблюдать за приметами {ецэ
picia), которые МОГ)'Т толковаться как благоприятные и неблаго
приятные . Интерпретируя использование Григорием ПОнятия

«варвары» в данном фрагменте, вряд ли можно провести знак ра

венства между язычеством и варварством, поскольку самому Гри

горию были хорошо известны как римские языческие ауспиции,
так и христианские убе-ждения отдельных «варваровэ" (в частно-

28 Greg. Тuг. ны.ш, 15.
29 Greg. Гиг, Hist., 111, 15.
JO Сгек. Тuг. Hist., 111,1 5.
и Greg. Тuг. Hist., VII, 29.
з2 Greg. Тuг. Шst . , 11, 32.

сти, Хлодвига), которые получают высокую оценку автора в дру

гих фрагментах произведения. Этнокультурный опенок понятия

( варвар» прослеживается и в описании королевского застолья в

восьмой книге ( Историю), В котором упоминается «обычай варва

ров» (mos Ьагэагогшп) смешивать 8"110 с абсентом и медом".
В нашем распоряжении имеются весьма ограниченные свиде

тельства источникадля того, чтобы сделать однозначный вывод о

том. на основании каких критериев Григорий Гурский определял

состояние «варварства». из текста можно заключить, что денное

гюнятие используется автором только в отношении представите

лсй германских народов, при этом неоднократно упоминается в

связи с германскими традициями, имеющими, по всей видимости,

архаическое происхождеиие {наименование дней недели, наблю

дение за приметами. способы приготовлеиия напитков), и служит,

по всей видимости, демонстрации определенной социальной дис

танции между германцами, принявшими отдельные элементы

римской культуры (а именно, романо-христианские традиции,

праздники и повседневные ритуалы) и германцами, находившими

си вне Данной формируюшейся культурной общности. Таким обра

зом, есть основания полагать, что Григорий отождествлял состоя

ние «варварства» С комплексомтрадиций И обычаев, характерных

для германских обществ, не подвергшихся существенному ВЛЮ1

нию римской культуры.

Франкское законодательствоVI века содержит примеры исполь

зования понятия barbari для обозначения германц ев, не являюшихся

франками". Данное использован ие термина вполне соответствует
обозначенной выше тенденции к дистанцированию представителей

собственного народа от «варварской» общности при сохранении па

мяти о принадлежности германских народов в целом к категории

«варваров» . Еше более четко данная тенленция выражена 8 рамках

пролога К «Салическому З31Фну) (Lex Salica), где поиятие harharia
наделяется выраженными ценностными юннотациямв, демонетри

р)ЮЩИМИ разрыв между новым состоянием народа и его «варвар

скимх прошлым: «Народ франков.. . когда еще держался варварства

(dum adhuc teneretur Ьагэага), [10 внушению Божию, искал ключ к зна

1600, согласно со СВОИМИ обычаям и, желая справедливости, сохраняя

и Greg. Ти-. Нist . , VШ, 31.
) 4 Lex Salica ll ман. LL. Leg. паг . Оегш . T.lV, P.lI . Нелпосегае, 1969.

XVI . 2 и пр.
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благочсстиее" . в привеленном выше фрагменте прослеживается вы.
ражеиная тенденция к отождествлению «варварства» с дохристиан

СКИМИ верованиям и и социальными практиками.

Выявить особенности обыденного употребления ПОНЯТИЯ

« варвар» в германских королевствах У' века достаточно СЛОЖНО.

Одно из наиболее информативных произведений начала века, не

относяшесся к жанру национальной историографии, И дошедшее

до нашего времени, « Житие святого Северина» Евгиппия'", отра

жает .1СКСИКУ и социальные реалии середины - второй половины V
века, поскол ьку составлялось автором, по его собственному свиде

тельств)'. на основании личных воспоминан и й и рассказов стар

ших людей (ех notissima nobis et con idiana maiorum relatione) о со

бытиях Ю жизни святого Северина . Это дает основания полагать,

что автором воспроизводится общая тонал ьность и даже лексика

отдельных высказываний самого Северина о присугствовавших на

территории римского Нори на германских «варварах». Фрагмент

произведения Евгипп ия воспроизведен в хронике Анонима Ваде

эвя", что может служить основанием ДЛЯ вывода о континуитете
традиции восприятия ( варваром как представителей определен

ных этничес ких груп п : «Некие варвары (quidarn Ьагэап), идя в

Ита..1ИЮ, завернули к "ему (Северину - с.с ). желая получить бла

гословен ие . Среди них был и Одоакр, который позже правил в

Италииэ". Необходимо, однако, отметить , что данный фрагмент
является единствен ным в тексте ХРОНИКИ Анонима Валези я , где

встречается понятие « варвары».

Характеризуя общие гренды употребления понятия barbari в

источниках VI в . , необходимо отметить несказько параллеяьно су

ществующих тенденций. В рамках административного дискурса по

нягие Ьа-Ьапе широко используется Д.1.11 обозначения неримского

насе.1СНИЯ германских королевств, однако. применяется оно. прежде

всего. в отношении ли ц, не являюшихся прелставигелями «титупь

ной» германской нации данного королевства. В правовых памятки

ках понятме barbarus употребляется в сугубо леиотативном значе

нии, обозначая прелставигеляопрелеленной этнической 11')11nbl.

)S Lex Salica. 3.
36 Еugiррiш. Vita saneti Severini I Ed. Н. Sauppe // MGH АА . Т . 1. Р. 2.

Berli~ 1877. 1 -,30.
Аnоn. ~ alej. Рагв роя. , 249 -339.

jl lbid . Х; Eugipp. У. Sev ., УН .

Историографическая традиция, в целом, освобождается ОТ не

гативных коинотаций понятия «варвары», применяя его в качестве

указагеля этнической принадлежности, и обозначая этим терми

ИОМ представителей Barbaricum soIum. В то же время, уже в VI
столетии начинает прослеживаться понимание состоя ния «варвар

ства» как культурного явления, формируется тенденция к прове

дению параллели Между «варварством - и архаическим состоянием

общества, связанным с наследием языческой, дохристианской,

культуры. Ошельиые элементы уничижительного отношения к

«варварскому» миру возникают в ра ....ках средневековых герман

ских «ренессансов» - в творчестве «последних римлян» и предста

вителей узкого круге средневековых интеалекгуалов.

Одним нз наиболее ярких европейских мыслигелей VlI века, об
ращавшихся к проблеме «варварства», может; без сомнения. считаться

проводник идей ВСС1ТОТСкого «ренессанса» Исидор Севильский. В его

произведениях неоднократно используется тюнятие barbari, имеющее

звучание, сопряженное с эмоциональной и оценочной компонентой.

Описывая вторжение германцев в Италию, произошедшее в 405 году.

он упоминает; что ИМИ прсдводигельствовал Радагайс, «скиф по про
исхожлению, совершенно дикий (saevissirnus) приверженец культа

идолов (cultui idololatriac) и звериной варварской свирепости» (Ьаг
Ьапсае immалitatis fcritatc), который псклялся, «прсзирая Христа, да

ровать кровь римлян своим богам 8 случае победы» (spondens in соп
tempturn Christi Romanorum sanguinem diis suis libarc. si vinceret)39.
«Варварская ДИКОС1Ы> (saevitia barbarica) в привеленном фрагменте
стоит 8 одном ряду С привержснностъю «культа идолом (cultui
idololatriae). и очевидно противопоставляется автором ценностям

римской христианской кузьтуры .

Концепция «варварской свирепости » (iпmanitas barbariae) от
ражена также в «Этимологияхэ 40 Исидора Севи.1ЬСКОГО. где он от

мечает:

«Германские племена п~'Чнли такое название . поскольку

обладают телесвой силой (шman iа corpora) и ЯВЛЯЮТСЯ свире

пыми народами (inmanesque паtiопеs), закаленными суровыми

холодами. их нравы происходят из суровости климата, с не

истовым духом и вечной необузданностью, они живут грабе-

39 / jjdori /un;oris episcop; Hispalensis Нistoria Gothorum Wandalorum
Sveborwn 11 МОН. АА. T.XI, Vol.ll. Вегойш, 1894,272.

ю l5idori HispaltfnS;j Etymologiarurn libri хх. - URL: hnp ://www .hs
augsburg.del_harschlchronologiaILspost07I1sidoruslisi_etOO.html



102 Оппозиция « цuвu.1uзmmя - tiapвafXmBo»
св. Санников. Трансформация представлении о «варварах» ... 103

жом И охотой. Есть множество племен .. . свирепость их вар
варства (quo rum inmanitas barbariae) видна в сами." их ужас
ных названиях»!'.

Весьма интересно, что в последнем фрагменте Исидор делает
вывод о принадлежности к СОСТОЯНИЮ «варварства, на основании

синтагматической структуры наименований известных ему за

реЙНСКИХ германских племен. этимологию которых автор не с по

собси ПРОСЛСДИТЪ на основан и и доступных ему Л И НГвистичес ких
средств , что является указан ием на их « варварс кую» ЧУЖДОСТЬ.

Данные имена, полобис поведению ИХ носителей, не укладывают
СЯ 8 кульгурио-цивилиэациоиный КО.1••лежащий в основе творче

ства Исидора .

«Варварство» является для Исидора не просто характеристикой
этнической принадлежности, но совокупностью культурно

цивилиэационных признаков. что ярко прослеживается 8 упомииа

НН Н вандалов, « широко известных своим варварством » ( ipsa crebro
орiпаta barbaгies)"2. Готы. принявшие ценности римской культуры,
противопоставляются автором ДР)ТИМ германс ким «варварам»:

«Он (Валив - СС) устроил грандиозную боЙНЮ варваров
(c aedes mаgпas barbaris) во имя Рима (гоmалi nominis causa). Он
разгромил В битве силингийских ванзалов В Бетике. Он унич
тожил аланов, которые правили ванлалами и свевами, так осно

вательно, что когда их король Атаке был убит, немногие, кто

ВЫЖИЛ, забыли имя своего КОРОЛiFва и полчинились КОРО...1Ю
Вандалов из Галисии Гундериху. .

Сходное прочтение понятия ЬшЬаг; встречается в «Истории
короля Вамбы» Юлиава Толелского, где автор пишет об окружаю

щих вестготов « варварских племенах» (eiгcumpositas Ьагэагогшп

gcntes)44. Противопоставление собственного народа «варварам» 1'010

жет; ПО всей ВИДИМОСТИ, рассматри ваться в качестве одной из харак

терных черт раннесре.1НСВСКОВЫХ германских «ренессансов» .

В работах франкских хронисто в УН века понятие «варварст
ВО ») используется ДЛЯ обоз начения социальных практик, восходя

щих к эпохе Великого пере селения народов . В частности, в т.н .

... !sid Etymol. IX. 2. 97.
42 !sid. Hist.• 294.
4З !sid. Нist.• 276.
.... Historia Wambae regis ассюге luliano episopo Готезело 11 MGH. 55.

ге г. Merov. Т.У. Налпоvегае ег Lipsiae. 19 10. S2~ .

«Хронике Фрелегарах" упоминается о принягии Фредегундой и ее
сыном, королем Хлотарем, 80 владение IIарижа и «других городов

по варварскомуобычаю» (re liq uas civi tates rito ЬагЬато)46, и о граби
тельском набеге, совершенном корсяем Теудебертом также «ПО

варварскому обычаю» (гпо barbaro)"1. Резкое обострение анугрен
них проблеи франкского королевства (королевств), связанное с по

лигической борьбой Между наследниками прсстола обусловило, по

всей видимости, специфическую манеру употребления понятия

ЬагЬаrus, когда оно начинает употребляться уже не по отношению

к иным народам, а по отношению к политическим оппонентам,

обозначая дикость и враждебность их действий. Данная тенденция

отражает высокую степень диверсификации этосного" сознания и
формирование патрикуляристских тенденций в историографии

франкского королевства .

Характеризуя восприятие «варварства» в работах авторов УН

века, можно говорить., в целом, о ТО\!: . что происходит усиление

ценностных коннотаций понятия «варварство», отражающее про

цесс формирования новой этнокультурной идентичности герман

ских народов. Одним из векторов культурного развития склады

вающейся средневековой христианской цивилизации становится

преодоление европейских пережигков «варварства». Развитие дан

ной тенденции можно более ярко иаблюдать уже в VIH столетии

на примере произведения Беды Достопочтенного, в котором автор

активно общается к переосмыслению проблемы «варварства- 8

коитексте христианской историографической парадигмы.

В произведении Беды встречается как традиционное для более

ранних периодов развития историографии использование понятия

«варвары» для обозначения этнической принадлежности лиц (пре

имушественно, в тех Фgarмеmax произвеления, где автор излагает

события истории Рима) , так и новое В концептуальном отношении

противопоставление «варвары» (barbari) - «народ Божий» (plebs

.., Fredegari et aliorum chron iea 11 MGH. Script. гег. Merov. II,
Hannoverae, 1888, 1-1 68.

.ц Fredeg., 127•

..1 Fredeg., 138.

... Термин использован по: Розов lI.C. 1998, 123. Под эгосом пони
мается совокупиость особенностей образа жизни и мышления отдельного

сообll~ества .
4 Venerabilis Bedae Histor ia Ecclesiastica Gentis Anglorum, historia

аЬЬаlUщ ег episto1a ad Ecgbcrctum. сшп epistola Вonifacii ад Cudbenhum.
London, 1869. 1. 2, 11, 12. 13; ш. 2.
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Dei) в коитексте «чужие. - «СВОИ» . В частности, анты до обраще

ния в христианскую веру описываются автором как «варварский»

(ЬатЬатат), «свирепый и недоверчивый народ» (fcram. incгedulamque
gentem)SO. который усил ия ми христианских миссионеров под руко
водством Августина был «вырван из пасти древнего врага » (de сеп

tibus antiqui hostis) н привсден к «вечной свободе» (aetemae
Jibertatisi l

. Обращение в христианство противопоставляет антов в
представлении Беды тем народам, которые, согласно его мнению,

сохранили « варварское» состояние:

«Никогда еще с самого времени прихода в Британию анты не

знали столь счастливых времен. ибо с такими сил ьными хри

стианскими королями (fortissimos Сhristiалosquе habentes reges)
они наводили страх на АСе варварские народы (barbaris папош

bus), и желания всех были устремлены к радостям Небесного

~ (caelestis гegni), о котором АНН лишь недавно услыша
лю)5 .

Взгляды автора на обращение из состоя н ия «варварства) в « на

род Божий» ярко выражены в описании евангельской проповеди на

роду фризов епископом Вилфридом. который

«намереваясь отправиться в Рим и изложить свое дело ало

СУО.1ЬСКОМУ лапе ... сел на корабль н был отнесен западным вет

ром 8 Фризию, где его с почетом встретили варвары (barbaris) и

их король Альшисль. Он проповеловал им Христа и, просветив

многие тысячи их с,10ВОМ веры, омыл и."( от запятнавших их

грехов в источнике Спасителя ... Зиму он провел в радости с

ЭТИМ новым Божьим народом ~~um noua Dei рlеЬе), а после

продолжил путешествие в Рим» . Те же народы, которые про

являют упорство 8 СВОИХ языческих верованиях, и отказывают

ся принять слово с пасения, остаются в представлении Беды

«восстаю~ими проти в веры варварами» (rebel1es fidei
Ьагоего в)" ,

Ценностные коннотаци и понятия « варварство» в произведении

Беды Достопочте нного н е вызывают сомнения . Данное низкое со

стояние ассоциируется автором с такими качествами как «звериная

soВваое, 1. 23.
~1 Bedae. lI. 1.
~1 Беаае, IV. 2.
аз Беаае. У. 19.
~ Веаае, 11. 5.

жестокость» (atrocitate fеriпа)И, «неверие» (incrcdulitas)S6, «варвар
ская гоодыняэ (ЬатЬага stultitia)5\ «суровость помыслов» (durae

' )" (")" Х (ЬЬ 'тпегшв , «нечестивость) ппртешв , «варварским гне в» аг апсат

rabiem)60, а семи варвары наделяются характеристикой «грубых»

(rusticus)61, «диких язычников» (раgaло saeuior)6 . «Варварство) гзту
бокс противопоставляется христианскому миру, является его антв

гонистом и рассматривается автором в качестве выражения той сис

темы ценностей. которая ассоциируется с языческим миром . В
данном отношенин Беда достаточно последовательно развивает би

нарную оппозицию barbari - p/ebs Dei, злементы когорой проеле

живзлись уже в работах Исидора Севильского.

Гораздо больший интерес в работе Беды представаяет тенден

ция к преодолению антагонизма христиане - язычники, И воспри

ятию феномена «варварства. С точки зрения авглоцентричных по

зиций. в частности, когда язык галлов провозгзташается

«варварским» по отношению к языку саксов, - когда идет речь о

проповеди Агильберта, который «много лет был ... епископом, но

потом король, который знал лишь язык саксов, устал от его варвар

ской речи (barbarae loquellae) и пригласил в королевство епископа по

имени Вине, который также был посвящен 8 Гал.1ИН, НО говорил на

родном королю языкс)~6) . Общность речи, как системы знаков, пере

дающих определенный КУЛЬ1)'РНЫЙ КО.]., 110 всей валимости. рас

смагривается всеми человеческими сообществами в качестве одного

из базовых признаков цивилизационного сходства и ра3.1ИЧИЯ, В свя

зи с чем народ, говорящий на ином языке, бу.аcr С ба.1ЬШОЙ до,1СЙ

вероятности рассматриваться носигелем тра..'1ИЦИОННОГО сознания в

качестве «варварского» .

Первая запис ь германс кой народной нстории иа националь

ном языке, осуществленная персводчиками произведения Беды

Достопочтенногс'", отражаег своеобразный рубеж в эволюции

восприятия концеrпa «варварство» в рамках германских обществ

' 5 Bedae, 11. 20.
" Вваае. 1. 23.
" Веаае. 11, 5.
~ Вваое, 111. 5.
s9 Веаае, 111. 24.
60 Вваав. У. 7.
61 Bedae, 111. 4.
62 Веаае, 11. 20.
6J Беаае, 111.7.
6<1 Данный перевод. вероятно, был вы полнен "8 lX В.
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VI-V III веков . Ее..1И континен тальные авторы широко использова

ли латинские понятия harbarus н barbaria, хорошо знакомые рома

НИЗИFванной аудитории по античным и библейским памятни

кам" , то англосаксонский читатель нуждался в более адекватном
экви валенте данного понятия, в основе которого лежали бы кате

гории традиционной германской КУЛЬ1уры. В качестве такого эк

вивалента поиятию « варварство» в англосаксонском переводе

произведения Беды Достопочтенного используется "снятие е/ге

ordignes, ЧТО дословно означает «и норечие», общение на чуждом,

« варварском» яэыке". Имен но «и норечи вый . (elreordan) народ
оказывается в представлении англосаксов «ДИКИМ» (гёбеп), «неве

РУЮЩИМ» (u ngeleafsum) народом. « реч ь которого понять нельзя)

(fur(ljum gereorde пе cuoon)" . «Инорсчивыми» (elreordan) народами
..1..'1'1 англосаксов были, прежде всего, галлы, римляне, представиге

ли коренных народов Британии. Данный концепт, таким образом,

имел для англосаксов содержание, существенно отличное от рим

ского barbarus, отождестваявшегося, прежде всего, с представите

лвми германского мира.

Данное исследование позволяет сделать вывод о том, что в

период VI-VIII веков в рамках германских обществ происходила

существенная трансформация представлеиий о «варварах» и «вар

варстве» . Если семантика понятия barbaru.s в памятниках VI века

позволяет оценивать его в рамках бинарной оппозиции barbaria 
res pubIica, и.1И семиотического квадрата оппозиций Греймса, то

использование даниого понятия в VIII веке отражает сложную ие

рархию оппозиций, екаючающую категори и suis - еиетй, chгis

пата - раgШJШ, catholicu.s- Мге/iсш. reordan - elreordan. geJeaj
sum - ungeJeajsum и др.

В рамках континентальных королевств VI века семиозис по

нятия Ьатапе происходил под влиянием романо-германского

культурного синтеза и получал выражение в нес кольких тенденци

ях . На первом этапе происходило освобождение понятия ЬагЬагш

от ценностных коннотаций, и формирование практики его приме

неиия в денотативном значени и, - в качестве обозначения обита

телей римского Barbaricum solum. Несмотря на нивелирование не-

6~ Весьма характерно, что епископ Вульфила при переводе Библии
на готский язык сохранил написание понятия barbarus без изменения .

СМ. : Gothic BibIe. - URL: http://www.wultila.belgothicJbrowse!
66 SedgefieldW.J. 1917, 11, 20, 22, 28, 33 и др.
67 Ibid. 1917, l l .

гативных коннотаций данного понятия, представители германских

народов стремились к отмежеванию от культурно-исторической

«варварской) общности, что выражалось. в часпюсти, в тенденции

к использованию понятия Ьатап по отношению к представителям

других германских народов. и свидетельствует о сохранении эле

ментов ценностной нагрузки данного понятия .

110Д вл иянием германских «ренессансов» к VH веку склады

валось уничижительное прочтение понятия barbaria, ассоциируе

мого с неприемлемым, диким поведением, комплексом морально

нравственных характеристик, не соответствующих христианскому

кулырно-Ilивилизационномуy коду. Данное прочтение понятия

получает завершенное оформление в произведени и Беды Досто

гючтеиного, являющегося одним из провозвестников англосаксон

ского «ренессанса» VIII-IX веков. Интерпретируя его интеллекту

альное наследие, традиционная германская культура

англосаксонской Британии вырабатывает новое, англоцентричное

прочтение понятия «варварство», которое голкуется как «иноречи

востъ» (elreordignes), принадлежностъ к иной ЯЗЫКОВОЙ обшноств Н
культуре, иной системе ценностей. Таким образом, трансформация

представзений о «варварах» и «варварстве» в германских общест
вах VI-VIII веков отражает процессы ФОРМИРО8Зния этнокультур

ной идентичности германских народов, что в перспсктиве может

быть сопоставлено с иными трендама культурной и политической

истории германских народов эпохи Великого переселения народов

и раннего средневековья.
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С.А. Васютин

КУJlЬТУРНАЯ ТРАНСФОРМАЦИЯ

СЕВЕРНОЙ .ВАРВАРСкоЙ. ПЕРИФЕРИИ

КИТАЙСКОЙ ЦИВИЛИЗАЦИИ

(НА ПРИМЕРЕ УЙГУРСКОГО КАГАНАТА)

В статье на прнмере культурных, экономических и политических изме

нений в Уйгурском каганате (745- 840 гг.) показано, что в кочевом мире в

результате ингеграции немалов 8 крупные им перские образовании , взаи

модействия евразийских земледельческих цивилизаций, смещения торго

вых путей 8 степную периферийную зону мог существенно возрастать

уровень сложиости конкретных обществ (появление городов. торговой

инфраструктуры, государства, бюрократии), но такая тенденция к услож

неиию была не устойчивой и обратимой .

Ключевые слова: кочевники Евразии. варвары, северная периферия, УА

гурский каганат, урбанизация , транзитная торговля , государство.

Население « культурного ПОЯСЗ>~ Евразии от Китая до Среди

земноморья нередко воспринимало северных кочевников и места их

обитания (степи, предгорья, горные долины) иеоднозиачио, НО при

ЭТОМ преобладали негативные oтrcнки: в простраисгвениом отно

шенин кочевой мир ВЫС1)11М как опасная периферия; сам:" кочевни

ки представяялись как агрессивные, дикие и безжалостные грабите

ли. Тема периферийности, варварства. дикости кочевого мира

отчетливо представлена в библейских, ассирийских и персидских

текстах, произведениях античных авторов, китайских хрониках и

др)ТИХ источниках. Ограничимся лишь рядом примеров .

В « Книге пророка Исаии» гнев Господа олицетворяет наше

ствие « народов дальних» и «живущих на краю зеМЛЮ>: ( стрелы его

заострены, и все луки его наТЯJ~; копыта коней его подобно

кремню, а колеса его как вихрь» . Пророк Иеремия говорит о на·

родс, идущем «от севера», о царях, гюднимающихся «от краев

землю>. Они «держат в руках лук и копье; он н жесгоки и немало

сердны; голос их шумев как море; несутся на конях. . .»2.
у Геродота противопоставление цивилизации и периферий

ных варваров выражен о еще и в хозяЙствен но-ку.1ЫУРНОМ аспекrc .

Он подчеркивает, что скифы (кроме скифов -земледельцев) «вовсе

I Книга npoрока Исанн, гл . 5: 26-29.
2Книга npopoka Иеремии, ГЛ . 51: 4 1-42.
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] Геродот. 'У. 19.
~ Геродот. IV. 46; см . также : Геродот. VII. 10.
$ Геродот. IV, 64; см . также: Tepoдom. l . 2 15--2 16.
6 Геродот. 1, 106.
7 Геродот. 1, 201.
• Стообок . 1. 1, 13.
9 Стробон. XI. 11, 1.
10Стробон. XI. уш. 2.
11Сmрабон. VII.Ш. 17; ср.: Сmрабон. VII. Ш. 7.

на выступают как синонимы . Так, говоря о парфянах, античный

автор оценивает их снисходительно, так как «...ИХ образ жизни и

обычаи, во многом варварские и скифские. ..»12.

В китайских источниках 1тысячелетия до н. Э . народы, ЖИВ

шие на территории Монголии, названы <<ДИ» - «северные варва

ры», «ху» - « варвары» 13. В памятниках письменности Китая со
хранились также трафаретные формулы описания образа жизни

« северных варваров»: ДК «"А(ИВУГ на траве», «не имея постоянного

местожительства, переходя с места на место 8 поисках ВОДЫ и тра

вы», ие имеют «постоянного местожительства», «не занимаются

обработкой полей» , нет письменных документов и Т. д." Эти слова
часто повторяются при описании разных кочевых народов . Так

ухуани, жуань-жуани, тюрки, . .. «переходят со скотом с места на

место. смОП'я по достатку травы и воды; постоянного пребывания

не имеют» I • это дополняется другими « свидетельствами» варвар-
16 •

ства : многие кочевники не имели письменности • уигуры, напри-

мер, «грубы и свирепые"; жестокость. коварность - характерные
черты не только кочевников в целом, но и отдельных их правите

лей", В тоже время наиболее вьшаюшиеся политические лидеры
номадов, по мнению китайских хронистов, отличались твердо

СТЬЮ, храбростью. силой, умом, устанавливали законы",
Как МЫ видим. тон в оценке номадов авторами разных эпох и

реГИОНОВ довольно схож. Но гораздо важнее другой момент - мир

кочевников изображен статично. источники почти не отражают

прогрессивных черт, за исключением сведений о СОЗдании обшир

ных союзов и империй. а также появления письменности в раннее

средневековье .

В научном осмыслении евразийские степи вередко представ

лялись как обширные пространства с децентрализованным населе-

12 Сmра60н. XI. гх, 2.
13 Гаскик в. с. 1968, 7.
1. Материалы по истории сюниу (по китайским источникам). 1968, 34.
., Бичурин н.я. (Иакинф). 1950, 142, 187, 230.
l' там же, 142-143, 187 и лр. ; Магериалы по истории сюнну (по ки

тайсхим источникам). 1968, 34.
17 Бичурин Н.Я. (Иакинф). 1950,2 15.
1. Там же, 186, 191, 195. 229 н др . ; Материалы по истории СЮННУ (по

китайским источникам). 1968, 38 .
19 Бичурин н.я. (Иакинф). 1950, 154, 184, 196, 229, 235. 239 и др. ;

Материалы по истории СЮННУ (по китайским источникам) . 1968. 39.
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"нем, способным к интеграции только ради внешнеполитических

целей . Еше в конце XIX 8 . В.В. Радлов писал :

«Могущество ДИКИХ ОрД, сгруппировавшихся вокруг князя ,

может проя виться лишь тогда. когда 3ТИ орды нападают на

вражескую область и когда противопоставление себя угне
таемым Врагам вынуждает разные племена И) чувства само

сохранения де~аться вместе. т. е. когда ВСЯ орда превраща

ется в единое воиско.. .» .

Сходное мнение высказывали О. Латтимор, Л .Н . ГУМЮ1СВ и

другие ученые.

Важную роль в структурировании истори ко-географического

пространства сыграл и исследования Ф. Бро..1СЛИ . К классическому

противопоставлению цивилизации и варварства ОН добавляет идею

центр-периферийного взаимолейсгвия. которая получила развитие

8 раз.1ИЧНЫХ трактовках мир-системного подхода. Относительно

номадов Ф. Бродель указывал, что в Старом свете степи были «за

пальным шнуром» , который «ври мале йшей искре» готов был

«воспламенится и сгореть по всей с воей длине». Засуха ил и демо

графический подъем поб}'Ж.13.1И номадов «покинуть с вои пастби

ща и вторгнуться к соселямэ" . Периферийный характер степного
ареала, особые способы адаптаци и кочевников к земледел ьческо

му миру - ключевые темы современны х исследований спепиал и

стов в области истории кочевников ,

Одним из первых к проблеме «варварской» перифери и обра

тался Л,М, Хазанов, проанализировавший нанболее значимые .1 И

нии взаимодействия крупных земледел ьческих государств с пери

фери йными народами в период древности и среанееековья".
Относительно кочевников, по его мнен ию, периферийносгь выра

жалас ь не только в территориальном аспекте, но и в с пецифике

социальных процессов : социогенез кочевников он огран ичивал

раинеклассовым уровнем". Возникновение государства у номадов
ученый связывал только с завоеван ие оседлых народов",

Ингересную (правда, неоднократно подвергавшуюся критике)

циклическую модель, объясняющую динамику взаимодействия

20 Радлов 8.8. 1989,249.250.
2\ Бродель Ф. 2006, 64 .
22Хазанов А .М 1975з.

13 ТЗ-\I же, 168; 19756. 200, 265-267, 271.
24Хазанов А.М 2000, 457-459.

Китая и номадов, предложил Т. Барфила. Согласно его точке зре

ния, возвышение Китая, рост ч исле н ности населения и экономиче

с кой мощи Средин ного государства вызывали в степи ответные

интеграционные ироцессы, которые приводнам к возникновению у

степ ня ков обширных империй (Т. Барфилд пред.10ЖИЛ называть их

«теневым и империями» - своего рода неполноценными «двойни

ками» земледел ьческих государств). Номады. оставаясь трудно

доступными з.1Я китайских армий, 33 счет набегов, грабежей и уг·

роз получали доступ к ресурсам земледел ьцев, что позволяло

временно консолидировать политические эл иты в степях. В с вою

очередь ди настические кризисы в Китае, демографические и эко

номические спады, как полагал антрополог, вызывали в степи дез

организацию, вели к снижению сплоченности, междоусобицам и в

конеч ном итоге к падению империй кочевников". Более гибко и
корректно цеитр-периферийные отношения на примере Поднебес
ной и кочевн и ков Центральной Азии описывает Н.Н . Крапин . од

нако он полагает, 'СТо в СТС[1И , без завоеван ия территорий с оседлым

населением, могл и воэиикнугъ только логосударственные обьеди
нения - так называемые «типичные кочевые империи» . При этом

исследователь долгое время не видел существеиных различий в со

циально-гюлитической организаци и империй хуину, жуавь-жувией,

тюрков, уйгуров". Пожалуй, только НИКОЛО ди Космо попытался

покаэать эволюцию кочевого мира Центральной Азии, выделив сле

дующие периоды : данияческие империи (209 г. до н . э. 

551 г . н . э. ); торгово-данничсскме империи (551-907 гг.); империи

дуаяьной азминистрацим ~907-1 2591Т. ); империи прямого валого

обложения (1260-1796 гг.) 7. Однако особениости разных кочевых
образований такая периодизация отражала слабо, так как исслелова

гель не изучает насколько была устойчи вой тенденция, характери

зующая тот Ю1и иной период, в каждой конкретной империи .

Таким образом в концептуальных разработках, связанных с

историей НО\'3..10В , отсутствует еди нство мнений по вопросу о ТОМ,

существовала .1 И тенденция к социально-политическому и куль

туриому усложнению кочевой пернферии . В связи с этим В данной

статье мы гюстараемся на основе изучения историко- культурных

процессов в Уйгурском каганате ответить на этот вопрос.

2~ Барфипд хл». 2008, 14- 15, 29, 37, 44-53; 2009, 19·24.
2(, Крадuн н.н. 2000, 315-33 1; Крадuн н. н. 2007, 30-3 1, 119, 131-132,

143·144 и ар.
27Ди Космо Н. 2008. 210-218 .
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Специфику Уйгурского каганата и его отличия от предшест

вующих кочевых империй в связи со строительством в моиголь

ских степях ГОJЮ:ДОВ отмечали Л. Р. нызяасов", с.г. Кляшгориый-",
с.н . Данилов' , Н. Широиси" , Н.Н . Крадн н32 и др . особое значе
ние факту првнятия 8 качестве господствующей r:-'ИГИИ манихей

ства придавали В.В . Бертольд", Л.Н. Гумилев , К. Мжеррас",
А.К Кэма.l0sJ6 и многие другие исследователи . Т. Барфилд рас
сматривал Уйгурский каганата как «степную цивилизацию». Сре

ДИ важных признаков цивилизации исследователь называл (шОС'ТО

ямную столицу- - центр управления империей, «запис и. развитие

сельского ХО3ЯНСТ83 в степи, тесно взаимодействие уйrypoв с ира

НОЯЗЫЧНЫМ миром 8 области ре.1ИГИИ н системы управлен ия ) , В

уйгурских города.'( он виде." «центры по сбору НЗЛОГОВ и дани»,

возникшие «по приказу сверху» . Главная задача городов, по мне

нию ученого, была в сохранении богатств, поступавших нз Китая,

и в создании условий для прибыльной посреднической торговли

шелком . Выросшие в степи города Т. Барфила считал одним нз

результатов эксплуатаци и экономи ки Китая". ю.и. Дробышев

обосновывает мысль об Уйгурском каганате как нетипичиой коче

вой империи . Он исходит нз сравнительно миролюбивой политики

уйгуров В отношении Китая, градостроительства, развитого земле

дел ия, принятия манихейства как государственной религии". Бо

лее сложный характер организации масти и форм подчинения

других народов в Уйгурском каганате по сравнению тюркскими

империями предполагали Н. Шираис и" и С.А. Васютин", Однако
комплексная оценка социокультурных изменений в период гос

подства уйrypoв (745-840) В северной периферийной зоне китай-

28 Кчззасов й.Р, 1959; 1979, 145; 1981. 52-54 и др .
29 Кзяшторнвй с.г. 1977.64-65.
30Дояшов с.в. 20().1 , 56.
] 1Широиси Н 2008,247-248 .
] 2 Крадк« НН 2008,333-334.
эз Бартояьд В. В. 1963 , 244-245; 1968,202.
}.f Гу.wu.lевЛН. 1967, 378.
и Масkеггщ С. 1990. 327- 329.
;16Камалов А.К 2001 , 116--117. 143-144.
11 Барфшд Тдж.2009. 129-131 .
]. Дробышев Ю. Н. 2009, 25.
] 9 Широиси Н. 2008 ,243- 244 .
40 Васютин с.А. 20 10 , 2 1, 29 .

ской цивилизации" и факторов, обусловивших существенный рост
сложности экономических, культурных и политических врактик в

уйгурской империи. до сих пор ие была осуществлена.

Ретроспективное сравнение кочевых империй Центральной

Азии конца 1lI в . до н. Э. - lX В . н . э . на основе указанных ниже

критериев позволит оценить соотношение традиционных и инно

вационных компоисигов в экономической, культурной и социаль

но-политической сферах Уйгурского каганат и выявить сиецифич

вые черты данной кочевой империи. Среди важнейших критериев

мы выделяем наличие городов с соответствуюшей экономической

инфраструктурой, включая посад и прилетающие сельские гюселе

иия, возникновение иерархии городских поселений, транзитН)1О

ТОРГО8..'1ю, создание сети торговых мест и условий для перемоще

ния купцов И товаров, существование письменности и ее распро

сгранение среди разных групп населения, формирование государ

ства с центральным и провинциальным аппаратом управления,

новый образ жизни элиты, связанный с культурными заимствова

ниями и размещением ее части в городах, появление новых обше

стаеиных групп. не характерных для типичных кочевых СОЦИУМ08.

Большинство приведеиных показетелей являются максимальными

.а.1Я кочевых обществ средневековой эпохи, но каждый из них. а

особеино их совокупность, создают БО.'1ее или менее четкуюшкалу

для оценки уровня сложности разных кочевых империй .

Взаимодействие Китая с «северными варварами» хорошо

прослеживаются с рубежа поздней бронзы - раннего железа. С IV
111 вв. до нз. стаНОВИТСя очевидной тесная взаимос вязь истории

Китая С историей населения его северной перифер ии, высокая сте

пень зависимости культурно-исторических процессов в Монгол ии

от динамики исторического развития Поднебесной .

Возникновение империи Цинь (227- 209 до Н. э. ), а затем бо

лее устойчивой Хань стимулирует интеграционные процессы в

степи и приводит К образованию в конце Ш в. до н. э. империи

Хунну (сюнну). Консолидация степного населения в империю, за

воевание территорий с полукочевым и оседлым населением, кон

троль над частью оазисов Восточного Туркестана, присyrcтвие

среди J<.-очевников китайских советников, мигрантов, захваченных

" 1 Следует оговориться , что в состав северной перифериев китай
ской цивилизации включена не только Внешняя и Внутренняя Монголия,

110 И призегающие к НИМ территории Сеяно-Алтая, Прибайквлья , Забей

валья, ЮЖНОЙ маньчжурии .
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в походах земяедельцев вызвали усложнение ХОЗяйственно

экономической деятел ьности, управленческой организации и рост
военной мощи хуннекой державы.

Наиболее очевидно эти изменения отраэились 8 появлении
поселений с валами и ЭЛИТНЫХ захоронений хуннекой знати ( "10

ГИЛЬИНКН Суцэуктз В Нонн-уле. Ил ьмовая падь, Дуурлиг иаре, Ца_

рам, Гол МОД И др. ) . На территории Центральной н северо
ВОСТОЧНОЙ Монголии исследователями зафиксировано не менее 17
ГОРОДИЩ н поселенческих комплексов, датируемых ХУИНСКИМ аре

менем . Для ряда из них характерна плотная застройка жилищами
(например, Иволгинекое городище), д.1Я других - наличие не

скольких КРУПНЫХ зданий, возможно культового назначения (Гуа

дов, Гуа дов 2, Тзрэлжийн ДЭрВЭЛЖИН, Барс хот 11 и np.),(l . Наряду
со сведениями письменных источников о сложной кланово

племенной иерархии, полномочиях верховного правителя _ шань

юя, воеином могуществе и масштабных завоеваниях хунну, архео

логические данные подчеркивают более сложный характер хунн

екого общества по сравнению с предшествующими сопиумами
северной периферии. В тоже врем " тенденции к усложнению

хуннекой империи имели определенные ограничения: 1)У специа
листов (см, например, работы Н.Н . Крапина") вызывает сомнение

существование у хунну государства, так как отсутствовал граж

данский аппарат управления н контроля, устойчивые фискал ьные

изъятия; 2) кроме Иволгииского городища" и ряда других памят
ников рядом с горолищами не зафи ксирована сельскохозяйствен_

ная инфраструктура; 3) не ясна роль кочевников и кочевой ЭЛИТЫ в
транзитной торговле шелком; 4) отсутствует Письменность.

Наследники хунну в степях Монголии - сяиьбийцы и жужани
(жуань-жуани} - не смогли достигнуть УРОВНЯ СЛожности империи

Хунну. Отчасти это объясняется слабым интеграционным импуль
СОМ из Китая, который пережил в III-УI вв . период ослабления,
захват северной части китайских владений племенами то6а и мую

нами, раздробленность и междоусобицы. Господство сяньби н

жужаией в степях Центральной Азии строилос ь ПОЧТИ исключи
тельно на военной силе и подчинении других племенных групп

номадов. Сколько-нибудь ПОЛноценная имперская инфраструктура

42Пэряээ Х 1961, 30-37;ДОIlu.l08 с в. 2004, 35-47.
4 ) Коддон н.н. 2002, 209-2 10, 232, 235-250; 2007, 14 1- 145.
«Ta.\I же, 86-94 ; 2007, 126- 127.

не была создана. Города как у сяньбийцев, так и у жужаней отсут

ствовали, нет сведений о письменности, о гражданском аппарате

управления, об участии номадов в транзитной торговле, слабо

представлены археологические памятники, особенно жужаией.

Таким образом весь комплекс источников характеризует Сяньбий

скую державу и Жужаиьский каганат как менее сложные импер

ские образования чем империя Хуину.

Эпоха Тюркских каганатов (552- 744 гт.) ознаменовалась соз

данием обширнейшей империи от Черного моря до Маньчжурии 
Первого Тюркского каганата (552-603), появлением у номадов

письменности, тесным взаимодействием кочевых элит н согдийско

го населения Восточного Туркестана и Семиречья и целым рядом

других культурных изменений. Правители тюрков осознали значе

ние транзитной торговли, не случайно они стремилась контроляро

вать все основные маршруты Шелкового пути, начиная с Восточно-

го Туркестана и заканчивая византийскими владениями. Сошийские

купцы выступали в роли посредников в торговле шелком и другими

товарами, а тюрки осуществляли военно-политическсе обеспечение

торговых операций и получали от них доходы. Поско.1ЬКУ В период

господства тюрков торговый обмен интенсифицировался, а по тер

ритории каганата проходили многочислеиные артерии и ответвления

Шелкового пути, появлялись новые центры торговли, что вело к за

рождению в контролируемой кочевниками зоне городов н их эконо-

мическому росту. Особенно показателен пример Семиречья. где

именно в VI- VIII вв . зарождаютсясравнительно большое число го

розов (Суяб, Невакет; Кулан, Баласатун н лр.). В этих городахуже в

конце УН - первой половине У III в . от имени кочевых правителей

развернулась чеканка монеты . Не случайно, что именно в западных

части тюркских владений уже с VIП-IX В8. веков очевидна тенлен

ция к возникновению государственных институтов (Тюргешский

каганат; Караханиды).

Что касается Центральной Азии, то Восгочно-тюркский (603-
630) и Второй Тюркский (69 1-744) каганаты сохранили перифе

рнйный С'ПП)'с {властные институты Ile доросли до )"ро8НЯ госу

дарственных, в монгольских степях не возводились города, вос

точная часть тюркских владений к VII в . оказалась почти

выключена из торговли шелком и т. л.), 110 И здесь происходизо

усложнение целого ряда сфер общественной жизни. Во-первых,

восточные тюрки первыми стали получать шелк в качестве «да

ров» н давей и у них раньше возникла потребность в его сбыте.
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Во-вторых. тюрки 8 МОНГО.1Н» многое заимствовал и из упревлен

ческого опыта Китая . Однако тесные контакты кочевой элиты с

выходцами ИЗ Поднебесной имели и обратный эффект - китаиэа

ЦИЮ э.1ИТЫ И утрату ей сплоченности (ассибийи - по Ибн Халду

ну), что вело к междоусобицам, гражданским воинам, расколу ка

ганата . Не случайно в период правленив Бильге-кегаиа, по совету

его ближайших СПОДВИЖНИКОВ Кюль-тегииа и Тоньюкука, прово

дилась изоляционистская политика. Надпись в честь Кюль-гегина

содержит четкие установки по этому поводу: «, . .злобные люди так

научали часть тюркского народа, говоря :

«Кто живет далеко, (тому табгач) дают плохие деры» о • • И ...
ВЫ, люди. не обладавшие о • • мудростью, послушавшись речи
и подойдя вплотную, погибли (там} в большом количествеэ".
(с . .тюркский народ, когда ты идешь в ту страну (Китай . _
СВ. ), ТЫ становишься на краю гибели; когда же ты, находясь

в Отюкенской черни, лишь посылаешь караваны (за подарка.

) . '"мн , .. . ты можешь жить, СОJидая свои Э.1 Ь •• •» .

В-третьих, именно в восточном ареале евразийских степей

возникла тюркс кая письменность.

На фоне охарактеризованных выше кочевых империй хунну,

сянбийцев, жужаией. тюрков, развитие Уйгурский каганат дейсг

внтельно было нети личным . Одной из са....ых ярких черт в истории

Уйгурско го каганата было строительство городов . Первоиачально

админисграгивными центрами империи были ставки кагана . Так

по распоряжен ию Элетмиш Бильге-кага на был возведен «белова

ТЫЙ лагерь и дворец) с крепостным и стенами в землях чинов в Ту

ве4' . Подобные ставки были устроены в Откженской черни «при
слия нии речек Ябаш (Айбаш) и ТlК)'ш »48, « на западной окраине

Orюкен':о в верховьях (реки) тсз»4 , в Касар Коруге и на востоке в
Эльсере . В Терхинекой надпис и сообщается о сооружении в год

дракона (752) ставки «посредине Отюкена, к западу от священной

вершины Сюи гюз Башкаm>S I . С . Г. Кляшторный предполагает, что

речь идет об Орду-балыке (Карабаягасуне, Хара-балгасуне, Балак-

. , махов СЕ. 1951, 34·35.
46 Та.... же, 35.
•1 ,\ fa1oв СЕ. 1959,40.
"* Там же . 40.
• 9 Кляшторкый с.г. 1980. 92.
эс Кляштдрный с.г. 1983. 89.
,. Кляшторкый с.г. J980. 92.

лыке) - столице каганата". В памятнике из Могон Шине-Усу (Се
ленгинский камень) есть и прямое указание на строительство

главной каганекой ставки у «соединения Орхона и Балыклыка»

(Т. е . там, где будет находиться Орду-балык). Здесь был воздвиг

нут ( государственный дворец и государственный nO\t»)S3, Помимо

этого В надписи из Моroн Шине-Усу есть упоминание и непосред

ствениого строительства города. от имени Элетмнш Бильге-кагаиа

сказывается: «согдам н табгачам (китайцам. - СВ.) Я дал (приказ). ,.
на (берегу) Селенги построит ь БаЙ-ба.1ЫЮ) .

Каким образом в степи оказалось оседлое население? Оче

видно, ЧТО основная часть согдийпев и китайцев, скорее всего, по

пала в степь в ходе восстания. Ань Лушаня в Китае и после его по

давления . Также с установлением господства уйгуров в Монголии,

В каганат устремились согдийские, китайские и арабо

мусульманские купцы с целью продажи престижные товары уй

гурской элите . С принятием же уйгурской политической элитой

манихейства в каганат стали переселятъся манихейские обшины

сошийцев". В итоге численность оседлых жигелей в Уйгурском
каганате стала весьма значительной, о чем свидетельствует не толь

ко возведение городов в Монголии И Туве, но и наличие рялом с ни

ми поселений ремесленников и земледельцев. Среди жигелей горо

дОВ было немало уйгуров и других тюркоязычных народов,

Арабский путешественник Тамим ибн Бахр, добиравшсйся из Се

миречья в Орду-балык, указывал, что последние 20 {либо 25) дней
он продвигался среди «плодородных земель» с рынками и «много

численными деревнями (епоселениями», «большими деревнями»)» ,

населенными «полностъю или большей частью» тюрками, среди

которых были «огнепоклонники и зиндики - манихеи'" .
Урбанистическая инфраструктура Уйгурского каганата вклю

чала разные по своей площади и назначению города. Особенно

выделялась столица Уйгурского каганата, превратившаяся в на

стоящий степной мегаполис. По описанию Гамим ибн Бахра Орду

ба.1ЫК был «большим Н богатым городом, вокруг которого распо

лагались бесконечным рядом деревни. Город имел двенадцать же-

'2 Там же. 94.
' 3Мазов СЕ. 1959. 42•
~ Та." же, 43.
" Гумuлев л. н. 1967, 378-383; К1ЯшmорныЙс. г. 1983, 83; Кама

.708 А.К 2001, 116·1 17 и др .

s6 Асадов Ф.М. 1993, 45, 46. 130, прим - 58.
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яезных ворот. здесь много народу, ТОЛКОТНИ, r bl HKOB. товаров. Ос

новная масса населения - манихеи-зиидикиа' . Это ПОдТверждает
СЯ описаниями н планами городища Орду-балык и его окресгио

стей . Наряду с крепостью с сохранившевся цитаделью и

сторожевой башней вокруг фиксируются многочисленные усадь

бы, деревенские поселения , торгово-ремесленные пригороды. ПО

ля, ирригационные канал ы. Общая 11.10Щадь всего компле кса СО

ставляет 25 кв. KM
S8

•

Среди других уйгурских ГОРОДОВ 8 Монголии МОЖНО назвать

Бей-балык, Чалим бал гас, Цагаи Сумийн балгас, Тойтен-Голгой,

Тайджин-Чуло и др. '9 В подчинении уйгуров находились и разви
тые города Турфана'". В Туве возникла целая оборонительная Л И
ния против кыргызов, состоявшая из административных центров,

городищ, крепостей, глиноБИТНЫХ н каменных стен". С центром
империи уйгурские города и крепости в Туве связывал Пор

Бажын. расположенный на современной границе с Монголией.

Таким образом, в каганате с..10"АСИ.Лась иерархия городских цен

тров: столичный город Хера-балгас - «областные» административные

центры - провинциальные города и военные крепости для обороны

от внешних проти вников. Показетельна н полифункционазьностъ го

родов в Уйгурском каганате - административное управление, ремес

ленно-земледельческая деятельность, торговля, осуществление рели

гиозных культов И церемоний, В()СИНЫе крепости.

Говоря об усложнении проиэводственных практик в Уйгур

ской империи. следует отметить активное участие согди йцев. тан

цев и других мигрантов В торгово-экономической жизни каганата.

Существовала сеть аграрных и ремесленных поселений, особенно

рядом с крупными городскими центрами. В степях производились

51 АсадовФ.М 1993,45.46.
saКиселев св. 1957,93-95; ПЭР.1ЗЭ Х 1961 . 49·50; Кнселев с.в. . Ев

mюховаЛА. , Книасов Л.Р, и др. 1965, 14· 15, 123; ХудяковЮ.С 1990.
84·85 ;Данилов с в. 2004. 57-58; ЦзвээндоожД, БаярД и др. 2008. 180·
182 и м н . др.

59 Кисвхев Ся. 1957, 95.98-99; КuшmорныU Сг. 1977,65; Кисе
11ев С В., Евтюхова Лм., КЫ~1асов л.р. идр. 1965 , 271 .273;ХудяковЮ.С

1990. 85-86; Данилов св. 2004. 58·59; Крадин НН 2008. 333; ЦзвЭЭН

доРжJl:, БаярД идр. 2008. 183· 184 и др.

Гумилев л.н. 1967, 370. 375. 410. 41 1-413; Камалов АХ 2001. 138·
140. 142-143.147 и др .

6L Книасов л.г. 1959, 66-72; 1979. 145-158; 1981. 53-54; Дани
MJв св. 2004. 60·66; Вайнштейн СИ. 1964. 105-110 и др.

сельскохозяйственные орудия труаа, посуда. различные ремеслен

ные товары, выращивалось зерно61 • В отличии от других кочевни
ков, испытывавших потребность в продуктах земледелия , уйгуры

не были зависимы от поставок сельскохозяйственной продукции из

Китая. Не случаен тот факт, что уйгуры получали дары из Китая

почти исключительно шелком либо монетой (до 200 гыс. связок

монет) . Размеры подобных даров достигали от 20-50 тыс. до 100
тыс. кусков шелка, а в IX в . - до 500 тыс. КУСКОВ шеяка", Китай
ский шелк шеа как на уловлетворение запросов знати и престиж

ные раздачи для племенных лидеров и воинов, так и продавался

согдийцами в более западные страны .

Важнейшую роль В жизни уйгурских ГОроДОВ И экоиомиче

ском развитии Уйгурского каганата играла торговля . В середине

УIII - первой половине IX в . сложились благоприятные условия

для развития торговли в каганате и транзитных торговых операций

по территории Монголии. В определенном смысле можно сказать.

что совпадение ряда случайных факторов позволили включить уй

гурскую державу В систему многосторонних экономичес ких свя

зей . Прежде всего. следует указать на внешнеполитические об

стоятельства, способствовавшие активной деятельности согдий

ских КУПЦОВ в Монголии . Во-первых. это эахват Тибетом в 60
90 гт. VПI в . всего «центрального участка Великого шелкового пу

ти от Ичжоу до Ганьсуского коридора. это вынуждало торговцев

везти товары, поступавшие из Китая либо наоборот транспорти

руемые в Поднебесную, через монгольские степи . «Уйгурский

путь», упоминаемый в ганских источниках, шел из Бэйтина (Беш

балыка) к оз. Баркуль и далее к Хара-балгасу. Затем дорога проле

гала на ЮГО-ВОСТОК через Ордос В Чаиъаиь".
Во-вторых, мощный импульс для развития евразийской тор

говли дал Арабский халифат. Превратившись в огромную импе

рию, объединившую целый ряд стран и территорий с производст

венными центрами (Ближний ВОСТОК, Персию. Египет и др.),

хал ифат сам был наиболее мощным потрсбителем продукции из

страН Дальнего Востока, Иидии, Европы. В то же время он во мно-

61 Киселев св. 1957. 94-95; Киселев С. В.• Евтоховай.А; Кызла
совл.Р. и др. 1965, 271, 273;Данилов св. 2004. 151; ПэвээндоржД, Ба

ярд. и др. 2008. 191 .
6J Бичурин н.я. (Иакинф). 1950. 313. 322, 323, 333; Камалов А.К

2001, I10; Асадов Ф.М. 1993, 46 ;Барфшд ТДж. 2009. 125, 126. 127 и др.

м Пубо-Лесниченко ЕЛ. 1988. 380.
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гам обеспечивал тогдашнюю мировую торговлю своим серебря

НЫМ дирхемом Н товарам и. При Аббасидах 80 второй ПОЛовине

vш В. ежегодно казна получала до 400 МЛН . дирхемов . В Багдад
стекаяись сотни тыся ч килограмм серебра, что создавала ОГРОМ

ный спрос на рсмес.1СНН)1О ПРОДУКЦИЮ, предметы роскоши и т.д.

Купцы халифата существенно расширили сеть торговых КОММУНИ
каций, охвативших и евразийские степи". Арабский халифат стал
центром евразийской мир-системы и главным ПОСреДНИКОМ в ази

атско-европейской торговле. Всгретьих, важНЫМИ контрагентами и

посредниками в торговли были растущие города Семиречья и

Средней Азии. Это вело к интенсификации товарного обмена по
шелковому пути и более тесному взаимодействию традИЦИОННЫХ

центров ПРОИЗ80ДСТВЗ н торговли в Еврази и {Китай, Восточный

Гуркестан, Средняя Азии, Персия, Кавказ, Византия, Средиземао
морье, Западная Европа) .

Также ваблюдался развитие уйгуро-китайской торговли. По
еле подавления восстания Ань Лушаня сложилась более или менее

устойчивая СТРУК1урз поставок товаров ИЗ Уйгурии в империю

Тан. В 760-е - 770~ гг. уйгуры, как правило, поставляли ганскому

двору от нескольких тысяч до нескольких десЯТКОВ тысяч лошадей

в обмен на шелк. Правда, зачастую лошади были «слабыми», а уй
гуры все равно получали 40 кусков шелка за каждую особь. Со

гдийпы В ОСИОВНОМ специалиэировались на продаже приобретении

престнжиых товаров. В Чанъани находилась колония согцийцев

(ОК . 2000 человек), но со временем ЧИСЛо уйгурских представите

лей в Китае были ограничсно до 200 человеки.

Подъем торговой деятельности В Уйгурском каганате был не
возможен без благоприятных условий внутри империи . Согдийцы,
особенно после окончател ьного утверждения манихейсгва В кага
нате в конце VJII В., получил и широки е возможности для развития

ТОРГОВЛ И. Согдийские колонисты В МОНГОЛ ИИ имели устойчивы е

СВЯЗИ с торговцами из Китая , Восточн ого Туркестана, Семиречья.

Индии, Арабс кого хал ифата. В каганат сгекались товары с его се

верных и ВОСТОЧН ЫХ окраин {пушнина, металлы , скот и др.). Тем

самым Уйгурский каганат выступал посредником не только В ши

ротной торговле Китая со странами Среднего Востока, но И в тор

говых контактах империи Тан с северными народами . Большое

~ Фu.1ьшmUllCЮlй н.и. 1999, 125-130;М1ЬШaкQ8 о.г. 2002, 127-128.
66 Ка...,а.1(Ж А.I<. 200 1, 145, 159-160. .

внимание У,1е.1ЯЛОСЬ торговой инфраструктуре. На всем протяже

нии «уйгурского пути» действовали рынки. Особеина славилась

своими рынками столица каганата . К тому же на степном участке

торгового пути из Турфана до Орду-балыка, по свидетельству Та

\!ИМ ибн Бахра, существовела система промежуточных станций И

поселений с рынками", которые обеспечивали передвижение К)'П
ЦОВ с товаром (подобие ямной системы у монголов) .

Существенные изменения происходят В религиозно-культурной

сфере. Прежде всего, необходимо указать на принятие уйгурской

элитой манихейства. Со временем манихейство прочно укоренилось

В каганате. По словам Гамим ибн Бахра, среди жителей городов и

поселений было много маиихеее". Важным тюказагелем было раз
витие письменности. В Уйгурском каганате. как известно, наряду с

уюркскими руническими надписями, создавались тексты соший

ским И провзводным от него уйгурским письмом.

Также имеются основания полагать, <по в империи уйгуров

возникла одна из форм раннего государства. Изиачально система

управления в Уйгурском каганате была традиционной дЛЯ КРУП

ных кочевых образований . Центральный аппарат во главе с кага

ном включал левого (восточного) и правого (западного) шалое,

внутренних И внешних «великих БУЮРУКО8) (В кш. ИСТОЧНИКах

«минисгров») . Интересы империи в племенах представляли туту

ки-намесгники". Однако в дальнейшем в Уйгурском каганате в
связи с ростом городов н численности оседлых общин наблюдает

ся усложнение системы управления. Уйгурская элита стала полу

чать доходы не только от продажи согдийиами излишков шелка и

обмена в Китае лошадей на шелк, но н от торговли, ремесленной

деятел ьности, земледелия. Поощряя их развитие, уйгуры собирали

налоги и пошлины. Особенно доходными были многочисленные

рынки на территории империи. Возможно, что проводниками бо

лее раЦИОН3.1ЫЮЙ фискальной политики были соглийцы, некото

рые из которых, сели судить по примеру министра Ань Юиьхэ,

могли занимать довольно значимые посты в каганате . По всей ве

роятнести развивалось городское управление, и возникла иерархия

городских ЧИНОВНИКОВ.

67 АсадовФ.М. 1993, 46.
61 Там же.

6') Бичурин ня. (Иакинф). 1950, 308, 320; Кляшmорныu с.г. 1980,
93:Камалов А.К 2001, 126-135.
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Постеп енно меняетс я и характер управле ния зависимыми

племенами. В надпис и из Маго" Шине-Усу указывается , 'ПО после

установле ния Элетмиш Биль ге-каганом контроля Над чихами, ОН

дал им «тугуна, ышбаров и тархаиове". Как мы ВИДИМ, уже в пер
вые годы существова ния каганата в его провинциях создавалась

определенная иерархия управленцев . Более содержательная ии

формация имеется 8 отношении уйгурского управления си и кида

НЯМИ. эти данные относится ко времен и падения каганата и дают

возможность представить функции местной администрации на пи

ке ее развития . В «Цзю Таишу» указывается, что «у народа си и

кмданей находились уйгурские уполномоченные ПО надзору и по

печению, наблюдавшие за поступлением ежегодной дани» н также

следившие за китайцами. Когда Уйгурский каганат пал, то помощ

ника командующего ШИ Гунн-сюй в результате соглашения с си и

киланями схватил и казн ил « более 800 человею-". Данный эпизод
можно рассматривать как прямое указание на численный рост

провинциальной администрации и развитие ее функций . Также в

Уйгурс ком каганате были мелкие чиновники, обслуживающие

торговые пути (еслужигела» станций у Гамим ибн Бахра).

Приведеиные выше сведения о функциях должностных ЛИЦ в

отдельных регионах уйгурской империи позволяет высказать

предположение о том, что во всех областях Уйrypcкого каганата

наряду с племенными органами управления существовала сеть

провинциальных и местных чиновников с военными и граждан

сними полномочиями, что является ОДНИ\{ из СВИдетельств форми

роваиия госуларстаенности . Однако государствеиные структуры в

Уйгурском каганате не еложились в устойчивую политическую

систему. Кочевые традиции, доминировавшие в политической

сфере, определяли зависимость политических институтов от ха

рактерных для номадов вызовов. Прежде всего, это касалось соли

дарности кочевой элиты в условиях получения и распределения

среди представителей воеиио-аамииистративной и племенной зна

ти огромных доходов . Прямым отражением противоречий в эли

тарной среде империи стали мятежи и перевороты 8ЗО-х гт. К тому

же намечавшийся политический кризис каганата совпал с чередой

стихийных бедствий, эпизоотий, неурожасв, голода и ЭПИдемий.

что привело к росту смертности и миграциям . «поселения опусгс-

?о Ма.1О8 с.Е. 1959.41.
1 1Ма.'lЯ8кuн А.г. 1974, 35.113·1 14, коммент. 164, 165, 166.

ли», « бездомные люди бежали в пустыни», «умиравшие в пути

. " иустилали пустынные раионы» . , H8KOHell, решающее значение в

условиях политического и экологического кризиса приобрела

внешняя угроза - вторжение кыргыэов . Захват кыргыэами Орду

балыка привел к уничтожению всей имперской системы. пересе

леиию уйгуров и ДРУГИХ племен, а также к сравнительно быстрому

опустению городов и исчезновению земледельческих поселений .

В социальном отношении развитие каганата также имело спе

цифичные черты . В каганате формирсвались социал ьные группы

не характерные дл я крупных объединений номадов в Центральной

Азии - манихейс кое духовенство, согдийское купечество, земле

де.1ЬЦЫ, ремесленники. Уйгурская знать (военно-аристокра

тическсе окружение кагана и высшее имперское чиновничество) в

отличие от типичной аристократии кочевых империй жила не

столько за счет получения «даров» Иl Китая, сколько за счет регу

лярных фис кальных доходов и продажи шелка . Несмотря на появ

ление нескольких привилегированиых групп, сословно-классовая

структура в Уйгурском каганате не сложилась. Прежде всего. это

объясняется коротким С точки зрения исторических проuессов пе

рисдом существования Уйгурской державы. Очевидно, что поли

тическая интеграция в кочевых обществах (в данном случае в Уй

гурском каганате) опережала процессы социальной дифферен
циации. Зачатки сословности в кагаиате возиикали Ile столько из

за особых соuиально-экономических позиций знати. сколько за

счет ее вхождения в состав управленцев империи. Для кочевой

аристократии из-за особенностей кочевой экономики всегда было

трудно закрепить свой привилегированный статус (богатство ко

чевников не стабильно) . Позтому получение и сохранение богат

ство было возможно ТО.1ЬКО В имперских городах. В связи с этим

появление городов в Уйгурни - это явление тесио с вязанное С

формированием особой имперской знати. которая концентрирова

ла свои богатства в городах (при этом она оставалась кочевой ари

стократией. владевшей большими стадами, но рост экономических

ресурсов такой знати происходил за счет доходов государства и

торговли шелка) . Сочетая городской образ жизни и выезд иа коче

вья , высшая уйгурская знать ие могла оформиться в отдельную

социальную группу, не связанную с рядовыми кочевниками . Пока-

72 Ка..,аuжА.к. 2001,1 82-183.
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зательнс, что после разгрома каганага кыргызами представители

уйгурской элиты бежали вместе со своими племенами и кланами".
Подводя ИТОГИ, МОЖНО отметить, что в Уйгурском каганате

наряду с письменностью и сложной этносоциальной СТРУЮУРОЙ

появляются сеть городов с бюрократией, в долинах Орхона и Толы

развивается земледелие с использованием ирригации, имеются все

основания говорить о возникновении ранней государственности.

Веицом данных изменений стало принягие ЭЛИТОЙ кочевой импе

рии манихейства . ПО МНОГИМ показателям каганат достиг возмож

НОГО в условиях монгольских степей предела роста сложности.

Однако события, связанные с падением Уйгурского каганата, по

казали, что сложные общественные СТРУК1УРЫ в степи были не

устойчивыми и дискретными. Прежде всего. это объясняется тем,

'По факторы, обеспечивавшие рост сложности уйгурской империи

НОСИЛИ не эндогенный, а преимущественно экзогенный характер

В дальнейшем рост сложностн политий, созданных номадами,

обеспечивалея ТОЛЬКО захватом кочевниками областей и регионов

с оседлым населением (Ляо, уйгурские княжества в Восточном

Гуркестане, Караханиды, Монгольская империя},
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О.В. Окун.ева

ВАРВАР И I НАН "ДОБРЫЙ ДИКАРь.,

ПРЕДСТАВЛЕНИЯ О БРАЗИЛЬСКИХ ИНДЕЙЦАХ

ВО ФРАНЦИИ XVI В.

в статье рассмотрена эволюция прелстевясний французс ких путешествен

ников, поэтов И философов О бразильских индейцах, ставших известными

ВО Франции XVI в. результате частных И королевских экспедиций в НОВЫЙ

Свет. йроаиал изированы с.1)'ЧЗИ употребления термина « варвар», ((варвар

СКИЙ») по отношению к индейцам и их образу жизни . особое внимание

уделено ТОМУ, каким образом отзывы путешественников о «варварстве»

и/или «дикости» коренных жителей Бразилии осмысяивазись поэтами И

философами, У которых «похвала американским варварам» часто использо

валась для критики цивилизованных жителей СТарого Света.

Ключевне сяова: Франция, Бразилия, Новый Свет. инвейиы. варвары.

лнксари .

Настоящая статья посвящена представлению различных оце

нок французскими авторами XVI В . коренного населения Бразилии

и в первую очередь - анализу употребления термина «варвар»,

«варварский» по отношению к индейцам и их образу жизни. Будут

проанализированы оценки как путешественников, непосредствен

но побывавших в Новом Свете, так и авторов, писавших с их слов,

и добавивших новых красок к образу «американского дикаря» .

Феномен огожлествления Бразилии и Америки, отразившийся

В произведснвях XV1 в.• может быть связан с тем, что нз всего аме

риканского континента раньше всех французы гюзиакомились

именно с Бразилией. Уже в первые десятилетия XVI в., исвзнрая на

раздел сфер вл ияния между Испанией н Португалией 110 Тордесиль

асскому договору, ФОрма.1ЬНО эакреплявшсго доступ в Новый Свет

лишь за этими двумя странами, за океан отправляются норманаские

н бретоиские купцы И мореплавагел и в поисках ценного красного

дерева, давшего название стране. В дальнейшем французскос при

сугствие 8 Бразилии продолжалось около века; наряду с регулярны

МИ. но единовременными экспедициями частных лиц - мореплава

тслей и купцов из приморских провинций Франции - в Бразилию

отправлялись и королевские экспедиции для основания колоний .

«Физическое» присугствие французов в Бразили и оказалось

тесно связанным с распространением во Франции сведений об

ЭТОЙ далёкой стране, её жителях и их образе жизн и . Португалец
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Перо де Магальясш ГаНДЗ80, автор первой «Истории ПРОВИНЦНИ

Святого Креста» (первое официальное название Бразилии, данное

португальцами. - 0.0.), с горечью признавал в 1576 г. , ЧТО фран

цузы «держат 31)' провиицию в большем почёте и знают о ее осо

бенностях больше и лучше нес»! (1( 1576 г. во Франции уже вышли
в свет две достаточно обширные книги о Бразилии : « Особенности

Антарктической Францию> Андре Тсве (1557) и его же «Всемир

ная космография» (1575), ОДИН из ТОМОВ которой был посвящен

Бразилии; асё это не считая писем пугешествснников, побывавших

8 Б~и..1ИИ, отчетов о плаваниях, комментариев картографов и

т.д. ) . в достаточно многочисленных произведениях французских

авторов, описывавших новые необычные реалии, МОЖНО просле

дить и ТО, как авторы их оцени вал и, в том числе - какую характе

ристику давали обычаям и образу жизни индейцев.

Племена, населявшие атлантическое побережье Бразилии, с

которыми французы установили взаимовыгодные торговые 011 10

шения, и которых привлекли на свою сторону против портуталь

цев, находились на первобытно-общиниом уровне развития. ОНИ

жили охотой, рыбной ловлей и собирательством; прахтиковали

подсечно-огневое зсмледелме, но выращивали непривычные н

странные на взгляд европейцев растения; не знали часгной собст

венности, у них не было письменности; нх социальная иерархия

отличалась от того, что под этим подразумевали европейские 118

блюдагелв, религиозные верования - тем более, и, наконец, самое

страшное - эти племена практиковали ритуальный каннибализм по

отношению к захваченным в мен врагам . Иными словами, с точки

зрения европейского наблюдателя, поводов прнзнать эти народы

варварскими (на основании К8К ИХ дикости, так и видимой чуждо

сти культуре в европейском понимании) было предостаточно (за

метим в скобках, что португальские авторы XVI-XVII вв., писав

шие о Бразилии, часто так и поступали) . Тем удивительней

констатировать, что в книгах о путешествиях французских авторов

определение « варвар» по частоте употребления в разы УС1)11ает эли

тегу «дикий», И, кроме того, может исгюльзоватъся там, где общий

тон повествования скорее благожелательный или нейтральный по

отношению к индейцам, и, напротив, не использоватъся там, где

I Maga/hdes Gdndavo Р. de. 1989, 70-71.
2 О «бразильском корпусе» сочинений XVI в. во Франции см. :

Chinard G. 1978; Raeders G. 1955; Raeders G. 1964; France е' Bresi/. 1955.

речь идет о весьма отталкивающих сторонах их образа жизни. Это

показывает, что определение « вар вар», « варварский» по отношению

к бразильским индейцам не применяется путешественниками авто

матическм и заставляет присмотрстъся к нему повнимательней.

Интересно, что до середины. 1550-х гт; в описаниях Бразилии И

се жигелей гермин «варвар» встречается достаточно редко; главен

ствует определение «дикарь» , «дикарю), при том, что речь может

идти об описании как раз неиривычных и от того пугающих реалий

жизни брази.1ЪСКИХ племен . В качестве примера приведем карту

мира аббата Деселье 1546 r. с достаточно подробной легендой В
картуше «Америка ИЛИ Бразилияя' . Речь там идет и о воинственно
сти индейцев, и 06 их антропофагии, и о наготе, и многоженстве, и

даже о проявлениях «скверности» их характера, но ни разу не гово

рится об их варварстве . То же в «Космографии» нормандского кар
тографа и мореплавагеля Гийома Ле ТеС'ПО, совершившего плавание
в Новый Свет в начале 1 550-х гr. и выпустившего свой картографи
ческий атлас в 1556 r. Описания, сопровождающие карты Бразилии

В целом и северной её части, упоминают все вышеперечисленные

явления, но оценивают их больше в пракгическом ключе: при отсут

ствии термина «варвар» даются такие определения индейцев, как

« более I менее послушные, спос06ные на контакт с европейцами

("traitabJes"), при том, что, например, племена северной Бразилии
описаны как «хитроумно-злокозиенные», «лукавые» ("malins") по

отношению к иностранцам".

Термин «варвары», ( варварский) начинает чаще появляться. в
юрпусе текстов, связанных с историей основания первой француз

ской нзлонии на территории Бразилии - уже упоминавшейся «Ан
тврктичесюй Франции», просуществовавшей вссго пять .,С'Т, но оста

вившей значительное количество наррагивных источников,

представляющих не только нсторическую, но и этнографическую

цениость (следует отметить, что ценность эта признается всеми бра.
ЗИЛЬСКИМИ историками И аитрогюлогаяи; свидетельства французских

пугешесгвенниюв об образе жизни, обычаях и верованиях племён

атлантического побережья тем болсе интересны, что не всегда подчи

нены сверхзадаче описания обращения индейцев в христианство, в

э Desce/ier$ Р. 1550, s.p. Planisphere 11, 1550 (<<Amerique ou bresil»).
Оригинал хранится 8 The British Library. Цветное воспроизведение см . в
следующих изданиях : Мара . 1993, 35; MOnlaigne J._Af. 2000, 16.

• Le Testu G. 1991, 185-193.
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отличие от информации, исходившей от португальских иезуитов,

которые действовали на территории Бразилии с 1549 r.S) .

Что же подразумевали под «варварством» индейцев француз

ские авторы 1550-x - 1570-х гг.? Для начала сравним два сравни

тельно небольших текста, ОДИН ИЗ которых написан штурманом

НИКОЛЯ Барре, непосредственно побывавшим в Бразилии, а дру

гой - католическим священником Клодом Атомом, описывающим

1)' же экспедицию несколько лет спустя, НО лично в ней не участ

вовавшим . Вот что пишет Атон:

«[Глава экспедиции] отправился в одну варварскую' ctpaНy. кото
рую многие называют страной дикарей и..1И же страной красного де

рева, откуда приходит красное дерево, из которого делают краси

тель для тканей__ . [Жителей ЭТОЙ страны] называют дикарями,

потому что у них нет истинной религии, ни знания о веЧНО\! Боге.

НО при ЭТОМ они не поросяи шерстью, как дpyrмe дикари., которые

как раз и отличаются косматой шкурой, как звери. Оки [индейцы]

являются варварам", поедающими др)Т друта.. особенно врагове".

Таким образом. эпитет «варварский» сначала возникает как синоним

для определения «страны дикарей», а затем связывается с внтрогю

фагней. Отсутствие же религии закрепляется за понягием «дикари».

А вот что об этом пишет Николя Барре:

«Этот народ, по моему мнению, самый варваРСkИЯ И чуждый ;110
бым првяичиям изо всех народов, какие тсяько естъ на земле. Ве![Ь

[он] живет без знания какого-либо божества,..• без закона н какой

бы то ни было религии ...)!>7.

Напротив, упоминание антропофагии не сопровождается у Барре

оценкой «варвары».

Таким образом. из приведеиных отрывков следует. что одно и

то же явление (отсутствие религии) объясняется 10 как «дикость»,

то как «варварство» . Сравнение с другими французскими сочине

ниями о Бразилии - а именно. «Особенностями Антарктической

Францию) Андре Тевс' и «Историей одного путешествия в Брази
лию» Жаиа де Лери' позволяет прелположитъ причины такого рае-

]0 «Мы уже говорили, что эти беяныелюзиживут без религии н без за
ЮIIЗ; так О!Ю И есть. Правда также и 8 'I'OМ, что нет ин одного разумноro соз

дания, нестолью слепого, чтобы не увилеть в кебе, эемяе, Луне, рэсткгюже

нии эвезз, море., дело рук не человеческих. И потому нет вастояьво

вapвapc!DГO нарола, который IЮ зову природноro инстинкта не имел бы ка

ЮЙ-нибyro. реэиаа или размышления о Боге» (1hevet А. 1997. 123); «хотя
эта максима Цпuepoна о том, что нет ин столь грубого народа, ни столь .!!Шt

варсюЯ и .;rn:юЯ нации, которая не имела бы kЗICDfO-нибудъ божества, приня

та всеми за несомненную, " нахожусь 8 неютором затрудненки 8 оримене

нии её ПО отношению к [индейцам] ...» (Liry J. dг. 1999.377).
11об избирательности в воспроизведении положения Цицерона

свидетельствует ешё один факт: французский историк XVI в. Ланселот

Вуазен де Ла Попяиньер 8 своей «Истории трех МИРО8~) во многом спи

равшийся на книгу Лери для описания Бразиnни, не идет вслед за ним

при цитировани и Цицерона : Лери воспроизводит положение полностью

(см . предыдущее примечаиие), Ла Попяиньер - лишь частично, выбирая

эпитет «диквй» И опуская определение «варварский» (кГак же как у них

[индейцев] ист ни государства, ии закона, нн короля : также у них нет

никакой веры, и хотя выражение Цицерона о ТОМ, что нет такого ди кого

народа, который не имел бы чувства божественного , призвано всеми , тем

не менее они не знают никакого Бога, небесного или земного ...») (L a
Popeliniere. 1997, 369).
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хождения. Как представляется, это связано с тем. что люди книжной

культуры в рассуждении о непривычных верованиях других народов

отталкиваются - прямо ИЛИ косвенно - от суждения Цицерона из его

сочинения « О природе боГО8) . где утверждается, что не существует

на земле настолько диких или варварских народов, которым бы хоть

в малейшей степени ни бьuю свойственно понятие божественного.

И Теве, и Лери примерно схожим образом воспроизводят его сен

тенцию'", Налротив, у НИКОЛЯ Барре и Клода Атона эта цитата пред

ставлена в скрытом и неполиом виде. отсюда и выбор эпитета «по

ВКУСУ» при описании одного и того же явления' I.
Сравнительно небольшой по объёму текст Николя Барре о

пребывании в Бразилии весьма интересен для анализа границ при

мененив термииа «варвары» по отношению к бразильским индей

цам . ПОЗИЦИЯ автора раскрывается не через прямое утверждение, а

через перечмслеиие фактов, каждый из которых на первый взгляд

лишён авторской оценки. Заявив один-еди нственный раз, что ин

дейцы, по его мнению, являются самым варварским и чуждым

ириличиям народом. Барре в дал ьнейшем искусно поддерживает у

читателя мысль О том, что варварство - это как раз «чуждость

приличиям», отсутствие «вежества», перевёрнутая система ценно

стей. Индейцы презирают золото. серебро и драгоценные камни,

О. В. Окунева. Варвар и/или «добрый дикарь» ...Оппозиция «варварство - цивилизация»132
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которые так ценят европейцы . Индейцы употребляют в пищу яще

риц, КРОКОДИЛОВ и змей с таким же аппетитом, как французы 
каплунов, зайце в и "роликов. Наконец, они утверждают, что тела

врагов ДЛЯ них амброзия и нектар".
Схожей логикой, как представляется, руководствуется и Анд

ре Теве, когда называет индейцев « варварами» при описании до

бывания ими огня: хотя результат этого процесса схож с европей

С КИ~, способ его достижения отличен - не высекание. а трение. В

1557 г. Теве не скгрывал, что д.1Я него такая манера получения огня

совершенно незнакома; почти два десятилетия спустя, 8 1575 Г.,

возвращая сь в свое й « Всемирной космографию) к особенностям

добывания огня трением , ОН особо подчёркивает : индейцам нужен

огонь, так же как и европейцам, НО вот способ получения его пол

НОСТЬЮ различен . Показательно, что и в первом , и 80 втором своём

сочинении о Бразилии в э пизоде с получением огня Теве называет

индейцев «варварами» 13.

Иногда французские авторы, которые пишут о Бразилии со

слов путешественников. но сами в ней никогда не бывали, могут

добавлять эпитет «варварье там. где он отсутствовал в изначаль

ном тексте. Тот же Лери упоминал, что среди колонистов «Ан

тарктической Франции» было несколько женщин. которых затем

выдали замуж, и для «ликаоейэ вид одетых европейских женщин

стало БОльшим удивлением. чем зрелище неизвестного им релвги

озного обряда". Опиравшийся на книгу Лсри французский исто

рик Ланселот Вуазен де Ла Поплиньер добавляет от себя : «..зто

12 Barre N. 1878, 381.
о «•••Чтобы закончить речь об Амери ке, Я решил описать весьма

странны й способ, который используют эти варвары дяя получ ения огня ,

который у нас добывают с помощью камня и железа ... Так вот. у наших

дикарей совершенно другой, исчги невероятны в способ...» (Thevet А .
1997, 201 ); «Упомянув их охоту н указав, что они жарят свою добычу,
необходимо )'Знать и способ, который используют эти варвары, чтобы
получить огонь. Совершенно несом ненно, что они не ваучнлись ничему

подобному н и у людей из наших широт, ни у жителей Азии, Африки н
Европы, но обучила их этому одна лишь природа, так же как нас она

обучила [высекать] огонь из булыжника, Но он и действуют совсем иначе,

и используют совсем вругой способ, испытывая нужду В огне также, как

МЫ . ••» (Тhevet А . 1953,159).
14 LeryJ. ае . 1999, 179.

были первые француженки, которых когда-либо видели варвары. и

одеждой которых они больше всего восхигилисьэ IS.

Итак, варварство может трактоваться французскими авторами

как незнание или отступление от европейских культурных устано

вок. это способно вызывать неириятие наблюдателей. Так, осно

ватель «Антарктической Францию) Николя Дюран де Вильганьон

жаловался в письме к Жану Кальвину:

(Здесь были) люди свирепые и дикие, ваяёяие от любой куртуазности

и человечности, во всём отличные от нас в образе вействий и воспи

тании, без ре.'1ШПИ И какого-яибо знания о приличиях или О аоброяе

тели, о том. ЧТО правильно, а что несправедливо; мне даже приходило

на )'М, не попали ЛИ мы к зверям 8 человеческом обличье",

Порой констатация «странности и отсутствия малейших при

личий» может подаваться без вилимой авторской оценки, как в

прнведёином выше высказывании Николя Барре. Однако в про

странных описаниях Бразилии у Теве и Лери можно, напротив,

встрС11ПЬ и упоминания «приличий», «вежесгва», « пристойиости»

(~dtonnetete». «civilite». «ройсе c ivile») даже среди индейцев; ПРИ~

мечательно, что в этих случая термин «варвары» не употребляется .

Андре Теве в «Особенностях Актарктической Францию> говорит О

«приличиях» среди индейцев всерьёз : возникает даже чувство. что

он рад обнаружить среди «дикарей» те добродетели, которые яв

ляются таКОВЫМИ и для европейцев. Так. он отмечает внимание

индейцев к старшим по возрасту и «такое приличие, которое за

ключается в ТОМ, что ТОТ. кто пеRВЫЙ добыл какую-нибудь круп

ную дичь, разделит её на всех» . «Благопристойным» Д,.'1я Геве

является и обычай хоронить покойников, умерших собственной

смертью. а не сжигать их тела". Наконец. даже декларируя отсут
ствие «приличвых манер» в той ИЛИ иной сфере повседневной

жизни, Теве опровергает дальнейшим повествовалнем собствен

ную посылку", Лери же позволяет себе отнестись к вопросу «при-

15 La Popeliniere. 1997, 36 1.
16 Письмо Н.Д. де Вилыаньона во французском варианте приводит

жан де Лери (LbyJ. de. 1999,69). В дальнейшем оно воспроизводилось в

с.lе~ще... нзлании: Vi/legagnonN. D. de. 1878, 392-397.
17 ТheveJ A. 1997,131.
11 JЪid. 170.
19 Вот ка" В «Особенностях Антарктической Франции» начинается

глава о «застольных манерах» индейцев : «Легко преаставитъ себе, что в

своих трапезах эти добрые люди не более благопристойны [пе sont рая
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личий» С улыбкой - как к «воистину дикарским приличиям». К

примеру, он описывает ситуацию, при которой индейцы, получив

8 подарок европейскую одежду, бесхитростно задирают рубашки,

не желая их помять, и обнажают тем самым то, что рубашки как

раз призваны скрывать". Впрочем, он же сообщает, что ОТС)7СТВие
«законов приличия» не мешает индейцам жить в ладу Др)Т с дру

ГОМ и проявлять милосердие и участие к странникам и иноегран

цам1 1 (что не может не с.1)'Ж1ПЬ УКОра" тем, кто наделёя и закона
МИ, и приличиями, но не спешит им следовать) .

Если у индейцев, называемых подчас « варварами», МОЖНО

найти примеры благопристойности, то существуют ли в Бразилии

племена, признаваемые большими варварами и занимающими

низшую ступень лестницы развития? Французские авторы XVI в.

не единодушны в этом вопросе. Свидетельства «иерархии варвар

ства» мы встречаем у Геве и Лери, отчасти)' Гийома Ле Тестю;

напротив, Барре и Вильганьон, не признающие «приличий» среди

индейцев в целом, о ней нс упоминают. Выше уже приводился

пример «Космографию) Гийома Ле Тестю. в которой племена се

верной Бразилии призиавались более «коварными» и дикими (что,

впрочем, fle меШ3.10 французам с НИМИ торговать и выменивать у

них ценные товары). Наиболее полно идея иерархии варваров вы

ражена у Лери в описании племени узтака (в современном написа

нии - ( ваЙТ8к3) ). Это «свирепые и странные дикарю), воююшие со

всеми своими соседями, пожирающими сырое мясо подобно вол

кам и собакам, говорящим на непонятном соседям наречии : «их

следует признать одним из самых варварс ких, жестоких и вну

шающих страх народов, какие только сыщутся в Вест-Индии и

Бразилию>, - заключает французский путешественникё. Отличия

plus civils]. чем в других вешвх». Дальнейшее повествование опровергает

эту посылку сразу дважды: во-первых . почти вся глава посвящена описа

нию пищевы х табу, что противореч ит мнению о том. что индейцы едят

когда придетея, где прияётся и что придется ; во-вторых, некоторые их

застольные манеры ничуть не уступают правилам европейского хорошего

тона, причем индейцы им следуют. а французы в подобных ситуациях 
не всегда. Напри.....ер. они с06.1ЮДают за едой похвальное молчание. в то

время как французы болтают ; оии сильно нрожаривают мясо и «еаяг его

вес ьма благо пристой но» [lа mangent роэётпепт] , а французы «пожирают»

свою пищу [nous qui ёёсогопв а latзЫе] (Тhevet А . 1997, 129· 130).
20UгyJ. de. 1999, 151.
21 Ibid. 439. 461.
аз Ibid. 152.

от знакомых Лери индейцев налицо: у одних есть ие только враги,

но и союзники. другие воюют против всех; одни говорят на язы ке,

понятном и соседям, другие - на неведомом никому наречии; на

конец, одни используют огонь - как для бытовых нужд, так и в

РИ1)'а.1ЬНЫХ целях (даже если речь идет об обряде антропофагии),

другие пожирают сырое мясо. Иитересно, что характеристика

узтака в качестве варваров у Лери весьма напоминает формуаиров

ку НИКОЛЯ Барре по отношению ко всем брази..1ЬСКНМ индейцам :

варварство здесь смыкается с «чуждостью) и «странностъюе" . Что
же касается АНдре Теве, он тоже упоминает о других племенах к

северу французской колонии : они представлены совершеннейшими

ликарями и жестокими каннибалами, которые ко всему прочему еше

и находят удово.1ьствие в следовании своим извращенным вкусам;

им нет равных по дикости нн В Африке. ни в Азии. Однако вместо

напрашивающегося эпитета « ва.р,варьm Теве несколько развязно

дважды называет их «канальямиэ".
Др)ТОе обширное семантическое поле, связанное с понялнем

« варварство» - это жестокость. В частности, такая сфера жизни

индейцев. как война и связанная с ней ритуальная антропофагия,

аккумулирует в себе наибольшую чаСТОУ)' употребления термина

«варвар», « варварский» . два автора. оставивших наиболее полные

описания Бразилии н её жителей - Андре Теве и Жан де Лери 
немного разнятся в подходах к употреблению данного термина.

Теве в «Особенностях Антарктической Францию) использует

эпитет «варвар» знач ительно реже, чем Лери: он появляется в за

мечании о манере вести военные действия (<<Верно и ТО. 'ПО Аме

рики [т.е. американцы. - о. о.] и другие варвары обычно исполь

зуют в своих атаках и битвах весьма устрашающие крики и

воплиэ"), В названии главы «(О том. как эти варвары предают
смерти своих врагов. которых они захватили на войне, а потом их

съеааютэ") и ещё в одном замечании «(В исторических сочинеии
ях нет народа, каким бы варварским 0 11 ни был, который испол ьэо

вал бы столь избыточную жестокость. если не считать ТОГО. 'по

23 Речь идет о рубрике на полях напротив описания узтака: «Уэтака,
свирепые дикари и их образ жизни - во всем варварский и странный [Ieur
fa~on de vie du tout barbare ct t trange[» (иуУ J. de. 1999). ер. у Барре :

( Nation 'а plus ЬшЬате et еtraлgе de юше honnetetc » (Вагге N. 1878. 380).
20t ТheYel А . 1997. 232. 233.
1s Ibid. 160.
26 Ibidem.
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писал Иосиф Флавий ... и [рассказов о екифах])) :t7). Впрочем, Теве
не всегда последоватслен . Так, говоря 06 открытии Рис-де-Ла

ПЛаты испанцами (В первый раз индейцы заставили их отступить,. "
многих захватили в плен н съели ; второн раз испанцы ВЗЯЛИ верх

Над местными племенами). Теве пишет, что испанцы не стали нз

ступать открытым фронтом на «этих варваров», а вместо этого

применили хитростъ. Эпитет «варвар) почему-то не относится к

описанию захвата в плен и съедения испанцев, НО появляется поз

же в иейтральном по тону замечании.

В отличие от Теве Лер» бсяее последователен в употреблении

С,,10ва «варвар». Так. в описании войны у ИНдейцев он называет их

варварами, Т.К. ИМИ движет одна ЛИШЬ жажда местн Н нанесенное

однажды оскорбление полагается обязательно смыть кровью; про

щеиие обидчика недопустимо. Это обстоятельство приводит автору

на ум Макиавеляв и его суждеиис о ТОМ, что новые услуги не долж

ны затмевать старых обид. Лер" обрушивается на послеловагелей

этого мнения, несколько ~ называя их «подлинными имитаторами

варварских жестокостей- а . Варварство Здесь заключается для него в
полном противоречии христианской доктрине о прощении ближнего.

Варварство, естественно, - это и умерщвление пленника, а за

тем употребление его тела в пищу; в соответствующих описаниях

Лери неоднократно используется термин « варвары». Но одновре

менно с этим возникает и новый важный мотив - признание того,

что варварство (точнее, варварская жестокость) - удел вовсе не

одного лишь Нового Света. Лери обращается к читателям: «Пусть

те, кто прочитает о столь ужасных вещах, ежедиевно практикуе

мых варварскими н~дами Бразилии, подумают также и о том,

что делается у нас» . В Старом же Свете (и конкретно во Фран

ции) тоже возможны проявления варварства, самым ЯВНЫМ ИЗ КО

торых для протестанта Лери СТ3.1а Варфоломеевская ночь30. Эту
мысль В дальнейшем разовьёт Монтень 8 главе «О каннибалах»

первой книги «Опытов».

Иногда употребление французскими авторами термина «вар

вар» 8 описаниях бразильских индейцев вызывает затруднение в

~ Ibid. 163.
Так, в частности, погиб первооткрывагель Рио-де-Ла-Платы - Ху-

ан Днас де Со.1ИС .

:n U ryJ. de. 1999, 337.
29 Ibid, 334.
30 Ibid, 377.

толковании . Например, Андре Теве в ( Особенностях Антарктиче

ской Францию> утверждает, что «ди кари на реке Мараньян» [т.е . в

бассейне Амазонки] питаются в основном мёдом С некоторыми

варёными кореньями и «это служит этим варварам очень хорошим

питанием». В употреблении в пищу меда нет нечего специфически

варварского , те м более, что Теве тут жс упоминает вскармливание

мёдом Зсвса лочерьми критского паря, а также высокую ценность

мёда в Афинах, откуда его запретил вывозить С0.10н
3 1

• Тот же Теве
может ГоВорКТЬ о «наших Лмсриках и других варварских народах»

при констатации у них натурального обмена и отсутствия денег,

утверждая туг же, что древние тоже Пfи6ега.1И к такому обмену, о

чём много пишут античные авторы) . Возможно - но ЭТО лишь
предположение - что речь идёг о более или менее «исторической»

аналоги и с эпохой дикости самой Европы, хотя. с другой стороны,

приводимые Теге примеры из античной истории не всегда 110.1ИО

стъю укладываются В такую трактовку.

После рассмотрения основных случаев употребления француз

скими путешественниками эпитета «варвар» по отношению к бра

зильским индейцам хотелось бы ещё раз подчеркнуть, что частота

употребления этого термина в разы уС1)'ПЗет обозначению «дикарю> ,

оно же, в СВОЮ очередь, зачастую не носит эмоциональной окраски.

На фоне преобладания таких определен ий индейцев, как «дикари»,

« американцы / бразильцы», «тупинамба / 1)1 IИIIИКИНЫ / маргажеа»

[названия племён] и, наконец, просто «они», эпитет «варвар» может

отражать некое отступление от общей тональности повествования 
чаще всего в сторону негативной оценки . С другой стороны, по от

ношению к эпитету «варвар» возможно (хоть и редко) применение

притяжательного местоимения «наш. наше» для обозначения близо

сти автора к предмет)' описания, подчёркивавию его освеломлёиио

сти в описываемых делах. «Наши дикарю>, «наши тупинамба», «нз

ши американцы» достаточно часто встречаются на страницах книг

3 1 Theo.-e! А . 1997. 198.
31 Ibid. 1997, 186. Интересно отметить, что во «Всемирной космогра

фии» Теее уже не называет индейцев. эанимаюшихся натуральным обме

ном , «варварами», но просто «дикарям и»; «Дикари торС)1ОТ [полученными

от европейцев товарами], обменивая их у соседей : так они покупают и

продают; им итируя в этом обычаи древних....» (Тhevel А . 1953, 162).
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Теве и Лери; необычным в ЭТОЙ ситуации было встретить 8 «Осо

бенностях Антарктической Францию> «наших варваровэ" .
Кроме того, из приведёиных выше примеров ВИДНО, что и «вар

вар» , И «дикарь» подчас могут выступать как СИНОНИМЫ. Тем инте

реснее обратнгъ внимание на произведсиие, в котором понятия «ЖН

тель Бразилию), «варвар» и «дикарь» отделены ДР)Т от друга,

причём сведения, огносяшиеся к Бразилии, почерпнуты из записок

путешественников, а не из собственного опыта автора. Речь идет об

иллюстрмрованиом сборнике Франсуа Депрэ « Сборник разнообраз

ных нарядов, ИСПОЛ~'емых как в Европе, Азии, Африке. так н на

островах дикарей. . .» •На каждой странице этого издания размещен

парный «портрет> (МУЖСКОЙ И женский) представителей ТОЙ или

иной национальности с краткой характеристикой в стихах (ОДНО

четверостишие) . На гравюре «Житель Бразилию) изображён почти

ПОЛНОСТЬЮ обнажённый индеец с луком И стрелами, представлен

НЫЙ согвасно античным канонам; подпись гласит:

Человек И) мест, гае расгёт красное дерево,

Таков, как он вредстаёт эдесь взору.

Их прировным занятием является

Заготовка красного дерева и его продажа.

Париая гравюра «Жительница Бразилию) изображает не ме-

нее легко одетую женшину со следующей подписью:

Женщины этой страны таковы,

Как их представляет этот Il0рrpeт.

Оки продают иностранцам

Попугаев и обезьян.

Тот факт. что и «бразилец», н «бразильянка» практически не

одеты (т.е . их наряд заключается скорее в отсутствии такового} ни

КОИМ образом не дает основании назвать их дикарями или варвара

ми, хотя: ОТС1)11Ление от европейских при.личий налицо. Что же ка

сается дикарей и варваров, для них предусмотрены собственные

парные изображения . «Дикий человек» изображен тюкрытым шер

стью и обнажённым, с дубиной и щитом в руках; четверостишие

под картинкой восхваляет разум, дарованный человеку Создателем,

эз об употребленнн французскимн путешественниками притяжа

тельных местоимений «неш», «наше» по отношению к бразильским реа-

лмям см . : Окунева О.В. 20 11, 226-2 56. .
;W DeJprez F. 1567, в.р .

и утверждает; что настоящий дикий человек космаг в любое время

года . Гравюра под названием «Дикая женщина» представляет собой

обнажённую женщину, кугаюшуюся в плащ из шкур; в подписи

подчёркиваегся, что именно так дикарка и выглядит В своём при

родном месте обитания. В отличие от дикарей, варвары из «Сборни

ка разнообразных нарядов. , ; » отличаются пышностью одежд;

«Женщина Ю рода варваров» закутана в богатые меха (причем под

чёркивается, 'ПО это ее парадный наряд. который она надевает, что

бы предстать во все..f блеске), а в облике «Варварав-мужчииы соче

таются а1ПИЧНЫе и древнегерманские черты, что отсылает зрителя к

варвару европейскому, 110 не американскому I бразильскому
Анализ употребления эп итета «варвар», «варварский) по от,

ношению к бразильским индейцам во французских сочинениях

ХУI в . был бы неполиым без обращения к поэтическим произееде

ииям, в которых упоминаются Бразилия, Новый Свет и его жители .

Многие стихотворения подобного рода являются своеобразными

«отзывами» на книги Теве и Лери (оба этих автора позабстились о

том, чтобы включить такие оды ИЛИ сонеты под одну обложку с соб

ственным текстом; в случае с «Историей олиого пугешествия ...»
Лери, выдержавшего пять изданий с 1578 110 16 11 [Т., состав «сопуг

СТВ}1ОЩИХ» стихотворений меиялся от издания к изданию) .

Обращение к таким стихотворениям весьма интересно, т .К.

позволяет проследить особенности художественного осмысления

бразильских реалий и их восприятия авторами, не бывавшими в

Новом Свете, но узнавшими о нём С чужих слов. Какие же собст

венные слова они выбрали для. упоминания Бразилии, и В каком

коктексте появляются эпитеты «варвар» I « варварский»?

Сразу же отметим, что данные эпитеты почти всегда эмоцио

нально окрашены; л ишь изредка 0 1111 носят более и.1 11 менее ней

тра.1ЬНЫЙ характе р . Примсром здесь может служить поэма поэта и

врача Рене Бретонео, в которой «варвары» - всего лишь обитатели

далёких земель (в данном случае - Нового Света), у которых автор

в ходе с воего воображаемого путешествия намеревается приобре

сти редкие - а потому и необычайно ценные - специи. Определе

ние «gent Вагэаге» соотносится здесь с « американским народом) ,

жителями нового континента". Впрочем, и в этом описании воз-

и «J' iraj voir... le peuple Americain, lI Тош се monde nouveau: de сепе
gen1 Barbarc 11 Quoi qu 'i1 соше j 'aurai Гёрюе 1а plus гаге...» (Brelonnayau R.
\972. 67).
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можно найти подтекст: автор утверждает, ЧТО намерен «любой

ценой» получить у варваров ( самые редкие специю>; можно пред

положить, что в ЭТОМ случае «варвары» как обладатели СОКрОВИЩ

ревностно ИХ охраняют н, соответственно, отличаются скупостью

и нежеланием делиться СВОИМИ сокровищами. В пользу такого

толкования свидетельствует стихотворное описание гравюры с

аллегорией четырех континентов, помещенное ВО французское

издание известного атласа А. Ортелия «Театр вселенной- (1 572): в

отрывке , посвящённом Америке, нимфа, ол ицетворяющая НОВЫЙ

континент, названа «скупой», а непосредственн о следуюшая за

этим определ ением строка содержит интересующий нас эпитет

«варварская»: оба слова по-французски обладают схожими ОКОН

чанИЯМИ (еамагек - «Ьагэаге») и рифмуются Между собой".
Впрочем, более частой ассоциацией со СЛОВОМ «варвар» для

ПОЭТОВ является ДИКОСТЬ и I ИЛИ жестокость, воплощением которой

служит ритуальная антропофагия бразильских индейцев. Всё это

не может не приводить в трепет поэтов: один из них заявляет о

том, что хотел бы, подобно Лери, отправиться в новые земли и

увидеть их своими глазами, но его путает варварство жителей этих

мест. Лери-рассказчик становится проводником в далекую страну,

- "и с НИМ поэта уже не страшит жестокость канниовлов .
Порой в описании варварства житслей Бразилии поэты, уг

верждающие, что вдохновляются описаниями Жана де Лери, могут

зайти гораздо дальше источника : так, протестантский автор, «да

вая рецензии» на КНИГУ Лери, представляет её содержание сле

дующим образом : «[8 ней] мы видим некогда неведомые народы,

весьма удалённые от нашего мира, людей-чудовищ, варваров, чей

язык напоминает звучанием свист, и чьё нечестивое чрево насы

щается человеческой плотьюэ", Общая тональность этого yrвep
ждения противоречит книге Лери, которая в целом отмечена сим

патией к индейцам" и весьма последовательна в использовании

36 «...Nous гергёеетпе ici l'Amerique Гаеаге 11 La gourmande par trop
inh~~inе et bзrbзre .. .» 11 J~ivie'. G. dll. 1972, 99.

амк. 1972,108.
JI L./.B. 1972,121.
зэ О пределах ЭТОЙ СИМПатии у Лери СМ . : Шlгingаnt F. 2005, 25, 100

101,117. 165. Именно существование определенных границ, за пределами

которых сим патия Лери К индейцем сменяется их осуждением, отличает

французского путешественника XVI века от философов эпохи Проевеше

вня - созлателей образа «доброго дикаря» (ШlringantF. 199 1,200-211 ).

эпитета «варвар». Впрочем, как покаэано выше, описания у Лери

ритуальной антропофагии действительно аккумулируют большин

ство эпитетов «варвар», «варварский», встречающихся в книге.

Иногда авторы «сонетов-рецензий ) сравнивают варваров Бра

зилии с лестригонами - народом великанов-людоедов, от которых

пострадали спутники Олиесся'", В упоминавшейся выше аллего
рии четырёх континентов «бесчеловечная и варварская» Америка

иронично названа «лакомкой». Она охотится на людей как на

дичь, а затем отдыхает, утоли в свой голод: именно в этом положе

нии она предстаёг взору на описываемой поэтом гравюре" .

Подчас варварство жителей Бразилии толкуется позтами как

свидетельство того, чro оии находятся на предыдущей стадии разви

тия, уже пройдеиной европейцами. Обитатели Нового Света, хотя и

НОСЯТ 06.1НЧЬе люзей, устрашают своей звериной жестокостью; есл и

бы ход истории не приводил к смягчению и исправлению нравов в

других краях, весь мир оказался бы во власти варварства42.

Если ассоциация варварства и удаленности, жестокости, ди

кости, недоразвитости является традиционной, то ещё несколько

оттенков значения исследуемого термина в )'СТЭХ французских

поэтов ХУI в. вызывают особый интерес. Речь идёг о «назидагель

ноя измерении» понятия, при котором варвар становится укором

для цивилизованного европейца. Так, Этьен Жодель в ( Оде» на

«Особенности Антарктической Францию) Теве заявляет:

«Эти варвары ходят совершенно нагими, а мы, оставаясь не

познанными, надеваем на себя лич ины и маски. этот стран

ный народ не меряется благочестие". мы же подделываем,

продаём н персряжаем наше собственное. Эти варвары не об

ладают таким разумом, как мы, чтобы вести себя, но кто [из

нас] не ВИДИТ, ЧТО избыток [разJма] служит нам только для
того, чтобы. вредить друг другу» .

Такое развёрнyroe противопоставление служит иллюстрацией

еще одного тезиса Этъена Жоделя : омакивая упадок нравов в со

временной ему Франции, поэт обращается к Теве со словам и, что

его книrа о Бразилии будет лучше принята « в твоей варварской

Америке», нежели во Франции, и замечает, что в Арктической

40 G.и». 1972, 108.
~ I Vivieг. G. du. 1972,99.
~l SJ. Т. 1972, 220.
~] Jodе/lе Е.I 997, 3 1 2-3 13.
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Франции (т.е . метрополи и) МОЖНО найти ещё больше МОН:::.JЮ8 и

варварства, нежели во Франции Арктической (т.е . Бразилии) .
Толкование Жоделя весьма интересно при сравнении с 8ДОХНО

вившей его книгой Теве . Как было покаэано выше, «Особенности

Антарктической Францию> не содержали в себе последовательного

противопоставления варвара и цивилизованного человека с ОС)'Жде

нием последнего. Если отдельные замечания Теве и могли послу

жить отправной ТОЧКОЙ ДЛЯ рассуждения Жоделя, то на других стра

ниuax «Особенностей Антарктической Францию) или «Всемирной

космографии» встречаются и прямо противоположные суждения и

оценки. как отмечал известный исследователь творчества Теве и

Лери Ф. Лестринган, своеобразием КИИГ Теве является именно от

сугствие жесткой схемы, упорядочивающей изложение, ЧТО, с О..1НоЙ

стороны, преврвшаег его повествовакие в своеобразную «кучу ма

лу», а с другой стороны, сообшает его произведениям большую сво

боду в фиксации и ТО:НФ8ЗНИИ непривычных реалий".
«ОДа» ЖDделя, влохновзёиная изложением фактов у Теве, но

толкующая их в собственном ключе, отличается этим от стихствор

ных «рецензий» tla книгу его главного оппонента - жана де Лери.

Пугешествеиник-прсгестант; первым заявивший применительно к

Бразилии, что варварство её жителей не должно заслонять в сознании

читателя примеры современного варварства в Старом Свете, обрёл

сторонников В лице поэтов, которые развили его МЫСЛЬ. Эпитет «вар

варский» поя вляется в их обличениях гонений на протестантов во

время Религиозных войн во Франции. «Французский народ превосхо

диг своей яростъю океан, а своим варварством - жестоких лестриго

НО8)), - утверждает 'ют самый поэт, КОТОрЫЙ до этого сравнивал с

лестригонами жителей Бразилии и объявлял Лери проводником в

Новый Свет46• Подобным )to,."C образом другой автор называет Фрак
цню «варварской по отношению к своим [детям] )~ Н. воображая пуге

шествие в Брази.1И1О В поисках убежища, обещает не открывать ин

дейцам мотивов такого странствия : «если бы они зиали, как без

малейшей пощады мы пожираем ДР)Т ДР)ТЗ, ОНИ бы решнли, что мы

приехали (в Новый Свет] оспаривать у них звание дикарсю~"7 .

« Ibid, 312.
4SLestringanl F. 1991, 86-88.
46 G.M.N. 1972, 108.
41 Апопуmе [Pierтc Poupo ?]. 1972, 242. См. также .воспроизведение

этого сонета в : Lery J. de. 1999. 54. об использовании этнографических

реалий Бразилии (и в первую очередь мотива ритуальной антропофагии)

Наиболее исчерпывающее суждение об относительности вар

варства в НОВОМ и Старом Свете вынес Монтень. В отличие от

Лери и протестантских поэтов, 0 11 не рассматривает эту проблему

исключительно через приэму Религиозных войн (хотя и не может

не привести пример Варфоломеевской ноч и как пример настояще

го варварства), но ставит более общие вопросы, используя этно

графический материал, почерпнутый у Теве и у Лери.

Так. в главе <<О Каннибалах» высказывается мысль о том, что

суждение о «варварстве» и.'1И «дикости» зачастую выносится по

весьма субъективным причивам, связанным с отгорсжтением непри

вычного. <<8этих народах, согласно тому; что мне рассказывали о них,

нет ничего варварского МИ дикого, если только не считать варварст

ВОМ ТО, что нам непривычно», - утверждает философ.... Эта мысль
уравновешивает рассмотренные выше оценки путешественниками

варварства как нарушения европейских культурных установок.

С другой стороны, «эти народы кажутся мне варварскими

только в том смысле, что их разум ешё мало возделан и они еще

очеиь близки к первозданной иепосредственности и простоте»~;
для Монтеня же приоритет «природы» над «искусством. неоспо

рим . И даже главный аргумент признания индейцев варварами 
их каннибализм - приобрстает у Монтеня иное звучание:

Меня огорчает не то, что мы замечаем весь ужас и варварство по

добного образа действий, а то, что должным образом оцен ивая пре

грешения этих людей, до такой степени слепы к своим. Я нахожу,

что гораздо более варварство пожирать человека живым, чем пожи

рать его мёртвым, большее варварство раздирать на части пытками

и истязаниям и тело, ешё пол ное живых ощущений, ... чем изжарить

чеаовекв и съесть его, когда ои yмepso.

Монтень замечает; «Мы можем, конечно, назвать жигелей

Нового Света варварами, если судить с точки зрения разума, но не

на основании сравнения с нами самими, ибо во вся кого рода 83р

варстве мы оставили их далеко позади себя»?'. Речь здесь илёт и о
том, что индейцы ВОЮЮТ не ради земель или богатств, а единст

венно ради доблести, что месть их распространяется то..1ЬКО на

в полемике протестантов и католиков во Франции второй по.10ВИНЫ

XV1 в . cM . l eJtringanrF. 1982. 233·245.
...Монтень ,Н де. 2006, 121.
4~ Там же, t22.
soТам же, 127- 129.
SI Там же, 129.
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врагов, в ТО время как европейцы способны на бесчеловечную

жестокость и по отношению к собственным соотечественникам,

что показала Варфоломеевская НОЧЬ.

Таким образом, эпитет «варвар» у Монтеня может нести два

вида смысловой нагрузки: в первом случае он соотносится с бли

зостью к истокам, неиспорченностью (положительный смысл); во

втором случае «варварской» является испорченность и жестокость,

8 БОльшей мере характеризующая Европу, нежели Бразилию",

Утверждение же, что варварам НОВОГО Света не свойственны по

раки цивилизованных жителей Света Старого, все больше пре

врашает описываемых Монтенем персонажей в «добрых дикарей»,

хотя, разумеется, наиболее ПОЛНО этот образ будет разработан

мыслигелями уже не XVI в ., а эпохи Просвещения.

Подводя итог, отметим, что использование французскими ав

торами термина «варвар» по отношению к бразильским индейцам

свидетельствует об эволюции содержания этого понятия примени

тельно к жителям Нового Света. Французские авторы книг о пу

тешествиях могли говорить о варварах в античном понимании

слова, т.е . о людях, живущих за пределами цивилизованного про

странства, обращая внимание и на чуждость варваров нультуре - в

европейском понимании слова, и на ПРОЯВ,,1енне ими жестокости,

не обуздываемой никакими законами, и на своеобразие некоторых

их ритуалов, шокирующих европейцев .

Парадокс же заключается в том, что термин «варвар», ката

рым хотели выразить своеобразие индейцев, в резул ьтате стал обо

значением не столько «инаковости», скол ько, напротив, схожести

их с жителями Старого Света; новым оказалось лишь то, что в

зеркале Нового Света Европа увидела собственное варварское

ПРОlwюе. С другой стороны, эпитет «варвар)), « варварский) по

отношению к 6разкльски'd индейцам и одновременно - по отно

шению к франuyзcкю.1 католикам в устах Протеста1ПСКИХ авторов

тalOt."e может трактоваться как св0eQ6разный щюший знамена

те.аь», ПОЗВОЛJlЮЩИЙ сопоставкть ТО, что прежде представлялось

несопоставимым . Так в образах, созданных nyreшественниками,

поэтами и философами, варвар родом из Бразилии включается 8
контекст общеевропейской культурной традиции и становится

частью цивилизаЦИИ Старого Света.

~2 Todorov Т. 1989,69.
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в результате контактов (далеко не всегда мирных) этих двух

групп (варварских» народов и возник очаг цивилизации - раннее

государство Китара. Там на протяжении около десятка веков оме

нилось три династии правителей . Китара и была прародительни

цей крупнейших государств региона - Буньоро, Торо и Буганды .

Самым "P)1lНЫM и МОЩНЫМ очагом цивилизации в Межозерье

была Буганда, располагавшаяся севсро-западнее озера Виктория на

территории современной Республики Уганда. Более того, она была

одним из крупнейших и наиболее развитых государств доколони

альной Тропической Африки в це..'10М. Эту страну издавна покры

вала сетъ грунтовых дорог шириной до шести метров, по которым

тянулись земледельцы и ремесленники, несшие пальмовое пиво,

шкуры, гончарные изделия как дань правителю. Илн же по этим

дорогам возвращалось с поля браи и войско, вооруженное копьями

и щитами, захватившее богатую добычу, прежде всего целые стада

коров. Все они шяи В столицу - та ... находил ись обширные храмо

вые постройки , а главное - дворцовый комплекс дубири, где жил

верховный наследственный правитель кабака со своими многочис

ленными женами, наложницами и придворными.

Аккуратно возделанные банановые плантации, иа которых

трудились женщины, красивая одежда жителей - живописные тоги

из лубяной материи, похожей на замшу. - все это настолько отли

чало страну от ее соседей, что первые европейцы, увидевшие ее

лишь во второй половине XIX века, назвалн здешний народ баган

да «черными японцами» .

От Китары Бугаида унаследовала деление на провииции - са

за. они дробились на более мелкие округа - гомболола и мирука.

Каждую провинцию или округ возглавлял наместник, назначав

шийся непосредственно самим кабакой, перед ним и отвечал за

свои действия . Поско..1 ЬКУ наместники часть времени обяэатсльно

проводили при дворе, все они имели заместителей, которые вы

полняли за СВОИХ отсутствующих начальников их обязанности:

собирали подати для кабаки, созывали войско в случае войны, на

лаживали строительство дорог. а также поддерживали порядок и

выносили судебные решения .

Центром жизни государства был кабака . 0 '1 считался если не

божество м, то во всяком случае связующим звеном с духами евоих

предков, восходивших к легендарному основателю Буганды Кин

'1)'. После смерти очередного кабаки его прах торжественно эахо

ренивался, а пуповина и нижняя Че..1ЮСТЬ захоранивались отдель-

А.С. Бaneэuн

ВАРВАРСТВО И ЦИВИЛИЗЛЦИЯ

В ДОКОЛОНИАЛЬНОЙ И КОЛОНИАЛЬНОЙ АФРИКЕ.
ВОСТОЧНОАФРИКЛНСКОЕ МЕЖОЗЕРЬЕ

в статье будут рассмотрены два типа обществ ВосточиоафрикаИСIШro

Межозерья в докояониая ьный период -. ранние государства (ецивиаиза

ция») И не создавшие государственности (еварвары»). Будет показано.

как они сосушесгвоваяи в локолониаяьныс времена, как колониальное

господство Великобритании у вторых утверждалось с помощью первых .

Будет та..же показано, что в Британском протекторате Уганда разрыв

между первыми и вторыми сохранялся И увсличиаался.

Ключевне С.100а: раннее государство, общинно-родовые структуры, 1р8.
ли ционные власти, колониальные вожди, Межозерье, Уганда .

Доколониальвая Черная Африка представляла собой чсреспо

лосицу очагов цивилизации, практи чески всегда окруженных, по

выражению одного из видных отечественных историков.

африканистов Л.Е. Куббеля н его соавторов, «первобытиой пери

фериейэ'. Так было и в Восгочноафрикаиском Межозерье.
Восточноафриканским Межозерьем принято называть терри

тории, лежащие между Великими африканскими озерами . Здесь

еще на рубеже I и П тысячелетий нашей эры возникло государство

Китара. расцвет которого пришелся на XII- XIV века. Государство

возникло 8 результате взаимодействия земледельческих н ското

водческих народов.

Земледел ьческую культуру принесли народы группы банту. В

Межозсрье онн пришли во второй половине I тысячелетия. Башу

умели добывать железную руду, порсплавлять ее в примитивных

печах и лелатъ из нее различные изделия - например, железные

наконечники для мотыг и для стрел .

Скотоводческую культур)· несли народы нилатской группы,

пришедшие в Межозерье, как считают, к началу Il тысячелетия на.

шей эры. Они разводили крупный рогатый скот - белых горбатых

животных, привычных к месгно..'Y климату. Скотоводческие народы

мяса практически ие едят; но зато очень любят молоко н особенно

молочнокислые продукты . А самое главное - они искусные воины,

ведь они свободны от ежедневного трудоемкого труда земледельцев .

I См. : Хазанов А.М, Ку66е-1Ь ЛЕ., Созина с.А . 1975: 140-204.

А.с. Баявзин. Варварство и цивияизацця ... 151 I



152 Оппозиция «варварство - цивилизация»
А.с. Балезин . Варварство и цивилизация ... 153

НО. И все ли погребенив гючитались священными. При каждом из

них назиачался хранитель, который должен был твердо запомнить

на всю жизнь и передать потомкам рассказ о деяниях почившего

властителя . Так в устной форме, от поколения к поколению сохра

нялась история Б)Т1ЩдЫ - письменности в ЭТОЙ стране, как и в

большинстве областей Тропической Африки, в доколонвальные

времена не знал и. Историю своей страны, своего клана должен

был знать каждый член общества.

Кабака был абсолютным правителем Буганды. Другой титул

кабаки - ссабатака, то есть старейшина старейшин, указывает, что

прежде он был просто «первым среди равных» старейшин РОДОВ 

батака. Роды, или кланы, были УСТОЙЧИВОЙ единицей социальной

организации Буганды. Старейшины ИЛИ их представители имели

определенные придворные должности, которые передавались ПО

наследству, и поначалу составляли большинство управленческого

сословия .

Однако в ХVШ в. происходит постепенное становление и УК

репление служилой аристократии. Лучший случай выдвинуться

предоставляли войны, которые Буганда вела с соседями постоян

но . Отныне ие права наследования, а л ичные качсства - талант

полководца или организатора, смелость, инициатива зачастую оп

ределяли положение человека в обществе . Вчерашний простой

земледелец мог стать управителем целой провииции. Ка); раз на

служилую аристократию, начиная с XVIlI в . , все бол ьше опира

лнсь кабаки, что одновременно укрепляло их собственную власть,

поскольку именно они принимали решения о назначении на воен

ные и административные посты, а люке о смещении с них. При

этом кабака зорко следил за тем, чтобы кто-либо из его намесгни

ков не стал слишком сильным, постоянно переводя их из одной

провиннии В другую или даже понижая в должности.

На вершине СЛ)ЖИЛой иерархии Буганды находились главный

СОве'Л1ИК катикиро (которого впоследствии европейцы ошибочно

принимали за премьер-министра), начз..1ЬНИК придворного ригуала

кимбугве И верховный гпавнокоманцующвй - муджаси. все большее

место служилая знать заНИМ8.1а и в люкикс - верховном совете при

кабаке, потеснив и там родовую аристот..гратию . Однако в стране

продолжали существовать государствен ные должности, которые

занимали только особы высокого происхождения . Самыми важными

из них были номинальные (не обязательно настоящие) мать (Haua-

M'Ie) и сестра (,1}'6уга) кабаки, которые принадлежали к обширной

родне повелителя и считались его соправительницами .

Сыновья царствующсго кабаки ВОСПНТЫВ8Лись в разных кон

цах страны и не должны были видеться, чтобы не вступить в заго

вор против родителя. Все они облалали равными правами на "ре

стол, все , кроме самого старшего сына, который носил титул

кивева И БЫ1 одним из главных наставников своих братьев . Не

удивительно, что в Бугаида часто возникали войны за престоло

наследие, которые были большим бедствием ДЛЯ страны . Но во

второй половине ХУIII в . и .... был положен конец : все «л ишние.

приицы , помимо едииственио го, названного умирающим кебакой

своим преемником, умерщвляя ись еще в период междуцарствия .

Ввел этот обычай 27·Й кабака Семакокиро, вошедший в историю

Буганды как радетель за укрепление государства .

Наибольшего расцвета Буганла достигла при каба ке Мутесе 1.
правившем в 1856-- 1884 годах . В этот период она господствовала в

Восточноаф риканском Межозерье , оттес нив на второй план своего

вечного соперника - Буньоро. Мугеса 1СООД8.1 начатхн постоянной

армии и грозу региоиа - флот боевых каноэ. Самые большие нз

таких каноэ имели до 20 метров в длину и до двух метров в шири

ну. Они вмешали до 150 человск, из них 30-40 гребцов, а осталь

ные - воины . Начальник флота каноэ получил титул габунга. Он и

его воины подчинила Бугаиде очень многие народы, жившие по

берегам озера Виктория .

Сам Мугеса редко ходил в военные походы, 110 обязательно

ВЫСЛУШИВ8.1 отчеты о них. Каждый из командиров полков по оче

реди доклады вал кабаке о военных операциях, называя при этом

самых смелых своих подчиненных и трусов. Первых Мутеса тут

же награждал, а вторых - приговаривал К смерти .

Межозерье развивалось в относительной изоляции от внешне

го мира. Торговцы. В том числе и работорговцы с побережья Ин

дийского океана, попали сюда только во второй половине ХVШ

века. Оии, представители суахияийской цивилизации. несли с собой

ислам. Мутеса также принял ислам и следовал мусульманСКОМУ

ритуалу десять лет. Он овладел, помимо родного языка луганда,

также арабским и языком суахили.

Первых европейцев-христиан в Бугаиде увидели вообще лишь

в 1862 году, это были известные английские путешественники

Дж. Спик и Дж. Грант. А в 1875 ГОд)' Буганду посетил другой из

вестный путешественник - Генри Мортон Стэнли.
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Буганда, как ее северный сосед Буньоро и западный сосед

Нкоре (Анколе) были населены народами, говорившими на языках

семьи банту (баганда, баньоро, банья нкоре. баторо) . Севернее и

восточнее жили народы, не создавшие к началу колониальной эры

государственности и говорившие на языках как банту (багису, 6а

кига), так И других групп - нилогокой (итесот• ланги, ачоли, алур,

карамолжонг и др.) и цеитральносуданской (лугбара, мору-мада и

др.). Таким образом, ранние государства региона представляли

собой «цивилизацию», окруженную «варварами» - народами, нз

ХОДИВUl ИМ ИСЯ на ранних стадиях политогенеза.

Народы Буганды. Буньоро, Тара и Нкоре совершали на их

территории набеги за СКОТОМ и расширялись за их счет. С части

соседних территорий собиралась регулярная дань в пользу верхов

НОГО правитеяя. Причем в первую очередь ЭТО касалось тех из них,

где сложилась уже иерархия в.lасти
2
•

К африканским ~арСТБаМ: такого типа когда-то применяли

термин «варварские королевства», от которого позднее отка.зались. В
советской исторической африканистике подобные государства рас

оматривались как «феодалЬНО-l1атриархальные~)3 . Часто, ссылаясь на
нечеткость грани между позлнепотестарными и раинеклассовыми

обшествами, о подобных государствах говорили как о нахолящихся

на позднейшей стадии разложения псрвобьпнообщиииого счю,ш.f .
Ныне сам гермин «пстсстариостъ» трактуют несколько шире', а го
сударства Межозерья типслогически относят к ранним государст

вам - основному типу государственности, сложившемуся в доколо

ниальной Тропической и Южной Африке" ,
Для африканских ранних государств характерны следующие

черты:

_ они возникали при отсутствии частной собственности на

землю, так как в Африке считаяось, 'ПО земля не может быть чьей

то; свободной земли было всегда достаточно практически везде;

землю обрабатывали мотыгами, выжигая при необходимости но

вый участок тропического веса;

2 Кiwаnulщ Semaku/a. 197 1. 136--142.
3 ся., вапр. : Орлова А.С 1963.
4 См., напр. : Томановско» О. с. 1980, 199.
s См .• иапр . : йотестарность. 1997.
6С~. : КO'lакова Il. Б. I 999 .

_африканские ранние государства имели четкое адмииистра

тивно-территориальное делен ие , выделвлся общегосударственный,

«областной» и «районный» уровень управления;

_ во главе государства стоял наследственный верховный пра

витель. часто обожествлявшийся своими подданными или являв

шийся верховным жрецом;

_ население африканских ранних государств, как правило.

принадлежало к разным народам - «основному» и покоренным,

т.е . африканские ранние государства были, выражаясь современ

ным языком, империями в широком смыслс слова;

_ в африканские ранние государства гармонично вросли ИН

ституты родового общества, большую роль играла родовая ари

стокрагвя и родственные связи;

_ в Тропической н Южной Африке образование государств

опережало образование классов, потому в ранних государствах

границы между господа.ми и подчиненными, как правило. были

нечеткимм, и простолюлив МОГ В любую минуту стать важным са

НОВННКОМ, а вельможа - простолюдином ;

_ в социальную структуру африканских ранних государств

помимо господ и простолюдинов входили, как правило, и рабы, но
заняты они были в основном в непроизводственной сфере и зани

мали зачастую высокое положение в обществе;
_ в ранних государствах Тропической и Южной Африки ре

месло отде.1ИЛОСЬ от сельского хозяйства, выделались и другие

«профессии» - чиновники, военачальники, жрецы;

_ велось активное городское строительство. в поселениях го

родского типа возводились дворцовые и храмовые постройки .

Таким образом, Бугаила и другие государства Восточиоафри

канокого Межозерья были типичными ранними государствами.

В ходе соз.дания бритаиского протекторате Уганда для управле

ния »'\1 была сформирована система «туземной» ад.министрации.

причем в основу ее легли традиционные институты власти местной

«цивилизацию - ранних государств, прежде всего - Буганды. Это

прежде всего институт наследствеиного правителя, совет знати при

нем, главный министр И иерархия наместников от самой крупной

единицЫ - саза - до самой мелкой - киало. При этом изменился

личностный состав носителей власти н их функции - они осуществ

ляли отпущенные им полномочия в и нтересах колониальных ма

стей. Это были сбор налогов, поддержание порядка, организация

обшествсниых работ и осуществление правосудия в определенных
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пределах. Возникла универсальная категория колониальных ВОЖ~

дей - чиновников-африканцев различного уровня, а верховные пра

вители - кабака Буганды. омукама Буньоро и Торо. омугабе Аико

ле - были низведены до уровня «верховных туземных вождей»7.

В процессе установлении колониального господства Велико

британии в Межозерье местная «ци вилизация » также приняла уча

стие, помогая покоритъ «варваров». Так. колониальное господство

Над частью территории народа итесот было установлено мирным

путем, потому, что итесот боялись СВОИХ соседей ланги и в 1896 г.

послали в Бугаиду за ПОМОЩЬЮ. Один из военачальников БуГ8НД.Ь1.

Семен Какуигуру, построил на территории игесот форт, где оста

вил гарнизон СВОИХ со.1ДЗТ. Но В ЗТО время Бугаила уже находи

лась под британским протекторатом, и под него попали таким об

разом и территории народа итесот" Интересно, что представители
традиционных властей, пошедшие на сотрудиичество с баганда и

их бритаискими хозяевами, впоследствии получали ДОЛЖНОСТИ в

системе «туземной» администрации протектората, в созданных на

территории проживаиия народа итесот дистриктах Букеда и Тесо.

Более того, девять из них удостоклись у британской администра

ЦИИ особой награды - лицензий на право обладать огнестрельным

оружием, не облагаемым налогом".
История народа лаиги также дает примеры сотрудничества с

завоевателями отдельных представителей традиционных властей,

облегчившего установление бритаиского управления в дистрикте

Ланго. Правла, они стали сотрудничать с англичаишми несколько

позже, в первое десятилетие хх в. , когда основная часть Уганды

уже находилась под британским протекгоратом. В Ланro же система

колониальной алмииистрации была установлена лишь к 1908 r. По

этому тамошние согаашатели понимали, что бриганским колониза

торам В Уганде нет альтернативы, что они, а не их агенты-баганда

представляют собой реа.1ЬН)1О силу, и обрашались непосредственно

к британским властям соседних дистриктов Уганды.

Ярким примером тому является история Олоры Аримо, сына

старейшины олиого из подкланов ланги. Этот молодой человек

сумел сгатъ старейшиной своего подклаиа, подчинить ему другие

подкланы и фактически занять положение руота клана - все это

1 Пояробней СМ . : Базезин А.С 1986.
· CM.: Emwanu J. JY. I967. 172.
9 VincentJ. 1982. 103.

при помощи британских колонизаторов. Во время своего первото

визита в Хоиму, административный центр дистрикта Буньоро, в

конце 1903 кли в начале 1904 г . , он сумел, произвести нз англичан

впечатление «(благонадежного). В октябре 1904 г . он выступил на

баразе Буньоро (совете, в котором заседала верхушка «туземной»

администрации и представитель. британских властей) и зая вил,

что желает, 'ПО6ы этот совет решал все вопросы. связанвые с

людьми его гюдклана, а в доказательство своей преданности nege
дал СОве1')' человека, обвиненного в убийстве одного из баньоро .

Доказав. таким образом, свою .10ЯЛЬНОСТЬ, он сумел добиться

поддержки колониального чиновника Фоуяера, приславшего ему

70 стрелков, Д,.1я победы над своим соперником Арумом. С помо

щью полученных от англичан пяти ружей он сумел поячинить сво

ему подклану большую территорию, и в 1908 г.• когда встал во

прос О создании колониальной администрации в Ланго, Одора был
признан «верховным вождем» большой территории . ДО ЭТОГО.

стремясь укрепить свой престиж, он посылав зерно 8 Буньоро, где

вспыхнул голод, оказывал гостеприимство миссионерам . Но самой

впечатляющей его акцией в отношении европейцев была, безус
ловно, демонстрация «вечной лоял ьности Англию) самому Уин

стону Черчиллю, тогда помощнику министра колоний, совершав

шему 1УРне по Восточной Африке и остановившемуся в ноябре
1907 г. неподалеку от земел ь Одоры . Одора по собственной ини

циативе явился к нему с 400 воинам и, и впечаглеиный Черчилль

обещал ему британский протекторат в будущем и шесть псрво

классных ружей немедленно11.

Так двадцатилетний юноша с помощью колонизаторов сумел

занять видное место в системе родовых институтов ланги, а затем

и в «туземной- администрации . Авторитет Одоры У колонизаторов

был настолько высок, что его соперники даже не пытались его по

колебать . В частности, старейшина другого подклана, Арум, земли

которого подвергалась набегам со стороны людей Одоры, выска

зался на баразе в 1908 г. за избрание Одоры «вождем». Следуя

примеру Опоры, он таюке сумел с помощью колонизаторов )'II.-pe

пить свое положение в клане и занять пост В системе «туземной

вдмиквстрапииэ'"

10 ToshJ. 1978. 13 1.
11 Ibid. J32-135.
12 Ibid, 136-137.
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Таким образом, рЯД представителей традИЦИОННЫХ властей

западного Ланго, заручи вшись поддержкой англ ичан, сначала за

нимали более высокое положение в традиционных РОДОВЫХ струк

rypax, а затем получали соответствующие ему ПОСТЫ в системе

«туземной» администрации . Дж. Тош объясняет их «искусство в

обращении с колониальными ВЛЗСТЯ-МЮ> тем, что именно западные

ланги были знакомы вследствие давних коитактов с более высокой

политической культурой Буньоро Н, следовательно, имели более

широкий кругозор и могли лучше ПОНЯТЬ систему колониального

управления в ТОМ виде, 8 каком 0 113была установлена в Буиьоро".
Как бы то ни было, идя на сотрудничество с колонизаторами, 0 ..'1.0
ра, Арум и ИМ подобные исходили из собствен ных интересов и из

конкретной ситуации, склалывавшейся в Ланro с расширением

британского владычества в Уганде.

Народы, не создавшие к моменту колонизации государствен

ности, включались в протекторат постепенно, в ходе демаркации

границ Уганды с Суданом, Бельгийским Конго и Кенией . Граница

с Суданом была установлена в 1914 г., в результате ряд нилогских

народов попал в Уганду н территория их расселения образовала

дистрикт Западный Нил в Северной провинции. В 1911 г. при

уточнении границ с Бельгийским Конго к Уганде (к Западной про

винции) отошла территория бакига . К Кении же, напротив, в 1902,
1909 и 1926 гг. отошел ряд территорий Восточной провинпни.

Народы, населявшие северную и восточную части протекто

рата" не составляли единства ни 8 лингвистическом, ни в социаль

ном отношении . Перед колонизаторами, стремившимвся включить

их в механизм колониальной эксплуатации, прежде всего, встала

задача создания здесь эффективного аппарата колониального

управления.

Наиболее удобным (и привычным) для колонизаторов было

использование местных «вождей», практиковавшесся , как было

показано, в « королевствах» и позже послужившее ОСIЮВОЙ для

доктрины «косвенного. управления . Впоследствии один из коло

ниальных чиновников писал, что в рассматриваемых областях

протектората админи~ия была основана на «старой племенной

организации и властна' . Но на самом деле это было далеко не так .

1] Ibid. 138.
1. Mulr.hf!rj f!f! R. 1956, 143.

Территории «варварских» народов составляли дистрикты в Се

верной и Восточной провинциях - Бугису, Букеди, Теса, Каремоджа,

Бусага и дистрикт Кигеэи в Западной провинции. Границы этих ди

стриктов далеко не всегда соответствовали действительной этниче

ской карте народов, их населяющих. Так, дистрикт Западный Нил

объединял несксяью Ме.1КИХ народов; народ а4ОЛ", наоборот; в те

чение долгого времени обитая на терригорам двух дистриктов - Гу

Л)' и Чуа. Кроме того, многие из самих этих народов не обладали

этносоциальным единством, и поэтому включение их в систему ко

.10НИа.'1ЬНОГО адМИllИcтpant"вно-террlПOриэ...1ЬНОГО деления влекло за

собой существенные последствия для их дальнейшего развития.

Виутри каждого дистрикта, управлявшегося сначала сборщи

ком налогов, а затем комиссаром с небольшнм штатом, британ

ским чиновникам предстояло создать эффективную систем)' (<1)'

земных» ВОЖдей, которым предоставлялись определенные

полномочия в рамках колониал ьной администрации . Окончатель

но эти полномочия были закреплены в «Ордонансе О туземных

властях» 1919 г. Основная задача вождя определялась «поддержа

ние порядка в районе, находящемся 8 пределах его юрисдикции»

(§ 3). Вожди обладали правом издавать приказы, касавшиеся аф

риканского населения, живущего в пределах их юрисдикции, при

влекатъ население к обшествсниым работам, осущесгвлятъ судеб

ные разбирательства так называемых туземных дел» (§ 7);
решения по судебным вопросам, впрочем, подлежали в бо..1ЬШИН

стве случаев утверждению комиссара дистрикта".
эти по..1НОМОЧИЯ должна была выполнять иерархия вождей,

но у многих народов, в частности, у нилотских, у багису и баки га,

такой иерархии фактически не было. Британским властям при

шлось создавать такую иерархию, ВЗЯ В за основу традиционные

политические институты Бугаиды. Губернатор Уганды д. Арчер

ПИСал в 1924 г.:

«Бугаиди йская система тузем ного управления, приспособленная к

местным условиям и модифицированная за счет преодоления неко

торых неаостатков.с- вот тот ИДе3.1, К КОТОРЩ&l следует постепенно

прийти отношении всех пяемсн протектората» L •

Дистрикты были разделены на саза, гомболола, и мирука 
так же, как в Бугаиде и других «цивилизованных» частях протек-

15Вuгке F. 1964,1 74.
16Могги н.к. Read J. 1972, 36.
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18 La Fontaine J.s. 1959, 12; East АfПсап Chiefs. 1960, 295.

тората. В документах правда, чаще употреблялись английские тер

мины «сошпу», «ввэ-соцгпу» и «parish» .
Для создания админнстративно-территориальных единиц

внугри дистриктов испольэовал ись элементы традиционной соци

альной организации «варварских» обществ - ЛИНИДЖи И другие

кровнородственные группы. Основой мирука стали малые агнат

ные группы, их старейшины часто иризиавались « ВОЖДЯМИ миру

ка», С соответствующим расширением границ их ЮРИСДИКЦИИ.

Традиционные главы более крупных элементов родовой организа

ции (часто имевшие ЛИШЬ номинальную власть), на основе кото

рых были созданы гомболола, налелялись полномочиями «тузем

НЫХ}) вождей, н им часто давались совершенно новые названия .

Например, у алуров гомболола стали называть территории, нахо

дившиеся в пользовании линиджей и под властью вождя, поду

чившего титул вакил, У лугбара - клановые территории, сбъеди

нявшиеся вождем, получившим титул джоаго, У ланги - также

клановые территории, вожди которых стали называться лжаго'".
Несколько гомболола вместе составляли саза, вожди которых, как

правило, не могли соответствовать главам герриториально-родо

ВЫХ объединений, так как сами саза создавзл ись большей части

произвольно. Так, у лугбара в 1920 г. было создано 12 саза. в 5О-х

годах их СТ8.10 5; В Карамодже - 6 саза, У итесот в Букедя - 5 саза и

т. Д . Д1Я вождей саза часто не находилось даже названий в мест

ных языках, их называли султан или чифу.

Такими вождями саза, а также во многих случаях и ВОЖдЯми

гомбояоле за неимением местных носитслей ре3.1ЬНОЙ власти были

назначены багаида . Лишь в 2Q-30-c годы они стали постепенно

заменяться вождями из местных народов. Так, у нтесот первые

вожди саза из местных уроженцев ПОЯВИ-1ИСЬ в 1919 г.; в Кигези

первый вождь гомболола из местиого народа появился в 1922 г., а

первые три вождя саза - в 1930 г. ; в Бугису первые вожди саза из

местных появились в 1934 r .11

для координации действи й «туземной» администрации в дист

риктах ссздавались и советы вождей, в которые входили вожди саза .

Так, в 1914 г. такой совет был созлан в дистрикте Г}'ЛУ, В 1918 г. - в

Тесо, в 1919 г. - в Лаиго И Мбале. Эти советы были ПОС1рОены по

принциny совета вождей в Буганде, вазывавшегося бараза, в них,

19 Faller.\· L.A. 1965,26.
20 Nаhwiщ-8ulimа rv. 1967,92.
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как и там, участвовал и не тол ько вожди, 110 И орелставители британ

ской администрации дистрикта, прежде всего сам комиссар .

Таки,", образом, организация с истемы «туземной » адм и н ист

раци и у «варварс ки х: народо в протектората, 01 11аЧ3.13 формирова

ние новых институтов власти, ранее им неИЗ8ССТИЫХ. Этот процесс

сопровождался выдвижением новых людей и, следовател ьно, от

гесиением от власти родовой ар истократии .

Нес кол ько легче было создать систему «туземной» админисг

рации У басога : их социально-политическая орган изация СТОЯ..1З

намного ближе к буганлийской . ВСЯ территория басога была объе

д и нена в дистри кт Бусога . Основой для создания саза стал и здесь

вождества энс и. Не которые из них непосредственно преврагились

в саза к другим же были добавлены болсе мелкие образован ия .

Та.1ЬКО саза Бстем-бе-Бснья было создано цел и ком на основе со-

. r' r ' -всем мелких вождеств" . 0\100.10.1a оора1ОВЫ83.1ИСЬ на основе

тразипионных алминистрати еиых еди н иц - Т83.1е, и ТО.1 ЬКО мирукв

пришлось созлаватъ эаново, группируя для их создан ия по не

скольку деревень.

Формирование штата «туземных» вождей в Бусоге также не

обошлось без баганда. Здесь огромную роль сыграл представител ь

христианизированной верхушки Буганды Семей Какунтуру. Его за

дачей было создание единой «туземной- адм и нистрации Бусоги,

ПРИ8.1СЧСНИС к управлению дистриктом лояльных вожлей. замена

несогзасных И-1И несгюсобных на ВО"АОей из баганда . По образцу

Буганды в 1906 г. здесь был образован совет - .1ЮКИКО, И его предсе

дателеи стад КаК)'НГ)РУ. провозглашенный «презилеитом Бусоги» >.

впервые все басога были объеди нены под властью «туземного- пра

витела . О роли Канунгуру 8 создании «туземной» адм и нистрации

Бусоги ком иссар Восточной провинции ПИС3.1 : « Его леятельность

была особенно результативной, так как он постепенно об)"Ч3.1 вож

дей методам организованного управления. Он работал страстно, .10

яльно, И большая Да.1Я работы Бусоге. несомнен но, ПРО.1е.1ана 6.1а

годаря его положигельна вл иянию на вождей; в сотрудничестве с

комиссаром дистрикта он создал В Бусоге систему туземной адми

нистрации, которая может успешно соперничать с бугандийской»20 .
Кавунгуру был смешен с поста «президента Бусоги» в 1913 г. ,

так как колониальные власти не устраивало его возросш ее вл ияние.
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однако его НО80ВВС,1ения в дистрикте были сохранены и упрочены. В

1919 г. после небо..1ЬШОГО персрыва до.1ЖНОСТЬ «презилента Бусоги»

была возрождена, и ее занял Э. Т. Вако, выходец из местного народа н

вожль саза Бузамоги. До 1921 г. Вакс совмещал обе эти до.1ЖНОСТИ,

НО В 1921 г. ОН оставил за собой 1О.1 ЬКО пост rnавы «туземной. адми

нистрации всей Бусоги и пояучил титул исебаигу кьябази нга, что оз

начает «отец людей, объединяющий ИЮ> . С тех пор глава «туземной »

администрации Бусоги стад называться кьябазмнга .

Как уже говорилось. большую роль в форм ирован ии «тузе м

НОЙ» администрации « варварс ких» народов Уганды сыгран и жите

ЛИ «цивилизованной» Буганды . Занимая должности вождей у

«варваров», 0 11" получали ряд привилегий : ли цензии на 15~20 ру

жей, свободных от налогов, жалованье (8 зависимости от катего

рии) от 10 до ЗА рупий в месяц" . Баганда не всегда "рою; эанима
.'1И ДО;1ЖНОСТЬ вождя, иногда они состояли советниками при

вождях из местных народов. Но даже в таком случае реальная

власть нередко принадлежала именно советникам-баганла, ВОТ

ЧТО, например, писал колониальный чиновник о положенни в ди

стрикте Ланго:

«Среди ланго наиболее действеиную и лояльную помощь в этой ра.

боте (установлении адм инистрации . - А.Б.) нам оказали агенты

баганда. которые были в действительности, при должном контроле,

тузе !04НЫ!04 И помощниками комиссара дистрикта: хотя они не назы

вали себя вождями, но, конеч но, часто узуршrpoва.1Н функции вновь

созданных аожаей, которых ОНИ были должны инструктировать И

настав.lить...» 22•

Колониальные ВОЖДИ из багвнда имели довольно широкие пол

номочия в уираелсиии «варварскими» народами. В то жс время. как

уже говорилось, вожди из баганда назначались британскими вла

стями {правда, в меньшей степени) и в «цивилизова нных королеест

вах» . Так. в Анюзле в 191 3 г. ИЗ 12 вождей саза трое быяи багаида, а

из 8ОЖ.!1еЙ гомболола баганда составляли половину В 1934 г. 64 во

ждей саза н гомболола в том же Анноле 22 были баганза".
Отечественный африканист В.В . Бочаров отмечает:

«Колониал ьная ситуация коренным образом изменила характер

противоречий, свойствеиных шжоловиальны политическим струк-

21КаbwеЮ'е,е Т. 1974, 80.
21 Ibid. 82.
23 Robe,ts A.D. 11)62,446.

1'YPa\l. Но все-таки вектор ЭВОЛЮНИИ колониальных структур опре

деляли противоречия, возникшие в локоловиальную эпоху. Отчет

ливо виден разрыв между целями европейских кояонизаторов и по

лученными в ходе их политики результатам и. Намереваясь

проволитъ свою инновационную деятельность через традиционных

афри канских л идеров, оии наделиди их полномочиями, которые,

тем не менее , подорвали эффективность регуляции обществеиных

отношений посредством траднции» l~ .

это положение отчетливо проявилось в британском протек

торате Уганда, где для управления «варварскими» народами НС

пользовались представители соседней «цивилизации», что подры

вало систему традиционных социальных связей .

Важно подчеркнуть, что в колониальные времена в Уганде

приоритезы не только в политической, но и в экономической и

культурной области получили именно «цивилизованные» части

протектората, и прежде всего Буганда, и разрыв между «цивилиза

цией» и « варварством» увеличился еще больше".
Таким образом, вопреки дилетантским представлениям об ис

тории Африки как о сплошном варварстве, там в доколониальиые

времена еложились очаги цивилизации, окруженные и подпиты

аавшиеся « варварской» периферией . В рамки европейских коло

ний и протекторатов пракгичес ки повсеместно попадали и те, и

другие, и разрыв между IIИ\lИ в колониальные годы, как правило,

еще увеличивалея . Пример Уганды в ЭТО\l смысле я вляется д0СТ3

точно поиазательным для всей Тропической Африки.
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РаэдеА 2

ВЗАИМОДЕЙСТВИЕ ВАРВАРСТВА И ЦИВИЛИЗАЦИИ:

ИСТОРИЧЕСКИЕ АЛЬТЕРНАТИВЫ

И МОДЕЛИ РЕГИОНАЛЬИОГО ОПЫТА

А.А. He;киpoвcкuй

.ЦАРЬ КУТИЕВ, НЕРАЗУМНЫХ ЛЮДЕЙ.?

КУГИИ В СФЕРЕ ВЛАСТИ И ТИТУЛАТУРЕ АГУМА 11
(XVI В . до н.эл

Статья рассматривает упоминание кугнее в тексте, известном как копия

надписи касситского царя Вавилона Aryмa Н. Автор доказывает, что

текст воспроизводит подлинную надпись Aryмa, НСО явяяется, как прешю

лагают, апокрифом. предлагает переволять оборот, упоминающий кути

ев , как «царь страны кутиев, людей с непонятной [экзотической] речью»

(вместо обычного : «царь кутиев, неразумных людей») и реконструирует

обширную сферу власти А[)'Ма в горах загсоса.

Ключевые слова: Агум 11, касситы, кутив, Вавилоная .

в нииевийс кой библиотеке Ашшурбанапала храннлась вы

полненная писцами этого царя копия текста. формально представ

лающего собой надпись Агума Как-риме (Агума 11), ОДНОГО из

ранних касситских царей Вавилона (XVI в. до н.э .) ' . Интересую
шее нас упоминание кутиев - «варварских» горных племен, оби

тавших в горах Загроса к северо-востоку от Вавилонии - содер

жится во вступигельвой части надписи, в титулатуре Агума (i 38-

I эта копия вошла в ДВ)'Х экземплярах, обнаруженных в нмневийсюя
библиотеке: собранная нз фрагментов и нзоБИЛ)1О1ШЯ гюврсждениямв таб

личка R V 33 и обломок ее дубликата Rm 505 (епубл.: Thompson R.c. 1930,
tab. 36; отвечает строкам табл ички R V 33 ii 14·28, iii 12-10, vi 29-33, уН 30
35. ПО этом)' дубликагу восстанавливаются поврежденные СТХ. R V 33 ii 22
28). На первой табличке сохранилось два послеловетельных колофона, его

рой и"] которых сообщает, что она была написана д,1Я Ашшурбаиапала

(vii 38-45). Издания гекста в транслитерации и переволе. Jensen Р. 1892;
Slein Р. 2000, 150-165 (с учетом обломка Rm 50S); ер. УЖ. перевозы в :

Longтan r 1991, 221-224; Foster·8.R. 2005, 36Q..64.
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39). Однако поскольку более ранних версий обсуждаемой надлиси

не дошло, а некоторые специалисты считают ее фиктивной (сфаб

рикованной несколькими столетиями позже Aryмa 11 от его лица),
здесь необходимо будет коснутьс я этого вопроса и дать краткую

характеристику всего памятника .

Текст, как оБЫЧНО дли царских надписей, составлен от первого

лица. После приведения эпитето в и ПП)'ЛЗ1)'РЫ Aryмa (i 1-43) со

общается, 'по когда бог Мардук и его супруга, богиня Царпанит;

временно отсутствовавшие в Вавилопии в лице своих главных КУЛ~

товых СПП):Й (ИНЫМИ словами; ЭТИ статуи были вывезены оттуда

каким-то врагом), решили все же вернуться 8 Вавилон, в свой Хр3.\1

Эсагилу; Aryм добился от некоей «страны дальней. С1рЭНЫ Хани»

передачи ему указанных статуй. после чего водворил их В Эсагиле
(i 44 - ii 21). Подавляющая часть текста посвящена тому; как при

указанном водворении СТ81)'Й в этот храм и возобновлении их куль

та Aryм снабдил сами СТ81)'И. помещения, где их поставили, и куль

ты других боГОВ в Эсагиле раз.1ИЧНЫМИ драгоценными предметами

и деталями интерьера (ii 22 - vi 13), а в связи с этим придал Эсагиле

нескольких жрецов и мастеров вместе с обеспечиваюшив..1И их зе 

мелЬНЫМ И наделами (vi 13-41). Формально эту часть текста МОЖНО

считать списком дарений Эсагиле, но это отнюдь не делает надпись

злактом о таких дарениях - последние просто продолжают персчеиь

деяний Aryмa, начатый возвращением статуй Мардука и Царпанит в
Вавилон. и описаны как мероприятия, учиненные Агумом при этом

возвращении и возобновлении культа названных статуй в Эсагвле.

это возвращение статуй и возобновление их почитания сами по себе
и требовали всех перечисленных мер по украшению их самих, поме

шений, куда их водворили. и т.д. это были не акты, выражающие ка

кую-то uapcкую ммлостъ К Эсагиле, а необходимое сопровождение

того действия царя, которое и СТОИТ в центре текста - возвращения

статуй . В заключение Aryм кратко формулирует те свои деяния, вото

рым быя посвящен весь текст, и испрашивает себе за них милости

богов (vi 42 - viii 22). Именно из первых строк МОЖНО понять, что же
составитель текста считал темой всей надписи: (vi 42 - vii 13) «Д'1я

царя Агума, который устроил целлу Мардука, возобновил Эcaлtлy,

вернул Марлука в его обиталище, Мардуку и Царпaниr пожаловал в

дар зтих "профессионалов.. 2 с (их) ломами, полями и садами - да

1 marй иттат, ' npoфессионалы f мастера' ; имеются в виду те жре

цы и мастере, о которых шла речь выше.

•,
•

,

,
,

.......

будут дни царя Агума долгими, годы его да продлятся » И т.д. (до юн

ца надписи следует длинный список пожеланий царю блага от богов).

Итак, содержание надлиси состо ит 8 том, как Aryм вернул статуи

Мардука. и Царпаниг в Эсагилу из чужеземных стран. С ПЫШНОСТЬЮ

разместив их там и возобновив их культ. И испрашивает себе ПО этому

поводу благ от Мардука и остальных богов. Цель надписи - увекове

читъ это деяние Агума и испросить у 601'ОВ указанные блага.

Затем на табличке после пробела в одну строку (отмечающего

конец самой надписи) следует помета «Надпись Агума» (viii 24-
25) и двухчастный колофон (уш 26-45).

Как известно, историчность факта, что статуи Мардука и

Царпаиит незадолго до правления Агума П, а именно при падеиии

Вавилона и династии Хаммурапи под ударом хеттского Мурсили

са 1 (1595 г. до н.э.], были вывезены из Вавилонии, и их ПРИШlОСЬ

потом специально возвращать. lIе подлежиг сомнению. Известная

вавилонская композиция «Пророчество Мардука» описывающая

похищения статуи Марлука из Вавилонии врагами и последующие

возвращения ее вавилонянами как добровольные путешествия

Мардуна в соответствующие страны и последующие его возвра

щения в Вавилон, говорю о трех таких «путешествиях»: в страну

Хапи (где Марлук пробыл «24 года»; подразумеваться может

только результат нашествия Мурсилиса I на Вавилонию'), в Асси
рию (подразумевается вывоз статуи Марлука Тукульти-Нинуртой 1
в последней трети ХIl1 в . до н .э.) Н в Элам (подразумевается вывоз

статуи эламигами в ходе их нашествий на Вавилонию в середине

хн в.)". Тем не менее надпись Агума Как-риме специалистами (как

правило, без аргументации) оценивалась и как достоверная копия

действительной надписи Агума п' , и как подлелка более позднего

з То, что Агум при этот возвращает статуи Мардука из Царпаннт не из
страны Хатти, а из «лаяьней страны Хани», озиечает; что на соответст

вуюший момент эти СТ31)'И попали из Хезтн в зту «страну Хани» (это либо

иижнехабурско-срелвееефретска Хана, либо, что более вероятно, верхвеха

бурский Хвнигальбат; см. в целом: Podany А.Н 2002. 58 f., Немировакий
А.А. 2002; отождествление с Ханиraльбатом предлагалось еще в : Mackenzie
D.A. 1915, 269, 272) и в Вевилонию были перевезсны именно оттуда,

• Вorgе, R. 1971, 5·13,16-22 .
' ДЬЯКОН()tJ И.М 1956, 126;P bJU(oH()tJ И.М 1983, 418 слв.; Ооеае А.

1957, 65; Jarirz К. 1958, 228; Rawlon МВ. 1958. 103; 'Veidner E.F. 1959
1960, 138; Gadd с.я. 1973, 226; Astour м. с. 1986, 329; Stein Р. 2:000. 150.
Дж. Бривкман считал аутентичной первую часть текста, до списка всего,
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' Ковремени . нкретиых доказательств В пользу последнего предпо-

ЛО"А..-СНИЯ нет'. а общая логика его такова: главным в содержании
надписи якобы является список дареиий Aryмa Эсагиле, следова

те..1ЪНО надпись могпи в пропагандистских целях сфабриковать в

КР)Т3Х., ориентированных на культ и храм Мардука, чтобы предста

витъ прецедеит дарений этому храму со стороны древнего царя! .

чем Агум снабдил статуи и храму, расценивая этот список как поздней

шую добавку (Вrinkтan J.A . 1976, 97).
6 Gelb 1..1 1949, 348. not. 12; Landsberger В. 1928- 1929, 312; Lanm

berger В. 1954, 65, anт. 160; Borger R. 1971, 17; F;nulsle;n J.J. 1976, 75;
Longman Т. 199 1, 86-88; Lenzi А. 2008,201 ,2 11.

7 Преляагаюгся следующие соображения (Longman Т. 1991,81): ( I)
имеюшаяся копия времен Ашшурбанапала выполнена новоассирийскими

знаками, в то время как при копирован ии дреВНИХ текстов писцы СКЛОН

ны были воспроизводить оригинальное, архаическое напнсание . Однако

это ни в какой степени не было жестким правилом. а текст надписи Лry~

ма мог подвергаться и нескольким последовательным копированиям: (2)
в ИСКЛЮЧИТС.1ЬИЫХ случаях в гексте присугсгвуют слова, не зафиксиро

ванные для средиевавияонского пернода, в отличие от позднейших (при

водятся два примера. inii , i 44, и I.GlS, ii 8), Однако наше знание средне
вавилонских текстов далеко не таково, чтобы исключать на ЭТОМ

основанив возможность употребления названных форм в поллинной над

ПИСИ Агума, тем более, что текстов раниекесситского времени в нашем

распоряжении практически нет вовсе. Кроме того, в единичных случаях

позднейшие формы МОГЛИ попадать в тексты именно прн их копировв

нии, между тем как при фабрикации обсуждаемого текста в I тыс. форм н

написанив, специфичных именно для позднего времени И не встречав

ШИХСJI раисе, ДО.1ЖНО было бы оказаться В тексте намного больше. Доба

вим, что П. Штей н, специалист именно по JlЗЫКУ средне- И нововавилон

ских царских надписей, изучавший надпись А гума и с ЭТОЙ ТОЧКИ зрения,

не видит препятствий к ПРИЗllан ню ее аутентичности, Stein Р. 2000, 150;
(3) большинство эпитетов Агума, по общей оценке П. Лоагмана, засвиде

тельствовано для царей именно новоассирийского периода. Однако, на

бор эпитетов месопотамских царей весьма свобояен (одни н те же титулы

и эпитеты MOryт появляться и исчезать с диапазоном в столетия), а llfJЯ

касситсках царей XVI- XV вв . до и .э . неизвестен вовсе . Так что появле

нис этих эпитетов и у Агум а, и У различиых новоассирийских правигелей

не доказывает переноса их со вторых на первого задним числом.

I Borger R. 1971, 17; Finkelstein J.J. 1976, 75; Longman Т. 199 1, 87 f.,
91·93 . П. Лонгман сравнивает н3.щись., которую считает благочестивой

ПОДДСЛkОЙ в интересах храма, со зиамеННТ1tl м «Констактиновым Шlром•.
Особня ком стоlП пшотеза А. Леюи. ПОСkо.1Ьky после окоичаНЮI текста

самой надписи в имеющейсн НОliоаССИРИЙСkоR конии сначала ндет поме

та «Надпись Aryмa) (МU.[SA )R [A-g ]u-um, viii 24·25), а .вслед за ней 

один из стандартных rnпов КOJIофона : «Сведущий (idii ) сведущему пусть

(э'l)' табличky) показы вает, не сведущий (ее) да не yвltд.НТ) и т.д. (уПi 26

Однако главным в содер-жании надписи являются отнюдь не

дарения храму- Как )110МИНалось выше. ЭПI дарения, а точнее. ук

рашение статуй Мардука и Царпаиит и их покоев, И обеспечение

их культа, 8ЫС1)'ПЗЮТ просто как естественная необходимая со

ставляющая, необходимое оформление и дополнение того деяния,

которому текст и посвящен на деле - возвращению этих статуй в

Эсагилу И возобновлению там их почитания трудами Aryмa. Это

текст не о пожалованиях царя храму, а об успешном свершении

царя в области культа и его связях с божествами. И если подозре-

tf.), А. Лензв считает, что пометой «надпись Агума» здесь и вводится гю

следующий текст эолсфона, т.е . что сам колофон васжен злесъ в уста Ary
му И заявлен как его приписка-еяалпись» (! ): « Надпись Лгума: сведущий

сведущему...». Отсюда А. Лензи заключает, что надпись была сфабрикована

от лица Агума В среде «сведущих» (idii), она же якобы среда « мастеров»

(mQrii ummani, .., е.1ЪКОМ упомянутые в назписи. Они изготовили по приказу

варя некоторые из перечисленных в надписи предметов, которыми Aryм

вадевил статуи, их покои и храм, а весколъких «мастеров», НУЖНЫХ д,1J1

поддержания возобновленных в Эсагияе мероприятий, Агум приписал к

храму вместе с обеспечивающими их наделами). По мнению исслеловете

ля, «мастера» I «сведущие» хотели придать себе вопоянителъную цену,

сочинив рааи самопропaгшuы надпись, в которой древний царь упоминает

презставитеяей их социальной rpynпы и вемонстрирует «особое обраше

ние» с ними, да еще от своего имени прелъявяяет стандартное требование

колофонов тюказыватъ табличку только самим же «сведущим», ке. прояв

ляет к ним особое внимание , Составляя подложный текст с таким содержа

нием, «мастера» надеяяись использовать его как препелеиз; способствую

щий повышению их престижа и обеспечению авалогичного особого

внимания по отношению к ним самим (ип:; А. 2008, 20 1, 20 1). Крайнее
ееправюполобие самого этого взгляда (в вействнтеяьности «мастера» иг

рают в надписи сугубо маргинальную н служебную ро.1Ь, никакого «особо

ro обращения» с ними или особого вниман ия к ним в надписи не отмечено,

а тот самоочевидный факт, что именно они нелосрелсгвенно проводили

работы: no производству и установке ряда культовых принедяежностей, о

эоторых говорит Агум !СаК О своих дарах Мардуку и Царnaнит, никак не
мог бы придать «мастерам» некий догюянитеяьный преС'ТЮК - «мастера»

во все времена были нужны нмеюlO Д:lЯ этого. Аудиroрию, от котороА, со

чинившие обсуждаемую надпись «мастерю), моrли бы добиваться каких-то

благ, представить себе затруднительно) дополняется тем, что обс)ждаемыR

kO.l0ф0н вовсе не вкладывается в уcrn Aryмa. Помета «шu.nись Aryмa»

Q'lНосиt'CJt, I<Oнечно, k ttpe:.1ы-дyпIму тell'C'I)', указывая, что он презстав.1Яет

собой нa.mись названноro IIаря (т. е . яв.1ЯСТСЯ чем-то вроде кparчaйlllего

«библиотечноro описаиия») текста), а колофон с..lедует lla.ltee совершенно

незавИСН't(о от ЭТОЙ пометы (так и перевоДlfГСЯ в : SJe;n Р. 2000, 165, в то

время )шс в переводе : Foster В.Я 2005, 363 IIJЮведено то же понимание

соопюшеНltя CJ!OB«надпись Aryмa» и /([щофона, чro У А. Леюи).
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ватъ 8 таком тексте подделку. то с равным успехом МОЖНО подоз

ревать любую из множества царских надписей Месопотамии, где

прокламируюгся успехи царя в сфере богепочитания и роскошь; и

размах, с которыми ОН строил ИЛИ обновлял храмы и культы, в

ТОМ, что это подделка, произведенная жрецами соответствующих

божеств . J10 пусть даже главным в нашем тексте был бы перечень

пресловутых «дарений» - чего ради, с какими целями его нужно

было бы фабриковать? В надписи ( 8 противоположность ХОТЯ бы
тому же «Константинову дару») не утверждаются права храма

Мардука на какие-либо владения (о пожаловании таковых вообще

нет речи) . В украшениях статуй, деталях интерьера их покоев и

прочих предметах. КОТОрЫМИ АГ)'м обеспечивает возобновленный

в Эсагиле куЛЬТ названных СТ31)'Й, нет ничего экстраординарного

(хотя список их долог). Какие позиции могли бы упрочить, чего н

от кого могли бы добиться адепты Мардука ссылкой на то, что не

кий древн и й царь 110 случаю возвращения статуй Мардука и Цар
панит в собственный храм снабдил их культ соответствующими

предметами и придал храму нескольких жрецов и мастеров с наде

лами? Наконец, царских надписей о том, как различные владыки

заботились о храмостроительстае и культе, и без того было мно

жество, а Агум П не являлся в месопотамской традиции особой
знаменитостью - зачем поиалобилось бы фабриковать аналогич

ный текст именно от его лица?
Итак, правдоподобного объяснен ия того, зачем текст, подоб

ный нашей надпис и, имело бы смысл подделывать, как будто не
находится , а конкретных аргументов в пользу того, что надпись

гюдложна, не существует . Зато в пользу противоположной оценки

такие аргументы есть :

1) Еще П . Йснсеи сделал наблюдение, развитое затем

П. Штайном , что на имеюшейся новоассирийской табличке с ко

пией нашей надписи специальными разделителями отмечены ру

бежи колонок текста, С которого делалась эта копия (они не совпа

дают, разумеется, с границами колонок в самой копии) . эти

колонки исходного для нашей копии текста совершенно различны

по длине . Строка же в имеюшейся копии необычно коротки по

числу размещенных на строке знаков, а отведенные для каждой
строки промежутки (сами эти промежутки. естественно, равны

друг дрyry по длине} заполнены клинописными знаками крайне

неравномерно. Одни строки плотно заполнены (до 1О и выше зна

ков на строку), причем иногда писец даже специально уменьшал

размеры знаков, чтобы разместить нужное количество их в одной

строке. В других строках проставлено вссго по 3-4 (иногда и всего

2!) знака, и писец расставляет их в строке далеко друг от друга,

чтобы растянуть столь не60ЛЬШое количество знаков на всю стро

ку. Такая неравномерность длин колонок и строк (и краткость са

мих строк) говорит о том, что копия восходи к некоему тексту, на

писанному не на призме, цилиндре, таблице и пр., а на каком-то

объекте, форма или назначение которого требовала исписывать его

колонками и укороченными строками совершенно неравиой длины

(вернее всего, на статуе, в крайнем случае на стеле)" Тогда копии
сты, перенося текст на табличку, где все промежутки для строк. как

и все ко"10НКИ, равны друг дpyry по длине, но :.ь.-е.13Я при ЭТОМ вос

произвoдmъ оригинальное разбиение текста на строки н колонки, И

вынуждены были бы заполнять строки таб.1ИЧКИ совершенно раз

ными количествами знаков с разной степенью разреженности, а

также выделять особыми линиями разные по длине КО,.'10НКИ исход

ного текста (что и имеет место). Если текст копировался бы с приз

мы или таб.1ИЧКИ, строки оказались бы длиннее, их эаполненностъ

знаками была бы равномернее, а исходные колонки, отмеченные

разделительными линиями, оказались бы равной длины.

Тот факт, что за новоассирийской копией стоит некий ориги

нал с укороченными строками неравной длины и колонками не

равной длины, указывает на аутентичность этого оригинала . Изго

товители подложной надписи едва ли озаботились бы такими

тонкостям и, как иарочитое внесение подобной укороченнести и

неравномерности. а получиться естественно все это могло бы У

них ЛИШЬ в том случае, если бы оии соорудили именно подложную

статую ИЛИ стелу С придуманной ими «надписью Агума». Однако

если бы кто-то взялся изготовить фиктивную надпись древнего

царя, то, надо думать, выполнял бы ее сразу на табличке, а не соз

давал поддельную статую или стелу.

2) Как отмечает А. Подани, имя самого Aryмa (от себя доба

вим : как и имена его предков - Уршиrypумаша. Абиратташа, Каш

тилиаша и Агума Старшего) пишется в имеющемся тексте без

препозитивиого детерминатива, обозначающего, что дальше по

следует мужское собственное имя. Отсутствие такого детермина

тива перед царскими именами было обычным для Действительных

памятников касеитского времени, но в новоассирийские времена

9 Jen.ren Р. 1892, 134, anm. 1; Ste;n Р. 2000. 150. anm. 88.
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его, напротив, стандартно Пр0ст3ВЛЯЛИ. А. Подани убедительно

заключает отсюда, что надпись восходит к оригиналу П ТЫС. ; «ес

Л И бы ЭТОТ текст был сфабрикован в 1ТЫС. , авторы, вероятно, про

ставляли бы названный детерминативе".
3) А . Подави был предложен следующий аргумент. В вави

лонской традиции (известной ПО «Пророчеству Мардука», СМ . вы

ше) значились ДЛЯ 11 ТЫС . три похищения статуи Мардука - хетта

ми, в их «страну Хатти», где статуя провела «24 года» (В

результате ниспровержения династии Хаммурапи Мурсилисом J),
В Ассирию (при Тукульти-Нинурте 1) И в Элам: (В ХН в. ) . История с

возвращением статуи Мардука Агумом могла полраэумеватъ ЛИШЬ

завершение первого из этих эпизодов. Остальные два заведомо

имели место через века после Агума (и это было прекрасно нз

вестно носителям месопотемской традиции и в I тыс. ДО н.э.). Но

тогда, если бы эту историю фабриковали как подложную на исхо

де 11 - в I гыс. до н.з . , то Агум В ней, надо думать, и возвращал бы

статуи из «страны Хатгн». Между тем в надписи он возвращает их

из совершенно иной страны - из «дальней страны Хани». Если

надпись аутентична, то это можно будет легко объяснять тем, <по

статуи Мардука и Царпаниг каким-то образом попали от хеттов в

«дз..1ЬНЮЮ страну Хани», а уж оттуда были получены Агумом . Ес

ли же надпись была сфабрикована от имени Агума века...,и позже.

то появле ние в ней Хани вместо Хатти понять будет довольно

трудно. Неужели фальсификатор ы в таких подробностях знали

историю времен подлинн ого Агум а и так хотели соб.1ЮСТИ эти

подробности, ЧТО вместо возвращения статуи из «страны Хатти»,

куда ее вывезли хетты и где она пребывала более 20 лет (именно

это запомнилось вавилонской традици и), описали ее возвращение

нз «страны Хаии», которая могла бьпъ разве <по промежуточным

этапом в этом «странствии» Мардука из Вавилона в Хатти и (в ко

нечном счете) обратно?] ]

4) Однако, решающие доказательства аутеlПИЧНОСТИ надписи

связаны. по нашему мнению, с nпyла.уроЙ. приданной в ней Ary
МУ. Лриведем вк.1ючаюшее ЭI)' nпyла!)'РУ нача.'ю иадписи в

транслитерации и переводе\ 2 :

" 2Podaтry АЛ. 200 , 58.
11 Ibid. 59. .
\2Знаком 11 переданы разделительные 11 ИНИИ на табличке .

1 1 [A-gu-um}ko-ok-ri-me 2 (DU}МU ruR-.fj1 -IJ,I-гu-ma.f 3 NUМUN еиum
.. Jo dSu-ka-mu-nu S ni-bl-il "A-nim и dЕп-ш 6 Е-а u dAМAR.U11J 1 dSin u
"uтu 8 еыит аа-ап-пи 9 яа dU_tar ад-т-н LO i-Ia-a-ti о-по-ки 11 11

LUGALmil-ki u ta-lim-ti 12 LUGAL ии-те-е u sa-li-mi 13 DUМU UR-li
gu-[ru-mafJ 14 fj.ip fj-{iР-i,l ]5 .fa A-bl-rat-i afJ 16 qar-ra-du ret~_lum?' 17

DUМU K{as1-tifNа-I]u IВILA 'teJ1. rll"l .faА-gи-иm rra-bi_il 20 мц
МUN el-lum NUМUN LUGAL-li (tal-mi-ih ser-re-ti 12 rni-j-Ji re--e"1 _u
23 (g]a..af-ru a-na-"u 24 re-e-i 1s UN.МES DAGAL.МES-tim :ъ6 qcи-ra-du

z7 re--E-A-um 21 mu-"i-in 29 SUНU~ I'iGU-ZA a-bl-.fu зо а~na-kuJI 3\

LUGAL Ka.f-li-i 32 и A"-ka-di-i 3) LUGAL KUR кA.DrNGIR.RAКJ т

ра-аз-ит ]5 mu-se-.fi-ib 16 KUR А,I-nuп-nа-аk UN.мЕ~ и DAGAL.ME~
tim LUGAL KUR Pa-da-an 38 u Al-ma-an LUGAL KUR Gu-ti-i .w
UN_ME~ sak-lo-o-ti <60 LUGAL muS-tа-а1-kin 4\ kib-rat аг-Ьо- '-; 42 mi-gir
DINGlR.GAL.GAL.LA4J а-nа-"u 11

(i 1- 10) AryM КaxplNeB• СЫН UR(-Ур'Таш)ШИI)'р)'маwa, пресветзюе
семя бога Шузамуны, призванный rю имени [на власть] богом Ану и

богиней Ниилиль, богом за и богом Мардyю:lМ, богом Сивом и богом

Шамашем, богатырь могучий богини Иnпap, воинствениейшей из 50
гинь - (вот) я! 11 (1 1- 30) Царь разумный И понятливый, цар!> исполни

тельный И миротворяший, СЫН Уршиrypумama, гюгомок (доел. «ПЛО1Ъ

от пяоти») Абиpaттawa, герой-богатырь, отпрыск (доел. «СЫН))) Кaumt

лиаша, первый по старшинству нас.:1СДНИК А')ма СТаршего, пресветпое

семя, семя царственности, держащий гюеолья народа, пастыр:•• силач 
(вот) я! 11 Пастырь многочисленного народа, герой, пастыр ь, ухреllИВ~

ший основание престола своею отца - (вот) я ! 11 (31-43) Царь касситов

н аккадцев, царь обширной Страны Вавилоне, сделавший страну Аш

нуннак обитаемой многочисленным лювом", ~!> страны Падана И
Алмана I S, царь страны кутиев _ людей sak-la-a-ti 6, парь, давший уст

роение четырем сторонам света, любимец великих богов - (вот) я !

в Аккавск . «Меч м илости» ",1М касситское СЛОВО С неизвестным

значением .

14Страна Ашнуннак _ област!> ЭШНУНIIЫ на нижней Дияле . Kal< от
метШ1 И.М , Д!>Я I<О НОВ (1983, 420), 3 11итет « сделавший обитаемой, засе

лившнА» (muJe.fib) подразумевает npeтeюию Лгума на то, что он заново

оБУClpOiL1 страну Ашнун нак и обеспечи..1 ее ВОЗроЖден не и восстановле

ине ее насе.1енИII nOC:Ie ТОГО. как она nepe-'«1L1a опустошение (возможно,

сн.1а.....и са.....ого Aryыa).

IS 11.1Н «цар!> C'IpaI I!>I Ilадан-и-Алман» . Па:хан и Алман (Халман., с
uещром в совр. Хольване) - смежные iL1H блюкне, заселенные З8J1ЮCCки

м и К3ССlПaми области к востоку (Jf средней ди'Iлы (ДЬЮШ//06 и.м. 1956,
126; RGTC 5. 115. 213). СОСТ3.ВJlIIвшие значиreлыую часть ареала заrpoсс

ких кассИТОВ. НanОМIlи...... что кассИ1Ы с XVllI в . до Н.3 . p8CCeJUL'IHC !> двумя
rpyппaми : осиовнм, зaqюcc lC3..ll В горах 1( юry (Jf средней - верхнеА ДИllлы

(и, воз.....ожно, на са.....оА Дияnе севqкнюсточнее облаcnt Эшнунны) и ото

рвавUJaJlся (Jf нее группа Нmk"НСхабурско-свфратсккх кассктов, управляв-
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Царские титулы, которыми здесь наделен Агум (стк. 31-43) 
это совершенно не те ТИ1)'ЛЫ, которых МОЖНО было бы ожидать 8

фикции, составленной от его имени в конце II - 1тыс. до Н.З . Кас

ситские цари XIV - ХН 88. стандарта носили титулы «царь (стра

ны) Кардуннаш (официальное самоназвание Касситокой Ваввло

нии)», «царь вселенной» (sar kiSJшt), «царь Шумера и АкКЗдЮ>.

ТН1)'Л «царь Шумера и Аккада» появлялся и у нововавилонскихца

рей, и у тех новоассирийских царей, "по владели Вввилонией; титул

«царь вселенной» был стандартным титулом новоассирийских ца

рей; нововавилонских царей и Вави.10НИЮ в новоассирийских тек

стах HepeдКD именуюг«царями Кардуннаща» и «J(apдуниашем».

шаяся родом вождя гаиваша. Именно 1( ЭТОЙ второй группе принедяежаян

касситы Вавилонии, н именно от Гандаша веда свой род касситская дина

стия , угверлившаяся на вавилонском престолс В ! 590·х rr., после падения

династии Хаммурапи под ударом хеттсв. и представвенная 8 рассматри

ваемый период Aryмoм 11 . Наличие лишь одного детерминатива «страна»

CКUR) перед выражением Рааап и Alman, без повторения ЭТОГО ветермине
гива перед A;lMaнoм, означает, что здесь имеются в Виду не Падав н Аяман

1(311: отдельные области, а некое включающее их пояитико-географичесзое

единство, названное по ним как своим частям и воспринимаюшееся как

особая «страна» «(Страна Падана и Алмана I Паден-и-Алман») ; очевидно,

под этой естраной. и имеется в виду ареал основной (загросской) группы

касситов. или, по меньшей мере, главная его часть. ер. оценку И.М. Дьяке

нова: «Альмам и Падая... представляют азесъ коренную область обитания
касситских племен на нагорьях у северо-западных пределов Эламае (Дыc~

конов И.М. 1983,419). Таким образом, в ТИ1)'Л3.1)'РУ Лryма - вавилонского

царя из группы хабурских/вавилонских нассигов - специально введен эпи

тет, провозглашающий его власть Над ареалом касситов эагросских . При

этом области Палая и Аяман далеко не столь значительны сами 110 себе,

чтобы господство над ними можно было отражать В ТИ1)'Л3.1)'})С В силу та

ШЙ значимости (собственно, вааиись А[')'Ма - вообще единственная, ше в

ТИ1)'лarypу вавилонского царя введено упоминание этих областей, как и

Эwнyнны; нет упоминаний всех этих областей и В ассирийских титулату

рах). Как видно, эпитет «царь страны Пааана и Алиалю был введен ДЛJl

передачи той идеи, что Aryм воссоединяет под Своей властью весь свой

родной этиос касситов, обе их группы . Это согласуется с тем, что касситы

(причем именно как народ) в тнтуяатуре Aryмa вообще вьшвинуты на пер

вое место : нзчз,1ЬНЫЙ его титул в надписи - «царь вассигов и аоаацев»

(обратим внимание на ТО, что тут названы именно зтвосы, а не страны).

Анелогично судия, по-видимому, о разбираемом упоминании Пааана и

Азмаиа И.М Дьяконов : «Здесь МЫ застаем Aryмa 11 уже нс К3.J( ВОЖДЯ ото

рвавwейся ПJlсмеИIIОЙ rpуппы касс итов, занесенной на СРСШIИЙ Евфрат, а

как ~ител.я , опираюwеroс я: на их основную территорию» (Гам же . 420).
6 Значеиие этого эпитета кyrneB спорно . Мы nодробио разбираем

его ниже, а здесь ocтaa;UleM без перевода.

Тем не менее, ни одн им из этих титулов Aryм в надписи не

наделяется вообще, 'По было бы крайне странно, если бы ее фаб

риковали в конце П или 1тыс.

Двум другим обычным титулам конца 11-1 тыс. в надписи

Агума некогорос соответствие находится, но соответствие это не

полное. Стандартный титул н для кассигс еих царей Вавилона

XIV-XIII вв. , и ДЛЯ нововавилонских государей - «царь Вавило

на» . В надписи Агума прнсутствует похожий, но все же иной ТИ

1УЛ - «царь обширной страны Вавилона» . Стандартный ТН1)'л для

кассигских царей Вавилонии, для среднеассирийских и новоесси

рийских царей - «царь четырех сторон света». В надписи Aryмa

ему отвечает похожий, но иной титул - «давший устроение (доел.

установивший, muStafkin ) четырем сторонам света». Есл и надпись

Aryмa - позднейшая фикция, то ее фабрикаторы взял и стандарт

ные для ИХ собственных (и предшествующих) времен титулы ца

рей Вавилона и Ассирин и присвоили их древнему царю Вавилона,

но в нарочито измененном, причем измененном лишь слегка виде.

Такие ухищрения прелставляются весьма маловероятными .

Само построение царской титулатуры Агуиа, где он провоз

глашается царем отдельно для: каждого из трех регионов, которые

называет как свои владения (царь Вааилонии, царь Алмана и Пада

из, царь страны кутиев), для: титулатур царей Вавилении и Ассирии

гючги уникаяьно. Если бы надпись выдумали в конце 11 - 1тыс. до

И.З., то, надо полагать, использовали бы общепринятый способ по

строения: титупатур, где такое повторение титула «царь» применя

тельно к нескольким частям собственного государства отсутствует;

Наконец обратим внимание на то, какие именно территории

упоминаются в титулатуре Aryмa. это «обширная страна Вавило

на», область Эшнунны {Ашнуннак, касситск . Туплиаш) при ниж

ней Дияле (у рубежей горного севсро-востока), «страна Алмана н

Падана» (край загросских касситов по левую сторону от средне

верхней Диялы, ВХОДЯЩИй в этот ГОрНЫЙ северо-восток) и страна

кугиев, занимающая горы Загроса, начиная от правобсрежья Див

лы (пространства К югу от верховий Нижнего Заба и далее до не

опрелелеиных рубежей на север - северо-запад от Нижнего Заба).

Северо-западные рубежи расселения кугиев пролегали. возможно,

в районах южнее ВеРХИСl"О Заба и в бассейне Восточного Хабура
17

•

11 об ареале кyrиев 11 ThlC. СМ. : Glos5ner J J. 1986, 46; подробно:
Наllо W: fJ': 1971, 709, 718- 719, ср. : Eidem J .И55ве J. 2001, 31- 32; u;po
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эти четыре территории непрерывно продолжают одна другую и в
совокупности занимают ареал, показанный на карте .

При этом нз последовательности четырех-пяти территорий,

упомянутых в титулатуре Агума, все члены, помимо названной в

целом Вавиловин (то есть Ашнуниак, страна Палена н Алмана,

страна кугиев) - это области, лежащие на северо-восток от Ваеи

лонии по непрерывной линии [иижияя Дияла - средне-верхняя

Цияла - далее на север по Загросу] . ХОТЯ в самой Вавилонии был

далеко не ОДИН центр, по важности не уступавший Ашнувнаку

Эшнуине и намного превосхоляший горные области, отдел ьных

f
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это го ареала простирало сь по Загросу по обе стороны от верхов ий НИж

него Заба - и по направлению к Дияле, и на север. О северном протяже

нии этого ареала МОЖНО судить по среднеассирийским надписям Салма

насара 1 и Гукульти-Нинургы I (ХIII в . до н.э.). Оба оин применяют

термин _КУТИМ» не в качестве какого-либо обобщающего неименования

ДI1JI горцев севера или севере-востока, а как обозначение одной из многих

конкретных (и территориально ДОВОЛЬНО незнач ительиых) областей, под

вергаашихся их поховам; область кутиев включалась. наряду с другими

областям и того же масштаба, в перечаи их завоеваний . Согласно надписи

Саяманесера, краА « кутисв» (Qutu) лежал между Кутмухи (на юге) и ру

бежами Уруатрн (на севере). RIМA.O.77.1. 88- 106. Кутмухи располага

лось в районе Джизре и западнее . Уруатри этого времени лежало в поло-

се Армянского Тавра - верхнего течения Верхнего Заба. А ниже по

Верхнему Забу лежала упоминаемая Свяманесаром отдельно область

Муцру. Все это оставляет для края кутисв Салмакасара полосу Между

Бохтаном И районам и южнее Восточного Хабура (СМ. карту). Тукульти

Нинурта говорит в своих надписях о кутиях (Qutu) как о группе, зани

мающей определенный район, сосевяший с областью Укумени (долина

Восточного Хабура) И областью Мехри (севернее Уеумени, у верховьев

Восточного Хабура, У горы Мехри-нар, см . : Арутюнян 2006, 22),
RIMA.O.78.I , ii 14 - iii 20; RlMA.0.78.2, 20 tr.; RIMA.0.78.5, 17-22,
RIМA.0.78 .7, З . это тот же район, о котором говорит Саяманасар. Со всех

сторон вокруг ЭТОЙ 'l'ynnы кутиев жили хурритские и урартские группы

(бассейн верхне-среднего течения Верхнего Заба был древнейшей хур

ригекой территории вообще), и С'СЛи бы не ее название - QulU- исследо

вагелям не пришло бы В голову как-го выделять ее из хуррито-ураргского

ареала. Впрочем, нельзя вполне исключ ить, что речь И илет о rpуппе хур

риго-ураргов. лишь омоиомичиой по своему племенному названию кути

ям Заrpocа . Если ЭТО ВСС же не так, то в изолированной группе QuIU, от
раженной в обсуждае мых источниках, надо видеть, скорее все го остато к

кутиев на кграйнем северо-западе их былого ареала, который в ЭТОМ слу

чае тянулся от север ного Заrpocа по.10с0Й на северо-за пад до района нн

эовий Восточ ного Хабура, оставля я Ванско-Урм ийское межозерье и Ар

мянс кий Тавр хуррито-урартам. Один из возможных вариантов

разгранич ения хуррито-ура ртского и кугийского ареал ов в дре внейшие

времена предложен И.М. ДЬЯКОНОВЫМ ( 1956, 99, карта), другой представ

лен на карте к настояшей статье . Добавим, что каких-либо похолов в об-

ласти к востоку от верховьев нижнего Заба, ТО есть в основной ареал ку.

тиев, Сеяменасар н Гукуяьти-Нииурта не описывают в своих надписях

вообще, так что ожидать упоминаний эагросских кугиев в этих надписях

не следует. Археологически мы предложили бы считать кутиев потомка

мн носителей одного из локальных вариантов Куро-Араксской культуры,

представленного приурмийским поселением Яиик-тепе; этот вариант

(первая половина IIIтыс.) занимал территории от приурмийского региона

по Заrpocу на юг, что соответствует ареа:ху кутнев, каким его рисуют

позднейшие источники .
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упоминаний они не удостоились вообще. ( Царем» Aryм величает

СЯ по отдельности применительно к трем регионам : Вавилонни",
«стране Ладана и Алмана» и «стране кутиев», два из которых 
горные ареалы Загроса (касситскай И кугийский) . Между тем Эш

нунна как раз и была «воротами» Вавилонии на пути в эти ареалы.

Учитывая подбор П~ топонимов в титулатуре Агума очевидно,

'по именио поэтому Эшиунна (единственной из всех центров Вави

лонии) удостоилась упоминания в ЭТОЙ титулатуре. Составителей

валлиси она ингересовала как область, через которую из Вавилонин

попадали в названные вслед за ней горные страны Загроса,

Итак, набор территорий, упомянутых В титулатуре Агума, ПО

казывает, что ее составители настойчиво хотели провести в ней

вполне определенную «геопелитическую» идею: ЭТОЙ титупатурой

проклемируется именно ТО, что Агум - вавилонский (orxyдa упоми

нание «обширной страны Вавияоне») владыка гор северо-востока

(Падаи, Алман, страна кугиев) и путей туда (Ашуннак). Господ

ством Над ЭТИМ горным северо-востоком Агум настолько гордится,

что по отдельности именует себя «царем» каждого из двух ареалов,

помимо того, что уже назвал себя царем Вавилонии. В этом случае

окажется, в частности, что Aryм воссоединял под своей властью

касситов Месопотамии с основным кассигским ареалом на Заrpoсе

(см. прим. 15). И это обстоятельство достаточное дЛЯ ТОГО, чтобы

сосредоточить внимание в титулатуре именно на ЭТОМ направлении .

Такая концепция вполне объяснима, если считать надпись ау

тентичной, но не имеет никаких аналогов в месопотамской исто

рии и совершенно чужда новоассирийским. нововавилонским и

поэднекасситским владыкам. Она отражает неК)1О специальную и

сугубо редкую для Месопотамии историческую ситуацию и уни

кальный, нигде больше не повторяюшийся подход к прославлению

могущества Агума, ставящий на первый план его господство на

горном сеаеро-востоке. Если бы надпись Агума была фальсифика

цией конца 11-1 тыс., то придумывать дяя давнего вавилонского

царя ТЗК)1О беспрецедентную и специфическую идею и выражать

ее в выдуманной для него титулагурс с не менее беспрецедентным

подбором топонимов никто бы не стал.

11 В Вави..'10НИЮ Aryм здесь, ВИДИМО, включает Эmнуниу - «царем
Ашиуннака» он отдельно не титулуется, а упоминает Ашуннак В составе

эпитете, следующего непосредственно за титулом «~apb обширной стра

ны Вавилона» н предшествующего дальнейшим двум титулам « царь

страны такой-го».

из всего сказанного следует, что надпись Агума Как-риме _
новоассирийская копия, воспроизводящая подлинную надпись

ЭТОГО паря" (весьма возможно, на статуе) .
Тогда наиболее примечательным для нашей темы окажегся

тот факт, что кгутии в титулатуре Aryмa названы «люди (nisi, f.
pluraliatantum 'люд, народ' ) sak!tilu (pl. от sak!u))).Между тем одно

из стандартных значений слова salclu - «полоумный, слабоумный,

лишенный разума) , и сч итается, что у него есть также значение

«варварский» (СЛD S 80). По стадии социоктулыурного и полити

ческого развития горцы-кутив, конечно, далеко отстояли от Месо

потамми, но не огличалвсь от прочих горцев, в том числе от тех же

родных Аryму по племени загросских касситов, связь с которыми

ОН так проклвмируег в своей титулатуре. Однако существовавшая

с конца ПI гыс. устойчивая месоиотамская традиция о резруша

тельных нашествиях кутиев, ниспровергших Аккадскую державу,

о продолжавшемся затем несколько десятков лет господстве куги

ев над Двуречьем (ХХН в. до н.э.) рисовала кугиев по их роли в

этом историческом эпизоде именно как буйных дикарей, чуждых

КУЛЬ1)РС, «с человеческим разумом, "о желаниями псов и наруж

ностью обезьяне". Отталкиваясь от этого факта, исследователи

., Отметим. кстати, что отсутствие в титулатуре и восхвалениях
Агума каких бы то ни было эпитетов, связанных С утверждением его или

его династии в Вавиловив или намекающих на такое событие, с несо

мненностъю доказывает, что не Лгум был тем прелставитеяем касснгско

го дома, который первым утвердился на престолс Вавилона. В противном

случае отражение этого первостепенного успеха должно было бы вграгь

немалую роль и в эпитетах и титулах Агумв, и при опнсании возвраще

ния статуй Марлука и Царпаюп (ведь, в частности, тогда получаяось бы,

что они вернули ему, основателю новой династии на ирестоле Вавилона,

ту милость, В когорой отказали прелылушей ди настии) , Остается считать,

что захват касситамн вавилонского престола был осуществлен еще до

правления Агуиа, кем-то и] еro предшественников в роде ганваша.

lOСтароваВи..10НСкая композиция «Проклятие Аюала» (FaJtenSlein А.
1965), говорит: Энлиль, разгневавшись на Аккад, саеяал , чтобы «все оБИ

татели пространных гор сошли (на Аккад), он привел с гор тех, кто не

похож на иных людей, кто не считается частью Страны (Шумера и Акка

да) - кутиев, буйных людей, с человеческим разумом, 110 чувствами, как у

псов, и видом, как У обезьян; как птицы, ОНИ налетели иа землю огром

ными стаями. По воле Энлияя они простерли руки свои через равнин)",

(расставив их) как тенета лля ловли» (7_ 153-1 58), разгромили н покорили

Месопотамию. Старовавилонская ИЛИ еще более поздняя «Хроника

Вейанере», известная по новоассирийской и новавияонскнм копиям, го

вормт О том же: «он (МарЛ;Уk) вручия владычестве свое (над страной)
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практически единогласно переводят saklacu в надписи Aryмa как

«не имеющие разум а, неразумные (В смысле ' культурно отсталые.

дикари' ) , варвары -дикари»: «царь кугиев, глупых [dummen] I "ера

зумных {thбгigtепJ , безJассудных-<>уйных [frevelhaftigen] людей»21 .
енерезумных людей» ,«кутиев. народа дикарей [а barbarous рео

pJe]» (еЛD s 80Ь). «кутиев, тynOiMHOГO [stupid] иародa.l)23. «кути
ев, неразумных [torigter) люде!:t»·. Лишь иногда значение слова
sakJiilu в данном случае считается исясным".

Несмотря на видимую естественность понимания , преДСТ88

ленного приведеиными выше переводамм, принято ОНО, по нашему

мнению, быть не может. Дело даже не в том, что saJdu в значении,

востребованном ЭТИМИ переводами. - это в ТОЧНОСП! «безумный.

лишенный разума, интеллекта» (а не грубый нравом и Т.П . , СМ. ни

же). Месопотамская традиция, описывающая кугиев как варваров,

как раз в разуме им в таких описаниях не отказывает (см. прим.

20). Композиция «Проклягие Аккада» заявляет, что кyrни - люди с

человеческим разумом. но со эвориными страстями и обликом.

Дело в том, что царь (как и государственная традиция в целом),

конечно. может считать и объявлять какие-то группы подвластно-

воинству кутиеа. Кутни - (люди), что жалобных молений (К богам) (и)

страха божия НС являли, правильного соблюдения ритуалов и божествен

кых предначертаний не ведали» (АВС 19. 55·57; у стк. 56: Qu-tu-u 10 ta-zi
im-t€ йа pa-la-ha /0 hJ.1·/u-mu - предлагалев также иной перевол ~Кyrnи
(ЛЮдИ) притеснительные [АВС, 149] I yrpЮМЫС IGuterbock 1934, 55], лоса
"(люди) жалоб I выражений невоеольсгва" - страха божия не являли» . Сло
во taz;mIU означает «жалоба, в Т.Ч . жалобное моление к богам и.1И властям;

выражение недовояъства и желания , чтобы ситуация изменилась " лучше

му», УЖ. «желание (что-то получ итъ)», САО Т, 302·304. Ни произвоано

переносиого значения «угрюмость, ворчливость, неприветливостъ», НИ

оборота «люли юитн, ДОСЛ. люди жалоб» 8 значении «неприветл ивыеэ ",1И

«прсдъявляюшие с недовольством претензии I притеснительные . и т.д. В

аюалском не зафиксировено. Выиюназванные переводы ДОМЫШЛЯЮТ Т31«>Й

СМЫСЛ ad hoc, и перевод, опираюшийся на значение «жалоба (К богам)» и
рассмазриваюший ta-zj· im· te как однородный член к jlapa-/о·М, представ

ляется более вероятным, тем более, что он лучше псаходит п no контексту

стк. 56-57 8 целом: речь 8 них идет именно о том, что дикари-кутни не ува

жали и не знали месопотамсзого богопозмтания).

21 Jensen Р. 1892, 137. Правда, автор СОПРОВОЖДает все эти переволы

знаком вопроса.

зз ДЬJlX.ОИ(J8 нм. 1956. 126~ 1983.420.
1] Longmon Т. 1991. 221;Foster B.R. 2005, 361.
24 S,e;n Р. 2000, 152.
зэ Найо WW 1971,717; 2005, 155.

го населения, В том числе какие-то пяеменв, глупцами, смутьяна

ми, дикарями, разбойниками и пр. , 110 это все равно не делает воз

можным принятие им титулов «царь дураков» , «царь разбойных

людей», «царь дикарей» и пр. , поскольку такие титулы прежде

всего унижали бы самого царя, а не только соответствующую

группу подданных. В титулах вида «царь людей таких-то» эпитет

не может быть пейоративом, уничижающим и обесценивающим

самих этих людей, так как при подобной конструкции пейоратив

здесь обесценивал бы самого тигулоносителя. Синаххериб, к при

меру. именует вавилонян в пору своей войны с Вавилонией «злоб

НЫМИ демонами» (Тауюг Pri sm v 6), но по очевидным причинам

немыслимо было бы. чтобы. покорнв Вавилон, он стал пользовать

СЯ титулом вида «царь вавилонян, злобных демонов». Тем самым

остается считать, что sakJatu в нашем случае - не пейоратив, ос

корбительный для кутиев и уничижающий их, а эпитет, призван

ный в данном контексте служить ДЛЯ создания смысла, чем-то ле

стного для самого Агума.

В самом деле, как мы видели выше, ТИТУЛЭ1ура Агума по

строена так, чтобы выражать концепцию его владычества над об

ластями горного северо-восгокв. Коль скоро ОН так дорожил этими

своими владениями. что проклемировел себя как их царя в своей

титулатуре при помощи целой цепочки оборотов, то неужели он

стал бы специально вносить туда эпитет, обесценивающий и уни

чижающий население одного из этих владений?

Итак, распространенный перевод нашего sakJatu оказываете.

неприемлемым. Чтобы установить действител ьный смысл этого

эпитета кутисв в титулатуре Aryмa, надо обрагитъся КО всему

спектру значений слова sakJu в различных контекстах. Забегая

вперед, скажем, что семантики «варвар =" дикарь» у него не оказы

вается вовсе. а имеющиеся значения укладываются в поле смысла

nonintelligibility и его проиэволных. Контексты дают следующие

значения :

а) «глупый, слабоумный, малоумный, несмыслеиный», AhW.
1О 12~ СЛD S 80Ь . Ср. формулу «если кто-либо... подобьет разру

шить межевой камень ЭТОГО поля кого-либо .sakJu (здесь: малоум

иого), или кого-либо по..1ОУМНОГО. или кого-либо неведающего...»,
CAD S 80Ь saklu (subst.) а (смысл тот. что если некто. желая снести

межевой камень, но страшась сделать это са....:. подобьет на это ко

го-то, не понимающего толком. <по он делает. то...); ритуал, в ко

тором человек умоляет, чтобы не имели последствий ( мои грехи».
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«мои зяодея иияэ и «МОИ saklutu» (здесь явно ' мои безрассудства I
мои неразумия ') , еЛD s 80 saklu (adj .) с;

б) «простой человек, просте ц, не имеющий специальных эна

ни й» : «есл и царь liC против, пусть НЗ должность шатамму, как и

ранее, назначат кого-либо .~aklll (здесь : обы чного человека, не

имеющего каких-то специал ьных знан ий)» , еАО s 80 f.;
в) «иекомпете нгиый, нсуиеяый, не знающий своего дела» (о

колесни чем), сох, 313;
г) «(С непонягной речью» (конкретнее - либо «чужеязычный»,

либо «с поврежденной речью, лишенный речи») . Предрекается

следующее бедствие: «Шапи sakiltu ( = язык, определяемый как

50k/u. или некто saklU-ЯЗЫ ЧII Ы Й) будет господствовать над стра

НОЙ» , едо s 80з saklu (adj .) а. еАО предлагает перевод «варвар

ски й» в смысле «чужой >. (СЛD S 80а ; усматри вать смысл «ди кар

ства» здесь нет никаких оснований}, В . фон Зовен предлагает

перевод ( косноязычный I с поврсжлснной или пораженной речью»

(АН",1О12;также - СDА, 3 1 3 );

д} «ЧУАЮЙ» ИЛИ «простой»: ( Все они - sak!u/e, нст среди них

никого нз старых ниневнйсквх семейств», СЛD S 80Ь saklu (subst.)
а. СЛD предлагает перевод «обычные I простые ЛЮ,]Ю., но не

меньше полошел бы перевод «чужые. не-местные»:

е} Саяманасар I заявляет, что победил своих врагов И «заставил

склониться их [ ВОж;J,]ей?? saklute к ногам Ишгар, госпожи моей»,

САО S 80. saklu (. dj.) Ь. В CAD (как " • ЮМА 1,206) это sak)ule
предпсложительио переводится как «варварские» В смысле «Ч)же

земные» . К сожалению, от слова, к когорому как эпитет относится

sakJше, осталось то.1ЬКО окончание, и его восстановление как « ВО""'

.1Ю) сугубо предположительно. Между тем именно этот пример

ближе всего к ингересующему нас С.лучаю в надписи Агума, так как

и 1)'1" речь влет о похвальбе поюрением врагов н переводы вида

«слабоумные» и.1И «косноязычные» здесь никак не гюлхолят;

ж) в пространном гимне богу Солнца Шамашу в одном из

пассажей (стк . 159-166) говорится об отношениях Шамаша с пра

ведными и богобоязненными .1ЮДЬМ И, а в следующем пассаже

(167-175) - что и всякого рода коварные и «тем ные» существа, в

том ч исле вря чушисся по трудносгупиым закоулкам вселенной,

также выводятся им 113 свет . lIа первом месте в перечае этих су

ществ названы ЛЮДИ, K'iakliiti языком/речью»:

( 167) sakliiti 5а 'На"а (те, кто sakliiti речью/языком. saklu
язычные) , говорящие обманное.

(168) 1\[0 , подобно облакам, не имеют ни лица, нн « врат»? (la
iM рапа u ЬаЬа, идиома со значением : подобно облакам, не имеют

никакого определенного 06лика., не имеют в себе ничего устойчи

вого, постоянно изменчивы > коварно-двусмысленны, ненадёжны}

(169) те, кто бродят по широкой земле,

(170) те, кто ХОДЯТ в высоких горах,

(171) чуднща моря, наводящие ужас,

(172) твари моря, движущиеся в глубине,

(173) жертвоприношение реки, текущей, о Шамаш, пред то-

бою-

(174) какие горы не покрыты твоими лучамн?

(175) какие стороны не П3.1ИМЫ яркостью твоего света?"
У. Ламберг переводит здесь .~аklШ; 5а Шала по общему смыслу,

как scoundrels (еполлые»)", CAD s 80а предлагает перевод «те, у
кого глупый язык/речь>. (",·ith foolish tongue). Второй перевод, с на

шей точки зрения, явно не подходит; Дословно это выражение озна

чает «те. кто с непонятной I иеполноцениой речью». Однако речь во

всем этом пассаже идет отнюдь не о существах пониженной дееспо

собности. неполноценкых «технически» (физически ила интеляек

туально), а, напротив, о существах опасных и коварных, занимаю

шихся темными делами или укрываюшммися на темных И трудных

для проникновения окраинах упорядоченного мира. - однако и туг

настигает их свет Шамаша. Непосредственно вслед за .sakJiiJi sa
Шano идут <т, кто вводит в обман коварными речамн» (скореее все

го, это эпитет-разъяснение к самим sakJiiJi 5а liJшш. поскольку во

всем пассаже вводится по одному субъекту на~10 строку). Л за

ними, В следую щей строке, те. кто не имеет определенного облика,

те , чей облик, как У облЗ1Ф8 , бесформен и изменчив н кого поэтому

нельзя опознать н различить . В таюм контексте .sakJiiti 5а Шапа ос

тается переводить как 'ПО-то вроде «тех, чьи речи невозможно по

нятъ ю-за их намеренной обманчивости, неясности и двусмыслен

нОС11{)., «бормочущие надвое» и т.П. во всяком случае ясно. что

здесь приС)ТСТВУет тот смысл, что речи этих лкщей невозможно или

трудно понять (подобно тому, как трудно отыскать те", кто бродит

по всей широкой земле или по высоким труднодоступным горам,

или тех, кто укрывается в глубинах моря), но никак не из-за их ту

пости или простоты, а, напротив 110 причине их скрытности и/или

26 LamberI w'G. 1960, 136- 137.
27 1ыд, 137.
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коварства (именно о таких существах ведется речь 80 всем пассаже);

ЭТИ речи оказываются иенадежны, неопределснны и изменчивы, ПО

добио форме облаков.

Весь приведенный материал, С нашей точки зрен ия, досгаточ

но определенно показывает, ЧТО основным смыслом saklu ЯВЛяется

«иеразумен ие», «связанная с Иксом иевозможностъ понимания.

определенная ка чествами Икса». ЕсЛИ о КОМ -ТО говорят saHu. то
это значит, что .1 и60 его нел ьзя уразуметь, .1"60 он не может ура

зуметь чего-то, либо имеет место и то и другое, причем именно в

силу его качеств . Отсюда и все конкретные значения, указан ные

выше - н значен ие (о) «глупый, несмысвенный» (н ичего не пони

мает и не разумеет, а вследствие своей глупости И сам говорит

бессмысленные вещи, в которых ничего нельзя уразуметь), и зна

чения (6. 8) «векомпетеитиый, неумелый человек, не знающий ТО

го, <ПО ему положено знать по профессии »; « не имеющий специ

альных навыков» (не разумеет того, что должен разуметь, или

просто не понимает и не ведает каких-то специальных вещей), ОТ

куда в качестве ослабленного производиого «простой, обычный»

(6 - «простой, tle имеющий специал ьного образования, не сведу

щий специал ьно в данном деле»; возможно, д), и значения (г, е, ж)

«с неиснятной речью» (тот, чью речь нельзя уразуметь по разл и ч

ным причинам - потому ЛИ, что он чужеземец [е; возможно, г].

потому л и, ЧТО он косноязычен ил и речь его поражена [возможно,

г] , потому .1 И, что его речи намеренно темны, изменчивы н неоп

ределенны [ж]), откуда. возможно, и просто «чужой, не-местный»

{есл и именно этот смысл присугствует в случае д).

Д1Я нас существен нее всего последняя группа значений, в

рамках которой имеется смысл, бл изки й к понятию «варварский»

не Б смысле «дикарски й, отсталый», а в СМЫС.ае (полной) этно

культурной чуждости, (крайней) этнокультурной отдаленности:

«человек, говорящий на непоиягном, совершенно чужом языке;

чеяовек, с которым из-за этого для нас (совершенно) невозможна

речевая коммуникация, которого не разумеем мы и который не

разумеет нас » . Именно и только этот смыс, - единственный, удов

летворяющий выработанному выше требованию к перевод)' sak/titu
в надписи Агума Как-риме : чтобы этот персвод СОЗ.1ава..1 )' титула
«царь страны кутиев. лю..1СЙ saldii/i» значение. д,1Я Агума лестиое.

Действительно, тогда данный эпигет имел бы значение «чуже

язычные, говорящие на совершенно чужом и непонятном нам язы

ке и не понимающие нашего языка > п редельно далекие и экзоги-

ческие для нас (= Месогютамии) этиокультурно, крайне обособлен

ные I изолированные от нас» . Заявяятъ, что данный царь владычест

вуст даже и над таким иародом, было бы вполне лестным по 01110

шению к этому царю, а из всех подданных Aryмa иа роль таких

«дальних варваров» (варваров в смысле не отсталости, а отдаленно

СТИ, изолированностии чуждости) как раз и подходили бы одни ку

тии, поскольку помимо ни.'( владения Aryмa включали лишь терри

тории самих же вавилонян и родного этаоса Aryмa - каосигов.

Иначе говоря, в сфере власти Aryмa только страна кугиев и была

единственным регионом, ЧУЖДЫМ ему и его династии этнокупыур

но. Неудввигельно В таком случае, ЧТО, называя ее среди своих вла

деНИЙ, он выразил это обстоятельство специальным эпитетом.

В силу сказанного мы предлагаем переводить обсуждаемый 111

туп как «царь страны кугиев, JПQI::t.еЙ далекого (доел. 'совершенно чу

жого нам, вовсе неизвестного у нас') языка» и понимать его в том

хвалебном для Aryмa смысле, что даже такие чуждые, изолированные

от Месопотамии люди, как кутни, чьего языка 8 Месопотамии совер

шенно не знают (и которые совершенно не знают языков Месспота

мин). и те поюрвы Aryмy И признают его своим царем.

Предложенная интерпретация имеет, как представляется, не

сколько подтверждений в месопогамских текстах. Во-первых.

сложностъ и непонягностъ языка горцев севере-востока, в ТОМ числе

тех же самых кyrиев, еще до Агума фигурировала в вавилонских

царских надписях именно как знак огдаяенности этих горцев и

именно в контексте восхваления соответствующего царя за ТО, ЧТО

0 11 СМОГ покоритъ даже такой чуждый и далекий народ. Двуязычная

(шумеро-аккадская) надпись Хаммурапи UET 1 146, по содержанию

фактически являюшаяся гимном в честь этого царя, гласит (Ш/iv 1
12): «ЧТО дО Кугиума, Субаргу и Тукриша, чьи горы отдаленны, чьи

языки непонятны I темны (sa... liSiinSwlU еgru) - это я смятение их

привел в порялою-". Смысл упоминания этой испонятности языка
кугаев у Хаммурапи - в ТОЧНОСТИ тот самый, который ~Ы предло

жили выше для saJdiiJi у Aryмa. Сходство усугубляется тем, что гла

гол еgёru, который 8 приведеином пассаже Хаммурапи употребля

ется в значении «бьпъ иепонягным» применительно к языку, сам по

себе имеет значения : «быть поврежденной, дефектной» (о речи);

21 У. Халао предположительно уже указывал на возможность соот
несении эпитета sak1iiti у Aryмa с речью кутиев и с этим пассажем иадпв

СН Хаммурапи (На//о W W 2005, 155).
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«быть искаженным. извращенным, искривленным»; «менять поло

жение, чтобы эанятъ более выгодную позицию, маневрировать. и

Т.Д. (еЛD Е 42 f.). Произведенное от него прилагательное egru
(еЛD Е 47) имеет значения «искривлен ный, иэврашеиный», « КО.

верный/уклончивый, неискрснии й , говорящий надвое» (ер. выраже

иие <4.'1Ю..1Н ] egriili, не ведушие себя прямо I .:10!1ЖНЫ!Ч образом В со

вете», Т.е . не говорящие на советах искренне и прямо, еЛD Е 47
egru 3), но применительио к чужестранной реч и употребляется в

СМЫС..1С «иепонятный» (ело Е 47 cgru 1). Сравним все это с анало

ГИЧНЫм спектром значен ий у sak1u!
Во-вторых, аналогичное внимание к языковой чуждости от

даленного покореиного народа встречается как будто в 0.1110.\1 слу

чае в новоассирийских надПИСЯХ. Возобновив после двухвекового

перернва ассирийские тюходы вглубь Загроса, Ашшурнацирапад

11 , говоря о самой дал ьней из гюкорившихся ему на этом направ

лении стран, именует ее в свое й надписи «страна Сипирмена, жи

тели которой шебечутсюпочуг (sabriim) как женщины»

( RI~1A.O.IOI .1 ij 75 f.~. И.М . дьяконов полагает, что ассирийский
автор хотел подчеркнуть «непонятный, фонетически чуждый

яэык» жителей Сяпирмены". Э. Спайзер считал, что асс ирийцев
привлекла ЗДес ь только возможность игры слов, основанной на

созвучии глагола sabiiru «щебетать. лопотать» и названия

Sipirmend l
• Выбор глагола, вероятно, был продиктован именно

таким желанием, 110 само намерение ассирийских составителей

оставить ремарку о языке Сипирмевы объяснять таким образом

едва ли возможно. В этом случае скорее ожилалос ь бы сравнение с

птицами. чем с женщинами, Н , что существен нее, возможностей

для подобной игры слов в эккадском языке открывалось бы мно

жество применительно к почти любому чужеземному названию.

Не представило бы труда подыскать созвучный ему аккалский

коисонантвый корень и придумать Д,'1я соответствующего народа

или местности обыгрывающий это созвучие эпитет или сравнение .

Между тем такой пра1\ТИ КИ мы не наблюдаем . и «л и нгвистиче

ская» ремарка прилагается л ишь к Сипирмене (причем не только в

данной надписи, но во всем корпусе новоассирийских царских

надписей до времен Саргонилов восбше"). Очевидно. эта исклю-

29 К переводу см . ДЬЯКОН06 И. М. 1956, 158; еАО S. 290а; еАО S.2-4.
30Дьяконое и.м 1956,158.
31 Speiser Е.А . 1930. 56.
}l ZaccaKniniC. 1982. 415.

чительиая ремарка была вызвана лнбо тем, что Сипирмене отлича

лась по языку от прочих территорий. пройденных Ашшурнацирепа

лом, наречия которых были ассирийцам более знакомы, либо тем,

что из попавших в сферу зависимости от Ашшурнаuирапала земель

Силирмена находилась дальше всех . В любом случае из этого места

следует. чro с точки зрения ассирийцев было вполне подобающим

делом внести в надпись, прославляющую завоевания царя, замеча

ние о совершенной чуждости и экзотичности языка (наиболее) от

даленной области, покоренной ИМ . это также образует аналогию к

предложенной нами интерпретации эпитета кутиев у Aryмa.

В-третьих, одна из детировочных формул Шаркалишерри Ак

кадокого (первая половина ХХII в.), говорящая о его войне в вос

точных горах, на эламском наПfавлении. гласит:

т 1ми .~ar-kд-Ii-LUGA1, КЛS.SUDUN N1M'" и 2a-ha-r'" in
ри-и шшн" и SAG.LI H-ku-[nu] «В год, когда Шаркалишерри
бился с Эламом и Захарой. (наюупротнв Акшака и SAG.LI»).

У. Хаяло пред''10ЖИЛ читать иначе непонятное SAG.LI фоне
тически (sak-ll) и соотносить ето с выражением «кутни, люди sak
IQti» у Агума, понимая окончание формулы как «...(накупротив
Акшака и (людей) sa!di», где слово sak/i выступает в качестве ква

зиэтиического обозначения каКОй-ТО группы горцев (кугиев?)}} .
это предложение правлоподобно, однако аккадцы не практикова

ЛИ конструирования для чужеземных племсн иноназваиий с наро

чита уничижающим значением «дурни» и т.д., так что перевод

«малоумные, неразумные» для этого saklf не подходит. Зато если

предположить для него дословное значен ие «люди с совершенно

непонятной речью», все встанет на свои места. Выражение с таким

значением вполне могло бы употребляться как кваэиэтноннм для

конкретного чужеземного народа или группы народов (ср. РУССК.

этноним «немцы», доел. «не говорящие», означавший, однако, не

вообше любых чужеземцев, не говорящих по-славянски, а опреде

ленные этнические группы) . В свою очередь, это подкрепило бы

аналогичный перевод для sakliiti у Агума.

Итак, сложившесся в историографии восприятие обсуждаемо

го места титулатуры Агума как выражения цивилизационного пре

восходства над нарочито уничижаемыми «неразумиыми дикаря

миэ-кутиями'" и даже проявления «расистской идеологии» по

п Hallo WW. 1971 , 709.
)4Дьякокови.м 1956, 127.
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отношению к ним", по-видимому неверно. Вместо этого перед
нами предстает царь Вавилонии, который сам приняллежит к

иришлому в Месспотамню горному народу, продолжающему жить

своей основной массой вне Месопотамии . Он осознает свою с вязь

С эгим народом, ставит на первое место в своей тигуяатуре (ецарь

кассигов И аккадцев»), подчеркнуто прокламирует свою связь с

внемесопогамским ареалом обитания этого народа на Заrpocе

(ецарь страны ПадЗНЗ и Алмана») . А кутиев упоминает не уиичи

жител ьно, но в порядке похваяьбы, что даже и такой чужеяэычиый

и чуждый Месопотамии народ, как они, покоряется е\1У как своему

владыке. При ЭТОМ страна кугиев вместе с загросским ареалом кас

снтов составляют 1)' самую сферу владычества Агума на сеееро

востоке, которой ОН особенно гордится и которую лелеет главным

предистом внимания в своей царской титулатуре.
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следующего за римскими легионами. ВО втором случае, как спра

ведливо отмечал Прокопий Кесарийский. «.. .люда не терпят быть

заключенными в каких бы то ни быяо стенах, но больше всего лю

бят ОНИ ЖИТЬ в ПOЛJlX» (Procop. Aed.ш. VH. 17).
На начальном этапе греческого пронакновения в Северное

Причерноморье никакого открытого противостояния С варварским

окруженнем по этой линии не было и не могло быть. Даже там, где

эллины приходили не на пустое место (11, как свидетельствуют

данные археологии, это случалось довольно часто), далеко не сра

зу начиналось возведение стен и уж тем более не могло быть и ре

чи об экспансии городской цивилизаци и на варварские герриго

рни. Там. где варварс кие племена были достато чно мобильны и

многочисленны, городская цивилизация и в последующий период

не могла рассчитывать на освоение больших территорий . Прихо

дилось довольствоватьс я малым, испытывая постоянное давлен ие

со стороны «нецивилизованных» соседей (Тира. Ольвия) . Иное

дело Боспорекое царство, сумевшее объединить ресурсы И воз

можности нескольких греческих полисов. Однако и здесь столкно

вение во взглядах иа освоение территори и с варварским миром

проявилось далеко не сразу .

В качестве примера рассмотрим, как складывалась ситуация

на территории Европейского Боспора (современный Керченский

полуостров) .

К началу греческой колонизации эта герригорвя отнюдь не

была пустынн ой , как это считалось раньше'. Масштабные развед

ки на Керченском по.1УОСТРОве . проведеиные в последние годы ,
позвол или выявить здесь присугствие каких-то групп оседлого

местного населения как накануне греческой колонизации, так и в

последующее время . Весьма показательиа в этом плане ситуация в

районе современного Чурбашекого озера. в античную эпоху зали

ва. на побережье которого эллины основали Нимфей и Гиритаку' .

Однако что это было за население, сказать трудно , так как боль

шинство памятников практичес ки не исследовались археологами.

Скорее всего, население вело оседлый образ жизни и ЖИЛО в неук
репленн ых поселениях . Попутно отметим и то обстоятел ьство, что

на Боспоре и его окраинах в класс ическое и раннезлл инистическое

В.Г. Зубарев

ПРОСТРАНСТВО ЦИВИЛИЗАЦИИ

И ВАРВАРСКИЙ МИР

СЕВЕРИОГО ПРИЧЕРИОМОРЬЯ

Статья посвяш ена проблеяе взаимоотношени я античной городской (!И ВН

лнзацим С варварски м миром в плоскости восприятия пространства 

территории на примере европейс кого Боспора.

Ключевне слива: Античная городская цивилизация . варварск ий мир. ев

ропейск ий БосЛОР , полис, городише « Бе.1Н НС Кое».

Пои ятие « цивил изациях настолько многогранно. что в каж

ДО\( кон кретном случае , зав исимом как от времени, так и от уровня

обществе нного самосознания , критерии , отделяющ ие згу ступен ь

от «варварства » , могут быть разли чны . Между тем, по крайней

мере. с момента появления на земле первого поселения городско го

типа возни кает и устойч ивая грань, отделяющая цивилизацию от

варварского окружения . ГраНЬ эта .1СЖИТ 8 плоскости разл ичи й в

восприятии пространства-территории . Правда. ЭТО справедливо

.1 ИШЬ 8 ТОМ случае, если речь идет о цивил изации городского типа.

В Древнем мире наиболее ярко такой тип цивилизации сложился в

эпоху античности, достигнув своего апогея в римский период.

Отношения между «цивилизацией» и варварским миром осо

бенно контрастно ПроЯВЛЯЮТСЯ в места"( их непосредственных

контактов. К числу таких мест, несомненно, следует отнести и ре

гион Севериого Причерноморья .

«Городская цивилизация» на территорию Северного Причер

НОМОРЬЯ впервые проникает с греческими колонистами . Варвар

ский мир в регионе был достаточно многообразен, однако преоб

ладающим компоисигом "а протяжении всего античного периода

являлись подвижные (кочевые) этиосы . Именно ИХ взаимоотноше

ния с античной городской цивилизацией и стали определяющим

фактором истори ческого разВИТИЯ в регионе, как в злл и нистиче

с кий, так н в рИМСКИЙ периоды .

Главное различие между цивилизацией городского типа и

варварами в плоскости ос воения пространства территории эаклю

чено в диаметрально противоположном восприятии среды собст

ве ниого обитания . В первом случае это замкнутое, огороженное

стенами пространство. которое наиболее яркое воплощение нашло

в кон цепции римского ..лагеря, с воеобразного мини-города. всегда

в.г. 3у6арев . Пространство ЦUIJиЛU3aЦии иварварский мир... \9\

2 3uныФ В. Н. 2011, 135.
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время пока неизвестно поселений. построенных ПО негреческому

типу, а в их КУЛЬ1):рНЫХ слоях преобладает античная керамика .

это свидетельствует о ТОМ. что населен ие было уже эллинизиро

ванным' . Сама же эллинизация приходится, таким образом . на пе
риод становления Боспорекого иарства И тесно связана с пропес

СОМ объединения боспорских полисов.

Для правильного понимания характера взаимодействия местно

го населения (еварваров» 8 восприятии греков) И пришелшей на

Боспор вместе с колонистами «цивил изации. необходимо учиты

вать множество факпоров. Эти факторы были недавно сформувиро

ваны И персчислены А.А. Мас.lеllниковым
4
. На начальной стадии

контактов в первую очередь важна «степень экономического и куль

туриого разВИТИЯ ТОГО или ИНОГО контактирующего обшества в це

лом, включая господствуюший способ (8 том числе уровень органи

зации) произволства и уровень общественной организацииь"

Греческие алойкии, вози икая на новом месте, образовы вали

самостоятельный полис. который (пусть и за более короткое время)

проходил тот же путь развития, что и метрополия . Что же представ

лял собой полис в начал ьной стадии его формирования? Наиболее

четко, на наш взгляд, процесс образования и развития древнсгрече

ских полисов исследован представителея германской школы

~(Ant ike Landеskuпdе» Э . Решенбахом и м. Хенсеном (Копенгаген-

• )' обскии проект исследования полисовг. щнм КТОПЖ этих иссаело-

ваний является гюлтвержление вывода, что обычное греческий по

.1ИС в реальности - деревня, большая деревня, но деревня со своей

интегрированной агрокул ьтурной территорией . Известно как эти

деревни формирсвались . Они выросли из небольших поселений че

рез процесс внутренней колонизации , В период архаики и ранней

классики политические различия раздел ил и эти поселения на три

класса: более крупные полисы. менее крупные полисы и зависимые

деревни. Вряд лн на новом месте процесс развития шел как-то ина

че, однако следует учитывать фактор местного населения .

Несмотря на слабую археологическую изученность поселений

местного населения на территории Европейского Боспора, можно

достаточно уверенно го ворить, что это были те же деревн и и, сле

довательно, прииципиальных различий в освоении территории

3 Савастина Е.А . 2011, 314.
( МаС.1енниК08 А.А . 2011 , 242-245.
sТа.м же, 242.
' Ruschenbusch Е. 1985, 253-263; Наnsеn м». 2()()4, 947.

между пришельпвми-греками и местным населением не было.

Степень экономического развития и уровень общественной орга

ниэации были относительно близкими, а потому местное населе

ние довольно быстро было иитегрировано в более развитую в

культурном отношении среду. При этом, скорее всего, можно со

гласиться с А.А. Масленниковым, что пр" таком варианте поли

культурогенеза местное население полностью или частично утра

тило собственный культурный «запас» и, как следствие,

этническую самосгоятеяьисстъ'.
Варварские деревни-сел ища оставались здесь и в последую

щий период, особенно в 'У-III вв . до н.э . Именно они, по

видимому. и составили основу дальней боспорекой хоры, которую

Л.А. Масленников называет «царскойь" В этом случае крупные
усадьбы типа «Генера.'1ЬСКОГО западного» в Крымском Приазовье

следует рассматривать как контролирующие со стороны царской

администрации и.1Н сборные пункты для некоего числа подобных

зависимых деревень .

Непосредственными соседями с запада для Европейского

Боспора были крымские скифы, которые, особенно верхушка, дос

таточно быстро эвлинизировалась, и их взаимоотношения с грече

ским миром даже в период конфликтов вполне укладывается в

рамки цивилизации . Кроме того именно крымские скифы с.1уЖИ..1И

тем буфером (причем достаточно долго). который зашишал терри

торию Европейского Боспора от прямых контактов С подвижными

кочевыми этиосами. Впрочем, освоение внутренней территории

современного Керченского полуострова в этот период нельзя рас

сматривать как экспансию городской цивилизации, поскольку ПО

селени й городского типа и вообще крупных укрепленных поселе

ний здесь не строилось.

Отсчет прямому сто...1КНОВСНИЮ между городской цивилизаци

ей и варварами в области восприятия пространства-территории

следует вссти с конца первой трети 111 в . до Н.3. (если согласиться с

оценкой А.А. Масленниковым времени строительства мощной

оборонительной линии 110 Уэуиларскому валу)9 . Первая отгороди
ла свою территорию, вторые с этим не согласились . Весь после

дующий период ситуация только ухудшалась. достигнув своего

, Масленников А.А. 2011,242.
• Масленников А.А. 1998, 43-89.
9 Масленников А.А. 2003, 211.
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апогея в римский и позднеантичный периоды (так же как и в це

лом в рамках всей анти чной ГОРОДСКОЙ цивилизации).

Территория современного Керченского полуострова издавна

являлась местом, по которому ПРОХОДИЛ оДИН из путей миграции

кочевых племен (второй проходил ПО северному побережью Меоти

ды). Причем путь этот шел по северу Керченского полуострова .

А.л. Ермолии обратил внимание на характерную особенность рель

ефа Керченского полуострова. Северные области последнего, имя

ясь менее пересеченной местностью, более располагали к прохож

дению кочевнических орд". Отсюда становится очевидным, что
именно северный участок Узунларского В3..13 был наиболее важным

звеном в оборонительной системе западных рубежей Боспора.

При Асандре линия обороны злесь БЫ,,13 YK~rLleHa за счет

строителъства фортов ИЛ И <(ДОМОВ башенного типа» 1, Они не могли
препятствоватъ продвижению кочевых племен, однако обеспечивали

связь И МОГ;]И выдержать иепрололжительную осаду. В целом по

добная система не сильно ограничивала пространство передвиже

ния варваров, а уж против крупных сил вообще выстоять не могла.

Совсем иное дело система обороны, пришедшая ей на смену в

[-п ВВ. н.з . Основным становится сеть различных по плошади, хо

рошо укрепленных сельских поселений, весьма плотно покрывших

территорию К востоку от Узунларского вала. их строительство не

только образец НОВОЙ оборонительной стратегии Босгюрсюго вар

ства, но и {причем возможно в первую очередь ((Ю>, учитывая актив

ное продвижение боспорских правителей В западном направлении)

начало подлинной экспансии городской цивилизации иа простран

сгво-территорию варварского мира. Напомним, что це..1ЫЙ ряд горо

ДОВ В римских провинцаях вырастал на местах стационарных рИМ

ских лагерей. И 8 такой СН1)'3.ЦИИ столкновение было неизбежно.

Наглядным примером здесь может служить история городища

«Белинское», расположеиного в непосредственной близости от

северного участка Узунларского вала. Возникнув как военная кре

пость в первой четверти [1 в . Н .Э . , 0 110 ДО80.1ЬНО быстро изменяет

статус, преврагившис ь в небольшой городок. Общая площадь за

стройки внутри периметра оборонительных стен более 8 га, а вме

сте с прилегаюшей территорией более 12 га . В середи не III в. н .э .,

как и больши нство прочих поселени й на Европейском Боспоре

10 Ермолин А.д 2005, 350.
L\ Масленнuков А.А . 2003, 2 11-212.

городище сильно пострадало в результате действий варваров, од

нако к концу этого же века возрождается вновь и вновь оказывает

ся разрушенным в первой четверти IV в . В первом случае варвары

не задержапись здесь надолго, была другая цель . А вот ВО втором

случае они не только захватили городок, но и полностью до осно

вания разрушили его стены . На одном из участков северной линии
оборонительной стены нашим глазам открылась весьма интерес

1-1 3Я картина разрушения. Большие блоки желтого ракушеч ника,

некогда составлявшие кладку стены, были буквально свалены
вниз. их именно методично разбирали до самого фундамента. Бо
лее того, после этого остатки фундамента были засыпаны бытовым
мусором . Больше оборонительные стены по периметру городища

не восетанавливалиеь, хотя активная жизнь Здесь продолжалась

еше целое столетие . Возможно, именно здесь поселилась чаС1Ъ

готов (roты-тетраксiпы),' к которым вполне применимя приве

денная ранее характеристика Прокопия КесариЙскоro
1 2

•
Аналогичные процессы протекали почти повсеместно на об

ширном пространстве Римской империи. На протяжении всей ее

историн мы ВИДИМ, С одной стороны, активную экспансию город

с кой цивилизации С постояиной тенденцией к урбанизации захва

ченных территорий, с другой стороны, стремление варварского

мира отстоять свое восприятие пространства, разруши в зам кнутое

пространство города. В конечном итоге противостояние античной
городской цивилизации и варварского мира закончилос ь победой

последнего и разрушением главного центра - Рима. Однако победа
эта, по суги, оказадась и поражением. Через несколько веков го

родекая цивилизация возродилась В европейском варианте, ПрИ

чем, в значительно большем масштабе.
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Е.В. .ваеечевкее

САРМАТИЗАЦИЯ ТАНАИСА

КАК ЧАСТНЫЙ СЛУЧАЙ ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ

ЦИВИЛИЗАЦИИ И ВАРВАРСТВА

Статья посвящена проблемс сарматизации Ганвиса как результата пере

селения сарматов и включения ИХ в ЖИЗНЬ города (по данным археологии,

эпиграфических и витропояогических источников).

Ключевые слова: Танаис, сарматы. сарматнзацмя, сарматекая археологи

ческах культура, танаиты.

Понятие «ци в илизация», как и идущее к нему парой поиягие

«варварство», испол ьзуют при анализе истории периферии антич

ного мира . Цивилизация как концепт обросло рядом значений, из

каких в нашем случае следует иметь в виду два . Первое значение

слова «цивилиэацияэ является э волюционистским по содержанию,

н под ним понимается стадия всемирного исторического процесса,

связанная с достижением обществом определённого уровня разви

тия (выраженная стратификация общества, государственность, по

явление письменности. монументальной архитектуры и т.п . ). Дру

гое значение тесно связано с так называемым цивилиэационным

подходом, в рамках которого цивилизация рассматривается как

локализован ное во времени и пространстве общество, отличаю

шееся системными признаками. в первую очередь культуриого

порядка {регионально-культурнос образование) .

Понятне ( варварство» зародилось в анти чности как опреде

ленная аlПlf'Ie'Зa, оппозиция миру античности, при этом несло в

себе как этнический (ене-грек», «не-римлянин»), так и згический

смыслы. В дал ьнейшем ОНО получило импульс К развитию. попав в

классификацию Адама Фергюсона, затем Льюиса Моргана и рас

пространившись в научной литературе, стало в научном коитексте

не оскорбительным и вполне употребимым без кавычек .

Насколько продуктивна эта оппозиция для анализа истории

античного мира и его периферии, насколько они помогают нам

получить новую информацию о прошлом? В отечественной науке

цивияизациоиный полход привлек к себе значител ьное внимание в

конце 1980-х - 1990-е гг, С ним связывали значительные надежды,

поскольку советский марксизм не только угратил господствующие

позиции в отечественной науке, но даже был слишком поспешно

отметен некоторыми ретивыми исследователями ввиду своей не-
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состоятел ьности . Со временем страсти улеглись, н стали СПОКОЙНО

восприниматься достоинства и недостатки марксистской теори и, и

в то же время выяснилось, что большие надежды, возлагаемые на

цивияизациониый подход, не оправдались . Тем не менее, как

представляется. концепция н Оппозиция «цивилизация

варварство» весьма интересна и не исчерпала свой эвристический

потенциал. Понятие «античная цивизизацивэ может использовать

ся в применении к варварству в обоих смыслах, обозначенным на

МИ. Значимый разрыв в степени общественного развития между

германцам и, кельтами, скифами, сар ...затами, фракийцами и этич

ными государствами не нуждаетс я в аргументации . Хотя по ряду

показетелей - уровень ремесленного производства, политическая

организация обшества и т.п . ке..1ЬТЫ, фракийцы и другие народы

достигал и весьма значительных успехов, но в целом перед нами

совсем другой уровень социальной сложности, если сравнивать их

с античным миром. Варварский мир Европы в данном коктексте

неизбежно рассматривается как периферия античной цивилизации,

которая подвергается мощиому культурному, политическому И

экономическому воздействию цивилизованного центра.

Существенные различия Между варварским и греко-римским

мирами существуют и на уровне концепции локальных цивилиза

ций. Античный мир связан С полисной структурой. частной собст

венностью, агоиаяьным характером культуры, развитой правовой

системой . М.Б . Щукин для обозначения этого феномена и для вы

деления метаобщностей Европы ввел поиятие «культурно

исторический мира'. Античный мир противостоял варварским ми
рам, и для древних греков два раз.1ИЧИЯ - стадиальное различие И,

можно сказать, кул ьтурная «иваковость» сплавлялись в одно це

лое. Воинственность соседей, отсутствие письменности, их стран

ные обычаи и ригуалы становились в ТОЙ и.'1 И иной степени атри

бутами варварства.

В пол ной мере понятис « варвары) применим к сармагам . В

стадИ3.1ЬИОМ отношении разница Между кочевым миром и антич

ными государствами колоссальна . Номаднам в n'1311е социальной

э волюции представляет собой очен ь интересное явление, но по

сравнению с оседлыми обществами это очевидный тупик в разви

ТИИ (класси к цивилиэационного подхода А-Дж. Тойнби подчерк

нул ЭТ)' особенность кочевников, выделив застывшую цивилиза-

I IЦУ'(UН МБ 1994, 15.

цию номадов). Не менее разительны культурные контрасты. Пись

менная традиция на все лады склоняет дикость и воинственность

сарматов - для античиых авторов сарматы представляют собой

квинтэссенцию варварства" В какой-то степени заложниками этой
ТОЧКИ зрения стали историки и археологи. В историографии под

влиянием античной письменной традиции утвердилось мнение,

'По слабые контакты с античной цивилизацией однозначно свиде

теаьствуют о большей примитиввости сарматов по сравнению со

скифами. С.А. Яценко убедигеяьно показал несостоятельность

этой позиции. и связал это с ориентацией сарматов не на грече

ский, а на иранский мирЗ . Для сарматов этн связи с иранской куль
турной традицией, которые прослеживаются в искусстве, религии,

погребального обряде. были определяющими. Интересна поста

новка вопроса о сарматах как части иранского этнокультурного

мира (еиранской цивиаизацин»), который господствовал в степной

зоне Евразии. Близость сарматов оседлому иранскому миру (той

же Парфии, Персии. Хорезму" т.д.) вполне осознавалась самими

сарматами. Мы, таким образом, можем оперировать понятием

иранский мир, или 110 М.И. Ростовцеву - иранство . Название рабо

ты М .И . Ростовцева «Эллинство и ираиство на юге Россию) подра

зумевает иранскую ЗТНОКУЛЬ1)1>НУЮ общность В широком смысле

этого СЛ0ва. Таким образом, взаимодействие античной цивилиза

ции с варварством в степной зоне Европы предстает как отноше

ния с иранством, миром множества племен и 1 1о..1ИП1Й. влиятель

ных в политическом и военном плане .

Проблому взаимодействия цивилизации и варварства инте

ресно проследить на примере Танаиса - пограничного города на

границе миров . Специфика Танаиса заключается в сильном влия

нии варварской периферии, которое проявляется в археологиче

ском обряде, планировке городища, материальной культуре и Т.П .

Правомерен вопрос - в каКОЙ степени мы можем говорить о при

надлежиости Танаиса - отдаленнейшего пункта северо-восточной

части тогдашней Ойкумены - к античной цивилизации, ведь мест

ные племена сыграли значительную роль в формировании населе

ния Боспорского царства, повлияли на культы, традиции, облик

населения . При анализс цивилизационной принадлежности ключе-

2 В этом плане их уда.1ОСЬ превзойги разве ТОЛЬКО гуннам - СМ. К')~
вествый пассаж у Аммиака Марuел.вина (XXXI, 2).

3 Янвнко с.А. 2002, 92.



200 Бзаимодействие варварства и цивилизации

Е.В. Вдовчекков. Сарматизации Танаш::а ... 201

вая проблема - это вопрос 06 идентичности, проблема этничес кого

н политического сознания . Вопрос лля Танаиса может бьпъ решен

положительно благодаря эпиграфи чес ким данным . Во второй по.

ловине 11 в . В надписях фиксируется ДОЛЖНОСТЬ эллинарха, т.е .

осознание себя элямнами было актуально В Танаисе на фоне про

гивостоя и ия ираНСКОМ)' миру.

Ключевым термином при анализе взаимодейств ий эллинов и

сарматов на Бос поре в римское время явля ется концепт сарматиза

ЦИИ , которому посвяще но значительное количество исследований .

Первым проблему сарметизации Боспора исследовал М.И . РОСТОВ

цев . В.Ф. Гайдукевич, В .д. Блаватский Н дрyrие исследователи

прололжили изуче ние Боспора римского вре мени в этом ключе.

«Варваризация » или «сарматиэация» Бос пора, как принято было

считать , затронула практически все стороны духо вной н матери 

альной культур ы. Наибольшее значен ие сармагизации придавал

Ю.М . Десятчиков. Анализируя опрелелеиные факты ре..1 ИГИОЗНОЙ,

этнической, политической и военной истории Боспора, авторы ис

пользовал и понятие «сармагиэация» как объяснение важных изме

нений в жизни Беспора в первые века нашей эры . Не могли не ока

зывать на них влия ние и успехи в изучении сармаго в. что привело

к явному преувеличению значения сарматов в истории Боспора .

Переоцен ка роли сарматов произошла в 198D-199Q-e гг. Было

доказано, что воздействие сарматов было не стол ь тотал ьно, и на

Боспоре в позднеанти чную эпоху протекали процессы варвариза

ции арми и, населения , в кусов и моды, как во всех угол ках Римской

империи ". А.А . Масленников ПРИХОДИТ к выводу, что ДО 11 в. Н . э.
нет данных о массовом ПРОНИ КНО8Сннн сарматов на Боспор" , Во

обще, термин «сарматы» , «сарматский», «сарматизация» зажил и

собствен ной жизнью и несколько егорвались от реалий .

Нижний Дои трад иционно быз ОДНИМ из важнейших регионов

для номадов европейских степей . Сармате кая археологическая

культура надежно фиксируется здес ь со II в . до н .э. В I в н .э. Ниж

нее Подонье приобретаст особое положение и значимость в связи с

формированием среднесарматской культуры, самые яркие ком

плексы которой с вязаны с ЭТОЙ территорией . Коицентрация погре

бений высшей серяатской знати позволяют предположить наличие

здесь политического центра, значимого для всего сармагекого ми-

4 Масленников А.А . 1990, 219.
' Та.'of же, 43. .

ра (подробная аргументация приведсна в статье С.А. Япенко") . В

позднесармагское время регион сохранил за собой значение одно

го из важнейших для всей Сармагии .

Ближайшим к сарматам Полонья античным центром с IП в .

ДО н.э . был Танаис. Традиционна точка зрения на Танаис как иа

центр торговли с сарматами", с чем полностью согласуется сооб
щение Страбона о Танаисе как втором после Паитикапея торжи

ще варваров (Сmрабоu, Xl, 2, 3). С торговлей Танаиса многие ис

следователи связывают наличие анти чных вещей в сарматских

погребенивх Подонья, Поволжья, Предкавкаэья и даже Южного

Приурвлья. Полностью соглашаясь с этим очевидным фактом (и

признавая также возможность других П)ТСЙ поступления антич

ных товаров в степь), следует обратить внимание и на политиче

ское значение Танвиса, находящегося в стратегическом центре

Сарматии, где пересекались интересы разных сармагских груп

пировок, Боспора и Рима.

Говоря о варварском окружении Танаиса, мы не Должны

упускать из виду оседлое варварское население иизовьев Дона. На

рубеже эр возникают нижнедонские городища, которые по тради

ции называют «меотскими», однако у нас практически нет ни од

ного письменного источника, сообщавшего бы нам об этнической

принадлежности нх населения . Единственное сообщение, которое

мы можем как-то отнести к этому населению - зто информация

Страбона : «Все азиатские меоты были подвластны частью владе

телям торгового центра на Танаисе, частью же - боспоранам»

(Сmрабон, XI, 2, II ).
Археологические данные позволяют сближать их жителей с

местами Прикубанья, а со 11 в . н .э . идст активная сармагиэация ,

проявпя ющаяся как в погрсбальн ом обряде, так и в матери альной

культуре. Нижнедонские городища являл ись экономической пе

риферией Танаиса. Но их политичес кий статус остается неонреле

ленным. С.А . Яценко предположил , что они находились под со

вмести ым протекторатом как Боспора, так и сармагоа "

Вопрос о сарматизации конкретно Танаиса тесно сопряжен с

проби смой общины ганантов. Впервые упоминание архонта таиаи

тов встречается в надписи 188 г. (КБН. 1242). Там же упоминается

6 Яценко с.А , 2009.
7Шепов д.Б. 1970, 1972.
I Яценко с.А. 2009, 297.
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эллинарх . ТаКИ~1 образом, мы ВИДИМ разделеи ную систему управ

ления, что свидетел ьствует о существован ии двух общин - танаи

ТОВ и эллинов . Сосуществование двух общин довольно нетилично

дл я античного полиса . Возникают воиросы о характере этих об

шин, причинах появления танаитов. приведшеro к развдоению Та

наиса, этн н чностн И социал ьном статусе ганантов .

Прииципиальным является решение проблемы о времени появ

леиия В Танансе второй общины. В литературе встречаются две точ

ки зрения . Сотаено первой. две общины - танаитов И ЭЛЛИНОВ - со

существуют с момента возникновения города в Танансе, согласно

второй появляются во JI в. н . э. Первую позицию лучше всего выра

311.1 Д.Б . Шелов, главный исследователь Тананса в течение почти 40
лет. к.1 ЮЧСВОЙ аргумент исследователя - это данные археологиче

ских изысканий, согласно которым Танаис с момента своего образо

ван ия был разделен на две части . Западная часть города, находящая

ся за пределами основного четырехугольника городища 
варварская . Здесь больше керамики, считающейся негречсской", эта
часть Танаиса отличается менее регулярной застройкой, бессистем

"остью в ориентировке зданий, многие из которых имеют иепра

вил ьную форму, между домам и - узкие извилистые проходы . Иссле

ДОВ3Те.1Ь СЧИТ8..1, что остатки ку.1Ь1)'РНОГО слоя раннего Ганвиса на

территории основного четырехугольника отличаются большим со

ответствием греческой культуре, чаще встречается глиняная череп и

ца, западная часть отделена стеной от восточной части горолиша",

После разгрома города на рубеже эр этот западный участок не был

восстановлен, н, по мнению Д. Б . Шелова, в дальнейшем смешанное

население проживало совместно на территории основного четырех

угольника Танаиса, однако формальное разделение оставалось 8 си

ле ! ' . Т. Н . Кн ипович на основании анализа материала надписей при
ходит к выводу, что во 11-111 вв . никакого реального деления на две

этн ические группы быть не могло".
Еще один аргумент I lfИВСЛ А.И. Иванчи к. исходя из реконст

рукции слова «эллинархэ ' по фрагменту надп иси одной из самых

9 Сейчас зто положение о негреческом характере лепной ..ерам и"и
пересматривается .

10Ше..1Ов Д.Б. 1970,2 11.
11Там же . 215.
' ! Книпович т.Н. 1949,98· 100 .
в Такое прочтение предложено с.Р . Тохтасьевым.

ранних плит в тенеисе". эта nлита, судя по характеру надписи,
относится ко 11 - первой половине 1 вв . до н.з . Поскольку. как

предполагается, сочетанис эллинарх актуально только в связи С

противостоянием его архонту танаитов, следовательно. танаиты

могли npисyrcтвoватъ в Танаисе во П - 1вв . до и .з .

Недавние раскопки показали, однако, наличие рядом с запад

ной частью раинего Танаиса другого западного района, вполне гре

ческого по обликуl S . Исследователи предполагают; что появление
западных районов города, отделенных стеной от основной чести

четырехугольника, может быть связано не только с варварским нз

селением, но и с характером формирования города, когда первопо

селеицы закрепляют за собой лучшие места, а вторая волна волони

стов вынуждена селиться за пределами основного города. Этим

можно объяснить тот факт; что основной четырехугольник Таиаиса

уступает по площади остальной территории городища.

Против существования общины танаитов в III-П ВВ. до н .э .

выС1)11ИЛ д.и. Даньшин. Он привел следующие доводы . во

первых. мы должны учитывать смешанный характер некрополя, не

позволяющий определить группу танаитов в раннем Танансе, и

явное преобладание эллинистической традиции в погребенивх. Мы

не можем игнорировать сообщения античных авторов, которые

делают упор на ЭЛЛИНСКИЙ состав населення города (Страбон. XI,
2, 3). В то же время, присугствие смешанного населения в поселе

ниях обычно фиксируется (Страбон об Алопекии) . Наконец, пер

вое достоверное упоминание архонта танаитов приходится на

188 г.• как н эллинарха". д.и. Даньшнн резюмирует - танаисская
община., вопреки распространенному мнению, приобретает греко

варварский характер только с середины 11 в . Вхождение новых жи

телей в жизнь города происходит в третьей четверти 11 в . н . э.

д.и. Даньшин резюмирует - гаиаисская община, вопреки распро-

\..Археологический музей-заповедни к «Таиаис», инвентарный но
мер Х! кпэо IIAr )00130; Иванчик А.И 2008. 61-62.

" Ияьяшеккд СМ 2007 , 24.
16 А.И. Иванчик обращает вниманне на тот факт, что ганвиты и ар

хонгы упоминаются в официальных строигевьнык надписях (КБН 1242.
1243, 1 245-1 25 1 а, 1256, 1258), н в пссвяшенни пресбевта (КБН 1237). В
частных же надписях - надписях фнасов зти официальные волжиосги не

упоминаются, за нсключенвем 1 26Оа, где зллннарх упоминаете" как член

фиаса. Т.е . са.... характе р источнн коеой базы. по мнению иссяеяовегеззя,
может прелопределять отсутств ие названий этих должносте й до 11 В .

(Иванчшс А.И. 2008, с . 63).
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странеиному мнению, приобретает греко-варварский характер

только с середины 11 8 . 17 Вхождение новых жителей в ЖИЗНЬ горо
да ПРОИСХОДИТ в третьей четверти 11 в . Н .Э .

В двух этих подходах к проблеме появления ганантов в Та
нанес мы видим разное понимание ТОГО, что же исследователи

вкладывают В понимание слова «таиаиты» . В первом случае это

все негреки Танаиса ( позиция Д.Б . Шелова). Во втором случае

проникн овение какой-то групп ы ( групп) ираноязычного населен ия

в Танаис подводит нас к ТОМУ, что именно эти группы и называ 
лись танаитами и за ЭТИМ гермин ом с крываетс я конкретное этни

ческое содержание и иран ское население.

Для "ОНИ мания обстоятел ьств прон икновения нового населе
ния 8 Танаис, его статуса, ПРИЧИН происходяшего, характера сар
матизации и т.п . вопросов необходимо ВЫЯСНИТЬ, кем были танаи

ты . Анализ упоми наний таиантов в античной традиции псказыва

ет, что они фиксируются на Нижнем Дону в I- IV вв . Танаиты упо
минаются Плинием Старшим (VI. 22); Пгоаемеем (111, 5. 24); Ам
мианом Марцеллином (XXXI. 3) . Также есть одно упоминание в

КБН (Н!! 40) . Танаиты в этих источ ни ках - скорее этничес кое на
именование. Впрочем. термин может быть и географи ческим _
привязкой к названию реки . Например, Сенека использует для

амазонки эпитет «танаитянка, или меоИТЯНКЗ», имеющий у него,

очевидно. географическое содержание {Федра, 401).
Наскол ько возможно существование гаиантов как одного эт

носа (или ряда родственных) в условиях ПОСТОянной смены насе

ления, культур, миграционных 8О.1Н на территорию Нижнего По

донья? Или же это название связано с названием реки? Нам
известно минимум три миграционных потока номадов в это вре

мя - В I в . н .э . , В середине 11 в., а также в середи не 111 в.• в реЗУ.1Ь
тате которых этническая ситуация менялась самым серьезным об

разом. Также мы можем отметить миграцию оседлого населени я _
так называемых меотов - в Нижнее Поцоиье.

Первая по времени информация Плиния Старшего (которая

может совпадать по времени с данными надписи КБН N2 40) _
«сюда вторглись скифские племена авхетов, атернеее и ассампатов

и истребили поголовно танаитов и инапеев» (У) , 22) - относится,

с корее, К волнам миграций рубежа эр - I в . н . э., при ведших к эна

чигельной ЭТНОКУЛЬ1)РНОЙ трансформации в Нижнем Полонье,

11Даньи/ин л. н. ]990,52-53.

появлению в регионе аланов и продвижению племен языгов, еор

сов, роксолавов на запад. Здесь танаиты, бесспорно, этноиим, и

можно предположить, 'По они являются ОДНИМ из объединений

раннесарматской эпохи.

Пголемей помещает твнеитов В излучине Ганаиса вместе с

офлонами, и его информация может относиться как ко 11 в . н.э., так

И более раннему времени . Информация Аммиана Марцеллина об

аланах-танаитах относится к IV в. и . э . Эти сообщения говорят нам

об таиантах как конкретном этносе (или этносах), который извес

тен в определенном месте, может находиться в зависимости от

Боспора и..1И же быть истреблен. Насколько вероятно сохранение

таиантов как раннесарматской общности в среднееарматскую эпо

ху1 Данные о поголовном истреблении МОГ}Т быть преувеличени

ем, и какая-то часть могла войти в коалицию племен, нахоцяшихся

в зависимости от аланов, установивших свое господство на Ниж

нем Дону после середины 1 в . Другой вариакт происхождения

имени танаитов - от названия реки (т.е. речь идет о том, что ко

чевники Подоиья могли называться ганамтеми независимо от эт

нической принадлежности) . Нельзя не учесть мнения с.А. Яценко:

«танаитами называли (по прииципу проживания на р. Танаис) дру

гие этносы (В частности - племя, кочевавшее в ) ·й п0.1 . 11 в. вос

точнее аланов (Птояемей . География . Ш . 5. 10), эллинизировен

ных меотов и сарматов. вправление Савромата П поселенных в г.

Ганаисе, а также нижнедонских аланов-танаитов Шлу вв.»)) 1 8.

Совокупность имеющихся на настоящий момент данных

склоняет нас к мысли, что появление твнаитов В городе связано с

событиями 11 в . н .э . , когда, судя по эпиграфическим данным, в эт

ническом составе Танаиса происходят значительные изменения .

До серед ины П в. встречается совсем немного иранских имен", В

надписи 155 г. встречается большее количество иранских нмен в

списках фиасов (КБН. 1260). С чем связано появление общины

танантов? На этот вопрос было сложно ответить еше в 197Q.e гг.,

но данные раскопок позволил и выявить разрушения Танаиса сере

Дины П в. Эти разрушения связываются исследователями с прихо

дом новой волны кочевник ов с востока, приведшей к появлению

позднесарматской культуры. После этих событий начинается ира

низация Ганааса . Период разрушен ий датируется С.И . Безугловым

L8Янеяко С.А . 2009, 296. прим . 17.
19Даньшuнд.и. 1990,52-53.
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на основании нумизматического материала с конца 30-х до начала

70-х ГГ. 11 8 . Н.3 ., НО ОН же замечает, 'ПО реально :ЛОТ промежуток

мог быть значительно меньше -примерно около середи ны 11 в . ИЛИ
несколько раньше".

В 188 г. в Танаисе отмечены новые иранские имена, из тех,

что не встречались еше в эпиграфике (КБН . 1242). Д.Б. ШелО8,

анал изируя ономастику Гаиаиса, приходит к выводу о постепен

ной сарметизации Танаиса 80 II-IП ВВ. 11 . з . 21 . Исследователь счита
ет, что сармагиэация во многом вызвана увел и чен ием численности

жигелей не позже третьей четверти П В. за счет притока нового

населения с новыми иранскими именами . Эти данные подтвер

ждены исследованиям" данных танаисских надписей. Иранцы

фиксируются в Танаисе еше до разгрома-', но с каждым тюколени

ем численность иранцев и их удел ьный вес в городской общине

увел ичиваюгсг" .
О соотношении общин эллинов И танаитов позволяют судить

упоминания архонтов танаИТО8 и ~lл инархов . Архонт танаитов

стоит сразу после пресбевта, а потом - эллииарх. Обращает на се

бя вниман ие, что 8 надписях, где э.1Лииарх и архонт танаитов упо

минаются вместе, архонт танаитов стоит перед элл ииархом (КБН.

1242, 1237, 1245.) Объяснен ие этот факта может быть следующим :

политическое значение архонта танаитов было большим, Посколь

ку именно таиаиты доминировали в военной сфере (о военном

значен ии танаитов см. ниже). Поэтому он шел первым. Что касает

ся участия 8 строительстве, которое акти вно проводится в Танаисе

во второй половине 11 - первой третн Ш в. , то эта обязанность

могла ложиться как на эллинов, так и танаитов.

С.Ю. Внуков заметил одну важную особенность танаитов _
неоднородность их общины". эта неодиородность может проис
текать от ТОГО, ЧТО пронмкновение саР\1ЗТОВ в город было поэтап

ным и уровень аккультурацин был разным. Другой, еще более

важный момент, на когором ещё остановимся - вхождение в со

став Танаиса разных сармагских общин, ТО.1 ЬКО объединённых

именем танаиты . Обычно в надписи упоминается только один зл

линарх и один архонт танеитов, но в надписи 1\.1)11 Н!! 1245 упоми-

;ю Безуглов си. 2001, 110.
~ ШеловДБ. 1972,248.
Там же, 238.

23 JIJе.uжДБ. 1974.
2. Внуков с.ю. 2007, ]68.

иаJOТCI. сразу четыре архокта. Не исключена возможность того, что

несколько административных должностей обозиачают необходи

мостъ руководить несколькими подразделениями танаитов, и свой

архонт мог быть у каждой группировки.

Сразу после переселения начинается эллиниэация пришлых

иранцев - усваивается греческий язык, детям даются новые имена,

усваивается новая материальная культура . Греческие имена танаи

тов хорошо известны". В надписи О строительстве Деметрий сын
Ало.1ЛОННЯ называет себя танантом (КБН. 1249). Сарматекое про

исхождение этого человека с греческим именем не столь неверо

ятно. Например, вождь аорсов I в. 11. э . имел греческое имя - Эв

нон (Тоцит. Анналы . ХН. 15, 18-20). В городских условиях

вккульгурация происходиаа, без всякого сомнения, намного ин

тенсивней, и греческие имена могли охотно заимствоватъся сарма

тами. Что касается материальной культуры, то активнейшее ее ус

воение вчерашними кочевниками неизбежно. Материальный мир

оседлого населения, тем более города нессизмеримо богаче тако

вага у номадов . От прежней жизни у мигрантов остаются только

наиболее значимые предметы, символы, связывающие настоящее

людей с их прошлым.

Взаимодействие КУЛЫ)'Р - всегда встречное движение, и

культура греков менялась под воздействием переселенпев . Так,

есть точка зрения о процессах сарматизации греческого языка 
иранс кое влияние на греческий язык приводило к его искажению

даже в официальном яэыке надписей". «Ошибки» в надписях на
столько типичны и своеобразны, что к.м . Колобова увидела в них

не только слабое знание греческой речи. но результат влияния

сариатского языке". Вместе с тем следует обратить внимание на
то, что в Танаисе Пе-Ш в . в религиозной сфере проя влялась значи

тельная специфика. Так, посвятительные надписи греческим богам

встречаются только у префектов, назначаемых из Боспора, а клю

чевую роль в религиозной жизни нграл культ Бога Высочайшего .

Уникальность Ганаиса как территории межцивилизационного

аналога и перекрестка культур заключается в ТОМ, что мы можем

прослепить этнокульгурные взаимодействия не то.1ЬКО по эпигра

фическим данным (хотя объем этого материала очень значителен) .

1$ JlJlЫовДБ. 1972,266.
и Та\! же. 255.
v Колобова к.м 1933.
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Существуют еще два вида ИСТОЧНИ КОВ , чей потенциал еще не рас

крыт в полной мере - археологические и антропологические . Наи

более ПСрСПСКТНВНЫ археологические исследования, тем более что
с каждым полевым сезоном мы лучше понимаем с итуацию в ни

ЗОВЬЯХ Дона, на пересечении взаимодействий кочевни ков, антич

ной цивилизации и оседлого населения дел ьты Дона28•

Ираниаация может быть прослежена ПО археологическим ма

териалам . Но мы здесь стаяки ваемся с методической проблемой _
исследованием этнич ес ких пропессов по археологическим мате

риалам . ИСС-1СЗОватели давно отошли от наивных конструкций

середины ХХ века в духе «археологическая КУЛЬу)'РЗ=ЗТНОС» . НО и

ИЗЛИШНИЙ критицизм 8 отношении археологических данных для

этнических реконструкций неприемлем . НеоБХО.1Н ма взвешенная

позиция, а возможность эгнокул ьтурной реконструкции должна

определяться сигуапиоино. Из последних исследований по этой

проблеме имеет смысл упомянуть работу Н.Н. Крадина, в которой

сопоставляются теоретические достижения антропологии и эгно

.10ГИИ С реа..1ИЯМИ археологии". Опрелелеине этничности вполне
возможно, только необходи..ю отказаться от оперирования еди

ничными этническими маркерами (керамика, погребальное соору

жение и г. п.). Следует использовать иаборы приэнаков, обращая

особое внимание на сохран ившийся в археологических комплек

сах костюм, негребальный обряд, орнамент, пищу, лепную кера

мику, тамги . Кул ьтура переселенпев в ходе миграции на террито

рию города неизбежно меняется в силу миграционных

трансформаций кул ьтуры. В качестве с в идетел ьства сармагиэации

Танаиса, новаций в материальной кул ьтуре и погребальиом обряде

приводятся следующие критерии30:

- курганный могильник возле Танаиса с погребениями, орнен

тирсванными в северный сектор;

- подбои с камеJЮЙ, выведенной под западную стенку;

2t Так, можно надеяться , что В ближайшее время бу.1УТ введены в
оборот материалы ведавних масштабных исслеаовеннй некрополя Кобя
коза горолиша, Опубликованы магериалы раскопок 1956-1962 гг. по Ко

бякоео (Косявевка В.М 2008), данные по некрополю Крепостного roро

диша (КОСЯНl!НI(ОВ.М.• Горбеяко А.А . 2011). курганному могильн ику

8а.10ВОМУ (Безуглов C JI.. Глебов В.п.. Парусимов ИН. 2009). Два по
с.пелних памятника нахо,1ЯТСЯ л ибо в непссревстееинов близости (8а.10

вый '~ вяв же в поямой видимости (Крепостное городище) от Ганвиса .
Крадин НН 2009. .

30 Тугуев ю.к. , Ильяшеяко СМ.• КазаковаЛгМ, 2007,433.

• подкурганные ровики с персмычкой в ЮЖИОЙ части;

• северноориеитированные погребеимя в грунтовом некрополе

танаиса;

- лепные курильницы;

- сохранившисся в погребал ьных комплексах элементы кос-

тюма с характерными сарматсними чертами" ;
- деформация черспа;

_сероглиняная керамика из центрального Предкавказья .

Многие критерии, используемые для иляюстрации сармаги-

заЦНН Танаиса, не могут быть связаны исключительно С сармат

с ким миром (подбои, долбленые гробы-колоды, грунтовые ямы с

заплечиками, южная и юге-восточная ориентировка погребенай и

т.п.) . В иашу задачу не входит тщательный анализ археологиче

ского материала - это задача ДЛЯ отде..1ЬИОГО бо.1ЬШОГО исследова

ния, но общая картина в целом вырисовывается. Переселение сар

матов в Танаис во 11 В . н .з . - это установленный факт. Он

подтверждается как данными эпиграфики, так и антропологиче

скими исследованиями (деформация черепов, антропологический

тип мигрантов) . Археологические данные подтверждают этот вы

вод. Если исходить из лекального критерия миграции по

Л.С. Клейну, т.е . переносу комплекса признаков на новое место, то

он вполне соблюдается с учетом миграционных трансформаций

культуры . Нами фиксируются важные признаки сармагокого по

гребалького обряда и материальной культуры. Подробный разбор

трансформаций культуры и соотнесении тех или ИНЫХ комплексов

некрополя Танаиса с сарматами - отдельная задача, в рамках же

данного исследования достаточно наличия таких изменений.

Одним из признаков сарматского присутствия в нижнелон

ских городищах считается искусственная деформация черепа, об

наруженная у некоторых погрсбенных в некрополе Ганаиса. Де

формация черепа стала одной из характерных черт сармвтских

погребений позднесармагского времени, и тогда же (со 11 в . н . э . }

эта традиция фиксируется в погребениях не только Танаиса, но и

Т.Н . меотских нижнедов ских городищ. Очень важна параллель 

ностъ пропесс ов сарметизаци и. происходящей в Танаисе и «вар

варскнх» городищах . С конца II в. там прос.леживается новая 8О.1на

подбойных гюгребеинй с северной - северо-западной ориентиров

кой, среди гюгребеиий высокий процент погребений с деформиро-

]1 Яиенко с.А. 2006. См. раздел, посвященный сарматам .
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ванными черепами", Некоторые данные позволяют предполо
ЖИТЬ, ЧТО сармагизация связа на с деятельностью разных объеди

нений . Сарматы. С 8ЯЗ3 11 ные с Ганаисом, отл ичаются ОТ сарматов.

связанных с Кобяковским городищем . Важен вывод, к которому

пришел с.л . Яценко - о ТОМ , ЧТО В Танаисе и Кобяково похороне

ны представител и разных сармаго-алане ких групп . Интересно

сопоставление с.А. Яцен ко материалов МЩ'ИЛЬНИКОВ Кобяково И

Танаиса, а именно элементов костюма по погребальным комплек

сам . Наблюдаются различия в использовании фибул - в Ганаисе

популярны железные, в КоБЯКОВОМ городище - латунные. Есть

расхождения в расположен и и фибул на костюме. Для Кобяково

характерно испол ьзование в женском костюме ряда из трех

четырех фибул для застеги вания вертикал ьного разреза ворота

платья . В Кобяково также нет бусинных браслетов на руках, а на

ногах такие брас.аеты встречаются редkOJЗ • эти данные говорят о
ТОМ, что, вероятно, каждое поселение имело свои особые отно

шения с разными сармагскими племенами. Выводы С.А. Яценко

подтверждают данные актрополоrnи - разные номады контакти

ровали с Танаисом и КобяковоJ4 •
При анализе этнических процессов, происходящих в Ганаисе,

возникает ВОП~ об этнокулыурной принадлежности сарматских

поселенцев - были ЭТО носители среднесармагской культуры, или

же носители позднесарматс кой. То, что за этими двумя культура

ми скрывается разное этническое содержание, признается многими

исследователями. Ро.1 Ь миграции в сложении новой культуры, из

менения в погребальном обряде, смена антропологического типа

населения - все это однозначно говорит о значимых этнических

изменениях в степной зоне Восточной Европы.

Д.Б . Шелов был убежден в непосрелственном воздействи и на

ситуацию в самом Танаисе новых магрантов нз-за Вол гиJS•

с.и. Безуглов присоединяется к мнению ДБ. Ше.lоваJ6• По мне
нню с.и . Безуглева 8 Танаис вливаются носители позднееармат

СКОЙ культуры, которые стал и оседать в этом городском центре и

на соседних нижне..10НСКИХ городишах. О волне сар:о.1 ЗТОВ

таваитов - носителя х позднссармагской кул ьтуры говорит

" 5езугзов ел..Тугуев В.К. 1988.25.
п Яценко с.А . 2006.304-305. При\! . 3 1
~ Батиева Е. Ф. 2ОО7а, 99.
ШеЛНJ д.Б. 1974,92.

36 Безуглов с. и. 2010, 109.

С .А Яценко". Учитывая воздействис гюзднесарматской культуры
на культуру Танаиса, а также появление среди таваисского насе

ления традиции дсформации черепов, мнение о появлении именно

ПоЗдllесарматекого иаселения неслучайно. Тем не менее, необхо

димо рассмотреть вопрос о культурной принадлежности и проис

хождении танантов подробнее .

Следует сразу обратить внимание на ТОТ факт, что появление

вчерашних кочевников в античном городе, ХОТЬ и окраинном 
факт из ряда вон выходящий. нечто экстраординарное. На протя

жении многих столетий кочевники и греки сосуществовали, тор

гуя , заключая договоры, оказывая друг на друга сильное культур

ное влияние. НО включение кочевников в состав города, наделение

его правами, участие иового населения в строительстве, религиоз

иой и политической жизни города заставляет нас задуматься о ТОМ,

кем были эти переселенцы . С.А. Яцснко недаром обратил внима

ние» на важнейшее обстоятельство - то, что для воинственных
мигрантов С далекой периферии, какими, судя по всему, были но-

- "сигели позднесарматскои культуры , оседание в городе нелогич-

но. Вообще, седентаризация для кочевников происходит чаще в

результате поражения. Дяя кочевника оседание означает разрыв с

привычным миром свободы, и оценивается как понижение своего

статуса . Каждые 100-200 лет в степной жизни происходит очеред

ная катастрофа - вторжение новых завоевателей, которые меняют

прИВЫЧНУЮ политическую и ЗТНОКУЛЫ)'РНУЮ расстановку. Судьба

проигравших - или ВЛИТЬСЯ в состав новой группировки кочевни

КОВ на правах зависимого населения, либо уйти на пернферию ко

чевого мира. Отход мог осушествлятъся в предгорья Кзвказа,

Крым, В Центральную Европу (например, степи Средиего Дуная).

На периферии затруднено поддержание традиционного кочевого

с котоводства, и происходит постепенная седентаризация номадов.

Наличис крупных государств на периферии стеПНОЙ зоны позводя

ет оттесненным номадам поступить иа военную службу.

Исходя из всего сказанного, имеет смысл, на наш ВЗГЛJIД, при

вecпt цитату из статьи С.А. Яценко: «действительно ли речь сле

дует вести именно о заселении города иедавно разрушившими его

17Яиенко с.А. 1993, 101 .
1. Яценко с.А . 2009а.
19 Исследователи предполагают, что они происходит из степей Се

верного Казахстана - Южной Сибири, о чем говорит иебоя ьшое кол нче

сгво имиортов.
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«типичными» кочевниками? Или же правильнее преллолагагъ осе

дание в Танаисе и его округе с разрешения Савромата 11 каких-то

небол ьших племен, которые обитал и здесь и ранее, еще до сер. 11 в .

стал и более оседлым и, а затем были побеждены «передовыми»

группами <ШО'3д НИХ сарматов», пере няли часть злементов их К)'Л Ы)'

ры н, будучи в стесненном положен ии, были рады переселиться под

защитой босnoрских укреп.lе ниЙ? ),w. Трудно сказать , что могло за

ставить ПОЗДНИХ сарматов с их выраженной воинской спецификой и

кочевым бытом без намеков на процессы седекта ризации оказатьс я

за крепостны ми стенам и Танаиса . Для Боспора носители поздне

сармагекой кулыуры - это враги, с которыми связаны разрушения

Танаиса середины 11 в. Л уже через достаточ но коротки й промежу

ТОК времени он и уже ЯВЛЯЮТСЯ гражданами таиаисской общины,

если ПрИНЯТЬ точку зрения об их позднеса рмегском происхожленив ,

Они изображены в пантикапейском «Ствсовском» склепе 1872 г. в
• . 1

качестве противников знатного умершего в главнон композиции .
Уже неоднократно обрашалось вн имание на тот факт, что по

явление в Таиаисе новых поселенцев привело к. распространению

новых иранских имен. Тем самым читателя подводят к МЫС-1И. что

это имена связаны с гюзднесарматскимн завоевателями. У этой

позиции есть несколько уязвимых точек. на которые имеет смысл

указать. Во-первых, мы знаем очен ь немного о язы ке и ономастике

сарматов до 11 в . н .э . Танаисская эп играфика дает нам сразу боль

шой массив имен, который сложно сопоставлять с имеюшимися

нескол ькими упоминаниями в надписях и у античных авторов

предшествующего времен и, поэтому трудно увере нно говорить О

том, что ..10 11 в. эти и ...ена ие ИСПОЛЬЗО8а.1 ИСЬ европейскими сарма

тами. Во-вторых. и ...ена могли эаимствоватъс я под влиянием моды

и этнокультур ных коитактов (как ЭТО ПОТОм происходило В годы

Вел икого переселения народов) .

Следует использовать также антро пологические данные .

Е .Ф. Батиева, проанал изировав материалы танансского некрополя ,

пришла к выводу о си.1ЬНОМ влиянии кочевн иков на население Та

наиса : «8 Танаисе основным морфологическим типом становится

мезокранный череп со среднешироким .1 ИЦОМ, высокими орбитами

и резко выступающим носом , обладающий сходством со средне-

~ Яиенко с.А. 2009а.
-. Янеяко с.А . 2006. 168-169.

сарматскоА поздней группой»f2 . Иначе говоря. по антропологиче
ским данным новое население в Таиансе - это выходцы ИЗ среды

носителей среднесарматской кулыуры
43

• А в Кобяковском И Ниж
иегниловскОМ могильниках преобладает массивный доликокран

ный вариант с относительно узким клиногнатным лицом, домнии

р)lОщий В позднесар...атских погребениях . Правда, позднесарм ат

скне серии не единообразны - среди поздних сармагов некоторые

ссрии напрямую связаны с предшествующим населением - носи

телями среднесармагской культуры. Е.Ф. Батиева обращает вни

мание на то, что ПО большинству параметров (подверженных или

не подверженных влиянию деформации) женская серия деформи

рованных черепов ю кочевнических погребеннй поэднесармагской

эпохи имеет большое сходство со средиесарматской женской се

рией I-П вв. н. з.

Исследователь обращает внимание на еще очень интересный

факт - в городских некрополях в комплексах с деформированными

черепами нет такого единообразия в форме мозговой коробки, как

в степных курганных могильниках . В среднем степень деформа

ции черепа в городских могильниках слабее, чем в степных и на

блюдается большое разнообразие вариантов формы черепной ко

робки. Вероятно, интенсивность и способы воздействия на череп

не были одинаковыми. Создается впечатление, что разнообразие

деформированных черепов определяется тем, что для использую

щего ее населения Таивиса это была новая традиция".
Среди предметов материальной КУЛЬ1)'ры в Танаисе вередки

находки тамг, в том числе так называемых «энциклопедий тамг» .

По материалам девяти плит С.А. Яцеико приходит к выводу, что

большая часть знаков относится к 1-11 вв . и .э ." Эта информация
также говорит в пол ьзу того, 'по генвиты - выходцы из средне

сарматекого мира.

С позднесарматской культурой новые памятники некрополя

Танаиса сближают северная ориентировка, подбойные погребения,

42 Батиева Е.Ф. 2007, 401 .
43 Необходимо учecrъ тот факт, ЧТО в исследовании Е.Ф. Батиевой

отражены не все данные по некрополю Танаиса, исследование которого

продолжается . Поэтому вывод об антропологической близости населении

Танаиса II-Ш В8 . среднесармагскому населению не может быть распро
странен на всех жителей Тамвиса.

44 Батиева Е.Ф. 2006. 57-58.
45 Яивнко См. 200 1, 73-74.
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традиция деформаци и черепе, а также кури.1ЬНИЦЫ, найденные на

городище. Эти сведен и". казалось бы , говорят нам однозначно о

знач ител ьной роли носителей поэднесармагской кул ьтуры в фор

мировани и танаитов. 110 здесь хотелось бы обратить в н и мание на

ТО, что нам не ясны вполне механизмы смены археологической

культуры у кочевников. В какой степен и распространение НОВЫХ

элементов культуры и погребальиого обряда определялось ПОЯВ

лением нового населения, а в какой - установлением НОВЫХ куль

турных традиций, новой МОДЫ, системы престижных социальных и

культурных маркеров? Каковы механизмы усвоеннй НОВЫХ реалий

преЖНИМ населением? Ведь если в Танаисе, согласно антрополо

гическим дан ным, находились ВЫХОДЦЫ из прежнего среднесер

матекого мира, могли ли они заимствовать эти инновации? На эти

вопросы в настоящий момент Не.1ЬЗЯ дать исчерпывающие ответы,

но онн задают направление поис ка для дальнейших исследований,

Попытки археологов ответить на «проклятый вопрос археологии»

(по Л.С. Клейну) - о причинах н обстоятельствах смены одной ар

хеоаогической КУЛЬ1)'РЫ другой - ао.'1ЖНЫ ОП Ираться не только на

тшагельиый археологический анализ комплексов, но и на Данные

этнологии. К сожалению, смычка науки о «живых» культурах и

науки об остатках «мертвых» культур далеко не всегда происхо

дит. и археологи имеют зачастую весьма искаженное прелставле

иие О процессах, происходящих в этнографической реальности .

Нел ьзя исключать верси и об участии в формировании общи

ны таиаитов на разных этапах нес кольких группировок сарматов

(тем более учитывая мнение с.ю. Внукова о неодиоролности об

щииы танаитов). Ганантами ..ЮГ.'1И называть не только осевших

сармагов. «Прописку» среди танаигов могл и получить и кочевни

ки, связанные с Ганаисом союзническими отношениями. Они .0.10

гут упоминаться в магериалах надписей, участвовать в жизни го

рода, но при ЭТОМ сохраняя свой традицион ный образ жизни . На

настоящий момент наши ИСТОЧ Н И КИ не ПОЗВО.1 ЯЮТ нам однозначно

ответить на вопрос о происхождеи и и танаигов, но решение этой

проблемы находится на стыке нескольких наук.

Значительная часть надписей Танаиса создана от имени част

ных объединений . ПО н им существуетуже весьма значительная ли

гература {один из наиболее полных обзоров см. II.В. Завойкина").

За этим и союзам и, религиозными IЮ форме, стоят какие-то реалии.

ц Завойкика Н.В. 2006, 2007 .

Мнения исследователей по вопросу их предназначения разошлись .

«Надписи Танаиса не содержат никаких данных., которые моrnи бы

дать конкретное представление о целях и задачах синода»47.

из всех версий о предназначении союзов нам наиболее веро

ятной представляется версия о воеином значени и ЭТИХ объедине

и иЙ". В этих союзах нет женщин. Скульптурные изображения

членов фиаса 11 в . показываюг нам воииов . В частных союзах, по

расчетам Д.Б. Шелова, состоял и все свободные мужчины Ганам

са - 250-300 человек (из 1500-2000 человек)". Тотальная вовле
чённостъ населения Танаиса легко объясняется с точки зрения во

еННОГО значения этих организаций. Союзы играяи значигеяьиую

роль в военной орган изации воспора".
Наличие общины таиантов и религиозных объединений с воен

ной функцией. вовлекающих в свой состав всех жителей Танаиса,

позволяет вам связать эти два факта. Союзы - зто форма военной ор

ганизации как прежнего населения, так и НОВОГО. При этом роль та

иентое В военво-гюлнтической сфере мота быть более значи..юй - не

только в связи С их военными навыками, но И в силу их СВязей с сар

магскмм миром. Упоминание лохага танаигов подтверждает мысль о

том, что приоритегной задачей танаитов была военная служба.

Существуют две гипотезы об истоках танаисских союзов.

Ю.Б. Устинова и Н.В . Завойкипа считают наиболее вероятной

связь союзов (по крайней мере их части - в Танаисе существовало

несколько типов союзов) с институтом возрастных классов . Гипо

теза Ю.Б . Устиновой предполагает возиикновение ~raCOB из иран

ских мужских союзов. СИЛЬНО эллинизированных . ПО мнению

II .B. Завойкиной, в основе возрастных союзов Танаиса доминиро

вазо греческое нача.l052•
Со второй половины 11 Н-Э. В Танаисе присyrcтвует царский

пресбевт - посол-легат, наместник царя. играющий видную роль в

управлении городом. Главной его функцией следует признать воен-

47 Книпович т. н. 1949,107.
48 Шкорпип В.В. 1908, с . 43-44; Блаватский вд. 1964, 213-214; Рос

товце8 м. н. 1989. 128.
49ШеповДБ. 1972, 277-278.
:Ю мы. не видим причин отказываться от версии военно-сакраяьной

природы фиасов, как это делает Н.В . См ирнова. Аргументы Н.В . Смир

новоя неубедигельны. поскольку не опровергают всей совокупиости

имеюшихся фактов (Смuрнова н.в. 2001, 263).
$1 Ust;novQУU.В. 1999. 280-282 .
52 Завойхина н.в. 2007,303-305.



53Ше.1овДБ. 1972,264.
s. 3авоuкина н. в. 2~, 168-169
'5 Яценко СА. 2009а.
~ Н. В. Завойхина говорит о включении варваров в состав полисной

структуры Ганаиса для укрепления города н борьбы с враждебными пле
менами (3овОй"" ина НВ. 2004. 167). Наделение гражванским м права...и н
военная служба были взаимосбусловлены.

н Батиева Е,Ф. 2ОО7а, 99. В это же врем я - т.е. 80 11-111 вв . _ кочев
ники с деформацией черепа имеют значительное количество травм .

ную, тем более что упоминания пресбевта чаще всего связаны с

надпися м и о восстановлении оборонител ьных укреплени й . Прес

бевгы как главы ГОроДОВ присутствовали тол ько в Танаисе, что гово
риг о его особом значе ни и . Особый статус Танаиса в структуре Бос

порекого государства опреле..1ЯЛСЯ не фактом позднего ВХождения и

не отааленностъю", а в первую очередь воеННОЙ значимостью горо
да. 0 11 находился на важнейш ем в военно-стратегическом отноше
нии участке, РЯДОМ с главным полмгическмм центром племен сред

несарматекой и гюзднесарматской k)'лыур.

С политикой усиления военного потенциала Танаиса следует,
ВИДИМО, связать переселения танаитов . Связь между появлением

пресбевта в Танаисе н общины таНЗИТО8 уже отмечена Н.В . Завой
киной", По нашему мнению, танаиты - ЭТО группировка, набирае
мая из местных, преимущественно ираноязычных племен для не

сения военной службы. « Можно предполагать, что подвергшнеся

воеиио-гюнигическому давлен ию и культурному влиян ию «позд

них сарматов- племенные группы ирежней эпохи естественным

образом получили убежище на соседнем Боспоре в качестве, в
первую очередь, военных поселенцевэ". Трудно ~дположить, в
общем, иную Це.1Ь привлечен ия сарматов в Танаис .

Таким образом, сарматизация происходит в первую очередь
нз-за переселения сарматов на территорию Ганаиса д.1Я воен но

политического усиления города. Военная МОЩЬ ганантов как тaко

вея не столь велика - 200-300 человек ПО сравнению с мобилиза

ционным потенциалом сарматекого мира явно недостаточны.

Здесь следует скорее учитывать их политическое вл ияние и связи с
сарматским миром . Низки й уровен ь травматизмау погребеиных с

деформированными черепами в некрополе Ганвиса" может свиде
тельствовать о том, что военная деятельность хоть и могла подра

зумеваться. но в реалыюсти не была элементом повседневной

жизни, а количество плит с тамгами (еэнциклопедийэ) наводит на

5' Яненко с.А . 2001, 80.
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мысль, что с сарматокими объединениями активно проводился пере

roворный процесс. Танаис - главный посредник между Боспором н

сармarcким миром . Этим и объясняется, видимо, ПОЯ8Ление здесь

llресбевта, и большое количество «энциклопедий тамг». их предна

значение, по мнению с.А. Яценко - быть официальными свидетель

ства."Ш коллективных акций местных н прмезжих людей (договоры.

пиры, визиты). Наличие знаков царских кланов и знаков царей гово

рит нам о важности этих акций, их государственном характере",
Для Нижнего Подонъя и Приазовья в первые века нашей эры

мы наблюдаем сосуществование и взаимодействие трех миров - ме

отов (это условное название для оседлого варварского населения).

сармагов, античного мира в лице Боспора (хотя Боспор включал в

себя как важную составную часть оседлое варварское население).

Кочевники противостояли представителям оседлого мира, н модели

взаимодействия сармагов с оседлыми соседями быяи схожи: воен

вые контакты, политические союзы, стремление к установлению

отношений экзоэксплуатации. Только Боспор был в большей степе

ни иезависим от номадов - благоларя ряду факторов, среди которых

надо в первую очередь упомянуть Римскую империю. Также посе

ления меотов оказались более «прозречными» для воздействия сар

матов, которые проникают на их территорию намного активнее, чем

в античные города. особое положение Танаиса как самого крайнего

города сказалось на его судьбе. Более подверженный влиянию сар

матов, после разрушите..'1 ЬНЫХ по своим последствиям событий се

редины 11 в . город был вынужден вклЮЧ1ПЪ в свой состав новых жм

гелей, наделенных гражданскими правами, с цс.1ЬЮ упрочить свое

военно-полнгическое положе ние в регионе. Переселеицы оказывал и

религиозное, этническое , КУЛЬ'I)'p ное влияние на греков, способст

вуя варваризации Боспора. Иранизацая города отразилас ь в погре

бальном обряде, некоторых злементах культуры. С новым населени

ем связана деятельность таиаисс ких фиасов , независимо от

греческих ИЛИ иранских корней этого явления, а также активная

строительная деятельность .

Yxy.rnnаюЩ<U1ся политиче ская ситуация для Боспора в первые

века нашей эры приводит к необходимости более интенсивного дна

Лога с сарматским миром , которы й проявляется в переселении сам

ратов на территорию Боспора, н активном включении их во внут

реннюю ЖИЗНЬ царства .

Е. В. Бдов чвнков. Сармат изации Танаиса ...Взаu.\lодеЙСmвuе варварства u ЦU8U7Uзацuu2 16
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А.А. Кnейм:енсю

ВАРВАРСКОЕ И ЭJlЛИИСКОЕ

В МАКЕДОНСКОМ ВОЕННОМ ДЕЛЕ ЭПОХИ

ФИЛИППА П И АЛЕКСАНДРА МАКЕДОНСКОГО

в статье рассматривается военный менталитет македоня н в период правле
ния Филиппа 11 н Алекса ндра Великого 8 сравнении с восприятием войны
представителями греческого полисного Мира Определяется , что, несмотря

на привнесение в македонское воеиное дело греческих злементов в ходе

реформаторской деятельности Филипnа. военны й менталитет македонян
сохранил свои «варварские» черты, позволяя маеелонеким царям

завоевателям и их соратникам принимать и еоплсшатъ в жизнь нетнпичные

дая зялннсиого военного искусства тактические и стратегические решения,

значительно расширяя тем самым боевые возможности армии.

Ключевне слова: военный менталитет. варвары, Филипп 11, Александр
Македонский .

Вылающийся французский историк М. Блок опрелеяил в каче
стве предмета исторической науки «8 ТОЧ нОм и последнем смысле

этого слова- человеческое сознание'. С этим грузно поспоритъ. во
второй половине хх В. историко-антропологический ПОдХОД стал

широко использоваться при характеристике исторических процес

сов и явлений различного рода. Весьма перспекгивным является его

применение пр~ изучении военной истории ~BHOCТН, однако ЧИС

ло исследовании 8 этом направлении вевелию .
Как представляется, ключевым понятием, позволяющим оп

редеяитъ влияние человеческого сознания на внешние проявления

военного ДСЛа., является «военный менталитет». этот термин

включает в себя весь комплекс свойственных для представителей

конкретного общества мыслительных, поведеических и моральных

установок. связанных с войной как с особой сферой человеческой
деятельности'.

В совреме нной литературе, начиная С В.Д. Хэнсона, осново

положника целого научного направления, отмечается, что харак

терной чертой древнегреческого военного менталитега являлась

нацеленность на быстрый и полный разгром- противни ка В ОДНОМ

I Б10К М 1913,83.
2 МОХ.7аюк А.В. 2006, 18.23.
3 Свкявская Е. С. 2000. с. 10-12.

открытом полевом сражении между фалангами гоплитов" . Это бы
ло напрямую связано с особенностями полисной государственной

системы, при которой армия иэначально комплектовалась нз граж

дан-ополчснцев. Война между полисами была регламентирована

целой с истемой обычаев и иеписанных норм, приобретая: вид аго

иа - состязания граждан разных полисов в силе и храбрости" , Ха
рактерным свилетельсгвом того, что в глазах греков резул ьтат от

крытого полевого сражения определял исход всей войны, является

наличне У них обычая сооружать победный трофей (чюп:QЮV) на

том месте, где произошел перслом 8 битве и проигравшие обрати

лись в бегство . Благодаря тому, что победители ставили тpбn:аюv,

а потерпевшие поражение были вынуждены проситъ у них разре

шения забрать тела павших, результаты битвы были четко опреде

лены и уцелевшие могли 80звраТ1ПЬСЯ к повседневному труду' . В
ориентации греческой военной системы на быстрый и полный раз

гром противника в отрытом палевом сражении силами граждан

пехотннцев в.Л. Хэнсон и исследователи, раздеяяюшие его кон

цегшию, видят истоки особого, наиболее прогрессивного заладно

го подхода к ведению боевых действий (Л'е51еm Way of~Var)7 .
Конечно, эта схема является весьма упрощенной и не в пол

ной мере отражает как региональные особенности развития воен

ного дела, так и изменения в стратегии и такгике с течением вре

мени, за что подвергается вполне обоснованной критике" Греки
классического периода четко различали два вида войн - «ВОЙНУ ПО

правилам» и «войну без правил», нс ограниченную какими-либо

нормами и проводившуюся разнообразными методами, в том чис

ле посреДСТВОМ засад и набегов" , ПО последнему сценарию велась
Пелопонесская война. Однако, даже после того как военное проти

востояние С Персидокой империей и Пелопонесская война внесли

значительные изменения в стратегию н тактику, идеалистические

представления о «честной» войне в виде открытого боя фаланг го-

· lIanso n У.п. 1989, XXVI;Нansоn г.о. 1991, 6-1; Натоп У.п. 1999,
54·55;Еее J W: 2008, 5-6; Dawson D. 1996, 51; Jt'ees Н. van. 2004, 134-135:
Lonsdale D.J 2001, 21.

' Grwchel S. 1989, 20-24.
6 Lee J. W. 2006, 485.
7 Напзоп У.п. 1989, XXII1-XXIV; Напзоп у. п. 1999, 206; Dawson D.

1996,.4-5.
LynnJ.A. 2003, 12·27; Wheeler E.L. 2001, 190.

<;1 Wheeler E.L. 2007, 190.



10 Wheeler E.L 2007, 189.
11 LendonJ.E.. 2005, 86.
' ~ Кгеn1= Р. 2002, 25.
IJ LeeJ. w' 2006, 485.
14 Han.son V. D. 1999, 180.
IS Bugh G. R. 2006,265; Напвоп V.D. 1999, 180.
1 ~ Напзоп V. D. 1999, 150.

пяитов сохранились '
•. Применение такти ческих хитростей н об

манных маневров часто сч италось делом недсстойным , бл изким по

своим сути к воровству ". Возможно, эти представления были свя
заны с ностальгическими настроениями, родившимися под впечат

лением от суровых военных реалий V В . до н .э . " В эллинском об
шественном сознании после войн с Ахеменидами на фоне обшего

противопоставления греков и «варваром возиикло мнение о том,

<по главной чертой греческого военного дела является велен ие

ближнего боя, этим мужественные и смелые эллины отличаются
от трусливых варваров, которые ВСд)" бой на дистанции, всполь

эуялошадей и прибегая к разного рода уловкам".

Бо.1ЬШое, есл и не ключевое значен ие для обоснования всей

концепци и об особом н наиболее прогрессивиом западном подхо

де к ведению боевых действий имеет причисление македонских

царей-завоевателей Филиппа 11 и Александра Ш к представител ям

имен но этой военной традиции . Создател ь македонской военной

системы и его сын, завосвател ь Азии , служат связующим звеном

между военным искусством полисной Греции и более Поздними

военными системами западного мира. Так, В .Д. Хэнсон к учени

кам Александра Великого причисляет Ганнибала, Наполеона и да

же Адольфа Гитлера" . Опреде.1 ЯСТСЯ , <по ВОЙНЫ эпохи Филиппа,
Александра и диадохо в ПРО80ДИЛ ИСЬ в русле традиционного для

греков классического периода подхода к ведению боевых дейст

ВИЙ . Полевое сражение с максимально полным уничтоже нием сил

проти вника осталось ключевым пун ктом в военном ис кусстве ,

только масштаб битв теперь стал больше, а армии - профессио

нальными". Различия в области воеиного искусства объясняются
тем, <по внешнеполитические задач и , которые ДОЛЖНЫ были ре

шать Филипп и Александр, были шире, чем у греческих полисов".

Вместе с тем , анализ такой категории как военный менталитет по.

зволяет усомниться в обоснованности этих выводов .

Можем л и мы считать древних македоня н представителями

элл и нской циви..1ИЗЗЦИ И вообще и носителями гречес кого военного 17 Hammond N.G.L 1989, 19; Carrledge Р. 2()()4, 33; Starr CG. 1991,
260;Шофман А.С 1960,97.

1. Hammond N.G.L. 1972. 44 1.
19 СМ. : Шофман А.С 1960, 9+-97.
20 Hammond N.G.L 1989, 12-15; Hammond N.G.L 2003, 20; тho-

тО! С т. 2007, 34·35.
21 Hammond N.G.L 1972, 44 1.
22HaтmondN.G.L. 1998, 11 .
вз Hammond N.G.L. 1975, 241; Hammond N.G.L 2003, Р . 21.
24 Badian Е. 1982. Р. 33-51.

223

мента.1ИТСТЗ в частности? Анализируя данные античной письмен

~ой традиции, современные исследователи приходят к выводу о

ТОМ, что греки классической эпохи считали элл и нами только пред

ставителей uзрского дома Аргеадов, относя при этом их поддан

иых к «варварам»11. Сами македоняне так же осознавали свое от-

- Ф еб "jlичие от южных соселен и ие илеити ицировали с я с греками

Вопрос о происхождении македонян породив бурную полемику

среди историков и филологов, протекающую, В основном, В виде

борьбы двух взаимоисключающих точек зрения, указывающих

,1и60 на северобалканские, либо на греческие корни этого древнего

народаl9. В последнее время, в связи с открытием ряда эпиграфи

ческих памятников, все увереннее звучит мнение о языковом род

стве македонян и греков античной эпоXJiO .
Между тем , наличие у двух этнических групп общих лингвис

тических корней еще не говорит об их принадлежности к одной

цивилизации . Н . Хаммоид в своей работе 1972 года сделал вполне

определенный вывод - лингвистический мост Между македоняна

м и и греками присугствовал, однако первые имели собственную

культуру, собственные традиции, собственный путь развития"
этот исследователь определяет македонян как особый сегмент

грекояэычного мира, не знавший по.1ИСНОЙ организации, развктых

товарно-денежных отношений, сохранивший институт монархи~.
Именно в особенностях общественного развития Хаммонд ВН,ДКТ

причину причисления древних македонян, являвшихся греками по

происхождению и языку, к «варварамэ". Однако, вывод о На.1ИЧИИ
лингвистического моста Между македонянами и эллинами сомни

п~лен. Как отмечает Бэдиаи, языковые различия были настолько

сильны, что создавали заметный барьер, препягствуя коммуника

ции и служа эффективным средством распознавания чужеземцев".
Возможно, ближе всех к истине те исследователи, которые настаи

вают на участии греческого, фракийского и иллирийского компо-
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ненгов 8 процессе этногенеза македонян". Это был полноценный
самостоятельный дреВНИЙ народ, политически, экономически и

культурно раэвивавшийся В уникальных условиях, ЧТО отразилось .

В том числе, и на обли ке воеННОГО дела .

По характеру своего общественного развития Македония до

филипповекого времени больше походила на Иллирию, Фракию и

Пеонию, чем на эллински й полис. Военные столкновения, в которых

участвовали македоняне, ни когда не принимали характер вооружен

ного противостояния двух ГОроДСКИХ гражданских общин. война

носила иной, с ТОЧКИ зрения греков классического времени, варвар

ский характер. Для Македонии было свойственно наличие ПОСТОЯН

НОЙ военной опасности со стороны фракийцев и иллирийцев, часто

устраивавших грабительские набеги". Эти тюходы иногда были
весьма масштабными, так как 8 НИХ могаи участвовать не только

ДР)ЖИНЫ из воинов-профессионалов, но и многоч исленные племен

ные ополчения", Умели балканские «варвары» использовать и удар
ные качества малочисленных отрядов горцев, особенно полходив

ших для боевых действий на пересеченной местности, в том числе и

для ведения партизанской войны". Другой пробаемой было наличие
племенного сепаратизма, самым заметным проявлением которого

была борьба линкеетов с нижнемакелонским и uaРЯ\lи29.
Македон и и нужна была постоянная воен ная сила для обеспе

чения обороны территории и проведения ответных напавени й",

Подобно вооруженным силам других варварс ких народов Балкан,

македонское войско дофилипповс кой эпохи состояло нз двух не

равных частей - пешего племенного ополчения и конной дружи.

иы-гетайрии. Есл и первая часть армии была слабо подготовлена и

редко привывалась на военную службу", то для представителей
знати война была основным занятием, п ринципиально иным явле

нием, чем д.1Я граждан эллинского полиса. Война не являлась ка

кой-то особенной, экстремал ьной частью жизни. кровавым прояв

лением борьбы городских обшин между собой, на время которой

2S Вor=o E.N. 1990. 96-97; Rossos A. 2008. 1 2;Шофvан А.С 1960.105 .
16 Hammond N.G.L. (998 . 11.
27 l1аmковская т.д. 1971, 250-253; Webber С. 2001.34-35.
28Данов Хр.М. 1969, 67.
29Шофман А .С 1960. 113- 114.
JO ГрейнджерДжд 20 10. 22.
31Шахермайр Ф. 1986. 14-15; Грвйнджвр -Джд. 2010, 23; Rho

des P.J. 2006, 297.

землепашцы и ремесленники отрывалась от повседневного труда.

Для царей из династии Аргеадов и их гетайров война была если не
единственным. то. ВО всяком случае, нанболее значимым видом
деsrrедьности. В этом они гораздо больше походили на балканских
((варваров)), чем иа граждан эллинских полисов, что нашло О11'а·

женяе в особенностях погребального обряда . Для захоронений и
македонСКИХ. и фракийских аристократов характерно наличие во

еИНОГО сиаряжения, украшений и других ценных предметов лич

ного по.'1ьзования32 • НеоБХОДИМО отметить, что У балканских гре
ков обычай захоронения предметов вооружения и драгоценностей
исчез еше до начала классического периода

33
• Конечно, можно от

части согласиться с з . Арчибальд и объяснить этот нюанс наличи

ем на севере Балканского полуострова сообществ, элита которых
могла позволить себе похороны с богатым погребальным инвента
рем. Вместе с тем, представляется иеправнльиым вслед за указан

ным автором полностью отметать идсю о ТОМ. что сохранение

обычая « милитаризованных» захоронени й ВО Фракии, Македонии
и других северо-балканских регионах отражает иное, чем у греков.

отношение к воЙне34 . Оружие, доспехи и предметы роскоши со

провождают погребених представителей военной знати, которые,

по выражению Геродота. прсзирали земледельческий труд, ведя

жизнь воинов и грабителей (lferod. У, 6).
македонский стиль ведения ВОЙНЫ, вероятно, мало чем огли

чался от фракийского или иллирийского. Во всяком случае. Фуки
дна описывает его как сугубо варварский. Так, по словам грече

ского историка, Брасид заявил. что варвары-македоняне не

строятся в боевой порядок (t"bl;tv) и не считают позором покидатъ

под натиском врага порученные позиции. Как бегство. так и напа
дение у них считаются одинаково похвальными ( Тhuc. IV. 126.3
6). Македонским царям и их соратникам не были свойственны
греческие представления о том, что открытое полевое сражение

является едииственныМ достойным способом одержать победу.
Судя 110 данным того же Фукидида, македоняне могли умело при

менять тактику малой войны, изматывая врага неожиданными

КОнными налетами с последующим отступлением. как это было
при вторжении громадного войска одрисского царя Ситалка в Ма-

32 ArchibaJd Z 2010,332.
н Morris 1. 1992, 26·29.
:и ArchiboJd Z 2010. 332-333.
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кедонию в 429 году до н.э, (Тhиc. 11, 100, 5-6). Данная тактика

вполне соответствовала военным традициям народов, населявших

северную часть Балканского полуострова .

Формальным показателем того , что македоняне никогда не
являлись носителями греческого военного менталнтета, ориенти

рованиого на победу в открытом полевом сражени и, является от

с)ТСТВне у них обычая сооружать победный трофей (трОщх1OV).

Павсаний доносит до нас легенду, объясняющую отсутствие у ма

кедонских парей ЭТОЙ традици и божественной волей, выразителем

которой стал спустившийся с Олимпа лев. 0 11 повал ил трофей ,

ВОЗДВИГНУТЫЙ македонским царем Кареном по аргосекому обы

чаю. Писатель отмечает, <по н и сам Карав, ни последующие цари

Македонии , 8 том числе и Александр, не ставили трофеев (Раш.
'Х. 40, 4). Очевидно, легенда ВОЗНИЮ1а из-за имевшегося противо
речия между македонскими военными обычаями и прелстввле

ниями об ЭЛ.1 ИНСКОМ происхожлении Аргеадов, которые, казалось
бы, должны были неукоснительно соблюдать гречес кие традиции .

Обычай сооружать Ур6паl.OУ у греков, как вполне аргументировано
доказывает П. Крентц, возни к в класси ческое время, когда утвер

дилось представление о войне как об агоне". Македоняне 8 это

время были носителями принцилиально иного, варварского воен
ного менталитета, имевшего ряд сил ьных черт, к которым можно

отнести постоя нную ГОтовность к ведению боевых действий и от

сутствие формализма при выборе способов И средств ведения вой.
ны. При ЭТОМ представители варварской военной традиции усгу

пали носигелям эллинской военной КУЛЫ)l'ы в умении вести

открытые полевые сражения .

Регент; а затем и полновластный царь Македонии Филипп в
ходе своих знаменитых реформ превратил македонское войско 8
силу, не уступавшую греческим армиям в умении вести сражения

в правил ьных боевых порядках . Ес..1И обратить внимание на дан

ные античной письменной традиции, то создается впечатление, "по

во время своих военных прообразований Филипп уделял ОСновное

внимание тяжеловооруженной пехоте . Так, Диодор, описывая ЭТИ

реформы, упоминает только создание фаланги. снабжение воинов
оружием. маневры и постоянные тренировки (XVI, 3, 1-3). Полмэн.

рассказывая о тренировках ма кедонской армии при Филиппе, упо

минает только пехотинцев-сариссоносцев (lV, 2, JО) . В многочис-

36 Еве J. w. 2006, 503; Sekunda Н. 2007, 329;Шофман А .С 1960. 184.
: Нвфедкин А.К. 2007, 58.

RommJ. 2010, 343; Вo$WOrth А.В. 2010. 98·99.
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леиНЫХ исследованиях отмечается, во время широкомасштабных
полевых сражений новая македонская армия использовала тактиче

ские принципы, разработанные вылающимися греческими полко

водua.\fИ - Эламиионлом И Ификратом". Полезные достижения в
об.lаети военного дела Филипп перенимал нс то.1ЬКО у эллинов. как

)'6едкreлъно доказывает в своем диссертационном исследовании

А.К Иефедкнн, на базе македонской традиции нсгюльзования ари

ето!о:рЗ"mческо~ конницы была создана превосходная македонская

кавалерии эпохи Филиппа и Александра, которую реформатор чис

ленно увеличил, перевооружил и обучил новым тактичсским прие

мам, в том числе и заимствованным у балканских варваров". Нельзя
yrвepЖдаТЬ, что Филипп просто скопировал греческую военную ор

ганизацию и военное искусство. Он стремился посредством усвое

ним СИЛЬНЫХ сторон греческой тактики обсспечитъ эффективное
решение традиционных для Аргеалов военно-полигических задач.

Для этого сын Аминты интегрировал тяжеловооруженную пехоту 
новый для Македонии род войск - в традиционную дружину

гетайрию, обозначив бойцов из фаланги термином ЩЬ:UЦЮl И фор

ма.1ЬНО при~няв их тем самым ПО СТЗ1Усу К воннам

аристократам . Особенности варварской военной организации Ма

кедонии стали ТОЙ ОСНОВОЙ, на когорой возникла регулярная армия .

Изменился ли военный менталитет македонян в результате

реформ настолько, 'По стал идентичен греческому? Отрицатель

ный ответ очевиден.

И Филиппу, и его знаменитому сыну было чуждо восприятие

войны как крятковременногп кровопролития в рамках межлолис

ной борьбы, главным актом которой является открытое полевое

сражение . Македонские полководцы были свободны от представ

лений о войне как о своеобразном агоне, протекающем по опре

деленным правилам. О том, что « коварный варвар» Филипп не

придерживался идеалистических греческих принцилов «пра

ви.1ЬНОЙ» войны, красноречиво свидетельствует «Третья речь

против Филиппа», принадлежащая перу Демосфена. Афинский

оратор, описывая манеру Филиппа 11 вести войну, противопос 

тавл яет ей прежнис «честные» вой ны. Он отмечает, что теперь

большинство дел потубил и предатели и ниче го ие решается вы-
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ступл ениям и на поле битвы или правильными сражениями. Фи

липп воюет не с помощью войска го пл итов. а использует легко

вооруженных, ка валерию, стрелков и наемников, не обращая

внимания на врем я года (lХ , 48- 50).
Вообще, тенденция связывать воен ные успехи Филиппа 11 в

первую очередь с хитрост ью, а не с доблестью, четко прослежи ва

ется 8 античной пис ьмеиной традици и . В эп итафи и, посвященной

павшим в сраже н и и пр" Херонее воинам и приписываемой Де

мосфену, отмечается , что враг победил не благодаря своей добле

сти (а =-' рЕпt), навыкам ил и смелости командующего (LX, 21). Оче

ВИДНО, это был способ оправдать поражение, указать, что

ПРОТИВНИК одержал победу «иечестноь". Павсаний сообщает, что
никто из македонских царей, ЖИВШИХ до ИЛИ после, не совершил

более великих подвигов чем Филипп, но назвать его хорошим пол

КОВО.1цем нел ьзя нз-за нарушения К-1ЯТВ. договоров, несобяюдения

данного слова (УIII . 7, 4). В схожем ключе Юстин, элитомагор

Помпея Трога... сообщает о битве между Филиппом 11 и войском

скифского царя Агея: скифы превосходил и и доблестью н числом

(vinute et пumего), но были побеждены хктростью Филиппа (astu
Philip pi) (Jw/. [Х, 2, 14). Возможно, здесь римский писатель, как

это было для него свойственно, испол ьзовал материал враждебной

по отношенню к деятельности Филиппа письменной традиции

раннеэллинмстического времени".
Приведем ..lИШЬ несколько примеров того. как применение

«варварского» подхода к ведению военных ....ейств ий стало зало

гом успеха македонских пол ководцев.

Во-первых, и Фн.1И11П . и Александ р умело использовали так

гику внезапной ночной атаки . Для греческого воен ного дела ноч

ная атака была явлением крайн е редким", зато я влялась излюб
ленным приемом фракийцев". Видимо. с помощью обманного
маневра и внезап ной ноч ной атак и Филнпп суме.' разБ ИТЬ десяти

тыся чны й КОрп)'С насм ников в Грав и йсном горном проходе иака

нуне битвы при Херонее". С гюмошью неожиданной ночной атаки

.... Griffith G.Т. 1979. 246--250 ;ГрейнджерДж.Д, 20 10, 64.
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па вражеский лагерь Александр разгромил иллмрийпев под Пе

л ионом (Агг. АпаЬ. 1,6,9-11).
во-вторых, и Филипп, и Александр использовали 1)' самую

критикуемую Демосфеном тактику неожиданных атак, ссуществ

.'1яеМЫХ с помощью мобильных ударных групп, состоявших в ос

новном из подразделений КОННИЦЫ и легковооруженной пехоты. С

J101'.IOШЬЮ этого приема ФЮ1Ипп сумел захватить Креииды". Ши
рокос применение эта тактика нашла в ходе Восточного похода

Александра. В частности, подобным образом были деблокированы
Ки.11ЛикиЙские ворота (Arr. АпаЬ. 11, 4, 2-4), захвачен Таре (Агг.
АпаЬ. 11, 4, 6; Сиг!.• Ш, 4, 14·1 5), подавлено сопротивление араб
ских племен в районе Антиливана (Arr. АпаЬ. 11, 20, 4·6; Сип. [у,

2,18; 24-3, 1) и мятеж Сатибарзана в Арии (Агг. АпаЬ. 111, 25, 5·7;
Сип. VI, 6, 21·22). Как представляется. появлен ие этого приема в

арсенале македонских полководцев было связано, прежде всего, с

особеннQCТ1tМИ военного менталитега балканских варваров, харак

терной чертой которого было умение осушсствлятъ внезапные на

беги с помощью легковооруженной псхоты и конницы .

Подводя итог; МОЖНО прийти К вывозу, что, несмотря на заимст

вование передовых достижений греческого военного деда, макелов

СКИЙ военный менталитет в эпоху Филиппа 11 и Александра III замет

но отаичался от эллинского . это npcвращал о македонских uapeй в
«неудобных» противников для греческих еоенечальииков. Македоня

не, не уступая грекам в умении вести открыты е полевые сражения,

были способны принимать И воплошегь В жизнь нетипичны е для 3.1·

ланского военного пела тактические и стратегические решения. Это
значительно расширило боевые возможности армии, что н было С
успехом продемонстрировано Алексаидром в ходе Восточного похо

да. Иными словами, макевоносе военное искусство эпохи великих

завоеваний следует рассматриватъ не столько как очередной этап раз

вития греческого военного дела классической эпохи, а как гибрид

ДВУХ изнечаяьно разных военных тралииий.
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Сообщения о действиях военных разведчиков и особенно

варварских лазутчиков 8 античной нарратиеной традиции крайне

редки и отрывочны. Здесь также приходится учитывать два мо

мента. Во-первых, при описании военных действий боЛ ЬШИНСТ80

авторов не считало нужным рассматривать подготовительный этап

боя, ero разведывательную составляющую (Тае. Hist. 11. 24). это
было, вероятно, связано С отсутствием пракгического воеииого

опыта, сюжетной направленностью произведеиий, желанием упро

стить видение хода событий. Во-вторых, если описание процссса

разведки присугсгвует, то оно настолько мало, что по одному от

рывку нельзя сделать какого-либо значительного умозаключения .

ЛИШЬ комплексное обозрение ряда пассажей одного или несколь

ких авторов иа большом временном промежутке способно привес

ти к определенным выводам .

Известно, что 8 390 Г., после битвы при Аппии, галльский

ВОЖдЬ Бреин перед тем как войти в Рим посылал лазутчиков к сте

иам Города (Liv. У. 39. 3). С их же ПОМОЩЬЮ он пытался найти удоб
Н)1О тропу на Капитолийский холм (Liv. У. 47. 2). Разведчиков

галлов использовал против римлян Ганнибал. Тит Ливий отмечал,

что галлы безопасней всего могпи доставлять ему требуемые сведе

нии, так как их соплеменники служили в обоих армиях (Liv. XXI. 53.
11). Видимо этим же соображением руководствовались Помпей и

Цезарь, переманивея друг у друга знЗ1НЫХ r3..,.10В В качестве пере

бежчинов (Ps.-eaes. В . Civ. 111 . 61, 79). В период Галльской войны

Цезаря варвары узнавали через разведчиков о передвижении про-

тивника (Caes. 8д У. 49; УН. 61). Собственно, все племена, с кого

рыми ста.'1КИВЗЛИСЬ римляне вполне успешно справлялись с наруж

ным наблюдением. Но насколько глубока была осведомленностъ

варварских катаскопов на различных уровнях внедрения: военный

лагерь, приграничные провииции, глубокий тыл?

Римский военный лагерь не нуждается в особом представле

нии : ров, вал, частокол, наблюдение с башен, караульные у чсты

рех ворот, ночная стража, система парслей н проверок часовых

(Polyb. VI. 27-37; Опаяапа. х. 4; Joseph. вз . 111. 5. 2-3 ; Ps.-Hyg.
Munit. Савп. 48·55; Polyaen. 111. 13. 1), использование охотничьих

собак (Аеn. ХХII . 14; Veget. IV. 26; Polyaen. 11. 25), установка на

дорогах ловушек и заграждений (Polyaen. У . 33. 1). При такой ор

ганизаиии противник МОГ попасть внутрь контролируемой терри

тории то.1ЬКО В качестве пленного. На Колонне Траяна, в частно

СТИ, можно видеть подобную сцену: император, окруженный

Е.С. Данuлов

ВАРВАРСКИЕ КАТАСКОПЫ

НА ТЕРРИТОРИИ РИМСКОЙ ИМПЕРИИ·

Автор ана.1ИЗНРУет общий уровень раэвевывагельной аеятельнссти евро

пейских варваров. В статье оиениваютсв потенциаяьные возможности

варварских племен по осуществлению данной деятел ьности в пределах

Римского государства .

Ключевые слова : Римская им перия , варвары , катаскопы. агеап ], limes, ех

ploratores.

Катаскопы. по определению В.8 . Кучмы, это общее наимено

вание военнослужащих. осуществляющих наблюдательные, разве

дывател ьные функци и как на собственной, так и на неириятель

ской территории с последующей передачей этих сведений

военному командованию' ; в русском языке наиболее точно этому
греческому термину (ко:'tiюкощ) соответствовало бы слово «со

глядатай» . 8 настоящем доклале речь пойдет о присутствии на·

блюдагелей варварских племен в римских пределах.

8 античном военном деле большое значен ие придавалось

сбору разведывательных данных о противнике. Трактаты греческих

и римских авторов изобилуют советами по организации тайного на

блюления за врагом . Разведке отдавали должное 11 ближайшие сосе

ди Рима. Империя шла на всевозможные меры, осуществляемые

полити ческой властью вместе с военным командованием , чтобы

проти востоя ть разведывательной актнвности других государств

(Карфаге н - Liv. ХХII . 33. 1; ХХХ. 23. 5; эллинистические госуаар

ства - Polyb. ХШ. 5. 7; Li\: XLII . 26. 3; Парфия; Персия; германские

союзы). О высокой эффективности персилсвой разведки сообщают

Аммиан Марцеллин (Аmm. .\/arc. ХУIII. 5. 7; XIX. 5. 5; ХХУ. 7. 1).
Прокопий Кесарийский (Рroсор. В . Р. 11 . 21. 1) и Феофилакт Снмо

капа (Theophyl. Ш. 3. 8; 7. 4-6).Другое дело - это вопрос об уровне

разведки европейских «варваров».

• Исследование проводится при гюдлержке Министерства образова

ния и науки РФ: Госкоитракг Х2 16.740.11.0 104. Аналитическая ведомст

венная программа развития научного потенцнала высшей школы. а также

РФФИ, грант N'l 10..Q6-00140-a.
I Куч",а В.В. 2002, 53·54. n p ll ... . 21.
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яресшаюгея', доп раши вает неудачли вого да ки йского лазутчика' .
Если же варварский шпион каким-то образом проникал неза ме

чен ным, у него было мало шансов выполнить С ВОЮ миссию, так

как во времен ном лагере практически не было места ДЛЯ укрытия.

Можно вспомнить римскую прахтику периодического оглашения

воинам приказа ДНС\( войти В с вои палатки, чтобы разведчик ока

зался на виду ( Vege/. Ш. 26). Иначе говоря . варварам нужно было

искать более доступ ные объекты и.1Н другие варианты действий.

чтобы что-то разузнать .

Римская приграничная система состояла из ряда сторожевых

башен н "ОСТОВ, соединенных между собой охраняемыми дорога.

ми. На классических лимесах сигнальные башни из дерева на ка

менном цоколе строились в высоких местах 113 расстоянии от 300
до 1000 м друг от друга и были соеди нены первоначаль но земля

ным валом, а позднее - камсн иой стеной , Обычно в каждой из ба

шен располагалось по 8 человек . Границу следовало охранять от

набегов разбойничьих групп, и укрепления СЛУЖИ.1И дЛЯ контроля

движения на грани це . В периоды относительного затишья в погра

ничные районы империи проникали небольшие отряды варваров".

Не давая римлянам повода для широких ответных действий, зти

группы держали лимес в напряжении, разведывали силы против

ника' . Ослабление римской обороны. связан ное, например, с пере
броской армий на тот н.1И иной фронт сразу же провоцировало

крупные вторжения . Так. в мае 357 Г., когда император Констан

ций находился С войском В Паннонии, нагиск сарматов столь воз.

рос. что под угрозой оказалась знач ительная часть Иллврика

(Атm. Маге. XVH. 13). Варвары, как праВИ!10. были хорошо осве

домлены о намерениях противника. Они стремились нападать ие

ожиланно, вступать в бой, имея перевес в силах". Потому-то одной
из функций приграничных отрядов должно было быть контрразве

дывател ьное реагирование : уничтожение неБОЛЫШ-1Х группировок ,

2 Подробнее снг Даннюв Е-е. 20 11, 9 1-98.
з Ro.ssi L. 1971, 139, sp. 1II ( 14).
.. «Когда Ю.1НЗН был тут занят распоряжениями по войскам и забо

теми о провманте вся кого рода, прискакая и во весь дух разведч ики И зо

несли ему, что конные отряды неприягеяя, внезапно прорвав шись побл и

зости через границу. угнали добычу» (Атт. Маге. XXIII. 3. 4. Пер.
Ю.А. Кулаковекого н А. И . Сон нн).

s Безоусов СВ. 1998 .94.
' Ре..,енников А . м. 1970, 165.

осуществляющих f':когносцировку. с целью предотвращения мас

совОГО нашествия. Из сочинения Диона Кассия известно, что при

заключении перемирий с плсмснами во время Маркоманнеких

войн одним ИЗ условий оroваривалось право римлян запретить

члена~( племен посещения римских торжищ из опасения, 'П'О сте

кавшиеея на лнмес варварские торговцы и лазугчикн могли разуз

навать о состоянии дел в провиициях, в том числе о положении с

продовольствием (D io Сан. LXX1. 11 . з )8 . То есть. куда более про
эрачными оказЫ8З.1ИСЬ приграничные укрепления. которые можно

было, не без усилий, ио преодолеть, в том числе для разведыва

тельной деятельности. Дополнигельное тому подтверждение - со

общение Аммиана о таинствеиных arcani I areani (XXVIIl. 3. 8)9.
Последние в качестве приграничных шпионов были обязаны со

общать рИМСКИМ военачальникам о передвижении варварских

племен в районе Вала Ацриана'", Однако areani (по общепринятой
конъектуре) были изобличены в том, что нарушали безопасность

римских провииций, передавая пиктам и скотгам сведения различ

ного характера. Вся неблаговидность поступков areani видна еще и

в ТОМ, ТО они получали долю той добычи, которую захватывал и по

их «наводке> варвары. Интересно то, 'По areani были распущены в

368 Г. за деятельность обратную ИХ непосредственным обязанио

стям: они продавала информацию не только о варварах. но и вар

варам, т.е . были двойными агентами.

О возможности беспрепятственных тайных н явных переме

шений варварских катаСКОП08 Н3 рИМСКОЙ земле свидетельствует

7 «Фрурионы используются, во-первых. для наблюдения за подхо

дом врагов, во-вторых, для приема вражеских перебежчиков. в-третьих,

для ТОГО, чтобы дать укрытие нашим беженцам, в-четвертых, ДЛЯ того,

чтобы. сосредоточ ившись там, нам самим вторгнуться 8 пограничные

владения врагов, пр ичем не стол ько с целью грабежа, сколько для выяс

некая того, что fIp02awUуже сдела!JО и что OIlU против нае зйwыш.'IJI

ют)) \Аnоnyтш. IX. Пер. В.В . Кучмы) .
Подробнее см. : Кояосовскоя ю. к. 2000. 163; ТО.мпсон З,А . 2003 ,

18; Е14."аuжаИ.Е. 20 10, 155.
«Doesюе word or namе оссш elsewhere? I cannot Сtnd it in Ducange 0 1'

Вai ley's Facc ioldri or in anу о! Smith's Dietionaries~ (Ranuay J.H. 1889, 222) .
«Тhe ргесве status of the areani or arcane is difficult ю detennme. 1ъеу seem to
Ьасе Ьееп federales deployed on the &onti~ ю кеер eheck оп павее activities;
Ihe tenn areani шеалв 'теп о! the ореп врасев', or 'тел of (Ье shcepfolds', (Ье

term areanе meaning 'iпtelligелсе agents'» (Laing LR. 1975, 24).
10 Видимо, areani не яспользовались вдоль северной границы на

конгинете (Lee я.о. 2006, 179).
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Зосим . В 391 г. Феодосий I СТО.1КНУЛСЯ С организованным грабе

жом Македонии и Фессалии : пока император был занят граждан

ской войной, варвары совершали разбойничьи рейды, скрываясь в

лесах и болотах . Истори к передает случай. когда Феодосий, путе

шествия по "РОВНИЦИИ, остановился ОТДОХНУТЬ в таверне и сголк

нуле" там с подозрительным постояльцем, который оказался вра

жеским лазутч иком . Под пытками тот признался, что должен был

сообщить варварам, Г..'1С находилась римская армия, и где ее лучше

было атаковать (205. IV. 4 8).
Следующий уровень внедрения - это глубокий тыл . Чаще

всего варвары МОГ.'И беспрепятственно проникнуть во внутренние

районы империи под видом посол ьства . Самый простой способ

контроля иностранных посольств заключался в оwаничении ИХ

передвижения (Арр. и« VI. 31; Dio Cass. LIX. 23. 5)1 . Анонимный

автор VI в . советовал всегда быть уверенным в том, ЧТО члены по

сольства "е смогут ничего разузнать из расспросов местных жите

.1еЙ (De гс strategica. XLIII). Менандр, его современни к, сообщал ,

что посланники и гонцы обязаны были не задерживаться ДО.1ГО на

одном месте и проезжать строго определенным маршрутом (fr. 11).
Пройдя все препоны официального протокола, послы сказывались

в столице. Малх Филадельфийский. рассказывая о переговорах во

второй половине 7Q-x ГГ. V в . между императором Зеноном И дву

мя соперничавшими готскими вождями Геодорихом Страбоном и

Теолорнхом Амалом, отмечал, что были пойманы посланные 0.'1

ним из вождей лазутчики (Malch. fr. 18). ПО мнению Е.Н. Нечае

вой, этот эпизод косвенно свидетельствует о «хорошо поставлен

ной разведывательной системеэ", что на наш взгляд не вполне
корректно . Еди н ичное упоминание о несКОЛЬКИХ провалившихся

лазутчиках не говорит ни о какой-либо разветвленной ШПИОНСКОЙ

системе ил и сети у готов .

Почему были в принциле возможны такие эксцессы? Мы счи

таем, что все дело не в якобы хорошо налаженной у варваров

врактике добывания информации, а в кризисе римской разведыва

тельной системы, в том числе н на тактическом уровне . Евгиппий.

автор жизнеописан ия с в . Севери на, передавая подробности втор

жения аламанное 8 пределы Норика. упомя нул об exploгatnres, по-

11 Послы ОТ врагов ждали приема в сенате по ту сторону Тибра
(РolуЬ. XX XV. 2), вие городских стен (Арр. Рип. 31).

12Нечаева Е. Н. 2000. 294.

сланнЫХ гражданами Лаврмака для патрулирования окрестносгей
придунайских городов13. Разведчики, вернувшись, доложили 06
отсутствии опасности. На следующее утро Лаврвак оказался в

кольце варварского окружения (ХХХ. 1-4). Прокопий Кесарий
ский, желая показать упадок римской разведки в VI в . , писал о

том, что у персов быяа полная возможность когда угодно оказать

СЯ среди римских владений, причем римляне даже и слухов бы еще
ие и..гели о вторжении врагов (Ргосор. De Aedificiis 11. 8. 10). Ага
фий Миринейскмй, также свидетел ьствует о низком професеиона
пизме ри.\fСКИХ лазутчиков, которые часто передавали лишь непро

веренные слухи (Aga1hias. Hist. 11. 19).
С другой стороны, каков был этнический состав разведыва

тельных подразделений римской армии? Квит Метелл Сципион
засылал в лагерь Цезаря в качестве лазутчиков гетулов, предков

современных туарегов (Ps.-Caes. В . Л fг. 35). Цезарь использовал в

германских лесах против свебов разведчиков из союзных ему уби
ев (Caes. B.G. Vl. 29). В персидекой кампании Юлиана временную

роль катаскопов играли сарацинские всадники (Аmm. Marc. XXIV.
1. 10). Относяшисся к внешним источникам рекрутирования вар

вары-военнопленные (Zos. 1. 46. 2) под влиянием романизирующих

условий службы быстро ассимилировались . Временным пополие

нием императорской армии были федеразы. Посяе окончания оп

ределенной военной операции под контролем риШUlН они возера

ща..1ИСЬ на родину с положенным по договору жалованием (Jord.
Oet. 110). Именно они могли быть источииком важной информа
ции для своих воинствеиных дувсов . Нельзя не вспомнить и 06
имперских полководцах германского происхождения, которые

входили в социальную структуру заладноримского общества и
представляли его военную элиту. По версии «Хроники» Марцел

лина Комига, Стилихон с помощью подарков и денег «соблазнял

племена аланов, свевов и вандалов, настраивая их против власти

Гонорияэ (М.С. а . 408.1. Пер. Н.Н . Болгова). Этот государствен

ный деятель ПОМИ"Ю прочих должностей имел полномочия воеи

ного магистра. Н. Остин, Н. Б . Раиков и П. Саугери считают носи

толей должностей magister militurn наиболее вероятными

кандидатурами на роль ключевых фигур в деле сбора разведыва-

в Возможно, В Лаврмаке в начале V в . еще оставались армейские
части (Not. Dig. Осе. V, УН - Lanciarii Lзшiасеnses; IX - Lauriacensis все
taria; XXXIV _ Praefectus legionis secundae ltalicae, Еаспасо, Praefectus
classis Lauriacensis).
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тельных сведений". Вопреки мнению Э. ТОМПСОНа, германцы, ве
РОЯТНО, все-таки могли осознавать. насколько огромной была во

енной мощь римлян".

Относительно такого источника и нформации как перебежчи

ки СТОИТ СКЗ1ЗТЬ, что немало римлян накидало родину в результате

внутренних смут (Непкнан. 111 . 4. 7-9). По римским законам карал

ея смертью ТОТ, КТО был задержан, когда иамеревался перебежать к

врагу (О. 49. 16.3. 11 ). Причем, перебежчиком сч итали не ТО.1ЬКО

ТОГО, кто перебежал к врагам 80 время ВОЙНЫ, НО И ТОГО, кто пере

бежал к нейтральным или дружественным нациям (О. 49. ]5. 19.
8). Такой человек потенциально МОГ поделиться СВОИМИ знаниями

стратегической важности. Судя по соч инению Аммиана Марцел

ли на, перебежчики - фактически единственные информаторы гер

манских племен (XVI. 12.2; XXXI. 7. 7, 15. 2,16. 1). Евсевий ке

сарийский упоминал, что варвары не раз принимали христиан во

время гонений (Euseb. Vit. Const. 11 . 53). Иногда римские граждане

призывали варваров к нападению на империю и,1И оставались на

ИХ земле после освобождения из плена, чтобы защититься от неиз

бежною зла ци в илизации - налогового гнета (205. lV. 32 . 2; Euпap.
49-50; Огов. УН. 41. 7; Priscus. fr. 8).

Заимствовали .1И варвары что-либо из римской разведыва
тельной традиции? В плане орган изации, структуре разведыва

тельных подразделений, - скорее всего, что не/б. В плане опыта 
возможно. Олнако диапазон разведывательной деятельности вар

варов на римской территории. по крайней мере до IV в . , был край

не узок . это было связано, В большей степени, со сравнительно

высоким уровнем римского военного дела, ИСПОльзованием 3.1е

ментарных присмов по защите жизненно важной информации .

Варвары узнавали ровно сто.1ЬКО, СКОЛ ЬКО им позволяла узнать

беспечность римлян . При этом у нас, конечно, нет оснований ог
раничивать источники получения информации ТОЛЬКО перебежчи

ками (тем более, только германцами 110 происхождению) и отря

дам и войсковой развелки ' " Потенциальные возможности тех же
германцев позволяли им использовать в СВОИХ интересах диплома

тию и торговые связи . Так, путем проб и ошибок, через взаимо-

14 АшtinN.. RankovN.B. 1995, 228; SOUlhern Р. 2007, 229.
IS Томпсон Э. А. 2003, 10.
16 Контамин Ф. 2001,24.
17 Бе10)'Сов с в. 1998, 98.

действие с иной цивилизацией, европейские варвары на собствен

ном опыте познавали секреты разведывательного дела.

ЛИТЕРАТУРА

БеJJOУСов СВ. 1998: О характере раэвевыватеяьной службы древних гер

манцеа 11 Античная древность и средневековье Европы . 4, 94·99.
ДОIIIНов Е.е. 20 11 : Война и разведывательная деятел ьность в антич ном

Риме . Ярославль.

ЕР\4аllЖО и.Е. 2010: Внешняя торговля в поздней Римской ИМllери" 11
GAUDEAMUS IGIТUR: Сборник статей к 6О-летию А.В. Подосинова

/ Т.Н. Джаксон, и.г. Коновалова, ГJ~ Цецхяадзе (ред.). М., 149-156.
Ко.1ОСовск(lЯ Ю.К 2000: Рим и мир племен на Дунае. М.

KOHmll.WUHФ. 2001: Война в Средние века I Пер. с фр. юл. Малннина н

др . СПб.

Kyqwa В.В. 2002: Трактат «Об охоте» 11 Античная прсвнсстъ И средние

века. 33, 48·58.
Нечаева Е.JI. 2000: Внешняя разведка в период в поздней антич ности 11

Человек. Прирола. Общество . АК1)'3ЛЬ НЫС пробле мы . Материалы

I I .Й межлунаро аной конференци и молодых ученых 27-30 декабря

2000 г. СПб.•291-295.
Рвмвнников А. М 1970: Военное искусство племен Подунавы: в эпоху

войн с Римской империей (lV в. н.э.) 11 БДИ. 2, 162-166.
TawncoH Э.А. 2003: Римляне и варвары / Пер. с вига . Т.О. Поиомаревой.

СПб.

Ашtjn N., RanJ.ov Н.В. 1995: Exploratio. Military and political lntelligence in
Тhe Roman World. London.

Laing LR. 1975: Тhe archaeology of late Celtic Впшin алd lrelалd, с . 400
1200 АО. London.

Еее A.D. 2006: lnfопnаtiоп алd Frontiers. Rоmал Foreign Relations in Late
Antiquity. Cambridge.

RamsayJ.H 1889: Areani 11 The Classical Review. 5, 222.
Rossi L 1971: Trajans Column алd the Dacian "'..агв . London.
Southern Р. 2007: The Roman Апnу: А Social and шstitut iопаl Нвюгу. ох

fon!.



г.Е. захаров. Варварские вторженин ...-
24\

Г.Е. Захарое

ВАРВАРСКИЕВТОРЖЕНИЯИ РАЗВИТИЕ

ИОВЫХФОРМ ЕПИСКОПСКОГОСЛУЖЕИИЯ

В ПАНИОИИИИ ДАКНИ НА РУБЕЖЕ IV- V ВВ.

Статья посвящена вопросу о влиянии варварских вторжений рубежа IV
V НВ. на развитие форм епископского служения в Паннонии н Дакни . При

ход в дунайские ПРОВИНШlИ Импери и варварских племен и упадок римских

городов побуждают местный как кафолический, так и «арианский» епис ко

пат к м иссионерской активности. причем как среди переселившихся в бал

кано-дунайский регион германских И сарматских племен, так и среди мест

вого зачастую слабо романизированного сел ьского населения . Однако если

кафолический епископат сохраняет свой городской характер. то « арнан

ское духовенство постепеш/О оставляет церковные кафедры региона н

связывает свою судьбу с варварскими племенами, следу" за ними в их ми

грациях В пределах Римской им перии .

Ключевые С1()8а: Варвары. Римекая империя . Панночия. Дания . раннее

христианство, церковная организация, ариансгво. КЗФО.,1ичеет80.

в III-IV вв . нахОДЯЩНС<:Я 110 .1 римской властью Паннония и

Дакия являли еобой об.13СТЬ активного взаимодействия римской,

греческой, тето-фракийской и иялирийской традиций, а также бы

.1И местом соприкосновения античной цивилизации с германским

и сармагсхим миром . Однако в начале 70·х ГГ. IV В . суннекое

вторжение в Северное Причериоморьс нарушило и без того хруп

кий баланс сил на дунайских рубежа.х Империи. В 376 г . с согла

сия императора Валента иа РИМСКУЮ территорию пересеяяются

спасаюшиес я от гуннов тервинги (Н , вероятно, другие готские

группы Подувавья) . В 377 г. они поднимают восстание против

римских властей, присселинив к себе грсв~нгские Н аланские ОТ

рЯДЫ, возглавляемые Алафеем и Сафраком . Отметим также, что

ОДНН из готских отрядов во главе с Фарнобием, а также приеоеди

нившиеся к нему тайфалы уходят в и.1Лн~и к . Здесь ОНИ были раз

биты римским полководцем Фригеридом . В 378 г . готы наносят

римской армии во главе с императором Валентом пораженис в

битве при Адрианополе' . Затем варварские группы растекаются 110

бал кански\t I1РОВИfщна ... и....перии и предают их жестокому раз-

• Аmm. AfarceJl. XXX I. О варварских миграциях рубежа IV и V вв .

СМ . : БrдOlюва вл. . Горский А.А .. Ермолова н.г. 20 11,71·95.
Аmm_ Marce/J. XXXI. 9. .

3 Аmm. MarceJl. XXXI . 12- 13; Oros. VH. 33. 13-15.

граблению". Императорам Грациану и ФеоДОСИЮ после достаточно

дmпельного военного противостояния удается заключить феде
ратские договоры с отдельными варварскими группами: в 380 г.
гoro-аланская группа Алафея и Саррака., приняв статус федератов

Империи, расселяется в Паиноиии • а в 382 г. подобное же реше

ние принимает основная часть готов (будущих везеготов) . Они за
ключают мир с Империей и расселяются императором Феодосием

во Фракии и Прибрежной Дакии6 • Затем, уже в иачале V В., везего
ты также перемешаются в Паннонию, откуда и совершают два

своих похода в Италию' . В 2().е гг. V в . В Паниоиню мигрирует
- .

основная часть тунискои орды .
Указанные выше события, несомненно, имели эпохальное значе

вне в истории античного мира. Можно фактически говорить о ТОМ,

что в 7Q-.-80 гг; rv в. в Подунавье исчезла четкая граница, отделявшая

варварские земли от Империи. Римский и варварский миры пришли в

теснейшее взаимодействие, оказались включенными в единое про

странство. Результатом их ингеграция станет исчезновение на Заладе
института Империи и формирование варварских королевста . Карди

налъиое изменение политической и этнической ситуации в Иллирике

н в особенности ВЫзванный нашествиями упалок иллирийских горо

дов, естественно, отразятся и на церковной жизни реrnона.

В новых условиях для иялирийского как кафолического, так и

«арианскогоэ (омийского) епископата быяо вполне естественно

направить свои усилия на то, чтсбы обратить разместившихся в

..Аmm. Marcell. XXXI. 16; lord. Get. 141 .
s lord. Get. 141.
6 ПО свидетельству ConsulariaConstantinopolitana (382): «8 этот год

(382 г.) все готское племя вместе со своим королем передало себя Рома
нии» (Ipso annо universa gens Gothorum cum rege suo in Romaniam se
lradidеnшt). О местах расселения готов см . : lord. Get. 138. См. также:

Ba'Jыi?P.a.w X 2003, 188-192.
O/ympiod 3; /ord Get. 147.

sМарцеллии Комит в своей «Хронике» сообщает о том, что в 427 r.
«Пеннония, в течение пятилесяти лет находившиеся в руках гуннов, были
отвоеваны римлянами» (pannoniae, quae рег quinquaginta annos аЬ Hunnis
tetinebantur, а Romanis тесерае sunt). .\{aтceJ/j1fUS Comes. Chron. An. 427.
Цифра So лет, вероятно, может быть связана С проиикиовением В двоцез

первых гуннских rpynп, чье присутствие здесь для начала V в. эасвяветель

ствовано В источниках. Так Зосим сообщает о приходе в Италию на по

мощь Алариху гото-гуннской группы Атаульфа (будущего везеготского

1IDpa.1Я) из Верхней Паннонии. Zosim. V. 37. 1.О перемешенви центра гунн

сеой орды в Паннонию СМ.: MOcsy A. 1979,349-350.
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римских провинциях варваров В христианскую веру ИП", если они

уже были христианами, заняться их свангелиэацией . Впрочем, сле
дует подчеркнуть, что миссионерская акти вность ИЛЛИРИЙСkOГО ели

скопага была направлена не только 113 ВНОВЬ прибывшие варварские
группы, но и "а автохтонвое сельс кое население Ил.1ИРИЩ на тот

момент очевидно еще слабо охваченное христианизацией. Так, сет;

Никига Ремесианский, кафедра которого находилась в Дакни, про
повеловал и среди «гетов» (Getae curтunt - «прибегают геты») и

« скифом (ad tuos fatus Scytha mitigatur - «по твои .... предсказаниям
размягч ается Скиф»}, под которы ми, вероятно, полразум еваляе, го

ты'), И сре..1И «ЛаКОВ » (currunt о •• uterque Dacus - «прибетают о • • и те и
другие даки») н « беССО8» (еискусных в золоте старателей ты обра

щаешь в золото и са", позражаешь бессам. из которых С помощью

раскапывающего {землю) слова ты выкалываешь живое золото. _
callidos auri legulos in aurum / "enis. et Веssos imitaris ipse, / е quibus
" ivum fodiente "е..оо / eruis ашшп), т.е . среди местного гето
фракийского по своему ПРОИСХО"АОению населения. Результатом
проповеди свт. Н икиты Ремесианского становится, в интерпретации

Лаулина Ноланского, интеграция варваров в римское общество:
« В безмолвной части света через тебя варвары учатся взывать ко
Христу с римским сердцем и жить безукоризненно В безмятежном
мире» (Orbls in лила regione рег te / ВатЬаП discunt геэопаге Christum/
согсе Romano, placidamque casti I " ivere расетп)".

Группа Алафея И Сафрака, расселившаяся в Паннонии, была, су
дя ПО всему, обращена в христианство епископом Иовии" Аманцием
(пошел Аmзnti) . По крайней мере, в его надгробной надписи сообща
ется о его проповеди среди неких «двух народом (bis denis binis popu
lis presedit in алпis) и об обращении неких «двух вождей» ~dignus ita
geminis ducibus conson ia веста paticipare fidei concilio regere)1•

, ZеШег J. 1918, 558; Choll\lQt А. 1995, 873. Впрочем. з. Сеньяк видит
в скиРоах и гетах местное. автохтонное населен ие: Senjak Z 1975,57- 58.

Paulinus "'оlаnш. Роетаtз. ХУН.
11 Ge.sta Соnс. Aquil. 64.
12CIL. Vol. У. 1623 (5 . 153). Показате.l"НО, ЧТО если А. Алфlл"зи

однозначио указывает, 'ПО два нароза - это PHM-1JIII ие и варвары, НО ко

леблется в ОТОждеСТ8.1енин двух вождей с Алафеем и Сафраком, ТО
А. Моч и, наоборот, считает несомненным, что реч" И1Jет об Ала~ и
Сафра li:е, но ко.1еблетс,. в вопросе о том, ..-то же имеете,. в BiUYпод двУМ"
народами: РИМJUiне и варвары юн две разл ичные варварские rpyltnbl.
A/fOldy А. 1938, 15; M6csy А. 1979, 34 1. См . также: Ва1Ьфраw Х. 2003,
357-358; Chauvot А. 1995, 873.

в тесное взаимодействие с готами в Паннонии вступил также

и омийски й епископат. Так, св . Амвросий Медисланский упрекал

своего противника Юлиана Валента в том, что тот, захвати в неза

кон НО кафедру Пегоеиона у епископа Марка (пат primo Рагасюпе

superpositus fuerat sancto vi гo Магсо, admirabilis memoriae
sacerdoti)13, затем предал город готам, в результате чего он был
разрушен

1 . Кроме того, медиоланекий епископ упрекает Юлиана

Валекта:

«Как утверждают, одевший по языческому обычаю еще ожерелье и

браслет, осквсрниашийся готским нечестием, осмелился предстать

пред л ицом римского войска» (qui etiam torquem, ut аввегиш, et
brachiale, Gоthiсз profanatus impietate. тоге indutus gentilium, ашш
sit in conspectusexercitus prodire Rоmапi)И .
Исслелователи раз."ИЧНЫ~ образом определяют степень дос

товерности этого свидетельства, КОТОрое, безусловно, укладывает

ся в рамки свойственной для СВ . Амвросия тенденции интерпрети

ровать варварские вторжения и разорение балканских провинций

Империи как наказание за при ве,рженностъ части населения Илли

рика и Фракии арианской ереси' . Однако само по себе это обстоя
тельство не предполагает автоматически, что св . Амвросий ваме

ренно искажает факты (которые император Грациан - адресат

письма - МОГ бы и проверитъ), чтобы придать больший вес своему

13 Ambros. Ер. х. 10.
14 Aтbros . Ер. Х. 10.: «Но после того как позорно он был изгнан наро

дом и не смог остаться в Пеговионе, он ныне прискакал в Медиолан после

разрушения отечества, или скажем, предательства» (sed posteaquam
defonniterdejectus а plebe est, qui Patavione евве поп potuit, is пunс Mcdiolani
роя eversionem раtПае, dkamus proditionem. iпequitavit). Юлиан Валент был

вызван на Акввлейский собор (381 r.), но превусмотригельао уклонился от

прибытия на неro (decl inavit sacerd otale сопсШит). AтbrQS. Ер. х. 9.
l' Ambros. Ер. Х. 9. Св. Амвросий указывает, что Ю:шан Валент

«отвратился от римского образа жизни. если не так только имеют обык

новение появ.;uIТЪС,. готс кие идо.'ослужители~ (abhorтet а тоге Romano
nisi forte sic solent ido lolatrae sacerdotes prodire Gothorum). Р. Матизен
предполагает, что речь идет не о JlЗЫЧССКИХ жрецах, а о Il'уппе арнанских

« J(апелланов» . Mathisen R.JY. 1997,678--679.
16М. Мелен выскаэывает COМHeННJI в дocroверlIOCТИ рассказа св. Aм~

вросИJI . А. л.,фелъди рассматривает опнсанный эпизод как резул"тат уcrз

ИОL1енЮI естественной СВJIЗи Между И:L1ИрИЙСКИМ арианским духовенством

н их единоверцами fOТЗ.-\lН. К. МарКШНС счкгает возможным обь,.сн НТJ:,

деЙствИJI. Юлиана Валента как его вepmrrныM осознанием I lеизбеЖIЮСТИ

ГОП!:нюаuин Империи, так и I1pOC'ТЫM стремлением юбежать КJЮвоnpoли

Тия. Jfеslin м. 1%7. 66-67; AljQ/dy А . 1938, 15; Markschies Сп 1995. 140.
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возникшему 8 ходе аитиарианской полемики построению. Кроме

того, в нашем распоряжении есть и дpyrne свидетельства, указы

вающие на тесные контакты местиого омийского епископата с гота

ми, которые JЖС к этому моменту, 110 большей части, исповедовали

«арианство» . Достаточно вспомнить, <по автором своеобразного

панегирика готскому епископу УлЬфи.lе был егс ученик омийский

епископ Доростора {диоцез Фракия) Авксеитий", а омийский епи

скоп начала V в . Максимин во время диспута С б.1Ж. ABf)'CТ1tНOM

зая вил, что был послан в Гиптюн германским ~ким)19 преДВОДИ
тсаем Сегисвузыом (missus а comite Segis\'Ulto) .

Впрочем. неверно было бы угверждатъ, что церковное ОКОрМ

ление готов-ариан совершалось силами ис ключительно местного,

«римского- ОМИЙСКОГО епископата, КОТОРЫЙ, таким образом, со

вершал своеобразное предательство интересов Империи, власти

которой поддерживали иикейскую веру. и переходил на сторону ее

врагов, исповедовавших «арианство». Во-первых, нам известен тот

факт. что маргский епис коп (судя по всему. кафолик) предал город

гуннам: в данном случае вряд ЛИ можно говорить о каких-то рели

гиозных мотивах предател ьства" . Так что вполне возможно, ЧТО и
действия Ю..звана Валента скорее обьяснялись боязнью за свою

жизнь н.1И , что тоже не исключено, стремл ением сдержать ярость

" Об )тОМ СМ. : Захаров г.Е 2010, 371-383. Археологические данные
указывают на широкое распространение христианства у готов еше до их

переселен ия. fI пределы Империи : /Qnira /. 1997, 154-170.
11 Diss. Мах. 55; 65; 140.
19Роввьйш. Vita S. АugustШi . 17.: .. .Arianorum episcopo quodam

Maximino сит Gothis ad Africam veniente...
20 Соnl . cumМах. 1. (PL. 42, 709; CCSL. 87А, 383).

21Приск сообщает, что гунны обвиняли епископа города Марга (тft'
Моруо!) EiТ! OКOiТOV) в разграблении гуннс ких царских гробниц н требова

яи у римлян выдать его. Римляне отвергли эти обвинения, в результате

началнсь военные действия и множество городов и крепостей было опус

тошено гуннам и . Тогда некоторые римляне стали высказывать мысль,

что маргекого епископа стоит все-таки выдать гуннам, чтобы нз-за одно

го человека не страдали многие. Испугавшись этого, епископ сам отпра

вился К гуннам н. получ ив обещание есзваграждения, перелал город вра

гу ({то тоас dvтшаАсн.t: тi}y r.6Mv 1I"0I.(i ). ВlockJey R 1983,230. Впрочем.

11. МакЛинн усматривает н у действий маргскоro епископа ре..,игиозные

мотивы . По м нению исс..lедовател.ll . большая часть жителей города вее

еще БЫ.llа «ариаНС J(оА» и отсюда npoистекает та .1еп:0СТ1о, с котороА жи

те.1Н Марга cтanи ск.лОIUlТЬСII К тому. чтобы выдать епископа врагу и с

котороА сам епископ предает город в руки ryHIIOB. McLy nn N.B. 1996, 484.

rOТOB после захвата города. Во-вторых, омийские епископы вряд

ли склонны были противопоставлять интересы готов интересам

рама, ведь и группа Алафея И C~Tpaкa и везегозы вмели ОФИЦИа.,ь
НЫN статус федератов Империи . Король везеготое Аларих (395
..1О), вeposrrno, вообще npeтe~8a.l на верховную воеиную и адми

ниClVarnвную власть в регионе . В·третьнх, по крайней мере, у ве

зеготов (а, возможно, и у других варварских групп) сушествовая
собствеННЫЙ, готский по своему происхождению епископат. об ЭТОМ
мы можем судить ва основании упоминания Созоменом и Олимпио
дором везеroтcкоro епископа Сигесария, который, как явствует из
этих свиветеяьств, входил в окружение Алариха, а затем и его пре

счиНка Агауаьфа (4 10-415)24. И, хотя Созомен упоминает Сигеса
рия, повествуя о событиях, имевших место в Италии. а Олимпиодор
_ в Испании, вероятно, Сигесерий стал епископом везеготов еще в

и..1Лирике. а. возможно, и во Фrакии . Некоторые исследователи свя

зывают его с кругом УльфильС- • впрочем, это предположение не на

ХОДШ каКИХ·.1Ибо подтверждений в источниках. Отметим также, ЧТО,
по свидетельству Иордана, везеготы в этот период обращают в «ври
анство» родственные им племена гепидов и остроготов. пребывав
шие в тот момент в Подунавьс'", и. вероятно, именно от ГОТОВ гепи
ды и остроготы получают церковную иерархию.

зз СМ. : Всаьфрам Х. 2003, 191.
13 C/aud C/audian. ос Ьейо Gothico. 535-539. Клавди й Клавдиан

вклады вает в уста Алариха утверждение, что ему была передана вяастъ
Над йляириком (lIIyrici postquam mihi trndita iura) и что его население

!f~оа.~~~~~~;о~~:~~~q~~t~:~:С~:~~~~·lq)Cщение узурпато-
ра Аттала: «(Аттал), Iq)Cщенный готским еп ископом Сигесарием, позтому
именно благоволил всем готам и Алариху» (...lCa06T~ KaL rю.r.т~ cr&k ~V
iТapa 1:~)'ТIO"a pl. o1J TOU liТL<11C6iТ01J TWV r6тOwv, KaL KaTa01:"tJ.Loc liТL TOUт41
r.a<1( те abтott: lCaL 'ЛюР(хЧl lтiryxaYE:v). Крещение Аттаяа имело явное
политическое значение, поскольку скрепило сою] между ним и везегог
ским королем . Опимпиовор упоминает Сигесарвя. повествуя о событиях,
связанных С уб ийством Атаульфа в 415 году . Враг и прсемник Атаульфа
Сингерях совершает убийство детей везеготского короля . Как пишет
О.1ИМПИОдОР: ~Ои (Сингерих) истребкл детей Атаулhфа от первого брака,
вырвав их силоА из объllтиА епископа Сигесара)) (ck та Т( iТa LI)( a, а Е: IC
тi)t: 1I"poTipat: )'1JVQ LIC Ot: l TtryXavt"V 'Л&10VNP41 'Y(Y(VI'J~lva , dYE:"l.M ~Q. TWV
TOUЕiТLок6поu 1:~)'ТIO"apo1J к6}..щuv diТоопdoаt:). SozQm. Нist . eccl. IX. 9.1 ;
ОlуmЩod. 26.

Kaujfmann F. 1899, LIX; Zei//er J. 1918, 528-529.
16 /ord. Gct. 133.: ((В дальнеfiшем оии, движимые доброжелательст

вом, просвещалн как остроГОТО8, так И гспИlIОВ , своих родиче/\. уча их



прек.l0ltlПЪCя пред этЮoI лжеучением ; таким образом они СК!lОНИ,.1И все

племена своего Jlзыаa к "ризнанню ЭТОЙ ceкты> (de cetero tam Ostrogothis
quam Gepidis parentibus suis рro affectionis gralia evangelizantes huius
perfidiae culluram edocentes. отпет ubique linguae huius nationem ad
culturam huius sectae invitavcnmt). .

27 Mathifen К Н': 1997,~95; МшhiJеn R. w..Sivan н.& 1999. 3944.
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вавшихся кафслическим и «арианским » духовенством, и то н дру

гое сыграло важную роль В сближении римского и варварского
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превратился в один из важнейших инсгитугов, формирующих эг
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А.А. Сазонова

ТРАНСФОРМАЦИЯ

СОЦИАЛЬНО-ПОЛИТИЧЕСКИХ ИНСТИТУТОВ

У АНГЛОСАКСОВ В ПЕРИОД ХРИСТИАНИЗАЦИИ

Стать!! посввшена исследованию проблем становления НОВЫХ - циввлм

ззшtОННЫХ - форм государсгвснностн в Англосаксонской Британии В

ссяовиях активного взаимодействия традиционного германского общест

ва С христиансков религией и адм и нистративной организацией верковно

го института. Изучение островной истории УII в . на материале разных

англосаКСОНСkИХ королевств позволило осуществить репрезентативный

сравнительный анализ трансформации основ ных сфер политической

культуры и традиционных основ германского соцмума, связанных с из

живанием архаических форм и порождением в результате инокуаьтуриой

адаптации новых моделей общественной жизни.

Ключевые С-108а: Англосаксонская Британия , христианизация, династнче

ская политика, германская антропонимика.

( Долгий» седьмой век начался в Аишосаксонской Британии со

знакового события в исторической судьбе любого варварского коро

левства - с ХРИСПfaНСkDГО воцерковлсния кентского короли Этель

берта (ок . 601 r.)I, Цивилизационная роль христианства идеологиче
ски и политически наложилась на проходившие во второй половине

УI в . У островных германцев процессы глубинной трансформации

социально-политических институтов. Установление этио-терриго

риальных границ сопровожлалось персходом от внугриродовой ре

преэентеции власти к династической пугем возвышения одного из

знатных родов до статуса королевского ПО ходу объединения малых

этнических образований.

В отечественной гумаиитериой науке продуктивно разраба

тывались практические и теоретичес кие аспекты этнической исто

рии раннего варварского периода как на примсре узкопрофильных

и локальных вопросов, так и 8 ракурсе сравнительных изысканий

IДата крещения Этельберта реkонcrpуируеТСJl на основании письма
папы: Григория (НЕ. 1. 32) , а более раннее датирование воцерковления

короля Бедой (НЕ. 1, 26) вызывает обоснованные сомнения (Кirby D.
1991, 35-31). Нарушенная хронология повествования у Беды носит
ОСОЗнанный характер, аналогичный событийному смещению в изложении

многократно откяадываемого крещения вейрнийца Эдвина. Ср.: Tayler D.
2007;Church S. 2008.



2 Вlair J. 2005; Hamer(lW Н. 2005.

на широком предметном и хронологическом материале. Данная

область исследован и й традИЦИОННО отличалась мулътипроблсмно

СТЬЮ междисциплинарного подхода в лингвистических трудах

О.Н. Трубачева и исторических работах ВЛ. Будановой, 8 специа

лизированных исследованиях Е.А. Шервуд и В. К. Ровина ПО згно

политогевезу англосаксов, ланroбардов и франков . История гер

манских народностей в позднеантичный и раинесредневековый

периоды активно изучалась на протяжении ХХ в. (классичес кие

труды Д.М . Петрушевского, А.И . Неусыхина, А .Р . Корсунского,

Н.Ф. Колесницкого и др.), однако лишь с позднесоветского време

ни в отечественной науке стали уделять большее внимание этни

ческому аспекту в ранней истории варваров-герман цев (исследо

вания Я.Д. Серовайского и В.Д, Савуковой по франкам,

Н.А. Дворецкой и В.И . Уколсвой ПО остготвм, Е.д . Ме..1ЬНИКОВОЙ и

А!". Глебова по англосаксам).

В англоязычной историографии наблюдается отход от разра

ботки объемных концепций англосаксонской истории У-УIII вв. ,

основываюшихся иа прогерманской позиции исторической науки

XIX - первых десятилетий хх 8В . , которая была сформулирована

Ф. Стентоном (1943). Всгроенность современных исследовател ь

ских тренлов в обществеиную идеологию политической коррект

ности привела к микшированию этн и ческого вопроса на раннем

германском материале н снятию пробаем дифференциации исто

рического расселения саксов и англов на Британских островах.

Симптоматично разделение научных и нтересов англоязычных ис

ториков на ряд основных направлений, связанных с историей и

культурой кельтского населения Альбиона после германского

вторжения (Д. Ламвилл. Т. Чарлэ-Эдвардс, К. Стзиклифф), с поли

тической истоуией Англосаксонской Британ ии (П. Вормадд,

Д. Кирби, Б . НОрК) И изучением интеллектуальной ангяо

латинской культуры (Г. Майр-Хартинг, М . Лэпидж, М. Херрен),

проблематика которых дистанцируется от острых вопросов этно

генеза островных германцев. В новейших британс ких трудах за

метно смещение акцента с анализа письменных источни ков на

привлечение археологического материала' . Примором демонстра
тивного манипулирования и ангажированности британских архео

логов, стремящихся идеологически перенести личные интерпрета

ции германо-кельтских взаимоотношений иа оцен.1CY письменных

з в большинстве работ зарубежных историков формулируется не

СТО.ль маргинальный (Мор.7енд M.- Тh. 2009), а умеренно-взвешенный

вариант историографического обобщения пролесса ангявйского

этногенеза (Waгd-Perkins В. 2000 ).
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источников, является статья Дж. Моряеняа', который сделал по
пытку развенчать представления о наличии этнической герман

ской идентичности у ранних англосаксов.

В качестве аутентичных с видетельств процесса оформления

королевс кой масти на Альбионе выступают антропонимаческие и

генеалогические данные. которые фиксируют складывание трели

пий особых РОДО8ЫХ именословов по всем королевствам. Так в

Кенте используются франкские имена (Хлотарь/Хлотхер} и радо

вой компонент Еrmiп- {Эорменред, Эорменбурга, Эорменхильда);

у восточных саксов и северных англов ааконсервировались имена

племенных богов-покровигелей в первых элементах Бах- и Os
(Саберт, Сексред Осрик, Освальд) ; у западных саксов в первой

четверти УН в. впервые появляется именной компонент Сел

(еплемя, народ») , который частично вытеснил архаичные основы

С)th-/Cyne- (ерод»} И Ceol- (екорабль», «зашита»).

Зафи ксированный по генеа..10ГИЯМ переход с простых гермаи

с ких имен (Элла. Слэдда, I1ибба., Эии, Иффи, Ида, Хусса) на 6;18·
городные двучленные (Рэдвальд, Этсл ьрик, Теоцорик), осуществ 

лявшийся на протяжении VI в . и отражавший не только

мемориальную «надстройку» королевских генеалогий рубежа VI
УН 8В.) но и приход на Британские острова новых волн германских

переселснцеа (среди которых стали доминировать знатные конти

нентальные роды), сопровожлаяся архаизирующим явлением в

области англосаксонского именослова . Одновременно с формиро

ванием уникальных династических традиций в комбинаторике

двухкомпонентных имен шел процесс возвращения к традицион

ным германским истокам, который сопровождался использовани

см в устном и письменном виде именных диминуги вов и гипоко

ристической формы для двучленных имен, а также .1ИЧНЫХ

прозвиш аналогичного характера.

Сохранились исторические свидетельства .1ИШЬ о трех женских

англосакских именах, относяшихсв к VI в., - Рикула (сестра кеит

ского короля Этельберта, жена восточносакского короля Слздды и

мать короля-наследника Саберта), Аха (дочь Эллы и сестра дейр

нийскоro короля Эдвина, жена бернийского короля Этельфрита и

А.А . Сазонова: Трансформация соцualЫIО-1ЮlWnUЧесл'UX •••
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~ Рождение брата Ри кулы Этельберта относят к 560-~ гт.,
ОСНО8Ываясь иа реконструкции датировок его воцарения н свадьбы С

франкской принцессой Бертой (ВтооЬ N. 1989. 66--61). Год рождения

Ахи (Acha) приходится на начало 580-х гт. (МilIег М 1919, 44). Беда о

пронскожленми названия бериипской столицы Бе6банбург от имени

первой жены короля Этеяьфрига (НЕ. 111, 6: "Denique in ШЬе regia, quae а

regina quondam uocabulo ВеЬЬа cognominatur..... ; 111, 16: ".. .зd шьет usque
regiащ quae ех ВеЬЬае quondam reginae uocabulo соgnоmiлаrur.. .").

э в списке бурryндских имен Э. Гем мяьшега содержится имя Ri1,ila
(Ганина Н.А . 2004. 399).

6 Dumville D. 1916, 33, 31.
1 НЕ. 111,22: ..... in prouincia Orientalium Anglorum. in uico regio, qui

dicitur Rendlesham, id est mansio Rendili.. •М .

8 Slent01J F. 1910,89.
9 Со ссылкой на Э. Ульбрихта см . : Wem kus R. 1976,536.
] 0 Со ссылкой на э. Гам ИlIьшсга см. : raltUlla НА. 2004. 399.
11 VC. 111, 22: "... alter уего Рilи nuncupabarur, Saxo... ". об

одночлен ных вариантах имеии Вillа и первом элементе Bil-lPiI- в

двучленных именах у аНГ.,осаксов (OAS. 51) и У КОlПииентальных

мать Освальда) и Беб6а (первая жена Этелъфрита и мать КОРОЛ Я

Эанфрита)" . Если первое имя я вляется одночленным именем дими
нугиеного характера (Ricula)~ . то второе и третье - это ИЛИ примеры
гипокористического сокращения имени до его первого компонента

(AchalEahhe), или возможные ПРОЗВИЩЗ (ВеЬЬа), конструируемые по

традиционной модели одночленных германских имен (например,

Bubba из королевской генеалогии Линдси").
ПО аутентичным источникам УII-УIII БВ . известны ранние

мужские имена, относяшиеся к периоду ДО массового перехода

германск ой знати на двучленное имянаречен ие . Беда пишет о про

ИСХОЖ,.1СНИИ названия столицы восточ ноанглекого королевства

Ренделехейма от имени первоначального владельца этого места

Рендилы", Данное имя Ф. Стенгон причисляет к германс кому име
нослову архаического периода' . Аналогич ного типа имя Брандила
(Brandi la), зафиксированное на континенте, относилось по одной• Ф ,
версии гермаискои историогра ИИ к готскому ономастикону ; а по

другому мнениюо предполагалась бургуннская этническая принад

Ле'.кНОСТЬ имени' . Можно отметить несомненный парный характер
этих имен, связанных с двумя ведущими предметами обороии

тельного н наступательного вооружения (шит-меч) .

В «Житии Колумбы» Адомнана упоминаются два германских

монаха из числа брати и монастыря на Ионе, названные саксам и. >

Pilu Бахо' ', ставший местным насе.1ЬНИКОМ при жизни Колумбы

(УМ. 597 г.), и Genereus Saxol2. По поздним свидетельствам англо
саКСОНСКИХ хроник (О, Е) к рубежу VI-VП вв. относится пребыва

ние в Далриаде изгнанного из Берниции этелинга Херинга, сына

прежнего североанглского правителя Хуссы (очевидно, не из рода

короля Этел ьрика). Ранняя. южиобританская история германцев

иллюстрируется по хроникам уникальными, реДКИМИ или не

встречающимися на КОНТИНенте именами, которые находят под

тверждсние в топонимике, - Кумева (ASC 8 . 477), Мэгла (ASC а.

50 1), Стуф (ASC а . 5 14, 534)13 . Имена Кердика и Кинрика, ИЗВеСТ
иые дяя германской знати на этих единичных примерах. были за-

<_. "фиксированы и в оолее позднее время .
В латинских источниках сохраинлось несколько парных

именных наречений представителей англосакской знати, демонст

рирующих механизм бытования такого ангропонимическогр мате

риала, - Кута-Кутвин", Саберт-Саба·6, Этеаьбурга-Гата'", Эор-
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германцев (Moтlel .4rf. -Тh. 1%8, 101; Вillung/PШunс в индексе имен

U'es..tw R. 1916. 561). В VH 8. этот элемсит не был частотным среди

ангяссаксонской знати, популярность имени относилась J( более раниему

периоду (на примере короля варнов Билинга в «Видснае» (v. 25) и

«родового» названия территории Billingas к: западу от $toppingas).
11 ус. 111, 10: "Бгат autem quidam religiosus frater, Ge1Jereus nomine,

Бахо, реюг, орш pistorium ехегсевв, qui hoc audierat ,"erbum ех оге Saneti
prolatum. Eademque die mensis, eodеm tenn inato аппо, Sanetus eidem
Genero, Saxoni.. ....

1) Простое германское (возможно, сакское) имя с корнем Сут-/Cum
известно у ангаосаксов на пpanrжении V-IX вв. как одночленное- cymma
(Cymmanleah), Сутто, Cymi, Сшnmа, но в форме имени сына

южносаеского короля Э.1..1Ы (Сушев с произволнымн топонимами Суше

nesden и Cumenesora) оно единично, 33 искяюзением сходства с

валисаннем имени гаастонберийского аббата 800--802 гг; Кумава (Cuman)
(OAS 145-146, 152). Имя родича Кердика Стуфа (sюп уникально д.,,,

ангаосаксов (OAS 432). В островном именослове одночленное им. Maegla
не имеет аналогов, лишь в форме первого компонента двучленных имен

(OAS 344-345). Ана.10ГИЧИЫМ образом У континентальных германцев

известно Maeg- как первый заемент (Мот/е' м. ·11I. 1% 8, 164-165), а в

качестве блЮkOА ГНПОkOристической формы Megel (а. 855).
14 В Ю)I,:нобрнтанскоА истории Юflестно об убийстве

13П3диосаКСJ(ОГО этели нга Кинри ка (ASC а. 148), а в харrnАном материале

второй ПО..10ВИНЫ столети'l упом инаете'l ItpCфскт уэссекс"ОГО КОpoml

Куиевrльфа по имени Кердик (Stenton F. 1970, 51).
] Необходимо npизнать, что npимер носит гипотетический характер.

ввиду отсуtc11ШЯ в источниках точного оmесеиия обоих вариантов имени к

одному коpomo из уэссекского рода (ASC а. 568. 571, 584). Однако этот

СЛ)'чаА используетея в историографии по хронологическим соображениям .
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менбурга-Эафа и Эацбурга-Бугга", Нотхельм-Нунна'", Херевальл
Херска20• Лль(х)вии-Вине2 1 • В ряде случаев грань между гипоко
ристической формой И прозвишем не всегда ясна {Эафа, Бугга)" .

Известны и другие примеры. когда имена малоизвестных или, на-

16 Беда отмечает (НЕ. 11. 5: «... Sabercti regis Orientalium Saxonum
<...> patr; повоо Saba. sic namque eum appellare consuerant.. .»), что в этой

гипокористической форме (Саба) короля Себерта (Саксберхта) npи:оодно

именовали его собственные сыновья .

"Данное имя-прозвище (как с Сабергом-Сабой) мота иметь
«домашнее» ПРОНСХОЖ.1ение н семантически быть связанным С

прилагатеяьным «ралостный» (Тоnорова 1996, 159). Прозвище Таты (Тете)

напоминает известное по оригинальному мерсийскому НСТОЧ НН1\У первой

трети VIII 8 . имя магери Гутлака - Teтra (Tette). Другая знаменитая

личность того времени - архиепис коп Татвин (731-734 rт.) - также был

выходцем из мерсийских земель. Наряду с регулярным первым элементом

Тш- (в мужских н женских именах), Таtз зафиксировано как олночленнсе

мужское ИМЯ И топоним Тatan Ьеот (OAS 440-441). В качестве одного из

предков узесекской династин в раэесрнутой гевеаяогии, восходяшей к

Ала.\4У, назван Ta:rn'a (ASC а. 855). Ддя континентальных германиев имена

Tate/Гena оставались поnyлJlрны.\! и И В мгп-х вв. (Wеm,tш R. 1976.593).
11О кентсков и узесекской принцессах-родствеиииеах СМ . :

Сазонова А.А . 2010, 246-249.
19 Речь идет о родственнике (ВОЗМОЖНО, свойственнике) н военном

союзнике короля Ию (ASC а. 710) - южиосахском правителе

наместнике , полное имя которого сохранилось в хартийных источниках .

2{1 По моему предположению. возможна идентификация
маямсберийского аббата Хереки ("Hereca abbas") как шерборнского

епископа Херевальда (ок. 73 7-766П74 гг. ) см . : Сазонова А.А . 2008,270,
289-290. 332.

21 НЕ. Ш. 7: .....зеае linguaeepiscopum, uocabulo Uini, et ipsuminGаШа
ordinatum.. •", В тюздней анонимной проповеди об aнmc~ святом Келае

Хале (Сeзdda) назван полным именем лоняонский еп ископ д.,ь(х)вии,

который руководил церемонией рувопсаожения Хала в епископы : "Fram
a/wiпe ... se wes biscop inРете lundопiscaп севее. .... см . [Аnonimш] 1999, 147.
Беда о посвящении Хала (НЕ. ПI , 28): "Uerum Шi Cantiaт ретвешешев, inu
епerunт archiepiscopum Deusdedit iaт migrasse de sзеси10. et necdum alium
pro со constitutum fuisse pontificem. Unde deuerterunt ad prouinciam Occiden·
talium Saxonum, ubi crat Uini episcopus; е! аЬ illo est uir praefatus consecratus
antistes, adsumtis in societatem ordinationis duobus de Brettonum gente episco
pis., qui dominicum pзscЬае diem, ut saepius dietum est, secus mогеm canoni
cum а ХII На usque ad ХХат lunamсеlеbraпt. Non enim erat tune ullus,excepto
Шо Uine, in tota Brittania canoniceordinatusepiscopus".

22 При"ером ..-свобозноЙ» реКОНСТРУК ЦИИ имен ВОС'ТОч ноаИГЛСkИХ
КОРО;1е А на основе лкreратурного материала JlвляетсJl !ОЛkова иие и~ен

Вехха и Вуффа kЗК '<ДИ!>l Ииyrпвoв» к возможны м fЮЛНЫ М вариантам _
Веохстан (отец Внглафа) н БеовулЬФ СМ .: Chadwic,t N. 1959, 202.

23 НЕ. Ш. 22: "Erat enim гех eiusdem gentis Sigbcrct, qui post Sigberc
tumco~omento Paruum гcgnauit, amicus eiusdem Osuiu regis..; ".

2 Ер. 135: .....рго nomine vocavit te Lytel" (Воnifа!iш und Lu/lш. 1955,
274) . И в этом случае «буквальная» семантика прозвища

(емаяенький/мелыш») не представляется ведушей . Скорее, обыгрывается

8\1.11ЛJ.1.,а на родном языке.

ЭПОС об Ингельве не сохранился, но о его бытовании в

Англосаксонской Британии гневно свидетельствует Алкуин (<<Quod
Hinicldus сит Chгisto?») : «Пусть читаются в трапезной слова Господа.

ПОдобает вам слушать чтеna, а не арфиста; наставлсния Огиов, а не

ПСС IIИ языч ников . Что обшего мсжду Иигельдом и Христом? ДОМ БожиА

не можС'Т вместlПЬ их обоих)) СМ . : СUUрНUЦКая О.А . 2008, 344. На

КОКТНIlСктальном материале юпересиым примером для сравнення

Являетеll. имя первого (умершего во м.lзленчестве) сына Х:юдвига и

Хродехильзы - Ингомера, второй 3Jlсмент которого отсыла.1 к прадеду

М:еровею. Кak предполагается, первыА R\lеииоА КОМПОllент был СВJlзан с

гер"ански.\I ЭТНОнюtом Ингвиоиов см. : Иor/е! M ·Th. 1968, 144-- 145.
В алfOграфнческом эпизоде о роЖдении Гутлаk3. в зиатной семье

Пенвал.1Ы (Pcndwald/Penwa1h) н Тепы подчеркивается христиаисК811.
воuерковле lmость его меРСНЙСkИХ родитс.,сА (см .: Fe/ix. 1956, СЬ. 1-2),
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оборот, очень значимых персон сохранились только в сокращенной

форме: христианский король восточных саксов Себби, жена южно

сакского короля Этельвальха - Эфа, сестра Освиу - Эбба, аббатисса

уитби - Хильда и узесекс кий король Инэ. По источникам начала

VIII 8 . МОЖНО привести два примера разных по социальному статусу

прозвиш. Первое, в латинском переводе Беды «<Paruus») употребяя

лось современниками по отношению к восточносакскому королю

Сигберту (617-653 rт.fЗ. Семантика прозвища «малолетний», ПО
моему мнению, отражало реалии гюлитичесюй истории на момент

воцарения юного сироты (после гибели в войнах его отца и двух

ДЯДЬев В 617 г.) . Детское прозвище (<<Lyte!)) высокопоставяеииого

клирика Лулла было неофициально употреблено в личной эписголя

рике его школьным другом по Мапмсбери".
Интерес представляет и (выделяемая мною) финальная стадия

«живого» процесса трансформации и оформления родовых аигло

сакских именословов на Альбионе в VI-VII ВВ., когда во второй

половине VH в . под влиянием древнегерманского эпоса {очевидно,

периода первой письменной фиксаuии 8 У~10ВИJIX христианиза

ции) 8 кругу англосаксонской знати используются при имянарече

нии ранее не встречавшиеся по источникам имена - Инетильд

(брат Инэ) и Г)7Лак. которые могут отсылать к героическим фигу

рам языческих воинов Ингельда и Хугелака",
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110 имя будущего святого отшельника было нехарактерным для рода

Икзянгов (суая по имени его сестры Пеги] и могло отсылать К королю

Хareлаху из «Беовуяьфа» . На мой взгляд, героическая семантика обоих

имен близка к синонимичности - Гутлак н Хагеяек (да. GUdtac 'битвой

итреюший' и Hygelk 'мужеством играющий' см.: Tonopoвa т.в. 1996. 50.
55). Показагельно н ТО. что запаяносакский зтея внг И негнльд (ум . 718 г.) н

мерсиец-ккяинг Гутлак (673-714 n:) могли принавлежетъ к саному

гюковению.

Другим примером актуализаци и эпического и генеалогиче

ского наследия стали наречения среди островной знати в честь ле

гендарного короля англов Оффы . В первом случае речь идет о се

вероанглском роде правителей Бсрниции и об одном из СЫИО8ей

Этельфритв (ASC а . 617). Имянаречение в королевском роду вос

точных саксов стало вторым (после «кентского следа» в имени

Саксберта) исключительным примером заимствования из чужого

династического именослова после брака с сестрой соседнего пра

вителя. И этот случай отражал не тол ько близкое родство по мате

ри нской линии принца-наследника С мерсийскими королями ру

бежа УII-УIII 88.• но н политическое доминирован ие мерсийских

правителей Над 8ОСТОЧНЫМИ саксами в тот период.

Таким образом, проис ходившие изменения в и менословной тра

диции англосаксов не были напрямую связаны С пропессом христиа

низации. НО другая основа германского сопиума - брачные родовые и

семейные взаи...юотношсния э- оказалась в знач ительной степени пол

вержена влиянию религиозного еоцсрковленвя . Наряду с первыми

известными случаями предварительных брачных переговоров о кре

щении знатных женихов (женитьба норзля Эзвина, помолвке принца

Пазы], следующим хронологическим шагом стало учреждение мона

стырей либо в поминальных целях• •1.160 как строительство убежищ

для знатных родственниц в рамках обеспечения им высокого уровня

экономической и политической безопасности .

Поэтому двойной англосаксонский монастырь стал НОВОй фор

МОЙ статусной социальной жизни для незамужних, разведенных и

вловствующих прелставигелъииц германской знати . Оборотной сто

роной явления БЫ1И исторические примеры. когда при oтcyrcтвии

королевской или вругой влиятельной защиты малые обители окаэы

вались нежизиеспособными. Те же из монастырей. которые пользова

вись властной гюдлержкой, могли успешно противостоять в имуше

ственных и территориальных спорах местным епископам и активно .
отстаивать свои права против враждебных прелставителей эиеги .

16 Прокопий Кесариискии . 1996 , 79-83.
17 О варнах СМ . : Буданова в.п. 2000, 178.
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Возведение первых КРУПНЫХ монастырей в Англосаксонской

Британии по воле и земельному дарению местных королей (за

ис ключением малых обителей кел ьтского происхождения типа

Ма.лмсбери) уже Ila раннем этапе трансформировало и актуально

вСТРОИЛО монастырский институт в архаичные формы германских

родовых взаимоотношений - выплату вергел ьда в материальном

и земел ьном виде (Гиллинг; Мелесхемстел. Танет) и получение

особых фОР!>1 женского наследства (Баркинг; Э.1И. Уитби, ВИМ

борн. Венелок) .
О восприятии христианской религии англосаксами через

приэму межлународного престижа и сиюминутных коллизий
8нуq>иостровной политики между кентскими, восточноаиглскими

и восточносакскими пра8ИТСЛЯМИ свидетельствует подъем языче

ских проявлений среди знати в первые десятилетия Vll в . Так по

сле смерти окрещенного короля Этельберта его сын-наследник

Эадбальл женился на своей мачехе. Этот осуждаемый Бедой (НЕ.

11. 5) королевский брак (6 16--0к . 618 гг.) закончился разводом ради

нового династического союза с франками. Данный пример находит

соответствие по контексту своего толкования (как архаического

германского обряда) пересказанной Прокопнем Кесарийским

(евойва с готами» IV. 20) истории брачио-дииасгичсских распрей

континентальных варнов и франков с островными англвми". Уни
кальная цениость этого франко-византийского свидетельства. по

вествующего О предсмертном брачном наказе вариского правителя

Хермгисла сыну-наследнику в отношени и бездетной мачехи (Сест

ры франкского короля Теодо6ерта) и о его распоряжении по раз

рыву помолвки е прибывшей англо-бриттской принвессой, заклю

чается в точном датировании событий рубежом 540-550 гт. и в

указании на этническую традиционность для верное" обычая же
нитьбы на мачехе «по закону наших отцов».

Перемены в консервативной для традиционной культуры

сфере брачно-семейных отношений не изменили фундаментальной

Кровной масти отца. дяди и брата Над дочерью, племянницей и

сестрой, но в брачной области возник Н08ЫЙ феномен христиан

ского развода. Для рубежа VI-VП вв . известны случаи женитьбы

королей (Рэдвал ьда, Анны, и. возможно. Этельфрита) на знатных

вдовах е детьми, когда пасынки и падчерицы получали равный с
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28 Фактографические данные источников не дают ясной хронологии
брака Хересвиты и Этеяьхера, но исходя из датирования их развода (до
647 г.) следует, что брак старшей дочери Херерика (ум. 613/4 г.) и

восточноанглского принца мог быть осуществлен как по воле

нортумбри йского короля Эваина (616-633 rr.) и до прихода к масти

племянников Рэлвальва, так и позже - во времена правленив Анны (635
654 гт.). ПО моему предположению, Этеяьхер (654-655 rr.) стал

последним языческим королем Восточной Англии, о чем может косвенно

свидетельствовать союзны й характер его взаимоотношени й с мерсийским

королем Пенлой и наречение им своего сы на-насвеаника Альдвуяьфом,

следуя мифопоэтической тради ции родового именослова Рэлвальда (см.:

Сазонова А.А . 2011,2 49-253) .

единоутробными братьями и сестрами ВЫСОКИЙ статус (Сигиберт,

Сэтруда и Эб6а). Так Сигиберт. изгнанный при ЖИЗНИ Рэдвальда,

наследовал своему сводному брату . Известен единственный слу

чай языческого развода (В середине 640-х гг.), когда заладносак

екий король Кеивалла. воцарившись после смерти Кинегисла, са

мовольно развелея с сестрой мерсийского короля Пенды, дав

последнему ПОВОД ДЛЯ военной оккупации своих земель . Когда же

в эти самые годы произошел христианский развод 8 королевском

роду ВОСТОЧНЫХ аНГЛО8 {Хересвиты н среднего брата короля Анны

Этельхера"), то ОН не был воспринят В негативном ключе, так как
бывшая дейрнийская принцесса вместе с восточноанглскими свой

ственницами уехала во франкски й монастырь на континент.

В СЛОЖНОЙ геополитической обстановке перманенгных воен

ных действий против ке.1ЬТСКОГО населения и между собой англо

сакской элитой был доработан и эффекти вно применялея меха

низм договорных взаимоотношений с союзниками и врагами,

который осиовывался 118 индоевропейских традициях аналогичных

по уровню развития варварских королевств. Постоянно фувкцио

нирующая сеть взаИМНЫХ обязательств пронизывала все сферы

соцяал ьно-политической жизни германцев и в частности родо

семейные отношения кровного родства И СВОйства. О..1ноЙ из МО

дифицированных: форм ИНСТИ1)'Та союзного заложничества стал

брачный взаимообмен между дружественными или враждебно на.

строенными королевскими династиями.

Примером первого варианта может служить реконструируе

мый брачный обмен (ок . 643 г.) между кентскими королими

братьями Эорконбертом И Эорменредом с нортумбрийцем Освиу.

Когда последний. придя к власти в Берниции (642 г.) после гибелн

единокровного брата Освальда (бывшего по магери племянником

дейрнийского короля Эдвина), остро нуждался в династической

легитимации своих политических притязаний на Дейру и потому

был геополитически заинтересован в брачном союзе с дочерью

ЭДВИllа, которая проживзла после гибели отца в Кенте у материн

с кой родни. В обмен нортумбрийский правитель, по моему пред

положению, выдал замуж за Эорменрела родственницу с харак

терным родовым именем Ослаф. Второй вариант развернулся по

брачному сценарию с ожидаемым драматическим финалом, когда

в начале 650-х гт. Освиу и мерсайский король Пенла накануне

междоусобной войны переженили своих старших сыновей и доче

рей. Если мерсийская невеств-жена иортумбрийского принца

Альдфрида затем «ушла» в монастырь, то молодой мерсийский

молодожен был, как предполагается, отравлен на Пасху своей нор

тумбрийской женой, отец которой Освну В это врем я политически

контролировал и наполовину оккупировал Мерсию. Последующий

брак младшей дочери Освиу с младшим сыном Пенды Этельрелом

также закончился трагически (в 697 г. мерсийская знать расправи

лась с королевой Осфрит).

Династический брачный фактор играл значимую роль и во

время пребывания лишенного власти короля или претендента

этелинга в политическом изгнании при дворе союзника или бывше

го неприятеля . во время царствования бернийца Этельфрита (592
616 rт.) его соперник дейрнисц Эдвин был вынужден скрываться в

Мерсни и жениться на дочери верховного мерсийского правителя

Кеорла. После прихода Эдвина к власти в Нортумбрин (616--633 rт.)

сыновья его поверженного противника бежали на север и запад 
взрослый сын Эанфриг жил у пиктое И породнился С их правящим

родом (его сын Та.rюркан станет пиктским королем), а нессвершен

нолегний Освальд и малолетний Освиу на все годы изгнания нашли

убежище у СКО1ТОв Далриалы. где женились на представительвицах

ирландской знати. во второй половине VlI в . изгнанный отцом по

политическим мстивам старший сын Освиу полуирландец Альл

фрид провел несколько десятилетий среди СКОПОВ, но не при коро

левских дворах, а в русле новой религиозной 1радИЦИИ избрав ме

СТОМ своего убежища монастырь на Ионе (01'. 665--685 rт.).

Прямых. причинно-следственных свидетельств тому, что хри

стианизация островных германцев оказала решающее значение на

Изменении в институте политического изгнанничества, по ходу

Исследования не было выявлено. Можно предполагать, что отказ

от ранее реryЛЯрlЮГО для знатных изгнанников брачного условия и
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изживание архаического института заложиичсства на высшем

уровне (последний пример - пребыванис на попечении мерсий
екай королевы младшего сына Освиу в 655 г.) исторически угвер

дались В середине VH в . ВВИДУ становле ния НОВЫХ «ци вилизован
НЫХ» форм внешнеполитической дипломатии .

С иэменеииями в брачно-семейной сфере напрямую связана
трансформация в жизненной стратегии англосаксов на разных воз
растных этанах ПОД воздействием форм ирующегося церковного ИН~

ституга. Перемены 8 традИЦИОННОМ германском социуме в ОДНИХ
ракурсах. были необычиы (принягие 'I~ОЙ ре.1ИГИ И ИЗ рук инозем
цев при жизни или на пороге смерти' ) или даже радикальны в про

явлениях христианского неофигства (отречение действующих коро

лей от власти н их уход в монастырь - Сигиберт, Этельред; ИЛИ
финальный отъезд в религиозное паломничество в Рим - Кздвалла и
Ию). В рамка" милитариэированного общества появизась возмож
ность для части социальной 3.1ИТЬ1 отказаться от продолжения ВОИН

ской службы, став взрослым конверсом В монастыре родственников
(Эостервин в Ввармуге, Гуглах в Репгоне) Н:Ш избрать ДЛя себя уже

в юности мастное поприще церковного деятеля , пройдя школьное

обучение и приобретя навык монастырской жизни".

Ме..аленнее христиан изировались отношения в 06щеКУЛЬ1)'Р
ной и приватной области тралиционал истского восприятия са
крального и хранения истори ческой памяти . Так оформление хри

стианской практики королевск их монастырей-мавзолеев

с.10ЖИЛОСЬ .1ИШЬ к концу VII В . ХОП христианское содержание бы

стро заполнило форм)' религиозных обетов и посвящений на воен

ные или связанные со смертельной опасностью для жизни знаме

нател ьные и памятные ситуации", но языческая СУЩНОСТЬ в
подобных проявлениях оставалась домин ирующей.

29 Slanc/iffe С. 1983, 1S4--176.
зо Сазонова А.А . 2008 , ГЛ. 2 «А.1ЬДХельм Малмсберяйскнй и его

современники : ре..1ИГИО)Ное образование и начало церковной карьеры в
англосакском обществе (650-670 гт.)».

З! В качестве примеров - обеты на будущие победы Элеива и Освиу
(НЕ. 111. 24), случай чудесного спасения во время покушения посла
западных саксов на Элеина (НЕ. 11, 9) и небесное видение им ангела

хранигеля (НЕ. 11, 12), христианское моление и воздвижение креста перед
сражением ОсвалЬДОМ (НЕ. 111 . 2), замена кровной мести на «религиозную»
форму вергельла путем основания монастыря для моления за упокой
уБИТЫХ н за души их царствующих убийц (Гилл инг И Тенет) .

Покаэательиым свидетельством языческой идентичности анг

лосаксов стала топонимическая карта германских теоиимов на

Британских островах", анализ которой позволяет продвинуться в

формировании доказательной базы по этнокул ьтурному разделе

нию саксов и англов как двух разл ичаюшихся между собой гер

манских народностей . В мировой историографии англосаксонская

топонимика признается репрезентативной по теофорным именам

Водана, Тунора и T~3. Численно преобладают языческие посвя
шсния Водану (Woodnesborough, Wodnesbeorg. Woddesgeat,
Wodnesdene, Wodnesfeld, Wednesfield, Wodneslawe, Wednesbury),
которые равномерно располагаются на карте Конта, Уэссекса и

Мерсиа; на этой же территорни лежат Thunoreshlae",·, Thunorslege,
Thunrcsleaf]au, Thuпdеrfiеld, Thunresfeld, Thurslcy, Thunder(s)ley,
Thurstable; значительно более редки посвящения Тну и богине

Фриг - Tislea., Туесе, Tyesmere и FridenJ.t. В землях восточных и
северных англов количество таких топонимов минимально и.1И не

зафиксировано вовсе {учитывая неясностъ германского происхож

дения разрозненных групп англосаксов в западной Мерсии) .

Абсолютной ре.1НГИОЗНОЙ новацией для англосаксов стал и

обрядовые взаимоотношения крестного 01U8 и крестника во время

христианского крещения. Эта новая форма политикс

иерархической связи на переональном уровне германских прави

телей (у которых отсутствовал институт усыновления) иск..1ЮЧИ

тельно быстро угвер..лилас ь среди первых королей-христиан , но

быстро и исчерпала себя , так как христианское воцер ковяеиие

представителей знати производ илос ь по факту их рождения (Гут

лак). а не в зрелом возрасте . во властных категориях политической

субординации было переос мыслено и получение крестил ьного да

ра (на примере Вулфхера и Этельвальха).

Таким образом, выделяется несколько вариантов осуществл е

ния актов государстве нного воцерковле ния, но всегда в основе

первых королевских и государственных крошений лежали геопо

лигические и союзнические интересы (Этельберт , Рздвальд , Са

берт, Кине гисл) . Речь могла идти и о политическом влиянии в

форме «некоторого» ПРИНУА\Дения {креще ние Эрпвальда от Эдви

нз, Этел ьвальха от Вулфхе ра. Сигиберта от Освиу, Свитхельма от

32 GеШng М. 1992, 93: Wilson D. 1992, 12.
ээ Helm. 1953, 176-1 78,238- 239, 246-247.
] 4 GеШng м 1992, 92- 93; Wilson D. 1992,6,1 1-13 .



Этельвальла), учитывая зависимое положение изгнанников (кре

щения сыновей Этельфрита 8 Ирландии. Сигиберта в Галлии, Кзл

валлы при дворе Анны) ИЛИ рассматриваться как возможное уело

вис Д:1Я заключения брачного союза (Эдвин, Пзла) . Показателен

пример государственного крещения Узесексе при Кинегисле

(635 г.) . Союзнические отношения включали весь комплекс старых

и НОВЫХ форм взаимосвязей - подтверждение прежнего союза

Берниции и Уэссекса времен западносакс кого покушения на Эд

ВИНа, позиция крестного отца Освальда по отношению к его па

трону-крестнику, проведение обряда крещения не нортумбрий

СКНМ церковным иерархом, НО прибывшим из Рима епископом.

основание в пограничном с Мерсисй Дорчестере епископской ка

федры, последующее заключение упрочняющего политический

союз брака между дочерью Кииегисла н Осва.1ЬДОМ .

Первые д8З. ракурса исследования посвящены проблемам

консервации, изменения и мутаци и языческих элементов на мате

риале базовой социальной сферы - семей но-родовых отношений и

брачно-династичес кой политики . По результатам сравнительного

анализа династи й ных именословов бызи ВЫЯ 6.1ены разные модели

родового им янаречения (с иноэгническими влия н иями - франков в

Кенте, с канди навов в семье Рздвальда, брипов у западных саксов;

как фиксация социополитического перехода от узкой родсплемен

ной идеологии к фор....е этно-террнтор иальной организации власти

в узссекско м роду; архаический религиозный вариант с именами

родовых богов в именословах Дейры, Берииции, Эссекса и Хвик

ки ; ИСПОЛЬЗО 8З.н ие чужого континентал ьного этионима у восточ

ных саксов), котор ые стал и одной из характе ристик репрезе нтации

королевской власти у местных династий . В качестве «возвратно»

архаизирующего культур но-истор ичес кого я вления рассматри ва

ется широкое бытование в среде англ осакской знати именны х ди

минуги вов, гипокористической формы д.1 Я двучленных имен и од

носложных личных прозвищ после осуществленного во второй

полов ине VI в . перехода с простых германских имен на благород

ные двучленные по всем островным королевствам.

Изменен ия в брачной и семейной политике англосаксов были

исследованы в ракурсе внедрения новых форм религиозности,

христианские нормы которой начал и пронизыватъ всю жизнь ИН

дивидуума от рожден ия до утверждения посмертной памяти среди

потомков. Если одиозные проявления язычества в семейной жизни

(женитьба сына-наследника на мачехе - вдове отца; многоженст-

во) официально осуждалась и по.1НОСТЬЮ отвергазись Церковью,

то широко распространенная форма языческого развода приобрела

новое разрешевис - через возможный уход разведенных супругов

в монастырь . Источни ки не фиксируют случаев близкородствен

ных браков ПО крови, но выявляется врактика брачных вэаимооб
меноВ в королевских династиях между близкими свойственника

МИ, которая интерпретируется как вариант политического

СОЮЗl lичества через заложиичество.

]{ругой институт территориального взаимодействия в форме

ззк..lючении межродовых браков во время па.1ШИЧССКОГО изгнания

потерял свою историческую актуальность к ссрсдиие УIl в. После

этапа королевских воцерковлений первой 1рСТИ столетия значи

мость приобре..10 встраивание монастырского института в архаич

ные формы древнетерманских родовых взаимоотношений - через

выплату вергельда в материальной форме путем передачи земель

ных владений дли монастырского строительства И, как можно ин

терпретировать, через получение особых форм женского наследст

ва на эти же цели .

К гюяитической прерогативе уровня верховных правителей

относились действия по государствеиному крещению королевств,

основанию монастырей и назначснию епископов, проведению со

вмсстных светских И церковных соборов. Основным приложеннем

властн и влияния местной знати стал монастырский институт, ис

торический тип которого был избран в условиях конкуренции ме

жду франкским и кел ьтским в пользу аристократической франк

ской модели, которая на Британских островах трансформировалась

в двойной англосаксонский монастырь. В отличии от целенаправ

ленной религиозной политики знатных и свободных германцев,

испол ьзовавших церковную организацию д.1Я собственной соци

альной легитимации, королевская виастъ до начала УIII в . не смог

ла выработать универсальную стратегию и осмысленную про

грамму по христианизации королевств. репрезентируя даже

знаковые религиозные события (оформление политических союзов

через крестильные взаимоотношения крестного с крестн иком и

известные факты уходов-отречений королей в монастырь) как про

явления ,1ИЧНОГО выбора правителя или разрешения ироблем поли

тической конъюнктуры .

Таким образом, христианская религия адаптировалась аигло

саксами в УН в. легко и быстро то.1ЬКО В тех формах и прояваени

ях, которые имели аналоги в традиционной культуре {устная вы-
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сокая культура, договорные СОЮЗЫ, вергельд, вои нские обеты н

посвящения, высоксстатусныс браки} ИЛИ актуал ьно восполняли

имеюшиеся пустоты (монастырский институт, территориальный

характер епископской власти) . Сгреммтельность и скорая исчер

панность ЦИВ~lНзационных pec)~B христианской идеологии и

социально-экономических форм церковного института на фоне

общей поверхностности христианизации англосаксов наглядно

проявились КО второй трети VIII В . , КО времен и установления вто

рого архиепископства в Йорке под РУКОВОДСТВОМ предстоягеля Зг
берта (735--766 гг.), роДНОГО брата нортумбрийского короля Зад

берта (737-758 гт.) . Именно это историчес кое событие, ПО моему

мнен и ю, МОЖНО рассматривать в качестве этапной вехи в фор

мальном завершении пропесса христианизаци и на Британских

островах и достижения Англосаксонской Церковью организаци

онного н полигико-идеологического уровня , приближаюшегося к

положению и роли христианского вероучен ия и церковного инсти

тута В королевствах континентальных германцев.
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В.А. Арутюнова-Фuданян

БОЖЕСТВО КУАР И .СЕВЕРНЫЕ ПЛЕМЕНА>,

в статье рассматриваются источники о главном божестве «северных на
родов» - боге грозы Куаре , принесенном ираноязычными племенами на
Армянское нагорье н вошедшем в мифологическую систему Дохристиан
ской Армении . Образ «северных варваров» в армянской средневековой

историографии был гораздо более сложным, чем у греческих, римских и
византийских писателей, поскол ьку его формировали не только представ

ления об извечной вражде с ними, но И сведения о многовековых сосед

ских, всен ио-политических, торговых. династических н культурных свя

зях, а твкже близость мифологическ их прелстевлений « северных нар>
дов» и дохристианской Армении .

Ключевне с.1Ова: История Тарона, История страны Алуанк, ираноязыч
ные nлемена, «северные народы ». дохристиа нская н христианская Арме

ния, многовековые цивияизациониые С8ЯЗИ .

в двух армянских средневековых сборниках конца Х В. , ОТНО

сящихся К разным регионам Армянского нагорья н разным поли

тическим образованиям: княжество Таран (на западе) и царство

Алуанк (на востоке) - упоминается не встречающийся в других

памятниках армянской историографии геоним Куар. И в «Истории

ТаРОН8» Псеело-Иоанна Мамихоняна, н в «Истории страны Алу

анк» Мовсеса Каланкатуаци (Дасхуранци) этот тесним помещен в

церковные предания о христианизации, в первом случае в рассказе

о христианизации Армении Григорием Просветигелем (lУ В . ), во

втором - в рассказе о миссии к «хонам» (хазарам) епископа Мец

Колманка ИСра3.1а (УН В .), И В обоих случаях Куар и его экаива
ленты - главные противники христианских миссионеров.

во второй половине ,Х В . Баграгиды Ширака возродили ар

мянскую государственность. но не единое Армянское иарство. Го

суларственные образования. которые по мере упразднения араб

ского владычества появлялись на территории Армении, были

средневековыми монархиями с царем и.1И князем во главе (&1"
кая Армения, Васпуракан, Гарон, Сюние и др.) . Ширакекие Багра

тиды, азгапсты Баграгидского дома, провозгласили себя шаханша

хами и сюзеренами всех армянских царств и княжеств, и некото

рые исследователи' полагают, что феодальная раздробленность и
сопровожлаюшис ее междоусобицы ие исключали того, что ар-

]Аруmюнова-Фuданян В.А. 1994, 17 и сл .

~ЯIIСlCИе царства и княжества, объединенные этиосом, язы ком и

кульrypoй, являлись своего рода феодальной федерацией .

Историографы этого периода отчетливо делятся на историков

обшеармянских и региональных. Первые полагали своей целью yr
верЖдение идеи общей отчизны - коррелята общенациональной

lIеркви, вторые, даже описывая общеармянские события, стреми

л l1сь подчеркнуть изначальную обособленность и независимость

своих регионов в государственном, а иногда и в церковио

иерархичесю;)м аспектах. Концепция единого государства и сильной

царсю;)й в..1ЗСТИ нашла отражение В «Истории Армению) Иоанна

Драсханакеpm.и и «Всеобщей историю> Степаноса Таронеци (Асо

лика) . В то же время появляются региональные анналы Васпурака

нз, Тарона, Алуанка: ( История дома Арцруни» Фомы Арцруии И

Анонима Арцруни, «История Анонимного повествователя» (Псев

до-Шапух Бarpaтyниi, «История страны Алуанк» Мовсеса Каланка
туаци (Дасхуранuи) и ( История Тарона» Иоанна Мамиконяна.

Это компилятивные сборники, в которых магериалы (доку

менты, послания, памятные записи, произведения предшествую

щих историографов, церковные предания и генеалогические ле

генды) расположены в хронологическом порядке. В задачи соста

вителей этих сборников входило установление изнаЧ3.1ЬНОГО при

общения населения своей области к христианской ре.1ИГИИ н всз

ве.1НЧИВ8ние ее праващей династии, и потому в текст сборников

обычно входили предания о христианском просвещеиии региона, и

родовые легенды княжеских фамилий.
Составитела (редакторы) региональных историй Х в. главной

задачей своих трудов полагали утверждение не этно

конфессиональной (в основном армяно-монофиситской), но госу

дарственной н церковио-иерархической идентичности своих ОБ
ластей. Иными словами региональная историография - это целевое

использование общеармянских и местных источников для созда

ния истории политогенсза разных областей Армении (независи

мых от Баграгидов Ширака) и утверждение программных легенд

местных церквей, подчеркивающих их автономию от Эчмиадзин

ского кетоликосата" . В этой системе координат творили и состави-

2 Тоома Арцруни u А//онки. 2006; Товма Арцруни и A//o // U\f. 2001;Исто
рия Анонимного повествователя. 1971; Т1wmson R W 1988--1 989, 172-32.

з Арцруни - владетельные князья васпуракена, занимали приоритет

ное положение в Юго-ЗападllОЙ Армении. ИХ историографы Товма и Дно
ним, принадлежавшие 1( этому дому, эрудированные вардалсты. занимав-
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тел" «Истории Тароиа» и «Истории страны Алуанк».

«История страны Алуенк» БЫ,1З составлена Мовсесом Калан

кагуаци, или Дасхуранци, армянским варлапетом высокого ранга,

может быть, католикосом Алуанка, в Х В . 113 основании источии
КОВ VI-X 8В. , иногда ПСРСНССснных в текст без ВСЯКИХ изменений

(груды Мовсеса Хоренаци, Елише, Петроса Сюнеци, Пилона Ти

ракаци, грамоты, послания, каноны и т.д.), иногда подвсргавшихся

редакторской праеке" .

Сборник ( История Тарона» приписывается двум авторам _
Зенобу Глаку и Иоанну Мамнконяну. В состав его входят два раз

дела и памятная запись (ишатакаран) епископа Тарона Иоанна

Мамикоияна, который преДПрИНЯЛ СВОЙ труд (согласно ЭТОЙ запи

си) по просьбе католикоса Нерсеса 111 Строителя (640--66 1 гг.) .

Первый раздел относится к эпохе христианизации Армении в

начале IV В ., содержит лереписку Григория Просветитеяя и два

рассказа первого игумена монастыря Иоанна Предтечи (св . Кара

пета) сирийца Зеноба. Второй раздел {помимо списка игуменов

сирийцев) включает в себя изложение событий цеРКО8НОЙ и обще

ственно-политической ЖИЗНИ в Тароне конца VI - первой ПОЛ08И

ны УН 8 ., о войнах с персами таронскнх владетелей Мамиконянов
и начале арабских завоеваний'.

Бб.1ЬШЗЯ часть ерменоеедов гюлагает; 'сто ( История Гароиае» _
компиляция, составленная не ранее УIII 8., при ЭТОМ в основу первой

ЧЗС111 лети поздние церковные предания, а вторая является эпосом

«Гаронская войнаэ" . А1ЬТСРНатнвн)'ю точку эреимя представляет ис-

шие видное положение В духовной иерархии Н. ВОЗМОЖНО, принимевшие

участие В пол итической ЖИЗНИ Веспуракана так опрелеяяют СВОИ задачи :

«Мы впишем в эту КНИry огносяшиеся до них (князей Арцруни] повесгво

ванвя н сказаимя. гювкрепив их В меру наших возможностей [сведениям и]

из дреВНИХ исторических книг просоков и учителей Церквн Христоеой, а

также Внешних историков» ( Toв.wa Арчрунu и Аноним. 2001, 18).
4 Мовсес Каланкатуани. 1983; Мовсес Каланкатуаци. 1984; Ако-

nян А.А.1 987.

э Известны 50 (ООЛНЫХ И иегюлных) рунописей «истории Тароиа», 1ри
дцать две рукописн находятся В Магеваларане (Инcnnyr рукописей им.

Месропа Маштоца. Ереван). две руюпвси относятся К ХIII в., одна - к XIV,
остальные - 1( XVl, ХУН, ХУIII ВВ. Большое ишичество рунописей и тысяче

летнее бытование сборника доказывает его несомненную популярность у
читателей. Критическое ишание « Истории Тарона» выполнено А. Абраамя
ном : Иоанн Мамиознян. 194]; Avdayan L 1993. См. указ..там литературу,

6 В арменовелеиии продолжает преваяировагъ суждение. что «Исто
рия Тарона» - поздняя подлеяка и одним из главных аргументов является

торико-филолоrnческое исследование КВ . Айвазяна, предпринятое

им в конце 70·х п; прошлого века . «История Тарона», по его мнению,

проИ'3всдение ранней историографии, относяшесся и первом разделе к

I-ШЧалу IV В ., а во втором - к КОНЦУ YI - первой половине УН 8.Оппо
HclrIы� кв. Айвазяна не смогли справиться с наличием достоверных

реалий в канве повествования «Истории Тарана» . В 1'0 же время он

сам не смог удовдетворителъно объяснить многочисленные ошибки и
ана.хронИ"3мы во второй части источника, а также оспорить (смутное

представление автора о пережитом им историческом временю) (фор

:'>IУЛИРОВка М. Абегяна), т.е. развеять сомнения относительно принад

яежноств составителя сборника К УН в.'
Устаиовление времени составления сборника является глав

ной опорой исследователя ири разрешении загадок и противоре

ч ий источника. Впервыеоб «Истории Тарана). упоминается в Х В. ,
а на Х в . приходится упразднение власти Арабского халифата в

Армении и возникновение новых царств и княжеств. Правители

Васпуракана., Алуанка и других политических образований поош

ряли интерес к региональным анналам .

Составитель сборника «История Гарона» избрал два наиболее
ярких периода в истории Геронекого княжества: утверждение хри

стианства в начале IV в . И войну С персами в VI-VI1 вв. Он был

знако м, очевидно, с ранней армянской историографией. устной
историей войн с персами и с родовыми предания ми князей Мами

коши, а типологичес кое сходство содержания и композиции "Ис
тории Тарана" и нарратив иых материалов других региональных

анналов Х века дает возможность предположить, что «История
Гарона» (по крайней мере ее последняя редакция) также была соз

дана в Х веке, тем более , что об этом источнике впервые упомина

ет епископ Ухтаиес (вторая половина Х в. )' .
«История Тарона», - один из самых дискуссионных памятна

1(08 в арменоведении, как впрочем, и «История страны Алуанк».
Дискугируются жанр, авторство. композиция, врсмв нап исания,

содержание и Т.Д. , и т.п., однако рассмотрение этих вопросов не

входит в наши задачи. Единственная, пожалуй, точка соприкосно

вен ия оппонентов - зто признание огромной роли устной тради-

утверждение о «придуманных богах» (Avdoyan L. 1993. 36-37). об орга
ничности их присутствия в мифологических системах региона см . ниже .

7 АйвQ3ЯU КВ. 1976. Библиография и дискуссии (4-6, 9-42). См. так
же : АfYmюнова-фuдаюm В.А . , Щавелев А .С (в печати).

Аруmюнова.Фuданян В.А . 2004. 6-8.
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ЦИИ 8 обоих ИСТОЧНИ~ В особенности церковных преданий с их

пафосом борьбы с язычниками и с «северными племенами»,

Именно ЭТОЙ проблеме посвящена настоящая работа .

Армянское нагорье и его аетохгонное население пережили не

сколько води пришествия ( северных» племен И, прежде всего. это

были индоевропейские племена, оставшиеся в легендах о белоку

рых н голубогаазых героях И связанные с мегаяитвми - вишапами .

Главными богами их паитеона как впрочем, и пантеона автохтонов

(см . выше о наскальных рисунках Армянского нагорья) были соляр

ные боги, боги грозы и ВОЙНЫ, побеждающие драконов . В северо

ВОСТОЧНОЙ Армении при раскопках циклопической крегюсти Астхи

блур была найдена молель храма, посвященного боry неба и бури'.

Иранские кочевые JL1СЫСНЗ рано ПОЯ ВИЛИСЬ на территории

Армянского нагорья . Этногенез армянского народа, ИСТОКИ кота

рога восходят к Ш тыс. до Н о3 . , ДЛИЛСя много веков и включал в

себя синтез разных племен (хайасы, хурриты, урарты и вр.)"

Г..завиую роль в этногенезе армии и создании армянской государ

ственности сыграли два племенных союза на северо-западе и юго

заладе Армянского нагорья : Хайаса-Аззи (сер. второго ТЬ1С. до н.э.)

Н Арме-Шубрва (ХН-УН БВ . до н.э . ) .

Юго-запад ная часть Армянского нагорья - одно из древнейших

мест обитания человечества и колыбель армя нского эгноса. Хетт

ские анналы (XY- XIV вв . до н.э.} ДаЮТ прелставление о народе

(племени, союзе племен) Хайаса", обитавшем в верховьях
р. Евфрат. После крушения Хеттсюго государства название Хайаса

исчезает из ассирийских и урартских надписей, и эта часть Нагорья

с названием Шуприя И..1И Арме входит в состав царства Урарту. К

северу от племен Арме-Щупрвя располагалась федерация племен

Сокхми. и впоследствии промзошао сл ияние всех этих племен".
Урарту н..1Н Ванское иарство возникло в IX 8. до н.э . И 8КЛЮ

чало 8 себя б6.1ЬШУЮ часть территории протоармян. являясь мош-

9 Бсаян с.А. 1968, 96; 1976.
10 8 11 <1.&. Иванов выделяет в аописьменвой истории армянского язы

ка нариду с периодами интенсивного иранского влияния И более раннее

еозаействие cebepo-кавk3ЗCКЮ: (включая хурриго-урартскме ОК. 11- 1тыс до

н.э.) И хетто-лувийских индоевропейских диалектов н еше более древнсго

диалектного армяно-индо-иранского единства иосле вычленения этого

единства из обшемнаоеропейского (Иванов Вяч. Ве. 1983, 22-43; 1981).
11Джаукян г.Б. 1964; 1988, 60-88.
12 Ервмян с. т. 1971, 230-245. См. указ. Лlпературу.

ным государством с сильной армией, позволявшей проводить за
воевательную политику в регионах от Южного Кавказа до преде

лОВ Ассирии . В этот период продолжается процесс этно

КV:Ibl),PHbJX 8заимоВ!1ИЯ ИИЙ ypap1'O-ХУРРИТСКИх, хeтrо-луви йских и
nPoroаР\4ЯНСКИХ индоевропейских племен . Ряд исследователей
по.1агает. что в [Х-УIII 88. до н.э . В областях Армянского нагорья

(веРХО8ЬЯ Евфрата и окрестности 00. УР\4ИЯ) было раСПJ'OC11'Знено
ираноЯЗЫЧНое население, которое проникло в Переднюю Азию с
севера через Кавказ (как ранее индоевропейские племена), в "ре
делах Урартскоro государства ираноязычное население существо
вало до вк..1ючения областей их обитания в состав Урарту. Иссле
дователи считают также, что древнейший пласт ираНИЗМ08 в се

верном и южном Причерноморьс, в частности 8 Приурмийском:
районе и соседних областях, был результатом распространения 8
регионе ранних (до Х В. до н.э .) иранских племен" . На изделиях из
археологических комплексов Западного Ирана и Армянского на·
горья lX-УIII В8 . до н.э. изображены андрогннные и.1И парные бо
жества, принадлежащие к ирано-урартскому койне'" ,

Второй этап иранского вмешательства в этногенез армян проис

ходит в УП в . до Н.Э. , когда в Переднюю Азию вторгаются киммерий
UЫ, а затем скифы из степей Северного Причерноморья, создавшие во

второй половине VIl В . до НЗ. царствоираноязычныхскифов" .
Кнммерийские и скифские вторжения (750-620 rт. до н.з.}

способствовали упадку Урарту и Ассирин и создали условия для

выдвижения на историческую арену мидян, персов н армян. Вой
ны и массовые переселения, смешения и скрещивания племен на

Армянском нагорье привели к созданию на «варварской окраи не»
Урарту и Ассирии армянских государственных образоваиий (653
624 rт. до и.э.) и усилили проиесс этногенеза армян". В восточных
источниках появление скифов в Передней Азии тракггуется не как

переселение, а как военный поход. Колаксай - младший из сыно
вей Таргитая (первочеловека скифской генеалогической леген-

IJ rpaHmOtlCКUU Э.А. 2007, 383-403, 4 17 и ел . см . библиографию.
1. Там же. 348-349, 352.
ISТет:rСаркuся//ц А. 2008, 35 и ел. (См . биб.11ИОграфию). О 1l)11!X про

иикновения киммерийцев и скифов в Южное и Северное Причерноморье, в
Закавказье и на территорию современных Грузии, Армении, Турции СМ . : До
вanl)P. А.и.. Ка.1.1UC11lOtlдл..llJuшковаИ.А.1982, 21 8-220 . Прим. 179, 180.

16 Ервмян С. т. 1958; 1970.



17 Абаев В.И. 1989, 247-248; Раевский де 2006, 35-147 (Гл. 1.
((СkиtJfкаи генеаяогическвя легенвв») .

Квпанцян г.А . 1 956в, 5-265.
19 Арутюнян Б.А . 1998, 233·246.
20 Капанцян Гр. 1947, 147-153.
21МовсесХоренацu . 199 1, кн.Г гл . 23. С. 70; МовсесХоренацм . 1990,

38-39. .
22 ЕJlьнuцкuйл.А . 1977, 128, 177,

ды) - по преданию, праотец ВОИНСКОГО сословня'". Урартская ЦИ
вилизация была разрушена «северными варварами», и в результате

взаимодействия народа-войс ка с местным населением военное бо

жество становится универсальным боГОМ формирующегося скиф

ского государства. Господство скифов на бол ьшей части Малой

Азии, Армении и северного Ирана закончилось их разгромом в 20
х годах УН в. до Н.З . силами МИДЯН, переов н армян, тот же союз

нанес сокрушительный удар царствам Ассирин И Урарту".
Б.А. Арутюнян считает, что в начале УН в. во Н.З. Закавказье было

наводнено скифскими племенами, которые постепенно растворя

лись В армянской или ГРУЗИНСКОЙ среде, в частности, бассейн реки

Чорох в УJI-УI ВВ. до К.3 . был населен скифскими племенами,

ПОДЧИНИВШИМИ местное население, а во второй половине 1тысяче
летия они были арменмзированы в процессе этногенеза",

Присугствие скифов на Армя нс ком нагорье отразилось и в

топоними ке. и в антропонимике, и в фольклоре". Армянские ис
ториографы называли армян «РОДОМ аскаиазовым» (т.е . скифским).

Первый (после разгрома Ассирни) армянский царь именовался Па

руйром Скайорди (сыи сака-скифа). Мовсес Хоренаци упоминает

его в связи с двумя братьями Санасаром и Адрамелеком, сыновья

МИ царя Ассирии Сенахериба (704-68 1 гг. до н.э . ), которые убили

отца И «спасл ись бегством у наса". Иссяедователн рассматривали
связь генеалогического дре ва народов Кавказа у Леонтия Мровели

со скифской легендой о первопредке Таргитае. Л.А. Ельницкий

полагает, 'по предание закавказских горцев о Гаргамосе - либо

ополосок скифской легенды о Тарnпae, либо доказывает доскиф

ское происхождеиие самой эегенвы". Античная традиция связы
вает ПРОИСХОЖдение парфян н династии Аршакилов со скифским

миром, иконография парфи нских царей - лучник на монетах Ар

шанилов подтверждает эту традицию. Д.С. Раевский считает, что

сопоставление всех изображений лучника на монетах Аршакидев

при водит к выводу, что на них зафи ксирована передача лука - т.е.

13 Раевский дс. 2006, 158. об иранских корнях (скифе-сакские ми
фояогическне изоглоссы) рельефа из гробницы армянских Аршакидов в

Лхuе (IV в . ) - воин с двумя собаками, поражаюший копьем ДИКОГО каба

"а см. : РаевскийДгС, 2006, 158· 159. Аршакиды царствовали в Арменни, у

мазкутов (массагетов) и в Бактрии Н после смены парфянсхой династии

Аршакиков в Иране Сасанидам и .

24Петросян А. 2002, 4-5, 134- 146, 150-158, 164-170.
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сЮЖСТ скифской генеалогической легенды (испытание сыновей

'Гвргитая и вручение лука, как символа власти, младшему из них).

Исследователь предполагает, что появление такого сюжета служи

ло прокламироваиию богоданного характера царской власти по

скифской легенде. Иными словами, изображение вручен ия лука на

с кифских и парфяиских монетах «может рассматриваться как до

казательство общности мотива передачи лука, как инвеститурного

акта, для широкого круга скифо-сакских племен и, следовател ьно,

близости свойственных им МИф(),,10ГИЧеских прсвставлсиийе" .
Иранское влияние на армянскую культуру и в том числе на

мифологию изучалось Г. Хюбшманом, А. Мейе. Х . Ге.1ЬЦСРОМ,

Й. Марквартом. М . Абегяном, Р. Ачаряном, Ж. Дюмезилем,

К. Мелик-Оганджаняном, н.г. Гарсоян, Дж. Расселом и др.• ближ

невосточиые составные армянских мифов и эпоса исследовались

Н . Адонцем, Г. Капанцяном, И.М . Дьяконовым, С. Амаякяном И

др. Индоевропейские элементы армянского эпоса изучались

М. Абегяном , С. Арутюняном, Г. Джаукяном, С. Ахяном, Ж. дю

мезилем, В . Ивановым, А. Петрос яном и др., последние считали,

что армянские этногоиические и эпические легенды - проявление

единой мифологической схемы с индоевропейскими харакгери

стихами, а наиболее яркие параллели индоевропейс кому основно-

му мифу предлагает эпос «Сасна црер», менее всего поввергшийся

трансформации под nCJ10Mсредневековых книжников Т.К . ОН был

записан в конце XIX 8 ...

Работы лингвистов последних десятилетий прелсставляют

достаточно репрезентативныйматериал для уточнения имени глав

ного оо...-ССТВ8 древнейшего из сменявших друг друга пантеонов

Армянского нагорья. с.л. Николаев и А.Б. Страхов полагают; что

современное состояние реконструкции индоевропейского имени

бога-громовержца, возводимое к инлоевропейсюй праформе (ли

товск . Регхапаэ, слав. "Регцпъ и т.д.], нельзя признать полностью

уповлетворигельиым . Исследователи предлагают и другой тесним

для реконструкции И .е. праформы имени бога грома, исходя из ана-

В.А . Ар>',,!_ю//ова-ФuдОIlЯН. Божество Куар...Взаимодействие варварства u цuвu.7UЗ0циu272
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31Иванов Вяч. Нс. 1983,33-0 .
32 Мовсес Хоренаин называет этого бога Бахагном н (верный npнн

ципаы демифологизацнн) вставляет его в геиеаяогический ряд Хайкидов.

он назван одним из сыновей Тиграна, который убил Ажлахвка (дракона).

Мовсес Хоренаци сообщает, что он «собственными ушами слышал псние

этой [песни] в сопровождении пандирна. Далее в песне сказываяось. что

Вахагн еражался с драконам и и победил их и прилисывались ему некото

рые подвиги очень похожие на Гераклевы. Говорят также, что он обоже

ствзен: в Иверекой ЗСМ,1е почитали жсртвоприношениямв его СТЗ1)"Ю,

сделанную в рост» . (Мовсес Хоренаци . 199 1, 86-87; Мовсес Хоренаци,

в тексте два слова обозначают огонь: ЬОС' и Ьш, последнее сла

ва относится к волосам бога "па hur her ипёг" - «011 имел огнеиные

волосы» . В следующей стро ке ДОЛЖНО было бы стоять не "Ьсс' "

(позднейшее заимствование), а обшеинлое вропейское poH(Нjиг, т.к.

это название огня образо вывало бы анаграмматическую фиrypy с

названием бороды, поскольку В каждой строке кеннивг реализуется

и в анаграмме. В последней же строке слово aregakuпk· включает

др . -арм. arew - « солнце» и akn - «источник» в фо~ме ми. Ч . , и со

ставляет анаграмму к ад kunk 'п - «глаза-источники» 1.

В этих лингвистических исследованиях содержится эргумен

тация, касающаяся именования и бога грома и более древнего со

лярного божества и его атрибутов [имя от и-е. trHon (отсюда

'7arhu н его идеографическое соответствие dl~KUR), Ьиг (огонь)
ил и реконструированное *роН(Н)иг - обозначение огненных волос

бога и глаза «как солнце»] . Древнее имя бога, названного Мовсе

сом Хоренаци Вахагном'[ , могло быть образовано либо от trНол

толийского *Tamun.ls, *Tarhunt, кельтского *taraпV н др.• которые
могут быть возведены к Н.-е. " trHon- «гром; бог-громовержецэ/" .

По мнению исследователей, «наиболее достоверной из вред

ложеиных с..'13ВЯНСКИХ праформ я вляется праформа "га-опь, нельзя

исключать ВОЗМОЖНОСТЬ непосредственного возведения слав.

"гатпь к И.-е . источнику. В ЭТО\! случае более архаичными будут

ераформы *tыronьь либо "оопь (и.е . -trПоn-) . Исследователи

ПрИВОдЯТ данные анатолийских, Ке..1ЬТСКНХ н славянских языков. а

также сведения из индийского языка 06 именах бога-громовержца,
" 21восходящих К тому же индосвропсискому корню .

Армянские крупные области (ашхары) - это территории быв

ших племенных СОЮЗОВ и...1И политических объеднненнй, т.е . их

названия уходят 8 глубины эгногенеза, н ашхары являются места

ми расселения этн ических групп, позднее вошедших в состав ар

мянского народа. Г. Капанцян справедливо полагает, 'ПО ИСТОКИ

происхождсиия многих богов древнеармя нского пантеона следует

искать не в Иране или Месопотамии, а в культово

мифологических с истемах этнических общностей, ИЗдавна насе

ля вших Армянское нагорье".

Название области Таран (Тагасса, Тагёп), связанное с инлоевро

пейскими мифами, - очевидно, ОДИН из самых архаичных тогюнимов

Армянского нагорья , иными словами - это имя И уаел бога грома".

Древнейший гимн богу грома сохранен в «Истории Армению)

Мовсеса Хоренаци", В . В . Иванов предложил вероятную гипотезу
О наличии В ЭТОМ гимне первоначаяьной структуры, отражающей

принцилы если не общеиндоевропейсхой, то общеиндо-иранско

армяно-греческой мифопозтнческой традиции. Исследователь по

казывает, что стихотворение представляет собой цепь единообраз

ных индоевропейских кенниигов, кодироваиных анаграммами,

метрическая структура текста восходит к общеиндоевропейской, а

текст гимна - один нз наиболее показательиых образцов инасев

ропейской мифологической поэзи и .

2' Здесь и далее по цитируемому тексту под графемой "h" С1ОИТ звак-.
26 Николаев ел , Страхов А.Б. 1987, 149- 150.
27 Там же. 1987, 15 1-153.
21 Капанцян Г. 1956а, 311-312.
29 Арутювова-Фид анян В.А . 2008. 11-25. См . библиографию.
30 Мовсес Хдренаци. 199 1.85.86.

езкпёг еrkiп ,еrknег erkir,
егклёг ew сосп cirani
erkn i covun цлёг ew zkannrikn

еlеgпik

~nd elegan р'oI cux етапёг

~nd elegan р'oI ЬОС' elaner
е", i Ьос'оyn vшг хелеаё рага

nekik
па huг her впёг, Ьос ' впёг m3гus

ew at kunk'n ein aregakunk'

Мучи.1ОСЬ [родами] небо, му

ч ипась земля

Мучилось и море пурпурное

Мучился в море н красны й

тростник

ИЗ ствола тростника вышел

дым

Из ствола тростника вышло

пламя

Из пламени выбежал рыжий

юнец

Волосы с..10ВНО огонь., П'1а.м,. 
его борода

А глаза как [два] солнца
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(т.е . Тарон) либо от корня -Ьл или -Ьцг - зто божественный ЭЛОНИЫ

области Гарон, вобравший в себя черты древнейших местных боГОВ,

его имя можно сопоставить н с теоиимом Kur южных соседей Ар

мении (шумеро-вавилонский реГИОН) и с ураргским Онега". Близ
восточного берега озера Ван найдена плохо сохранившався урарт

екая надПИСЬ царя Ишпуини (ок, 823-810 гт; до и.з . ) 8 когорой упо

минается божество Куэра сделанная на древнем металиге - вишапе,

который является охранителем вод и ГОраз..1.0 древнее Урщп)'.

Мега.1ИТЫ - изображения рыб-вишалов, открыты

Н.Я. Марром и Я .И . Смирновым высоко в горах на летних кочевь

ях Армении, а впоследствии были обнаружены в Грузии. 118 сев .

Кавказе. в сев . МОНГОЛИИ и других регионах . это колоссаль ные (до

4,5 М) каменные рыбы находились в горах, на летних кочевьях н

связаны с горной ирригацией. имеющей целью увеличение воды в

реках, а также для нужд скотоводства". эти божества впервые
возникли у скотоводчески х народов как хранители скота, водопо

ев, пастбищ и источников. Вишаиы высечены Иl целого камня.

детал и фигур и изображения в рельефе одного типа представляют

рыбу, другого - имеют на себе с имволическое изображение жерт

воприношения в ВИ,.1е буйволовой, воловьей или бараньей головы

со шкурою, причем на одних вишапах этот рельеф находится ниже

пасти или на груди, на других шкура переки нута через голову . Изо

рта жертвенного животного обычно извергаются струи воды, ино

гда вода изображается ломаной л инией сбоку от шкуры. Среди вол

нистых линий, обозначающих воду, иногда находится и змея . Один

нз вишагюв из Токман-гёль несет на себе не только изображение

шкуры животного с рельефной головой И .1В)'Х голов змей, но и двух

фигур длинноногих гпиц, журавлей или аистов в средней части .

Птицы олицетворяют небо - верхний мир, рыба и.1 И змея - мир

нижний, хтонический, животные - срединный мир (землю). В ОСНО

ве скифских фантастических синкретических образов, объединяю

щих черты разных животных, лсжиг попытка моделирования кос

моса посреДСТВОМ соединения в одном персоиеже злементов тех

зооморфных существ, которые маркируют разные космические зо-

1990, 46.) В Аштишате находился xpa~ Вахагна вплоть до христианиза

ции "JJая , и по всему Тарану быяи разбросаны капища Аахагна.

3 Петросян А . 2002.37.
}.t Марр ия., Смирнов ял. 1931; Пиотровский Б.Б. 1939; Мелик

сет-Бек л. м. 1947.

иъг" , Исследователи обсуждают способы систематизации состав

ляющих модели мира, Т.е. метафорический код моделирования ми

ра36 • В ЭТОМ контексте можно предположить, что вишап - первоиа

чально некая космограмма, модель. демонстрирующая единство

космоса. На 3О.10ТЫХ ножнах кинжалов (акинаков) из Мельгунов

ского И Кслермесского курганов (начало VI в . до нэ.) изображены
львы с головами грифонов, быков и баранов, с крыльями В виде

рыб, напоминающие образы вишапов кавказского фольклора.
Вишапы были установлены нс только У водоемов, где поили

скот, но вблизи сложной с истемы каналов, Т.К . виноградники и

пашни вокруг Арташата, Двина и других больших городов МОГЛИ

сушествоватъ только благодаря сложной ирригационной системе,

начинающейся почти У самой снеговой линии и состоявшей нз ря

да каналов и искусственных водохранилищ.

Представления о вишапах в фольклоре Армен ии разновре

менны и потому диаметрально раз..1ИЧНЫ, чаще всего вишапы 
чудовища в виде огромных змей или драконов, с которыми сража

ется герой, но иногда в них проявляется и древний образ вишапа 
доброго божecrвa плодородия и воды".

В арМЯllСКИХ преданиях еишаиами называются также мидий
цы (тотемом племени была змея), а имя последнего мндийского

царя Астиага передастся как Аждвхвк . Мовсес Хоренаци пишет,

что существуют песни « рассказывающие об Арташесе и его сы

новьях и упоминающие также потомков Аждахака, называя их

инос казательно драКОНОРОДIIЫМИ (вишапазун к), ибо Аждахак на

нашем языке означает дракона {ВИlllап» ~38 .
Первые каменные вишапы с вероятностью ~~тируются ХУIII

XVI веками до н.э ., т.е . доураргским временем . Урартская над
пись на вишапе из Гарни, с одной стороны, подчерки вает древ

ность каменных мегалитов, а, с другой. указывает на их СвяЗЬ с

и Paeвcкuи д.c. 2006,-410.
36Me.1eтиHCКUu Е.Лf. 1976, 172 и сл. ; Paeвcкuйд C. 2006, 289-292.
]7 Пиотровский Б. Б. 1939, 3-18.
31 Мовсес Хоренаци . 1991, 84 ; Мовсес Хоренаци. 1990, 45; и если

н.я . Марр и я.и. Смирнов провели все возможные параллели между ат

рибутами вишапов-мегвлигов и вишапов армянских преданий. эпоса н
сказок, то Б.Б. Пиотровский задавался вполне резонным вопросом , БЪ1Л И
ли статуи 8 горах «вишапам в» устноА традиции илн ЭТО их позднее ос

мысление? (Пuотрово.."UUБ.Б. 1939, 29.).
39 Ароквпян Б.Н . Арутюнян Н.В. 1966, 29 1-293.
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культом божества Кузра". ОДИН из искусственных ИСТОЧНИКОВ,
сооруженный царем Менуа (810-786 ГГ. до н .э . ) В "РОВНИЦИИ Нор

Ширакаван. на берегу озера Урмия, и посвященный божеств(' Ку

эра, позже именовался Эждаха 6улаки - «(РОДНИК Аждахакав" . Это
еще раз подтверждает сходство функций вишапов - охранителей

РОДНИКОВ и пастбиш, культ которых ВОСХОДИТ к индоевропейской

мифологии, н ураргского божества Кузры. Рад исследователей

сч итает, что Quera (Кузра, Куар, Куэр) - урартекое божество Т.К. в

К-1ИНОПИСНОЙ надписи на Ванекой скале, именуемой «Воротами

Мгераь", где представлен пантеон Ванского царства Кузра зани
мает четырнадцатое место . Г.А . МелИКИШ8ИЛИ, Н .В . Арynoнян н

др. считают, что Queгa - это божество плодородия" андоевропей

ского происхождения, бл изкое, ВОЗМОЖНО, К культу грузинской

Квири и Н индийской Куберы", Г.С. Амаякя н полагает, что древ
ний КУЛЬТ Куэры связан с почитанием воды и существовал на Ар

мянском нагорье до раннего срелнееековья".

Надпись , относяшався ко времени урартекого царя Ишлуини

упоминает рукотворный источник божества Кузры, КОТОРЫЙ находил

ся у города Ахнуни, к востоку от 03. Ба... близ гавара Палуник46 . На

ЮЖНОМ берегу 03. Ван недалеко от г. Арчеш надпись царя Менуа упо

минает богов Халди и Кузра". В Арцвабердсюй надписи (Арцваберд
- поселение к северо-востоку от Арчеша) также угюмииается источ

ник Куэры
48

. KY:lbT Куэры в Урщлу был связав, очевидно. С4~'lНИК3
ми. аргезиавски ....и колодцами И рукотворными источниками .

В урартских клинописных источниках упоминаются топон и

мы, образованные от имени Куэры: Куераинили (Querainili) - по-

40 Аракелян Б.Н. Арутюнян Н. В. 1966, 291-293.
n Аманкян с. г. 1990, 152- 166. с.г. Амая кян полагает, что божество

Куэра могло восприниматься и как антропоморфное н в образе дракона
(АwаяЮlН с. г. 1990,167).

.2Меяикишвияи ГоА. 1953; 1960; Амаякян г.с. 1975.158-164.
4З Ме.7uкuшв/l.1U г.А. 1954. 370; Арутюнян НВ. 2006,274. 298.
.и Джаукян г.Б. 1% 3, 102 и сл. ; Ме.1uкuшв/l.7U г.А . 1960, 4 1-42; Ару-

тюнян нв. 2006,298. См. указ . литературу.

. , .А."аяЮlН г. с. 1990. 152-167. С .... бибяиографию.
46 Гам же. 152-153;Ме.1UКUШвlt'U г.А . 1960, .N'!! 11.
47 Ме.7UКUШ6U.1U ГоА . 1960. N? 106.
...Ме.1uкuщвu.1U г.А . 1960, N<1. 58; 1981.
49 Me7Ulo.-uшвu.tu г.А. 1960. Х!! 58 ; N!!92; N? 127;.N'!! 128; Сальвини М

1981.

селение в районе Арцваберда'" и Кусраи - Таше - поселение в
стране Мелитеа (совр. Малатия) , одна из девяти крепостей, при

соединенныХ к Урарту царем Сардури II (764-735 гг . до и.э . )" .
Сушествовала на Араратской равнине и Куарлини-лолина (или

Руса.долииа). которая простиралась от местности, расположенной

напротив Кармир-блура в направлении Эчмиадзина, Т.е . вдоль

проведснного царем Русой 11 канала . Надпись Русы П основателя

тейшебаиии, найденная при раскопках Звартноца, рассказыва ет о

проведении канала Умешипи от реки Иддаруниа - Разлан, благо
даря которому на земле Куарлмни были разбиты поля, виноград

ники и фруктовые сады". Н .В . Арутюнян полагает, что в пределах
долины Куарлини был раСПО:lОжен не только г . Гейшебаини, но и

Эрсбуни (основанный В 78 2 г.)В . Б Хорхорекой летописи встреча
ется страна «племени царя Куарзанеэ", которая как два других
топонима: Абилианихи и Аништирга находились, возможно, на

территории исторического Ширака, Н .В . Арутюнян полагает бес

спорными локализации двух первых топонимов - в районе сл ия

ния рек Арпачай-Ахуряна с Араксом", а ( страна племени Куарза

не» находилас ь. по мнению Г.С. Амаякяна, на южных и восточных

склонах горы Масис, там где Мовсес Хоренаци располагает племя

« вишалазунк» (драконидов)S4> .
В послеурартское время и до христианизации Армснии (т .е .

до иачала IV в . н.з.) на Армянском нагорье сменяли друг друга

протоармянские злиннизированные и иранизирова.нныс языческие

пангеояы", Тарон с его богатыми храмами и сильным влиянием

жрецов оказаз рсшигельисе сопротивление миссии Григория Про

с ветителя. Однако среди главных ( противников Христа», низвер

жение которых должно было обсспечитъ успех христианизации,

автор первой части «Истории Тароиа» не назы вает ни одного из

50Мепикишвили г.А . 1 960 , Х!! 58 .
51МелUКUШ8/l.'U J : A . 196О, Х!! 158;дЬЯКОН06 И.М. 1968. 161; Арутю-

НЯН н.в. 2006, 274.
52Арутюнян нв. 2001,~ 42 1. Стк. 1-17.
53 АрутЮНЯJl II.В. 2006,326.
54 Имя Куарзане также происходит от теснима Quera (эмфатическое

q в топониме Quarlini. в имени Осапале н теоняме Quar). См. : Арутю

НЯН н.в. 2006, 274.
55 Там же. 156.
56 Амоякян с. г. 1990.164-165.
51О религии древних армян см. сводку в кн.: Тер..Саркисянц А . 2008,

94-109.
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известных богов армянского пантеона ИЛИ предсгавигеля синкре

тических армяно-ирано-греческих КУЛЬТОВ (Армазд-Зевс, Артеми

да-Анахит, Гефест-Михр, Афродита-Асгхик, Афина-Нанэ, Геракл

Вахагн и Т.Д.) . В легенде, сохраненной н первой части «Истории
Гарона», в рассказе о «первой войне с язычниками» автор упоми
нает, что Григорий на пути в Валаршапат ИЗ Кесарии, где Леонтий

Кесарийский РУКОПОЛОЖИЛ его яримасом Армении , узнает, что в
гаваре Тарон находятся «два капища и там до сих пор почитают

ДЭВОЮ> и он отправился туда, «чтобы сокрушить и их. И пришел в

землю Палуник, аван Гиса нэ, селен ие Куар» 58, а далее следует ле
генда о появлении идолов в Тароне:

«Деметр и Гисеиз были князья и ндов И братья по роду. ОНИ бежали
от царя инаов, их преследсвали . и они дошли до нашей страны. И

когда они прибыл и к армянскому uaрю Валаршаку. он даровал им

во владение землю Тарона, где они сами построили город И назвали

его Вишаn, прибыв 8 Аштиwат, ОНИ ВО1д8ИГЛ И некий иаол, которого
почитали У ННД,08.

И по прошествии пятнадцати пет царь убк.l их обоих, и их землю

отдал 80 власть их сы новьям - Куару, Мелтесу и Хору. А Куар по

строил свой аван и назвал его своим именем Куар. И Мелтес по
строил на той же равнине аван и назвал Меягн. А младший пошел в

raвap Паяуник. построив свой аваи и назвал Хореан.

И по прошествии времени, посоветовавш ись меж собой, Куар, Мел
тес и Хореан поднялись на roру Карю, на которой и У8иде.1И это

место, где был простор для охоты и было прохладно и [оно] было
богато травами и деревья м и . И построили там ластакерг и возявиг
ли двух идолов, имя одного было Гисанз, а другого - Деметр, и от

дали им на служение свой POJl»" .

Легенда является концентрацией фо..1ЬКЛОРНЫХ мотивов, са
краяьных образов и ТОпонимов, в ней наличествует и вполне инло

европейский сюжет скитания и обретения НОВОЙ ролииы И родоп

лемениое сказание о предках и прогоистория края . Свертывание и

генерализация устных преданий в один текст сближает в одном

пространстве разновременные события.

Гисанз обычно отождествляется с Вахагиом - гюкровигелем Та

рона и его христиаиизироваиной версией св. Каралетом (св. Иоанном

~I Иоанн Мамиконян . 194 1, 79. 5--6. (селение в тексте - «казакагюх»).
Леревод В.А . Арутюноеой-Филанян .

~9 Иоанн Мамикдкя« , 1941, 107. 11- 12. _ 109. 1-10.

ЛредтечсЙ)Ы1 . Во втором разделе «Истории Тарона» сеть два эпизода,
связанныс С монастырем св . Карапета. Мариам Арцруни , нарушив

шая запрет входить в церковь св. Иоанна Предтечи, увидела перед

смертью и псрссказала монахам видение «человека с длинными ВО

.1 ()С8.МИ, который В громыхающих тучах, выйдя из церкви, идет ко

мне. Вижу 0С1РОе оружие, окрашенное кровью, которое он спря

тале" . Смбат Мамиконян в бою с персами получил помощь Мужа, от

волос которого исходил свет и который поразил персов слепотой,

такой, что они перестали отличать своих от чужих и погибли
62

•
Громыхающие тучи, острое оружие длинноволосого сияюще

го божества, гюражаюшес на расстоянии (т .е . молния), И, наконец,

слепоте насланная им, очевидно та же самая слепота, которой уг

рожал жрец Лрдзан врагам бога Гисанэ - все эти атрибуты, пере

шли от бога-громовника к св . Каралету, занявшему место покро

вигеля Гарона" . Сакральная топография Тарона демонстрирует
преобладание цеgквей в честь св . Карапета. заменивших храмы

бога-громовнижа . Деметр в одном месте источника назван бра

том, а в другом - «сыном Гисанэ» (статуя Гнсанэ была сделана нз

меди, а Демегра - из камня), Т .е . Деметр был младшим из ( пар

ных» богов", А. Петросян включает Гисанэ н Деметра в ряд ми-

60 Абегян Лl 1966, 298--300; Rw sel J. 1987, 199 sq.; A-wшооlН с.г.

1990, 157 н сл .

61 Иоанн Маммковян: 1941, 154. 12-13; 155. 1-2.
6.2Иоанн Мамиколян. 1941, 218.2-5.
63 Ряяом с ИСТОЧНИКОМ Гисанэ, издавна исисяяюшим бояьных, Гри

горий Просветитель воздвиг Крест, мсши св. Карапета ои поместил на

месте капища Гисанз (монастырь св. Карапета), Просветитеяь сохранил

обычай жертвоприношения на горе Карке (Айвазян КВ. 1976, 274-275).
м Во многих христианских конфессиях можно ирослелить генети

ческую связь. святых с образом Громовержца ил и его противника. ( Ус

пенский Б.А . 1982, 112, 117 и ел. см . указ.•питературу.)
м О близнецах Н «пар ных богах» в армянской ммфояогии см . : Петро

сян А. 2002, 18 и ся., 78-81; А. Исраеяяи считает; что «среди разных функ

ций, прИПНСЫВ3емых близнецам, главное место занимает вызыванме аожля

и регуаироваиие погоды. В наснаяьных изображениях Армении близнецы

представлены как небесные существа - светила к.1И как созвездие в conpo
вождении знаков неба, солнца, луны и светил, а также животных, символн

эируюших гром-молнию И воду (бык, коза) . R наскальном солнечно-яунном

календаре близнецы изображены со змеям н-молниями в сцсне вызывания

дождя. На двух бронзовых поясах нз Сам13ВРО золиаквльныс близнецы
передвигаются по небосводу вместе с сзнечаюшвми проливной дождь.

звездами». А. Исраэля н полагает, что эти два пояса, « имея магическое зна

чение , употреблялись в качестве своеобразного календаря лля вычисления
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фических близнецов и в мифы о «черных» и « белых» героях'".

Сюжеты о близнецах часто сочетаются со схемой индоевропейско

го распространения и освоен и я но вых территори й, а Гисанэ н Де

метр - очевидные эпи ческие версии божественных близнецов. Они

основывают город Вишап 8 центре культа Вахагна - покорителя

драконов. г.е. подобно ДР(;ГИМ «старшим» близнецам Гисанэ вое

ходит " образу бога грозы 7, И ОДНИМ нз его атрибутов (переданных
св. Карапету) было пре6ыванис в «громыхающих тучах», Т.е . с вязь

с «небесной, водой. Гисанэ исцелял бол ьных с помощью <<ЗеМНОЙ»

воды целебного источника, бесспорным атрибутом Гиса нэ была

его воинская фун кция, он не ТОЛЬКО вдохновляет своих сторонни

ков, НО И ЛИЧНО сражается с врегами". Жрецы узнав о Намеренми
Просветигеля уничтожить « великого бога» Гисанэ и Деметра, «но

чью отправились в помещение идолов и наполнили сокровищами

подземный дом, а сами известили жрецов Аштишата:

«Соберите всех мужчин-воинов и спешно к завтрашнему дню кобе

ритес ь до нас, ибо великий Гнсенэ поднимется на войну против от

СТУПНИКОВ- КНЯзе й. И также войско Куара начало устраивать засады

за ОГРЗ..'10Й виногралников. а другие устроили засаду в лесу. И [тот]

кто был главным жрецом по вмени Ардзан и сын его Деметр, собрав

войско, когорое они привели из дома Куара, поднявшись на гору,

[которая находится ] напротив Куара остались там , пока не прибудут

им на помощь другие войска НЗ разных Мест. А армянские войска,

встав на слез~ющиА лень, прошли у подножия горы обычной доро

гой набегов» . Гак началась первая война С ЯЗЫЧНН"змн, и Ардзан

перед сражением назвал армянских князей «потеря вшим и веру» и

«отступившимися от родных боговн". «Слушайте нас. князья ар

мяиские . уже СОJЮК лет как мы СЛУ""'" великим богам н знаем их

силу и ТО, что они сам и сражаются с врагами своих с.лужигелей. Л

начала, прсшзвжительнссти и окончания сезона дождей. На третьем сам

гаврском поясе преяставлена мифическая сцена борьбы перевоплощенных

в пару воянов-собак близнецов с вишапом (ерыба, змея). погяошающмм

солнце-жемчужину (езолыю). Поч итание близнецов у армянских племен

продолжалось до конца эпохи бронзы, сохранилось В первод Вавсзого uap
ства» И позднее. (JfCPOe.VlHА.Р. 1980. 216-228.)

ь6 Петросян А . 2002. n-84.
67 Там же . 127. Исследователь полагает; что армянская (индоевропей

ская) мифология сохранилась в некоторых именах и образах этвогониче

скош м ифа н их гюзлних трансформациях (Там же. 135-136.)
Ы lIоанн Мамиконян . 1941,85. 1-15; 86. )-7. .
б9 Там же, 79. 9-11 ; 80. 1. 13.
ю Там же. 84. 1)-14.

~Ы не можем воевать с вами, т.к. ЭТО тун Армянского царя, а вы 
князья врмянскоге царя . Ныне пусть будет вам известно, что хоп.

мы не можем вас одолеть. но лучше )'Me~b за наших веяиких 60
гов, чем увидеть их поверженными вами» 1,

Автор этого раздела противопоставляет «армянское» войско,

войску жрецов и отмечает, что последнее было поддержано «сель

с кими мужами», т.е . местным населением . Отчуждение князей ар
мянского царя от «родных богов», произошло, очевидно, после

прииятия ими христианства.

Примечательна география населенных пуиктов, откуда при

шла помощь жрецам Гисанэ : город Вишап (или Ода - змея), неко
гда построенный племенем Гисанэ и Деметра, долго существовал в

Таране. Г. Иичичя н, обнаружил поселок О..1з недалеко от мона

стыря св . Карапета . С .Т. Еремян помещает город Вишап (ОД 
Лвдз) на месте нынешнего селения Авзуг у подножия Х)ТСКИХ
гор" . Топография Тарона и соседнего Ацпеанка вновь возвращает

нас к основному индоевропейскому мифу. Образ Гисанэ включает

в себя чсрты и бога-громовника, и противника бога грозы - виша

па, вместе с тем сопоставление Гисанз и Спаидарамет (земли)')
закрепляет за первым позицию бога неба.

Куар в «Истории Герона» назван не богом, а «спасавором»,

хранителем культа предков, жрецом «великого бога Гисаиэ» . од
нако с Куаром лингвиетичсеки прочно связаны атрибугы бога
грома, в их числе сохранение связи между нарицательными суще

стаительными (кар - камень, Карю - гора) и именем собственным.
ОбшеИllдоевропейские представления о связи бога грозы с камнем

и горой подчеркиваются ИХ этимслогически сходными яменова

ииями" (согласно иранской традиции, при разделении людей на
сословия местопребыванием жрецов были определены горы"). В
тексте «Истории Герона» перед теонимом Гисанэ угюгребяеио
слово kroc' _ от kurk' - {идол), созвучное с именем Куар'6 . И, ско
рес всего, Гисанэ - это не имя, а постоянный эпитет бога «волоса-

71Иоанн Ma:wuKOНJlII . 1941. 85. 10-15; 86. 1-4 .
72 Ервмян С' Т. 1965,156-157.
7з Иоанн Момиконян. 1941, 36. 1·5.
и Иванов в.и. , Топоров в. н. 1974,32. 69,85,94 н ел.
~ О единстве космологического н социального аспектов скифской

ми~огической модели мира см . РаевскuЙ д. с. 2006, 85 н ел .
76 Иоанн мамиконян. 1941, 111. 1-2.
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ТЫЙ» , «длинноволосый. 77. Можно предположить поэтому, ЧТО
реч ь идет об одном боге-громовниее Куаре Гисанэ. Эта гипотеза
находит подтверждение во взаимозаменяемых ТОПОнимах: ОДНИ и

те же званы, села, дастанерты именуются то «ДОмОм» Гисанэ, ТО

«домом» Куара". Бог грома Тешшуб в ОДном ИЗ хурритских горо
ДОВ северной Месопотамии выступает ПОД именем Kurwe (м.б. ИН

доевропейское заНМСТ80вание)79 . Жрец бога грозы Куар в «Исто
рин Герона» - очевилное земное соответствие самого бога.

Иранское ИМЯ · Hvardata с разной передачей hvar-. hur- озна
чает «данный Солнцем», (арийское, ИЛИ ИНдийское .S(u}vardata,
как следует из документов 11 тыс . до н .з ."), В имени Куар я вно
звучит Н\\'М - солнце. Поклонение бо1)'-со.1НЦУ в иранской среде
{индоиранской, скифо-сарматской, сармато-аланской) достаточно
хорошо исследовано. В.И . Абаев голкует имя КоЩаъ; (Колакасай

- сын Таргитвя) из скифской генеалогической легенды как соот
ветствие иранскому ·Hwar - хёауа - владыка Солнце, Солнце

царь" . Ряд исследователей армянского эпоса (Г. Срвандзтянц,
К. Патканян, Г. Халатян, М . Абегян, Н. Марр и др.) отождествляют
Мгера НЗ эпоса «Сас иа Црер» с солнцем-Митрой. В этом же эпосе

мы находим отражение борьбы древнего бога солнца Hware - Куа

ра с новым богом солнца Мигрой (предупреждение Гоар Мгеру,

чтобы он «опасался соянца»)". Ипостась бога нсба, как божества
Солнца несомненно древнее его ипостаси бога грозы.

Жрецы бога Гисанз « были черны, длинноволосы и безобразны,
ибо родом были ИЗ инловэ", «Гисанз был длинноволос, поэтому И
онн, служители его имели длинные волосьо-" . Внешний облик жре
цов Гисанз говорит, может бьrrъ, не только об их конфессиональной

чуждости христианскому автору. но И об инозтничной принадлеж

ности. Разумеется «индьи ( Истори и Герона», как и «чены» Мовсе
са Хоренаци просто обозначают жителей дальних стран, но виеш-

т1 Обычный эпитет бога грома.
78 Иоанн Ма.wuкоюm. 1941, 79-109. (passim). АруmЮllоеа-

ФuдаЮIll В.А. 2008,23 .
79 Петросян А . 2002, 37, со ссылкой на статью И.М. Дья конова (Dia

J:onoff I.M Еvidепее оп the Ethnic Division of ёте Нuпiапs 11 In honour of
E.R.. lзсЬетan . Winona Lake. Indiana. Р. &4).

80 rpallmoвcкuu э. 2007, 110-111 .
1. Абаев в. н. 1989, 247-248.
&2Me,.luk-О?аllджаЮIll К. 2006.52-53.
1) Иоанн Мамиконян. 1941 , 107. 8-10.
14 Там же. 109. 10-11 .

иостъ жрецов Гисанэ напоминает облик «северных» кочевников",
Ираноязычныс племена принимали участие в этногенсзс армянско

го народа (IX-YH вв . до н.з .) И позже новые волны кочевого иран

ского мира (до УН в. н.э. ) еливались на Армянское нагорье, и культ

Куара Гисанэ в Тароне, принесенный первыми индо-иранцами, за

креnлялся, возможно, новыми пришельцами.

Существуют определенные параллеям в описаниях войн с

язычниками и «северянами» в [ части «Истории Тарана» : повество

вание о войне с «северянами» так же складывается из отдельных

эпизодов. «сельские М)'ЖИ» применяют ту же такгику (засады в са

дах, метание камней в конницу и т.п.), сражение с «северными пле

мсиамю длится много часов и только С помощью св. Карапета про

исходнг перелом. и армянские войска О..'1е р-АШВ3ЮТ победуl6 . Поели
НОК между царем Севера и Трдатом в «Истории Тарана) описан )'
Мовсеса Хоренацн, где Трдаг сражается с царем Басилов. Возмож

НО. что тот эпизод боя, где царь северян набрасывает аркан на Трла

та, а богатырь, подтянув к себе врага тем же арканом, у6иwет его,
относится не к Трд31)' 1. а к Трдагу 11I и сго войне с аланами .

Аланы (ираноязычное племя сарматекого происхождения) ко

чевали в степях между ДОНОМ и Аральским морем. осел и на Юж
норусской равнине и обитали восточнее Дона до проникиовенив в

Лредкавказье в IV в. Вошли В состав гуннского союза племен и

приняли участие в всликом пересолении народов". В степных
районах Восточной Европы фииноурогские и прототюркские пле

мена, которые хлынули из Сибири, Алтая и Монголии, застали

иранское население - сарматов, аланов. роксоланов". Мовсес ХО
ренаци рассказывает о нападении аланов на Армению, об их пора

женив, о заключении мира и жоиитъбе царя Арташеса на аланской

царевне Сатииик". Родственники царевны Сатиник Аравелеаиы

«аланского племени» вошли в состав армянской господствующей

" Явное сходство с внешним видом представителей «северных на
родом. СОЮЗНИКОВ и...шератора Ираклия (610-641). (Мовсес Капанкатуа

ни. 1983, Кн.П. Гл . XI. С. 135-136).
16 АйвaзRН кв. 1976. 312-313.
17 МовсесХоренаци. 1991 , Кн. 11. Гл . 85. С. 23(),,23 1; Иocuф Флавий.

История йудевской войны. Кн. VH. гл. 7.Манандян Я. 1978. 122. Ср. 800
ражения кв. Айвазяна (Айвазян КВ. 1976, 315-316).

.. Буданова вл. 2000, 130.
" НовОСeJIьцев АЛ. 1990. 81.
90 МовсесХоренаин 1991 . Кн.lI . Гл . 50.С . 177-1 79.
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элиты, получив сан нахараров". Иными словами, военные КОН
ф..1 ИКТЫ И последующие мирные огношевня" возобновляют ЗУИ И
ческне контакты армян с «северными ) (ираноязычными) племена

ми в начале первого тысячелетия 11.3 .

Тесним Куар и ( северные» племена ВНОВЬ ПОЯВЛЯЮТСЯ В ис

точнике VH В., включенном в «Историю страны Алуаню (Х в.) .

История Кавказской Албании написана на древнеармянском язы ке

и потому ВХОДИТ в круг армянской средневековой литературе".
этот источник содержит уникальные сведения о' «северных» пле

менах 8 УН в.• их военных походах, их быте и религии, что объяс

няется географическим положением Алуанка . Северные племена

проходили в Алуанк., Грузию и Армению через врата Чара, или

Чола, которые именовались в армянских ИСТОЧНИках «вратами

врат», « КасПИ ЙСКИМИ врагами», ( вратами ГУННОВ или хазар» или

«вратами Алуанка» - это оборонительные укрепления Между Кав

казскими хребтом и Каспийским морем (араб. Дар6анд или Баб 3..1

Абваб)". В «Истории страны Алуанк» «ce~p"ыe племена» угю
минаются иногда как союзни ки. чаще как враги .

В ранних трудах армянских историографов появляются бул

гары, басилы. «хоны» и «хвзиры» (хазары). аланы и маекуты и

Др)111е ( северные племена», которые рассматриваются как старые

насельни ки «северных стран» . О «северянах» рассказывают МОВ

сес Хоренаци, авторы «Бузандарана» (У в.), Себеос (УН в.), «Ар

мянская география» (<<Лшхараuуйц») Анании Ширакаци (УН в.),

Левом (УIП в . ) . Себеос именует хазарского хана царем ( северных

стран», и упоминает; что его «азги» (племена} находятся за Кас

пийскими воротами" . «Армянская географии» представляет спи
сок народов н племен, связанных с Булгареким и Хазарским сою

зами (сведен ия 60-80-х гг. УН 8.)96. Историк УIII в. Левонд описы
вает арабо-хазарские войны97.

•1МовсесХоренацu. 1991. КН.П. Гл . 58. С. 187.
92 Арташес высказывает желание «8ЗЯТЬ в "'''еНЫ аланскую царевну и за

кяючитъвогоесо И СОЮЗ С храбрым наролом» (М<жсесХоренaцu. 1991. 178).
9 ) Новосельнев АЛ. 1990. 31. Упом иная о дискуссии по поводу воз

можной принадлежности «Истории страны Атуанк» к албанской историс

графим, А.П . Новосельпев отметил, что трудно установить связь между

существующим иа древнеармянском языке памятником и полиосгъю угре

ченной лигературоя на албанском языке (Jlовосе1ьцев АЛ. 1990. 31).
ом Мовсес Каланкатуаци . 1984. 184-185. Прим . 45.
'" История Себеоса. 1979. 104;Ноеосельиев АЛ. 1990. зо.
96 Ереwян С. Т, 1963.55; Н080се.7ьцев АЛ 1990. 30.
'YI НовосельцевА.п. 1990, 30. I З9, 167 (прим. 524).

ОсНОВНЫМИ источниками Мовсеса Каланкатуали были источни
ки V В., Мовсес Хоренаци рассказывает, что при uape Вазарше" «ор
ды объеДИНИ8 ШИХСЯ горцев , а именно хазиров и басилов

99

, во главе со
сваИ\1 царем , неким Внасепом Сурхапом, выйдя из ворот Чора., вы
n.lеснулись через р. Кур на ЗУ): сторо ну». «И ХОТЯ армянские храбре
цы опрокинули их И обратили В бегство, сам Валарш погиб от рук
искусных лучников»100 . На третьем году правпения Арта6ана V (213
226) (гюслелвего прелставителя парфяиской династии Аршакидев в
Иране) сын Валарша Хосров совершает поход иа эти «могучие пле

мена», побеждает их и берет за.lожников
IО I

• А когда Грлаг ПI (287
330) отправился в Рим~ псрсидский царь Шалух побудил «северян
напасть на ЛР\lеникмlО • Грдат по прибыrnи в Армению собрал вой
ско, «спустился на равнину гаргареи:не8»103. где и встретился «с севе
рянами». Именно здесь привелев эпизод с арканом, который позже
повторят автор первой части ит и Мовсес Калаикатуаци : ( Царь ба
снлов подбирается к государю [Трлату] вынимает аркан из жил, по

крытый кожей и набрасывает на его левое плечо», однако не МО'"Ао."еТ

сдвииугъ исполина, а тот, подтянув к себе царя басилов разрубает
его '" . И ( рать его обратилась В бегство», а трдат, хотя также потерял
много воинов гнал « северян» до страны ryн:иов

1ОS

И. побелив, взял
заложников. А затем. по Мовсесу Хоренаци, он «объединяет весь Се
вер». И собрав свое войско и сведя ( северные» и армянские отряды 8

единую армию (т.е . сделав ( варваров» союзниками) ОН двинулся «на

Персидскую cтpaнy» I06. Мовсес Хоренаци вновь рассказывает О на-

98 Собирате..1 ЬНЫЙ образ IJ.3РЯ-УСТРОителя эемея ь, объединяющий не
скольких армянских npавителсй : Арташес 1, Тиrpан 11. Трдат 1 (Новосеяь

цев АЛ 1990. 42).
99 Хазиры и бесилы. Хазиры - хазары (здесь м .б. интерполяция), ба-

силы _ скифские племена из ирмволжских степей.
100 МовсесХоренаин- 1990.ко.п. Г.,. 65. С. 114· 115.
10! МовсесХореваии- 1991, 199·200.
102 Твм же . 227; Моевес Хоренаци. 1990. Кн. 11 . Гл . 84. С. 129.Шапух

- IU'w. II (309-379).
I В И:ИЗОВЬО: Аракеа и Куры.
1001 Мовсес Хоренаци . 1990, Кн.П . Гл . 85. С. 130.
1М Гунны (арм . хоны) _ конгломерат иранских, noркских., финно

угорских Н др. племен. Во П-1V в. образова.1СЯ племенной союз гуннов . В
IV В. гунны, разбив ГОТОВ. заняли территорию от Дона до Карпат. Наиболь
шего влавычества востигяи при АП\?1Ле . В V В. угрожали Ри!olскоА империи.
Поражеиие 113 Каталаунсккх полях остановило их продВижеиие на Запад.
В сер. V в. союз мемеll распа,1СЯ (Буданова ВЛ 2000, 209-210).

106М08сесХоренаци. 1991 . Кн. 11. Гл. 85. С. 230-231.
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шествии северных племен в 335 г. в ДНИ царя Хосрова (330-338) «Жи

тели севера Кавказа. узнав о его [Хосрова] малодушии и лености и

особенно полдавшись подсгрекательствам Сенатрука [Санесана] , со

вершившимея ПО тайному повелению персидского царя Шапуха,

объединившись, выступил и В поход и огромной ТОЛПОЙ ДО двух де

сятков тысяч человек достигли серелины нашей страны» . их ветре.

тили и разгромили «восточные и запелвые войска- во главе с Багра

том Багратуни и Ваханом Амвтуни'" .
об этой же военной кампании, 110 гораздо детальнее, в особен

НОСТИ В отношении этиикснов различных северных племен, пишет и

один из авторов «Бузанларана»: « О разбойничьем набеге царя маз

кутов на землю, подвластную армя нскому царю, о происшедшей

большой войне и о ТОМ, как ОН погиб вместе со СВОИМ ВОЙСКОМ ») . Ис

ТОЧНИК называет «гуннов. похов, таваспаров, хечматаков, ижмахов,

гатов н глуаров, гугаров, шич60в Н чилбов, н баласичиев и егерева

нов, и несметное множество других разношерстных кочевых пле

MeH»IOII. Составитель «Истори и страны Аяуанк» лолжен был быть

хорошо осведомлен о племенах так называемой Азиатской Сарма

тин, Т.К . они были непосредственными соседями АлуанкаlО9•
В N в. племена Гуннского союза финно-угорские н прсготюрк

ские пришли в Восточную Европу, где было иранское население н

где на протяжении IV-IX 88. шло взаимовлияние и смешение иран

ского, угорского и тюркского злементов. АЛ. Новосельпев отмечает,

<по гуннские кочевники, занимая удобные д.1Я скотоводства земли,

не могли и не хотели по.1НОСТЬЮ согнать с этих земель аланов и рок

соланов. Аланы сохранились в центральной части Северного Кавка

за. а массагеты - в приморс кой ПО..лосе современного Дагестана'Р.
«История страны Атуанке является и гюяитической историей и

историей Церкви {церковные предания , которые к Х в. образовали

концепцию автокефальной Церкви Алуанка). Взаимоотношения с

107Мовсес Хоренаци. 1991. КН. 111. r;l . 9. С. 266-267.
]01 Фовстос Буганд. 1953. Кн.lII . Гл. 7. С. 15. Царь Санесан (Арша

кил) правил мазкутами (маскутам и ИЛИ массагетеми) - народом скифско

го происхождения , проживавшим на западном берегу Каспийского мор" .

Остальные упомянутые в «Бузендаране» племена обитали к северу от

Кавказского хребта. на равнине. просгиравшейся до Каспийского мор" .

При царе Трдате 11 Санесан был правителем ряда областей Великой Ар

мении и как Аршакиа мог претендовать иа армянский трон (Тер

Саркuеянц А . 2008,298. Комм . 8.).
109 В «Армя нской географ ии» к северу от Кавказа упомянуты баси

лы, хазары. бшихи . (Новосельцев АЛ. 1990. 30.80 и ел.)
110 Новосельцев А.п. 1990.81.

сеtJeрНЫМИ племенами - это не только военные конфликты (с баси-
111) ,"_

лами, мазкугами, Хазарами, гуннами и Др. , занимающие о\mЬШУЮ

часть повествования, но и миссионерская дсятсльиостъ среди них, а

подвиги и страдания ПРОПОВСДНИК08 составляют основную канву ис

тории алуанкской Церкви' Р . Католикос Гриroрие погиб от руки маз
ютов, которые приняли пропоеель христианства за хитрый полити

ческий ход, предпринятый для ТОГО, чтобы (<ОНИ не грабили Арме

нию» 113. После его смерти мазкуты ( вновь иогрузилисъ в идолопо

клонство, совершая поклоненис в капищах и начали гонения против

христиан». Далее следует рассказ о проповеднической деятельности

Месропа Маштоца, который «создал [письмена] дЛЯ 1рСХ народов

армян, алуаицев и иверов- и который будто бы был «(81 10С'Т0.l0М для

диких племен горцев»f]4. и о его учениках, которые приняли мучени
ческую смерть от тех же варварских племен' . Источник называет
срели зтих племен «росмосоков»! " и гуннов. СостаВИ1'е.1Ь «Истории
страны А.1)·ЗНЮ> сообщает, что император Ираклий решил «призватъ

на помошь войска [севера). подрЫTh великие Кавказские горы, кого

рые защищают ВостоЧНЬ1Й край с севера. открыть врата Чора, про

вести через них разные восточные народы варварские и с их помо

щью отбросить персилского царя Хосроваэ' " .
В 626-628 гт. «варварским и- войсками союзников Ираклия.

взявшими Тбилиси, командовал Шаг, «племянник царя севера» . В

войске Шата были гунны, хазары (хоны). аланы, роксоланы, мазкуты
110

И. возможно. славяне .
В «Истории страиы Алуанк» сохранились два памятника

111Моевес Казанкатуани. 1983. Кн. 1. Гл. хш, ХХ, ххмп, ХХУJJI,

XXIX!'I XXX; кя. п. Гл. IV, гх, ХП . XIV. ХУ. хм, ХХШ. ххм, XXXVI.
1Мовсес Каяанкатуаци, 1983. Кн. 1. Гл. ХХ. ХХП. ХХУII-ХХХ.

Кн. 11 ГЛ. IV. У. хгс, хч, ххтх, XXXIX-XL JJI .
113 Там же. Ки . 1. Гл. XIV. С. 37 -40.
114 Там же. Кн. 1. Гл. XXVH. С. 95·97.
.., Там же. Гл . XXIX-XXX. С. 97-99.
] Il> Роемосоки _ возможно рос-мосохены. Первая часть этникоиа

(рос) требует уточнения. Мосохеиы (моссинойки - моссиники) - мощный

племенной союз в лесистой горной области на юго-вссточиом побережье
Понта, к юго-восгоку от Трапезуида в соседстве С гибаренами и халиба
ми . (Буданова В.П. 2000 .296---297); Б.А. Арутюнян считает моссиаойков
и их соседей. соседствующих с Арменией иа севере, в бассейне р. Чорох

скиф!:: ким и племенами (Арутюнян Б.А . 1998, 238, 248).
]17 Мовсес Каланкаmуаци. 1983, Кн. П . Гл . ХН . С. 140-141.
Ш Там же . Гл . XIV. С. 150-160. См. комм . 1Il. Смбатяна (Мовсес

Каы//каmуацu. 1984, 202. комм. 77).
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УН в. перенесенных 8 текст по-видимому без иэмененмй' " Т.К .
стил ь ЭТИХ сочинений разительно отличается от суховатого изло

жения самого Мовсеса Дасхуранuи. Это - ( История католикоса

Вироя » и источник по истории Алуанка 30-80-х годов УН В. , ус

,108НО именуемый «Историей 684 Г. ~). автор которого писал изы

сканно н прИПОДНЯТО, демонстрируя великолепное знание грече

ского языка, Библии и раннехристианских писателей. это рассказ

о миссии Исраэла. епископа Мец КОЛМ8Н1СЗ в страну «хонов» «ДО1..,!:

заключения переМНРИJI» I 20.

В их сто.1ИЦУ Варачан делегация приБЫ1З в 684 г.ш с Целью
заключить мир, Т.К. ( набеги по.1ЧИЩ гуннов из года в год» разоря

ЛИ страну», а затем следует рассказ о ТОМ, как миротворческая

миссия перешла в миссионерскую, Т.К . Исраэл увидел «суеверие

несчастного народа» , преданного «языческим обрядам» «по север

ной холодной глупости своей»!".

«Если громогласное огненное сверкание молнии, обжигаюшее эфир,

поражало человека или другое животное, то они считали, что это

жертва. посвяшеннвя богу Куару и служили ему . И еше почитаемому

ИМИ ИДОЛУ какому-то. огромному Н безобразному боry Тангри-хану,

которого персы называют Аспанлиат, приносили в жертву коней на

кострах» . Они тюкяонялись огню н воде, богам дорог и луне lZ1 •

Куар - бог молний МО8Сеса Калаикагуаци был, по мнению

С.Г. Кляшторного, «унаследованным гуннами богом местного

иранского населения», с.'1 И8ШИЙСЯ с образом громовержца Гентри

хана (Аспанаиага)»!". Автор «Истории 684 г. )~. для которого бог
грома был главным противником Христа, описывает языческие

119 Акопян А .А . 1987. 167. 169, 177-242. Обзор литературы, посвя-
щенной «Истори и Алуаи ка» СМ .: Акопян А.А. 1987. 150 и ел.

120 Мовсес Капанкатуаци . 1983. Кн. 11 . Гл . 39. С. 237.
ш Еремян С. т. 1939.137.
122 Мовсес Калачкатуацк . 1983. кн. п . Гл . 39. С. 240.
123 Там же. 240-24 1; Мовсес Каланкатувин . 1984. КН. 11. Гл. 40.

С. 124. Ш. Смбатя и отмечает, что конные жертвоприношения былн при

няты у сарматов (Мовсес Каланкотуаци. 1984. Кн. 11 . С. 212. Комм. 153).
Н. Авонц упоминает. что в Переии конницей коменасвал род Спаияната

н прелислагает связь этой фамилии С Камсараканами т.к. им. Спанвиаг

часто встречается в их роду. АЛ. Новосезьцев отмечает. что древвеиран

ское НМJI Спанаиег встречаетея и в форме Сфенлотат. а в «Шахнаме» фи

гурирует в форме Исфенаи йара, героя общеиранс кого эпоса (Новосеяь

цев АЛ. 1990. 146).
124 К'lJlшmорныu сл: 2000. 123.

храмы. где были установлены ИДОЛЫ, и священные рощи. в КОТО

рых самые высокие деревья олицетворяли бога . Исраэл повелел

срубить самое большое дерево - дуб, посвященный Аспанднату'Р,
и тоща жрецы ((с просголюдинами» пришли к князю гуннов И его

вельможам и потребовали ответа за разрушение капищ и жертвении

1\08, построенных «нашими предками».

«Цари и князья, и весь наш народ IЮ сей лень гючитази 'ли капища и

получали от них и от деревьев священных добрые дары н умножение

нарола в нашей стране, [они] давали силу И победу в битвах С нашими

врагами... Ведь когда вы гюкэоиялись и npниосн,lИ жертвы И дары де

ревьям, посвященным кпюссазьному богатырю Аспанвиагу, вы полу

чаям все. просваи и находили добро: больные получали исцеление, не

имущие - состояние. во время засухи галяшей и в знойные, жаркие дин

мы силою их вызывали дожди, которые охлаждали сияъный зной, ООН

ли растения И саженцы, наполняли [соками] пяовы на пишу вам И В на

слаждение. А также для вас мы прекрашали ливневые ДОЖДИ и УС.\шря

ли громогласное возмушсние и сверкан ие молний с облаков» 126.

Автор источника (ВОЗМ()"А(НО. участник миссии) ОСУЖдает ЯЗЫ

ческие обряды «хонов», которые «трубили в трубы и били в бараба

ны над трупами», наносили себе раны «на щеках. руках и ногах»,

нагие мужчаны бились на мечах у могил, состязались в конной езде

и предввались разврату Он отмечает также многоженство принятос

у «хонов» И странные брачные формы (братья: имеют общую жеw.

сыновья берут жен отца, один человек имеет много жен и ъв.) ' ' ,
Языческие обычаи и нравы. осуждаемые автором « Истории 684 г.»,

напоминают описание нравов древних скифов у Гe~дoтa, а в состав

хазарского обьединения входили иранские племена 2&.

Исраэ.л обратился с проиовелью к Алп-Илитуеру, его вельмо

жам и воина"! и обратил их в христианство. князь повелел срубить

с вященные рощи. разрушить капища 601'ОН (лэвов) И разбить их

идолов, а жрецов схватить, некоторых сжечь на костре. а других

бросить в темницы)l2'I .

События христианизации Армении в IУ в . (ейстория Тара-

ш Мовсес Капанкатуаци. 1983. 250.
126 Мовсес Капанкатуоци . 1984. Ки. 11. Г.l . 40. С. 128.
127 Мовсес Каланкатудцк. 1983. Кн. н . Гл . 40. С. 241.
121 А.Л . Новосельпев считает. что Аспандиаг -. общеиранское божест

во - в хазарской среде было сарматским (массагето-аланским) божеством.

связанным с культом лошади (аспа) у кочеВНИК08 (НО6ОСе.1ьцев АЛ. 1990,
8 1, 145-146).

129 Мовсес Калаякатуаци. 1983. Кн. 11. Гл. 4041 . С. 248-259.
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на» И небольшой сюжет о попытке обращения в христианство

«ХОНОВ) в УН в . (ейстори я страны Ллуаню» демонстрируют

типологическое сходство с итуативной канвы и персонажей.

Главным противником Христа 8 борьбе за утверждение НОВОЙ

религии выступает бог грозы . Служители его - низшие божества

(ДЭ ВЫ) и жрецы активн о сопротивляютс я низвержению «рОДНЫХ

богов» . На их стороне сражается местное население: « сел ьские

мужи» ( В «Истори и Тароиа») и «простолюдины» (В «Истори и

684 Г. » ),В то в ремя как князья Герона и окружение Алп

Илигузра поддерживают но вую веру. Миссионеры при содейст

в ии властей разрушают языческие храмы, срубают священные

деревья, убивают или отправляют в ТЮРЬмУ жрецов.

Анализ двух ИСТОЧНИКОВ демонстрирует их сходство в деталях

при разнице в масштабе, времени и результатах: триумф новой веры

8 Тароне при Григории Просветителе и оставшийся без последствий

эпизодичес кий успех мисс ии Исраэла у ( северного» племени. В

обоих случаях, однако, зафиксировано противостояние новой рели

гни приверженцев древнего бога инлоиранских nлемен, культ кото

рого пережил много веков на АрМАНСКОМ нагорье . Исследователи, в

основном, справедливо полагают; что смена религий - это переворот

прежде всего терминологический, ономастический, т.к. под новыми

именами продолжают свое f!:rIIЩНoHa.1bнoe существование древние

боги (В культах и обрядах}' . Олияко Куар - бог неба, бог Солнца,
бог грозы, покровитель воды земной И небесной и потому божество

плодородия, участник основного инлоевропейского м ифа И бог вой

ны более тысячи лет сохранял И имя И ФУНКЦИИ.

Лики Куара, с менявшие друг друга или совмешавшиеся на

том или ином отрезке времени и прссгранстве- сделал и его Г.13В

ным богом иранских племен, которые активно участвовали в этно

генезе армянского народа.

«Северные народы: армянской историографии - не этииков, а

географо-культурно-бытовой концепт, в котором заложена инфор

мация об этих народах (среда обитания , нравы и образ жизни, спо

собы ведения войны и т. п.) ! ". Представления средневековых ар

мянских авторов о северных племенах (северных варварах) в оп

ределенной степени корреспондируют с понятиями о « варварах» и

130Абаев В.И. 1970, 322.
ш О гсвковаиии ЭТНОНИМа, как концепта, содержащего культурную

информацию СМ:. Бибиков мв. 1982, 155-1 56;ШУК}р08 Р.М. 2010, 138-144.

(скифах» греческих, эллинистических, римских и византийских

писателей и основываются на тех же критериях, главным из кото

рых были локативвые параметры, дополненные социо

культурными характеристиками (кочевники-скотоводы северных и

северо-восточных областей Причерноморья , наездники и лучники,

язычники со странными нравами и обычаями и т.п.) . Полигико

КУJ1ЫУРНЫЙ концепт «варвар» имел негативный смысл и был до

полнительным к концепту «римл янин», « ромсй. (базовая бинарная

..юдель: свои - чужие), варвары - обычно часть внешнего мира по

отиошению к эллинам, римлянам и виаентийцем!",
В средневековой армянской историографии, однако, «север

ные народы» не всегда помещались в жесткие рамки бинарной 10.10

деаи, слишком длительны ..1 было взаимопроникновен ие ку.1ЬТ)'Р

на Армяноко..t нагорье, в причерноморских и прикаспийских ре

гионах. И потому образ ( северных народов» был более объемным

и многогранным, его формировали не только прелставления о ( се

верянах», как извечных врагах, несущих «мсч, голод И плен»Ш, но
и как о соседях и иногда союзниках, а также сведения о военно

политических, торговых, династических н культурных СВЯЗЯХ С

ни ....н И блнзостъ мифологически х представл сний «северныэо на

родов и дохристианской Армении.
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В.Ю. Аnрыщен.JCО

ПРИРУЧЕННАЯ ДИКОСТЬ

ВАРВАРСКАЯ ПЕРИФЕРИЯ И ПРОЕКТ МОДЕРНИЗАЦИИ

ШОТЛАНДИИ В XVIII-XlХ ВВ.

Статья посвящена взаимодействию шотландской варварской периферии и

государства в период активной государственной деятельности по ум иро

творению горных регионов . В ней рассматриваются основные этапы и

направления британской политики по отношению к Хайленцу. а также

результаты этой деятельности .

Ключевые СЛ06а: Хайяенд модернизация , Просвешение, Северная Британия,

якобитизм , «стюартовский миф», традиция, мифо-символический комплекс.

хvш столетие в истории Шотландии было, вероятно, как ни

какое другое наполнено драматическими изменениями. Преодолев

эпоху, известную в европейской истории как «век Просвешенияэ и

преаратившись в Северную Британию, Каледония стала полагаться

одним из наиболее динамично раэвивающихся регионов Европы . И

мало кто помнил тогда, что лишь несколько десятилетий назад, в

первой половине и середине ХУIII в., Шотландия признавалась той

частью Британии. от которой из-за варварства, царившего в ее го

рах, происходила наибольшая угроза королевству. И только уния

1707 Г . и последовавшая за ней модернизация привели к необрати

мой интеграции Шотландии и Британии.

Модернизацию исследователи рассматривают как процесс

создания институтов и отношений, ценностей и норм при переходе

от традиционного к индустриальному обществу. При этом важным

компонентом теории модернизации является трансформация идеи

тичности ' . Констатация факта связи модернизации и идентичности

я вляется безусловной частью подавляющего числа модернизацион

IIЫХ теорий. Модернизация, будучи комплексным и чрезвычайно ем

ким понятием, совмещает в себе не только различные сферы жизни

переходного общества - от политической и экономической до духов

ной и национальной, - но и сочетает традиционные и инновацион

ные злементы. Полагая модернизацию эволюционным развитием,

исследователь получает возможность рассматривать ее как процесс,

СО многими точками возврата в той или иной области общественного

1 Федотова в.г. 1997, 71.
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бытия, неравномерностью развития ПО регионам, преобладанием

традиционных ил и рыночн ых механизмов и ирактик.

Не останавливаясь подробно на понимании модернизации, сто

ит лишь отметить, что, пожалуй, ее наиболее значимым достижени

ем является признание ТОГО факта, что традиция В модернизацион

нам проекге играет чрезвычайно значимую роль. ИНЫМИ словами,

модернизация - это не корен ная ломка УСТОЯВШИХСЯ институтов.

Скорее, она представляла собой переход к такому индустриальному
обществу, в котором традиционные ИНСТИ1)ТЫ, ИЛИ, если угодно,
черты традиционной цивилизации не просто сохраняются в качестве

пережитка, как это чаще полагают в рамках формационной концеп

цяи, а иревращаются в значимый фактор самой модернизации. И Се

верная Шотландия с ее традиционным укладом в шотландском мо

аернизациояном проекте сыграла именно такую роль.

Говоря О такой трансформации Северной Британии. важно от

метить. что модернизация и уния в шотландском контексте нераз

делимы. Именно союз 1707 г. стал важным фактором движения по

пути к индустриальному обществу. Хоп встречеиная неолнознач

но. англо-шотланлская парламентская уния 1707 г.• в целом, может

считаться несбрагимой после 1745 Г., когда было подавлено по

следнее крупное выступление под знаменами свергнутой династии

Стюартов. Парадоксально, 110 якобигское движение не только от
крыло дорогу инкорпорированию горской варварской периферии в

Британское государстве. ио и сделало горцев одним из символов
Бритаиской империи. эти два процесса и составили основу, на ко

торой осуществлялся шотландский модернизационный проект.

Якобигское движение первой половины ХVПI в., вспыхнув

шее как ответ на унию 170 7 г., а также в качестве реакции иа вое.

шествие Ганноверов на бритаиски й престол, имело множество ас

пектов . Но как бы то ни было, можно, вероятно, согласиться с

Линдой Кол и, которая утверждает. что английские якобиты слева

.1И для правительства Роберта Уолпола больше, чем он и сделали

для Джеймса Ш. поскольку сами спровоцировали кардинальное

решение горской проблемы" Проблема уничтожения «горского
варварства). стала жизненно важной для выживания Британии .

Шестинедельную кампанию после Каллодена, последнего

крупного сражения якобитекого движения, возглавил Доиалл Ка

мерон Локхил, но уже летом 1746 г. британские с илы разбили его
з Pittock м.а.н. 1995. 94.
4 Ibld, 94.
' МасНеill D.H. 194 1.
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войска . Одним из самых важных последствий поражения шотланд

цев под Каллоденом стало то, что отныне унии 1707 г. бол ьше ни

чего не угрожало.

Часть якобитов. полдержавших движение в первой половиие

ХУIII в ., после его поражения стали республиканцами. положив

113 '13.0'10 политическому преодолению варварства. Еще и в 1747 г.

при французском дворе упоминались «ссрьсзиые планы по уста

новлению республики в Шотландииэ" , эта идся развивалась Мар
кусом Д'Эгвилем, который в 174 5 г . был посланником французско

го монарха при дворе Ча~1ьза и настоятел ьно совстова..l принцу

накануне Каллолена не вступать в бой в столь неблагоприятных

для него условиях (имелось в виду состояние его армии и условия

местности). Д' Эгвиль всячески пьпаяся убедить, впрочем, безус

пешно, Чарльэа, что политические цели его движения во Франции

рассмаll>ИВЗЮТСI как стсль же важные, что и ди настические •
Якобиты. подобные графу Маришалю. действител ьно после

окончания якобитекого движения стали республиканцами . И это

свидетельствует, по мнению М . Питтока. что участники движения

были гораздо более националистами, нежели сторон никами по

пранных династических прав Споартов. Есть некая правда в словах

одного из сторонников националистического движения в Шотлан

дии в хх В. Д. Макнила, считавшего. что «якобитизм был реальной

силой только в 1707 г.• в Шотландии он преследовал исключитель

но пракгические цели и НС для Чарльзам"

Действительно, угроза ганноверскому прав.1СНИЮ была очень

серьезна.., причем с двух сторон - И от якобитов из Дерби, и от

французов. Но внимания заслуживает то, с какой легкостью прави

те.1ЬСТВО взялось реализовывать планы по «умиротворении» Хай

ленла. При ЭТОМ каС3.о1ИСЬ они не только экономичес кой, социо

культурной и военной сфер, но и формированию В горах наен

«британс кости». все это имело неожиданные результаты.

Решение якобитекой проблемы требовало не только гюкаэа

те..1ЬИОГО наказания, чго было немаловажно. но и целого ряда все

сторон н их мер. которые в долгосрочной псрспективе принесли бы

в горское гзллоговорящсе сообщество прииципы закон ности И ры

ночного общества. те прииципы , которые СТОЛЬ успешно разаива-
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лись в других частях Великобритан и и . Все ЭТО предполагало необ

ХОДИМОСТЬ устранения элементов традиционного общества с его

наследственной юрисдикцией и клановым сознанием, господством

частноправовых отношений и сочетанием кланового и феодального

землепользования - всего того, что ассоциировалось с варварством.

это также диктовало потребность запрета тех КУЛЬТУРНЫХ форм,

которые преобладали в клановой среде и были увековечены в обра

зе жизни, обычаях и повседневных практиках, где грабеж, СТЫЧКИ и

шантаж стали общепринятыми нормами . И все 3ТО требовало как

репреССИВНЫХ, так и воспитательных мер, и предполагало вмеша

тельство пресвитерианских миссионеров н внедрение в действие

ПРОгрдММ экономического развития .

Сама логи ка хайлендерекого умиротворения ПОЛНОСТЬЮ соот

носится С тем, ЧТО обычно предпринимала победившая сторона на

земле побежденных - жестокое подавление постепенно уступало

место процессем реструктурирования и восстановления. По мне

нию Ал.13НЗ Макиинеса. степень угрозы якобигизма можно про

следить по тому, как эта угроза подавлялась - «систематический

государственный терроризм х включал в себя 1])И стадии . Первая 
массовая резня, вторая - выборочный терроризм, третья - голод

якобитских районов « из-за преднамеренного уничтожения урожая,

домашнего скота н имущества, с я вной целью провести либо сгон•
.змбо смертъэ". Однако все ЭТО, скорее. имело целью не уничтоже
ние населения, тем более, что большая часть организаторов восста

ния к моменту его подавления находилась за пределами Шотлан

дии, а расчистку почвы Д,.lЯ дал ьнейшей модернизации.

Победоносные войска действительно часто использовали убийства

и разорения в качестве меры возмездия, а подлержка командования

воплотилась в прозвище каллоденекого триумфагора - «мясник

Кумберленд», который старался искоренить любые возможности

повторения мятежа в будущем . это было своего рода «символичс

ское насилие» - и с точки зрен ия того, какие формы оно принима

ло, а позиций того, как о но было использовано в дальнейшем в

процессе трансформаци и шотландской идентичности . Навязывая

свою систему значени й, иерархию ценностей, приобретавших есте

ственный, « само собой разумсющийся» характер, власть разрушала

прежний политический контекст, в котором существовала незави-

симая Шотландия, одновременно создавая новый контекст, в кото

ром формировались новые отношения и новые иерархии власти.

Важность якобитекого движения для модернизации заключа

ется в том, что оно показало необходимость трансформаци и ие

тол ько социально-экономической сферы. Не менее важны были
преобразования в области управления . В то же врем я и шотланд

ские элиты осознали иеобратимостъ изменений, происходивших в

Шотландии в связи с подписанием унии. Отныне судьба Шотлаи
дн и зависела, скорее, от социокультурного, нежели институцио

иального компромисса, который будет дОСТИГН)Т между Англией и

Шотландией . Хотя инкорпорация была неизбежна и необратима,

форма этого процесса находилась в прямой зависимости от процес

сов трансформации идентичности.

Якобитское же движение, ставшее наивысшей точкой проте

етного движения, может быть охарактеризовано с нес кольких ПО

зипий. Во-первых, бесспорен факт его националистической окра

с ки . об этом свидетельствует как массовая поддержка, даже

независимо от конкретных цифр, которые предлагаются разными

исслелователями, так и те лозунги, которые выдвигались его уча

стниками. Кроме того, политическая антиганноверская подоплека

тоже вполне очевидна, показателем чему служат современные спо

ры между историками, часть которых связывает движение, в пер

вую очередь, с простюартовскими настроениями.

Но более глубокие корни этого движения, думается, тоже ле

жат в модернизационной исстабильносги, происходившей от ре

гиона в составе Британии. который менее всего был подготовлен к

модернизации . Явления же, сопровождавшие модернизацию в

Шотландии, и в частности, уния, ставшая ее производной функци

ей, позволили облечь этот. по сваей сути антимодерннзациониый
протест, в националистические и политические лозунги . Более то

го, «символическое насилие», которое было применеио к участни

кам движении после его подавления, имело целью лишь ускорить

модернизацию (часто, посредством уничтожения ТОГО, что ее сдер

живало - пережигков клан08ОСТИ, родового землевлаления и т.д.),

но не репрессировать население региона. Все это позволяет, с од

НОЙ стороны, постулировать непосредственную связь модерниза

ции и якобитекого движения, а с другой, поставить якобитизм В

один ряд с проявлениями социального протеста, с которыми Шот

ландия столкнулась в первой половине ХУIII в .
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Поражение якобитекого движения свидетельствовало как о

необратимости модернизационного процесса, так и о ТОМ, что был

разрушен прежний социокультурный контекст, С которым были

связаны традиционные отношения, в ТОМ числе и идентичность.

Интерпретировать все современные реалии, все процессы, проис

ходящие 8 экономической, ПО.1ИТИЧескоЙ ИЛИ КУ.1Ы)'РноЙ жизни

теперь необходимо было 8 рамках новой системы координат, оси

которой соответствовали интересам ШОТ.1ЗНдИИ В рамках Брита

нии, и коммерческим отношениям, ПрИХОДИВШИМ на смену гряди

ЦИОННЫМ . Политическая ЛОЯЛЬНОСТЬ Стюартам, 8 ТОЙ же степени,

что и верность клановым вождям, теперь уже не определяли место

человека в соцмуме, как это было на протяжении многих веков.

Вместе с тем, важно и другое . В процессе якобитекого движе

иия, выжила та знаковая система, которая даже пр" утрате фор

ма,1ЬНОЙ независимости Шотландии, позволила шотландца.... сохра
нить собственную культурную идентичность, ВПЛОТЬ о серед ины

XVIII В . связывающуюся со «стюарговским мифом ) , противостоя

щИМ «ганновсрскому». Якобитекое движение с его культом «хай

лендизмаэ способствовало обострению противостояния этих двух

мифов, ПО своей сути являвшихся разновидностями национальной

мифологии и содержащих весь комплекс соответствующих нацно

на.1ЬНЫХ символов. На короткое время эти символы, «колье шот

ланлскост», будут изъяты из обращения. чтобы по окончании по

шпики «умиротворения» вернуться уже в новое общество

развиваюшейся модернизации и в НОВОМ контексте обрести иной

смысл. эта сим волика находила свое выражение как в видимых

знаках, таких так тартаны, клановые имена, и т . д., так и в форми

рующейся мифологии и культивировании отдельных сторон шот

ландской реал ьности, которые составляли наиболее ощутимые

(зри ....ые и дискурс и вные) ее отл ичия от Англ и и .

В то же время после подавления вкобитского движения мало

кто сомневался в необратим ости процесса англо-шотландской нн

теграци и. которая неиэбежно вела к трансформаци и идентичности .

Задача состояла в другом - необходимо было выработать такой ва

риант национального сознан ия , КОТОрЫЙ позволил бы сохранить

чувство «шотландс косги» 8 условиях процесса политической, ад

министративной и экономической унификации. Иными слова....и,

необходимо было привести в соответств ие знаки и символы, КОТО

рые сохранил и шотландцы . включая и представлени е о собстве н-

ной истори и, и многочисленные визуальные «(КОДЫ» С меняюшим ся

в ходс модернизации контекстом .

Уже во второй половине XVIlI в . северная Шотландия стала

гораздо более лоял ьной частью королевства, нежели раньше, при

чиной чего была политика « умиротворения», проводившеяся после

водавзенвз Великого восстания 1745-1746 гт. В результате часть

прввяшей элиты была уничтожена, другая вынуждена была либо
иересеяитъся иа равнину, либо эмигрировать на континент, ил и же

вообще отправиться за океан, тогда как другие представители ста

рой аристократии адагпировались в британский правяший класс.

Однако, пожалуй, главное значение восстании , а точнее, поли

тики. которую оно спровоцировало, заключается в том, что В горах

была создана основа для успешной модернизация , предполагавшей

не только полигику сельскохозяйственных «улучшений», строитель

ство коммуникаций И разрушение традиционных социальных иисти

1)'ТОВ, но И завершение процесса объединении страны, интеграцию

горных районов в экономические, политические и социально

культурные институты единой Британии . В этом смысле, неудачное

восстание 1745 г. сделало для «варварской) Шотландии больше, чем

МОЛ'Ю бы произвести гипотетическое восстановление Стюартов .
Целый ряд мероприятий был предусмотрен для того, чтобы

уничтожить варварскую КУЛЬ1УРу. Особо позабогвлись в Лондоне

о том, чтобы искорснитъ воинственный дух хайлеидеров. Им было
запрещено иоситъ оружие, килты, использовать тартаны И во.1ЫН·

ки . В качестве наказании практиковались аресты на срок до шести

месяцев или ссылки в колониальные войска, а при повторном слу

чае нарушения этого закона - использовалось наказание до семи

лет ссылки . ПреДllрИНИМало правительство меры и МИ того, чтобы

этот акт не остался лишь на бумаге - массовые обыски были про
велены на подавляюшей части Шотландии, в результате чего было

изъято огромное количество оружия.

Этот же документ не только разоружал шотландцев. Он пре

дусматривал, что IIИ один шотландский юноша или мужчина, неза

висимо от рода его занятий, не имеет права НОСIПЬ килт или другой

элемент шотландской одежды . Содержащие тартан пледы и накид

ки также бьши строго запрещены. Наказанием за ношение шот

ландки было шесть месяцев заключения для первого случая, и семь

лет каторги д.'1Я второго. 12 августа 1746 г. закон о запрете ноше

н ия шотландской одежды был одобрен мовархом и в дальнейшем

реализовывался со всей строгостью. Войскам было приказаио в
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случае его нарушения «приволить нарушителя прямо в его наряде в

суд, который силой своей масти должен был наводить порядок» . "

Уничтожением ЭТОЙ внешней стороны горской культуры, лишая

традиционные СИМВОЛЫ права на существование, правител ьство

рассчитывало разрушить клановую солидарность. лежащую в ос

нове самого горс кого традИЦИОННОГО общества . Иными словами,

опасность представляли не килты, а та культура н практихи, кого

рые он и еНМ80.1И3Ировали .

Но окончательная судьба якобитизма была далека от того, что

могли предполагать Чар..1ЬЗ Стюарт или его победитель герцог Кум

берленд. Як06ИТИЗМ как форма преданиости Стюартам, безусловно,

уходил в прошлое. И. несмотря на то, что наследственные формы

лержанмй сохранялись вплоть до 90-х 'Т. ХVIП В., о чем свидетельст

вует речь лорда Браксвиада, без поддержки извне. а также утратив

большую часть политических сторонников внутри Шотяанлии• .111(()

БЮ'ИЗм не представлял реа.1ЬНОЙ гюяитической силы. И поэтому В

1784 г. был издан закон, возвращавший конфискованные имения уча

стников якобитекого движения БЫВШИ .\1 владельцам .

Однако горская кулыура в процессе реализации ЭТОГО процссса

уничтожена не была, ее «возвратили» горцам, а затем ретранслиро

вали на всю Британию тогда, кота якобигизм как политическое

движение более не угрожал стаби.1ЬНОСТИ Британии. Жестокое по

давление восстание 1745 г. стало Своеобразной искупительной жерт

вой, ради ТОГО, чтобы по прошествии нескольких десятилетий на

полнить прежние СИ "' 80.1Ы новым содержанием. Подигика

«умиротворения- должна была разрушить контекст (говоря словами

У. Эко, идеологию, то есть « ВСС ТО. с чем так или иначе зиаком алре

сат и та социальная группа, которой Ofl принадлежите"), но не ун ич

ТОЖИТЬ КУЛЫ)'Рные коды . Разрушению подвергалея тот контекст; в

котором шотландская история могла быть «прочитанаэ как история

борьбы с Англией, в то время как в перспективе в новых условиях

модернизированной Британии енгзю-шотпанлское прошлое ДО.1ЖНО

было восприниматься как история единения Шотландии и Англии.

Другая сторона этого процесса заключается в ТО"', что в ходе

умиротворення были ун и чтожены кланы и их вожди, нслояльно

настроенные по отношению к британскому государству. Поместья

этих вождей были конфискованы, ЧТО разрушало клановую систе-

' См. : Хобсбоу.wЭ. I 999 .
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му, В основе которой лежал прннuнп землевладения кланов во гла

ве с вождем. Земли переходили в руки лояльных вождей, что, с од

НОЙ стороны, создавало социальную поддержку британской монар

хии в горах, а, с другой, способствовало дальнейшей

а;х~lИнистративной и экономической модернизации.

Кроме того, в ходе якобитского движения и дальнейшей поли

тики «умиротворения » многие вожди псреселились из Хайлеида на

равнину или даже в Лондон . это нарушало традиционную изоли

рованность горного регнона и способствовало последуюшей инте

грации Шотландии в британскую админнстративную систему. этот

процесс сопровождал сращивание политических элит Англии и

Шотландии, ставяшик перед собой общие цели, а интеграция в не

го элит хайлендсрской аристократии придавала ему целостность и

гарантировала необратимость.

И. наконец, последнее, значение этого наиболее противоречи

вого периода хайлендерекой истории. состояло В ТО"', что сама по

лигика британского правительства в отношении Горной Шотлан

дии претерпела изменения - начинала происходить структурная

псрестройка органов власти, под юрисдикцией которых находилась

Шотландия, и. в частности, Хайленл, в результате чего управление

регионом становилось более эффективным и соответствовало стра

тегическим, культурным, экономически", целям Британии. Все это,

одновременно. являлось частью модернизации бритаиского госу

дарственного аппарата.

Значимость модернизации д.1Я шотландской идентичности

объясняется несколькими факторами. Во-первых. на протяжении

долгого времени, ВПЛО1Ъ до ХУН в. , Шотландия не представляла

собой единства, ни этничес кого, ни культурного, ни хозяйственно

го, ни политического, что делало невозможным реализацию проек

та по созданию елиной национальной шотландской идентичности.

Результатом реструктуризации сельскохозяйственного сектора

горной Шотландии и включения его в общешотландский хозяйст

венный механиэм, стало то, ЧТО э. Хобсбаум назвал «тремя стол

пами индустриализма», выходящими далеко за пределы самого

сельского хозяйства" Во-первых, увел ичилась производительность
земли, и стало возможным прокормить большее промышлеиное

населенне города. Хотя для Хайлеила этот процесс имел следстви

ем массовый СГОН крестьян с земли в хазе Т.Н . «ч исток» . Кроме то-
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го, огромная масса сельского населения была преврашена в сво

бодкую подвижную наемную силу. в целях удовлетворения по

требностей несельскохоэяйственного проиэводства. Причем зачес

1)'Ю эта « ПОДВИЖНОСТЬ» выходила далеко за пределы Шотландии и.

даже, Британии. И. наконец, значительно увеличился внyrpeнний

рынок сбыта для промышяенных товаров, в ТОМ числе и импортно

го производства.

Во-вторых, модернизация не только способствовала объеди

нению страны, интеграции разных ее частей. хотя и обладающих

разным экономическим потеНЦИа.10М. НО стаВЯЩИХ общие ЭКОНО

мические цели, но н обозначила перспективы дальнейшего ЭКОНО

мического развития, с вязанные с аигло-шотландским сотрудниче

ет80М . Эти цел и и и нтересы в первую очередь касались развития

Империи, которая д.'1Я Шотландии играла, ВОЗМОЖНО, даже боль

шую роль, чем для Англии. Колонии были не то..1ЫЮ источником

реС)1Х:Ов.. но " давали возможность миграции, которая в условиях

шотландских «улучшеиийэ и «чисток» становилась единственным

выходом для тех, кого модернизация л ишила земли на родине. На

чало эм играции из Шотландии В НОВЫЙ свет можно отнести к 3 О-м

годам ХУIII в. - времени, когда гюсгюнмонистская трансформация

только набирала обороты в Шотландии, однако массовые формы

ЭТОТ процесс принимает 80 второй половине XVIII - начале XIX
столетия - тогда, когда модернизация развивалась наиболее актив

ными темпами. Хоти для многих шотландцев эмиграция была фор

МОЙ протеста. лля большинства она означала втягивание в сферу

имперской экономики.

В-третьих. в результате модернизации сформировался слой

населения, условно называемый среДННМ классом, развитие кото

рого было непосредственно связано с культурным, торговым, по

лигвческим, военным взаимодействием Аиглии и Шотландии . По

ЛУЧИВ европейское образование на континенте, представитела

этого слои, втягиваясь В британскую имперскую систему, ощущали

себя, в первую очередь британцами, что нисколько не мешало им

культивировать шотландскую идентичность. Единство этого сред

него класса не стою переоцсииватъ . Главным образом, оно связано

с источниками его происхождения - средний класс составляли как

выходцы из среды шотландского дворя нства, которым уния пре

доставила возможность рационализировать ммсющиеся в их распо

ряжении ресурсы, так и потомки городского и сельского населения,

активно вгягиваюшегося в функционирование имперской экономи-

ки. Несмотря на имущественные различия, существующие внутри

этой группы населения, общность ее обусловлена той степенью

интеграции и участия в бритаиской экономике, которая давала воз

можностъ полагать себя в качестве основной социальной катего

рии. способствующей процветанию нации . Этот факт составляет

особенность процесса формирования шотландского среднего клас

са - он был тесно связан с английским, причем эта связь осуществ

лялась как на уровнс экономического взаимодействия, так и в сфе

ре матримониальных контактов .

В-четвертых. благодари экономической трансформации и

стремите.1ЬНОЙ социальной динамике, формировалась иитеграци

оиная административная система, которая, с одной стороны,

встраивала Шотландию в британские структуры, в том числе, и

имперские, а, с другой, способствовала сохранению целой сети ме

хаиизмов местного управления на территории са...юй Шотландии.

Важно было, что эта новая система не порывала кореиным образом

с традиционными институтами, прочно интегрировав ИХ, И видсиз

меняя в зависимости от требований времени и ситуации, и состав

ляя основу «гражданской идентичности». В рамках новой системы

шотландцы могли реализовывать свои интересы посредством уча

CТИJI в многочисленных формальных и неформальных организаци

ях, что давало им чувство причастности к осушсствлеиию управле

ния своей родиной. Таким образом, формируюшаяся

административная система включала два важнейших компонента,

сыгравших опрелеяяюшую роль в выстраивании новой идентично

сти. Во-первых, новые органы управления сгровяись на основе уже

существующих традиционных, а, во-вторых. к участию в этих ор

ганах управления могли привлекатъся самые широкие с.10И иаселе

нии. Как результат, создававшееся чувство непрерывности разви

тия способствовало излечиванию идентификационного кризиса,

образовавшегося в результате утраты политических легислатур в

процессе принятия акта унии 1707 г. Традиционные социальные

институты, это «выжившее прошлое», в данной ситуации сочета

яись со структурами, порожденными модернизацией.

И, наконец, еще одно значсние модернизации эаключалось в

том, что она, изменив условия развитии шотландского общества,

обострила проблему совмешеная прошлого и настояшего на уровне

сознания . Кризис идентичности не мог быть преодолен до тех пор,

пока в сознании шотландцев существовал разрыв между представ

лениями об их обществе, истории и символах, их олицетворяю-



щих - с одной стороны, Н реал иями зарождаюшегося индустриаль

ного общества - с другой . Трансформация идентичности должна
была происходить в процсссе ре-интерпретации традИЦИОННЫХ
варварских символов посредством соотнесени я ИХ с НОВЫМ истори

ческим контекстом . Своеобразной «полс казкой. для интеллектуа

дав, занимавшнхся решением ЭТОЙ задач и, было то место, которое

процветаюшая Шотландия занимала в рамках Британской империи.

Уже к средине ХУIIJ В . произошло выстраивание механизма (эко
"омического, административного, КУЛ ЬТУРНОГО), который создавал

условия не ТО.1ЪКО для инкорпорирования экономики в британские

структуры, НО и 4>111 адаптации идентичности, в рамках которой

могла совмещаться «шотландскостъ» н «британскостъ» . Форми ро

вание этих методов осуществлялос ь на основе традиЦИОННЫХ

ПрННЦН ПОВ отношений н В рамках британских модернизаци онных

практи к, но В перспектнве имело решающее значение для оформ

ления шотландской национальной идентичности .

В то же время, несмотря на значимость модернизации. ее. оче
видно, нельзя считать непосрелственной причиной формирования

особой шотландской концентриче ской идентичности. Скорее. мо.
дернизация создавала усло вия . прн которых деите.1ЬНОСТЬ, направ 

ленная на экономическую, социальную н политическую инге гра

цию, а также )'СИ.'1ИЯ интеллектуалов по трансфор .чацнн

идентичн ости были успешны . При этом, как показала европейская

история как в XIX, так н в ХХ веке, в ряде случае модернизация

приводила к развитию нациовал ьных движений под лозунгами по.

лигического суверенитета . Последствия модернизации, такие как

СОЗдание единого рынка, унификация системы управления, соци

альная мобк.1ЬНОСТЪ должны были быть осознанны сопиумом как
благо, способствующее процветанию нации. эта задача решалась в
ходе дискуссий. направленных на интеллекгуаяьное конструирова

ние нации. Иными словами. хоп в Шотландии в эпоху НОВОГО вре

мени модернизация и стала одним нз факторов, способствовавших

становлению концентрической, сочетавшей одновременно идею

«шотландскости» и «бритаискости», иденти чности, в общееяро

пейском контексте СООТношен ие модернизационных и нацие

строительных пропессов требует дальнейшего изучения .

Но как бы то ни было, уже к середине XIX в . шотландская .'040

дерииэация превратила горные регионы Северной Британии в ар.

ганическую часть Британского государства. Горская варварская

периферия, прежде угрожавшая шотландской модернизации, была

иНli:орпорирована в британскую культуру, и вместе с ней был сани

рован образ горна-варвара . Этот процесс, однако, был далек от то.

го, чтобы протекать мирно. Основное его противоречие эаключа

лось в том, что успешная модернизация донельзя обострила вопрос

о национальной идентичности шотландцев.

Идея национальной принадлежности всегда представляет бо

гатую почву Д,..1Я мифов и символов в силу того, что по своей при

роде она эмоциональна и экспрессивна, может выражаться во мно

жестве метафор, которые сами по себе символичны и

мифологичны. Этнические группы изначально определялись ми

фами об общей истории. общих предках, героях, о родстве - и все

это воплощалось в зримых и дискурсивных с имволах. Особую рол ь

процесс мифо- и символо-творчества приобретает в эпоху, условио

называемую «иацие-строительство», когда политические, геополи

тические и социокультурные процессы рождают или пере-рождают

нации. Могущество символов на этом этапе объясняется тем. что в

рамках мифо-символических комплексов они в равной степени

имеют и когиигивную, и эмоциональную окраску, опреДС-1ЯЯ место

нации в окружающем политическом и КУЛЬ1)'РНОМ пространстве. ее

врагов и друзей, прошлое И настоящее. В богатую социальными и

национальными конфликтами эпоху нацие-строительства, символы

испол ьзуются в противостоянии с теми группами, которые могут

потенциально угрожать формирующейся нации, тем самым, раэде

ляя на «своих» и «чужих» СОЦИОКУЛЬ1УРное пространство жизни

национального коллектива, формируя его идентичность. эта экст

раверсвая направленность мифо-символического комплекса, ори

ентирующая нацию по горизонтали, сочетается с ингроверсиой

функцией, в которой национальная общиостъ, ИСПО.1Ь)УЯ времен

ные категории, определяет себя по вертнкали, формируя отноше

ние настоящего с прошлым .

Важностъ национальных символов не ТОЛЬЮ,) в ТОМ, что ОНИ фик

сируют отношение лкцей к окружающему социокуяыурному про

странству И отражают процесс КОНС1РУИРОван ия идентичности, но и в

том, ЧТО. 6)щучи укоревенными в мифе, они определяют выбор людей,

и отношение нации к реальным процессам прошлого н настоящего

формируется согласно той ассоциации, которую вызывает символ.

этот факт является основанием дЛЯ полигики в об.1ЗСП1 символов, по.

зволяет использовать их в качестве орудия отстаивания ингерссов.

В свою очередь символы возникают в ироцессе развития мифа,

который будучи продуктом деятельности интсллеК1)'ЗЛЬНЫХ и I или
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политических з,1ИТ, наделяет смыслом какие-то события, определяет

врагов и героев, хорошее и плохое. При ЭТОМ СИМВОЛЫ придают мифу

эмоционал ьную окраску. тем самым предлагая его массам, которым

он предназначен . В этом смысле миф, содержащий С ИМВОЛЫ, являет

СЯ неотъемлемым элементом процесса нацие-строительства 8 ТОЙ же

степени, что ОН является и Ч31:1ЪЮ любой культуры. Значение исто

рическоro факта редуцируется в процессе мифотворчества, и миф,

воплощенный в символах, са", приобретает значение реальности.

Используя визуал ьную и нарративную npироду СИМВОЛОВ, дис

курс нации трансформировался из элитарных прелставленмй н КОН

цепций в массовые идеи. В ЭТОМ заключается еще одна функция на

циональных СИМВОЛОВ - посреДСТВОМ доступного языка знаков

превратитъ эл итарное в массовое, новое в традиционное, чужое в

свое . И хотя символы, составляющие часть национального мифа за

ЧЗС1)'Ю происходят именно из массовой К)'Лыуры, необходимым ус

ловием их трансформаци и и обретения ими национального дискурса

является интеллектуальная «редактура». Символы на время словно

изымаются из массового использования и, пройдя процесс иитеалек

туальной обработки и адаптации, обретают новый смысл и значение.

Часто возвращение старых символов, которые неожиданно

приобретают новый смысл. является следствием изменения самого

контекста, из которого ОНИ БЫ.1 И изъяты . Условия существования

культуры, включая язык, ценности, институты, я вляются не просто

важным составляющим жизни символов, но определяют значен ие

собственного человеческого опыта. При этом взаимодействие яэы

ка., опыта. И исторических изменений, по мнению Генриетты

Л. Мур, являются ядром, вокруг которого конструируетея культу

ра." Очевидно, что соотношение этих же условий, включая персо
нальный и обществеиный опыт, вырабатываемый внгеляектуалами

яэык, и историческая динамика становятся решающими в наделе

нии значением символов. В ЭТОМ смысле. символ никогда не явля

ется просто сим волом, 110 отражает тот контекст, в котором он су

ществует и изучается . Особенно зто важно, когда речь идет о

динами чном и. порой, драмати ческом проuессе нацие

строительства, в пролессе которого трансформируется и общество,

включая его представление о самом себе. о собственном прошлом

и настоящем. и этнические мифы, легитимирующие новую нацию,

и символы, транслирующие национальную идею в широкие слои.

11 f lnlay R. 1997, 70.
12 Fontana В. 1985, 165.
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Для многих шотландцев первая половина XIX в . было перио

ДОМ, когда терялось и уходило в прошлое то, с чем они при выкли

ассоциировать шотландский характер и особенности шотландской

нации. Три старинных института, которые оставила шотландцам

уния _ правсвая система, образовательная и церковная, находились

в кризисе . Многие юристы, такие как Кобурн и.1И Джефри, смотре

..1И В сторону ЛНГ..1ИИ. характеризуя ее юридическую систему как

самую прогрессивную. Система при.ХОдСКИХ школ была разрушена

урбанизацией. что позволяло Джорджу Льюису сказать в 1834 г.,
что Шотландия представляет собой полуобразованную нацию.

Церковь, пожалуй, главный институт идентичности, находилась на

грани раскола, последовавшего в 1843 Г., в ходе которого три шот

ландских церкви стали претендовать на то, чтобы называться ис

тин ными наследницами реформационной традици и!' .
В этой связи закономерным представляется вопрос, не едино

жды возникавший в умах наиболее просвешенных шотландцев 
что есть прогресс и какова его прирола и природа экономического

роста, а также каковыми должны быть социальные процессы, со

провождаюшие модернизацию. В 1819 г. в ~(Edinburgh Review»
Вальтер Скоп пишет ряд сатирических статей, изданных под на

званием «Мечтатель», по поводу готовяшейся пврлеменгской ре

формы l2 • Центральным образом этих статей я вляется капризный и

придурковатый архитектор - мистер Витрувиус Вигхам, который,

задумав построить новую абсолютно вульгарную инеэстетичную

мансарду, разрушает элегантную и симметричную старую готиче

скую крепость . Причем он старается убедить народ в необходимо

сти этих изменений. ИТОГОМ этих преобразовеяий становится кро

вавая гражданская война сторонников и противников старого

зам ка, В результате которой Шотландия превращается в «страну

радикалов). где уничтожается частная собственность, происходят

необратимые социальные перемены, общество постепеино опуска

ется до анархии и варварства, а люди возвращаются к племенному

образу жизни. И , наконец, вслед за этим начинается последний

этап, на котором политически й демагог Боб Баблегус убеждает на

род, что настала пора демократической политической системы. в

которой все, включая женщин 11 детей, будут обладать гюлигиче

скими правами . Страна в это время парализсвана бесконечными
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митингами, предвыборными кампаниям и, сопровождаюшимнся

коррупцией'" . Интересно, ЧТО если исторические новеллы Скопа
характеризует ностальги я по шотландскому прошлому, его публ и 

цистические работы. касающиеся настоящего, критичны и напал.

иены горькой сатирой.

Противоречие не случайное. Более того, оно отражает прмн

ципиальную позицию Скотта ПО отношению к острейшим пробае

мам современного ему обшества. Будучи убежденным тори н лелея

героическое шотландское прошлое, патриархальные пейзажи и

многовековую ""У.1Ь1)'РУ своей С1'рЗНЫ, он не мог без боли смотреть

на то. как она разрушается, исчезая под натиском британской .'1.10

дернизацин. Но. искренне любя. свою родину, в. Скоп отчетливо

понимал, ЧТО ее процветан ис отныне связано . ТОЛЬКО С Англией.

Воспетая ИМ Каледония с се пурпурными холмами, королями до

лин, мистическими озерами и бравыми хайлеидерами отныне пре

врашалась Северную Британию, в которой ироцвстание отдельных

частей зависело от благосостояния целого. Отсюда проистекал и

особый взгляд на шотландс кое прошлое.

По мненню многих образованных шотландцев рубежа ХVШ

XIX вв . и. В частности, В. Скопа. поражение якобитизма было

вполне закономерным явлением, а образ якобитов уже тогда стано

вигся, по крайней мере. очень двойственным : они и защитники

прошлого, НО он н И утописты. не нашедшие широкой поддержки

среди шотландцев. Вспомним, как два брата, герои романа Стивен

сона «Владетель Баллантрэ», бросают монетку, чтобы решить, ко

му из них ИДТИ воевать за принца Чарльза, а кому за короля Георга.

Что не изменилось и в середине XIX В . , так это представление

о силе родственных связей в горной Шотландии . Стивенсон, напи

савший своего «Владетеля Баллаитрэ», был очен ь хорошо осведом

лен о предрассудках и верованиях дворянства горной Шотландии в

XVШ в. и, очевидно. считал, что он и не слишком иэмеиились и в

его время. это объясняет тот факт, что даже, несмотря на критику

романа за отсутствие ( психологического ан8.'1 ИЗ8) и за то. что в

не", нет удовлетворительного объяснен ия власти Джеймса Баллан

трэ над семьей, которой он причинил столько зла, Стивенсон оста

вался верен себе
l
• . Владетель, согласно сюжету, старший из двух

сыновей, волей жребия подавшийся к Прекрасному принцу Чаряь-

13 [bid, 166.
н а1дuнгmон Р. 1985, 23 1.

зу и потерявший родовые земли и невесту. вышедшую замуж за его

младшего брата, мог предъявлять претензии и предъявлял их, пока

НС довел младшего Генри сперва до дуэли, затем до безумия, а, в

конце концов, и до смерти" .
Одновременно с формированием двойственного образа якоби

тов, оформляется и особое отношение к новой династии Ганнове

ров. чей триумф со временем начинает осознаваться как благо для

Шотландии. Формируется новый «ганноверский миф», пришедший

на смену «стюартовскому». Способом выразить свой торизм, "10

нархизм, юнионизм, также как и антикварианиэм, стал для шот

ландцев визиг Георга IV в Шотландию в 1822 г. Именно 8 ходе МО

наршего посешенмя Шотландии было продемонстрировано. что, с

одной стороны, дух шотландцев, их КУЛЬ1)ра сохранились В форме

собранных и хранимых частичек истории, а с другой, это минувшее

уже не является угрозой Британии.

Визит монарха показал, что сама горская культура превраща

ется в XIX в . 8 китч, тем самым, отражая эволюцию государства и

его интересов. Пройдя проверку временем, китч означал в глазах

широкой публики не только «художествеиностъ», но и должен был

показать, что горская традиция и КУЛЬ1)-ра выжили, сохранив

прежнюю форму, но обретя новое содержание. Характерной чер

той этого китча стала его гюразитсльная динамика, использование

исторических образов и адаптация их к потребностям модернязи

руюшегося общества. Для Шотландии, которая, как и любой дру.

гой модернизируюшийся социум, сохраняла элементы традиции,

было чрезвычайно важным представление о значимости патриар

хальной аграрной культуры. лежащей в основе народной традиции

и, в итоге, составля вшсй значимую часть КУЛЬ1)'РЫ национальной .

Варварство становится. таким образом, частью цивилизации .

Одним из способов этой с анации варварской культуры стало

то, что в конце ХVПI - первой половине XIX в. произошло разде

ление прелставлений о якобитиэме и стюартовского мифа, основа

которого была заложена еще в конце ХУН в. Эти два явления были

взаимосвязаны политической борьбой, в которой они реализовыва

л ись. Соответственно. необходимо было разделить ИХ, придав сбо

им и, особенно, якобитизму, культурную окраску. Так рождался

новый я кобигский миф. Отныне якобитизм становится движением

за КУЛЬ1)-РНУЮ самобытность и, соответственно, должен бьггъ реа-

15 Стивенсон Р.Д 198 1.
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билитирован. Таким образом, в глазах цивилизованной Британии

реабилитировалось само варварство. О Стюартах чаще предгючи

тали молчать, возможно потому. что представлен ие о ТОМ, что

« Чарл ьз Эдуард Стюарт воплотится , для того, чтобы спасти [кельт

скую] расу», все еще было живо RШотландии".

Так начиналась культурная реабилитация якобитизма. Коро

дева Виктория ВО время первого своего визита в Шотландию в

1842 г . специально попросила иекоего мистера Джана Уилсона ИС~

полнить д.'1 Я нее песню «(ОЬ ! wae's те Гог Prince Спагйе», что само

по себе «было замечагельпым актом ... окончательно развеявшим

представление о нелояльности, которая в общественном мнении

ассоциировались с этой песней» " .
Якобитизм, расколовший страну в 1715 н 1745 гг.• теперь был

беССИ-1Сн. И показателем этого служит ею романтизация, начавшаяся

уже через несколько лет после поражения Карла при Каллолене. Ли

квидация в массовом сознании политического значения якобитсило

движен ия сыграла важную роль в формировани и единства. обшей

памяти, КDТO~ была «выборочной», и служила нуждам бритаиского

государства ' . После Ватерлоо хайленаеры были провозглашены
правительством тори основой британской армии (шотландцы лейсг

витеяьно принимали активное участие в войнах с революционной

Францией в составе собственных гкшразделений, например, Черная

Стража) и носителей традиционной лояльности, ассоцвируюшейся с

религией, правилами морали и патриотизмом".

это была та санация якобнгизма, в рамках которой некогда

политическое движение становилось символом, СОПРОВОЖдаемым

множеством знаков. атрибутов, воскрешающих в памяти лишь ро

мантические эпизоды якобитекого прошлого . Такими атрибyraми

становилась старинные палаши. вереск, мифы и горские песни. Все

это вытесняло религиозный. международный, династический ас

пекты якобитиэма, оставляя лишь его образ как провинцнального

движения горских романгиков .

При этом интересно, что трансформируется даже семантика

внешности якобита, культурный архетип которого эволюциониру

ет в процессе интеграции в британские имперские структуры. Ги-

16 PrebbJeJ. 1988, 101.
17 MacJean М. 1925, 22.
] 1 DonaJdson W. 1988, 93-94.
]')WhatJey с.А . 2000, 3.

псрболизация образа якобита, вырази вшаяся в наделении его сим

волами маскулинности, к которым в XIX в . огносились галант

ность, страстность, налет дикости, становится, вместе с тем, ча

СТЬЮ процесса трансформации шотландской идентичности. И

точно так же, как еще столетие назад гиперболизация выражалась в

использовании символов людоедства и зверской жестокости, те

перь все ЭТО элегантно преобразовано в символы примигявной ..10

яльности И мужественности. На изображениях шотландских горцев

викторианской эпохи они предстают в образе романтиков

великанов, неприиужденво поедающих овсянку. Таким образом,

кулинарная эволюция, от людоедства " овсян ке, отражает общую

динамику процесса трансформации с имволов шотландского вар

варства - от угрозы к защите. Да и портретные изображения «зна

мсии» якобитекого Великого восстания. Чарльза Эдуарда, выгюл

нснные в XIX В., тоже далеки от использования образов

кровожадного агрессора . Невинный, отчасти ребяческий, а отчасти

ангелеподобный лик «молодого претендента, отраженный и в са

мом прозвище. « милый принц Чарли», тоже является частью про

иесса санации якобитизма. Его молодость, акцентирование того,

что ОН «принц», но не «корол ь», априори делали наивными н

слишком ромаlпичесКЮ,IИ претензии якобитекого движения на по

лигическое лидерство. Все эти образы, перекочевав из массового

сознания в профессиональиое историописание. определяли и ди

намвку развития либеральной историографии. которая ва протя

жении практически трех столетий рассматрива.lа Шотландию как

«отсталую», но не как «чужую» нацию". В этих историографиче
ских концепциях «срок пятый» становится просто диким приклю

чеиием, наподобие того, что соблазнил юного Эдуарда в «Уэвер

ЛЮ) В . Скопа. Якобитнзм, таким образом, был спутником

историографических конструкций, в которых подчеркивалась не

зрелость шотландской нации, искусственный характер модерназа

ции шотландского общества, которая была привнесена на север

лишь благодаря цивилизаторской миссии Англии. Значение же

творчества В . Скопа в том. что он, «п рименив сентиментальный

блеск якобитизма к либеральной конституционной системе прав

ленив, превратил шотландское прошлое в идеологически ней

тральное театральное представлениеэ" . Санация якобитизма,

ае Кidd С. 1994, 12.
2 1 Ibid. 7.
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включая в себя И переход горцев на военную службу, и коммер

циализацию атрибутов « горс кости», И , наконец, романтизацию

якобитиэма, в целом растянулас ь на столетие - уже в середине

XIX в . горцы не то.1ЬКО не представляли угрозы Ш(Я Британни, но

были романтическим СИМВОЛОМ ее могущества.

Горская КУЛЬ1)ра, по словам М. Питтока. превращается в Х1Х в.

8 китч, тем самым, отражая эволюцию государства н его ингересов.

Пройдя проверку временем, будучи наделенным УСТОЯВШИМСЯ сти

листическим значением китч означал в глазах широкой публики не

только «~ОЖССТВСННОСТЬ». ОН IIC только «услаждал публику уже

апробированными ствзистическими значення ми»22. но и до.1ЖСН был
"оказать, "по горская варварская традиция и кул ьтура выжили, со

хранив прежнюю форму, но обретя новое содержание. Характерной

чертой этого китча стала его поразительная динамика, использование

исторических образов и адаптация их к потребностям модернизм

руюшегося общества. Однако, для Шотландни, которая, как и любой

дрyroй модернизируюшийся соцнум, сохраняла злементы традиции,

было чрезвычайно важным представление о значимости петрнар

хальной аграрной культуры , лежашей 8 основе народной традиции и,

в итоге, составлявшей значимую часть культуры нецнонаяьной".
это и стало основой формирования национальной мифологии, кото

рая развивалась благодаря возрастанию ценности символических,

экономических, образовательных благ; ПРОИЗ8ОДимых и потребляе

мых совместно". Варварство. таким образом. становится фактором
развития цивилизации.

Миф, таким образом. становится тем. что связало якобитизм И

британскую идентичность, частью которой была «шогландс костъ».

21 июня 1897 г . британская «Дейла Мейл: написала, что «консер

вативная гордость местным колоритом и традициями становится

великим проекгом». Современные же историки, вторя выскаэыва

ниям столетней давности, утверждают, что в таком прочтении все

человеческие институты могут быть представлены как разработан

ный проект. В то же время трансформация этих прсдставлен и й на

фоне модернизации делает этот процесс глубоко историчным, од

новременно позволяя говорить о своеобразной шотландской на

циональной идентичности как неком « капризе исторвиа".

26 Kaujman S.J. 200 1, 25.
21 Арнаутова Ю.Е. 2004, 368.
28 ~J!iJliams R. 1977, 115.
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Несмотря на преобразования, которые Шотландии довелось

пережить в ХУIII и XIX ВВ., ей удалось сохранить традицию. БО.1ее

того, именно возможность сохранения прошлого, апелляции к нему

сделало возможным успсх акти вной модерн изации . Роль традиции

в этом смысле является определяющей нс только в формировании

идентичности, но и в успехе модерннзациоиного процесса.

Представления о прошлом, а. вместе и с тем, и о нынешнем

положении Шотландии в рамках Британии. нашло свое воплоще

ние в сформировавшемся мифо-симво..а ическом комплексе - смеси

мифа, памяти, знаков и символов, которая не просто опредеяяла

принaд.nежность к шотландской нации, 110 также и саму ндею

«шотландскссти», выражала то. что значит бьrrъ шотландцем.

Важно, что существование, статус и безопасность шотландской

нации находилась в прямой зависимости от статуса ее националь

ных символов, включая символы прошлого, чем и объясняется их

значимость для нации". И именно полому люди готовы были от
стаивать эти символы, следовать за своими лидерами, приравняв

ших национальные символы к самой нации .

Шотландская трансформация и сопряженные с ней «поис ки

идентичности» еще раз обращают нас к пробяеме соотношения мо

дернизации и традиции. Долгое время противопоставление «тра

диция» - «современность» являлось краеугольным камнем теории

модернизации, в рам ках которой, основываясь на социальной исто

ри и в духе М . Вебера и К. Маркса. указывалось на весовмести

мостъ этих двух понятий. Однако в псслелнее время все больше

историков обращаются к изучению позитивной ро..1И традиции, той

самой, которая прерывается в эпоху Просвешеиия и Великой фран

цузской революция". Отвергнув проти вопоставление традиция 
современность; исследователи прошлого пОЛ)"Чи..1И возможность

изучать то, что в антропологии получило название «олновремен

ностъ неодновременного», то есть сосуществование. казалось бы,

несовместимых в эпоху модернизируюшейся Европы социальных

институтов, традиций, норм политической жизни. Традиция при

таком подходе - это относ ител ьно устойч ивый сегмент социальной

структуры. это, выражаясь словами Раймоне Уильямса, «выжившее

прошлсее". Но в реа.1ЬНОСТИ оказывается , что это не просто «тра-

В.Ю. Апрыщенко. Приручечная дикость ...Взаимодействие варварства и цивилизации3 16
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дипия», НО, скорее, выборочная традиция - избирательная версия

прошлого, которая определяет динамику и направление процесса

построения социал ьной н культурной идентичности. Подобное по

нимание традиции способно обогатить и саму теорию модерниза

ции, в очередной раз подчеркнув эволюционный н многосторонний

характер этого процесса.

В результате сохранения этой ( выборочной традицию) вместо

разрушенной в битве при Ка.1...10..1ене культуры, Шотландия полу

чипа свои пурпурные холмы с Аббортсфортом, С королями ДОЛИН, С

Балморалом. с разрушенными замками, мистическими озерами, с

бравыми хайлендерами, и помимо всего прочего стартанами - все

это должно было стать новой реальностью, которая отодвигала на

второй план, заслоняла другую реальность, включавшую хайлен

дерскис ЧИСТКИ, ужасы индустриал изации в долине Клайда, массо

вую гибель шотландских солдат в имперских 8ОЙнах29• Но парадокс

в том, что, несмотря на эту вторую реальность, первая оказалось

гораздо более значима для шотландцев. Множество аспектов ново

го шотландского мифа, С-1ИВШИСЬ воедино, породили процесс, ко

roрый может быть назваи «приручением дикости». То, что было

дикой свободой д..1Я романтиков, стало веточками вереска, хайлен

дерскими танцами н сельскими патриархальными пейзажами .

Используя и переоценку событий прошлого, и связанную с

ней мифологизацию истории, Н , в некоторых случаях, следуя прин

ципу «социальной амнезии», как средству преодоления конфликта,

перевода идентичности из конфЛИКТНОЙ в консенсусную стадию,

шотландские историки и публицисты сумели создать т.н. «концен

трическую» идентнчностъ, сочетающую в равной степени идею

«бритвнскости» и «шотландскости». Будучи каледонцами. лелея и

воспроизводя древнюю ку.1Ы)'РУ и историю своей страны, шот

ландцы одновременно были и жителями СевеРНОЙ Британии . При

ЭТОМ история страны понималась в первую очередь как ее дух, ха

рактер ее жителей. ее КУЛЫ)'ра .

Политическая же история. история войн с Англией подвер

гпась забвению. Это был уникальный в европейской истории слу

чай «социальной амнезию) - ради величия собственной нации не

обходимо было забыть ее трагическое прошлое. В то время, как в

большинстве других европейских случаев процесс нацие

строительства предполагал воскрешение истории борьбы народа

29 Paler$Qn L. 1981, 68.

проти в захватчиков. В этом смысле «смерть шотландской НСТО

рии», концепция , предложенная М . Эш, думается, может быть рас

смотрена и как смерть шотландской истории как самого прошлого

(постоянное тя готен ии Шотландии к Англии, ее зависимость, в ко-

нечном счете. сделавшая неизбежной унию 1707 г., объясняется

отсутствием жизнеспособной перспективы для Шотландии). и как

смерть шотландской национальной историографии. окончательно

давшая о себе знать в творчестве В. Скотта - ТО, ЧТО, собственно, и

имела ввиду м . Эш. это был один из тех примеров. описанных

М. Хальбваксом, когда индивидуальная память шотландских твор

цов прошлого, фрагментарно и избирател ьно воссоздавая прошлое.

подчиняласъ правилам социальной или исторической коллективной

памяти и часто лишь выражала потребности определенной соцв

а.1 ЬНОЙ группы",
Преодоление того кризиса идентичности. который сформиро

В3.'1ся В результате целого ряда драматических событий шотланлсюй

истории рубезжш XVII-XVIII вв., включая и резню в Гленко, и Дарь

енекую авантюру; и унию 1707 п, было связано С необходимостью

изменения сознания и формирования такого языка, И. шире. такой

знаковой системы, в категориях которой можно было бы объяснить

происходящие изменения. Память и идеитичностъ оказываются свя

заны теснейшим образом . В результате длительного процесса транс

формации идентичности сформировались и ДО сих пор существует

целый ряд бинарных оппозиций, отражающих противоречивое от

ношение к процессу ашзю-шот..зандской интеграции , однако все они

ориентированы не по верти кали, то есть имеют не диахрон ный, а

синхронный харакпер, подчиняя тем самым прошлое настоящему и

именно настоящее рассматривая как 1)' систему координат. в которой

оценивается событие. Среди таких дихотомий наибольшее значение

имели противопоставление «разума», фиксировавшего целесообраэ

ностъ упрочения англо-шотландских контактов и <<Д)'ШЮ>, зовущей

шотааидпев внезависимое прошлое; т.н. «изобретение традицию),

которая должна была примирить прошлое и настоящее; и , в конеч

ном счете. сама категория «юниоиистский национализм», в которой

националистические ч)'ВСТ8З шотааилпев могли бьrrь наиболее пол

но реализованы лишь в союзе с Англией.

Удивите..1ЬНЫМ образом зти противоречия преодолеваяись в

процессе обработки прошлого, формируя новый нарратив, отвечаю-

)о Цит. по: Мегигл А . 2007, 24.
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С.Г. Маmсuн

«ПОЛИТИКА ИСТОРИИ..
ГЭЛЬСКИЕ ОКРЛИНЫ ВЕЛИКОБРИТАНИИ

НА ШКАЛЕ ИСТОРИЧЕСКОГО ПРОГРЕССА В хмп В.

Гзяьские окраины репрезентировая ись по отношению к остальной Вели
кобригании как явление пограничное не только в пространствеином. но И
во временном отношен ии . К концу ХУII - началу XVIII вв. наука И лите

ратура провели «первичную подготовку» дяя ИХ послекуюшей «цивиян

зацин», изображая шотландских горцев такими же «дикарям и» и еварве

рами» , каким и еше раньше представляяись ир.13НДЦЫ, и подкрепляя

мысль О «цивия изуюшей» миссии Соединеиного Королевства в ЭТИХ

гзяьских окраинах .

Ключевые слова: история , гзяьские о краины. Великобритания, варварст
во, цивия нзация ,

Когда применительио к событиям 1688 г. на Британских остро

вах говорят «Славная революция», ТО. кажется, дружно соглашаются

с тем принимаемым многими «фактом», что она была такой еше и

потому, что, помимо прочего. оказалась «бескровной» (выгодно от

личаясь, в этом смысле. от бурной истории гражданских ВОЙН бри

танского ХУН В.). Между тем, такая интерпретация революционных

событий В действкгельности далека от британских реалий тех лет. В
1"З.1ЬСКОЙ Шотландии и гэльской Ирландии Славная революция

увенчалась успехом только после подавления (8 Горной Стране, к

тому же, лишь временного) вооруженного сопротивления местных

противников революционного устроения в 1689- 1691 гг.

Вместе с тем, умиротворен ие гзльск их окра ин сопровожда
лос ь не тол ько гарнизонным расширением присутствия Лондона в

этих краях, но и формиро ван ием внушительного корпуса текстов

(мемориалы , рапорты, гравелоги , памфлеты , истори и и хорогра

фии ), не только отражав шего восприятие этих частей Шотландии
и Ирландии в Великобритани и, 110 и служившего идеологическим
обоснованием д..1Я ПОЛИТИКИ Лондона в своих гзл ьских окраи нах.
Исторические комментарии в этих сочинениях эамещали собой

истори и гзльской Ирландии и 1"З.1ЬСКОЙ Шогланлии как истории,

обладавшие собственным смыслом, логи кой, внутренней связно

стью. Неудивнгельно, что самое значител ьное В ЭТИХ новоизобре

тенных историях было связано С ЛОНДОНОМ . В изеестноя смысле

сами эти края существовали постольку, поскольку об этом было

написано в соч инениях британских агентов (в самом широком

смысле этого слова) . История гзльских окраин под их пером пред

ставала лишь частью истории Великобритании . Комментарии не

просто восполняли истории гэльской Ирландии и гзльской Шот

ландии, но восполняли их как события из истории самой метропо

лии. Таким методичным, хотя и не всегда последовательным обра

зом велась их интеллскгуаяьная колонизация, при которой знание

о региоие сообщало власть над ним (и верно обратное) . С одной

стороны подкреплялось «историческими аргументами» британское

присугствие, с дрyrой становилась более адекватной местным об

стоятельствам оценка реалий ЭТИХ краев ( и чем шире Лондон рас

пространял здесь свою ПО.1ИТИЧескую власть, тем подробнее (~И1у.

ча.'1 ИСЫ) сами окраины). Процесс и нтеллектуал ьной колонизации

ГЭЛЬСКИХ окраин Соединенного Королевства в итоге подчинился

политико-экономической прагматике правигельства и в риториче

ской, и в практмческой части .

Многомерность имперского пространства (а Соединенное

Королевство Великобритании и Ирландское королевство британ

ской короны вполне возможно рассматривать как Британскую им

перию в миниатюре) предполагает персмещение в пространстве

как путешествие 80 времени. Гзльская Шотландия и гзяьская Ир

ландия, таким образом, репрезентировалмсь по отношеиию к

«британскому миру» (Англия, Нижняя (здесь н далее в культурном

смысле этого географического разделения) Шотландия и протес

тантская Ирландия) как явление пограничное не только в про

странственном, но и во временном отношении. При ЭТОМ путеше

ствие в гальскую Шотландию и гальскую Ирландию в XVIП в .

являлось пугсшесгвием не в прошлое Шотландии или Ирландии

как таковой. а путешествием в прошлое Англии, НижнейШотлан

дии и протестантской Ирландии (аналогичные примеры ассбра

жаемой географии Европы модерна представляют отзывы

шл. Монтескье О Венгрии в 1728 1", или г. Л. де Боплана 06 УК

раине 8 1651 г., переиздававшиеся и в ХУIJI в . , не утрати в былого

значения)' . Таким образом, отношения, в которых гзлы Бриган-

I «я хотел УВИД~ Венгрию, все европейские государства некогда
были то, ЧТО Венгрия сейчас, И я хотел познакомиться с ирава.\lИ наших

предков» (IU. л. Монтескье); «... если бы не появление пороха, МЫ могли

смело принять современных казаков 33 древних русских» (ГЛ. де Бо

план). Цит. по : ВУ,1ьф Л. 2003, 308, 446 (полны й перевод оригинала см . :

Боппан Г. Л. де. 2004 ).
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ских ОСТРОВОВ СОСТОЯЛИ С остальными их жителями характеризова

лись как отсталость, с ДРУГИМИ «варварскими краями» - как сходст

ВО, СО СВОИМИ древними предками - как полная вневременная пре

емствеиностъ' . Шкала относительной (пространства и времени)
цивилизованности при ЭТОМ выглядела так: «варварство» - «отста

ЛОСТМ - «ци вилиэованиостъ». В результате в такой хорографии от.

четливо выделяются два контекста темпоральносги гзльских окра

ин: «внешний» (динамика стадиального развития) и «внутрен н ий»

(ебезвремеиье» гадьсвой Ирландии Н гзльской Шотландии) - цик

личиостъ и стадиальность в «историческом» времени зтих краев .

Такая стадиальная схема развития. между тем, находилась в

полном соответствии с общепринятой картиной распространения

«цивилизацию) на Британских островех с рИ!о!СКИХ времен:

«...Устье Гзя было самым да.1ЬИЮ4 рубежом Римской империи в

Британки. Хотя ЮЛИЙ Агрикола, .1)'Чщи Й из генералов прн худшем

нз императоров, Домициане, прорвался .аааьше и по суше ПРОНИК в

самое сердце Горной Страиы, но, так и не увидев пределов варвар

ской страны н никакой пользы от захвата нескольких варваров

горцев, отбыл обратно и утвердил римские орлы, ..• сделав Тэй сво

ею границей .. . Теперь МЫ находим войска короля Георга марши-

рующими в самые отдаленные уголки [Горного Края} Однако

сейчас ОН [король] не иностранец и захватч ик, но суверен »}.

При ЭТОМ постепенный ход «ци вилизации» явственно зрим, на.

пример. в ТОМ, что горцы «также имеют традицию, бывшую в Ниж

ней Шотландии в давние времена, - наследие предков, - считать

себя в праве совершать беспорядки [на Равнинах] всегда, когда зто в

их силах» (что являло собой разительный контраст С образом жизни,

теперь уже привычным в Нижней Шотаандии}' . Поэтому «несо
мненно, д..1Я правительства будет большим счасгъем, когда не только

жители Равнин, но и сами горцы, вся Шотландия, будут в равной

степени цивилизованы, а горцы бyдyr управляться С ТОЙ же просто

той и спокойствием, что и вся остальная Шотландия ...»5.
В этом смысле (стадиальности развития) иримечательна этно

культурная история горношотяандского порубежья в пограничном

с Горной Страной районе города Инвернесс:

1 любопытные аналогии в ЭТОМ смысле СМ. , например: Franco V. 1979.
3 Dejoe D. 1962, 394. .
4 Например: Wade G. 1895, 133; Wodro'W R. 1980, 148.
~ Fraser 8. 1822. 257.

«Английские солдаты (гаРНИЗ0Н Оливера Кромвеля и Инвернессе ,

учрежденный лордом -прогектором «сохранять в стране мир и дер

жать Горную Страну в благоговени и»] поселились в этой .. . части

страны и два момента усматриваются как последствия этого: . ..как
солдаты Кромвеля приобшили их [местное окружение] к ис кусству

и прилежанию в хозяйстве, точно так же они оставили им англ ий

с кий "зык над их языками, что сохраняется до настоящего дня .. .
Среди них живет много близких английскому образу жизни. . .»6.

При таком понимании «прогресса- существование Горного Края

одновременно на разных стадиях развития не уди вительно.

Кроме того, сам этот «прогресс - в крае может сменяться «рег

рессомэ и, следовательно, возвращением к прошлому - В прошлое.

В изложении практически всех комментаторов (по большей части,

шотландцев), к мнению которых в правигельстве прислушивались,

Горная Страна предстает

« имеющей слабые связи с Равнинами [Нижней Шотландией] , праJaИ·

ческа непоступиой всем к..роме ее собстве нных жителей, ЯЗЫК ["дна

лекг ирландского , понятны й лишь им сам им" ] и платье когорой со

всршекно отличны от прииягых на Равнинах, до нашего дня менее

циввлнзованная, чем другие части Шотландии, от чего м ножество

неудобств происходит для подданных Его Величества и даже для са-,
мого упраБJПe1IЬCI"ВЗ •• •» . .

Последний комментарий при ЭТОМ особенно важен. так как в

географических, исторических и культурных особенностях разви

тия Горной Страны самым естествеиным образом кроются причи

ны мятежного состояния Горного Края :

«Сила в Шотландском королевстве издревле поконлась на власти

властителей над своими вассаяамн н вождей над их кяевами, что в

мирное время всегда было тяжким бременем для КОроля и королев

ства, пос кольку эти могушественные властители и вожди, возгор

дясъ, действовали очень высокомерно и сскорбитеаьно, не управяя

ясь ни королем, ни законом; во времсна войны их могущество

вредило и более .. .»,

последние же монархи из дома Стюартов сами ослабили власть

Короны в Горной Стране, «снеся укрепления, построенные среди

кланов Горной Страны ... и вернув их к прежнему варварствуэ" В
результате к иачалу ХVШ в. власть в Горном Крае по-прежнему

6 DejoeD. 1962,407-408.
7 Fгш;егS. 1822, 254.255.
8 FQrbes D. 1 81 5а, 14.
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была, главным образом, властью вождей местных кланов, а право

- их наследственной юрисдикцией : ГОрЦЫ, «принадлежа к одному

из племен, полагают себя под защитой вождя», который «обладает

огромной властью IIЗ 11"М11 , совершенно иезависимой от любой

законной СИЛЫ; в ряде случаев сохраняя ее. .. после того, как зем

ЛИ, на которых ОНИ живут, были отчуждены от вождей, которым

они служат...»9. Такой реванш «варварства», таким образом, от
брасывал Хайленд на ПО,18ека назад, есл и rlрИ расчетах в решении

этого уравнения «ци вилизации» оперировать датами представле

ния ЛОрДОМ Ловэтом, вождем клана Фрэзер, отчета «(О СОСТОЯНИИ

Горной Страны» в 1724 г. Георгу 11 Га н новеру н началом периода

Реставрации Стюартов в 1660 г.

В ТОМ же 1724 г. в Дублине выходит в печать «Ирландская

историческая библ иотека», составленная лордом-епископом Дер

ри'" , Она, в первую очередь, предназначалась, как явствовало из
текста обложки, для составителей общей истории «Изумрудного

острова», включая обстоятельные комментарии к сочинения м, 1'010

гущим быть полезными в ЭТОМ нелегком труде. При этом при на

писании истории Ирландии автор в первой половине ХVIП в.

предлагал ориентироваться на сочинения конца XVJ- XVIl вв .

«Цивилизованный» ВЗГ.1ЯД на ирландское «варварство» Э. Спенсе

ра, Р . Стзнхерста, Дж. Дэвиса. У. Петти, самым непосредственным

образом участвовавших 11 колонизации остро ва, по-прежнему

предстввляегся епископу Дерри и его дубл инским читателям весь

ма актуаль ным д..1 Я понимания не только прошлого, НО И нынешие

го состоя ния гэлов Ирландии" , Протестантская община, конечно,
настаивала в таких сочинениях иа своем особо м праве (иленти чио

сти) представлягь «Изумрудный остров» В отношениях с Лондо

ном . Но. В силу специфики своего ПО•ложения, вместе с тем под

лерживала общий британский проекп.

Ну а если иметь ввиду античную перспективу, то в отноше

нии Ирландии было «хорошо известно», что ее история - это ис

тория завоеваний . Однако британское присугствие благотворно

сказывается на «цивилизации» ирландцев, как замечали коммента

торы уже середины столетня". n конце ХУ III в.• впрочем, и в Ир
ландии «варварство» попыталось взять истори ческий реванш.

9 Fraser S. 1822, 255.
10 Nicolson w. 1724.
11Nicolson W, 1724. 4-16.
1 2 А ngеlJ.1 78 1 . З_25 .

подняв знамя «противоестественного» мятежа. Как и в случае с

Горной Страной, чей недавний исторический опыт служил под

тверждением соображений британских чи нов, орудием «цивилиза

ци и» ирландцев (в 1798 Г . , в действительности, не одних тол ько

гэлов} должна была выступить уния 13 • Как и в случае с Горной
Шотландией, варварство ЭТОЙ гэльской окраи ны так имело вполне

определенные политические характеристики, включая полигзко

номию «папизма» и «предател ьскую» с вязь е иностранной держа

вой (в данном случае, с наполеоновской Францией) .

Между тем, такая стадиальная интерпретация «историческо

го» развития воспроизводит одну из распространенных. историо

писательиых моделей Западной Европы ХУIII в . - универсализм .

универсалистекая точка зрен ия представлена сочинения м и об «(НС

торическом» времени и социальном развитии {Монтескье, Руссо,

Вольтер), объединяемыми в жанр «историй человеческого духа» .

Как правило. их авторы основывались иа двух типах источников 

на сочинениях античных {прежде всего) и средневековых авторов

и описаниях современных путешественников. В этих работах За

падная Европа в эпоху Просвешеиия предстает единым культур

ным пространством, проживающим общее время . Гзльские окраи

ны сочинений ХVIП в. как «Европа за пределами Европы» - такой

же «классический- пример универсализма, как и сочинения Мон

тескье, Руссо и Вольтера .

Контрестностъ темпорального ДИСК)рса, в тсж-eвремя, позволяет

rnуб-жте понять природу исторической памяти британцев в XVI I1 в ., а

напряжение проте кающих пара;1Ле.1ЬНО (в пределах одного репюна)

времсн представить как проблечу межкуп ыурной коммуникации на

1'З.1ЬС КИХ окраинах . Один час1НЫЙ пример, подтверждаю щий живу

честь темпоральных представлений эпохи якобигских мятежей Н во

егорой половине XVШ в. - три времени «Путешествия к Западным

островам Шотландии» знаменитого доктора С. Джонсона (и его не

менее известного юмпаньона Дж. Босузляа): ТО, которое было «не так

)Ж давно» (восстание якобитов J745-1746 rr.); то, в когором живет

автор; то, в котором пока еще живут многие жители Горного Края.

Для современников-британцев события, связанные с похолом (ЩОО

pol'O принца Чарли» (ша Лондон» осенью 1745 г., и к J773 г. не стали

частью исключительно прошлого. 1745-1746 гт; - отправная точка

«улучшений», наблюдаемых в крае доктором С. Джонсоном. Нано-

п СМ . напр . : Grady Т 1799.
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нец, время, которое проживают пока еще многие горцы - время (<ДО

1745 Г.» , отчетливо маркируемое «сохранением некоторых из преж

них альянсов», привержсиностъю ВОЖДЮ и некоторым обычаям

«прежнего образа жизIOt })' ,( .

в ЭТОМ смысле впечатления доктора Покоха от путешествия в

Ир.1ЗНДИЮ В середине XVIII в . мало чем отяичал ис ь от испытан

НЫХ в Горной Шотландии доктором Джонсоном . Последствия дея

ний лорда Маунтджоя и Оливера Кром веля в первой половине

XVH в . я вляются частым фоном описания реалий « Изумрудного

острова» через сто лет спустя". А ученики благотворительных
протестантских школ, обучавших основам «ИСТИ Н НОЙ» религии и

английскому языку, несомненно, должны были ПО окончан ии обу

чения вести более «ци вилизованный» образ жизни, чем ИХ сверст

ники-католики, пребывавшие в связи С таКИМ ре.1НГИОЗНЫМ выбо

ром 8 СОСТОЯНИИ «варварства»1(,.

Представление о «варварстве» и «отсталости» в Соединенном

Королевстве в XVIII в . сохраняло религиозные коннотации, и этот

факт позволят приблИЗИТЬСЯ к пониманию {иапначения «политики

историю> , проводимой британскими комметаторами в отношении

социальной реальности гзльских окраи н. Итак, понятие «протес

таНТИЗМ» В первой половине ХУIII в . по-прежнему употреблялось

как синоним понятия «енти кетояициэме", Учитывая, что языком
шотландских горцев полагали ирланлский, а ре.1И ГИОЗНЫМ симво

лом якобитизма (предполагавшего реставрацию изгнанных в

1688г. Стюартов) - католицизм (бы вший в Ирландии, как извест

но, знаменем сопротивления протестантскому Лондону), то «ди

кость» и «мятежностъ» Горной Страны легко находила свое « под

тверждение» . Шотландский горец почти ирландец (ведь, помимо

прочего, говорит на «иряанаском»), .» потому он, конечно же,

«варвар». Он - « варвар», и, значит, почти ирландец. «Ирландский»

фактор служил незаменимым этнографическим индикатором «вар

варства» в Великобритании. Угрожавший завоеваниям «Славного»

1688 г. «враг» королевства говорил «по-ирландски».

При ЭТОМ сама формулировка «ирландской» угрозы, несо

мнеиио, отвечала нарождавшимся британским потребностям .

I~ Johnson з. 1791, 72. 92-104 . 127, 143-148. 175-210, 258-263, 267,
3 10..314.

1$ Росося R. 1891. 105·106.
16 Там же. 136.
11 Стецхевич м. С. 2000, 35-41.

Единство Англии и Шотландии (внутреннее единство самой Шот

ландии) после 170 7 г . было столь шатким и неочсвидным, что его

необходимо было укрепить'•. Вооруженная угроза со стороны
«ирландского» варварства. обосновавшегося в Горной Стране, на

чала играть свою роль в укреплении британского единства задолго

до эпохи Наполеоновских войн".
Прн ЭТО~ этнографическое (и географическое) определение (и

разграничение) Ирландии и Горной Страны всегда было дело..t, в

известиой степени, неоднозначным: «Ирландияв/егибсрния», «ир

ландецэ/ескотт»; Даларейде (<<tlагорнм Страиа») в Ирландии (гор

ные области Энтрима) и Аргайл (егзльский Берег») в Горной Шот

ландии, некогда вообще имевшие одного КОРОЛЯ на два берега. Тем

не менее, до середины IX в . «Скотия» всегда, а до конца Х в.• как

правило, означала Ирландию, а «скотт» - ирландца. И даже в ХП в.

консервативный епископ Кейгнесса жаловался, что «Альба ныне

неправильно зовется Шотланлией» . В течение следующих дВУХ ве

ков такое понимание местной истории все еще сохранялось: «Скот

ты ... вышли из Ирландии, которая и есть родим страна скоттое ... »
(Ральф Хигден, Полихроникон . Тревизский список. ОКОЛО 1385 Го)20.
Однако уже в 1380г. хронист из Эбердина Джон из Фордана писал о

«шотландском» и «тевтонском» языках. разумея под первым ЯЗЫК

Хайлеида и ОСЧЮВОВ, а под вторым - язык Лоупеида, и, тем самым,

определяя лингвистические граНИЦЫ «нравов и обычаев» в пределах

l' Заключенная 8 1707 г. Между Англией и Шотландией уния пер
вый серьезный кризис пережила уже 8 1713 г., когда Палата Лордов бри

танского парвамента обеспечила ее сохранение перевесом лишь в четыре

голоса «за»: Murdoch А. 2002, 382; в тоже время настойчивые предложе

НИJI об уни и (как инкорпорации) «Изумрудного острова» С Англией, ре

гулярно поступавшие из Ирландии 8 -1698,1703,1707,1709 гт., с завид

ным постоянством етвергались 8 ЛОНдоне, вызывая обоснованные

сомнения в перспективах ингеграции «Трех Королевств», провозглашен

ной 8 1707 г. ангяо-шотланлской унией: Кidd С. 2002, 370.
19 На особенное значение Наполеоновских войн в формировании

британской идентичности 8 Горной Стране в современной британской

историографии обращают пристальное внимание, например : Со//еу L.
1992;МасКШор А. 2000; Trevor-Roper Н. 2000. 15-4 1; McNeil К. 2007.

20 Мак-Кекзи А. 2006, 59-60. 67; сиравсдяивости ради (и точности) при
ведем оригинальное название згой сохраняюшей с 1 93О-х n: свою ценность

работы Агнесс мак-Кензи - «Рождение Шотландии»: для изучения консг

руирования «ирлаизсюй» иденгичиостн пютпанзских ropцев 8 юнце xvп

XVПI 88. оно представляется более солержателъвым и продуктивным.
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одного королевства" . Впоследствии Джон Мзйджор В своей версии
британской истории писал о «диких СКОТГЮО) и «хозяйственных

скопах», отмечая сходство в языке. одежде и обычаях этих «(ДИКИХ

СКОПОВ» и ирландцев и разделяя таким «культурным. образом жи

телей формально политически единой Шотландии22 •
До XVH В . (3 отчасти и до XVIII 8.) западная Шотландия лей

ствительно имела тесные связи с Ирландией . Еще в 1698 г. парла

мент Анг.1 И И обсуждал невероягную « вероятность» прибытия из

Ирландии в Хайленд Александра макдонеяла. 3-го графа Энтри

ма, И «подъема» им «20.000 [горцев] имени и..1М клана МакДоне;1J]))

в Горной Стране против Короны". Шотландских горцев преястав
ляли «избытком Ирландии», включенным в ир.1ЗНДСКое «кул ьтур

ное поле) . При ТОМ, что в самой Ирландии имелась своя «шот

ландская КОЛОНИЯ» пресвитериан, иммигрировавших из Равниной

Шотландии (с ковенантерского Юге-Запада) в Ольстер.

Создание отде.1 ЬНОГО культурного п0.11 на протяжении второй

половины ХУIII в.• когда военно-политическая угроза со стороны

Горной Страны была практически ,,1ИКВИДИРОвана, а необходи

мость в скорейшей интеграции края (способного, к тому же, по

ставлятъ рекрyroв Д111 новой «Столетней войны» 1689-1815 ГГ . с

Францией) усилмлась, создание мифа о шотландском горце, отпо

аированного в викториански й период. началось с трех шагов:

- с проведения своеобразной культурной революции и пере

ворачивания связи « иотребител ь-производитель» : теперь Горная

Шотландия должна была выступать в качестве колыбели «кельт

скости», а Ile культурной провинции;

- с изобретения ((ДреВНИХ и исконных» горских традиций (В Т.Ч.,

касаашихся «традиционного» внешнего облика шотааилсюго горца);

- с расп~нения изобретенных традиций на всю осталь

Н)1О Шотландию .
Для первой ПОЛОВИНЫ ХVПl В . верен И обратный процесс, при

котором жителя Горного Края вполне осознанно преврашали в

« ирландца». «Пределы мятежа» И культурные рубежи еще н в

1746 г. вилеяись «ци вилизованным» жителям Северной Британии

так же, как прежде:

2 1Sтout т. с. 1969,42.
22 Major J. 1892,40-54.
23 ТЬе Jouma1 of the lJouseof Commons. Vol. 12. Еооюп, 1802, 184-188.
2~ rrevor-Roper н. 2000, 15-41; McNeil К. 2007.

«То , ЧТО, сОБСТВСННО , зовется Горной Страной Шотландии, является
гористой местностью к северу от Форта и Тэя , где местные говорят

на ирландском языке... Примечагельно, ЧТО в некоторых погранич

ных с Горной Страной округах, где , .. говорили на ирландском язы

ке, носили горс кое платье и были привычиы К оружию, под влияни

ем случайного внедрения промышленности ирландский язык и

горское платье уступили разновидности английского "зыка и ниж

нешотлендской одежде; жители взяли вместо оружия плуг Н, разо

руженные таким образом не по акту парламента, такие же теперь,

как и их соседи с Равнин. . .»2~.

Примечательно, что так же. как лорду-президенту Сессион
ного суда Шотландии, реалии Горной Страны превставлялись И

оБЫЧНОМУ (но очень проницательному) жителю горношотландско

го порубежья мистеру Николу Грэму из Гэртмора:

«..Под Горной Страной Шотландии понимают не только гористые

местности, что разбегаются от берегов йохломонза В Сгирлингшир,

Да.'oIбэртоtППИР, к северу Сазерленда: ко так же Западные острова н те
обяасти, что ПС"А(ат в ИЗГОЛО8ЬС А нгуса, Меариса [Морэя] и Эберяма
шира... Горная Страна состоит примерно и'] 230 приходов с общим

населением примерно в 230.000 человек. . . Общение на ирландском

языке в большей части страны, на языке, отличном от того, на коте

ром говорит все остальное королевство, имеет большую генвеицию к

их обьеДiшению; но отделяет их от остальных подданных бесполез

ной аражлой, происходящей от различий в обычаях, что является ес

тественным следствием разНИЦЫ в язы ке... ~~26 ,

Изрядно нагруженная ассоциациями «Ирландия», таком обра
зом. прогпядывала во всем: в языке, одежде, быте, ерхитсктзре и

стиле (не говоря уже о социальной, экономической н политической
организации горцев Шотландии). С большой долей уверен ности

можно прсдположитъ, что правительствениыма комментаторами в

Горной Стране на вооружение был ВЗП риторический арсенал опи

саний Ирландии столетием ранее, ФОРМИРУЯ определенный ан

самбль отношений между этими работами И собственными сочине

ниями. за текстами о Горной Стране обнаруживается давняя

историческая и историографическая традиция: описания Ирланлии

формируют послеловательную и цельную нарparnвную традицию

гюяитического освоения «Изумрудного островаз при поздних Тюдо

рах и ранних Стюартах. И в том же качестве выступают описания

25 Forbe.f о. 1 8 1 5Ь, 297, 301.
26 Grahaт лI. 1822, 363.



27 Наиболее яркие и влиятельные (В контексте формирования нарретив
НОЙ традиции) «ирландские» сочинения: Spen~er Е. 1833; Davies J. 1890, 213
342;Moryson F 1904,214-232; самые обстоятельные комментарии в генеалогии

работ о состоянии Горноro Края, отсылающие к «ирландским» корням его жи

телей см ., например: Graham N. 1822, 338-370; Forbes D. 1 8 15Ь, 297-301.
28 Один из самых прммечвгевьных примеров : поиягие ( Highland

Wan> в контексте дискурса о Горной Стране, имеюшее не тол ько ГСOl1>а

фическое, но и вполне определенное КУЛЬ1)'рн ое значение, схожим обра

зом воспринимавшееся на протяжен ии всей первой половины ХУIlI в. и

введенное в «научны й оборот» (истории, этнографии И географии Хай

ленда) еще в 1689 г. генерая-майором Хью Маккэем из Скоури, коман

дававшим войсками Вильгел ьма 111(11) Оряиского в Шотландии в 1689
1690 гг.: Mackay Н. 1833,1 10-11 7, 22 1-356.

21 •
Горной Шотландии при первых Ганноверах . Литературная масть
«Другого» оказывалась. в данном случае, его же «черной легендой» ,

На Британских островах МОЖНО было спокойно говорить об ирланд

ском языке, ирландской одежде, ирландском способе производства.,

ирландском способе ведения ВОЙНЫ, ирландской политичес кой куль

туре, ирландской религии, ирландской человеческой природе и Т.Д. ,

И при этом рассчитывать на понимание {точно так же, как в тех слу

чаях, когда речь шла о хайлендской специфике/8.
Сходства оставались, раз..1ИЧИЯ отбрасывались (интеграция и ис

ключение выступали как две стороны одного и того же процесса КОН

струирования «ирландской» идентичности) в целях презеитации «се

гественности» построенного региона. Этот процесс генерализации

(каталогизации и систематизации) «Ирландии» и «ирландца» эакяю

чался в ТОМ, что ВblВОДИЛИСЬ общие черты в отношении всех кланов,

Между всеми горцами и всеми ирландцами. Вместе с тем: культурные

различия не обязательно «сами ПО себе» несут различие (инаковостъ).

Они могут играть дифференцирующую роль ТОЛЫ(() в том случае, ес

ли они политически обработаны и, следовательно, нагружены поли

тическим значением (и «Ирландия» им обладала).

Путешественники, посещавшие гзльские окраины в ХVШ в. ,

испытывали определенное хронологическое смещение, делая ис

торию «варварских племен» фоном для с воих современных впе

чатлений (и это были скорее научные выводы, чем литературный

прием для передачи ощущения варварства, хотя граница между

литературным образом и антропологическим исследованием была

довольно размытой). Категории античной и средневековой исте

рии еще только входили в научный аппарат формировавшейся то

гда новой общественной науки - этнографии, а «ирландцы» уже

29 Вульф Л. 2003, 462, 466.
30 Из более 50 аналитических сочинений об умиротворении Горного

Края , конца ХУН - первой половины ХVIП вв. , в равной степени являвшихся

и ((ПРОДУКТОМ» научной деятельности (изучение географии, истории, этно

графии, экономики края), и источником для литературных упражнений 00-

з з з

стали центральным элементом современных представлений об

«Ирландии» в целом и им принадлежала особая роль в сопряжении

прошлого и настоящего Британских островов (между цивилизаци

ей и варварством, между древней историей и современной антро

пологией). При этом «Ирландия» являлась наиболее общей (и по

литически ценной) этнографической рубрикой . Этот факт

подтверждается эффективным использованием языка в качестве

аналитического критерия при конструировании внутренне одно

родного ареала: ирландский язык оказывался структуреобразую

щей особенностью края (ейрландии» и ее Горного Края). Крите

рии определения «этничиости» С эпохи Античности и Средних

веков не меняются : язык, традиции (культура), обычаи (право) .

Переосмыслив историю, как историю «обычаев и нравов», ев

ропейская философия ХУlll в . наметила путь от истории к этногра

фии. При этом нравы использовались как индикатор, позволявший

отличать «цивилизацию» от «варварства». Такая культурная ангро

пология была характерной чертой и шотландского Просвещения.

Воспользовавшись проиицагельной формулировкой Ларри Вульфа,

отметим, что, вплетая в повествование и ирландцев, и горцев, и аме

риканских индейцев, антропология XVIII в . пьггалась сформировать

целостное представление о варварстве . ХVIП век все больше инте

ресовался «дикими» народами и «каргой человечестваэ".
При этом следует иметь ввИДУ, что воображаемый - не зна

чит, менее реальный. для того чтобы понять специфику репрезен

таций Горной Страны как составной части охватившей 06а берега

Северного канала «Ирландию), нужно вынести за скобки (по край

ней мере, на время) вопрос о том, действительно ли (и до какой

степени) шотландские горцы в ХУlll в . были ирландцами .

Таким образом, к концу ХУН - началу ХУlll в . наука и лите

ратура уже провели «первичную подготовку» для последующей

«цивилизацию) Горного Края, изображая его жителей такими же

«дикарями» и « варварами», какими, в свое время (в известном

смысле, и в XVIПI в . ) представлялись ирландцы, и подкрепляя

мысль о «цивил изующей» миссии Соединенного Королевства в

Горной Стране'" , Ирландия и Горная Шотландия были объедине-

ег. Ма'1КИН. Политика истории ...Взаимодействие варварства u цuвu.1UзацuuЗЗ2
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МЫ 8 сознании и письме комментаторов как две области, в которых

волнения и мятежи бросал и (Н бросают) вызов Лондону. Объеди

няя их обшей историей и РОДСТВОМ, авторы отчетов прочили Гор

ному Краю в конце ХУН - первой половине ХУIII 88. судьбу Ир

ландии в конце XVI - начале ХУН в. и две «Девятилетние ВОЙНЫ»

(1594-1603 гr. н 1689-1 697 гг.), казалось, подтверждали эти ВЫВО

ДЫ. Для Лондона гзльская Ирландия И гзя ьская Шотландия были

так тесно связаны друг с другом, что оказались ПОЧТИ взаимозаме

няемы . На этих окраинах действовали разные ПрИНЦИПЫ орган иза

ции власти, осложняя политику Лондона. «Ирландия» придавала

всему этому многообразию известную ДОЛЮ определенности.

Представление новой (хайлендской) угрозы как версии известной

прежде (ирландской) позволяло произвести операцию по ее «до

местикации» и тем приглушить страх перед ЭТОЙ новой угрозой

(ВНОСЯ необходимую ЯСНОСТЬ относительно ее содержан ия), сохра

нить привычные ценности и представления (применяя прежний

риторический инструментарий), ОСУШССТВ-1ЯТЬ контроль (В том

числе, военно-политический) над ситуацией. Из сферы «Чужого»

Хайленд был переиесен в сферу хорошо известного (по Ирландии)

колониального пространства королевства.

Вместе с тем, необходимо иметь в виду, что «варварство» гзль

скнх окраин на протяжении ХУIII в. было призвано содействовать

решению различных задач . Укрепление унии между Англией и

Шотландией и согрупничества между протестантской злитой Ир-

•аандии И Лондоном были ТОЛЬКО одними из НИХ. ВО второй ПО..10ВИ·

не ХVIП в . «отсталостъ» шотландских горцев в развитии оправды

вала почти непрерывный процесс рекрутирования в хайлендские

полки. А в контексте вспыхнувшего в 1798 г. восстания в Ирландии

предстамение о «варварстве» Г3.10В «Изумрудного острова» до.т..кн о

было скрыть тот факт, что МПС""+:: Д3.1еm не Бe1:Iе на острове носил

:m-tо--религиозный характер. Любопытно , что уже в ЮХ В. таКОЙ

сконструиро ванный образ мятежа БЬLl испо.1ЬЗОван католическим

ирландским Н8WtOНал измом и сыграл свою ро.1 Ь в укрепле l lИИ про-

времеmrиюв (та к, первое жизнеопИСШ!ИС роберта МакГреropa - «Шотланд·

ский лиходей)) - появи,1ось еще при его жmни: &О" n: 1893, 176· 117; а уже в

1737 г. ему и лругим ПОДобным «(repoям) roР llошотла llДС""ro ПОflЖничЫl

удеJНL1И внимание в одной поэме, rюсвящеmюй ноенным ДOJЮга-'>( в ГОРIЮЙ

Стране: CЬambeгs R. 1861,470), нн одно l te преминуло уnoмянyn. о «ЦИВIL1И

зaшm» ХаАленда ках неnpeмснН<Ж условии решеИИJI этой 33.1I,aЧ: и.

тестантокого ирландского национализма, а в хх в. придал процессу

отделения Ирландии от Веяикобритании форму гражданской войны.
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SUММARY

Ву tbe beginning of XXI century {Ье principal line of the historical
cvolution markcd оле of the sharpest probIems - {Ье principally new
connection between civi lization and barbarity. It5 substantial character
istics have always attracted researchers ' atten tion but nowadays tbe [п
terest is гсаНу great in pract ically аll {Ье fields of the human ities begin
ning from Ывюгу эстепсе, archeoJogy. philosophical anthropology, and
applied sociology up 10 con f1 iclology апd communication studies. А
reliabIe sign of this rising interest - а set оГ intemational conferences,
monographs, articles which fonned а ncw stream - barbarology.

Тhe invcstigation of the рroЫет "civilil.ation and barbari ty" has ге
селtlу fallen outside те limits of i15 traditional area when barbarity and
civilization сете considered опlу as periods of history of humanity
(wildлеss - barbarity --eivilization) ог their connection was seen as intef~
action of Ьитап communities of different leve]s of development (ancient
Greece - OObarians, the Roman сivi li7лtiоп -barbarians, Chinese Еm
pire). At the present time the implied more and тоге widely civilization
аррroaсЬ makes те рroЫет тоге complicated Ьу гc\:ea ling the new as
pects such as modem interprctation of the tenns "'civilization". "barbзr
ity". " ЬarbaПап" and, finally, discloses з new possibility for deeper ип
dcrstanding of the world history proccss and histol)' of l оса l civilizations.

Historians kлоw that the blrth of а new civiliz.ation space, as а rule
changed Ше notion of the limits of "kiп-straлgег", of criteгia "friend"
and "епету" and the deference between "а civilized тап" and "з Ьаг

Ьапап", It is well-kno" 'n that io extreme situations some archaic s)'o
dromes, " inherited codcs" including "barbarian" activate, Washing out
and narrowing the sphere of ratio, barbarians and "barbarity" push оп
те civilization {о decrease. The origin 01""the barbarian ' s" image in
archaic. c lassical, mediaeval and modem conscience - is ап actual, im
portant and а widely - discussed ргоЫет.

ТЬе ex.isting interpretation models of tenns "сivi l i7лt iоп" and "00
barity" undennine а priori their taught opposition. Meanwhile, in геаl
social and politica! practice the mechanism of cooperation Ьеtwееп Ьаг
baric and civilized worlds was тоге complicatcd and multi-meaningful.
ТЬе concrete historical in\:estigations of the рЬепотепоп of "barbarity"

in thc context of individual and сойесисе ideas about boarders of civili
zation, ' kin-stranger" disclose this mechanism а! soте extent.

ТЬс authors of the book concentrate their attention оп the several
interconnected problems: оп the or igin and development of notions of
barbarians and "barbarity" in their historical d)l1amics, оп finding out
the pcculiarities of reproduction of те opposition "ci\'ilization 
Ьашагпу", оп definition of different types and сопсгеге practices of
intercommunication Ьевеееп barbarity and civilization.

In the first part C'Opposition "civilization- barbarity: origin and
transfonnation") У.Р . Budanova considers the совлеспоп of the tenns
"а Ьапзапал", "barbarity" with contradictory attempts to insert the
Ешереал tПЬаl world into the Меditепапеап ci\'ilization scheme оС
negat ive attitude towards barbarians, cons idering thc dynamics of these
tenns, the transfonnation and complicity of their content, атю she асш
alizes and amylases such рЬепотепоп as "barbarian civilization". Тhe
author underlines that еасЬ civilization fопns its own conception оГ' а
Ьагэалал", its 0 \\11 "barbarian trcnd" and "Ьэrbarian ыегеотурэев"
based оп concгete historica l conditions. оп political and ideological ип
derlying сэsc. ideological. literaty and emotional preferences of those
who writes about "barbarians" . I . Е . Surikov investigates {Ье ргоЫеm of
the рэrt \vhich а catcgory of polis played in creation of а dichotomy
"civilization-barbarity" in Алс iепt Greece \\'Ьсге first in the \\'огЫ his
tory this opposition аррезrcd as а result of the fonnation of polis, its
human community and state system. It "" ЗS polis ша! Ьесате the main
criteria of civilization which thc Greeks did not find among "'barbari
ans". In the context of а dichotomy "kin-stranger" У.О. Nikishin dem
onstrates how Tacitus saw "barbarity" of "northem barbarians", Using
the semiotics S.V. Sunnikov in\'estigates the transfопnаtiоп of the sys
tem of views оп "barbarians" and "barbar ity" in Gennan kingdoms in
VI-VIII centuries. particularly, appealing to те works of Jordan. Greg
ory Turskey, Evgippey. Icidor Sevilskey. Using the history of Uighur
Kaganate, S.A. Vasutin explores in dynamics а model оС cultural trans
fonnation and adaptation of nomads in Central Asia to {Ье iпЛuепсе of
agricultural civilizations. Т",'о last art iclcs of the part аге devoted to the
ргоЫеm "civili7.ation - barbarity" in the context of the history of рге
industrial civil ization. ln Ьег article О.У. Okuneva "'Tites about the еуо-
lution of the French' s vicw of the Brazilian Indians in ХУl century. She
analyses {Ьс using of such tcnn s as "barbarity" , "barbarian". "ЬагЬаЛс"
and "w ildness" towards the Indians and their ",'ау of life. Special atten
tion is paid оп the "p raisc the Атспсап barbarians" as а mcthod of
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criticism of manners in thc Old World. In the center of А .5 . Balezin' s
attention there аге t WQ types of soc icty of East African Interlacustrine
Region beforc colonizat ion: the early states ("civilization" ) апё socie
ties whic h did not creatc any states ("barbarians) at all. ТЬе spec ial ат

tention is paid 10 how thc British colonization planted its domination
оеег "barbarians" with the hclp of local "civiJized" states.

ТЬе secопd рап of the ЬОО" ("ТПе interaction between barbar ity
aod civilization: histor ical a ltematives aod mode ls of regional ехреп

елее") is devoted 10 thc concrete probIems of interaction between Ьаг

bar ity aod c ivi1ization, 10 histor ical altemativcs and 10 mode ls of ге

gional ехрсгiепсе . ТЬе first article Ьу А.А. Nemirovskiy contains the
analysis of the note which re tlects ,Ье interaetion Ьегаеео опе of the
early Cassis' kings of Babylon (XV I В.С.) and mou ntain "Ьагэапс"

tЛЬе of the Kutis. V.G. Zubarev' s art icle clears ир the character of in
teraction between the ancient urban civilization and barbarian world
taking as the example the European Bosporu s. It not iced that the diffe r
епсе bern'een а civilization of urban (уре and the barbarians in exp lora
tion of space laid in the oppos ite perce ption of the ir 0 ""11 environment_
The confrontation of c lassical urbал civilization and ЬагЬаЛс \\ior ld was
tinished Ьу the vietory of the least tumed out to ье the dеfeзt. Sannati
zation of Tanais as а special сзse of iпtеraсt iоп berneen civilization and
barbarity (" barbarization of civilization") is considered in the article of
Е.В. Vdovchenkov. The author underlincs that it ,,"'ЗS по! оп1у opposi
tiоп. not "the process of civilizi ng" the barbarians but "1:he process of
barbari:ring" the c ivili7.ation. A15O, this was mапifеsted in the strength
епiпg of the еthпiс iпf1uепсе of the Sannats. \\0'00 \\Iere уегу resistant 10
the inf1uence of ancient world . The questions dеаl iпg with the usage of
the ancient military ехрегiепсе Ьу the barbarians are raised iп articles
Ьу А.А . Кle imenov and Е.5 . Daпilоv . А.А . Кleimenov underlines that
тапу features of the military art of last kings' of the dупasty of Arge
ads, having по direct алаlоgiеs in Greek military afТairs in the previous
period, traced back to the mili tary practice of the Ва1kan "barbariапs"

from Масedоп ian tribes. E.S. ОапНоу devoted his iпvеst igat iоп to the
probIem of "barbarians ' .. iпtеlligепсе (еffiсiепсу, the 1еуеl of aware
ness. те system of penetrat ion). G.E. 7...akharo v сопsidеrs the ргоЫет

of the influence of barbarians' interventions оп ,Ье activity ofthe Chris
tian bishops in Pannon ia and Dacia in IV- V сепturiеs . Iп А.А . Sazo
поv's artic le eradication , reconfigurat ion and transformatio n of basic
social-po litica l institutions. which аге traditionally characterized as
"'barbarian", are investigatcd а! thc 'еуе ' of selectiv~ il.daptation оС the

new forms of соорегаtiоп of late-Roman state and Christian soc iety Ьу

the Anglo-Saxons, as 'л:е ll as within thc borders of the imposed from
the out sidc ideological and religious concept ions which were 1I0t eas i1y
understandabIe Сог (Ьет. In the article Ьу В.А. Апиуцпоса-Нёапуал

the pecu liarities ofthe image оС' the Northem barba rians" in Armenian
medi cval historiography аге considered. In the art icle Ьу

V.U. Apryshchenko it is pointed out that in the middle of XIX century а

highlander Ьarbariал репрпегу of the Northem Вгпаш, threaten ing the
Scottish modemization bcfore was inserted in British culture through
conversion the image of "а Highlandcr- barbarian" . Accoгding to
S.G Malkin the relations v..hich Scottish and lrish Gaels had with another
рап of the United Kingdom were characterized as underdeveloped ",.:hile
the геlаtiопs Vo-ith each other and with other " ЬагЬаПс areas"- as likeness,
and Vo'ith their алсеstоrs - as full timeless continuity. The comparati\'e
scale of civilizing vo'зs "barbarity" - .....nderdevelopment"- "ci\ 'ilizing".

Th us, at а 1 1 variety of the thcmes аll thc materials corтespond to а

тodет 50 called "stзr" ofbarbarology. its five basic bIocks:
Th e iпterpгеtat iоп of the scmantic structure of the concepts
"barbarians" and "barbarity" in thcir dynam ies, sociocultural
transformation. сhалgiпg and complic ity of the content in the
context of mutual enrichment, d ialog. boarders. resistanee, ех
pansion and absorption;
Rethin king the holistic sta tus of barbarian \\o'or ld as а subject of
mstory. actualizi ng the tenn and рhепоmепоп of " barbarians
' сivi lizatiоп" not only as а stage of the tribaJ-<: lan de\-e lopment
of the definite qual ity. but as ал epistemolog ica l basis of his
toneal d iscourse;
Investigation of the dialog of ci\ 'ilizations and 50 called " bar·
Ьаriалs" in \\o'ide range of fопns (contacts , inf1uences, соппес
t ions), methods (peaceful, military) and means in the general
context and diffегепt directions of interact ions (rules, \ 'alues,
interes ts) and al50 the varicty of its rcsults;
The алаlуs i s of the mechanism of the process of civilizing "Ьаг

Ьariалs", including thc iпfluепсс of existcd civilized societies:
ТЬе invest igation of the proccsses of barbarization of c ivi1iza
tions as а regression movement to тоге aгchaic and primiti\ 'e
forms of cx istence ineluding the inf1 uence of barbaric world.

The collection of art icles was not conceived as а single text with а

general plot disclosed through thc concretc articles but as а probIemat i
саl оле . ТЬе presented гesu l t s аге Ьзsсд оп personal methods and ар-
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proaches. ТЬе authors аге united only Ьу the соттоп angel of interpre
tation -''с ivШzatiоп''-''ЬarЬаг ity'' in Фе sense of transfonnation the
tenns as well as the exper ience of regional inteгaction .

We would like 10 Ьорс that the material of the book attract atte ntion
of professional historians, philosophcrs, cu]turologists., ethno!ogists, аг

cheo logists, teachers, graduates, students and those who are interested in
рhепоmепоп of"barbarity" and the histoJ)' of world civilizations.

ТЬе range of probIems opens пр the perspective of the system
compaгing method of inside of active, adeq uate (когерентного) image
of "а barbarian" within tl\e framework оГ local civilizations, anticipat
ing the series cf questions: how and why tbe солсерt of "а barbarian"
Ьесаше the 1001of structuring the sociocultural эрасе, how in different
(пот only in Greek-Roman) systems of historiography category "Ьагэаг

[ап" reflected те appearance of а sharp fceling of "kin-stranger", how
the special perception of the world based оп the division of the world
was fonned, and what рlасе in it was occupied Ьу "the barbarians" and
"barbarity" . At the first front line is not the praising of va lues of civili
zation but the investigation of thc difficulties of те process of the
elim inating of '''barbarity''.
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