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Сборник пос вящен противореч иям и парадоксам взаимодейст­

вия цивилизаци и и варварства . А вторы рассматривают процессы

ОЦИВИЛИЗ0выван ия варваров в анти ч ном мире, предпосылки н по­

следствия репрезентаци и варварства в ран нем средневековье,

формирован ие образа «варвара» на этапе становлении и в ходе

эволюции европейской варварологи и . Отдельный КРУГ проблем

связан с исследован ием механизмов варваризации цивилизации .

Как входят в протиаорсчие представления о реальном и ожидае­

мом hom o barbaricus? Почему вступая в диалог с варваром и побе­

ждая его цивил изация может проиграть? Как в исторической КУЛЬ­

rype Модерна и Постмодерна контрарный подход 8ЫЯ8.,1 Яет вар­

варство? Как парадоксы взаимодействия ведут ЦИВИ-1Изацию и

варварство К новым коммуникациям?

Резмышления Над этими и другим и вопросами найдут в этом

сборн ике историки, философы, культурологи, археологи, этнологи

и широкий круг читателей. интерссуюшихся историей .

{:) Институт всеобщей истори и РАН , 20 13.
О Коллектив авторов, 20 13 .
(;1 И.Граве. Оформаеиие, 2013. .
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ПРЕДИСЛОВИЕ

в настоящее время в ПО.1е д искурса и дискусс и й о конфликтах

и контактах между разными КУЛ Ь1)"ра м и мировая историография

все более поворачи вается к тем ам мириого взаимодействия и диа­

лога цивилизаций . В этой исторической перспекти не взаимоотио­

шение ЛРОТИВОПО.10ЖНЫХ начал приобретает особый интерес . Изу­

чение отдельных этапов мировой истории через противоположно­

сти меняет отношен ие и к старым, продолжающим оставаться ост­

ро дис куссион ными, до кон ца не решенным прсблемам. прежде

всего - к пробломе взаимодействия цивил изации и варварства . При

этом варварство истори чес кое и современное споитанно становят­

ся предметом профессионального интереса историков, философов.

социологов И культурологов. Накопленный историка..е и массив

исследований о взаимодействии цивилизации н варварства 1103ВО­

л яет по-новому переосмыслить его в логи ке противоречий и пара­

доксов . В ЭТОМ отношен и и равно актуально исследование внут­

реиней ЭВОЛЮЦИ И варваров в сторону цивилизаци и. как и изучение

процессов варваризаци и цивил изации. которая при определенных

условиях начинает примирять непримиримое.

К 11О1!ЯТИЮ «историчес кий парадокс» многие историки отно­

сятся весьма скептически . Парадокс как нечто противоречащее

ожидаемому ходу вещей трудно укладывается в рамки классиче­

ской исторической науки, построенной в логикс закономерностей,

прич инности. истори ческих взаимосвязей . Это понятие вызывает

сом нения и в постклассической истори ческой науке. уходяшей от

закономерностей и единой .10ГИ КИ , ибо там , где нет «нормы», нет

ожидае ..юro хода вещей. не может быть и парадокса. К проблеме

«цивилизаци я и варварство» историки, при всей ее аКТ)а.1ЬНОСТИ,

также относятся с осторожностью. Исследование этой проблемы,

особенно в ее ( варварс кой и постас и» ItC всегда приносит лавры, но

всегда требуст немалого труда, высокой научной квалификаци и и

грозит самыми исожиланными выводами, приводящим и к лом ке

\1НОГИ Х исторических стереотипов.

Сборн и к представляет собой опыт георетичсского И конкрот­

но-исторического исслеаова ии я феномсна параюксальности в
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контексте индивидуальных И колл екти в ны х прелсгавлени й о взаи ­

модействии цивилизации и варварства, нсстаидартных иолходов к

анал изу парадоксал ьных с итуаци й . Сушествующие прот и вопо­

ложные начала - ЦИВИ.1Изания и варварство - ЗJIРНОри Ilредпо..1З­

гаюг их жесткое противопоставлен ие. В реальной социал ьной и

политичес кой ирактике механизм их взаимодействия более сложен

и многозначен, обусловлен противоречивостью и парадоксально­

стью ожидаемых и реальных результатов . А вторы сборн и ка обра­

тил и особое вн имание на контрарность явлени й историчес кой

действительности 8 РЗ1.1ИЧНЫХ регионах Европы и Ази и V H в . ДО

Н .3. - VII в . Н .) . Впервые предприн ята попытка не ТОЛ ЬКО рассмог­

рсть противоположиости в я влен иях, НО у видеть я вления протиео­

положным образом, 1 1 рН НЦИ П Иал ьно и наче. чем ЭТО делалось ранее .

Материал в сборнике скомпонован тематически. в соответст­

ви и с основными направлениями исследования . Первый раздел

сборника « (Оuиви.1И1Овывание варваров: предпосылки, процессы,

послеасгвия ») открывает статья В.П . Буденовой. в которой анал и­

зи руется сам феноме н исторического парадокса . Охарактеризова­

ны некоторые парадоксы. проявившисся в п роцсссе взаимодейст­

вия Римской цивил изации И варваров на рубеже Античиости и

Средневековья . Одна ко• для большинства авторов сборника инте­

рес к истори ческому парадоксу не самоцель. но средство, неки й

интеллектуальный инструмент. Парадокс выступает своеобразной

призмой, СК80ЗЬ которую рассматриваютс я исследуемые ИМИ про­

блемы . В этом отношен ии покавател ьна статья И. Е . Сурикова, 8
которой автор. рассматривая ди нами ку понятия «варвар) В а нтич ­

ном мире. показы вает, что в определен ный исторический период

антич ные греки могли восприниматься как « варвары) . Элли ны

жили на периферм и более древн их цивилизаций Востока и для та.

кой державы. как Ахеменилская Перс ия . он и. бесспорно, были от.

лалеи ным горным народом с ДОВОЛ ЬНО ди ким и нравами. не же­

лавшим встраиваться в « цивилизова н ный» имперский порядок. 110
это. по мнению автора. ни как не отменяет факт цивилизацвои иого

ры вка . свелан ного греками .

Акцент на победу ЦИВИЛИ1аци и над варварством сделан в ста­

гья х H.r. Зубаре ва и ЕЛ. Вдовчепкова . В статье вт. Зубарева рас­

крываются взаимоотношения античной цивил иэапии с племенным

миром Северного При черноморья , в 1'0\1 числе особен ности регио­

на.1 ЬИОГО пути «3.1..1 И И Изаци и » И «романизации» честного нзсе.1С­

ИЮI . а также конта ....Ты гречеСК~IХ 1.:о.10И ИСТОВ с T)'"le \l H bl \l населеl!Н-

]

СМ на территорин Европейс кого Боспора. Е.В. Вловчеиков рассмат­

ри вает социокультурную трансформа цию сарматов. появившмхся в

Танаисе после середи ны 11 в. н .э . По его м нению, сарматы . встро­

и вшиеся в воеи но-политическую систем )" Боспора как воен ные по­

селенцы. вынужден ы был и оседать на земле и осваивать новые со­

циал ьиые и культур ные пранти км. Варварам в системе прелставле­

иий победи вшей цивил изаци и посвящены статьи А.А. Клеймен ова и

Е.е Данилове. А.А. Клеймснова аиалиэирует дихотомию «элл и ны ­
варвары » как причиН)' преобладания в античной историографии от­

рицательной оцен ки пол коволчсского ис кусства Филиппа 11. которо­
го считал и «варваром » . Е.с. Данилов рассматри вает отношение к

л ичной и коллективной безопасности как оли н нз вневременных

цивилизационных маркеров любого общества . Приводятся оценоч­

ные суждения античных авторов отиоситея ьно стратегий беэопас­

ности варварских племён, прослеживается стабил ьность в их вос­

прияти и, которая выступает определенным .1НТ'ера1)1)НЫМ топосом,

играюшим рол ь обвинител ьного аргумента.

ВО втором разделе (<< Варварство в ди намике цивилизации :

репрезентация и иитериретация») в статье А.А . Чекаловой анали­

зируется роль арабов у восточных пределов Византии на раннем

этапе ее истории . Особое внимание уделено арабам-гассанидам.

которые служили империи более чем сто.1СТИС. В качестве феяера­

тов оии при н имали активное участие в военных конфликтах меж­

ду Византией и Ираном, зан имал ись транзитной ТОРГО8.1еЙ . сы гра­

л и знач ительную рол ь в сох ранен и и моисфиситства . В статье

п.п . llJкаренкова провелено исследование особен ностей отраже­

ния в пис ьмах Сизон и в Аполлинария процессов становлен ия КО­

ролевской власти в варварских королевствах. КОТОРая больше не

воспри н ималась как нечто абсо.1ЮТИО Ч)'ЖДое римской традиции И

РН\1СКОЙ с истсмс цен ностей . В статье О. В. Аурова рассматривается

п роблема нал ичи я символо в власти у вестготских иравителей V ­
середи ны УI 5В . А втор отмечает. ЧТО огсугсгвие сведений об ис­

пользован и и ПОС..эедни ....и знаков власт и римского типа опрелел а­

.1ОСЬ п ренмушественной ориентацией королей на войско. я вляв­

шееся главной социал ьной опорой их власти . В дал ьнейшем, по

мере сближен ия правителей С верхушкой римского населения , си­

гуация менялась . Проделанный Г. Е . Захаровым анал из пос вящен

представления .... о гота х в творе ниях с в . Ам врос ия медиоланского,

вьшающегося иерарха и богослова второй половины IV века . Ав­

тор }тверждает, что христиаllСкая вера медио.1аиского Сllископа
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тес нейшим образом с вязана с римским патриотизмом. а его нега­

тивное отношен ие к готам обусловлено не только их насилием

"рОТИ В рИМС КОГО населен и я . 1-10 привержеи ностъю арианству . Рас.

п ространение ереси СРС/Щ варва рски х племен не приводило к

сбл иже н ию с ри мля на м и . но имело следств ием варваризац ию са­

мсго арианств а . В статьс А.Л . Сазоново й династи йный именосл ов

англосаксов рассматривается не ТОЛ ЬКО как социокультурный фе­

номен германс кого двучленного имянареч ения . но и как знаковый

показетель этнопол нтического РЮ8ИТИЯ англос акских корол евств .

А втор наглядно де монстрирует, что антрогюи имическая с итуация

в местных королевс к их ди настиях представляла собо й ун и кальное

сочетание древнегерманск их традици й и иноэтнич ески х влия ний.

Раздел завершает статья М .с. БоБКОВОЙ , где автор на материалах

западноевропейс ких историчес ких трактатов XVI в . показывает.

как понятия « варварство» И « варвары» приобретают аК1)'а.'1 ЬНЫЙ

для того времени идеологи чески й и политический смысл .

Третий раздел сборника « {Варвары и варварство в историче­

ской культуре Модерна и Постмодерна») открывает статья

С.Ю. Сапрыкина. В ней рас крыты основные проблемы, которые

были поставлены в российской антиксвелческой науке ..1.0 191 7 г .

Прослежеио их решение в советское время. основные подходы к

ним на постсовет с ком пространстве. а также в некоторых странах

Восточной Европы . В числе веду щих проблея - древнегреческая

колонизация Северного Причерноморья . проблема становления и

разв ития полиса, взаимодействие греков и варварс ких племен в

эпоху эллинизма и в раннес римское врем я . В статье М.В. Белова

анал изируются представлен ия русских путешественников и офи­

циа..1ЬНЫХ лиц о балканских славя нах на протяжен и и первой п0.10­

ВИНЫ XIX века . Анал из, проделанный автором, приводит к заклю­

чению. что этн п редста вления БЫ.1И крайне противоречивыми, ко­

леблясь между непривгием варварских (азиатских) черт и надеж­

дами на прогресс . Как подчеркивает автор. формирование стерео­

типа «братьев» в середине века оБУСЛО8..1СНО не только идеологи­

ческим влия нием «славя нской взаимности », но также социальны­

м и сдвигами внутри Росси и . Своеобразной перек.1ИЧКОЙ со статьей

М.В . Белова стали магериалы 1'.11. Каяья новой, где рассматр ива­

ются особенност и воспр ияти я британским и служащими кореи ных

жителей Инди и, «тузе мцев», ос во ивших европейские манеры .

язык. СТИ.1Ь жизни , В статье показано иеоднознач иое огиошснис

британцев к европсиза пн и инди йцев . О.А. Ки рьяш в своей статье

размышляет над ироблемой интеллектуального КО tlструирова ния

окружающе го мира русс кими истор иками второй ПОЛОВИНЫ

XIX в . , где одним нз интеллектуаль ных КОНСТРУКТО8 является

« варвар» . Автор показывает , '(ТО дл я характер истики варваров

русские историки испол ьзуют поня тия Степ ь. Азия , С иб и рь , и

«с вою> варвары выступал и необходимым компонентом форм иро­

вания иденти чности самой Росси и . В исследовании В.А . Макарова

отмеч ено, как на рубеже XIX и ХХ в в . подавление восстания ихз­

гуаней ( Боксерского восстан ия ) в Китае поставило "сред россий­

ской образован вой публикой проблечу выработки устойчивых

« общих правил игры» для « варварского- В понимании того време­

Н И Китая и его европейских партнеров. В статье выделены основ­

ные представления, С,,10ЖИВШИССЯ в РОССИЙСКОЙ печати, в СВязИ С

« вооруженным ОЦИ ВИЛИЗ08ыванием » Китая . Н.В . Коваленко ана­

лизирует идеи Н.И. Бухарина относительно взаимовл и яния запад­

НОЙ и российской культур, о специфике воспри ятия российским

(советским) обществом западного наследия и опыта 8 условиях

происхолящего, по его мнению. в первой половине ХХ столетия

всестороинего кризиса общества запазного и перехода российско­

го общества, на новую ступень цивилизации . Статья А.В . Буданова

посвящена вопросам взаимосвязи и вэаимолействив варварства и

цивилизации на современном этапе . Особое внимание уделено ха­

рактеристике постмодерна как сложного комплекса я влений в

сфере интеллектуал ьной и духовной. в области науки, культуры,

искусства, п роя вившихся в последней трети ХХ - начале XXl БВ .

Автор раЗ\1ЫШЛЯет наа формами современиого варварства. связан­

ными с феноменом постмодерна.

Сборн и к не эалумываяся как единый текст с общей сюжетной

линией. раскрываемой конкретными статья м и, но как проблемио­

гемагичсский, посвященный изучению парадоксов и противоречий

в победе цивилизации над варварством. Авторы исследований, при

всей разнородности статей (3. может быть, благодаря этому),

предложили несколько аспектов современной картины НЗУ'ЧСН ИЯ

п роблемы «ци вил изация и варварство» . ВОЗМОЖНОСТи выявления

контрарных фактов и ситуаций, осуществлен ия исследований с

использованием принцила контрарности . Материалы сборника

опираютс я на уже исследованные «точ ки опоры» и предлагают ряд

перспективных путей се дальнейшего анализа . В "ем представлена

совокупность результатов, достигнуты .'( бла годаря индивидуаль­

ИМ\!, исследовательским подходам и методикам , объелинеиным в
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единое целое задан ным ингерпретационным ракурсом . При всем

разнообразии тематик и отдельных статей, авторы сборника стре­

м ились актуализировать представлен ие о том , как цивилизации и

варварство, проходя через парадоксальные механизмы взаимодей­

ствия, создавал и основу дл я. НОВЫХ коммуникаци й н отношен и й .

Они провопироваяи варваров на консолидацию, подталки вал и в

сторону ци вил изации и одновременно могли эапускатъ эрозирую­

щие процессы в самой цивил изаци и , что вело ее к варваризаци и .

Контрарный подход к истории взаимодействия ци вил изации

и варварства открывае т IIСрСIIСКТИ Ву ее дальнейшего исследова­

НИЯ, предваряя серию вопросов .

Во-первых, само поиятие «варварство» при его четкой заяв­

ленности не обладает достаточ ной степенью научной разработан­

ности . В разных исторических моделях неизме нным остается то,

что «варварство» остается «меткой непохожих на нас», формой

коннотаци и социальной роли конкретного субъекта, которая отра­

жает, п режде всего, нссоответсте ие социал ьным и групповым иде­

алам и стандартам той ил и и ной цив илизаци и . Структурируя свое

социокультурное пространство по при нцилу «инаковости», не ПО­

рождает ли ци в ил изация взаим ное отчуждение, разделение на

«ци вил изованный» и « варварский» миры, усложня я диалоговую

форму взаимоотношений?

Во-вторых, образ цивил изации, ее идентичность формируют­

ся из опыта сосуществования с «другим» . В неизбежных контактах

с ( варварами» цивил изация выстраивает и контролирует «грани­

цу» . Та к почем)' же эти пределы из препятствий преврашаются в

места соединен и й, т.н . «мосты», которые не тол ько не разделяют

цивил изацию и варварство, но создают основу (экономическую,

полити чес кую, кул ьтурную, психологи ческую и др.) для создания

новых отношений и коммуникаций?

В-третьих, вза и модействие цивилизации и варварства - эф­

фекти вный диалектичный механ изм мобилизации и гибели ПО­

следнего . Оно при водит к разл ич ным последствиям . Цивилизация

может провоцироватъ « BapBaPOB)~ на консолидацию, мими криро­

ван ие , при определенных условиях могут формироваться «неовар­

варские» стандарты поведения. В то же время под влия н ием циви­

л изаци и меняется этносониал ьная вертикаль носителей « варварст,

ва», происходит их внутрсн и я я эволюция в сторону цивилизации .

Выходит на контакт с цивил изацией оди н народ, а закрепляет рс­

зультат - другой. Почему стремительное «врастание» homo Ьаr-

Ьапсия в цивилизацию завершается в бол ьшинстве случае в иоте­

рей его иде нти ч ности? Где та черта, за которой оцивилиэовывание

« варваров» приводит к разрушению идентичности и в конечном

итоге к приостановке их цивилизациоиного развития?

В-четвертых, представляется актуальным и уместным п ри­

меиигсльно к проблеме взаимодействия цивилизаци и и варварства

обратить вн имание на уникал ьный опыт варваризации цивилиза­

ци и, когда при определенных услови ях филоеарварство цивилиза­

ци и запускает эроз ирующий механизм . При этом входят в проти­

воречие, ожидаемое и реаль ное поведение hvтo Ьа-Ьапсив, Варва­

ризация ци вилизаци и - это победа архаич ных, примитивных форм

существования , или Другой верс и и жизни? Почему вступая в диа­

лог С (варваром» и побеждая его, цивилизация может проигратъ?

Не является л и это предпосылкой и стартом новой цивил изации?

Хочется надеяться, что м атериалы сборн и ка при влекут вн и­

ман ие иетор и ков-профессионалов, Философов, кул ьтурологов, эт­

нологов , археологов, преподавателе й, асп и рантов, студентов, а

также тех читателей, кто интересуется феноменом « варварства» и

историей мировых пивилиэаци й .

в. 11. Буданова
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ОЦИВИЛИ30ВЫВАНИЕ ВАРВАРОВ:

ПРЕДПОСЬUU{Н,ПРОЦЕССЫ, ПОСЛЕДСТВИЯ

В.П. Буданова

ПАРАДОКСЫ ВАРВАРСТВА В ИСТОРИЧЕСКОМ

КОНТЕКСТЕ

Аннста пия . lIа основе анализа истории взаимодействия Римской циви­
л иза пн и 11 варварского м ира во II - VII вв. в статье характери·!уется фено­

мен историчес кого парадокса, рассматривается двойственность противо­

речивых пропессов дивамак и взаимоотношений варваров С Римом . 110Ka­
эаиа стимулирующая, потенциальная знач имость парадокса в опревеле­

нин спорных проблея . Выделены и проанализированы парадоксы лимсса.
института феяератое и «варварских королевств».

к'''Iючевые слова- парадокс. цивилизация. варварство, Римская империя.
варварский мир. взаимояействие. л имес, феаерагы. «варварские королев­
сгва» . hoто mobllis.

у вся кого варварства есть своя цивилизация , которую нел ьзя
познать и понять, не зная . что такое варварство. В настоящей ста­

тье я хочу обратить внимание на некоторые стран ные, неожидан­

ные и противоречивые резул ьтаты взаимодействия варваров и

римлян в оди н из наиболее крити ческих периодов европейс кой

истории - H- VII ВВ . Специфику истори ческого развития в это вре­

мя определяло. как известно. сосуществование и тесное взаимо­

действ ие римской срелиэемноморской цивилизации и варварского

мира. На разных згапах им были свойственны такие типы вэаи мо­

действи я как интеграция, воеиные СТолкновения. политическое

господство, разные формы симбиоза . При ЭТО_\4 в реа.1ЬИОЙ дейст­

вигельности одновременно мог проявляться не оди н. а нсск0.1ЬКО

видов взаимодействия .

Ранее. я уже ОТ\4еча.13, что центр и варварская окраина ..10.1Ж­

ны рассматриваться как тесио с вяза н ные межлу собой звенья ели­

ной паНОЙК)' .IoI ен ичес коЙ системы. в которой вэаичодействуют "а-

в_ п. Бy<J(JIf(~а. Парадоксы варварства в истОрlI 'lеска" коитексте 13

роды . нвходящнеся на разных уровнях истори чес кого развития " ,
Вэаимодейств ис варварского м и ра и цивилизаци и ВКЛЮЧало вое и­

ные, политичес кие, дипломатические. торговые, религиозные и

иные контакты и влияния, отражающие сложный, случай ный.

спонтанный, как правило, опосредованный характер реальных от­

иошений, которые порождаяи эти контакты н влияния. Выявлен ие

отдел ьных СВЯ1еЙ. на наш взгляд, не должно заслонять тот факт.

по варварский мир и цивилизация прелставл яли собой одно це­

лое. е.1ИН) Ю с.10ЖН)'Ю систему. все параметры которой. функцио­

н ируя 110 собственным законам. в конечном счете, быяи взаммо­

обусло влены . И если варварств о и ци вилизация явно противостоя­

.1 И друг другу, в действительности оии работали совместно . К то ...)'
же цивил изация и варварство разворачивались КОррс.1ЯТИВИО - од.

но не существовало без другого. Варварство возн и кало тогда. ко­

гда появлялась ци вил изация , и разрушалось с гибелью цивилиза­

ции . Вряд ли сущностная характеристи ка ци вилизации будет за­

вершеи ной. не зная, что такое варварство, ибо, как уже отмеча­

лось. у всякого варварства есть своя ци вилизация .

С ТОЧКИ зрения исторической географии Европа II- VII вв .

представляла собой полуостров евразийского континента, по сути

ставший тупиком для пришедших в движен ие племен и нарслов .

Этн огромные лесные пространства полиэгничного Барбаракума.

на юге к которым примыкали оци вил взоваи иые РИ \1СКО­

средиземноморские территории, взбулоражсниые Великим пере­

селен ием народов. пройдя через этн ически й плавильный котел 11­
VH вв . . потерявшие свой Барбери кум н Римско-средиэемно­

\10РСКУЮ цивилизацию совершили «грандиозный прорыв. новое

прочтен ие мироздания и целей историчес кого бhпию)2 . Именно
здесь. в европейс ком историческом пространстве во II-VII вв . "а­

ч и налось карлинальнос обновлснис жизни С одноере..генной ее ар­

хаизацией из-за распада п редыдущей цивилизаци и н созданного

ею мироиорядка' . В длител ьных. сложных и многоуровневых вза­
имодействиях осуществлялас ь социокультурная эво..1ЮЦИ Я. шли

процессы ОЦИ ВИЛИ30выван ия варваров и варваризаци и цивилиза­

ци и . нараСТ8.1И деструкция и хаос. Стремительно проявлялся

принцип диалектики противоположных начал. при котором. как

~ Буданова вн. 2002. 168- 192.
- Пеклесса А .И 2003, 74.
э Там же .
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отмечала И .Л . Герасимова, « воздействие одной стороны находит

ОТКЛ И К в другой стороне и стимулирует контрдействие . п ротиво­

стояние, напряжение, конфликты и ИХ разрешен и я . Через ди на­

м ичное взаимодейсгвис противоположных 113Ча.'1 идет разрушен ие

старого И возникновен ие НОВОГО, ковичество переходит в иовое

качество, дости гается равновес ие, а временная стабильность 81108Ь

сменяется подвижной неустойчивостъю и движе н ием в",

Непростое и неоднозиачное движен ие варваров к цивизмза­

ЦНН насыщено солержтате,... ЬНыМН н смысловыми противоречи ями и

парацоксами . Во H- VH 88. историю варварства в основном « п иса­

.13») цивилизация . не всегда пр" эгом РУКОВОДСТВУЯСЬ здравым

смыслом и те м, 'по очевидно. НО поскольку именно варвары при­

нуждали ее к лому. в последствии историчес кий исследователь­

ский дис курс И ока'ШЛСЯ заполненным множествен ными противо­

речиями и парадоксам и . Порицая варваров , пошиеангич иая исто­

рическая традиция фактическ и возвел ичивала их . Расс матривая

толпы племси. вторгавшихся в империю, ис кавши х здес ь ирибе­

жища и срсдства к существованию. в качестве иноземных разбой­

н иков, грабигелей-чужестранцев, древн ие авторы фактически про­

славлял и варваров .

Локально-дисциплинарный характер исследований истории

варваров постоянно манифестирует пораэительно противоречивые

представленив о н их . Состаелен ные на основе письменной грали­

ции, археологических, эп играфичес ки х и нумизматических мате­

риалов эти представления стимулируют историческую рефлексию

не одного поколен ия исследователей. периоди чески подвергая со­

мнению. требуя подтвержления и уточ нен ия . Тупиковостъ, бесс ис­

темность и дифициентностъ позиций по истории варваров в на­

стоящее время очевидна . Узловые моменты их истории во 11­
УII ВВ. на полнены противоречиями и парадоксам и, что неиэбсжио.

Но вряд л и их стоит рассматривать ис ключител ьно как индикатор

кризисного состояния варварологи и. Скорее, это отражение пара­

докса.1 ЬНОСТИ конкретных исторических реалий . Рассмотрен ие па­

радоксов - способ фиксации проблемных СИ1)ациЙ. скорее стиму­

.1 ИрУЮЩИЙ фактор, который ставит перед исследователем иовые

задачи. Как ловушки, парадоксы в варварологни имеют свою по­

тенциальностъ и свои стимул К познанию.

4 Герасимова н.я . 2008, 28- 29.

Но что такое парадокс в европейской истории варваров 11­
VII 8В .? Какие парадоксы возни кают 113 основе би нарной оппоэи­

ци и «цивилизация - варварство»? Следует разл ичать парадокс, как

нечто неожиданное, необычайное, стран ное в состоян и и или про­

цессе самой исторической реальности. т.е . ТО, что состоялось

против о:ж:uдаНIJЯ (€K ТО\; параЩоu) и парадокс, который возни ­

кает в процессе познан ия ЭТОЙ реальности . это своеобразное "не ­

ние, которое резко расходится с мнением общепринятым. не соог­

ветствует оБЫЧНЫ \! прелсга влениям. иногда проти воречит здраво­

\1 ) см ысл)' и утвержденной традици и (ТО паpci.SoI;оv) . Взаимолей­

ствие римской средиземноморской цивилизации с варварским ми­

1'0\\ инициирует целую цеп ь парадоксов . Остановимся на некото­

рых из них .

Парадокс .1инеса: чем (/ктИ611ее цивилиэацця отгоражива­

ется от варваров, тем меньше у варваров UЮ/IСО6 избежать воен­

/IO?О сmа'l1\1I0ве1/UЯ с ней.

Когда Цезарь осознал, что судьба Рима решается не тол ько в

Средиземномор ье, но и на п ростерах конти нентального Барбари­

К)'\4а. римляне пожелали продвинуть границу за Рейн вплоть до

Эльбы. включая в римский мир отдаленные районы Барбери кума.

По самому характеру своей жизни племена варварского мира этого

времен и были ближе к природе, продолжая еще сохранять свое

естествен ное состоя н ие. lIатиск римлян нарушал это хруп кое рав­

новесие, уси.1ИВ3.1 борьбу за возделанные зеМ.1 И , которых не хва­

тало на просторах. ПоКрЫТЫХ большими лесными массивами . Рим­

ское вторжение с одной стороны провоцировало брожение и пере­

мещение племен. с другой - вызывало подъем антиримских на­

строен и й . сплоче н ие враждебных Риму сил . Растущее противодсй­

сгвие римлянам , стремлен ие зашититъся и сохра нить независи­

мость выливалось также в образование различных племенных

союзов . В ходе вторжения римски х армий все бол ьшее ч исло пле­

мен попадало в зон)' военных конфликтов, при ЭТОМ повседневная

жизн ь германцев. даже без потер" ими независимости, л ишалась

внутрснией етаби.1 ЬНОСТИ . далеко не все терял и желание сохра­

нить самостоятельность. но гарантировать независимость н обес­

печить мирную, спокойную жизн ь могла только сильная поддерж­

ка соседей-сородичей.

Плем я имело больше шансов сохран иться , находясь в составе

крупного племенного объединен ия - союза племен. Первые союзы

ХСРУСКО8 Арммнив 11 свево- маркоманнов Маробода были нсп роч -
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ными И недолговечными военными объединен и ям и, которые фор­

мирсвал ись на исконно германских территориях. с целью проти во­

стояния РИМСКОЙ ЦИВ И.1Изации . Консолилирсвал ись не для добы­

ван ия среДСТВ существования. но для заЩИТЫ ОТ рИМЛЯ Н . Военный

характер ЭТИХ союзов "с предполагал абсолютного этнополитиче­

ского единства. а объединител ьные процессы проходили не бес­

конфЛИКТНО. Потребность в консолидаци и мотивировалась. веро­

ЯТНО, не тол ько на.1ИЧИСМ СИЛЬНОГО соседа - РИМСКОЙ ци вилизации,

или окрссшых племен-соперн и ков, но и ЭВОлюцион ными витал ь­

НЫ\.Н! потребностями. укладом. обычаям и. родо-плечен ными гра­

дицив м и. И пос кольку человек Барберикума стоял перед пробле­

мой выживания. можно предположить, что срабатывал инстинкт

не стй.1ЬКО самоутвержден ия, сколько сохранения собственного

рода. Продвижение Рима вглуб ь Барберикума при вело к расколу

последнего, к образован ию практичес ки в рамках каждого круп но­

го племен и двух враждующих гру п пировок - а нг и- и п роримской

ориентации. На рубеже эр в варварском мире противн и ки Рима

снискали славу возмутителей и освободителей Германии (напри­

мер, вождь херусков Армини й ), а его сторонники - приспешников

и предателей интересов родины (вождь маркоманное Маробод) . В

мире первого милде н иума н .э, варварс ки й м ир орган изуется рим ­

ским фактором, который разделял и объеди нял илемеиа вплоть до

их гибели ил и создан ия своей государствен ности .

110 когда ПОС.'1е крупного поражения легионов Кввигиллия

Вара в Гевгобургском лесу великий замысел завоеван и я значи­

тел ьной части Барбаринума потерпел неудачу, с мечгой о покоре­

ни и Герман и и пришлось расстаться . от экспанси и Рим окоича­

тельно перешел к обороне, образовав пров и н пн и Нижня я и Верх­

н яя Герман и и . которые факти чески п редставляли собой с воеоб­

разные буферные погран ичныс зоны. Засяон с башнями и форти­

фикационными сооружениям и тя нулся от н изовьев Рейна до сред­

него течен ия Дуная . Римляне укрепились также в Репин. Норяке.

Паинон и и. устанавливая контроль над всем пространством дуна й­

ской доли ны, что поз вол яло сохранять равновесие в течен ие почти

150 дет. БО,1ее всего в это время Рим нужлался н эашигных мерах,

которые могл и бы хоп. с колько-нибудь за медл ить нарастающий

натиск варварского мира .

Таким образом. римляне подошли к созданию системы. которая

могла бы гюдлерживатъ орган изованные отношения с варварам и. к

идее установления границы. прежле всего территориального раэме-

жеван ия. которое гарантировало бы безопасиость жителей римских

провинций и обеспеч ивало защиту интересов римского государства .

Итак, вместо того, чтобы удалить опасность. ри мл яне вознамери­

л ись се сдержать протяженной фортификационной л инией" , Начи­
нался процесс последовательных нововведен и й в сфере отгоражи­

вания от ( инаКО8ЫХ») соседей и хаоса Барберику ма . Географические

(русла крупных рек) и рукотворные (валы. стены, засечные полосы)

барьеры отдел явшие от варваров обеспечивали римля нам сохране­

ние и кул ьти вацию своей цивил изованной среды обитан ия .

В конце l в . окончател ьно определилась одна из первых в ис­

тории человечества технически оснащен ных границ - римский li­
mes. Его обустройство имело явно военный, сопряженный с опас­

ностью СМ ЫС.'1, ибо на этих )"частках террктории, совсршa.nнсь не­

посредственные контакты с «чужими», С врагом . Граница отделяла

римлян от варваров. проходя от устья Рей на . вдол ь Дуная до lIонта

Эвкс и нского. Лимес представлял собой систему коммуникаций и

укреплений. своего рода военную дорогу. укреплен ную стороже­

выми башнями и крепостям и, 8.10Л Ь которой были расквартирова­

ны войска . В с истем)" л имеса входила пограничная полоса, которая

включала военные лагеря в виде крепостей. укрепленных поселе­

н ий (кастеллей). сигнал ьных постов {буртов) на расстоянии не­

с кольк их километров друг от друга. Они соединял ись рвом , укреп­

ленным земл я ным валом . каменной стеной или деревя нны м часто­

к0.10м {палисадом ), вдоль которого проходила мощная рокадная

дорога дл я быстрой переброски войск. Особенного развития

строительство лимеса гюлучияо при императорах Домициане,

Траяне и Адриане . Эта военная гран и ца включала нижнерейнский,

верхнегермански й , рецийски й. подунайский. паннонс кий и нижне­

дунайс ки й участки".
Парадоксал ьно. но граница. которую обустроили римля не' с ие

только помогала остановить противника и обезопасить население

' МОЩУ>.1.1U r. 2007. 300.
6 известны слецуюшие участки лимеса: «валы Трая на» (между Карпа­

тами и Черным морем , севернее устья Дуная); «Реци йс кий вал» (175­
километровая стена ВДОЛ Ь левого берега Верхнего Дуная) ; «Всрхиегерман­

ский вал» ( 1!3 rtp<I ВO\t берегу Рейна на расстоя нии 450 км между Бонной

(совр. Бонн] Н Региной Кастрой (совр. Регенсбург): «Аврианов вал» (120­
киюметровая каменная стена в Британии в районе СОВр. Ньюкасла); «Аню­

ннИ06 вал» (В Британни. на герешейкемежзусовр. Глазго н Элинбургом).

7 Коюсовскан ю.к 2000. 158-185.
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ПроВИНЦИЙ от вторжений. НО и придавал а силы, прежде всего,

племенному миру, фо~мируя У варваров чувство еди нства, ибо

вводимые ограничения замы кали пространство варварского мира

и уснли~и в нем коммуникативные процесс ы. меняя стру",уру

населения . Лимес стал первым . ос военным варварами, простра и­

СТБОМ римской террИТОрll И . Обильная эгнонимия нарратнвных

текстов II-VH 8В. с видетельствует также и о ТОМ. что limes КОНСО­

лидировал «котел народов» Бербарикума, уск~рlIЛ кристаллизацию

этнического самосознания отдельных племен .
В сознании первобьпного человека окружающий мир. 801­

можно. также стал восприниматься как разделенный на «СВОЙ,) н

« ЧУАЮЙ)) . Граница «подхлесты вала» тщеславие и честолюбие

предводителей варварских племен . Необходимо также иметь 8 ви­

ду, что ко 11 веку в варварском мире уже сформировалас ь особая

привяэанн остъ к зе мле . Земл я уже не тол ь ко solum, как территория

обитан ия. 110 основное богатство, которое иеобхолимо п риумно­

жать и защищать. это такой же объект охоты и добычи . Кроме то­

го, лимсс фиксировал край. рубеж. предел земел ь, подпадающих

иод юрисди кцию Рим а. кордон, за которы .... нач иналась яривлека -

тельная дл я грабежей территория. на которой . как ожио предпо-

лагатъ, обитал и богатые. с точки зрен ия варвара, Л-1е ена римлян .

Известно. что феномен «гран ицы» подразумевал не тол ько

материально осязаемое четко очерченное географичес кое про­

странств о, но огромное кол ичество разнообразных взаимос вязан­

ных полити ческих, экономических. культурных, психологических

и ИНЫХ « ру бежей. и размежева ний'" . Политику сдержива н ия НС­
с покойного варварског о ми ра Рим осуществл ял не тол ько путем

пространствеиного отгораж и ван ия, но и развитием торговл и с

плем енами , жившими по другую сторону лимеса . Чере з г ран и цу

шли торговые потоки. вдоль гран ицы тя нулась сеть дорог, возле

граНИ ЦЫ устра ивал ись больш ие ярмарки , функ ционировал и ры нки .

Римляне пояагаяи , что торговля с варварск и .... и племенами прине­

сет им не толь ко эконом и ческие. но и политичес кие вы годы . Тор­

гуя , римляне приематри вались и знакоммл ись с миром за вимссом,

• Проход через лимес осушествяяяся по повелению императора или
при оплате ропапа (Дэвис Н. 2005. 137).

9 Ле Гофф Ж. 2007.38.
\0 Буданова вл. 1993. 3- 17.
1\ СМ . , напри мер : Тоultбll АДж. 199 1, 54 1-5 45; Prescoll J. 1978;

Frontirs. 1990; 8uJ'iHch SB_1994.165-174 .

с «загран ицей ) . О которой он и почти ничего не знал и. Можно

предполагать. что римский торговец благоларя своей осведомлен­

иосги и контактам. был в авангарде похолов римской армии. Од­
иакс. варвары также получал и от римлян не только товары . но

сведен и я о жизни по ту сторону границы. которая одн и х варваров

пугала, других - уди ва яла и восхищала, но всех - при влекала .

Парадоксально. как Рим. вовлекая племена в сферу своего &1И­

я н ия. собственными усилиями взрастил соперн и ка - варвара­

германца. Однако такая политика империи при вела в дал ьнейшем к

неожиданным результата\t . Начиная с Ю.1ИМ Цезаря. рич.1ЯНС стре­

мял ись романизировать германскую племенную зл иту, способствуя
се интеграции в римский МИр И создавая очаги римской жизни в

пригран ич ных районах Барбаринума. На основе взаимных обяза­
тельств устанаеливал ись различные соглашен ия . 110 которым неко­

торые илемен за л имесом 11ОЛУЧали кл иентс кий статус. Варварские

контингенты привлекая ись на военную службу. Росло влия ние родо­

вой знати . представител и которой служили во вспомогательных

войска". получал и права ри мского гражданства . По язы ку, кулыурс

И образ)' жизни эти союзные Риму племена уже врядли можно было

называть варварами. Этим племенам удалось сохранить свободу на
своей же территории. в то'! ЧИСЛС этническтую илентичностъ. П0.1Н­

тическую ИНДИ ВИ,.1,)<L1ЬНостъ. институты власти . Однако во внешне­

п0.1ИТИЧССКОЙ сфере многие из племен независимость потеряли. По­
бе.1ИВ в Тсвтобургском лесу. германцы остал ись свободными, но не­

зависимость их оказалась условной . Внешние foederati ил и восй,
получая гарантирован ную помощь от Рима. в BI-Ulf1 контрибуции
расплачивались людьм и, продовольствием н сырьем . Важно и то,

ЧТО совершенствовалос ь земледел ие и ремесло. а организация и

структура власти германских конунтов становилась более устой ч и­
вой . В то жс время увеличивалось население Барбарикума, в отли­

ч ие от римля н. переживавших демог рафически й спад. На прОТЯЖС·

нии почги сем и столетий .1И МСС делил и объединял два прогиво­

стоящих И взанмопроиикаюших мира - РИМСКОЙ цивилизации, кото­

рая завершала СВОЙ путь в ИСТОРИ И . и пробужлаюшегося мира плс­

мен и иаролов barbaricum solum.
Таким образом. граница как «стена- (murus). И как «мост»

(pons) полталкивала племена к «героичес кому образу ЖИЗН",). ибо
она. как место действия и как препягствие. существовала, чтобы ее

11 Более Лo;Jробно об Л"0 'о1 С М . : Ка1VCов,·"uя ю. к. 2000, 158- 185.
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преодолевать . Как известно, преодоле ние свойственно варварс ко­

му мировоспр иягию . В иррационал ьном С03 113 11 " " первобыпюго

человека постепенно Р ИМ становился источни ком зла . П режде )то

место зан имал и либо ХИЩНИ К И , л ибо природная стихия , или другие

пле мена . Теперь варвару угрожало четко очерчен ное пространст­

80, рядом С которым разворачивалось военное противостояние

двух \l И РОВ . Граница СТа.1З «тя гучей ЗОНОЙ»). создавала locus. Г,1е

осуществлялось хозяйственное н кул ьтурное сотрудничество. ве­

лись переговоры, шел обмен подарками. Здес ь же разворачиваа ись

военные действи я. которые. как можно предполагать, представля­

л ись племенам дерзкой ОХОТОЙ за продовольствием, оружием,

одеждой, утварью. ДРУГИМ И рем есленн ......т и издел иями, а для иасе­

пения II р игран ич tl Ы Х римски х п ровинций оборечивались настоя­

щей вой ной . Таким образом. устан овлен ие границы - одна из пер­

вых психологических потерь цивил изации. оди н нз долгосрочных

исторических парадоксов ее «победы» над вараарами .

Парадокс возвращенной агрессии: чем бгиее воинственные

шаги предпринимала цивилизация. те." меньше шансов остafШ1ОСЬ

у варваров потерпеть поражение от нее.

Полигика римского государства в отношении варварс ких пле­

мен всегда основывалась на планомерной экспанси и , залогом успеха

которой была, в ТОМ числе , военная сила . Ее характер и масштабы

укреплял ись и наllРЗВЛЯЛИСЬ на противопоставление и столкновение

одних племен с вругимн . Согласно античной письменной традиции.

стол кновения и вои ны Рима с племенами имели преимущественно

оборонительны й характер". Но поскольку римляне незыблемо ве­
рили В свое правовое и организацион ное пре восхоаство. свои ответ­

ные воениые действия против варваров они мотивировали не ме­

стъю, а возмещением нанесенного ущерба . Я вная агрессия интер­

претировалась античной письменной традицией как средство устра­

нени я угрозы вторжен ия . И эта стратегия агрессивной, активной

обороны позволяла римлянам не только выходить за пределы лиме­

са, но и постоянно подлерживать представление о племенах Барба­

ринума. как о врагах . Парадоксал ьно, НО опустошител ьные Марко­

менне кие ВОЙНЫ (166- 180), выигранные римлянами, открывал и

племенам перспективу их будуших побед.

ПОС.1е того как «аркоманиы и квады проникли в Паннонию,

прорвалис ь в Северну ю Италию. сожгли Опигерги й и осадили Ак-

13GOjJOГl И'. 2008. 855.

вилею (166 г . ), племена хатов напали на границ)' Верхней Герма­

нии ( 169 г . ) . Когда костобоки п рорвали лимес на Нижнем Дунае

( \ 70 г.) и отряды лангобарлов, убиев. сарм атов. квалов обруши­

л ис ь на Паннонию (166/167 гг.• 177 г. ) . последовала серия вторже­

ний варварских отрядов в Дакию, Верхнюю Мёзию. Норик и Ре­

шго", Пройдя через ЭТИ события. пассионарное меньшинство вар­

варс ких племен охотно поверило в свое превосходство, а боль­
шииство римлян. как ни парадоксально, перестало в ЭТОМ СО\1 не­

ваться . Исследовател и уже отмечал и. что одновременное выступ­

ление большого числа разя ичных племен расценивалось совре­

ме иниками как подобие заго вора племен".
Однако. несмотря на победы в конкретных сражен ия х, как ни

парадоксально, резул ьтаты стратегичес ких. потерь римля н в ко­

нечном итоге досталась варварс ким племенам . Племена выиграл и,

пос кольку в ходе противостояния утвердился и стал преобладаю­
щи", военный вектор взаимодействи я , а также изменения КОС ну­

.1ИСЬ Н психологических особеННОСТСЙ характера войны . Как И
прежде для римля н война явл ялась почетным, достойным римско­

го крестьяни на и гражданина целом . Но теперь. после случи вшего­

ся 80 11 в . противостоя н ия двух миров, 8СЯ жизнь римлян была

подчинена воеи ным задачам . Война стала основным средством

решен и я эконом ичес ки х . политиче ских и психологических про­

блем, наклады вала отпечаток на характер всех связей . В первые

..1 8а столетия после Маркоманиски к войн постоянно м енялись цен­

тры противостояния , племена-проти вники, масштабы военных

де йствий. способы веден и я войн. разл ичались цели и результаты ,

110 неизменным оставалос ь одно - вой на неизменно восприи има­

лась как почетное достойное занятие, ка к не совсем обычная. но

престижиая работа. позволяющая сделать карьеру и обогвтитъся'",
Э го ли не победа варварства над цивилизацией .

Для патриархального племенного мира вой на всегда являлась

предпочтительной формой демонстраци и своего превосходства

над тяжеловесным государством , с кованным различными сферами

деяте.1ЬНОСТИ . Как отмечал д . Тойнби : ( Борьба истощает пивили-

14 йю Ссс. LXXI. 3. 1, 2; 13. 3; 20;Аmm. .\farcell. ХХУ1 11 . 6. 1; SHA.
У • •Наге. 14. 1-3 ; 27. 10. Коюсовскан Ю. К 1973; Она же. 2000. 98--127;
[аnкеmаnll С. 1981.

I ~ Dio Сад LXXI. 3. la: 11.6; 12. 1: SHA. У. Могс. XXII. 1; У . Did.
Ju/. 1. 7-8.

16 Goffart И" . 2008. 855-883; 8агЬего А . 2011.
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запию, тогда как дл я воинстве и ного варвара она - дыхан ие ЖИ)­

11И » I7 . Вой на, конфл икты н воен ные стол киовеи ия с РИМОМ, его
агрессивная военная доктри на стимулировал и И ускоряли КОНСО­

лилацию варваров, формирован ие таких «бол ьших- племен. ка"

ГОТЫ , ~rанк и, аламанны. вандалы, са ксы, лаигобардн. тюри и ги .

бавары . Парадоксал ьно, но даже принятие в 2 12 г. эдикта и м пе­

ратора Каракаллы (Constitutio Antoniniana). который способствовал

быстрой романизаци и провиициального населения, ..1аВ3.!1 племе­

нам знач ител ьно больше. чем римлянам : ри мское гражданство

(politeia. помте]с) уже не было на градой и компенсацией за ло­

ял ьность н дисциплину. Оно постепенно теряло свой смысл и цен­

НОСТЬ, так как уже не определяло при иадлежность к зя ите'" . Пред­

водител и варварских племен довол ьно быстро ОСОЗН3.1 И , чтобы

воспользоваться преимушеством римского гражданства, нсобхо­

димо поселиться на римской ЗСМ.1С, 110 чтобы войти В римскую

элиту, вовсе не обязател ьно ЭТИМ преимуществом обладать . Рим­

ляне продолжали энергич но отстаивать с вое превосхолство Над

варварскими племенами, опираясь на л имес , который постоянно

укреn"'I ял и20, 113 аrмию, которая контролировала управление и по­
..а игику импер ии' , явзяясь арбитром высшей в.'1аС111 . Они также
проДОЛЖ3.1 Н агресси вно вмешиваться в дела своих соседей, стре­

м яс ь подч инить их РИМСКОМУ в.а и Я" н ию22 • Однако эта нарастающая
вои нственность римлян приносила одну победу за другой, прежде

всего, племенному миру.

Так рейиско-дунайский участок ..аимеса СТ3.1 зоной натиска

племенн ых объедине н и й аламанное ( гер муидуров . сем нонов.

ютунгов, бриси гавов , буцинобангов) и франков (ам псивариев,

17 Тойн6u АДж. 199 1. 54&-549.
18Колесницкий II.Ф. 1985. 5- 26.
1'*ДЬЯКОНов н.ы; ЯкоБсОН В.А . 1998. 23; ВагЬегоА. 2011. 84- 86.
]о В 111 В, Римская империя отказалась от линейной обороны, которая

предусматривала стратегию сверживания варваров у л имеса. Был совершен

переход к новой концепц ии, связан ной с ориентацией на глубо ко зшелон и­

рованную оборону. Строительством н укреплением лим еса занимались. к

примеру. им ператоры Карекаыа (Неюd. IV. 7. 2. Fit: J. 1965- 1966. 202­
205). Аврелиан (SНЛ. ч. AureJ. IX. -1; Х. 2; ХIIl . 2). Константин (Аи!" ~ictor.

Саб. XLI. 18; EpilOm. XLI. 13: Рrocор. ос зedif. IV. 7. 7.).
21 Более подробно об ЭТО\! см .• иа r1ри мер : S trvhe ker КУ 1965,9- 29;

Lieheschuel= J. W 1990; Jsaac В. 1993; Ellon Н. 1996; Nicasie М). 1998;
Richardot Р. 200 1; L'Лnnее romaine.2~. .

12 Будаllова ВЛ. 1999; Кuuн:овСКШI Ю.К 2000. 128- 157,

брукгерое. хамавов, хаттуарисв , ус и петов. тенктеров. тубантов).

Основной участок прорыва обознач ился на Цекумат с ких полях.

граничащих с Репией (вторжен ия 233-234, 256. 260, 292 гт. ) . Дру.

жииы аламаинов и франков, не встречая здесь реального отпора­

римля н и не находя крупных объектов дл я г рабежа, устремля ..1 ИСЬ
в Галлию. на Пиренейский полуостров и в Италию ( вое нные экс­

педиции 250, 257-264, 268. 2Щ 271 . 275, 276, 286-288, 291 гт.) .

Они достигали Реймса. Парижа, Клермон-Феррана, разрушали ок­

рсстности Тарракоиы. Барселоны и Равеины, неоднократно угро­

жали Рим)" (походы 261, 271 гг.) . Франк и совершали морские экс­

псдици и к берега ... Се верной Афри ки (250 г.), а в кон це 111 в . и х

п иратекие набеги испытало населе н ие побережья Галл и и и Брита­

н и и {282.295 гг.)23 .

Балканские и малоаэийс кие провинции подверглись опусто ­

шительным морск им и сухопутным походам коал ици и пле..г ен (ав­

строгогы, гервинги , грейтунги. виэи. гепиды, карпы. гсрулы) во

главе с готами. От набегов и вторжений готских племен стразал и

провинпни Нижн я я Мёзня И Фракия. опустошен ные воинством

конуига Остроготы (2 18- 250) в 248 г. В 25 1 " , 1I0Д Абриттом (совр.
Разград) погибла римская армия вместе с императором Децием

(249- 251). Морские экспедици и (255/256. 257, 258. 263. 264 rт.)

готов и их союзн иков соировождались грабежами городов Пиги­

унта (совр . IJицундз) . Фасиса (совр . Рион ), Трапезунта (совр .

Грабэон). Никомелии (совр. ИЗМИУ). Никеи {совр.Иэии к), Хазеке­

дона. Трои. Анхиала, опустошением областей Вифинии, Каппало­

к и и и Галатин . В Эфесе был разрушен храм Дианы Эфесской .

Грандиозный морской и сухопутный поход С участием готов ' со-­

стоялся 8 267-268 ГГ. , когда флот северопонтийских племёв в со-­

ставе 500 СУДОВ прошёл через Боспор Фракийс кий. Пропоитиду и

достиг островов Скирос И Лемнос . В 270 г , и мператор Аврелиаи

« вы вел римлян из городов и полей Дак н и » , что впоследстви и ска­

залось на беспрепятственном вторжен и и в правобережные дунай­

с кие ПроВИНЦии варварских грабительских отрялов. Заселив Мол­

дову И Муитснию, готы и ряд других племен получил и бол ьшой

простор для ма нёвра у границ И\lпери и24 •

!) Jlозробнее об )ТО'" СМ . : дРЯJC108 В.Н 1987, 158-164; БydОНlr
6а ВЛ 2000. 33- 35. 37-4 2,44; ВагЬегоА. 2011, 13- 84.

24 fl одробl tее об ЭТОМ СМ . : Pe.I,J e/fIlUJ,,"(IO А.М 1954; Буданова ВЛ.
1999. 104- 129; Ко.70Совс,,:ця ю.к 2000. 128 - 157; U'o/fram 11. 1980• .Н -59;

KulikUК'jkj ."" . 2009. 5 1-54 .
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УХОД рИМЛЯН из Дакни и Декуматских полей стал значител ь­

ной победой всех варварок, 8 том числе и германцев, откры вая ИМ

новые территори и для поселен и й . Римские опорные базы ОТОДВИ·

нулись от жиз нен но важных областе й обитан и я ОСНОВНОЙ массы

варварс кого племенного мира . Дакия и Декумагекие пол я 8 даль­

нейшем стали стратегичес ки важным плацдармом разл и чных

вторжений, ПОХОДОВ и грабител ьских экспедици й в империю.

ОДН И \! из центров напряжения, «серединой варварской эе..,­
Л ",>, стала Среднедунайская низменность, где. уже со 11 8 ., В череде

племен сменя вши х друг друга письменная традиция назы вает ква­

лов, маркоманнов, буртунлов. аламаннов, яэыгов. роксолаиов, ге­

л НДОВ, ГОТОВ . Междуреч ье Дуная и Тисы. было зоной активных

вое нных действий многочислеиных саr ·чатс ких племен, пришед­

ших сюда из степей ПОВОЛЖЬЯ и Северного Причерноморья . На

Среднем Дунае римляне вел и войны с сарматами и готами (289­
293 гг., 332 г. ), в середине IV в . сюда переселились сарматы­

аргарагвнгы и сарматы-л им и танты. В 374- 375 гг. племена квадов

вгоргались и доставлял и серьезное беспокойство жителям Паюю­

нии и Нори на. Еще более острые проблемы породило появление

здесь гуннов . надолго ставших новыми хозяевами этих стратеги­

чес ки важных районов2' . Однако, в 378 г. проя вилась очевидность
того. что римляне недооценили. прежде всего. готс кая опасность .

Сражение с готами У Адрианополя (9 августа 378 г.] завершилос ь

разгромом римлян, ГИбе.1ЬЮ 213 ри мской арми и, 8 том ч исле боль­

шинства командиров высшего ранга и самого императора Валента,

который Щ)ОIlал без вссти1Ь•
Таким образом, станов ится оче видным нарастающая интеи­

сивность и эффекти в ность вторжен ий варварс ких племен . Можно

у видеть, как все болсс последовательно. демонстрируя военную

силу, Римская империя и племенвой мир, как ни парадоксал ьно ,

дви гал ис ь в сторону взаимного приспособпения и интеграции . И

все же. механизм, подталкивающий племена к вторжениям в Рим­

ское госулаРСТВО,.10 конца не ясен. Как мне представляется , в чис­

ле причин могл и быть эпидемии, голод и стремител ьное сопиал ь­

ное расслоение племен, которое провоцировалось разнообразными

контактами с римской цивилизацией . Не стоит недооценивать и то,

1$ Буданова в.п. 2000, 40, сн . 161; 43; Richardot Р. 200 1. 238-240 ;
Воnа J. 2002; ВагЬего А. 2011. 114, 136--1 40.

26 Атт. Marce/l. XXXI. 13. 18; fYolfram Н. 1980. 137- 153; Wanke U.
1990; Буданова в. п. 2000 , ·п. си. 201; Kublo"'sH М. 2009. 160---163.

что в изменившихся после Маркоманисни х вой" условиях власть в

и м пери и фактически контролировали воеиные . Арм и я . как готовая

оптимал ьная модел ь управл е н ия , стремилас ь и подгвержлала с вое

цивил иэациои иое предназначение быть гарантом стабил ьности . На

фоне общего с истемного кризиса 111 в . ар мейские круги вели на

грани це активные оборонител ьные н преве нтивиые ВОЙ НЫ. вала ­

;,КИВа..1 И гибкую систему обороны, обес печивали тщательный кон­

трол ь Над провинция м и и их эконо..е ическим и ресурсами, т.е. СО]·

дава1ll напряжение и тревогу среди своих соседей. полуза висимых

от Рима племен . И чем чаше римляне «ради сохранен ия импери и »

( рro sa lute imperii) дс..юнстрировал и военную силу. тем стреми­

тельнее моБНЛНЗОВЫ 83.1СЯ а грессивный потенциал варваров. ибо

высокий урове н ь вом иственности и жестокости - особенность

коллективной племенной психологи и . Соглас но античной пись­

мен ной традиции племена постоянно выказы вал и римлянам НС­

ириязнь, иелоброжелатеяьиостъ, демонстрировал и перед ними во­

енное мастерство. превосходство в с иле или снособе применеиия

с илы . Характер проти востоя ния не ОДНО десятилетие был подобен

«эффекту бумеран га». когда негативное отношение племен к Риму

подтверждалось н укреплялось действиям и самого Рима.

На этапе. когда два мира пристально следили друг за другом,

когда военные конф.1ИКТЫ следовали один за други м, а оборони­

гел ьно-наступател ьные операци и растя нулись на тыся чи ки,10МС'Т­

ров, обозначилась еще одна парадоксальная особен ность взаимо­

действия пи виа изации и варварства . Варвары выиграл и. а Рим

страте гически проиграл, когда стал в широких масштаба.х сея итъ

племена на своих опусте вших от ВОЙI I И эпидемий земл ях, пре-

б
~

вращая ывшего врага в друга. в murus rеgш .
Парадокс федерата: чем ОСllовательнее обуетраивались

варвары в пределах Римской империи; mе\1 меньше они бнли 1а"l/ ­

тервсованы в ее разрушении. поменяв тактику грабежа па ток­

I1IШ..У ее иСI10.1ьзоваIlUЯ.

ПОС.ле Маркоман неких войн Рим впервые стал в широких

масштабах селить варваров на своих опустевших от войн и эп иде­

мий земля х ( например. на северо-заладе Даки и вандалов. 8 Панно­

н и и наристов), сделав переселен ие явлением неизбежным . Заселе­

н ие римских земель осуществлялось 8 различных формах, масшта­

бах и с разл и чной степенью интенси вности. Рим обрашался к люд-

!7 lord Get. 132.
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ским ресурсам племен нз-за нехватки рабочей силы и рекрутов .

Уже во 11- 111 ВВ . в римских провин циях испол ьзовался труд Н ус­

.1уГИ военнопл ен ных . Это был и нсбольши е группы германцев.

прсаставл явшис собой иезначигельную часть того или и ного пле­

мени . Затем к Н И\! стал и "рнсоеДИНЯТЬСЯ сел ившнес я на провинци­

а.1 ЬНЫХ землях петы , фелераты и гентил ес .

Плсии ых германце в начали се.1ЮЪ в качестве летов уже в

конце JII 8 . это была этиически обособленная группа социально­

зависимых земледельцев варварского ПРОИСХОЖдения . Как прави­

ло, ИМ отводились заброше нные или пустующие в результате

вторжений земли - agri deserti Северо-Запалной Галлии, Пвнно­

н ии, Мёзи и , которые запрещалос ь покилать", Леты были обязаны
зан иматься земледелием, разводить скот. снабжать ПРОДОВОЛЬСТ­

вием города и армию. Они не имели гражданских прав. по сопи­

ал ьному положению wибдижа$lС Ь к колонам. были обязаны импе­

ри н военной службой .
Также римляне предпочитали сслитъ варваров на оборонитель­

ных РЕ" вдоль берегов Рейна и Дуная 80 Фракии. Мёзив и Пан­

нонии . Здесь. в обмен на вылелеиные земли, ЭТИ чужестранцы не­

С-1И военную службу В качестве пограничных войск или ирибрежной

охраны . Получен ие ЗСМ.1И стимулировало появление в п риграни ч­

ных провинциях бол ьшого числа бы вших врагов. которые станови-

211 Травиционво Рим размещал варваров на пустовавших гороас ких
землях - ..гак правизо. только в провинциях, н лишь в отде.1ЬНЫХ случаях в

самой Итал ии . В 1в. Н.З. император Тиберий гюселмл в Равенне семью мар­

команив Маробоаа, в Нарбоннской Гал..1ИИ - готона Кегуеяьяы (Su el. V. Тib.

37; Н:/I. Рас 11. 129, 3; Тасн: Ann. 11. 63). Во 11 в. мерк Авре.1ИЙ ООССЛНЛ

германцев в Раеение (D;o Cass., LXXI. 11, 4-5). в 111 в . Авреяиа н также сде­

лал попытку разместить варваров в Этрур ии на заброшенных плодородных

эемлях (SHA. v. Лиге/. XLVIII. 2), но от этого пришлось отказаться , вероят­

но, из-за опасения мятежей . которые OHII могл и поднять В Италии , подобно

тому. ка к это сделали племе на, поселенные в Равенне (Копосовскан Ю'К.

1973, 243). В IV в. варваров размещали в балканс ких и ма..l0ЗJиikких про­

ВИН I1ИJI Х (См ., например : Zosim. 11. 3 1, 3: lV. 35, 1; 38; lord. Get. 267; U'oifram
11. 1980, 153- 163), но некоторых, как таЙфа..10В, селили на землях IПалнй­

С"НХ горозов (Аmm. Marcell. XXXI. S. 1; 9, 4).
19 Demougeot Е. 1972.101 -102; ВагЬегоА . 20 11. 195---2 17.
:ю Остается lteЯСНЫМ , че"l РУkOlIQlСТВО8Э.l!ICЬ Рш.L1Яне, отбирая 11;1e\teHa

для neресе:JeИИЯ . Переселение вcelU п.lемени явление ЗOВOIIЫЮ резкое, к

ТUМY же Д!UI" Им пер llИ да.lеkO ие безоllаеное. В начале npини.ча.lIICЬ нсбо..1Ь­

шие и не очень CI-L1ЬНbIе п.lе~ена (reпИ.LIЫ, бастарны) И,.lИ части 00lЫllИХ

n;Je~e ll (гре,П) иги) (rе.IШfllll",·авА.м. IQ84, 44. Ta wnrol/ Э.А . 2003. 25).

..лис ь для РИ \1 ..пян Нпшап е! или ripcnses. Они обуетраи вал ись в импе­

рии как воины. владевшие 'Земельными участка...ги , служившими ИМ

«местом искодной дислокации», куда можно бы-ло вернуться ПОС-1е

..пюбого похода". Варвары -Нгп лапе! уже не были заи нтересо ваны в

разрушен и и РИ МСКОЙ империи . которая стала их домом .

С IV в . римляне активно набирали варваров-германцев в ...ю­
бил ьные части стратегическо го резерва императора . Жизнь ЭТИХ

варваров-со птиаге пэи в бл ижайшем окружени и императора, в его

свите проходила в постовниых вой нах и похолах. зам ыкалас ь на

защите и нтересов римского государства, а нс на его разрушении .

РИМ ..зяне все гда ру ководствовались рациональным ПОДХОДОМ в

отношени и побежденных племен, исходили из принцила - возна­

граждать друзей и наказы вать врагов . Из побежденных варваров­

германцев набирал ись вспомогател ьные части (auxilii), названи я

которых отражал их этнически й состав . Ауксилии обычно разме­

шал ись в приграничных крепостях и привлекаяись Римом в сигуа­

ции провелен ия крупных военных операций. Уже в 111 в . из числа

.зоб ровольно пришедш их на с..пужбу варваро в-авантюристов наби­

разась императорская гвардия . В IV в . ЭТИ вс помогател ьные части

составлял и элитное гвардейс кое подразделение - ау ксмл и и дворца.

Вс помогательные отряды РИ \!У поставлял и и союзные племена, с

которыми заключался focdus. Сложился клие нтский буферный по­

яс «друзей Рима» , поставлявший отряды для разОВЫХ военных ак­

ци й . После завершени я кампании. получи в аппопае, эти федераты

под командованием собственных вождей обязательно возврашались

.зомой", ДО80.'1ьно насторожено воспри н имая услуги «союзников»,
и мперия не формировала их, также ка" и рскругов-летов, 8 ОТ,.1е.'1Ь­

иые полразлеления. РУКО80ДСТВ)"ЯСЬ. вероятно, советом и ...пе~ра
Проба, что помощь их должна быть ощутимой. но не вилимой 3.

В связи С иачавшимся переселением 8 империю «больших.

племен. во второй половине ,У в., окончател ьно оформился инсти­

туг « внутренних фсдерагов» . Находясь в пределах Римского госу­

царства, при услови и военной службы варварс кие племена расселя­

ЛИСЬ по ПРИНЦИIlУ hospitalitas, согласно условиям догоtlOра (foedus
inieranl) ПQ;1УЧали зе.'otЛЮ и аlflЮIIУ, жи.'1и по собственны ... законам,

)1 Isaac В. 1988. 125--147; TawnCOH Э.А . 2003,28; ВагЬего А. 20 11,
179·· 194.

з1 Liebeschu el=J. ~v. 1986,463-474; 1990, 32--47; Е/ton Н. 1996: Scharf
R. 200 1, 4-26.

JJ SHA . .... /'гоЬ. XIV. 7.
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под управлением своих вождей. Т.е . сохран ял и автоно-мию. Так, по­

сле Адрианопольского сражения в кон це IV В. компактные груп пы

везсготов расселились в Нижней Мёзии и Фракии не как труженики.

а как особое военное сословие фелсратов. освобожленнос от нало­

ГОВ и получавшее жалованье от империи за прелоставленные вело­

могательные войс ка. Обычно ОН Н селютись компактно, под управле­

и нем СВОИХ предводителей, которые, находясь на римской воен ной

службе, стремились, прежде всего. к обогащению3
• Ка к внутрси и ие

федерагы. защищая интересы империи. он и активно передвигались

из олиого региона 8 ДР)ТОЙ, как правило. возвращаясь в места, вы­

деленные для постоя . Выпо.1НЯЯ обязанности городских гарнизонов,

готы вызывали настороженность и враждебное отношение местного

населения . Размещение вооруженных варваrюв в глубине ПРОВИНЦ"Й

сопровождалось частым и \l Iпежа\lИ)S.
Таким образом, римляне все чаще прибсгалм к использованию

варваров в качестве союзников и наемников для решен ия внутри по­

л итичес ких проблем . Племена варваров одновременно разрушали

империю и служил и ей предано н верно. получая награды. приэва­

нме и знаки внимания . По мере включения в военные структуры

Римской империи чужсземцы-федераты были в ней все более заин­

тересованы . В III- IV ВВ . ПРОИСХОДи.1а конвергентная эва.1ЮЦИЯ пере­

селявшихся В империю варваров". Свобода передвижения рекрyroВ­
чужеземпсв внутри империи ускорила процесс их гомогеи иэации.

утверждение СЛОЖНЫХ поведенческик патернов. что проя вилось в

рялс обстоятельств . Первое - зто карьерный рост варваров-военных.

че..,у посвящены многочислен ные исслелования". С конца IУ в .
Римская им пери я стала акти вно включать знатных варваров В офи­

церское н высшее командное звено арм ии . Эти полководцы франко-

З~ To.wnCOHЭ.А. 2003. 20,41--47.
JSТак, в 395 г. Ве1СГОТЫ 110 Г..заве с недавно избранны м кону и гом

Аяарихом (370--410) разграбил и Грецию и Эпмр, разрушил и Афины и

Коринф. В 399 г. вождь везеготое Гайка (?-400) поднял восстан ие фслс­

ратов в самом Констаигв нополе . Он поддержал готских поселенцев в

малой Азии . принудил им ператора впустить готские отряды в стол ицу

восточной импери и и В1Я.1 город поп. СВОЙ KOHТJXЫb. Однако население

Константинополя восстало и перебило м ятежных фелеретов . СМ . : IVolf­
-ат Н, 1980, 1 75-1 91 ; Глушанuu ЕЛ 199 1,90--93.

)6 Гомпсон Э.А . 2003. 36--41, 53.
17 СМ .• например : 8 11ng М. 1906: ZoJlner Е. 1970; I~!aas М. 1911; Sey­

f arth И/. 1976; 't'olfraт 11. 1980: Kingdoms ofthe Empire. 1997; L'Armee
romaine. 2004; Goffart " '. 2008; ВагЬего А . 20 11. .

аяаман нского происхождения вошли н социал ьную :тrlК"JYPY за·

падноримского общества, представля я се военную элиту . Из числа

варваров появился новый тип лидеров - конунтов и вождей'"

Второе обстоятельство, на которое мне хотелось бы обратить

вниман ие. связано с особен ностями социа.1ЬНОГО статуса поселен­

пев-федератов . Вряд ли можно считать. что этот статус возвращал

варвара к нормальной жизн и. к земледелию". Занятие земледел и­
ем, как известно, предполагает размеренный цикл н ритм жизни,

которого не могло быть У фелерата по определению. Федераты _
это наеминки и профессиональные убийцы, привлеченные на

службу Римом . Их убыточный и опас ный в человеческом поведе­

ни и статус сборач иваяся ДЛ Я варваров недостатками. издержками

и источником риска . Не стоит забывать. что варвары-федераты

получали на римской земле не только а ннону, но все издержки

стремительно фор..эируюшегося у НИХ социального неравенства,

уроки ксенофобии и обычные болезн и . Утрата этничес кой иден­

тичности дополнялась к той цене , которую многие племена плати­

л и за свое выжива н ие . Письмеиная традиция не позволяет рас­

крыть менталитет те", кто поселился на римской территории. 110
то. что бо.1ЬШИНСТВО из них оказалось наемниками подтверждает

их иеприягие чужаков и посторонних, которые могл и бы осме­

.1 ИТЬС Я явиться В охраняемые ими владения .

Парадокс варворского королевства: чем дольше варвары

пребывали в статусе федератов. те.," меньше шансов оставалось

)' них на создаlluе собственного государства.

Как известно. посели вшисся в импери и варвары. ставшие

племенными федератам и, с I\f в . стал и создавать свои т.н . « вар­

варскис королевства» . Среди них « королевство» БУРГУНД08 в Юго­

Восточной Галл и и с центром сначала 8 Вормсе (413 г.], а впослед­

ствии в Лионе (ок. 457 г . ): везеготов в Юго-Западиой Гал.1 И И с

центром в Тулузе (4 18 г.), позднее в Толело (601 г.) : ванлалов 8

Северной Африке (429-439 гг. ) ; ОСТРОГОТОВ в Итали и (493 г . );

франков в Северной Галлии (486 г.), поглотивших большую часть

других «варварских королевств». Лнг..1 Ы , саксы. юты и фризы в

сер. V в . завоевали Бритапию. образовав в конце VI-VП В8 . также

ЗI Strohe~er K.F. 1965; Корсунакий А.Р.. Гюнтер Р. 1984, 133--135;
MucAfullen R. 1988; Kulikowski М. 2006; GoJJart W. 2008, 855-883.

,~ Буданова ВЛ . Горский А.А .. Брмолова Jl. Е. 20 11. 83. сн. 16-18,
84. си .22 , 89. СН . 40.

.ю TawnC(JII Э.А . 2003, ~7 .
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ряд «королевств» . В 568 Г . ЛЗflгобаRДЫ утверлил ись 8 Северной и

Средней Италии с центром в Пааии 1,

Фелераты, как племен ное войско (exercitus), соединили три

компонента, составлявших ОСНОву большей части этих « коро­

ле8СТВ) - территорию, власть и род заНЯТИЙ . ТОТ, кто стаиовился

февератом, проходил фильтры римской арми и, получал, находясь

на военной СЛ)ж6е. гражданские должности и звания, многие име­

ли доступ В сенаторское сословие.

« Варварские королевства» - зто потестарные образования. соз­

данные на римской земле интегрированными 8 империю варварами,

ставшими частью римского мира. ее продолжением и наследием .

Тот; кто стремился войти в мир, органиэоваи чый империей. создавал

геgnа в условия х расселения в империи. под властью своего предво­

дителя. опираясь на федератекий договор с императором, имея ста­

1)'С федерзга. Эш лотестарные образовани я находились [ЮД мастью

ВОЖдей племен-федератов, которые были и корол ями варваров. И

одновременно римскими чиновникам и, признаваемыми имперего­

ром. Для: поселения федераты получали в империи свободную от

налогообложения территорию. но сотасно рИМСКОМУ праву она не

являлась их собствен ностью. И ХОТЯ территория оставалась под

римским суверенитетом , племена счигались автономными, обитая с

римлянами «под одной крышей» как hospitalitas с ежегодными вы­

платами. Gens варваров получало новое, обоснованное с точки зре­

ния права значение (государственного народа» . Определяющим ос­

тавался территориальный злемент - раша, и варвары стал и носите­

лями рашае как части римского мира. Образ «варварского королев­

СТ8З») заключался в формуле - patria vel gens<&2.
На мой взгляд, на современном этапе исследования « варвар­

ские королевства» целесообразно рессматриаатъ, прежде всего. как

марки рующие центры племенных федератских образовани й . Эrи

королевства, УХОД" корням и в племен ную традицию, оставались,

все-таки, римскими инстигугами. поскольку оп и рал ась на высшие

магистратуры позднеантич ной военной организации. В строгом и

правильном значен ии - это образования , создан ные племенными

федератами на оенове римских федерагских традиций . Ибо варва­

ры в этих королевствах продолжали воспринимать себя фелерата-

~I KOPCYHC'l(JiU А.Р.• Гюнтер Р. 1984; Буданова 8Л. 2000; Z(J/Jne, Е.

1970; Gojfaгl w. 1980; Wo/j,am Н. 1980; Jaгnul J 1982; Erche, К. 2006.
~2 Вольфрам х. 2003. 11 - 34.

ми даже после прекращения отдельной ли н и и императоров в за­

палной части Римской империи" .
Создателей этих образован и й объединяло уже не варварство,

110 опыт пребывания в статусе фелератов. Особенно знач ителен он

у бургундов. всзеготов, остроготов. ванлалов и франков . И только

фран ки, не самые прилежные фелераты, отказывались строить

свое королевство как государство в государстве . Возможно, и мен­

НО поэтому титул франкского короля ценился выше. чем долж­

НОСТЬ и титул руководигеля племенного войска федератов. При

этом gentes варваров были не просто войском, ехегспчэ. но одно­

временно и римск им и арм ия м и фслератов, которые как наследни­

ки римской гварди и обладал и сил ьно изменившим оя пра вом вру­

чения власти , изби рая , однако. li e императора, а предводителя ( ко­

роля) варваров . В глазах варвара-германца престиж масти и..."е­

ратора был более высоким , чем предволигеля племени. ибо эта

власть была менее ограниченна. Тем не менее, как уже отмечалось

исслелователвм и, н икто из варварских предводителей IIC осмелиа­

ся взойти на императорский трон, даже когда доступ к нему был

открыт". Этика федерата, германца-чужака подобный шаг исклю­
чала, велала невозможным . Предводители варваров могли лишь

управлять отдельными регионам и империи. находясь под импера­

торской властью Рима и Константинопол я . Это упра вление под­

тверждалось договорами, кл ятвой верности императору, заложни­

ка м и . получен ием должности magister m ilitum.
В качестве образца для своих regnu m варвары-германцы ори­

ентировались на imitation impcrii, на imperium Rоmапuщ как силь­

нос государство, цввилиэационные ВОЗМОЖНОСТИ которого пле­

менная элита германцев воспринимала уже в полной мере". Опи­
раясь на приицип фелератских племенных образован и й , т.н. кора­

Л И. находяшихся в состоянии плсыениого войска, варваров ис­

пол ьзовали римс кую концепцию и опыт орган изации территори­

ального пространства . Однако. уже изиачально пребыва н ис варва-

~) Имеется в виду иринатая В историографии дата «паления [ круше­
НИЯ , конца) Западной Римской империи» , которая онреаеяяется еверже­

нием 8476 г. Ромула Августула или смертью в 480 г. Юлия НепотаОб­

"юр лигературы см . : GojJo, ' ,~ : 2008, 855-883.
.... Vда.J"'ЦlЖО 1 8. 1959, 21. СН . 2 1; КОРС}"lj(ЖJlU А . Р.• Гюнтер Р. 1984,

]67-170: Томпсон Э.А . 2003, 59-70;Шкаренков ПЛ. 2004. 64---80; Санни­

ков с.в. 2009, 102- 109.
~S Шкаренквв ПЛ 2004.64- 80; Gojfan ,,~ 2008. 855- 883.
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ров НЗ римской земле пораждало двойствен ность, укрепля я 0 /1·

позицию «цивилизаци я-варварство» . Десятилетиям и жизн ь варва­

ров проходила не в вакууме. Осознавая присутствие римски х го­

сударствсиных структур, у варваров с поитанис поя влял ись собст­

венные, противоположные римским . Наряд)' с этим возникало, как

МОЖНО предполагать. ощущение своей общности с римским ми­

ром, его полега н ие - МЫ Н римляне primas mundi gentes46
• Оказав­

шись фелератам и. варвары попалали в один темпоммр (ci" ilitas).
где foedus соеди нив раЗВИП1С цивилнзапионио разновозрастных

образован ий - государственного и племенного. в одном темпе .

Римская империя установила правила жизнедеятел ьности 811yr­

ренне согласованного федератекого статуса foedus inierant разно­

родных, хаотически двмгавшихся варварских gentes, правила на­

лаживан ив их жизнеустройства, сотрудничества с н ими, стимули­

рования необходимого и..гперии взаимодействия .

Следует также обратить внимание и 118 ТО, что В «варварских ко­

ролевствах» ун иверсальность Римской империи соединилась не

столью с организацией, характерной для германских традиций {из

прошлого заимствовалось ТО, что КЗ:1а.1ОСЬ жизнеспособным)",
сколько с ментальиостью племенного фсдерата. Она формировалась в

рамках римской воен ной организаци и на протяжении многих десяти­

летий . Варвары-воины из племенного войска (exercitus) прсврашааись
в племенных федератов, менталитет которых уже включал гермаи­

скую иитерпретаиию римского мифа. Так. согпасно готскому миро­

пониманию, которое отразил Иордан, высшей цениостью и ориенти­

ром выступает пле.., я (gens). Ему предназначено вечное странствие в

поиска;" улобного жизненного пространства (Oium), господство над

другим и народами. а также быть primas mundi gentes. Народ (populus)
готов, проходя через тяжелые испытания и гютери, приобретает чсяо­

вечНОС'ТЪ И просвещенностъ (humaniores е' pnкfentiores). их пре..18ОДИ­

гел и и вожди отмечены доблестью и благородством происхожлеиня

(virtutis et generis nobilitate). И'" предназначено прсумножатъ славу

преяков 80 имя готского ве.1ИЧИЯ и защиты поюрившихся народов.

СуществованиеРИМСКОЙ империи естествен но и необходимо как для

римлян. так и готов, а племя имеет законное право заивмять злесъ

полобаюшее место
48

•

"" /ord. Get. 182.
47 Мансуэяяи Г. 2007, 341.
4В /оn/. Get. pi:1ssim.

Ментвл ьностъ создателе й « варварских королевств» формиро­

валась в недрах сохран ившихся племен ных традиии й . а также пра­

вил, ритма жизни и среды обитания иаемников-фелератов . lIа мой

взгляд, нежизнеспособностъ этих королевств определил присущий

И \1 репти..1ЬНЫЙ комплекс . У ОДНИХ жизн ь основана на следовании

раз и навсегда установлен ным племенн ым традициям , у других ­
"а нерушимой верности анти ч ности. римским порядкам и иисти­

Тутам . Эти королевства. ПО..106110 melting рот, предпринимали НО­

пытки совместить разнородные романо-тер..ганские элементы. НО

на стыке двух цивилизаций - антич ной и средневековой - факти­

чески сложилась ситуация примирения непримиримого (rerum
соосопйа discors).

Парадокс «варварских королевств», как мне представляется,

указывает на тупиковость и некорректностъ вопроса их формаци­

он НОЙ и цивилизационной природы". Он еще раз подчеркивает
неблагополучие в плане понимания смысла понятия «королевство.

ДЛЯ ИСТОРИ И варваров H- VH ви . Не секрет, что ЭТИ эволюциони­

рующие федоратские варварские образован ия стали заложни кам и

с пора о рубеже древности и средневековья . Заметим, что их дина­

мика от первых и «буферной» зоне Норина и Панионии. затем как

« государства в государстве» И, наконец, созданных на пострим­

с ком пространстве я вляется уникальным характеристическ им

(фуиламентал ьны м, базовым) примором исторического опыта не­

состоявшихся цивилизаций . Рискну предположить, что федерат­

скве образован ия варваров признаются «королевствами» IIC пото­

му, что он и соответствуют критериям королевств. Они ими стаио­

вягся благодаря сложившейся сисге ...с георег ико-меголологии­

чсских парадигм и при вычиы х стереот ипов, что дает искажен ную

перспекгиву, приводящую к неверн ым оценка..! и выводам . Пара­

докс «варварского королевства» дает также ХОроШИЙ пример того,

насколько сильно МОГ)Т разниться споры и то..1КОМНИЯ внутри са­

"'ОЙ раинесредневековой письменной традици и с вариациям и и

талантом исторических конструкций ее интерпретаторов. Амбива­

лентная, созидателыi--разрушительнаяя природа варваров на тер­

ритори и импери и направлялась. управлялась и дисципл и ии рова-

~, Анализ и библ иографию 1:'>1 . : IYo/fra m Н. 1980, 260-274, 356 -361;
Корсунский А. Р. , Гюнтер Р. 1984, 198 -211; GofJart It: 2008, 855-883;
С(/ННUI((Ж с в. 2009, 102- 109.
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лас ь и нститутом федсрагов . На МОЙ взгл яд, имен но 8 нем с крыт

спе ктр возможных этапов орган изации ЖИЗН И варваров на римской

земле, который завершился тем , что исслеловагел и называют

« варварскими королевствами » . 110 ваЖНО ПОМНИТЬ одну детал ь.

оцивил изованные, романизированные варвары могли создать сеои

государственные образован ия на территориях. где проживало рям­

скос население, но они не могли быть королевствами буртунлов.

готов, вандалов, фран ков, лангобарлов и других племен, как их

фи ксирует поэдиеангичная и раннесрсдиевековая письменная тра­

ди ци я . Подтверждается. таким образом. уже отмеченный парадокс:

чем дольше варвары пребывал и 8 СТ31)'се федсрагов, тем меньше

шансов у них было остаться вареарами н создать собственное. вар­

варское «королевство».

Парадокс каптрудара жертвы: Чt',\f меньше остается циви­

лизации после её разрушенкя варварами. те." в 60ЛЬШУЮ беспо­

.'ШЩ1/0стh впадает варварство.

В качестве примера ПРОЯ 8.1ения ЭТОГО парадокса можно при­

вести тактичес кие особен ности осуществления Аларихом игальян­

ских "ОХОдОВ (400-402. 408. 410 гг.), которые были отнюдь не

«предохранительным клапаиом ь выживани я племен . Движение

варваров в Ита.1 ИЮ отличалось стремительным переХОДО.\1 через

Юлийскис Альпы , решительным прорывом на полуостров, НО при

ЭТО\! уклонением от осады крупных центров . В лоходах П рсДЪЯ В­

лялись проти воречивые претензи и к импери и. предпринимались

попытки переговоров с императором Гонорнем . и одновременно

провозглашался новый император Аттал, с которого с пустя корот­

кое время ДИЗ..1ема., порфира и други х знаки верховной маCПI

сиимазись . Велась осада «дрожащего Рима». законч и вшаяся его

взятием. но затем стрем ител ьно совершился уход в Кампанию.

Пожалуй, парадоксал ьно- проти воречива л ич ность самого предво­

дителя Алариха, энергичного и C..эелого, умного и дальновидного.

но неожиданно отказавшегося перед выступлением в Италию при­

слушаться к СОве1)' старого готского воина: ( Бойся потерять nло­

ды своих завоевани й. безрассудно увлекаясь новой добычей. Избе­

гай оказаться 8 положении волка. эабравшегося в овчарню: ты по­

падешь под удары пасгуховэ".
Неопрсделен иостью, граничащей с растерянностью. метанием

и противоречи востью поступ ков о тмечены действия последних лет

iO C/aud. C/olldian. De Ьеllо Polenl . 501-504.

жизн и. факти ческого хозя и на Западной Европы рубежа IV- V вв.•
Стилихона. Парадоксал ьность позиции этого зиам с н игого римско­

го В311Д3.1а состояла уже в том, что. как отмечали современ н и ки .

( •• •ОН властью был равен императору . . .», но «.. .все опрокинул

верх дном . . . )5 1. Стнлнхон отразил нападен ие вандалов и аланов
(401 г. ), разбил готов Ллариха под Поленицей и Вероной (402­
403 гг.), уничтожил войс ко Разагайса (406 г.) . Однако существует

и другая шкала оценки этого « патриота» Римской империи. кото­

рый допустил опустошение Галлии и Северной Италии. а также

реанимировал болезнен ный дл я и м перии вопрос об управлен и и

И,1..1ИРИКОМ, как писал С010мен, тем самым (с. ..старался воспзаме­

н ить войну между двум я нчпериями е". Ранее высказывалось мне­
ние, 'ПО противоречивая позиция ВСССИ;1ЬНОГО magister miJitum За­

пада и Востока объяснялас ь его терпимостью и сн исходител ьно­

стью к внутренним варвара..,. включен ным в структуру империи, и

беском пром иссной, безжалостной позицией по отношению к вар­

варам внешним'" . Та", с одной стороны, устами с воего секретаря
Клавдия Клавлиана. он требовал : «Пусть северные иришельцы

ОТО\!СТЯТ за попранные закон ы. П)-'СТЬ варварское оружие придет на

помощь рнмскому позору», а с другой. после разгрома Ралагайса

его рядовые воины были. по распор,яжснию Стилихона. проданы в

рабство партиями. как мелкий скот 4.

Стили хо н оказался беспомошиым и в реал изации пла на ВО3­

рожден и я Рима. мечтая о том, «...'П06ы провесги ...все народы.

которые служат его (Ри \!З. - В.Б.) велИ ifЮ' . ' а короли варваров

поползут за ним, обагрен ные кровью» . В канун катастрофы

410 г., в годы. когда ~(прн плаче кузнеца краснела стал ьэ", идея
возрождения ве.1ИЧ ИЯ Римского государства БЫ1а одной и"} попу­

л я рных в полигичес ком контексте римской цивилизации . Картина

вы гл ядела так. будто л идеры фсвсрагских формирований. в режи­

ме обостре н ия , теряя уходящую среду. проявлял и бес покойство 11
расте ря н ность , п ытая с ь соединяться в более крупные и однород­

ные образо ван ия . в единое целое . Та", предводигель готов Ага ­

ул ьф, стре ..гигся . «... чтобы приэнагельностъ будущих пеколений

3] ()rvs. VII. 38. 1; Rutil. лrаmа/. 11 . 41- 50.
s2 Sv=om. Hisl. есс) . ' Х. 4; ~t·Q/frum Н. 1980. 166.
ээ Сотесов А . 1970. 181; It"ulfram Н. 1980. 161. 167.
~ C/oud CJoudian. '" Eutrop. lI. 153- 159; O/ympiod. "·r. 9.
s, C/aud C/audian. De Co nsulalU Slilichon is. 1I1 . 14- 30.
s6 C/aud. C/audian. De Ьеио Po lent. 536-544.
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оценила по достоинству заслуги чужеземца , употребившего меч

готов не на разрушение РИ\1СКОЙ импери и , а на укреплен ие ec) S1.
Мечется «создател ь» императоров Рицим ср в тесном контакте с

рИМСКИМ сенатом. НО на фоне СДСрЖЗШЮЙ пОЗИЦИ И Коистанти но­

поля . Слабо и неуверенно, в интересах величия империи, действу­

ет Одоанр. Предводители варварских федератених формирован и й

настолько беспомощны и, ВОЗМОЖНО, дезор иентированы. есл и п ри

имеюшсмся у н и х объеме властных полномочий и отсутствии ИМ­

ператора для западных областей импери и. не воспользовались с и­

туацией чтобы изменить СТ31')'С варваров как федератов . Парадок­

сал ьно, но СПУСТА 17 лет после Т. И . «паления» Западной РИМСКОЙ

империи "С реализовал эту возможность И предводител ь ОСТОГОТО8

Геодери х, хоп гений этого лилера варваров осознано намсре8З:1СII.

и планировал иное политическое объединен ие. не имеющее преце-

"деитов в варварском м ире .
Ларадокс пото nшЫ/iо;: чем да1ыm> уходюu племена от СНО­

их исконных земель. те." больше они тоскова.1и по своей пророди­

не, но те." меньше xome.'lU туда вернуться.

История племен Барба рикума, всту пивших в КОНТЗ КТ с рИМ­

с кой цявилиэацией во II - VII В8 •• сравн има с лабири нтом историче­

ской эволюции. Пройти этот длительный. МНОГОТРУДНЫЙ эволюци­

онный путь удалось немногим . Через препягствия. постепенно ус­

.'10ЖНЯЯС Ь, шла зтносоциал ьиая трансформация племен . Попалая на

территорию империи , представители племен, даже оказавшись в

предназначенной им социальной нише. стремясь 8 качестве феле­

раТО8 и нтегрироватъся 8 римский мир. претерпевали разл ичные

страдан ия и л ишения. которые одних привели к гибели И забве­

нию. других закалили, выработали У них стой кость, ДИСЦИПЛ И НУ.

силу воли. терпен ие. собранность. Парадокс. однако. в ТО'Ч . что не

одно из мигрировавших племен нс стремилос ь вернуться на роди­

ну. ограничи ваяс ь л ишь отправкой туда наемничьих денег. Посту­

л ируемый эталонный случай с герувами единиче н и не бесспорен .

С IV в . Римская империя рас плачивалась со своими федератами

эолотом. и германцы сч итал ись одн им нз самых богатых народов

эпохи Великих переселений . Можно предположить. что согласно

законам психологии тоска по родине все же имела место. сохра-

S1 Осох. УН . 43, 5-7.
S8 Об этом более подробно СМ . : Шкаренков й.П, 2004.47- 126; Сан­

ннков С В. 2009. 102- 109; U" olfram JI. 1980. 353- 361.

ни вшись в пластах переселеических ирсдани й (memorantur). в с ка­

заниях. пес нопен иях или fabulus саппопев . упоминаемых в соч ине­

н иях Иордана, Григория Турского, Павл а Диакона. Беды Досто­

почтенного и Видукинда Корвейского.

Судя по умол чанию, к понягию « истори чески й парадокс» ис­

следовател и варварской темати ки относятся индифферентно ил и

весьма скептически. при этом. не забывая отмечагь зигзаги пара­

доксальности как исторического я вления . Парадокс как нечто про­

тиворечашее ожидаемому ходу вещей трудно укладывается в рам­

ки класс и чес кой истори ческой науки. построенной в логике зако­

номерностей, при чинности. исторических взаимосвязей . Это поня­

тие вызывает сомнения и в постклассичес кой науке. уходящей от

закономерностей и единой логи ки, ибо там, где нет «нормы», нет

ожидаемого хода вещей, не может быть и параюкса. К проблеме

« пи вил иэация и варварство» историки, при всей ее актуальности,

относятся с осторожностью. Исслелование этой проблемы, осо­

бенно в ее « варварс кой ипостаси » не всегда при носит лавры, но

всегда требует немалого труда, высокой профессиональной КВа..1И­

фи каии и и грозит самыми неожиданными выводами. приводяши­

ми к ломке многих исторических стереотипов. Не избежать пара­

доксал ьности и в исследовател ьской мотивации: весьма сложно

изучать мир варваров и образы варварства как явление прошлого,

как определенный этап мировой истори и. но. безусловно. хорошо,

что изучаешь эти драматические перипетии и КО:\.1ИЗИИ . когда вар­

варство уже изжито и осталось в прошлом. Опыт варварства азу­

чается легко И заинтересованно, есл и им нельзя воспользоваться.

110 ТРУ.1но актуалиэироветь :ny проблематику н поз иционировать

ее знач имость. когда варварство реал ьно. Кто занимается историей

варваров. как мне представляется, должен хорошо усвоить предос­

тережение Х. Вольфрама. что может быть « неправильно поняг,

ПОЛУЧИТ иезаслуженные ярлыки ил и вообще останется непризнан­

HЫM .> ~9. Нельзя сказать наверняка. но. имея в виду. что известное
(Ьекапгп), еще не есть познанное (erkannt)60. изучение паралок­
сальности ИСТОрИИ варваров II -YH вв. может бьпъ в настояшее

время весьма актуальным и перспективным. внушая робкий опти­

МНЗ\, И желан ие нового взгляда на варваро в И варварство в истори­

чес ком. в том числе современ ном коитексте .

" 8mnфрu\( Х 2003, 11 .
60 Гегель г. в. Ф. 1971, 83.
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НА ПЕРИФЕРИИ ВЕЛИКИХ ЦИВИЛИЗАЦИЙ

ВОСТОКА: АНТИЧНЫЕ ГРЕКИ КАК ВАРВАРЫ

Аннотация , Как известно , само понятие «варвар» впервые появилось в

Древней Греци и . Однако впоследств и и в м ировой истории восторжество­

вала не гречес кая ко нцепция варварства ( варвары как все инопяемеини­

ки), а римская (варвары как низкоразвитые периферийные народы). Если

посмотреть с этой последней точ к и зрен ия (которая ближе и нам) , то как

раз сами антич ные греки в некоторых отношениях могли вос при н иматься

как « варвары ». АНН жияи и развивзлись на периферии более древних (и

до определенного моме нта более развитых) цивилизаций Востока. весьма

м ногое у них заи мствуя в этом своем развитии (будь то письменность.

многие навы ки в искусствах и т.п.) . Дл я такой крупной н «благоустроен­

ной» державы. как Ахеменилская Персия . "Элли ны, бесспорно, были отда­

ленны м горным народом с довольно дик им и нравам и, не жеяаюшим

встраиваться в (ЩИВИЛН10ван н ы й» им перски й порядок. Сказан ное, разу­

меется , никак не отменяет факта «цивилизацион ного ры вка», который

начиная с определенного мо мента был сделан греками .

Ключевые слова : цив ил изация , варварство, античная Греция , Восток,

Персия . центр, периферия .

Вся кий раз. когда варвар одерживает

верх , это случается оттого, что он уже больше

чем It3ШL10ВНl IУ цнвилизоваяся . Он всегда дол­

го яребывал в прикожей и , прежде чем про­

никнуть в дом , десять раз стучался в двери . I

Фернан Бродель

в статье, которая была опубликована в предыдущем сборн и ке,

посвященном теме «Цивил иэацня и варварствоэ' , мы скон цеитриро­
вал ис ь на выяснен и и того вопроса , почему антич ные греки - эти

общепризнанные ос новоположн и ки западной цивилизации - рас­

сматривал и все прочие этносы и общества как «варварские» н, СООТ­

ветствен но, относяшисся к векоему ( второму сорту» 110 сравнению

с ними сам ими, эллинами. рожденными господствовать. Что же ка­

састся дан ной статьи , - хотя она и является в некогором отношени и

I Бродень Ф. 2011, 63.
1С)'риК06 И Е. 20 12а . В этой работе и 8 цслом привеце на некогорая

базовая информация . связанная с категорие й «варварства» у греков ; соот­

ветственно. здесь мы эти сведен ия повторять не буде м :

прямым продолжением вышеупомянутой, но в ней будет применен,

пожалуй. диаметрально противоположный ракурс анализа .

Несмотря 113 то, что само понятие «варвар» впервые появи­

лос ь именно в Дре вней Греции', в последстви и в мировом гумани­
тарном дискурсе восторжествовала не гречес кая концепция вар­

варства ( в рамках которой в качестве «варварских» вос п ринима­

лись все остал ьные эгносы, кроме самих элл и нов' , при чем не при­
давалос ь никакого значения уровню развития , так что в роли «вар­

варов» выступали в равной мере и полудикий фракиец, и египтя­

нин с его тысячелетней мудростью), а римская, имевшая 11рИНЦИ­

пиально иной характер . Последняя трактовала варварство уже в

контрастном сопоставлен и и с ци вил изацией; варварами римя я не

вазывали представителей низкоразвитых перифери й ных народов.

Эта концеп ция, по сути дела, лежит в основе и нынешних на­

ших прелставлений . Разумеется , давалис ь и даются - как во вре­

мена, допустим, Эн гельса. так и в наши дни - многоч ислеиные и

довол ьно разнообразные научные оп ределен ия варварства'; но, во
всяком случае, на уровне повседневного бытового мышления кате­

гория варварства явно имеет отношение к чему-то отдаленному,

грубому, иецивилиэованному (ТО есть не соответствующему кри­

териям цивилизации , при нягым в том социуме , в котором проис­

ходит дискурс) . А теперь выразимся парадоксальным образом: с

да нной точки зрен ия как раз сам и античные греки в некоторых от­

ношения х могл и вос п р иниматьс я своими соседями как «варвары) .

Высказанный тезис ввиду своей необычности, безусловно,

нуждается в пояснении и аргументации, к чему мы теперь и пере­

ходи м. Как видно из вышесказа н ного, дихотомия «ци вия иэеция -

3 Имеем п пилу за падную традицию. Сознавая спою недостаточную

ком пегентносгь. н ичего не говорим здес ь об и ной традиции - лревнеки­

тайс кой. Есл и верить переводч инам с китайс кого язы ка, ( Срединная им­

перияэ постоянно имела дело с «варварам и» (северными, южными и т.п. ).

Но для нас здесь важна герм ииояогическая точ ность, а в этом плане нет

полной ясности относительно того, как обсто ит лело с соотношен ием

европейского терм и на «варвар» (!3<ip(3aPQS-, barbarus) и предполагаемого

китайского "Эквивалента .

4 Собстве н но, даже и периферийиые ветви самого греческого этноса
(как элироты. македоня не) могли в ка ких-то контекстах рассматриваться

гре кам и как «варварские. ( ил и , по крайней мере. ставился вопрос , не яв­

.1ЯЮТСЯ ли ОНИ таковым и) . Ср . к этому : Anson Е. М. 2009.
, СМ. в связ и с этим важ ную теоретическую статью: Буданова n, п.

2012.
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варварство» имеет прямое и иепосредствеииое отношение к лихо­

ТОМИИ «центр - периферия » . Н е то чтобы ЭТИ две би нарные оппо­

зи ции полностью совпадал и , 110 значительное количество точек

соприкосновен ия между ними я вно имеется .

Поняти я центра И псриферии занимают ключевое место в кате­

горнал ьном ап парате так называемой «м ир-системной. модели, ко­

торая является весьма авторитетной в западной гуманитарной мыс-

•1 11 последнего времени . В создание этой модели определенны й

вклад внес еще Ф. Бродел т... 110 прежде всего в связи с нею упоми­

нают "МЯ ученого, разработавшего ее наиболее детал ьно, - видного

американского социолога и пояиголога И . Валлерстайна", Специа­

л истами, работающими в русле данного направления, выстраивает­

СЯ некая многоуровневая КОНСТРУКЦИЯ . 8 рамках которой, во-первых,

и меется регион, я вляющийся «центром», - важнсйший злемент лю­

бой системы , Далее. вы членя ются регионы , которые выступают

«перифсрисй» по ОПЮIIIС I I ИЮ к этому « центру. и в то же время

«центром» по отношению к регионам еше более «перифери й ным».

Перед нами. таким образом. «от носител ьная периферия» ( и..1 И «по­

лупериферия», как предпочитают выражаться сам Валлерстайн и

его последователи). Система может иметь ЦС.1ыЙ ряд постепенно

понижающихся ) ровней. пока не ДОХОДИТ ДО «абсолютной перифе­

рии», уже не явзяющейся «центром. по отношению ни к чс...)~

Есгсствен но, «ми р-система» не обязательно должна быть 0.11­
ной-единственной. В различ ные конкретные моменты истории

впол не возможно одновременное существован ие нес кольких таких

систем, У каждой нз которых - свой центр. Так. есл и фиксируются

два центра, то обычно говорят о «бипол ярном мнрен" .
И . Валлерстайн раэработал свою модел ь для описан ия совре­

менной ситуа ци и, Однако нам представляется , что она вполне при­

менима и для анал иза процессов и реалий. имевших место в пред­

шествующие исторические эпохи. в том числе и в лревием мире,

Этому способствуют такие ее достоинства, как простога. ясность

6 СМ . его важнейшие работы 110 данной проблемаги ке В русском пе­
рево-')е : Валлерстайн 11. 2001; Валлерстайн н. 2006.

Выражение «биполярны й Мllр» вполне корректно. чего нельзя ска ­

зать о не реже употреб.1ЯЮШИХСЯ выражениях «м ногопслярны й м ир» и

«оанополяриы й (монопслярный) мир», КОТОРЫС противоречат эвемен­

тарным законам логики IJ лаже фИЗИКИ . Как известно. ПО.1ЮСОИ может

быть тол ько два - не больше и не меньше; ')ТО свойстео заложено 11 само

ПОНЯТltе по.'1юс а. н IlНаче не бывает .

(которым и она выгодно отл ичается от многих других концепту аль­

ных построени й. преллагавши хся теоретикам и). а также чисто фор­

маяьный характер; под последним имеем в виду то, она обращает

внимание на формальные, а не содержетель ные характеристики

объекто в. а это придает ей б6.1ЬШ)1О всеобщность. поскольку В раз­

иые эпохи принuипиально разл и чное содержание зачастую 111'0118·
ляпос ь В более или менее схожих форма.'< (вообще говоря• ..1ОС1)11­

ный набор ФОР" всегда мен ьше доступного набора CO.1ep-..кани й )l.

•• •
Поставим вопрос ребром : в «м и р-системе» Восточного ере­

лиземноморья первой половины I ТЫС. до Н .Э. - именно в рамках

лай «( м ир-с исте."Ы )} происходило становлен ие эллинских полисов,

анти чной цивил изаци и , но к тому же реГИОНУ имели самое непо­

срелственнос отношение и все вел и кие империи Древнего Восто­

ка. вплоть до державы Ахеменидов , - что и грало рол ь «центра», а

что - роль «перифери и »? Наибол ее распространенный ответ на вот

вопрос ВО многом обусловлен иммаиенгно присущим нашей циви­

лизаци и свропоцентризмом (порой даже не осознаваемым в пол­

ной мере"), который применигел ьно к изучению древнего мира
за кономерно прело .....пветс я в элл иноцеитриэм и даже конкретнее _
в афииоценгриз.... ' О. Н)'. а с этой ТОЧ КИ зрен ия «пупом земли» ока­
зываются есл и не Лельфы , как в мифах самих греков, то Афины и

уж. ВО ВСЯКОМ случае, Греция в целом . Египет, Фнннкия, Персия в

рамка." подобной картины ми ра ВЫрИСОВЫваютс. В качестве лале­

кой . отсталой «перифери и», населенной «варварам и », людьми не

впол не таких же качеств. как грек и . В обиходном сознании эти

общества восприн имаются как менее совершен ные предшествен ­

ники единстве н но возможной Цивилизации - античной, ТО ССТЬ В

ос нове свое й нашей , запалной .

8 Справедливости ради стоит отметить: еше .'10 появления «м ир­
систе м ной» модели И . Валл ерста йна как теоретической конструк ции од­

на подобного рода м ногоуровневая система - с «центром» н набором

«периферий» разной степени уда..1СИ НОСТН - была на эм пирическом УРОВ­

не блестяще реlШНСlруирована вьиаюшимся ангз ийски .... визактинисто м

д, Оболенским 8 классическоа кннге гТъе Вувапппе CummOn~'ealth" (с м .
В русско... переводе с не очень удач ны м переволо м названия - «В изан­

THAcK,f'CСодружество Наци й» (06a1eHCJ<UUД. 1998),
ХОТЯ случается. что его н пытаются соэнатевьно защищать. см. '

напр имер: Шичалин Ю.А. 1994, 5 слл .

ю См. нашу крити к)' подобной тенде н ции : Суриков Jl.E. 20 10, 39 ел.
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Вряд ЛИ СТОИТ даже с пециал ьно оговаривать, что тем самым

современ ные исследователи всего л ишь репродуцируют (е тои ИЛИ

иной степенью близости ) грандиозный этноцивил иэацион ный

миф. созданный самими же греками" . Так, история Восточного

Срсдиземноморья на протяжении МНОГИХ ее столетий изучается

бол ьшинством современных антиковедов почти исключ ительно

sub spec ie Gгaeciae, « глазам и элл ина» ,

В действител ьности же Греция (включавшая в себя , напом­

ним , ЮГ Балканского полуострова и бассейн Эгейского моря) была

в интересующий 113C период как раз ярко выраженной периферией,

существовавшей <<ПОД боком» у более древн их (и до определенно­

го момента более развитых) цивилизаций Востока . именно такая

ситуация имела место уже во IJ тыс. до н .э . , В эпоху микенеких

дворцовых царств , которы е являл ис ь по с воей сути бюрократизи­

рованными монархиям и вполне восточного типа , еще без каких­

л ибо специфически античных (ТО есть полисных) черт" . Ахейuы
того времен и активно КОflТа,rировали с куда более могуществен­

ными восточными соседями , при чем в контактах этих выступал и

отнюдь не как «централь ная » с ила, диктующая свои правила . На­

против, они, если можно так выраз иться , играли по правилам , ус­

тановленным иными , более весомыми участн и кам и внешнепол и ­

тической жизни. Да и могло ли быть иначе, коль скоро перед нами ,

с одной стороны, отиос ительно мал ые (хоть и большие по сравне­

нию с позднейши ми полисами) государств а элл и нов, а с другой ­

такие «ги ганты», как Египет Нового царства, империи Месопотв­

м и и, Хеттс кая держава? в сущности, знаменитые (Л ьви ные еоро­

ТЮ) Микен - всею лишь провинциальная реплика «Л ьви ных во­

рот» Хаттусы .

Только что сказанное впол не очевидно, даже тривиалыю и

вряд ли будет кем-либо оспорено. Никто не рискнет утверждать,

что Греция 11 тыс. до Н .Э . ЯМЯ.1ась главны м (ил и одн им из глав­

ных) бастионов цивилизации . Хетты одно время был и склон ны

как-то сч итаться с ахейцами , но потом это « поветрие» у них про­

шло, и царь Аххия вы был даже выскоблен с тех табли чек дипло-

" о.к этой проблемаги ке СМ . : г -унг 3 .8. 2005; руне 3 .8. 2009, 89-145;
.~fаРUllовuч лп. 2006 ; Суриков ИЕ. 2ОО7а; Суриков 11.Е. 20 11а, 260-270;
Zahn R. 1896; ньи Е 1991; Gearges Р 1994; Lund А.А. 2005; Саапо:а о.

2005.
12 См . к проблеме : Stee!e Р.М. 2008.
13 Тиндин ПА. , Цымбурскин ВЛ 1996; Мее С. 2008.

магического архи ва Хаттусы, где он фигурировал как равный

партнер ХС1ТСКОГО «Царя-Солнца» 14.

Но обычно считается , что в I тыс . до н.э. , после ТОГО, как Элла­

да возродилась от упадка «Темных векови" и начала зарождаться
собствен но античная, полисная цивил изаци я, положение кардиналь­

flO изменилась . Так ли это? в нашем распоряжении немало данных

для архаической эпохи (УIII-У' вв . до н .э . ), В целом свидетельст­

вующих о противоположном . Даже еще до того, как по соседству с

греками появилась колоссальное государство Ахемеиидов, они были

В С "вполне вп исаны в «м ир-систему» осточиого редиземноморья" ,

при чем не был и ее «центром » и отнюдь не мнили себя в качестве

таковою, понимая , что подлинный «центр» находится на Востоке .

Оттуда век за веком на гречес к ие полисы направяяпись мощ­

ные кул ьтурные влияния . Подчас их значение даже чрезмерно

преувеличи вается . Так,. Мартин Бернал в своей скандально извест­

ной «Черной Афине» 1 склонен совершенно отказывать элл и нам в
какой-либо цивилизационной самобьпности, считвгь их эгносом

заведомо «вторич ным» во всех отношениях, - и.жонсчно, совер­

шснно безосно вательно. Позиция Бернала. впрочем , отнюдь не

уди вигельна. Известно, что ПО основной специальности он не ан­

тиковед, а синолог, ио в какой-то момент решил обратиться к ран­

ней греческой истори и и «одарил» нас своими сом н ительными ОТ­

кровениям и, которые, несмотря на свою иесостоягельиостъ, полу­

чили бол ьшую популярность ( не среди знающих ученых, а на

уровне «широкой читающей публики») - по причинам. не имею­

щим прямого отношения к науке".

14 См. удачную подборку те кстов по ахе йско-хеттс ки м отношениям :

HeJllII,?!08CKIlЙ А. А. 2000.
~ В связи С периодом, традиционно (хотя , как станов ится все яснее,

не слишком удач но) обозначаемым в историографии как «Тем ные века» ,

см.: СУРИК06 и.Е. 20 126 (со ссылками на предшествующую литературу).

В у казанной работе говорится и о том, что упадок, характерный для гре­

ческах ( Тем ных веков», был отнюдь не таким тотаяьным, как недавно

сч итаяось. а также приводится сведения о сохраияешихся даже н в это

время связя х эллинов (преимущественно эебейцев) с Ближн и м Востоком .

[1' В связи с говоряшимся здес ь см . : Ригсе{{ N. 199 1.
17 Это м ноготомный труд, над которо\! автор работает на протяжении

целых весягилетий . Относительно недавно вышел третий ТО'-1 (Вета! Af.
2006). Аргументированную критику построений Бериела см.: Ной Е. 1992.

18 Ьернал настаивает на афроазиат ских корнях не только греческой
цивилизации , но н самого греческого этноса . Высказывания такого рода.



разумеется . весьма лест ны для афроамериканской составляющей населе­

ния CIUA, сильной 1I вя иягеяьноя во всех смыслах.

19 Гордон с. г. 201 1,226 см.
2(1 СМ . прежде всего : Burk erJ n ·. 1984; BIlFkerJ ,t: 1992.
~I Ср. высказыван ие одного из крупнейших мыслителей ХХ В . :

«Греческое чудо, в той мере. в кокой его вообще .можно объяснить, обя­

зано своим происхожвен ием в основном столкновению КУЛ Ь1)'Р') (Поп­

пер К. 1987, 5(4). Курсив в приведеиной цитате принадлежит самому

К. Попперу .

22 Ср. : Sщfогd R. 2004,68 tT.
23 Суриков НЕ. 2006: Суриков н.Б. 20076. 64 сил."

Совсем другое дело - когда восточные влияния на архаическую

Грецию всячески подчеркивают такие вьшающиеся исследователи

(уж их-то никто не заподозрит в ДИЛi.",atrrизме)' I~ак Вал ьтер Буркерт

(со стороны антиковсдсния) ил и Сайрус Гордон (со CТOjOHbI восто­

ковеления) . Буркерт в ряде СВОИХ монографий и статей вводит 110­

иягия «ориентал иэируюшей ЭПОХЮ> (совпадающей дл я него с ран­

ней архаикой) и даже «ориентализирующей революцию) . Без экс­

тремизма. свойствен иого Берналу, - напротив, с пози ций строгой

науки, максимально тцшгел ьио аРI)'меитир)'я каждый свой тезис. ­
этот ученый убедител ьно показывает, что без 11И8НЛИзацн й Древнего

Востока. пожалуй. не было бы и самого «греческого Ч)Да» 2 1 : 113­

столько многим элл ины ЭТИ\! цивилизациям обязаны.

Нужно специально оговорить. что тз..эорию ВОСТОЧНЫХ корней

греческой культуры не следует абсол ютнзироват ъ: к ней просто

необходим ряд серЬеЗ НЫХ и прииципиаз ьных оговорок. Античное

общество эпох архаики и тем более класси ки копией античн ых

общест в уж ни как ие было. Вес ьма значительны расхождения в

экономических отношениях. в ре.1 ИГИОЗНЫХ СТРУ К1)'рах 22 . Нам

приходилось в прошлом довол ьно настоятель но высказы ваться

проти в концепци и «тоталь ного ученичества» греков", и повто­
рятьс я не хотелось бы : разве ЧТО в самой краткой форме суммиру­

е" свои тогдаш ние доводы .

При оцен ке реа.1ЫЮЙ знач имости восточных влия ний на ар­

хаическую Грецию, следует, иа наш взгляд. учитыва ть следующ ие

обстоятельства , Во-первых. э.1Л ИНЫ выступали в коитактах с Вос­

током не как пасси вн ый объект воздейств ия, а как активно, созна­

тельно вос при н имающая сторо на . И ведь, как правило, не египтя не

с финикийцами приезжали учить «отсталых» греков, а., напроти в,

эти послед ние отправлвл ись в далекие путешествия. «мудрост и

чуждо й взыскуя ». Греки заи мствовал и К)'ЛЬТ)'Рные достижения У

2. Э. Сновграсс высказы вает превиоложение. что на формирование
греческого полиса оказал и влияние фи никийс кие города-государства

(SllOdgra.H А. 198 1, 31- 32). Нет ровным счетом никаких поз итивных дан­

ных , которые позволяли бы утверждать, что это так.

25 С монет ным делом, впрочем , не всё так просто. 11<1 сепмияш ни й
ден ь нельзя с полной однознач ностью утверждать , что родина монеты ­
Л идия. Возможно, В действительности это изобретение ионийских гре­

ков . Подробнее вопрос будет нами рассмотрен в другом месте .

2~ С м . сводку данных : Зайцев АЛ. 2001, 69 слл .
21 Crieloord l. P. 2009. 358. О Сарпах 11 Лидии у Саифо см.: Sapph. rr.

39, 98, 132 Lobel- Page.
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восточных соседей не потому, что им кто-то что-то навязывал. а 110­

тому что он и сами ощущали необходимость таких заимствован и и .

Во-вторых, несмотря на все заимствования, антич ная грече­

с кая культура, повторим, оставалась все же совершенно непохо­

жей на восточные . Это сужден ие верно и в целом и в частностях .

Ниоткуда не были заимствованы концепция полиса". категории
гражданина и гражданства . А ведь как раз это и создает специфику

ант ичности. Далее, 8 работах, указанных в прим . 21, мы на ряде

конкретных примеров (алфа витная письменность, монументальное

зодчество . научные знания) мы показали, что н икогда и ни в чем

элл и ны не позволяли себе слепого копирования чужих достижени й

и бездумного подражания им . Нет, он и всегда на основе этих чу­

жих достижен и й СОЗ..1ава.1И что-то имен но своё, предельно само­

бытное И неповторимое.

Вообше говоря, самобытность и воспри ятие 8.1ИЯ НИЙ извне ­
феномены, которые могут оди н другому И не противоречить (как

потом не менее ярко продемонстрировала 11 историческая судьба

РИ\1а). Но сам факгг восточных ВЛИЯ НИЙ на развитие архаичес кого

греческого общества налицо и не может быть оспорен . Алфавит и

п исчие материалы (кожи, папирус), м ногие навыки и достижения

ремесленного производства (особенно в сложных отраслях реме­

сел - монументальном строительстве, изготовлении статуй. обработ­

ке металлов, особенно ценных, и т .п . ), ~И,.1 рс.1 ИГИОЗНЫХ культов И

мифологических сюжетов, монетное вело" и многое другое - всё зто

пришло в Грецию из Египта и Малой Азии. Сири и и Финнкии.

В эпоху архаики греки были весьма яобияьны". в том числе и
в ментальном плане; тогда он и не эамкнулись еше в горделивом.

ксенофобском изоляционизме собственной автарки и . д.1Я Сапфо

средоточием мира и «городом ПО преимушествуя" выступают
Сарды. лидийе кая столица, и , надо полагать. вел и кая поэтесса в

Оцивилнзовывание варваров48
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данном отношении является характерной выразительницей взгля ­

ДОВ, в целом типичных для ЭЛЛ ИНОВ се времени .

Особенно после того , как в середине У I в. до Н . Э. возникла

Персидекая держава Ахем еНИДОБ - в качестве «центра» тогпашне­

ГО мира воистину стала восприн иматься эта воистину нев идан ная

империя , с им волизировавшаяся грандиозной фигурой царя . Такое

ее « централ ьное» восприятие было, безхсловно, характерно для

самих персов и других народов Востока . Чрезвычайно примеча­

тел ьна следующая констатация Геродота : «Наибольшим почетом у

персов ПОЛЫУЮТСЯ ( разумеется , после самих себя) бл ижайшие со­

седи, затем - более отцален ные. а потом уважен ием пользуются в

зависимости ОТ отдаленности . Менее же всего в почете у персов

народы, наиболее от н их отдаленные. Сам и они, по собственному

мнению, далеко превосхолят всех люден на свете, остальные же

люди, как они сч итают, обладают доблестью в зависимости от от­

даленности: людей, живущих далее всего от ни х, он и считают са­

мыми негодными» (lIer Ol/. I. 134/ 9.
Данное суждение (естествен но, не взятое «отцом истории» С

потолка) - воистину «шар в лузу» в контексте аргументируемого

нами здесь тезиса. Как я рко из него видно, что персы не только

локал изовал и себя в « центре», а все остал ьные этносы (в том чис­

л е , само собой, греков) сч итал и в разной стегтен и периферийными,

но и привносил и в эту картину мира этическую окраску . Послед­

ня я ассоци ирует «центральные» народы с цивилизованными, а

«перифери й ные. - С варварскими .

Интересно, что дан ный ВЗГЛЯД 8 архаическую эпоху в иэвест-

за- Достаточно припомнить. какими титулам и награжлают себя пер-

с илскис монархи в своих монументальных надписях ( Бехистун , Накш-и­

Рустам н др. ) : « царь царей», «Великий царь», «царь четы рех стран света»

11 т.п . Здесь мы видим совершен но четко сформулированные претензии
на мироное господство . И нтерес ное сопоставлен ие материала этих ахе­

менндс ких надписей с данным греческой исторической традиции см. :

Свсппиге- Р, 1977; Ba/cer J.M 1987.
29 В связи С этим местом см . : Frank.v н. м. 2009, 474--475. ПО мнению

Фрэнкса. это персилекое мнение осуждалось fl'Cкам и как чрезмерная

горды ня . Сделаем оговорку : 11а, такое осужден ие имело место, но НС все­

гда, оно началось л иш ь с момента их победы в Греко-персилских войнах,

да и то не сразу (изобразител ьн ый памятник , которы й упомянутым ис­

следователем привлскается для обоснования своей точки зрения , датиру­

ется JV в . до н .э . ) . В только что цитирован ном пассаже Геродота мы еще

не встречаем никакого экспя и цигного осуждения этих претенз и й персов

на м ировое владычество .

ной мере разделялея и са~1ИМ И элл и нам и. Он и и до прихода Ахе­

меи идов, и после не го, восприн имали себя , повторим и подчерк­

нем , как периферию в системе, центр которой находится на Восто­

кс-
Ю

• Показател ьно их отношен ие к персидекому царю. Он для эл­

л и нов даже не обязател ьно « вел и ки й царь» (о 1l! ')'QS- !3ШJlМUs' )

или «царь царе й) (6 I3аЩЛЕiJs' TWV j3aС)"LЛЕUJV); вполне могл и обхо­

диться просто обозначением 6 I3а<JLЛЕ Us-, с определенным артик­

лем" , и ЭТИ .\1 уже было всё сказано. 'О !3а<JLЛ€Us- - это как бы
«Царь», с большой буквы. - еди нствен ный и уникал ьный . А любой

другой царь (например, спартанс кий, македонский и т .п .) был про­

сто «царем » , l3a-а LМUs-, без аРТИК:1Я , то есть «один из многих» .

Такой вылаюшийся аити ковед, как Ариалыю Момнльяно, в

работах, посвящен ных восточным элементам в древнееврейской и

древнегреческой историографии". совершен но с праведл и во ука­
з ывал на то, что с У I в . до Н .З . элл и нская цивилизация в "целом и

эллинское историопиеание в частности складывал ис ь и эволюцио-

ю Вес ьма покаэателен . в частности . тот факт, что товары, импорти­
русмые с Востока (напр им ер, предметы роскоши), пользовались очень

больш им престижем по сравнению с «отечественной» продукцией . См.:

Карnюк с.г 2011; Карnюк с.г 20 12. с.г. Карлюк говорит о популярно­

сти персилских товаров , 110 здесь перед нам и всего лиш ь частный случай

более обшей тенденци и - прекяоне ния гре ков перед восточ ным импор­

ТО '.! в целом (просяеживается , как минимум, с «Тем ных веков» э. Чем

знаменателен дан ный нюаис? ВО ВСС времена товары, произведенные в

«це нтре» да нной ( м ир-системы» более престижны, чем товары, проязве­

ден н ые на ее «периферии». Скажем , в нашем современном обиходном

мышлении товары, сделан ные на Западе, считаются самыми лучшими; те,

что сделаны у нас, ценятся ниже, те , что сделаны, допустим , в Китае, _
еще ниже и т.п. Уже из этого вполне четко видно, 1( ка кому «центру» тя­

готеет нынешняя Россия . Ясно, что не к Китаю, иначе оценк и расставля ­

л ис ь бы противоположным образом .

31 Строго говоря, иногда встречаем применительно к персилекому
царю и просто ~aat'\~ iJs' , без артикля . На при мер, несколько раз подобное

сяовоу гютреблен ие и меет м есто в «Ахарня нах» Аристофана . Ср. Buis E.J.
2008, 255. Но, полагаем , что у комедиографа в дан ном случае пропуск
артикля обусловле н исключ ительно метричес кими соображениям и . И ,

кстати говоря , такой пропуск уже 110рОЖДМ определенное недоразуме­

ние . на что намекает сам Арнстофан (Лсh . 61 sqq.). У него глашатай в

народном собрани и объявляет: « Посл ы от царя»

o't ттр(О"f3пS' 0\ пара ~(]tMW<;. Л Дикеополь в ответ спрашивает: «От
какого царя?» Пою» j3<юtЛЕw<;; Послы вы нуждены пояснить: « Вы посла­

ли нас к ве..1иКОА'У царю» - 'ЕТТ( I-J-фое ' ~l-J-dS' ws- ~CH'\i a ТО!' f-1 tyav [кур­
сив наш. - и. с.).

J2 Momigliano А . 1977, 25- 35; Momigliuno А . 1990,5- 28.
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ниро вали именно на «лериферии» персиде кого культурного мира .

ХОТЯ в политическом плане греки боролись за свою независимость

от Персии и отстоял и ее. НО в плане кул ьтуры, ментальиости ЯСНО,

что граилисзная держава Востока. на фоне которой греческис 110­

лисы выглядели просто ничтожными, выступала для них В качест­

ве властно притягивающего «центра». В высшей степени харак­

терно, например. что сразу несКОЛЬКО древнегречес ких ИСТОрИКОВ

первых поколений (отиосяшихся к так называемым «логогра­

фз\шИ) написали сочинения под названием «Персидские цела»
(ХЗР9:" Лампсакский. Дионисий Милетский. Геяла и и к Митилен­

ек"Й34 ) . По сути говори , в рамках гогдашией «м и р-системы» пи­
сать труд по персидекой истории означало практически то же са­

мое, что заниматься всеобщей историей.

МОМИЛ ЬЯ но. характеризуя роль державы Ахемснидов ДЛЯ

формирования этиоци в ил изапион ного сознания греков и евреев,

оговари вает, что роль эта была неоднозначной ; « персидская 11010­

цель » была предметом не только подражания, но и опалк иван ия .

Так. оба вышеназванных народа В V В. до Н.3 . дви галис ь к созда­

нию «нациоэ..ЗЛ ИСТИЧеск их)) цивилизаций - именно в качестве ре.

акци и на космополитизм и этнически толерантный деспотизм перо­

сов. Итал ья нски й исслеловагель остроумно обращает внимание на

параллел изм даже некоторых конкретных событий в гречес кой и

еврейской истории указанного столетия (строительство оборон и­

те.1 ЬНЫХ укреплений Афин и Пирея - восстановлен ие стен Иеруса­

лима; мсры ЕЗ..1РЫ и Неемии по пресечению смешанных браков ­
с кандально знаменитый за кон ПеРИК!1а о гражданстве, имевший

аналогичную направленность").

• • •

Повтори" 11 подчеркнем : Ахемсн идс кая держава с ее ичпср­

схим сознанием восприн имала весь известный мир как свою «пс­

риферию»; персидскис монархи БЫ.1 И твердо убеждены . '(то имеют

JJ Впрочем, о некорреетности употреблен ия термина «яогографы»
по отношению краНН И '" греческим историкам СМ . : С}риК08 II.E. 20 11a,
]6 1слл .

~ Balcer з. н. 1987, 25.
и В связи с ЭТИМ законом написано немало, но. пожалуй , наиболее

удач но он Itнтер"ретирован в невавней работе : ВlOK J.1l. 2009.

полное и закои ное право на владычество над ним . В том числе,

разумеется, и на Грецию. А к Афинам - 110 ряду обще известных

при чи н самому прославленному эллинс кому полису, - с казаиное

ОТНОСИТСЯ а fortiori. Этот город с кон ца У I в. до н .э . рассматривал­

ся Ахемеиидами как подч и ненный им не только потенциально, но

н юридичес ки, входящий в состав их государства . Дело в том, ЧТО

ок. 507 г. до н .з . прибывшее в Сарлы афинское 11ОСО.1ЬСТВО совер­

шило (несомненно, по неграмотиости в вопросах тогдашнего меж­

государствен ного права) крупную дипломатическую ошибку. не­

осмотрительно дав персидекому сатрапу «землю и воду», что яв­

пялось ритуалом. официаяьио за креплявшим политическую зави­

симость, фактически - подданство.

Кстати, в дан ном вопросе мы не согласны с точкой зрен ии

3. В. Рунге. который полагает, что «действия ПОСЛОВ не означали

подчинения афиня н царю Персии ни с юридичес кой , ни с фактиче­

с кой точки эрсния»:" , Геродот (У . 73 ), рассказы вающий о иосоль­
стве, пишет буквально следуюшее: OL ос аУУfЛО L ... бгбб....ш (sc.
УЧV Kat IЮыр) lфаоаv. Вонреки мнению З.В . Рун ге, это выраже­

ние не означает, что послы только пообещали дать «зеМ.1Ю и воду»

в будущем, иначе в ием и СТОЯ.'! бы инфинитив не настоящего. а

буд)щего времени - не &oovaL, а &':'OH V. в таком виде, какой кон­

струкция имеет у Геродота. она должна переводиться не как «по­

слы же ... сказали. '(то далуг», а как « послы же.. . сказал и, '(то да·

юг» (т.е . «землю И воду») . Принесли ли они эти дары туг же непо­

срелственио? Трудно сказать; во всяком случае , исключать этого

нельзя . Как бы то ни было, имело место соответствующее офици­

альное зая вление послов, а это - главное. Сам и послы могли рас­

цеиивагь его как акт заключения союза с Пере ией ; но в воспри­

яти и псрсидс ких властей, естсствснно. вообще не могло быть та­

кой вещи , как равноправный союз с каким-л ибо государством ; с их

точки зрен ия, речь могла идти ТО.1ЬКО о подчинении .

Правда. ПОХО"АЩ что афинская экклесия после возвращения по­

СЛОВ не ратифицировала договоренности. заключенные ПОС-1ами, и,

возможно. даже дезавуировала их действия . 110, даже еслн так оно и

было, для Персии это не имело уже роВНО никакого значения . Она,

считая, 'по договоры должны со6лЮдЗТЬСЯ, отныне восприн имала

Афины как город зависимый, но «вэбунтовавши йся», который по­

этому должен быть наказан . Не случайно персилскис экспедици и в

1б Рунг З. В. 2008. 62.



31 Справедливо отмечалось. что персиле кое завоевание предостави­
ло м ногим грекам новые ВО1МОЖНОСТИ . стало фа ктором, который ОН И

могл и ис пользовать с выгодой для себя : Ояьоте R. 1996. 319.
; а К характеристике этого эпиэола см . : Суриков и. Е. 2009, 41-42.

Грецию имел и своей главной целью именно Афины . Данный факт

может быть корректно интерпретирован m(1'l hl{O в ТОМ свете, что на·

падавшие видел и в Афинах, 110 Ю8ССТНОмУ выражению Ф. Шахер­

мейра, «город Вели кого царя», свое закон ное владение.

Разум еется , сам и афиня не, как и значител ьная часть други х

греков. были ОТНЮДЬ I IC готовы принять политическую ЗЗВНСИ­

..гость от Псрсии: они всяческ и СОП!>ОТИВЛЯЛ ИСЬ. и соп роти влялись

успешно. Тут, конечно, можно вс пом нить и Марафон. и отражение

нашествия Ксеркса, и множество других славных эпизодов Греко­

персидских вой н . обо всём ЭТО .М еще будет сказано ниже. А пока­

о другом . На ингересующем нас хронологическом отрезке 8 Ахе­

менилекой державе постоянно подемзалось немалое число гре­

К08
37

• ОГОВОРИ". что речь "Ы сейчас ведем именно о (шриезжюо)

греках, а не о тех, которые были персидокими подданными (как,

например. жигели Ион и и на протяжени и ряда периодов) .

Ка кис-то из этих элл инов. оказываяс ь в Персии, пытались де­

..аатъ там карьеру и/ил и зарабатывать деньги . Пожа.1УЙ . их И можно

было бы назвать своего рода « гастарбайгерами» (даже не обращая

вни мания на то, что это - чрезмерно современное с.10ВО). когда бы

не один принципиаяьный нюанс . То.1ЬКО что упомянутый гермин у

нас однозначно ассоциируется с низкоквалифицированными чер­

норабочими: а вот греки, отправлявшисся на Восток. напроти в.

являянсь преимущественно знающими (порой крупными) специа­

листами в самых разных областях - от военного дела до медицины;

именно в качестве таковых они и были В Персии востребованы.

Харакггерно, ЧТО. как правило, эти греки, приезжавшие (сна за­

работки ), отнюдь не сгремились сделать АхеменН.1СКУЮ державу

своей «новой родиной », осесть там. Напроти в, их конечной целью

было все-таки рано н..1И поздно вернуться . Дело в ТОМ, что для них,

как для представителей «псриферии», были решительно неприем­

лемы некоторые поведенческие и мировоззренческие пара.:1ИГМЫ,

которые для жителей «центра», Перс и и были нормой. В частности,

персидский обычай проскинезы (кояеиопреклонения леред особой

царя) вызы вая У элл инов полное отторжение. Напомним извест­

ный эп изод у Геродота (УН . 134-1 37) о прибывших к Ксерксу

спартанцах Сперфим и Булисе". По обычаю положено было со-

вершить проскинеэу . Но спартанцы «наотрез отказап ись, даже ес­

л и И Х поставят на голову. Ведь. ПО их словам, не в обычае у них

падать ниц н поклоиягься челове ку и пришли еюда ОIlИ не для это­

го, а по другой причине» .

Пришли сии в Персию. кстати , для того, чтобы претерпеть

Ка1НЬ во ис купление за уби йство в Спарте персидских послов.
Правда, Ксеркс их помиловал и не казнил: 110 в высшей сте пен и

характерно, что принять смерть спартаипы были готовы, а встать

11а колени перед всесильным владыкой - не соглас ны ! Перед рас­

с казом о встрече Сперфив и Булиса с Ксерксом Геродот передает

их разговор со знатным персом ГидаРНО\1 , в ходе которой собесед­

и нки п росто не могут найти обший язык друг с другом .

Еще ОДНН типичный пример - изложенная те", же Герслотом

(111 . 129-137) история знамен итого греческого врача Демокеда из

Кротона. При Дарии I он фактически зан имал положение лейб­

медика. пользовался бол ьшим влиянием и богатством, однако всё

время помышлял О ТО\-! , как бы уехать на родину. Царь не отпускал

его, но в конце кон цов Демокед, прибегнув к хитрости, все-таки

осуществил свое намерение.

Позволим себе небо.1ЬШОЙ КУЛ Ь1) РОЛОГИЧССКИ И комментарий

к вышеприведенным ЭПНЗО,.1ам . А1Я лерсов одним if) интегральных

признаков причастиости того н..1И иного народа или индивида к

цивилизации являлось принагие имперской традици и . Ибо в их

понимании тот. кто не хочет лояльно жить в империи (8 идеале

совпадаюшей с цивил изованным МИроМ), является ди карем и вар­

варом , сам не гюнимаст своей пользы, и его нужно порабощать ­
д.1Я его же блага. ПОСКО.1 ЬКУ д.1Я него порабощение будет равняться

«ци вилизироваи ию». Подчеркнем. ЧТО мы в этом рассуждении вы­

нуждсны употреблять современные термины. но от этого, очевид­

но, никуда не деться.

Перс ы, как уже отмечалось выше, были в этноци вил изацион­

110М плане весьма толерантными правителя м и; это собственно, од­

на из главных причин того, что им удалось создать огромное, по­

л иэтн ич ное И притом В целом устойчивое государство с высокой

культурой . В сущности, единственное, чего они требовали от под­

дан ных, - минимальная лоядьностъ и хоть какое-то желание вклю­

ч иться в имперскую традицию. Некоторые греки та кое желание

демонстрировал и, но в массе своей - все-так и нет. М ы видели. что

Демокеда не прольстило высокое положение при дворе, и он по­

просту сбежая в свой Кротон . чтобы жить там обыч ным гражда-
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иином . А ведь в Переии он при желании мог бы получить ПОД

свою власть целые города.

Поступок Демо кеда крайне показагелен . С точки зре ни я пер­

сов он, конечно же, был чистейшим варварством: человек может

ЖИТЬ во дворце, tЮ убегает чуть н и в земл ян ку, - ПОТО~1У ЧТО ему

претит ежедневно совершать земной поклон перед царем. Самих

персов проскинеза Н ИКОИМ образом не смущала; ОНИ прекрасно

понимали, ЧТО есть некая условность ритуала, нормы эти кета, и

есл и КТО-ТО этого не желает понять, то может л и он называться

культурным человеком?

С конца VI по начало !У В . до н.э . на персидекой территори и

по тем ил и ИНЫМ причинам. на протяжении более ил и менее дли­

тельного срока проживал и несколько крупных политических дея­

телей афинс кого пол иса". Упомянем, в частности, и м я Мил ьтиада
Младшего. Как известно, будущий марафонский победитель в

514-493 {Т. до Н .Э . явяялся (как тиран Херсоиеса Фракийскою)

перс идским подданным, при нял участие в скифском походе

Дария 1. Чуть ли не еще дол ьше задержался в Переи и афи нски й

тиран Гиппий, изгнанный с родины в 510 г. до н .э . Перебравшись в

малоазийский Сигей и став его вассал ьным тираном под ахеме­

нидским владычеством, он бывал и у Дария в Сузах, и плавал с

Датисом и Аргафериом к берегам Атти к и в 490 г . до и .э .

Наиболее известно достаточ но продолжител ьное пребыванис

в державе Ахеменидов знаменитого Фемистокла . Приговоренный

в Афинах к казни, у персов он, напроти в, добился высокого поло­

жения : управл ял нескол ькими городам и, чеканил монету . О Феми­

стокле в Персии написано немало", нам тоже п риходилось обра­
щаться к этому сюжету", поэтому не будем повторяться . Далее , в
кон це У в. до н .э . С Персидекой державой связан ряд перипети й

бурной судьбы Алкивиада, который в чсм -то пошел «по ставам»

Фемистокла. А еше нескол ько лет с пустя нечто аналоги ч ное слу­

чилось с Конаном. Последний был одновременно афинским поли-

) 9 ()риК06 И. Е. 20 1 1 б . В указан ной работе материал рассмотрен в

краткой , тезисной форме . В настоящее врем я нам и полготовлсиа довояь­

но большая статья на дан ную тему , которая на момент написания этих

строк еше не опубликована. Сделанные в ней наблюден ия мы отчасти

используем в настояшей работе .

4() См. , на при мер: Сапп НА. , Gerin О. 1988; Cahn НА . , Mannsperger
О. 199 1; кыи: 1996.

~ ' Сурuю:ж ИЕ. 2008, 180 слл .

тиком и персилским офицером высокого ранга - факти чески ко­

мандовал морск ими силам и Ахемен идов в Эгейском морс.

Итак, эллин действител ьно мог сделать карьеру, п рибыв в

Ахеменидскую державу. Более того, отношен ие ее высоких санов­

ни ков (и даже царя) к таким грекам можно даже иазватъ гостепри­

имиым . Им шли навстречу, в рамках возможного стремил ис ь удо­

влетворить их пожелания. Так, Фемистокл попросил, чтобы ему

дали год на изучение персидекого яз ыка - и этот срок был с готов­

ностъю ему предоставлен .

Разумеется , карьера греков в Переии должна была иметь не­

которые огран и чени я . Так, маловероятно, чтобы они могли дослу­

житься до совсем уж высоки х сте пеней, например, занимать посты

сатрапов". НО всё же возможности перед элл инами развертыва­

лись довольно широкие . При чем , что интересно, насколько можно

судить , ни одному из афинян, о которых шла реч ь, не пришлось

подвергаться какОЙ-ТО специальной «п роверке»), проходить «испы­

тагельный срою) и Т.П . Мильгиада практи чески иепосрелствеино

после того , ка к его владения попали под контроль переав, мы уже

встречаем в свите Дария . Более века спустя Коиону, для того, что­

бы занять высокое положение в персидском войс ке, х ватило всего

л ишь рекомендаци и Евагора (правител я Саламина Кипрского) ­
далеко не самого лоял ьного ахемен идс кого вассала .

Таким образом, На протяжении длител ьного хронологическо­

го отрезка подход персов к грекам не менялся : он был априорно

доверител ьным . Однако впоследствии, конечно, элли ны, ставшие

ахем ен идскими чино вниками, могл и подвергаться наказаниям : зто

случалось тогда, когда их ул ичал и ил и подозревал и в некой

«двойной игре», в недостаточной лояльности. Так, тот же Мильти­

ад угратил власть Над Херсонесом и Сам смог с трудом бежать от

персиде кого преследования (хотя вссьма вероятно, что, попади­

так и он в руки Дария , никаких наказаний не претерпел бы, а про-

"~ Впрочем . Геродот (lX. 107) сообщает, что его земляк - гвяикарна-

се ц Ксенагор - получил от Ксеркса 11 управ ление нею Кил и ки ю. Но тут

необход и мо сделать нескол ько оговоро к . Во-первых , этот щедрый дар

был вызван действ ител ьно экстраординарны м гюсгупнем грека : Ксена гор

спас от гибели Масисга, царс кого брата. Во-вторых, строго говоря , Геро­

дот не указывает, что Ксе нагор был назначен сатрапом , не употребляет

Этого терм и на. В-треть их , в данном случае речь все-таки идет не о при ­

езжем , а о малоазийс ком гре ке, то есть оперс идеком поддан ном .
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СТО был бы пере ведеи во внутрен н ие области державы). Около ве­

ка спустя каре подвергся и Коион .

Можно с казать, что прибывших афиня н (равно как и других

греков} методом «кнута и пряни ка» стремились всячески вписать в

и м перскую традицию. Л ЧТО же в ланиом отношении можно с ка­

зать о них самих?

Во-первых. совершенно четко прослеживается . что ни одно из

вышеупомянутых .1ИЦ не поселилось на территори и Перси м вполне

по доброй воле . Все ОНИ были вынуждены слелатъ это в силу ТОй

и..1И иной необходимости. чаще всего - по причине своего изгна­

ния из родного ПО..1 ИСа., усугубл я вшегося и невозможностыо оста­

ваться в греческом мире в целом . Именно так было С ФеМИСТОК­

ЛО~. Алкиеиааом . КОНОНОМ . Таким образом. при прочи х ра811Ы Х

условиях ЭТИ элл ины преДПОЧЛИ бы все-таки в Персию не ехать, а

остаться дома; но так уж еложились их судьбы . что «остаться до­

маэ было невозможно.

Соответствен но, п ребыва н ис в Ахемснидской державе, ие­

смотря на все развеРТЫ 8авшиеся возможности и получаемые бо­

гатства. "е было для них таким уж привлекательным . Греческие

политики, о которых злесь говорилось, могл и бы вполне вольготно

жить в огромном восточном государстве. Но почти все он и страст­

110 желали возвратиться на свою маленькую родину. Мало ком)' нз

НИХ это удалось. но усилия в этом направлени и онн предпринима­

.1И. По СУТИ дела, и Гиппи й. и Алкивиад, И Коион {полагаем, что с

некоторыми оговоркам и то же можно сказать И о Фемистокле) ис­

пол ьзовали свое положение в Перси и в « и нструментал ьных. це­

ЛЯХ - как потен циальное подспорье дл я п ресловутого возвращения

на родину. Гиппий повел перс ипскую эскадру к Марафону; Алки­

виад пол ьзовался дружбой с вл иятельным сатрапом Гиссаферном,

чтобы убедить афи ня н поз вол ить ем)' вернуться; Консну дл я тех

же цел ей IЮСЛ}'ЖИЛ другой сатрап - Фариабаз...
Но сути. всем и ими дви гала та же психологическая мотива­

ция. которая неСКО.1ЬКО веков спустя заставила Цезаря сказать:

«Лучше быть первым в деревне , чем вторым в Риме» . В рамках

предяоженной выше цавиямзационной молели 31"0 означает, что

афинским политикам милее быяо лидируюшее положение у себя

на «периферии», нежели высокий. но все-таки подчиненный ста­

1)'С в « центре». это вполне коррелирует с тем. что было сказано

выше в связи с Демокедом и др.

•••

Игак, для такой круииой и по меркам древнего мира весьма

благоустроен ной державы. как Ахемен идская Псрсия, греки , бес­

спорно. был и отдаленным горным народом с довольно ди ким и

нравами. постоянно буН1УЮЩИМ . не желающим встраиваться в

<ЩИ ВИ.1 И1ОванныЙ ) и мперс кий порядок и вообще не терпящим 11 11·

какой правильной организации". Последнее. разумеется , не соот­
ветствовало действител ьности, но мы. повторим. характеризуем

ситуацию в ТО\! виде, в каком она виделась самим персам. Навер­

ное. прозвучит парадоксом ТО. что сейчас будет сказано: в сущно­

сти. В Переи и греки воспрвиимались так, как в России с XIX века

воспри н имаются народы Кавказа . Но. п раво же. сильного преуве­

личен ия МЫ не сделал и .

К периферийным этносам персидскис власти относ ил ись без

особо го интереса. пос кольку, как отмечалось выше. считали и х

заведомо «второсортным и». Они проглядел и «цивияиэационный

рывок», С определен ного момсита сделанн ый греками и В рсэул ь­

тате жесто ко поплатил ись . Если первое десятилетие Греко­

персидских вой н проходило под знаком прсеосходства империи ,

то впоследств и и бала нс понем ногу сместился . Поход Ксер кса на

Элладу в 480-479 гг. до 11 .3 . за кончился полной неудачей. хотя,

разумеется. в официал ьной ахеменидской пропвганде эта кампа­

ния и была полена как победоносная". Ведь Империя не могла

терпеть поражений! Но с этого момента. как известно. в военных

лейсгвиях между грекам и и персами произошел коренной перелом.

стратегическая инициатива перешла к Афинам и их союзни кам.

Создается впечатление. что на « ВО.1ие побед» Афины всерьез

запались целью в корне изменить рас клад сил в тогдашнем мире и

стремилис ь к тому. чтобы самим стать, вместо Персии. новым

«це нтром» существовавшей в рассматриваемый период «мир­

с истсмы». Во второй четверти V в. до н .э. эта направленность их

политики прослеживается особенно четко" . Чего стоит хотя бы
оказа н ная афинс ким полисом мошиая воен ная помошь отпавшему

от персов Египту!

Впрочем. надежды на столь глобальные перемены оказались

иллюзорными. Уже завершение Греко-псрсидских вой н Каллис-

() ер. врезригеяьн ое суждение Кира Великого о греках , привелен ­
ное у Герозота(l . 153).

.и Ruherlo A. 2012.
41 В СВЯ1" С ЭТИ "'- аф инским « великим проекгом» СМ . : СУРИК06 11. Е.

20 11a. 69 СМ .
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вы ... миром 8 449 г. дО Н .3 . продемонстрировало, что Афины не

претендуют бол ьше на единол и ч ное псрвенство и ГОТОВЫ согла­

ситъс я на существование двух «центров», С разграничен ием между

ними ЗОН 8,.1 1111 11 1111 . Д тут еше сыграл свою роль таКОЙ привходя­

ШИЙ фактор, как обостря вшиеся отношен и я со Спертой; вскоре

вспыхнула Пелопоннесская воина, по итогам которой и Афины. и

Эллада в целом были резко ослаблены. В резул ьтате уже самое ран­

Ilee с начала IV В. до 11.3. положение Ахеменилской державы как

«центра» не оспаривалось. С по..1НОЙ ясностью свидетельств? об

этом хотя бы формулировки Анталки дова мира 387 г. до 11.3 . :

« Царь Артаксеркс сч итает с правелл иаым . чтобы ему принадлежали

все города Азии . а Н1 островов - Квазомены и Кипр. Всем прочим

же зяя инсквм городам, большим и малым , - аояжна быть превос­

тавяе на автоном ия. ....po\le Лечиоса. Имброса н Скироса. которые

по-прежнему остаются во власти афи нян . Той 11] воюющих сторон,

которая не примет этих условий, Я вместе с прииявш им и мир объяв­

ЛЯЮ войну на суше и на морс и воююшим С ними окажу поддержку

кораблями н деньгами» (Хеn. Hell. ч. 1. 31).

Формулировки эти. если вдуматься , просто разительны . Ничего

подобного IICзнала pallec древнегреческая дипломати ческая пракги­

ка . Какое-либо равноправие между сторонами начисто исключается

звучащим здесь категоричным, нарочито диктаторским тоном, ак­

центирующим рол ь персиле кого владыки как верховиого арбитра

для элл инов. Последние. надо сказать, вполне приняли такие «пра­

вила и гры» , " в Сузы зачастил и представители разл ич ных полисов.

По сути дела, 8СА Греция превратилась в «страну Великого царя » .. .
Потом, конечно, политическая обстановка ВIЮВЬ резко изме­

нилас ь. начались победоносные гюходы Александра Македонско­

го . Однако, 110 бол ьшому счету, греческий мир (включая Македо­

нию") все-таки оставался в персидс кой « системе координат» . Вот
Достаточ но выразительное с видетел ьство ТОМ)': всем прекрасно

известно, что Александр, завоевав Ахеменилскую державу, от­

нюдь не присоединил ее к Македонии, а поступил, в сущности,

противоположным образом - 11 РИСОСДИНИЛ Македонию и Грецию к

~ О характере А нтал килова мира см. : Рунг Э. В. 2008. 335-342.
41 Как бы ни относились К Македонии греки . сам и македоня не, не­

сомиеино, сч итали себя частъю греческого мира. Достаточ но напомнить.

что в качестве официального язы ка, на котором составяяя ись доку менты,

в стране БЫ.1 принят еттнческив диалект,

Персии и стал царем последней, «п рееи н и ком Ахеменидовэ". Ни ­
чего уливигел ьиого ! Ведь, как отмечалось выше, царь Макелонии

был просто fЗaОLЛЕUs-, а царь Персии - Ь tkIщл! Us-. ЛмБИЦИЯ~1

Александра мог отвечать тол ько ЭТОТ последний статус . Александ­

ра часто называют «Творцом нового мира». В ряде отиошен и й ЭТО,

конечно, всрно; 110 в рамках той модели, которую МЫ здесь приме­

наем . он не создавал новую «мир-с истему» с новым «центром». а

просто переместилея в «центр» уже существующий .

Впрочем, на темати ке, связанной с Александром и элл и низ­

мом. МЫ. конечно. не будем подробно останавливаться в рамках

данной статьи . Отмстим только одно: как н и странно, грско­

македонское завоева н ие Персидекой державы имеет известное ТИ­

пологическое СХОДСТВО с варварским завоеван ием РИМСКОЙ импе­

рии . Хотя сами элл и н ы, безусловно. трактовали с вое овладен ие

всликим восточным государством в совершен но противоположном

ключе: как победу своей цивилизаци и (пшбе!«} над варварством .

Такова сложная диалектика исторических провессов . Впрочем.

только ..ТН исторически х? Согласно теории относител ьност и ЭЙН­

штейн а, базовые харакперисти ки вообще любого процесса зависят

от точки наблюдател я .
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К ВОПРОСУ ОБ ОСОБЕННОСТЯХ

"ЦИВИЛИЗАТОРСКОЙ" МИССИИ ЭЛЛИНОВ
И РИМЛЯН В СЕВЕРНОМ ПРИЧЕРНОМОРЬЕ

Аннота ц ия . В статье рассматри ваются вопросы взаимоотношений ан­

тич иой цив илизации с племенным мнром Северного Причерноморья .

Выясняются особенности регионального пути «зля и ииэации» И «романи­

заци и» местного населения . В качестве конкретного примера проавал и­

зирован ы .конгакты греческих КО.10ННСТОВ с туземным населением на тер­

ритори и Европейского Боспора с момента начала КОЛОНН1Зцни до позд­

неантич ного периода.

К.lючсвые слова: Северное Причерноморье. греческая колонизации,

эля ииизация, РО\4ЭНИзаци" , местное населен ие . Европейски й Боспор .

Взаимодействие «ци вил изации» с ( варвареКИМ}) миром ОС)'­

ществляется в трёх основных плоскостях : воснно-полигической,

экономи чес кой И культурной. Чем выше уровень разВИТИЯ «ци ви­

лиэации», чем существеннее её отрыв от объекта ВОЗдейСТВИЯ, тем

меньше шансов у последиего сохранить свою идентичность и сво­

боду (наг.1ЯДНЫ М: примером тому может служить судьба индейцев

Северной Америки). Античный \1ИР. пожалуй, первы м: продемон­

стрировал позицию сознательного превосходства над прочими на­

розами. Тогда же определилась И пути «оци вилизовываи ия варва­

рою) . ПРИ этом: « цивил изация» ВССГ.1а выступала как «агресси в­

ная» составляющая в это.., процессе .

Любое противостоя н ие по л и нии <ЩИ 8и.1Изаuия)} - «( ваРварст­

во)} предполагает в первую очередь саМОН..1еНnfфн каuию «UИВИ.1И­

заuию) на уровне сам:осознан ия состав.1ЯЮЩИХ её ИНДИВИД08. На

Ilача.1ЫЮЙ стади и стаиов.'ения оБЩИНЫ у 3.1.1 И Н08 ( как И у .1юбого

Др)того :rnюса) понятие «( внешн ий» О"Jl1ачало то же, что и «врап).

и за прсде.lа \l И общины деЙСТВОRa.l0 «(Право ВОЙI I Ы)}, ограничи вае­

..юе лишь не60льшим наборо"" обычаев, признаваемых. ВПроЧСМ,

только там, ГДе имели место гречес кие нравы ' .

Э.lЛ инские колоиисты в CCBCPIIOM ПРИ ЧСРIIOМОРЬе стол кну­

Щ1СЬ С Ч)ЖдЫМ И"f ~fИРО~1 прсимушеCТRе tll10 кочевых племёl l . из·

вестно. что кочевники в меньшей степеllИ flОдJ1аются воодействию

(<ци в илизации», чем народы, за н имающиеся земледелие .\! и веДУ­

щие оседлый образ жизни . для греческих КО.ilОIШЙ было "Jнач и-

I Зелинский Ф. Ф. , 1995, 32- 33.
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тельно более спокойно И:\1СТЬ В соседях мирных пахарей , нежели

воинственны х кочевн и ков . Именно поэтому первым шагом в п ро­

цессе элл и иизаци и местного населения должно было стан. распро­

странение земледел ия. Ешё Ф.Ф. Зел инский очень ТОЧНО подметил,

что 8 известном описании Геродотом племён, соседствующих с Оль­

вией (Неrod.• IV. 17). (МЫ легко узнаёя ослабевающую по MC~ уда­

ления от центра СИЛУ кулы)рных лучей. исходящих от Ольвни» .
Экономическое ВОЗдействие античной цивилизации нз пле­

",СИНОЙ мир Северного Причериоморья не носило всеобъемлющий

и подав.'1 ЯЮШИЙ местные традиции характер. В развитии техноло­

гического потенциала "И элли ны, нн римляне не ДОСТИГ.," качест­

венного прсвосхолства Над большинством СВОИХ соседе й . И ное

дело культурный н воеННЫЙ факторы.

Общеэллинское единство опрелеяялось, в первую очередь

ку.1Ы)'РНОЙ традицией . Именно культура во всём её многообразии

делала эллинов эллинам и. Небольшве гречес кие анклавы на псри­

ферии а нти чного мира МОГЛ и сохран ить свою иленти чностъ только

через сохранение и вередачу из ПОКО.1СНИЯ в поколение КУЛЫУРIЮ­

го наследия своего народа. Так Дион Хрисостом, расс казы вая о

ЖИТС..1 ЯХ Ольви и, замечает: «Хотя он и по-гречес ки говорят 11е со­

всем уже чисто благодаря ТОМУ, ЧТО живут среди варваров, но всё­

таки «Илиалу» ПОЧТИ все знают наизусть» (XXXVI, 11, 48).
Доминирующим ком поне нтом процссса эллинизации варкар­

екого окружен ия являлась кул ьтурная составляющая. Однако уро­

вен ь греческой кул ьтуры был стол ь высок, что говорить о массовом

её распространении в варварской среде не приходится . По мнению

И.Ю. Шауба « п ри черноморс кие варвары по своему менталитегу и

культурному уровню стоял и гораздо ближе к североамериканс ким

индейцам - охотн и кам за скальпами, чем к тем СВОИМ л ингвистиче­

схим родственникам. из среды которых вышли ссзлагели РИГБе.1ы И

Авесты»•. Боле 10m. если в варварской среде и находились отлель­

ные представители. при нимавшие 3;1.1ИНСКИЙ образ жизни, то они

становились изгоям и в собственной среде. Пример Анахарсиса и

Скила наглядное ТОМ)' подтверждение. Геродот вполне опрелелённо

сообщает об этом: «И скифы (подобно другим варварам) избегают

заимствований чужеземных обычаев. притом не тол ько от других

народов. но н в особенности от э"1.'Iинов)l{lIегod., IV. 76).

2 Зелинский Ф.Ф . 1995. 62.
3 Шuуб/l.Ю. 2007. 80.

Одним из факторов. вл ияющим на процесс элл и ииэации в Се­

верном При черноморье был постоя нный приток но вых кочевых

племёи' . Парадокс ОЦИ ВИЛ И10иы вания « варваров» в этом регионе

1ЗКЛЮЧа.1СЯ в ТОМ , "ПО. С одной сторо ны, та часть «старых» сосе­

дей. которая вкусила плоды ци в ил изаци и. ин корпорировалась в

анти чное общество и теряла свою идентичность, а., с другой сто­

роны. « иовые» соседи в очерслной раз противопоставляли себя

цивилизации как абсолютно чуждые элементы.

110 существу греки в Северном Причерноморье были обрече­

иы на постоянное растраЧИ8Зние своего культурного потенциала

,.1.Л я приспособпения окружающего мира под собственное воспри­

ятие . Однако потенциал этот прм всей его моши всё-такв не был

безгран ичен и. будучи открытым для внешнего воздействия, 3..,­
лине кий мир Северного Првчерноморья всё больше и больше под­

вергался обратному воздействию . т . е . варваризировался . Для зто­

го отлалённого угол ка гречес кой цивилиза ци и вполне 11ОДХОДИТ

очень ёмкое определен ие. данное Ю.В . Андреевым всем элл и нам :

«Оч и щедро разда ривал и себя, свои тала нты . открытия , иде и ,

охотно заимствовал и у други х народов всё. что могло гюказатъся

им полезным или прекрасным . 110 при ЭТОМ всё же оставал ись в

духовной изоляции. ибо по-настоящему всё сделан ное ими никто

не мог в те времена и н понять В пол ной мере. ни оценить. Каждый

брал И1 этого огромного богатства л ишь то немногсе, что было

доступно его пониманию и что казалось ему насущно иеобходи­

МЫМ в данный момент. не заботясь о связи этих выхва ченных нау­

гад кру п иц с тем колоссальным целым , которое мы теперь называ­

ем «греческой цивилиэациеа ь' .
Влияние эллинов на соседние народы осуществлялось не

только в ку.1ЫУРНОЙ. 110 И В воеино-гюлитической сфере . Однако.

как то.1ЬКО У ЭТИХ наРО..10в, no меткому выражению Ф.Ф. Зелинского,

просыпался «пол ити ческий и воинственный ..1)1()~6, ОНИ С1рСми..1ИСЬ
полчинить себе греческие колонии . И хорошо. если этот процесс со­

провожлался культурной победой эллинов, как ЭТО было в ЛИ.-1Ии .

Хуже. ОС.1И культурное воздействие оказывалось недостаточным .

В Северном Причерноморье примером военно-политического

вл ия ния зял и нов может служить Скифс кое царство в Крыму. Са-

4 Андреев Ю.В. , Марченко К ".... 2005. 40()-.401 .
' Андреев Ю.В. 1999. 386 -387.
6 Зелинский Ф.Ф. 1995, 63.
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МЫМ же «успешным» образцом, как в ЭТОМ плане, так и в процессе

эллии иэаци и 8 целом являются римляне, которые по отношению к

элл и нам были такими же варварами, как и с к ифы, ну. может быть,

чуть более воспр и имчивые к греческой культуре. В прочем, как

справедл и во отмечает Ю.В. Андреев , несмотря на то, что ~<РИМЛЯ­

не старател ьно подражали их (греков) манере говорить, писать и

думать», « результаты их усил и й страшно далеки ОТ их великих

оригииаловэ" .

РИМ возн ик как военное поселение, и всё дал ьнейшее его раз­

витие осуществлялось. в первую очередь , имен но в воснно­

полити чес кой ПЛОСКОСТИ . Культурная составляющая (особенно

духовная сфера) никогда IIC зан имала в РИМСКОМ обществе лиди­

рующих позиций . Поэтому доминирующим компоисигом в про­

цессе «романизацию) был воен ная составл яющая. Сначала на ио­

вые территории вступали легионы, а уже потом коренному насе­

лен ию предлагалось «наслаждаться» РИ:\1 С КИМ образом жизни, ес­

л и, конечно, оставалос ь кому «наслаждаться». Римля не. так же,

как и элл и ны . кул ьти вировали своё превосходство над прочими

народами, однако к этому качеству они добавил и идею миссионер­

ской роли Рима. Расс матри вая собственный уклад как идеал

(вс помн им Полиби я), римл я не решили навязать его всему остал ь­

ному миру, не сч итаясь с тем надо это последнему ил и нет. Л ибо

ты «друг Рима» и следуешь в фарватере его политики, либо ты

враг, и тогда вперёд идут римск ие легионы,

Такие методы «оци вил иэовываиия» ненэбежно встречали

противодействие со стороны «варваров». Варварский мир был не­

измеримо бол ьше РИ .\1СКОГО, и , чем дальше римляне втсргалис ь в

него, при водя в движен ие всё новые и новые силы, тем сил ьнее

становилось сопроти влен ие. Варварские походы середины 11I в .

н . э . отчасти стал и следствием этой полити ки Рима.

На периферии антич ного мира - в Се верном Причерноморье ­
элли ны И, возможно, часть элл и н иэи рован ного местного населе­

ния , видело в римлянах спасен ие от угрозы со стороны постоянно

меняющихся кочевых наролов . Соблазн решить проблему военной

силой был достаточ но вел и к , однако последствия такого решения

оказались катастрофическими . Особенно наглядно эта тенденция

проявилась в истории Босворского царства, и, в частности, на терри­

тори и Европейского Боспора, нынешнего Керченского полуострова.

, Андреев Ю.8. 1999. 387.

Демографичес кая ситуация на Керченском полуострове к на­

чалу освоения его элл и нами неоднократно рассматривалась в оте­

чественной историографии" . Наиболее приемлемой точкой зрения
с..педует, по-видимому, считать , что к этому времени внутренняя

ч асть полуострова была пустынна (точнее не имела постоя нного

оседлого населения). а в прибрежных районах проживало какое-то

местное население, которое довол ьно быстро было включено в

структуру гречес ких полисов .

Такая с итуация им ела место не всегда . Как показали раскопки

городища римского и позднеанти чного времени «Бели нс кое», рас­

положенного в непосревствениой бл изости от северного участка

Узунларского вала, под античным слоем скры валос ь довольно

крупное поселение э похи поздне й бронзы . Его исследован ие нахо­

дится в самом начале, поэтому окончател ьные вы воды делать ра­

IЮ, однако анал из лепной керамики позволяет предварительно го­

ворить О её близости с белозёрс кой культурой (Хй-Х вв . до н .э . ) .

В частности речь идёт о низкобортных усечено-ко нических н по­

лусфери ческих сковородах , с вдавлениями по верхней части края и

неорнамеигированных9.

Этому же населению, по-видимому, принадлежали и подкур­
ган ны е захоронения в камен ных ящиках в окрестностях городища.

Причины , по которым земледел ьческое население полуострова

покинуло обжитые места. скорее всего, связаны с ПрИХОДом на по­

луостров кочевых племён . Предположение о том, что защищавший

земледел ьческий район Узунларс к и й вал появился намного рань­

ше прихода сюда греков, уже выс казыаались в л итературе . Его

возведение могло быть связано как со с кифо- киммерийс кнм про­

тивоборством, так и с ешё более древними собьпиям и'" .
Нельзя исключать и того обстоятельства, что местное земле­

дельческое население степной части Восточного Крыма явл яется

именно тем « начал ьным звеном » в предложенной А.А. Масленни­

ковым реконструкции этн и чес кой принадлежности автохтон ного

населен ия прибрежиых районов этого региона в У I в . до н .э." .
В прочем , к моменту начала гречес кой колониза ци и уцелевшее мс­

сгиое население уже сил ьно смешалос ь с пришлыми этиосами.

с кифами ил и таврам и. Гаврская керамика находится при раскопках

8 См . об этом : Пивоградов Ю.А . 2005. 2 11 - 220.
9 Анализ материала провевёи ел. Власовым (г. Симферополь).
10 Масленников А .А . 2003 . 210.
11Масленников А.А . 1980. 15- 17.
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каждою города в СЛОЯ Х VI-V Б8 . до Н .3 . , ХОТЯ вопрос О существо­

вании собственно гаврс ких поселении пока остаёгся открыгым'З.
Таким образом , эллины при освоен и и территории Керченско­

го полуострова имел и дело как с оседлым (жившим в прибрежных

районах), так и с кочевым (контро..1ИРУЮЩИМ внутрен н ие степ ные

районы) населением. Земледельческое население изначальио явля­

ЛОСЬ естествеиным союзни ком '1>СКОВ 8 их отношениях с кочевн и­

ками, а потому процесс его включен ия в состав алойкий вряд л и

был длител ьны м. ВОЗМОЖНО, какая-то часть туземных коитинген­

ТО8 составила СЛОЙ зависимого нассления". однако находка в Паи­
тикалее надгробия тавру, носившему греческое имя Тихон (КБН

l\~ 114), с видетельствует о ТОМ, что некоторые из них становились

членам и гражданской общины".
Известно. что эллинмзация распространялась в среде варваров

неравномерно. Большое значен ие имел социал ьный статус. Знать

охотно при нимала греческий образ жизн и. включая язык общения .

Низшие слои населения. напроти в. дольше держалис ь за собствен­

ные обычаи". Возможно. от этого зависело и место. которое зан и­
"'3.1. включенный В алойкию варвар .

Союз с м естным земледел ьческим населси нем был чрсзвы­

чайно важен и для самих элл инов . Вряд ли их первоначальный

контингент насчитывал достаточ ное количество людей дЛЯ того,

чтобы не попасть в зависимость от номадов. ис пользовавших Бос­

пор для прохода во время сезонных миграций. Поэтому в данном

случае нел ьзя пол ностью согласиться с мнением 10 .A . Виноградо­

ва об отсутствии «добровольной трудовой кооперацию) иди чего­

нибудь подобного» С местным населе нием н с отнесение..1 освое­

ния территории Боспора исключител ьно к заслуга.., греческих пе­

реселенцев ' . То. что невозможно было в отношениях с кочевн и­
кам и, было вполне реа.1 ЬНО с местным эс..шедеяьческим населени­

ем. которое В тот ЧО ..э ент на Европейском Босnоре было .

Включени е в состав Боспора европейск их туземцев И ИХ бы­

страя Э;1.1 И И И13 1 1И Я под воздействнем более ВЫСОКОЙ греческой

культуры обеспечил и налёжную баз): для установлен ия постепен ­

нога контрол я Над глубин ными районами Керченского полуостро-

":3:k~'::г;:!!в· ::>.~~0о~·232.
•Храпунов ИН 2004, 60.

IS Крушкоя ю. с. 1972. 29.
16 Виноградов Ю.А . 2005. 228.

ва . По-видимому. это и стало одной из основных задач пол итики

Сиарток илов в европе йской части Боспора. Эта задача была ус­

пошно решена к IV в . до н . 3 .

В архаи ческое врем я одной из особе н ностей освоен и я сел ь­

с кохозя йственной территори и Европейского Боспора было отсут­

ствие (в отличие от 0.1ЬВИ И) сравн ител ьно некрупных поселений

(лерсвень} и развитие в этом районе крупных поселени и. «аграр­

"ЫХ городком по определению Ю.Л . Виноградова. которые со­

ста вляли се.1ЬСКУЮ OKpyry Пангмкаиея и других по.1ИСОВ". Однако
к концу V - началу IV В8. ..1.0 и .э . п ри Сатире I появляется низшая

территориал ьная единица - кома (едеревия»), а примерно с сере­

дины второй четверти IV 8В. до н.э . как к запалу, так и к востоку от

Узунларского В3.'1а в большом числе появляются варварские (ус­

ловно скифские) деревн и-сел ища".
Оставим вопрос об этн и ческом составе этих деревен ь 13 рам­

ками нашей работы. ОН достаточно СЛ()""А<ен и требует специального

исследования, К тому жс археологическая изученность этих объек­

108 пока оставляет )Iселагь лучшего. Отметим л ишь. что подъёмный

материал с них мало чем отличается от материала небольших грече­

ских поселений на побережье, 'ПО косвен но с видетел ьствует о сте­

пеи и элл и н иэации населения внутренних районов полуострова .

Интересен и тот факг, что в титупетурс Спартокидов отсутству­

ет какое-либо упоминан ие о негреческом населен ии в европейской

части Боспора, в то Время как азиатские сииды и меоты присутст­

вуют во всех случаях (КБI I X~1! 6,8- 11 и др.). Более того. Спертоки­

ды и..з енуют себя «архонтам и Боспора», в отличие от царс кого гиту­

ла по отношению к завис и мым племенам. Топоним «Боспор» в дан­

110М слу чае вряд ли связан исключительно с Паитикалсем . Имеется 8

виду ВСЯ территория к востоку от ФеоДОСИИ (л ибо к востоку от

Узунларского вала"), включающая и варварские селища. Л это уже

свидетельство совсем другого УРОВНЯ иикорпорированности не 3.1­

.1 И НОВ В рамки гречес кого М Ира. нежели простая зависимость или

сотруаи и чество . ЧТО касается статуса поселенпев в греческом мире,

то. есл и принять точку зрения Л.А. ~1аслеиникова и рассматривать

эту территорию как «царскую хору» • они могли выступать в каче­

стве арендаторов, зависимых от царской администрации.

., Виноградов ю. А . 2005. 223- 224.
11 Масзенниов А . А . 2003. 209.
I~ TaM же.
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Благоп риягныо условия развития еложились к ЭТО~У времен и

не ТОЛЬКО НЗ Боспоре. Пол вл ия н ием элл инов существенные пере­

мены происходил и и В самом скифском обществе Северною При­

черноморья . ПОЧТИ повсеместно в нём иаблюдасгся переход к ИНЫМ

формам хозяйствеиной деятел ьности, бьrrа и территориально,

орган изационной «структуре", а следовател ьно опасность м и грации
номадов через Керченский полуостров на ЭТОМ этапе исчезяа, что и

дало ВОЗМОЖНОСТЬ освоить внутренние земли. Однако. как уже отме­

чалось выше. особенностью процесса зллин иэации в Северном

Причерноморье был ПОСТОЯННЫЙ приток новых кочевых П.'1 С \1СН,

ре3)'ЛЬТЭТОМ которого Я 8ЛЯ.,ЗС Ь. необходимость всё начинать заново.

Такая ситуация на Боспоре сложилась 8 конце первой трети

111 в . во нз. Она была связана с обшей вестабил изацией в Севере­

причерноморском регионе н появлением новых агрессивных пле­

мён (возможно сарматск их). Попыткой зашигигъся от них СТа.1И

укрепление и реконструкция Уэу нларского вала. которые

А.А . Масленников датирует как раз этим вре менем." При чём

опасность в это время заключалась (те стол ько в воен ных набегах .

с колько в массовых передвижен иях-переселе н иях каких- то вар­

варс ких орд. дви гавшихся практи чески тем же маршрутом , что и

неоднократно. многие столетия назад»22 .

К сожалси ию для бос поря н , защититься lI а этот раз им. по­

видимому. нс удалось . Сел ьские поселения степ ной части Восточ­

ного Крыма пустеют . Населен ие уходит на побережье, где вместо

неэашищён нык деревен ь на новых местах возн икают укреплёиные

усадьб ы и компа ктные поселения в удобных ДЛ Я обороны места х .Н

Всё возвращается к прежнему состоя нию: элл инам и элли н изяро­

ванным местным земледел ьцам - побережье. кочевникам для их

миграций - пуп. через внутренние районы по..1УОСТРОва .

Новая попытка решения этой проблемы была предпринята

при Асанлре. Во всяком случае, у нас нет никаких свидетельств о

каких-либо мероприятиях в этом направлении вплотъ ло сообщения

Страбона о строител ьстве Асанаром стены. отгородившей от кочев­

н иков « перешеек у Местилы » (Srrabo, УН. 4. 6). Внутренняя часть

Керченского полуострова, по бол ьшей части оставалась пусты нной.

:!о Гаврилюк НА. / 999. 280-294.
~ ~ Масяеннкков А . А . 2003, 2 10.
-- ТаМ же. 252.
23 Маспеяяи ков А.А . ]980,5.

Вопрос О локал изации стены Лсандра до сих (юр остаётся

дискуссионным. Мы не будем касаться в дан ной работе всех

«плюсов» И «м инусов» разл ичных мнений по этому вопросу . От­

метим лишь. что наша точка зрения остапас ь неизмен ной . Под
стеной Асандра следуст понимать первую линию обороны Евро­

пейс кого Боспора, включающую в себя Уэунларский вал и два

фланговых прикрытия, - на севере от Ново-Отрадвенского гора­

ди ша до городища Генеральское - Восточное. а на юге - от горо­

дища на горе Атаманской до городища на горе Опук
2
•.

Сообщение Страбоиа о стене Лсандра идет после сообщения о

Феодосии (соответственно Strabo. УН. 4, 3 и УН, 4. 6). Спеловагель­

но. логи ка повествования указывает на расположении стены между

Феодосией н Паигикалеем, а на ЭТОМ отрезке уже имелось внуши­

тел ьное сооруж..еиие - узуиларский вал, которое в 111 8 . до нз. уже

использовалось для зашиты земаеаел ьческого района от кочевников .

Его слсловало !1ИШЬ yKpell1fl1> и модернизировать. что и было осу­
шествлево при Асандре. это становилос ь особенно важно В услови­

ях ослаблен ия скифов и акти визаци и сарматских племёи. активно

прон икевших на попуостров и тревоживших босгорян". Возможно,
В дал ьнейшем предполагалось антивиое освоен ие сел ькозугоди й

внутри полуострова, в том ч исле и с при влечением с ил местного

населе ния , однако этому помешали известные события внутри само­

го Боспорекого царства и а кти внос вмешател ьство Рима, стремив­

шегося л иквидировать остатки митрилагиэма на Боспоре и оконча­

тел ьно поставить его под свой юнгроль.

Переломвым мом ентом в изменении отношений эллинов с

местным населением стал и босllОРО--РИ МСКая вой на 44/45-49 гг.
Н .Э., следы которой в настоящее время хорошо фиксируются ар­

хеологически", и приход к власти Котиса 1, положивший начало

римскому политическому и К)'.'1Ы)"РНОМУ влиянию на Боспоре.
Одним из ПРОЯ8.1ениЙ этого в.1 И Я НИЯ стал переход от полити ки

«элл и ннзации» « варваров» к их «роман изаци и » , естественно с учё­

том местных особен ностей .

На Европейском Боспоре начинается активное освоен ие зол­

гое время пустовавших внутренних территорий . Однако. в отличие

от практики IV 8. ДО и .э . , это уже не деревн и, а хорошо укреплён-

~: :Z~~~ee:II~::;,/::1'i~gi22S:i
21> Винокуров Н. И. 2010. 46-65.
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ные крепости И насеяённые пункты . ПО сути. возрождается путь

освоения сельс кохозя йствен ных угодий через сеть Т . Н . « аграрных

городком, ТОЛЬКО не по побережью, как это имело место в начале

греческой колонизации Боспора", а внутри по..пуострова.
В отлич ие от политики «элл инизапии» местиого насе.1СНИЯ.

предполагавшей относительно мирный пугъ его включен ия в сфе­

ру элли нского вл ия ния . новые правител и Боспора испол ьзовали

методы «роман изации». Сначала вперёд шла армия , а затем уже

всё остал ь ное . Бо.1ЬШИНСТВО новых поселений нервоначально ЯВ­

лялис ь местом стоя нки ВОННСКИХ контингентов, участвовавших в

экс панс и и Боспора в западном наира влснии. и лишь позднее они

эволюцион ировал и В сторону « аграрных городков» . Подобная

врактиха хорошо прослеживается археологически, например, в

отношен и и городища «Бел инс коеэ".

В результате такого освоения внутреннего территории Керчен­
ского полуострова, вся она оказалас ь покрыта гусгой сетью хорошо

укрепленных ГОРОДИЩ каждое ИЗ которых контролировало опреде­

лённый сектор селЬСКОХОЗЯ ЙСТвсн ных угоди й , с одной стороны, и

обеспечивало иадёжное УКрЫТИС населения 8 случае внешней yrpo­
эы, с другой . Относительно этн ической при надлежности жителей

этих городищ сказать что-либо опрелелённое достаточно трудно.

Ана.'1 НЗ погребений одного из наиболее изученных некрополей ЭТОГО

времсни - неlо:РОПOJ!Я городища «Аргезван» - I1O'3воляет говорить

как о смешанном греко-варварском составе населен ия, так и о нали­

чии на поселении опрелелённого воинского контингента".

Запалиая экспансия Боспора в 1-11 ив . 11.3. была направлена
проти в КрЫМСКИХ скифов. Она 80 многом я вл ялась резул ьтатом

смены праввшей ди настии и, вероятно. должна была .1ИКВИДИро­

вать остатки их политического, экономи ческого и культурного

в..1 ИЯН ИЯ на институты Боспора. Одержав победу. бопоряне ОДНО­

временно ..яишилнс ь. хотя бы и време нного, но все-та к и опреле­

лён ного прикрьпия от новых вол н номадов . Ведь, как правило,

первый удар иришел ьцы наносил и не элли нам , а своим предшест­

венникам , т .е . местным плем енам ".

Сложи вшаася ситуаци я вызвала необходимость сроч ного ук­

реппения оборонигел ьной Л И IIИ И собстве н но Боспора . Археологи-

17 Виноградов Ю.А . 2005, 224.
28 Зубарев В. г. . Ceдt>lX ЕЕ 2012. 163-1 69.
~ Винокуров 11. 11. 20 11. 236-244.
J(J Андреев Ю.В.. Марченко КК 2005, 401.

чески эта деятельность заф иксирована практически везде , но 0<:0­

бен но укрепляется линия по узунларскому валу . На городище

«Артезиан» реконструируются п ришедшие в ветхость оборони-

"тельные сооружения и городище в целом , какие-то строител ьные

работы проводятся на городище ( Бс.1 И НС Кое) , наконец. ссоружа­

ется новая крепость практически на самом валу (Савромагий) .

Все ЭТII у силия не помогли отразить натис к очередного врага

в середине 111 в. н .э. ПО-ВИДИМОМУ, с казал ись И затраты на органа­

зацию вое нной компани и проти в с кифов, и затраты на масштаб­

иые строител ьные работы по обустройству внутренних районо в

Керченского полуострова. Всё зто конечно полорвало ЭКОНОМИКУ

Боспора . Рим сам стоял на пороге кризиса И вряд ли существе нно

мог помоч ь своему сателлиту . Но главное, пожалуй, это отказ от

союзнических отношен ий с кры мскими скифами. Как показал и

раскоп ки городища «Бел и нское». оно было ВЗЯ'ТО В резул ьтате

штурма. возможно, с примеие и ием осадной техники, а ею, как из­

вестно, крымские скифы владел и ешё со времён царя CKII.'1ypa32•
Кроме того, в полиэтнической орде, обрушившейся на Боспор,

могло окаэатъс я немалое ч исло бывших наёмииков боспорекой

армии. для которых жажда наживы всегда стоит на первом месте.

А это уже не просто « варвары», а хорошо обучен ные войны. Тако­

ва оборотная сторона силового решен ия «ци вил изаторской» мис­

с и и В отношении Т .Н . « варваров».

С другой стороны , возможно, имен но у частие бывших «своих

варваром в нападении на Бос пор позволило последнему сохра­

и итъся как государство , 113 короткое время оказавшись в числе

врагов Рима. правда, уже под контролем вар варов .

В последний раз боспорв не попытались решить проблему за·

щиты внутренней части полуострова от очередных набегов в кон­

це JII - начале IV вв. н .з . И вновь. как и прежде. реконструируется

и укрепляется оборонительная линия по Узунларскому валу . На

городище «Бел и нское. частично восстанавливаются старые стены,

части чно возводятся НО8ые, уже в иной строительной традиции .

Угловые башни укрепл яются п ротивотараи ными поясами (учтены

ошибки предыдущего штурма) .

Новая форгифи каииониая с истема городища «Бел и нс кое»,

пришедшая иа смену старой 8 последней четверти 111 8. 11.3., ПО-

~; Вuнш..Ур08 н.н. 2011.244.
Биногродов Ю.Г. 1987,86.
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ВИДИ~ОМУ. отражала общую тенденцию раЗБИТИЯ фортифи каци и

tШ Европейском Бос поре в этот период. Так в конце 11I В. Н .З . до­

полнительным панци рем был и ус иле ны башни в Ките", а к первой
половине IV В. 11.3. относится возведение комплекса крепости на

горе 0 I1YK
34

•

Этничес ки й состав жителей городища также претерпел нско­

торые изменения. При сохранении обшей элл и нской основы в ма­

териальной КУЛЫ)'ре, особен но в конструкци и 110греба.1ЬНЫХ со­

оружений, произошли серьёзные изменения. Подобные изменен ия

фиксируются И на соседием городище «Артезиана".
Очередная попытка утвердиться ВО внутренней части полу­

острова с привлечением туземного насел ения (возможно, с азиат­

СКОЙ части Боспора) не увенчалас ь успехом . В конце первой чет­

верти IV в . н .э . городище было разрушено и, хотя жиз нь на нём

какос-то время п,goдолжалас ь , в прожнем статусе оно уже никогда

lIе возрождалос ь 6. Внутрення я часть полуостро ва опустела, а 6ос­
порс кие элл и ны, уже в немалай степени смешавшисся с различ­

ными местными и ПРИШ.'1 ыми этиосами в который уже раз СКОН­

ценгрировались в прибрсжных районах . Новое оседлое население

во внутренних районах поя вляется лишь в салгово-мая цки й пери­

од не ранее УIII в . нз. В 2012 году остатки салтовского поселения

были выявлены и в восточной части плато, на котором в анти ч ный

период располагалось городище «Белинс кое» .

Итак, привелён ный выше краткий обзор взаимоотношений

античной цивил изации с местным племенным миром на п римере

европейской части Боспора, позвол яет сделать некоторые общие

замечания.

Во-первых, здесь достаточ но я рко проявились оба возможных

пуги взаимодействи я цивилизации, оценивающей себя исключитель­

но в превосходной степени, с окружающим « варварским миром» .

Во-вторых, оба эти пути (культурная ил и вое н ная экс панс ия),

равно, как и их сочетан ие, имеют в итоге отри цател ьные последст­

вия как для «цивилизаторов», так и дЛЯ «ци вил иэируемых». И дело

здесь не только в специфи ке региона . В конце концов, анти чная

культура потериела фиаско и в прочих угол ках тогдашней Ойку­

мены, а многие народы потерял и свою илеигичностъ и раствори-

н Мопев Е.А. 2002, 304.
34 Гояенко В. К. 2007, 107- 112, 125.
и Винокуров НИ. 20 11, 244.
36 Зубарев ВР 2011, 247.

лись В обшекультуриом поле антич ной цивилизаци и . По образно­

му выражению юя . Андреева, « колоссал ьный этнокультурный

массив Евразии, как бы взорванный изнутри в начале I гыс. до н.э .

духовно чуждой ему греческой цивилизацией и пас павшийся на не­

сколько обособленных частей, теперь вновь сомкнулся и надолго по­

хоронил В своих недрах отколовшуюся от него античную Европуе".
В-третьих, сохранение идентичности народа во многом зави­

сит ОТ двух факторов: поведен ия эл иты и ч исленности этиоса в

целом . Безоговорочное прииятие элитой чуждой кул ьтуры при ма­

лоч ислениости этноса, велёт к потере им идентичности, п риоста­

новке собственного развития и, в конечном итоге, к растворению в

чужом этнокультурном п ространстве .

И , наконец, в-четвёртых, военная экспансия с «ци в илизатор­

ской » миссией может привести либо к полному уничтожению

«ци вилизуемых», л ибо вызывает у последних активное сопротив­

ление, что при услов ии приобщения к более высоким технологиям

(а это неизбежно при постоян ном контакте) ПРИ ВОдНТ к проигры ­

шу цивилизации .
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СОЦИОКУЛЬТУРНАЯ ТРАНСФОРМАЦИЯ

"ВАРВАРОВ. В ТАНАНСЕ ВО П-III ВВ. и.з. :

ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМЫ

Аинота вие . С13тъ,," посвящена анал изу социокультурной трансформации

сарматов в Ганвисе. гюявившихся в городе после середины 11 в. н.э. По

мнению автора. сарматы . выпол нявш ие роль военных поселенцев и 8C'1J'O"
мвшихся В военно-тюлитическую систему Боспора. вынуждены былн осе­

вать на землю, осваивать новые социальны е и кул ьтурные практвки

ключев ые слова : сарматы в Танаисе. ганаилы . сарматизация , селенгар и­

зация. средне- 11 поэвнесармагс кая археолог ическая культура, Боспорекое

царСТ80. тамги. фиасы.

Социальные реконструкции. опирающиеся на археоло гиче­

с кие источники . всегда гипотет ичны . Ограни чен ия . на клалывае­

мые наличным и источн иками . кажутся непреодолимы ми . Тем l1е

менее, МЫ можем увидеть социальные процесс ы за тем и материв­

лам и. что у нас есть : полкурганными погребениями В степи , часто

ограбленным и; греческим и надписям и и их обломками: культур­

ными остат ками 113 развалинах городища и некрополе Танаиса.

Трудность состоит еще и в ТОМ, что проблема реконструкции ис­

тории обществ Нижнего Полош ,я первых веков нашей эры распо­

лагаетс я на пересечении трех исследовательских областей - ан­

личной истории и эпиграфи ки, античной и сарматсков археологии .

Специал исты редко совмещают зна н ие античной традиции и мате­

риальной культуры древнего населен ия. поэтому в настоящее вре­

м я решение эти х проблея требует усилий многих ученых и не МО­

жет обойтись без использования междисципл инарного подхода.

Следует обратить вн имание на то. что многие исследованные

археологические комплексы еще не введены в научный оборот. В

последние ГОДЫ (2007-2009. 2012- 20 13 гг.) проволились инген­

с и ввые раскопки грунтового некрогюл я Ганвиса . И эти да нные да­

ют иам существенное пополнен ие уже существующей базы l . Од­
нако, наряду с первичной обработкой н пубяикапией исследова н­

ных компле ксов (а эта задача. которая растягивается не на один

" Шеюв Л-Б. 1961; Арсеньева т.м. 1977; Арсеньева т.м. , Бвзуг­
.1ов с. и. Тоючко ц.В. 200 1.
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десяток лет) сохраняется потребность 8 осмыслени и решаемых

проблем, исходя из известного на настоящий момент материма.

Изучснис социальной истории Ганвиса и его округи в первые

века нашей эры ВИДИТСЯ через поста новку и решение следующих

вопросов :

• Каковы отношения Таиаиса. н ижнедонски х меотских горо­

дищ и сармагов (треугольник взаимодействия , который я вляется

ключом к анализу политических реали й Подонья в первые века

нашей эры)? Если учесть, что культурные и социальные различия

между носителям и срелнесарматской 11 позднесармагской культу­

рам" весьма значимы, то конфигурация взаимоотношен ий Я8.1Яет­

СЯ еше более сложной .

• Какое население заселяет Ганаис во й-Ш вв.? В последних
исследованиях достаточно убедительно показано, ЧТО это сарматы• , в- выходцы из степнои зоны . опрос В том, какие это сарматы. и

зачем он и поя в.1ЯЮТСЯ в Таиаисе .

• Зачем и кем Тана ис был уничтожен в середине 11I В .?

• Кто заселил гюздисантичный Танаис в IV-V ВВ .?

• Чем определяется специфическая религиозная ситуация в

Танаисе - почему в пограничном боспореком городе так развит

культ Бога Высочайшего?

• Что происходит со степняками в городе, как они встраива­

ются В новую жизн ь, и что С ними при этом происходит?

Весьма иерспекти вным представляется использование дости­

жений социал ьной антропологии д..1 Я решения поставленных Щ)()_

блем. Ключевая идея при анализе взаимодействия номадов н осел­

.10ГО мира - это иеавтаркичностъ кочевников' . У номадов сущест­

вует жизненная потребность в контактах с зе мледельцами, торгов­

цами, ремесленни ками - потребность. которая заставляла торго­

вать, нападать, облагать дан ью, угрожать и вымогать подарки. И

жители Тананса учитывали Э1)' потребность, торгуя, договари ва­

я сь. поддаваясь очев идному КУЛЬ1)'РНОМу вл ия нию. Однако пере­

селен ие кочевников в города было редкостъю. Весьма существен­

110. что ЭТИ два мира - антич ный греко-римский и кочевой иран-

2 О ТОМ. что capMliты включаются в состав городского населения .
уже неоднократно показы валос ь на самом разном материале : Шелов ДБ.

1972; Ше.1()(1 ДБ. 1974; Гугуев Ю.К.. Ильяшеяко СМ.. Казакова я л/.
2007; Батиева Е. Ф. 20 11 11 др . .

3 Анализу это ивеи посвя щена известная монографи я А.М . Хазано­
ва : Хазанов А,М. 2000.

с К ИЙ - сосуществуют рядом, взаимодействуют; но не смеши ваются .

Тезис о сармагиэации, столь популярный в прошлом, был в эначи­

гел ьной степен и пересмотрен и угоч нсн. О СИЛЫЮМ влиянии кочев­

ников, и ИХ включен и и в жизнь Боспора можно говорить только

со 11 в . н .э. ' Обстоятел ьства И п ричины персселе ния сарматов в Та­

наис уже рассметри вались мною' . В настоя щей статье поставл ена
другая цель - выяснить, как же номады веграивались в жизнь горо­

да. Проблема состоит в гом. чтобы понять. что же происходит с но­

мадами . Нам еще ие впол не ясны механизмы седентаризаци и нома­

,]ОВ и включен ия их в оседлые общества, особенно города . Что про­

исходит после того, как кочевн ик персселяется в город? Этот вопрос

важен .для понимания ЖИЗНИ боспорских городов В римскую эпоху,

особенно самого крайнего города античного 1'o1llpa - Танаиса.

В социал ьной антропологии ЭТОТ вопрос нел ьзя признать ре.

щенным. Например, кочевники массово оселал и в хх в. в Средней

1I Центральной Азии, в други х уголках пла неты. НО ЭТОТ опыт не

всегда был проележен. не всегда осмыслен . Внимание советских

всслелователей было обращеио больше на пережитки прошлого, а

не миграционные трансформаци и и закономериости селентариза­

ци и номадов", Особо проблемы селентаризации актуальны при

изучени и городищ Предкавказья , мсотских городищ ПО.10НЬЯ И

Кубани. поселений и городищ Хазарского каганата . Во всех этих

поселениях кочевники и грают зиач и ...ую роль .

Не следует преувеличиватъ пропасть. лежащую ...ежду осед­

лым миром И миром кочевым . Ограниченность ресурсов у нояазов

предполагает ВЬ1СО,,"')--Ю адаптивность коче вн иков, ПОСКО,.1 ьку в про­

тивном случае кочевни кам не выжить в суровы х условиях экстен­

сивного кочевого скотоводства . При необходимости часть племен и

могла перейти к оселлому образ)' жизн и . земледел ию. но при воз­

можности стараяась возвращаться к более престиж иому номадиз­

м)" . ~10ЖНО, пожалуй , предположить циклич ност ь селс итаризации­

номадиэации в рамках происходя щих эконом и ческих процессов .

кл иматичес ких колебаний . политических событи и . В силу нере­

шеиност и ряда задач и состоя н ия источи и ксвой базы в свое й ста­

тье 11 ставлю цел ью не решить, а скорее постав ить проблему ана -

4 Масленников А.А. 1990.
, Вдовчекков Е. В. 2012.
6 Ченрь ЯА . 2009, 247-248.
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лиза процесса оседания номадов 8 пограничном античном городе и

показал, возможные направления се решения .

В середине 11 в . Тана ис переживает крупн ое потря сение _ в

Ганаисе обнаружены следы разрушений. Эти разрушения СООТНО­

СЯТСЯ исследователями С миграцией новой вол ны кочевников с во­

стока. приведшей к появлению позднесарматской КУЛ Ь1)'ры . Пери­

од разрушений датируется С.И . БезУГЛО8ЫМ ПО монетам из закры­

тых комплексов городища с конца 3 0-х до начала 70-х гг. 11 В . 11 .3 .

(реально этот промежуток мог быть значительно меньше - при­
мерно ОКОЛО середины 11 В. ил и нсеКО.'ТЫСО раньше )'.

Культурны е изменения в Га наисе второй ПОЛОВИНЫ 11 _ пер­

ВОЙ ПОЛ ОВИНЫ 111 вв . 11.3 . связывают с проникновсииеи кочевников

в ГОРОд. Самым ярким и очевидным свидетельством этого ЯВЛЯЮТ­
ся имена, известные 110 надписям иэ Ганаиса. до середины 1I в. в

надпи ся х В Танаисе встречается совсем немного иранских И\lен8•

ДБ . Шелое, анализируя 011O.носmи"у Гаяаиса, Приходит к вывозу
о посте пенной сарматизеци и Ганаиса ВО 11-111 В8 . н.3.9, которая ВО

многом вызвана увел ичен ием численност и жигелей не позже тре­

тьей четвертн 11 в . за счет притока нового населения с новыми

иранскими именами . Иранцы фиксируются в Танаи се еще до раз­

грома", но С каждым поколеиием численн ость иранцев и их
удел ьный вес в городской общине увели чиваютс я !'.

Самый массовый материал по социал ьной истор ии Гаивиса да­
ет археология . Исследователи традиционно осторожно относятс я к

возможностя м археолог ии в эгнокудыур ных реконструкция х. Одна.

ко набор КУЛЬ1)'рНЫХ призна ков. ИЗ8ССТНЫ Х в комплексах с городища
н некрополя . ПОЗ80.1Яет говорить о миграции сгепного населения . К

ЧИСЛ)' таких фактов 1.10 1)7 быть отнесены следующие находки.

Кавказская сероглиняная керамика {происходящая с раиие­
аланеких памятников Центра.1Ь1ЮГО Предкавкаэья) встрсчается

практичес ки во всех помещениях на момент гибели Танаиса в се.

реди не IJI в . и.э." Ее появление связано с волной переселенцев И в.
н .э. Соотношение местной. т.н. меотской керамики к кавказской

: Безуглов с.и . 2001. 110.
ДанЬЩUIIД Jf. 1990, 52-53.

9Ше.7овдБ. 1972. 248.
10Ше.1овДБ. 1972,238.
" Ше.nжД Б. 1974.
'! Гугуев Ю. r:.. Ильяшеяко с. м.. r:"JшажаЛМ. 2007, 434.

!О.К Гугуев определяет как I к 2, I к 4, и это связано с КУЛЬ;?'РIIЫ~

ми предпочтениями и эконом ическим и связями переселенцев ' .
Эде.ченты погребалыюго обряда и погребаяыюга инвентаря:

осел ки. бусы. подбои, курильницы ", лолблеиые гробы-колоды ,
грунто вые ямы с эаплечиками, южная и особенно северная ориен­

тировна гюгребений. положение костяка с кистями рук на тазовых

костях и т .п . К числу погребальных комплексов сар ...атов в первую

очеред ь, на мой взгл яд, надо относ ить погребеиия с нал ич ием сра­

зу несКО.1 ЬКИХ сармагских культурных черт. Дан ные погребально­

1'0 обряда не поддаются однозначному толкованию. Так, ссверная

ориентировка известна не только у сарматов. но и на Боспоре. Ти п

погребаяьного сооружения - катакомба, подбой. я ма с заплеч и ка­

\111 - также может быть соотнесен как с босиорской, так и сармат­

ской традицией . Однако резкое увеличение количества погребеиий

с подбоем и заплечикам и именно С середи ны 11 в . позволяет видеть

в этом сермагское влия н ие . Конская сбруя , остатки седла, удила,

Дет3.1 И ременны х гарнитур . длинные мечи , наконечники стрел .1.1 11
г.и. гун нских луков тоже связа ны , с корее всего. с сарыатс кой МИ­

грацией. хотя можно трактовать их как заимствова нный у сар...а­
тон комплекс снаряжения и вооружения всадника.

Топография некрополя Танаиса. В северо-восточной части

некрополя выделяется группа курганная погребечий. связанная с

сарматоким и комплексами. Упомянутые элементы снаряжения и во­

оружеи ия 8Сад11Ика концентрируются на этом участке могильника.

Важно отметить остатки одежды и 06)'6и в некрополе и са­

мом городище, которые трактуются С.А. Яцеико в своей моногра­

фи и как элементы сарматс кого костюма: испол ьзовании красной

обуви. высоких сапог. бус н бисера и обшиван ие ими полога, на­

грудников, p~KaВOB одежды и обуви. остатки платья , особенности

декора и т .П.

О проникиовен и и в город нового иранского населен ия свиде­

тсльствуют та кже находки изображений mамг на плитах и других

предметах. Тамги в Танаисе встречаются в комплексах 11-1II8B.
или на плитах преимуществен но этого времен и. то есть датируют­

ся позднесарматским временем . Также твмги встречаются в поза­

неанти чном Танаисе - 8 комплексах IУ-У 88. Среди находок тамг

IJ Там же .

:: Базилевич л. о. , Тугуев Ю.К 2012.
- Яиенко См. 2006.1 33-- 168.
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преобладают изображения на пл итах, из которых особое внимание

исследовател е й привпекают т.н . «эн ци клопеди и там г». По мнению

С.А . Яцснко , помещение на (ШИТЫ нескол ьких (иногда десятков)

гамг свидетельствует о проведен и и общественных акций. пиров,

полити ческих мероприятий (заключен ие союза, переговоры и т.п . ) .

По материалам девяти плит «энциклопеди й та..г г» с.л . Яценко

приходит к выводу. что большая часть знаков относится К типам,

имевшим основное хождение в степной эоне 8 1-11 8 8 . н .э.• НО

встречаются н знаки. характерные для 11- 111 8В . , г.е . ДЛЯ поздне­

сарматекого периода". Следует обратить вн имание на ТО. что. по
м нению С.Л . Яцеико, эн ци клопеди и я в.1ЯЮТСЯ свидетельство м

колл екти вных акций и переговоро в. участ вовать в которых МОГЛ И

и сарматы нз степной зоны, обладающие знач ительной военной и

политичес кой МОЩЬЮ. Поэтому гам ги поэднесарматско го круга 118

плитах не обяэагеяьио говорят об этнокул ьгурном составе населе­

ння Гаиаиса. 110 могут быть свидетел ьством политических и куль­

турных контактов С позднесарматс кими племенами . Переговоры

предполагают несколько сторон, и одной из лих сторон яв..1 ЯЮТСЯ

степные племена, другой, вероятно, предста вители города . Также

следует обратить внимание на наличие так называемых царских

тамг на этих энциклопедиях, что позволяет предположить участие

царей и.1И, скорее. их представителей в этих акциях".

Гам ги на отдельных предметах с городища н некрополя Та­

наиса дают более адекватное представление о культуре и проис­

хождении серматсков общины города, нежели «энциклопедии»,

поскол ьку их принадлежностъ его жителям более вероятна (хотя

Д:1Я ряда находок мы не можем исключать их прои икновсн ие в го­

род и иными путями, т.е . в резул ьтате торговл и, дарообмена, как

военная добыча и т.п. ) . Тамги встречаются на глиняных сосудах",

бронзовой обкладке деревя н ных сосудов", серебряном канфаре",
свинцовых гирях", бронэовых эсркалах". оберегах (кабаньи челю­
сти с прочерчеииыми там гами), оселках. ткацких грузяках и пр.В

16 Яиенкд СА. 2001. 73-74.
J7 Яненко СА. 2001 . Рис. 20, 1, 2. Рис. 2 1, 2. Рис . 223. Следует отме­

тить иную трактовку этих знаков Н .В . Завойкиной В них она видит знаки

нес кольких знатны х сарматских розов : Завойкика Н'В, 20 13, 191-203 .
,. Изьяшеяко С ,\!. 2007. с.38 ; Яценко С.А . 2001. Рис . 6, 28.
19Яценкв С А. 200 1. Рис . 6. 23.
10Яиенкд с.А . 200 1. Рис . 7, 26. 27.
21Яцен,,:о с. А . 200 1. Рис . 6, 35.

Данные антропологии подтверждают ленные археологи и . В

некрополе зафи кси рован новый антропологический тип, напря­

мую связанный со степным населением". Одним из признаков
сарматекого присутствия 8 нижнедоиских городищах считает­

ся искусствеmи.lJI деформация черепа, обнаруженная у некоторых

погребеиных в некрополе Ганаиса . Деформация черепа стала од­

ной из характерных черт сармагскнх погребений позднесармагско­

го времени, и тогда же (со 11 в . и .э.) эта традиция фиксируетс я в

погребе ииях не тол ько Ганаиса, но и Т.Н • .меотских нижиелонеких

городищ. Тради ция деформаци и черепов. которая пришла с ми­

грантами во 11 в . Н.3 .• убедигсл ьно СВи.1ете.1 ЬСТВует о включен и и в

состав населения Ганаиса степня ков. Есл и в степной эоне этот

обычай стал очен ь популяреll , превратившись, видимо, в знач и­

мый социал ьный маркер, то для античного населения обычаи но­

мадов были чужим и. Вполне возможно, что част" местного насе­

ления могла перейти к этой традиции, но тол ько в случае ми кса­

uи и и с ил ьного вл ия ни я выходцев из кочевой среды .

Если исходить из лекал ьного критерия миграции по

л.с. Клейну, т.е . переносу комплекса признаков на новое место, то

в случае с кул ьтурными изменениями в Танаисе 11-111 88. он впол не

соблюдается (с учетом миграционных трансформаций культуры}

Закономерно, что прямых соответствий между культурой

сарматов и комплексами Тананеа мы не увидим . Это неудивигель­

но - активнейшее усвоение оседающими кочевн и ками новых эле­

ментов кул ьтуры неизбежно. Материальный мир оседлого населе­

нив, тем более города нессизмеримо богаче такового у номадов .

от ирежней жизни у мигрантов остаются только наиболее значи­

мые предметы. с им волы, связывающие настоящее людей с их

ПРОШЛЫм . Попав в город, кочевни ки вынуждены встраиваться в

новую систему социальных отношений, хозя йствования .

Анализу КУЛЬ1Урной эволюции переселенпев мешает огран и­

ченность наших знани й, не все комплексы, связан ные со степ ным

регионом. выделены. Собственно, наивно было бы полагать. что в

будущем возможно точное определение этничности погребенных и

z2 Яиенко С.А. 200 1. Рис. 6, 27.
23 матерная готовится к печати в рачках гранта РГНФ Х!! 0 1 (a l) ­

12-3 1-01054 «Серматс к ие там ги Танаиса н его округи : публи кация и кс­

торическая интерпретация ».

24 Батиева Е. Ф. 20 11.
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элементов погребальиой традици и . Сохранен ие неопрелеленнссти в

ЭТОМ вопросе неизбежно при работе с археологическим материалом .

В глаза бросается смешан ный характер погребального обряда .

В комплексах с деформированными черепами наблюдается вос­

точ ная ориентировка (типич ная для Боспора). В погребен иях с

сарматс кими чертами попадаются «оболы Харона» (В виде обрыв­

КОВ золотой фол ьги . оттисков 1'01 011(,,'1' ) . погрсбальные венки, сде­

ланные из золотой н серебряной фоЛЬГИ . Совершенно естественно

пришлым населением усваивается керами чес ки й комплекс, харак­

терный для местиого населения Тананса, а также стекля нная посу­

да и тому подобные злементы материальной кулыуры.

Можно выделить лома, принадлежащие "ранцам . Так, усадь­

ба 2 раскопа IV Гана иса принадлежала выходцу нз степей1S . об
этом говорит иранское имя владельца усадьбы. известное ПО ди­

пиити на а..гфорах. И нтересно сохранен ие старых связей и пред­

почгений жителей усадьбы, поскольку в поместье встречена кав­

казская керамика.

Часть 3.1ИТЫ поселялась в городе, осваивала жизнь В новом

месте . Прн ана.1ИЗС магериала из Ганвиса создается впечатление.

что переселенцы по-разliО\l)' естраивались в жизнь античного го­

рода. Род заняти й бы вших кочевников В городе - военная служба,

торговля , может быть, скотоводство и ремесло. Одни перешли к 00.1­
ной оседлости, занял ись торговлей . Другая часть была больше связа­

на с кочевы..! образом жизни, спецвализируясь на военном деле.

Может быть, высокая концентрация подкурганных погребе­

ний с сармагскими чертами, наблюдаемых к северо-востоку от ос­

новного четырехугольника Ганаиса", свилетельствует об обособ­

ленном положении общины танаитов ИЛИ же ее части . Именно там

найдены ременные наборы, которые становятся попул ярными В

Танаисе 11-111 вв ." Из курганов нам известны находки черешковых
наконечн иков стрел и дл и иного меча. а также элементов конской

упряжи". Погребен ив же грунтово го некрополя соответствуют
танаитам, более включенным в городскую жизнь . Нас кол ько это

предположение соответствует действительности, покажут Да.1 Ь­

нейшве исследования .

25 Гугуев Ю.К, Илькшенкд См., Казаковаям. 2007.
2<0 Гугуев 8.К. 1 98З, 77-79.
21 Толочко И. В. 2004. 19 1-1 93. .
28 Толочко II.В. 2004. 193-195.

Этнонимы. топо нимы И антропонимы могут дать информа­

ЦИЮ [10 сарматекому обществу . Так, с.л. Яцеико. опираясь на

данные скифо-сармагского словаря В . И . Абаева, считает, что ана­

л иэ танаисской ономастики позволяет узнать профессии или соци­

ал ьный статус сарматов Нижнего Дона29 • О зан ятиях сармагов. по
его мнению, говорят имена «строител ь» , « кожевни к», «медовар».

ИМЯ, означающее «носитеяь небесного слова » , приналлежало, су­

ДЯ по всему, жрецу. А «любимый дружиной», «кн язь», « и меющий

избыток коней» - знати . О дружинной прослойке говорят имена

« имеющий с илу 10 мужей», «стал ьной лс». « поп ирающий стре­

.10Й ») . Следует, однако, указать на то, что такого рода выводы тре­

буют комментария ли н гвиста. поскольку далеко нс все прочтения

этих и..геи настолько прозрачны и бесспорны, как и соотнесение их

с профессмей носигеля .

ею. Внуков отметил оди н важный факт - иеоднородностъ

обшины танамгов". эта неодноролностъ может проистекать отто­
ГО. что прониюювение сарматов в город ШЛО позгапно. И уровень

аккул ьтураци и был разным . Иранское население прослеживается

по эп и графи ческим данным, а степное вл ия н ие отражается в мате­

риалах некрополя ешё до разгрома 11 8. н.з.• И 8 дал ьнейшем с каж­

дым поколением численность его увел ич ивается . Сразу после пе­

реселен ия начинается эллинизаци я ираноязычных мигрантов - ус­

ваивасгся греческий язык, детям лаются новые имена. заимствует­

ся местная матсриа.1ЬНая культура. Греческие имена танаитов хо­

рошо известны' . Так, в надписи о строител ьстве Деметрий, сын
Апо..1ЛОНИЯ называет себя танаитом (КБН. 1249).

Можем .1 И мы пре..зполагатъ сохранен ие племен ной структуры

у ПрИШ1ЫХ НО..гадов? Упоминание нескольких архонтов танаитов

(КБН,.N!! 1245), по-моему, явно свидетельствует о ТОМ, ЧТО В Ганаи­

се было несколько объединений таиаигов. раз..1ИЧИС между кото­

рыми было различием между племенами и родами
J2

•
Любопытны выводы ВЛ . Яйлснко О гун но-болгарах в степях

Европы со 11 8. Н ,3. И их именах в надписях Танаиса 11-111 вв ."

29 Яиенко Ся. 1998 ,54---55.
30 Внуков ею. 2007. 168.
) 1ш('жжд.Б. 1972.266.
32 Возможна 11 пругая трактовк а _ У llOмина нис 8 ряду архонтов га­

наигов тех , кто мог занимать эти дО.1ЖНОСТИ в прошяые годы н занимал в

этот момент.

н Яйленко вл. 2002.
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Среди НОВЫХ имен упоминаются 17 гунио-болгарских . Если он

прав, то ЭТИ дан ные показывают нам этническое разнообразие сре­

ДИ пришлог-о населения Танаиса . Но важно отметить ломи иирова­

иие иранцев в городе. за последние 60 лет существования города

{конец 11 в . - первая половина 11I в.) упоминаются 395 полных имен,

и греческие имена н отчества носили чуть более 100 человек".

Перспективным ИСТОЧНИКОМ 110 сопиальной истории Нижнего

Полонья я вляются тамги . Их значение и информативность в ис­

следован и и родоnлеменной стру ктуры сарматс к их обществ еще "с

в ПОЛНОЙ мере осмысле ны. Гам ги - знаки клана - встречаются на

разных предметах из Ганаиса, и это показы вает нам, наскол ько

знач имой была родовая принадлежиость в городской жизни . Не­

случайно широкое распространение гам г с рубежа эр, 8 средне­

сарматскую эпоху. Усложнение социальной структуры. появлен ие

новых политических центров и я рко выраженных элитарных по­

гребений н I в . Н .Э . , особен но 118 Нижнем Лону, масштабные ми­

гра цион ные процессы (сдвиг сармагских племен на запад, фикс и­

руемый Сграбоном, Помпоннем мелой, Плииием Старшим)

должны были аК1)'а.1ИЗИРОвать проблему социальной приналлеж­

ности номадов. Поэтому тамги, ранее известные в Центральной

Азии. подучают распространение в степях Восточ ной Европы.

Подчерки ван ие родсплеменной принадлежности через гамги я вля­

ется с видетельством знач имых социальных последствий наступле­

ния срелнесарматской эпохи.

lIа сохранен ие днаспорами. мигрантами своей идентичности

большое значение оказывает сохранение как своей зтнокультурной

общности. так И связи с родственными обшествами. Наличие та­

ких контактов для сарматов весьма вероятно.

Сохранен ие пол итических связей со степным МИРОМ очевид­

но . Об этом свидетельствуют «энциклопеди и тамг» . об экономи­

ческих связях говорит обилие кавказской керамики. Социа.1ЬНО и

политически новые горожане были обособлены - их отличало на­

зван ие «танаигы», нал ичие своей верхушки - нескольких архонтов

таиантов (КБН, N2 1245) и своих лохагов (КБН, Jli2 1 25 I а ) . На мой

ВЗГЛ ЯД. сарматы в Танамсе были воеННЫМИ поселенцами (НО не

тол ько). и их военный быт мог способствовать консервации каких­

то существенных черт кочевнической жизни. Сохранение тради ­

ци и СООРУА<ення курганов ПОЗВОЛЯет допустить предположение,

:и Завойкнна нв. 20 13, 288. прв м . 111 .

что далско не все сарматы на службе Боспора могли перейти к

оседлости. ил и же эта оседлость была не пол ной .

И нтерес ио, в какой степени с Гаиаисом были СВЯзаны сарма­

ты. оставившие ближайшие к Танаису могильники. например, мо­

гил ьни к Валовый и могильники донского левобережья . В моно­

графии. посвященной Ва.10ВОМУ. справедливо указывается. что :

«предметный мир позднесарматской степной знати н изовий Дона в

абсолютном бояьшиистве позици й был определен северопонтий­

с кой (а еше скорее боспорской) культурной средой »:" . 110 преоб­
ладание в их материальной культуре п редметов северопонгийско­

го происхождения еще не говорит об их подч и нении Боспору. Их

взаимодействие с Бослором могло быть ДО80.1 ЬНО сложным . НО

ОН И могли иметь «проп ис ку» 8 фиасах Танаиса и играть в жизни

города очень бо.1ЬШУЮ роль.

При рассмотрении проблемы седентариэаци и номадов в Га­

наисе нельзя не учитывать с и нхронные процесс ы, происходящие

как на Нижнем ДОВУ. так и В Предкавказье . 11 меогских городищах

МЫ ВИДИ Ы ВО..1Н)' мигрантов . чей погребальный обряд фиксируется

с середины 11 в . 3ь В Ниж:не-Гн и.10ВСКО\! и Кобякове городищах
особен но знач има новая традиция подбоев - под западную стенку

могилы , и примечагельно, что в таких погребекиях встречаются

костяк и с деформированными черепами".
В первые века нашей эры на Кавказе нач инают свою долгую

историю городища. в КОТОРЫХ иранцам принадлежала велушая

рол ь. Показетельна готовность перейти к оседлому и полуоседло­

му образу жизни бывших кочевников. Не менее показетельны свя­

зи Ганаиса с этими городищами . Что это - торговля и.1 И родствен­

ные связи б..1 ИЗКИ Х кланов и активный обм ен предметами обихода

и иродовольствисм?

При рассмотре ни и ганаигов нельзя п ройти мимо 11р06"с \! ы

частных союзо в Боспора . Существуют две гипотезы об истоках

танаисских союзов. Ю.Б. Устинова и й .В . Завойкина считают наи­

более вероятной связь союзов (по крайней мере их части - в Та­

наисе сушествоваяо неСКО.1 ЬКО типов союзов) с институтом воз­

растных классов. Ги потеза IО.Б . УСТИНО80Й предполагает возник­

но веиис фиасов из ирански х мужских союзов. СИЛЬНО элли и иэиро-

и Бвзугяов СИ, Г",ебов в.п.. Парусu...,ов fl.Н 2009, 115.
~ Бе-~~70в с.н.. Гугуев B_~·. 1988; Тугуев В.К. 2008.
ryzyeв B.K1OO1( 132.1 -,6.
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ванных". ПО мнен ию Н.В. Завой киной, в основе возрастных сою­
ЗОВ Танаиса доминировало греческое начало". Объем проделанной

работы Н.В . За вой ниной и изданная ею монография Склоняют к ее
точ ке зрен ия". Все же систем а союзов была вписана в боспорекий
социально-политический коитекст . По моему убеждению. обшесг­

Ба Танаиса играли в первую очередь военную роль н были той сие.

темой, 8 рачках которой проходила военная подготовка жителей

Ганаиса . 0 '1" способствовал и и нкорпорации НОВЫХ жителей в во­
енную систему Боспора . Следует отметить таюже факт, ЧТО в фиа­

сах участвовал и как эллины, так 11 таианты. что способствовало

вхождению переселеицев в соста в городской общины.

Религиозная ситуация в Ганаисе традиционно привпекает вни­

мание исследователей . В ванной статье эта проблема не может быть

рассмотрена сколько-н ибудь подробно. Хочу обратип. внимание на

одно обстоятельство распростраиси ия культа Бога Высочайшего. Со­
отнесенность этого культа с иудаизмом не очевилна, и происхожлсние

ЭТОГО культа - лискусеионный вопрос. Но важны условия, в которых

этот кузьт получают свою популярность. Появление большого Щ1И­

чества переселенпев на территории Боспора вызывает очевидную

погребностъ их аккультурации и приспособлен ия к боспорским реа­
ЛИЯ \! . Принягие ИМИ кул ьта Бога Высочайшего - способ ИХ встраива­

ния В рели гиозную систему Бос лора . Н.В . Завой нина обратила вни­

мание на бл изость изображений орлов, венков и гирлянд '13 пл итах с

упом и нанием Бога Высочайшего с победной символикой на монетах

босnoрскнх царей". это наблкшен ие важно, ибо царская власть игра­
.ла в Танаисе особую роль. Посредником между ценгром н городом

был пресбевг - царский наместни к, ответственный. СУД.А rю всему; за
военную сферу. Царская власть была значима в условиях разлелеимя

города на две общины. Н.В . Завойки иа считает; что существует связь

Между возрастными классами, союзами приемных братьев н военны­

ми акциями иравящей винестии". Интересна точка Зрения М.И. Рос­
товцева о том, чго союзы организовывались И поддерживались при

помощи царской власти очень ценно и помогает понять реальные МС'

ханизмы взаимодействия горола и цеlrrpaльной в",асти4 3 •

j l Uftino\'a Уи. 8. 1999.280-282.
3'1 ЗавОЙ"Ullа II.В . 2007, 303-305.
010 Jaвou/(ulla 11.8. 201 3.
4 1 3aвou"'lIl1a If.В. 2013, 207.
41 ТЗ--\I же.

4.! Ростовчев м.и. 1989.

Таким образом, распространен ие нового культа было ВО мно­

'·01'>1 связано с потребностями Боспора в новой идеологии, ориеи­

-и рован иой на слои военн ых переселеице в . Однако из этого от­

НЮДЬ не следует , что происхожденис Бога Высочайшего с вязано с

Та наисом или греческим МИроМ . Вполне возможно, что корн н

культа надо ис~ть В КОЧСВОМ ираиском мире. как это утверждает

Ю.Б. Устин ова . однако правоме рность ЭТОГО преяположения по­

кажут дальнейш ие исслелования .

Переселение КОЧеВН И!ФВ в город, их быстрая 380.1ЮЦИЯ пеказы­

вает нам высокую адаптивность номадов. способность быстро встра ­

и ваться в новые измеиившяеся условия существования, усва и вать

новые практики н приспосабли взтъ к боспорским реМНЯМ свои .

Танаис не является «плавильным котлом ) - мы видим сохране­

ние своеобразия пришлым населением . Но при ЭТОМ можно зафикси­

ровать подчинение С8Ое\!у ритму И своим задачам сарматами лелею­

го города на лограничье Боспора. СОЗдается впечатление. что сарматы

появились в горазе на условиях, продиктованных бососоской вер­

хушкой, вп исались в систем)' босnoрских союзов, организованных,

возможно, при участии государства. Но это новое население. появив­

шсеся в Ганаисе и заполонившее его улицы. изменило облик города И

'ЭТНокy;rЬ1)'РllytO И политическую ситуацию на Босооре.
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А.А. Клейменов

ВЛИЯНИЕ ДИХОТОМИИ ..ЭМННЫ - ВАРВАРЫ.

НА ОЦЕНКУ ПОЛКОВОДЧЕСКОГО ИСКУССТВА

ФИЛНПnЛ П В АНТИЧНОЙ ИСТОРИОГРАФИИ

AJIНOтa U HSI . В статье рассматривается ДИХОТО\4 НЯ «элли ны - вapвapbl lt

как причнна преобладания в антич ной историографии отрицательной

оuеики полководческого искусства Филиппа 11. Определяется . что это

связано, прежле всего, с принаалежностью максдонского варя к катего­

ри и варваров. которые. согласно бытовавшему в гречес ком обществен­

110М сознани и мнению, х итры. бесчестны и лишены настоящей доблести .

Связать победы Филиппа с его хитростью и коварством позволила рас­

простраиен иая е греческом общественном сознании позлисклассического

времени конце пция «честной войны » .

ключевые слова : Э:1.П И НЫ, варвары, Фи...1НПП 11 .

Особенности миревосприятия античных авторов. без всякого

сомнения, оказывают большое вл ияние на характер их сочинений. и,

как следствие того, на процесс исследования того или ИНОГО аспекта

древней истори и . К чис.пу наиболее в.1 ияте..1ЬНЫХ идеологических

установок древнегреческих авторов следует отнести дихотом ию

«элл ины - варвары», проникавшую практи чески во все сферы жиз­

ни общества, ограэившуюся на бол ьшинстве проявлений ЭЛЛИНСКОЙ

письменной культуры'. Ее вл ия н ие обнаруживается 11 в области во­
ениого дела. прежде всего - в сообщениях источников о вооружен­

ных конфликтах, среди участников которых были варвары.

Наскол ько позволяют судить имеюшиеся у нас данные. военная

культура греков классического времени имела ряд у никальных черт.

ПОО80.1ЯЮЩИХ противопоставить ее военным сисгс ....ам хронологи ­

ЧССКИ синхро нных варварских НЩЮД08 . В современной литературс

отмечается такая особеннос ть грече с кого воен ного дела, как наце­

лениость на быстрый и полный разгром противника 8 одном откры­

ТОМ полевом сражении мсжлу фалангам и гоплитов. напрямую свя ­

13/11lая со сиецификой полисной государственной систем ы, при ко­

торой армия иэиачал ьио комплектовалас ь из граждан-ополченцев'.

I l'унг Э.в. 2005, 125.
2 Ilаnson 1'.0 . 1989, XXVI; Напзоп "".0. 1991. 6--7; lfаnson У.О. 1999,

54--55; ие 1. 11-: 2008, 5---6: O~':JOn О. 1996. 51; jf'ees JI. VUlJ. 2004. 134­
135: l .onsdafe О.1. 2007, 27.
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к классическому времени сформировалось представление о войне

как об агоне - регламентируемом системой "списанных норм и

обычаев открытом поединке противоборствующих армий' . По сути
война преаращалась в своеобразное состязание граждан разных по­

л исов в СЮ1С и храбрости, в итоге которого победу должны были

одержать наиболее достой ные. Ключевым понягием греческого во­

енного менталитега было o:p€n; - главное проя вление доблести,

« пассивная храБРОСТЬ» j позволяющая воинам удерживать свое ме­

сто в строю и победить . Конечно, в определенной степени это пред­

ставлеиие о вой не было идеал изированным . Греки классического

периода четко различали два вида ВОЙ Н - «войну по правилам» и

«войну без правил», не огран иченную какими-либо нормами и со­

провождавwуюся испол ьзованием разнообразных методов, в ТОМ

числе засад и lIa6eГOBS , Видимо, наиболее жестко регламенгирова­
лись межгреческие вооруженные конфликты", в то время как столк­

новения с варварами были более кровавыми, отличались широким

примеиением воен ных хитростей? В особых случаях подобные ме­
тоды использовал ись и в межполисных конфликтах. По сценарию

«войны без правил» велась Пелопонесская война, во время которой

бол ьшая часть вооруженных столкновений проходила в виде мор­

ских сражен ий. осад. набегов, блокад, а враждующие стороны стре­

мились нанести максимальный урон социально-экономической базе

противника" . Однако даже после того как военное противостояние с
Персидокой империе й и Пелопонесская вой на внесли знач ительные

изменения в стратегию и тактику, идеалистические представления о

«честной войне» в виде открытого боя фаланги гоnлитов сохрани­

лись, причем как среди историков, так и военачал ьн иков" . Примене­

иие тактических хитростей и обманных маневров часто считалось

делом иедостойным, бл изким по своей сути к воровству10. Как по­

лагает П. Кренгц, широкое распространение к концу классической

эпохи концепции «честной войны » , войиы-агона, было связано с

з Gr05chel S. 1989, 20- 24; Krentz Р. 2002 , 37.
4 Lelldon J. E. 2005, 5 1- 53.
~ Wheeler E.L. 2007, 190.
6 Соnnог WR. 1988, 22~2 1

7 Wheeler E.L. 2007, 189.
1\ OberJ. 1993,67.
9 Wheeler E.l.. 2007, 189.
10 Lendon), E. 2005, 86.

ностал ьгическими настроениям и, родившимися под впечатлением

от суровых военных реалий V века до н .э."
Особый гречески й стиль ведения войны в общественном созна­

нии противопоставлялся варварскому. Самым ярким свидетельством

этого является знаменитый отрывок сочинен ия Геродота, в котором

описы вается заседан ие персидекого военного совета накануне похода

Кссркса в Грецию. По словам «отца истории», Мардоний на совете

заявил, 4ТО элл и ны привыкли вести войну, tlO по невежеству и глупо­

сти воюют самым безрассудным образом . Объявив друг другу вой ну,

они ищут гладкое поле битвы и там сражаются, нанося друг другу

большие потери (УП, 9). Персы гюказаны весьма далекими от грече­

ских прелставлсний о приемлемых способах ведения боевых дейст­

вий , от эллинского понимания воинской доблести. Как справедливо

отмечает лл. Маринович, всячески подчеркивая различия между

персами и греками. Геродот называет мужество главной добролете­

Л ЬЮ персов, однако, при этом уверен В моральном превосходсгве эл­

л ина над варваром'< . После Геродота аитиварварские настроения
Л ИШЬ возросли'{ В общественном сознании греков возн икло мнение
о том, что главной чертой греческого военною дела является ведсние

ближнего боя, этим мужественные и смелые эллины отличаются от

слабых и женоподобных персов. которые ведут бой на дистан ции,

используя лошадей и прибегая к разного рода уповкам'". Превосхол­
ство эллинов В мужестве над персами позволяло оценивать победы

над варварами как предопределенные и есгесгвенные". Конечно, в

качестве главного доказательства превосходства греков выступала

победа в греко-персилских войнах, однако, греческие авторы видели

много подтверждений этого постулата, в том числе и в институте на­

емничества . Так, согласно Ксенофонту, персы сами знают собствен­

ные недостатки и пытаются компенсировать свою трусость тем, что

не ВС1)'Пзют в войны не заруч и вшись помощью со стороны элл инов

(Суroр, УIII , 8, 26). Убеждение в полном военном превосходстве му­

жественного грека над трусливым азиатским варваром стало крае­

угольным камнем в доктрине ианэлливиэма".

11 Кз-етг Р. 2002, 25.
12 Л/аринович ЛП 2006а, 20-2 1.
13 Суриков ИЕ. 2011, 270.
14 Lee J.W 2006,485.
" На" Е. 1995,1 16.
16 Рунг Э.8. 2005, 125; Фролов ЭД 1983, 157.
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Более сл ожная карпша возн икала при сцен и ван и и воинских

качеств европейски х вар варов, к которым греки классической эпо­

х и относили и македонян, в ряде случаев соглашаясь с тезисом об

элл и нском происхожлении представителей царского дома Аргеа­

лов". Ввиду Я ВНОГО отл и чия балканских варваров от подданных
персидекого царя , уже в конце V века до Н .3 . возникла идея об об­

щем моральном превосхолствс европейцев над азиатами, окои ча­

тел ьно оформившаяся в известной концепции Аристогел я , соглас­

но которому азиатские варвары умны, но трусл ивы, европейские _
наделены мужеством, НО обделены разумом, а превосходяшие н

тех и ДР)ТИХ ЭЛЛИНЫ сочетают в себе и Ум. и мужество". Сложно

СУДИТЬ о степени распространенности ЭТОЙ концепции в общест­

венном сознан и и . Так, ее вл иян ие обнаружено в «Анабасисе Алек-. ,
сандра» Флавия Арриана, но лишь в одном из фрагментов' . Без-

условно. рассуждения о Н ИЗКИХ «варварских- моральных качест­

вах в обозначенное время были связаны преимущественно с пер­

семи", однако у нас в распоряжен и и есть данные о ТОМ. что тезис
об изначал ьном морал ьном преюсходстве греков над варварами В

обыденном сознании распространялся на незллинское население

Балкан, в том числе - македоня н дофилипповского времени . Ес.1И

верить Геродоту, еще во времсиа греко-персидских ВОЙ Н спартан­

ский посол. говоря о македонс ком иаре Александре 1. заявил. что у

варваров нет н и верности (оёте тn.O'TOV). нн искренности (оётт

а),rrбf <) (УIII . 141- 142). Критически оценивались и воинские каче­

ства этого народа. 06 этом свидетельствует широко обсуждаемый

фрагмент сочинения Фукндида, оп исывающий поход войск спар­

танского по.1КОВОДШ Брасида в Македонию в 423 г. до н .Э . е речи,

яроиэнесениой военачаяьииком перед сражением с многочислен­

ным объединенным войском македонского племени линкестов н

иллирнйцев. указывается. что варвары могут страшить только по

неведению н воины могут судить О них по прошлым столкновени­

11 \1 с варвара м и македонскими {гогс МаКf86щv). Отме чаетс я , что

всел ить ужас могут вид грозных 11ОЛЧИЩ, громкий боево й КЛИЧ и

17 Hammond N.G.L. 1989, 19; U" orthinglon 1. 2003,70; Caгr/edge Р.
2004, 33 ; Starr CG. 199 1, 260; Аn.юn Е.М 2004, 201- 202; Ноrnh/О"и:ег S.
2011, 94; llIофмаll А . с. 1960, 97.

11 МарUII06UЧ Л п. 2006а, 27-28.
19 Марuнооuч Л/I. 20066, 4.
ю Рунг э.п. 2005, 164- 166: Мепанцченко нв. 200], 5.

бряца ние оружием, однако ВСТУПИТЬ в решительный бой с теми,

кто способсн стойко выдержать все это, варкары 11е в состоя ни и.

::>ТО Брасид объясняет тем, что "арвары не СТРОIIТСЯ 1\ правил ьный

боевой порявок и не считают позором понидать под натиском вра­

га поручениыс позици и, сч итая бегство и нападение одина ково

пох вал ьным • . Спартанс кий воЖДЬ замечает, что есл и сдержать

11СрВЫЙ нагиск врага, то «ди кие пол чища. с могут лишь издали че­

рез угрозы показыватъ свою храбрость. Их мужество проя вл я ется

исключител ьно В преслеловании отсту пающего противника (Thuc.,
IУ. 126, 3-6). Этот фрагмент породил бурную полемику среди ис­

следователей. Во-первых, не решен вопрос о достоверности речи:

при ведеиные Фукидидом слова в -зигературе признаются как под-

Б , ' •
.1 ИН НЫМИ словами расила" , так и результатом творчс<:ких усилии

самого Фукияила", Во-вторых, не вполне IIСНО чье именно воен­
"ОС искусство описывается в данном пассаже. Согласно выводам

т.Д. Зяагковской, Брасид в своей речи опирается на опыт ведения

военных действи й во Фраки и и, соответствен но, описывает фра­

кийское вои нское искусство". Существует также мнение, трак­
туюшее данный фрагмент как характеристику военного дела иали­

рийцев'" . Гем не менее, необходимо подчеркнуть: ФуКИДИД прямо
указывает. что спартанский полкововец напоминал своим подчи­

иениым на предшествующие сражения именно против македонян.

е интересующем нас фрагменте аВТОЕ не ВИДИТ никакой разницы

между македонянами и иллирийцами S. В глазах Брасида ил и Фу­

кидила , людей весьма компетентных В военных вопросах, макс­

доиский с пособ ведения войны си..1ЬНО ОТЛ ИЧа.1СЯ от греческого .

имея гораздо больше общего с «варварской» ияа ирийской воеиной

практикой . Раз..1И ЧИЯ прсле гаюг, в ТОМ числе, и в характере воин.

ской доблести - неуправляемая отвага варваров противопоставля­

ется стойкой уравновешенной храбрости греков-гопаитое, 118.;111В ­

шейся в глазах автора реч и проявлением доблести более высокого

порядка".

21 lfoгпЫO~'eг S. 1996, 396.
22 Напяеп м. н. 1993, ]61- 180.
2) Зяаткоеская Тл. 1971, 250.
2. Рунг 3. В. 2005, 158; МащаШ: 1. 20 ] 1, 307.
2J • .

lIornbJowers. 201 1,95.
26 Еепаоп JE. 2005,53.



98 Очивюизоеывонне варваров А .А . Клейменов. Влияние дuxоmо.wиu «)лmщьнюрвары» ... 99

Как и в случае с персеми, причиной ДЛЯ подобной оцен ки ма­

кедонян стала и х идентификаци я как варваров, принадлежавших,

безусловно, к иной, неэллинс кой военной культуре . В научной ли­

гературе отмечается, ЧТО Македония ПО характеру своего развития

в дофил и пповекос время более походила на Фракию, Иллирию

"НЛИ Пеонию, чем на ЭЛЛаду" • Для формирова н ия «ГОПЛ ИТИЮ> как

институга в Македонии, в отл и ч ие ОТ Греции, не БЫ,10 естествен­

ных преДПОСЫЛОК в виде многоч нслси ного зажиточного городско­

го населения, представители которого имел и бы ВОЗМОЖНОСТЬ при­

обрести дорогое гопл итс кос снаряжение". Набранное нз свобод­
НЫХ общинн иков пешее опоячси ие македонян было слабо полго­

товлено и реДКО ПрИЗЫ 8а.'1ОСЬ на военную служ-б? ОсНОВНОЙ и
наиболее боеспособной частью вооружен ных сил были всадн и ки­

гетайры". Аргеааы, так же как и их враждебные соседи - фракий­
цы и иллирийцы - вел и войны «варварс кого. межплеменного ти­

па. неизменным спугником которых был грабеж". В этих условиях
умение сдерживать напор врага. стоя в боевом порядке во время

открытого полевого сражении, не являлос ь главным качеством во­

инов и полководцев. Война здесь носила мобильный характер, а

залогом успеха была изворотливость, способность чередовать ата­

ки н отступления, умение максимально эффекти вно использовать

фактор неожиданности. Так. Фукилил. описывая вторжение гро­

мадного войс ка олрисского цари Сигаэ ка в Македонию 8 429 году

до И.3 . , сообщает. что македоня не не стал и действовать против не­

приягеля силами пехоты, а. вызвав конницу союзников, при каж­

дой возможности небольшим и отрядами напалали на многочис­

денных фракийцев . Никто не мог выдержать атак этих всадников:

окруженные многократно превосходящими силами врага, он и сами

бросались навстречу опасности . Наконец, считая, что против

большего количества врагов сражаться невозможно, они успокаи­

вал ись (Thuc .• П, 100. 5-6). Фукмдид, по мнению которого макело­

няне занимали промежуточное положение между варварами и нэ-

27 Блаватская л. я. 1952, 79: ХаЧWОllд Н. 2008, 566--567; Крикина
ОВ. 2002, 135.

21 Griffil h G. Т. 1979.423-424.
29Шахермайр Ф. 1986. 14 -15; ГрейнджерДж.Д, 20 10,23; Bosworth

А.В. 1988. 10; Rhode.r p,J. 2006. 297; Gahrie/ Н.А . 2010, 61.
)(1 Hammond N.G.L. 1998. 12; Griffith G.Т. 2006. 58-59.
3 1 HammQnd N.G./•. 1979. 166.

СТОЯЩИМИ элл и нами", п роя вляет большой интерес к тактике маке­
донс ких всадников и назы вает их людьми храбрыми (aya6olк:).

Тем не менее, здес ь истори к оп исывает лишь частный случай эф­

фекти вного использования варварских методов веден ия боевых

действи й , стол ь последовател ьно кр итикуемых в речи Брасида И

противопоставляемых победоносной стойкости доблестных грече­

с ких ГОПЛИТ08, не имеющих себе равных в ОТКрЫТЫХ полевых сра­

женмях.

Ситуация кардинально иэмснилась в ЭПОХУ правления Филип­

па 11 . Регент. а затем и полновластный царь Македонии усовер­

шеиствовая военную систему своего государства, в том ч исле по­

средством заимствования передовых достижений гречес кого воеи­

ного искусства". У\1СЛО сочетая. воеиные и политические средства,

Филипп проводил активную внешнюю экспансию, апофеозом КО­

торой стало установлен ие гегемонии македонского царя над Ба.1­

канской Грецией. В связи с ЗТН .., в общественном сознан и и греков

того времени возникло существенное противоречие : а рпоп усгу­

пающие элли нам в воинской доблести и других мора.1ЬНЫХ качест­

вах варвары-македоня не выходили победигелями в сражениях,

захватывал и города и зеМ.1 И . Мыслящая частъ общества. находив­

шегося под вл иянием дихотоми и «элли ны - варвары» и специфи­

чсс ких прелставлений о п риемлемых способах веден ия военных

действ и й , пыталась дать объяснен ие этому процсссу.

При обращени и к антич ной письменной традици и становится

очевидным. что греческие авторы позднеклассического и раннезл­

линистического времени считали причиной военных успехов Фи­

липпа отнюдь не полководческое искусство македонского царя или

отвагу его полчинеиных. так как не могли согласиться с мыслью о

превосхолстве варваров, неучившисся воевать в нравильных боевых

порядках, над «природиыми» эл линам и. Противоречащий прежней

идеологии войны-агона принцип « победили. но не потому что луч­

ше» особо четко проявляется в приписываемой Демосфену эпита­

фии. посвященной павши ..t в сражении при Херонее афинянам : враг

победил не благодаря своей доблести (аIЖтТJ), навыкам или смело­

сти командующего (LX, 21). Согласимся с 8Ъ1ВО.]О," Дж. Лендона о

н Zahгnt М. 2006, 595; Enge/sJ. 2010, 84-85 .
зэ Ьее .n v. 2006, 503; Sekunda N. 2007, 329; Sekunda N. 2010, 449;

Gr iffith G. Т. 2008, 59; Шофман А .С [960,1 84.
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ТОМ, что уже в этой фразе содержится попытка оп равдать пораже­

ние, указание на « нечестнук» победу врага".
Похожей ПОЗИЦИИ п ридерживелс я Феопомп, труд которого, к

сожалению, известен лишь фрагментарно. Мы знаем, что ФСОПОмп

был настросн ПО отношен ию к македонскому царю с верхкритично.

акцентировал вн им ан ие, прежде всего, на его личных пороках, чем

вызвал негативную оценку со стороны Полибия , указывавшего,

что Феопомп обол гал царя и его соратников, забывая об их муже­

стве, выносливости и доблести (У III. 11-12). Феспомп подчерки­

ва,и псроки Филиппа неслучайно. Ка к отмечает Ф. I lоунелл, этот

греческий историк противопост авляет воен ный успех македонско­

го монарха его низком)' мора.1ЫЮМУ облику, видя причинv макс­

ДОНС КИХ побед в аморальности Филиппа и слепом везен и и~. Ины­
\4 Н словам и, п роизошсл любопытный переворот - моральная не­

пол ноцениость противн и ка-варвара из причины его военной сла­

бости превратилась в причину его побед.

В схожем ключе полководческий почерк Филиппа оцен и вает

и Юстин, эпигомагор Помпея Грога . Коварство (per insid ias) Фи­

липпа выступает как прич ина победы царя над афинским войско..,
в первый год правлен ив (VII, 6, 6) . Македонский царь хитростью

завоевал (fraude captos) области дарданов и других соседей (УIII, 6.
3). Рассказывая о битве между Фи..1ИППОМ 11 и скифским царем

Агее м, Юстин пишет, что скифы иревосходил и и доблестью и

числом, но был и побеждены хитрост ью Филип па (as tu Philippi ) (Х,

2. 14). Конечно. необходимо отметить. что в сочи нении Помпея

Трога вообще вся политическая деите.1ЬНОСТЬ Филиппа 11 оценива­

ется весьма отрицател ьно, а скифы описываются как народ спра­

вед..1 ИВЫЙ. умеренный и доблестны й", однако в данном случае ав­
тор дает нелестную оценку имен но ПО.1 КОВОДЧеским качествам ма­

кедо нского царя . проЯ8.1ЯЮЩИМСЯ не в добл ести, а в хитрости.

Возможно, здес ь римски й писатель , как это было д.1Я него свойст­

венно, использовал материал враждебной по отношению к дея­

тельности Филипп а письменной традиции раннезлл инистич еского

времени , а в характе~ исти ке скифов примыкал к идеаяизирующе­

му их направлению 7. Существует мнение, что информация о

34 Lendon J.Е. 2005, 88.
и РЩ'mаll F. 2004. 174.
м. Зезьин к. к. 1954, 192- 195; Кmулuн в.н. 2007,30-3 1.
J7 Ка.,Лllсm(юд. п. 1968, 214

борьбе Филиппа с Агеем восходит к Фсогюмиу". С другой сторо­
НЫ. среди источнико в Помпея Трога был и Эфор". так же как и
Феоиомп крити ч но настроенный 110 отношению к Филиппу, при

этом склонный к идеализа ции с кифов'" . Проти вопоставля я Фи­
л ип па и его сына Алекса ндра. элитомато р Помпея Трога указыва­

ет, что Александр вел войны открыто. а Филипп пользовался ВО­

енны ..I И хитростями и радо вался , есл и ему удавалось обмануть

врагов (IX, 8, 12). Похожую оценку Филиппу дал такой знаток

греческой истори и как Павсан и й: ни кто из македонских царей,

живших до и..1И после. не совершил более 8е.1ИКИХ подви гов. но

назвать его хорошим полководцем нельзя иэ-за нарушения кл ятв,

договоров. иесоблюдения данного слова (У III . 7. 4 ).
Что же стало причиной того, что Филиппа лишили лавров

полководца? Прежде всего, это варварское происхожление маке­

донского царя . В . Хаммонд справедливо отмечает: Филипп \40Г

быть двулич ны .., и использовать подкуп, однако этого не чурались

и его греческие современники. а иа войне македонски й царь про­

являл не больше жестокости, чем фиванцы и..1 И афиняне" . Чрезвы­
чайно негативный образ Филиппа возник из-за того, что действия

этого варвара греки оценивали с ис пользованием другого мерила,

че.., при анал изе собственных поступков. Неслучайно на негрече­

ское происхожление ...якедонского царя постоянно указывз.l в

своих речах Демосфен - оратор испол ьзовал негативный образ

варвара в общественном сознан и и з'1,1 И НО8 для ТОГО чтобы изобра­

зить своего проти вника бесчестны.., и вероломным". Как и любого
другого варвара, греческие авторы изображали Филиппа поддым и

коварным, л ишая его права на настоящую воеННУЮ доблесть.

имевшуюся тол ько у «природных» элл инов. В качестве иллюстра­

ции заметим. что и мололого Александра Демосфен. по словам

Эсхи на. оценивал как человека л ишенного доблести. так как доб­

лесть приобретается кровью. Здесь подразумевается кровь, не про­

л итая человеком , а текущая в не..., так как Эсхи н далее замечает,

что в жилах самого Демосфена течет кровь труса (111, 160).

38 Гракое Б. Н. 1971, 8.
39 Шофман А.С. 1960, 68.
4О Грш«ю ь',Н 1971, 7.
~I Ха"'...,онд Н. 2008. 606..'• Маринович лп. 2006а, 24; Кошеяенко r.A. 1972,69.
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Механизм. поз воливший греческим авторам увидеть в х итро­

сти и коварстве главную при чину побед Филиппа над греками,

скрыт в особенностя х элли нской военной идеологии . Обратим

вн иман ие на еще одну и нтсрсс ную мысль 11. Хаммонда: элл ины

СУДИЛИ о Филиппе так, как грек СУДИТ о греке" . ЭТОТ ВЫВОД кажет­
ся проти воречивым лишь на первый взгляд: эллины-современни ки

называли Филиппа варваром, но оценивал и его действия с типично

греческих позиций . Красноречиво об этом свидетельствует «Гре­

тъя речь проти в ФИЛИППЮ) . Демосфен. оп исывая манеру Филиппа

11 вести войну, ирогивогюставляет ей прежни е ВОЙ НЫ , ВО время

которых лакелемоня не, как и все остал ьные, в течен ие четырех

и.1 И ПЯТИ меся цев вгоргая ись, опустошал и страну ПРОТИВН ИКОВ ГО­

плитам и, а потом УХОДИЛИ обратно ДОмОЙ. По слова м оратора, зто

был старин ный Н правомерный образ действ и й , честная и откры­

тая война. Отмечается , что теперь Щ1ЬШННСТВО дел логубили пре­

дател и и ничего ие решается выступления ми на поле битвы ил и

прави.1ЬН Ы\1И сражениями . Фи.1ИПП воюет не с помощью фаланги

гоплитов (T4i фci1аууа ЬпN.т~v). а испол ьзует легковооруженных

(фt.юUt:; ). кавалерию (lПпfа<). лучников (тоббтсс) и наемни ков

(€EVOIX;), действует вообще такого рода войсками (lХ. 48-50).
Здесь Демосфен практически обви няет Филиппа в ТО"' , что он не

придерживается принцигюв «честной и открытой войны) прежнего

времени, правил войны-агона . Конечно, подобную Идеологию Фи.

лнпп не разделял. так как не принадлежал к породившему ее обще­

ству. Особенности стратегии макелонянина находились в тесной

взаимосвязи С ОСТ3.1ЬИЫМИ сторонами его внешнеполитической дея­

тельности, часто осушестваяемой весьма циничными методами, со­

ответствующими принципу (щель оправдывает средства» . Филипп

мог решить судьбу военной кампан ии не только в открытом полевом

сражении, но н стремительным ударом по н ичего не подозревающе­

му противн ику - именно так были захвачены Крениды", разгрояле­

НЫ наемники Хареса и Проксене под Амфиссоа". Во время полно­
масштабных полевых сражений Филипп испол ьзовал разнообраз­

ный тактический арсеиал , в том числе обходные маневры и ложные

ОТС1)11.1СНИЯ: . Видимо, благодаря: последиему приему e~IY удалось

одержать верх над войс кам и а чгимакслоиской коалиции в судьбо-

4 } Хаююнд 11. 2008. 606.
4-1 Griffith G. Т. 1979, 246-250; ГреUllд.ж:ер д.жд. 20 1О. 64.
4~ Ashley з. я. 1998, 152; ги« J.R. 1994.78 1; fVorthinglon 1. 2008, 146.

носной битве при Херонее". Ис пользование Филиппом мане вра с
ложным отс-туnлением позволило афинянам назвать македонскую

победу «нечестной». Как представляется . подобный принцип дсйст­

вовал 11 при оценке других военных успехов македонского царя .

Следует соглас итьс я с в ыводом В.д. Блаватс ко го о том, что под

(хитростью» Фили ппа, позволившей ему. соглас но Юсти ну, разгро­

м ить доблестных скифов. на самом деле скрываютс я особе нности

македонской тактики IV века ДО Н.3. , прежде ВССГО - координиро­

ванные действия различн ых родов войск". Тактическое искусство
предвзятый комментатор превратил в коварство .

Таким образом, негативная оценка полководческого искусства

Филиппа 11 в античной историографии возникла под вл ия нием .1И·

хотом и м «элл и ны - варвары ) и концепци и «честной ВОЙНЫ», двух

значимых идеологичес ких установок позднеклассического времени .

Последняя из н их. безусловно, имела мало обшего с реальной гре­

ческой военной практикой IV века до н .э.• однако сыграла ключевую

роль в форммровави и негативного образа Филиппа- военачал ьника:

греческие авторы. более или ..э енее терпимо относясь к нарушению

принцигюв «честной войны» эллинским и полководцами, аиалогич­

ных действий ..зекедонскому варвару не простили.
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SECURITAS РИМЛЯНИ TUTUМ ВАРВАРОВ'

АННОТU IIИМ . Отношение к личной и коллективной безопасности - один

И1 вневремен ных цивилиэационных маркеров любого общества . Поис к

этого маркера в иной КУ.l !'туре сопровожвается преодолением стерсота­

пов. .1 н60 мх укоренением . В статье привопятоя сценочные суждения ан­

лич ных авторов относительно стратеги й безопасности варварских пле­

чён . Прослеживается стабильность в восприятии данных стратеги А (1 в.

.10 Н.Э. - VI 8. И.Э.), которая ПОЗ80.1"ет ГОВОРIП!. об определенном л итера­

Т)о'Риом гопосе. Нf1)Зющем роль обви нительного аргумента

ключевые слова . римская армия, варвары. безопасность, уязв имость.

«пат эшп поп вашга сесоп, поп мпше gta..-es, поп instтuct i

апшв, поп consiJiis prudentes, sed hoc 5010 securi, quod in
editi s роэп! ad iri песвешп».

Античные авторы многие столетия искали и находили причи­

ны для того, чтобы счнтать кельтов и герман пев «варварами». ОН И

видели иесоответствия собствеииым представлеииям о цивилиэо­

ванной жизн и не тол ько в бытовых аспектах повседневной лейст­

вительности указанных этносов. но И В особенностях НХ миро­

ощущения . Жители древней ойкумены по-разному воспри нимали

проблему общественной безопасности.

ПОНЯТ11е «безопасность» обозначается не тол ько термином

весипки, хотя он И я вляется преоблалаюшим . Кроме него использу­

ется слово (шит, которое иногда принимает значение безопасного

места, убежища. Как «здоровье», «благополуч ие», «спасение» пере­

водится ,ш/us1. ТгаllquiШtas (бсзмягежносгь. покой, тишина), четвор­
тое слово из семантического ряда, встречается редко (та611 . 1),

• Работа вы пол нена при финансовом содействи и министерства об­
разовакия и науки РФ, проект «Межлисвиплинарные исследования nyб­

лич но-правовых систем 11 полит ической кул!.Т)ры антич ных соШtYмов с

ПРН 'о! ененнем инфор.'oI аuионных теХlюлоru ii », тtMn"1aH ЯрГУ (ЗН·I094) .

I ТребеJUlIIЙ ПОДl1ИОН об нсаврах : «Вед!. они не ОТ,1ИЧaIOТС" статио­
СТыо, не ООладзкn дuOдt:CТИ.'oI И. не I.:набжены в достаТОЧНО'о! IШ.1ИЧестве

ОРУА>:ие 'ol. не способны принимать ра3) '04ные решения; они пребывают в

безопасности ТО.l!.КО б.аагозар" том)", что. живя на возвышенностях,

трудно досягаемы » (Пер. С.П . Кондратьева).

2 «Summa salus rei pubIicae )) - общее блаГОllо.lуч ие (беЗО I13СНОСТь)
государства (Cic. Cat. 1. 11. 4- 5: «N on est saepiu s in uno homine summa 50·

lus periclitanda ,е; pubIiCQ(!)). Ос. Cat. 1. 33. 1: «Нi~ce ominibus, Catilina.
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Г рскоязычные писатели, говоря о беэопасности, употребляют

чаше всего СЛОВО - 0О<ра.ЛI:ta, которое может также означать «проч­

НОСТЬ)} и «надежность». Иногда мы встречаем выражение <ntJt1l)ia,
перевод имое нс ТОЛЬКО как «бсзопасностъ», но и «спасение», «сохра­

нение» ИЛИ «благо» . Также используетс я существительное ббеш 8

плане не только безопасности, но I1«безнаказанности» (табл . 2).
Обратимся к нашим источникам. Цезарь, описывая обычаи

германцев, отметил, что ОНИ часто разбойн и чают вне пределов сво­

ей страны. Отдельные общины, осуществляя набеги на соседей,

преследовали вполне определенные цели : устраняли праздность,

упражняли молодежь и обеспечи вал и собственную безопасность .

Данная ирактика не считалась позором, участие в военном лоходе

было проя влением истинной доблести (Caes. В.а VI. 2зi. Наблюда­
тельный полководец подчеркнул, что отдельные германские племена

в случае опасности ищут спасение в СКРЫТЫХ местах, лесах и б01l0­

тах (Caes. B.G VI. 3 1). Причина этого - отсутствие не тол ько какого­

либо регулярного войска, но и города или укрепленного пункта,

способного к вооруженной обороне (Caes. B.G VI. 34)4. Цезарь, по­
бедив нервиев и свевов, предложил кельтам и германцам альтерна­

тивный вариант бегству, ланацею от всех страхов : дружба с римс ким

народом может всех обезопасить (Caes. B.G Н . 28, IУ. 16).
Как сообщает Страбон, галл ьски й народ менапиев спасалея

благодаря Ардуеиискому лесу. Во время вражеских нападений жи­

тел и устремп ялись на тайные островки в болотистых местах. Гре­

ческий географ доба вляет, что хотя в дождли вое время он и нахо­

дил и безопасные убежища (аснраии; t"щ кашqwyас;) , но в сухой

период легко попадали в руки завоевателей. Под владычеством же

римлян племена живут мирно (Strabo. IV. 3. 5). Что касается самих

римлян, то они не ждут благополучия от укреплени й, их безопас-

сит summa rei pubIieae sa!ufe, сит tua peste ас pemicie ситч ие eorum ех­

itio, qui se tecum omni всетеге parricidioque iunxerunt, proficiscere ad impium
Ьс llит ас nefarium»); «expcdire salutcm» - с пасти жиз нь, обеспечить безо­

пасность (еехрейепоае salulis)} · Cic. Mil. 10).
3 «Нос proprium virtutis existimant, expulsos agris finitimos сесеге , пе­

que quemquam prope audere consistere; simul hoc se fore tutior es аголгапшг

repentinae incuгsion i s пгпоге sub!ato» .
4 «Егаг , ut supra demonstravimus, manus сспа пиНа, поп oppidum, поп

ргееэкйшп, quod se armis defenderet, sed in omnes рапеэ dispeгsa multitude».
Грамматик Фест дал два объяснения слову «oppidum» (Р. 20 1, 223) - ме­

сто, куда люди сносят свои пожитки (opes) и укреплённы й город, предос­

тавляющий защиту (орет praebet).

ность изначально была построена на мощи оружия и доблести

(Slrabo. У . 3. 7i ·
Идея мирного и взаимовыгодного подчинения РИМУ нашла

своё отражение в речи царя Агри ппы 11 к иудеям . В этом обраще­

нии . переданном Иосифом Флавием, иравнук Ирода Великого

противопоста вляет своих иеблагораэуми ых подданных другим на­

родам , включён ным в состав империи . По его мнению, богатые

галлы мирятся с положением дан н и ков не из-за трусост и или вро­

жде нного раболепия , а по при чине могущест ва римлян , которое

выражается в с иле и счастье последних. Многочисленные и гор­

дые герма нцы всё ещё ищут с пасе н ия в бегстве (Jщ·ерh. B.J. 11 . 16.
4) . НО «вар варам и», по крайней мерс для Веспасиана, оказы ваются

не тол ько и не столько галлы с германцами (Joseph B.J. VII. 4. 2), а
иудеи, которые неосмотрительиы на войне и безрассудны до того,

что забывают о собствен ной безопасности чаще римлян (Joseph.
B.J. IV. 1.6)' .

Народы Римской империи, 110 мысл и Тацига, отличаются от

соседей-варваров тем, что объеди нены под одной властью против

общих опасностей . Он и обладают ун иверсальной стратегией вы­

живан ия; подчинившись. наслаждаются миром (Тае. Hist. IV. 74{
Кельты сражаются в одиночку и терпят поражения (Тае. Agr. 12).
Объединенным брилам (Тае. Agr . 29) кажется, что их безопас­

"ость заключается в отдаленности их острова (Тае. Agr . 31)8. Хе­
рус ки пытаются защититься, прослыв добрыми И НИ С кем не воюя ,

но в итоге вынуждены гюкоригься халам, поскольку ослабли по­

сле дл ительного мира (Тае. Gепn . 36). Пангобарды из-за своей ма­

лоч исле нности ведут постоянные битвы с с ил ьным и племенами и

тем поддерживают свое существование . Они думают, что сбере-

s ер. SalJ. Cat. 6. 5: (( НО римляне и у себя дома, и на войне был и на­

стороже: спешил и, готовидись, ободряли друг друга, выступали навстре­

чу врагам , оружием защищали свободу, родину и родителей. В последст­

вии , доблестью своей отвратнв опасности , оии приходили на помощь

союзн и кам и друзья м и, не стол ько получая , с колько оказы вая услуги,

завязы вал и дружес кие отношени я» (Пер . В .О. Гореишгейна) .
'" ( Рассказы вают, что когва Марк А врелий на пути в Египет IIPO~]­

жал чере з Палестину , то, испыты вая отврашен ие к .. .нвредко nрОUЗ60­

дивиШ.\I смуты иудеям , скорбно вос кли кнул : ( О маркомаивы. о квавы, о

сармагы! Наконец я нашел людей хуже вас» (Атт. Marc. ХХII . 5. 5. Пер.

Ю.А . Кулаковекого. А.И . Сонии . коссив наш - ЕД. ) .

7 Подробнее см.: Данилов Е.С 2012.
8 «сг longinquilas ас эесгешгп ipsum чио tutius. со suspectius».



110 Оцивияизовыванне варваров Е.е Даншов. SecurilOS римлян и (щит варваров 111

гутся , идя навстре чу опасностям (Тае. Germ. 40) . Неудивител ьио,

что у того же Гаиига. I"ней ДОМИЦИ Й Корбулон НО время персгово­

ров с армянским царем Тиридатом I хвал ит последнего за то, ЧТО,

сойдя с чреватого опас ностями пути, ОН предпочел ему верный и без­

опасный, т.е . ПОДЧИНИЛСЯ требованиям римлян ( Тае. Алп. XV. 29).
Далёким ОТ идеал изации. менее щепетильным и винматель­

НЫМ по отношению к « варварам» был Луций Линей Ф,10Р. Он Сч и­

тал возможным писать о глупости кимеров (Flor. 1. 38. 12), нераэ­
витости далмагов (Ног. 11 . 25. 12), 8 любви фракийцев к свободе

видел бессмысленное сопротивление дикарей. пьггаюшихся уку_

сить СВОИ оковы (F/Qr . 11 . 27. 17). Для него храбрость германцев

была лишь ПРОИЗ80ДНЫМ ОТ их бешенства и неукротимости (F/or . J.
38. 5: 11 . 30. 31). В глазах Флора суровые лигурийцы осмеливаются

на разбойничьи набеги л ишь потому, что имеют возможность по­

том скрыться в безопасных лесных зарослях (F/or. 1. 19. 4). В ЭТОМ

отношен и и они не отличаются от аквитанов, моринов (Flor. 1. 45. 6) и
кантабров (F/or. 11 . зз . 47-49).

Аппнан Александрийс кий считал , что бедные варварские на.

роды приносят мало выгоды Риму. Убыточно приобщать их к 6..1а·

гам мирной жизни, затратно обеспечивать их безопасность" . Лишь

интересы государственного престижа заставляют принцепсов при­

нимать варваров в подданство (Арр. Rom. fl ist. Prooem. 7).
Эли й Лристид, младший современник Лппиана, нашел свои

ловоды для прославпения Вечного горола'" , В основе его концепци и

- рассуждения о характере политической системы имперского Рима.

Римляне преуспели в искусстве управлен ия (Ael. Arist. Laud. Rorn.
51), так как правяг законно и справедливо (Ael. Arist. Laud. Rom. 58).
Свою власть они испол ьзуют не д,,1Я господства, а для защиты и

поддержан ия свободы (Ael. Arist. Laud. Rom. 36). Властъ римлян по­

всюду установила раЗУМ НЫЙ порядок. благодаря которому царит мир

(Ае/. Arisl. Laud. Rom. 103). Для Э.1ИЯ Ри....ская империя является

идеа.1ЬНЫ М государством , обеспечивающим всеобщую безопес иостъ

« (оа<рЧ.; тio1 ,ш\"tооv ШШl> - Ael. Arisl. Laud. Rom. 104)11. Оно забо­

тится об элл инах и воспитывает варваров (Ael. AriSI. Laud. Rom. 96),
де.1ЗЯ в итоге тех и других римлянами (Ael. Arisl. Laud. Rom. 63).

\1 Императорс кая в.1ЗСТЬ я вляется гарантом асфanен. См . : Hahn 1.,
Nemeth G. 1993,372.

10О скептическом отношении Элия к Риму см . : Ретос [ . 200 8,
11Данилов Ее 2013, 25.26.

Для Геродиаиа ключевой мотив, побуждающий варваров к

дейСТВИ ЯМ, это корыстолюбие . Ради выгоды он и, ирезрев опасно­

сти. добывают всё необходимое ДЛ Я существования; в обмен за

бол ьшую плату соглашаются на мир (Herodian. 1. 6. 9). ПО ОТНО·

шснию К ним следует быть далёким как от неуместной милости.

так и от жестокого насил ия (lIerodian. 1. 4. 5, 11 . 4. 3). Варвары
елавл и вают страх противни ка и от этого наполняются смелостью

(lIeroJ ian. 1. 6. 5). Германцы при СТО-1К1!ОВСННИ с римлянами чув­
ствуют себя уверенно тогда, когда знают местность и на этом зна­

нии строят тактику засад и вылазок (Непхйап. УН. 2. 5)12. К от­

крытому И продолжительному бою они фактически не приспособ­

леиы (lIerodian. VIII. 1. 3).
Характерно. что эту мысль поддерживает анон имный рефор­

матор IУ века. автор трактата «Ос rcbus bellicis». НесМОТР" на при­

знан не за варварским и народа....и некоторых дарова ний (Аnоn. De
геЬ. Ьеll . Ргаеь 4). он вынужден констатировать их вероломство,

п роявляюшееся в нападениях 113 р и мские границы . По его словам,

варвары зашищены естествен ными претрадами и не могут быть

легко выслежены (Аnоn. ос reh. Ьеll. Vl. 1_2)13.
Аммиан Марцелли и. оди н И1 самых обстоятел ьных авторов

110 вопросу взаимоотношений варваров и римля н в 'У сюлстии!' ,

думал. что храбрость и уровень КУЛЬ1)'ры взаимосвязаны. Легко

покоряюгся те народы, которые ис пытали на себе смя гчающее

влияние цивилизации (Аmm. Магс. ХУ. 11.4--5). Когда мужество в

с илу различных причин уступает место беспочвенной заносчиво­

сти (Аmm. Масс. XVI. 12. 1-4; XVH. 1. 3). варвары персстают ока­

зывать действенное сопротивле н ие . Им ничего не осгаёгся , как

полиостью покориться ЮИ скрыться В поисках безопасных убе­

жищ (А",,,,- Масс: XVI. 11.8-10; ХУII . 8. 4-5; 10. 10; 13. 17-23,29;
ХХ . 10. 1; XXIV. 7. 2; XXXI. 3. 7). Сдавшисся получают само­

управление и ВОЗМОЖНОСТЬ с помошью римлян зашититъ СВОЮ

вновь приобретёниую свободу от любых внешних посягагеаьств и

енугрен иих ра1ДОРОВ (А",т. •Нагс. XVII. 12. 18-20. 13. 1,23). Часто

IZ Ср. Zos. lV. 48. 2: «Когда варвары уз нал и о побеаовосном воз­
вращении императора, они совершали ремы с болот, стараяс t. теперь

ЧТО-.1Ибо тай но украсть 11 возвратитъся В сво и пристан вша на рассвете.

Таким образом, император начал думать. что эти маровёры был и скорее

призрак ами. чем людьм и» (Пер . Н .Н . Болгова) .

1:1 Ср. : SHA. Auгe l . XXI . 1- 3.
14 См.: Wiedemann т. Е.J. 1986.



15О проблемех межкультурных контактов и преодолении стереоти­
пов см . : Ziche 1/. 20] Г .

11> Подробнее СМ . : Но-ге Т. 2007.

природное коварство и непостоянсгво толкает варваров на измен)',

они ПОДНИ~аЮТ восстан ия и всё повторяется по кру!"), (Аmm. Маге.

ХУ III . 2. 18). В подобных экстремал ьных условиях им помогает

выжить физичес кая выносливость и неприхотливость (Аmm. Маз-с.

. ХУ. 12. 3; XXXl. 2. З ). ЭтИМ он и отличаются от изнеженных рмм­

ЛЯ Н , привыкшик К тихому спокойствию. Можем ЛИ мы вслед за

Аммианом сказать, ЧТО варвары действител ьно находили наслаж­

ден ие 8 войнах и опасностях (Атm. Маге. XXX I. 2. 22)? Эта точ ка

зрения , ВОЗМОЖНО, проти воречит здравому смыслу и не отражает

объекти в ную карти ну б ытовани я аланов и других племенных со­

обществ, оп исанных античным ИСТОрИКОМ. НО она очен ь чётко

разграничи вает две . на первый ВЗГЛЯД. диаметрально противопо­

ложные ментальносги, одна из которых предусматривала стремле­

ние к всеобщему согласию, а другая в силу обстоятельств не могла

исключить нас илие из обыденности .

у Сииез ия Киреиского. в его трактате «О царстве», «с кифы»

одержимы трусостью. Он и блуждают как изгои без отечества, выжи­

дая, когда можно будет неожиданно на кого-либо напасть. Римляне

приютили варваров, избавив их от скитаний, дали землю и должно­

сти, но кочевники не понимают добродетел и, сч итают милосердие

слабостью, ПОСТОЯННО предают своих великолушных хозяев . Невеже­

ство не позволяет им познать истинную ценность статуса римского

союзника и гражданина (Synes. De(Сgnо, 21; ср . De рту. з ) 1 5 .

Для Виктора Витеиского варвары - это вандалы-ариане, пре­

следующие католиков в Северной Африке". Сугь варварства состо­
ит В дикости , кровавой жестокости и распространении страха . Цель

варваров - уничтожение римля н ( ИС1. Virens. Hist. V. 18). Из нена­

висти произрастаст их ярость ( ViCl. Vilens. Hist. 1. 2) и неистовство

(ViCl. Vitens. Hist. 1. 3) в первую очередь по отношению к доброде­

тельным людям, которые погибают от м ногих опасностей ( Vicr. Vir­
еns. Hist. 1. 7, 11). Вероломные еретики (ИС1. Vitens. Hist. l. 9) лиша­

ют ортодоксал ьных христиан имущества и свободы (1. 4), повсюду

сеют смерть ( ИСl. Vilens. Hist. П. 7). Германцы пришли в мирную и

спокойную страну ( Viet. Vilens. Hist. l. 1), чтобы изгнать служителей

церкви в пустыню ( ИС1. Уиепв. Hist. Н . 8-12), отнять ос новопола­

гающие права граждан, в том числе право на непри косиовенностъ

17 Сатетп А. 1968.

113Е.С Данилов. Securitas p u.U, '/J/11 и tutuт варваров

( ViCl. VilenS. Hist. IV. 2- 3; У. 1). Так варвары и римля не гюменял ись

~еетам и: первые обрел и новую родину, вторые потеряли безопасные

места проживания (ИС1. Vilещ. Hist. У. 15-1 6) .
В сочинении Агафия Миринейского немаловажным предстаёт

всё тот же правовой контекст. Варварам присуше стремление к пере­

менам, он и не признают договоров. поэтому не могут обеспечить

со&.'Твснную безопас ность. освободиться от беспрерывных у~з

(Agafh. 1. Г) . Самыми кулыурными из варваров Я ВЛЯЮТСЯ франки !?
Крmсрии для подобного вывода следующие . Он и ведут оседлы й об­

раз жизни, пол ьзуются римскими законами. являются приверженнами

христиаllСКОЙ веры. Кроме того, франки склонны к справедл ивости ,

способны поддерживать гражданское согласие. ставят общественные

интересы превыше частны х . Благодаря отмечен ным достоинствам их

государство неуязвимо для врагов, в нём поддерживаются мир и без­

опасность . Есл и бы не особенности язы ка и одежды, то франков, 110

убеждению Агафня, можно было бы назвать римлянами (Agath. 1. 2).
Г раждаисгеснностъ и закон ность свойственны также колхам. жителям

христианской Ла.1ИКИ (Agalh 111. 5). Соответственно к проги вополож­

ным, варварским ценностям относятся : любовь к опасностям (Agarh.
1. 4, 16, 20. 28) и язы ческие верования (Agath. 1. 7). Варвары уступают

римлянам не ТОЛЬКО силой (Agalh У. 17- 18), но и умом (Agath 11 . 12),
а потому с трудом переносят бремя законов, стремятся К смутам, не

допускают мысли о безмятежной ЖИ1НИ (Agath. IV. 8). Orcюда весь

набор чисто варварских черт : заносчивость (Agafh 1. 15), безрассулст­
во (Agarh. 1. 16, У. 2 1), жестокость (1 1. 3]), непостоянство (Agafh IY.
9), алчность (Agalh У. 12- 13, 25).

В римс ком понимании быть гражданином означало быть уве­

ренным в securitas pubIica. Племенные союзы по другую сторону

л имеса вынуждены были жить в условиях крайней иезашищеиио­

С1и . Так называемые «варвары) стремились сохранить привы чный

образ жизни, ведя войны и находясь в постоя нном поиске убежищ.

Лишь в край н их случаях 011И принимали идею дружбы с Римом,

идею мирного сосуществования (табл . 3). Эта упрямая вепримири­

мостъ, яалявшаяся частью специфических представлений о добле­

СТИ и с вободе, интерпретировалась римлянами как признак ди кости .

В реальности же « варварская ДИКОСТЬ» была обусловлена морал ьно­

нравственными, рел и гиозными, военно-тактическим и аспектам и

традиционной культуры.

ОцuвUЛUЗQ6ыванuе ворваров112
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Таблица 3
Пути обеспечения безопасности у варваров и римлян

Термин Стра- И осиф Ан- ::Jли А геро- Сине- ~~a~
бон пиан ДН3 11 зий Н/I

&&ш + + + + + + -
[. + + + + + + +
la + + + + + + -

Автор Стратеги и IIсток:и

безопасности безопасиости РИ\Lltl ll

вавваоов

Гай Юлий Цезарь ведение войн, военный опыт, дисциплина

(I{)(}-44 гт. до н .з .) поиск убежищ.

заключен не мнва
Страбон поиск убежищ мощь оружия, доблесть

(63 г. до н.э. - 23 г. н.эл

'1:,:,~'!: ~" ,,;,:"
поиск убежи щ, военны й опыт, дисципя ина,

37- 100 гт. заключение м иоа политическая стабильность

ПуолиА Корнели й Та- ведение войн, сильная арм ия. правосувне

цит (58- 1 20 гт.) поиск убежищ,

заключение миоа

ЛУЦN\ Аннейг~.,op поиск убежищ мудрое правпение

70-140 гг. И\lпе •
Лппиаи Алексан.пr.)и й - заключен не " ира мудрое правпение

ский (95--170 гг. импеватоеов

~.~ИЙ А~Н~ заключение мира мудрое праменне

117- 1 О гт. импеваговов

Героянан поиск убежищ мудрое правяение

fl811-250 ГГ. \ импееатоеов

Апоры ж~(~еопнса~~IЙ поиск убежищ, мудрое правяение

Лвn"стов 111 IV вв. заключение м коа нмпеn3~
Аноним IV в . поиск -бежиш сильная а м ия n вое дне

дМ7:ан маfЦ~ИН поиск уоежиш, еоснны й оиыт, дис ци пл ина,

330-39 гг. заключение миОа пояигнческая стаби.1ЬНОСТЬ

СIIН(~ЗIIЙ КИ:h~_~КИЙ заключение м ира мудрое правпение

34()-41 гг. н м пееатоеов

ВН~108-!3нтен~~нй веденне войн понск убежищ

43 84 гг.

Ага~~ й М~инейский ведение воАн, военный опыт. дисциnл н на

(536---5 2 гг. ) ПОИСК )'6ежнщ,

заК..'Iюченне м и~

ра, поддержанис

законности
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пгиложгния

Таблица I

Употреблен ие лексем со значением «безопасность»

яагиноязычным и автора'! "

Термин Ц.- Та- Флор SHA Ано- Аыми- вик-

JaDb инт ННО а н ТОО

salus + + - + - + +
secuгiшs - + + + + + +

tran uillitas + + - + - + -
lutum + + + + + + -

Употребление лексем со значением «безопасность»

грекояэыч ными авторами

Таблица 2
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ВАРВАРСТВО В ДИНАМИКЕ ЦИВИАИЗАЦИИ:

РЕПРЕЗЕНТАЦИЯ И ИНТЕРПРЕТАЦИЯ

А.А. Чекanова

АРАБЫ·ГАССАНИДЫ

И СУДЬБЫ ВИЗАНТИЙСКОЙ ИМПЕРИИ·

Аннотация. В статье прослеживается роль арабов у восточных преаелов

Византии в ранн и й первод ~~ нстории . Особое внимание улеясно арабам­

гассанидам. которые преданно служияи империи более чем столетне. В

качестве фелерагов В изантии он и принимал и активное участие практиче­

ски 80 всех военных конфликтах, имевш их место между Византией н

Ираном, эан имая ись транзитной торговле й . Огромную роль сыграли гас­

саННДЫ В сохранекии монофисктства . Ес.1Н бы императоры, в частности,

Маврикий, отиосюись бы С большим доверием к гассанявам. консолила­

ции арабов гюд знаменем ислама могло бы не быть, либо ее масштабы

были бы значитевыю скромнее .

Ключевые слова: Византия , ранний период, Иран, варвары Востока,

арабы-гассанивы. торговля, моиофНСНТСТ80.

в геополигическом положении Византи и, ее социал ьно­

политической. адм и н истративной, воен ной, ре.1 ИГИОЗНОЙ И куль­

турной жизни немалую рол ь играло присугствие арабов у ее вос­

точных границ и на самой территории импери и . Один из крупней­

ших с пециалистов в области виэантийско-арабских отношений

й.Шахид в своем многотомном , фундаментальном труде, пос вя­

шеи иом ЭТОЙ обширной и сложной теме, сч итает арабски й элемент

в византийс кой цивил изации третьей. после греческой и сирий­

ской. важнейшей составляюшей ее сиикрегической культуры'. В

с вязи С ЭТИМ исследователь назы вает В изантию трикультурным

(tricultuгal) регионом" , Арабские племена расселил ись в передней

'" Исследован ие выполнено в рам ках проекта РГНФ Х2 10-0 1­
ОО286а

1 Shahid 1. 1995. 1, XXIX.
2 lbidem.

А . А . Чекалооо. Apa6ы~?aCCOl/иды u суд,,(ш BU:lUllmUIICKoii u.'lfl1t!p uu 11 7

Ази и с конца первого тысячелетия н особенно в I В . 11.3 . , В резуль­

тате чего уже к V-VI вв . арабы составлял и ос новную массу насе­

яе иия Палестины, Иордани и. южной Сири и . ряда областей Меж­

дуреч ья . Роль арабов в качестве фсдератои империи была дл я Всс-,
тока так же велика, как германцев д,1 11 Запада .

С другой стороны, становлен ие арабской пи вилизаиии, рож­

денис ислама происходило 8 самых тесных конгакгак с более вы­

сокой визаНТИЙСКОй цивилизацией . достаточно вспомнить . что

пророк арабов Мухаммед, выросший 8 семье с воего дяди, НС раз

отправлялс я с ним и по его торговым дела..t в Византию и именно

в се границах сопри коснулся с монотсистичсс ким и верован иями

христиан и иудеев, под СИЛЬНЫ\! вл и я нием которых им была соз­

дана новая монотеистическая религия - ислам . Связи византи й цев

с арабами. их непосрелствеиный жизненный опыт ЖНВОГО общения

с ними привел и к появлению в византийских исторических сочи­

неи ив х сведен и й о доисламс ких арабах. прелставляюших особенно

бол ьшой интерес. поскольку то.1 ЬКО С их помощью можно восста­

иовмгъ хронологическую последовател ьность событий И устано­

вить факты, не выэываюшие сомнения. среди обшей, в значитель­

ной мере легендарной традици и собственно арабских наррати вных

и поэтических памятни ков.

В IV В . связь Византии С арабскими племенам и еще не была

столь тесной и постоянной. как это стало в последующие века. Те..,
не менее, присугствие арабов у византийских пределов и внугри ее

границ уже ощущается византийцами. что проявивос ь 8 колорит­

ных рассказах о НИХ византийскими автора..IИ . Аммваи Марцел-

~~:~~~~~~~ ~~а:~и:or::а.~Н~;;~:~;J.::;д~~~а"~:~е:\I :~
Спутн и к Юлиана Отступни ка. войску которого во врем я персил­

ского похода и ..шсраторз в 363 г. не раз приходилось И достаточно

близко соприкасаться с этими кочевыми и полукочевыми племе­

нами, выражая, ПО-ВИДИМО..гу , точку зрения не которых виэантий­

цев. утверждает: «Нам "е следовало желать иметь их ни друзьями ,

н и вра гами . В своих налетах, то там. то здесь он и опустошали все,

ЧТО им попадалось. словио хищные коршуны. которые. есл и зави-

~ Ibid. 2, 990-997.
Атт. Ма-с. XIV. 4. 7.
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дяг сверху добычу, похишают ее стремительным налетом , а если

не удастся схватить, летят проч ь в ОДИН МИГ»S.
Аммиан описывает область распространения арабских племен

и колоритно живописует внешность и нравы . Всс они, 110 свиде­

тельству историка, воины И ходят полуголые, в цветных одеждах,

покрывающих и х до бедер . На быстрых конях и сухощавых верб­

людах они передвигаются как во время мира, так и в пору военных

тревог. Никогда и ни кто ИЗ них не берется за РУКОЯТЬ сохи, не са­

ДИТ дерева, 11е ищет пропитания, обрабатывая землю. Они веч но

блуждают на широких пространствах без дома, без определенного

местожительства, без заКОН08. Не выносят они долго ОДНОГО и того

же места под небом . Не нравится ИМ долго ОДНО и то же простран­

ство земл и. Жизн ь их проходит в вечном движении . Брак у арабов

рисуется Аммианом Марцеллином как временное соглашение 110

договору. А чтобы это имело подобие брака, будущая жена подно­

с ит мужу в виде приданого копье и палатку и может сама ею по­

кинуть, есл и сама того пожелает, в оговорен ный срок . При этом

автор замечает, что «страстность в любви у того и другого пола у

них просто вевероятнаэ" . И вновь, подчеркивая их постоянное пе­
редвижение, Аммиан говорит, что женщина в одном месте выхо-

=:з~:Уп:'к~~:~;:J:~::::/~;~~В~~~:~ ~~~:BB::~~~~~~~
их пища . это мясо ди ких зверей , молоко, которое им еется у них в

изобил и и, а также различные травы и пернатая дичь, если удается

ее захватить. Историк-солдат сам встречал многих арабов, кото­

рым было совершенно неиэвестио употреблен ие хлеба и вина .

В то время как император Юлиан со своим войском находил­

ся в крепости Каллини к, расположенной на левом берегу Евфрата,

к нему явились «царьки сарацинских племен» И, иреклонив коле­

ни, п реподнесли ему золотую корону И ВОЗ1али почести как «сос­

подину народов мира и своему властителю» . Юлиан принял царь­

ков сарацин очень любезно, пос кольку знал их пригодность к

скрытой, тайной войне. Очевидно, на арабов возлагал ис ь надежды

как на умеющих вести разведку и захватить «ЯЗЫК8)) .

Арабы действительно оказали византийцам помощь: их лег­

кие передовые части добыли пленных к радости императора и бы-

~ Ibidem.
6 Ibid. 4. 4.
7 Ibid. 4. 5.
8 Ibid. XXIII. 3. 8.

,1 И отпущены с дарами с те ...' , чтобы и впредь поступали подобным

образом
Q

• Военачальники имперских войск сч итали подобные дей­

ств ия арабов чрезвычайно вы годными для себя , поскол ьку плен­

ные ...югли дать сведен ия для дал ьнейших военных действи й.

В 378 г. после страшного разгрома византи й цев готами в бит­

ве при Адрианополе. когда император Валент пытался скрыться от

п реследовавших его варваров в какой-то хижине, те , обнаружив

убежище, обложили его хворостом , сожгл и все вместе с Валентом

и нахолившимися при нем людьми. Окрыленные успехом ГОТЫ и

присоеди !!Ившиеся к ним ГУННЫ и аланы двинулись на Константи­

нополь, «неисч ислимые сокровища которого возбуждали их гра­

бительс кие инстинкты» ! " , Незадолго до этого в Константинопол ь
прибыл посланной царицей Маевей отряд сараци н, «при годных

скорее для грабительских набегов, чем для правил ьной битвьml1 .
В незапно увидев отряд варваров, сарацины смело сделали вылазку

из города, чтобы померяться силами в схватке . Бой затя нулся на­

долго и обе стороны разошлись без решительного исхода . НО от­

ряд арабов одержал победу новым и раньше никогда невиданным

с пособом . Оди н араб, с копной волос на голове, голый по пояс ,

издавая хриплые зловещие звуки, бросился в гущу готов с кинжа­

.10 М в руке. Срази в врага, он п риблиэил свой рот к его горлу и стал

сосать брызнувшую кровь. Эта чудовищная сцена нагнала на готов

такой ужас, что потом он и выступали, когда ИМ приходилось что­

нибудь предпринимать, не со свойственной им дикой отвагой, 110 с

явной иерешительиостью'" Мало-псмалу сломлена была их дер­
зостъ, когда они разглядел и огромное протяжен ие стен, широко

раскинувшисся груп пы здан и й, нецоступиые для них красоты го­

рода, весчетное количество населения и возле юрода пролив, со­

единяющий Поит с Эгейским морем".
Арабы играли знач ительную роль в общей эконом и ческой

жизни Востока, в широких тор говы х связях, в живом и интенсив­

ном денежном хозяйстве, которое имело место как у кочевых, так

и у оседлых арабских племен Передней Ази и в V в . Прекрасным

свидетел ьством тому является история о "екаем Аморексе, расска­

занная византийским историком V в . Малхом Филадельфийск им .

~} b id . XXIV. 1. 10.
Аmт. Marc. XXXI. 16.4.

11 1bld. 16.5.
12 Ibid. 16. 6.
13 Ibid. 16.7.
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Аморкес ( греческая транс крипция арабс кого Амрулькайс) принад­

лежал к арабам-скипигатам (т.е . обитавшим в палаточных город­

ках) н а юго-восгочной границе Византийской империи и приэна­

вал и над собою власть оли и • иранского шаха, другие византий­

с кого императора . По договору империи с Ираном 442 г . обе сто­

роны не позволять арабам менять наладившисся в прежнее время

отношения зависимости . Но иеловольный СВОИМ положением в

Иране. Аморкес покинул «Персиду», переселился со своим племе­

нем на запад, в соседнюю Аравию, и стал оттуда ПРОИЗВОДИТЬ из­

беги'4. Никакого зван и я Аморкесу Ма.'1ХОМ не дано; по всей види­
МОСТИ. ОН являлся одн им из глав ил и шейхов своего рода. В Иране

ему не было оказано достаТОЧНОЙ « чести», где он не занял ВИДНОГО

положения . По этой при чине он счел, что «Ромейская земля -1)'14­

ше» и возымел надежды достигнуть власти и почета при поддерж­

ке Константинопол я .

Аморкес, о котором ссобшает Маях, принадлежал к ОДНО:\4У

нз киндитских роДОВ, респолагавшихся у границ византийских

провмнций Палестины 11 и Ш . Эш роды не теряли связи с племе­

нами Кинла н Маад. кочевавшими в центральн ых и северных об­

ластах Аравийского полуострова ". Постепенно «с ила Аморкеса
возрастала», ибо он ПОДЧИНИЛ себе другие арабские племена, одна­

ко. показегельно, ЧТО ОН нико гда не воева, с ромеями". Когда ОН
достаточ но окреп и почувствовал свою силу, он направил свое

внимани е на остро в Иотабу, географическое положение которо го

делало его перепутьем ряда морских и сухопутных дорог. Распо­

ложенная к югу от Синайского полуострова при входе в Акабский

(Элански й) залив, Иотаба игра.lа существенную роль в политике

византийских императоров, Аксумигского государства, Ирана,

арабс ких племен Сири и и иудейских ко.'1 0Н ИЙ Аравии . Для торго­

вых сношений Передней Азии с Африкой, в ТОМ числе с Эфиопи­

ей , для морского пути по Красном)' морю и в Индийский океан

Иотаба зан имала ключевую позицию", На азиатском материке, в
конце залива стоял город Аил (З.13, Элаг, Элана). Таможенный пункт

Византи йской импер ии находился на острове Иотаба, где взимались

пошлины с товаров с товаро в, которые ввозилвсь морем В Аил .

LS Malch.
t'J [ Ыоегп .
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Аморкес , сообшает Малх. «отобрал » Иотабу н « изгнал лека­

го:ЮГО8 pOMeeB»t3, Декатологи являл ись сборщикам и налогов и

взимал и десятую долю в качестве таможенного сбора (декагон по­

, 'речес ки - десять) . Таким образом Аморкес занял прочиое поло­

женив ТСМ. что господствовал или держал в пови новении арабскис

плС\1сна у границ ВИ1а1ПИИ. а с захватом Иотабы он занял важную

1 101И((ИЮ и МОГ контролировать торговые отношения Ближнего Вос­

тока в большей ес части . Наконец. его богатство значител ьно вы­

росло. поскольку взимание пошлин приносила ему немалые деньги .

Теперь наступил для Аморкеса момент, когда он счел воз­

..южным закреп ить свое положение . Он пожелал официально стать

«союзником ромеев и филархом находившихся в области Петры

ромейских арабов»." . Следовательно, несмотря "а ТО. ЧТО ОН отнял

v империи возможность собирать на Иотабе пошлины, он, по всей

видимости. не без основан ия считал, 'ПО это ему будет прошено и
он станет фелерагом Византии . Более того. он претендовал на то,

чтобы стать «физерхом ромейск их сарацин. обитавших в области

Петры » . Еслм к этому времени Петра и забыла о своей самостоя­

тельности. арабы, тем не менее. продолжал и быть госполствую­

шим населением этих областей. хотя и находились в некогорой

зависимости от Византии.

Чтобы добиться желаемого признан ия. А:\40РКес отправил по­

слом К императору Льву 1 (457--474) «еп ископа своего племени

Петра» . Сам Аморкес христиани ном не был, но, насколько это из­

вестно из соч и нени й Кирилла Скифопо.1ЬСКОГО. среди его племени

христиане были, также как и срсди бедуинов. кочевавших в про­

винциях Палестины Первой и Второй. Ходатайство Петра увевча­

лось успехом. император милостиво отнесся к нему и «ГОТ'Час по­

слал. чтобы прибыл к нему Аморкес». Арабский вождь поспешил

113 ЗОВ и когда он явился В столицу, император « п риветл и во» при­

НЯ,а его, угошал за своим СТОЛО:\4 , ввел В сснат и усадил в кресло

перед прогопатрикиями. Лев I отдал ему остров Иотабу и «сосед­

ние селен ия», о которых тот просил, а также прелоставил ему воз­

можность стать «архонтом племен, каких он желал» . иными сло­

ва м и. пол ностью внял его просьбам . Чтобы теснее с вязать араб­

с кого вождя с интересами империи. Лев задумал склон ить его к

христианству . С этой целью император подарил ему свой «зо.10ТОЙ

А , А . цеказоаа. Арабы-гассанидн н 9 'J,,6N Византийской lL\mерuиВарварство н дuнаОАике цивилизации120
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образ. украшенный драгоцен ными кам нями » и при казал выдать

денег из казн ы. Кроме ТОГО, тем , (КТО состо ял В сенате», государь

также повслел одарить араба . ЭтОТ необычайный почет. окаэан иый

вар вару из далекой окраи ны, стал прслметом ЖИВОГО обсуждения в

стол ице, отголос ки которого сохранил нс ь в рассказе Малка . Вер­

хушка константинопол ьски й общества полагала, что, находясь в

недоступиом отдал ени и от варваров, византийский император и

его столица оставал ис ь 8 ореоле недося гаемой силы и мощи ; а этот

варвар видел на своем пути ромейские города без охраны, пол ью­

8а.1СЯ гостеприимством государя и потому не будет более с преж­

ни" страхом смотреть на провинциальные власти, с которыми ему

придется ИМеть дело на месте. Быть может, в этих толках СЛСд)'СТ

видетъ отголосок ТОГО, что Аморкес не сохрани.l вepHOCТ1t и ...перии .

Вполне очевидно, что император Лев, уч иты вая значение бе­

дун не кой периферн н, необходимость сохранять спокойствие на

своих границах, наконец, самое положение Иотабы н Петры счи­

тал необходимы м вести мирную пол итику в отношении филарха,

который мог оказать ему ряд услуг, хотя и лишил казну на цел ых

25 лет таможенных сборов на ОС11Юве Иотеба". Эпизод, сохра­
нившийся в соч и нении Маяха, характерен и дл я всей последую­

щей истории арабских племен до возни кновен ия ислама . 0 11 пока­

зывает их знач ител ьную рол ь в общей эконом и ческой жизн и Вос­

тока, в широких торговых связя х, в живом и интенс и вном денеж­

ном хозя йстве, которое имело место как у оседлых, так и у коче­

вых арабских племен Передней Ази и В V в .

Византийская историческая литература IУ-У В8. отражает два

направления политики империи в отношени и арабов. Первое за­

ключается в стремлен и и их подчинить ИЛ И привязать договорными

обязательствами, что осуществлялось с помощью оружия или дм­

пломатических отношений. ДРУГИМ методом, которым Византия

пыталась приб.1 ИЗИТЬ к себе арабов, как и другие варварские наро­

ДЫ, было приобщен ие их к своей культуре, в частности к рел иги­

озной ИДСО.l0ГИИ - христиавству.

В IV 8 . среди арабов, граничивших с Византией преобладали

ганухилы. затем в V в. их сменили Са.1 ИХИДЫ. И те и другие племе­

на. видимо. склонны были поддерживать официальное византийское

2(1 Остров Иотаба вновь перешел под власть Византи и только при
им перагорс Анастисии. когда в 498 г. дукс Пазестины Роман выступил

ПроТНВ гесса нида Джабалы , B11L'1 в плен киивила Худжра и таким образом

вновь поч и нил остов империи (Theoph. 141.)

нравославис . В VI в . среди арабов, тяготевших к Византии, на ПСр.­

ВаС \1 ССТО выходит плем я гассанилов . В начале У I в . в правпение

императора Анастасия гассанилы принял и христианство в монофи­

с итеком варианте. Конечно, важную роль В ЭТОМ обстоятельстве

сыграло монсфиситс кое вероисповедание самого императора . Но

ПРИl ll1 мая во внимание то рвение, с которым тассаниды отстаивали

совсем недавно принятое ими вероисповедан ие, можно с большой

до.1СЙ вероятности предположить. что оно было им знач ител ьно

ближе и понятнее. нежели официал ьное православис. Туг следует

)честь тот немаловажный факт, что географически арабы граничили

с областями импери и, где монофиситство имело самое широкое

распространение . Известно, что жившие по соседству с арабами си­

рвйцы являлись самыми страстным и при верженцзми и проповедн и­

кам и этого учения . А сирийцы были просветителя м и арабов, обща­

лись С ним и на сиро-арабской койие н несли им свое учение и с вои

взгляды. Живя среди греческого населения , сирийцы сохранили

СВОЙ язык. с вои тради ции . это справедл иво н относитевыю учебных

и ученых традиций, хранившихся сирийцами. л итературные, фило­

софскис и религиозные взгляды складывались веками.

Приня в вслед за си ри й цам и монофисигство, арабы-гвссаннды

пламен но ему служили . И все же, нес мотря на это, Юстмииан

имен но этой группе арабских племен отдал предпочтение . Гасса­

н иды набирали с илу, и Юсгиниан, вы нашивавши й планы отвое ва­

ни я Запада, сч итал, по всей видимости, что именно С этим и араба­

м и в качестве федератов ОIlИ сможет обеспечить с покойствие на

восточ ных рубежах империи . 110ЭТОМУ, не разделя я их В1ГЛЯДЫ в

религиозном плане, он счел впол не возможным испол ьзовать их

как преданных солдат.

Кроме ТОГО, Юстиннан . в известном смысле даже благовол ил

моиофисигам, в чем, несомненно, с казывалось вл и я ние его жсны

Фео.10РЫ, которая сама как восточная женщина являлас ь страст­

ной моиофиситкой . На каждом этапе религиозной политики своего

царственного супруга она активно вмешивалас ь во все лела, сея­

занные с мононофиситским движением. постоянно отстаивала его

интересы и оказывала покровител ьство его лидерам.

По приходу к власти император в изданном против еретиков

указе п редал анафеме Евти хия и Аполлинария. но ни словом не

упом янул крупнейшего деятел я монофнсигского движения Севера

и гассанвдов .
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Наиболее яркой фигурой среди арабских филархов по прав)'

сч итается Арефа (Хариг) . Он прожил дли ну, яркую, наполненную

разнообразными событиями ЖИЗНЬ. Его СВЯЗЬ С Византией была

очень тесной . С 528 г.. времени, когда ОН впервые появился на

страницах византийских исторических сочинений, Арефа участво­

вал практически во всех воен ных предприятия х против персов,

"принимал активное участие в подавлении восстания самаритя н" .
Арефз обеспеч ивал империи внутреннее спокойствие, и, оцен и вая

его заслуги, Юстиниан поставил его 8 530 г . во главе всех союзных

с виэангийцами арабов и пожаловал ему зван ие паря". Таким об­
разом Юстиннан уравнял Лрефу в статусе с главой союзных с

Ираном арабов-лах.....илов Аламундаром (Муидаром) , который

«имея царский титул , ОДИН прави..l всем и цараци нами , находяш и­

мися в персидских пределах, и мог со всем своим войс ком делать

набеги на любую часть Римской держав ы [т.е. Византии ], какую

хотел а". В 531 г . Лрефа принимал самое активное участие в битве,
происшедшей между персами и византийцам и при Каллииике, и

хотя сражение оказалос ь д,1Я византийцев неудачным, 0 11 со свои­

м и арабами, даже после того как полководец Велисерий бежал с

поля битвы, продолжая храбро сражаться". Велисерий после этого
сражен и я был смещен со своего поста, а Арефа в ТОМ же году вме­

сте с византийским войском под началом полководца Скты при­

нимал участие в очередном похоле против персое". Подобных ПО­

ходов 8 жизни главного филарха сарацин. как называли их в Ви­

зантии, было немало . В 54 1 Г. , в частности, он совершил удачный

набег в Лссирию "а персилсков территории. Тогда Велисарий

осаждал крепость Сис вранон. Полагая, что арабская конница при

штурме города не принесет особой ПОЛЬ1Ы, полководец приказал

Лрефе со СВОИМ войском. насчитывающим пять тысяч всадников,

вторгнуться в персилскис пределы . Вместе с арабам и он послал и

тысячу двести византийских ВОИНОВ под началом Граяиа и Иоанна,

приказав им 80 всем подч и няться Лрефе. Арабского филаха таким

21Пигуяевская ня. 1964, 187- ]89.
21 Ргосор. В.Р. 1. 17. 48.
2) Ргосор. B.P.I. 17. 45.
2~ .На/а/. Р. По сообщению историка Прокопия. напротив. арабы бе­

жали с ПОЛ II сражения . В .Р. 1. 18. НО историк. обожавший Велисерия. в

данном случае проявил явное пристрасгие . СМ . RubinB. 1954. 100; Пягу­

.эевская НЕ. 1964. 19G--191 . Shahid 1. 1995,134- 142.
l~ Zach. Rhet. 67. 4- 28. .

эбраэом следует рассматри вать не просто как 80ЖДЯ опустошите­

ле й-арабов. 110 как главу части византи йской армии, совершавшего

военную операцию по 1 1 рИ КЗЗу магистра милигум Велисерия .

Арефа прони к вглубь персидекой территории, подвергнув грабежу

и рЗ1Орению персидскую Ассирию. Успех Арефы отозвался эхо", В

исторических сочинениях", и его ПОХОД может быть сопоставлен в
И18ССТНОЙ степени с действия м и пальмирского царя Одената про­

ТИ8 шаха Шапура I (243-27зi7•
Тогда для Велисерия открылась благоприятная возможность

для вторжения в Иран и, по словам Прокопия. «если бы 0 11 с самого

начала захотел перейти Тигр со с воим ВОЙСКО \1 • • ••он разорил бы все

земли Ассири н и, не встретив на своем W:И ни малейшего сопро­

тивления. ДОСТИГ бы города Ктесвфонае' . 0.1113КО. обеспокоенный
своим и семейными делами. Велисерий ие хотел прсбывать 8,.1а.1 И от

Византии. заботясь лишь о ТО.\! . чтобы оказаться от родной земли не

дальше, чем на расстоянии одного дня пуги". «Потому-то.> говорит
Прокопий в «Тай ной историю) , - Велисерий и 3аСЛ)Жил упреки со

стороны всех римлян [т.е . виза нти й цев], что 0 11 жизненно важным

интересам государства предпочел домашние делм3О •
Важную роль сыграл Арсфа в том , что Хосрову не удалось

подчинить Лазину и получить выход к Черному морю, чего он так

добивалея . Лрефа смог оттянуть силы подчиненных персам ара­

бов-ла:хмидов 80 главе с грозным , предприимчивым и решитель­

ны," Аламундаром и lIе дать им принять участие в походе Хосро­

ве". В 554 г. гессан иды одержал и в жестоком сражен и и, разра­
зившемся недалеко 0 1" города Антиохии, важную победу над лах­

мидами . Арефа и Аламундар вступили в еди ноборство, в котором

этот это возмутитель спокойствия у восточных границ импери и

был убит Арефой, что было с большой радостью воспри нято Юс­

тинианом и его подланными", ибо в течение пятидесяти лет Аза­

мундар, пол ьэу ясь выражением Прокопия Кесарийского. истошал

силы империи .

" Т'госор, П . Р . 1. 1947; Н . а. 11. 28--29.
21 Shahid /. 1995. 1, 228·-230
!II Ргосор. 11 . а. 11 . 25.
1"I Ibld. II. 21_23.
J() Ibld. 11 . 11 . 25.
:~ Sh~hid /. 1995. 1. 261- 262.

M1Ch. Syr. 11 .269.
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« От границ Египта до месспотамин 011 разорял все местности, угонял

и увозил все подряд, жег попалавшисся ему строения , обрашал в раб­

ство многие десятки тысяч людей; боЛЬШИНСТВО из н их он тотчас же

убивал. других продавал за большие деньги . Никто не выступал про­

ТНО него, так как он н икогда не совершал набега необдумаи но н всегда

выступал так неожиданно и в такой благоприятный дЛЯ себя момент,

что обычно со всей добычей находился уже далеко, когда военачаль­

ники и солдаты римлян [т.е. византийцев] ТОЛЬКО начинали узнавать о

случ ившемся и собираться в поход против негоа".

И вот благодаря Арефе с этим страшным и ГРОЗНЫМ врагом

было покончено навсегда. До самой смерти Арефы, последовав­

шей в 569 Г . , арабы-лахм иды не ОСМС.'1 и валИСЬ нападать на визан­

тийски е пределы или завязывать конфли кты с гассанидам и. Пят­

надсатилетний мир был обеспечен восточным областям империи.

Арефа занимал определен ное официальное положение в Вн­

заиги йской империи и обладал целым рядом ее звани й . Как филарх

арабов он имел титул clarissimus, затем после того стал главным фи­

лархам византийских арабов и их царем, он был удостоен зван ия

spectabilis. Именно с этим титулом он упомянут В 102 новелле Юс­

тиниана от 536 r. Далее, по всей видимости, за участие в войне с

Ираном в 540-545 гт; Арсфа был удостоен сенаторского звания ил­

люсгрий, а после внушительной победы над Аламундаром в 554 г

он получил сан gloriosissimus34
, который позволял ему присугство­

БаТЬ на заседан иях константинопольского сената". Наконец в 50-х
годах VI века (возможно одновременно с саном gloriosiss imuu ему

был пожалован высший в империи т~л : 011 стал патрики ем , ЧТО

означало быть отцом самого василевса . По всей видимости, имен­

но так - «отец мой» - вели чал Юстиниан Арефу, когда тот прибыл в

563 г; Константинополь . Разумеется , полобиый ТИ1)'Л отражал осо­

быс отношения , устаиовившиеся между императором Юстинианом

и царем гассанилов. Кроме того, подобно василевсу ромеев, Арефа

им ел эп итеты благочестивы й и христолюбивый". Более того, Арефа
усвоил и имя Флавий, родовое имя Константина и его династии,

ставшее по существу царс ким тиry110м39

эз, Ргосор. B.P. I. ]7 .41-.-42.
34 Sh ahid 1. 1995. 1, 289- 290.
3s ЧекаЮ60А.А . 20 10.91 .
36 Km+'ar 1. 1967, 195.
37 Чекалова А .А. 1997.42.
38 Shahid 1. 1995. 1, 295.
3'1 lbidem.

Но при всем том , что в Византи и Арефа был призван и высо­

ко почтен самим императором , среди некоторых византи й цев от­

ношение к арабам было весьма негативным , а образ самого Арефы

был зам аран в предательстве, о котором п ишут некоторые истори­

ки и за которыми следуют некоторые современные исследовате­

л и4О• Этим образом Арсфа обязан главному историографу эпохи

Юстиниана - Прокопию Кесарийскому. Так, описывая битву п ри

Калл и н и ке 8 531 Г ., П рокопий пеликом возлагает поражен ие в ней

на арабов во главе с Арсфой, которые, по сообщснию истори ка

бежал и с пол я сражен и я" . Но тyr мы имеем иное свидетельство ­
хрон иста Иоанна Малалы, который, напротив, " оворнт о том, что с

ПОЛЯ битвы бежал пол ководец Вел исарий, а арабы во главе с Аре­

фой продолжали храбро сражаться".
Прокоп ий был очевидцем событий . Как секретарь и советник

Велисария он , конеч но же, при н и мал участие и в этом событии и,

вне всяких сомнений , он видел и знал Арефу. И все же еще до опи­

саиия битвы О" позвол ил себе слукавить, сказав : « Точно О нем мы

ничего не знаем» 43. Когда же речь дошла до битвы, Прокопий как
чсловек, состоявший при Велисарии, обожавший его и видевший в

нем лишь один недостаток - потворство своей жене Антонине, при

рассказе о ней проя вил явное пристрастие . Желая выгородить своего

начальника, он взвалил тяжкос обвинен ие на Арсфу".
В друго й раз о н обви н ил Арефу в предательстве при

оп иса н и и военной кам пани и Велисария в 54\ г. В «Истории

Войн» Прокопий. как уже упоминалось. п ишет, что Велисерий

при казал Арефе с его людьми двинуться Ассирию, дав ему под

начало еще тысячу двести византи йс ки х воинов во гла ве с своим и

коп ьеносцами, которым повелел во всем повиноваться Арсфе .

Арефе же он приказал разорять все , что попадется е му на пути, а

затем вернуться в лагерь и сообщить, как обстоят дела в Ассирии

с точки зрения ее мощи . Арефа со своим и людьми п ерешел Тигр

и оказался в Ассирии . Они нашли там страну плодородную,

давно не лодвергавшуюся опусгошениям и никем не охраняемую.

За время набега он и ра'ЮRИЛИ много тамошних местечек и

собрали огромные богатства 5. Далее Прокопий говорит, '11'0

40 Уда'1ЬЦово 3.8. ]967 . 328.
4 1 Ргосор, В . Р . 1. 18.
42 Mafal .
43 Ргосор, В.Р. 1. 17. 48.
:~ См. Ruhin 8. 1954, 100; Пигуяевская н.в. ]964, 190.
- е-ссор. B.P. I. 19. 15-·1 8.
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. 1 Ргосор. Н . а. 1. 2. 22.
ц Ibld. 1. 2. 23.
~ Ргосор. В . Р. 11. 28.1 3.
so Ibld. 11 . 28. 14.
SI Ibld. 1. 17. 48.

«Арефа, ис пугавш ись. как бы римляне [г . е . византийцы] не отнял и у

него добы чу , нс захотел больше возвращаться в лагерь. Отправив

некоторых из сво их люлев якобы в качестве лазУТЧИКОВ , ОН тайком

приказал им как можно скорее вернуться и объЯВ ИТЬ все':6 что

большое вражеское войско находится у переправы через реку» .

Но тут Прокопий противоречит самому себе, ибо н «Тайной

истори и» ОН, описывая эту кампанию утверждает, что Велисерий

«совершенно не желал находитъся вдази от римсэой (т.е.

византийской] земли, с тем чтобы, как только станет известно. что его

жена прибыла из Византия. тотчас схватить ее н воздеть ей за ее

иэменуь".

06 Лрефе историк упоминает совсем ВС КОЛЬЗЬ, сказав ТОЛ ЬКО,

что, ОН СО СВОИМИ людьми «ничего не сделав вернулся восвоясие",
Показательно, однако, что в предательстве Прокопий его не

обвиняет. Во второй ки н ге своей « Истори и вой н с персами»

Прокопий опысы вает эп изод о жестокой казни Аламундаром

одного из сыновей Арефы, что является веским доказательством

преданности Арефы интересам Виэаитии. Историк расск8ЭЫВСТ,

как ВО время одного набега Аламундар ВЗЯЛ В пленодного из

сыновей Арефы и принес его в жертву богнне Уазе, которую

Прокопий называс Афро..1НТОЙ . Далее ОН сам добавляет: «Отсюда

.МОЖНО заключить, что Арефа не предавал персам интересы римл ян

[т.е . визенгяйпевь-".
Продолжая изложение, Прокопий рассказывает, как после

казни сына Лрефы войска Арефы и Аламунлара

« вступили в сраже ние друг с другом. Люди Арефы олержали

решительную победу и , обратив врагов в бегство, М НОГИХ из них

убили. Арсфа чуть было не взял живыми в мен сыновей

Аламундарз)) SО.

А между тем в ПОЛНО... противоречии с описанным событием

нахолятся сказанные ранее слова историка, рискнувшего утверждать:

«Арефа при каждом налалении и стычке л ибо терпел явную Нсу.!1.ач~.

либо действовал предательски. как скорее всего следуетдопустнть»5 .

'2 Ibld . 1.17. 40.
н СМ. : Чеказова А.А . 200 1,358-359.
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Следует упом я нуть и о том, что О сражен ии Арефы с

Аламунааром в 554 г., когда Арефа одержал над своим врага ...
важнсйшую победу, уби в е го в бою, Прокопий не упом и нает

вовсе, хотя , несом ненно, 011 об этом знал . Буквально за нес колько

строк, заклейм и вших Арефу В предател ьстве. Прокопий заявляет,

ЧТО Аза...унаар {<8 течен ие пятидес яти лет ИСТОШ3.1 силы РИЧJ1 А: Н

[т .е. византиЙцев] ) ~2 . И ным ы C-1083.\l И. 011 точно ЗН3.1 . когда

Ала\lундара не стало. И уж. конеч но. ему было известно, каким

образом тот погиб.

В этой связи С.1С..1) СТ заметить, ЧТО. будь Прокопий прав и

Арефа оказался бы предателем, империя отказалась бы от его

)'С,;lУГ уже сразу после битвы при Калличике в 531 г. Однако

Арефа прослужил и прослужил верно Юсти н иану в течение

тридцати сем и лет. Незадолго до смерти императора он прибыл в

Констанги нопол ь 8 качсстве патрикия, что с видетельствовало о

огромном довер и и, которое питал к нему василевс .

Надо сказатъ, что Прокопий нап исал об арабах удйвительно

" 3.10 . 0 11 ничего не с казал об отце Арефы Габале {Джабале), хотя

он Я8НО доми н ировал В виэанти йско-арабских отношениях в

первой четверти УI в . Он упустил много других важных фактов,

свидетел ьствующих важной роли арабов-гассанилов и арабов

вообше у восточной границы империи.
ПРОКОПИЙ прибегал и в других случаях к подобному

литературному приему. но делал он это исключительно ДЛА того,

чтобы. освободив описан ие от мелких, с сго точ ки зрения , деталей,

сделать более А рКОЙ и впечатляющей общую картину того или

иного события" . В случае с Арефой и арабами пострадала общая
картина событи й . Великий истори к, создав дурную славу арабам и

их предводигелю Арефе, 0 11)'СТИЛСЯ до мифотворчества .

В чем причины стол ь нсобъент ивног о иолхола Прокопия к

арабам?

Туг мОЖНО строить более или менее вероятные догадки .

Конечно, Прокопий хотел выгородить Велисерия . Ведь именно

его. а не императора Юстиниана, как полагалось бы и как слепо­

83.10 из вступления к его сочинению, он сделал главным героем

своей «Истори и войн». А Велисерий похвастатъся особыми

у спехами на Востоке. хотя бы ОТД3.1СННО напоминеюшмми его

А .А. I/(·"апжа. Ара6ы-гассонuды и суд"БN ВUЗ(JlfmUUО:Ull империиВарварство 11 дина"'ике цuвu.1UЗUЦUU128
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блестящие победы на Западе, не мог . Прокопи й и переложил

неудач и обожаемого им полководца на предводителя арабов

Арефу. Это как-то решало проблому. Возможно также, что

Прокопия раздражала благосклонность к Арефе императора

Юстиниана и особе нно императрицы Феодоры, к которой он

ничего, кроме неневисти не испытывал .

Можно допустить также, что, наряду с антипатией к

варварам, Прокопи й имел какую-то л и ч ную обиду на Арефу,

которого он как человек приближенный к Велисарию, вне всяких

сочнеи и й, видел и знал. Особенно сил ьное негодование Прокопия.

на наш взгляд, могло вываль участие Арефы в подавлени и

восстания самаритян, раэразившегося 8 его родной Палестине.

По свидетельству сирийского автора Захарии Ритора,

самаритяне оказались под влиянием Ирана. « Узнав, что персы

время от времени вторгаются в землю ромеев», они вспомнили.

будто они выходцы из Южного Междуречья и «были посланы

Салманасаром, царем Асура» на новое местожительство и «осели 8

Самари н». Он и восстал и, желая помочь персам. основываясь на

этой старой связи , на том, что они «вышли из ИХ земли»,

обосновавшись в ромейских пределах".
Сходнос св идетельство сохранилос ь в «Хронографи и »

византийс кого а втора IX в. Феофана . Соглас ио этому ИСТОЧНИ КУ,

шах Хосров, получив полагающисся дары от византи йс кого посла,

каким оказался на этот раз видный государстве нный деятель

империи магистр Гермоген, не пожелал заключить мир, така

перебежчики-самаритяне обещали «передать ему всю свою

Палестину» . Шах надеялся, что его союзниками станут иудеи и

самаритяне числом пятьдесят тысяч человек". Разразилос ь

восстание самаритян, в подавлении которого приняли участие

арабы во главе с Арефой, о чем свидетельстуют тот же Захария

Ритир и хронист VI в., выходец из Ангиохии Иоанн Малала .

Согласно его рассказу. «филарх арабов взял добычу в двадцать

тыся ч юношей и девушек, которых захватил как пленных н затем

пролал В псрсидских пределах и в Индике~)S6, т.е. на Аравийском
полуострове. Видимо, действител ьно существавала какая-то связь

восставших с Ираном, которая всел яла в них бол ьшие належды. В

s.t Zach. Rhet. IХ . 8.
33 Theoph. 178.
3f, Ма/а/. 447.

ЭТИХ усло ви ях В изанти и пришлось мобилизовать все сво и силы .

потroму к византийскому войску был и присоецснены поделаст­

иые империи арабы , СУДЯ 110 тому, что Арефа захватил огромное

чиСЛО пленных, проданных им затем в рабство, ПрИ всем том , что

действовал ОН в интересах Византии, вел он себя очень

решительно и жестко, что отнюдь Ile снискало ему сла вы среди

местного населения. к которому принадлежал и историк

IlРОКОfIИИ.

Иначе рассудил имерагор Юстиниан, пожаловавший Лрефе

царскнй титул, че~, - пишет с осужден ием Прокопий. - раньше

никогда не бывало . Как бы то НИ было. наличие идиосиикрозии

Прокопи я к Арефе и к арабам вообще на.1ИЦО, и не будь других

источников ПО этому периоду, их рол ь как хран ителей ВОСТОЧНЫХ

рубежей Византийской империи оказалась бы малоизвестной и, К

тому же, с ильно искаженной . Са" Арефа вел и. по всей видимо­

сти, осознавая себя как подвластный Византии государственны й

деятель. отстаивающий в первую очередь ее интересы. В 539 Г. ,

когда между персилоким и и византийскими арабам и возник спор

из-за та к называемой Сграгы, дороги. построен ной Диоклетианом

и прологавшей несколько южнее JТал ьм и ры. Арефа доказы вал, что

эта дорога принадлежала им перии издавна, ссылаясь 113 самос ее

латипское название (страта по латыни означала мощеную поро-

"1)') . Иными словам и, 011 отстаивал Э1)' территорию не для себя и

своего государства, а ДЛ Я державы римлян, т.е . Византии .

В другой раз, когда к царю химья ритов Абрахе стали со всех

сторон стекаться посольства, чтобы склонить его к участию в вой­

не между ИраНО\1 и Византией на той ил и иной стороне, Лрефа

отправил ко двору Абрахи своего представителя. дабы помочь ви­

заНТИЙСКН\1 послам в их сложной миссии . Это, С одной стороны,

показывеег, нас колько возросла важность государства гассанилов

113 Востоке, а. с другой стороны, как вел и ко было доверие Кон­

стантиногюля к гассанилам и их возможностям в дипломатичес кой

сфере при дворе химьярмтов". ТаКИ\1 оБРЗ1ОМ и военные действия,
и дипломатическая роль Лрсфы в Хим ьяре свиаетельствуюг о

преланности гассанилов империи, а также о большом доверии, ко­

торос И\1 оказы вал Константинополь, не раз испытавший их на де-

" Реосор. В . Р. 1. 47.
: Ргuсор. B.P. H. I . 1- 15.
. Shllhid /, 1995. 1, 224- 225,
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ле . Два этих эп изода достаточ но ясно покаэы вают, насколько по­

ступки Арефы соответствовал и его обязанностям перед Византи­

ей, которые он ВЫПОЛНЯЛ с полна и которые совершенно не согла­

суются с обл и ком предводителя арабов пустын и, наделенного гра­

бител ьскими инстинктами, СКЛОННОГО К предательству и всегда

действующему по своему усмотрению, нарисованным Прокоп ием .

Наряду с охраной ВОСТОЧНЫХ рубежей империи, арабы, как

хорошо известно из источников, принимал и самое активное уча­

стие в транзитной торговле, в ТОМ ч исле торговне шелком . При

ЭТОМ они не забывал и и самих себя, пол ьзовал ись обходными ПУ­

ТЯМИ. искусно обходя таможенные ПОСТЫ и оставляя часть шелка и

сырца ДЛЯ самих се6яЬО•
Воен ное участие гессан идов и их значение в торговых делах

Византи и упом я нуто особо в ДОГОВОРС между империей и Ираном,

подписанном между этими державами в 56 1 г . 61. Это является вес­
ким с видетел ьством возрастан ие роли государства гассанидов в

общем полити ческом и ЭКОНОМИ ЧССКОМ положении на Ближнем

Востоке.

Чтобы сохранить и закреп ить это значен ие за своим родом

Арефа явился в ноябре 563 г. в Константинополь, дабы решить с

императором Юсгиниаиом воп рос о своем преемнике . Ему хоте­

лось, чтобы государство гассанидов возглавил после него его сы н

Мундар (Мундир) и справедл и во сч итал очень важным заручиться

в этом деле мощной поддержкой византийского престола . Импо­

зантной внешности, облечен ный самыми высокими титулами

Арефа предстал перед императором и столичной знатью со своим

сыном, который произвел на Константинополь не меньшее впе­

чатление , чем его отец . И Арефа, и Мундар были введены в тес­

ный круг императорской семьи и имели гес ное , непринужденное

общение с плем янн иком Юстиниана, будущим византи йским им­

ператором Юстином 11, и его женой Софией .

Заметную роль сыграл арабс ки й филарх в истории монофи­

с итсгва, явившись мощным фактором его поддержки. Арабы­

гассаииды приняли христианство в самом начале У I в . и , как и

ки ндиты, они по началу я влялись православными" . 110 как племе­
нам , обитавшим по бл изости от сирийского региона и тесно с си-

60 Пигуяввскоя Н. В. 1964, 111.
61 Menandr. 180-181.
62 Shahid 1. 1995. 2, 696.

ри н цами связанными, они тя готел и к монофвситству . На ирестоле

в Византи и находился тогда Анастас и й , воспринявший монофи-
- u С -ситство от своеи матери , а в ирии, да и в самои стол и це кипу-

чую деятслbtЮСТЬ развивал оди н из круп нейших деятелен монофи­

с итекого движен ия патриарх Ангиохи и в 513-5 18 гг. Север . При

его непосредственном и чрезвычайно активном участии гессан иды

во второй де каде УI В . перешли в моиофисигство" . Север знал
л ич но отца Арсфы Габалу. Знал он и Арефу. Именно Север при­

влек внимание им ператрицы Феодоры к филарху арабов как к

важной политической силе, способной оказать поддержку моно­

фиситам . У Севера были довольно близкие контакты с Феодорой

еще со времен ее пребы вания в Египте, где Север находился тогда

в ссылке . О" произяев на будущую императрицу огромное впечат­

леиие, и когда Феодора вступила на преетол , она поддерживала с

Севером контакты и оказы вала ему всячес кую поддержку . В

535 1'., когда уже не первый год Юсти ннан искал способы прими­

рить монофиситов е правосла вными. Север по приглашению им­

ператора прибыл в Константинополь . Он, конечно же, имел встре­

чи с императрицей". Имен но в это время авторитет Севера был

аг'РОМ С Н и в стол и це, и на всем Восток, хотя он и не зан имал в то

врем я патриаршую кафедру в Антиохии . В своих беседах с Феодо­

рой Север, несомнен но, обсуждал с ней и проблему монофисигсг­

па федератов-арабов, ставших важным оплотом этого религиозно­

го тече н ия . Вполне вероятно, что Феодора познакомилась с Аре­

фой еще в 530 г.. когда он прибыл в Константи нополь, где ему бы­

ло пожаловано царское достои нство за воинские доблести и по­

давле н ие восстани я самаритя н . Свое й импозантной внсшиостъю

Арефа, несомненно, произвел впечатлен ие на императрицу, а о

»онсфисигских взглядах арабов-гассанидов е й, скорее всего, было

( ил и стало) известно . Вероятно, с этого времен и у Феодоры с Аре­

фой установились л ич ные контакты . Так что увещеван ия Севера

пали на благодатную поч ву".
В 536 г. отношен ие к моиофиситам со стороны императора

Юстиннана под давлением обстоятельств изменилось . Триумф мо­

нофиситов был в знач ительной мере обязан союзу императрицы

Феодоры и опальному патр иарху Северу. В 536 г. этому союзу бы -

63 Чекалова А. А. 1973: 228.
64 Shahid 1. 1995. 11. 696.
65 Shahid 1. 1995. 2, 738- 739.
66 Ibid., 1. 2. 739.
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110 проти вопоставлено объединение усил и й папы Агапита и аити­

охийского патриарха Ефрема, заня вшего в 518 г . место Севера и

потому очень обеспокоен ного возрастанием его авторитета не

только на Востоке, но и в самой столице. Войска Велисария, ОТ­

правившегося со своей армией на Запад, занял и тогда Сицилию, а

Далмации находилось ВОЙСКО полководца Мунда . Обеспокоенный

этим король остготов Геодат потребовал. чтобы рИМСКИЙ папа

Лгапит срочно отправился в Константинополь послом к императо­

ру и ходатайствовал о м и ре . В политическом отношении его по­

сольство не имело никакого значен ия, 110 его приезд оказался ро­

ковым ДЛЯ той примиригельной рели гиозной ПОЛИТИКИ, которую

вел в течение нескольких лет Юстиннан . После поместного собо­

ра, проходи вшего со 2 мая по 4 июня 536 г. в Константинополе и

осудившего монофисигов, Юсти н иан поручил аитиохийскому

патриарху Ефрему, исполня вшему до того ДОЛЖНОСТЬ комига Вос­

тока и, следовательно, человеку вл иятельному в тех местах, объе­

хать восточные области и устранить врагов Халкидонского собора.

Объехав многие восточные города (Берою, Батну, Эдессу, Сергио­

поль, Рейгану, Константину, Амиду) Ефрем (л и чный враг Севера,

ибо он занял именно его кафедру) повсюду низлагал монофисит­

ских епископов, прибегая при этом к воеиной с иле. Монофнсигы

подверглис ь страшным пресяедован иям, многие из них были бро­

шены в тюрьмы, претерпев жестокие муки.

Между тем Ефрем явился с миссией к гассаниду Арефе, дабы

п риобщить его к хая кицонс кой вере . Колоритный рассказ о встре­

че Ефрема с Арефой сохран ил в своем сочи нен ии Михаил Сириец,

которы Й, по всей видомости. позаимствовал его из «Церковной

истории» Иоанна Эфесского , дошедшей до нас далеко не в полном

объеме'" . По словам хрон иста. Ефрем, прибыв к Арефе, начал
склонять его к хал кидонскому вероисповедан ию. Арефа отказался,

обви н и в халкидоиигов в ТОМ. ЧТО они из С вятой Троицы сделал и

«четвери цу» . Ефрем спросил его. отрицает л и он ТО, что решили в

Халкидоие 630 епископов, и следует за небольшим числом ерети­

ков . На что Арефа сказал : « Если в котел , куда положили огромную

массу чистого мяса для п иршесгва, попала маленькая заразная

крыса, скажи, клянясь своей жизнью, о патриарх, не окажется ли

мясо испорченным? •. Патриарх, согласи вшис ь, ответил : «Да». То­

гда Арефа сказал : « Есл и огромная масса мяса портится от малеи ь- :: Mich. 'е Syr . 247- 248.
1 Honigmunn Е. 1951. 159- ]60; Stein Е. 1949, 624---625; Оеу-ееге R.
945.J 5: Ргепа » н.с. 1972, 284- 285.

Shahid 1. 1995. 1,755- 774.

135А , А. Ч/:,ка1Ова. Арабн-гассониды 11 cyJb6N Визаптийскои U\fneplIll

кой заразной крысы, разве все те, кто впал и в нечистую ересь, не

был и подвергнуты осквернению? Ибо он и письменно согласил ись

с Томом Льва, который и является заразной крысой». Года патри­

арх пре;vюжил ему принять приобщение святых тай н из с воих рук .

Арефа в ответ при гласил его на п ир , повелев арабам на родном

языке, чтобы он и ириготовияи только верблюжье мясо. Когда

иринесл и верблюжати ну, Арефа попросил патриарха благословить

трапезу. Патриарх, придя в замешател ьство, благословлять не стал .

Лрафа по своему обыкновен ию начал есть. Патриарх сказал : « Вы

осквер llИЛИ трапезу, поскол ьку вы поставили перед нами верблю­

жье мясо». Арефа ответил:

«Как ты хочешь при нудить меня принять от тебя причастие, если

считаешь, что тебя оскверняет моя пища? Так пот знай . что твое при­

частне для нас более презреиио, чем для тебя верблюжатина, которую

~Ы едим, ибо в нем скрывается отступление ОТ истинной веры».

Еррем покраснел и удалился , оказавшись не в силах убедить

Арефу' . В этом пассаже Михаила Сирийца Арефа предстает не

тол ько как доблестный вои н , но и мудрый правитель не чуждый

теологичес ких познаний, хотя бы в их ос новах.

Арефе удалос ь отстоять монофиситство у своих соплеменн и­

ков, но он этим не огранич ился . Спустя искоторос врем я он при­

нялся бороться за него внутри са~1ОЙ империи. Монофиситские

источинки совершенно определен но подчеркивают огромную рол ь

гассаиивского царя в восстановлении церковной иерархии моио­

фисигов В начале 40-х годов У ' в . , относя эти важное событие к

шестнадцатому году правпения Юстиниана, то есть к 542/543 ГГ .

Современные истори ки признают эту рол ь и подчеркивают ееЬ9 •

Для Византии это было трудное время , ибо в 540 г. Хорсов

начал вновь воен ные действия против Византии, разрушив оди н из

важнейших и прекрасиейших городов империи - столицу Востока

Аигиохию. Пон имая большое значен ие Востока для империи, Юс­

гиниан вновь начал искать пути примирения с монофиситами.

Именно тогда Арефа опять оказался в Константинополе и при со­
действи и императрицы Феодоры обеспечил Востоку восстановле­

ние моиофиситской церковной иерархии".
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Примерно в то же время имело место еше одно знаменател ь­

ное событие. У будущей императорской четы, племянника Юсти­

н иана Юстина и его супруги Софии, племянницы императрицы

Феодоры, родилась дочь, которую назвали Аравией . это имя уни­

кальнос в византийской ономасти ке. особенно для императорской

сем ьи . Даже язычес кие имена считалась для ЭТОЙ среды неподхо­

дяшими. Известно, доч ь афинского философа Леонтия Афинаида

при выходе за....уж за Феодос ия 11 была вынуждена смен ить свое

звучное имя на Евдокию, а же на Тиверия Ино приняла имя Ана­

стас ии . Ес..1 И языческие имена вызывали неолобрен ие, то что гово­

рить О варварс ких имснах, которые казал ись византийцам нелепы ­

м и и смешным и . Вспомним жену Юсти ва 1 BapBa~KY Лупп и кину.

которую переименовали в благочести вую Евдокию 1.

Учитывая, что образ арабои для многих византий цев. взгляды

которых отразил Прокопий Кесерийский, был явно непривлекагелен

и даже замаран предательством. невозможно отказаться от прелгю­

ложеи ия. что тог факт. что византийскую принасссу назвали Арави­

ей. имел историческую подоплеку Вполне очевидно, что это собы­

тие являлся отражен ием проарабских и промоиофиситских настрое­

ний при византийском дворе. Негрудно догадаться , что главной фи­

гурой здесь была страстная монофиситка и влиятельная императри­

ца Феодора . Скорее всего, монофиситка Феодора хотела и даже вы­

нашивала планы оставить императорски й трон монофиситским

представителям императорской фамилии, каким и Я ВЛЯ.1 ИСЬ Юстин И

Соф
12 _ _

ия , а еоеи нои подаержкои ни и верным союзником явяял ись

бы. по ее мнению, арабы-тассаниды. Жа.1 Ь, что Феодора слишком

рано скончалась (она ушла из жизни в 548 г. ), и ее мечта ... не уда­

лось сбыться . Вся мировая история сложилась бы иначе.

В 563 г . Арсфа вновь, теперь уже последний раз оказался в

Константинополе, на 'ЭТот раз вместе со своим Мундиром , КОТОро­

ГО ОН хотел видеть своим наследником . В ЭТОМ деле он н просил

содействия императора Юстиниана . Во время своего пребывания в

столице империи он опять открыто поддерживал монофиситов и

оказывал им содействие. В то пребыванис 011 был предетавлен бу­

душему императору Византии - Юстину 11 и его супруге Софии.

Арабс кий царь произвел на них огромное впечатление . Иоанн

Эфесе ки й расс казывает, что когда впоследствии Юстин , уже буду-

11 Procop. Н. а. VI. 17, IX. 49,
12Caтeron Av. 1976. 51- 76; Comeron Av. 1975.5-2 1.

ч и императором. страдая нсэдоровьем, близк им к безумию, начи­

нал буйствовать, ему говорил и : «Смотри, А~фа1FСТ») ' ОН гут же

зэ,тиха..l , пускалея в бегство. пря чась кула-ниоудь .
Умер Арсфа в 569 г. В гечение 40 лет он сумел сохранить Д(}­

брые отношения с Константи нополем. хотя н и разу не отступил от

С ВОИХ ре.1 ИГИОЗНЫ Х убежлений и даже служил ОП•лотом монофи­

C IIТCTвa . Он являлся бесспорным лидером арабских племен, н не­

С>,lOтря на свой грозны й облик, стремился к м иру. проявляя себя и

прои иuaте.1ЫI ЫМ И мудрым государственным деятелем . До своей

с мср ти он уладил проблечу наследия с воей власти, что имело не­

малое з начен ие дл я стабильности филархата Востока, состоящего

иэ многих плсмсн .

(ми Арсфы Мундар продолжал полити ку своего отца, хоти

отношен ия его с императорами Византи и складывал ись гораздо

сложнее. Сам Мундар огл ичался вои нственным характером , обла­

дая к тому же недюжинными тактичес кими способностями. Он

предпочитал молниеносные войны. нападал всегда быстро и вне­

зап но. не оставля я врагу возможностей для сопротивлен ия . эти

его качества прея вились сразу же после прихода к власти в 569 г. ,

че\lУ способствовал и развсрвувшисся тогда события . Дело в том,

что У лахмидов тоже произошли изменеимя на престоле . На смену

Амру, сыну Аламундара. пришел его брат Кабус, который хорошо

пом н ил битву при Х алк исе в 554 Г. , когда от руки отца Мундара

Лрефы погиб его отец - Аламундар. Тсперь он решил, что пришло

время отомстить за смерть отца н таКИМ образом отметить свое

вступление во власть . Перед Арефой « все персидские арабы иахо­

лил ись в трепете и страхе ве.1ИКОМ »Н. Когда же они узнали, что он
умер, он и «презрсл и и п ренсбрегл и всем и его сыновьям и. его

знатными и его войском И подумали, что именно теперь попадет

11 М 8 руки весь его лагерь»11. Итак Кабус со свои ....1 арабам и вторг­

с я в области гассан илов. где были все и х стада, и угнал и всех вер­

б.1ЮДОВ. Узнав 06 этом, Мундар страшно разгневался , быстро с(}­
брал свое войско и внезап но напал "а Кабуса, когда тот совершен­
но этого не ожидал . Победа была полной . Мундар истребил все его

ВОЙско. Увилев ужас опустошения , Кабус с немногими оставши­

мися В живых людьм и бежал . Л Мунлар расположился в его па-

1) Shahid 1. 1995. 1. 288.
7~ Joan. Eph. ш. VI. 3.
71 lbldem.
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тв ЦИТ . по: Пигулевскоя 1/.8 . 1964 , ] 18,
79 Shahid 1. ]995. 1, 345.

латке, завладев всем ею лагерем . 0 11 сх ватил и связал его родсг­

венников и некоторых из знатных, остал ьных уничтожив . Затем 011

отправился и разбил палатку в области Кабуса, в трех дня х пути.

там, где были все стада н все имущество персидских арабов . Ла­

зyrчики Кзбуса нашли палатку Мунлара и полагая, ЧТО в ней нахо­

дится ИХ царь Кабус, доверчи во вошли и ПРО"ИКЛИ в лагерь Мун­

дара. Их тотчас же схватил и и убили, а самых известных из них

с вязали. ПроБЫВ гам стол ько времени, сколько он пожелал, Мун­

дар возвратился оттуда с бол ьшой добычей, лошадьми. МНОГИ~И

табунами верблюдов, оружием и прочи ...'6.

СЫН Аламундара Кабус не см ирился . На следующий год, со­

брав большое войско, ОН двинулся против Мунлара. послав сказать

ему, что идет на него войной : ( Вот мы придем к тебе. Ты напал на

нас, как разбойник, н думаешь, что победил нас, так вот теперь мы

открыто идем войной на тебя». Мундар лакон ич но И с насмешкой

ответил : «Почто гнсваетесь? Я н сам приду». И поступил сообраэ­

но сказанному. Неожиданно напав на Кабуса и его людей в песты­

не, он многих из н их перебил, обрати в оставшихся в бегствоН:
Скромное В своей простоте описание этого сражение сохра­

нилось в СИрИ ЙСКОЙ хронике, составленной в 724 Г. : «( В четверг

праздни ка Вознесения этого года [ имеется в виду 570 г .] дал сра­

жение Мундар. Бог помог Мундару. он победил Кабуса, и востор­

жествовал Кресте". это краткое, но красноречивое свидетельство
ПОЗ80.1Яет ощутить образ Мунлара. сложи вшийся в сознан ии хрв­

стианского семитского Востока - воина Креста, которому помога­

ет Господь, н победы которого яв.1ЯЮТСЯ триумфом христианства

над язычеством лахмилов и огнепоклонством персов. Новость о

победе Мундара. надо полагать, быстро облетела вес ь Восток. и ее,

несомненно, воспринял и здесь как победу восточного христиаист­

ва - монофисигства. Благодарственные молебны, по всей видимо­

ств, служмлись В церквах по случаю этой победы, особенно есл и

учесть, что это бы..ао Вознесение Господне . Как событие большой

важности оно было занесе но в местные ХРОН И КИ, откуда и было

заимствовано Сири йской хрон и кой 724 г .
79

во

S I Bar-ffeb. 1. 79- 80.
Лоап. Eph. 111. VI. 3.
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Кабус стал набирать новое войско, дл я чего отправился в
во

Ира н , где намеревался привлечь в С 80Ю армию множество персов .
Между тем Мундар « [1ОСЛС большой CJ1a flbI н вел и кой победы в

двух вой нах ожидая, что имиеретор примет его и похвая ит», сообщил

Юстину О своих победа.х . При этом он добавил В послании. чтобы

и...перагор прислал ему зояста А'1Я оплаты войска, поскольку ему бы­

ло Н18ССТНО, что ла.хмиды соберугся опять и на 'этот раз С множеством

персов . Получив послание, Юстин, унаследовавши й от Юстиниена

истощенную казну, пришел в страшный гнев, сильно бранился, жес-. "тока угрожал Мунлару и залумал его «убить тайно, хитростью» .
КОНС'ШО. гнев Юсти на, в царствование которого проблема фи­

нансов стояла особенио остро. как-то понять \10""' 110. тем более что

ОН страдая умственным расстройством . постепенно приведшем его

к безумию. Но речь шла о предан ном слуге империи, который умело

охранял восточные рубежи импери и и от которою во многом их

спокойствие зависело. Поэтому реакция императора мало объясни­

ма и особенно его желание убить МУН..1ара . Возможно, на Юстина

оказывали вл ия н ие православные круги Константинополя . Не обо­

шлось. вероятно Н без участия в ЗЗЮ80ре против МУН..1Зра право­

славного патриарха Аигиохии Григория. начавшею свою деятель­

ностъ на духовном поприще в православных монастырях Палести­

ны. Его предшественник Ефрем пытался как-то 0,.10ЛСТЪ монофиси­

ТО8, дл я чего в ТО\! числе он побывал. XOТJI и безуспешно, у отца

М) Н..1ара Лрефы . Григорий. занявший ангиохийский престол при­

мерно В го же время, что и Мундар - царский. знавший о его воинсг­

венной энерги чности и при вержеииости к монофиситству, вознаме­

ри.1СЯ . как показывает его участие и в следующем заговоре против

МУН.1ара. вообще убрать с лица земли этою активного борца за НС·

навистисе и причииявшее ему массу хлопот течение.

Как бы то ни было, Юстин не отошел от гнева и приказал своему

родственнику, патрикию Маркиану. ( снять с Мундара голову без

промедления», о чсм и написал ему. В то же время послал сказать

Мун.дару, чтобы тот явился К Марквану 110 какому-го делу. Адресаты

писем были перепутаны, и Мундару было доставлено ПИСЬМО, пред­

наlначеllНое для Маркиана. rдe точу повелевалось снятъ с филарха

Г\),.10ВУ. ВОЗ"О'АШО, здесь лейсгвительно имела \1 с.'СТ'О оплошность.

Однако позвол ительно предположить, что у известного в столице
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блестящего и мужествеиного Маидара оказался таЙНЫЙ доброжела­

тель (скорее всего моиорфисиг), пожелавший спасти ему жизнь. Мо­

нофисигов В столице, в самом деле, было не мало, особенно, если

учестъ, 'по до 562 г. сам ЮСТИН 11 и его жена София явяял ись моно­

фиситами , перейдя в православис лишь по политически м мотивам .

По приходу к масти Юстин 1I даже пытался ЛрИМ ИрИТЬ пра­

ВОСЛ38НЫХ с мснофиситами ", НО эта поп ытка не удалась. и в 70-х
годах он начал издавать направленные проти в моноф иситов эако­

НЫ, дойдя до ТОГО, что в 572 Г. перешел к их активному преследо­

еанию", Именно в это время и был задуман заговор, имевший це­

лью убрать Мунлара .

Когда Мундар прочел адресованное Маркнану послание,

предписывавшее ( СНЯТЬ с него голову без промелления», он при­

шел в дикое негодование, говоря : «За МОН труды Н тягости за ро­

мейскую землю я возна~ен тем, что с меня хотят с нять голову.

Разве я это заслужил?» Забрав всех своих людей, он удалился в

пустыню, «избави в себя от всяких трудов за ромейские земли".
Уход Мундара от гран иц Византии, его отказ охранять ее вос­

точные рубежи, создали персам и лахмидам благоприятные уело­

вия для нападения на империю. Огромным полчищем они вгорг­

.1ИСЬ В ее пределы. Уничтожая и сжигая все на своем пути, он и

вошли до самой Антиохии, «разрушив множество селений, таких

же бо.1ЬШИх, как города», забрали много плен ных, огромную до­

бычу и вернулись в свою землю",

12 Frend u: н. с. 1972, 319; Сатетп Av.1976, 62--64. В 566 Г. Юс­
тин 11 вшал эди кт в пользу моиофиситов. вернув из ссыл ки их епископов .

Монсфисигс еому патриарху Феодосию он устро нл царский прием , а за­

тем через год, когда тот умер, пышные похороиы. Своего апогея попытки

Юсти на 11 и его жены Софии достигл и в 567 Г. на заседании моиофмсит­

ских И православных епископов, которое имело место в са\40М сердце

монсфисмтских областей - монастыре Мар Заккам в Каляннике. На засе­

дании пагрикием Иоанном был зачитан примирител ьный эдикт Юсти­

на 11. Собравшмеся епископы, 8 ТО\4 числе и е пископ гассанилов ФеоДОР,

были уже готовы подписать эдикт. но фанатичные монах и-монофиситы

свел и все на нет. Монах Косьма разорвал эдикт на куски . Тогда епископ

тассанидов ФеоДОР, известный монофисиг Яков Баралей другне убедил и

патри"ия возобновить заседания , однако, резул ьтата добиться не удалось.

&3 FrеndW.н. С. 1972,3 19.
84 Joan. Eph. 111 . VI. 4
&SJoan Ep h. IJI . VI. 4.
8<> lbidem.

Пришло время пожалеть о содея н ном, и Юстин начал пытать­

ся вернуть Мундара и его гассан идон к охране в иэаиги йск их рубе­

жсй . ОН вслел важным чи новникам и военачальникам . находи в­

шИМСЯ на Востоке, «отправиться к нему и помириться с ним» .

I\1\"ндару много писали, к нему многие хотел и придти, но 0 11 не

шел ни на какие угово ры. Так прошло три года .

Н аконец Мундару стало известно, что магистром militum Во­

стока 6ы.:1 назначен Юстиннан. сын Германа, двоюродного 6рата

императора Юстиннана . Мунлар. отец которого. да и он сам не раз

бывал и в Константинополе и имели неплохос представление об

н\шераторской семье. ЗН3.1 нового магистра . Известно ему было и

то, что ..10 вступлен ия В новую должность Юстиннан был магист­

РО\I militum Армении, где население 11 своем подавляющем боль­

шинстве я влялос ь моиофисигс ким . Эти факторы сыграл и дл я

Мундара решающую роль .

К тому же МУН.1ар 6ы.;1 «исполнен гнева на персилс ких арабов

13. то . что он и осмеяиз ись пройти с персидсхим войском до Анти­

охии. ун ичтожать. жечь. брать в плен и возвратиться в СВОЮ стра­

н\· С большой добычей и бесч исленными плен н и ками». Итак МУН-. "дар склонился к миру И К борьбе за ромейскую ЗСМ.1Ю . ОН послал

сказать Юстинману, что согласен с ним )'ВИДетЬСя. назначив ме­

СТОМ встречи храм св. Серги я в Сергиополе (Русафе). Они всгре­

лились перед ракой св. Сергия, особо чтимого гассанилами . «Он и

переговорил и между собой о многом. прося и предоставляя слово

друг другу по желанию. Так довegч и во и мирно ОIl И расстались

друг С другом в ве.1 ИКОЙ ралости» . Так тепло и сердечно оп исал

эту встречу Иоанн Эфссский. Узнав об тгом. император Юстин 11
сенат Константи нополя п ремс полнились радости. Затем произо­

шел обмен грамотам и мира.

Вскоре после этого Муиар залу мал возвратить то, что лахми­

лы захватил и В Византии . Показательно, как осторож но и мудро 0 11

посту п ил . Он повелел ВССМ СВОИМ братьям, всему своему роду ,

всем сыновья м и вссм войс кам тихо собраться , вооружиться и на

следующий день явитьс я к нему. Когда ВСС собрались И находи­

л ись уже в по.1НОЙ готовности. Мундар открыл им тайну, сказав :

« Теперь, когда н икто из нас не отде.1ИЛ СЯ и не отсутствует, м ы всс

как один нападем на Х ир-ту Наамаио ву [столицу лахм ивов ] в nер-

87 lbidem.
88 lbidcm.
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сидеких пределах . За и х городость и страшнейшую дерзость перед

христианами Бог предаст их в наши рукю)89.

Затем он и спешно оправились в персидекие пределы и вне­

запно напали на Хиргу, когда ЛЮДИ се отдыхал и, находясь в пол­

НОМ нееедении . 011 " перебили все та мошнее войско, уничтожили и

сожгли все, кроме церквей . Сам Мунлар разбил палатку среди

Хирты и ЖИЛ в ней п ять дне й . После этого он забрал богатую до­

бычу из Хирты СО всем и табунами лошадей и со всеми стадами

верблюдов, ВЗЯВ и ТО, что было награблено лахмидами в 8И1ЗНТНЙ­

ских пре~ела> во~в&атилсSl в свою землю ( С бо.1 ЬШИМ торжеством

и мощно" лооедои» .
Захват Хнрты красноречиво свилетельсгвует о возрастан ии

мОЩИ гассанилов при сильном , мужественном и решительном

Мунларе. который своей НОВОЙ таКТИКОЙ контрастирует даже со

СВОИ\! не меиее прославленным огцом. Вершиной военной дея­

тельности Арефы была победа вал Аламундаром 8 554 г. Но эта

победа была одержана на византийской территории. Мундар. ко­

торый, по всей вероятности, участвовал в битве при Халкисе. по­

шел значител ьно дал ьше. Он сам глубоко вторгся на территорию

подвластного Ирану сильного и мощного до того лахмндского

царства, захватив н подвергнув пожар)' его ста.1ИЦУ - знаменитую

Хирту. В довершен ие всего он разбил там свой шатер и прожил в

нем нескол ько дней . Прекрасный венец прекрасной победы. По

утверждению Иоанна Эфесского, два государства УДИВЛЯ-1ИСЬ и

поражались могучей храбрости этого мужа и победам, которые он

совершил" . За двадцать лет лахмиды и тассаниды поменялись ме­
стами в той роли, которую они играли на Ближнем Востоке.

Между тем отношения Византии с ИраНО\1 ухудшились. В

579 г. ирестол шахиншаха перешел к ХОР\! ИЗДУ IV (579-590), сыну
Хосрова от тюркской приицессы. С первых дней своего правпения

ша." достаточ но четко обозначил анги визаити йскую направлен­

ность своей политики. Он, в частности, отказался послать известие

императору Тиверию (578- 582) о своем вступлении на трон, как

зто было принято между обоими государствами. Переговоры о

мире, к которому был с клонен отец нового шаха, результатов не

~ Ibldem.
90 Jbldem.
9] Ibldem.

Д<Ul и
92

. В этих условиях им перия особенно дорожила союзом со
сво им и федератам и-гассанидами н шла И \1 навстречу. К тому же

Bocнtl bIe успех и Мундара. охрана границ, неда виее примирение,

требовал и внимания н новых поощрений .

Мундара пригласили в Коистанги иопол ь, который 011 посетил
в 580 г . 0 11 находился в столице империи с 8 февраля до 2 марта по

меньшей мере . Царь гассанидов был прин ят императором Гивери­

см « С бол ьшим торжеством и особой чсстъю». Иоан н Эфесский,

который подробно рассказывает в с воей «Церковной историю> О

прсбываиии Мундара в столице империи, особо подчеркивает, ЧТО

он прибыл в Константинополь 110 приглашсиню василевса, озабо-

Ф "чен иого распрями внутри моно истекого движен ия .
Тиверий еще ранее ПЫТа..1СЯ при\t ирить монофИСНТО8 между

собой с помощью послов, которых он отправл яя в Иран . Послы.

одна ко, в ЭТОМ деле не преуспеяи". дело в том, ЧТО обширный па­
герь монофиснтов был охвачен борьбой между сторонн икам и эна­

мен итого Иакова Баралея и Павла Уккамы. епископа Актиохин.

Различия между сторонниками того и Др)"ТОГО касались не столько

собственно вопросов веры. сколько живого лица того и другого

епископа. которому они. поддавшись обаянию их страСТ1ЮГО ОТ­

ношения к вере. горячо и ревностно служил и .

Мунлар. который. как и его отец Арефа, пользовался боль­

ШИ \1 авторитетом среди монофиситов. энерги чно принялся за дело.

Иоанн Эфесский, являвшийся очевидцем событий, в главах 39-41
I V·Й книги своей «Церковной истории » живо рассказывает о то­

глашчих событиях. В его изображении Мундар предстает как л ич­

ность. сочетающая в себе доб.1ССТЬ отважного соддата с набожно­

стью истинного христианина. На заселании монофИСИТ08, которое

Мундар сам проводил. он, прежде чем посоветовать клирикам

придти к соглас и ю, в креп ких выражениях бранил и упрекал их за

их распри . Поскольку как истинный христианин он не страдал от­

сутствием почтения к клиру. его поведение было я вно вызвано не­

терпеливым желанием прекрагигъ споры внутри монофиситского

лагеря, и как полководец он жаждал действи й и результатов, а не

дол гих словопрений . Переговоры привлекли большое внимание

столицы, его участн и кам и оказались "с только клирики, 110 И ми-

:~ Сппиепзеп А. 1944, 44 1-443.
[оап. Eph. IV. 40 .

94 Shahid /. 1995. 2, 894.
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ря не, «главы и известные люди»9S , По всей вероятности. Мундар
обращался к собравшимоя по-гречески, который был единствен­

ным общепон ятным языком ДЛЯ этой разноэтиичной массы, вклю­

чавшей в себя с ири й цев, КОПТОВ н греков". Вполне очевидно, что
влия ние Мунлара не огранич ивалось областям и, с которыми гас­

саниды находились 8 непосрелсгвеиной близости, как-то П РОВИ В­

ции Сирия, Финнкия. Аравия . Царь оказался в состоян и и поддер­

живать монофнситов В столице. Со страниц сочинен ия Иоанна

Эфесского Мундар предстает не просто как местный царек. а как

могущественный СОЮЗНИК византийцев в этот периода, более то­

го - как деЙСТ8Кте,;1ЬНО важная фигура на всем Ближнем Востоке.

Переговоры между монофиситами увенчались успехом . К то­

му же Мундару удалось убедить и ..шератора Тиверия "рекретять

преследован и я монофиситов, возобновившисся при Юстине 11.
Была еще одна цел ь визита Мундара в Константинопол ь, И. по

всей видимости, более важная с ТОЧК И зрения Тиверия, озабочен­

ного в первую очередь войной с персам и. Переговоры о мире,

предп ринятые императором результатов не дали, поскольку Иран

требовал , чтобы Армения и Иверия, а также крепость Дара оста­

л ись за персами . В изантия на это пойти не могла . Поэтому 8 ответ

на требования соседа летом 579 г . ее войска перешли Тигр и

вторглись В наиболее богатые области Ирана . С наступлением зи­

мы он и вернул ись восвояси . И тут в стол ицу был приглашен Мун­

дар для обсужде ния следующей воен ной кампан и и . Окрыленный

летней удачей , Ти вери й задумал поход на столицу Ирана - Ктеси­

фон . Поход предполагаяся через Месопотамию и Сирийскую пус­

тыню, где роль Мундара была бы чрезвычайно важна . К тому же

ни один византийский полководец tlс проникал так далеко на вос­

ток, как Мундар. недавно вторгавшийся в ХиР1)', расположеиную

поблизости от Кгесифона. Муилар прекрасно знал места, велико­

лепно в ннх ориентировался и, к тому же, был прекрасным вон­

нам . Лучшего военачальника было не найти. Поэтому Тиверий

решил его отправить в этот важный поход вместе с булушим им-
.,. М "ператором. а в то время магистром пп Itum аврикием'.

~ /ооn. Eph Ш. 4 . ·Ю. 165--166.
96Shahid /. 1995.2,904.
'т1 Shahid 1. 1995. 1, 409-410. По преяположению И. Шахида. Мун­

дар ВО время встреч и с "м ператоро'04 СЗ '04 вредаожил поход на Ктесифсн.

Это представляется маловероятным, поскольку Мунлар превпочигал

молн иеносные, внезапные ВОЙНЫ и скрывая цель предстоящего похода

Кампания планировалась на лето, а пока Мундара нало было

ПРl1лас кать . Ему было преподнесено множество даров, были УДОВ­

.1CTBopell hI все СП) прос ьбы . Среди царских подарков арабам было

вручено «30ЛОТО, много серебра, великолеп ные одежды», а также

ссдп8. золотые уздеч ки и оружие. Сыновья, сопровождавшие

М\'Н.1ара, были почтены императором высоким и знакам и отл и чия.

С;М 0 11 был удостоен царского венца. который « НС давался не од­
ному из царей арабских до того времени». Обычно они получали

пра во л ишь « на диадему», Т .С . гонкий обруч. который возлагали на

голову". Таким образом быяо подчеркнуто то огромное значеиие,
которое приобрел дл я Византии арабский филарх.

По возвращению на родину Мудер посетил СТО.1ИЦ)' Востока ­

Литиохию, принеся с собой весть о прекрашении преследования

монофиситов. Учитывая нали чие огромного количества здес ь ....0­

нофиситов. это известие было воспринято как событие чрсзвычай­

ной важности. Мундар был удостоен восторженной встречи".
Между Те .... ла.ХМИДЫ , полагая . что Мунлар сще находится в

Конста нтинополе, вгорглись в его пределы и начали грабеж . Узнав

об этом еще в доро ге, Мундар внезап но поя вился перед ними,

м ногих перебил и взял обрапю всю их добычу . Эта е го победа

также принесла ему немалую славу'?"
Летом начался поход Маври кия и Мундара в Иран . Чтобы

найти в «Вавилои и к» в нижнем течении Тигра, иадо было пройти

несколько дней через «Арави йскую пустыню». Дойдя вдол ь Ев­

фрата до места, которое было расположено напротив местиости

Бет Арамайе. в которой находился Кгесифон , войс ка обнаружил и,

что бо.1ЪШОЙ мост через реку слом а н . Стало яс но, что осуществ ить

поход было невозможно. Несомнен но, мост сломал и персы , кото­

рые логадал ись ЧТО византийск ие и арабские войска «переправятс я

11 осадят их столицу»!". Маврикий стал обвинять Мундара в ТОМ,
что это он послал к персам предупредить их, и они разрушили

лаже ОТ своих б.1ИЗ"Их, как это было перед нападением на Хирту . Длин­

ны й . заранее готовяшився поход трудно было бы скрыть, поскол ьку И У

персов. И У лахм ивов. равно как 1I у византийцев и у гессанидов был и

хорошо налаженная разведка, "оторая все узнавала достаточ но рано . Та"

с.1УЧ~ОСЪ и во время пахала на ктесифон .

w ~~?~~~~9~'1~'5~~: 1 , 61.
100 юап Eph. Ш. 4 . 42 .
''''' [оап. t:ph. 111 . 3. 40 .
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моет'02 . Разумеется, ЭТО была полнейшая нелепость, цоказательст­
ВОМ чему я вляется вся предшествующая жизнь мунлера':" . И что

бы МОГ ПОЛУЧИТh Мундар в Иране взамен того высокого статуса и

огромных почестей, которых ОН уже достиг в Византии? Перехо­

ДИТЬ на сторону врага в подобной ситуаци и не стал бы и самый

заУРЯДНЫЙ человек, а Мундар отнюдь не был заурЯДНЫМ .

Итак вражда и ссоры возникни между Маврикием и Муида­

ром, и ОllИ возвратил ис ь, ничего не совершив. Император поиеча­

лу пытался их примирит ь. но ИЗ этого ни чего не вышло.

Между тем Мундар. возвращаясь ДОМОЙ, узнал, что лахмиды

вместе С персам и ХОТЯТ на него напасть. Он разослал лазутч иков и

через них узнавал, где и как ОН И . Как всегда, внезап но он напал на

11ИХ; когда он и этого совсем не ожидал и, и перебил их . Затем ОН

отправился в их лагерь, уничтожил и сжег его . С большой добычей

и многим и пленными он вернулся обратно, еще раз заслужи в

большую славу'". Для Мундара эта победа была своего рода ком­
пенсацией за неудачный поход вместе с Маврикием . НО там Мун­

дар был вынужден, что назы вается , и грать не в свою игру. Его так­

тика заключалась в неожиданности, быстроте и в незапности, когда

враг находился в полном нееедении . Маврики й придерживелся

другого метода военных действи й, в значител ьно й степени ста­

тичного и старомолного'" . Он задумал продолжительный поход,
который осушествлялся пра ктически на глазах у врага, под тща­

тельным его наблюден и и . Когда же Мундар изба вился от чуждой

ему тактики ведения во йны, он вновь ощутил себя В свой стихи и И,

102 1bldem.
103 Версию о предательстве Мундара высказывают греческие исто­

рики - Евагрий (Evagr. У . 20) и Феофилакт Симокатrа(Тhеvрh. Sim.), но
они я влял ись современникам и императора Маври кия и , конеч но же, ста­

рапис!> ему угодить н его выгородить . К тому же они придерживались

правсславия Н, с их точки зрения, Мундар являлся ерети ком . Из совре­

менных историков за Евагрием и Феофилактом Симокаттой следуют

Р . Деврес (йво-ееве R. 1945, 276) и правоверный священн ик П. Губер.

(Gouberl Р. 1951, 252- 253). Аргументировано оспаривают версию о пре­

дател ьстве Мунлара такие серьезн ые и авторитетные исследовател и, как

Т . Нэл ьдеке (N6deke Th. 1887, 273) Э. Штейн (Slein Е. 1919,95-96), Пигу­

левская Н. В. (Пигупевскак н.в. 1941. 61; Пuгyлевекая н.в. 1946, 68),
в .э . Кэги (Kaegi ff··,E. 1989) Абсурдным и нелепым сч итает обвинение

Мундара в предательстве И . l1Iахид (Shahid 1. 1995. 1,448), заново под­

робно и обстоятельно разобравший обе версии (lbid. 439-455 ).
104 l oan. Eph. 111 .6. 18. .
10S Shahid 1. 1995. 1, 424.

"а " всегда, одержал решител ьную победу. Но и ЭТО сослужило ему

Il.'10ХУЮ службу. Ибо 0 11 опять проявил себя как мужественный и

1'а.:ЩIIТЛИ ВЫ Й вои н, в то время как Маври к и й , который , согласно

ем кой и удач ной характеристи ке , цаиной ему н.в . Пигуяевской'",
не авлялся ни талантл и вым полководцем , ни способ ным диплома­

1'0:1.1, возвращался н и с чем .

Опасаясь, последстви й за провал кампании , а также, вне вся ких

СО\1нени й, ревн и во относи вшийся к славе Мундара. он по прибытии в

Константинопол ь, «З.'1О и тяжко оговорил Мунлара» . На этот раз Ти­

всри й внял его словам и стал 110МЫШЛЯТЬ, как обмануть Мунлара и

сделать так, чтобы его схватили и доставили в Константинополь . То­

гда куратор Маги, с ириец, «друг и патрон» Муидара, желая угодить

василеасу пообещал при вести его связанным, что несомнснно, обра­

довало Ти верия . этот куратор Магн достаточно хорошо известен по

письменным и эп играфичес ким источчи кам'" . 0 11 являлся куратором
дома Хорм иэды, т;е . персилокого царев ича Хорм иэды, старшего сы на

шаха Хормизда 11 (302- 309) и брата шаха Шапура 11 (3Q9...-379). Опа­

саясь его притязаний на шахский трон, Шапур заюпочил его в свое

время В темницу, из которой его вызволила его жена !" . Хормизда 00­
жал в Византию И затем служил в византийс кой кавалерии при импе­

раторе Констанции 11. В 357 г. как знатный сановник он сопровождал

императора в РИМ. При Юлиане Отступнике Хормизда участвовал в

качестве высокого военачальника в гюхоле императора против персов

и за метно отличился В нем. Согласно Ливанию, Юлиан намеревался

посадить его на переидекий престся ! " . у Хормизды было имение R

Сирии и дом-квартал в Константинополе. Эта собствешюсть отошла

впоследствии к императору. получив название дома ХормИ1ЛЗ. В У! в .

ею в качестве куратора (так называлась эта должность) управл ял вы­

шеупомя нутый Магн . Надо сказать, что в этом столетии кураторы

императорского имущества поя т..эовал ись особым влиянием и даже

возглавляли константи нопольский сенат
l l О

•
Н ас колько я вствует из за конодател ьных источ н иков, курато­

ры императорского имущества, управители отдельных доменов .

та кже как и арендаторы императорских владен ий, которыми, как

,~ 8Пигугевска» Н. . 1946,67.
107 Реi.цеl D. 1985.
103 Joan. А n1. Fr.178; Zos. II.27; Ш.1 3 ; PLRE. I. Р. 443: Ilonnisdas 2;.

.Ianin к. 1964, 368.
1(J9 иь. Ер. 1402.
но Чекалова А . А . 2010, 167.
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правило, явл ял ис ь наиболее могуществе н ные в империи л ица, ста­

рал ись любыми способами и средствам и приобрести как движи­

мое, та к и недвижимос имущество , принадлежащее императору

или государству . Отсюда. как МОЖНО за ключить из новеллы Тине­

рия'", между ВЫСШИМИ сановн икам и и императором ВОЗНИК и су­
ществовал не с.1 ИШКОМ явственный. 110 очень глубок и й хон­

фликт
l 1 2

• И менно к этой категории лиц и принадлежал куратор
Маги . Поскольку рыльце у ЭТОГО куратора наверня ка было в пушку.

он. желая услужить императору. пообещал ему поставить Мунзара.

ЛО"'+':НО обвиненный в предательстве Мундир был обманом за­

хвачен. «унижен и потоптан, как лев пустыни загнан ный в кяет­

1<)'» 113. Когда он был лоставлен в Константинополь, его по ПРИ К3.1)'
ю.шератора поселили «там, где он жил прежде) 114, т;е. 8 свой roр",-е ­

ственный приезд в 580 г. Мунлар. по всей видимости, пользовался

относигельной свободой. Тиверий ПОЗ80.1и.1 ему иметь при себе же­

ну, двух сыновей н одну дочь, 110 принимать его не стал . Те... не ...е­

нее, никакого разбирательства, никакого суда над царем гассадинов

учинено не было, и это наводит на мысль о том. что император мало

верил в предательство Мундара и просто пошел на поводу у Маври­

кия , которы й был стать его зятем и предполагаемы ... прееМНИКО\1 на

лрестоле . 0 11, вероятно, рассчитывал решить проблему Восто ка за­

мено й Мундара кем-то И1 сго родствен ииков. Главным кандидатом

был сын Мундара Нааман . который , [10 свидетельст ву Иоанна ~c­

ского, был «мужем мудрым и более боеспособным, чем Мундар» 15,

Неаману было поставлено условие, чтобы он принял Халки­

донекий собор, на что он отказался, заявив : «Все арабы православ­

ные [чоиофисигы]. есл и я присоединюсь к с инодитам, 0,1И меня

убьют»! ", По этой причине, по свидетел ьству Михаила Сири й ца,
увеличилась ненависть, и когда Нааман удаляяся. он поклялся, что

больше никогда не увидит .1ИЦ ромеев воброеояьно' ". Итак когда

111 СМ . : издание новеллы М. Каплана: Novelle de ТiьeTe 11 sur les
~IМзisoпs divines» 11 ТМ. 1981. Т. 8, 237- 2-t5.

112Saradi Н. 1994. 69-11 7.
11] /оаn. Eph. 111. 3. 41 .
114 lb idem.
'" 1bid. 111 . 3. 42. Возможно, эта оценка является известным преуве­

л иченнем , ибо "Эта характеристика, скорее всего, была дана Нааману са­

ми", Мундаром в одной из бесед с Иоанном Эфесек им ВО время его пре­
бывания в Константинополе в 581-582 гг.

116 Mich. Syr . Х . 19.
m Ibidem.

о Н был в дороге, его схватили и доставили RКонстантинопол ь, где,

HaCh"O;l bKO Я НSIвует нз расс каза Евагрия , он находился под домаш­

ним арестом

Когда же на трон взошел злейший враг Мундара Маври кий.

ч t:.l0век огран ичен ного ума и негосударствен ного c КJlaдa ll~, царь
гacca Нl1ДOB был сослан на СИЦИЛИЮ. По данным Михаила Сирий­

ца , с ним ~Ы.'1 отправлен н Нааман. 110 "}ТО п редставл яется малове­

ncoятны \t 1 2 . Мунлар вернулся иэ ссылки только после смерти Мао-
1""' - • 121
рИ КIIЯ. Т . е . через двадцать лет . Межлу тем фиаархаг гассанилов

был разделен между пятнадцатью шейхами. Многие из 1111)(. по

СВ It.lс."ТС.1ЬС1'ВУ Михаила Сири й ца, присоединись к персам. «И пре­

кратижх:ь царство арабов-христиан по причине лукавства ромеев и

кончилось. Ереси распространилис ь среди арабов» !" .
Отдельные представител и роза гассанилов еще всплывают в

раз..1ИЧНЫХ эпизодах истории ирано-византийских войн ll3, но госу­
дарства арабов, дружественного ВИ1аНТИ И и находившегося в 1аВН·

симости от нес, а также в знач ительной степени служившего ее ИН­

тересам. не стало, н и..шерия жестоко за это поплатилась . Возмож­

ность опереться на единоплеменников завоевателей в период араб­

ских завоеваний могло бы В знач ител ьной мере смягчить жесткость

столкновени й и ПОМОЧЬ в наиболее острые моменты. Самое обраще­

ние 8 ислам, пр иня вшее массовый характер вследствие принули­

Те.1ЬНЫХ мер завоевателей, могло бы иметь и ной вид при наличии

христианского государства арабов , дружествеи ного Византии.

Если бы государство гессанидов не ирекратипс свое существо­

вание. ситуаци я была бы и ной не только у восточных гран и ц ВИ1аИ·

ти йс кой импери и. но и в Аравии. где начинали укрепляться позиции

гассанилов и к)'да благодаря им стало проиикатъ христианство. Ка­

КИМ глубоким было пронвкновение греческого злемента на ВОСТОК, а

арабского в Византию и как бсспрсрывно осушсствлялась лиффу­

ЗИЯ . свидетельств....ют археологическис и эпиграфические данные

провивции ApaOH~ 1 24

111 Evugr. VI. 2.
119 Пчгуяевская н.я. 1946.62.
110 СМ. убел итель вые доводы Н . Шахива : SI,ahid /. 1995. 1.
121 Ibid.

:~ :&~::/;i.~.· llg81 , 154- 158.
т Пигулввская н. н. 1964.227.
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Недал ьновидная ПО.1ИТИка Маври кия помешало ЭТОМУ про­

цессу, оказавшись роковой не только для Византии, НО и для Запа­

да, ибо 0 11<1., 8 конечном счете, способствовала распространению

ИС..18Ма. консолидировавшего арабские племеиа'".
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НА ПЕРЕКРЕСТКЕ ЭПОХ:

РЕПРЕЗЕНТАЦИЯ ВАРВАРСКИХ ПРАВИТЕЛЕЙ

В СОЧИНЕНИЯХ СИДОНИЯ АПОЛЛИНАРия

Аннотаиия. В статье речь идет об индивидуал ьном опыте осмысления и
оценки галло-римским интеллектуалом Снлонием Аповяинарием стре­

м ительных перемен и происходящих событи й . На осиове анализа писем

Сивонив Аполлинария реконструируется . как он представлял себе наро­
жааюшуюся варварскую королевс кую власть. под его пером германская

королевская власть делает первы й шаги из эпохи героичес кой и вонист­

венной, чтобы войти одн и м НЗ важнейших элементов в новую гюлнтиче­

скую и социальную систему. Говоря о ci" ilitas Теодориха 11. автор хочет

специально подчеркнуть, ч то всстготс кий прав итель уже показал свою

принадлежиость к РИМСКОМУ МНРУ. Эта первая встреча ci"ilitas и «варвар­

ского» правителя является признаком того. ЧТО [СХ н королевская власть

больше не воспринимаются как иечто абсолютно чуждое римской тради­
ци и и системе ценносте й . Силон ив Апояя инари й никогла прямо не гово­

рит о крушении Западной Римской империи . но он всегда отцавал себе

отчет в происхоляших событиях, никогда не жил мечтам и и не строил

К;1ЛЮ3НН . ОН видел. как ус ил ивалось и распространялось влияние вест­
готской королевской власти. и оставил нам доказаТС-1ЬСТВ3 ЭТОГО своего

гюн нмания : от иаеализирован иогс, окрашенного римской политичес кой

философией портрета Теоаориха 11. к признанию. впрочем. без чрезмер­
ной сим патии и аффектации. могущества Эйрнха .

ключевые елова : Сняонив Аполл ннарий , римская Галлия, королевская
взастъ, латинская ритори ка. Тео.10РИХ IJ Весггогскии, civilitas. римская
традиция .

Процесс расселения варварских ПЛемен по территории Запад­
ной Римской империи растя нулся почти на целое столетие. Услов­
ными датами иачала и завершен ия этого длительного процссса

МОЖНО сч итать переход через Дунай первой волны ВСС1Тотов в

378 г. и основан ие на землях Ита.1ИИ королевства Олоакра в 476 г.

это медленное проникновение варварских переселенпев на терри­
торию империи не следовало какому-л ибо четкому плану, и с итуа­

ция. сложившався к концу V века, во многом стала результатом

череды случайностей. которыми удалось воспользоваться удачаи­

выи и предприимчивым предводителям варварских племен . До.

вольно до..1 ГОС вре мя бурный поток завоевателей производил при­

мерно тот же эффект, что и стихийное бедствие : сносил все на

своем пути, разрушал ради разрушения . Первым литературным

свидетел ьством , в котором сообщается о ТОМ, что предводитель

rCpMallCKOrO племени преследовал собстве н но политические цел и,

г .е . и мел неки й четкий план де йстви й , ориентированный в буду­

шсе . я вляется з намен итый фрагмент из Орозия, в котором иовест­

всстся О сом нен иях и колебания х, одолева вших вождя всетготов

Лтаульфа. решающего. следует л и создавать Готию, чтобы Olla
встала на месте империи. И.1И надо ПОДНИ\1ать и спасать империю

при помоши готов'. После долги х размышлений корол ь с клоняется
ко второму решению. при чем основным ДОВОДОМ дл я него стало

осознан ие неспособиости готов 11ОДЧИНЯТЬСЯ законам . Уже этот

фа кт иам наглядно демонстрирует, что в начале V века не пробил

еще час радикального преображения Запала : даже Атауаьф у Оро­

зия рассуждает} тем не менее. категория ...и и терми нами. прису­

IilИ\1И империи . Что касается же собственно империи. то здесь

какие-либо изменения появлялись еще медлеи нее . Перед лицом

кризиса. а ТО, что империя столкнулась именно С кризисом, к зто­

\ 1)' времен и стало ясно ВСе\! . расс магриваз ись тол ько два возмож­

ных выхода: или империи удастся справиться и победить. или она

рухнет, но тогда это крушение будет концом мира}. Мысл ь. что на

руинах империи в принципс могут возникнуть как ие-н ибудь НОВЫе

пол ити чес кие образован ия , новый тип властной орган изаци и, не

мел ькала н и у кого.

Впрочем, в течение второй полови ны V века некоторые изме­

нения в у монастроениях римлян, как кажется . начали все-таки

происхоаитъ . Ванлалы и всстгогы. укрепляя свое могущество.

проя влял и столь неслыханную мощь и политическую 8О.1Ю. что

римляне не могли не взглянуть на склааывающуюся с итуацию с

бол ьшим реализмом . Надежды на восстановление сил импери и, на

возвращен ие сильной императорской власти. становились день ото

дня ВСС более приэрач иыми. впрочем. так же как и ожидани я с ко­

рой и неминуемой эсхатологической развязки . Два новых мощных

I Oros. Hist. VII. 43, 4--8. СМ . : Bertolini О. 1955. 13-3 3; Wafface­
HudriJf J.M. 1961- 1962. 213-237. О вл ия нии Галлы Плашшии. супруги

ЛтаУ']ьфа. о котором упоми нает 0р01I1Й. см . : ОоиS./. 1968. 114-- 121.
Oros. Hist. VII. 43, 5, так излагает содержание первого готского

ироекта Атвульфа : «эе imprirnis ardenter inblas!>C ш, оэйпегаю Romano
norninee оrnпе solum Gothorum imperium ег faceret et оосагет essctque. ut
vulgariter [ оооаг, GOlhia quod Romania fuisscl ет Пегег nunc Athau lfus quod
quondam Саеэаг AugustuS)).

э Эта точ ка зрения чрезвычайно ясно выражена, например. у Иеро­
ни ма : lfier. Ер. СХХ III , 15: «(Qui гепсьат, de mcdio fit е! поп inlelJigimus
з(jрroр i пqllа ге Antichristum. qucm Uomin us Jesus intcrficiet spirilu oris sui)).
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центра вл ия ния в Тулузе и в Карфагене п роти востояли импсрато­

ру, власть которого, в той мере, в какой она еще вообще существо­

вала. пра кти чески ограничивалась теперь тол ько пределам и Ита­

л и и , Генэсриху (428-477) И Эйриху (466-t84) сомнения и колеба­

ния Атаульфа были уже не свойственны. ВО второй половине V
века событи я начи нают развиваться стремительно и входят в свою

решающую фазу, менее чем за четверть века исчезнет Западнея

Римская империя, и не ее территори н возникнет несколько суве­

ренных королевств. часто соперничающих друг с другом ,

об этом периоде нам известно сравнител ьно немного. Хроии­

ки позволяют реконструировать послеловательность событий, но

источни ков, по которым мы могли бы судить, как эти события

восприн имались совремеllН и ками. Т.е . судить о состоянии умов,

очень мало. Одним из немногих исключений я вляется комплекс

произведений Сидония Аполл и нария . представляюший сущест­

венный интерес не тол ько своим объемом. 110 также как с в идетел ь­

ство и ндивидуального опыта осмысления и оценки галло-римским

интеллектуалом стремительных перемен и происходящих собы­

ти й4 • В письмах, панегириках, стихах перед нами возникает образ

человека. глубоко 8З80.1НОВЗННОГО разворачиваюшейся на его гла­

зах историчес кой драмой последних лет существования Западной

римской и ...перии . Без его произведений не тол ько знание некото­

рых деталей. которые прошли бы мимо нас . но особенно наше по­

ниманве эпохи было бы несостоягельн ым . Мы .1 иш и.1 ИСЬ бы как

4 Нел ьзя сказать. чтобы масштабная фигура писателя , государствен­
ного и церковного леягеля С идон ия Аполлинария была обойдена внима­

нием исследователей , Без, как минимум , упом и наний о нем не обходится

ни одна работа, посвященная древне й истории Франции . Основными ис­

следования м и непосредственно о Сивонии Аполя и иарии я вляются 1010110­

графим и установоч ные статьи К. Стивснса (SJevens С, Е, 1933). А Луайе­

на (Luyen А . 1943; 1942; 1955, 265---284), У. Семаля (Semp/e »:н. 1967.
136--158), Дж. Чиаиеа (Оиапеа G.1969, 353-389), П . Курселя (Courcelle р,

1970.46-59), Р. Латуша (Latouch R.I962. 379--409). Последней моногра­

фией, посвященной Сиаоиию Аполлинарию. в которой его биография и

творчество рассматриваются в ШИРОКО\! контексте ПО.1 ИТИЧСС КОЙ, сопи­

а.1 ЬНОЙ и культурной истори и поздней Римс кой империи. 11 8.1Яется кн ига

Джил Харрис (Harries J. 1994). В нашей работе мы пользуемся взванием

(кроме стлеяьно оговорсиных случаев) стихотворений и писем Сиаон ия

Аполлинария. ПОДГОТО8.1СННЫМ А, Луайеном в Collection des Uni....егвлёв
de Francc (Sido;ne Apollinaire. Роешее ег 1encгs I Texte etabIi et traduit par
Andre Loyen. 3 ....o ls. Paris. Val . 1: Роёшев. 1960; УО!: 2: Lenres (Ii ......ев 1-5);
Vol, 3: [ .enтes (l ivres 6--9). 1970 ),

с видетел ьств с понтанных. подч и иснных первому душевному 110­

рыв)' реакций. так и результатов долгих размышлении. взвешеи­

НМХ и обдуманных решени й , которые придают глубину и насы­

шенностъ историческому знан ию.

Зять иравившего недол го эфемерного императора. дипломат,

поддерживающий контакты с вестготсхим двором В Тулузе. энат­

ный галло-римский аристократ, высокопоставленный ч и новник

при императорском дворе. епископ. одаренный писатель. Сидон и й

в ПО.1НОЙ мсре подходит под определен ие « человека, эпохи пере­

мсн» . Разнообразие его жизненных интересов делает из него уни­

кальноге свилстеля . сужлен ия которого. как кажется. оказали су­

шественное вл ия н ие НС только на наше восприятие этой сложной

эпохи, 110 И на ес восприятие современниками. При ЭТОМ МЫ \ 10­

жем быть уверены, что имеем дело с достаточно гибким челове­

ком, иэбегаюшсм односторонних и категоричных оценок, его про­

изведение в полной мере отражают все проти воречия этого проти­

воречивого времен и, Наряду с паиегириками им ператорам в ком­

плексс его сочине н и й находится и знаменитое письмо о Теодормхе

11 , исключительная важность которого подчеркивается тем , что

именно им открывается собрание писем Сидоная . это первый слу­

чай 8 лати нской л итературе, когда варварский король предстает

перед нами как «обычный» ЧС;10век., В окружении узкого круга

друзей н соратн и ков. лишенный той ауры эагалочности и страха,

доходящего порой до мистического ужаса. С КОТОрЫМИ МЫ стаяки­

ваемся в произведениях рИМСКИХ авторов п редшествующего пе­

риода, Если рассматривать это п исьмо с точки зрен ия адресата, то

оно свидетельствует об опрелеленной зрелости. которой достигло

вестготскос тулузское королевство. Есл и же смотреть на исго с

ТОЧ К И эрсн и я римлянина, то Сидон и й демонстри рует не просто

этнографичес кое любопьггсгво, но и тонкое п редвидение неумолимо

прибяижающегося будущего. поэтому-то так показателеи его знако­

вый 0 11(31 В ЭТОМ письме от традиционной и....персков идеологии .

Полити чес кая комбин ация . в результате которой Авит стал

императором, С\ЮГ.1 а успеш но реалиэовагъся ТО.1 ЬКО благодаря

поддержке, оказан ной 8С.'СТГОТСКИМ королем Геолорихом 11. Ко­
нечио. это не первый случаи в римской истории. когда император

получал власть. оп ираясь на варваров. Но прежде речь всегда шла

о варварах, нахолившихся на службе империи. правители которых

заи имая и в идные посты в римской армии и госуларстве, тогда как

Геодорих 11 был уже неза висимым королем . есл и Ile де-юре. ТО. по
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крайней мере. пе-факто, чего мы не можем сказать ни о Стилихо­

не, ни о Рилимере . Таким образом, вмешател ьство короля вестго­

Т08 приобрствет совершенно иное значен ие, сговор, в который

вступила с Н ИМ галльская аристократия, окрашивается НОВЫМИ ОТ­

тенками. Неважно, увидим ЛИ МЫ В ЭТОМ п редательство или пред­

виден ие будущего, в "овце концов, одно не исключает другое,

ведь нерелко ТО, что сегодня кажется беззаконием, завтра оказыва­

ется вполне приемлемым и легитимным . во ВСЯКОМ случае, это

первый раз. когда гермаиский правитель. именно в таком своем

качестве, вмешивается в полигику империи. И это вмешательство

не могло не найти отзвука в литературе .

Мы уже УПОМИН3.1 И, что большое ПИСЬМО Сивония Аполл и иа­

рия, посвященное Теодормху 11, Я811Яется документом первостепеи­

ной важности, причем важность его определяется не содержанием,

весьма и вес ьма банал ьным, а тем, что оно оказывается первым про­

я влением сущсственного иэмснения позиции, занимаемой Силон и­

ем Аполлинарием по отношению к королевской власти. До этого

п исьма в лати нской л игературе существсвая устойч и вый топос вар­

варской королевской власти, подобно тому. как существовал, напри­

мер, тonoc тирана. Король и.1И вождь германцев оценивалея с точки

зрения его отношения к империи; как всякий варвар. ОН РИСО8а.1СЯ

черными ИЛИ бе.1ЫМИ красками. В зависимости от его perfldia или

jidei . Таким обрезом, в глазах латинских писателей он существовал
только для того, чтобы гюлтверждатъ своим поражением и унижен и­

ем славу победоносного императора. Типичные портреты полобиого

рода ~Ы находим у Аммиана Марцеллина . Обратимся, например, к

оп исанию короля Хонсломария в битве под Аргенгорагом. Речь мет

исключительно о тщеславии. надменности, отсутстви и чу вства ме­

ры : «Душой и зачинщиком всего движен ия был царь Хоиоломарий,

который вея усиленную агитацию, появлявсь повсюду, вмешиваясь

во все и побуждая к опас ным предприятиям. Он дер~л себя крайне

надменно, гордясь своими неодиократными удачами» . В ходе битвы

образ короля, В котором прнсутствуют и некоторые элементы вели-

J Очень позазагепьны в этом отношении портреты Арминия и Сеге­
ста в «А н налах» Тацнта (Тае. Ап. 1. 55).

6 Аmm. •4.larc. XVI , 12.4: «Agitaba.t ашетп miscebarque omn ia, sine то­
do ubique веве diПuпditaпs et princeps auden di periculosa, тех Chnodomarius.
ardua subrigt= ns вцрегсгйа. ut sacpe secundis Tebus e]atus», В предыдущем

tlараграфе Лммиа н испол ьзует выраженнсfаstus harharicos.

ч ия , наделяется , чертами варвара-разрушителя , выступая фактиче­

с ки в роли бича божьего:

«П ресгу п н ый зачиншик всей ной войны . Хоиоломарий, С пунцо­

ВЫМ султаном на голове. смело выступал, полагаяс ь на свою ОгроМ­

ную С",1У впереди левого крыла. где предволагался наиболее ожес­

точен ный бой. Конь поз ним был В пене. в руке его торча.l0 копье

ужасаЮIllИХ размеров. блеск от его оружия распространялся во все

стороны: прежде - храбрый солдат, теперь - полководец. дале ко

превосховивший всех остальных»7.

Цель автора - убедить нас, что речь идет о чудовище ужа­

сающего вида, в котором нет ничего человеческого, полагаюшемся

тол ько на с вою физическую силу. д.'1Я завершения целостности

картин ы, Аммиаиу оставалось только показать это чудовище по­

бежденным, что он и делает: « король шел теперь как раб чужой

вол и, бледный от волне н ия , онеме в от сознан и я с во их преступле­

н нй))8 . Даже 1ТИХ нескольких цитат вполне достаточно. чтобы уви­

деть. наскол ько приведенныс описания соответствуют эстетиче­

ским установкам эпохи : театрал ьность, госполство абстракци й.

готовых типажей и масок", Хонодемарий лишен какой бы то ни
было человечес кой инди видуал ьности, это вождь варваров, нари­

сованный в 11О.1НО\1 соответствии С принятым литературным кано­

НО\1 . Напроти в. )' Силонив Аполлинария Теояорих 11 описывается

как таковой , сам по себе. а не как малозначител ьная фигура на

шахматной доске империи. Ни разу не заходит речь о том , где и в

каких интересах можно было бы его использовать , и , что еще уди­

вительнее, Сидои и й Аполлин арий ничего не говорит о ВЛ ИЯНИ И

римской культур ы на короля . Автор создает л итерату рный портрет

Геодориха 11 та к же, как он описывал бы какого-н ибудь галл ьского

аристократа . владельца соседнего поместья .

, /bid. 24: «Et Chnodomarius quid em nefarius Ьеlli totius incen tor, cuju s
vertic i flam meus lorulus ареаэашг. алtеiЬа.t comu sinistrum. audax е! fidens
ingenti гоэоге [асепопип, ubl аrboг proeШ врегаьешг, immani s. есоо spu­
mante ~ubI im ior, етесшв in jaculum fonn idandae vastital is armorumque влоге

conspicu us еше аиов, е! strenuus miles е! uti]is praeter cete ros duct~.
• Ibid 6 1: « ... senrus alicnae "oluntatis traheba.tur pallore confu sus,

claudente похагшп conscienti a linguam... » .
ч об зстетнческих устансаках Аммиана Марцеллина см . : AYJp6ax э.

1976. 69-1 ]0. об НLl.еОllоrин. предпо.ыгающеЙ по.100нос изображеиие

8ар"ароо . см . : ~'oKIJ. 1967.
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Таким образом, под псром Сидоп ия Аполлинария германская

королевская власть делает первый шаги из эпохи герои ческой и

воинственной. чтобы войти одним из важне йших элементов в 110­

вую политическую И социал ьную систему. Уже в самом начале

письма Сидони й Аполли нари й произносит одно из важнейших

ключевых понягий - civilitm lO. Civilitas, как и большинство рим­
ских общекультурных поиятий. очен ь трудно перевести . По­

видимому, одного слова, которое могло бы отразить все нюансы

значен ия латинского снннав, в русском языке нет. Может быть,

точнее всего было бы персвести это слово как «уважен ие к зако­

ну» . Понятис civililas связано со словом civis и, таким образом,

оказывается вовлеченным не тол ько в социальную, но н в ПОЛИТи­

чес кую сферу. Говоря, что «слава подчерки вает civilit(L5 короля в

глазах людей». Сидон ий Аполлинарий очен ь точно демонстрирует

важность политического измерения этой добродетел и" . К тому же
необходимо уч итывать и 1)' жанровую форму, в рамках которой

появляется данная характеристика, а именно литературный порт­

рет правителя . Безусяовно, в ЭТОМ жанре употреблениеслова сi\-'Щ­

'Ш имеет свою давнюю историю, Светоний перечисляет ее среди

добродетелей Божественного Августа наряду с c/ementia.11 У Scrip­
tores Historiae Augustae довол ьно часто говорится о Сn'ННш импе­

раторов, и мы знаем, как часто будет ПРИ\fен~rь это понягие Кас­

сиодор по отношению к ТеоДОРИХУ Великому . Из всех этих при­

меров следует, что c;\-'ilitas это не только вежливость и учтивость,

но также с пособность н склонность правителя вести себя как [10­

добает гражданину'•. Таким образом, с;\,Щtas А ВЛАСТСЯ одн им ИЗ

основных элементов республиканского фасада при нципата, а. сле­

довательио, предполагает и определенную манеру поведения, дос-

10 Sid, Арой. Ер , 1, 2: «... quia Theudoгic i regis Gothorum comme ndat
populis fama ci\liJitalem... ».

11 Ср. нейтрал ьны й н в то же врем я двусмысленный перевод А. Лу­
айена {(В мире» . К. Стивенса уди вляет, ЧТО слово civ i/ifas употребляется

Силонием Аповлинарием по отношению к братоубий це. Подобное ело­

воупотребление становите" поиятнее . есл и принять. ЧТО автор эгим сло­

вом воздает хвалу не лич ности короля , а его образу и способу управления

(Stevens СЕ. 1933, 24),
12 Svet_Aug, 5 1; Claud. 35.
13Шкоренков пл. 2004, 90-93,
1. Соответствующие выражени я из привевениых выше фрагм ентов

Свего ния м.л , Гаепаров пере водит как « гражданствен ная умерен носты

и «простота н ДОСТУ ПНОСТЬ)) ,

тагочно почтительную, по отношению к ссиату. И зто очень четко

проявляется при употребле н и и этого слова )' SНЛ и в «Уапае».

Пол итичес кие коннотации, с вязанные с этим понятием. стол ь эиа­

чител ьны. что трудно себе представить, будто бы Сицони й Апол­

л и нари й. блестящий стилист и искушенный полити к, мог употре­

бить сго л ишь для того, чтобы просто назвать вестготс кого короля

человека .... хорошо воспитанным и кул ьтурны м . Мы полагаем . что

Снлои и й Аполл инар ий, говоря о cil·i/ita.~ Теолориха 11, хочет спе­

циалыю подчеркнуть, что вестготский правитель уже доказал

свою принадлежиость к римскому миру. Конечно. речь еще не

идет о том. чтобы Сидопий Аполл и нарий приписывал одно из ка­

честв, присущих императору, вестготскому королю. Однако эта

первая встреча c;\-'i!itas и « варварского» правителя. сама по себе

достой ная внимания, уже, безусловно, 118.1Яется признаком того,

ЧТО гех и королевская масть больше не воспри н имаются как нечто

абсолютно Ч)'Ж..1ое римс кой традиции и системе ценностей .

Прежле чем прололжить рассмотрение письма Сидония

Аполлинария посвященного Теолориху 11 , мы должны поставить

оди н немаловажный вопрос. зачем оно все-таки было написано.

Вее сказанное нами выше по поводу Cil'i!itas, ПОЗВО.1Яет предполо­

жить, что дан ное письмо может иметь программвый характер.

Впрочем, его расположен ие в самом начале сборн ика объясняется,

скорее всего, датой написания (ОКОЛО 455 Г,) , Олнако даннос объ­

яснеиие проблему не снимает, а л ишь уточняет. Надо понять, по­

чему Сидон н й Аполлинарий счел необходимым. сохран ить это

раннее послан не, притом, что остальные письма сборника написа­

Il bl су щественно позже. Привлеквет вн иман ие и личность адресата

послания . Письмо адресовано Агриколе. шурину Сидовив Апол­

..1 И НЭрИЯ , сы ну Авита . Есл и мы вс помним , ЧТО В .t55 году Авит

поддерживал с пеСТГОТСКИ~1 двором в Ту.1УЗС очень тесные друже­

ские отношения, вылившиеся, в конечном итоге в провозглашение

Авита императором. то вы глядит очень сомнительны м, чтобы сын

будущего императора обрашался за сведен иями о друге и покро­

вителе их сем ьи к своему шурину Силонию Аполлинарию. Скорее

можно предпояожить другое . Возможно, это послан ие является

своего рода литературной мистификацией, фиктивным письмом , и

сделано это с тои целью, чтобы придать документу явно пронаган ­

листе кого характера вид более спонтанный. л ич ный, а написан ие

подобного послания было доверено самому выдающемуся л итера­

тору И1 ближайшего окружен и я Авита .
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Кроме того, 8 начале послан и я мы стал киваемся с очень при­

мечательным оборотом - зеарепктет роs/u/аШ, который тут же

напоминает нам первые слова из «Ое огаюге» Цицерона . Затем, в

самом конце текста Сидопий Аполлинарий особо оговари вает, что

он хотел написать «пис ьмо», а не « историю» , как будто читатель

МОГ в чем-то засомне ваться". К тому же любопытно, что Сидопий
Аполлинарий не ловольствуется П РОСТЫ \1 уточнением. ЧТО пишет

по лросьбе с воего шурина, 110 сверх ТОГО, выражает свое УДОВОЛЬ­

ствие « благородством его стол ь тактичной любозиател ьностиь".

Совершенно очевидно, ЧТО комплимент предназначен скорее ко­

ролю, чем адресату послания, и его наличие объяснимо. ТОЛЬКО

если это « открытое ПНСЬ\Ю» действительно было ориентировано

на широкую аудиторию. Все это очень понятно, УЧКТЫвая СИ1)'а­

цию и ту поддержку, которую оказал АвИ1)' Геодорих 11 . Тем не

менее, трактовка письма будет существенно корректироваться в

заВИСИ \4ОСТИ от ТОГО, считаем ли мы это послание фаКТО\4 частной

переписки. ставшей достоя нием публи ки л ишь после публи кации

корреспонденции Силонив Аполлинария. и..1И же, как мы и пред­

полагаем , оно с момента написан ия до.1ЖНО было В качестве поли­

тической прокламацви немедлен но распространяться .

Пре"А<ЛС всего, В письме дается дета.1ЬНЫЙ физический портрет

короля весттотов, причем Сидоний Агюллинарий особо выделяет его

красоту И СИЛУ. Полробно останавл иваясь на внешности Теолориха 11,
автор гюлучает возможность В полвой мере блеснуть свои..,и литера­
1)])НЫМИ талантами . Силоний Аполлинарий очень любит развер~'­

тые описания , в его сочинениях много примеров подобного рода 1.

Однако, если мы ВСПОМ НИЛИ эти тексты, то только для ТОГО, чтобы

подчеркнуть, насыпью портрет Теодориха 11 от них отличаетс я . Дей­

ствитель но, В данном случае Силои мя Аполлинария совершенно не

заботит этнограф ическая проблемаги ка . Лишь один раз. говоря об

обычае закрывать 8О.1ОСЗМ И уши . автор отсылает нас к традициям

варварского мира : (то обычаю своего нароД3» I I. Автор ни словом не

ISSid Apa/J. Ер. 1.2: «... поп historiam. sed epistulam efJicere сшем» .
об обстояте.,lЬСтвах написания IlИс ьма см . : Stevens С Е. 1933,23-24. Он
предполагает. что Сидои и R А поллинари й ClpeМЩIСЯ выяснить намерения

ТеОДОFиха 11 в отноше ни и галло-римско R аристо кратии .

I Ibid. 1: «laudans in le lam delicatae ~ol l i c it ud in is ingenuitatem... )).
17ПОР1рет гуниов (Sid. АроП Carm. 11, 243- 251); франков (Sid АриП

Сапn. V, 237); саксои цев (Sid. Ариll. Carm. VJJI , 6) и др .

18 Sid. Apиll. Ер . 1, 2: {(.. .sicut mos gentis esl>J . ПОРll'ет Теодориха "
подробно рассматривается Г. ФоIТОМ ( Vogt 11. 1934, 26-38).

говорит 110 ПОВОДУ варварской одежды, тогда как В другом п исьме Сн­

дон и й Аполлинарий IГРОТИВОI ЮСТЗМЯет меха, В которых ходят вар­

варс кис короли, императорскому пурпуру'" .
Затем Сидон и й Аполлинарий обращается к оп исанию обыч­

ного распорядка дня правителя . Сначала корол ь посещает церков­

ную службу, И автор подчеркивает, что верность Теодориха 11 ври­

a tlc~y идет с корее от привычки , нежели от глубокого убежле­

ния " . После службы. король посвящает себя государственным де­

ла..l . Касаетс я Сидоиий Аполлинарий и способов репрезентации

.1 ИЧНОСТИ короля . Верша ДС.1а, Теодорих 11 восседает на троне , ок­

руже нный своими сановни ками и приближенными ". Далее Сило­
ни и Аполлин арий упоминает портьеры и балюстраду (СО1lсеШ):

перед нами описан ие ТОЙ же самой обстановки. КОТОРУЮ мы ВИДИ\!

на мозаике, изображающей дворец в Раеенне , 8 Сеит-Аполл и нер­

лс-Неф в верхней части правого иефа. Ч итая все эти описан ия, мы

не находим ничего, что бы говорило о том, 410 перед нами прави­

Те.1 Ь варваров. наоборот, очен ь многое прямо напоминает имиера­

тора. Еди нствен ная детал ь, отсылающая нас к германцам, это

стража. те самые реша вгнейиея. которые, лействитея ьио, держатся

l' Sid АроП. Ер. VH. 9: «... \:еl алtе pellitos reges "еl аше рriпсipes риг­
ршаюэ» . Обратим внимание. что оппози ция эдесь двойная : рейь­

loslpug'llratos И reges!pr incipes.
Sid Арой. Ер. 1, 2: «Quamquam. si эеппо эесгепв, possis ап imо 00­

сспете quoo servet istam рro сonsuешdiпе potius quam pro ratione гееегеп­

ёаш» . Выражение si sermo яеаеиа А. дуайен предлагает понимать «межлу

нам и говоря» . Мы же скорее понимаем его по-другому: «есл и беседуют с

ним частным образом», так же как и В. Андерсон в своем иазании Сиюния

Аполлинария (1. Р. 338). Сам ои псре80ДКТ сяелуюшим образом: «ьегеееп

ошъегсез», однако в примечанив вобавзяет: «ОГ possibly "i( опе tзlЬ (о Ыт
in рпэаге?». Х . Гнзек толкует этот фрагмент вссь...а вольно: « Кат тan [е­

doch in engerem Kreise darauf zu эргеслеп. war klar егкеппьаг, dass ег das mehr
aus 3usserlichen Grilnden сепп aus Ubel7eugung tat». Сияоний, вействител ь­
но. только что упоминал арианских священнослужителей в выражении:

«saccrdotum suorum соепв». Перед СВОИМИ епископам и король строит из

себя правсдниka, но в частной ЖIfJ IIИ совсем другое де.l0. ТаkШt интерлре­

таш! и кажется тем ОО.1ее обоснованной. если. 1<3. к \l bl и npeдло.lагаем , ос­

Н()ВШUI цель п исьма - "ропаганда Теозориха 11. ТеРПИ\lОСТь, проя е.1яемая

им 8 религиозных волросах, я в,F1яется как раз тон добродетелью, о JФторон

следовало ГОROрктъ, дабы cHllcкaTb ему сим патии римля и .

11 Sid. Аро1l. Ер. 1, 2: ((Circumsistil sellam comes armigen). lIеМIIОГО
ниже : ((surgit е so!io»). ВНllмзиие С ИllOlIИЯ А rlOJIJIИ IIЗРИЯ к роскош и и блес ку

!'срманс кой королевской власти ярко I1РОЯВЛ"СТСЯ также в описаНlIИ корте­

жа Си гисмсра, жениха дочери коро;! " БУР I УIIJlИИ (Sid. АроН. Ер . 1У , 20).
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за портьерами" . Желая показатъ короля при исполнении его сига
гекп! adтinis/randi, Сидон ий Аполлинари й решает описать не за­

седан ие короля 1\ своем совете, но церемонию, где бы король МОГ к

тому же предстать еще и во всем блеске своего вел и колепия, Т.е.

торжественную аудиенцию. При этом надо учитывать, что прием

/egatiQnes gentium 2J
сам по себе является привилегией носителя

верховной власти, т.е . в том мире это была безусловная прерогати­

ва императора" . Принимая этих послов gentes и беседуя с НИМИ,
веетготе ки й корол ь Теодорих 11 ведет себя скорее как их сувере н,

принимающий решения , нежели как король народа, подобного

тем, которы е ОН И п редставл ял и :

«он М НОГО слушает, но отвечает мало ; словно 0 11 отклад ы вает на бо­

лее позднее время все, что требует размышления , и быстро решает

то, что не представляет тр~днос ти . Наступил второ й час , он подни-

мается со своего трона .. .») •

Даже избранный Сидонием Аполлинарием стил ь оп иса н ия

подчеркивает этими бессоюзными связями властность, холодность

и бесстрастность. присущие его манере правигь .

Величие, демонстрируемое Геодорихом 11 , является одним из

элементов его civilitas. Мы полагаем , исходя из того, что это СЛОВО

вводится Сидовнем Аполли нарием в самом начале п исьма. что

именно им определяется главная , сквозная идея текста, охваты ­

вающая все его части, а не только раздел, где говорится о привет­

ливости Теодорих.а. Таким образом, мы можем отметить следую­

щее. Как мы уже говорили, понягие сiviliюs, которое до Сидония и

В те времена, когда идеал принципата как республиканской маги­

стратуры был еще ощутим, служило для выражения способности

правителя абстрагироваться от своей функци и и вести себя как

privallL\', в процессе развития, при всей его в нешней проти воречи­

вости и иепослеловетельности, принимает эначсиие соответствия

образа поведения римской традиции и системе ценностей : таким

22 Sid. Арой. Ер. 1, 2: «ре'Нтоппп turba satellitum пе absit. admittitur, пе
obstre.Rat, eliminatur... ».

• > Ibid.: « гптег haec intromissis gentium legafionibus audit plurima, рап­

са resEondet... ».
4 Пониман ие А. Луайеном под gentiuт ( чужезем н ых народов», как

кажется , не совсем корректным . Оетев - "Это варвары и , прин имая их.

Теод<wих 11 ведет себя как верховны й прав итель . .
Sid Apoll. Ер . 1, 2: «.. .audit plurima, раиса respondet; si quid tractabi­

tur differ1; si quid ехройешг, accelerat. Нога est secunda: surgit е еойо».

образом, для гех обладать ci,,·iIila.~ знач ило вести себя подобно им­

ператору". Есл и принять и негативное определение, то тогда civili­
'а.'; будет означать разрыв с варварски ..t миром, вхождение в рим­

скую политичес кую «иивилиэацию», символичес ки обыгранное в

письме как исключение из рейидтт тта satellilum.
Из следующего раздела мы узнаем о ловкости, проявляемой ко­

ролем IШ охоте, о том, чем и как он питается, и о развлечениях, в ко-

п В С о
горых 011 принимает участие . ходе своею рассказа идони и

Аполлинарий неоднократно подчеркивает простогу и поступиость

короля, присущие ему любезность и приветливость в обхождени и.

При ЭТОМ, конечно, надо учитывать, что речь идет о короле, и какие

бы черты СОЗдаваемого портрета ни имелись в виду, автор всегда

мысленно соотносит сказанное с нормативным, идеальным представ­

лснием о достоиистве королевской особы . На всем протяжени и этого

не столь уж дл и нного фрагмента прилагател ьное regiu~ встречается,

по меныней мере, 11ЯТЬ раз2 8 • Таки ..t образом, все похваяы, которые
Сидоний Аполл инарий расточает Теодориху 11, приобрстают допол­

иительную политическую окраску. Даже в тех качествах, которые,

казалось бы, относ ятся к его образу действий в частной жизни , все

равно проя вляется истинно королевск ий характер . Та самая civililas,
которая в случае, если бы речь шла о сенаторе, была бы просто учти­

востью, ДЛЯ Теодормха 11 я вляется знаком его привержениости кон­

цепции королевско й власти, проти воположной тирании. Здесь Сидо­

ни й Аполлинарий не просто создает портрет правителя , чрезвычайно

заботящегося о собяюле н и и своего королевско го достоинства, но И

сам предста вляет себе этот портрет в соответст вии с идеальным об­

разцом гех. Даже в такой незначител ьной детали, как отказ неС111 лук

на боку даже на охоте, проявляется важность тщательного соблюде ­

ния этикета и забота о поддержан ии королевскою достои нства, дове­

ленные до мелочей". Впрочем , мы уже говорил и о ТОМ, с какой тща­

тельностью раэрабагывался и соблюлалея церемониал проведения

королевско й аудиенции .

26 У Кассиодора понягие ci,,·ilitQ.\· будет служ ить для подтверждения

соответств ия образа и характера правления Теодормха Великого импера­

торской модели . Ср. : Sid, Apo/l. Ер . VI, 4: «пюйсшагп civi!itatemque) .
"- Ayтard 1. 1964.47~5З .

18 Sid Apnl1. Ер. 1, 2. 5: gravilas regia; 6; regia disciplina; 8: regia яе­

хетах: 9: сеnа regia; 10: regia аотнз,

24 Sid. Apo/l. Ер. 1. 5: «агсшп lateri innectere спта gravitatem rcgiam j u­
dicat)). СМ. : Aymard 1. 1964, 47- 53.
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с другой сторон ы, Сидоний Аполлинарий старается показатъ,

что за рамками выполнения. так сказать, официальных обязанностей

корол я , с вязан ных с задачам и управления . король стремится вести

себя как обычный человек, как бы забывая о своем высоком статусе.

Сам факт употребления дважды словаpri\ 'ut lLf служит лопол иитель­

НЫ\1 подтвсржлеиием высказанной точки зрен и я. Например, при

провелении королевских пиров достигается сочетание среди проче­

го рпгага diligentia и regia difCip(iпd"J. В обычные ДНИ сапеопит
представляет собой .f imile pri\'U/oJ1

• Кроме ТОГО, мы должны обра­
гитъ вн иман ие еше на некоторые авторские приемы и приводимые

формулы, например, с использованием литсты. которые снимают с

корсяя ГОТОВ вся кие подозрения 8 С КЛОННОСТИ К тираничес кой форме

правления : корол ь легко KpaCllee, но это происходит от скромности,

а не от гнева; в игре, когда 0 11 пропускает удар ИЛИ сам действует

неудач но, то никогда не ВЫХОДИТ из себя . а относится ко всему про­

исходящему как философ" . Конечно , оп позиция irasci и
рhi/оsор/шгi, касаюшаяся игры в кости, вряд ли призвана вызывать в

воображении образы корол я и тирана . Хотя, тот факт, 'ПО philoso­
phari практически н и когда не употребляется в персносном смысле,

позволяет; может быть, видеть в этом словоупотреблен и и аллюзию

на знаменитый платоиовеки й образ правителя-философа, К тому же,

в традиционном портрете тирана и-а сопровождается timor, а СИ,.1()­

НИЙ Аполлинарий завершает свой рассказ о невозмутимости и урав­

новешенности Теолорика IJ примечател ьным психологическим за­

мечанием: timet limerp3
• Наконец, разве нельзя увидеть философ­

СКИЙ подтекст В замечан и и Силонин Аполл и нария по поводу музы­

кальных пристрастий короля? Ему доставляет удовольствие звуча­

н ие ТОЛЬКО тех инструм ентов, «сила которых пленяет душ)' не

30 Sid АроН Ер. 1, 2, 6: «Videas ibi eleganliam graecam. abundantiam
Gallicanam. ceJeritatem ltalam. pubIicamротрат, privatam diligenliam, regiam
disciplinam». королевская трапеза всегда н 8е1,.1С ЗЗНИ\lа.,а важное \lесто в

придворнO/roI церемониале. Авит 8ьеННСkИЙ ПОСВJIТlLl ее описаиию 1I0воm.­

ho-таkИ Ю\lорнстнчесkOe пис"мо (A\·il., Ер. 86). Кассиодор форvyлирует

rrpaВИJ10, соmзсно hDТOpO'(y на ней до.тАСИО царить изобклие. Венанuнй

Фортунат с rючтеН ltем называет некоторы х сановн иков com:n'a regu. что.
впрочем, бы.10 и офиuнa.1ЬНЫ"l ПfТY.l0Ч (См . : ZOllnи Е. 1970 ).

3 1 Sid АроП Ер. 1, 2. 6.
32Sid. Ароll. Ер. 1, 2. 3; «поп ira sed verecundia»;I : «in neutris irascilUr,

in utriS;quc philosophalUn).
» Sid Ароl/, Ер. 1, 2. 8; (I Dicam quod sentio: timet timeri»,

меньше, чем мелодия слух»~4 , Разделяемый Теодорихом 11 и итерсс К

пробле ме морал ьного воздействия музы ки . делает его отдаленным

последователем Арнстоксена Тнреигского.

Возможно, что предложенный нами комментарий посла ния

Силонив Аполл инари я. пос вященного Теолори ху 11. покажется

изл ишне подробным и местам и натянуты" . Впрочем. есл и некото­

рЫС нашн интерпретаци и являются спорными. то все же два сооб­

ражения самого общего порядка нел ьзя поставить под сомнение:

иервое, что письмо, безусловно. проии кнуто .1 ИЧ НОЙ симпатней

автора к королю ГОТОВ. ВТОрое, В то". что касается правителей гср­

манских народов, рассмотренное послан ие я вляется первых образ­

цом" ПО,.106110ГО рода. Конечно. в римской литературе были авторы ,

отиос и вшиеся благосклон но. ил и даже идеализировавшие, И Н()­

стран ных государей . В полтверждение этого можно было бы при­

вести одобрительные замечания Цицерона о масси н иссе", ил и же
отношен ие к Александру Македонскому "а всем п ротяжении ис­

тори и римской импери и . НО ВСС ЭТО касается элли н истических

п равигелей . ил н таких, как Масс и нисса. Т.е . испытавших Э.1Л ИНИ­

стическое вл ия ние. относнтел ьно германских правителей ничего

подобного не встречалось. что полтвержлается приведеннымм

выше ссылками на Цезаря, Гацита и Аммиана Марцеллина. Таки'!

образом, основное значен ие письма Сидоная Аполлинария о Гео­

дормхе 11заключается в ТО\! , что впервые. и по сути. и хронологи-

J.I Ibid 9; ({sic ьашеп quod iII ic лес organa hybraulica soлал t пес sub
phonasco эосайшп сопсепшв meditatum асroаmа simul шюпете: nutlus ibl
Iyrists. спогешеэ, гпеэоспошя , I)'mpanislria, psaltria canit, rege во цлп iII is
fidibus d~linito, quihus поп minus mulcct virtus animum quam сапшз audi­
шпт ». При кажуше йся простотс, не которые детал и привелениого фраг­

мента не вполне очевидн ы. Так , требует пояснения , '11'0 TaKoe Jides. КОТО­

рые противопоставляются всех l1РОЧ IIМ и нструментам , в ключая лир)' и

кифару? Бесспорно только то, что, во-первых . Геодорик не любил "Iузы ·

ку ради самой музы ки. и. второе, что сам Сиаоиий Аполлинари й не

с.1НUl КО.\l хорошо разбирается в ЛНХ вопросах . В начал~ Сапnеп ХУI Сн·

.10НИЙ Аполл и нарий призыRЭет свою fides прене6реч ь «Phoebum <,..>
('Igygiamque chelyn». А. Луаitен. стре"l ясь pmoбраться со значення ч н

С.10В. разmtчаст ЛЮТНЮ поэта и " иру : «пренебреги , моя лютн.я, ,'ирой ~­

ба.) . О.1нз"о ЛО стран ное н с "IУЗЫ"О8е..1ЧССКОЙ точ кн зрения ра1Л нченне ,

отню.:IЬ не сnocобстиует разрешению про6." ем . вызванных нсточностью

с.l0воупотреб"еН II Я у Сидоння А пол.1н нарня . об У8.1СЧСНИ II КОРО.lеА М)'­

зы кой ГОВОрИТ Н КаССИО..10Р, сообщая О Кllфаре.1е , П0О1311НО\l Te0.10pIIXOM
Ве,'ИК IIМ ХЛОДВltгу (Ca.Hiod. Var. 11. 4 1).

JS Cic. Lacl.• 34: Rep.. VI, 9.
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чески, правител ь народа, п роисходившего из-за Рейна или из-за

Дуная . в данном случае король вестготов . вводится в сообщество

государей, приэнанных таковыми римской традицией. в первую

очередь л итературной. но также и политичес кой . Здесь мы ВИДИМ,

как "'СТОДО'" проб И ошибок, мучител ьных сомнен ий и колебаний,

и нтеллектуал ьных, морал ьно-этических, эстетических, начи нается

процесс, потребующий в будущем еще колоссальных усил и й, вы­

рабатыван ия форм и средств, подходящих для формирования и

выражения новой реал ьности , в которой германская традиция н

германская королевская власть заговорит риторически.., языком

латинской МЫС-1И.

Личность Теодориха 11. его римское образование", ПО.1,Зсрж­
ка, оказанная Н \' Ленту и позвол ившая ему стать императором,

являются, конечно же, важнейшими факторами, определившими

стол ь благосклонное отношение Сидоиия Аполлинария к КОРО..1Ю

вестготов . Есть ли у иас, тем не менее, основан и я подозревать, что

Сидоний Аполлинари й не верил в том . о чем так убедител ьно пи­

сал? Историк, находящийся в курсе того, как закончил Авит, ос­

тавлеиный без веС1ТОТСкой поддержки. свое недолгое превлеи ие.

может считать соглашение между Авитом н Теодормхом 11 ЛОВКИ \!

дипломатическ им маневром , или даже западне й . В таком случае .

чего стоят свидетельства панегирика Авигу? Нам нужно было бы

знать мнени е Сндон ив Аполл и нария после смерти его тестя.

Впрочем. у нас естъ одно подтверждение тому, что Сидений

Аполлинарий не из..эеиил свою позицию относительно Теолориха 11 .
В Саппел XX III, которая была написана между 463 и 466 голам и",
Т.С . ЯВНО после краха Авита, Сиюний Агюлзинари й прославлает го­

род Нарбонну, захваченный вестготам и .

« Поэтому Теодорих, любимый Марсом военачал ьник, иревосходя­

ший даже с воего веямкого отца, честь и украшение готов , спасение

и оплот рl1"'СКОro народа, любит тебя. и находит В твоем прошлом, в

твоем прежнем сопротивлении. гарантию твоей верности ПО отно-

"шению к себе» .

}6 Sid. Apolf. Сапп. УН. 48 1--490.
37 СМ . : Издание д , Луайе ва . 1. Р . 196. Note 4.
3' Sid Apolf. Саnn. ХХIII . 69- 73. СМ . замечание д. Луайена в прелы­

душем примечании. относительно исторических событий. составляющих

подте кст данного просвавления. ...Hinc te Man ius ille rcctor atque I таgnо

patre prio r. decus Gcurum I Romanac co lumen salusquc gentis, I Thcudoricus
ата. sibique fido: m I Аdvеr:юs probal ante per tumultus»

Следует ириэнатъ, что Снцон и й Апол..а ннари й руководство­

валс я не только л ич ными ил и семейным и интересами. За СОЮ10М

теолори ха 11 и Авита ему виделся союз римля н и вестготов . Для

того чтобы выразить мысл ь одно слово иногда оказывается важнее

пеао й речи . Когда Сидени й Аполл инарий говорит об Авите, бы в­
ше ... еще magister militum. который ваправлялся в Тулузу заклю­

чать ..гир с вестготами. он сравни вает его и Теодориха 11 с РОМУЛОМ

1I Татием '9 . Подобное сравнен ие чgeзвычаИ l10 многознач ительно.

Ведь, ка к подчеркивает Тит ЛИВ И И U, реч ь шла нс просто о эаклю­
чеи и и мирного договора между римлянами и сабинянами. но

I I менно о с..1 ИИНИ И двух народов . Те. Сидений Аполлинарий пред­

ставляст соглашен ие Авкта с вестгота....и, оп и раяс ь на модель сли­

ян ия . которое. можно с казать. СТ3.:10 некогда фа ктически вторым

основан ием Рима . Тот фон и то окружение . состоявшее нз собра­

ния старейшин готов . перед которым разворач и ваются дал ьней­

шис переговоры короля н военачал ьника, также скорее навивают

воспо..гинаиия о благородной п ростотс прежних времен. "ежел и

ЧС\1 о грубости и неотесанности варваров : «Они совешались стоя.

быть ...ожет. старые годами. но твердые в сужденияхь" .
Мы видим по многим деталя м. ЧТО, подробно "е разрабатывая

эту тему, Сидони й Аполлинарий. тем не менее, довол ьно чувстви­

тел ьно относ ится к ирестижу того, что в непалеком будущем мож­

но будет называть вестготс ким простолом . Из нескол ьких текстов

мы ..юже .... понять. какое место стало зан имать вестготское коро­

левство в окружаюшем ми ре . Жена Аэция СС1)'ет по поводу зарож­

лающейся славы Майориана, ко торого она считает потенциал ьно

опасным соперн и ком для с воего сына Гаулснция :

« ка кое королевство я доставлю своему с ы ну. потеряв права на вест­

готски й престол . есл и республ и ка ме ня забудет . есл и , сверх того, мой

маленький Гаупенций будет сокрушен судьбой МаЙориана?»42 .

39 Sid. АроН. Сапп. УН, 437: «Haud весов insenis ад pu lvinaria palmis I
Romulus е. Таши foed us jecere . . . )) .

4U Liv. 1, 1З , 4: «ы ес расеш тодо ~ed civitatem unam ех duabus faciunt.
Regnum сопэосшпг imper ium отпе согпегшп аоптапт» .

4 1 SiJ. АроН. Саrrn . VH. 453: «• ••slat prisca алп is virid isque вепссша I
consiliis».

4l Sid. АроН. Сагт. У. 203: (c .. gnato quae regna рагаЬо I exclusa scep­
tris gelicis. respubIica si те I praeter lt с' pЗГ\'\1s supt"r hoc Ga udentius hujus I
calcatur fatIS1)1.
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Далее она в идит в дружбе. связывающей Майориава и Риии-

мера, несокрушимый союз ДВУХ МОГУЩИХ сил :

«Кроме ТО ' "О. его связывают узы дружбы с МОЛОДЫМ человеком, в

котором ожила вел икая душа его королевского предка . Куда ты по­

вернешь? Один влечет СНОЮ судьбу К вершинам м ира, оба гуда

Cтpe"lIlТC II »43.

Таким образом , вестготский трои, наряду с императорским,

оказывается ОДНОЙ из culmina ннакй. Именно поэтому вполне уме­

стна и прилична просьба богин и РОМЫ, чтобы Алипия. доч ь Лите­

МНЯ, вышла замуж за Рицимера : ~~(y вас есть девушка королевской

крови, а у меня сеть СМН короля) .
В мире Силоимя Аполлинари я королевская власть, будь она

рИМСКОЙ ИЛИ варварской, сама по себе является и признается цен­

ностью. Ее обладатель вос при н имается как человек, отмеченный

благосклонностью фортуны, ему выпадает на долю .1УЧШИЙ уде." .

В подобном восприяти и легко увидеть отражение умонастроения

аристократа, живущего в обществе. где происхожлеиие и семей­

ные связи предстают гарантией успсха. Но не менее важно огме­

титъ. ЧТО, осмысленная в рамках традиционных римских понятий и

категори й, королевс кая власть в значительной степени сглаживает

противостояние римлян и варваров, но, что еще серьезнее, транс­

формирует понимание императорской власти как магистратуры .

Это уже не единственная должность. обладание которой прелос­

гавляет высшую власть. Наряду С ней существуют люди, которые,

по праву рожден ия. и.1И по выпавшему на их .10.110 жребию судьбы

(jatum в приведеином выше фрагменте), заслуживаюшие королев·

скую власть . Исходя из подобной перспективы, очен ь важную

роль начинают играть вся кис знаки и знамен ия, предвещающие

получение ЭТОЙ власти, то, что Сидений Аполлинарий называет

notae imрегНИ. Конечно. всяческие отта подобного рода хорошо
известны по всей истории Рима, как республиканского, так и им­

ператорского . Очень важное место занимают ОНИ у Светония, у

SHA46. но там речь идет о знаках, МОЖНО сказать космического,

43 Sid Apol/. Салп. V, 266: (( ... Сопшпсшв агпоге 1ргаезегеа cst ju ven i.
grandi s quem spiritus armat 1regis avi . Quo (е vertas'? Ad cu lmina mundi 1 hic
fatum fcrt, атЬо аплпшп ». По женской л и н и и Рицимер был внуком Вал­

лия. короля вестготов.

44 Sid. Apo/l. Сагт. 11 ,485: «.. .евг vobis regia virgo, ( Regius i1lе mihi».
4 ~ Sid. Ари//. Сагт. 11. 103.
"-'СМ .: K iscll У. t1e. 19 73, 19 0- 2 0 7 н BIJlland tf . 1974 . 39-56.

вселенского значения, ибо ОН И предвещают появление по вел игеля

м ира . П редзнаменования. предвещающие Антемию император­

скую власть, тоже. конечно, представл яют собо й особые, иеобыч­

иые природные явления, однако, они указывают нс на появлен ие

повелителя мира, а только Ila п равителя рог.'! Occidentis. Наряду с

этим есть пример Рицимера. которому его прелиазиачен ие и права

113 regl1um гара нтированы двой ным корол евским происхождение м.

Значение, которое Сидои и й Аполл и нарий прилает королевскому

происхожден ию, МОЖНО в по.1НОЙ мере оценить 110 тем обвинени­

я м. которые он выдвигает п роти в Гензсриха:

« Король ванлалов кичится отцом. О котором ничего не известно, то­

гда как опреаеленно устаНО8.1СНО. что его мать - рабыня. 11 чтобы

сейчас считаться сыном короля. ОН объявляет об адю.1ЬТСРС своей

матери . Так он завидует , что Рилимера призывают царствовать два

королевства, ибо он све в ПО отцу И гот ПО матери »41.

Конечно, МЫ прекрасно понимает, что паиегирик Ангемию

является одновременно и паиегириком Рицимсру. Однако можно

БЫ.10 найти другие формы и способы похвалить патрикия. н ОНИ

были бы найдены, есл и бы указание на королевское происхожле­

ние как на я вное преимушество не соответствовало ментазигету

эпох и или данного социального круга . Таким образом, Гензерих

считался дискредитированным иеопрелсленностъю своего проис­

хожден ия. более того, он не имел кОро.1СВСКОГО предназначения и

королевского духа". Даже есэ и допустить, что сам Силон и й
Аполлинарий не придавал бол ьшого значения полобной аргумен­

таЦИИ, тем не менее, само ее испол ьзование свилетельствует о ТОМ,

что 8 целях "~~aгaН.'tы, развернутой вокруг Рилимера. она быяа

Bllo.l fle уместна .

47 Sid. Apa/l. Салп. 11. 358: « { псепшп сгераг ille рапегп. сит serva sit
i lli 1села рагепэ : nunc ut regis sit filius. etTe r1 1 matris adullerium. Тит livet
quod Ricimt:rem I in regnu m d uo regna vocant.. .».

~И Sid Apo/l. Сапп. V. 335-337 . Фактически перед нами настоящее
сат ирическое в эображеиие Гензериха. в котором он предстает новым

Ганнибалом, алч н ы м, прожорливым и разрушенным всяческим и изл и ше­

ствам и.

4q Sid Apol/. Ер. 1. 9. Автор пишет о браке Рипимере. что если их
брачны й союз и «(ра"ЮРИЮJ обе импери и . то "но потому, ЧТО они обе отда­

ли самое дороroe: Восток предостаВIIЛ I lcBecтy . а Рицимер ROlUющает в

соое pars Occidenlis.
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Вряд ли нуждается в особых поясне н иях то, что все , о чем

выше шла речь, не иесет на себе ни мале йшего следа германской

традици и . Короле вская власт ь, предста влен ная в изложении Сидо­

ния Аполлинари я , ра вн ым образом присуша н РИМСКО Й имиера­

торс кой тради ци и И германс ким rege.\', При таком понимании вла­

сти между НИМИ нет ни каких существен ных различий . Сидон и й

Аполлинари й ни разу не упоминает о мифологических источниках

германской королевской 8.1ЗСТИ . И нам не важно, знал ЛИ он о них

вообще. ИЛИ сознател ьно обошел молчанием : для него эта сторона

вопроса интереса не представляла. Также необходимо ОТМСТИТЬ,

что королевс кая власть дл я Сидония Аполлинария не с вязана нз­

прямую С осуществлением высшей 8.1ЗСТИ. Рицимер является

1"О.1 ЬКО высоким должностным .1ИЦОМ импери и, хотя он и обладает

королевским происхожлением. которое передаст своим потомкам .

Генэерих по сути дела тоже обладает в своем королевстве высшей

властью. но при этом он не «сын короля». Подобное различение

королевской властн, понимаемой как занятие определенной долж­

ности. ранга и.1И положения. и действительным осуществлением

высшей власти, полностью укладывается в традиционную рим ­

скую систему прелставлеиий . Наконец. третье наблюдение. Для

Силония Аполлинария принцип наследования играет самую важ­
ную роль при передаче королевской власти .

Пока был жив миролюбивый Геодорих 11, Сидоннй Аполли­

нарий вполне мог ПОЗ80.1ИТЬ себе быть оптимистом. На зто время

приходится написание его ос новных панегириков, хотя панегирмк

Антемию был создан с пустя год после смерти вестготского коро­

ля}о. Если наша интерпретация обл и ченной в риторическую форму
концепции Сидония Аполлинария достаточно корректна, мы \!О­

жем допустить. что с течением времени Сидоний Аполлинарий

поверил в возможность мирного сосуществования с вестготами" ,

Разве не расселились он и в Аквитании на основани и Joedus, над­
лежащим образом заключенного с императором? Примиригел ьная

позиция Силон и я Аполлинария признается большинством иссле­

дователей", и , если мы сочли необходимым еще раз вернуться к

эо Теодорах 11 умер в 466 г. Павегирик Ангемию Сидоннй Апо.1ЛИ­
нарий произнес 1 январ ll 468 г. С м . : Ьоуеп А. Introduction. Р. XIX.

~ I C M .: Courc('/Ie P. 1964. 166-17 1.
~2 Амбивалентность позиции Силокия Аполлинария, римлянина по

духу и друга 8eeTroToB, прекрасно Ilроаllа..1ИЗИРОВЗIIЗ в работе Р. Латуwа :

Latouch я. 1962. 389- 390. См . также: lIarriesJ. 1994. ]27- 129; 1996, 31-

этом)'. то только для того, чтобы четко опрелслитъ, какое место

занимало отношение к королевс кой власти в его с истеме предста в­

JI С I I И Й . Он видел 8 Теодорихс 11 не тол ько образованного человека

и трезвого политика. но также вопло щение исти нно королевско го

достоинства. Для него Геодорн х 11 является скорее королем раг

ексейепсе, чем королем готов . Мы также ВИДИМ. каким образом

Сидоии й Аполлинарий согласовывает свои прелсгавлеиия об им­

псрии с возможностью присутствия внутри этой импери и носите­

.1СЙ королевской власти". Разумеется. Сндоии й Аполлинари й про­
должал испытывать чувства неприязни к варварам, но э та не при­

яэнь была социального, культурного, рел игиозного• •10 не эги иче­

с ксго порядка . Пр" этом он совершенно не возражает против са­

мого факта присутствия вестготов на римских земля х, ибо в этом и

заключается смысл существования империи .

Если бы преемиик Теодориха 11 ) наследовал бы вместе с ко­

ролевством и его качества политика и человека. тогда. возможно,

Галл ия стала бы целиком вестготской. а 11е франкской. Эйрих со­

вершил немало ошибок, но роковой оказалась проводимая им ре­

лигиовнах пол итике". Без ero воинствующего ариаиства завоеван­
ные территори и легче было бы впослелствии удержать. Тем не ме­

нее. примечагельно, что протесты Сизонив Аполлинария против

передачи Оверн и весттогам были вызваны скорее Ч)-ВСТ80М со­

страдан ия к согражданам, нежели заботой о сохранени и еди нства

империи. В его глазах зто не пролог к разрушению Re.~pubIica. а

предательство интересов местного населения, которое до сих пор

оказывало решительное сопротивление вторжен иям" . Резкие воз­
раженив Силон ив Аполлинария против передачи Оверн и вестго­

там окрашены сильным чувством регионального патриотизма".
0 11 решител ьно отве ргает попытки оправдать императорс кое ре­

шеиие забото й о солидарности и общих интересах : «Наше рабство

44;Неате- p.J. 1992. 237- 240; Вгuяuiеге МВ. 1974. 212- 214; Gualandri J.
2000. 11 9-1 20; Ьоуеп А. 1963. 447--448; Ma.fCO/i Р. 2003. 302; Jfathisen
я. И'. 1993, 117-11 8; Prevot F. 1999. 74- 75; Sivan Н. 1989. 87.

ээ СМ. интересные вабяюления 110 этому тювову Натек J. 1996, 31-44.
~ О рел игиозной пол итике Эйриха СМ . : Stroheker К1-: 1937. 175-181;

Giesecke Н. Е. 1939. 94---103; Ь~·ig Е. 1960, 21- 25; lIarries J. 1994, 222- 231;
Malhisen R.IY. 1989. 214- 217.

SS Sid. Apo/l . Ер . УН. 7.
~ Именно в этом письме (Sid. Арой. Ер . VII. 7) еодержитеll указан ие

113 проиехожд еиие арверНО8 ОТ ТРОЯ Нllеи , правда. автор даЛес Ile развива­

ет тему П:РОИЧ l.: скоi1 жертвенности .
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стало ценой. которую заплатил и за безопасность других»". Он

охотно принес бы в жертву другую провинцию, чтобы сохран ить

Овернь". Опасен ия епископа Клермона, безусловно, понятны, "СД"
его родина переходит под контроль правителя, фанатичная привер­

женность которого арнанству была хорошо известна. Страх перед

возможными репрессиями был тем бо.'1СС оправдан, поскольку про­

винция упорно сопротивлялась веСПОТЗМ и была передана ИМ "ело­

бежденная. Т.С . у арвернов не было еще необходимости проситъ ко­

роля О милосердии . Однако Эйрнх был братом Тео.10РЮ,З 11, права
которого на Аквитанию Силоний Аполлинарий никогда не ставил

ПОД сомнение. Получает, что СИ..10НИЙ Апсалинарий не хочет д.1Я

себя ТОГО, что считает впол не нормальным для других?

В ДСЙСТЕнпс.1ЬНОСТИ, позиция, занята" Силокием Аполлина­
рием, объясняется его возмущение" из-за разрываfоеdus 4 18 года.

Король готов вдруг начал проводить агрессивную «внешнюю» rю­
литику. Сиаоний Аполлинарий п ишет Василию, епископу Экса
(Aquensis):

«Пусть корол ь Эйрнх, после того как он нарушил и разорвал преж­
ний договор, защищает ил и расш иряет правом оружии пределы сво­

его королевства, и не позволено ни нам , грешным , обвинять его в

этом, ни вам . святым , оспаривать эгоэ".

" Sid. АроН Ер. VH, 7: «Реста esl servitus nostra pretium securitatis al­
[епае».

~I Sid. Apoll. Ер . VH, 7: «Namque аliа regio lrad ita seгv it i um врегаь
Агеегпа supplicium}).

~9 Sid Apol/. Ер. УН, 6: «Еьапх, гех Gotorum, quod limitem regni sui
шрю dissolutoque (oedеге antique vel tutatur aлnоmm juгe уеl ргопюеет, пес
nobis рессаюпьш hic ассеваге пес vobis saлсt is hic discut ere perrn issum ея» .
Приведеиная здесь форма написа ния имен и короля Буапх заслуж ивает
отдельного обсужде ния . это единстве н ны й случа й ее исгюл ьзоваимя у
Сиаония Атюлл янерия, н интересн о, ЧТО эту же форму использует н Гри ­
горв й Турски й (Greg. ТIlГ. HF, 11, 25), где он ТОЧНО ссылается на это
письмо Сиаония А поллинария епископу Василию. Исходя нз этого. меж­
ио лредЛо.10ЖИТЬ, ЧТО поаобное написание восходит к самому Снлонию

Аполлинарию, и ие является искажением. допущен ным в рукописной
традиции . ВО 8СIIКО"4 случае, написание б'ага никак не может счктаТЬСII

Ke.jlbТCKoll траНСфоР\lаШfей латинс кого Euricu.f. C\I.: Jullian С. 1902,90.
Исследовате..1Ь отмечает: «в одно 11 ТО же время писали Biturix и Bituricus,
совсем как если бы r ix и r ;cu.f яв..1ЯЛ ИСЬ аиа.l0ГИЧНЫМИ суффи ксам и» .

Следует л и на основании зтого написания преДПоложить. что Сидони !! не
случа!!но ВОСПолыовмся народным ПРОИ1ношением и мени короля вест-

Эта фраза Сицония Аполлинария, историческое солержаиие

которой подчерки вал еще Л . JlуаЙен
60

• заслужи вает особого 8 1111' ­

мани я точ ностью избраниого словоупотреблен ия. Она. как нам

представляется. скорее затраги вает правовую сторону вопроса.

нежели фактическое положение дел . Сидоний Аполлинарий рису­

ет здесь Эйрмха не разнузданным. жаждущим завоевани й варва­

ром, а скорее королем. лоби вшимс я независи мости и отстаиваю­

шим ее . Владеть территорией. эашишать ее, а в случае необходи­

мости расширять силой оружия, из всего это складывается понягие

сувсрснигета?'. Выражение «право оружия ». которое использует
Силон и й Аполлинарий. не имеет ни какого иронического опенка:

оно с абсо.'1ЮТНОЙ точностью определяет. соотносясь с преЖНИМ

договором О союзе с империй, характер новых отношений одного

государства с другим . Именно полому так настойч иво звучит в

письме тема граннц, может быть" следовало бы переводить этот

gcnetivus ровзеээгевв в словосочетании liтileт геgn; sui особенно

его акцентируя: «границы королсвства, которое принадлежит

ему) . Когда А . Луайсн замечает по поводу этого фрагмента. что в

резу..аьтаге palpbIBajoedlLf прообразуется sors gOI!lica в гекnum, он,

безусловно, прав. если придержи ваться строгой терминологии ИМ­

перагорской кан целя ри и". Но повседневная языковая практика
была другой, и Сидони й Л полл и нари й со времен Теодориха 11 го­

ворил о regnum63. Впрочем , в этом последнем примерс, возможно,
reKnllm означает ис полн ение королевских функци й, т.е . должности

ил и королевской власти. а "с собственно территорию. т.е . коро­

левство", тогда ка" в тексте об Эйрихе значен ие слова гекnиm в
C\l bICJ1e территории - очсв идно.

Таким образом, МЫ встречасм 8 сочинениях Сидоная АПО,1­

л и нари я два прямо противопсяожных портрета короля .

ТеО.10Р ИХУ 11, в королевском титуле которого воплощается идеаль-

готов , и ЧТО подобны й выбор мог бы рассматривать как косвенны А знак

признания власти Эйриха?

60 ьоуеп А . ш, Р. 190.
6 1 Ср. с Исидором Севильским : Jsid Егуш.• XVIII, 2, 1: «огпле regnum

sa~cu / i hujus bell is quaeritur, viclor iis ргорараюг».

ЬJ (т'сn А . Ш. Р. 190. Р . 190. N. 23.
63 Sid. Apoll. Ер. 1, 2, ~ : «regni administrandi сша» .
1>& А. Луайен переводит Вhl ше llриаеле ниьtе сло ва как «СfIOИ коро.1СВ ­

с кис оБЯlанност и}) . Впрочем , слслует ОТ\lет ить. что глагол administraгe

'Iаще употребляется с дополне нием . )"аlываЮЩИ \l на какую-то функцию ,
,(см на территорию , которой IIp<lB''T. см . : ThL.L. 1. Col. 732.
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ный образ королевской власти, исполнен ной ИСТИННОГО БЛ8 1 "ОРОД­

ства 8 чувствах и действиях, п роти вопоставля ется его брат Эйрих,

которою Сидои и й Аполл и нарий оп исывает в лучших традИ ЦИЯХ

истори ков классического периода:

«Могуч ий своим оружием. неистовы й в своих амбициях, килучий

своей мололостью. ОН стал жертвой только одной ошибки. он вооб­

раз",' , ЧТО успех его решений и его предприятий преаоставзяется

ечу за надлежашее следование своей религии, тогда как он обязан

И М скорее своей зем ной удаче»~.

Разница в тонал ьности этих двух портретов Теодориха 11 и

Эйриха бросаетс я в глаза . И дело не в ТОМ, ЧТО Сидоний Апо.1Л И­

"ари й не испыты вает н и какого восхищения перед Эйрихом. впол­

не ВОЗ\10ЖНО в чем-то оно даже ощущается, но что исчезает ТОЧНО,

так это решительное и недвусмысленное признание королевского

досто инства . Вплоть до того, ЧТО Сило чий Аполлинарий даже за­

даетс я вопросом , не является л и Эйрих скорее «королем своей сек­

ты, нежели своего народа»66.

Конечно, этот портрет Эйрнха соответствует, как иаблюлени­

Я\{ Силонив Аполлинария Над конкретной ситуацией в Галлии, так

и его пастырской обеспокоенности за судьбу своей паствы, - реа к­

ция вполне естественная для епископа . Но, размышляя над исто­

рическими условиями, оказавшими вл иян ие на автора , не следует

пренебрегать и л итературными архетипами, который существуют

сами по себе в воображени и п исателя . И именно этот аспект нас

сейчас интересует в гораздо большей степени . Создавая С вое зна­

ме н итое послан ие О Теолорихе 11, Сидоний Аполлинарий , конечно

же, не обращаяся к королю за разъяс нен иями по поводу его отно­

шения к той и.1 И и ной концепции королевской власти. Рисуя порт­

рет корол я , он творил его образ в соответств ии С тем, что он сам

считал совместимым с кгт'itаs r eg ia. И вот тот же самый взгл яд

напра вленный уже на Эйриха, видит за этой фигурой уже совсем

другой образ, основываюшийся на любопытном пере плетении

6~ Sid Араи. Ер. VH, 6: ((Ad hoc armis ротепв. асег animis, alacer annis
hunc so lum patitur erтoгem, quod putat sibi tractatuum consi liommque вессев­

sum tribu i pro religione legitima, quem pot ius asseq uitur pro felicitate ter­
гепа» . '''меиио иа ЭТОМ тексте СТРОИТСА арryмектаuИJI Х. Гизека rю ПО80.1У

суwествоваНИА СВА}И между ариаНС'ТВО \I и «Heil» (felic itas) re p!daHcKoro
I lраВИТeJI .II (GieseckeНЕ. 1939,94-103). .

66 Sid АраП Ер. VII, 6 : «... иl ambigas am pliusne suae gentis ап suae
sectae teneal principatum».

д вух архети пов И1 двух великих традиций : зто образ тирана, сущс­

ствуюший в римской традиции, и образ чужеземного правителя­

и реследовател я . еги петс кого фараона ил и ассирийского царя , из

6 6 ~ _67
традиции и лсискои .

Впрочем , мнен ие Сиден ия Аполлинария об Эйрике менялос ь

в зависимости от времени и обстоятел ьств . В п ис ьме, относяшемоя

к самому началу его царствования, Сидений АПО!1.1инариЙ по

просьбе своего друга п ишет стихи в честь королевы Рагнахильды,

жены Эариха". Эти двенадцать стихотворен и й не содержат ничего
примечател ьного. и и нгересны лишь тем, что п редста вляют собой

один из самых первых известных нам образцов той придворной

поэзи и , которой так п рославится Ве нанций Фортунат столетие

спустя . Мы не случай но вс помнили здесь певца Ралегунды и Брун­

гильды . Ведь. действ ител ьно, в дан ных стихотворениях Силон ив

Аполлинария солсржигся практическ и весь спектр тем, которыс

вновь станут актуальными подпером придворного поэта праВНТ'С­

лей Авсгразии. Не пропалет втуне и призыв содействовать даль­

нейшей карьере а втора. мотиви рован ное тем. что его возвышен ием

будет возвел и чиваться и сам правитель". Также будет испольэо­
ватъся и еще оди н прием, когда в одной фразе переч исляются име­

н а держав ных предков, родственн и ков и потом ков адресата, со­

провождаюшиеся пожеланием. чтобы его сла вная ди настия п ро­

должалас ь и оставалась на гронс".

Безвестная Рагнахильда нз письма Силонив Аполлинария ока­

зы вается обладательницей всех качеств и достоинств, присущих

И.1еа.1ЬНОЙ ира вительнице; таким образом, ее литературным тюртре­

том, как кажется, открывается целая галерея портретов германских

6 7 Sid. ApofJ. Ер. VII, 4: ((Quin роисв. si requires. ordinis res еы, ut et
dives hic purpura byssoquc velelur et Lazaru s hic u1cer ibus е! раврепате fer ia­
ше; ordinis res еэт ш. dum in hac allegorica versamur Aeg)' pto, Pharao incedal
сит d iadcmale, Israelita сшп cophino; ord inis ге э est ut, d um in hac figuratae
Babylonis fumace dесoqu iшuг, по'> сит leremia spirita lem Icrusalem вввршо­

sis plangamus ululatibus et Assur fastu regio tonans sanctorum валста ргссш­

сег». Faslu.f regius СО вре.\lеи Цицерона при надлежит к топ ике тирана .

Замеэт им также, что то смирение. "оторое Сивонив Аполли нарий здесь

обнар-'Пlшвает, ана.lоroв в его соч инеН ИIIХ не lI!deeт.

ба Sid. АроН. Ep./V, 8. А. ЛуаЙеН ..1а тирует это ПИСЬ\lО 466--467 г.
6'1 Sid. Apol/. Ер. IV, 8. 5-6: «Evod iumq ue libens поп aspe mare clienlem

I Quem faciens g.randem lu quoque major eгis» .

7() Sid. АраП. Ер. IV, 8, 7- 8 : «Sic libi cu i гех esl genilor, socег alque
marilus I Gnatus гех quoqu e sit сит patre poslquc patrem».
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королев, роль которых в истории будет уже весьма знач ител ьной .

Было бы, конечно, абсурдно. отри цать влия н ие женщин на полити­

ческую жизн ь Рима . Ливия , две Агриппины. с ири йские имперагри­

цы, Евсевия , жена Констанция 11, Галла Плацидия, все ли умные и

энергичные женщины сыграл и существенную роль не ТОЛЬКО 8 по­

литической , НО н в и нтеллектуал ьной истории Рима" . Однако в сво­
ей основе императорский РИМ был, конечно, мужским . Даже если

некоторые женщины получал и титул августы (Augusta). это было

результатом специально принятых решен и й, а не естествен ного хода

вещей. Рппсеря ве имел соответствуюшей формы женского рода :

граммагика находится здесь в ПОЛНОМ соответствии с государствен­

ным правом . Королевская масть, напротив, обращается к паре гех­

regina. Возникает закономерный вопрос, ответ на который совсем не

очевиден . Оказал л и влияние принцип наследственной передачи

власти, о КОТОРО'" мы уже упоминали и еше не раз в нашей работе

будем к нему обращаться . неразрывно связанный с ромено­

германской традицией королевской власти, на усиление обшествен­

ной роли и статуса женщины-корозевы, ил и все было с точностью

наоборот". это краткое отступление отнюдь не бесполезно, так как

позволило нам покаэатъ, каким образом Сидоннй Аполлинарий В

сложных И весьма переменчивых обстоятельствах смог точно уло­

вить атмосферу времени и оказаться тонким и нтерпретатором пол и­

тических и социальных изменений своей эпохи.

Наконец, нужно еще отметить краткую Х8З.1У Эйриху, содер­

жашуюся в письме, адресованном Силонием Аполлинарием сво­

ему б.1ИЗКОМУ другу Льву, знаменитому высокопоставленному чи­

новнику и придворному Эйриха. это послание, датируемое

А. Луайеном 476--477 годами. свидете..'1 ЬСТ'ВУет об изменени и от­

ношения Сидония Аполлинария к КОРО.1Ю вестготов :

«Отставь на некоторое время СТОЛЬ прославленные речи, ~'OТOpыe ты

составляешь в качестве официального рупора лвора и благоваря кото­

рым твой славны й коро11 ь сам лично. то внушает страх в сердца наро­

.10 8, обитающих за морями, то с высоты своего решения навязывает

как победитель прочный логсвор варварам. трепещущим на берегах

71См. : Holum K.G. 1982.
72 Этот Bor1poc вол новал уже современников, как показы вает, на ­

пример. ДИСКУССИЯ ОТНОСIПСЛЫЮ прав незаконнорожденных королевских

отпрыс ков. о которой tlac соо6шает Григори А Турс ки А .

Вакала. то в пределах своей уаеличиваюшейся территори и подчиняет

свое ору", ие силе законов, ка к он пслчиияет наролы силой оруж ия»." .

Буйный молодой человек первых лет пра вленив п ревращается

в законодател я , а угнетател ь и гон ител ь христиа нского населения

Оверн и получает теперь право называться гех тсйив , Силон и й

Аполлинарий. безусловно, уч итывает то влия н ие и могущество,

которого смог добиться для себя Эйрих .13 Западе . К этому момси­

'у Западная Ри мская империя уже перестала существовать. и упо­

требпение эпитета inclituJ. может быть. демонстрирует робкое же­

лание Сидопия Аполлинария передать упавшее знам я Запада В ру­

КИ короля готов . Правда. С илоний Аполлинари й ни когда прямо не

говорит о крушении Западной РИМСКОй империи, но мы также ви­

дел и, что он всегда отдавал себе отчет В ПРОИСХО..1ящнх событиях,

никогда не жил мечтами и не строил иллюзий . 0 11 прекрасно ООНИ­

М3.1 . какие новые центры силы возникл и н поди имаются. он вилел,

как усиливалось и распространял ось вл ияние вестготск ой королев­

ской власти, и оставиз нам доказательства этого своего гюнимания :

от идеализирован ного, окрашенного римской псл итнческой филосо­

фией портрета Теолориха 11. к признанию. ВПРО4еЧ. без чрезмерной

симпатии и аффектации. могущества Эйриха" .

13 Sid ApoIl. Ер. VIII. 3. 3: «веооое pauxitium conclamatissimas decla­
тпапопев, quas oris regii vice conficis. quibus ipsc гех inclitus тodо corda
гептбсат gentium transmarinarum. пюсо de вврегюге сит barbaris ad Va­
chelin lremenJibus foedus ,·ictor innodal. modo рег ргопютае limilem sortis ш
populos sub armis, sic frenal аппа. sub legibus». Отметим употребление

словосочетания реотовае юпи, которое напоминает о promo\'et из письма

VH, 6. рассмотренного выше. Также следует обратить вни мание и на уrю­

зребление слова SQП. которое сохраняется . иес\!ОТРЯ на разрыв договора

4 18 года, полгвсржлая тем самым наши замечания . сделанные выше. У

Григория Турекого с.10ВО sors будет означать часть или долю regnum,
иреавазначен ную ЗЛЯ каждого из иасяевни ков Хяоявига .

74 Ср.: Sid Ароl/. Ер. IV. 22. 3, адресован ное также Льву Нарбонн­
скочу и напнсанное приблизигеаьно в 476-477 годах , где он признает за

Эйрихом положение арбитра западного мира . которого вестготски й ко­

роль смог добиться: ( Colidie пашсие рег polentissimi consilia regis. tolius
sollicitus orbis. pal1ier ejus negolia eljura. foedcra еl Ьсllа. lоса. spatial, meri·
l а cognoscis. Unde quis jUSliUS !)e~ ad iSla suсс iпхегi l. чиат ille quem COnSlal
gcnt ium mOlus. legationum varielales. facla ducum. pacta regnanlum. lota
denique pubIicarum rerum secreta didicisse. quiqtle praeslanti positus in cul­
mine поп necesse habel vel supprimere verum уеl concinnare mcndacium?)).
ИЗ flJ'JИведснного фрагмен та ясно, 'но У Л ьва бол ьше возмож ностей Д!l Я

I l аписания 11СТОРИ И C80Cl"O врем еl lИ , I l ежели у СИДОН I' Я Л ПОЛЩ1Нари я . Ко-
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"PRIМUSQUE INTER SUOS REGALI UEБТЕ
OPERTUS SOLIO ввввшт-ч

О СИМВОЛАХВЛАСТИ ВЕСТГОТСКИХПРАВИТEllEЙ
V - СЕРЕДИНЫ VI ВЕКА

Аинота п вя . В статье на основе широкого круга латинских н греческих

текстов. с ПРИ8.1ечение\4 археологических материалов рассматривается

проблема наличия сим волов власти у вестготских правигелей V - сере­

дины У I 88. Делается вывод о том. что отсутствие свеле ии й об использо­

ван ии посяедним и знаков 8.1ЭСТИ ри",ского типа определялось преимуше­

ственной ориентацией королей на войско, я ввявшееся главной сопиаль­

ной опорой их власти . В дал ьнейшем, по мере сближения правителей с

верхушкой римского населения , ситуация изменилась .

Ключевые (..10 8а: вестготы. королевская власть. инс и гнии, варвары,

римляне, войско, Тулузское королевство. Голедекое королевство, Поза­

няя Римская им перия. варварский Запад.

Вету иигельные замечания

В своей эна ...т ен ито й ( Истории гото в, вандалов н свевав ) , го­

вор я о короле ВССТГОТО8 Леовигильле (568- 586), итоги правпения

которого он оце н и вал весьма высоко (даже несмотря на его ариан ­

СКУЮ веру), Исидор Севильский (ок . 56()",,{)36), среди прочего. за­

мелил. что этот монарх бы.'! первым, который использовал спецм­

альвые символы власти - царские одежды и ирестол .

это сообшение заслуживает тем бол ьшего внимания, что

внешне оно прямо противоречит сложившимоя прелставлениям о

природе власти . Действительно, ныне, в эпоху всеобщего господ­

ства Рй-технологий. кажется, уже нет смысла доказывать очевмд­

Н) Ю истину: властъ - это в первую очередь образ, 'утвержденный и

поддерживаемый в общественном сознании . Именно поэтому ре­

презентация власти - это ключевое условие ее бытия . Так неужел и

вестготские короли были ис ключен ием из общего правила? И (8
случае положительного ответа на этот вопрос) означала л и эта

особси иость 11о.111ЫЙ разрыв С античной традицией власти. 110

меньшей мсрс. на уровне се символов? Поискам ответа на эти во­

просы и посвящена настоящая статья .

I «Н первым 111 своих. 0 11 , одеты й R королевские ележпы, носсел на
престояе - (/s id. lIi st. 5 1).
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Для начала замечу. что на рубеже Античности и Средневеко­

вья . в границах умирающего западио-римского мира. вестготы и

их правители вовсе не занимали маргинального положения . На­

оборот, возникшее в начале V в . И Х Тулузское королевство стало

первым в ряду ромено-еерверсквх королевств. сложившихся на

территори и Западной Римской империи. Король вестготов Эврих

(467-485) вполне резонно претендовал на роль преемника масти

императоров Западной Римской империи. и лишь иачавшийся

подъем могущества франков остановил этот бурный процесс.

Как известно, соперничество франков н вестготов при сыне

Эвриха, Аларихе 11 (485- 507), закончилось поражением в битве при

Вуйе (Пуатъе) и гибелью последнего. Но само королевство отнюдь

не исчезло. Сохрани вшис ь благодаря включению в остготскую дер­

жаву Теодориха Великого (493-526), оно пережило драматичный

переходвый период (507-567), утратив иравящую династию (53 1 Го)

и дало начало Толелскому королевству (567-71IПI3), история кото­

рога знаменует собой новый подъем в истори и вестготской государ­

ствен иости . В :ЭТОТ период Толедекое королевство являлось одним из

наиболее влиятел ьных политических и кул ь1УРНЫХ центров пати н­

ского Запада, с которым были вынуждены считаться даже его буй­

ные франкские соседи'. с учетом сказан ного, история Тулузского
королевства, а также переходиого периода, эавершаюшегося оишо

567 г.• представляют особый интерес. 'по И предопределило хроно­

логические рамки настоящего исследования.

Прежде, чем обратиться к анализу символики власти весгот­

ских правигелей V - середины УI ВВ., следует подчеркнуть. что

политические практи ки императорского (В том числе - пошнерим­

ского) времени в полной мере подчинены известной закономерно­

сти: там, где власть не обозначалас ь символически, она как бы не

существовала; и. наоборот, там где присугствовал символ, власть

проявлялась как бы сама собой. В это" смысле весьма показетель­

ным кажется рассказ Плутарха о гибели Тиберия Гракха. В усло­

виях ожесточен ной политичес кой борьбы. для обвинен ия в стрем­

лении к узурпации власти оказалось достаточно простого жеста

прикосновения рукой к голове: п ротивники мгновенно интерпре­

тировал и его как требоваиие царс кой диадемы (аi'п:iv оuЮТlIШ);

2 об основных этапах истории вестготского королевства СМ.: Кяау­
дед 2002. 46-110; Лmеnez Gaгnico А.М. 1983; O'Abada! j de ~'inYQls R.
1960; ROllche М. 1993.281-290; GШ'сiа Мorепо LA. 1989. 21-1 09; Во..1ьф­

pa.wХ. 2003, 245-352 и др.

реакция последовала молнисиосио: несчастный ВМС'СТС со с воими

сторонникам и был буквал ьно забит сенаторами, сх вати вшимвся за

палки и обломки с каме й' . Ибо (согласно представлениям и совре­
меннмков Гракха, и совремси н и ков Плутарха} тот, кто символиче­

с ки изображая диадему. "с мог не претендовать на нее. а следова­

ТСЛЬ!Ю - и на ту власть. которую она олицетворяет .

В греческих и латинских текстах V - середины УI вв . (разу­

сеется. га м, где это ПОЗ80.1ЯЛИ рам к и жанра - в более подробных

« история х» чаще. чем в лап идарных анналах)' , - упоминания об
императорской власти и ее носителя х включают и описания соот­

ветствующих с им волов . Разумеется. п режде всего, зто касается

описа н ий актов вступления на императорский престол. которые ( и

далеко не в последнюю очередь) оказываются н «встраиванием.

вновь провозглашенного монарха в СИ ЧВО.1ИЧССКое пространство

императорской власти . Элементы последнего - дворец (раlш;uт),

расположен ный в стол ице (u,.hs ,.еЕ;а), новый хозя ин которого по­

."1)'Ч3.1 знаки вновь обретенной власти (insignia) .

Дворец, столица, временная резиденции

I'a!al;llт - латинское понятие, изначально обозначавшее Пала­

гинсквй холм в Риме", 110 . как видно. например, из анализа Я1Ыка
«п исателей "Истории ABГ~"CТOB.,» 6. уже с 111 в . все более прочно ас­
социировавшееся с императорс кой резиден цией . в том числе - рас­

положенной н вне []ал3П1 11a
7

. Именно в Э1Ом качестве термин фигу-

3 Пш. Tib. Gracch. 19. 2.
4 Общие сведения об историографической тради ции позднсримско­

го времени СМ . : Альбрехт м. фо«, 2005. 1498- 1565: об историографии

вестготского врсмени см. , например : HiIlgarrh J.N. 1970. 26 1-3 12.
э См., например : ""In Pa!otio pulcherтi mo рговрссш porticum cum

conclavibus раеипетиашгп trecentum pcdum concupierat, amplissimum
pcristylum. сегега eius modi faeile ut omn ium domos е! laxitate et dignitate
эврегагет" (Ос. De Domo эва ad ропп бсев огапо. 116.4).

fI Общие сведения об этом памятнике и его латироаке см .• например:

дуров В.С 2000. 509--511; Гасnаров м.л. 1992. 327- 328: Альбрехт М

фО/l.2005,15 16-- 15 17 .

7 См .• напри мер : -еёцсашэ l.ori in Aurelia, ubl postca p alat;um ех­
пцхп, cuius hodieque reliquiae гпалеш" (SIIA: Pius 1. 8. 3). См. также : SHA:
Сотт. Алt. 5. 4. 6; SHA: Реп . 5. 7. 1; SHk Alex. $е" . 15. 2. 2; SHA: Valer.
6. 6. 2 езс . В РИМСких правовых текстах С,108О "pa]atium" в значении ИМ ­

ператорской р!.'ЗЮlенuии утверждаетс,. не 1101.1иее нача.lа 111 в . ( см. на·

ПрНМСр: "Q ui excubias palotii deseruerit. capite punialur" (О. 49. 16. IOpr.
(Paulus libro sinKulari геgulШ'um» н др.) .
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рирtет в «Римской историю) Аммиаиа Марцеллина" , Ороаия", Ида­
ция о, иорляна" И ряда других писателей . НО ни ОДИ II из н их до
конца V В . не использует понятие в связи с властью королей готов.

Особен но пеказательным представляется тот факт; что термин

раюпит не испол ьзовал и епископ Авери (современный Клермон)

Салоиий Аполлинарий (около 430 Г. - после 480 r:) в своем панеги­

РИКС вестготскому превигелю Теодориху 11 - королевском портрете,

который не имеет аналогов по степени подробности применительно

к V в . Помещение, в котором король занимается управление", дела­

ми королевства и вершит суд (а также живет и проводит своболное

время - играет в кости). Сидони й именует dоmш.l2, и может пока­
затъся . что речь идет о резиденции частного лица. Между тем, по­

следнее не соответствует действительности; это ВИДНО ПО многим

признакам. в ТОМ числе - и потому. что неотъемлемыми принадлеж­

иоствми этого "сопшэ" оказываются королевская казна (/J/е!ШUГUf.

аийса Kaza)13 и должностные л и ца, составляющие непосредствевиое
окружение короля . Правда, и ирименител ьно к последним просле­

живается все та же неопрелеленностъ . Показагельно, например, что

клермонский епископ н и разу не назы вает их устоявшимся в позд­

неримсюй ирактике словом pala/jnj. Вместо этого мы видим целых

три терм ина (что немало для небольшого текста). каждый из кото­

ры х имеет весьма нечеткое значен ие: сотез (точнее - comes

• Amm_XXXI. 10.3; 12. 15; 13. 18: 14, 3; 15. 10 егс . (В данном случае
привелсны упом инания то.1 ЬКО В 3 1-А книге. почти целиком посвященной

«готской» пробяематике: в ОСТ3..1ыюА части гекста подобных упоминан ий

много больше). О самом Аминане подробнее см . : фон Альбрехт М. фОН .

2005 . 1550-1565.
9 С М. например : " Interea сшп а тпеосовю imperatore sen iore singulis

potissimis infantum cura ег d isciplina Ulriusquc pulalii commissa евяет. hoc est
Rufino orientalis ашае. Stiliconi occ identali s imperii.,;" (Oros. VII . 37. 1).
См. также: Oros. УН. 6. 17; 8. 8; 10. 7; 28. 18; 29. 10 ею. Общие сеелеиия о

хриcrnaнcкm.t историке Павле Орозии см . : АIОО5Q·Д·Шiez JM. 1993. 143--158.
10 Hyd 160: "Aetius dux et patricius fraudulenter singularis всстии intra

palalium mалu ipsius Vаlепt iпiалi imperatoris occ iditur et сит ipso рег

spatharium eius aliqui singulariter intromissi iugu]antur honorat i" . См. также :

lly d. 99 ; 100; 104 . Общие сведеНИ II об Ида ЦИ l1 и его хрони ке см . , напри.

мер : Тщmсон Э. 2003 , 122- 144.194- 198. ]99- 206 .
11 lo, d. 239; 289; 290; 306 . Общие сведения об Иордаие см .• напри.

мер: С":РЖUНСl<ая Е. ч. 1997 (1). 9-58
12 Sid ApoIl. Ep.l .2.1O. Общие С8СдеННII о Сидоlt нн см .• например :

Loyen А. 1956.265--284.
1) Sid АроJl. Ер . 1. 2. 4. 10.

urmiger)• .киейиея. UUlicjl•• четко разграничить которые исходя из

текста письма не получается .

К сожалению. и ных развернутых описаний дворов готских

и.1И других германс ких королей не сохранилось . Елииственное.

что можно выбрать для сопоставигеяьного анаа иэа, - данное Иор­

ланом оп исан ие двора Апи.1Ы. правителя несомнен но « варварско­

го». Тот факт. 'по оно дошло " нам через вторые руки (поскольку

восходит К соч и нению 80СТОЧНО-рИМСКОГО ди пломата и писателя

Прис ка Пан ийского") , является с корее позитивным. чем негатив­
ным : пересказывая с воего предшественника. Иордан несомненно

ориентировался 118 известные ему остготс кие реал и и. которые и

сами по себе представляют .дяя нас существенный интерес .

Начну с понятийной системы . Иордан четко разграничивает

императорскую резиденцию (palutium) и ставку варварского вождя

(aula ); последнии терми н испол ьзуется им для обозначения импе­

раторского дворца лишь эп изодичес ки". Ставка Аттил ы, как пока­
зы вает Е.Ч. Сржииская , рас полагалась в Паинонии, у р . тиеы". Со
слов Приска, Иордан дает подробное описан ие ее внешнего ВИДЗ;

обширная по (1!1ОШади. она была построена из дерева; и включала

це.1Ы И комплекс помещений, 8 TO\ol ЧНС.1С - триклинии (горницы,

сголовые комнаты} н портики". Убранство внутренних помеще­

н и и ставки составл ял и оружие. «драгоценные фалеры. сияющие

многоцветным блеском камней. и иные дорогие предметы".
Оче видно. что масштабы domus вестготского короля Теодо­

риха 11 . известные по описанию Сидоиия. были с кромнее. Однако

кое в чем его резиденцию можно все-таки соотнести со ставкой

Агизлы. Во-первых. в том. что касается терминологи и : до конца V
в . латинские п исател и упорно отказываются именовать резилен­

ци и предводителей варваров palatia ; в следующем столети и ситуа-

' ~ Sid. АроН. Ер. 1. 2. 4: "circumsistit se llam сотпев arm iger ; pell itoгum
lurbз salеШtum"; Sid АроП. Ер. 1. 2. 9 : "е. рег aulicos deinceps pro рапс­

norum varietate disperg itur" .
l' Скр:ж:uнеКIJJI Е ч. 1997 ( 1). 53 .
1<> Таких пр имеров только два ; вот он и : " fereha!ur еп ип, quia haec

Honor ia. dum propter aulae decu s ad castitatem tcneretur nulu fratri s
inc lusa...'· (lo, d. 224); " . .. aulam гек/ит fovit Ravenna ..." (lord. 3 11). Ос­

Ta.l"'Hble два упом и нания того же ПOlUlтия касаются ставки Апи.1Ы .

17СNр:ж:uне,,·Ш( Е. Ч. 1997 (2 ). 308-3 09 .
11 lord 178-1 79.
19 lord 258: ..... aпnа oostium caedibus adquisita, fз1еrзs vario ЕеттaЛJт

fulgore praet iosas еl diversi gene ris insignia. qu ibus colilur аиН('ит d('(;us-.
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ция изменилась (что видно, в частности , из хроники Кассиодора"
2])

и «Сарагосского хроникона» , но, как показывает анализ лексики

иордановой «Гетики», даже ' тогда эта новация еще окончательно
v 22 В Т

не стала нормои . о-вторых, и резиденция еодориха, и ставка

Аттилы при ближайшем рассмотрении оказываются никак не свя­

занными со столицами соответствующих королевств':'.

И действительно, ставка Аттилы, описанная Приском, являлась

одной из многих резиденций гуннского лидера, постоянно переме­

щавшегося из конца в конец своей огромной державы. На ее необо­

зримых просторах затерялась и его могила, создатели которой были

перебиты, чтобы избежать огласки места захоронения (Iord. 258). По
всей видимости, то же самое можно сказать и о domus Теодориха П.

В письме Сидония ничего не позволяет четко связать его исключи­

тельно с Тулузой, которую Х. Вольфрам считает полноценной сто­

лицей вестготского королевства". Тем не менее, даже Идаций, кото­
рый употребляет применительно к этому городу понятие sedii5

, ни
разу не сообщает ни о провозглашении в этом городе готских коро­

J:Iей
26

, ни об их смерти там же (что свидетельствовало бы об их бо­
лее или менее постоянном проживании в Тулузе).

По другим источникам мы хорошо знаем, что вестготские

правители не только проводили значительное время в других горо­

дах юго-западной Галлии и северо-восточной Испании, но и со-

20 В случае Кассиодора следует специально оговорить, что остгот­
ские правители находились в особом положении, т.к. являлись прямыми

преемниками инфраструктуры (в Т.Ч. - дворцов), созданных для нужд

правителей Западной империи. Однако Кассиодор уверяет, что строились

и новые здания: " . .. consurgunt admiranda palatia, magnisque eius operibus
antiqua miracula вцрегапшг" (Cassiod Спгоп. 1339). Общие сведения о

Кассиодоре см . , например: Шкаренков п.п. 2004.
2 \ Chron.Caesar. [а. 510]: "His coss. Gesalecus Goericum Barcinone in

palatio interfecit".
22 По всей видимости, таковая складывается лишь ближе к концу то­

го же столетия ; во всяком случае, во времена Григория Турского этот

процесс уже завершился .

23 Ср.: ford. 311 .
24 Вольфрам Х. 2003, 300.
25 Hyd. 69: "Gothi sedentes in Aquitania Tholosa sibi sedem e1egerunt";

см. также: Ibid. 244.
26 Единственным королем, действительно провозглашенным в Тулу­

зе за весь период существования Тулузского королевства, был Аларих 11.
Об этом сообщает Исидор Севильский : " . . . Eurico mortuo, Alaricus filius
eius apud Tolosanam urbem princeps Gothorum constituitur" (Jsid Hist. 36).

вершали там важные политические акты, по статусу соответст­

вующие столице. Одним из таких мест был город Атурры (ныне­

Эр-сюр-л'Адур) , который для встречи с королем Эврихом посещал

галло-римский магнат Сероват", и в котором в 506 г. был ПР080З-
Б v А 28 В v v

глашен « ревиарии лариха» . ажнеишии по значению церков-

ный собор, собравший 25 ортодоксальных епископов едва ли не со

всей Галлии, состоялся в 506 г. в Агце'", Кроме того, ряд королей в
качестве резиденции явно предпочитал Нарбонну. В частности,

именно там произошла свадьба Атаульфа и Галлы Плацидии"; там
же был провозглашен королем незаконный сын Алариха 1I Геза­
лех" , а на военном смотре от рук воинов, если верить Исидору

Севильскому, жестоко пресеклась жизнь последнего из Балтов ­
Амалариха, младшего брата Гезалеха".

Наконец, вероятно в силу своего географического и стратеги­

ческого положения, как крупнейшая крепость южнее Пиренеев,

контролировавшая путь из Нарбоннской Галлии в Испанию, в ка­

честве частого места пребывания короля в источниках фигурирует

Барселона. В частности, именно там погиб Атаульф " inter famil­
iares fаЬulаs"З3 , там же на длительное время обосновался незакон­

ный сын Алариха II Гезалех, позднее отстраненный от власти Тео-

В
34

дорихом еликим ; в конце концов, туда же в 531 г. в страхе бе-

жал разбитый франками Амаларих ".
Итак , Атурры , Нарбонна , Агд, Набонна , Барселона ... - ряд, в

котором Тулуза выступала не более чем в качестве первой среди

равных, что явно отличало ее статус от настоящих столиц - Ме-

27 Sid Apoll. Ер. 11 . Г. 1: "rediit iste Catilina saeculi поsп nuper
Aturribus ... ".

28 LRY. Р ; 4: "Aturris . .. edidi".
29 Conc.Agath. (а. 506): " . .. in ciuitate Agatensi conuenissemus in sancti

Andree basilica".
~O Olymp. Hist.[59b].
., 1 fsid. Hist. 37: "Аега DXLIIlI, аппо ХУН imperii Anastasii,

Gisa1eicus, superioris regis filius ех concubina creatus, Narbona рпнсерз

efficitur" .
~: fsid. Hist.40: "аЬ exercitu iugulatus Narbonae in foro interiit".
~~ Hyd. 60 (=/sid. Hist. ]9).
34 fsid Hist. 37: " iste сит multo sui dedecore , et cum magna suorum

clade, apud Barcinonam se contulit, ibique moratus quousque etiam regni
fascibHs а Theuderico fugae ignominia privaretur" ;

ээ fsid. Hist. 40: " .. .Barcinonam trepidus fugiit".
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диопана'", Равенны", но прежде всего - Константинополя:". Иор­

дан терминологически выделяет эти города, используя примени-

Ь .39 П
тельно к ним понятие ur s геgю. оказательно, однако, что он ни

разу не называет таким образом Тулузу или какой-либо другой

галльский или испанский город. Лишь в самом конце шестого сто­

летия статус urbs regia первым на пиренейской земле приобрел

Т ~ ~ ~ ~ 40 О
оледо, ставшии первои настоящеи столицеи вестготов . днако

понадобилось еще почти столетие для завершения этого процесса.

Инсигпии императорские и королевские

Еще одним заслуживающим внимания обстоятельством явля­

ется показательное молчание наших источников о том, что касает-

~ ~ 41 И
ся инсигнии - знаков королевскои власти. это при том, что

применительно к римским императорам соответствующей инфор­

мации отнюдь не мало; при этом, в качестве ключевых императо,g­

ских инсигний выделяются пурпурная одежда и диадема (венец) 2.

В частности, в уже упоминавшемся фрагменте «Римской истории»

Аммиана Марцеллина (Аmт. ХХ. 4. 17-18), где речь идет о про-

36 Hyd. [а. 395]: "Theodosius valitudine hydropis apud Mediolanum
defun~tus est аппо гесn; sui ХУН".

.>7 Hyd. 25Ь: "Honorius apud Ravennam Constantium constortem sibi
[acit in гесnо" ; Hyd. 76: "Constantius imperator Ravenna moritur in suo tertio
consu1atu".

38 Hyd. 4: "Theodosius Constantinopolim ingreditur in primo consulatu
suo, 'l:зuеm сит Gratiano agebat Augusto"; Hyd. 84; 146; 185.

9 Константинополь: Iord 107; 142-144; 292; Равенна: "ad pontem
applicavit Candidiani, qui tertio miliario аЬ uгЬе aberat regia Ravennate"
(Jord 147); Iord. 293; Медиолан: "Mediolanum quoque Liguriae metropolim
et quondam regiam uгЬеm pari tenore devastant ... " (Jord. 222) .

40 Сопс. Tolet. III (а.589): Р. 107: " ... haec sancta synodus habita est in
civitatem regiam Toletanarh".

41 Сопоставление императорских и королевских инсигний - одна из
традиционных тем исследований; специфика моей работы заключается

лишь в том, что ниже речь пойдет исключительно о королях вестготов. В

более общем плане см. , например: Arche J. 2007, 23-31.
42 Источников, касающихся этой проблемы (в том числе - письмен­

ных) вполне достаточно, однако в контексте настоящей статьи позволю

себе ограничиться краткими замечаниями компаративного характера.

Интересующихея адресую к специальным работам об императорских

инсигниях (включая пурпур и диадему) : AlfOZdi А. 1935 (эта фундамен­

тальная работа до сих пор в значительной мере сохрянет свое значение).

См также: Morrissson С. 1997, 753-768; Reinhold М. 1970, 62-70;
Ritter Н. W. 1987,290-301; Vaczy Р. 1972, 169-208.

возглашении Августом Юлиана в Паризиях в 360 г. , невозмож­

ность обойтись без диадемы приводит к тому, что вместо нее на

голову императора возлагается цепь знаменосца (точнее - драко­

носца)43 . В то же время, воеточно-римский писатель Зосим упоми­

нает пурпурную одежду (IO..oupyil;) и диадему (венец) (OHI0Tl/-Ш

((j'п~q>аvо~)) (эти понятия используются как синонимичные), говоря

как о возведении Аларихом на императорский престол в 409 г .
44

сенатора и префекта претория Приска Аттала", так и о его смеше-
46

нии тем же вестготским королем год спустя ; в первом из этих

случаев прямо упоминается императорский трон (ЭрОvоv). Анало­

гичные атрибуты власти фигурируют и в описаниях других подоб­

ных эпизоцов". О пурпуре в числе императорских инсигний упо-

К
48

минает ассиодор и т.д.

Разумеется, ни один латинский или греческий писатель указан­

ного периода, говоря о политических событиях своего времени, не

стави.п перед собой задачи дать исчерпывающий перечень знаков

императорской власти. Тем не менее, в приводимых ими свидетель­

ствах достаточно четкости и определенности, позволяющей пред­

ставить если не все, то важнейшие из императорских инсигний. А

вот в случае варварских (и не только вестготских) королей подчер­

кивается совершенно обратное: сознательный отказ от использова­

ния знаков власти римского происхождения. В частности, примени­

тельно к узурпатору Одоакру этот факт прямо констатируется Кас­

сиодором : "пес purpura пес regalibus uteretur insignibus"49.
Ту же картину мы видим и применительно к королям готов.

Так, у Олимпиодора Атаульф, вступающий в брак с Галлой Пла­

цидией в Нарбонне , в доме некоего Ингения, предстает одетым «в

хламиду и другие римские одеяния» , но лишенным каких-нибудь

43 Атт. ХХ. 4. 18: "abstractum sibi torquem, quo ut draconarius uteba­
шг, с~Ш Iuliani inposuit confidenter".

Zos. VI. 7. 1: ·' ... f:i<; ТОУ ~ааiЛEюv аvа~фа~оuаl Эр6vоv , алоuруi8а

ка! аТЕ<рауоу Лf:Р1ЭSv1f: <;" .
45 Биографические сведения об Аттале см.: PLRE. Р. 180-181.
46 Zos.VI. 12. 2: "Лf:РШЛЫV 10 8tа8тJl.Ю ка! Tfj<; алоuруi8щ Ек8Uащ

шбтп ~tv ЕЛf:IlIjlf:V 'Оvroр iч:> 1ф ~aa1.AEГ .
4 Zos. У1 . 2. 1: "ка! алоuруiоа ка! а1Е<раУОУ 87пЭEv1~ Eoopu<p6pouv 00<;

~ааtЛ.Eа" (об узурпаторе Грациане , провозглашенн ом солдатами в Британии).

48 Cassiod. Chron. 1303.
49 1bid.: "His conss. аЬ Odovacre Orestes et frater eius Paulus extincti

sunt nomenque regis Odovacar adsumpsit, сит tamen пес рuгрuга пес ге­

galibus uteretur insignibus" .
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внешних атрибутов масти, в п ротивовес иевесге, явивше йся на

церемон ию «8 царском уборс»50 .

То же самое можно сказать об одном из преемников Атаул ь­

фа, Теодорихе 11, обл и к которого мы можем хорошо представить

себе из тщательного оп исан ия Сидои ия Аполл инария . Последний

не упоминает ничего скол ь-н ибудь похожего на инсигн и и, и это

при ТОМ, что клермонский епископ '!С жалеет слов для оп исан ия

мельчайших деталей его внешнего облика - от цвета кожи и при­

чески до манеры подстригатъ волосы 8 носу. Даже кресло, на ко­

тором он восседает. когда зан имается государственными делами,

едва ли отл ичается от аналогич ного предмета частного обихода .

Показагельиым кажется уже ТО, что писатель не считает нужным

использовать какое-л ибо одно слово н А1я обозначения этого

кресла. называя его то sella, то so/ium51
•

В целом же, создается впечатление, что власть Теолориха 11, ­
такого, каковым ои предстает 8 рассматриваемом письме Сило­

ния, - В весьма знач ительной степени основывается на неформаль­

ных, харизмагичес ких началах. Вероягио, в первую очередь по­

следние проя вляются в военное время : клермонекий епископ не

касается этого вопроса, однако сч итает необходимым подчеркнуть

признаки большой физической силы во внешнем обл и ке короля ­
его сильные руки , выступающие мышцы , твердые бедра, креп кие

суставы. которые «подобают мужчи не ) и г.п." В мирнос время

средством полгвержлен ия л идерских качеств оказывается охота :

чего стоит одна только м анера короля натя гивать лук на полном

с каку в седле, л ишенном стремян, и стрелять из него с поразител ь­

ной меткостью !"
В механизме поддержания и укрепления королевского авто­

ритета особое место занимает также застолье - неотъемлемый

~ О/утр. lf iSI. [59Ь] : "ПА.оIUОia.; tv JtЩnСМl те 'РШ}1аIк~ roкtoo.а}1l:\'Ч
ка! oxr1}1an tюаu.l.,Ф. auyкaQtlPal ai>r!1 '-"UI ~SaоiiА.щ tv&hu}1tvoo;
J:ММБа. .,ai riyvШfJV 'РШ}1аioov taOftra".

) 1 SidApol/. Ер. 1.2. 4: "circumsistit se llam со-пев argmiger ... " ; -surgit
ех solio. .. " .

S2 Sid.АfЮll. Ер. 1. 2. 3: 'тегегев шпеп, validi laceni , du ra brachia.
patulae manus, гесеёеше a110'0 ресшэ ехсесепв. агеагп dorsi humilio r [шег

ехсгешеша сояагшп spina discriminat. шьеговша еы ulrumque тusculu

promlnentibus lalus. in succ inctis regnat ,'1ко, ilibus. comeum femur,
inlemodia poplitum Ьеnе та.ч:ulа. ma.ximus in minime rugosis genibus honor.
crura suris fulta IUrgenl ibus el, qui mахnа sustental memhra. pes mod icus".

S) Sid. Apoll. Ер. 1. 2. 5.

элеме нт знатного образа ЖИ111И согласно известной классификации

Ф. Ирзи глера" . ПО\1ИМО проче го. 0 110 выступает в качестве сснов­

наго места совещан и й между королем и зиагыо. И Сидоний не жа­

леет эп итетов д..'1Я восхваления ЭТОЙ стороны жизни вестготского

корол я - от продуманной сервировки и отказа от излишних воз­

.1 И Я Н И Й до уровня обсужден ия проб ..зем государс;ве н ной и обще­

ственной жизни между правителе м и сто гостями " . Наконец. даже
и гра в кости становится частью механ изма воспроизводства кора­

.1е8С КОЙ хар иэмы: она прсврашается в тест на сохранение самооб­

падан ия. который, есл и верить клер\IOНС~ОМУ епископу, Тсодо­

рих 11 выдерживает с неизменным успехом .
Разумеется . сказан ное ие означает, что вестготские (и шире ­

варварс кие) короли указан ного периода вообще HU1\fh'дa не псяь­

зовал ис ь н и какими инсигн ивми . По всей вилимости. зто все-таки

не та к . Однако археология дает до обидного \13..10 с видетельств на

этот счет: единственным исключением оказывается перетень с пе­

чатью из венского Музея истории ис кусств, с изображением кора­

ля И легендой " A la ricus Rex G othorum" S7. Показательио. что ни 0.1­
на детал ь ( кроме надпис и) не у казы вает на монарший статус изо­

бражеиного: представленный по грудь, в кольчуге, с гладко заче­

санны м и иа лоб волосами, он л ишен каких-л ибо и нси гний .

Остае..'ТСЯ предположить . что и ные знаки корол евской власти

л ибо отсутствовал и вовсе. л ибо был и с вязаны с язычес ким про­

шлым и утратил и свое значение сразу или вскоре после расселени я

на земл я х Империи и принятия христианства . Такое впечатлен ие

создают, в частности, свилетсльс т ва Иордана . Он несколько раз

упоминает об каких-то иисигни я х коро ..лей вестготов и остготов.

Всего таких упоминан ий три, И каждое по-с воему гюказатеяьно.

Первые два касаются оспото в. Мы узнаем, что каки е-то «символы

власти» (po testatis insignia) вручал ись правителям ГОТОИ при их

вступлении в должность ( как это произошло с Тиудимером после

ч lrsiglt!r F. 1979. 105- 136.
н Sid ApoI/. Ер. 1. 2. 6: ..... maximum tunc pondus in verbis ея. quippe

cum iШс aut nulla narrentur aut зепа" .
s6 Sid. ApoIl. Ер. 1. 2. 7: " [п bonis iactibus ьасез, in malis ridet. in neutris

irascitur. in utrisque philosophatur".
)7 Siegelste in Alarichs 11 ., Кбnig der Westgoten. 484- 507 n. Chr. Inv.

No.: ANSA Vllb 23 /IURL: http://v.·ww.khm.at/enlvisi(/ collectionsl co llec·
t ion-of.greek-and.roman-an liqu il i cslsc lected-maslerp iece~ (дата обраще н ия ;

22.09.20 13).
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" бсмерти его брата Валамера ), и что ез их сохранения удержать

королевскую власть было невозможно (что видно из казуса В и н и­

тария из рода Амалов, которому после с м ерти Германармха даже

под властью гуннов удалось и первое и второе").

Оба рассмотренные случая касаются дохристианского време­

ни, а потому инси гнии могл и быть только языческими . Еще более

четко зто видно 8 третьеМ случае, на этот раз касаюшемся всстго­

ТО8. В соответствующем месте )' Иордана речь идет о каких-то

символах власти, положенных в могилу вместе с телом Геолори­

ха 1, погибшего на Каталаунских полях и похоронениого по КОРО­

левскому протоколу", Разумеется . помещение таких символов в
захоронен ие никак не могло соотносигъся с христианскими НОр­

мамм. Тем более, что гюказатея ьную пара;ыс.1Ь эточу описанию

мы находим в другом месте у того же Иордана. Последний пишет

об инсигниях. вместе с другим многочисленным инвеитарем по­

ложеиных в могилу несомненного язычника Аттилы, похоронеино­

го в полном соогветсте и и С варварскими обычаями - под курганом с

пышным инвентарем, В трех гробах - ЗОЛОТОМ, серебряном и желез­

ном. - рядом С останкам и (рабов?) копавших могилу и убитых для

того, чтобы место захоронения осталось неИ1ВССТНЫМ (а возможио э­

также и в ритуальных цепях)" .
О том, как ие инсигиии имеются в виду как в случаях королей

готов. так н в случае Аттилы можно только догадываться: н икакой

информации на этот счет Иордан , христиан и н далеко не в первом

поколении, не дает. Единственный описан ный им эпизод, на осно­

ве которого можно построить гипотезу - это знаменитая сиена с

случайного обнаружения неким гун нским пастухом «меча Марса»,

который был принесен Аттиле и воспринят им как древняя реяик-

'!I /or'" 278: "'Gothi [ипс Valamero defuncl0 ad fratrem eius Thiudimer
сопfugеruпt. qui quamvis dudum um fratribus regnans, tamen auctioris ро­

tnlatis ;nsignia sumens".
)'J /ord 245: "Vinithario tзmеп Ата10 principatus su; insignill

геппеше" .

Ы1 /ord 214: "quando lanti regis efferтi cadaver сит su;s ;nsignibus
conspiciebant".

6 1 /oгd. 258: "noctuque secreto cadaver terтa reconditum copercula
primum auro, secundum argenlo, tenium (ет rigore communiunt,
significanles tali argumenlo potenlissimo regi omnia convenisse: (епum, quod
gentes edomuit, aurum е! argenlum. quod omalum rei pubIicae utriusque
acceperit. addunt аrrnа hostium caedibus adquisita, fa]eras vario gemmarum
fulgore practiosas е! diversi gcneris insig,,;a, quibus colitur aulicum decus".

вия скифских царей, приносящая могущество н войнах'" . Учиты­
вая степень развития культа военных божеств (емарса» у готов в

яЗbl 'lес ки й период их истори и, что характерно ДЛЯ всех варварских

народов и о чем прямо говорит Иордан" • можно предположить,
ЧТО И У готов знаками королевской власти могло быть какое-л ибо

оружие, когорому приписывался сакрал ьный смысл: но. разумеет­

с я , зто лишь предположение .

Есл и же вернуться на твердую почву источников, то следует

обратить вниман ие НЗ то, что некоторые варварские правители

эп изоди чески ИСПО.1ЬЗОВ3.1И инси гнии римского типа. В частности.

интересно замечание Григория Турского о том, что, в знак особых

отношени й между франками н Восточной империей. император

Анастасн й пожаловал ХЛО,,],8ИГУ зна к и консульского достои нства.

получив которые, франкский правитель предстал перед собрав­

шимися в базилике с в . Марии в пурпурной тунике, хламиле {длин­

но" плаще) и золотой диадеме" . Вероятно. нечто подобное следу­
ет предполагать и в случае короля остготов Теолориха Великого,

получи вшего консульское достои нство в Константи нополе из рук

императора Зе нона; при этом, по совету последнего, в качестве

правителя (regnalor) готов и римлян король снял платье, обычное

дл я своего народа. и облачился 8 пышные царские одежды".
Тем не менее. ни в случае Хлодви га и его потом ков . ни в слу­

чае Теолор иха и его прсемников мы не встречаем никаки х упоми­

наний о том, что торжественнос облачен ие римского типа ис пол ь­

зовалос ь сколь-нибудь регулярно. И 8 этом-то, собственно, и со­

стоит проблема .

1>2 / ord. 183: "qui quamvis huius евэег пашгае , ut ветп рет magna
confidcret. addebat ei tamen confidentia g/adius .Haп;_~ inventus. sacer apud
Scytharum reges sernper habilus... quo i1Iе munere gratulatus. ш егаг
magnanimis. arbitratur ве mundi lotius principem согвшшшп с! per .Напц

g/adium рогеыагетп sibi сопсеьваш esse Ьейогшп" .
61 /OI'd -I(Ц1: -аёео ergo fuere laudati Оаеве. и. dudum Maп~. quem

poctarum fallacia deum ЬеШ prопuлtiаt, apud CQs fuisse dicant exortum...
quem Mart~m Gothi semper аврегпша ртасеееге cultura (пam viclimac eius
пюпев (иете captorum). орiпалtes Ьейоплп praesulem арге humani sanguinis
effusione p]ac1cUlJum~.

ы Greg. Hisl. 11 .38: ~ Igilur аЬ Anastasio imperatore codecil]os de
consolato accepit. et in basilica beati Martini lunica b/allelJ indutus еl c/amid~,

inponens vertice Jiademam" .6' /ord. 295: "Zenoncmque imp. consu]tu privatum abilum suaeque
gentis vestiturn seponens ;nsigne Tf!gio amJclU, quasi iam Gothorum
Romanorumque regnalor. adsumit".
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Власть, "резнрающая формальности?

(Попытка объяснении)

Это доминирован ие нсформальных основ королевской власти

у вестготов (как. впрочем, н их соседей) в эпоху рома н но­

варварских королевств может иметь целый ряд объяснен и й . Преж­

де всего, не следует забывать о ТОМ, что изложенные выше сооб­

ражения о характере ЭТОЙ власти основаны исключительно нз С8И­

аетельствех римских п исателей . Даже те из них. кто позитивно

оце н и вали конкретных правителей (как это ВиДНО. в частности, И1

паиегири ка Геодориху 11, СОЗданного Сидои ием Аполлинарием).

все равно воспринимали 8.1ЗСТЬ варварских королей как явление,

чуждое римскому сознанию. это хорошо видно на ПРИ\4Сре того

же Силоиия. в письмах KOТO~ГO встречается и совершенно иная

оценка ТОГО же Теолориха 11 • не говоря уже об Илации, крайне

НСГЗТН 811О выс казывавшегося и о самих «нсистовствуюших в Ис­

паниях варварахэ" и об их правителя х . Не случайно вторжению
на полуостров франков, формально я влявшихся его единоверцами.

в хронике предшествует страшное знамен ие : КРОВЬ, сочашаяся из

земли в городе Гуяузс".
Разумеется . жизн ь брала свое и требовала выстроить коист­

руктивиыс отношен ия с новыми хозяевами римс ких земел ь . Так в

текстах , адресованных, в первую очередь , представителям про­

винциальиой римской верхушки , возиикал и образы германских

правителей. в обл и ке которых «варварские» черты либо исключа­

.1 ИСЬ вовсе, л ибо. по меньшей мере. с м я гчал ась (о чем свидетел ь­

ствует. например, сдержанная оценка Сндонием ариаиства Теодо­

риха 11). выступающего в его описани и носителсм "ci,,·ilitas". одной
из значи..гых римских добродетелей . И уж ни в косм случае не ак­

центироваяись атрибуты , восходящие к языческому прошлему со­

ответствующих народов (в денно..' случае - вестгогов) .

66 СМ . негативную оценку эаконовательноя деятс..1 ЬНОС'ТИ

Теолориха 11 в связи С осуждением ориентированного на сближение с
готвмм префекта претория Сероната: "exultans Gothis insultansque
Romanis. inludens praefeclis conluden sque numerari is, leges Theodosianas
calcans Тhеоdоr;с;о"а.щuе proponens w ferrs cuJpos. поса IriЬиtз perquirit"
(SidAgo,JI. Ер. 1). 1. 3).

Hid. 48.
ы Hyd. 244Ь : "Ап. 11 reg" ; Antim iae med;o Tholose civitatis sanguis

erupit de гепа е г tota die f1 uxil signeficans Gothoruт doтi"at;one subIata
Рптсотт adveniente '~KnO" .

Не воэьмусь судить, в какой мере подобное игнорироволие

варварского я влялось следствием сознател ьного «конструирова­

н ия ) реал ьности. а в какой - выступало естественным проя влени­

ем духа бурной и драматичной эпохи. стал кивавшей и смешивав­

шей все и вся , и слишком часто не оставлявшей камня на камне - и

в врямом. и в переносном смысле. В этом вселенском хаосе сл иш­

ком многое складывалось второпях, шI hoc, применнтельно К кон­

кретной ситуаци и; и в первую очередь это касалось системы 8.1а­

сти. в ТО\1 числе - и королевс кой.

На примере правителей Тулузского королевства хорошо видно.

сколь спонтанно формировалось се реальное нагюлиение, опреде­

лялся конкретный круг властных полномочи й. Оставая~ь в первую

очередь полководцами, вновь и вновь. вплоть до 475 г. . люсле все

новых кровопролитных конфликтов, перезаключая определявшие их

И ·"статус договоры с ..шерliен . вестготские короли вместе с тем

до.1ЖНЫ были рассматривать И многие другие вопросы, которые в

условиях вакуума масти кроме них решать оказалось попросту не­

ком)'; так постепенно, шаг за шагом, складывелся все более широ­

кий круг властных полномочи й варварских правигелей .

Тем мне менее, еше огиосительио долго, вплоть до времени,

обозиаче и иого свидетельством Исидора, короли вестготов не нуж­

дал ись в формальных знаках и с имволах своей власти. Оп ирав­

шиеся на вооруженную силу своих соплеменников, во внешних

проя влениях с воей вл асти он и , наскол ько это можно понять. апел­

лировал и не столько к римской, СКОЛ ЬКО к варварской части своих

подданных. Другое дело - бесконечно так продолжаться не могло;

рано иди поздно незыблемая до поры до времен и опора должна

была эаколебатъся, а потребность в более тесном сближении с вер­

хушкой римского населения - существенно возрасти .

Поражснве 507 Г. , которое вестготы потерпел и от франков.

знач ительно ускорило ЭТОТ процесс. Однако повалобилось. как

минимум, еше два события - с мерть Теодормха Великого, права­

тел я Ита..1 И И и Испании (526 г.) и гибель Амалариха - последнего

представитела династии Балтов (531 г.)7 1 . чтобы преемник послед­
него - бывший остготский arтiger Теола (531-548), не принаше-

Ь'J Вольфрам Х. 2003. 302.
70 О договорном характере отношений с РИМОМ вестготских королей

от Атаульфа до Эвриха, см . замечан ия Иаация, датируемые полувековым

nерио.fi'ОМ - 4 16-466 гт.: Hyd. 60; 166; 173; 177; 197; 238.
I lsid. Hist. 40: "аЬ exeгcitu iugulatus Narbonae in foro interi it" .
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жавший к королевскому роду и не имевший возможности исполь­

зовать в своих целях его хариэму. обратился к арсеналу поздне­

римских СИМВОЛОВ власти и первым из вестготских правителей

стал называться «Фве еиемэ"; в дальнейшем зто наименование 33­

крепилось за его преемникеми". Следуюший же шаг на ЭТОМ nyrи
сделал тот самый Леовигильл, который, если верить ИСИДОРУ, пер­

вым облек себя в особые королевские одежды н воссел на ирестоле.

Так начиналась новая эпоха в истории вестготской государст­

венности. Однако разговор об этом требует отдельного исследова­

ния, частично уже предпринятого мной ранее".
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ПРИЛОЖЕННЕ

Сидопий Аполлинарий

Письмо ... Агриколе (Sid. Apoll. Ep.l .2)7!'

СИДОНИ Й при ветствует своего Агриколу".
1. ТЫ часто просил меня, чтобы, поскольку распространяется

молва об учтивости Теодориха, корол я готов, я описал тебе его

внешность и его об раз жизн и - количественно и качественно . Я

охогио следую прос ьбе , нас колько это позвол яют пределы моего

письма, и благодарю тебя за столь благородную обяза нность. Ко­

роль - человек, достойный стать известным также и тем , кто видел

его недостаточно близко: настол ько в его личности объеди и ил ись

Бог-Повелигел ь и При рода, дополне нные даром наивысшего сча­

стья ; нрав же его такого рода, что даже ненавидящие королевскую

власть не лгут, восхваляя его.

2 . О ею внешности : он обладает соразмерным телом - не ги­

гант, но выше и заметнее среднего. Его голова имеет круглую

форму; ПО ней ото лба к макушке бегут вьющиеся кудри . Его шея

широка не от ВЫС1)'ПОВ, а от жил . Глаза вен чает арка мохнатых

бровей ; если же веки его глаз опускаются, концы его ресниц дохо­

дят почти до середи ны щек . Мочки ушей , по обычаю его народа,

с крыты пучками волос . Нос с изящной горби н кой. Губы тонкие, не

расширяющиеся от приспущенных УГОЛКОВ . Волосы, растущие в

НОЗдрях, ежедневно пострижены; борода временами лохмата; ее

(обильно растущую в нижней части л и ца) усердный цирюльник

75 СуществующиА перевод этого важною источника на русскиА
Я1Ы К, 1 1 редставленны й в кн иге х. Вольфрама (см.: Вольфрам Х. 2003,
29 1-293) я вляется неточным, т. к . осуществлен с нем ецкого перевода . На­

стоящий перевод сделан ие посредственно с лати нс кого оригинала по из­

данию: Sidoniu.~. Poems and Lelt ers / Ed. Ьу W.8. Anderson. Vol . 1. - Lon­
don , Cambridge (Mass.): Har vard University Press. 1936. Р. 336-346. В про­

цессе работы ис пользованы следующие переводы: The Lettcrs of Sido nius
1Trans l., with introd . and notes Ьу О.М. Dalton. Vol. 1. - London: C larendon
Press. 1915. Р. 2--6; Ocvcrcs de С. So llius Apollinaris Sidonius / Trad . рзr

J.F. Gregoir e е! F.-Z. Collombet. Т. 1. - Par is. I.уоп, ]836 (URL :
http: //remacle.org/btood\\lolfthistori enslsido ine/lett resl .htm ; дата обрашения :

05.09 .201 3).
76 Агрикола-viг i1tustris, ШУРИН С ИДОНИЯ , сы н императора Авита,

родной брат Экцидия и Паl1ианиллы (жены Сидони,,) ; упом инается у С Н­

Дония ( Ер . 1. 2; 11 . 12). См.: PLRE. Т. 2. Р . 37.
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полностью выщипывает в верхней части щек, чтобы ниже они бы­

Л И скрыты .

3. Относител ьно его подбородка, гортани и шеи : они не тол­

стые, НО крепкие, кожа - мелоч но....белая, которая . есл и смотреть

вблизи . покрыта юношеским рум янцем; на самом деле часто этот

цвет вызывает у него не гнев, НО стыд..1И8ОСТЬ . Его предплечья

взяшно-тонки, плечи крепки, рУКИ МОШНЫ , ладони широки, грудь

переходит во впалый ЖИВОТ. Просч>а НСТ80 спи ны раздел яет хре­

бет. иахолящи йся глубже выступающих ребе р . Бока бугристы от
выступающих МЫШЦ. В поясной части выдается крепки й живот .

Его бедра тверды, коленные суставы подобают мужчине, ибо тем
больше досто инства, чем меньше складок у колен . Крепкие голени

С рел ьефны ми икрами и иебол ьшие ступни, которы е поддержива­

ют мощные члены.

4. Если ты интересуешься его постоянными занятиями, ипо­

рые следует совершать публично, то на рассвете с небольшой сви­

той он направляется в собрание своих епископов и молится с боль­
шим усердием. Впрочем, говоря по секрету, ты можешь искренне

заметить, 'ПО делает он это более в силу привычки, чем из-за благо­

честия . Оставшуюся часть yrpa он уделяет заботе об управлении

королевством. Его кресло окружают вооруженные комиты; допуска­

ется бол ьшая груп па спутников в пекрытых мехом одеждах, и, что­

бы они не шумел и, оиа вытесняется за порог тзк, что бормочет во­
вне, прикрытая занавесом, отделенная загородкой. Между тем,

впустив посланцев племен, он слушает много, отвечает же кратко;

если дело требует обсуждения, он откладывает его; если же оно оче­

видно, то торопливо решает. Наступает второй час; он поднимается

с престола и занимается инспекцией казны или конюшен.

5. Если он направляется на заранее объявленную охоту, то

считает, что носить на боку лук иедостойно королевского вел ичия

(grav itatem); если же ему случ ится либо лично охотиться на rпицу

или зверя , л ибо столкнуться с ними на пути, то слуга (puer) вкла­

дывает этот лук в руку, запущенную за сп и ну, при свободно бол­
тающихся поводьях: н как лишь слуге подобает держать лук в чех­

ле. так и л ишь женщине следует принимать его с уже нагя нутой
тетивой . Итак., приня в лук, он то натя гивает его. согнув одновре­

менно с обеих концов, то, повернув 1)' часть. где находится узел' к

висящей пятке. он проводит ско.1ЫЯЩИМ поверх пальцем по ос­

пабленвой петле болтаюшейся тетивы. И тотчас же берет стрелы,
прикладывает, пускает; прежде он сщюскт тебя, 'по тебе хотелось

61>1 поразитъ стрело й; ты выбираешь, во что ему попасть - и попа­

дает в то, ЧТО ты выбрал ; и , если в одном из двух случаев про­

изошла ошибка , реже случается промах стреляющего, чем дефект

зрени я наметившего цел ь.

6. Если тебя приводят к столу, который 8 обычные дни похож

на застолье частного лица, залыхаюшийся от Н31УГИ слуга не ставит

там беспорядочного нагромождения отливающего синевой серебра

для гостей; главное значение имеет беседа. поскольку там .1и60 во­

обще не говорят, либо рассказывают о серьезных вещах. Расшитые

занавеси и ковры сделаны то из шел ка пурnypoвого цвета, то из вис­

соиа. Блюда радуют искусным приготовлением, а не стоимостью,

посуда - блеском, а не весом . Редкое предложение кубков и чаш лег­

че, поскольку лучше пожаловаться на жажду, чсм отказаться из-за

чрезмерного пья иства. ЧТО же более? Ты видишь ТЗМ утончен ность

Греции, изобилие Галлии. проворство Италии. торжественность.

достойную общественного деятеля , бережливость, полобающую

частному человеку. строгий порядок, при.1НЧНЫЙ королю. Пышность

же субботнего застолья выходит за рамки моего рассказа: о ней не

способны умолчать даже самые молчаливые.

7. Вернемся к сказаиному. Полуденный сон по окончан ии

трапезы всегда краток, а часто отсутствует пол ностью. Когда он

желает играть, он быстро собирает кости, вн имательно рассматри­

вает, искусно перемешивает, с жаром бросает. шутли во к ним об­

ращается, терпеливо Ждет. При хороших бросках он молчит, п ри

плохих - смеется, но никогда не сердится, и в любом случае фило­

софски рассуждает. 01" слишком горд И чтобы бояться второго

броска, И чтобы совершать его. и отвергает предложения об ЭТОМ;

наоборот, 0 11 переходит к следующему ходу . Без сопротивлен ия он

проигрывеет ; без плутовства выходит победителем. Кажется . что и

делая ход он руководит войско м: у него одно желан ие - победить.

8. Когда приходит время игры, он временно отбрасывает при­

л ичесгвуюшую королю суровость, приэываег ко всеобщей свобо­

де . Говорю, что чувствую: он боится проявить страх . Вообще, он

забавляется переживаниям побежденного и только тогда верит,

что партнер не уступил ему намеренно, когда его досада заставит

КОро..1Я убедиться в своей победе . И ты удивишься, что часто эта

радостъ, ПРОЯ8.1ЯЮщаяся по незиачительным причи нам. оборачи­

вается с частливым воздаянием в важных делах. Тогда для исков,

днем ранее потерпевших кораблекрушение из-за вмешательства

адвокатов, открывается гавань внезапного удовлетворения . Тогда
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и я, кое в чем выступавший просигелем. когда он наносил мне по­

ражение за игровым СТОЛОМ, оказывался счастл и вым победителем,

поскол ьку дело разрешалось удач но .

9. Около девятого часа возобновляется брем я управления ко­

ролевством . В новь явл яются просители. ВНОВЬ приходят приставы.

их выводящие, повсюду шум судебных разбирательств, продол­

жаюшийся до вечера и ослабевающий л ишь, когда прерывается

королевским ужином, и ОДИ И за другим ОНИ расходятся по много­

численным патронам в числе придворных, бодрствующих вплоть

до наступления глубокой НОЧИ . Конечно. пусть н не часто, во вре­

мя ужина в залы допускаются актеры, НО так, чтобы никто из со­

трапезников не был обижен желчными остротам и, таКИМ, однако,

образом, чтобы там не играл гидравл и ческий орган, и стройное

пение хора во главе с запевалой не гремело бы исполнением музы­

кального произведения . ист там играющих на лире, флейте, типане

и струнных. нет дирижеров, поскол ьку король пленяется ТО.1 ЬКО

музыкой, которая очаровывает добродетельные души не меэ..ьше,

чем пение услаждает слух .

10. Когда он встает, п ридворная казна берется ПОД НОЧК)'Ю

охрану; воины зан имают ПОДС1)'пы к королевскочу дому, которые

надлежит охранять с первого часа сна . Но что из этого касается

меня - того, который обещал рассказать тебе не многое о королев­

ской вяасти, а нсмногос о короле? Да и стиль уже требует закон­

чигъ, поскольку и ты же.пел узнать об 3ТОМ муже не более, чем о

его вкусах и лич ности, и я заботился О составлени и не истории, а

письма. Будь З.10РОВ .

ОБРАЗ ГОТОВ В ТВОРЕНИЯХ

СВ. АМВРОСИЯ МЕДИОМНСКОГО

АII НО19 U НЯ, Статья посвящена представяен и ям о готах в творениях СВ.

Ам вросия мевиоланского . вваюшегося иерарха и богослова второй по­

ловииы IV века. Автор показывает, что для мевиояаиского епископа хри­

стианская вера была теснейшим образом связана с римским пагрмотиз­

МОМ, а его иегативное отношение к готам обусловлено не только их иаси­

лием против римского населения , но и их прваерженвсстью арианству .

Распространен ие ереси среаи варварских племен не приводит к их сбли­

жеll ИЮ с римлянами, а имеет слелствием варваризацию самого армансгва

к'lючевые с.108а: св . Ам вросий медиояаис кий. готы, арианство, Вели­

кое переселение народов.

Вторжение гуннов В Северное Причерноморье в 7О-е гг. IV в .

имело катастрофические последствия дл я варварс ких (германских

и сарматских) племен южно-русских степей и Подунавья . Часть из

них была вынуждена ПОД4ИНИТЪСЯ гун нам, часть (например, тер­

винт) - искать спасения в Римской империи. Вскоре расселенные

во Фракии готы поднимают восстание проти в властей Империи, а

в 378 г. в бкrве при Адрианополе наносят сокрушительное пора­

жение армии императора Валеига (364-378), который потбает в

сражен и и , Готы и присоеди н ившиеся к НИ\! иные варварские

гр)·ппы растекаются по балканским провинциям Римского госу­

дарства, придавая их разорению. Таким образом, 8 70-е гг. IV в.

четкая граница между варварск и ", н римским миром оказывается

разрушенной . Варвары теперь присутствуюг 8 пределах Империи

не ТО.1ЬКО в качестве вспомогательных частей римского войска, но

как самостоятел ьные племенные группы, способные играть важ­

ную роль в политической жизни Рима и на всегда изменить социо­

культурный об.1 И К позднеантичной ци вилизаци и' .
Катастрофичность соБЫТИЙ, последовавших за ryннс ким

вторжен ием, в пол ной мере осознавалась современн и кам и. В пер­

вую очередь, в ЭТОЙ связи, стоит отметить труд римского языче­

с кого истори ка Аммиана Марцеллина . который прекрасно переда­

ет атмосферу. царящую в римско-варваРСКО'd нограничье после

вторжения гун нов :

LО варварских М ИI-рациях рубежа IV и V вв . СМ . : Буданова в.п ,

Г·орс/(иЙА.А . , Ер_wолова и.Е. 20 11, 7 1- 95.



2Аmm. Магсе//. XXXI . 4. 2. Русский перевод IlНТ. по : Aw.wuaH Мар­
це..тин. 2000, 496,

)Аmm. Л/агее//, XXXI . 8, 6--8; АЛf.\lиан Марцел..7UН. 2000.506.

«•••за пределам и Империи расхолились грозные слухи о ТОМ. что

среди северных народов совершаются новые движения в необы чай­

НЫХ разм ерах , 11 шла молва. что на всем прссграи стве от марко маи­

нов и квалов до семого По ите м ножество неведомых варварских нз­

родов , будуч и изгнано 1/1 своих обиталищ внезапным натиском, по-­

дошло к Истру с женами " деТЬМ ИJ}2 ,

Еше более красноречивым явля ется оп исан ие Аммианом

Марцеллином участи населен ия бал канс ких ПРОВИНЦИЙ Империи

во врем я ппского восстан ия :

« Когда теснины были открыты н своевременно ОТОЩ1 " наши войска,

варвары ПОВСЮДУ, где кто мог; обретвя ись. не встречая н икакого со­

противяения . к НОВЫ \{ неистовствам . Безнаказанно рассыпались ОНИ

лля грабежа no всей равнине Фраким . начиная от местностей, которые

омывает йстр, ДО Родопы " пропива между двумя огромными моря­

ми . Повсюду производили он и убийстве, кровопролития, пожары, со­

вершали всякие наСК;1ИЯ над сеобозными людьми, Тут моэжно было

наблюаатъ жалостные сцены. которые ужасно было видеть и о кото­

рых равно ужасно повествовать: ГН8.1И бичами nopaжeнных ужасом

женщин, и В их числе беременных, мпорые, прежде чем разрешиться

от бремени, претерпевали всякие насияая : малые дети хваталнеь за

своих матерей, слышаявсъ стоны тюзростков н девушек благоровного

происхо.жвен ия, уводимых в плен со скрученными за спиной рукам".

за НИМИ гнали взрослых девушек и замужних женщин с искаженными

от плача черта"!" л ица. wтopыe готовы был и предупредить свое бес­

честие смертью, хотя бы самой жестоной . Тут же гнали, как диmго

зверя, свободнорожденного человека, который незазояго до этого был

богат н свободен, а renepb изливал свои жалобы на тебя. Фортуна, за

ТВОЮ жестокость н слепоту: в один миг он лишился своего имушесг­

ва, своей милой семьи. дома, который на его глазах пал В пепле н раз­

валивах. И ты отдала его З1tmму победитеяю на растерзание илн на

рабство В побоях и МУkЗх.Э •

События 7Q-x ГГ. IУ в . не остались незамечениыми н в трудах

христианских авторов того времени, среди которых особое место

занимает св. Амвросий Медислански й - глава одной нз самых зна­

чимых италийских церквей, известный пастырь и церковный пи­

сатель. обладавший огромным авторитетом в церковной среде и

бол ьшим влиянием на политическую эл иту Импер и и. вк.lючая но­

сителей императорс кой власти : Грациана (375-383),
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ВалеlП"ин иана 11 (375- 392) и Феодосия I (379-395). В ЭТОй связи его

81ГЛЯД на прсблему варваров НС может НС вьгзыветъ особый и нтерес у

исслсдователеЙ . Отметим, что данная тема стала предметом специ­

ал ьного исследования двух итальянских ученых М . l1aBalla
4
и К. Кор­

белЛ!'tlшS • а также нашла отражение в фуиламснтальных монографиях

французских исслелоеегелей М. Мелена" и Л. [[10807. посвященных
истории ариаиских споров на латинском Западе и восприятию варва­

ров 8 рИ\1СКОЙ культуре IУ 8. соответствен но. Исследователи сходятся

в 10М. что СВ . АМ8РОСИЙ рисует крайне негативны й и эмоциональный

образ варваров, как врагов Империи И истинной веры. особенно под­

черкивая их жестокость. Он даже радуется преждевременной кончи­

"е. вероятно, в 378 Г., своего брата Сатира. позволившей ему избежать

страшной смерти от рук иноплемснниюв:

{(ОН был взят, чтобы не пасть от рук варваров. ОН был взят, чтобы

он не увилел разрушения по всему свету, конец ....вра, погребек ие

бл изких, смерти граждан . и , наконец, поругвн ие священных дев н

В,10В. что горше всякой смерти» (RaplUs est, пе in manus incideret
baгbaгorum. Raptus ея, пе totius orbis excidia, mundi finem. pгopinquo­
ппп funera. civium пюпез. пе роягелю застагшп virginum ашце vidua­
ппп, quod omni гпопе acceribus еи, colluvionem videret)l .

В то же время св. Амвросий в конце жюни уделял внимание

христианизаци и германского племен и маркомаинов . Как пишет

Паулин Медиоланекий. автор жития св . Амвросия ,

« некая Фригягияъ, царица маркомаинов. когда услышала нз расска­

за вексего христианского мужа, которому снучияось прийти К ней

из италийских областей, о славе Ам вросия . уверовала во Хрнета,

Чьего раба она в нем распознала. и. посла в мевиояан дары для

Церкви, гопросила через ПОС.:Юв.. чтобы он CВOltм" писаниями известил

ее. как ей аолжно веровать, ОН СОС1ЗВЮ для нее превссховное посла­

ние В виде оглашения, в котором также увещевал, чтобы она убедила

мужа XpaHI1ТЪ мир С ри .....зянеми . Пояучив это посяанве. женщина убе­

лила свое го мужа передаться со своим нарсвом римяянамие",

4 PavanM. 1978.1 67-1 87.
s Cvrbe/lini С. 1977, 343- 353.
6 Mes/in М. 1967. 66---67.
' ChaUVol A. 1998. 277- 281; 435-440
к AmbrQ.f. Ое excess u fratris Satyri, 1. 30.
9 Paulinus. Vita Ambrosii, 36. Русский nepe80;l Д.Е. Афииогенова

[!ИТ , по : A...,fiPOCUUЛfедuшuнскиu снm . 2012, 9 1,

•
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Данное С8идете..1ЬСТВО прекрасно ПОКЗЗЫ8аСТ нера'JрЫВНУЮ

связь между христианской верой и римским патриотизмом 6 миро­

воззрен и и медиоланекого еп ископа .

СоБЫТИЯ 70~x ГГ . IV в. поставили в центр вниман ия христиан­

СКИХ авторов этого периода ГОТОВ, которые и нанесли СОКруШи­

тельное поражение римлянам в битве при Адрианополе. Однако

большая часть готов к тому моменту уже не была язычниками. а

исповедовала Т. Н. «арианство» "-1 " точнее ОМН ЙСТ80, учение, иоль­

зовавшесся В прав.ленне Валента стаТ)'СОМ официал ьной ОртОДОК­

СИ И В восточной части Импери и . но рассматриваемое ка); ерети че­

скос св . Амвросием и другими сторон н и ками ни кейс кой веры". В
ЭТОЙ связи образ готов в творениях СВ. Амвросия приобретает спе­

цифически й характер - полемика против них оказывается тесней­

шим образом связана е полемикой проти в «ариа и», что выделяет

готов из общей массы варварских иземен.

Впервые св . Амвросий выстраивает параллель \! 1:'1I(;1)' гогсии­

ми вторжениями и арианствоч в своем трактате «(О вере» (378 г.),

адресованном императору Грациану. отправи вшемуся как раз на

войну е готами и попросившему медиоланекого епископа соста­

вить вероиэложение, которое прояснало бы д.1Я него суть спора св.

Амвросия с иллирийсквми епископами. придерживаюшимися

омийства!'. В своем трактате с в . Амвросий подчеркивает правове­
рис императора и рассматривает его ка к залог будущей победы Над

врагами Империи. Образ готов окрашивается в апокал и птические

тоиа. Святитель указывает на то, что события готской войны были

предсказаны пророком Иезекиилем (namq ue et futuram nostri се­

populationem, е! bella Go tho rum Ezec hie l iIIо iam tcmpore
proph eta\·it . . .) 12 и отождествляет готов С библейским Гогом, победа
римлян над которым предсказана в Священном Писан и и (Gog iste
Go thus ея. quem iam videmus ех твве, de quo prom ittitur nobi s fu{ura
мсюпа)". Однако, что не менее важно, св. Амвросий уподобляет в
своем сочинении варварские вторжен ия действи я м еретиков, под­

черкивая . что наибольшему разорению от варваров подесргл ись

именно те провинпни Империи, в которых «ариаиская ерссьэ по­

лучила наибольшее распространение :

10 об этом СМ. : Захаров Г'Е: 2010,371- 383.
11 АтЬгos. De fide. 1. 1- 3.
12 АтЬгos_ De fide. 11 . 137.
IJ АтЬгos. De fide. 11 . 138.

victoria )l3. Однако, что нс менее важно , св . Амвросий у подобляет 8

своем соч и нени и варварские вторжения действи ям еретиков, под.

'IСрКИвая, что наибольшему разорению от варваров подверглись

именно те провинци и Империи, в которых «ерианская ересь» по­

лучияа наибольшее распространение:

«Разве \! ы не сл ышали . что от пределов Фраки" до прибреж:ной Да.
кии. Мезии н всей ганнонской Валерии вся их граница приведена в

трепет в равной ...ере святотатственными голосам и и варварскими

нэбеraМИ?)1 (Nonne de Thraciae partih us рег Ripensem Daciam et Mysi­
апз , оmпеmquе Valeriam Pannoniorum, totum Шит limitem sacrilegi s
рагпег vocibus ег Barbaricis mot ibus audi\limus inhorтentem?) I4 .

Окружение Константинополя готами св . Амвросий также

объясняет процветаннем в городе арианской ерес и, а его спасение

от врага - изгнанием из города «ариаив".
Интересно сопоставить данные высказывания святителя с

оцен кой тех же самых событий св . Григорием Богословом:

« Правда, что мы худо наблюваем лругу у друга обстоятельства кажво­
го, н. расторгнув единодуш ие разиоверием. едва л и не более стал и

Бесчеловеч ны и жесток" один к другому, нежели С3\1 ые варвары. ко­

торые ны не ВОЮЮТ с 113М" , И которых соединила разделяемая ныне

Троица; не говорю уж, что иоражаем не чужие чужих, не иноязычные

иноязычных (что было бы хотя малым утешением в бедствии), но
принадяежашие почти к одному дому. расхищаем. и (есл и угодно)

члены саного тела, истребляем вруг друга, и сам и истребяяемся э"

И у СВ . Амвросия, и У св . Григория бедствия тб-х rr. IV в . pac·~

смагриваюгся как резул ьтат ариаиских споров, однако если св . Дм.

вросий утюдобляег действие арнанекой ереси варварским набегам. то

св. Григорий протнвогюстввляет «ариан» варварам. рассматривая IЮ­

с..1СДНИХ как орудие Божествсииого Промысла.

Противостоя н ие с «ариаиской» общиной в Медиолане в начале

КО-х гг; IV 8 . приводит К развитию В творениях св . Амвросия темы

сотрудн ичества «арианского» духовенства с врагами Империи. Цен­

трал ьной фигурой в этой С ВИ1И оказывается сп . Юлиан Валент, кото-

13 Aтbros. De fide. 11 . 138.
I~ Aтbros. De fide. lI. 140.
1$ АтЬгos. De Spiritu бапсю. 1.17.
16 Greg. Na=. Or. 33. 2. Русский перевод цит. 00: Григорий Богосяов.

сет. 2010. 407.
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deform iler deiectus а plebe ея. qui Рагаеюпе еээе поп potu it, is nunc
Mediolan i posl evers ioncm ратпае. dicamus prod itioncm, inequitavit)17.

Кроме того, медиоланекий епископ упрекает IОлиана Валента
в том, ЧТО ОН,

«как утверждают, надевш ий по языческому обычаю еще ожерелье н

браслет. осквернившився roтс ..и ,", нечестием, осмелился предстать

пред Л ИПО\( римского войска» (qui епатп torquem. ut аэвепшг, et
brachiale. Gothica prоfалаtus impietatc. тоге indutu.s genti1ium. ausus
sit in сопвресав ехегспвв prod ire Rоmалi ).

Юлиан Валент, та ким образом , как пишет св . Амврос и й ,

«отвратился от римского образа жизни , есл и не так ТОЛ ЬКО имеют

обы кновение появляться готские иаояослужитеян» (abhorтet а тоге
Romano nisi forte sic еотеш idololatrae васегссеев prod ire GOlhorum)ll .

Исследователи по-разному определяют степень лостоверности

этого свидетельства, которое, безусловно, укладывается В рамки

свойственной для св . Амвросия тенденции интерпретировать вар­

варские вторжен ия и разорение балканских провинций Импери и как

наказание за привсрженноеть части населения Иллири ка и Фраки и

арнане кой ереси. М . Мелеи высказывает сомнения в достоверности

рассказа св . Амвросия". Ж. Цсйяер" и А. Алфёл ьди" рассматрива­
ют описанный эпизод как результат установления естественной свя­

зи между илл ирвйским арианским духовенством и единоверными

ему готам и . К. Маркшис считает возможным объяснить действия

Юлиана Валента как его вероятным осознан ием неизбежности го­

тинизации Империи, так и простым стремлением избежать крово­

пролития". А. ШО80 также видит в них неуцачную н иеполержан­
ную населением города попbl'Тtt.)' ВЫС1)'ШПЬ в роли посредни ка "еж­

ду римлянами и готами", Отметим в этой связи, что сама 110 себе
полемическая заостренность свидетельств св . Ам вросия не позволя­

ет сделать однозначный вывод о ТОМ, что он намеренно искажает

факты (которые император Грациан - адресат письма - мог бы и

17 АmЬгos. Ер. Х . 10.
11 Ambros. Ер. Х . 9.
,'* Л/eslin М. 1967, 66--67
1'0 Zei/lerJ. 1918.340---34 1.
21 A fjO/dyA . 1938. 15.
11 Maru chies Ch 1995.140.
23 ChuuvOI А . 1998, 280-28 1.

провер итъ), чтобы придать бол ьший всс своему возникшему в ходе

аlпиариаllСКОЙ полемики построению. Кроме того, в нашем распо­

ряжен и и есть и другие свидетел ьства, указывающие на тесные "'0 11­
такты с готами омийсюго епископата . Достаточно вспомн ить, <по

автором своеобразного панегирика готскому епископу Уяьфиле был

его счени к омийский епископ Доростора (диоцез Фракия) Авксен­

тийt\ а омийскяй епископ начала V в . Максимин во время ДИСП)Т3 С
блж. Августином заявил, что был послан в Гиппои германским (гот­

скич)lS предводителем Сегисвул ьтом (missus а comite Segisvu lto~.
Как бы то ни было, с видетельство св . Амвросия о. предательских

лсйствияк Юлиана Валента и использовании им язычес ких сим во­

лов указы вает на одну важную особенность концепции св. Ам вро­

сия : есл и распространение исти н ного христиа llСТва среди варваров

означает дл я них приобщение к римской культуре и нравам И поте­

рю варварской идентичности. то распространен ие среди варваров

арианства ведет к варваризации последнего и отчуждению «ариан»

от римского сопиума.

Кул ьминацией проти востояния св . Амвросия с «арианам иэ

стаНОВИТСЯ г.н . спор О базил и ка:х 385-386 гг. После убийства ИМ­

ператора Грациана узурпатором Максимом (383 г. ) его брат Ва­

ленги нан 11 н мать последнего Юстина, исповедовавшая омийскую

ВСРУ, получили возможность проводить В Италии самостоятел ь­

ную церковную полити ку". В Мелиолаи , где находился двор мо­
ладога августа, из Фракии прибывает некий Авксентий , ом и йский

епископ", и , возможно. ученик просветиге ля ГОТО В ульфнлы29•
Теперь он выступ ает в рол и гла вы «арианс кой» общины города ."

24 Diss. Мах. 55.
~ Possidius. Vita S. Augustini. 17: . ..Аг iалогum episcopo quodam Мах-

imino сот Gothis ad Africam veniente. . .
2f> Conl. сит Мах . 1. (CCSL . 87А, 383).
27 См . : !'.Ieslin М. 1967, 48- 53; fViJJiams 0 .11. 1995, 2 10--215.
28 Ambros. Seгmo сошга Auxentium dc basilieis tradendis. 22: «Итак,

Авксеиги й извергается , Меркури н огяучается .. . Изменил . следователь­

но, имя, НО не изменил вероломство . .. Иначе в областях Скифи и назы­

велся. иначе злссь именуется : имена имеет в соответстви и с областями .

Имеет, слевовагеяьно. уже два имени. и есл и отсюда огаравнгся в дpyroe

место, будет иметь и третье» (Ergo Auxentius eiicitur, Mcrcurinus ехсшёиш

'" MUlavit ergo vocabulum. sed perfidiam поп mutavit . . . Alius in Scythiae
pan ibus dicebatur, ali us hic \' ocatuг. nomina рro region ibus habet . Habet ergo
iam duo nomina; е! si hinca lio perrexit. habeblt ct ten ium).

29 СМ . : АвксеиmиЙдоростUPСКIIЙ. 20 11, 105-116.
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Весной 38 5 г. гражданские власти обращаются к СВ . Амвросию с

требованием ~.медоставить омиям ОДНУ из базилик ДЛЯ совершения

богослуже н ий . Оиираясь на поддержку своей паствы св . Амвро­

сий отвечает решительным отказом , В я нваре 386 г. от имени Ва­

леиги ниана 11 издается указ О признании сторонников оми йского

течения ортодоксал ьными христианами". «Ариане . предпри н и­
мают попытку занять базилику Порциану. находяшуюся за стена­

мн города . С в . Амвросии отказываетс я уступить храм . а также

ПрИНЯТЬ участие и 8 инициированном двором диспуте с Авксенги­

ем, указывая, что сиископы В вопросах веры (in causa fide i) не 1'.10­

гут быть сулимы императорами, а. напротив, сами имеют право

судить о правоверни августов ( in сацэа. inquam, fidei episco pos 501­
еге de imperatiribus christianis. поп imperatorcs de episcopis
iudicare)12. Кроме того, ОН решител ьно заявляет о с воем неприягии
постановлений омийского Армминского собора 359 г. и о привер­

жен иости никейской вере.') . С ПОМОЩЬЮ большой группы своих
сторонников св . Амвросий не пускает в базилику омиев . Начина­

ется с воеобразная осада", в которой принимают участие и готские
наемники" . Часть вои нов, испугавшись отлуче н ия от Таинств, че­
рез некоторое время начинает переходить на сторону св . Амвро­

сия". В результате, двор ВЫ НУ'.+Щен были огступнтъ.
В полемических сочинениях этого периода образ ГОТОВ станс­

витея уже не СТОЛЬ однозначно отрицательны • . СВ. Амвросий П~

должает развивать ТСМУ взаимосвязи между готами Н «арианами»,

подчеркивая готский и чужеролный характер «арианской» общины

Мсдиолана37• Кроме ТОГО, он рассматривает готов как орудие в осу­
шествлеиии императорским двором насилия над Церковью. Обраща­

ЯСЬ К готским трибунам (Gothi tribuni), св . Амвросий задает вопрос:

30 АmЬгщ. Senno сошга Auxentium de basilicis tradendis. 29.
) 1 CТh. XVI. 1. 4 .
)2 Ambros. Ер. 21. 4.
л Amb,os. Ер. 2 1. 14.
34 Рассказ об этих событиях СМ. в п исьме св . Амвросия своей сестре

Марцеллине (Ер. 20) и в реч и против Авксенгия . Возможно, в этих тек­

стах реч ь идет о двух разл ич ны х стол кновениях вокруг базилики . См. :

jViШатs О.Н 1995, 2 14. Предметом столкновения стала также некая « 110­
вея» базилика внутри городских стен.

н Ambros. Senno согша Лuхепtiumde basilicis tradend is. 2.
36 Ambros. Ер. 20. 13.
37 Ambros. Ер. 20. 12.

((Для того ли вас приняли в римские владен ия . чтобы ВЫ выступали
как r1ОСООН I1 К И обшсст"СН НЫ:\ ёес порвлков?» (Ргорвсгеа "о!> po:s:sc:ssio
котпапа эвэсери, ut penurbationis publicae vos pracbeatis miпiSl гоs?i

З

•

Однако с вя тигель с радостью отмечает тот факт, 'по и среди

его защитников также оказываются готы и представители других

варварс ких племен:

((Приходят готы н представители ра1.1ИЧНЫХ народов (venerunt Gothi
ct diversarum nationurn viri).. . Имею защитникам и тех . кого почитал

за врагов . Мои СОЮ1ИИКИ те, кого я рассматривал как противников»

(dсfепsогеs habco quos hostcs ршаоагп : восюэ tспео quos adveгsarios

aestimabam).

По утвержден ию с в. Амвросия , .1ЮДИ. пришедшие к нему как

ирелставитеяв варварских племен. становятся христианами (qui
enim gentes сепешпг facti sunt christianii 9

• Дверь в Церковь ДЛЯ го­
ТОВ как и для Др)ТНХ варваров оказывается открыта, однако хри­

сгиаиизация ДЛ Я них означает и отказ от варварской илснтич иости

И обращен ие к римско-христианскому ун и версал изму.

Подводя итог настоящей статье. отметим , что идея взаимосвязи

между готами и «арианамю в творениях св . Амвросия. безусловно,

имеет полемический характер и развивается В раз.1ИЧНЫХ направле­

ниях в зависимости от контекста: в 378 Г. он подчеркивает парал..ае­
.1Ю"" физического разорения балканских провииций варварами и ...1)"

ховного опустошения ЭТИХ мест «арианами» , В 381 г. он обращается к
прсблеме сотрудничества «арианскоп» духовенства С готами как Вра­

гами Империи, а 8 385- 386 гг. подчеркивает варварское происхожде­

ннс медиоланеких «ариан» и использование ГОТОВ в насильственных

действиях против кафоликов. Однако фунламентальиой особенно­

стъю мировоззрения СВ. Амвросия является представление о тесней­

шей взаимосвязи Империи Н Церкви (при примате последней) и рим­
скоп) образа ЖИЗНИ и кафолического христианства. В этой связи св .

Ам вросий оказывается осень далек от своего младшего современника

_ б..1Ж. Августина, который признавал привазлежиостъ готов-еариан»

к христианств)', противопоставляя ИХ язычникам, и рассматривал

Римское государство как одно из иорождений обреченною "а поги­

бель Града земного".

)1 АmЬгos. Ер. 20. 9.
: Ambros_Ер. 20. 21.
См. : lахаров г.Е. 2008.7- 17.
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ДИНАСТИЙНЫЕ ИМЕНОСЛОВЫ
И ЭТНОПОЛИТИЧЕСКОЕ РАЗВИТИЕ

АНГЛОСАКСКИХ КОРОЛЕВСТВ В Vl-V11 ВВ.

АllllогаЦИ$l . Династийный именослов англосаксов репрезентативно рас­

с мзтрнваеТСА не только как социокультурный феномен германского дву­

члениого имянаречения . но и как знаковы й покаэатеяь этноповигическо­

го развития англосакскик королевств . Антропонимическая с итуация в

меС1 НЫХ королевских династиях представляла собой УНИК3.1ЪНое сочета­

ние древнегерманских традиций и иноэгнических влия ний : наличие ро­

довых элеме нтов Еоппеп-Еогсеп- в кен тской генеалоги и и франкского

иоя итического заимствования : присутствие исконно са кских компонен­

тов Cyne·/Cyth·/Ceol·/Ccn- н следы ранней ассимиляции с бриттамн в

ровословной западных СЗАСОВ; свилегельсгво гяубокой м ифопоэгической

СВА1И именослова ВОС1"ОЧ ИЫХ англов с их скаилвнавским м предками; по­

явление « культурного » эгнонвма S",aef· в ичянаречениях восточных сак­

сов как проявление популярности древнегерманского героического эгюса.

1{.1юч("вые слова: англосакские аинастии. королевские генеалогии,

яревнегермански й именослов.

в современной историографии сложилось мнение. что коро­

левская властъ у варваров функционально стала те" историческим

и символическим ядром, вокруг которого консолидируется и

структурируется социум, происходит 'ЭТНи ческое самоопрелелеиие

и патронимическая героизация происхождения народа . Прелстави­

те.1Я М И правяшего рода интегрируются престижные заимствования

И осуществляется дипломатичес кое взаимодействие с ближними и

лаз ьними соседями, принимаются самые важные решения о мир­

IIbl X И военных переселениях . Каждый ИНСТИ1)·а..1ЮНРОвавшиЙс"

королевский род активно испол ьзует репрезентативную манифе­

стацию своих властных прерогагив через уникал ьность династий­

ного именослова, приобретающего самоцеиностъ в качестве со­

циокульгурного феномена',

Королевская стратегия и:\tеНIЮГО наpe<tеIlИ" обl>lч tю оеН081>1ва·

СТСЯ на родовой и этничесЮJй тра.цИIIИЯХ, tla оБУС;10меННОI\f полити·

чссЮJЙ ЮJНЪЮ!IКТ)"J::IOЙ пеРСЩIЗЛЫЮМ выборе правителя и на свя1зн·

ных С Вl>lсокостатуСНI>IМ И браЧII ЫМИ союзами Itсизбежных инолни·

I В этой статье продо.lжается исследование англосакскон антропо­
ItН:\t11КИ , С llецифи ки ОфорWlеНИlI королевс ки х генеалогий и механизма

практического фУНКЦИОН I1РОвания ИМСНОСЛОIНlЫ Х родовых традиций, на·

чатое С М . : СаЗOllOва А .А . 2012. 249 -265.
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чес ких заимствованиях . В связи С этим в исследовательской тени

остается изучение обратного - ответного - процесса, который, на.

прямую не проговариваясь в сохраиившихся источн иках, выражает­

ся в глубоком подс пудном влиянии « н и велирующей» яркие дина­

стические им янаречения общегерманской именословной традиции,

функционирующей по собственным законам и медленно изменяю­

шейся вместе с древнегерманской культурой всего социума.

В филологическом анализе экстрал и нгвистических оснований

древнегерманс кого ономастикона выделяют первич ные и вторичные

по характеру сложения имена собстеениые', 110 своему ономатсти­
ческого принцилу эволюционирующие от уникал ьных и неповтори­

мых имен к механическому сложению двучленных КОмпозитов,

Лингвистическое понимание я вления перви чности и вторич ности В

традиционном германском имянаречении можно попытаться пере­

ложить в рамках исторического исследован ия в исторических кате­

гориях живого и формализованного развития династических имено­

словов у англосаксов, предположительной границей между которы­

ми будет Я 8.1ЯТЬСЯ хронологически й рубеж УII-УIII вв .

Стремление разгранич ить живые {первичные) и искусствен­

но-формализованные (вторичные) я вления в ирактике ди настийно­

го имянаречения и зафиксировать их персходные СОСтояния , соот­

нося с объективными историческим и особе н ностями эгнополити­

чес кого развития королевств и с субъективным личным выбором в

иетривиальиых обстоятельствах локал ьной политики, поддержи­

вается ис ключительной репрезентативностью исторического мате­

риала 110 всем германским королевствам Англосаксонской Брита­

нии (ангропон имика. ран няя топонимика, просолографическая ба­

за) и основывается на сравнител ьной верификации данных по ау­

тенти ч ным источникам VI-VIJI вв . и более поздним сп ис кам анг­

лосакс ких хроник.

Британская национал ьная историографи я традиционно удела ­

ет большое з начен ие роли и месту антропонимических и генеало­

гичес ких данных в исследованиях по гюлигической, социальной и

этнокул ьтурной истории раннего и среднего англосаксонс кого пе­

риодов . Современное изучение эгнополигогенеза отдельных анг­

лосакских королевств на ран них стадия х их формирован и я нестле­

лимо от формулирования ориги нал ьных прочтений 110 историям

происхождения королевских династий с использованием всего

2 Тоnорова т.в. ]996 . 127, 187.

"op l l yca письменных ИСТО,';'НИКО8 . Региональные исторические ис­

следован ия д. Кирби. Б . Иорк, Н . Брукса, М . Карвера, п . Симс­

Ви,l ьямса, объеди няемые их авторами в монографии по политиче­

с ко й истории Англосакской Британи и. удачно дополняют 060б·

шающие работы Дж. Кэмбелла. П. Вормалка и А . Гакера" ,
Для отечественной медисвисгики основополагающим всегда

оставался и нтерес к германскому эгнополитическому развитию на

свропейском конгиненгс (А . И . Неусыхин , Н.Ф. Колеси и цкн й)" .
ГеОI·рафическиЙ охват варварологических исследований ( В. П. Бу­

дЗlюва) гораздо шире, но будущие островные германцы из числа

саксов, англов. фризов и ютов находилис ь на периферии Пересе­

лен ия , не преодолев свою консервати вность и не присоединяясь к

миграцион ным потокам более мобильных соседей, находились еше

в состоя ни и обретения этнического самосознан ия и лишь ожидали

своей исторической судьбы для выхода на политическую сцену' .
В англоязычной историографии начала ХХ в. генеалогические,

этимологические и топографические исследован ия 110 англосаксо н­

ской истории были комплексно синтезированы в цикле ранних ста­

тей Ф. Стентона и фундаменталь ном труде Г. Чздвика". Интерес к
источниковедческому анализу и критической верифи каци и аигло­

саксних хроник, а также введс ние в научный оборот древ неангл ий­

с ких геиеалог и й и латинских агиограф ии привели к ренесса нсу уз­

коспециалиэироваиных генеалогиче ских работ у англоговорящих и

европейских ученых (К . Сизам , д. Дамвилл. М . Миллер)' .
Отечественная научная школа по изучению древнегерманской

антропонимики , продолжая уникал ьное начинанис З.А. Макаева

( 1965 ), представлена в специал изирован ных монографиях и стать­

Я "" московских филологов-германистов - О.А. Смирницкой (е'Гри

и мени из тулы Одииа», «Име на вел и канш в «Эдле» и гуле», «По­

этическое искусство англосаксом), Т.В . Топоровой (<<Кул ьтура в

зер кале языка: древнегерманские двучленные имена собствен­

ные») , Н .А . Ганиной (этимологические исследования по Нибелун-

э Кirhy D. ]991 ; YorkeB. ]989 ; 1990; Brooks N. 1989; 2000; Carver M
1998;СuтрЬеl' J. ]982; ~VQr",ald Р. 2005; Thaclrer А . 2005 .

: Неусыхин А.н. ]942; 1974; Каяесницкий н.о. 1985.
Буданова в.п. 2000, 105, 1]3, ] 18.

6 Беапе w: 1969 [1897J; McClure Е. 1972 [1910]; Stenlon F. 1970;
Chadwick Н.М 1924; Ekwall Е. 1928.

7 n 'heeler G. 1921; Dumville о. 1976; Miller М 1979; Siтs- Williams Р.

]983; 2003; Wenskus R. 1986 {19701; Taviani-Carozzi /1. 1993.
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гам, Валькириям , Норнам. Ил ьди ко-Гримхильде. германским про­
видицам и готским именам ) и Ф,Б . Успенского (по с канди нависти­
ке и русистике)" ,

В современной историограф ии формулируется общая проблема
«ди настичес кого СТЫКЮ), когда I lрИ составлен и и королевских генеа­

.10ГИЙ разных анmосакеких родов на хронологической границе вто­

рой ПОЛОВИНЫ - кон ца УI В . 11роИЗВОДИ.1ась «надстройка» переч ия
ранних германских праВИТС.'1сЙ V-VI 88., которые выступали в каче­

стве пря мых преДКОВ ПО мужской лини и для известных по письмен­

ным источникам реальным основателям королевских династий",

В исторической перспективе подобный «компиляти вный
СТЫК» мог свидетельствовать и о другом ракурсе проблемы. Если

на нача..1 ЬНОМ этапе завоевания в V в . У саксов н англов ведущую

роль играли незнатные командующие ОЧ'ЯДО8 германских воинов

(носител и Одночленных имен, как например, Хэста у южных сак­
сов; Кисса у за падных саксов; Стоп па, Хрота в Мерсии; Фулла в
Суррее; Гилла, Гедза. Гисла, Гума в .1ОНДОНС КОЧ регионе; Берека,
Мукка, фо6ба t восточных саксов; Гэппа. Сунна, Мнима у сре­
динных саксов) о, то с середины УI 8 . руководство расселением и
завоеванием внутренней территории Острова и процесс формяро­

ваии я сплошной ЛИ Н И И англосакс ких королевств восточного И

южного побережий мог перейти 8 руки преяставителей континен­
та.1ЪНОЙ гермаиской знати с двучленными благородными имена-

I Смирннцкая ОА. 2008; Топорова т.8. 1996: Гаяина НА. 2008;
2010; Усnена.:иU Ф.Б. 200 1; 2006.

9 Так д. Кирби поместил генеазогии королевских родов англосаксов
в Приложении своей монографии без легендарных переопрелков (един­
ственны м исключением стал отсчет узесекской династии от Гееиссия)

см. : Kirby D. 199 1, 221- 228. об ис кусственны х манипуляциях по состы ­
ковке генеаяогий СМ . : Bass et 51. 1989. 4. Изучению ге веалогнческик ис­
точ н и ков посвящены ос новополагающие работы К. Сизама ( 1953),
Д. Дзмвн.lЛа (1 976, 1977), М. Миллер (1972, 1979).

10 Традиционным является исходное предположение о ТОМ, что са­
мые ранние англосакские топонимы связаны с одночленным и именами . а

появлен ие композитов относят к следующему этапу. Хотя 8 историогра­

фии ие исключают и более позднее провсхожпение всех ТОПОн имов ан­
зропоннмического характера. но в данном случае переход англосаксов на

благородные двучленные имена и грает рол ь хроншюгическогп маркера
по разным германским территория м . В тексте Белы ПРИВОдятся три ран­

ннх топонима - Ре ндлесхейм (IIF.. 11 1, 22), Кн06хересбург (НЕ. 111 , 19) и
ТИОВУЛьфингкастер (НЕ . 11, ]6),111 которых последний восходит к дву­
ч.1енном у герм анс кому IIMC IJН Теодульф .

м и " . В V' в . происходил и изменен ия и в этн и ческом составе пра­

вящих воинских элит - историографическая и источни коведческая

п роблема ютов в Кенте и Южной Бригании. археологическая фик­

сация с кандинавской ди насти и в Восточной Англии".
Таким образом, к числу знаковых характеристик процесса по­

литогеllСЗ8 германцев на Британских островах можно отнести ме­

стные особен ности генеалогического им я наречени я в правящик

..1l1наС1 ИЯХ разных этио-территориал ьных образований . По моему

11редllОЛОЖСН IIЮ, и менно во второй половине VI в . происходят

Зl1ачите.'1 Ы l ые социокул ьтурные изменен ия 8 этой традиционной

сфере - переход на двучленные благородные имена 8 среде англо­

сакской энати и осознанное конструирование уникальных родо­

словных именословов по ВСС\1 королевствам .

д.1Я кентской династи и н местной знати, помимо пrстижнOC11t

франкской традиции имянаречения (Хлотарь'Хлотхер) ' и выражен-

11 С исследовательской точки зрения было интересным попытаться
зафиксировать «про\lеж.угсчную» стадию внтропонимического состояния

.lJТ Я синтеза простого германского имени с комлонеигом благородного.

На данны й момент олнозиачво интерпретируемой воказагельной базы

м ною не было выявлено. ВОЗМОЖНО. самым показатеяьны м примером по

аутентич ной топонимике является германское название римского Гари­

анн(ор)ума (NQliIia DignilOlum. ХП'III. Comes litoris Saxonici per Вглал­

niam: «Оапалпшл») - Кн06хересбург. Несмотря на утверждение Беды

(НЕ. 111, 19: «.. . in саыго quodam. quod lingua Anglorum Cnobheгesburg. id
est urbs СпоЬЬеп, сосашг. .. »), предположение о существовании аичнбго

и мени Cnobhere (см .: McClure Е. 1972,176) мною ие разделяете• . Наэва­

ние восточиоаиглского поселен ия, скорее, можно перевести как «Укреп­

ление вооруженного отряда Кноббы». Упоминание хроник об историче­

ском персонеже по имени СпеЬЬа относится к 568 Г., когда кентский эл­

вормен Кнебба был убит западносакски м и короля м и . По поздним геиеа­

логиям легендарны й Кнебба, сын И кеяя . назван оаним нз предков \lер­

сийского королевского рода И к.1ИИГОВ (ASC а . 626, 755). Сравнен ием к

iIaHHo\lYслучаю может являться топоним WihtgaraЬ)Т&, предполагаемое

место захоронения ютекого завоевателя Вихтгара на острове Уайт-Векта,

ЭТИМО.10ГН" которого 8 историографии (см. : УогА:е В. 1990, 27; УогА:е 8.
1989, 85-86) трактуется двеяко ввиду обшей дискусс ионности вопроса о

характере германс кого завоевания этого прибрежного острова . Более

очевиде н простой вариант значения - «Крепость В ихпара» , но не ис­

киючается и «Крепость народа Векты» .

"- в качестве примера исторической смены местной ан глосакско й

Элиты V в . на «шведский- королевс ки й род в Восточной Аи гл ии в У I в.

е\! . : Caтphell J 1982, 34.
IJ Показательна единич ность факта ДИ ltaСТИЙНОIU Iшрсчени" Хлотхера

(RllyKa Эадбальда. по материнской л и н н и 8 11ука МеРОВ IШг.а Харнберта. сы-
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ного нейстрийского а кцента 113 первом компоненте Ercin- (Эоркеи­

берт; Эорконгота, Эоркенвал ьд), отмечается актуализация вплоть до

середины VII в . архаи ческого ком понента Негппп- (начиная с Эор­
менрела)" . Подобное обращение к имени полулегендарного правы­
теля Кента первой половины - середины VI В. Эорменрика позволя­

ло кеитским зскингам илеслогически возводить к нему свое проис­

хождение. Но эта отсылка, по моему мнению. уже не несла в качест­

ве решаюшей этимологичес кой нагрузки апеллирование к гермен­

скому богу ВОЙНЫ Ирми ну (скорее, речь шла о вторичной семантике

«вел ики й»). В пополнении следует отметить знаковое использова­

ние парных - аллитерированных - имя нарсченнй Егсiп-/Неnniп- в

коро.1СВСКОМ роду «на веку» двух кеКТСКИХ поколений.

Для первой половины УН в. выделяется комплекс новых

идеологических стратеги й - историческое фокусирован не на ме­

мориал ьном возвращении в акти вный именной фонд имен реаль­

ных ил и легендарных предков-основателей рода (Еоппеп-; - геё ):

бол ьшая ориентированность женского име нослова на родовую па­

мять (Еап-) и склонность в мужском им янаречен ии к ПО.1ИТИЧССКИ

обоснованным инновациям (Еогсев-) . Однако в объективных исто­

рических реалиях, несмотря на всю политическую знач имость

программы династического наречения потенциальных наследии­

ков, конкретная идеологическая заданность именослова смогла

улержатъся в пределах короткого ПОКО.1СНЧеского периода _ от ро­

дителей к детя м и от детей к внукам .

Первый случай мужского наречения сыновей (Эоркенберт и

ЭоР\!Сllред) кенгского короля Эадбальда и франкской принцессы

ИМ\f(ан)ы
l

мог с имвол иэироватъ упрочнение союза молодой кент-

на Хвотаря и внука Хлолви га). В имени которого маркировано исполью­
ваяся родовой меровингский элемент Chlod· (еслава») . И нтересно и ТО, что

в наречении детей (Эадбальла и Этеяьбурги) кеитца Этельберга н франк­
ской принцессы Берты не просмагривается франеское вл ияние.

I В историографии заемент Неnniп- не признается характерны м для
островных германцев, поэтому случаи его использования в УН в . расце­

ниваются как связанные с королевским родом Эс ки нгов И кентскоя 3113­
ТЫО. АнтроrюНИ\(НJiа континентальных германцев фнкснрует ПOl I)'Лlр­

ность данного компонента срези саксов, франков, тюрингов, СВС80В, вс­

СТГОТОВ Н вандалов. об этом :lЛементе среДII соседей kонтинеитальиых

саксов - тюрингов Н варнов см . : lf 'ensA:/ls R. 1976. 83.1 26,577. 580. О ши.

РОКОЙf<!спространенности Э.1ечента см . : Мог/еЕ M.- Тh. 1968, 82- 84.
1 По нсточника", не известно, Ч loCй дочерью (ми родствениицей)

бы.,а ЭммalИм м(аи)а - ав~аlНЙСКОГО короля Теодеберта (595--61 2),

ской династи и С меровингским королевским родом и нейстрийской

знатью [ майордомом Эрхиноальлом) после первого франкского брака
У ! В. Ilри :НОМ политичес кое утверждение своего родства с великим

кентским правителем Эормснри ком не отменяло, на мой ВЗГЛЯД, у его

«nOТOМJro Il» 16 обращения к общегерманской традиции ЭТОГО имени от

гота Гермаиариха до меровингской знати VI- VII вв . (например. У

прелставител ьивцы нобилитета парижского регионе и известной пер­

ковной гюкровигелъиицы Эрмснгруды и убийцы майордома Эбровна

Эрменфрила). В качестве ловолвигел ьного фактора, повлиявшего на

склалываиие и закреплен ие рассматриваемой именословной тради­

ции, может рассматриваться предполагаемая полная форма френксю­

го имени кентской королевы ИМ\1 Ы - Ирменгарла ' " .
Второй пример свяэан с жснским им я наречением Эоркенбер­

1'0 \4 своих дочерей - Эормеихильды и Эорконготы (но не ДВУХ сы­

новей - Экгберта и Хлотхера) . Истори ческая и нтрига этого случая ,

на МОЙ взгляд, заключается 11 том , что поцобиос парное наречение

могло расцени ваться как полиги ко-идеологи ческий ОТВет Эорке н­

берта на, безусловно, эталонный ди настический выбор имен его

братом Эорменрелом Д'1я собственных дочерей и сыновей (Эор­

менбурта и Эормеигута, Этел ьрел и Этельберт)" . В условиях 110-

внука Сигиберта и Бр)'ихн..1ЬДЫ, кли знатного франка Эрхивоальаа, ней­
стрийского майораома (641-659) см . : 1hacker А. 2005,473. Франкский брак
Эазбаяьаа был заключен уже после его воварения (6 16) И разеода с В.1080А
отца (ок . 6 18), то естъ после смерти Теслеберта и до прихода К власти эр­
хиноаяьлв. При скупости ауте нтич ных данны х И противоречивости поза­

них источников могут возникать опрелевенные сомнения н относительно

ТОГО, что могла .1 И королева Имма являться матерью Эормеиреда.
16 В историографии (несмотря на данные Белы О происхожвснии

Эгеяьберта) не заостряют вниман ие на степени родства между Эормсирвюм

и Этельбертом (как отца с сыном), наоборот, предповагается . что отцом

Этеяьберта был один m кенгских королей после Эормеирика, но какие-либо
свевения о ~M отсутствуют, На мой взгляд, С;1СПУет обратить внимание на

частотное использование (113'1ИНая с внука Этельберта Эорменреаа и внука

его сестры РНКУЛЫ Саксревв) именного компонента -гес (принц Этельред
юроль Вихтрел), который мог ВОСХОЗНТЬ к имени отца Этельберта Друf1l '!
rювropяюwи\!ся (В03.\!(УJКIЮ, от матери Эте.lьберта) иченным lФ'oIоонеН1'ОМ у

двух ДЖ.ЖipOдllЫХ сестер. ВII)'ЧСК Эrc.1ЬОсрта IЮ ЛИНlI II сына Эадба.1Ь.13 н
:ючери Эreльбургн, СТ3.1 первый 3.r')CMeIП Ем- (Эа IICВОТ И 'Эаllф.lеда).

17 OAS. 1969, ХIХ.
11 ЕCJlИ королеву Ичму ПРИlнавать РО.1СТВСН lllшеЙ ЭрХИНО3.1 Ьда.

первы й 'Элемент имеии которого она престижн о трансл ироВ3.1а 8 кснт­

скн й родовоА имеНОСЛ08, то отсутствие этого компонента у потомков

Эор\!енреда (детей и внуче к) может ГlI потетичеС J(И св идетел ьствовать и
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явлен ия 8 ОДНОМ поколен и и четырех принцев-наследн и ков 8 бу­

дущем мог а ктуалиэироватъся вопрос о внутриродовой борьбе за

власть, что и произошло после смерти Эоркенберта, случившейся

8 разгар ЭПИдеми и (664). Другим вариантом к именной внутрисе­

мейной комбинации по гендериому принцилу у детей Эорменрсда

( Неnniп·/.tEthе l- ) является парное наречение в семье младших со­

временников сыновей Эалбальда - будущего лондонского елиско­

па Эоркен вал ьда {688--693} н его младшей сестры Этельбурги

( Еогсеп-/iEthе l- ), чье происхождение признается кенгским н близ­

КИМ к королевскому роду'" .
Другая модель испол ьзовалась в королевской династии запад­

ных саксов для формирования родового именного фонда 8 VI - пер­

вой половине УН В. В качестве внешнего влияния на гевиссмев 8

историографи и признают бритгский фактор, который СВОДЯТ к полу.

бриттским И полугерманским именам ряда правителей Уэссекса . В

этот «итоговы й» список входят имена Ксрди ка, Ки нрика, Кевлина,

Кенваллы и Кэдваллы. На мой взгляд, дан ную проблему следует

рассматри вать в двух ракурсах - в историографическом и в источни­

коведческом. Первоначально в историографической традиции за­

ОСТР~'1И внимание на общем - негерманском - характере лишь двух

имен Кердика и кзаваялы". Постепенное расширение списка «про­
бриттскихэ имен было призвано в глазах прокельтс ки настроенных

исследователей с видетельствовать о смешанном бритто-сакском

происхожден и и узесекской династии" . Следует прнзвагь, 'ПО со-

об отсутствии межлу НИМИ кровной связи. ПО позаней «Кентс кой леген­

де» предполагалось и возрастное старшинство Эормеирева И его сопра­

вительство С ОТЦОМ В качестве гegulus (см . : Уorке В. 1990, 34- 35). Обра­

щает на себя внимание и и мя наречен ие «вторых» дочерей кенгских коро­

лей-братъсв - Эормеигуты н Эорконгогы, оставшихся «темным и» фигу­

рами ДЛЯ местной истории . исходная транслигерация второго злемента

имен КОТОрЫХ до конца не ясна.

19 Кirb)' D. 1991. 97.
20 В «старой» историографии госгоастеоеаяо мнение, что ревкое гер­

маиское имя Сеейс соответствует вала ийсеому Сегеис. а C~walla явзя­

ЛОСЬ германизированной формой брипс еого имени Саdwаl1бп см . : SIenton
F. 1970. 261; Slen/on F. 1985,24--25.69; Sawyer Р. 1978, 50. О кельтской со­

ставлаюшей в крови ранн их звлалносакских королей на основани и бритт­

ского имени Кердика СМ .: Кirby D. 1991,16; Loyn Н. 1984,15. О проблемех

исторической интерnpeтau.ни СМ . : ChaiМ';ck Н.М 1924. 25-29.
21 Sims- '.'iJ/iаms Р. 1983.2&-31; Laing L, Laing J. 1990. 92. В «ста·

РОЙ It литературе по..lО:жение о смешанном npoнсхождtнии (<<mixed тсе»)
отиоси.1и ТОЛ hКО К раНН И\! короля м Кер..1И КУ н Кевлнну см . : SheJdo" G.

вре\1СlНюе состоя н ие источниксвой баэы не позволяет окончательно

О1ВСРI НУIЪ или опровергнуть возможность полного соответствия
саli:екиХ имен или их злементов кельтским. Однако lIа основе лин­

гвнстич\.'(: ких И аlfllЮПШiИМ ИЧеских данных можно попытаться со­
Kpaт.nъ сиисок имен и показатъ несостояте.'1ЬНQCТЬ формулирования
данной проблемы ЛИШЬ в двух ракурсах: как частного случая лис­

"","сеИОН IЮГО в современной историографи и вопроса об этнически
С~1е lJlанны х браках либо - путем выведения исторически «нсобъяс­
нимых» заИ !\lСТВОваний из кельтского именослова .

И"щзчально неОДIЮЗl lачной представляется ситуаци я с им яиа­

речением основателя узесекской ди насти и . Так как, с одной еторо­
ны. речь идет о ПОДТВСрЖдении прави.1ЬНОСТИ письменной фиксации

и\1е liИ Кердика по раиним аигаосаксквм топонимам (Сеапйсевога,
Ccardiccsbeorg. Ceardicesford. Ceard icesleag) без метатезной вариа­
тивности , а с другой стороны. об идентичности более позднему
имени бриттского правителя Элмета - КсрдикalКоротика

22

(УМ. ОК .
617). изгнан ного нз своего королевства цсйрн ийским королем ЭДВИ­
НО\123 . И нтерес вызывает и исследовательское предположение XIX
в.• по когорому геР\1ЗНСКИИ вариант имени Ccrdic выводился как
производный на -ic (CerdalCerdic в сравнении с ТОПОНИ\10\! Сегёап

hlrewi 4
•

Рассматривать им я следующего правител я Кинрика (еродом
могучий»} в качестве СOl LИО КУЛh1урtюгО заимствован ия из бритт­
ского именослова некоррекгно ввиду того. что дан ное соответст­

вие исторически зафи ксировано как регулярное по всему германо­

кел ьтскому ареалу (галльс ки й, скандинавский, англосаксонскИЙ,

1932. 104. О брнтrcких именах Керднка. КеВJ1 ltна и кэлваялы . а также о
возмож ных брнтrcк их элементах в им енослове мерсмйского королевеко­

го РО'lа СМ. : It'ard-Perkim 8 . 2000, 515- 516.
2 д.ll1 сравнения приводятся галльское и м" Сагаёлцв н древневал­

л и нс кос Cer(e)tic СМ . : Sims- И 'il/iаms Р. 2003. 133. Ранее вопрос о несдно­
зиачны х итогах соnocтaвите.1ЬНОro анализа repMaHCKoro имени Сет­
dic/Ceardic н ке.1ЬТСКИХ CeгeticJCoroticus/Caraticos см. : E~'all Е.
1928, LXVIII- LXIX.

23 Беда упом и нает бриттско го короля в связи С отравлен ием вейр­
н и йскою при нца Херерика (НЕ . IV. 21: K •. sub rege Brettonum
Cerdice... I» . О датировани и изгнания Керетика по « ИСТОРИIi брипов»
Ненния и «Ва.1Л н il с кнм Анна.1ам» см . : Eagle.{ В. 1989, 212.

2. Аналогичные примеры _ Beomic, Dunic. Otic СМ. : OAS. ХХIII .
Возможно, ")тот же днм ннутивны it суффикс в нчени К).lНК (Widsith.
". 20: ((Cas.ere "' cold Creacum ond C1rlic Finnum... »).
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верхненемецкий)". В южнобританской истории первой половины
УIII В . сохран илас ь память 06 убийстве западносакского этел и нга

Кинрика (ASC а . 748), а в хартийнон материале второй ПОЛОВИНЫ

столетия упомянут ОДИН из префектов узесекского КОРО.1Я Куне­

вульфа по имени Кервик",

Имя западного сакса Кеазина МОЖНО соотнести с аналогич­

ным у англского с вященн и ка из Нортумбрин Келина (НЕ. 111. 23:
«,..uocabulo Caclim» 17 и одного из руководителей монастыря Ри­
пон перед смертью еп ископа Вилфрида (ум . 709) - п ровоста Кепи­

на (Сейпвэ/Саейпцв)", что подтверждается Бедой. который приво­
ДИТ два варианта написания имени узесекского правителя (НЕ. 11.
5; «...sec undus eaelin гех Occidentaliurn Saxonum, qu i lingua ipsorum
Ceaulin сосаоашг»)".

В имени Кенваллы/Кен вальха (Соiп uа lсh):чI бросается в глаза
второй ~1eMeHT с необъяс нимой - с точки зрен ия исторических

реалий первой трети YII в . - семантикой -wea lh (ечужезем ец, вал.

лисц, кея ьт»)". Однако сам именвой компонент носит, безусловно,

n Топорова т.в. 1996,56.210. О разных вариантах (бриттско.... . вал­
лийском . ирланлско .... , германском) происхожвения н бытования частот­

ного элемента Cyn-/C uno- в романо-бриттском и кельтском островном
ареалах СМ. : Siтs- ~t'iIl;аms Р. 2003, 109, ]46, 157-1 58, 160.

2Ь Stentun F. 1970. 57.
21 И\4Я Ce len/Ce lyn в средневаялийском языке с неоаиозначной эти­

мологней СМ. : Sims-IVШiаms Р. 2003, 72.
28 Eddius S1ерhanш. 1927 (LXIV: «Ргагег поыег revere nlissimus Се­

linus., a liquamdiu praeposirus ... »).
19 Топонимы Ceawan hlae\.\' , Сеасосап leah от имени Ceaw(w}a см . :

OAS. 126-127.
) 0 НЕ. 111, 7: «Оешпсю ашетп et rege (Кинегисла], successil in regnum

filius eius Co inualch .. .».
) 1 Используя богатый этимологический материал статьи (см . : Ива­

нов Ве.• Тоnоров В.Н 1979, 61-85). можно предположит... что англосаксы

могли перенести ва..1ЛИЙСКНН эгионвм на Альбион в ГОТОВОМ виде с кон­

тинента (если ОН не употребляяся на Острове еще в псшнерммскнй nepll.
ОД). Пришлые гepMaHцы мог.,и исторически востребовать из всего семан­

тического мноrooбразЮI Jтимо.l0ГИИ JТНОНИМа, bo-rlерВblх, пастущескую

и скотоводческую харакгеристику валлиАuев, во-вторых, 'jаf1Юбные

предстаелеНЮI о поле битвы с телам и павших вои нов. В-третьих, англо­

саксы могли ОСМ ЫСЛИТЬ КУЛЫУрlЮ чуждых им ((горных» И {(равн и н ных»

бриlТOВ как С В.оаииых с местн ым потусторонним миром. рассказы о ко­

тором так ПОра11t.1и в свое вре...и ВН3З НТМЙШI Прокопии самим факго м

существова нии С1'рЗиноR стены , отделившеR страну человечес l'о ii циви­

лнза llНИ от мира чудовищ. н оп исан нем навь нх 1'0раб.lеЯ . по ноча ... пере.

германский характер и употребля ется в разных языковых ареалах

( БУРГУНДСКО \l , всрхнеиемецком, англосаксо нс ком . скандинав­

ском)32 . Нереако встречаю щееся в источниках смешение ~(ПОХО­
жию компонентов ком позитов ( как по фонетичес кому созвучию,

та " и по буквен ным описка м на письме ) при вело к взвестной про­

блеме пута н ицы и вариантности в антро пон им и ческих данных,

относяшмхся к ран нему и среднему англоса ксонскому периоду). В
зтом случае разные , но взаимозам еняем ые формы транскрипции

второго элемсига имен Кен валлы, Этел ьвал ьха. Мсревальха, Пеи­

ва..1ЬДЫ (-welchl-uuall al-wa ld) лишают возможности сделать более

определен ный вывод о контексте появления у представителей сак­

С КОЙ и мерси йс кой энати V II в . еди ничных примеров имянарече­

иий с использованием - ....еайт .

Первый компонент имени КОРО.1Я Кздваллы находит полное со­

ответст вие в бриттс ких именах королей Гвинеда - Кздвана

(CadfanlCadwan) и его сына Кэдваллона (Cad....-айоп}" , а также Кэд­
ва3.1Я (Cadafael) и правителя Лииаси Каабаза (Саеоьеео)". Однако
не ис кл ючается и ВОЗМОЖНОСТЬ сближения данного элемента с одно­

сложными англосакскими именами Ceadda и Саdз (как например,

им я поэта Кздмона; топонимы Cadan hалgra. Ceaden ford, Ceadelan
\..yrth. Chadshunt и Chaddlchanger ст произеодного имени "Сеаёе! и ..
Cheadlc·'6). Показетельна и степень вариативности в транскри п ци и

возяшик мертвых с материка через пролив. Возможно. ЧТО В вохристиан­

ский период ЭТИ преаставления, накладываясь друг иа лруга, и сформ иро­

вали на мифопоэтической уровне )' англосаксов этн ический образ ино­

языч ного чужака-ваялийва, сопричастного опасному миру чужих мертвых.
. Э2 Тоnорова т.В. 1996, 34, 64.
н Примеры писцовых ошибок СМ . : ОЛS. XIV.
Э4 Данный пример иллюстрирует неразрешимую дилемму - стало ли

имя этого бриттекого правители Гви неда и газяьского противника Юлия

Цезаря по имени Cassivellanus I "Сашоейашюв (см . : Marthe'l+'s К. 200 1)
образцом дяя заимствовании в сакском наречении середины VH в.• ил и

второй злемент имени носит типично германский характер.

н Примеры германских и бритгс ких "мен с испоя ьэованием oIг
· bad\\"'Q- «бlПва» (см . : Ганина Н.А . 2010,53) 11 брит. caed·/cad- {(битва»

с м . : Sten tOfI F. 1985, 48; Калыгuн В.I1. . Королев А .А . 1989, 39 (др.- Ilрл . cath
(I битва», кельт. catu-); Корuлеn А .А , 1984, 128. О ВОСПРИIIТИ И островным и

германua ... и рззны х вари антов именно го КОМ llOнеита Caed-/Cad- как се­

маНntчески БЛIIЗКИХ с видетельствует (НЕ. 111, 23) родовое и\tяиаречение

североан глс кнх кл ириков Xu a (Ceadda/Chad). Кедда (Cedd) и КИН IЮн.'.ла

(Cynibill). трех братьев ВЫШСУПОМII ИУТОro СВllшениика Ke" IIHa (Caelin).
Jb oAs . 124. 126; GеШnк М. 1988. 86. 92. 172.
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имени Кздваллы ПО ранним сочинениям (Cacdvval1a у Ая ьдхельма .

Ceadualla, Ceadual, Ceaduald у Беды; Cedoal у Павла Диакона)" и в
средневековых агиографиях и историографиях (Ched",'alla и Ced ualla
у Вильгельма Малмсберийского)".

110 антропонимическим данным источников в поюзлении пред­

ставителей королевского рода западных саксов, родившихея 8 первой

четверти УН В. (Кенвалла, Кенберт; Кентвии, Кеиред, Кснферт, Кен­

фус и плохо транскрибируемый на письме по имени отец Альлхел ьма

- KentenIКenter), появляется «НОВЫ Й» первый элемент в имени (Сеп­

как «племя, народ»), который пришел на смену архаическим КОМПО­

иентам Cyth-I Супе- (ерод» 39 И Ccol- (езащита», «корабль» )40. Это

знаковое явление можно расцени вать как отражение идеологического

и пол ити ческого пероосмыслен ия праввшей сакской ЭЛИТОЙ знач имо­

сти фактора меняюшейся социал ьной реальности, выраженной в пе­

реходе от узкой «родс-племенной. организаци и эпохи переселения-

] 7 A/dhe/mus. <In Есс'еыа Mariae а Bugge ехвпвста> , 18: « кех
Ceadvvalla. ротспя regni роээеээог et Ьегеэ . .. » { см.: A/dhe/mus. 19]9); НЕ. У ,

7: «... Caedualla, rcx Оссюешайшп Saxonurn.. .» (транскрипция по римской

эпитафи и НЕ. У,7 : « ... ipse Cacdual аnпiроtепs . ..»): Pau/us Diaconus.
HL.VI, 15: «Нээ diebus Сеёоа! rex Ang]orurn Saxonum, qui пшла in зца ра­

tria Ьеllа gesserat, ad Christum сопсегэаз Romam properavit» и римская э п и­

тафия «... {рве. Cedoal аnп iроtепs . .. »).
38 WiJlelтus Malmesburiensis. 1855: GRA 988А (Оеыа regum Anglo­

rum); fVilIelmus l\1a/mesburien.~is. 1855: GРЛ 1 63 1 А (Vita Aldhe]mi // Ое

gеstisяоп t ifi сum Anglorum).
Аналогичный им е нной элемент (fara - «рол») существовал у лан­

гобарлов , но при меры его использования в СИ.1У особенностей этнической

традици и в именослове з нати еди нич ны - Фарвал ьд (два одноименных

герцога Сполето в 57 1-59 1 гг. и 703-724 гт. ) . Возможно , IIСТОРllЧескую

рол ь при переходе королевского рода лан roбардов на двучленные имена

на рубеже у-у] вв. и В начале У I в. (при наречениях детей королей Тата

и Вахо) сы грал и в нешние иноэтнические влиян ия . Свое социальное и

эконом ическое значен ие фара у лангобардов сохранила на этапе завоева­

ния Италии и была доку ментально зафикс и рована в период их расселения

см.: Неусыхuн А.и. 1942, 2 1- 22. Такие реликты социал ьно-политической

организаци и германских народностей как «фара» лангобардов (см . : Шер­

!9'д Е-А . 1991. 266--269) и « генеалогия» аламаи нов дожили до письменной

кодифи каци и в этничес ких правпах . О германских име нах с элементом

Гага- см . : Morlet M.-Th. 1968, 87- 88.
40 О семантике сеоте- в древневерхненемецком. древнесакском и

древнеангл и йс ком язы ках см.: Neumann G. 2008. 249. Наиболее вероятное

из значений для имени Кеолы «нос корабля-киулы». ЗТИ МОЛОГИ Я ceol- и

сео те- СМ. : Holthausen F. 1934, 46.

завоевания и расселения на иовую - более широкую этническую -
" "форму этно-территориал ьнои «народности» .

Третий _ самый архаизированный - рел игиозный вариант

ди настийного именослова связан с консервацией при конструи­

ровании родовых двучлен ных имен памяти о племенном боге­
хранителе. это компонент Srex/Sax- (Сакса, Саксбал ьд,
Са( кс)берт42, Саксред), II~ОИЗ ВОДНЫЙ от имени сакского бога
СаКСfюга (Sa xnot/Sa:xnret/ , региональной ипостаси общегермаи­
с кого Тиу, у восточных саксов" и Оэ- (Освал ьд, Оерик, Осхер) от
имен и богов-асов в корол евских родах северных англов Дейры и
Берниции45 , а также мерсийской хвикки

46

• Для нортумбрийекого
региона выделяются два примера, связанных с женским язы ческим

паитсоиом островных германцев. Это сокращенная форма имен и

41 Общая табл ица терм инов индо-европейской социально-

политичес кой «оёшиости» для ОЕ cynn---{c)nin g)---~eod---{theoden)--- folc­
hlaford-dryhten см.: Worma/d Р. 2005, 105--124.

42 Исторический вариант первого компонента в имени пяемянника

Этельберта Са( кс)берта не совсем ясен (5re-/Sax-). Более трааиционна
поздняя транскрипция 5rebercht. но нельзя ис ключать не полную сохран­

ность первой части композита. которая сходна с именем его внука С36бн.
извеСI.НЫМ по тексту Беды лишь в пшокористической форме .

, В развернутой королевс кой генеалоги и само основан ие рода воз­

водится к племенному верховному богу континентального периода

(<<Gesecg 5eaxneting»). что является исключен ием среди ан глосакскик

ди настий, ведущих свое происхожле ние от Водана . об уни кальности
именословной традици и восточ ных саксов с неизменной начальной алли­

терацие й см . : Stenton Р.М 1985, 53-5 4.
44 О ранних примерах исторического испол ьзования этиони ма «сак ­

сы » и его этимологии с м. : Neumann G. 2008. 58. Семантика двучленных
германских имен подразумевает исходное значение этн ического оружия

саксов (по аналогии с фран ками и лвнгобардам и), но не этн ическую при­
иадлежностъ самого носителя (как в случаях свебов н кельтов).

45 Для кента известны два аиглск их имени - супруги Эорме нрева
Ослаф (е.Асов насяедница» и упомянутого в грамотах «кентского» коро­

ля Осви на (еАсов вруг») , которые могли быть связан ы с НОр1)'мбрийским
пеоисхожвением королевы и ее родича.

46 йредположения о !lорryмбрийек их заимствова н иях для местной
ди настии Хв икки (на примере двух братьев-королей Эаифрила и Эанхере.
известны х до середины 670-х П·. или местных правитсле й последнего
десятилетия УН 8 . - Осрика, Ос вал ьда и Осхера) м не представляюткя

хронологически сомнительными. Еше менее яс на ситуация с ранним при­

сугсгвнем элемента Os- у убитого в 568 г. западным и саксами кентского
ЭЛДОр\tеиа Ос:шка и кентского короля Оспи на (688--{j90), п,,"lемя н ника

принцессы Эорменбурги (см . : КiYby О. ]991, 122~ 123).
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младшей дочери дейрнийского принца Херерика - Хильды

(УМ . 680), отсылающая к сакской боги не ВОЙНЫ Hildr4' , и имя
бернийского выходца из воинс кой среды Эостерви на (по

отцовс кой л и ни и ДВОЮроДНОГО брата Бенедикта Бископа, назна­

чившего с воего родича соиастоятелем и наследни ком Виармуга),

первы й компонент имен и которого ВОСХОДИТ к богине плодородия

Эос-ер". В середине VII в . в берн и йском именослове поя вляется

(без закреплен ия в традици и по объекти вным историческим при­

чи нам ) 'Элемент tElf- в именах Эль(ф)фледы и Эльфе и на.

Дл я именослова островных германцев фиксируется использо­

вание двух несомненных ЭТНОНИМО8 в качестве первого (Swaef-) и

второго (-wealh) именных компонентов". Первый - восточносак­
ский - случай (парный в королевском роду дл я Свэфхарда и Свэф­

реда) , по моей гипотезе , можно рассматривать как «культурный

этнон им », манифестирующий ун и кал ьную династическую тради­

цию, которая отсылает к временам конти нентальной истори и или

периода завоевател ьного пересечения Пров и ва". Появлен ие пер­
вого двучленного имени в королевском роду Эссекса связано с

племя нни ком кентского правителя Этельберта - королем

Са( кс)бертом (599-616), который родился в последней трети У I в .

В тюкол ении внуков (Сэвард - « Моря страж», Саксред - «Меча

совет имеющий», Саксбал ьд - «Мечом смелый», Си гфрид - « По-

47 Fe// Ch. 1981 , 76.
4 И В своем перечне древнеан глийск их названий месяцев Беда приво­

дит апрельское им я богини Эостер (Eostre) см . : Bede. Ое тетпроппп ratione,
ХУ: «... Eostur - monath, qui nunc paschalis mensis ипегргетапп, quondam а

dea illorurnquae Eostre еосаьашг...».
49 У континентальны х германцев известны другие примеры «ролст­

венны х» эгнонимов - им ена аббатисы Бургундофары и епископа Бургун­

дофарона из ие йстри йского рода фран ка Хагнери ка (быть может, в 11ОКО­

лениях родителей и дедов , связанных с бургундской знатью).

эе Появление сеебского этнон има у восточ ных саксов (в отлич ие от
возможной пол итической обусловленности кельтского эгноиима -wealh в

именах южных и западны х саксов) трудно объяснимо, так как западные

германцы - саксы, фризы и англы отнссились к группе ингвеонов , а све ­

бы (аламанны и тюринги) И лангебарды я вл ялись представителями гер­

минонов . В СВЯЗИ С отсутствием свидетельств о ран ней истории восточ­

ных саксов нел ьзя верифицироватъ выдвигаемые предположения о свеб­

ском этническом эле менте в V-V I IIB. на Альбионе и о причинах появле­

ния соответствующих то понимов SwаПhаm и Swavesea (СМ. : Томпсон Э.А.

2003.1 37). Об этноге неза с небоа СМ .: Колеснuцкuй Н Ф. 1985,1 3- 16; Бу­

дu//()(ш ВЛ 2000. 346-347; Chadwick н. м. 1924, 203- 205.

беды заЩИ1)' и меющий») первого короля восточных саксов Слэд­

ДЬ' (ОК . 587-599) программно отразилось соеди нен ие воинской

доблести и морской стихии в первы х именных эл ементах Бзз­
( <<море))). Sige- (епобева»)" , Seax- (е меч»)", которые рассматри­
вают для эссекокой династи и 11 качестве родовых. В следующих

11Околениях родовой именослов пополнил ся элементами Swref·
(есвеб»), Swith· ( есил ьный») , Sele- (ечергог») ~\ расширяющими

SL Для срав нен ия име на пасы нка правителя восточных англов Рэл­

ва.1ЬДД С игиберта и падчерицы короля Анны Сэтруды (Srethryht: НЕ. 111 ,
8: «.. .Saethгyd. filia uxoris Аппае regis Orientalium дпglогum ... »], которые
могут у казывать на их восгоч носакское происхожвеи ие и на тесные род.

ствениыс и союзные связ и соседних династи й , так как оба имя наречения
с инхронны появлению этих же именных элементов в восточвосакском

роду (Sige- и ье-) . Внук Слэдды Сигфрид, первый восточ носакский но­
ситель ком поне нта Sige-, и восточноангяс к ий корол ь С и гиберт ролияись
В конце УI В. , а рождение Сэтрулы относится к первым десятилетиям УН
в., тем самым явл яясь хронологичес ки последн им наречением С таким

ком понентом среди восточ ных саксов (Сэварл и , что маловероятно, его

отец Саберт) . На конти нентальном материале возможно сопоставление с

элем е нтом Sige· у наследни ка бургунлс кого КОРО.1Я Гуидобала - Си­
ги(з)мунда (уб. о к. 524). использоваешего затем этот компонент 8 наре­

чени и собственного сы на Сигерика (уб . 522), по материнской ли и и и вну­

ка Теорориха Вел и кого .
~ За пределами Эссекеа ком понент Seax- встречается в именах

кеигс кой королевы Саксбурги и узесе кской правигельвицы Саксбурги
(ум. 673). «Кенгская» Саксбурта - старшая дочь короля восточных англов

Лнны (635- 654), ее рождение датируется началом 620-х гт. , временем

правпе ния рэдвальла, так что Сэтрула могла быть ее единоутробной се­
строй. «уэссекс кая . Саксбурта после с мерти кеиваляы (672 г. ) в течение
года являлась королевой западн ых саксов во время мерси йс кой оккупа­
ци и части пограничиых земел ь . П ри этом в источ никах не содержится

у казаний на ее регентски й статус, на основани и которого правила «кент­

ская» Са ксбурта до достижения совершен нолетия ее сыном . Возможно,
узссекская королева IJe тол ько воплощала пол итм ко-правовую легитим­

ность и имела реальную поддержку местной эл иты. но могла использо­

вать и свое (предположител ьно) королевское происхожление из восточ­

ных саксов . Известные случаи наречения восгоч носакских этея ингов с

ун и кал ьным родовым компонентом относятся ко второй половине (сын
Сяэвды _ Сакса) и последнему десятилетию У I в . (сы новья Са(кс)берта ­

Саксред и Саксбал ьд] .
э э Об исключителыйй устой ч ивости родовых ком поне нтов Sige- и

Зсге- к середине VIII в. св идетел ьствуют имена аббатис Сигебурги и Се­
летруды. преем н иц иастовгел ьиипы Таиета Эалбурги (см. : нош.~ St.
1998.57. 63), которых. су11Я ПО их активной ПОЛlIТИКО-')КОНОМ WIсс кой
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семантику победоносного завоевания и 8 догюлнении отсылаю­

щими к Чертогу Богов .

Историчес кий казус этого ди настического наречения заклю­

чается в ТОМ, что известная связь свебов с североморским конти­

нентал ьиым побережьем стала герои чес ки м общекультурным ми­

фОМ, ЛИШЬ косвсино соогиос и вшим ся с ВОСТОЧНЫМИ саксам и по

близости языкового И этнического родства. Появление в середине

V H в . в именах двух сакских принцев с вебского этиоиима" МОГЛО

художественно коррелироваться с древнеан гл ийской эпической

традицией, закон ченно представленной в перечне германских 8.13­

стителей из «( В ИДСИДЗ)) (vv. 22; 45), где сначала правителем С ВСВОВ

назван Витта (егенеалогический. дед Хенгиста и Хорсы), а затем

упоминаются ангпы н с вевы. как входящие в державу легендарно­

го континентального короля Оффы (lV 8.).
По антропоними ческим и генеалогическим данным УН 8 . нэ­

вестен уникальный случай « возврата» в королевском ролу при на­

речении будущего наследника к одночлен ному имени, когда внук­

первенец Эдвина был назван 8 честь С8ОСГО предполагаемого пра­

прадеда - ос нователя дейрн ийской династии Иффи (Ут). К дан­

ному эпизоду хронологически примыкает второе имяиаречение -,

сына самого Элеина от брака с Этельбургой, когда самый млад­

ший член рода получает имя Эскфри (НЕ. 11, 14; 20). Латинская
форма Uuscfrea соответствует имени легендарного правителя Дей­

ры по поздней геиеаяоги и - Вускфрей я. отца ИффиSS • Такое ссу­
шение архаизирующей традиции в королевс ком именослове во

второй половине 620-х гг . МОГ.10 свидетельствовать о новом идео­

логическом импул ьсе в полигической программе лейриийской ди­

насгии". В коитексте исследуемой проблемагики «династического

деягея ьности, можно отнести к эссекской знати . хотя предполагается н

мерсивское происхсжденме для Сеяетруаы.

~ об этимологии этион и ма СМ . : Neumann с. 2008. 242-243, 290-303.
ss О политич еской подопл еке двойного нарече ния дейрнийских на­

следн и ков см. мою статью «политичес кие механ измы и культура власти

В Англосаксонской Брита н и и УII-У III ВВ . » (В печати ).

s6 Однако столь явная демонстрация родовых корней в именослов­
ном леревороте не получила оживаемого продолжен ия в булушем по

объективным причинам . После гибели Элаи на (633 г. ) юные принцы Эс­
кфри И Иффи сначала был и вывезены В Кент, откуда (ВВИДУ опасений ЗВ

их безопас ность) были отправлены ВДОRCтвуюшсй королевой Этельбур­

гой ко двору ее троЮроДНOI-О брата Даго6ерта (ум . 638) на континент. где

вскоре и у мерл и в детском возрасте .

сты ка» возвращение имени Эс кфри позволяет утверждать, что уже

са"! Эдв и н идеологически соотиосил или исторически возводил

родословную к героичес кому пращуру из старинных времен дей р­

н ийской истории рубежа У-У I ев . И этот факт становится самой

ра llНей хроно..логической привязкой к устному бытованию раэвер­

нугой ди насти и ной генеалогии , которая позднее была оформлена в

письменн ом виде и восприн ималась историограф ией в невериф и­

I1И РУС "ЮМ легендарио-м ифологическом ключс .

Другой вариант трансляци и с помощью исторической памяти

славных ЭПИ1Одов из континентальн ого прошл ого и "е забытых гене­

тически.х связей с этнической ирароли ной осушествяялся через ВО1­

рождение на периферии династийною наречения имен хуложесгве н­

ных ге\ЮС8 , принадлежавших обшегермаискому эпосу либо к этниче­

ским преданиям отдельным иароляостей" . По генеалогической це­
почке Беды (НЕ. 1, 15) первые завоеватели Хенгест и Хорса прелстают

переХОДНb.I \IИ фигурами, с вяэуюшими континентальную и островную

историю германцев". Имя ~1Я конти нентальных антов Оффы
символически возродилось через мерсийскос заимствование 8 коро­

левоком ролу восточных саксов. И~Я правителя данов Алевика

(Ale.....ih). не уступающего по «Визсилу» (у. 35) славой и могуществом

лишь Оффе, соответствовало «темной» фигуре отца мерсийского мз­

роля Этельбальла - А.'1ЬВиха. сына Эовы (уб . (42). В честъ героя анг­

лосаксонского эпоса Ивегильда, известного по «Вилсиду» (vv. 47--49)
и сюжету «Беовульфа» (УУ. 2025-2069) о трагической вражде коро­

левских родов данов и викинroв-хеа.;юбеаР;lОв'9, был назван млалший
брат короля Ию. ПРОИСХОДИВШИЙ из боковой ветви королевской дина­

сти и западных саксов.

s1 Аналогичным образом на готском материале отмечается повтор­

ное использование имен Германарихв, Алариха, Мунаервха, Аяетея см. :

BO_1~{'a.w Х. 2003. 56, 58.
Например. герой Хенгест и1 се вероморской истории о кровопрс­

л нтиоА распре данов " фризов ПО «Битве 8 Фиинсбурге» " ..Бео"улl>фу»
(vv. 1063-11 59). Вся неоаиозвачность иссяевовагел ьс ких интерпретаци й
1ТОЙ тем ной истории прослеживается н в вариантах этн ической идеяги­
фикаuн и Хенгеста - как ближайшег о сорат ни ка-замест итеяя 80ЖДЯ даН08

Х нэфа {см.: Древиеа II ГЛ ИЙС К3JI поэзия . 1982. 239). как ютекого мстигеля

за даиов фризском)" королю Финну (см.: No,-th R. 2006. 20), как вознож­
нот фризского героя , наховяшегссв в двойственных отношениях с ХНЭ-

фоi1 И$~~НСН::~.I108ЫХ "ОННОТЗ IIИЯХ именн KOPOJl!! Иfl гельда см . : No,-th R.
2006, 113- 114.
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Возможно, в чем-то ЭТО - парадоксал ьная с итуация, но ис­
пользование в королевских наречения х имен легендарны х героев

из коигинснгальных эпосов и героических песен может, по моему

предположению, служить одним из хропслогическия маркеров

отмирания живых родословных традиций и свидетельствовать о

постепенном переходе на стадию формализации в искусственном

конструирован и и династийных именословов.

Один нз самых оригинальных примеров «рождающейся на
глазах» живой именословной традиции дает генеалогия королев.

ского рода Вуффингов . Восточных англов МОЖНО рассматривать

как «межевой» этнос, одновременно рашеляюший и СВЯЗУЮЩИЙ

южный (просакский ) и цснграяьный {промерс и йский) регионы с
Северной Бритаиией северных аиглов . Собствен но «И \fперия )
Рэдвальда пала После его смерти с приходом христианства ( кото­
рое явилось тем негативным катализатором, запустившим череду

ДВОРЦО8ЫХ переворотов и пол итических убийств), после чего ос­

лабевшее королевство стало объектом мерсийской агрессии.
По моей гипотезе , ономастически й микротекот имен

знамен итого короля ВОСТочных англов Рздвазьда (Reduald _
«Советом властвующийьу" и его двух Сыновей Регенхера
(Rege nher - «Богов войско имеющий»)' 1 и Эорпвальда (Eorpua ld-

ьо йример о аопусти мостм разных и нтерпретаций первого элемента
в готском имени Radagaisus. ВОЗводимого к oIг ·гeda- 'совет', .ra idб- ' по­
ездка ' , ·rзиdз- ' красный (см . : Ганина НА. 2008, 46) не имеет прямопз
отношен ия к «лрочгению» имени Рэввал ьва. но демонстрирует семаигм­

ческую переплетаемость СМЫСЛовых аллюзий . возникающих при устном

использован ии аллитерационных приемов в имя наречении .

61 Тunорова т. в. 1996,1 8. Континентал ьный ономастикон дает два
историчес ких примера. сопоставимых с именем Ре генхера. погибшего на

поле бран и в 616 г. В псрвом случае речь идет о пол ном соответствии
имени родича Хяоввига - короля камбрейских франков Рагнахара (уб .
после 507 г.), н ...енв двух братьев которого Рихера и Ригномера начально
аялитерироеаяись по тому же прииципу, ЧТО и бл изкородстве н ная пара
Рзаеальл-Регеюер.

Второй прим ер не позволяет точно иаентифицировет ь этн ическое
происхожление королевы Рагнахильлы, жены вестгота Эвриха (466-484)
и матери Аларнха 11. Не разделяя предпояоженив о возможном свевском
происхожвен ни королевы (см . : Ва1ьфраw Х 2003,289), мне кажете. бо­

лее вероятным ее франкское родство, на что может указывать само имя
(скорее отсылающее к роду Рихи ...ера и его возможных пото ....Ков Рагиа­
хара с браТЫI "' И, но не к свевс кому роду Гермериха-Рехилы-Рех иари.) .
ВО фраIlЦ)'1СКОЙ истори ографии (см . : MUSSOl-GоuJагd R. 1997, 52) Рагна-

«Тем ным власгвуюшийег" указывает 113 про-с канди навский

характер мифологически х отношений, семантически рекон­

струируем ых внутри это й семе йно й группы. Бинарная оппозиция

фи гур Овина и Локи могл а двуеди но ол ицетворять героическую

.до6;lССТЬ в апогее аркетипичес кого единоборства Гибел и Бого в .
[с..1 И .10гнко-с е\,антическая СВЯЗЬ межлу именам и Рзлвальда и его

\lладшего сы на Эорпвал ьда реконструир уется как мсжлу

8Озгла в.1 ЯЮЩЮd совет асов Одином и породи вшим Фенрира Локи .
что нашло отражен ие в расположенных на одном смысловом поле

имен ах Эорпвульфа (еГемного Волка») и Эорпмера {етеми о­

зна",еН lnOГО <Локи>»), РегеНВУ.1 ЬФа (<<80;1ка бого в» и Рэдвульфа
( << Красного Вояка»), то переход от «советом властвующего- отца­

Рэавальда до имеющего отношение К «богов войску- наследнику­

Регенхеру" л ишен драматическо го проти востоя ния и лежит в сди­

ническо й плос кости . С одной стороны . в обоих случаях

подрюу мевается все тот же Один (как Верховный Владыка и

ВОЖДЬ) , с другой стороны. семант ически обыгрывается гот. ragin
(есовет» ) и о/г *ragina (сбоги») в имени Регенкера", 'по 8 итоге
СТРУК1Урируст аморфное сообщество богов в мифопозтвчес кий

Cobet--СУДИ..1ише Богов .
Иная _ не скандинавская - и",енасловная традиция представ­

.леиа у трех последующих англских правителей - Рикберта., Сиги­
берта., Экгрика, чьи имена (в дополнении к историческим обстоя­
те.1ЬСТВЗМ политической борьбы ТОГО времени) могут СВИД.еТе.1 ЬСТ­

воватъ о близком кровном родстве между ними по ЛИIIИИ « второй»

жены Рэдваяьле' " , матери Эорпвал ьла и Сигиберта".

хнльду признают племянницей бургунда Гунповеха И , соответствен но.

ДВОIO~ОllНОЙ сестрой короля Гунлобааа (480-5 16).
2 О первом компоненте Еогр- в германс ком ономасти коне см . : Га­

нина НА. 2010. 42-44.
ез В качестве связующего «посрелника» к композитным именам от­

ца и старшего сына рэавальаа-Регенхера можно привести им я эп ическо­

го CO~ТНHKa Германармха по «Вивс иау» (у. 123) - рэцхера.
Топорова л. в. 1996, 18.

м обе известные королевы Рздвальда остались безымянным и по

нарративу Беды. тем не менее со страниц «Церковной мсторяи» эти жен­

шины выступают с пол итических позиций властных правмгельниц,

имевших знач ител ьное влия ние на кораля восточных англов. Так « пер­

вая» королеве, возможная мать Регенхера, уговорила Рэвваяьда (косвен­
но ВЫС1)·шtВ орудием христианского пре;юпре;хелення) не предавать его
союз с дейрннйским изгианииком Эдвнном и не выдавать того бсрни А·
Скому королю Этсл ьфриту (l IE. 11. 12). Очевидно. ~~ BТOpa")) коро,lева.



232 Варварство в дuна,wuке цивилизации А А . СаJOIюва. Диllасmийные именословы .. 233

На следующем этане восточ иоанглской истории королевская

власть перешла в руки племянимков Рэдвальда - Анны, Этельхера

и Этел ьвая ьда, сыновей его брата Эни, в именах которых присуг­

ствуют вторые родовые элементы · \\'ald/-here. но отсутствуют 31 1а·

ковые компоненты языческого паитесна (Совет и Войско БОГ08,

аллюзия на Мирового Волка). И только с имене м внука Эии коро­

л я Альдвульфа (66 3- 7] 3) последний раз воскресает семантическая

связь с именословом семьи ДВОЮрОДНОГО деда, когда наречением

сына ялычески настроен ный Этельхср подвел финальную черту в

родовой «вол чьей- традиции". Таким образом, языческая дву­
член ная модель в восточноанглской династии продержалась в жи­

вой форме именного наречения в течении л ишь одного - седьмо­

го - столетия Ila памяти трех поколсний корояей-я эычников (деда­

Титилы. сына-Рэдвальда и внука-Этел ьхера) .

Островная престижносгь королевского рода Рэдвальда, как

можно предполагать, не имела аналогов по своему высокому ста­

тусу среди соседних англосакских династий. Если знатные роды

других германских этио-территориальных образований лишь в ре­

зул ьтате местной конкурентной борьбы в условиях завоевания и

освоения островных земель сами институалиэировали себя в каче­

стве королевских династий с оформлением и присвоением соот-

мать Эорпвал ьла, стала той дурной советч ицей, соблазнившей крестив­

шегося Рэдвальла на возвращение к языческому служению (НЕ. 11, ]5).
66 Сигиберт стал первым (известным ПО источникам) изгнанником

столь высокого ранга, кто бежал на континент во франкские земли, отку­

да вернулся принявшим христианское крещение, возможно, под влияни­

ем колумбаиове кого круга . Франкское изгнание знатного англа во време­

на правленив отчима Рэдвальда н единоутробного брата Эорпвальва мог­

.'10 быть не случайны м, а указы вать на родственные или союзные связ и

его pOf a (материнского либо отцовского) с франкской з натью.

6 В «Беовульфе» возможное происхожление королевы Вал ьхтеов
возводят к роду Хеяьм иигое (v. 620: «ides Helminga»)), основатель кото­

рого по «В иде илу» Хельм правил вульфиигами (v . 29) СМ . : New/on S.
1992, 73. Не случайно и то , что оба известны х для англосакской топон и­

мики поселения Helmingham расположены в Восточной Англии см . : New­
(оп S. 1992,73. Имена предков Рэлвальла по развернутой генеалогии ­
Вехха и Вуффа, которые по одной версии признаются производными от

Веохстана , отца Внгяафа. и Бесвульфа (см . : Chadwick N. 1959,202), а в

другой интерпретации с начала династический акцент смещается на Вех­

ху как сы на В ильгельма «((Wehha Wilhelming»), а расс мотрение Wutтa как

Вульфа при водит к историческому обыгры ванию пагрои им а Wuffingas­
Wulfingas 1;'04 . : New(on S. 1992, 7 1- 72.

ветствующей властной атрибути ки , то, очев идно, скандинавского

происхождения род Рэцвальда изиачальио я ВЛЯЛСЯ королевским ,

еше до переселения и натурализации в ьритании" . Поэтому под­
черкивая свои скандинавские связи (имена Рэдвальда и его сыно­

вей, погребалЫIЫЙ родовой комплекс Свттон-Ху, Восточная Анг­
дия как возможное место создания «Беовульфа», позднейшие юто­

гаутс кие коннотации), германск ие правители из рода Вуффингов
И~1СЛИ В виду И указывали не стол ько на географию своего перви ч­

иого происхождени я, но заявляли о прямом истоке сакрал ьного

КОРО,lСВСК"ОГО статуса со с кандинавской родины .

В качестве кос вснного подтверждения данного положения

могут выступать нарративиое свидетел ьство Беды и современная

интерпретация археологи ческого материала из Саттон-Ху. Так,
возможно, в с воей характеристи ке Рэдвал ьла (Н Е. 11, 15: «Егаг ац­
tem praefatus гех Rcduald natu nobilis, quamlibet асш ignobilis, filius
Tytili, сцшв pater fuit Uuffa, а quo reges Orientalium Anglorum
Uuf1ingas аррсйапт») Беда не только риторически обы гры вает при­

родную знатность правител я при недостойности образа- жизни
(епаш nobilis - actu ignobiliS)}), 110 вербально подчеркивает особый
статус восточиоанглс кого короля, выделяя его в силу известных

исторических обстоятел ьств среди правящик современников в Ан­
глосаксонс кой Британии рубежа VI- Vll вв. При характеристике

истово ьоцерковленного племянника Рэлвальла Анны (НЕ. Ш, 18:
« Бцссеээог autem regni eoгuт factus est Аппа filius Eni de гegio geneгe,
uir optimus, atque optimae genitor sobolis...») Беда также отмечает

исключительную знатность его королевского происхождения .

Второе свидетельство нортумбрийского монаха (HE.II.15:
«... Atquc in еodет fano ct altare haberet ad sacrificium Christi, et aгu­
lат ad uictimas оаегпопюгшп») о параллел ьном сослужени и Рэд­
вальца в христианском храме и языческом святилище может не про-

68 У Беды (IIE. 11 , 15) перечень предков короля Рэдвальда (ок.593­
ок.625 ) краток - отец и дед (Tyn 1a/Тytila и Wu fТa). что говорит о неглубо­
1'0 \1 хронологическом периоде, ограниченном второй половиной VI века.
Однако название королевской столи цы рендяесхейма (НЕ. 111, 22: «.. .in
prouincia Orientalium Anglorum, in uicoregio, qui dicitur Rendlesham, id est
гпапв!о Rcndili .. .») может указывать 113 другого ис-орического предка ­

Рендилу, ч ье дн м и иутивное (как и Гитила} имя начально аляигерируется

с имена Рэдвальда и Регенхера . Аналогичные традиции начальной имен­
ной аллитерации у восточ ных (Слздла. Саберт, Сакса) и западн ых саксов
( Кердик. Кр и(ео)да. ки нрик), У мерсийuев (линия Пибба-Певда-Пэда н
и мена отца и сестры Гутла ка - Пенвальх и I1ега) .



69 Показагеяьно, что, во-первых. нал ичие железного топори ка­
мояста стало хронслогмческм последним из известных примеров Д;1 11 аиг­

лосакских захоронени й , и во-вторы х , парное присутсгвие «ахе and зеах»

определило злитарны й характер воинского погребального обряда см . :

Нагц Н. 1992. 159.
70 Dobat А. 2006. 80. issue 3 10. 880- 893.
71На мой взгляд, первонаЧ3.1ьна.ll характеристи ка захоронен и.ll в ла­

Дье как кенотафа (Г. Чздвик. Ф. Стентои) менее сом н ительна. чем анга­

жированное утверждение архео.l0ГО8 о IIРИРОдНОМ 'феномене 110.11101'0
разложения погребен ного Ta \l тела см. : Сап.'I'Г М. 1998, 32. 91. 171,

сто указывать, как традИЦИОННО иосгул и руется , на двоеверие короля,

но на (8 врямом смысле слова) собственноручное проведение яэыче­

ских обрядов посвящения жертвенных животных своим родовым бо­

гa~ в качестве верховного жреца. То есть тол ько Рэдвальд (единст­

венный среди других праВИТС.1сЙ) совмещал ПО своему происхожле­

иию светскую и жреческую власть в одних руках, чего по описания м

Беды не было ни при дворе Этельберта в Кенте, ни у Эдви иа В Нор­

тумбрии, которых окружал местный жреческий штат (и выделявись

самостоягельные фигуры верховных ЖРС1ЮВ).

Археологическим подтверждением гипотезы об особом коро­

левском статусе Рэдвальда может служить новая интерпретация

функционального назначения и обряцово-стагусиой роли длинно­

рУЧНОГО топорика-МОЛота с КОЛ ЬЦО" (Ihe iron ахе-Ьапппегт" в глав­
иом захоронении Саттон-Ху в качестве сакрал ьного артефакта,

при надлежавшего верховному королю-жрецу и служившего ему

во время обрядов заклани и-забоя жертвенных животных на языче­

ских алтарах'70. Убедигеяьным доказател ьством ун и кал ьного илео­
логического значения топори ка как архаического символа и мате­

риального воплощения традиционной языческой концепции са­

кральной верховной власти короля-жреца служит место его рас по­

ложения в потребальной камере захоронен и я (отдельно от личного

воо~(.же"ия. максимал ьно приближенно к «отсутствующему те­

лу» ) и выводимые сравн ител ьно-исторические аналогии с репре­

эентативно-иол игической культурой гермаио-с кандинавского м ира

эпохи Великого Переселения .

С другой стороны, одно нз спорных альтернати вных дагиро­

вани й знаменитого погребеимя в ладье по данным мерови и гской

нумизматики переиосит время возведен ия кенотафа на середину

VII в . и . по предположению Ф. Стеитона, может соотноситься с

фиГ)1ЮЙ среднего брата короля Анны - КОРО.1Я Этельхера (654--

655). воен ного союзни ка корол я Пеllды
72

• Тогда ввиду архаическо­
"0 xapaкrcpa погребения , в допол нен ии подтверждаемому союзн и­

чсски \ш отношениями с мерсийским соседом. можно говорить об
ЭreJI ьхере как о последнем языческом правителе восточных англов .

Четвертая модель именослова на примере Мерси и характери­

зуется с мешением разных принимнов имянаречения - социально­

родового, этнически-соселскогс и родственного заимствован ия

через свойство. З начительный интерес п редставл яет вопрос об эг­
tlИЧеском происхождения династи и Иклиигов (из саксов. мерсей­

псв и.1И англов) . Докаэагельиую помощь при решении могл и бы

оказать данные о местоположении родовых земель Эовы и Пенды.
но такие аутентичные сведения отсутствуют. Возможно, елинет­

венным косвен ным свизетевьством может быть указание иа ИК-

"л инга Пснвальла (Пенвальх/Пенвалла) • но расположение и его

земел ьных владен ий лишь исслеловагельски реконструируется

(например, в области Гюрве)". Таким образом. ори гинал ьный и
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72 Stenton F. 1959. 50-52. Данная гипотеза изложена в хроновогиче­

ски иосяелне й статье корифея англосаксонистикм. Однако неясные наме­

ки из вводной статьи вдовы бриганского ученого к третьему - посмерт­

"ом у - издан ию ( 1971 г.) его основного труда позволяют выс казать пред­

положе ние. что под влия н ием увлечения раннесрелневековой нумизма­
тикой Ф. Стентои. возможно. начал пересматривать позднее датирование

мероеи нгских монет из погребс н ия в Саттон-Ху (и возвратился к гради­

ционной гипотезе о при надяежностн потребальной ладьи и ее сокровищ к

ба.1СС раннему периоду) с м. : Бгетоп F. 1985, Y-YI.
7 Судя по особым отношениям Гутлака с изгнанным Этеяьбаяьяом

(VG. XL: XL.1 X), Пенвальх мог быть племя нником Пенды и Эовы . Веро­
ягиость двоюродной степени родства между Гутлаком и Этельбальвом
крайне сомнительна, иначе пол итичес ки знаЧИМЫ Й факт происхождения

ГYТ.1a?~a от Эовы был бы озвучен кроуланлсквч вгиографом .
Происхожвение рола Пенаы связывают с восгочноанглск им гю­

граничьем и Восточным МllдлаНДО\l , то есть этнической герриторней

среаинны х и восточных англов (см.: Кirby о. 1991. 65). Локальным коро­
лем именно средв н иык аНГ,10В Пенда провозгласил своего совершенно­

летнего наследника Пэ.1У (НЕ. Ш, 21). При младших сыновьях Пенвы
oт:ell Гутлака (VG. 1-11: «.. .quidam \'ir de egregia Slirpe Men:ioru m cogno­
пипе Penwalh. cuius mansio in Mediterтanl,.'Urum Anglorum рш1iЬu) di\'ersa­
~т rerum Лuхu praedita constabat . Huius etiam \'iri progenies рег nobilissima
Inlustrium regum nomina anliqua аЬ oгigine Icles digeslo ordine cucurril»)
ПОJlЫQИ3.1СЯ особым в.1астным по.10женнем у срединных англов в грани­

чащих с Восточ ной Англ ией феиах (см . : Yorke В. 1990.107). где затем

IIЗ1IIел IIРllстаИllше отшельних-Гутл<l.К . С другой стороны , анал llЗ TOIIO ­

11 II MOB С 11МС IIЗМИ Кр иды, П иббы и lIензы (начаты й Ф. Стентоном) ука-

,4_..1. Са:IOIIlЖО. Лu//асmUUНblе u..., еН()С1(Жhl ...Варварство в дЩlawuке чивилизоцки234



зывает на юго-запалное направление, на территорию Хвикки см .:

ВгооЬ х. 1989. 164, 167.
п Топорова ТВ. 1996. 134.

уникально единичный характер для родового именослова носят

имена Пиббы. Пенды, ПЭДЫ И ЗОВЫ . Однако исторические данные

о двух мерсийских ПрЗВИТСЛЯХ конца УI - начала УН в. (Крид­

да/Креола и Кеорл) свилетельствуют о верховном "рамени" до

иклингов другой королевской династии (возможно, сакского про­

"схождения и ролетвенной западНОСЗКСКИЧ гевиссиям).

Одновременное следован ие разным именословиым принцилам

получило самобытное отражение 8 вракти ке родового наречения у

старшеl'О и младшего поколения детей Пенды. В первом случае мер­

сийекнй правитель использовал женский !ФМПО1Ш Кинсбурга, ши­

potro распространенный в сакс ком ареале, лля старшей дочери и ал­

лигерироваииое родовое имя Пзла дл я сы на-наследника, во втором

случае все дети Пенды получили благородные двучленные имена ­
традиционное женское имя Кииссвита (второй компонент которого

был равно поиуяярным для саксов и англов) и образцовые гермен­

скис композиты для Вулфхера и Этельреда.

Амбивалентность в собственной интерпретации ВОИНС КОй

доблести и форм ее проя влен ия по отношению к врагу лежала в

семантической оригинальности париого имянаречения М-1ЗДШНХ

сыновей языческого КОРО.1Я. характеризуя как новмэну мышления

Пенды 8 П<>е1РОеНИИ ди настической идеологи и, так и консерви­

рующее востребование им общегерманского именослова . Имя

старшего Вулфхера было заимствовано 8 готовом виде из древне­

германской кул ьтуры ( например, парные дружинни ки Гермавари­

ха по «Вилсилуэ (v.119) - Вульфхере и Вюрмхере), не имея из­

вестных аИа.10ГОВ в островной истории англосаксов. « Благород­

НЫЙ») посыл имени младшего Этел ьреда привнес новационные со­

циаяьные коннотации и парно обыграл ( воинствен ность» Вулфхе­

ра, чье имя - « Вол ко в во йско (имеюший)» - являлось метафорой

коварного волчьего воЙска
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.
В Англосаксонской Британии волчья тема, В первую очередь.

была репрезентативно представлена у восточных анпюв, гюрсонифи­

цируясь в 8О.1ЧЬеН династии Вуффингов. Общегерманская распро­

страненность данного компонента не случайным образом подгвер­

ждается на примере раннсго североангпского топонима Тиовульфин­

гкастер. Для западных саксов игорой ВОЛч ий элемент известен у ге-

виссиев YI в . по «париому» наречснию Кутвупьфа-Кеоявульфа н по
il llа,..10ГИЧIIЫ 'ot одиночным именам в следующем поколснии.

Особенности мерсийского именослова проявили ряд специфи­

чеСКИХ черт женского имянаречения у англосаксов. характеризую­

шеГОСЯ огран нченным кол ичеством модных имен. долговременно­

стью ИХ бытования и отсутствием выраженного этнического разли­

чия (по сравнению с мужским и), допуСТИМОСТЬЮ синхронного ис­

пользования одного и того же И~1СНИ в разных династиях (вплоть до,

возможно. оди накового имени у матери и дочери), минимал ьной

общей вариативностью для именных компонентов у сестер. равно­

правной вов..1СЧСННОСТЪЮ В парныс отношения и мянаречений между

сестрами-братья м и, иерархической востребован ностью родовых

IФМПОНСlrroв по порядку рождения , престижной значи...остью имен­

иых элементов из высокостатусного рода матери. Известные 110 ис­

точ ника ... имена представигель ииц мерсийских королевс ких родов ­

Кииебурга, Кинесвита, Квен6урга - носят подчеркнуто сакский ха­

рактер. Другая отл ич ител ьная черта мерсийского именослова (при

всей его скудости) связана с уникал ьной хронологичес кой особен­
ностъю. когва в конце У ' - первой половине УН В. использу емые

женские имена являлись композитам н, а мужское династийное на­

речен ие того времен и оставалось простым одночлен ным.

В пятую - «яристократичес кую» - модель ди настий ного имя­

наречения на англосакском магериале можно выделить «как тако­

вую) общегерманскую традицию благородного двучленного име­

н и , испол ьзуя в качестве образца родовую генеалогию Меровингов

в У_УI вв. д.1Я германцев Британии местная специфика осмысле­

ния островной «знатности» была с вязана с этн ическим воеприяти­

ем у аиглов и саксов истори ческ и различных роли и места родовой

энати в и х политических социумах на континенте ( проявляясь в

показател ьиых имя иаречсииях из щЕthе l -») и «Супе-» групп) . На

примере королевских родов северных аи глов Дейры и Берииции

(избравших именные элементы Aethel-I -ricl ·frithl -waldl ~wine с
подчеркнуто «благородной» семантикой) отмечается тя готение к

аристократической профранкской модели ди настийного именосло­

ва. вплоть до популярности типично меро ви игского женского эле­

мента -flcda (Эаифлела, Эл ьфлела) В YII В . и повторного испол ьзо­

ван ия имен франкских королей Теолерика и Теолебальда в YI в .

Если попытаться на англосакс ком материале YI-YJI 88. соот­

нести через сравнен ие (и дополнен ие) либо через противопостав­

ленче антропон имические данные так назы ваемых «..Ethel-group» и
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76 Очевидно, в основе лежало разл ич ие по этническому прииципу

(сексы-англы), подкрепл енное разны м и семангвческвм и характеристи­

кам и знатност и, которые у сакского нобилитета изначальво ста вили на

первое место кровное родство - пониман ие членов рода как кровн и ков­

« кюни нгов» JЮ отношению друг К дpyry. Д;tJI англое же высоквв СОцНILJ1 ....

ны й статус этелингов (членов одного королевского рода) был тесно увязан

С политически прнв ияегированным и И\lУЩественным положением .

71 д,'1Я сравнеНИjj берни lkкие пары брат ьев '):ге.' 1.р нка-Теозр ика и
Этел 1.фрита-Теодбальда середины 1I второй половины V I в . по ти пу

фран кского аристократического IIмя наречения .

( Cync.group»' \ то истори ческие с видетел ьства только дл я второй
группы позволят реконструировать целостную картину пол итикс­

социального имянаречения (у западных саксов) . Анализ же данных

первой группы говорит л ибо об отсутстви и пролонгированиой ро­

довой идеологии в 06.1ЗСТИ ЭТОГО вариа нта имянаречения (берн и й­

цы второй половины У ' - начала У Н В . Этельри к, Этельфрит И

ВН)'К последнего Этельвальд; родившисся в первой трети УН в.

братья Анны - короли Этельхер н Этсл ьвал ьл, а также его дочери

Этельбурга и Этельтруда). ..1и60 о неудачном историчес ком МО­

менте ДЛЯ закрспле вия и. - как С-'1СДСТ8ИС. - О временном вытесне­

нии первой группы из династических именословов под влия нием

конкурирующих "\'СННЫХ традици й ( кентский корол ь Этельберт И

его убитые I lраВ lf)'КИ Этельберт н Этсл ьред, повторное наречение

Этельбертом кентского принца лишь через полве ка; ран няя смерть

Эгеяьгуна и Этельтрулы. детей Эдвина и Эгел ьбурги. которая

транслировала в дейриийс кий именослов свой родовой элемент из

Кеита), либо следует признать случайный характер появления (зте­

линг Этеяьбальд из боковой ветви королевского рода западных сак­

сов) . Можно выделить и два мерсийских наречения королей VII ­
VШ вв. Этел ьрела и его двоюродного племянника Этельбаяьда.

д.1Я Англосаксонской Британи и 8ТОрОЙ половины УН и. зна­

ч и мая семантическая , социал ьная и эгии чсская (англы-саксы) 011~

позиционность компонентов iEthel- и Супе- ушла из живой имено­

словной практик и". превратившись в манифестацию иных ди на­
сги й иых установок, что доказывает пример наречения внуков

Пенды их отцами - Вулфхер-Кенред и Этел ьред-Кеолрсд. Исто­

рическая парадоксальность дан ных имянаречений заключается в

том, что, во-первых, сыновья Пенды отказал ис ь от родового на­

чального аллигерирования (хотя существовал вариант родового

композита ПеН 8а.1 ЬХ), во-вторых. не стали развивать отцовс ки й

именословный тренд на примерах собственных имен, в-третьих,

n Парный привцап мужского наречения с злементами Супе- и Сеоь­
был пр исущ знатны м розам и вне запааносаксквх территорий (иеnaр­
ностъ ранних имен в роду гееиссиев может )·казываТ1. на «живое» имяна­

речение) . Известный пример благородного происхожаения англских кя и­

риков Кеолфриаа (642-7 16) и его старшего брата Кюнефрида, частояге­
лей Внармута-Ярроу " Гиляинга. Второй пример также связан с Север­
lIo li АIIГll и~А _ это иортубрийскне коро.'1 и-6раn.Jl Кенреп (7 16-718) и Ке­

0.1 вул";ф (729-737), отец которых КУТ8Н И возводил свой род К Изе.
Есл и нортумбрийский КОРОЛ1. Освальа. сын Этеяьфрита и 11.I1е­

мячник ЭД8Н На. традицион но германским образом назвал своего наслед­

ника Этельвалыюм, используя собственный и отцовск ий эвементы. то

перед его младшим сводным братом Освиу СТОЯЛ И проблемы «нефор­
мальвой» легитимации своей власти над объединенной Нортумбрней .
Освиу не стал (за единственным - женским - ИСКЛЮЧСllllс\t ) следовать

ОТЦОflско \tу принUlШУ Os- наречсннй , который к тому же был у его дейр­
IIНЙС k И Х соперн и ков (убитые корол и Осрик и Освнн), но абсо..1ЮТИ1ИРО­

ва.'1 П i!рНЫ Й гендерНО-<L1л итераuнон ный при н цип (старШllе дети Ал1.д-
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выбра.: I И для своих наследников неоригинальный при ицип париого

н.речсния Супе-/Сеоl -, который был широко распространен у анг-

" облосаксов того времени . Так им разом, в поколеииях детей и

ВII)'КО fl язычника Пенды произошло гибридное сл ия н ие двух пар­

ных ПРИII ЦИПОВ (Этел ьред-Кенред-Кеолред), дополнен ное ге неа­

логически развым происхожден ием второго компонента red- у
двух кузенов (родовой кеитски й элемент от матери дл я неирева и

отечес к и й повтор У Кеолрсда).
Особенности полити ческой истори и Берииции и Дейры на

разных этапах становления североан гяской государственности вы­

яви.1И РАД сходных черт в характеристике родовых именословов с

аристократической кенгской моделью. Несмотря на всю скудость

историчес кого материала, ранние кеитские и дейрнийс кие данные

рубежа второй и последней трети Vl 8. продемонстрировал и сход­

иый при нцип В именословной прахтике по генлернему признаку ­

6,lагородный мужской композит В сочетан и и с простым женским

именем (С димииутввным суффиксом ияи возможной гипскори­
сти ческой формой) в братско-сестринских парах Этельберта­
Рн кулы и Эдвн на-Этел ьри ка-Ахи . Есл и второе франкское вл иян ие

«(110 бра ку» носило в кентском именослове яркий, но кратковре­

мен ный характер (как и IEthel- трансляция детям Эдви на от Этел ь­

бурги ), то вОЗМОЖНОСТЬ заи мствован ия элементов из родового

ономасти ко на Дейры для бернийской ди насти и не была осушеств­

леиа ввиду избрания королями Освиу и Альдфридом лич ных стра-
• w

теги и в династичес ком наречен и и .

.-I.A. СQЗО/f()(JQ· ДИllасmийные именословы ...Варварство 8 динамике кквипаацкн238



На МОЙ ВЗГЛЯД, п ри общей оцен ке и нформативной знач и мости

всего комплекса рЗ'JВСр IlУГЫХ англосакскик геисалоги й VIII-IX Б8 .

(исходные письменные дан ные которых ВОСХОДЯТ к предыдущим

столетиям) существенное значен ие и грает то историчес кое обстоя­

тельство, что "а рубеже VIl-VIII 5В . ВО всех королевс ких ролах

произошел переход власти от прямого наследника основателей

династи и в и х боковые ветви (наиболее известные примеры про­

исхождения Оффы и Альфреда Великого).

Поэтому так исторически ценно регулярное именован ие Бе­

дой и ФелИКСОМ Кроуаандским в первой трети У III 8 . четырех ан г­

лосакс ких ди насти й через и х~ДOBыe патронимы - Эскии ги, Ге­

висси и. Вуффинги и Иклинги . СО СЛОВ из письма винчестерского

епископа Дзниэля Беда равно называет н считает гевиссиями как

узесекскую династию (и ее конкретного представителя Кэдваллу),

так и весь народ западных саксов' " . Возможно. такое смешение
родового названия и эгнонима части островных саксов не было

исторически корректным, НО 8 своем тексте lюlл).мбрийский автор

следовал уже глубоко укоренившимоя к началу УIII в. и широко

фрмз-Азьхфяеаа и младшие ОТ лейрнийской приицессы Эгфрит­

Осфрита н Эяьфлева-Эяьфвии ). Перед иряаняским полукровкой Аяьа­

ФРИДОМ. наслеаоваешмм своему млалшему брату. стояла прЯМО противо­
положная задача, максимально аемонстрируя гермаискую идентичность,

- вер~ься К родовому 05- наречению деда н отца

НЕ. 1. 15: «.•.000 IТatres HengiS1 et Ногза. .. Eranl ашетп filii Uictgilsi.,
cuius рагег Uina, cuius ретег песта, cuius рагег Uoden. de cuius stirpe пишаппп

prou inciarum regium genus originem ёвхп»: Н Е.п.s : «Егат ашепз idern Аооil­

berct filius Irminnci, cuius pater Оста, cuius рагег Оепс cognomento Овс, а quo
reges Сапшелогшп solent Oi\Cinga s cognominare. Cuius pater Hengist, qui
cum filio suo Oisc inuitalus а UUnigemo Вппашагп primus intrauit, ut supra
retulimus». Осмысленной авторской стратегией Беды при конструировании

нарратива стало развеление ич на два фрагмента по разным книгам едино­

го генеалогичес кого списка н заимствованной легенды об основаним гер­

маиского королевства в Кенте. НЕ. 11, 15: «Егш ашеш praefatus гех Reduald
natu rюbi1is, quamlibet зetu ignobi lis. filius Tytili, cu ius pater fuil Uuffa.. а quo
reges Orientalium АпgJоnuп Uuffingas appellanl» .

'1 IIЕ . 111, 7 «... gens Occidentalium Saxo num, qui antiquitus Geuissae
uocabantur <...> Geuissorum gentem.. .»). НЕ. IV, 13: (c. .CaeduaJJa, iuuenis
strenuissimus de regio ge nere Geuissor um, .. .еodет Caedualla, cum essel
rex Ge ui!>$orum, ... ipsi episcopo Geuissorurn. id esl Qc('idenla lium Sз).­

o num »; НЕ. 'У, 14: (( ...Caedualla regno pot ilus est Geuissorum, . .. ante Dani­
he lern. qu i пипе Occ idental ium Saxonum csl episcop us• •. .haec insu la COnlra
medium Austra1ium Saxonu m сl Ge uissorum , .. . quod рег terras Iщоrum, quae
ad regionem Geuissorum ll.

нзвесТl I Ы ~ в письменной и устной поэтической формах историче­

ски м традициям королевских генеалогий и местных историй об ос­
новани и кентс кого, узесекского и восгочвоанглского королевств....
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Особенности политической истории Южной Британ и и у­

VI ев . наложили свой ииоэти и ческий отпечаток на прахгику наре­

'1;,: НЮI в королевском роду западных саксов. И если имена основа­

теяя ди насти и Керди ка и его потомка Кэдваллы, жившего ВО вто­

рой половине VII В.• нахОДЯТ полное соответствие В именах бритт­

с ких правителей. то имена Кинри ка и Кинегисла при всей ун и­

ка.'1ьнОСТИ их наречения для Англосаксонской Британ и и были

представлены в кельто-гер\!анско~ ареале иа континенте. Исполь­

зован ис родовы х франкских элементов в именах Эоркенберта и

Хлотхера стало кратковременным эгнополитическим феноменом,

напря мую обусловлен ным брач ными союзами кентской династии

с Меровиигами и нейстрийской знатью в 580-62О-х гг.

У н и кал ьность мифопозтичес кой семантики именослова Рзд­

8а.1ЬДЗ и его сыновей ""ОЖНО рассматривать не как проявление

скандинавского влияния на Вуффингов. но как родовую особен­

ность 'ЭТнического происхожлеивя самой правящей династии . При

ЛОМ установлен ие тесных политических связей восточ ноаи глской

элиты С фран кам и осушествзялось еше при жизни РЭДВ3..1ЬДа., то

сеть хронологически синхронно приходу второй волны нейстрий­

ского вл иян ия 8 Кенте при сыне Этельберта . Оригинальный со­

цмокульгуриый синтез островных И континентальных традиций у

политической элиты восточных англов лемоисгрировал историче­

с ки й парадокс живого языческо-хрмстиаиского двоеверия, авой­

вой материальной КУЛ Ь1)'рЫ скандинавского, римско-визаитий­

ского происхождения ~I двойствешюй именословной традици и у

разных семей одного рода.

РI."Зультаты проведенного аtШ.;JИ1З позволяют угвсрждать, что

в ан глс ком роду правите.1СЙ Дейры и у представителей династии

ВОСТОЧt",ы х саксов в определенный период и в особых политиче­

Ских условиях были В()ClJ)Cбованы именз дал ьн их преДКОВ, кото­

рые позднее стал и извеСТl l Ы 110 дреВllеа нглн ис ким генеалогиям

VI1l - IX ВВ. ИСlIользование Э.1емента родового теонима Srex· во

ВТОрой IЮловине - конце УI В . в Эссексе (Сакса. Са( кс)берт, Саксред,

и Саксба.'1 ЬД) и имен ОСlювателеи дсйрtlИЙСКОГОЙ ди tlаСТИ II Иффи и

Вус кФрсйя В 620·х гг. у ceBCptlbIXанглон Н I."СОМllеtШЫМ образом сви-
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детельствует о сохранении в устной роДОВОЙ традиции перечия ИСТО~

рических преДКОВ на более чем вековую давность. Если древнегер­

манский принцип начальной аллитерации последовательно соблю­

дался в именословах восточных и западных саксов на протяжении

нескольких столетий (V- VI I 88.), то ДI1 Я ВОСТОЧНЫХ англов и мсрсий­

цев данная архаичная традиция фиксируется на примерах л ишь двух­

трех 11ОКОЛСН ИЙ второй ПОЛОВИНЫ УI - первой трети УН 88.

В итоге можно сделать ВЫВОД о ТОМ, ЧТО именословы королев­

ских династи й островных германцев репрезентативно отражают

этн ические различия между социал ьными эл итами сложи вшихся

roсударетвенно-террнториальных образован и й англов, саксов,

мерсийцев и смешенного германского населения Кента . Основны­

ми, - объединяющими знатных германцев Британии, - ПрИНЦИllа­

ми в области традиционного имянаречения стал и переход от одно­

членных имен (Рендияа, Титила, Крида, Кеорл, Рикула) к двучлен­

иым композитам (Этел ьрик, Саберт, Пенваяьх) на протяжении VI­
УII ВВ. , табуирован ие на употребл ен ие патрои имов (Oisc, Gewisse,
\\'uffa , lcel и в полной форме Srexnot) и итоговое сохранение в уст­

ной и пис ьменной пам яти имеи ранн их исторических правителей

(Кердик, Кинрик, Эорменрик, Ида, Элла), которые оставались

уникальны м и для ан глосакского именного фонда и не актуализи­

ровались в королевских ди настиях на следующем этапе развития

островной древнегерманской культуры и государственности.
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М.С. Бобкова

НОВОЕВРОПЕЙСКАЯ ~~ВАРВАРОАОГИЯII
в ИСТОРИЧЕСКИХ ТРАКТАТАХ XVI ВЕКА

Аннотация. Статья посвящена дискусси и между итальянским и туман и·

стами, немецкими и французскими историографами в период раннего

Нового времени. Предметом спора являлась претензи и итальян цев на

превосходство нал другими европейскими народам и . Они основывались

на исключительномправе наследования итальянцами кулыуриых ценно­

стей античной цивилизаци и . Эта поз иция стала вызовом всем остальным

европейским народам. В изменившейся международной пол итической

ситуации стол кновение цивилизации и варварства получил совершенно

новое звучание.

Ключевые слова: античная цивилизация , варварство, гуманисты, исто­

рисписание . раннее Новое время.

«Само поиягие « варварство» при его четкой заявяенности не обла­

дает достаточ ной степе н ью научной разработанности . В разных истори­

ческих моделях неизмеиным является то, что «варварство» остается

«меткой нспохожих иа нас», формой коннотации социальной роли кон­

кретного субъекта, которая отражает, прежде всего, несоогветсгвие соци­

альным и групповым идеалам и стандартам той или иной цивилизации.

СТРУК1)'рируя свое социокультурное пространство по принц"пу «инако­

вости», не порожлает ли цивилизация взаимное отчуждение, разделение

на « цивилизован ны й . И «варварский - миры, усложняя диалоговую фор­

му взаимоотношеиийъ

В.п. Буданова

I
В западноевропейской культуре ран него Нового времени в

ХУI в. начинаются мощные процессы трансформаци и предстаеле­

ний о содержании и структуре предмета истории, процессы обнов­

ле н ия теорети ко-познавательного инструментария этой дисципл и­

ны, которые фиксируются в изменении стил истики сознан ия и

языка историка, становясь совершенно очевидными явле н иям и

системного характера . Историографическая революция в Западной

Европе этого периода как и всякая научная трансформация , носила

парадигмал ьвый характер и представляла собой глобальное как в

содержательном, так и во времен ном планах я вление'.

1 См . Ргеиоп з. н. 1977, 353-364; Барс' МА. 1987, 216-217.

На протяжении всего Средневековья. в сочинен иях историче­

ского характера (В основном, это был и хроники) проблемам, свя­

заи ным с определением предмета изложения , его хронологии, при­

емов и способов повествования уделялось довольно скромное

внимание - от нескольких абзацев до 1-2 страниц. В ХУ I веке сна­

чала в Гсрмании, позднее, во Франции издается более 200 тракта­

тов, посвященных собственно осмысле нию истории как процееса .

В них оцениваются ее темпоральные характеристи ки, вырабагы­
ваются приемы создан ия текстов «правдивого» содержан ия , фор­
мулируются требован ия к идеальному историоиисцу; иными сло­

вами, и стория проходит сложный процесс дисциплинарной инст­

румснталиэации, связанный с актуальной задачей реконструкции

убедительной «правильнойэ истории и с попытками на ее основе

предЛОЖИТЬ обществу проекты своеобразного исторического «про­

гнозирован ияи' . В этом и состояла сверхзадача такой тщательной

прорабогки, а чаще, выработки «точного» дисципл инарного инст­

рументария истории.

Глубоким процессам системного характера в историописании

предшествовала эпоха интеграти вного освоения разнообразных
историографических традици й, первым шагом в котором стало

широкое «ос воение», «введен ие в оборот» прежде всего соч инени й

античных авторов. Безусловное первеиство в этой многогранной

деятельности принадлежит итал ья нским гуманистам. Здесь и на­

мечается рождение, если не парадоксального, то неожиданного

разв ития нового этапа стол кновения цивилизации и варварства.

Начиная с ху века, в рамках гуманистичес кой филологиче­

ской традиции велась большая работа по розыску, подготовке пе­

ре водов и комментариев к НИ~1 , изданию и изучению большого
корпуса античных сочинении . По сведениям профессора Лейпциг­

С КОГО университета Л. Швейгера. с момента изобретения книгопе­
чатан ия и по 1700 г. в Западнои Европе находилось в обращении

более 2 500 000 экземпл я ров печатных изданий сочинени й антич­

ных историков' . И среди них был и - Саллюстий (553 000 экзем п­

ляров), Валерий Максим (198 000 экз.), Цезарь ( 189 0000 экз. ) ,
Курций ( 179000 экз . ), Та цит (3 16 000 экз.), Ливий ( 160000 экз.),

С ветоиий ( 155 000 экэ.) , Флор (152 000 экз . ), ЮСТИН (73 000 э кз.),

Иосиф Флавий (141 000 экз . ), Плутарх (62 000), Ксенофон (84 000

2 Бобкова ,\1. 2011,1 20- 149.
з См . : Schweiger F.L.A. 1830- 1834.
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экз.), Геродот (44 000 экз. ), Фукилид (41 000 экз.), Днодор и Дион

(по 25 000 ЭКЗ . каждый) . В ]527 г . Йодоки й Бади й АСЦСН1ий4 пере­
вел на французский язык Фукидида, и ЭТО издан ие разошлось ти­
ражом 1225 ЭКЗ . Издан ия на латинском язы ке издавалас ь ДОВол ьно
большими тиражам и, на гречес ком языке - меНЬШИ\1И . Более или

менее заметные тиражи греческих КН ИГ поя вляются в Западной

Европе довол ьно поздно, ТОЛ ЬКО в 20- 30 ГГ. ХУI в . ' и В ЭТО время
они интенсивно включаются в сферу интересов ученых мужей.

дис курс, сформированный итал ьянскими гуманистами в про­
цессе возрождения ими античной культуры, ЯВНО ПРОтивопостав­

л ял носителей греческой и римской Древности оставшемуся про­

странству европейского « варварства» . ТО культурнос прееосход­

ство, которое имели греки и римляне в античные времена, бьою

присуше и итальянцам в Е вропе времен после Петрарки.

В этой с итуаци и понятия «варва рство», «варвар» выступал и,
прежде всего, как ЛИНГВокультурный концепт . Класс ическая ла­

тыи ь Вергил ия и Ов идия , реанимирован ная гуманистами, должна

была выполнить (и выполнила') значительную культурную мис­

с и ю, заложить основы общеевропейс кого интеллектуального про­

странства. Интерес к другим европейским языкам, которые италь­

я нс кие гуманисты сч итали Н изшими. у них был очень мал н огра­

ничивался только областью литературы. Что могло дать для славы

наследников Рима установление того факта, что их родной язык

или , более того, прославленные лати нский и греческий языки яв­
ляются родствен ными или имеют одинаковое происхождение с

«отвратителыюй) речью северных ил и восточ ных варваров? Глу-

- Jodocus Badius Ascensius (1462- 1535 г г. ) .
sИменно в этот период набирает силу идея о связи между греческим

и германским языками. Эта идея лолучила широкое распространение среди
немецких ученых конца XV и начала ХУI В8. Почему с германским язы ком
прежде всего сравн ивалея греческий, а не латински й язык, который полу­

чил распространен ие в Германии со времен Карла Великого и даже раньше

под влия нием христианства'? Но именно распространенность латинс кого
языка, нечавшееся еше 8 то время , когда немцы не были склонны к прове­

дению исследований в области язы ка и может служить объяснением тому,

почему греческий приелекал больше внимания . В конце ХУ в . знакомство с

греческим языком стало своеобразным открытием, повлекшим затем и ис­

следования. Здесь есть и еще оди н важный момент; не стоит забывать, что
латинский язык восприни мался как произволвый от греческою. Так ил и

иначе, но даже в ХУН и ХУIJI 88. латински й язык в зтИмо.10ГИИ не играл

никакой роли . и при сравнениях в области л ингвистики ею иногда Сводили
до уровня кельтского или персидекого язы ков .

боко укоренившсеся чувство национального превосходства за­

ставляло итальянцев детал ьно изучать с вой собственный язык и

диалекты и мешало расшиrить границы исследований за пределы

Альп и Средиземного моря .

Однако. при этом латын ь все бол ьше становилась языком

«ученого мира» уни верситетов, профессоров и школяров, лраво­

велов и врачей . Она уже не могла адекватно передать многообраз­

ный, значител ьно модифицированный в период Средневековья и

раннего Нового времен и. мировоэзрснческий, духовны й, интел­

лектуальиый контент. носителем которого Я ВЛЯЛОС ь новосвропсй­

ское общество. Все чаще, культурные новации ХУ I века во Фран­

ции и Германии связывались с Каролингским или Оттоновоким

Возрождением и в их основе лежало формирование национал ьных

языков. «Когда Петрарка и его последователи, «прямые потомки

римл я н» , монополизировал и высокую античную традицию, ос­

тальным, « варварам» .. . не оставалось ничего иного, как искать и

находить собственные традиции . от иерархичес кого моноцеи­

тризм а наблюдается переход к полицентризму равновеликих субъ­

ектов истор ии через дегероизацию Рима и противопоставление

«собственных традиций» римско-лагинской и всем другим, чужим,

что преодолевало комплекс цивилиэациоииой исполноценности. В

этом смысле в программе гуманистической культуры заложен па­

фос саморазрушения - возрождение классической античности

сменяется ее ииструмеитализацией, затем отрицан ием/преодо­

лением (как «чужой») в и нтересах конструирования автохтонной

национальной дреВНОСТИ; одновременно оформляются националь­

ные литературные языки>/.
Таким парадоксальным образом гуман изм обеспечил укреп­

лен ие позиций французского язы ка и уже в первой половине

XVl в . «корол и назначали его официальным языком двора и су­

дов", поэты мечтал и прославить его подобно классическим язы-

~_Об этом подробнее см . Бонфанте Пжуяионо. 1957, 102- 1]9.
Доронин А . В. 20 11 , 146--1 52.

8 В Герман ии большую рол ь в становлении национального язы ка
сыграли переводы с лати нс кого на не мецки й язык Библии Маотина Лю­

тера . ВО Франции в 1539 г. Ордонаясом вияле-Котре (Огdоплалсе de
V iII~rs-Соtt~rets) Франциск I закрепил статус французского язы ка как

еди ного государственного в стране и обязал органы местной аДМИИИС1Ра­

ции опираться на его парижс кую иорму вместо латы ни при составлении

всех админ истративных документов .
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кам , ученые и даже теологи вел и на нем дискусс и и, которых преж­

де была достой на тол ько латын ь... Необходимость отыскать про­

шлое этого ВЫСКОЧ КИ стала насущной . Но сели п ростое любопыт­

ство ТОЛК3.10 на изучение истории язы ка, ТО нрецрассувки эпохи

вынуждал и любой ценой отыскать его корни в". Именно так раЗ8И­
валось европейское культурное соперничество. в котором ПО.1ИТИ­

ко-государственные образован ...я , 11 8HO претендующие на лидерст­

во на континенте, были призваны продемонстрировать с вое ду­

ховное и лигературно-и нгеялектуальное превосхолство, сформу­

лировав ДОСТОЙ НЫЙ ОТВет «варваров» наследникам антич ной циви­

лизаци и через поиск и основ современных ЯЗЫ КОВ .

Эти ПОИСКИ сосреДОТОЧИЛ Н внимание ЗВТОрОВ соч и нени й

XVI в . на галльском язы ке, который в свою очередь, был известен

с древности только по собственным именам и топонимам, приво-

ю L· . ХIдимым анти чными авторами . mgua готапа гцвпса с века ста-

~~:::П:п~: ~:П~:;:~я~~;::~аН:::~~::\!би~
Боден. Гри неус, Цвингер со ссылкой иа Беата Ренана

l
• формули­

руют свой изначальный тезис о том. что галл ьски й язык отличает­

ся от германского . Отметим, что Ренан указывал на характер ЭТИХ

отличий, но не высказывал предположений об их причинах . Он

отмечает, однако, что по некоторым сведениям галльский НС отл и­

чается от языка Уэл ьса . С «Ьгеюп» Великобритани и сближает гал­

льский также И Франсуа Огман 8 с воем соч и нен и и «Франко­

Галлия)) !), ссылаяс ь на свидетельства Цезаря и Гацита. Напротив,

ЛНОНСКИ Й хронист ГИЙОМ Параден в своих аннапах Бургунлии"

:~~ot~~~~~чио полно раскрыта в историографии . ся ., на­
пример : 80nfanle G. 1953-1954, 679-699; Вптаих J.-L 2008; 8гuno! F.
1905; Buridant С 1998; Droixhe D. 1978; Лена Мишура. Электронный ре­

сурс . Режи м доступа: http://shurami. bJogspol.rut2010/ 1 2lblog-роst_26 .htm l

свободный..Поэтому мы останов и мся на ней достаточ но кратко, проспе­

див ос новные этапы дискуссии о проис хожден и я ЯЗЫКОВ.

11 Лnis historicae Репвв, осюёесип scriplorium ьапт veterum ~uam гс­
centioгum rnonumentis ег inter еоэ 10. Praecipue Bod ini libris Method l histori·
сае sex instn.lcta, Basileae, ех officina Petri Регпае. 1579 . В дальнейшем в

тексте мы будем испол ьзовать сокрешение ЛНР.

12 /00n. 80dini And;gao.·ensis. 1579. V. 1, 280; Simon Grynae us. 1579.
V. 2, 563; Тheodorus Zи·;ngеrus. 1579, V.2, 620; 8 eatus Rhenanus. 1531, 13­
18, 156-158,1 67.

13 Fran~ois IIQlman de 10 Tour. 1573, 280-320.
14 Guillaumes Paradin. 1542.

утверЖдает, что галлы говорили на германском язы ке и пытается

через ЭТИМОЛОГИЮ немецкого объяснить некоторые галльские име­

на, приводимые анти ч ными авторами . Впрочем, современни ки его

практически не цитировали. не сл ишком до веря я его шгудиям.

Известный фран цузс кий мистик, лингвист и философ Гийом

Постель в 153 8 г. излал труд. который включал в себя алфавит 12
яэы кое". В ЭТОМ сочи нен ии он утверждал, что бретонск и й и фран­
ЦУЗСК И Й суть один н тот же язык. А сходство многих греческих

слов с французскими доказывает родство га.1ЛЬСКОГО и греческого

языков. Идеи Постеля о еди нстве происхождения французского И

галл ьс кого языков получили дал ьиейшее развитие в работе бене­

ди ктинца Иоахима Периона". Он выводил французски й язы к ИЗ
галл ьс кого, а галл ЬС КИ Й, 8 свою очередь, из гречес кого, который

смешался на территории Галлии со множеством лати нских слов,

измен ивших его изначальный облик. - этим объясняется разница

между совремеи ными гречес ким и французским язы ками. По Пе­

риону, галл ьс кие топонимы Noviomagus. Maguntiacus, Rotomagus и

другие из спис ка Джованнм Нанни
l 1
восходят к имени галл ьского

короля Мага.

IS GuШаumе Postellus. 1538.
16 Joachim Репопии. 1556 .
17 Знамениты й учёны й позднего средневековья , историк и лингвист

Лжован и и Нанни (1432- 1502), известны й также как Анний, родился В

Вигербо . Член Доминиканского ордена он был признаиным прогювелни­

ком и писателем . Прекрасный знаток древ них !! ЗЫ""ОВ. увлеченность кото­

рЫМИ привела даже к ТO'oIy, ЧТО он поменял своё имя Наин и иа Анний, что

ВЫЗЫ83.10 ассоциации с золотой эпохой древнего Рима. Среяи его опубл и­

кованных сочинений можно назвать «Ое futuris Christianoru m triumphis in
Turcos et Багасепоз» (<<О будущих триумфах христиан над турка\IИ и са­

рацинам и»); «Tractatus de imperio Turcoгum» (етректаг об им перии ту­

рою) . В свсём неопубяи коеанном сочи нени и (~Chrono log ia Nov3») (~(Новая

хронология») учены й обращает внимание на анахрон измы, допущен ные

Евсевием Кесари йс ки м . В 1498 г. Лнни й из В итербо опубл иковал соч инс­

н ия И фрагменты соч инений. принадлежавших дохристианским п асете­

ЛЯМ. Среди н их - творения Бероза, Фабия Пикгора. Катона, Манефона.

А нний угвержвал, ЧТО ЭТИ рукоп иси ОН обнаружил 8 Маитуе . Уже в сере­

дине XVI в. немецкий учёный Иосиф К>стус Скан игер доказал, ЧТО эти

рукописи - грубая фальсификация. Во второй половине X V I века итал ....
!! нс киR гуманист Джнро.l а"dО Мен ВС"1)'пи..1 в полеми ку С Вннченцо Борrn-­

нн , каюрыR yrверждз..1. что roрод Ф.10ренШtя бы.1 основан нмператором

Августом . yкa.lbI В<UI иа пуб.l и 1t.1ЩИII Л ни ня н1 Витербо . Заявл ення Боргн н и

был и связаиы со з"о6однеВ Н Ы М II rто.1 ИТllчеСКН\lИ соОЫТШIМ И : в это врем!!



Жан IlHKap l1l 8 ЭТОМ же году. на ос нове информации ИЗ псев-
Б 19 ~ 1': •

.10- ероса • дополненнов сооствен чыми ЭТимологичес ким и изы-

скан иям и, зая вл яет о ТОМ, что весь гречески й мир обязан своим

существова н ием Галлии.

В 1566 г . выходит в с вет трактат известного французского
правоведа Жана Бодена «Метод легкого познания историю) , в ко­

тором девятая гла ва целиком посвящена дискуссии О происхожце­

нии народов. Еще раз подчеркнем важность ЭТОЙ дискусси и . ПОТО-­

\'У что СКВОЗЬ ее приэму ВЫВОДИТСЯ понятие « варвар», при этом

автохтон ность народа ка" его пришлостъ выступают 8 качестве

критерия при определении этого понятия . Боден разви вает и под­

держивает позиции своих современников Ренана и аббата Трите­

.\1"'1'20. а СВОИМИ оппонентами сч итает Конрада Пойтингера. Якоба
Вимфелии га (<<KpaTkii1l история Германии », 15 15 r.i '• Анареаса

ве.1ИКИ !! герцог тосканский Франческо Медич и собирался жениться на

приицессе Иоанне Австрийской . Лжироламо Меи, который плохо отно­
сился К Медич и. доказал. что Лннию доверять не стоит. Также известно.
что Анний сфальсифицнровал рукописи по истории и топографии древ­
него Рима, издан ные в Риме в 1498 г. и менно Нан ни впервые приводит
знаменитый с п исок галл ьских королей « из Бероса и шестой кн и ги Дно­

дора Си цил и йского», сыгравшего большую роль в ЭТимологических и
исторических исследованиях XVI, XVII и даже ХУ III вв . Сп исо к зтот

составлен из более ил и менее га.1Л ЬСКНХ слов , иейвенных у вревних исто­

риков: Samothes у Сотиона. Magus у Пяи н ия , Sarгon у Днодора. Dryiudes у
Лукана, Bardus у Дицаора, Longo по названию племени ли нroнов, Namnes
по племен и нам нетов, Celtes по кельтам. Garathes по галатам . Все эти

имена собсгвснные существовали до прибытия троянаев ПОД команлоаа­
нием Брута .

1I зеап Picard. 1556 .
19Сочинение на греческом "зыке «История ВаВН..10на» жреца Беро­

са.. приписываемое перу Дж. Нанн н .

:!о Тригемий известен как злостный фальсификатор, ссылаюшийся в
целях обоснование глубокой древности германцев на СОЧИИ~ННУЮ им
сам им «Фран кскую хрон ику Хун ибальда» < <<Ос origine gentis Fraлсorum
com~ndium», 1509- 1514).

21 «Н и оди н народ в мире ие может соревноваться с немцами», _ пи­
сал Вимфелинг в 1502 году ( Ep itcнna germanicarum rerum). Он та"же вое­
хваляег последн ие подвиги Германии и преВОЗНОСНТ древ н ий и чисто

германски й характер своего родного Эльзаса . Ренан утверждал в 1531
году : «Своим и победами готы, вандалы и франки обязаны нам . На'! оии
обязаны славой королевств, которые они создали в пре красных римских
провинциях и даже в Италии и в самом Риме , являюшемся главой всех
городов».

22 Тоап. Bodini Andigavem·is. Mcthodus ad facilem historiarum cogni­
попеш н АНР. Р . 260-268.

23 Эти опас ные и понятные для того времени намеки встречаются и
у других авторов двухтом н и ка ЛНР. И он и покаэываюг. что борьба за

европейс кое л илерсгво между Гермаиией и Францией, беЗУС.'10ВНО, была

лом ин ируюшим фактором в международной полигике Нового времен и . В

этой связи мы уже упоминали об одной нз особен ностей новоевропей­

ской историогрефичсской ситуаци и , степень важности которой . на наш

взгляд. довольно высока, состоявшей в попытках реконструкции ранней

истории (евревности») везущих запааноевропейских стран - Гер'48НИИ и

Франции. В научной литературе эта особеННОСТЬ, как правило, рассмат­

риваете" с позиций становления и угвержаенмя национааьнъо; государств

и процесса форм ирования института наций. который нужлался в илеело­

гическом «сопровождении». При этом внимание исслековагелей привяе­

кает анализ отношен ия к Кар...1У Великому, поскол ьку именно через него

н немцы и французы «легитим ируют собственные политические 8\!биции

и самобыгностъ отечественной культуры» .

Но очевидна и другая те нденция . В борьбе с папским Римом и с ис­

панс ки м и Габсбурга'>!" возможны союзы С протестантскими князьями

Германии. и попытка таких союзов будет предприията Генрихом Бурбо­

110М , а затем, в Тридцатилетней во йне 16 18-1648 гг.
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Альтхаммера, Лациуса, Павла Эмил и я (<<Десять кни г О деян иях

фраI I КОЮ) , ]488 г.) которые

«.. .8 восхвалении своих собственных корней написал и 101110 1"0 веще й ,

которые в ИХ изложении могли бы выглялетъ правливым и. WДЬ он и

оп исаны 8 более скромной манере и без презрения к другим» .

Боден хотел бы допустить, что фран ки являются родствен н и­

кам и «доблестной н прославленной расы» германцев, так как зто

«лсчшее основание для создан ия союзов и содружеств. осил и ваю-
• D •

щих оба ,!apoaa)~ .
Но, увы, факты истории. по его мнению, не позволяют оты­

с кать доказател ьства подобной ги потезе . Бодена же убеждает и

устраивает следующая версия : кельты (так их называл и греки) ис­

конные жители, населя вшие территорию Франции и Германии, а

римляне стали их называть галлами. Франки (есвободные») - это

те галлы. которые переселил ись со своих территорий во время

римс кого завоеван ия, а когда ослабло военное давление, снова

вернулись в свои земли.

Идея еди нства происхождени я кельтов и германцев, и.1И же

ОДНИХ от других, чаще - германцев от келыо-скифов, и мела очень

широкое распространен ие, особенно, в Германии. В 1606 г. датча­

н и н Иоханн Исаак Понтано составил первы й глоссари й галльс кого
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языка « ,Glossarium priscogalli cum»)), корни которого определял его

германским происхождением".

Боден же одним из первых широко развил идею, сформулиро­

ванную в искусной подделке Дж. Нании2
, уничтожающую все пре­

тензии на превосходство какого-либо из европейских народов. Она

состояла в следующем: кельты были потомками иравнука Ноя 110

имен и Аэслепааеэ и расселились по всей Европе: в Иллирии, Герма­

нии, Галл и и, Испании и на Британских островах. Изучение древних

топонимов и эгнонимов привело К выводу, что (Ш всей этой терри­

тории они говор ил и на одном язы ке, который мог делиться на диа­

лекты . Этим языком был кел ьтски й , и на его осиове образсвались

германские языки. Таким образом постепенно формировалась дру­

гая идеологически обоснованная концепция, суть которой Сводилась

к происхожлснию всех мировых язы ков из древнееврейского . Биб­

лия была и оставалась самым авторитетным и престижиым источ­

ни ком , поэтому и в ХУН в . множились попытки вывести галльский

род из Ноева потомства, 110 всё же самой универсальной и досто­

верной оказалось доказател ьство ЛИ нгвистическое. Если из Библии

следует, что древнееврейс кий - древнейши й из всех языков, то, ло­

гично заключить, что все другие языки вышли из древнееврейско­

го, - в ТОМ числе и греческий и кельтский".

Итак, вызов, брошен ный в ХУ в. итальянскими гуманистами,

утверждавший превосходство Италии над другими западноевропей­

скими странами и основанный на уникальной культурной преемст­

вениости от античности, сводившей остальной мир до понятия

«варвары», получил достойный и очень энергич ный ответ уже в XYI
в . со стороны Германи и и Франции, ПРОХОДившими в то время

СЛОЖНЫй этап формирования современных наций и реально опреде­

лявшими дал ьнейшие судьбы развития мира . Суть сложившейся

оппозиции сводилась к тому, что греческий язык и, далее, латинский

(в классическом виде возрожденные гуманистам и) не могут являть-

24 Johann Isaac Ротапия. 1606.
2S Также Ани ий вводит в донаучный обиход идею о библейском

происхожлени и кельтов , утверждая , что первым королем кельтов и брит­

тов был Самот (ум. в 20 14 г . 110 Н . :) . ), сы н Яфета.

26 Позднее , эта конце пция развивается фламандцем Алриааиом ван
l1Iриком , во Франци и Самюэлем Бошаром уточняет и подкрепляет дока­
зател ьствам и древнееврейское происхожденис галльс кого языка ; его по­

следователь Пьер Борель снова говорит О смешанном галло-немецком
хара ктере фран цузского язы ка .

ся основанием для претензи й lIа кулыурную монополию, в силу то­

го, что или происходят от кельтского (галльского) язы ка и являются

вторичным и, следовател ьно германцы и франки так же как треки и

римляне имеют равно древнее происхождение и культурные корни;

и..1И - по второй версии - греки, римляне, галлы, германцы я вляются

носителями одного праяэыка, основой которого был язы к семитской

груп пы. это допол няется развернутыми подтверждениями авто­

хтонности народов, населявших древнюю Галлию и Германию. это

первы й и самый проработанный историографами ХУ I в. аргумент,

развенчи вающий гуман истический м иф о варварском характере

древней истории Германи и и Франции .

11

Другой аргуме нт, использсвавшийся в этой полемике, НОСИВ­

ший более глубокий характер и, может быть, поэтому менее оче­

видный , был связан собственно с осм ысле нием тем пораль ного из­

мере н ия истории и основа н на Хfистианской парадигме мировое ­

прияти я . Историографы ХУI в .
2

подчеркивали своеобразную ог­
раниченность и «ущербность» лето исчислен ия в античности, ука­

зы вая на его сугубо локальный характе р", В отлич ие от язычников
( ч итай теперь, варваров) античност и, христианское сознание очень

остро ощущало единство прошедшего време н и .

Уже средневековый христианск ий историк. огран иченный

прошлым, старалс я , по край ней мере. охватить его полностью, ве­

дя свое повествование от начала м и ра до своего време н и". Во вто­
ром разделе «Последовательность времен и» восьмо й тлавы «Ме­

года» ж. Бодена подробно анализируется система летоисчисления

от Сотворения мира и в ее рамках рассматриваются все «известные

исторические события в 5700 лет в наиполнейшем виде» . Дата Тво­

рения соотносится С Рождеством Христовым. Обосновав выбор сис-

27 Подробнее СМ . : Бобкова м.е 20 10, 341-363.
28 Летоисчисление в античности велось обычно по именам И годам

каденции правителе й государств (архонты у афинян , эфоры у лакедемо­

нян ; консулы, им ператоры в Древнем Риме) . довольно редко в Древнем

Риме встречалась датировка аЬ Urbe condita (от основания Города) . Кро­
ме то го , I! Древней Греции каждое государство или город (зачастую это

было одно И то же), имели свои названия меся цев . Счет по Олимпиадам

вели некоторые историки, которые рассматривали Элладу как одно если

не политическое, то культурное целое. Однако же в ШИрОКОМ пракгиче­

СКОМ использовани и это не было принято.

lЧ См . : Григорий Турский. ]987.
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темы летоисч ислен ия «от Творения», Боден выстраивает последова­

тельность времени, исходя «из исторических документовв".

« Теперь наша система хронологи и от Творен ия должна быть выве­

дена из историчес ких документов ; ЭТОГО нельзя добиться , ис пользуя

ТОЛЬКО краткие источ ники греков . Они не имеют ничего более отда­

ленного во времени, чем история Троя некой войны, О которой Фу.

кндид сказал , ЧТО она в бол ьшей своей части была вымышленной, и

поскольку сам Гомер явил свои сочинения м иру два столетия с пустя

после ТРОЯ НС1<ОЙ ВОЙНЫ, естественно, что 0 11 повторял распростра­

ненные ошибки и басн и вместо подл инно й историю) ,

Таким образом, разв ивается идея о безуслов ной недоствточ­

ной разработанности хронологичес кой составляю щей античных

источников, носившей ярко выраже нный региональный характер,

исключающий возможность воссоздан и я событий всеобщей древ­

ней истории .

Основной идеей осмыслен ия истории Франсуа Бодуэном бы­

ла целостность воспри ятия прошлого, базировавшаяся на поиятиях

«еди нства», «всеобщности» и «непрерывностив" . По его мнению,
осново й орган изации истори ческого знан ия является ordo
temporum 32

• Это означало, прежде всего, что история, основанная
на квази-биологическом единстве, связанном со средневековой

традицией , закрепле н ной авторитетом Евсевия , воспринималась аЬ

оео. Поскольку история касается всего рода человеческого, то, по

мнению Бодуэна, она должна писаться аЬ огЬе, а не - аЬ urbe
сопёпа", то есть от Сотворен ия мира, а не от основания Рима . По
мнению Бодуэна, даже, есл и учитывать историческую ценность

поэзи и и исторических сочи нен ий античных авторов, построение

единого наррати ва универсальной истории было за п ределами их

возможностей . Философи я и литература имели минимальные по­

трсбности для организаци и истории в хронологическом , а не в «ес­

тесгвенном», актуал ьном для античной культуры порядке.

ТаКИ~1 образом , итал ьянцы, я вляюшиеся единственными но­

сителям и цивилиэациониых ценностей анти чности, вообще не мо­

гуг судить О мировой истории, потому что их предки не имели

сколько-иибудь завершен ных прелставлений о целостной темпо-

ральной системе в противоположность наследникам варварских

народов, которыс осознавал и единство всеобщего времени .

Кроме того, в рамках же темпорал ьного пространства опреде­

,1 ЯЛСЯ и еще один аргумент; направленный против монополии носи­

телей античного наследия на цивилизаторскую миссию по отноше­

нию к « варварской» Европе. этот аргумент был связан с обшсизве­

сгной периодизацией всем ирной истории по мировым монархиям.

Направленность развития человеческой истории была задана в Вет­

хом Завете в Книге Даниила - это пророчества о конце времени . На

протяжении всего Средневековья пророчества Даниила, дополнен­

ные со временем прелставлеииями о ЗОЛОТОМ веке, о tгanslacio [гп­

perii и четырех монархиях, бытовали в трактовках хода истории.

В эпоху Возрождения эти построения подверглись резкой

критике, и были предложены новые подходы к оцен ке темпораль­

ной организаци и истории . У истоков принципиально но вой перио­

дизаци и истории стоял Ф. Петрарка . Основополагающим критери­

ем выделен ия «веков» или «ЗНОЮ) у него я влялось состояние ла­

тинс кого языка, как родовой особенности кул ьтуры . Опять же ут­

верждавшей превосходство итал ьян цев над другими народами.

Обоснован ие нсобходимости построения ПРИНЦИПИ~lЬНО

иной, отл и чной от средневековой, периодизации истории, Ж. Ба­

ден начинает с крити ки пророчеств Даниила и их восприятия его

современни кам и.

(Долгое время господствовала ошибоч ная идея о четырех монархиях,

получившая известность через авторитеты вел иких людей. которые

ишут причины ее появления в столь давних временах , что теперь ее

развенчание представляет трудности . эта теория одержала верх над

бесч исленными толкованиями Библии , она распространена среди со­

временных мыслителей (Лютер, Меланхтон, Слейдаи, Функ, Панви­

нио), хорошо энаюших и понимающих лревнюю историю Н Святое

Писание . Временами, пренебрегая авторитетами, я обрешался к мыс­

л и, которую вряд ли стоило принимать на веру. Я задумался над про­

рочестеам и Даниила, его мнение ГIO этому вопросу недостаточно до­

казательно, поэтому И пророчества не внушают доверия . Невразуми­

тельные и неясные слова Дан и ила, есл и их растолковать , могут при­

ниматъ разумный смысл , а я предпочитаю толковать пророчества од­

нознач но, следуя судебной формуле : "Вопрос иеясеи". Я полностью

одобряю ответ Кальвина, сколь изысканный, столь и ум ный, на во­

прос об Апокалипсисе (Откровени и святого Иоанна Богослова); когда

его попросили высказать свое мнение, то ои достойно ответил , что

находится в пол ном эамсшатсяьстве относительно смысла этого

мраЧНОГО писания. добавив, что с его содержанием не соглашаются

257,Н.С Бобкова. Новоевропейская «варварология» ..Варварство в дUllаuuке цивилизации256
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многие мудрецы. Похоже, и я тоже 'te вижу каким образом жизнь 113­

шеro общества можно сопоставлять С миром ДИКИХ зверей и как ЭТО

связано с мыслью. высказанной 11 обсуждае мой Даниилом. которая

сводилась к ТОМУ, что монарх ии, ныне пропветаюшие . собирали СИЛ Ы

для ЭТОГО в течение длительного временвэ".

Поскольку необходимость определ яется « Божественным про­

иэволом», желанием Бога, мир. закл ючал Боден. был сотворе н И

имел начало: ( Конкретны" началом времени преДСТЭМЯЮТСЯ со­

бытия, изложенные 8 Святом писании. Попытка опрецелитъ более

дреВНЮЮ точку отсчета времени была бы. вероятно, преступлеиисме".

В связи с илеями движения в ИСТОрИИ необходимо особо оста­

новитъся 113 теори и прогресса, которая оформилась в XVI в . и осио­

ВЫ8а.1ЭСЬ на критике учения о ЗолОТОМ веке36• Это зародив шесся в

древности учение было систематизировано в поэме Гесиода «Груды

и ДНЮ). а позднее дополнено Овидием и Лукрецием". Теория За.10­
1ОГО века. наполненная новым СМЫС.10М , получила распространсние

и в среде гуманистов . Не случайно прославленный гуманист; глава

Платоновокой академии во Флорен ции Марсия ио Фичино высоко

оценивал творчес кую духовную активность с воих современ ников.

при водившую к расцвету культуры. Эта мысль ярко и убедительно

выражена в его письме «Похвалы нашому веку как Золотому веку.

потому ЧТО он порождает золотые дарова ния. Превосходному меди­

ку и астро ному Павлу Миддельбургскому» (1492 г.):

(С . Итак. если мы долж ны называть какой-нибудь век золотым то

это, без сомнения . такой век , который всюду порожлеет золотые да­

рования . И тот не усомн ится , что таков наш век, ","о захочет рас­

смотреть великие открытия сего века . Этот наш век . как Золотой

век , вернул к жизни почти уже угасш ие свободные искусства, т. е.

грам матику, поэзию. ораторское ис кусство, живопись, скущ.туру,

архитектуру, музыку. древнее искусство распевать стихи под ак­

компанеменг орфической л иры; и все это, что у древних псчита­

.1ОСЬ, НО было уже почти утрачено, - во Флоренции. [Этот век] со.

еаинил мудрость с красноречием, и последнее наилучшим образом

он явил В Федериго Уp6uнекач. СЛQВНО в Па.11ла,де... Я также думаю,

мой Павел, что ты усовершенствовал астрономию. Во Ф.10ренцuu же

из мрака было извлечено на свет учение Платона. В Германии в на·

ше время изобрели станки ДЛЯ печатания книг и, кроме ТОГО. та6..1И·

3· 'оаn. Bodini. 1579. V. 1. 310 .
ээ IЫd . 322.
36 Peter Н. 1906, 55-97 .
31 IYal,: Р. 1906, 180.

ЦЫ, с помощью которых можно готчас же определ ить вид неба на

будущее время ; следует упомянуть также О фяорентийском устрой­

стве. имитирующем ежесуточ ные дв ижения небес . Теперь эти не­

.мецкие таблицы, аккуратно 9Тпсчатан ные. наш Микелоцци вам ве­
зет. чтобы преподнести их вашему славному герцогу . Ведь дар не.

бесвы й достоин небесного государя . Достоин также, как я думаю,

быть принятым тобой. созерцателем небесны х явлений . 1loqQИII.
наконец, чтобы вы нас пох вая ил иь" ,

Называя современность Зо.1ОТЫМ веком, Фичиио да.1СК от то­

го. чтобы рассматривать предшествующую историю как последо­

нател ьное развитие тех начал. которые в конце концов привели

человечество к теперешнему ЗоЛОТОЧУ веку - как бы высшему

эта п)' развития . ИСТОРИЯ человечества не СЧКТ8.1ась ЭВО.1ЮЦИСЙ от

примнтивны х животных начал ко все бол ьшей сложности; наобо­

рот, прошлое всегда было лучше настоящего и прогресс был

оживлен ием. возрождением, ренессансом древности .

По контексту письма, действител ьно можно гюнятъ. что Золотой

век - не только современное состоя н ие человечества. но уже был не.

когда, а именно в античности, в эпоху высокого расцвета культуры . И

поэтому возврашение античности Фичино рассматривает как условие

осуществления Золотого века в современной Италии.

Фичиио свою характеристику Золотого века ограничивает ус­

пехами в области ДУХОВНО Й культуры человечества, потому что

достиже н ия в материальной КУЛЬТ)'ре происходили за пределами

Срсдиэемноморья , в другой « варварской» части Европы. Исклю­
чение делается в отношении изобретения книгопечатан ия в Герма­

н и и . но опять же подчеркивается, что лучшее применение это изо­

бретение нашло во Флоренции, которая действител ьно в то время
была крупнейшим издательским центром Западной Европы . 110
напомним, '-ПО уже с 1494 г . начинаются Итал ья нские вой ны меж­

ду францией и Священной Рнмской и.\l пернеЙ с участием других

Государств Запа..'1.НОЙ Евоопы, а также Османской империи за об­

лалвине Италией и гегемонию в Европе и Средиэемиоморье.

Немецкие и французские историографы негативно оцени вал

теорию Зо.10т0ГО века,. отрицали прсвосхолство прошлого над на.

стоящим . Золотъв И Серебряным веками называли время, «когда

лкци сидели без дела, бродили 110 леса", и лугам и имели столько.

С "-"О.'1ЬКО могли удержать силой и преступвениями. Но люди посте.

пснно иэменял ись от жестокости и варварства к утонченности нра-

"'> Письмо : Марсюио Фичино. 1980. 320·327.
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ВОВ И следованию законам, установленных оБЩССТВО\1 ••• «Если

сравнивать век, который называют "золотым" С нашим, то правиль­

нее ТОТ век назвать "ЖCJ1СЗН hI ~,,»З9. ПОНЯТИС «ЗОЛОТОЙ ВСЮ) соотно­
СИЛОСЬ С мифологическим временем, а мифы древн их оценивалис ь

как преломлеииос 8 сознании людей отражен ие реально происхо­

дивших событий . Для соч инений многих италЬЯНСКИХ гуманистов

были характерны рассуждения об этическом идеале Золатого века

(пример тому приведеиное нами ПНСЬ\Ю Фичино) . Следуя традиции,

Боден цоказывал обратное. а именно ТО, что моральные и нравст­

венные нормы жизни людей ею времени выше, чем у древн их, в

аитичном обществе4О • Свои аргументы он черпал в мифологии:

«Юпитер убил своего отца ради того, Ч100Ы занять его трон . Он

прославился не только отцеубийством. НО И крайне развращенным

образом ЖИЗНИ, кровосмешением с сестрами. Разве может быть зо­

лотым век, порсливший таких чувовишзэ".

Анжерец осуждал и войну ги гантов против богов. В золотом

веке разбой и грабеж призиавались обществом, как способ добычи

средств к существованию и роскоши . По мнен ию Бодена, не было

времени, бо.1СС жестокого и сурового, чем то. «когда разбой и пи­

ратСТ80 откровенно признавались как способ жизни». С точ ки эре­

ния нравственности мыслигел ь критиковал и рабство:

« Нет ничего более жестокого и несправедяивого. чем то, что Т0.;1ЬКО

из-за рабского клейма, лежащего на человеке, рази восторга толпы,

он может быть ранен, разорван на КУС К И, убит. Нет ничего более

пресгупного. чем Т01 что милосердие по отношению к рабу СЧИТ3­

лась ужас ным злом» 2, Непристойными для христианина Боден счи­
тал наблюдение за кровавы ",и зрелищами , достойным и ди ких жи­

вотных, и ра1реwение спорных вопросов СИЛОЙ вместо полезного

обсужден ия < лучшего упражнен ия д.1Я )' ",а43 •

На основе сравнения правигелей. стоявших во главе древних

государств, с французскими королями Боден пришел к выводу.

что, например, Каря Великий в воброветел и. славе, ответствен но­

сти за страну, в любви К подданным и в справедливости превосхо-

4-1 Ibid. 330.
4' Ibid. 180.
41> Ibid. 332.
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Греция, например, во времена Бодена находилась перед «су­

ровым судом: настоящего>. из-за того, что греки не смогл и свое­

временно по востои иству оценить не когда открытое ими И сохра­

н ить его в памяти". это ли не достойный ответ нв утверждение
превосходства наследников античной К)'.'1Ь1)·РЫ над всем осталь­

ным миром?

Своих современн иков мыслигель СЧИТ3.1 достойными древних

И даже утверждая, что они их превосходяг:

«Н икто не может сомневаться, что открытия наших современников

сравни мы с достижениями нашнх предков. 110 ""I bl И превосхоаим

их . Ничто не может был. более зачечагеяьным во всей природе ее­

шей, чем магнит, о пользе которого древние ничего не энази»46 .

Далее следует описан ие м ногочисленных географических от­

КрЫТИЙ «иных миров- Нового света, достижений XVl в . в области

медицины. астрономии, металлургии . КатаПУ,1ЬТЫ и метательные

орудия древн их казались Бодену мал ьчишескими забавам и в срав­

нении с вооружением его времени. Авторы всех этих достижени й

8 области материальной КУЛЬ1)·РЫ. безусловно, давшие мощный

толчок развнтию европейской цивилизации, к Ита.1ИИ " е имели

инкакого отношени я .

Поступательное развитне в истории человечества историс­

графы ХУ I в . усматри вали в христианском этическом илеале, в

научных (компас, порох. книгопечатан ие) и географичес ких от-

дил Александра Македонского , а Людови н Благочести вый - вооб­

шс ВССХ правигелей древности .

Истоки МНОГИХ научных ДИСЦИПЛ И Н можно найти в иракги ке

и "трудах талантливейших людей древности, достижен ия которых

высоко оцен и вал ись Боденом .

«М не мотут заметить, что он и были основателя ми всех дисциплин и

искусств, поэтому им должна принадлежать слава. Древние . конеч­

но, определили суть многи х вещей, в особенности , масть небесных

тел и описал и , хотя очень неполно, движен ие звезд . Он и вниматев ь­

НО изуч ил и загазки природы и верно объяснили ее явления . Но

лреа н ие так J10 конца и не поняли причины важнейших вещей, [зна­

ния о] которых перелавалис ь из поколения в поколен ие 1I 8 таком

виде дошл и ао людей нашего векаэ" .
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41 1bld. Сравнить с оценкам и : Сhгistорhогш Мilаeus de Нвюпае
un iveгs itate . Ubertus Fol;eta de Ratio ne scribendae Ывюпае, et de similitudine
погтас Polybianac . Dm-'id Сhуtгаеus de Весте instituenda Hisloriae lectionc.

43 Буданова в.п. Варвары и варварство В антропологии цивилизации . __
URL: hnpJlh istrf.rn/uploads-'mediа'dеfаult'ООО 1 102I 1 0689а 330824956с61 оо
620537c2d2867d394d03.pdf (Режим ..10СТ)Т1З. - свободный], В ЭТОЯ статье со­
вержитея краткий иеторнorpaфичес to: ий экскурс восприятия и граисфсома­
ции термина «варвар» в европейской традиции !108Оп> времени,

крыгиях своего времен и, в поя влен и и новых сухопутных И мор­

ских путей, В развитии торговл и, в обшем росте товарного и ре­

месленного проиэводства. И более того, развитие естественно­

научного знан ия представляется, в противоположность мнению

М . Фичино. как ос нова развития духовной культуры . Одну из

предпосылок развития истории человечества ПО ВОСходящей .1ИИ ИИ

мыслител ь видел в « освоен и и» природы. ибо

« природа неисчерпаемая сокровищница, которая не ИССЯКНет в те­

чсние многих веКОВ . Поскольку многие вещи были поияты И открыты

так же, как и некоторые веч ные законы природы. то и В мировоззрс­

нии , во взглядах ЛЮ.1сЙ произошли знач ительные ИJ.\tенеНИ_ It.7.
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,1 И>ЗЦИИ источников звани й о прошлом, в их подборе и трактовке

четко фикс ируются аргументы актуал ьной европейской политики .

Источни ки, которые испол ьзовались авторами соч инений об

истории 8 XVI в . были довол ьно разнообразными с точ ки зрен ия

историографичесto:их традиций (библейская, античная, средневеко­

вая, современная исследуемой нами эпохе) .

Переворог в отношен иях к античным авторам, проИ1ВСДШИЙ

настояшее потрясен ие всех историографических основ Средневе­

ковья . был произведен. конеч но, италья нскими гуманистами - со­

бирателям и рукописей . переводчиками. издателями. университет­

с кими профессорами, правоведам и . Но италья нские гуманисты в

с воих исторических штуди ях в бо..1 ЬШИНСТве случаев мало оста­

навливаются на внутренней жизни тех ми иных стран и народов,

их приелекает главным образом ТО. 'По ингересовало писателей

классической эпохи, то есть, в первую очередь история вой н И нс­

тория полити ческих пере воротов . Восторженное. некриги ческое

отношен ие к античной традиции побуждало их вередко жертво­

ватъ достоверностью изображения событий ради ложного пафоса.

риторики или чистоты латинского язы ка, описывая эти события с

помощью римской терминологи и, часто им совсем не адекватной н

анохрои ич ной. ИТ3..1ЬЯНСкая гуманистическая традиция историо­

писани я активно оп и рается на сочинен и я , прежде всего, СВСТОНИЯ,

П ...аутарха, ЛИВИЯ , Пол ибия , Саллюстия , Геродота . Сочи нен ия ран­

нсхрисгиаиски х а второв (ил и историков варварских королевств)

остаются за пределами сферы ингересов ИТа.1ЬЯНСКИХ гуман истов.

Оценивая знач имость всех воспринятых предшествующих

традиций историописан мя , можно сказать. 'по самая высокая ДО.1Я

цитиро вания И отсыло к В трактатах об истори и в XVI в . приходит­

ся на античную традицию. Но самый высоки й индекс цитирова­

н и я , который был У Геродота, вовсе не означает, что его работы

яв..1 ЯЛ ИСЬ основой изучени я древней истории - они так часто цити­

ровал ись и индекс цитирования был таким высоким потому. что

практически все историки наЧИН3..1 И источни коведческие обзоры с

острой критики Геродота «отца ЛЖИ») н испол ьзовали ее при каж­

ДОМ удобном случае.

Широта кругозора ученого мира ХУI в. вызывает уди влен ие и

восхищение. Конрад Гсснер В своем сочинении «Всеобщая биб­

л иотека ) , иэлававшегося с 1545 по 1555 гг.". п риводит список 50-
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Опровержение претензий на Прсвосходство над другим и "а­
родами прямых преемников античного наследия итал ья нцев тре­

бовало и определенной гармонизаци и ИСТочни коведческой ОСНОВМ
исторических сочинений, Выходивших в Германии и Франции .

Необходимо было «оттенить» значение соч и нен и й античных авто­
ров в реконструкции древней истории . К ранней истории своих

народов обрашались практически все европейские авторы истори­
ческих сочинени й ХУI века . Большинство ныне испол ьзуемых

письменных источ ников, которые имеют ОТношение к теме «вар­

варстеа», вошло в научный оборот именно в XV I --ХVIl В8 . 48 •

В поисках ответа на вопрос О том, к каким ИСТОчникам ин­
формации обрашались авторы рассматри ваемой нами эпохи, мож­
но понять, в рамках каких культурных И интелзектуальные тради­

ций прошлого они чувствовали себя естественно, каким образом

«ос ваивал и» их, актуа..'1 ИЗИРУЯ и встраивая ИХ в свою систему ми­

ровмления . Отношение к источнику званий о прошлом , осознан­

ность специфи ки различных истори ческих свидетельств определя­
ет уровень и значимость 8НОВЬ создаваемого Сочинен ия . Данная про­

баема представляется нам крайне важной еше и потому, что в вжтуа-
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лее чем из 130 а нти чных автора, которых причисляли к историка­

м и, в ТОМ ч исле: Тацит, Плутарх. Цицерон, Цезарь . Полиби й, Дно­

дор Сицил и йский, ТИТ Ливий, Пли н и й Старший, Геродот Гали­

карнасски й , Дионисий Галикарнасский, Ксенофонт, Иосиф Фла­

ви й, Сграбон, Гай Саллюсти й Крвс п, Марк Порпий Катон Млад­

ший. Манефон, Марк Порпий Катон Старший (Цензор), Фукидид,

Гомер, Мегасфен. Аммиан Мерпеллин. Дион Кассий Коккся и,

Павсаний , Марк Юниан Юстин, Гай Светон и й Транквилл, Алпиан

Александрийский, Фсофраст (Геофраст), Эс х ил. Фест, Секс ПО\!­

пей. Аррнан Флавий. Посидоний. Квинт КУРI1"Й РуФ, Ламприли й.

Волне", Гимей. Веллей Патер ....-ул. Луций ЛIIСЙ ФДОР. Капитолин,

Дарий Фригийский , Диктис Критский, Гел.13Н ИК, Исокраг, Ктеснй

Книлский , Пл ииий Младший , Герод иаи, Элл ий Спаргиан, Гесиод,

Гекагей Милетский , Силен, Метродор Хиосский , Калл исфен. Фи­

ларх, Помпей Трог (Юний), Лукиаи нз Самосагы, Кв инт Фабий

Пиктор. Гней ГелИЙ , Луций Целий Антипатр, Секст Лврелнй Вик­

тор, Гай Юлий Солян, Эфор, Феопомп , Эрагосфен, Луций Ка.1ЬПУ­

риний Пизон Фруги , Гай Семпроний Гудиган. Волкацай. Пом пе­

ний Мела и другие. Анализ индекса цитирования сочинений, во­

шедших в двухтом ник Иоханна Вольфа «Сокровищница истори и .

Сборник из восемнадцати трудов как древних, так и недавних [авто­

ров] и, кроме того, что особенно следует отмстить, шести книг Ж.

Бодена о Методе историнь", конкретизирует ЭТОТ СПНСОК и наделяет
его определенным контекстом . Все шестнадцать трактато в авторов­

современников Вольфа уже печатались отдельными изданиями , в

том числе и в типограф и и Периы , и по-видимому, и мели коммсрче­

СКИХ успех. представляя собо й некий main stream в историографи че­

ской среде того времси и . Источниксвая база по древней истории ев­

ропейскнх народов в этих сочинен ия х также очень обширная .

Ана.1И1 этих трактатов с точки зрения своеобразного «индекса

цитирования » на первые места из антич ных историков выводит

Тацита, Цезаря , Фукилила. Геродота, Пол ибия, Ксенофонта, ДИК­

тиса, Дарета.

Но этот исгочниковый ряд очень весомо дополняется сочиве­

и иями христианских историков такими как сочинения Кассиодора

{е.Хрон и ка», « ИСТОРИЯ готов» , ( История в трех частях» «Иудей­

ская война» и ( Иудейские древности» Иосифа Флав ия (были пере­

велсны на латынь в поздней Античности): «Церковная история»

~ ЛНР, 1579. 15- 368.

Евсевия Кесарийского ( в лати нском пере воде Руфина Акеил ейско­

го) ; продолжающая историю Евсеви я «Грехчастиая история»

«(Historia шрапиа»), которую Кассиодор скомпилировал "а основе

извлечен и й из трех греческих авторов - Сократа, Союмена и Тоо­

дорста. « История против язычни ком Орозия, а также не дошел­

ши й до нас истори ка-географический трактат греческого автора

У I в . Марцеллина Комита; хроника Евсевия Кесарийского, переае­

лен ная на латински й язык и продолженная святым Иеронимом; а

также другие продолжения этой хрон и ки. написанные Марнелли­

ном и Проспером Аквитанским, «О знаменитых мужах» святого

Иеронима и его ПРО,10.1жение, написанное Геннадием . И, числа

исторических трудов раннего и класси ческого средневековья об­

шевропейскую известность снискал и «Сокрашеиие хроник» (Ое

adbre\';a(;one chron;coruт), конспект всеобшей истории до его со­

времен н и ка императора IOcти llИана «[)е or;gine act;busque
Еатапотт»; его история готов до падения итальянских остготов

De ог;х;nе act;busque Сеюпоп «(О происхождении и дея ниях ге­

ТО8»); «Хроника» Исидора Севильского: «Хроника» и «Церковная

история народа англов» Беды Достопочтенного; «Римская исто­

рия » и ( История лангобарлов» Павла Диакона; «Схоластичес кая

история» Петра Коместара (сжатое изложение основ Священной

истори и, широко использоаавшееся в преподавании) ; « Истори че­

с кое зерцало» Винцента из Бовс. «Хроника пап и императоров»

Мартина из Оиавы .

Очень активно при реконструкци и событий древней истории

ис пол ьзуются сочи нения, написанные в контексте региональных

историографических традиций, которые начинают формироваться

в Западной Европе с Х в. Соч и нения таких авторов, как Видукинд

Корвейский и Гитмар Мерзебургски й в Герман и и или Флодоард и

Рихер Реймсский во Франции по сравнению с трудами их ирслшс­

ственников кародиигского времени отп ичались более узким гео­

графическим охватом . Так, Видукинд Корвейский Н Гитмар Мер­

зебургский писали почти исключительно о событиях, происхо­

дивших В Воеточно-Франкском королевстве, а Флодоард и Рихер

Реймсский - в землях К западу от Рейна. Более широкую картину

общеевропейского масштаба попытался дать в своем труде «Анта­

полссяс» Лиугпранд Кремоиский, но и он мало что мог сообщить

о событиях за пределами родной Ита.1ииS I • Из авторов Каролинг-

'1 Мереминский е г. 20 10. 4 -8 .
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с кого времени наиболее часто УllOМ ИН3ЮТСЯ Эй нхард, Павел Диа­

КОН, в несколько мен ьшей мере Лдон вьениский. Фрекульф.

Среди сочи исний XI- XII 8 8. ) наПИС31ШЫХ 8 жанре « истори й

наРОД(8» ((origines gentium»), посвященных происхожлеиию и

ПРОШЛО""'У отдельных европейских natio nes и наиболее акти вно

исгюл ьзовавши хся в споре о древности происхождения, следует

назвать следующие: «Истори я герцогов Нормандии» Дудона Сен­

Кантеис кого. «Дея н ия англ ийских королей . Вильгельма Ма.'1Ь \{ ·

сберийского, « История ангпов» Генриха Хантингдоиекоro, «Дея­

нив князей И п равителей ПОЛ ЬСКИХ» Галла Анонима, «Чсшс кая

хроника» Козьмы Пражс кого, « Деян ия датчан» Саксона Грамма­

тика и др. Наряду с ЭТИМ приелекались и всемирные хрон и ки Ма­

риана Скопа, Си гсберта из Жамблу, Ордерика Виталия .

Безусловный интерес у историков вызывала идея присугст­

вуюшего в истории Божественного плана, находящего отражение в

своеобразном прогрессе человеческого обшества. эта исгориософ­

е кая концепция нашла нанболее полное отражение в «Хронике»,

или «Истори и О двух градах» Оттона Фрейэин гского, рассматри­

вавшего ИСТОРИЮ как процесс перехода власти ( tгans lat io imperii) и

учсности (tгanslat io studii) с Востока на Запад. Однако материал, на

основани и которого историки могли строить подобные конструк­

ции был чрезвычайно ограничен и, вдобавок, со време нем практи­

чески не увел и ч и валея .

В целом в 16 трактатах АНР нами выявлено 42 средневековых

источни ка, которые не отличаются бол ьшим жанровым раэнообра­

эием . К уже переч исленным следует добавить следующих авторов:

Августин Блаженный. Ори ген. Евагри й Схоластик, Анна Комнина

«((Алексиада» ). Никифор Григора, Иоанн Зонара, Бо.1ЬШИС фран­

цузс кие хроники. «Турпмн» (Historia Karol i Magn i). Раиульф Хи­

гдеи (Po]ycl"1ronicon ), Книга гюнтификов (Liber Pontificali s) , Григо­
ри й Гурски й, Бернар Ги, Жан Фруассар, ( Ан налы Аквитав и и »,

Родриго Толедски й, Монстреле. Руперт Дёйцски й, Герма н Долма­

та, Мария Сицили йс кая, С и гиэмунл Мейстрслии, Ксифилин, Аб­

бат Урспергский {кХроиика» от правпен ия Нина до Х l1l в.}, Виль­

ге..1ЪМ Тирский. Са ксонс кая хрон ика. Робер Оксеррский. Фре­

кульф. Мартин По.1А К, Сугери й, Гильом из Пуагье, Гаспар Верон­

ский. Жан де Бек. псевло-Берос (фальсификация XIV в . Аниия из

Вигербо. вослринимавшаяся авторами XVI в. как ОДИН нз ранних

дохристианских источников).

ПОДВОДА иекоторый итог нашим наблюдени ям , отметим. что

изменение познавательной парадигмы, характериэующейся новы­

ми методологическими и теоретическ им и подходами, с вязанной со

стремлением к лидерству Ita мировой арене Германии и Франции,

и направленной на исправлен ие ущербной па\1 ЯТИ о древне й исто­

ри н европейских народов породило комплексную крити ку рести­

гуци ированных цивилиэационвых основ античности. Эта критика

с концентрировала в себе .1 И Н Г80ку.1ь"Т)'рные, гемпорвльные, ис­

гочвиковые компоненты противостоя н ии варварства и цивиаиза­

ции В переходвый период ран него Нового времени. периода уже

полной полити чес кой и международвой иесостоягсяьности Ига­

.1 Н И. жесткой борьбы с 113 11С КИ М Римом обретаюших новую рол ь в

европейс кой политике Германии и Франции .
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сТС ПlЮЙ И лесостепной 10Н. В ряде мест, особенно там , где тес­

ис йшим образом переплетались элл и нская и местная кул ьтуры,

06Ра10Вa.n исъ греко-варварские государства с особыми чертами и

путям и развития . Элл и нск ие и римские тради ции, привнесенные

извне, окалывали определе нное влия ние на варваров . В свою оче­

рель. он и воздействовали на характер и кул ьтурное наследие гре­

ков. населявших побережье Черного моря . Учитывая ЭТО. ученые

XIX-XX веков, как и современные исследователи. пытались дать

нау чную оцен ку вкладу местных племен в развитие античной ци­

вил изаци и . В то же время в науке существенное вн имание уделя­

.1ОСЬ и ирололжает удел яться греко-римским традициям, которые

прослеживаются в культурном наследи и местных племен и при

формирован и и У них государства.

Одна из залач Данной статьи состоит в ТОМ, чтобы представить

читателю основные проблемы развития ентнчной цивилизации на

побережье Черного моря 8 том 8ИДС, В каком ОН И были поставлены в

российской науке до революции 1917 г. Другой задачей является по­

ка13ТЬ, как они реша..1ИСЬ 8 советский период и какие подходы к их

решению существуют в наши дн и . В связи С тем, что российская,

советская и постсоветская историография по истории и археологии

древнего Причерноморья крайне обширна, изложение материала в

настоящей статье будет строиться 8 соответстви и С ОСНОВНЫМи про­

басмами развития античных государств в данном регионе .

Первый период в иэучснии античности Северного Причерномо­

рья приходится liа конец XVIII - начало XLX в . В это время, после

присоелинен ия к россии южных областе й, включая Тавриду, начались

первые ознакомительные поездки с целью увидеть и описать намят­

ни ки материальной и духовной кул ьтуры. оставленные дреВ Н ИМИ гре­

ками . Подроби ые описания археологических объектов - некрополей,

курганов, валов, горолских строительных остатков, составленные

академиками Палласом, Келером. Кеппсном, дюбуа де Moнnepc и др.,

пробулили негюллеяьный интерес к археологическим исследования",

дре8НИХ погрс6ений и гюгребаяьных сооружений, способствовали

изучению исторической географи и, локализации посе.1СНИЙ, )Т10МИ­

наемых в древних источниках. Прелставители интеллектуальной н

научной злигы тогдашнего обшС\,."ТВ3 начал и работу IЮ определен ию

местоположения греческих городов, стремясь согяасоветъ известные

им И1 письменных источников названия поселений с археологиче­

ским и памятниками . Это касаюсь в ОСНОВНОМ памятников, распола­

гавшихся в районе Боспора Киммсрийского. Юго-Западной Гаврике,

Раздел 3

ВАРВАРЫ И ВАРВАРСТВО В ИСТОРИЧЕСКОЙ

КУЛЬТУРЕ МОДЕРНА И ПОСТМОДЕРНА

С.Ю. Сапрыкин

ТРАДИЦИИ РОССИЙСКОЙ НАУКИ
В ИЗУЧЕНИИ АНТИЧНОГО ПРИЧЕРНОМОРЬЯ

В СОВЕТСКУЮ И ПОСТСОВЕТСКУЮ ЭПОХИ'

Аннотация. В статье рассматриваются основные проблемы, которые бы­

лн поставлены в российской ангиковевческой науке до 1917 г. и просле­

живается, как они решались в советское время и какие подходы лля их

решения существуют в нау ке на постсоветском пространстве и в некого­

рых странах Восточ ной Европы. СреДИ этих важных проблем - древне­

греческая колонизация Северного йричерноморья . проблема становления

и развития полиса. а также взаимодействие греков и варварских племен в

эпоху эяя и низма и в раннее римское время .

Ключевые слова : Ольвия, Боспор, Херсонес, Причерноморье. скифы,

сарматы. варвары, греки , полис, апойкии, греческая колонизация, эллиннам

Для российского (ДО 1917 г . ), советского и постсоветского

(Россия, Украина, Грузия) анти ксведения важнейшим наоравлен и­

ем научных исследований всегда было и по сей день остается изу­

чение истории и археологии античного Северного и Восточного

Причерноморья . В меньшей степен и это ОТНОСИТСЯ к памятникам

античной культуры западного побережья Черного моря. Бяаголаря

развитию классической археологии в Украине, Грузии, Абхазии.

России. странах Закавказья , источниковедческая база и объем ин­

формации по древней истории и археологии постоянно пополняет­

ся . Отличительная особенность древнего Причерноморья - актив­

ное взаимодействие там древнегреческой и римской цивилизаций

С варварскими племенами, которые населяли обширные районы

• Статьи подготовлена в рам ках проекгов « Материальное 11 духов­
ное в повселневной жизни населения 8 1!ТИЧ НОГО Боспора» РГНФ.N'~ 12­
0l-ОО l 22а и «Магичес кие надписи антич ного Север ного Причерномо­

рЬJl ;> РПIФ Nl 12-йl -й l l 6а .
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Нижнем Побужьс, Нижнем Полнсстровьс И Нижнем Полнепровье . Н

]84О-е годы 8 русской науке начался !ЮНЫЙ этап изучения классиче­

ских древностей юга России . 011 был т епер ь с вязан с научными пуб­

ликациями и попытками обобщить материалы, полученные во время

археолог ическ их раскопок в первой половине XIX В . В конце 1 840-х

годов был опубликован первый капитальный труд по истории Бос­

порекого царства, написанный А.Б . Ашиюм' . В 1854 г. в Санкт­
Петербурге увидело свет трехтомное издание « Древности Босфора

Киммерийсюго. храняшиеся в императорском Музее ЭрМИТ3Жа») . По

тем временам это была велиишспно изданная публ икация памягни­

КОВ античного искусства из окрестностей Пантикапея И извлечений нз

отчетов О археологичес ких раС!ОСЮК3.,( в районе Керчи. Появление это­

го издания стало своего рода завершением первого этапа в исслецова­

нии классических древностей Северного Причерноморья на примере

наиболее яркого его региона - Босгюра Кимиерийского. Таким обра­

зом в первой полови не - середине XIX в. российская антиковедчеекая

наука о йричерноморье стремилось в основном познаюмитъ общест­

венностъ с отвельиыми наиболсс яркими находкам и, Ч1О было вызва­

но огромным резонансом, который lЮ.1)'Ч 11.10 в тошашнем обшестве

обнаружтение в 1831 г. ярчайших предметов нз кургана КулЬ-О6а в ОК­

рестностя х Панти капея .

Второй период развития отечестве нной науки о Причериомо­

рье приходится на 1 860-с и 1870-с годы , когда в Росс ии прово..1,И­
лись масштабные раскоп ки курга нов В Восточном Крыму, на Ку­

баии, в степ ных районах Приднеп ровья . В ходе этих полевых ис­

следований )'Да.1ОСЬ добыть обширный материал , свидетел ьство­

вавш ий о тесных связях греков с местным населением в лице ски­

фов. си ндо-меотов, сарматов . В 1 880-х годах осушесгвлял ись ис­

следования строительных остатков Паитикапев на горе Мигридат,

его древнем акроп оле. ПРОИ380ДИЛИСЬ раскопки его грунтового и

курганн ого некроп оля . В резул ьтате были обнаружены роскош ные

погрсбальные расписные склепы, многочисленные надгробные

стелы , в том числе с греческими надп исям и, ставшими ценнейш им

источииком по рс..1ИГИ ОЗНЫМ воззрения м И погребал ьным культам

жителей Бос пора .

В 1888 г. начал ись археологические исследования Херсонеса

Та врического, в 1900 г . f> .B. ФармаКО8СКИЙ приступил к регул я р­

ным раскопкам в Ольви и, что позволило рас крыть культурный 00..

I АиlUК А.Б. 1848- 1849 .

лик классических древнегреческих полисных центров в Северном

ПричерI IOМОрt.e. определить послеловатсльностъ хронологических

эталов их становлен ия и развития' . Тогда же Э.Р. фон Штерн открыл
древнейшие слои первой эллинской колонии на острове Березань.
которые были продатированы VI- V В8 . до н.э. J, а сама эта КО,,10НИЯ
опрелелена как древнейшая 80 всем Северном Причерноморье. Рас­

ширеlJие археологических изысканий поставило на повестку дня не­

обходи~ость полномасштабного изяаиия всех свидетельств античных

писателей о греческих города;х и местных народах в 3ТО'А. регионе ан­

тичного ..шра. Этог труд взял на себя В.В . Латышев, который само­

,111' 1110 или при участии других крупных отечествеиных филологов­

классиков перевел многочисленные известия греческих и ри'А.СКИХ

авторов. объединив их в многотомные своды под названием «Извес­

тия древних писателей греческих И латинс ких о Скифии И Кавказе» (г.
Санкт-Петербург; 1896-1906) Археологические исследовании , увен­

чавшиеся важными находками строительных остатков, керамики,

терранп; назписей, позволили приступить к обобщению И И1ДаНИЮ

разнообразных материалов. прежде всего. памятников эпиграфики. И.

ПО\4 11..10ВСКИИ И'1.1З-1 «Сборник греческих и латинских надписей КаВ­

каза» (г. Саш..л-Петербург; 1881), одиаю основная заслуга В опубдико­

ван ии такого РО..1З источии ков принамежит тому же акал, В.В . Паты­

шеву, Составленный ИМ при )'ЧаCТ1lИ М.И . Ростовцева и других рос­

сийских ученых свод надписей « Inscriptiопes antiquae огае septentrion­
alis Ponti Ецхпи greacзе et [аппае, \-'01. 1-11 (Реиорой. 1900--1901 , vol. Р.
1916)..10 сих пор является незамен имым источ имком 110 истории, ре­

л игии. культуре, военному делу ').'1.1И 0О8 и римлян В Северном При­

черноморье. Благоларя появлению подобных И1,.1аниЙ уда.1ОСЬ опре­

Де.1ИТЬ местоположение древн их гормое. выявить характер общест­

вен но-политичесюго строя греческих гюлисов, обозиечитъ полисную

систему магистратур и высших органов власти. поставить вопрос О

монархичесной и тиранической власти в неипорых государствах ре­

гиоиа, раскрытьзначение религии и культов.

Классификации керамики и терракотовых статуэток, обиару­

женных в античных центрах Северного Причсрноморья, позволила

Относительно точно продатировать время существования горслов

2 О рол и И научном вкладе КВ. Фармаковского в изучение Ольвин
С\! . Карасев А . Н. 1976. 1 3~2 1 . О резул ьтатах его раскопок ОЛЬВНИ см . :
Фирмаковский 6.8. 1902, 1- 20; 1903, 1-11 3; 1906. 1- 32: ОАК 1904-19 12.

J ОАК 1904-1 910; ЗООИД 1900, 22. 1- 21; 1901, 23. 88-91 ; 1904. 25.
97- 100.



• Бурачков п.о. 1884 ; Бертье-Делагард АЛ. 1907.
5СМ., например. работы и .и . Толстого и особенно: Та1сmой 11.11.

1918.
~ Фармаковский Б.В. 19 15; ср. Латышев В. В. 1887. .

Stern Е. v()n 1909, 139·-152; ср. также Негтея . 1915. 50, 16 1-224.
8 Ростовцев М'И. 19 12; 1914; 1918; 1925.

и поселений. Публ ика ци я античных монет, предпринятая в 1884 r.
П.О. Бурачковым, и их исследования АЛ. Бертъе-Делагарлом дали

толчок изучению внутренней торговл и , экономики и государственных

институтов в античных центрах 4. По резул ьтатам этих исследовани и,
а таюке раскопок кургенов и некрополей как в прибрежной, так и в

степной 30113X, в российской науке обоэначились два основных под­

хода к изучению античной истории И кулы)'ры в древнем Прнчерно­

\ЮРЬе. Первый можно охарактеризовать как сугубо греко-фильский

ИЛИ грею-центристский, когда во главу ута ставились исключитель­

но элл инские институты и Чд.'1ИЦИИ . ИХ воспринимал и как ведущую

силу при создании античной госуаарственности, складывании соци­

альво-политических отношений и при формировании религиозной

идеологии н культуры" , Наиболее ярким ПРИ.\fером такого подхода
являются работы Б.В . Фармаковского и В.В . Латышева, посвященные

истории Ольвии", исследования Э.Р. фон Штерна о греческой калони­
зацнн., политической и социальной структуре элл инских колоний на

ceвepHO~' берегу Червого моря, также преимущественно на примере

Ольвин Др)ТИМ более разносторонним в историссофсюм плане под­

ходом следует считать работы м.и. Ростовцева, который рассмагри­

вал историческое развитие античных государств Северного Причер­

иоморья в тесном взаимолействии С местными племенами и их куль­

турными цен ностями . Он не мыслил исслезювания социально­

экономических и политических отношений в античных ГОС)дЗрСТВа.\

Северного Причерноморья (и не только) вне их тесного переплетения

с традициями племенного мира скифов. сармагов, сиило-меотов, а

подчас н прямой от них зависимости. Для ЭТОГО ОН инициировал рас­

копки курганов, тщательно изучал материал нз курганных захороне­

ний, прочие следы погребального культа У эллинов н вap~в, а так­

же леюративиую живопис ь погребальных склепов Боспора . Подводя
итоги деятельности росси йской археологии на почве исследования

античных древностей Северного Причерноморья и наметив основные

ее задачи на будущее, м.и. Ростовцев писал, что в ЭТОЙ области зна­

ний следует сделать следующее: продолжать систематическое архео­

логичес кое исследование греческих городов, попытетъся обиаружить "Ростовцев и.н. 1925; СМ. также: Жебеяев с.А . 1923, 150 .
10 О достижениях РОССИЙСКОЙ наук и в изучении причерноморской

антич ности до 191 7 г. и в первые годы Советской власти СМ . : Жебе­

.1ев с.А . 1923. 98- 193; 1955. 13- 22; об этапах изучен ия истории и разви­

ти и археО.10ГИ И Боспора СМ . Виноградов Ю.А , 20 12, 3-359. об IIСТОрИИ

археологичес кого изучения Фаиегории С конца ХУIII в . до 1940 г. СМ .

Застрожнова Е.Г 2013, 3-28.
1I Иванчик А.I1. 2005. 18 са. ; 2008 , 105-1 12; Подосиное Ад 20 12. 74 .
12 Lordkipanid=e о. 1996,2 1- 46.
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догреческие поселения на месте элл и нских колон ий, проводить ис­

следования на негреческик городищах в Поднестровье, Побужье, По­

днепровье, Гlрнкубаньс, ПО80.'1жье, ПГЮВОдИТЪ расконки курганных

"'1Зхор,)liении .
Таким образом к ]9 17 г . в российской ангиковспческой науке

были поставлены или 8 общих чертах намечен ы, но окончательно

не решен ы. такие важные проблемы истории античного Причер­

но морья, как эллинская колонизаци я , ее характер и при чи ны, эл­

пиняэация , иранизация и варваризация населения, что впослелсг­

еи и войдет в науку как проблема сарматиэаии и , развитие полионо­

го строя и его кризис, особенности государствеиного строител ьст­

ва и формы монаjХИЧеского правлеиия на примере Скифи и. Сар­

матии и Боспора ' .
Все эти проблемы и вопросы волновали исследователей и вы­

зывал и У них интерес и в последуюшее врем я . Актуальны они и в

современную эпоху. Гак, по-прежнему в центре вн иман ия остается

проблема древнегречес кой колонизаци и Причерноморья . Особен­

НО привлекательным дл я ученых. главным образом .;:[.1 11 тех. кто

работал в советское врем я, является такой сложный вопрос . как

первые контакты жигел ей Восточного Средиземноморья с причер­

номорским и странами. в том числе в доколониэацион ную эпоху во

11 тыся челетии до Н.Э . Отголоски первых путешествий греков (или

их предшестве нников - ахейцев} в Черное море сохранил ис ь в го­

мсровском эпосе! ' , а также в мифе об аргонавтах, КОТОрЫЙ повест­

вует об их плавании к берегам Ко.1ХИдЫ за золотым руном". Пер­
вые плавания в Черное ...юре. в прслставлен и и древн их на край

света и в обитель мертвых, совершали выходцы из Финнкии И Ка­

ри и : греческая традиция приписывает финикий цам ТОрГО8.1Ю С ме­

стным и племенами. а «ари йцев сч итает первыми. кто основал по

берегам Черного и даже Азовского морей ряд посел ен ий . Предста­

вители российской дореволюционной ШКОЛЫ ангиковсде н ия при -

ею. Сапрыкин . Традиции российской науки в изучении ...Варвары и варварство в исторической культуре ...274
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нимали эти свидетельства за аксиому' :' , хотя прямых доказательств

реальности этих фактов в науке не существовало. Поэтому перед

советской наукой, особенно в 1930-1940-e годы, была поставлена

задача выявить так называемые «доколонизациоиные контакты»

греков с местным населением, поскольку существовала идеологи­

ческая установка - показать преобладающую в сравнении с грека­

ми роль местных народов в создании очагов древней культуры и

государственности на юге бывшего сссг". Однако, несмотря на

развитие классической археологии и расширение стационарных

раскопок на античных памятниках в советское и постсоветское

время, никаких следов пребывания финикийцев и карийцев в Се­

верном Причерноморье обнаружено не было, хотя в греческих ис­

точниках сохранились упоминания тех мест, где якобы побывали

карийцы. На этом основании данные античной традиции о доколо­

низационных связях греков с варварскими племенами на северном

берегу Черного моря в современной науке резонно оспариваются'{.

В настоящее время общепринято, что активное освоение чер­

номорского побережья в ходе Великой греческой колонизации пред­

приняли ионийцы - выходцы из Милета и соседних областейИонии

и Эолии, Этот факт был отмечен еще в российской дореволюцион­

ной науке, а также в болгарском и румынском антиковедении. Одна­

ко вплоть до второй половины ХХ в. исследователи еще не обладали

всей полнотой археологических свидетельств о раннем периоде раз­

вития эллинских колоний, что особенно ярко проявлялось при по­

пытках определить точное время возникновения крупнейших грече­

ских причерноморских городов. Долгое время даты их основания

брали приблизительно - VI в. до Н.э. Но после того, как в результате

расширения археологических изысканий был накоплен достаточно

богатый материал, главным образом в виде находок архаической

керамики, дата основания различных греческих полисов определена

достаточно точно. К настоящему времени твердо установлено, что в

середине - третьей четверти УН в. до Н.э. ~657 г. до н.э.) возникла

милетская колония Истрия в дельте Дуная I , приблизительно тогда

13 RostovtzejJмл. 1922, 65;Же6елев СА. 1953, 51, 196.
14 Иессен А. 1947, 51 ; Гайдукевич в.». 1949, 228, 229; Блават­

ский В.Д 1954, 8.
15Шелов ДБ. 1970, 45; Брашинекий н.в. 1981, 84; Качарава Д ,

Квирквелия Г. 1991, 123. .
16 Блаватская ТВ. 1952, 23; Аlехаndrеsси Р. 1962, 49-69; Alexan­

drеsси Р., Sсhиllеr W.(eds.) 1990,9-102.

же (или немного ранее) на южный берег Понта была выведена ми-
• 17

летская колония Синопа . Чуть позднее в конце столетия были ос-

нованы Аполлония Понтийская на юго-восточном побережье Фра­

кии" и Борисфенида (Березань) в устье Днепра и Южного Буга". В
начале VI в. до н.э. , главным образом на протяжении первой четвер­

ти этого столетия, древние греки основали такие города, как

одесс2О, Томы на западном берегу Черного моря" , Амис - фокей­
скую колонию в Юго-Восточном Причерноморье, а также Никоний

и Ольвию В Северо-Западном Причерноморье, Пантикапей, Ним­

фей, Мирмекий, Гермонассу на северном побережье, впоследствии

ставших центрами Боспорского государства. В середине-второй по­

ловине VI в. до Н.э. В Северном Причерноморье были основаны

Керкинитида, Фанагория, Феодосия, Тиритака, Порфмий, Патрей,

Кепы, Тирамба и предположительно Тира, а в юго-восточном секто­

ре Черного моря город Трапезунт". В греческой колонизации Понта,
помимо ионийцев из Милета, принимали участие выходцы из Ми­

тилены на Лесбосе, Теоса, Абдер, Самоса, Фокеи". В дорийской
зоне колонизации на Западном Понте в конце VI в. до Н.э. возникли

такие полисы, как Месембрия, выведенная выходцами из Мегар и ее

колоний Византия и Калхедона", а также Каллатис, основанный пе-
г П ~ ~25 П ~

реселенцами из 1 ераклеи онтиискои. оследнии город, располо-

женный на южном берегу Понта, основанный ок. 554 г. до н.э. пере­

селенцами из Мегар, Беотии и Фессалии, имел еще одну колонию ­
Херсонес Таврический в Юго-Западном Крыму. Этот крупный

центр античной греческой и средневековой византийской культуры

всегда привлекал внимание российских исследователей, которые в

свое время высказывали точку зрения, что до прихода дорийских

греков там могла существовать якорная стоянка, появившаяся еще в

VI в. до Н.э. Это предположение основывалось на находках незна­

чительного количества греческой чернолаковой и расписной кера­

мики, датировавшейся этим периодом времени. Однако активное

17 Максимова ми. 1956; lvantchik A.l. 1998, 297-330.
18 Panayotova К. 1998, 97; LazarovМ 1998, 86-89.
19 Solovyov зл: 1999.
20 Тончева Г 1967.
2 1 Stoian 1. 1961 , 245-250; 1962.
22 Koshelenko С.А. , Kuznetsov V.D. 1998, 249-264; Tsetskhladze С.

1994,115-124.
23 Кузнецов В.Д 1991,31-37.
24
25 Velkov V. 1969,15; Lazarov М 1998,90.

Avram А.1999, 9-22; Сапрыкин с.ю. 2011,146-149.



26 Долгое время основание Херсонеса Таврического справелзиво да.
тировали ск . 422 г. до Н .З . (Ростовцев ,Н. If. 1925. 32; Тюменев АЛ 1938,
251; 6<108 ГД. 1948, 34;Ще~>О8 АН 1976, 11; Sap'}'lin S. Ju. 1997, 69­
72). После раскопок в северо-восточном районе городища появился мв­

гериая. который позвол ил I leKoтopbl M исследователям улревнитъ эту дату

до времен и не позднее чем конец V I в . до н.э. (подробно СМ . : Здпота­

рев м.н. 1993; Vinagradav Ju.G. 1997. 397--419; ер . Буйcкux А.В. 2008).
Однако тщательный анал из керамики. остраконов. монет н градострои­

тельной CТPYkТypы вкупе с ситуацией в Юге-Западном Крыму к моменту

возникновения города даЛи веские аргументы против этого предположе­

НИЯ и в пользу более поздне й даты появления дорийской колон ии, а

имен но середина - рубеж третьей и последней четверти V 11. до Н. З.

(Сmоянов Р. 2007. 125; Тохтасьев С. Р. 2007. 110; Буйсвих А.В. 2008; Саn­

pЫКUH ею. 20] 1,15 1-1 54).
27Лордкипаиидэе ГА . 1978; Лордкипанидзе од 1979а; Tsefsl.h·

lad:.e о. 1992, 2 13-258.

археологическое изучение северо-восточного района древнего

Херсонеса. где были выявлены остатки древнейших его СЛОСВ, 110·

казало, что этот пол ис был основа н не ранее второй - третьей чет­

верти V в . до Н .Э . , И эта дата сейчас находит все большее подтвер­

жден ие на основан ии нахОДОК керамики и терракот". Исследова­
телям из СССР и Грузии удалос ь более менее точно определить

время поя вления (-реКО8 в Восточном Причерноморье, где самая раи­

няя греческая керамика датируется второй четвертью УI в. до 11 .3 . На

ЭТОМ основани и было вьшвинyro прелположение. 'по греческие ПО­

лисы в ЭТО\! регионе - Диоскуриада, Фасис, Гиэнос - могл и ВОЗНИК­

нуть ближе к середине - второй половине У I в. до н.э."

Изучен ие практи ки н направлений греческой колонизации

Причерноморья, п редпринятое исследователями из бывшего

СССР, показало. 'по эллинс кие мореходы осуществляли плавания,

главным образом, вдоль побережья , в связи с чем греческим пере­

селенцы всегда выбирали удобные и пригодные для проживаимя

места - бухты и за.1 И ВЫ. которые можно было испол ьзовать для

гаваней и ПОРТОВ. Они приематривались к местным племенам и

высаживались преимущественно там, где ОТКРЫВ3.1ась ВОЗМОЖ­

ность наладить торговый обмен . Первые колони и греков возника­

ли на островах и мысах. в устьях рек, ПО которым можно было

проникатъ во внутренние районы и вести торговлю с туземным

населением . Не менее серьезным делом было выбрать для прожи­

вании такой район. где имеяись условия ..1.1 '1 активного занятия

земледелием . Там первопоселенцы старзлис ь разбивать участки

279ею. Сапрыкин. Традиции российской науки в изучении ...

~: Иессен А.А . 1947; Книпович л. н. 1935. 106.
Нессея А.А . 1947, 76; Белов rД 1948, 32; Блаватская ТВ. 1952.

19; liшв~;,'f,;:Йv.ВIi8~~~~9~~~~ ~~;: ~;J.:~~jJ::;~~poв (рел.) 1984. 97 сл.:
ер. БЛ,i{ваmская ТВ. 1952, 20--22.

БолmуmжаА. и. 1963,1 55; ср. Лардкunш/U() tеО. д' 1977; 1979, 193.

зе мли, чтобы выращивать урожай нс только для прокормления

своих семей. 110 и для вывоза .

Иссл едователи ранее п редполагали. что, прежде чем выво­

дить колонии. которые через ка кое-то время преврашались в пол и­

сы , греки основывали эмпор и и или торговые фактории по пре­

имуществу там, где к приходу эллинов местные племена достигли

высокого уровня экономи чес кого развития. позволя вшего вступать

в торговые контакты. Отдел ьные находки родосско-иоиийской ке­

рамики второй половины VIJ в . до Н .З . на Береэани , на Боспорс и в

прилегаю ших районах восп ри нимал ись как доказател ьство того.

что греки лоначалу основывал и торговые факто рии . При ЭТО \( сч и­

талось, что ранняя торговля затронула л ишь верхушку местных

племен, В ОСНОВНОМ киммерийцее, СНИДОВ. МСОТОВ И скифов", Эту
идею выдвигал и еще некоторые предста вител и российского анги­

ковеленив до 191 7 г.• но наиболее настойчиво ее отстаивали ис­

следовател и советской научной шкояы", а вслед за ними и ученые
из стран «народной демократи ю) . Болгарские коллеги, например,

пола гали, 'по высокий уровень экономики фракийских племен

стимулировал освоение древними греками побережья Фракии, по­

с кольку ЭТО открывало возможность осуществл ять активный тор­

говый обмен с племенами, достигшими высокого уровня развития .

Вследствие этого болгарские и некоторые советские исследовате­

.1 И отстаивали идею, будто греческие колонии во Фракии появля­

лись на месте поселений фракийцев'". Однако да нную идею наи­
более активно подхватили и стал и развивать грузинские ученые, в

том числе представители советской науки. Они предполагал и, 'по

элл и нские колонии на побережье Ко.1ХИДЫ первоначально функ­

ционировали как эмпори и н..1И торговые поселен ия. пос кольку вы­

соки й уровен ь развития государства 8 Колхиде препягствовал их

превращен ию в полисы" . Таким образом 1:1 науке была сформул и­
рована так называемая «эмпориал ьная теории) и одновремен но

ПОЯвилась связанная с ней «теория двусторон ней колон изации» .

Этим советс кие учен ые стремил ис ь доказать. что становлен ие го­

сударст ве н ности и обществе нных отношен и й у местного насе.1С Н ИЯ

ВЩЖUРN и варварство в исторической культуре ...278
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рова и Синди ки. Этот факт не согласуется ни с эмпориал ьиой тео­

рией н и с теор ией о двусторонности колониэаци и , также как и с

развитием ноколониэационных торгово-коммерчес ки х с вязей ЭЛ~

л и не кого мира и варварских племен. 011 полностью противореч ит

основным 110000латам п риверженпев «двусторонности» колониза­

ЦИИ. в частности. их тезису о совместной эаи итересоваиности вар­

варской аристократи и н греческих торговцев в освоени и побере­

жья Черного моря . В ВОСТОЧНО\! его секторе, как оказалось. греки

стол кнулись не с сильным Колхидским царством. что предполага­

л и некоторые исследователи, а с достаточно рыхлы" и слабым по­

л итическим образованием колхов, у которых ТО.1ЬКО .1 ИШЬ наме­

гился переход от племенного строя к раннему государству". Что
до совместного проживан ив эллинов-колон истов и местного насе­

ления, то серьезный удар ПО этому тезису, который отстаивал и

многие исследователи из СССР, Болгарии и Румынии, был нанесси

иланомерным и обстоятельным изучен ием грсческого некрополя в

Пичвнари на западном побережье Грузни . Оно убедител ьно пока­

зало. что первые греческие поселенцы на побережье Колхиды (и,

надо думать. в других местах) предпочитал и сел иться обособлен­

но, хотя И поблизости. от местного населеи ия'" . Тем не менее, 60.1­

гарские и румынские ученые по-прежнему настаивают на знач и­

те.1ЬНОМ участи и фракийцев в жизни ранних греческих поселенцев

на побережье Фракии Н Добруджи, а крупные поселения греков

ти па Истрим. Каллатиса, Томи и Одесса на раннем этапе их разви­

тия характеризуют как «торжища»?'.

Соврсмсн иая наука убедител ьно доказала, что освоение бере­

ГОВ Понта Эвкс и нского было вызвано объективными экоиомиче­

с ки м и и пол итическими условиями становлен ия полисов в Вос­

точном Средизем иоморье . Эм пор иев, первых торговых факторий­

торжищ и дажс колоний. вывсдсн ных с чисто торговыми цел я ми, в

дре внем Причерноморье не существовало. Гречес кие алойкии 8Оз­

ни кали не в результате торгового обмена с племенным миром, а

появились как организованные анклавы во главе с предводителями

групп колонистов. По приБЫТЮ1 на \1ec10 переселеицы ПРИС1)'пали

к освоению территори и. наделяя себя и гюслелуюших колонистое­

эпойков участками земли. что было непременным условием В03~

не могло ПРОИСХОДИТЬ без возлействия греков и наоборот - высокий

уровень социально-экономичес кого развития некоторых варварских

племен стимулировал подъем ЭКОНОМИКИ и культуры в антич ных

государствах Причериоморья'" . В русле основных положении этих
теорий получила достаточно большую популярность точка зрения о

совместном проживании "f.fдставите:lеЙ местного населен ия и грс­

КОВ В 3ДЛИНСКИХ алойкиях ). В качестве одного иэ решающих дока­
зательств этого по традиции рассматривали ранние жилища первых

,,(}:ЮННСТОВ - земля нки и полуземлянки. которые было ПрИНЯТО

трактовать 8 качестве покаэательных образцов раннего варварского

цомостроительства". Среди других аргументов в пользу идеи о при­
сутствии варваров в среде первопоселеицев-греков фигурировали

погребенив со скорченными костяками в некрополях некоторых

крупных греческих горолов", а также нахОДКИ оружия - стрел. tla~
конечииков копи й. мечей . Не менее важным фактором, испольэо­

вавшимся сторонникам и активного варварского проникновсиня в

эллинскую среду. являлась лепная керам ика, которая обильно пред­

ставлена в культурных слоях греческих городов, сельских усадеб и

поселений . Ее во многом еще по традиции, УХОдящей корнями в до­

революционную эпоху. считали из~вленной варварским населе­

нием. не знавшим гончарного круга .
В настоящее время многие из этих положений пересмотрены.

а те, которые еще имеют своих сторонников, в методологическом

отношени и устарели. это относится , например, к земляночным и

полуземля ноч ным жилищам, которые после углубленных археоло­

гических исследовани й раиних слоев Ольвив. Панти капея, Мир­

мек ия, Фанагорим рассматриваются ныне как дома первых грече­

с ких колон истов", а архаичес кие ГgОГребения с оружием в их нек­
рополях прмлисываюгся элли нам . Исследовател и почти едино­

душны в том , что к моменту прибытия греков на северный берег

Понта Эвкс и нского там практически отсутствовало местное осед­

.10е население, за исключением , быть может, Таманского полуост-

32 Соаиьоагй НИ, ШежжДБ. 1959, -18-54: lта"."Q8CКшt кл. 1971, 21.
и Гайдукевuч В,Ф. , Капошина с.н. 1951, 162-1 87; Иванова АЛ.

1951, 188- 203: Киunoвuч т.н 1955. 178-187.
~
Саювьев Сй. 1995, 121- 132.

и
~ Капошина С. И. 1956. 230 .
Jf>Марченко к.к. 1988,107-1 21; 2005, 62.
J1 КрыжuчкuЙ Сд. 1993, 4 1.
J8Лапин В. В. 1966, 206-208: 3у6арь я.и, СОН НА , 2007, 19.

" Воронов Ю. Н 1979, 27..1-279.

~ ~:~~~"~К:91:~55'I~' йапоу сь.
108- 118.

1% 0. 73- 90; Pippidi О. 1984.
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никновени я любой греческой колонии" . Торговый обмен сч итался
задачей вторичной, он выходил на передний план уже после пере­

селен ия , когда новооснованная община самоорганизовывалас ь и

присгуиаиа к налажИВ31ШЮ условий для стабильного проживан ив .

Торговля разви валась после освоен ия колон истам и окрестных зе­

мель, ее осуществляли греческие купцы через СВОИХ посреДНИКОВ в

уже рансе основанных поселени ях . В :ПОМ плане большое значе­

ние Имеет изучение античного импорта на поселениях оседлого

насе..1СНИЯ лесостепной ЗОНЫ Украины. Распространение та" гре­

ческой керамики в конце УН - первой четверти V в . до Н.3. за мно­

го километров от при6режной ЗОНЫ в Нижнем Поднепровье н

Нижнем ПоБУЖЬе было бы невозможно без орган изации гречес ких

поселений Н3 Березани 11 8 О.1ЫШНО И создания их ранней хоры.
Однако их основан ие ни как не связано с необходимостью такой

торговли, пос кол ьку главной задачей колонистов было обеспеч итъ

себя землей .

Другой важной и сложной проблемой, которая СТОЯ.'1а и по­

прежнему стоит перед отечественной наукой, является процесс

становления и развития пол исов В дре внем Причерноморье. 011
напрямую СВЯ1ан с превращением гречески х алойки й в полисы ,

создан ием пол исной хоры и взаим одействием с местным населе­

н ием . До середи ны прошлого века этот аспект развития древнегре­

ческо й цивил иза ци и был только поставле н в дореволюц ионной

русской и советс кой науке, однако решения его так и не было най­

дено. Дело в том, что для этого не имелось необходимой источи и­

ковой базы - археологичес кое исследование городов тол ько наби­

рало темп, а раекопки на сельской территории практически не

осушествлвлись . В связи с недостаточностью археологического

материала в историографии на передний план выводились два

главных фактора. которые рассматривались в качестве основы для

развития эллинской. Т.е . полисной, цивилизации в Причерноморье.

Во-первых, это политический, социальный и государственный

строй греческих городов, КУЛЬТ)'Рные и религиозные традиции 3.1­
лмнства, заимствованные из метрополии". Во-вторых, - роль ме­
стных обществ. их воздействие иа элл и нов и влиян ие эллияства на

туземные племена . Российская и советская историческая наука
4 ) Ка1.1/lсmовд. п. 1952, 5-10; Блаватский Вд. 1 964а; 19646.
4tI Parvan v. 1928.
41Даllов х. 1947: 1982.
4~ Соаиьский НИ 1%1 , 123- 136.
4~ Ростовцев M.JI. 1916, 8; 1925. 130. Подробнее СМ, Кутайсов В.,4, .

20 11.34.35,
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яктивпо разрабатывала имсино этот последни й аспект боЛЬШОЙ про­

блсм ы. главным образом, путем привлечения материалов из Ски­

фии, Меогики и Сиввякв", а бол гарские и румынские исслеловате­
.1 1'1 осушсствляли это на примере гетов и фракийцев . В работах, по­

священ ных Фракии и Гети ке, упор лелался на значител ьное влия ние

местной КУЛЬТ)'Ры, что подчас преувел ичивалось'" . Ilри Э10М посту­
л ировалась идея о преобл адании торгово- экономических интересов

фракийцеR и гето в Над объективны ми п~цесса ..! и социально­

экономичес кого развития греческих полисов" . В XIX и начале ХХ в.
историки И археологи стремились изучать ошельные эпизоды из

истории греческих полисов. в основном их политическое положение

в системе местных варварских государств и элл инистических госу­

дарствен ных образован и й . Не обходили они стороной и внешнюю

политику и КУЛЫ)"Р)'. Такой же подход к лроблеме развития полисов,

но с учетом специфи ки севсропоктийскоro региона, был характерен

и .11.'1" российских И советских исслеловагелей, которые ВЫДвигал и

на передни й маи заинтересованность варваров В становлении эко­

номики греческих государств48.
В 1911- 1916 гг . М.И . Рсстовце в впервые отметил важность

раскопанных Н.М . Печев киннм остатков земел ьных участков на

хоре Херсонеса Таврического ,ДЛ Я понимания полис ной СТРУ К1)'ры

этого античного центра , Он же наметил основные задач и в иэуче­

н и и Ссвсро-Западиого Крыма, где располагалас ь «дал ьняя . хора

Херсоиссс кого полиса'" . Регулярные археологические раскопки на

хоре Херсонеса и других антич ных городов Северного Причерно­

морья начались только в середине-второй половине ХХ в. и после

этого все явственнее стало вырисовываться прямое вл ияние греков

на развитие местных 06шеств . В настояшее время картина станов­

лен ив греческих полисов в Северном При черноморье предстает в

отечествен ной науке в следующем виде.

В нонийской зоне коловиъаш....1 R Северо-Западном Причер­

номорье имело место стихийное или «кустовое. заселен ие обшир­

IlblX территорий, где отсутствовало оседлое туземное население.

это давало возможность грекам осваивать широкие пространства

ею. Сапрыкин. Традиции российской науки в изучении ...Варвары и варварство в исторической культуре ...282



284 Варвары U нарворство в исторической культуре ... ею. Сопрекьн. Традиции российской науки в и1)'Чt'/fиu ... 285

ДЛЯ ведения эемлелел ьческого хозяйства . Лоначалу первопоселенцы

обитали в небольшик поселках типа сельских общин, так как это 61>1­
ЛИ В ОСНО81ЮМ выход цы ИЗ бедисйших слоев населения аграрн ых ре­

ГИОНОВ ИОН"И , вьшужле нные выселитьс я в резул ьтате социальных

проти воречий и угрозы СО стороны Лиди и И Лереии. Эта модел ь 1«)­

лониэации была свойственна в основном Нижнему Полнестровью и

Нижнему Побужъю". в других районах, где проживалооседлое зем­
лелельческое население, греки получали землю по договору с \1ССТ­

НЫ\1И цаРЯ\1И или ВОЖДЯМ И племен и были вынуждены проживать в

близком соседстве с ~МНЫМИ сельскими общинам и, как это было

на Боспоре" и во Фракии, где греческие излоиии могли бьгтъ основа­
ны на месте фракийских поселений ИЛИ в ближайшем с ними сосед­

стее". Э..алинам-ворийпам приходняось подчинять окрестное населе­
ние силой, изгоняя местные ГL1e..ена с насиженных мест и даже зека­

баляя ранее появившихся до них ионийцев. Эти особениости 113.;10­
жили отпечаток на развитие полисной ЖИ1ниП. Одна группа исследо­
вателей выдвигает преагюложеиие, что при преврашении агюйкий в

полисы важную роль играли представители местного населения, ПО­

всечестно вливаясь в формировавшисся гражданские полисные об­

ЩИНЫ. как. например, в Ольвнн". Эту Идею пытаются обосновать
находками лепной керамики, которую рассматривают в качестве ме­

стиой продукции . Другие считают; что лепная керамика, которую на.

хазят при раскопках греческих поселений. производилась на месте

греками, еше не освоившими навыков произволства посуды на гон­

чарном круге. Вопрос этот нелостагочно выяснен . Неюгорые типы

лепной посуды, не повторяющие традиционные варварские форм ы.

могут условно относиться К греческой продукции, а те сосуды, орна­

ментация которых восходит к традициям прелскифсюго и ранне­

скифского времени. могли принадлежать варварскому населению,

проживавшему на нснзторых поселениях как до прихода греков, так И

В первые годы функционирования апоикий", ряд образцов лепной

50 Крыжuцкиu С. Д и др.l999.
SI Виноградов Ю.А . 2005.221-225.
S2 Блаватская ТВ. 1952. 20 ел . ; КачараваШ, Квирквеяия Г. т 199 1.

29 {Аполлонмя), 156 (месембрия).

s3 CanpЫКUH ею. 2011. 128- 16 1.
~ Каnошuuа С. И. 1956. 154 - 189; Муршн в.ю_ 1984. 45; Марчен-

1\0 к.к 2005,63. .
ss См .• например, KOMIL1CKCbl лепной ПОСУДЫ сБерезани : СОЛOfJ Ь­

ев СЛ 1985, 31- 39; Сснаmоро(! СЛ 2005, 184.

керам и ки мог быть изготовлен в самих греческих городах представя­

тели м и варварского окружения". Но при ЭТОМ следует иметь 8 виду

следующее: упомянутые выше резул ьтаты исследований в Пи ч внари

вместе С данными литературной трелипни о скифах И Ольви н. скифах

и paИfleM Пантикапсе, греках-гераклестах и марианлинах показывают;

что на раннем этапе прсврашения авойкий В полисы и при становле­

н ии пол исов как государственных образований местное население не

составляло существенной части их обитателей . Об ЭТОМ свилетельсг­

асет квайняя ...талочисленность варварских имен в ПО,1 НОСТЬЮ зллин-
~ .,..- 57
ском ономастиконе Ольвии V В . ло 11.3 . И незначигельное количество

фрагментов лепных лощеных сосудов таеров в эллинистических ело­

ях города и на УСадьбах Херсонеса.

Полисные гражданские общины в IIричерноморских колон иях

греков сложияись по прошествии 70-80 лет после основания . На

протяжении второй половины-конца У I - начала V в. до Н.3 . тем

происходил и процессы выделения знати и обезземеливан ия граж­

дан, в с вязи с чем обострялас ь политическая борьба. К тому же

прибывавшие новые переселенцы не имели возможности обеспе­

чить себя землей, что делало их пребывание в колон иях-полисах в

правовом отношен и и нелегитимным по прич ине отсутствия иму­

шественного ценза. Это эаставяяло эпойков (более поздних коло­

нистов) выселяться из колоний на новые места, что СТз';10 причи­

ной так называемой «( ВТОрИЧНОЙ колониэиции». Благодеря этому в

Причерноморье появилось огромное кол ичество поселений, рас­

ширился ареал распространения гречес кой культуры . Рид гюселе­

ний на северо-западном побережье вплоть до совремсивого города

Одесса основала Истрв я . нескол ько «малыэо городков на востоке

Керченского по.1УОСТРОва было выведено Пангвкапеем и Нимфе­

ем, Синопа заселила почти всю прибрежиую 301IYк востоку от по­

ЛУОСТРОва Инджебурун вплоть до Южной Кояхилы, а Херсонес

Таври ческ и й создал ряд крупных поселений 8 Северо-Западном

Крыму вплоть до перешейка н Бакальекой косы.

Основан ие иебольших прибрежиых городов ДИКТОВ3.1ОСЬ объ­

екти вными условиями яревращения гречес ких колоний В полисы,

а также необходимостью обеспечить граждан землей . Существен­

ную рол ь играло и стремлен ие наладить взаимовыгодный торго­

вый об ...1ен с местным и n..1СМСliам и. что особс Н JЮ ВЗГЛЯДIIO дe~OH·

~ Савеля ОЯ 1970, 48- 50.
ВШUk'радов Ю. г. 1981,1 3 1-148.
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стрируют греческис полисы на побережье Фракии. отчасти в КО.1­

хиде (Диоскурия) . Эти факторы, 110 главным образом формирова­

ние полисов и их аграрной округи, с пособствовали расширению

подвластных полисам территорий. где можно было вести земле­

лел ьчес кое ХОЗЯЙСТВО, строить сел ьс кие УСадьбы. основывать тор­

говые фактории , распространять власть на оседлых местных зем­

ледельцев-общинников, превращая их в зависимое и полузависи­

мое население. Все крупные ПО,.1 ИСЫ, а также бо.1СС мелкие города

на ИХ аграрной периферии. 06ла..'1ЗЛИ таким и земельными вяале­

ниями, которые подпадали лад общее понятие « пол исная хора».

Создание ПО.1ИСНЫХ общин и.1И городов-государств с ПОД8.1ЭСТНОЙ

окрестной территорией происходило на протяжении жизни при­

близител ьно двух поколений ~ческих колонистов. И ТОЛЬКО по­

сле того, как колонии-апойки и стал и полисами с собственной аг­

рарной округой, наЧЗ,,1СЯ процесс втя гивания местных пяемен, по­

началу исключительно племенной аристократии, в ареа." распро­

сгранения греческой цивилизаци и . Одновременно на..гетился про­

цесс оседан ия части варваров иа хоре, когда отдельные группы

бывших скифов-кочевников стал и превращатъся в оседлых земле­

дельце в , о чем свидетельствуют скифские селища во внутренних

районах Керченского полуострова (едаяьияя хора» Пантикапеяэ)" .

На западном побережье Черного моря к элли нским поселени­

я м примыкали владе н ия фракийских племен, которые во главе с

одрисами уже в У в. до 11.3 . сформировал и государство с сильными

пережитками племенного строя . На северном побережье греки

столкнулись с начала с киммерийцами - nлемена..... и , происхожде­

ние которы х недостаточно выяснено, а с УН в. до 11.3. со скифами.

На Северном Кавказе элли ны соп рикасал ись с синдами и меота.....и,

населявшими Таманский полуостров , восточное побережье Азов­

ского моря (Меогийское озеро, Меотида) . Южиее , на пространств е

черноморского побережья между гг. Новороссийск ом (древние

Баты) и Сухумом (Диоскури аза), проживали племена ахейце в, 3И­

гов, гениохов . Находясь на стад и и «дикости » или ПрИ МИТИВН ЫХ

общественных отношений, они обогвшал ис ь не за счет собствен­

ного труда, а благоларя пиратству . В Восточном Причерн оморье

проживали КО.1Х И , ' государство которы х было слабым по причине

сильны х пережиг ков племен ного делен ия . Поэтому гипотезы о

том, что греческие колонии и пол исы в Колкиле (Диоскуриада,

33 Масленников А.А . 1998, 77-95.

Фасис, Пич внари) являл ись исключител ьно торговыми, поскольку

Колхекос царство было достаточно с ил ьным и поддерживало ис­

КJlюч итс..1ЫЮ коммерческие связи с элл инам и, в настояшее время

представляются несостоятел ьным и . Греческие города в Колхиле

я влялись пол исными центрами, как и в других районах Причерно­

морьяS9 • В Южном Причерноморье греки сголквулись с достаточ­

но развитыми племенами севера Малой Ази и - кап палокийцами,

пафлап>Н цам и, хал вбам и. моссииойками, мариандинами. гибаре­

нами, колхам и и другими. Некоторые из них находились на стадии

развития раиней государственности, другие жили родсплеменным

строем, третьи развивали ре\.1 ССЛа, особенно кузнечное дело и ме­

тал..1)"РГИЮ, зан ималис ь посреднической торговлей (хал ибы)60. Но
везде, где греки ПРОЖИ Ra.-1И бок о бок с местным населением , оно

втя гивалос ь в торговые отношения с ними . осеДЗ,,10 на земле (есл и

это были кочевые народы ) или продояжало заниматься аграрным

произволством . 110 уже в качестве обитателей по.1ИСИОЙ хоры под

контролем полисных властей (Гераклея и мариандины. Херсонес и

тввры, Паитикапей и скифы, Истрв я И геты и т.д.) .

Усиление скифов в конце VI-Y вв. до н .э . В Северном Причер­

иоморье и Одрисскоro государства 80 Фракии В V- (V вв. до н.э. не

могло не повлиять на развитие греческих полисов и не отразиться на

внутрен н их социальных процессах У местных племен. это было

время организаци и полисной хоры 8 греческих государствах При­

чериоморья, происходи вшей ра't.1 ИЧ IIЫМ И П)ТЯ \.1 И . Согласно концеп­

11И И М .И . Ростовцева, к приходу в Северное Причерноморье греков

там господствоваяи киммерийцы, а со второй половины УН в. до

н.э . кочевн и ки-скифы. ОНИ создал и мощную державу в междуречье

Дона и Днепра, ПОЭ1Ому :11Л ИНЫ довольно рано вступили В тесное

взаимодействие с ними. В результате часть скифской аристократи и

приобщалась к греческим обычая м, заказывала у греческих ремес­

лен ников разяичные изделия, включая парадное и ритуальное ору­

жие. а некоторые ее представители даже СТЗ,,'1И проживать в грече­

ских пол исах . С 111 в . до 11.3. могущество Скифим быстро слабело, а

значение эллинских государств возрастало. Причиной этого стало

нашествие сармегов, вытеснение скифов из степей междуречья До-

W Tsetsli.h1ad:e G.R. 1992, 213- 258; Uецхдадзе г. Р. 1997, 100-11 6;
1998, 87- 97.

ео Максимова и.н. 1956, 118-145; Гозалшивили Г. 1967. 27; Саnры-

"ин с.ю. 198 1, 9 ся.; Фролов зд 1981, 22- 33; Соприхин с. ю. 199 1, 24 1­
254.
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на и Днепра в Крым, всяелствие чего усилилось влия н ие иранских

(сарматских, синло-меотских) традиций в прибрежных греческих

полисах, которое достигло наи высшего уровня к рубежу нашей эры" .и особенно в императорскую эпоху .
Данная концепция длительное время оставалась популярной

среди отечественных антиковедов. Исслелоеатели предполагал и,

что почувствовавшие в это время силу местные племена оказывали

давлен ие на греческие города с целью ПОДЧ ИНИТЬ их своей власти.

это приводило к активному участию местного населени я в ПОЛИ~

тической. экономической и социальной жизни полисов ВПЛотЬ до

установления варварского протектората над греками и даже наса­

жлен и я в некоторых полисах тирании наподобие той, которая бы­

ло установлена в малоазийских сатрапиях Ахемеиидской державы.

В русле вышеизложенной концепции в науке прочно устоялось

мнен ие, что Бос порекое царство уже в 480 г . до 11.3 . сформирова­

ЛОСЬ как греко-варварское государство в связи непосредствен ной

угрозой скифов". Некоторые исследователи советской шкОЛЫ ста­
л и даже утверждать, что Ольвия, Херсонес, Истрия , Каллатис и

Боспор, включив в V-IV ВВ . до н .э. В состав своей обширной хоры

варварские ан клавы. превратились в государства, напоминавшие

по характеру элли н исти ческие царства Переднего востокаl>3 . В

контексте этих идей возникла аксиома, при нятая как истина в по­

следней инстанции. чго будто бы на Боспоре при Сl1артокнд~ уже

с V В . до Н.) . существовала царская земел ьная собственность . Это
..18.10 основан ие для формулирования своеобразной концепции о

протозллииизме или предзллинизме в Причерноморье. которая

сводилась к тому, что там зад,ОЛГО до греко-македонс кого завоева­

НИЯ Востока якобы сложилас ь социально-эконом ическая и пол и­

тическая с итуация, х:rактерная ДЛЯ античного мира в эпоху клас­

сичес кого 'Эллии изма .
На современном этапе развития енти ковевен ия этн гипотезы

считаются ошибочным и, особенно теория протозллинизма". Фор-

61 Ростовцев ми. 1918, 33-1 21; RO.flovtzeJfM.I. 1922, 61 ff.
1>1 YinograJovJu.G. 1997, 100-1 32.
ез Жебепев с.А . 1953.1 58.
м Кругликова If. Т. 1975; Масленников А.А . 1998, 66 ел.
м Бзаватский в.д. 1985, 95- 132: ер. Сокояьский НИ 1955, 199-204;

Соеальский НИ. Шеюв ДБ. 1959,61 ; Соеоаьский н. н. 1961. 123-1 36;
Фрщ()tj ЭД. 1996. 56--58.

66 Шеяов-Коведяев Ф.В. 1985. 182- 186: 1 985а. 320-33 3.

мирован ис хоры гречес ких городов осуществлялос ь резл ичными

путям и. В Ольви н урбанизация поивчалу при вела к сокращению

а;'раРIЮЙ округи в У в . до н.э .• а с начала IV в . до Н .3 . , наоборот,
вызвала бурный ее рост и активное фун кционирование до рубежа

первой - второй четверти 111 в. до нз. К тому же выяснилось. что

никакого скифского проте ктората над ольвиопол итами не было, а

город раз вивалея по класс ичес ким канонам становлен ия элл инских

полисов . Гера клея Понти йс кая , Херсонес Таврическ ий, Исгрия ,

Каллагис, Аполлони я Понтийс кая , Одесс , Ам ис и прочие города

обустраивали хору в процессе развития пол исных отношений,

расш иряя ОКРУ')' и втягивая в сельс кохозя йствен ное производство

оседлое население. которое выплачи вало часть урожая за право

ВОЗдС.1Ывать зе ...лю, ивходи вшуюся в собственности полисного

коллектива граждан . На Боспорс собственную хору имел и не­

с колько ПОЛ ИС08, однако Панти капей, крупнейший эллинский

центр 8 Причерноморье . начал активную экс пансию и к концу У в.

ДО Н . 'Э . сформировал достаточно обширную сельскую округу ПО­

.1 ИСНОГО типа, которая , как и в других крупных полисах, делилась

на «ближнюю» и «да.1 ЬНЮЮ)). Помимо Пантикапея . собственной

хорой облалали Нимфей. Феодосия. Фанагория , Гермонасса, Ги­

ритаха. Миомекий и другие города, которые на протяжении V ­
первой четверти 111 н . до н .э . сохранял и пол исную структуру, 110 С

480 г . до н ,э . подч и и ялись пантикапейским олигархам Археанак­

тидам, а с 438 г. до н .э . пантикапейским же тиранам Спертоки­

да...1>1. Ста.10 совершенно очевидно, что Беспор как симмахая гре­
ческих городо в 110 обоим берегам пропива сложился не в 480 г. до

н .з.. а в конце V - первой четверти 'У в . до и.э . И это не было свя­

зано со с кифской угрозой . Политический и социальный строй на

Боспоре по характеру и CTpyкrype оставался полисным до конца

11 в . до 11 . з. 68, а земельная собсгвснностъ подпалала под категорию
полисной, ПОСКО,1 ЬКУ его круп нейшие города имели «бяижиюю» и

«дальнюю» хору . Бос пор. а это поаитико-адм ии исгративн ое поня­

тие объединяло исключител ьно ЭЛ..зи нскис города. можно .1ИШЬ

чисто условно называть царством . а говорить о том. ЧТО в класс и­

чес кую эпоху это было эллин исти ческим ил и прогоэллинисгиче­

СКИМ образованием. вообще неправомерио . Пол исный характер

СОциально-экономичес ких отношени й и государственного устрой-

,,7Сапрыкин ею. 20 13, 21--46.См. также Салрввин ею. 2003, 11-35.
61 J<НIойюm А.А . 200 1, 22- 28; 2007, 45.
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сгва 11 анти ч ных государст вах древ него При черноморья в IV 8 . до

Н.3 . , В ТОМ числе на Боспоре, не дает ос нован и й характериэоватъ ИХ

как прогоэлл и нисгические ил и приближающиеся " эллинисги чс­

СКИМ. Это были типичные полисные структуры , включавшие в со­

став хоры землелел ьческие племена, составлявшие основу для

эксплуатаци и аграрной пернферии под эгидой полисных коллек­

ТИВО6 80 Г.1Зве С оли гархами, демократа", " ИЛИ тиранами . Эти осо­

бенности развития Боспора ПОЗВО.1 НЛИ поставить под сомнен ие

тезис о царской земел ьной собственности в этом государстве с на­

чала его существован ия".
Развитие ЭКОНОМИКИ причерноморских полисов, рост ИХ хоры

и появление торговцев, связанны х с местными племенами, вызвал

заинтересованность знати варварс ких пяемен в контактах с грека­

ми. В конце VI - первой полови не IV в . до н.э . по-соседству с гре­

чес кими городами йсгрией, Пантмкапеем, Ольвией, Феодос ией,

Фанагорией. Гермонассой и другими стали появляться курганные

захоронения представителей племенной аристократии гегов, ски­

фов, си ндо-меогов . Это произошло не вследствие установления

протектората над греками, а в результате прямой заинтересованно­

стн варварской верхушки в торгово-политических и даже культур­

ных с вязях С эллинам и. Привлечение оседлого населения в качест­

ве дан н и ков гре ков flа хоре пол исов открывало возможность лля

местной эл иты извлекать доходы от реализации излишков урожая ,

выращенного на землях. подвластных полисам . Мы фактически

имеем ситуацию. похожую на 1)', которая сложилас ь в южнопон­

гийских полисах в процессе взаимодействия с пафлагонско­

персилекой аристократией в лице местных ди иастов, ахеменид­

ских сатрапов и персилских царей. Чекан некоторыми с кифскими

царями (Ски.10М. Атеем) монет в греческих полисах (Никоии и, Ис­

три и , Каллагисе), а также персидских сатрапов-линастов (Арнара­

та, Датама) в Сииопс, говорит не в пол ьзу стремления местной

знати "оставить греков в вассальную зависимость , а исключитель­

но об их желан и и испол ьзовать экономически й потенциал полисов

для собственного обогащсния . Но в случае, есл и не удавалось до­

говориться, то дело ДОХОД""10 до открытого военного конфликта,

как это случилось В 364 г. до н .э., когда возникла война между Ге­

раклеей и мнтрилато« Персидскиы, Н в 328 г. до Н.Э•• когда иача­

.1 ИСЬ военные действия между Перисадом I и скифами на Боспоре.

ВlаимОВЫ ГОДНЫС отношен ия с греками вызывал и в племе н ной

с реде социальное и имущественное неравенство . Племенная знать

не тол ько приобретала ТО,,"ltрЫ греЧI:C IП1Х ремесленников, но и ста­

новилась воспри имчивее к греческой кул ьтуре, невольно втягива­

ясь 8 процесс элл иниэаци и . В результате в некоторых областях

Ilричерноморы создавалась ус..10ВИЯ .1.1Я синкретизма греческой и

варварс кой культур. 06 этом убедительно говорят находки Ю8С­

.1ИРИЫХ изделий, парадного оружия и предметов горевгики нз

эл итных курганов в Скифии конца V- IV вв. до 11.3 .

Объектом многочисленных исследований стал вопрос о кризи­

се гречес ких по.1 ИСОВ Причерноморья . Факты действительно свидс­

тельствовали о кризис ной ситуации. которая сложилась в начале 111
в . до 1'1 .:). Это проявлялось 8 активизации местных племен, их про­

никиовен и и на хору полисов, упадке аграрной периферии, обостре­

н и и социальной и пол итической борьбы в полисах, росте имущест­

венного и. как следствие, политического неравенства, сокращении

торговых связей, 8 частности. резком снижении хлебного вывоза.

Олн и ученые настаивают на всеобъемлюще .... характере кризиса,

другие полагают, что он проявлялся во взаи моотношениях с мест­

ным и племенами в связ и с изменением этио-политической ситуаци и

в степ ной зоне . Господствовало также убеждение, что установл ен ие

власти Мигридага Евпатора в Причерноморье усил ило проявление

кризисных явлен и й в экономике и сопиал ьно-пол итическом СЧЮС

античных государств . Не менее важной причи ной кризиса считалс я

процесс варвариза ции греческого населения, косиувшийся практи ­

чески всех государств 8 Причерноморье .

В настоящее время дан ная проблема освещается в несколько

ином аспекте . Экономи ка греческих государств переживала лишь

относител ьны й кризис : после кратковременного застоя в первой ­
третьей четверти 111 8 . до н .э. продолжилось развитие ремесел.

торговли, промыслов. в меньшем, чем ранее. объеме осушествл я­

лос ь аграрное проиэводство. Кризис 110ЛИСНОГО строя достиг ало­

гея тол ько во второй половине 11 в . до и .э . , когда в Северном При ­

черноморье расселил ис ь сарматекие племена. В 111- 11 88. до Н.З .

они вытеснили скифов в Крым (Гаврику), где сформировалось до­

статочно сил ьное Позднескифское государство со столицей в Не­

аполе (совр . г. Симферопол ь). Оно объединило ираноязычных

скифов И сармагов. тавров и некоторых местных греков, но сохра­

Ня,10 типичные варварские черты, разбавленные элл и нским вл ия-

291ею. Сапрыкин. Традиции российской науки в изучении ...Вирвары и ворворство 8 исторической культуре ...290
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нвем". 011 0 чисто внешне напоминало ЭЛЛ И н истичес кое царство,
так как в социально-экономическом плане на передни й 11.13 11 от­

четливо выступали проч но закреп ившиеся там пережитки племен­

ного деле ния . Аналоги чное государство существовал о и в РУМЫН­

ской Добрудже (Мала я Скифия) .

Вопрос о кризисе античных государств тесно связа н с про­

6..1СМОЙ эллинизма в Причерноморье. ЭЛЛ ИНИЗМ как кон кретн о­

историческое явление был только част ично связан с кризисом по­

.1ИСа. как в Греции . Действител ьно, и зто было установлено еще

дореволю ционной российской наукой, эллин истические традиции

начинают появляться в Се верном Причерноморье IIC ранее 323 г.

до Н .3 . , Т.С . хронологически это совпадает с эллинистическим пе­

РИОДОМ в истории Востока. Однако особенностью данного региона

было сохранение специфических элл и нистических традиции в ре­

гионе (особенно на Боспоре и отчасти во Фракии) приблиэитеяьно

ДО середины 111 В . н .э ., когда началось вторжение ГОТО В. Возможно,

что отдел ьные элементы этого явления дожил и и до более поздне­

го времени . Мы вправе говорить 06 эллинизме в Причерноморье

как 06 этапе в развитни анти чного спос06а производства в преде­

лах огромного региона. населенного как местными племенами.

воспри нимавшими элл инскую кулыуру, так и греками. испытав­

шими сил ьное воздействие местных традиций . Элли н исти ческие

черты прослеживаются в экономи ке и полити ческом устройстве

причерноморских государств иа протяжени и долгого времен и.

причем значител ьно дольше, чем в классических элл и нистических

государствах Средиэемиоморья, Передней и Центральной Азии.

Спецификой можно считать и то, что эллинистические традиции

свойственны государствен ным образованиям фраки йцев, поздних

скифов и сарматов. кап палокийпев, пафлагонцев, создавших соб­

ственные царства и династи и не без в..1ИЯН ИЯ греков . В еще боль­

шей степени он и Относятся к Боспорекому И Понтийскому царст­

вам . Прсвращеиие Боспорского государства из симмахни полисов

под властью тнранов в элл и нистичес кое царство, как выясняется,

произошло только после установлен ия в При черноморье власти

гюнтийского царя Митрилата Евпагора, При нем Боспор и Ко..1ХИ­

да вместе с североанаголийс ким н владен иям и в Каппалокии Пон­

тийской И Пафлагонии преврагились в наследственные владен ия 11 Основные положения ЭТОЙ концепции изложены в наших работах :
Саnрыкин ею. 2003 , 11- 35; 2008. 228-231; 20 113., 568-574.

12 об основных точках зрен ия по этому вопросу в ворееолюционной
Русс кой н советской научной лигсрагурс н важнейших работах СМ . : Саn­

рыкин ею 2006,236-244.
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царя . В результате еложилис ь условия для обращен ия полисных

земел ь в царские. что при вело к активному вовлечению местных

племен сарматов и меотов (отчасти тавро-с кифов) в аграрное про­

ЮВОДСТ80 и освоен ию царской хоры . Одновременно широкие слои

варваров. в ОСНОВНО"1 сарматов. п риобщались к греко­

э.1.1ННИСТИЧескоЙ КуЛЬ1)"ре, сложившейся к тому времени на тер­

ритории Боспорского царства. Все это созлавало условия д.1Я бы­

строго преодоления кризис ны х я влений и подъема могущества

Боспора, а также ряда других полисных государств" .
В ЭТО\! плане в ином свете п редстает проблема варвари­

заци и - одно из наиболее сложных явлений в жизни населения ан­

тичного Причсриоморья . Вопрос О варваризаци и античных госу­

дарств Причерноморы был поставлен еще в росси йском аитикове­

ден и и до 1917 г., затем он активно разрабагывался советскими

учеными71• Сторонн и ки акти вной варваризаци и греческих госу­
дарств Северного Причерноморья считают, что она началась с по­

я влением сарматов и других и раноязычных племен, наПРИ\lер. се­

тархов, во второй половине 111 - 11 в. .10 н . э., а на Боспоре стала

активно проя вляться при последних Свартокидах. Ее влия ние

чрезвычайно усилилос ь в правление Мигридага Евпатора и его

преемников, что обострило кризисные явления н способствовало

иревращению античных цснтров в греко-варварские государства.

Однако археологические исследо вания показывают, что варвари­

зация (иранизация) античных государств, которая я кобы привела к

кризису греческой цивилизации в Причерноморье. наступила нс

ранее середи ны 111 в . н .э . Она охватила все слои населения только

после прихода готов, а до этого местные племена не варваризиро­

вал и греков, а приобшались к эллинистическим трад ициям, т.е .

иодвергал ис ь эллинизации. это серьезным образо м сдерживало

криз ис и не препятсгвовало сохра нению полисных структур, как в

0.1 "8ИИ, и элли и исги ческнх устоев государствен ности , как на Бос­

поре . Дело 8 том , что при персходе Боспора от типично полисного

rю характеру государства к царству элл инистического тнпа с вер­

ховиой собственностью царя на землю и системой воеино­

Хозяйственных поселений активную роль сыграли варварс кие сар-

ею. Canpt>lKUH. Традиции россиискои науки 11 изучении ...Варвары и варварство 8 исторнческой ку,1ьmуре ...292
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магские племена, которые оседали не земле, вовлекал ис ь в сел ь­

с кое хозяйство и занимались военно-сторожевой службой под

прямым конролем боспорских царей и при участи и их элли н изо­

ван ного и эллинского окружения . На ранних этапах существова­

ния Боспорс кого царства на рубеже нашей эры и в первые века от

Р. Х . , когда вследствие сохранен ия пол исных тради ций греческая

культура и институты еще оказывали вл ияние на общество, ира­

ноязычные варвары активно вовнекались в социал ьн ые, политиче­

ские и экономи ческие отношения . Это способствовало взаимообо­

гащен ию греческой и местной культур практически во всех облас­

тях жизн и, а также обеспечивало взаимовлия ние традиций ираноя­

зыч ных варваров и ЭЛЛИНОВ, ЧТО создавало почву для развития эл­

ли н изма. Такая полити ка не вызывала КРИЗИСНblХ явлений, а на­

против оживляла экономику. Означенные тенденции в развитии

Се верного При чериоморья , особен но на Боспоре, отвечали инте­

ресам римлян и даже полдерживал ись ими.

В дальнейшем условия для развития греческих и варварских го­

сударств в Причерноморье изменились. это особенно ярко прояви­

лось В позднеантичную эпоху Миграции варваров, появление новой

волны сармагских кочевых племен - аланов, а впоследствии готов и

гуннов, ослабление Римской империи 11, как следствие, резкое сокра­

щение римской помощи, действительно привели к обострению кри­

зиса, в связи с чем царский контроль над городам и и хорой сущест­

венно ослабел. Нарушился баланс между зллинством и варварством в

сторону усиления роли последних. При этом , несмотря на возросшую

варваризацию и утрату многих греческих традиций, элементы элл ин­

ской купыуры, обществен ной и государственной жизни (язык, рели­

гия , культы) еще сохраняли жизнеспособность . Однако все большую

роль в причерноморских государствах стал и Играть варварские пле­

мена. Если ранее народы Причсрноморья внесли большой вЮ1ЗД в

создание системы придунайских, малоазийских и закавказских про­

винций Римской империи, то в эпоху поздней античности они же ус­

корили гибель Римской империи . При этом именно причерноморские

античные государства первыми испытали опустошительны й натиск

варварских племен, разрушивших греко-римскую цивилизацию. Эти

вопросы неоднокрапю ставились в науке, тем не менее они пока не

получили всеобъемлющего решения . Поэтому для современных ис­

следователей актуальными остаются проблемы взаимодействия рим­

ской, эллинской и варварской купьтур, роль Рима в процессе укреnnе­

ния элли низма в Причерноморье .
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т.п. Кальянова

..цивилизовАнныЕ ИНДИЙЦЫ ..
В ПУТЕВЫХ ЗАПИСКАХ БРИТАНСКИХ СЛУЖАЩИХ:

ОСОБЕННОСТИ ВОСПРИЯТИЯ И ИЗОБРАЖЕНИЯ

(ПЕРВАЯ ТРЕТЬ XIX В. I

А н нотац ия . В статье рассмагриваюгся особенности воспр""пt" бритаи­

скими служащими «тузем цев», освоивших европейские манеры, АЗЫК,

стиль жизни. Неодноаначное отношение k европеизаци и индийцев нашло

выражен ие в ТО\4 , как они изображал ись 11 путевы х за пис ках британцев :

епископа Р . Х ибера, пол итических агентов Дж . Малкол ма, А . Бернса, а

также в п исьмах Марин Грэкем .

Ключевы е t,J108J1: Р. Хибер, Дж. МаЛ КОЛ\4 , А . Бернс , М . Грэхем. Британ­

ская И ндия, .\4еЖ""УJ1 ьryрные контакты, европеизация

в первой трети XIX в . в Британии активно развивалея жанр

путевых записок, дневн и ков путешествий. и многие из них были

ПОС ВАшены оп исанию Индии. К этому времени уже СЛОЖНJ1 ИС Ь не­

которые негласные каноны изображения наблюдаемого мира. Они

спонтанно усваиваяись из прочитаиных ранее книг и в значител ь­

"ой мере определ ял ись художественной литературой . Письм а

Ф. Берн ье. аббата Рейная я упоминалась авторами наряду с извсст­

ны м и ИМ историческими. географическими работами и произееле­

н ия м и английских романтиков. Та кие путевые заметки и пис ьма

зачастую изначально бbtJl и преднаЗl lачены для пуб.1Иkаuии и соз·

.1ава.1ИСЬ как xynmt.-ествеIlНОС ПРОЮВС.lСIШС. это не ТОЛЬkО предопре·

деля.lО \Ialtepy изобра)t,:ения открывавшейся страны. но и в.1Юl.ЛО иа

восприятие ОI1ИСЫвасмых ландшафтов. кулы)"р н 11ародов.

Дая обозначен ия местного населения подвластных ИМ терри­

тор и й бр!Паll UЫ, как Ilрзnи,10, IiСflOЛЫОВЗЛIi с..1Ова «nativc) , (щз­

t ives». Хотя жители тех стран были разными, но их главным и ОТ­

Л ИЧИТСЛЫIЫМ признаком стаНОВИЛОС h то, что они воспринимались

как неОТЪСW1емая часть восточной природы. Какими бы разнооб­

раз li ЫМ И 1IИ были встречавшнеся народы, он и 8ОСпринима.1 НСЬ пу·

ТСШССТВС liН И kЗМИ как естественнаА детал ь ландшафта., Растворс;:н ­

ные в природе и нераСТОРЖН\10 с..lившиеся с пейзажем туземцы

Н\lед и те же черты, koтopble содержа.lа в себе незнаkО.\lая мест­

11(~b: он и другие, неИlведаНllые, М lюгочнсленные н чаше всего

IlредстаВЛАЛНСЬ без.1 И КОЙ массой. ,1ншеН IЮЙ ИНДНВНДУ8..1ЬНОСТИ .
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Бриганские авторы не примен яли к НИМ понятие « варвары) ,

НО тексты все-таки выдавали естествеиную уверен ность в своей

собственной цивилизованности. Тождественность цивилизации и

европеизаци и не подвергалась сом нению, не становилас ь НСТОЧ Н И­

КОМ когнитивных противоречий . эта ситуация развивалас ь в про­

блемном поле взаимодейств ия разных культур как встреча С(СВО­

его» и «чужого» . Онв оказывалас ь важной и ПЛОДОТВОрНОЙ для

британцев. поскольку не только позволяла узнавать других, НО и

вновь утоЧНЯТЬ важные черты собственной илентичиости .

В основах европейского понимания цивияизацин ПРИС)ТСТ80­

вала ее противопоставление «естественно....у порядку». Идея ие­

рархии , п ревосходства И доминирова н ия «окул ьтуренного» мира

над спонтанны ми природными началами также была составной

частью тех представлений .

Отчетл иво выраженная , яркая индивидуал ьность авторов пу­

тевых записок была естественным следствием нх цивилизованн о­

СТИ . Позиция наблюдателя, которую они избрати Д:1Я себя, тоже

выражала доминирова н ие, возвышение над описываемым миром .

это неявн о обозначало иерархическую вертикаль взаимоотношений

« цивилизации» и «варварства», лишенного л ич ностного начала .

Инливилуал изация «тузе мцев : В восп рияти и британцев чаше

всего происходила тогда, когда встречалос ь что-то незаурядное,

когда нз без.1 ИКОЙ массы выделялся отдельный человек, обладав­

ший каким и-то исключительными качества ми, будь то фанатизм

или жестокос ть, образова нность или талант, обладание властью

или богатством .

Европеизация также являлас ь поводом для пристального вн и­

мания к .1 И ЧИОСТИ восточного человека . Она рассм атривалась как

переходнос состоя ние, как естественный и желаемый результат

британско го воздейст вия на жизнь И традиции народов Индии .

Кроме того, евро пеизация оказывалас ь средством коммуни кации,

зримым зна ком межциввлиэаци онного взаимодейст вия . Интерес к

жител ям ЭТОЙ страны , в разной степе ни воспринявшим что-то ев­

ропей ское. вполне отчетл иво прояв ился в путевы х заметках.

Путешествова вшие по Индии британцы. прежде всего, заме­

чали внешние признаки е вропеизации . Это отраз илос ь, например,

в путевом дневнике Реджиналда Хибера, епископа Бенгал и и, кото­

рый с июн я 1824 г . совершал пасторскую поездку из Калькутты

через Дели в Бомбей. ОН посетил Бснерес, Мирзапур, Аллахабаз.

Канпур, Ла кхнау, Алмору, Дел и, Агру, Джайпур, Амбер, Бароду.

Сурат и 8 апреле 1825 г . достиг Бомбея . В тексте его дневн и ка не­

редко упоминалис ь индийцы , УС ВОИ I:Шl ие серопейск ие манеры,

одежду, ан гли йский язык.

Встреча с одним из них произошла в Бенгали и . Во время сво­

его пребыван и я в Дакке ОН встречался с человеком, которого ува­

жите.1ЬИО называл навабом, хотя тот уже не имел реальной поли­

тической власти ,

Это событие так п редставлено автором :

« Нас обогнал кортеж иавабе : старое ландо. запряжен ное четверкой

лошадей; кучер и форейтор были в красных л ивреях, иесюяьео 8Са,]­

н иков - в олея н иях того же цвета, их высокие уеювагые шапки по­

вобны тем, что были у старых греналеров . вел икие .1!ОДИ Инди и, вей­

ствигельио, утрач ивают внешнюю эффеКТНОСТЬ, когда они вос прини­

мают европейскую молу и приспосабл иваюгся к ней. Восточны й гос­

подин в своем тюрбане и цветистых олежлах стал исчезающим ви­

.10 "1. Восточ ный принц верхом на коне BЫГ1UlДНТ благородно. Не> 8ОС­

ТОЧНЫ Й принц В 001103),,1:, В сопроеожлении яюлей. олетых гюлобно

карнавал ьному войску, - нет ничего более жалкого и меланхолическо­

10. Это ВЬШ1"ДНТ так противоестественно, коша несчастные суверены

должны имнтнровать. н той мере. в какой смогут; образны одежды

свонх завоевателей, признавая превосходсгво их власти и веяичияэ'.

После более бл изкого знакомства С иавабом епископ изменил

свое предварител ьное мнение. В его дневн и ке 6 июля 1824 г. поя­

вилась такая запись:

« Наваб посетил нас эти м учюм в сопровождени и своего старшего

сы на . Он оказался приятного вида пожилым мужчиной; его пре­

красное сложение проявляет благотворное вл ияние мусульманских

завоевателей, принесших свою северную кровь. Его рукн, В основ­

110"', были гаким и же белым и. как у еВJЮпей цеВ)tl.

Наваб довол ьно свободно ГОВОр"-1 по-аНГ,1ИЙСКИ. был хорошо

ос ведомлен о событиях европейской истории . Когда Р. Хибер при­

был с ответным визитом. то ув идел в том зале, где проходил при­

ем. несколько гравюр и два портрета самого наваба и его брата,

выполнен ных английским художником Джорджем Чиниери. в

с воем дневнике он зап исал, что в и нтерьере не было безвкусицы,

все вы глядело рес пектабельно и благоровно.

I lIelwr R. 197 1,83.
1 Ibid. 83- 84.
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Такое совмещение разных культур затрудняло раздачу оценок

наблюдаемым явлениям , но автор текста и не стремился к одно­

энач иости сужден и й и умозаключений. Внешние признаки свро­

пензации восточного человека, выражавшисся в заимствовании им

западного костюма, лополнялис ь хорошим знанием англ и йского

языка, европейской истории и нультуры. Все вместе ЭТО воспри­

нималось как очевидное свидетел ьство цивилизованности бен­

гальского собеседн и ка.

Встречаясь с «чужим» миром . европейцы должны были , как

бы заново, определять «СВОЙ ») мир, уточ нять собственную иден­

тичность в пространстве взаимодействия этих разных КУЛЬ1)'р .

Наибольшая интенсивность сравнения между «СВОИМ») и «чужим»

ошушалась при более близком знакомстве . Интерес к другому ми­

ру и людям , населявшим его, предопределял стремление получить

нужные знан ия от самих «туземцев» . это отчетливо проя вилось в

описании своего пребывания в Индии Марии Грэхем . Она прибы­

ла в Бомбей в 1809 Г., много путешествовала по окрестностям это­

го города, осматривая древние памятники и исторические места.

Потом М . Грэхем побывала в Пуне, Мадрасе, Калькутте, посетила

остров Цейлон . В начале 1811 г . путешественница отправилась об­

ратно в Англию, и обогнув мыс Доброй Надежды, прибыла на ро­

дину летом того же года. Свои инди йские впечатления она предста­

вила в виде писем в книге « Дневн ик пребывания в Индине' .
В круг общения М . Грэхем в Индии входили не только бри­

танские служащие, но и индийцы . Она так писала об этом: «19
сентября 1809. Сегодня наше послеполуденное время мы провели

очен ь увлекательно, беседуя с двумя хорошо информированными

местными жителями. Оди н из них - индус, а другой - мусульма­

нин . Они оба хорошо говорят на англ ийском языке, и прекрасно

осведомлены обо всем том , что касается законов, рел и гии и обы­

чаев их собственных иацийь' .

Знание английского языка было важным условием контакта,

но в основе общения была любознательность , стремление как

можно больше узнать о другом мире, его законах и обычаях.

Именно это для М. Грэхем определ яло выбор собеседника . Но и

индийские собеседни ки руководствовались таким же моти вом .

Любопытство и страсть к познанию другого человека и иного мира

J Graham М. 1813.
~ Ibld. 16.

было обоюдным . Это отчетливо п роявилось в том, как М . Грэхем

описа.,lа своего индусского собеседника :

« П аивит Балулж и - брахман из секты Велаити . Он, как кажется , с

удовольствием сообщает нам сведен ия о мифологии своей страны,

хотя при этом и говорит, ЧТО он выше того , чтобы верfПЬ в такие

народные суеверия , которые, по его мнению, являются средством

удерживать в повиновении низшие классы обшесгаа, или , как он на­

зывает их, отверженные касты. Это мужчина примерно двадцати

двух лет, элегантны й по своему виду и манерам и обладающий до­

вольно редкой проницагельносгъю и быстротой восприятия . Он ка­

жется мие наиболее полхолящим для объяснения обы чаев, традиций

н верований его соотечественн иков н , напротив, я сама ие смогу

очень легко удовлетворить его любо пытство относител ьно Англии,

той страны, куда он очень хотел бы поехатъ, где нет притеснения

низших каст, нет других привилегий или почестей , кроме тех , кото­

рые при надлежат самому человекуа" ,

Встречи и общение с местными европеизированными жите­

л ям и позволяли М . Грэхем воспринимать многомерность иного

мира. Они же усиливал и осознание того, что европеизация, выра­

жаешаяся в знани и а н глийского языка и обшении с британцами,

была для местных жителе й внешней, поверхностной и не эаграги­

вала глубин традиционной культуры и индивидуальной идентич­

ности. Критический взгляд М . Грэхем и аналитическое восприятие

ею своих туземных собеседников присугствует в тексте ее книги .

Вот так описала она еще одного своего индийс кого знакомого:

«Наш мусул ьманс кий друг, Кази Шахаб о-дин махври является

ревностны м магометанином и потому большим фанатиком, однако

иноша он пьет чай вместе с нами и не так непримирим в отношении

мясной пиши, печенья и фру ктов в нашем доме . Он только на два

И-1И три года старше, чем Бапуджи, И хотя я сомневаюсь, что все это

хорошо воспринимается 11М , тем не менее , я верю в его большую

ученость . Манеры этого человека учтивы и подобны тем, что ПрИ·

няты среди джентльменов, но не столь утонченные, как у его индус­

ского вруга . Он сопровождал нас H~ следующий день в некоторых

мечетях, находящихся по соседству ) .

Индивидуальные черты «восточного человека» живо воспри­

иммалис ь , когда собеседнику становилась понятной его рацио­

нальиос-гь, логика действий, л ичные пристрасгия. представления о

s Ibidem .
6 Ibidcm.



долге, справедл ивости и способность адекватно реагировать на шуг­

ку. Все ЭТО воспринималось как знаки цивилизованности «туземцев».

Примеры этого МОЖНО найти в книге британс кого политичс­

ского агента Александра Бернса . В 1830-31 г. он бьm направлен в

Лахор с дружествен ной миссией к Ранджиту Сн н гху, правигелю

Павлжаба . В 1832 Г. по заданию правительсгва Британской ИНДИИ

ЭТОТ молодой шотландец совершил путешествие через Северную

ИНДИЮ и Афганистан в Бухару. Однажды 8 Кабуле А. Бернс от­

четЛИВО увидел разницу между западной н восточной традицией

рассказывать анекдоты:

«Различ ие между ВОСТОЧНЫМИ М811 ерами н западными ни в чем не

проявляется более заметно. чем в рассказывании забавных историй .

Европеец любит анеклоты, но он будет очень УДИВ,,1ен, если его по­

зовут в компанию именно для ТОГО, чтобы рассказывать их з.,я раз­

влечения гостей . На Востоке есть профессвональные рассказчики

анекдотов, а на Западе t,(bl включаем острое С..10ВI.10 в сам ход раэго­

вора. В восточные и западные анекдоты могут касаться правитель­

ства. Но на Востоке это будет немного фамильярно. н в том совсе ...
мало социального смысла. А в Европе хорошие анекдоты учат нас

рассматриват ь кажао го как бы на весах равенства»7.

Сопоставление смехсвой традици и позволяло уточнить ОСО­

бенности собственной и другой культуры ВНС оппозиции «ци вил и­

эация-варварство», в пределах встречи двух цивилизаций .

Любознательность, ТЯга к зна н ия м, образован ность также

становились поводом для индивидуализаци и восточного человека

и для восприятия его цивилизованности, При Дворе Ранажита

Сингха Л , Бернс особо выделил Азиэодина. врача и секретаря пра­

вители, (С . который, по восточным предстввлениям. был очень

ученый человех., особенно осведомленный в теологии, метафизи ке

и физике, воспринятых от гречес ких автором'. из до.1 ГИХ разгово­
ров С ним А . Бернс получил представление о ТОМ, что на Востоке

считается мудростью, однако ему она показалась курьезной и схо­

ластической, но не варварс кой. Знание, образование восприн има­

лись британским путешественником как безусловные призиаки

культуры и иной, не европейской цивилизованноста .

Различи я в научных представлсиия х неоднократно станови­

л ись поводом дл я недоразумени й . В Кабуле, например, Л . Бернс

так оп исал свои беседы об алх имии с навабом Джаббар-хаиом :

«Я имел удовольствие провести нес колько вечеров в общении

с на шим хозя ином невабом. который, подобно многим его соотече­

ствсн никам, пребываз в поис ках философского камня. Такой благо­

1 1 рtl ll. ТНЫ Й случай, как наше прибытие, казалось, обешаяо ему бога­

тый урожай. Я же вывел его И1 заблуждения н пос меялся над тигля­

м" И рецептам и. которые он иромзводит. Я объяснил ему. что х им ия

пришла на смену алхимии, как астроном ия сменила астрологию, но

поскольку я не мог аетал ьио представить точную природу этих на­

)' К, мои неаяхимическме объяснения бьпия . не произвели большого

впечатления»9 .

Другая цивилизация, но не варварство, открывалась в таких

беседах британскому агенту. Превосходсгво европейских знании н

отсталостъ восточных научных прелставлен и й не допускали ра­

веиства. вос производили иерархию доминирования эапааной ци­

ввлизованности.

Постоянное соприкосновен ие разных миров зачастую сгано­

вилось причиной неповиман ия и ной культуры . Дон: м исс ионерской

деятел ьности это было особенно трудным препятсгвием . Местным

жителям Индии трудно было поиять различия между отдельными

направлениями в христианстве ИЛ И отделить церковные орган изации

от лругих обществ, действовавших в Индии, наПРИ~1СР, от масонства.

Епископ Хибер рассказывал о своей встрече в Бенгалии с ОДним

человеком. который довольно хорошо говорил тю-ангаийс ки, читал

европейских историков и географов. 011 был секрета рем калькуттско­

го школьного общества. материально поддержи вал его, опубл иковал

несколь ко книг 113 бенгали и даже признавал благородство христиан­

ских мораЛЫ1ЫХ заповедей. Олнако бенгалец сохранял убежденность,

что христианство не б)::IСТ воспринято нарслом Индии из-за иеобхо­

лимости пить вино и есть мясо, гюсипьку ЭТО, по его мнению, счита­

СТСя религиозным долгом. Ему грузно лавалось понимание того, что

масонство не является ОТДС-1ЬНОЙ ре.1ИГИСЙ, что масонами могут бьrтъ

и христиане, и мусульмане. X011l 0 11 казался вгюлие просвешенны м

ЧС,lОВСIIDМ, но не подвергал сомнению обычай саги и тверло npНo1Cf'"

живалея мнения , <по вцова аолжна последовать за умерши .... мужем ' .

307т. п. h·a1MllOtbl . вЦивизизованные IIl1дUйцы» в путевых заметках ...Варвары и варварство в исторической культуре ...306

7 Burпes А . 1834, 158-1 59.
I Ibid. 23.

9 1b'd 16010 1 . ,
J/eher R. 1971, 65- 66.



Разница в европейском н туземиом пон имани и милосердия и

жестокости, силы и слабости, спасения и падения наиболее оче­

видно проя влялась в отношении к сати . Этот обычай Слишком

противоречил христианс ки м представлен иям о человечности. Ред­

ко встречавшееся в те кстах слово варварство применялос ь ДЛИ

обозначения именно этой и других подобных традиций. Пока

Р . Хнбер был в Бенгалии, ОН неоднократно писал о нем в свосм

дневни ке. обсУЖДМ 8 беседах с христианскими миссионерами и в

разговорах с местными жигелями.

Однажды епископ на берегу реки УВИДел костры, где совер­

шилось такое сожжение. В дневниковой записи естественное же­

лание попытаться спасти человека совмешалось с этнографвчс­

С КИМ интересом к отдел ьным деталям свершившейся процедуры, к

выявлению различий в известных ему описаниях сати . На слс­

ДУЮЩИЙ день Р. Хибер обсуждал увиденное с миссионером­

баптистом доктором Маршменом .

«Услышав о сатн, доктор Маршмен сказал, что такие случаи участи­

лись с тех пор, как он впервые прибыл в Бенгалию. Он связывает зто

с усил ившвмся стремлением к роскоши. заметным среди высших и

средних классов, н с их намерением rюдражать европейским обычая м.

что привозит К нужде многие семьи и усил ивает желание люБЫМ И

способам и избавиться от необходимости гюдзержмвагь своих матерей

ИЛИ азов своих родственников. Другая причина, по его м нению, со­

СТОИТ в ревности старых мужчин, женатых на ЮНЫХ зевочках и ка­

стаивающих на своей власти над ними даже гюсле смерти»11.

Р. Хиберу были известны разные мнения о том, как следует

относиться к такой ирактике . Многие считали. что

« н и одна женщина ие должна принуждаться к сожжению без ее соб­

ственного желания , заверенного в магистратуре, что имеются и дру_

гие, менее публ ичные, чем сати, способы ухода из жизни. Есл и мы

хотим изменить индуизм , м ы должны поддержать правитев ьство в

его усилиях исправить обществеиное мнение. Когда христианские

школы станут повсеместным и . сати исчезнет само собой. Но запре­

щать его каким-либо законодательным образом - это знач ит дать

очевидное воеазагельство, что мы внедряем христианство среди них

СН110Й, и осложняем процесс на длительный период» 1 2.

Варварством сказывались такие бесчеловеч но жестокие тра­

дици и. Цивилизаторская м исси я британ цев состояла в устранен и и

этого. Некоторые надежды на вытеснение таких варварских обы­

чаев епископ возлагал на деятс.1ЫЮСТЬ европейс ких миссионеров.

которые открывали школы, эаботились О просвещсни и и приобще­

нии к христианству местных детей и взрослых. По долгу своей

слсжбы он лосешал такие учебные заведен ия .

• после визита в одну иэ школ Реджиналд Хибер сделал в
дневни ке следующую запись:

«Успех и учениц и заметный рост числа учашихся обнадеживают.

Мы очень высоко оценили заслуги мисснс Уилсон . Я упомянул, ЧТО

д.1Я и ндийских женшин до начала ее работы здесь не было н и какой

возм ожности обучаться чтению. письму и вышиванию. Все. кто

больше узнает страну, уважают ее усил ия . Она чувствител ьная,

цружелюбная юная женши на. с терпеливым, хорош им характером,

умеет преоволевагь большинство препятсгвий . имеет влияние и '13
бедных маленьких девочек, 11 113 их родителей; это само по себе, как

и рост ее учениц, на первы й взгляд кажется как им-то волшебством .

Их родител и не возражают против изучен ия катех изиса и всзмож­

мости читать Библ ию, ПОСКОЛьКУ ничего такого им не могла бы дать

низкая каста. многие брахманы, хотя бытует мнение об их СТРОГОМ

соблюаении запретов. на самом деле чувствуют красоту учения.

данного в Писанин, и стремятся к тому, чтобы низш ие слои их со­

отечественников, н 'd)-....тчины . и женщины , npнобретали что-то по­

добное 'dоральному смыслу . Они С одобрен ием подлерживают пла­

ны ммссис Уилсон Н присутствуюг на экзам енах ее учениц. Здесь

нет н икакого протнвозеRСir ия нашим уси.1 ИЯМ. предпринимаемым

для просвешеиия индусов» .

Европеизация туземцев через образован ие, приобщение к

знан иям оказы валась весьма трудным делом из-за различий в по­

нимании мифологии , вероучений и религиозных догматов и трс­

БОВ8.1а адекватных переволов с одного языка на другой .

Но такое плотное взаимодействие двух миров вызывало у

Р. Хибера сложные чувства. За время своего путешествия он неод­

нократно убеждался в том. что 8 глазах местных жителей сам вы­

глядит необычно н.1И нелепо. Например, в Ралжпугане маленькая

местная девочка, впервые увидевшая его, заплакала и попросила

не обижать ее. В дневнике появилась зап ись: «Я не мог точно ска­

зать, каких действий она ожидала от ..эеня. '10 никогда раньше ко
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мне не обрашались как к вели кану-людоецуэ". Нес колько дней

спустя он вновь заметил, что стал предметом любопытства со сто­

роны местных жителей:

« Весь день толпа люде й сопровождала меня до самых дверей, на.

блювая кажды й момент моей прогулки . Когда вечером я вышел по­

ГУЛЯТЬ, опягь оказался в центре внимания . каким был бы окружен

посол Персии ИЛ И еще какой-то иностранец на ул ицах Лонаонаа ".

Любопытство могло стать началом узнавания другого мира и

постепенно выработать привычку досгой ио воспринимать иесов­

падения кулыур.

Свойственный британцам СШЮИ1М, отмечавшийся МНОГИМИ,

создавал преграды для такого восприятия . Убежденность в ТОМ,

что сознание своего цнвил изационного превосходства не должно

выражаться как высокомерие. наиболее отчетливо звучит в слу­

жебных зап ис ках другого британского служащего, Джона Мал­

колма. Прослужив в Индии почти сорок лет, Дж. Ма.1КОЛ~1 оказал­

ся с видетелем и акти вны" участником эпохал ьных событий. про­

исходивших в этой стране . Когда в 1821 г. Дж. Малколи искидал

Индию, 0 11 составил документ, наэывавшийся «Заметк и к инсгрук­

циям для помощников и служащих. действующих под руково­

дством генерал-ма йора сэра Джана Мал колма, рыцаря Большого

Креста Ордена Баню> . Эти «Заметки» был и вклю чены в качестве

приложен ив в книгу «Воспоминание О Центральной Индию) . из.

дан ную в Лондоне в 1832 г.

Обращаясь к своему юношес кому Ollbl 't)' восприятия Индии И
индийцев, Дж. Малколи писал :

«Я 10101)' ВС:ПОМ ННТЬ - 110 делаю это с чувством стыда - тот период, 10.'0­

гаа 11 думал, что преюсхожу тех, с кем свод ил меня мой волг; Окиаьо

ПО мере того. как я узнавал их и себя , дистанция между нам и посте.

генно исчезала. Я много слышал о ваших хваленых преимуществах

нЭ..1 ними, но не могу гюверить, что сравнение разл ичных обществ

Европы и ИНДИи может быть постаточ ным основанием для С'ТО.'1Ь вы.

сокомериого взгляда Я не могу согааснтъся с бытующн.... мнен ием.

признающи м тузе м цев этой страны нес пособным и к Лf':'wеА жизни и

даже ограничен ны м и в интеллекте и богатстве мысли » б.

14 Ibld. 270 .
IS Ibld. 286.
I б Molcolm J. 1832. 438.

в своих «Заметках» автор отмечал. что высокомерие. соеди ня­

ясь с иеэнанием, разви вало в европейских служащих самодостаточ­

ностъ. гордыню. и не позволяло им rnубже прони кнуть в туземный

м ир . А втор был убежден, что « коша гражданские ил и воеиные слу­

жащие овладеют языками и познакомятся с обычаям и туземцев Ин-

бол ~ "дни, си и смогут С ьшеи искренностью относитъся к ним» .
При контактах разных цивилизаций вполне закономерным

оказЫвался следующий вопрос: есл и индийцы способны евроиеи­

зироваться. то в какой мере была возможной «индиаииэацяя» бри­

танцев? Неоднозначностъ преерещеи и й . неопрелеленностъ степе­

ни погруженности в другую цивилизованность И риски, с вязанные

с таким перевоплощением. сказывались непростой проблемой .

В книге д. Бернса обсужлался 'этот вопрос. Исход его экспеди­

ции во многом зависел от той легенды. которая определяла бы ее

внешний вид и смысл. Путешественник прекрасно осознавал слож­

ности и опасности своего предприятия . У него был соблазн переме­

нить образ европейца, переодеться и попытаться стать туземцем :

(( И1 долгого взаимодействия с азиатамн. я получ ил некоторое про­

вм кновение в их характер. и обладал в то же время хорошими зна­

н ия м и разговорного персилского Я1ЫКа, этого л ингаа франка того

населенив . которое я дояжен был естретитъэ " .

Однако он посчитал это в высшей мере безнадежным делом,

отклонив идею о таком пере воплощении .

Наиболее приемлемой ему казалас ь верс ия . согласно которой

он ирелставлялся капитаном британс кой армии. возвращавшимоя в

Европу через Персию. Францию. Обоснованность сомнений в це­

лесообраэиости переодевания подтвердилась позже. В разговоре с

правителем Кабула Дост-Мухаммелом возн и к вопрос о ТОМ. поче­

му д . Берис путешествовал в азиатском костюме.

~Я сообщил ему, что очень хотел бы увидеть лругне страны и сей­

час направяяюсь в Европу через Бухару. свой костюм же изменил

д.l l1 того. чтобы не сл ишком выделяться в этой стране . Я не ИМел

намерения скрывать от него и правигевей других стран, через кото­

рые проезжая. что я англ ичанин . Восточны й костюм сnocoбcтвoвал

восприятию обычаев заешних народов и создавал удобство . Прав~.

теш. нескольким и фразам и одобрил мое желание изменить костюма ' .

17 Ibid . 440 .
l' 8urnes А. 1834, XIV.
1'I lbid . ]38- 139.
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Епископу Хиберу тоже представился случай для переодева­

ния и погружеиия в другую цивил изацию. При этом наиболее зна­

чимым чувством было любопытство, которое чаще всего совме­

шалось с ромаиги ческим воодушевлением, а и ногда - с разочаро­

ванием . Такие сложные чувства возникл и у путешествен н и ка по­

еле сосгоявшейся 3I декабря ] 824 г . встреч и с Великим Моголом,

Акбаром Шахом 11 . Более всего британ ца восхитила аРХИТСК1)'ра

дворцового комплекса . На фоне великолеп ия и вел ичия строен и й

император показался не СТОЛ Ь знач ител ьным.

Р . Х ибер участвовал в торжественной церемонии представле­

ния императору с положенными по регламенту н изкими поклона­

МИ, совершал ритуал переодевания в праздничные одежды, слы­

шал гром кие титулы: (О. украшение мира! Прибежище народа!

Король королей ! Император Акбар Шах ! », - но видел только «по­

жилого господина» . Романтические представлен ия о Великих Мо­

голах, СЛОЖИ 8ШИеся под влия н ием прочитанных записок Ф. Бернье

И других книг, разрушались в тот момент. Наблюдавшийся упадок

императорс кой власти вызывал грусть И разочарование. В Индии

единственной силой, пытавшейся восстановить руи ны былого ве­

личия, оказывалось бритвиское правигельство, а ие «бедный по­

жилой мужчина, чей образ когда-то в моем детском воображени и

был связан с нсвеРОЯТНЫМ богатством И роскошью. н который на­
зывался Ве.1ИКИ !.4 M Oro.l 0",, »20.

О целесообразности н опасностях внешней «индиан иэации»

британцев на Востоке рассуждая и Дж. Мал коля. ПО его мнению,

важно осознавать. что не только европейцы способны изучать 1)'­

земцев. Находясь в Индии, британский служащий сам яв..1ЯЛСЯ

объектом пристального вн иман и я со стороны местных жигелей.

Его возможное решение усвоить индийский образ жизни МОГЛО

быть воспри нято как признание преммушеств туземной культуры.

Тем самым подверглась бы сомнению фундаментальная идея о

британском превосходстве. Дж. Малноям так писал об этом:

«Европейский служащий, иамереваюшмвся воспринять туземные обы­

чаи и порядки, может доставить удовольетвне немногам индавидуаль­

НОСТЯМ, кому это польстит, Он может извлечь пользу из своего воспри­

ятия обычаев страны . Но, прежде всего. он должен уюстоверитъся, что

это IЮIIуч ит высокую oIIeli~ как европейского, так и туземного сооб­

щества, окружающегоею-".

20 НеЬег R. 1971,239.
21 Лfа/со/m J.1832, 442.

НО что я влялось основой господства бриганпев в этой вос­

точной стране? Такой вопрос особенно волно вал Дж. Маяхолма .

и м евший опыт участия во многи х военных компан и ях автор видел

опору британского владычества не тол ько в с иле оружия, 110 и В

хитросплетСII И ЯХ дипломатии, 8 идсологичсс ком оформлен и и этой

власти . В качестве наиболее важной опоры он указывал на, каза­

.1ОСЬ бы, эфемерное основан ие :

" Наша власть в Индии сохраняется "а общем nризнании туземцев

нашего сравнительного превосхолства в вере, мудрости н силе по

сравнению с их правителями . Это важное впечатление должно под­

ереплятъся уважеи ием , которое мы оказываем их обычая м, ииститу·

там И рел игии, должно выражаться чtpel умерснностъ. мя гкость,

яюбезностъ нашего обращения с ними» .

Британцам слеДОВЗ;10 иревосходить туземных правителе й в

вере, мудрости И силе, если онн хотел и сохранить свою власть.

Очередность персчисления. где с ила упоминается после веры И

мудрости, МОГ.1а бы показалься риторическим приемом . Однако,

по м нению Дж. Малколма в СУШССТВО63вших условиях особенно

ваЖНЫ"И становились идеологические моменты . Предстояло вне­

дригь в «туземное» сознание свое видсине с илы и слабости, свое

пон имание превосхолства . В своих «Заметках» Дж. Малколм на­

вывал это прноритетной задачей, которую должны решать БРЮ1Ш­

цы . Для ее осуществления следовало воздействовать на чувства.

использовать естественное человеческое стремление подражать

тому, что кажется привлекательным . Он писал:

« Все люди. принадлежащие н к низшим. И К высшим общественны ",

слоям, включая детей, быстро обучаются манерам лругих, и. прежде

всего тех, "'"10 их превосхолиг. Когда ) 10 регулируется 1'0:10801\, а не

сердцем . когаа зто обеспечивается разумом, а не чувствам и - это не

цолжно ирввегствовагъся. Людн могут бояться . но никогва не будут

любить или Iвзжать тех. кто постоя нно демонстрирует им свое пре-­

восхолсгво» 3.

Знан ие оказывалось своеобразным идеологическим оружием

британцев . Оно позволяло понятъ устройство того мира, В котором
предстояло властвовать. Дж. Малколи отмечал. ....го между индийца­

ми и их евро пейскими гос подами как будто существо вала некая заве­

са, которая не позволяла последним узнать и понять мир первых.

22 Ibid. 433.
l J Ibld. 438.
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«Отчетов, в которых ссобшается о кесте. обычаях и рел иги и, со­

ставле но так М НОГО , ЧТО ОН И заслоняют преимущества непосредст­

венного общения, способного открыть многое из того, что иначе по­

сти ч ь невозможно. Посредством частных контакто в МОЖНО приоб­

рести знание. которое облегчит испол нение служебно го долга и даст

поиммание обычаев и чувств р<П.1ИЧНЫ Х классов туземцев, всего то­

го, что помогает их господам эффективно лействоватьэ".

Непосредсгвеи иое общение . прямые контакты были. по мне­

нию Дж. Мал колма ун и версал ьным средством для узнава н ия и

адекватного восприятия этого восточного мира н челове ка в нем .

Приобрете и ное знание помогло бы использовать те нормы траа и­

ционноro общества. которые обеспеч ивают ПОРЯДОК и не угрожают

англ и йскому гос подству.

Традиционные структуры общества давали каждо му человеку

определенный обществе нный статус, жестко закреплял и его и бы­

л и способ ны удерживать 8 неПОД8ИЖНОСТИ СЛОЖИ 8шееся усгройст­

80 обшества . Сохраняя его. европейцы должны стать олицетворе­

н ием "хорошего правления". Дж. мал холм п исал :

«М ногие моральные дефекты туземцев Индии происхоляг от того

плохого правленив н гнета, от которого они сейчас в знечигельной

степени избавлены. Я не припомню какого-нибудь другого народа,

оказавшегося в подобны х обстоятельствах и. несмотря на дол гий пе­

риод смуты. тиранического правяения. сумевшего сохранить так мно­

ro доблести и так много хороших качеств. как жители эгой страиыь".

Долгие и грузные путешествия британцев rю Индии позволяли

им )'ВН,.1е1Ъ страну. встречать в пути разных яювей, узнавать их суаь­

бы, сомнения . надежды . Авторы путевых заметок сказывались сопе­

реживающими наблюдателями . их интересовали встречавшисся

ландшафты. увлекал и памятн ики прошлого И красота архитектурных

ансамблей. Они не были равнодушными К человеческим сузЬ6а.м, к

душевной настроенности своих собеседн инов. но при описании ме­

стных жителей обычно обращали внимание на черты лица, цвет ко­

жи. пропорпни фигуры туземцев. Не называемые варварам и, местные

жители отчетливо воспринимались как Другие. И эалеча приобщения

их к циви.1НЗ3.ЦИИ воспринималась как составная частъ ТОЙ миссии,

которую еытюлияли британцы в ИНДИИ . Цивилизованные инлвйцы

были важными участниками этой миссии .

24 Ibid. 442.
l' Ibld. 440.
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М.В. Белое

ВАРВАРЫ или БРАТЬЯ? БАЛКАНСКИЕ СЛАВЯНЕ

ГЛАЗАМИ РУССКИХ НАБЛЮДАТЕЛЕЙ

ПЕРВОЙ ПОЛОВИНЫ XIX В .

Аннотации. Представления русских путешественников н официальных

л и ц о балканс ких славянах на протяжении первой ПОЛОВИНЫ XIX века

были крайне проти воречивы , колеблясь между неприятием варварских

(азиатских) черт и Надежда ....и на прогресс . Форм ирован ие стереот ипа

«братье в» в середине века обусловлено не ТОЛЬ КО иаеовогическн м вз ия­

ние .... «славянской взаимности », но также социал ьны ....Н сдвига ", " внутр и

России .

Ключевы е C.I1003: литература путешествий , Балканский полуостров,

ориентализм , образ варвара. «славя нская взаим ность» ,

Свидетельства прошлого нерелко неудобиы . Какие-го из них

не укладываются в магистраль вос приятия ПОТОМКОВ и предаются

анафеме. В свою очередь историки часто ссылаются на край нюю

степен ь субъективизма того или Н IЮГО текста, чтобы признать его

ис ключением и проигнорировать . Тем самым мы освобожлаемся

от необходимости обсуждать чужую субъективность и не призна­

е.", свою собственную.

В рапорте от 21 марта 1760 г. советник коллеги и иностранных

дел, полковник С. Ю . Пуч ков, побывавший в Черногорнн в 1759 Г. ,

сообщал : «... тамошний дикой народ или никогда, ил и с весьма

великим трудом в порядок приведен быть может, ибо никаких

прав и законов Между собою не имеют.. .». Пучков жаловался на

лицемерие, «своевол ьство и сребролюбие» как с вященников, так и

мирских начал ьн иков, безнаказанно расхищающих врученные им

средства . В итоге он заключал :

«... в них царствует 11'11 духа : православно черногорской, венециан­

с кой н туре цкой , - ОДН И\! СЛОВОМ. !СТО бы ни пришел И их деньгам и

действительно поманил, то он и того называются н ему слепо после­

довать готовы» ' .

•Дpo."06uh М. 1895. 27- 28. Пучков в соответствии с повелением им­
ператрицы Ел изаветы Петровны передал 15-ТЫСJlЧНУЮ субсидию на нуж­

ды Черногорин. которая могла бы стать ежегодной. Таков был результат

настоятельных просьб о помошм со стороны МНТРОПО.1 КТЗ ветинского

Василия Петровича Негсша. обрашенных к русскому двору. Кроме того.

Пуб..lикатор конца XIX века , черногорский историк

М . Драгович был преисполнен праведного гнева по поводу этого

« исбратс кого и поистине иечелоеечного» документа:

((. .. и ca-.сыА большой неприятель черногорского народа. ии турок,

нв латн ня нви. не написал бы стол ь неприяге..1ЬСКОГО доклада против

Черногорни. как тот, которы й на писал тон, Пуч ков"})l .

КОI !фЛИ ..-r истори ка и источника демонстрирует степен ь раз­

я ич и й н понимании историчес кой и полити ческой реальности на

по.1УТОРОвековом ПРОМе"А<УТке . Есл и в конце XIX века «славя нское

братство)} являлос ь уже почтн непререкаемой аксиомой, то мыш­

лсиие середины ХVШ века .1 и60 о нем не догадывалось, .1 и60 ос­

тав..1ЯЛО его на периферии, в те"," «православной общности » . Вме­

сто родного «сла вянского мирю> Пуч ков увидел в Черногории

стран ное соедине н ие лукавого п равославия, турецкой дикости и

венецианс кого торгашества. Характеристики эти указывал и на

варварство или полуварварство дальн их (в географическом отно­

шении ) родственн и ков россиян. Между тем, посланный в Черно­

горию в 1766 г. подпоручик Севского полка М . Тарасов, пользо­

вался рапортом Пучкова . С некоторым удивлением он констатиро­

вал его точность и сообщил не которые новые подробности' . Одна­
ко эффект негати вного УДИ8.1ения от рапорта Пучкова оказался так

силен, что ни советские, ни черногорские историки не решились

включить его в новейшие документальные публикации, указан ные

выше. Чем же все-таки была обусловлена такая стереоти пиостъ

вос при ятия бал канских славя " и почему где-то в середине XIX
века она была вытеснена другой?

В основатслыю ... обзоре главных гренлов разв ития сербско­

РУСских I русско-сербских отношений в перспекти ве «времени

бо.1 ЬЩОЙ длител ьности», указывая на иеоднородиость тех или

иных периодов по степен и и нтенсивности и характеру контактов,

подчеркивая особен но отсутств ие политической составл яющей

( вне с имволического поля) в этих взаимоотношениях, по крайней

Пучков волжен был сообщить о ирекрашении вракгики вызова черно­
ГОрцев на русскую службу, что ди ктовалос ь опасен иям и И). '}3 возможно­

ГО конфликта С Портой В условиях Сем илетней войны . СМ. : Пояигиче­

ские ~ кул ьтурные отношения ... 1984. 233- 235.
з Лршовuh М. 1895, 30.
Црногорско-рускв саноси . .. 1992.48--64. Базсова АЛ 1982. 251­

263. Политические н ку.1Ь1)'рные отношен ия ... 1984,283-285 .
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мере, до начала ХV III века, М . ЙО8аIlОВИЧ все же замечает в скобках :
«Зги свяэи . тем не менее, послужили основой. на которой с течением

времени 8 глубинах коллективного менталитега укоревились и утвер­

ДИ,,1 11СЬ представления о братстве, бл изости, (единоверию) и «еди но­

племенстве. двух народов» . И далее: « Двусторонние культурные и

духовные связи, контакты и влия ния, относящиеся к ХУIIJ веку, пред­

став.1Я ЮГСЯ основой, на которой с небольшими модификациями,

практически на протяжении двух слслуюших столетий (XIX и ХХ)

строил ись сербоко-русские КУЛ Ь1)'Рные н духовные обмены и СОЧ'у,ц­

ничество . Континуитет духоВНОГО и кул ьтурного обмена и влияния,

...ииграци и, многозначные проиессы язы кового развития, неизбежно

оставил и глубокий след в коллективном менталитете И [историче­

сюй] ПЗ\1ПИ и сформировал и основы для современного взаимного

понимания и восприятия э" ,

Итак. этот общий опыт обес печил вОJ.wо.жносmь взаимной

перцегщии, однако сербский историк обращает внимание и на су­

ществе нные разл и чия {разнонаправленность) в путя х историческо­

го развити я Серб и и и России . Он и-то И предопределили расхожде­

ния в дискурсивных формах понимания 9'И. назначения и «вы­

ГОД» от взаимоотношений стра н и народов на полити ческом уров­

не" Это последнее представляется чрез вычайно важны м и перо.
спективиы м метолелогическим допущен ие". которое, как кажетс я•
можно распространить и за пределы политического П0.1Я . Речь

идет о существенных различ иях в социокультурной ди намике раз­

вития российского пространства И Балканского региона., обозна­

чившихся в начале ХУIII века. Русский дискурс как на уровне го­

сударственной идеологии, так и на уровне культурного самоопре­

деления элиты подвергся гораздо более глубокой трансформаци и

(даже учитывая европейское воздействие на австрийских сербов в

то же самое время} В крайнем случае эта трансформация приобре­

тала инверсивные ФОР..IЫ, эаставзяющие воспри нимать «свое.

(допетровски й уклад) как «чужое», а « чужое» (европейскую куль­

туру) как «(С 8Ое»6. Любопытные замечан ия о парадоксах послепет­

ровекой культурной ин версии можно обнаружить как в исслелова-

~ Ловановип М. 2012 . 58. 120.
' Там же, 27- 34. М . Йоеаноеич различает сербски й, русский и

внешни й дис курс в тол ковани и двусторонних отношени й . См . также :

Москва - Сербия , Бесград - Рус иjа. 2011 . 14--38.
6 Это. как известно, не ис ключало апроприации - и рекомби нации

идеологичес кого наследства . См.: Лотмая Ю.М.. Ycnellcкuu Б.А. 2002 .

ии ях и редставигелей «мос ковско-тартусской школы», прежде все­

го. в работах 'О.М . Лотмаиа, так, например, и 1) толковании исто­

ричес кого сознания современни ков и предшественников

л.с. Пушкина у Н.Я . Эйдельмана:

«Сознавая себя европей цем. ценителем французской

тон кости, он (отец поэта . - МБ. ). конечно, старается отделить

себя от невежественных, ДИ КИХ времен . Поэтому, к примеру,

XVI век рассматривается ка к «невежество», естественное по

с воему удалению на два-три века от сегодняшнего прос веше­

ния : а вот с ХУ III веком, енедавн им невежеством», дело об-
• 7

стоит сложнее : он сл ишком б.1 ИЗОК ... )~ .

ИНЫМИ словами, обличение ди кости и варварства., привычно

атрибутируемых европейской россикой. несмотря на всю УIIОРНУЮ

работу ХУIII века по обработке «ди кого камня ь", образован ным

классом внугри Росси и С компенсационным усилием лереадресо­

вывалось в иные временные, географичес кие ил и социальные пре­

велы" . В этих обстоятельствах дискурсивный сценари й восприятия
православных народов Балканского полуострова как братьев­

еди новерцев и единоплеменников, несомненно. имеюшийсв в глу­

боких кладовых исторической памяти. мог подвергаться репрес­

си и, радИК3.1ЬНОМУ вытеснению и временному «забвению», будучи

заменен иными, идеологически главенствующими сценариями .

Напроти в, старый идеологический материал оказывался конъюнк­

гурно востребованным В официальных призывах к «православным

греческим и славя нским народа ... ) поднять оружие во время рус­

о ко-турецк их войн второй половины ХУIII 6CKaIO. В этих случаях
испо..1ЫОВ3.1НСЬ те самые дискурсивные ресурсы, которые по спра­

6Сд.1 ИВОМУ рассуждению составителей данных обращений. могли

найти отклик и понимание в местной культурной среде.

7 Эйде1МIQII н. я. 1984, 29.
: СмитД 2006.
Компенсация окажется помноженной надвое, если принять 80

внимание ги потезу. согласно которой конструирован не варварского

(\Другого» в мире просветигельской « цивил изаци и» являлось способом

неАтрализаци н н символ ического изгнания 1-11 нее внутреннего варварст­

ва. C~6 : Вульф Л. 2003 ; Нойманн If. 2004.
См .. например : Политические и кул ьтурные отношения . .. 1984 ,

291 -293. 334~336.
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Воаврашаяс ь к случаю полковника Пучкова, по-видимому,

следует говорить о преобладани и в его мышлении (Н. соответст.
аенно, в восп рияти и черногорс к их реали й) руги н нзированного чн­

новного варианта идеала «рсгуляриого полицейс кого государст­

ва». Перенееенная из камералистской теории н практикн в Россию

Петром I и его идеологам и эта МО,.1е.1Ь была затем частично рес­

таврирована во время правленив его дочери н далее - е нскоторы­

ми дополнения м и Екатери ной И" . Как будет видно из нижеска­
занного, этот бюрократичес ки й социолект с присущими ему куль­

том «порядка» и госуларствснного « гения », а также иерархичс­

ским элитиэмом, лополнсииый умеренио-просветигельской рито­

ри кой, останется познавател ьным инструментом. раВНО как н спо­

собом властвован ия позднее, в XIX веке .

Таким образом, внутри « национал ьных» дискурсов взаямо­

восприятия (НС проводя непреодолимой черты между «политичс-

б "скими» и (О шествсн иыми» ко нтакта м и -), по-видимому. можно

выдел ить их иесовпадаюшие подварианты . Они определяются в

свою очередь социальным статусом и профессиональиой функ­

циональностъю (ил и же государственной целесообразностью),

куЛЬ1)'рНОЙ компетенцией и Т.Д. , конечном счете - «идеологиче-

50 " •ским э ВЫ ром автора • которын делается , ка к правило, в конку-

рентном контексте . что заставляет учитывать адресацию сообще­

ния, и проя вл яется. как м и нимум , но в разной степен и на семанти­

ческом и стилевом уровне текста .

В начале XIX века контакты русских дипломатических и во­

енных представителей со славянским населением Балканского по­

луострова активиэировазись. Кроме того. здесь впервые побывали

путешественники, не состоя вшие на государственной службе, ко­

торые отп равил ис ь в дорогу, иреследуя науч ио-озиакомитсльныс

11Раев М 2000.
11 &706 AtB. 2009 . 107-1 09.
IJ Концепт « ивеояогия» 110t!и ....ается здесь как фор .....а социального

знании . не всегда связанная напри мую с узко политической сферой . это

дина .....яч ная и вариативная система значен и й. ценностное ядро когороя

необязательно представлено экспя ицитио во все х текстах. подвер гнув­

шихс я ее влиянию. В пони мании К. Гирци, идеологии сравнима с нартой ,

коррс ктируюшейся на малоиз вестной И меняюшейся на глазах местн ости .

Ориентира .... и при этом служат рскомби н ируемые и изобретае мые вновь

амгературные тропы. стереотипные образы и т .д.• отношения между ко­

торым и содержательно формируют яаеологмческую моаеяь. ГUрЦ К.

2004 . 225-267. Ср. : Мусшu!/ TJf. 20 13. 7- 72. 2 19-235.

uели. ил и же, воспол ьзовавшись официальной оказией. для удое­

; lеТВОРС~I ИЯ любопытства читающей публики. Таких примеров ­
едиНИЦЫ' тем не менее, они показетел ьны . поскольку с видетельст­

вуют о расширении кругозора и росте культурно-политичес кой

иниuиативы русского дворя нского общества. Путешественники

Ilз чз.1а века были первопроходцами, резу..яьтаты наблюдени й неко­

торы х из них остал ись по существу неиз вестны ми современникам,

и лишь нескол ько десятилети й с пустя науч ные 11ОСЗДКИ в славян­

ские зе мл и прим ут организованный характе р. а их финаис ирова-

еб "ние возьмет на с я государство .
Контакты русских дипломатов, военачальн иков и неофици­

ал ьиых лиц С бал каиским и славя нам и происходили в условиях

обострllвшейся борьбы вел и ких держав, прежде всего, России, Ан­

глии и Франции В средизе мноморском регионе в период так назы­

ааемых «наполеоновских войн» . В то же самое время приобретает

первые организованные формы национал ьно-освободител ьнос и

объеДи llИтельнос движение югославя нс кик народов. Имеются

ввиду Первое сербское восстание 1804- 1813 гт. и усилия по госу­

дарственному строительству и преодолению территориаяьной за­

м кнстости Чериогории, предпринятые митрополитом Петром I
- "Негошем-Пегровичем . Таким образом, как со стороны Росс и и

(особенно в моменты, когда м еждународный конфликт принимал

военный характер) , так и со стороны бал канских славян, возникала

потребность в налаживании партнерства и взаимодействия . И это

притом. что потенциал ьные партнеры России на Балканах не име­

ли приэнанного государственного СТЗТ)"СЗ . 110.1 давлением обстоя­

гел ьста It под влиянием новаций, привнесенных во внешнепояяти­

ческую врактику Революпией и Наполеоном, русская дипломатия

тренсформировалас ь. допус кая признание в качестве субъектов

международных отношен и й государствеиных образован и й , чей

суверен итет не подтвержден в актовой форме". Освободительный
потенциал национальных движений европейских народов плав и­

ровалось использовать против наполеоновс кой Империи. Такая

страгегмя разрабатывалась в ходе орган изации третьей и четвертой

коаЛици и (ебалка иские планы» А . Чарторыйского) н затем нака-

I ~ Истрин В. 1912; Достян Jl.C 1980; Никри}/о МВ. 1983; Славя иове­
денне1f .юрево.1ЮЩЮИИОЙ России . 1988. 35-38; Ka10€60 н». 2002.30-40.
1 См .• например, из работ последн их лет: Балканские иссвеаоваиив .

997 ; I~HUI(B':06 юл. 199 8; Грачев ВЛ. 200 3.
См . подробнее : Белов МВ. 2007 ,29 1- 327.
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нуне вторжения Вели кой армии в Россию ( проект «адриати ческой

экспеди пи и»)" . Разумеется . широ кие круги образованной публики
не были пос вящены в планы высокопоставленных дипломатов и

вое начальников . Однако бурная динами ка перемен в европейской

ЖИЗНИ. продиктованная на полеоновской экспансией, ростом на.

циональных д вижени й и соперничеством вел И КИХ держав, при ко­

вывала к себе обществеи ное внима н ие . Отдельную заи нтересован­

ность вызывала в ЭТОЙ связи славянс кая проблематика", Публич­

ная и кулуарная полемика об ЗК1)'ЗЛ ЬНЫХ внешнеполитических

задачах вплеталась в дискуссию о культурных приоригегах, кото­

рые формулирсвались в терминах «древней» и «НОВОЙ) России".

Обостренное внимание к славянской стари не - это еще и ре­

зультат эво.1ЮЦНН прос ветительской мысли на русской почве. ее

«национаяизации », 110 выражению Ю.М . Лотмана'", Согласно его

теории. культурная периферия на определенном этапе дина..гиче­
ского вза имодействия восстает против центра, каковым в то время

выступала Франция. расширительно - Западная Европа. Не без

ВЛИЯНИЯ Ж.-ж. Руссо и и.г. Гердера на рубеже веков древняя гра­

дмция стала восприниматься некоторыми писателями И мыслите­

ЛЯМИ как искомое Просвешением ( естественное СОСТОя ние» . Спор

Между архаистами и иоваторами (шишковистами И карамзи ниста­

ми) иа рубеже XVIII -XIX веков поляризовал просветигел ьский

дискурс и оказал воздействие на восприятие балканс ких реалий.

В условиях «наполеоновских войн » дипломатическое веломет­

во России испытывало острый дефицит инфор ...ации относительно

своих потенци ал ьных союзнико в. Таки ... образом, уполномоченные

правител ьства России на Балканах выступали и в качестве первых

руссских этнографов ЭТИХ земель. Составленное специальным пред­

ставитезем Александра 1 с.А. Санковским (1805-1807) «описание

Черногории» заметно отличается от свидетел ьств предшествующего

периода как большей детал изацией, так и меньшей однознач ностью

оценок; оно испытало на себе влияние нового литературного СТИ-1Я _

17 Станиславская А .М 1962, 335--338. 41 1-4 17; Казаков Н. И. 1962;
Достян н. с. 1972. 42-62; Грачев ЛЯ 2005.

11 Никуяина и. В. 1981 .
I ~ Стенник Ю.В. 2004. Примором тесного соединения вопросов

культуры и полигики в общественной полемике и борьбе мастных груп­
пировок начала XIX века может служить опала М.М. Сперанского : За­

рин А . 2001. 187- 237.
10 Лотмая /О.М 1997, 198-2 10.

сентиментализма. Автор сравнивает горы с развалинами городов, а

суровость ландшафта соотносит с воинственным характером и при­

родными «добродетелями. истинного солдата . Конечно. (С . весьма

'13С1'О [странные правила чести"] рождают в людях разума иеобра­
бarаllНОГО варварское своеволие. которое наставляет их на разные

1Лодся ния» . Но такой народ «Заслуживает винмание любителя рода

человеческого» для. прое вещенив « несчастных людей», поскольку

насаждеll ие (~ШЬ.1.'СТВ и ремесел» избавило бы их от нужды И

СМЯГЧИЛО нравы". Несмотря 1141 отдельные замечания. касаюшиеся
б · " с«ДиКОСТИ И уиствэ • донесен ия анковского в целом проникиуты

искренним интересом И симпатией к черногорца ... . Она транслиру­

ется сквозь пrюму известного руссоисто кого концепта - «благород­

ный ди карьэ" .
Прсемствениостъ по отношению к идеалу «регулярного псли­

пейского государства» выразилась в увсренноств, которой следо­

вал и и побывавшие в Черногори н позднее (в 18З0-4О-е гг. ) рус­

ские фуикцноиерьг", что <С •• сей народ совершенно в утверждени и
тишины н порядка ..гежлу ними и в точном исполнени и учрежден­

иых и непре ...енных законов, ...ожет ожидать своего благополучия

и счастия » . Мотивы славян ской общности , исторические и этно­

граф ические параллели в донесениях липломагов начала века еще

не просл еживаются .

В донесениях дипломатического агента России в повстан че­

ской Сербии к.к . Ролофвники иа ( 1807-1 809) местные реалии про­

сеивались сквозь опыт «просвешенного» чиновника : рабству и не­

вежеству в его сознании противостоял и Сословные привилегии,

которых он элесь ие находил. и образован ность. хотя бы на уровне

элементарной грамотности . Поэтому первоначальные характера­

СТИ ки сербских вождей однозначны . ИЗ невежества проистекают в

0..'1110101 случае своекорыстие и алч ность , в друго..f - легкомыслие и

горяч иость. в сушности, варварские черты.

Уже в первом послании из Сербии присутсгвует противопое­

тавлен ие вождей и народа, который «один токмо.. . обрадовался в

~ Обычай кроеной мести .
2 Црногорско-руски окиоси .. . 1992. 66--77.
э Некоторые. особенно жесткие из них, похожие на оценки Пучке­

ва, б'1f И опущены первым пубl1и катором : Досmян ИС. 1 972а, 293- 306.
Разумеется, этот концепт начал складываться в европейской литера­

ТYPH02~ традиции залоиго до ж-ж, РуССО:ДЮUlе М 1970; Окунева О. В. 2012.
СМ . : БеЛ06 М.В. 20 12. 58-6 1.
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надежде, что с моим прибытием все устроится, и как жизнь, так и

имущество каждого обеспечатсяэ". В дал ьне йшем сентиментал ь,
ные ноты в снисходительных рассуждениях Родсфиникина о « не­

счастном народе» усилилась . Слепая вера последиего 8 мог ушест­

во и милосердие РУСС кОГО царя оказывалась главной гарантией СО-­

хранения приверженности повстанцев к России в условиях, когда

«безумство» вождей угрожало подорвать к НИМ вся кое доверие и

повергнуть Сербию в ги0е.1ЬНУЮ пропасть . Однако сентименталь­

ный подход не выявлял специфики. не обращал внимания НЗ дета­

л и, поскол ьку, как заметил разделявший взгляды Ролофиникина

главиокоманпуюший Молдавской армией А.А. Прозоровский :

« .. . народ везде одинаков, без просвещения и понятия о политике

не имеет. . .» 27.

Другим способом постижения балканских реалий стал не­

оклассициэм, который на русской почве разрабатывал тему сла­

вянской анти ки". Неоклассицизм питался метафорой Сперты либо
образам и былинной стари ны". Впрочем. такие л итературные сте­
реотипы, позаимствованный из антич ных и фольклорных пам ят­

ников, конечно, не могли служить ключом дл я более адекватного

понимания увиденного . Этнокульгурную идентификацию сербов

(черногорцев) и русских разрывала бездна веков.

Некоторое ис ключение составляет, однако, пример д .С. Кай­

сарова", прояви вшего научный интерес к славянским наречиям,
старинным рукописям И обычаям. Под влия нием ранних правад­

ников «славя нской взаимности » ( керловацкого митрополита

С. Стратимировича и его круга) он уже в начале XIX века опери-

26 Бoгuшuч В. 1872, 114- 122. Основная характеристика _ «свире­
пы й» - употреблена в лругом месте ряаом со словом «народ», хота из ков­

текста ясно, 'по речЬ В данном случае идет о преявоаитеяях восстания .

11 РГВИЛ. Ф. ВУЛ. Д. 394. Ч. 5.Л. 173-1 7706.
21 Соотношение неоклассицизма с сентиментая измом и ирероман­

гизмом. очевидно, следует превстааяягь как динам ическое и вариатив­

ное : Гиллвяьсон м. и. 1974, 36-37: Маиофис М 2008, 373-454; Smith Ад

1976, 74-·87.
29 СМ. подробнее : Белов МВ. 2009, 113- 11 7.
30 Путешествие .. . 1915. Кейсаров был илевис близок той части «ар­

хаистов», которых Ю.Н . Тынянов назвал «мвазшим и» , правда, после воз­

вращения из Гетгингена он уже не при нимал участия в полемике с кзра.ч­

эииистам и. Акааем ик Истрин видел 11. Каясароее предтечу сла вянофилов , а

советс кие исслевоеетел и - декабристов. В свою очередь. В.А . Дьяков

предположил, ЧТО одно не противоречит .зрУГО"'-У :ДЬЯIt:.OfI В.А . 1993, 58- 59.

ровал термином «братья» в письмах сербским корреспондентам .

Такая «родственная » тенденция окрепла в путешествии

п .и. Кеппена (1822 г.). хотя привносимую В его познавательную

ориентацию деятел я м и (славя нского возрождения» установку на

проннкновен ие в мир местных обычаев и фольклорную стихию

отчасти блокировал ДоМИ Н ИруюЩИЙ В его убежден и ях сентимен-
~ ~ 31

ta,.l bHO-l1рос ветите..1 ЬС КИ И л иоерал изм ,
Сеmимента.'1истекая традиция в описан и и балканских реалий

.ilо ," ин ировзла в русских травелогах и служебных записках липло­

магов или военных достаточно долго. Покаэател ьно в этом отио­

шени и «Статистичес кое описание Сербии», составленное в 1830 г.

побывавшн~ здес ь по поручению П .Д. Киселева капитаном ген­

штаба АГ. розелион-Свшальским". Однако здесь налицо и ряд

новых черт в дифференциаци и балканских народов и в опрелеле­

нии их культурного родства. Прежде чем перейти к харакгеристи­

КС основных жителей Сербии, в этнографическом разделе «ОПИса­

нияа" его автор более или менее подробно останавливается 118

( с войствах Н нравах» двух других категори й : валахов и цыган. И

те и другие вызывают у него нсприяэненные ощущения . Автор

подчеркивает их удаленность от цивилизации и разоблачает лжи­

8ОС'Ть натуры - непременный атрибут «варвара». Крайне опалки­

ваюших, л ишенных спасительной иронни характеристик удостое­

ны цыгане с их подозрительным бродяжничество," и непотребны­

м и и..1 И даже преступными заняти ям и . Здес ь к стабильным ( вар­

варским» чертам (нагота, лен ь, лукавство) прибавляется тема «раз­

еращенного Востокаэ".
По-видимому, экскурсы в «этнографию» валахов и цыган вы­

полняют в ( Описан ию) Розелион-Сашальекого роль контрастно­

проблеммого фонз для повествования о сербах . ( Варварс кие)

(евосточные») элементы в их образе жизн и и обычаях подверглись

таким образом умалению И нейгрализацим. НегаТНВНО\1У стерео­

типу « варвара» противостоит «естествен ная простота» . С нее н

начинается рассказ: «Нравы сербов весьма просты . Чиновники,

"32 Бенов М. В. 2011.
Постян ис. 1966. Составленная им же «Краткая статистическая

заПlt~kа о Сербии» недавно опубя и ксвана : Москва - Сербия, Београл ­
РУСИJа . 2011, 14 1- 172. 530-531. СМ. также: Белов МВ. 2010.

н «Жител и, свойства. нравы И обычаи мхе : РГВИЛ. Ф. ~39. «Сер­

Б IIЯ » . ;.:t. 6. л. 5706Ai5.
• Саид '3.8 . 2006.
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купцы и другие горожане, коих одежда и отчасти род жизн и сход­

ствуют с турецкими, не исключаются из сего». Дальнейшее описа­

ние сербского « национал ьного одея н ия» не акцентирует эти азиаг­

ские черты . Напрот и в, ав тор подбирает аналоги из традиционного

восточнославянского костюма", В олисании женс кой одежды ав­
тор предупреждает нежелагельныс выводы снисходительными

ссылками на особенности слабого пола, то есть при6егает к свое­

образной гендерной нейтрализации.

Затушевывая «пагубное» вл ия н ие Востока, Розелион­

Сашальекий указывает, и это сим птоматично, на (С • • многие черты

[в обычаях сербов], сходствующие с обыкновен иями россиян и

доказывающие, что он и были общими всему словенскому племе­

ню) 1о6. Внимание к фольклору, пережиткем язы чества и бытовой

КУЛЬ1)-ре сербов, разно как и установлен ие ее сходства с этногра­

фие й россия н, ведущее к выводу 06 общности происхожден ия сла­

вянскн х народов, выдвигает автора «Описан ия» на передовые ру_

бежи тогдашней науки .

И все же взгляд Роэел ион-Сашал ьского на описываемую ИМ

реальность носит отстраненный характер, несмотря на проя влен­

ную им симпатию, ВО вся ком случае, эмоциональная вовлечен­

ность автора заслоняется чувством цивилмэациоиного превосход­

ства и належламм на будущий прогресс . Все это можно было бы

списать на «холодность» функционера, связанного служебными

формулярами, но имен но такой взгляд мы найлсм и в описаниях

свободных ОТ них гражданских путешественников.

Особенно беспокоил и восточные черты в бытовой культуре

бал канск их славя н , поскол ьку ориентал истекие стереотипы, разде­

ляемые русскими с эападиоевропейским и авторами 1, подрывали в
ЭТОМ случае либо их цивилизаторскую уверенность, либо ощуще­

ние родства . Турецкая экзотика порождаяа противоречивый эф­

фект, свойствен ный в особенности романтическому мироошуше-

JS «Для зимы имеют рол суконного зн пуна ил и тулуп» . Сербская

обувь сравнивается с « малоросси йским и посголами». РГВИА. Ф. 439.
«Серб ия » . д. 6. Л. 59-59 об.

36 Там же . Л . 5906.-60.
37 Граница между «варварством» и « цивил изацией» на Балканах

проходила по рекам Саве и Дунаю, разделявш их Османскую и Австрий­

скую империи . Общи... место... бал канск их гравелогов является смес ь

горДОСТИ и страха 80 взоре из Земуна (австрийская территория) на Бел­

град (турецкая территория). расположенных на стрелке ДВ)'Х рек . Ср. :

Киягяе]« А.В_ 1993. 5-8.

иию, ОДllOврсменного притяжен ия и оттал ки вания . Последнее до

поры� до времени преобладало: Кеппен. например, в путевом днев­

н и ке РСГУЛЯРIIO ФОРМУЛИРОВал инвективы восточной дес потии и

говорил о вежелании ступить на турецкую землю, 'П"О все-таки

c.1 \- чи.1ОС Ь в Оршоее, где он в сопровождении корабельных спут­

н';ков ВЫ,.'1зва..l себя за француза.
Записки путешествснниюв непременно заняты описаниями БОС­

уОЧlIЫХ ритуалов во врем я визитов В сербские ,.'10Ма, кота И'" обяза­
те..1ЬНО преД;1агались вода. «сладкое», юфе и чубук. В ходе посещения

белград.ского паши с.павист И.И . Срезневский решил разнообразить
pcrlepryap: «Я курил, наконец, мне наскучило, я оставил; паша полу­

мал. что У меня погасла трубка, и предложил другую; это свело резго­

вор на куренье табаку. Я спросил, угютребляется ли К3.'1ЬЯН или, как

1)l)1(И называют, наргиле. и признался , что ни когда еще не вилел ка­

льяна. Паша велел подать - и подали : графин с водою до половины н

с "Трубкою, всаженной вместо пробки, стал на полу, а мне гюлали ю­

нец огромного трехсаженного кожаного чубука; ItO с куреньем ра1ОМ

не пошло: воздух из чубука надобно сильно втя гивать в себя , так что

ВОда в кальяне от этого бурлит» 38.
Турецкие черты он подмечает повсюду:

«Прекрасная земля - Сербия : плодоносные поля , лесу множе­

ство, виноград, рогатый скот, овцы, свиней, свиней н чудо жирных,

всего В,1080.1 1>, а по дороге встретишь о..1нн ме'аны (постоялые JDЮPЫ),
селения же в разброде: домик 1'3.\1, а ДОМИК там, два-три ВИДНО во всей
окрестности : можно подумать, что нЩ)О.'1У нет, а между тем , fI Сербии
до миллиона жителей. Зга невидимость ЖИЛИЩ человеческих. без со-­
м нен ия, следствие турецкого владения . И в ме'анах видно. что землей
елавели турки : они построены на турецкий манер, без столов, почти без
стуяъев, без ножей и почти без вилок, И совершенно без женщин. От
этого нечвстста. Дорогоеюна IfЗУМ I1Тe-1ЫtaЯ»39.

Необходимость сидеть на корточках во время ужина и при со­

стаелен и и путевых записей облекается у Срезневского в юмори­

стичес кие сценки, хотя и не без раздражения, однако принижен­

1i000"Ть женщин «при водиг в досаду» . Путешественник последове­

геяьно отвергал проя вления местного эти кета, когда хозяйка дома.

где он остановился , пыталась поцеловатъ его руку, а ее дочь при­

ШЛа снять с него сапоги и вымыть ноги, когда же на следующее

~: Срезневский ИЛ. 1895. 25 1.
Та'1 же, 253.



40 Там же, 254-257. Ile 110 нраву Срезневскому н женская распущен-
ность.( которую он наблюдал нз австрийс ком береге . Там же. 247.

1Досталь м.ю. 2003.
42 Срезневский Н.Н. 1895, 254.
43 ГачевГД ]998.
44 Ученое путешествие ю.и. Венелина... 2005, 17--44.

утро 0 11 сам в знак благодариости поцсловая руку хозяйки , «. . .ЭТО
было так ново для нее, что 0 113 покраснелаэ".

Следует при 3ТОМ учитывать, что Срезневски й был весьма

подготов ленным путешественником, который В результате собст­

венных научных изысканий и под влиян ием славянских «будите.

лей» уже вполне проп италея духом « вза им ности»: ". Юмор микши­

ровал в его зап ися х разлад между ожидаемым идеалом и у виден­

ным наяву. что н и как не вп исывалось в привыч ные Цивил изован­

ные нормы . ОстаТОЧ НЫ\! элемситом образа варвара (еблагородного

дикаря» ) у Срезневского была подчеркиваемая витальность мест­
ных жителей :

«... народ, особен но мужч ины. чудесный - рослы й. мечи­

стый, усач и, юнаки» ; подкупало н то. ЧТО «свободны одинаково все:

по сеяенияя заводятся учил ища, н никому не прегражлено н н

учиться. нн переступать со степенн на степень выше»42.

На родине этого пока не было.

Радикал ьная альтернатива сентиментальному либерализму в

виде романтического «георчсс кого» подхода появилась в Россни

уже на рубеже 2O-ЗО·х гг.• однако существенные Ш1Оды эта страте­

гия, и то С поправками. избавляющими от крайностей. даст поза­

нее. Героические усилия провозвестника романтического славяно­

ведения ю.н. Венел ина в коктексте культурного процесса того

времен и оказал ись марги нальными (ПОЗднее они воспринимал ись

уже как архаичные).

Его ( открытию» болгарских братьев предшествовало их

«изобретен ие» в романтичесКО\t соч инении «((Древн ие и нынешние
болгаре», 1829)· . которое и стало основанием д.1 Я путешествия ,
профинансированного Российской Академией". Страстный ви­

зионер. Венелин с жадностью предвкушал встречу с ожившей ста.

ри ной, КОТОРУЮ ОН надеялся воскрсситъ литературным прикос но­

веинем. Встреча с реальными болгарами, казалось бы. должна бы­

ла, если не опровергнуть, то откорректировать нзобретенную ле­

генлу. Между тем , путешсстве и и ик посетил л ишь окра ин ные и
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4S Русская армия всту пила в уже обезлюдившее пространство :
« В прочем, болгарские селе имя до самых Балкан найдены был и нам и пус­

тыми, гак как турк и прн отступл ении в горы принудили к это~у И все

ХРИСТианское населени е». Лоуниц В.Ф. 1874,8. Встреча с болгарами по

суще'U"ву не состоявась. Ср.: Фролова ММ. 2009.
Вене..7ИН ю. 1835. У Венелина те самые «азиатские варвары» (тур­

ки , равно как и сербы. черногорцы, болгары) сопоставлял ис ь с героям и

Гроя некой вой ны или спартанцам и , что palleeБЫ,10 В01МОЖНО ТО!1ЬКО для
eBpollei1ueB. Их объединяет также приналлежносгь устной кул ьтуре

(<<боЛТЩt8ость)} и «с казколюбие»). СМ. нес колько подробнее : Белов МВ.
20 12'\or ]40- 142.

КаЦ/lСл.Ф.• Одесский ЛI.ll. 2011.9- 18.

оБС1Людевшие в результате войны ]828-1 829 гг . терр итории". Ка­
"ое.ТО время он мог еще лелеять свой идеал как подл и н ное изо­

бражен ие. Тем горше казалось романти чес кое разочарование .

В прочем. оно не способно было логубить идеала.

Дал ьнейшие изыскания Венелина в области «бал канского ха­

рактера» не чурались « неистового романтизма» : варварская жесто­

"'ОСТЬ. ка к се трактовали ранее. обреяа ореол псрвоэдаииого героиз­

ма. Более того. местные славя не сбл ижалас ь cкojX'e с typкзм и, чу.

десtЮ освоболи вшимися от ориенталистекой стигмы, чем со своим и

север l lЫМ И 6ратЬЯ \1 и
46

• Такая радикальная смена знака была сим­
moматич на И, пускай не в стол ь эксцентричной форме, востребова­

fla в романтическом осмыслен и и балканской архаи ки. достойной не

ТОЛЬКО вниман ия образованной публики, НО Н се восхищения .

Более уверен ный поворот в эту сторону произошел где-то в

40-е гг. в кругу путешественни ков. ПрИНа..1ЛС"АСащих н..1И идейно

б.1 ИЗКИХ кругу славянофилов. Возникновение этой стабил ьной ро­

маитической традиции, центральным понятием которой стала ме­

тафора «братства», по-видимому, неоБХОДИ\10 связывать не тол ько

с освоением идеологических моделей «славя нского единства» И,

прежде всего, модели « вэамм ностия" в процессе перехода от 0..1­
ной идейной формаци и к другой .

Важнейшим моментом, подготови вшим новое качество вос­

приятия балканских славян и легитимировавшим его язы к, стала

полемика вокруг так называемой «народности», которая уже стала

частью официал ьного лексикона Росси йской империи . Во второй

половине 1 83 0-х и в 40-е гг. дискуссия обогатилась новонайден­

И Ы\!И формами подспудной полемики с властью и внутри кружко­

вой ил и журнальной оппозици и . В ней нашла отражение насущная

социаяьиая проблемагика, с вободное обсуждение которой в усло-

,"-I.B. Бе..1ов. Вореарн или братья ? .Варвары u вarвapcтвo в исторической кузьтуре ...328
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виях гос подства цензуры было невозможно. Однако она развива­

лас ь си нхронно с колебаниями осторожных реформаторов внутри

правител ьства и идейно подготовила отмену крепостиого права

спустя примерно десятилетие. Результатом дискуссии стала КОН­

сгелля ци я зачатков гражданского общества. с одной стороны, и

п ревращение « народа» в один из главных мифов РУСС кой публич­

ной с цены, с ДРУГОй .

Апроприацию новых молелей и в частиости метафоры «брат.
стваэ не стоит предстаелятъ всего лишь как следствие стерил ьных

идейных обменов. Крайне покаэател ьны в ЭТОМ отношени и сеиде­

тел ьстве отставного профессора математики. пришедшего 8 про­

цессе интенсивных и нте..'lЛскryа..l ьно-.нравствснных искан и й к сла­

вя нофильству. С начала 40-х Ф.В. Чижов в основном жил заrpан и­
цей, в Италии, где тесно сбл изился с Н.В . Гоголем и
Н.М . Языковым . Первая поездка на Балканы в Истрию в 1843 Г . ,
по его п риэнан ию, была случайной . Но имен но здесь, в маленькой

греческой церкви, расположенной недалеко от Пулы, Чижов от­
крыл дл я себя «братьев-славя н». ТО жс ПРОЯВ.1ен ие братских

чувств обнаружилось затем в Фиуме и Далмации :

«... [местный] народ любит русских за веру н за то, ЧТО у нас
есть очень м ного общего в простоге нравов . Черногорье было по­

следним местом, которое совершенно привязало меня к славянам и

эастааиво невол ьно всем моим вилялам сосредоточиться на этом

вопросе. о котором ..10 этого мне не приходило и В голову . Все, кого 11

ни встречал нз народ первым словом приветствовали меня : ты брате

русс, второе , страстн ою преванностию к белому царю Нико.lе»~•.

Открытие братъев-сяавян, случившееся вдруг, Вписывается В
романтический сюжет о чудесной находке героя . КОТОРЫй нахо­

дится в духовном поиске : несяучайно сказочно-.троекрзтное по­

вторение опыта посвящения в братство. Более того, момент обрете­

ния нового КУЛЬ1)'РНОГО горизоига (инициации) путем погружения в

народную стихию становится важной вехой автобиографии Чижова,

что получило отражение и в позднейших его публикациях".

О душевных переживан ив х Чижова. вызванных стол кновени­

ем славянофильской ре.1ИГИОЗНОЙ УТОПИИ С балканскими реа.,1НЯМИ.

ц ГАРФ. Ф. 109. I ЭКСП . 1847. Д. 81. Ч. 15. Л. 4606.-47. Поездка в
Черногорию состоялась осенью 1843 г. Здесь Чижов встретился с другим
ЧОЛОДЫМ с.,ав" нофнлом В .Л . Елаги ны м . .

~9 чuжoв Ф. В. 1857.1 7- 18.

с OДHO~ CтopollbI , И багажом европейского обраl0118НИя. . с другой.

'010)1<110 судить по дневнику, часть которого опубл икована . Мысл ь
Ч иil<ова lюстоя tl НО колеблется между благам и и порчей, которые

несет с собой цивилизация . Шокированный иеобяэагельиостъю
Иlвозчи ка. вовремя не подавшего лошадей, 0 11 вспом и нает «евро­

пейс КУЮ 06шест веннOCTh и все ее устройство», а чуть выше при­

зиается :

« ПраВJ)' сказать я люблю, когда 8 народе прн грубом его состоя нив

грубы н пореки, юиачестео. разбои; все это, по моему мнению, не

растление нравов и не безнравственностью. Там все православные.

молодцы, он и [кyr"T] »SO.

верным признаком славя нского родства окаэывалась и непро­

лазная грЯ1Ь на дорогах, и плохо ухоженные крестья нские дворы.

Особенно любопытно путешествие по Сербии. предпри иягое

Чижовым В июле 1847 г . Глухие замечан ия в ДНС811 и ке указывают

на то. что его автор был шокирован и качеством дорог, и отсугст­

вием гостиниц, обрекавшим путешественника на бессонные ночи.

Нескол ько раз он порывелся повернуть назад . Впечатлен ия были
двойственны. но Чижов старался настроить себя на позитивный

лад: «Как едят в кофейнях (маленькие столики). как пьют прямо нз

графинов; чашн и.ли стаканы тол ько для раки и вина, вода не удо­

стаивается такой почести . Раки " вкус на и не крепка. Опрятность .

Прекрасная сторона всего ЭТОГО}) (31 ИЮ.1 Я) . Однако в другом мес­

те призиавался : «Что такое кофейня сербская или турецкая? Моло­

ка нет. вареные яйца; не могут понять. что такое 8СМЯТК)') (29 ию­

л я). Прешючтител ьиее было вовсе отказаться от завтрака: «Когда я

услышал имя кофей н и, я испугался и во что бы то ни стало хотел

ехать [дальше] . (30 июля ) . Оставалось. как и его предшественн и­

кам УП08ать "а прогресс , который. тем не менее, сохранит просто­

ту и неисгюрчен ностъ нравов. Однако в этом случае славя нская

идентичность автора оказывалась разорван ной, а братские чу ест­

ва-. в с м ятени и. Лишь частичным выходом Н3 противоречия были

упования на велич ие Росси и. которая после отмены крепостничесг­

ва и лебюрокретизации государства могла бы статъ во главе славян­

ского мира и направить его в нужном направлении .

И действител ьно. как заметил разочарованный эп игон

(З .Л . Мамонтов), после 1861 г. славянофильский дискурс расп ро-

эе Козьмеяко йВ. ]958, 183-1 84.
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страияегся ДОВОЛ ЬНО широко, приобретая разные идейные оттен ки:

«Славя нофилы вырастали за одну ноч ь. как грибы, вместе с пат­
риотами самого подозрител ьного качества»!'. На ПРОТИ ВОПОЛОЖ_

ном фланге о «братьях-славя нах» писали и говорили реВОЛЮЦИОН­
ные демократы Л.И. Герце" и М.А . Бакунин . Критическое ОТНО­

шение к мифологеме « на рода» в следующем пеколении деиокра­
ТОВ позволяет. наконец. адекватнее ув идеть и балканские реалии .
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ПОl lятие «варвар» наполнялось впол не традиционным содер­

жанием. 110 акцент в исторических сочинения х русских истори ков

был сде..1ан на «грубость. жесток~ и вообще низкое кул ьтур­

нос раЗВИТl1е восточных народом .

Сле.:t) ет заметить. что в исторических мсслеловавиях второй

по.:Ю8И НЫ XIX в ие было единого общепринятого значения гюня­

ти й "цивил изация» и « варварство». Специфика используемых по­

II ЯТИЙ заключа.паеь в особенностях моделирования историческим

сообшеством окружающего мира. Интеллектуал ьные конструкты

нак.lа.1ы вал иеь на уже существующую матрицу пространства. это
прИ ВО..1ИЛО к ТОМ)', что понятия « варвар» И «цивилизация» соотно­

сил ись с другими дикотомич ными парвми, которые испольэова­

яись историками 8 своих сочи нениях .

основополагающими конструктам и для русского истори че­

ского сообщества были понятия « Север» и «Юг». С одной сторо­

НЫ. испо..lьзование конструктов «Север» н «Юг» являлось истори­

ческой традицией . Ось «Север-Юг», по мнению современного ис­

следователя Ф.Б . Щен ка была основным способом разделения

иространсгва вплоть до ХУIII в . , "1ТО свидетельствует о вл и яни и

«анти чно й картины мира. которая всходила из основополагающе­

го разделе н ия земли на «ци вилизован ный Юг» и «варварский Се­
всра' . эта линия деления пространства на «Север» и «Юг» будет

четко прояв.1ЯТЪСЯ и в сочинен иях русского исторического сооб­

щества второй половины XIX в .

Конструкты «Север» и «Юо выступали доминантами при ха­

рактеристике пространства ДРСВllерусского государства, описан и и

соседей. сравнен и и его с другими территория м и . это отчетливо
проя вилось в изображении приезда княгини Ольги в Константино­

ПО,1!> . Русский историк Д.И . Иловайский пишет, что

" по всем признакам она не вполне остаяась довольна эти м приемом .

она долж на была испыгатъ все высокомерие византийского прави­

геяьства н пройти все степени придворных церемоний. которыми
Византмйскнй ДВОР ясно давал понять великое расстояние, отделяв­

шее кня гиню северных варваров от царствуюшею дома великслеп­

ной Визаиги и э" .

О.А. Кирьяш

ВАРВАР - ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНЫЙ КОНСТРУКТ
в ИССЛЕдОВАНИЯХ РУССКИХ ИСТОРИКОВ

ВТОРОЙ ПОЛОВИНЫ XIX В.

Ан нотац ии. СтаТЫ! посввшена проблеме и итеялектувльного конструиро­

ваНИА окружающего м ира русским и историками второй половины XIX в.

Одним из ингелле кгуаяьны х конструктов , которы й встречается в ИСТОрИ­

ческик соч инениях является (, варвар» . д.1Я характеристики варваров рус­

ские историки испо.1!>ЗУЮТ понятия Степь, А1ИЯ . Сибирь....Свои» варвары

яв.1!!ЮТС!! необходимым компонентом формирования идентичности самой

России,

Ключевые слова: варвар, интеллектуальный конструкт, Азия , Степь.

Сибирь. ивенгичностъ.

Отличите..1 ЬНОЙ особенностью современной исследовател ь­

с кой ситуации я вляется интерес историков в изучении предстаеле­

ний, образов, интсштектуальных конструктов у разл ичных сопи­

ал ьных групп и общностей . Вторая половина XIX в. ознаменована,

с одной сторо ны, поя влением новых интеллектуаль ных КОНСТРУК­

тов. а с ДРУГОЙ сторо ны. актуализацией старых . Сложное перепле­

тен ие старого и нового. однако. не приводило к преодоле нию тра­

дицион ной дуаль ности сознания . Ю. Лотма н отмечал нал ичие ЭТОй

особе нности д.1Я эпохи средневековья. говоря о ТОМ, что «()СНОВ­

ные культурные ценности (идеологи ческие, полити ческие, рел иги­

озн ые) в с истеме русс кого средн евековья располагаются в двупо­

люс ном ценностном поле, разделе нном резкой чертой и л ишенном

нейтрат ьной аксиоло гическо й зоны) ' . Но дуальность не то..1 ЬКО не
исчезла в Х(Х В. , а персживаза свое второе рожде ние . Своеобраз ­

ную рол ь в рождении и трансляци и дуал ьности играла истори че­

ская литература . Истори ки не ТОЛЬ КО создавал и дуэльные модели ,

закреплял и их в с воих текстах, но и транслировал и их через учеб­

ные курс ы и истори чес кие соч и нен ия .

Д.'1я раскрытия сушиости дуал ьности русские историки вто­

рой половины XIX в. использовали и нтел..яекгуазьиы е конструкты :

север - юг, запад - восток, Европа - Азия и др . Особое значение

при описан и и исторических событий играли понятия «варварство»

и « цивил изация» .

I Лотмин Ю.М.• УсneН('А:uи Б.А. URL: hnp:JI",' ""w.ruth~n ia . ru1 ёосв­
mentl537293.hlml
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sЗобезин иг. 1876,25.
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Art icle/Mac Civil.php
1 Ключевский В.О. 1993, 224.

При ЭТОМ Византия, расположенная географичес ки южнее

Древнерусского государства, воспринималась более разВИТОЙ,

« цивил изован ной», нежели ее северный сосед. РуССКИЙ ИСТОрИК

И.Г. Забелив подчеркивал, что «та.... живет образованность, выс­

шая культура, то есть живет богатство , ДОВОЛ ЬСТВО жизни, даже

роскошь э" . В ЗТОМ отры вке научного исследования Д.И . Иловай­
с кого обнаруж ивается интересная особе н ность - ЛИН ИЯ разделения

пространства «Север-Юг» прн06ретает лополнитеяьное напол не­

н ие «ци вил иэапия-варварство», есл и дело касается иленгифи ка­

ции Русского государства извне, со стороны. Современный иссле­

вовагель В. Мак-Нил. подчеркивал . что термины «ци вил изован­

НЫЙ» И «варварски й» обозначал и, прежде всего, качественную

разницу 8 манерах и поведении людейв".

Следует заметить. 'по в исследованиях русского историчес кого

сообщества второй половины XIX в . отчетливо проявляется также и

государственная линия целения пространства . В ЭТОЙ ситуаци и ИН­

геллектуальные конструкты остались прежними, 110 изменилась гео­

графия пространства и его оцен ки. Теперь Север п редставал в каче­

стве цивилизованного государственного пространства и налолняяся

ПОЛНОЙ гаММОЙ положительных характеристик. Юг же постепенно

лриобретал антигосударствен ные, аитицивил иэованные черты, пре­

вращаясь В отрицательное И нестабильное пространство. «Юг» и

южные рубе...жи государства у русск их истори ков помимо кочевников

проч но ассоци ируются с казачеством и с казацким н бунтами. По

замечанию В.О. Ключевс кого, казаки «одинаково смотрели В степ ь,

искали там поживы и эти м и поискам и в большей и.1И меньшей сте­

пени способствовал и обороне постоянно угрожаемо й юго­

восточной окраины государства»7.

С другой сторон ы, в соч инениях русских историков нашло

отражение наследие эпохи Просвешения . В ЭТОЙ ситуации делен ие

мира происходило на «цивилизован ный запад» и ( варварски й вос­

тою) . Русское государство располагалось на границе этих ДВУХ

миров . С .М . СШЮВЬев подчеркивал, что «Русь истощалась в сред­

ства."( борьбы с варварам и . Никакичи мирами и договорами нел ьзя

было сдержать их хищничества, бы вшего их привычным промыс-

: Ключевский в.о. 1993, 142.
Саювьев см. URL: http://az.lib.rulslsolowxew_sergej_mihaj lowichl

kxt 0560.shtml
- IU _

Ключевский В.О. 1993,8-1.
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,10~НI И. При этоэ «ци вилизованный запад» в первую очередь ассо­

L1Н ИРОВался с вросвешением . образован ием и наукой .
На сМЫсловое содержан ие понятия «варвар) оказывал влия ­

иИС еше ОДИИ немаловажный аргумент. Ко второй половине XIX в .
в мироВОЙ истории прочно утвердились ПОНЯТИЯ «колон ия» и

I<Метропо,1 ИЯ )) . Русское историческое сообщество, предпринимая

Iюпытки доказать, прежде всего, европейскому сообществу, при­
Нa.;L1СЖНОСТЬ России к «ци ввя мзованиомуэ пространсгву, обраща­
.1ась не только к дихотомичной паре <<ци вилизация -варварство»),

110 и l<колоtlИЯ- Метрополия» . Одним из непреложных аргументов

«uи ви.1 ИЗОванности» России мог саужитъ «свой варварский мир»,
С которЫМ государство беспрестанно борется и борьба, с которым

при носит свои плоды . « С вой варвар»- это ие только интеллекту­

альный конструкт, но мощный инструмент формирования собст­

венной идентичности .

Понятие « варвар» для русского исторического сообщества не

получило четкого географического закреплени я . Это, скорее ареал,

который заселял и многочисленные кочевые племена, бесконечно
сменяющие друг друга: хазары, печенеги, половцы, монголы . Рус­

с кие историки объединили все эти племена одним весьма емким

назван ие", «Степы) . Соловьев С ,М . описывал ее таким образом:
«Степь _ море сухое, но обитатели ЭТОГО моря представляют жид­

кий, подвижный, бссформеllН Ы Й злемент народонаселении . Вечное

движение осуждает их на вечный застой относител ьно цивилиэа­

1111 " ) 9. По мнению В.О. Ключевского степь

«закл ючала В себе и важные исторические неуаобстеа : вместе с дара­

МИ она несла мирному соседу едва ли не более бедствий. Она была
вечной угрозой для Древней Рус и и нередко становилась бичом лля
нее <...> Тысячелетнее и враждебное сосеясгэо с хищным степным

азиатом _ ЭТО такое оёстоятеяьство, которое одно может покрытъ не

ОДИН европейск ий недочёт в русской исторической жизни» !",

Не менее яркое описание степ и дал Е.Ф. Шмурло 8 исследова­

ни и <1 Р)·ССкая история В свете ГСОflJафической обстановки» описы­

вал он ее следующим образом : «подобно морю, тоже, как и оно,

ОА. I\uрЬЯШ . Варвар - Ullтe.1.1('Kmya7blfblu КОllсmрукт ...-Bapвupы и RapfJuf','mRo lJ uсmОрUЧf!!.'КОЙ I9'льm>'ре .338
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вечно волнующееся, иепосгоянная , неустойчиаая ... »", на террито­
рии которой «скитал ис ь разноплеменные варварские орды» ' . Бл и,
зостъ этого «ЧУЖОГО», непонятого и непринягого пространства k
России приводило к испол ьзованию историками при ее описании и

соответствуюшей лекси ки : ДИкая, пугающая, враждебная, иеневист­

им и т.д. Коннотации. нггорые очень близки тюнятию «варвар».

Степь была постоянной угрозой, опасностью. с которой боро-

ЛОСЬ Древнерусское государство.

« Русь окапы вала свои степ ные границы валами, огораживала цепью

острожков н военных поселений. предпринимала походы в самые

степи ; ДРУЖиНам в оограНИЧНblХ со степью областях приходилось чуть

не постоянно вержать своих коней за повод в ожидании поховаэ",

Степь держала Древнюю Русь в постоянном напряжении, не

давая забыть о себе н расслабиться - жить собственной жизнью.

« Русское государство [... ] должно было вести постои иную борьбу

со степным и варварами. От половины IX века до 40·х годов ХIII в

этой борьбе не было леревеса ни "а стороне кочевых орд, ни на сто­
роне славянских племен, объединенны х под именем Руси . Печенеги

и за ними половцы наносят иногда сил ьные опустошении Приане­

npoвью; но за то иногда и русскне князья BXOДJIТ в глубь степей их.

за ДОН, и пленит их вежи. Но от 40-х годов ХIII века до исхола XIV
берут перевес азиагцы. в ли це монголов» J ~ .

Используя интеллектуальный конструкт «Степь» русские ис­

торики актуал изировал и одну из моделей формирования мдентич­

ности России, суть которой рас крывалась в противопоставлении

цивилизаци и и варварства .

Другой не менее значимый интеллектуальный конструкт; кото­

рый активно использовал и русские историки, была Азия . Азия так­

же представала ДОСТ3ТОЧ1Ю аморфным с географической точ ки зре­

ния понятием. С ОДНОЙ СТОРОНЫ. с Азией прочно ассоциировалась

территория, располагавшиеся за Уралом, с другой стороны, .10:П-ое

время Азия «лрвсугствовала» и внутри русского государства . Этими

« вкраплениями» были Казань и Астрахань, которые были lie только

основным препятствием дал ьнейшего продвижения русс кого насе-

" ш.Vyp 10 Е. Ф. 1895.6.
н. Ишимова А . 1873, 187·188 .
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.,ениЯ Ila восток, 110 и являпись непосрелственной угрозой ДЛЯ суше­

страва 1JИЯ устоев русс кого государства. Включение Казанского и
АстраханскоГО ханств во внутреннее пространство государства при­

ве.то к актИ ВИзаци и колонизационного процесса . «Тщетно пытливым

рЗОРО" всмзтривались МЫ в открытый ~rизонт -с. ..> за Казанью и
АС'1"Р'!хаI1ЬЮ тянулись те же степи <... э-» .

неоБХОДИМО заметить, что дл я выполнения Россией своей ци­

ви.тизаторс КОЙ функци и интеллектуальный конструкт Азия был
просто необходим . Формирование идентичности Росси и происхо­
Д",10 одновременно двумя с пособам и: через приобщение и отри­
цаиие . С ОДНОЙ стороны. необходимо было приобщить Российское

государствО к Европейской цивилизации, с другой стороны, ОТГО­

ролигъ ее от Ази и, ДОКазать всему миру. что Россия не только ни­

как не связана с этим простраиством, но и всячески борется с ним,
неся этому простраиству образование и просвещеиие. Однако бли­

зость этого пространства дл я самой России не прошло бесследно.

А. Ишимова 1lОдчеркивала., что

«соседство с Азией и ее необразованными народам и, почти беспре­
стаи ные сношен ия с ними , а не с европейским и государствами, от

которых Русские, распространяя более и более владения СВОН на ВО­

сток, постоянно оглаяяявсь, и наконец, более. нежел и двухсотлет­

нее В.яавычество Татар вал страной не могли не иметь в.1НИНИИ на

нравы и обычаи ее жигелей . Они не могли сделаться вполне азиат­

ским и, потому что правослаВИaJI вера. <...> предохранила их от

слиш ком близких сношен и й с восточными сосевямна' .

Представленив об Азии русских историков второй (!О.ТОБИНЫ

XI X в . находили отражение в создан и и различ ных образов . Клю­
чевыми из н и х были образ « магометанской Азию> и «кочевой
Азию) . Близость «магометанс кой Азии» к территории России при­

водила к непосрсдствсниому культурному взаимодействию и влм­

яиию ИХ друг на друга . «Магометанская Азия» в сочинениях рус­

С К ИХ историков второй полови ны XIX в . предстает как «своя

Азия ), которая имела право на свою кул ьтурную самобыгностъ.
Это был своеобразный продукт оросветите,аьской миссии ЦИВИЛИ­

зованпой России среди MJ.tpa варварок. В отличие от нее «кочевая

Азия » ассоци ировалась у русских историков с угрозой. враждеб­
ностью, застоем и варварством, она выступала для истори ческого

0 .:1. Л'upbllш- Варвар - UHme1.1f?Kmya1blfI>lU I<'-ИIсmрУI<m .••----Варвары и варварство 8 исторической ")'.1ьmурео ••340



11 Соловьев см. 1993, 6.
' 1 Костомаров Н. URL: hltp1lw\II\\-'.mаgislег.msk.ru!liЬrarylhistоry!

kostomarlkostomOI.htm

сообщества чуждой составляюшей истории России, лалекой и не­

принятой . Но и ЭТОТ 06ра1 был необходим . Он представлял собой ан­

типод, отрицательную матрицу, на фоие которой Россия еще более

представала в качестве цивилизованного свропсйского пространства.

В соч и нен иях русских историков, бесспорно, доминировал

образ кочевой Азии. Она представала не иначе как ди кая и необуз­

дан ная территория, таящая постоянную угрозу . С .М . Соловьев

подчеркивал, что Азия « не перестает высылать хищные орды, ко­

торые хотят жить за счет оседлого народонаселен ивэ". Эги пред­
ставления орга н и чно соотносились с системой дуальных оппози­

ций, я в,1ЯЮЩИХСЯ наследием эпохи Прос вещени в .

во второй половине XIX в. особое значение В сочинениях рус­

с ких историков и публицистических изданиях приобретает простран­

СТВО Сибири . При ЭТОМ необходимо заметить, 'ПО русское историче­

ское сообщество, активно воспри няло и транслировало стереотип,

касаюшейся пространства Сибири: Сибирь - это юлоиия. При этом

конкретное географическое пространство, располагаюшееся за Ура_

.10\1. превращается в интеляектуальиый конструкт, который наполня­

ется целым спектром коннотаций . Интерссно, что со стороны виеш­

него наблюдателя, Сибирь и Европейская часть России превстввлялм

собой еди ное целое . Однако внутреннего единства не наблюдалось.

Описание этой территории всегда стронлось на противопоставлении

его Европейской части России: условий жизни, кл и мата, территории,

населения. нравов и т.д, При описании пространства и климата Сиби­

ри русское историческое сообщество второй половины XIX В . , как

правило, испол ьзовало превосходную степень. Есл и морозы, то трес­

кучие, если холод, то пронизывающий, если кл имат; то суровый. Н.

Костомаров писал о ТОМ. что «Сибирь страна студеная и трудно через

нее холить: по реке Оби все лед золит; по Сибири кочевые орды бро­

дят, ХОДИ1Ъ опасно» IJ. Подобного рода ВЫСК3.1Ывания 11РИВОДНЛИ к
тому. что кл имат собственно самой Европейской России знач ительно

смягчался . хотя и оставался достаточно холодным. И климат мя гче, и

морозы не такие сильные, и Щ1Ш терпимый . Фактически смягчение

кличага Европейской России при сравнен ии С климатом Сибири при­

8С..10 к тому, что Европейская Россия сближается с Еврогюй, которая

ассоциировалась с цивилиэалией и просвещением.

:'1 Бяоговешекский НА , 1882. 291.
;0 Пыпин я . н. 1892. 188.
~ Благоеещенсхий НА . 1882. 300.

Ifcaew A.A. 1891, 81.
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Ilроти вопостав,'1ение не ограНИЧ ltва,lОСЬ кл иматическими ха­

актсрнстика...ги, 0 110 раСllрос11ШЮL1ОСЬ и на само население, которое

~\I прожива.10 . «Сибирское население сл ишком часто. если не вооб­
те _ тупое и оз.аоб.1енное~ ( е.1ЯТ друг друга и тем СЬП'Ы бывают>".

сибирь не представала в сочинен иях русских. историков как

вtf)'треиие. првиягое. ос военное пространство . Скорее. наоборот, В
оn исаииИ этого пространства постоянно присyrствова.'1И полярные

характеристи ки . Особенность вос прияти я С ибирского пространст­
ва русским населением подчерки вал А .Н . Пыпин, отмечая, что

«в IIOНJlн,,,х общества и народа в метрополии, Сибирь РИСО8З.1ас ь В

'1q1Ia;1( COIlepUJeHНO резноролных : далекая страна. О которой трудно
иметь точные сведе ния, представлялась ТО, как золотое дно то, как У.!'З-­
саюшaJI п)'ciыI•• имя, которой было сивокимоя страшных ССЫЛОIO)20.

Эти особе НlЮСТИ, у казанные А.Н . Пыпиным, нашли свое от­

ражение в соч и нениях русского исторического сообщества второй
nопоВИНbl XIX в . Еще более покаэагельно отношение к Сиби рско­
му простраиству выразил Н.А. Благовещенский, приведя в своей
статье строки из песни ссыльных, которые проклинали Сибирь:

«Ох ты, горе, злая мачеха Сибирь! I Протянулось снежной
степью вдал ь и вширь-с.. .» )2] .

В этой ситуаци и форм ироваиие идентич ности России проис­

ходило в рамках молел и «метропояия-колон ч я''- где Европейс кая
часть России представляла собой цивилизованное пространство, а

Сибирь _ убогое, отсталое и варварское. Главная же миссия любой
метрополии нести прос вещение своим колониям: строить школы и
уни верситеты, железные дороги, больн ицы И т.д . И россия акти вно

эту миссию выполняла . С видетельством этому могут служить пу­
тевые записки Л .Л. Исаева . Путешествуя от Урала до Томска, ОН

отмечал. что

«когда наш парохов в прекрасное летнее утро делал частые зигзаги
по извилистой голубоватой Томи, два сибиряка знаком ил и меня с
Томс ком. видным на реке уже 13 10--12 верст. Они указы вали на
здан ия университета. npl1cyтcтBeHIIblx мест, называли церкви и не
соя невааись. что " приду несказанны н восторг, увилев лучшую гос­

ти ни uy ro[)(ца - ЕвропеАскую»l1.

О
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Весьма покаэагел ьно. НО интеллектуальные конструкты Азия,

Сибирь, Степь в сочи нениях русских ИСТОрИ КОВ второй ПОЛОВИны

XIX 8 . псреплетал ись самым затейл и вым образом . это 11 рИВСЛО К

усложнению «ментал ьной карты) русского историчес кого сооб­

шества, "о не к преололеиию дуал ьности. ПроНСХОДИ-'1З только .1.10­

дификация, замена отдельных компонентов . Однако не наблюде­

ЛОСЬ существе нной трансформации: дуальная модел ь приобретала

НОВЫЙ обли к . В рамках этой дуальной модели ПРОИСХОДИЛО фор­

мирование идентичности России .

Дуальная модель в соч и нен иях русс ких ИСТОрИКОВ была пред­

ставлена двумя вариациями. Первая - «ци вил изация -варварство»,

8 которой роль цмвмлиэации отводилось Древнерусскому государ­

СТВУ, а роль варвара играла Степ ь . Вторая модел ь, в рамках кото­

рой происходило формирование идентичности России, «метропо-

•я ма-колония». В этом случае понятие « варвар» в сочинениях рус­

ских историков второй половины XIX в. орга н ично соотносилось с

поиятием «колон ия». Испол ьзование различных конструктов и

разнообразных исследовательских моделей показывает сложный

интеляекгуазьный поиск русского исторического сообщества в

формировании идснгичности России.
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В.А. Макаров

ПОдАВЛЕНИЕ ВОССТАНИЯ ИХЗТУАНЕЙ

КАК «цнвиаизэющий АКТ.

В ОТНОШЕНИИ КИТАЯ ­
ВОСПРИЯТИЕ В РОССИЙСКОЙ ПЕЧАТИ

Аннотации. Подавление кровавого аитизападиого восстании нхэгуаней

(боксерского восстания) в Кнтае поставило перед российской образован­

ной публикой проблечу выработки устойчи вых «общих правил И'l' ЬН)

для «BapB3j>CKOГOI) В понимании тою времени Китая И его европейских

партнеров. В нашем докладе мы изучим комплекс идей и преаставяеиий,

связанных с « воору"'енным оцивил изовыван ием » Китая:, существовав­

шнх в российской печати , предназначенной для образованного слоя об­

щества на рубеже XIX н ХХ вв.

Ключевые слова : пресса, образ Другого, Китай , восстание ихэтуаней .

международные отношения .

Взаимодействие различных цивил изаци й зачастую воспри н и­

мается участниками. как отношения цивмлиэации и «варварства) ,

где «варварам и » выступает противоположная сторона. Чуждую

ку.1Ь1)'рУ, непонятиые обычаи, иное устройство общества проще

всего оцен и вать, как «чуждые» . даже « варварс кие». Находяшиеся

на расстоянии « варварство» может служить объектом интереса ,

иногда пристального. но чаще отстраненного . Однако вступлен ие

с «варваром: в активное взаимодействие требует создан ия общих

(травил игры», которые должны прнзнать и соб.1ЮДЗ1Ъ обе старо­

ны . В современном мире, по ..э ере того. как все больше и больше

стран и народов различ ного уровня развития втягиваются в про­

цесс глобал изации и все активнес и активнес взаимоде йствуют

друг с другом, актуальность создан ия и соблюдения «общих пра­

Ви'1)~. общих норм поведен ия и ценностей тол ько возрастает.

Однако встреча разных по характеру кул ьтур и ци вилизаций В

глобальном мире - давнее явление . Одним из наиболее значитель­

ных событий такого роза стала встреча «Западной кул ьтуры»'

I Мы став им это выражение в кавычк и , понимая егс условность, но
в данном контексте оно удобно дяя обозначен ия культурных наработок,

образа м ира 11 стиля ЖИЗН И , как европейских стран , так и США . В опре­

деле н ной степени в этом тексте выражен ие «запалны й мнр" относ итс я Н

К модерн изированной Японии эпох и мейази . прав мгельство и образо­

ванны е СЛО И которой на рубеже XIX-XX ВВ . прилаеали большое значе-

эпохи модерна и многотысячелетней КУЛЬ1)'ры традиционного Ки­

тая, п роиэошедшее в XIX в . Именно в тот пери од оио переросло

рамки отдельных эпизоди чес ких культурн ых контактов . Со среди­

иы XIX в. Китай постепенно эаполнялся ' западными товарам и,

кн игам и и идеями - странными. чуждыми. а порой и опасными д.1Я

китаЙСКОЙ традиции. В первый год ХХ в. столкновение кулы)"р

высекло страшную искру восстания ихэгуаней (в мировой научной

традици и Боксерского восстания') . Участники этого ксенофобско­
го антиэападного движения ставил и своей целью полное избавле­

ние Китая от «варварского», согласно традиционным китайским

прелставлениям иностранного влияния . Они уничтожали иио­

странные товары. разрушали железные дороги и телеграф, масса­

ми вырезали китаЙСКИХ христиан, жестоко убивали попавших им в

руки европейцев.

Лидирующие страны той эпохи применил и силу д.1Я защиты

своих подданных и собственности . И хэтуани и содействовавшие

им эл итные правительствениые войска были разгромлены, Пекии

взят и основательно раираблен. Акции иностранных войс к В Ки­

тас воспринимались современ никами, как успокоение и наказание

( желтых варваров», силой и огнем привнтие им основ «(ЦИ ВН-1 Иза­

ции » . Настоящая статья посвящена анализу некоторых идей и

представлений, связанных с «вооруженным оцивил иэовываиием»

Китая, существовавших в российской печати, п редназначенной

для образованного слоя общества на рубеже XIX и ХХ вв' . Это

ПОЗ80.1 ИТ нам глубже понять и восприятие в отечественной тради­

ции «Другого», и конструирование способов взаимодействия с

ним в этот ключевой Д,1Я истори и России период.

Итак. мы осветим :

1. Образ Китая до начала восстан ия ихэтуаией в отечествен­

ной печати прсдназиачси иой для образованного слоя общества.

2. Восприятие целей и действи й восставших.

нме тому, чтобы играть по «западным» правилам н максимально точно

слеаовать «западным» обрезвам .

2 В этой статье мы будем использовать оба этих названия , как рае ­
HOI/p~BJlbIe .

Т.е . в так назы ваемых «толстых журналах)). Имен но на страницах

«толстых журнаЛО8) выювывались и вволились В оборот новые мысли и

концепции. которым затем предстояло влиять на обществен ное мнение н

Политику через газеты или издания . преяназначенные д,lЯ менее интел­

лектуаяьно подготовленного читателя .



3. Восприятие карательных акций в Китае объединенных сил

России, европейских держав, США и Япони и .

4. Ритори ку и практичеекие предложения, связанные с «уми­

ротворениемэ Китая .

В конце XIX в РОССИЙСКОЙ печати доми н ировал сложи вши йся

во второй половине века образ Китая , как слабого государства,

образца бюрократической неэффекги вности, косности и ксе нофо­

бии - достаточно адекватной портрет позлне-Цинской империи,

приближавшейся к концу очередного династий наго цикла. В рос­

сийской печати особенно акцентировазись незффективностъ н

злоупотреблен ия цинекой бюрократии. «Мертвые окаменелые

формы государственного механизма давят на все жиэнеиные про..
явления и не удовлетворяют даже невысоким требованиям китай­

ской жизн иь', - отмечалось в 1900 г. на страницах популярного
среди среднего класса журнала « Мир Божий».

«Может быть, нигде в м ире господствующие классы не эксплуат и­

руют массу так пря молинейно и безудержно, нигде в м ире нет

столько ч иновников. живущих «кормлением э",

читаем мы на страницах имевшего марксистский опенок журнала

«Жизнь». Старинная и развитая китайская духовная традиция в

большинстве случаев игнорировалась в портрете Китая на стран и­

цах «толсты х журналов» ил и была списана негативно: «бесплод­

ная китайская ученость. убившая в зародыше всякую попытку

свободного исследования , всякую творческую мысл ьэ", - находим
мы на страницах журнала «Мир Божий» . Как и в мировой печати.

важной частью образа Поднебесной в российской прессе были

ксенофобия китай цев и неприягие ими всего иностранного .

Образ рядового китайца, существовавший на страницах рос­

сийских интеллектуальных журналов был дву.1И К. С одной сторо­

ны - это трудолюбивый. неприхотливый и ответственный работ­

ник, а с другой - «азиат» в худшем смысле этого слова. хитрый,

жестоки й и трУСЛИВЫЙ. «Китайцы вообще жестоки, жестоки имен­

но бессмысленно и зверски» (курсив мои. - в.м» , - писал много
лег проживший на Дальнем Востоке автор журнала «Русс кое Бо­

гатство» . В прессе отмечалось. что уничтожение нескольких сотен

китайцев-христиан н убийство нескольких миссионеров « настол ь­

КО обычное явление в Китае, что не возбуждало в Европе никакой

особой гревогиэ" . Таким образом , все признак и «варварства» Ки­
тая были налицо в картине мира. транслируемой через «толстые

""J РНалы». Ценности Китая явно противопосгавлвл ис ь «Запад­

" Ы\Н) н рассматривались. как н изшие по отношению к ним . На

этом фоне органично смотрелись убежден и я . что знакомство с ев­

ропейской культурой «я вяялос ь бы настоящим благодеянием» для

бо.'1 ь!U ииства населения Китая
9

• И ( вряд ли можно будет особенно
огорчаться , если европейская ци вил изация разрушит этот много-

~ ~ 10
вековои строю) .

Первые сведен ия о восстани и и хэтуане й повергл и образован­

ную публику в России, впрочем, как и во всем остал ьном мире, в

ШОК. В те времена, когда «белый человек» контролировал боль­

шую часть земного шара почти исключительно силой оружия. лю­

бое антиевропейское выступление воспри н имаюсь крайне болез­

не н ио . Быстро стало яс ио, что последним аитизападиым движени­

е" подобного значен ия было Вел и кое восстание в Индии 1857­
1859 ГГ•• некогда потрясшее Западный мир и существенно изме­

нившее отношен ие европейцев к не-западным народам.

«Никто не предполагал , что народ. см иреН l10 повчиня вшнйся ДО сих

лор всевозможным европейским требованиям н угрозам , поднимет­

ся вдруг с такой ЯРОСТЬЮ протнв иностранцев 11 бросит дерзкий АЫ­

зов соединенным вели ким державам кул ьтурного MHpa»I I, _

встречаем на страницах журнала «Вестник ~8РОПЫ». Достоверные

новости из Китая фактически перестали приходить после того, как

ихэтуани ун ичтожили телеграфные линии и железнодорожное по­

лотно около Пекина . Известно было только, что китайцы осадил и

в Пекине европейских, российских, американских и японских ди­

пломатов и их сем ьи. а также миссионеров и монахинь. работав­

ших в столице Китая . Судьба их оставалось неиавестной . Перио­

дичес ки китайские информационные агентства в Шанхае и Гон­

конге в погоне за сенсациями публ иковал и сообщения о жестоком

убийстве дипломатов и их семей. Немногочисленные европейские

ВОйска в районе приморского г. Тайшыиь вели напряженные бои с

348 Варвар и варварство в исторической А,уи.тп>е... В.А . Макоров. Подввяение восстания ихэтуаней ... 349

~ Богданович Т. 1900. 257.
< в.п. И ностранное обозрен ие . 1900, 384.
~ Богданoвuч Т. 1900. 184.
Лебедев А , 18% . 169.

I Китайские вол нения . 1900. 45.

~i~~a:~~~ I~' 1900, 185.

11 Иностран ное обозрение . 1900. Ав густ, 8 19.
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боЛЬШИМИ силами икэгуаней и правител ьствениых ВОЙСК , ис пыты­

вая недостаток в людя х и боепри пасах, 110 ЧТО происходило в глу­

бине страны, известно не было.

В условиях неясности ПроИСХОДЯЩСГО в Китае. масштабы вос­

стания .1СГКО преувеличивались. В реал ьности против европейцев

выступали лишь нескол ько северных "роВНИЦИй Китая, незадолго

до этого пострадавшие от голода, который и послужил катализато­

ром движения . Ус илиями правигел ьства Цин, очаг восстания был

созда н в Ман ьчжури и - ПО линии квжд. 110 население остал ьных

частей Китая осталось спокойным. ХОТЯ фактическая правитель­

ница Китая, вдовствующая императрица Цы Си громогласно объя­

вила войну одновременно всем европейским державам, Японии н

США, большинство губернаторов провииций просто проигнори­

ровал и ее указания . Помимо окрестностей Пеки на боевые дейст­

вия шли тол ько на границах Росси и по Амуру, где иеумный и

ул ьтрапатриотич ный китайский губернатор двинул войска в бес­

толковый поход на Благовещенск, законч ившийся сокрушитель­

ным разгромом недоукомплекговаиных и плохо вооруженных

ЦИНСКИХ войск. Однако в российской. как и в европейской печати

царили панн чсскне настроении .

lIа страни цах прессы собьпия в Китае приобрели характер не­

бывалой катастрофы, сотрясающий основы мира . « Вопрос отдален­

ного Востока развернулся перед нашими глазам и не только во всей

своей серьезности, но и во всем своем трагическом ужасеэ ", - ии­
С3.1 обозреватель журнала «Жизнь». «Весь ),:у.1ЬТ)'РНЫЙ МИР ВЗ80.1НО­

велся по поводу ЭТОЙ неслыханной катастрофые", -фиксирует
«Вестник Европы ) . В ТОМ же издании выделялось « небывалое» нз­

рушение международного права - осада посольств и запрещение

посланникам связаться со своими правительствами без цензуры ки­

тайских властей". Участники восстания были названы на страницах
л иберального журнала «Вестни к Европы», обычно стремившегося к

взвешенности оценок, так : «ви новни ки нес.1ыхаНlIЫХ жестокостей и

зверств, инициаторы наглого нарушения неприкосиовеиности ино­

странных посольств. .. повергшие свою родину в пучину неucчислu-­

.WЫX бедствий) (курсив мой. - в.и.) 1 ~ . События в Китае приобрете­

ли в глазах многих авторов почти апокалипси ческий xapaкrcp

12 В.п. И ностранное обозрение . 1900, 379.
1) Там же. 829.
L4 Гам же. 830.
I~ Попов П. С. 1901. 22.

«ужасны ... неясиые известия о кровавых сражениях небольшах от­

рядов международных войск с огром ными полчищами окруживших

их монголовэ'", - читаем мы в журнале «Жизнь» .
В порожденном восстанием дис курсе регулярно повгоряяись

ПО.1спудные утверждения о несоотносимости действий восставших

с обычной человеческой логи кой . «Диким д вижен ием ихзтуаиьцев

(sic) и безумными действия м и самого китайского правительстваэ

( курсив мой. - в.м.)I1, - сч итал Боксерское восстание российский
ди пломат и китаевед П .С. Попов . « Разм еры восстания становятся

грандиознее, опасность грознее. безумство мятежников очевид­

нее» ' ! ( курсив мой . - B..\I .). - отметил «Русский вестник». Журнал

« Русская МЫС..1Ы) определял движение ихэгуаней как «Фанатичное

[курсив мой. - В.М.) движен ие orpo\olHOГO народа. направленное
- R

против иностранцев» .
Ошеломленные неожиданным восстание м, авторы публика­

ций стремилис ь выясн ить его при ч ины . Он и описывались сходным

образом в разл ичных «толстых ЖУРН3.1ЗХ», невзирая на их направ­

ленис. На страницах ведущего росси йс кого либерального журиала

«Вестник Европы» отмечаяось. что европейские страны :

«... открыто начали делить между собой разлагаюшуюся империю.

не заботясь о чувствах н интересах её м ногоч исяеиного населения .

Неумерснные пося гател ьства европейцев дали сильное оружие вра­

гам европейских реформ в Китае )) :!О.

Н .С. Попов, знакомый с восстанием непосредственно - он по­

пал в осаду вместе с другими иностранцами в Пекине - с сожале­

нием отмечал ( не всегда законные действия (китайцев - христиан)

и НХ духовных руководителейе" и «насильственную политику ци­
Вилизован ных иностранцев по отношен ию к китаюэ", «Несо­

м ненно, что слишком упрощенный взгляд на 400-х М ИЛЛИОнныЙ

народ как на вкус ный пирог стал одной из прич ин восстания

« Бол ьшого кулака») :U, -отметил журнал ( Жизнь». В том же изда­

н ни цитировалось высказывание из консервативной газеты «Новое

" в17 .п. Иностранное обозрение . 1900,379,
18 Пunоо П. С. 1901.26.
19 Ос-г . 1900, июнь, 736.
:ю В.А.г. 1900 . 258.
Иностранное обозрение. 1900. Июяь. 365.

~ Пont.Иl п.с. 1901.24.
;; Та...же.

н.п. Иностранное обозрение. 1900. Апрель, 404.



26 в. п. Иностран ное обозрение . 1900. Июль. 381.
2!! Консерваторы И националисты . группировавшиеея вокруг « Рус­

ского вестника » вообще склонны были считать причиной восстания ихз­

гуаней деАСТ8НЯ в Китае. 8 первую очередь. Великобритании . зачастую

игравшую в их дискурсе 1)' же роль, что играет у современных россия­

с ких '~BЫ X США.
2 ее-г. 1900. ИЮНЬ, 720.
п BaCu.1beвA . 1900,326.
n Тайные общества 8 Китае н китайские власти . 1900,242-246.
2'1Ta'tl же. 245.
)O Ta'tl же.

Врем я» , В которо м ответстве н ность за катастроф у в Китае склады ­

валась С плеч Росс ии : «М ы имеем прич ины дл я бол ьшого сетова­

ния на иностранцев за их долголет нюю пол итику 113 Дал ьнем Вое­

токеь". Среди причин восстания обозреватель консервативного
журиала «Русс ки й Вестн и к » . скрывавшмйся под псевдонимом

«Ое-гз указывал : «Алчность 1l0uОо.1ее npo.'tblUL1eHHblx наций (кур­

СИВ мой . - B.M.)lS И беззастен чивые требования и х 110 отношению
к местному населению», а также «.. .нетерпимостъ католичес ких

миссионерова", Обозреватель журнала «Жизнь» злорадствовал:

«тот, кто ввозил опиум Н мяузеровые ружья. тот н должен распла­

чиваться» . считая восстание наказанием европейца" за ЗЛО, КОТО­

рое те причинили Китаю".
В опубликованной В X~ 7 «Русского вестника» реце нзи и 118

иностранную книгу «Та йные общества в Китае и китайские вла­

сти» причины восстан ия определял ись несколько по иному: «Ко­

рень зла заключается ... в не понимании европейцами Китай, кото­

рый остался им таким же чуждым, каким был во времена Марко

поло»2В . Здесь, кроме экономических и политических причин МЯ

объяснения с итуаци и приалекались факторы кул ьтурного взаимо­

де йствия и взаимовосприягия .

Участники восстания ихзтуаией были охарактеризованы су­

1)00 негати вно. На страницах «Русского вестника» они названы

« подон ки городского наСС.1СНИЯ, кули, соллаты и даже заведомые

разбойники . Чем хуже человек, тем бо.1СС ему обеспечен тут хо­

роший прием ... обществу для его процветания необходимы такие

" Ручлены , которые были бы готовы на вся кое преступление». ко-

водителей общества характеризуют так : «неудачни ки нз бы вших
" и .мелких чиновников, мандарины, ..lИШИВШИССЯ места и т.п .» . нои

взгляд на состав тайного общества высказывал сотрудник росс и й­

ской духовно й миссии в Пекин е иеромонах Авраам ий, не посред-

:~ Из духовных журна.l ОВ . 1901. 513.

:~ ~~~~H~~~~,~H: 1~~5~~ry,,· 821.

Корсаков В.В. 1'.Ю 1 .217 .

J6 Там же .

" Сэр Р. Харт (1835-191 1) - аоверен ное лицо И неформальный фи-

lIaНC08h1 A советинк Цнвскогс правн1еЛЬСТВЭ., О.1И Н нз самых влиятельных

З53В.А . цокаров. Подавление восстачин ихэтуаней ...

ственно столкнувшийся С восставшими . Знач ител ьную часть чле­

нов общества, по его сведениям , составляли деревенские старосты,

гюл ьэовавшиеся большим уважением у односельчан . Им легко бы­

,' 0 мобилизовать крестья н на выступление".
Нн малейшего сомнения в печати не вызывало активное соуча­

стие китайских властей в восстани и . « Народные волнен ия в разных

местностях Китая, несо....ненно, вдохиовл ялись и объел инялись пе­

ки нским "раВИТСЛЬСТ80М е целью изгнания ил и истребл ен ия ино­

земцев под прикрытием неодол имого револ юционн ого движения»,

отмечалось на стран ицах ( Вестни ка Европы» . Злссь же подчеркива­

.,ОСЬ постоя нное ~аCПtе в столкновени ях с европейца ми регуляр­

ной армии Китая . В статье Авраамия прямо сказано, « противсев­

ропсйское движение началось свсрхуь". Святой отец подчеркивал,
что в Пеки не бойцов ИХЭ1)'ань обеспеч ивали продовольствием «кия-

"зья» , во дворах которых восставшие и размешались .
Однако даже когда европейцы вошли в опустошенный Пекин.

освободи в посольства от изнурительной многодневной осады, по-­

давление восстании и оккупация объелмнеиным контингентом со­

юаников Пеки на не вос п ринималось в печати, как достойная побе­

да. Как в Росси и, так и в Европе осуждение вызвал и действий

войск союзников - столица Китая, один раз уже разграблен ная

ихэтуанями, быза вновь разграблена европейцами; озлоблен ные

тяжелыми боями и гибел ью соотечественников союзные войска

опустошал и деревни и города на своем пути.

«Ци в ил иза ци я и культура, в лице европейских народов, хо­

зя й н и чает в Китае, подобно тому, как хозя йничали . ..гунны ил и

варвары, вторгшиеся в страну греков и рим..1ЯН ••• ПО вс~й стране

текут реки крови», - С горечью писал «Вестник Европы» . В этом

журнале рассказывалось о случаях массовых самоубийств китай­

ских женщин, опасавшихся насилий со стороны иностранных

войск". «Военные подвиги европейцев, по еловам такого комле­
тенгного св идетеля, как сэр Роберт Гарт", н ичем нс отличаются от
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разбойничьих набегов дикарей»:", - отмечал обозреватель в сле­
дующем номере журиала. парадоксальным образом стирая грани­

цу между (ЩИ8ИЛН3ацией» и « варварством». « Это было настоящее

побоище, которое . . .ложится неизгладимым ПЯТНОМ на европей­

скую цивилизацию», - С возмущением п исал обозревател ь журttа.,а

«Мир божий) )9. Впрочем. жестокость европейцев - ответ на китай­

скую расправу над европейцам и и пытки попавших в китайские ру­

ки м иссионеров -е отмечалось в «Вестн ике Европыэ".
После ли квида ци и движения ихэтуаией внимание образован­

ной публики привлекли методы и средства «умиротворения Ки­

тая ) . И создан ия так их услови й, при которых антиевропейское

движен ие не С\10ГЛО бы повториться . Фактичес ки речь шла о том.

чтобы не то..' ЬКО преподать Кнтаю « урок цивизмэованного поведе­

н ия », НО И закрепить соблюдение Поднебесной норм. приняты,

согласно терминологии того времени « В культурных сгранах», т. е .

создать в Китае удобные для европейцев «прав ила игры» .

Боксерское восстание принесло понимание того, 'ПО : « Китай

совсем не так слаб, как об этом говорят... усвоен ие европейской

куиыуры, И, прежле всего. перевооружение китайской арм и и и по­

стройка железнодорожной сети сделают Китай могушественным

госуварством, каким олелалась Япоиия »" ' . В отечествен ной печати
цитировал и высказыван ия уже знакомого нам сэра Р. Харта о вос­

стании ихзтуаней: «Это вступление в столетие реформ, ключ к бу­

дущей истории Дальнего Востока» . Харт пророчески добавлял:

«Китай 2000-1'0 года будет совсем отличен (sic) от Китая 1900_го»"2 .

В духе эпохи им периализма, когда сила зачастую была основным

аргументом в международных отношениях, Харт изобразил карти ну

мира, в котором 20 миллионов по-европейски обучен ных и воору­

женных китайцев: « перенесуг китайский флаг в такие места, кото­

рые теперь даже самая пыл кая фантазия не может вообразить, под­

готовляя такие несчасткя и ужасы, которые н икому ещё IIC снн­

лисьэ'", И предлагал уже сейчас не зл ить Китай неиужиыми притес-

иеииями. «Для нас пробуждается опасный в будущем СОССД»,ц ,

развияалась эта идея в журнале «Русская Мысль» .

Первой реакцией на событи я в Поднебесной, вполне поият­

ной в УСЛОВИЯХ недавно пережитого испуга И многомесячного 80.1­

иен ия за судьбу дипломатов в Пекине. были жесткие меры . Даже

на страницах либерал ьного «Вестни ка Европы» пояалялось пред­

ложение занять войскам и приморские города Тя.НЫ1Зи н ь, Дary и

даже Пекин и. отня в их у п равительства Китая, поставить под ме-. .,
;.кдунаРОДНbl И КОlffJ'OЛЬ .

Постоянный корреспондент «Русского вестника», с крывав­

ШИЙСЯ под псевдонимом «Стран н и к», горячо и убежденно призы­

вал к разделу " поглошсиию Китая :

« Китайский кризис. заставший врасплох весь '"'ИР, разразился

страшной бурей. преявестницей бурь, может БЫТl.oI6еШI:! более у....ас­

НЫХ, которо м)' гроз ит Западу желто..1 Н11ЫА Восто к» .

Затем он предложил аудитори и журнала хрестомати й ный

портрет «врага-варвара» . Китайцы :

((...прибегя и к неистовствам, свойственным звероподобным дика­

РЯ "' . Эти ... он и утратил и право на человеческое отношение к самим

себе и западные нароаы н...еог голвое основа ние требоеатъ уаовяетво­

реНИЯ от китай цев и С'1рС \4 НТСЯ к npи ...ерно ...у наказанию виновныхэ".

Оп исывая ужасы. которые начнутс я, есл и Кктай поднимется и

ДВИНет огромные по-европейски вооруженные силы проти в ос­

тал ьиого мира, он предлагал [1УТЬ избежать этого : «еди нственно

надежный и единственно п риводяшей к цели . Он назы вается воен­

ною оккупациею»' " .

«Вопрос проше и ..легче всего решается разделом Китая между

европейским госулерства ми-". - замечал, было, автор рецензии в
л иберал ьном журнале «Русс кая Мысл ь» . 110 тут же добавлял; «Но.

вс матриваясь в дело ближе, негрудно понять. что такое разреше­

ние к итайского вопроса вовсе не п ростое", - оно сулит кровавую
борьбу с Китаем и его народом.
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европей цев в Китае , В 1863-1 9 10 гг. официал ьно находился на посту Ге­

нералhНОГО инспектора китайских Им ператорских Морских Таможен .
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По вопросу о будущем Китая голос был представлен и кигай­

е кай стороне, что в целом было не характерно для той эпохи, когда

европейцы охотнее присваи вали себе возможность говорить от

лица ( Других), чем давал и «Другим» слово. На стран ицах « Р)'С­

е кого Вестника» было опубликовано мнение китайского послан­

ни ка в Лондоне. « Дружба 400 миллионного народа СТОИТ того,

чтобы её поддерживать», -е замечал посланник - «Требования Ки­

тая скромны . Он добивается исключительно мира. доброжелатель­

нога к себе отношения , возможности обмена товарамиэ". Данный
материал демонстрировал российским читателям « п рогресси вного

китайца», готового следовать 110 общемировому пyrи развития н

находить взаимопонимание с Западом .

В журнале «Жизнь. была представлена програяма умиротво­

рения Китая, по выражению авторов статьи, «выработанная евро­

пейс кой дипломатией» . Любопытно отметить, как она была подана

читателям: «(програ......а) отвечает желан иям очень значительной

части населения Китая ; СТОИТ то.1ЬКО вернуть трон молодому им­

ператору, ПОВЫСИТЬ заработную плату китайским кули, уничто­

жить маидарина - и Китай очень быстро пойдет по пути культур­

ного развкntя»)Sl . Таким образом, для авторов публикации было

очевидно, что европейская дипломати я , вооруженная современ ной

наукой, нешла простое решение вековых проблем Китая . ПодОО­

ный ВЗГ.1ЯД подразумевал , что именно в руках европейцев нахо­

дится ключ к искоренению «варварских) порядков Поднебесной .

В том же духе была выдержан на гораздо более аргументиро­

ванная и подробная статья специалиста 110 Китаю П.С. Попова . В

конце своей стать и, посвяшс нной осаде посольств , он предлагая

наиболее важные меры для предот вращения 'Эксцессо в с Китаем .

Среди них:

1. Убытки иностранцам до.1ЖНЫ быть возмещены гюсрецст­

вам займов. которые возьмет у них же Китай, однако Китаю сле­

довало дать больше прав в отношени и собственного таможенного

обложения .

2. Временная оккупация Пе ки на и Тяньзиня .

3. Возвращение союзн и ками занятых ими китайских терриго­

рий . При этом иравый берег Амура, по мнению Попова. должен

быть нейтрален на 25-50 верст, следовало также принять запрет

к ита йского плавания по Амуру без разрешен ия русских властей .

4. Попов считал необходимым «Ограничен ие деятельности

миссионеров ч исто духовной сфсройя" С зап рещением вмеши­
вагься в мирские дела христиан и язычн и ков .

5. Росси и, по его мнению, следовало изгнать ман ьчжуров и

к ита й цев с ле вого берега Амура и открыть маньчжурскую ре ку

Сун гари для плавания русских судов .

Мы видим, что кроме умеренных репрессивных мер ПО отно­

шению к Поднебесной, Попов предлагал ослабить внешнее давле­

ние на Китай . В заключение дипломат отмечал : «лучшей гаранти­

ей проти в повторения прискорбных событий нынешнего года бу­

дет внесение иностранцами в свои отношения к Китаю побольше

справедливости и поменьше давлен ия и насилияэ".
ПОПОВ был не одинок 8 своем предложении не огран ичиваться

лишь Односторонними мерами по принужленаю Китая к соблюде­

иию западных норм «кул ьтуры». В «Вестнике Европы» отмечалось :

«Сам и европейцы до.1ЖНЫ изменить свои отношения к чужим ра­

сач, перестать смотреть на них исключительно как на материал ДЛЯ

эксплуатаци и. как на безличные. пассивные силы, л ишенные само­

стоятельных прав И призванные лишь служить интересам просве­

щенных приевлегированных иаuиl\»~S.

Таким образом, на страницах росс ийских «ТО..1СТЬ1Х журив­

лах» признавалась необходимость 8заuwныx уступок н Китая и

стран «Запада», как одного из важнейших методов приобщения

Поднебесной к «цивил изован ным» правилам игры.

Итак. подведем итоги.

1. В ходе обсуждения подавления восстан ия ИХ'Э1)'анеЙ. в рос­

сийской интеллектуальной печати не возн икало IIИ малейших со­

мнений в необходимости «ци вилизующего акта» 8 отношении

Поднебес ной. Нарушение норм, устаиовленных «культурными

державам и» и убийство европейцев вилеяись публике совершенно

достаточными основаниями для вторжения в Китай и кровавого и

дорогостоящего принужденив гиганта Ази и к соблюдению ( норм

ЦИВилизаци и».
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2. Морал ьная оцен ка подавления движен ия ихэгуеней отли­

чалась единодушием , Вооруженное вторжение в Китай было при­

энанно положительным, необходимым и даже неизбежным в ело­

жнвшейся с итуации. Негати вно оцени вались .1 ИШЬ такие эксцессы,

как грабежи и насилия солдат объединенного контингента над ме­

стным населением . Определен ные сом нен ия, высказан ные на

страницах «Толстых журналов- породмаи нарушения междуна­

родного права, допущенные в ходе ликвидации движен ия нхЭ'Т)'а­

ней . Россия при ЭТОМ виделась державой, игравшей ведущую роль

в ходе воен ных действий . Участие ее подданных в нарушениях и

эксцессах, произошедших 8 ходе подавления восстан ия, в печати

не упоминалось. В связи С ~<ТеМ НОЙ стороной» сиераций 8 Китае в

«ТОЛСТЫХ журналах» фигурировали лишь иностранцы.

3. Относительно «наведения порядка» в Китае в печати суще­

ствовало две популярных модели действий:

а) необходимо наказать Китай, силой при вив уважение к «ев­

ропейс кой законности», данная модель подразумевала возмож­

нссть России существенно округлить свои владения В ходе наказа­

ний Китай;

б) необходимо примириться с определенной независимостью

Китай, и рядом неудобств для себя, чтобы добиться лучших и бо­

лее надежных успехов в выработке обших «правил и гры» . Ста­

ронвики ЭТОЙ версии исходили из представленив о ТО\!, что Китай

силен и способен успешно реформироваться .

Вторая позиция привлекала более квал ифицированных авто­

ров, лучше знавших ситуацию на Дальнем Востоке. Современни­

кам становилось ясно, что В конечном счете, обе стороны " 0 11­

флинта должны предпринять ус ил ия И пойти на определенные

жертвы ради создания общих «п равил игры ), которые должны

признать и соблюдать обе стороны. Только так можно было соз­

дать почву для успешной интеграции озлобленного китайского

« варвара» В лоно «европейской цивилизацию) и заложить основы

продуктивной конвергенции с великой страной Дальнего Востока .
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Н.В. Ковanекко

Н.И. БУХАРИН О СТАНОВЛЕНИИ

НОВОГО РОССИЙСКОГО ОБЩЕСТВА
В ПЕРИОД ..ДЕГРАДАЦИИ.. ЗAIlAдНОЙ КУЛЬТУРЫ

Аннотация. Цель ванной работы - составить представление об идеях

Бухари на огноситеяьно взаимоввияния западной и росс ийской культур, О

м ыслимых ИМ критерия х и специфики восприятия российским (совет­

ским) обществом западного наследия и опыта в условиях происхоляшего,

по его мнению, в первой половине ХХ столет ия всестороннего кризиса

общества западного и перехода российского общества, иэначав ьно более

отсталого, на новую, более высокую. чем у Запада. ступень цивилизации .

ключевые слова: прогресс, культура. цивилизация , Запад, СССР.

После Октябрьской революции 191 7 года перед новой ма­

стью встал вопрос формирован ия нового госуларственного и об­

щественного устройства - создан ия системы управления страной,

выработки новой государственной идеологи и, установления при­

оритегов в области социа.1ЬНОГО и КУЛЬ1УРного строительства. Соз­

дан ие социалистического государства в России, представлявшее

собой осушестваяемый впервые в мировой истории перенос теоре­

тических выкладок марксизма на реальную почву, как известно,

имело ряд специфических черт. Господствующий в обществе но­

вой. социалистической, формации класс. пролетариат, в случае с

Россией прелставлял собой мен ьши нство населения , на момент

рево.1ЮЦИИ не имел богатых, как на Западе, традиций политиче­

ской и социальной борьбы, огяичался от западного своей молодо­

стью, во главе этого борющего класса стояла интеллигенция, сам

он, по мнению нротивников большевиков, поэтом)" на МО ..т ент ре­

волюции Д,.'1 Я взятия в.Ilасти не «созрел». В этих условиях ключе­

вым дЛ Я большевистских идеологов, как известно. вопрос готовно­

сти осуществить переход к новой, социалистической и более про­

греесивной формаци и, 'Jpe.stоети капнтап нс-анчес ких отношений и

соответственно пролетарната в России . революци и базовой здесь

стала работа Ленина «Развитие кап итализма в Россию) . Согласно

ей, российское общество, имея СВОЮ специфику, представлялась в

целом как часть западной, европейской цивилизации, имевшие в

ней место социал ьно-политичес кие процессы в смысле возможно­

сти смены формаций перехода к более прогрессивному обществу

были идентичны происходящим на Западе.
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Однако осуществление указанного опыта на пракгики, дейсг­

вигсльиость внутри страны и за ее пределами требовал и дальнейше­

го осмыслен ия сущности п роисходящих пропессов. выработки сис­

темы идей и задач относительно внугреинсй политики. дальнейшего

формироваl! ИЯ идеологии. Так, очень скоро не оправдались надежды

боЛЫIIСВИ КОВ на мировую революцию, и новое государство оказа­

лось в изоляции. среди капиталистического окружен ия . Внугри

страны остро встал вопрос пуги лальиейшсго формирования меха­

ниэма власти, вызван ный среди прочего рядом негативных явлений

(бюрокpaпtзация, угроза «замыкания : СЛОЯ элиты. оттеснения масс

от декларированного ранее участия в управлен и и государством).

Пестрый социальный нового общества, ею в целом низкий культур­

ИЫЙ уровень., стремите.1ЬНО меияющеяся реальность, многоч ислен­

ные потрясения полразумевали сложность и масштабность задач

культурной политики. Новое социалистичес кое государство стало

объектом резкой критики не тол ько консервативных и либеральных

слоев Запада и российской интеллигенции, 110 и не разд.е..1ЯВШИХ

взгляды большевиков западных и российских марксистов и социал­

лемокретов. считавших, что большевики лишь узурпировали власть,

сформировав новый господствующий класс нал некулыурными и

политически пассивными массами.

Все это требовало нового идеологического обоснования «пра­

ва на жизн ь» нового, социалистического государства как носителя

более прогрессивного начала по отношению к старой. буржуазной

и кап иТ3.1ИСТИЧескоЙ цивилизации . Формирование представления

о дал ьне йшем прогрессивиом развитии такого государства. о воз­

"южных путях дал ьнейшего политического строите.льства, соци­

а.1ЬНЫХ и КУЛЫ)'РНЫХ иреобразований требовала дальнейшего об­

ращен ия к опыту Запада. рассмотрения России как части западной,

европейской цивилизаци и, специфики ее развития опюсигельио

истории Запада.

Проблеме отношения Росс и и к западному опыту, вэанмо­

вл ия н ия этих двух культур, места России в историческом пуги ев­

ропейской цивилизации много внимания уделял Н .И . Бухарин,

крупнейший после Ленина идеолог партии . В работах 192o-1 930-x
ГОдов Бухариным проводится мысль, что формирующееся в Рос­

си и после революции новое общество стаНО8ИТСЯ в силу своего

Устройства (более прогрессивиой формаци и) носителем прогресеа

по ОТношен ию к сохранявшему еще ка п италистический строй За­

паду, изначально более развитому. Анализ опыта и с пецифики



развити я России и Запада 110 ряду аспектов послужил осионой ДЛЯ

форм и ровани я У Бухари на комплекса идей относител ьно пути

дальнейшего развития российского государства и общества н ряде

областей. Так, этот анализ ВО МНОГОМ 11ОСЛУЖИЛ ба10Й д,'1Я системы

взглядов Бухарина во время внутрипартийной дискуссии 1 920-х

ГОДОВ относительно пугей пал ьнейшсго строител ьства советского

государства и общества. оказал прямое влия ние на его идеи и дея­

тел ьность 8 зо-е годы .

Цель данной работы - составить представление об идеях Бу­

харина относител ьно взаимовлияния западной и российской куль­

"Т)'Р. о мыслимых ИМ кр!ПСрИЯХ И специфики ВОСПрЮ1П!Я россий­

СКИМ (советс ким} обществом западного наследия н опыта 8 уело­

ВНЯХ происходящего. 110 его мнению, в 11СрВОЙ половине ХХ столе­

тия всестороннего кризиса общества западиого и перехода россий­

ского обшества, изиачаяьно более отсталого, на Н08)1О, более вы­

сокую, чсм у Запада, ступень цивил изации .

Проблема взаимоотношений с западной цивилизацией отра­

жена в многочисленных работах Бухарина 1 920-193 0-х rr. Тема­

тика работ в рамках ланиого направления варьировалась в зависи­

мости от ОСНО8НЫХ вех внутренней политики и внешних событий,
но ВО Всех работах можно ВЫ Я ВИТЬ постоянные, ключевые положе­

ния для системы идей Бухарина . В них содержатся обоснования

политики партии В области художественной культуры, обоснованы

позиции Бухарина во внутрипартийной дискусси и с левыми во

главе с Троцким (главным илеслогом которой был Бухарин) . Рабо­
ты. содержащие теорию соотношения российского и западиого

опыта в области государствениого кул ьтурного СТРОИТС.,'1Ьетва,

также стал и ответом lIа крити ку режима ангибольшевистски на­

строеино й российской интеллигенцией (Бердяев, Вавилов др.), на

теори и т.н . ре в изион истов (Бернштейн, КаУ" СКИЙ), марксистов, чьи

идейные построения шли вразрез с теорией и ирактикой методов

государственного строительства большевиков .

Вслед за другими российскими мыслителями Бухарии неол­

нократно указывал на отсталость России по сравнен ию с Западом,

на сохранение после революции доставшихся от прошлого нега­

тивных черт - низкий уровень культуры И грамотности абсолют­
ного большинства населения, косность. отсутствие опыта участия

в политической жизни . Также большую роль играл специфический

социальный состав - п реобладание в страие крестья нства, а не ра­

бочего. победившего н передового класса . Российский пролетари-

аг огличался от западного своей молодостью, бол ьшей внутренней

неОДНОРОДIIОСТЬЮ. отсутствием длительного опыта организован­

ной борьбы за свои права. участия в политической жизни . Не было
в россии и аналога западной буржуази и с ее политическим и ин­

стИl)'Там и, длител ьными гражданс кими традиция м и , Веком Про­

с вешения, Возрождением и Реформацией . Тем не менее россия

станови.1аеь страной, претендуюшей на то чтобы первой перейти к

более прогрессивному обществу, к более совершенной формаци и в

ТО\! числе в области КУЛ Ь1)-РЫ. права. государствен ного строитель­

ства. отношения к человечес кой .1 ИЧНОСТИ. Однако Бухарины ...
развивается мысл ь, что переход России к новому строю - не голь­

ко единственно возможный путь для ее дал ьнейшего прогрссса и

развития 8 рамках европейского общества, она также становилась

в "этом случае гарантом сохранения высокой западной кул ьтуры,

переживаюшей в новом столети и упадок, формалион ный кризис .

I1роблему отношений с цивил изацией За пада в работах Буха­

рииа условно можно разцелить 113 два взаимосвязанных ас пекта.

Первый _ политико-правовое наследие Запада, второй - культур­

ное наследие Запада.

Остановимся на первом аспекте . Бухариным неоднократно

подчерки валось богатейшее наследие Запала в области государсг­

венного строительства, права. политической борьбы, массовых

движен ий. борьбы за права класса н ОТ,1е.1ЫЮЙ личности . Однако

эксплуатация широких масс буржуазией исключали, по Бухарину,

исключали для бол ьшинства населения даже наиболее развитых

буржуазных государств возможность подъема до уровня высоко­

КУЛ Ь1)'рНЫХ, политичес ки грамотных и сознател ьных активных

участни ков политичес кой жизни государства, свободно мыслящих

л ич ностей . Вся система власти, работа государственных институ­

тое, пол итика были направлены на сохранен ие такого положе ния .

Политичес кая а ктивность населения на Западе, участие в работе
политических институтов. действие гражданских свобод Д,.1я не­

подготовленного бол ьшинства оставалос ь фикцией. Видимые за­

воевания масс на Западе вроде профсоюзов, условий труда, созла­

ния рабочих партий, повышения уровня жизни И образован ия бы­

.1 И прогрессмвны, но не могли коренным образом влиять на дан­

ную ситуацию, охватывали абсолютное меньши нство, не могл и

быть реа..1ЬНЫМИ шагами на пути изменения положения масс, так

или иначе вписывались в указанную систему. сохраняющую. не­

смотря на некоторые уступки, стагус-кво в положен ии сравнитель-
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110 немногочисленного господствующего класса - буржуазии относн­

тслыю большинства населения ' условия труда, с истема образования,

механизмы власти, законодательство были направлены на поддержа­

ние такого положения . Такое общество не мота постоя нно идти по

пути увеличения социальной олноролностн. дейсгвоветъ лолгое вре­

мя как елиныв слаженный организм, иметь реальную, б.1ИЗК}1О боль­

шинству граждан, объединяющую их, национальную идею. То есть

западная цивилизация со всем и {.'С шагами вперед имеет некий (Ш~

ЛОЮ) Н развити и общества и личности, се движение вперед ВОЗМОЖНО

лишь до опредслснной черты . Бухарин, как и другие многие другие

левые мыслител и, отрипал возможность для западных буржуазных

государств стать действительно социальными государствами и рсаль­

ными лемокраг иями д,1Я широких масс. Этн условия, 110 Бухарину,

исключали ДЛЯ ОСНОВНОЙ массы населения ВОЗМОЖНОСТЬ «вызрсва­

ния» в условиях буржуазного общества до уровня политически гра­

мотною и ссзиетсльного 0111ОСИТелъно однородного класса, абсолют­

но полпловлонного для ТОГО, чтобы (посредством смены формаций)

составить новое, более совершенное общество, поднимаюшее на но­

вый уровень человеческую личность, исключающее эксплуатацию и

6ссправие2 .-Да.1ЬНСЙWИЙ прогресс подразумевает коренную ломку во
всех областях, создание принципиалыю иных государственных и об­

щественных построений, кореиные изменени я сопиальной стратифи­

каци и общества - все то, 'ПО объелиияет марксистское понятие «сме­

на формаций) . Именно за ней открывается ВОЗМО-"ОЮСТЪ для настоя-

, Наиболее четко эти идеи отражены в одной нз иаибоясс круПНЫХ

его работ «теория исторического материал изма». ПО мысли Бухарина.

отношения между классам и подразумевают Ile только классовую борьбу ,

но и классовое сотрудничество. Период классового сотрудничества на­

ступает после очередной смены формаций. оставшисся на общественной

арене классы. даже враждебные друг цругу, бывают заинтересованы в

нем . Это н есть причи на возможности созван вя профсоюзов. уступок со

стороны госиодствуюшего класса (буржуазии). Однако в целом ЭТО не

сни мает классовых проти вореч ий . которые остаются и продолжают уси­

пиваться . что в итоге при водит К очередной смене формаций . Исключе­

ние шссь составляет, по Бухарину, ТОЛЫШ прелпослелняя , сопиаяистичс­

ская , формация . на стали в которой классовое сотрудничосгво способст­

вует наоборот затуханию классовой борьбы н мирной смене социалисти­

ческой формапим бесклассовы м обществом . См. : Бухарин ни. 1922.
1 Наиболее полно эта идея отражена 8 работе Бухарниа « Буржуазная

рево.1ЮltНЯ" и реВОЛЮUНII пролетарская». (СМ . : БухариJf ни. 1924: Б)ржу­
юная революция и реВО.,'lюuия пролетарсk3.ll).

шего прогресса уже в новых масштабах, изменение положения масс,

сошан ие личности нового уровня, незнекомой старому миру.

К новому ХХ столетию западное общество исчерпало свои

ВОЗМОЖНОСТИ в области прогресса в отношении широких масс,

российское же общество также не имело перспеклив дал ьнейшего

их подъема в рам ках буржуазного строя, специфического в Рос­

сии. Капитализм в целом, по терминологии Ленина, вступил к то­

му времени в свою высшую и последнюю стадию - империализм .

Пер вая мировая война стала здесь наиболее знаковым явлением .

Падала цен ность человеческой жизни и личности, п роисходил от­

"аз от ключевых завоеваний прошлого - права, свободы, демокра­

тии и т.д.• нарастала агресс ия, распространялся милитаризм. воз­

инкала угроза ключевым ценностям западной цивилизации . Со­

цввлистическая революция явилась 8 этом случае единствен ным

возможным шагом на пути дал ьнейшего прогресса . Советская Рос­

сия при сохранени и капитаяисгического строя на Западе превра­

щается в ЭТОМ случае из отстающей 8 прошлом страны вносител ь

прогресса по отношению к тому же Западу и другим странам}.

Главным вопросом Jt..1Я Бухарина был злесь механизм осушест­

влен ия своей власти в России победившим рабочим классом. ВЗЯВ­

ший власгь после закономерной при смене формаций социалистиче­

ской революции рабочий класс , в отличие от буржуазии. в любом

случае оказывался мало подготовленным к осуществлению своей

ДИКГЗ1)'ры, управлению страной 80 всех областях. Для России же

ситуация осле......нялась упомянуго й спецификой ее развития , нега­

гивны м наследие м прошлого. Большую роль играл Н классовый со­

став населения - после социалистической рево.1ЮЦИИ пролетариат;

главный. по идее господствующий класс, оставался меньшинство....
среди крестья нской массы, изначал ьно более инертной , отстал ой, с

кяассово чуждой прол етармату верхушкой . Бухариным , как и его

оп понентам и, ставился вопрос о возможности пролетар иата удер-­

жаться у власти. на деле осуществлять свою диктатуру и ие упус­

ППЬ эту власть в пользу немногочисле нного образован ного мень­

шинства - бывшей радикальной интеллигенции, специалистов ста­

рот времени. занявших бы ключевые посты 80 власти и других

структурах, очен ь небольшой части выходцев нз рабочего класса .

Все это полразумевало возможную бюрократизацию иравящей про-

э СМ ., например : Бухарин н.н. 1993 : йролетарская революultll и
ky.'II'T)pa , 3 1--62.



• СМ .. например : ь...-хорин ни. 1925:Он же: 1988.34-37, 182- 184: и лр.

слойки, ее отрыв от' масс, закрытие им доступа к участию в жизни

госуларсгва, иревращение верхушки в самодовлеющую СИЛУ, новый

ГОСПОДСТВУЮЩИЙ класс (Н, естествен но, отказ такого общества от

претензий на роль носителя новой, 001ее развитой ци вил изации) .

(Это у 001.ЬШСВИ КОВ называлось угрозой иерерождеиия, и.1И Терм и­

дора как в работах Троцкого, ПО аналоги и с Великой французской

революцией и падением диктатуры якобинцев.)

В связи с ЭТИМ пристал ьное внимание у Бухарина уделяется

работе партии и Советов как ОСНОВНЫХ нос итслей вл асти . Для

прииципов их работы и устройства абсолютно не подходил опыт

функционирования современных ему западных учреждений, не

имевших, по Бухарину, 8 силу указан ных выше особенностей, ни­

чего общего с подлинной демократией и народным представитель­

ством . Реальное ее осуществлен ие, уже в рамках советской с исте­

мы, обусловливало с пецифическую роль, устройство и задачи ука­

занных структур власти . В целом, все это обусловл ивало 110 Буха­

рину достаточно жесткий внутрипарти й ный режим, подразуме­

ваюший недопусти...юеть образования групп внутри партии, абсо­

лютное еДИНСТ80 в принягни решений, четкое прописание полно­

мочий В деятельности тех или иных партийных звеиьсв, как бы

соблюдение жесткой внутрипарти йной иерархии, очень большую

роль т. н . партийного ап парата в мехаииэмс принягия рсшсний, Т.С .

«костяка» партии, оче н ь большую роль старых партийных кадров

в воспитании слсдуюшего поколения партийных руководителей с

одной стороны и жесткие рамки партийной идеологи и, жесткий

контроль за форммроваивем политического сознания при их вос­

п итании с лругой" . Вонросы возможной узурпации власти в ЭТОЙ
ситуаци и уже небольшой партийной прослой кой. догматизации и

застоя, вырождения партийной и политической мысли должны

были решаться 110 Бухарину ис ключительно в рамках указанного

внутрипартийного режима. Эти положения, основанные на анализе

запалиого и российского политического и социал ьного опыта ста­

ли базовыми 80 ввугрипертийной дискуссии Бухарина (и партий­

ного бол ьшинства со Сталиным) с т.н . левыми во главе с Троцким

в ' 1 920-е годы 110 вопросам дал ьнейшего внутрипартийного и 110­

л иги ческого строительства. Он и же определили направление дея­

тельности Бухарина и отчасти его еди номышленников уже в про­

тивостоянии С просталинским партийным большинством 8 самом ,
6 Бухарин НН. 1928.
См. , например: Бу'Хuрин НИ 1924: О мировой революци и , нашей

стране , культуре н прочем . 288- 307.
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кон це 1 920-х годов (Т.Н . правая оппози ция во главе с Бухариным и

др . ) . П редставления о старой буржуазной Цивилизации и молодой

Советской рес публике определили и отношение к социал истиче­

с кому и коммунистическому движению на Западе.

Органами подлинного волеизъявлен ия масс, их участия в

управлени и государством Бухарин считал Советы . Бухариным

иодчеркивалось, что они должны были работать на при нци пиально

ИНЫХ условиях, чем органы избирательной, на деле фиктивной для

большинства, западной демократии. Смена старого общества, го­

раздо более отстаяого, чем буржуазное общество Запада, на со­

пиалисти ческое (в дал ьнейшем коммунистическое} предполагала,

по Бухарину, длительный персходный период, когда победивший

класс должен был «дорасти» до этого нового общества и даже пе­

рерастн при этом КУЛ Ь1)'ру Запада в силу своих уникальных воз­

можиосте й. Одной из ключевых задач власти в этот персходный

11СРИОД являлось всестороннее прос вещоние масс на всех уровнях,

подъе .... на новый уровень их пол итичес кого сознани я . Это было

необходимо дл я: осуществления рса..1 ЬНОГО, а не огра ниченного, как

в западных капиталистических государствах, участия в управле­

нни страной представ ителей нового общества, для создания обра­

зоваи ного И политически грамотного поколения будущих руково­

лителей страны и хозя йства . Эта мысл ь проходит через большин­

ство работ Бухари на, ему, в частности , принадл ежит отдельный

сборн и к статей , объединенных назва нием «Борьба за кздры ) S ,

Очень бол ьшое значен ие при ЭТО \! Буха риным придаваюсь опыту

политического строительства на Западе, стаНО8.1СН ИЯ западных

демократи й, его социально-политическим процессам , разв итию

мысли . Всесторо ннее изучение западного оп ыта., его культуры,

истории . философии, политически х движений и институтов явля ­

ЛОСЬ обязательным УСЛ08ием становления нового, более совер­

шенного обшества. Так. Бухарин, подчер кивал, что советс кие уче­

ные Должны знать историю Европы даже лучше своих западных

коллег. Вместе с те .... изучен ие этого опыта до..1ЖНО было происхо­

ЛИТь исключительно В ра мках определенной, маркс истской, кон­

цепци и, подразумевать определен ную и единственно приемлемую

парадигму разв ития общества (с м . ниже)" . Восприятие всего этого
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прелполагалось в ракурсе упомянутой ограниченности прогрес­

сивного начала. также как и с пецифики росси йских условий .

КУЛЬТУре. ее разВИТИЮ как обязател ьного условия прогресса

Бухариным прелавалось очень большое значение, причем кул ьтуре

8 широком смысле СЛ08а, сюда относится : л итература. искусство,

наука. философские коицепнии. мировоззрение, образование, про­

свещение, развитие л ичности. Культура, относимая им и .,юБЫМ

другим марксистом к «надстройке», являлась. естественно, отра­

женисм проИСХОДЯЩИХ в « базисе» Щ)()НСССО8 . Вместе с тем Буха­

рин Г080рИЛ О «взаимопроникновен ии» ЭТИХ двух составляющих .

Общественный прогресс 80 всех областях, по Бухарину, предпола­

гает интснсивное развитие науки, ее прихладных областей, ста­

новление политических и обшественных институтов, развитие

л и чности. Духовный прогресс неотделимы от развития гуманитар­

ных и социальных наук, питературы и искусства . Бухариным :ЧНО­

гокрагио указывалось на культурную отсталость России н, с дру­

гой стороны, Ila богатейшее. многогранное кулыурнсе наследие

Запада . Как И в первом случае, становление в России нового обще­

ства обусловливало необходимость освоения и восприятия насле­

ди и Запада, оно станов илось базовым для дальнейшего прогресса

цивилизаци и в целом . Та", советским партийцам и писателям Бу­

хери ным в частности были прочитаны обстоятельные доклады.

вышедшие впоследствии отдельными работами, о творчестве и

значении наследия Гёте, Гейне, Роллана, много внимания уделя­

лось наследию Возрождения и т.д. Необходимым мыслилось для

нсго И постижение опыта передовых капиталистических стран в

области п риклалных наук, связанных с техникой. хозя йством,

управлением" . Вместе с тем западное буржуазное общество, в силу

своего «базиса» имело определенны й «лимит» и рамки н в развм­

тии культуры. Как уже говорилось. сохраняющнйся в нем мсж­

классовый антагонизм был причиной отсутствия равных возмож­

носгей в постижении кул ьтуры для всех его представителей. Со­

хранение статус-кво в положении класса господствующего и экс­

плуатируемого предполагало ограни чени я R этой области для по~

следнего. Это определяет отсутствие дл я большинства возможно­

стей в реализации своего интеллектуального потенциала и таланта,

и в резул ьтате со времсном становится прегралой для развития

, С",.. например: Бухарин ни. 1993: Ленинизм и проблема культур-

ной рсволюпии . 128. '

науки и культуры в целом . Также ЭТИ условия становятся препят­

ствием для развити я национал ьного самосоз нания, оспзнания себя

частью опрелеле иного общества; создают предпосылки дл я его,

общества. «атомизации», г.е. принад,11СЖНОСТИ индивида более к

опредс.lенноЙ прослойки общества, нежели к своему обществу в

целом, разрыву социальных связей. Решение данных проблем Бу­

харину представляется также исключительно в рамках принципн­

ально нового общества, где нет классового антагон изма . Росси й­

скос общество. переживающие после революци и персходный пе­

риод. единственное, которое обладало в этом случае очень бол ь­

шим потенциалом .

За западным обществом нового столети я Бухари н признавал

интенсивное развитие прикладной иа)'ки и техники . Однако в 11е­

лом буржуазное общество нового столетия и рубежа столетий пе­

реживало по Бухарину упадок культуры . Он явился прямым след­

ствием и отражен ием упомянутого кризиса « базиса», перехода ка­

питал истичес кого общества к свое й последней стадии . Упадок вы­

разился в искусстве , философи и, мировоззрении, л итературе . Так,

войны , и Первая м ировая как их новый тип, полити ческая и эко­

номичес кая нестабильность. радикальные перемены, уменьшение

ценности человеческой жизн и породили неуверенностъ в завтраш­

нем дне. тревогу за судьбы пивил иэации, пессимизм . Следствием

этого в указаиных областях стал и попытки ухода от действитель­

ности : обращение к мистицизму. отказ от рационализма и мате­

риал изма в восприятии мира, устоя вшихся норм , восприятие рока,

неотвратимости в качестве неп реложного за кона, обраще н ие к ре­

лиги и . создание псевдонаучных концепций, в частности мифело­

гизация и идеализация прошлого и т .д. В ис кусстве выражен ием

этого стало поя вление символизма, декадентов, сюрреализма и

ряда других авангардных направлений, утверждение формализма,

КОнцепций «ч истого искусства» и Т.Д . ; В науке - в частности, поя в­

ление цивилиэациоиного подхода и «Заката Европы) Шпенглера.

его ОСНО80ПОЛОЖНИКа, распространение фрейдизма. Эти же про­

цессы, 110 Бухарин~, охватил и частич но и естестве н ные. точ ные,
гехпи ческие haYl<1-I . Другой стороной Y"aдl<a Бухарину представ­

п ялос ь ПОЯ8.1ение такого направлени я мысл и, где подвергались

ревизи и прилианные общечеловеческие ценности : право. морал ь.

•См .• например: Бухарин НIf. 1924: О мировой революция. нашей

щаllе. кул ьтуре и врочем, 171 .
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тума н ность, свобода и др. Одним И1 главных представителей этого

подхода был «безумный пророк» по выражению Бухарина

Ф. Ницше, в дальнейшем же это направление было отражено R

многочисленных трудах фашистских илеологов".

Будучи продуктом упадка, такое искусство и наука не МОГ,1"

претендовать на то. чтобы являться 3 1 13ЧИМОЙ. гю-настояшему цен­

ной частью культурного наследия . В ЭТОЙ оцен ке Бухариным не

делалос ь разл ич ия между произведениями этого направлени я . При

осознани и несомненной ВЫСОКОЙ художественной ценности мно­

гих нз IШХ (В первую очередь проиэвелений лигературы и искусст­

ва) он отказывал всем ИМ в ценности в качестве ингеллскгуального

наслслия ' ". Здесь выразилаеь свойственная Бухарин)' двойствен­
"ОСТЬ подхода к произведениям литеРЗ1УРЫ И искусства . ПОМИМО

собственно художественной цениости. вторым критерием для него

была значимость в смысле формирования ирогрессивного миро­

воззрен ия, осознан ия ключевых пропессов своего времени и окру­

жающей действительности, насущных задач общества , зван ие ок­

ружающей жизни, ее основных сторон, умение обобщать такой

опыт. Этот второй критерий в оцен ке произведения был более

важным и решающим . Та", Бухарин)' было свойственна Д80ЙСТ­

венная оценка творчества ОДНИХ и тех же авторов. полярные оцен­

ки разных произведений. периодов в творчестве ОДИОГО н того же

автора.

9См. , наиримср : Бухарин ни. 2003: Безумный пророк, 428;01/же.
1993: Основные проблемы совремеиной кул ьтуры, 289- 29 1.

10 Например , в одном из тюрем ны х стихотворе н и й Бухарин херакте­
ризует такие иромвведснвя, :щоху и атмосферу и х создания (См.: Бухарин

II.И 2ОО3 : Гнивые ворота. 431):
Среди болот загнивш их. мира,
Средь дыма черного и вражеских траншей,

Безумных оргий пьяного сатира ­

1'10ВОННЫЙ урожай червей .
Верлена вежнов скрипки пенье,

То тленья смертный аромат,

МИСТИ'1еские сзаренья ,

Что «Падалью» Бодлера говорят­

И странная экзотика Рэмбо.

И черт у Мережковского серЬеЗНЫЙ.

И утонченные кошмары По.

ТО пятна чумные болезни грозной.

То на гнилых стволах роскошные грибы,

Что яд сочат на I lИршество судьбы.

Частью переживающей кул ьтурный упадок буржуазной циви­

лизаци и, выразигелями этого упадка становил ись ДЛЯ него также

многие предста вители русс кой творческой и научной и нтелли ген­

ни и. например, философы Н. Бердяев и К. Леонтьев, русские сим­

волисты н декаденты (некоторые, как Блок и Брюсов, только на

определен ны й период времени. до принятия реаояюции). Вырази­

геля м и этого направления как бы на местный манер стал и д.1Я Бу­

харина и Т.Н . ПОЭТЫ деревн и, в первую очередь Есенин . Среди про.

чсго в творчестве последних Бухарин видел идеализацию «доброго

старого временю) . а именно негативных УСТОЙ ЧИ ВЫХ черт старого

крестья нского. народиого быта н мировоззрен ия" . Такое пред­
ставление определило отношение Бухари на к этой части россий­

ской культуры . Признаваемый Бухариным крайне высокий худо­

жественный н интеллектуальный уровень работ ие служил здесь

для него критерием ИХ ценностн . « Есенин талантлив? - писал он.

например в СВОНХ нашумевших «Злых заметках», - Конечно, да .

НО талантлн в был и Барков .. . Талантлив в высокой степени «ака­

демию) И. Буни н. Даже Мережковс кому нел ьзя отказать в ЭТОМ

свойстве . Есенинекий стих звучит вередко. как серебряный ручей . И

все-таки в цела" есениншина - ЭТО .. . причудливая смесь религи и и

хулиганства.. . под колпаком quas i -нароnного национализма» 12.

Альтернативой культурному УПЗДК)' становилось, по Бухари­

ну. создание упомянутого нового. сначала СОЦИ3.1НСТИ'1еского. об­

щества . Состоя н ие буржуазного общества предполагало дал ьней­

шую деградацию его культуры, вплоть до прекращения его суще­

ствования . lIа этой последней стади и его существование, точнее

кризис, ставил под угрозу наиболее ценные его культурные завое­

вания. наиболее цен ное наследие прошлого. Как уже говорилось,

характерными чертами империализма становились дегуманизация,

отказ от знач имых ранее духовных ориентиров, приоритега свободы

и равноправия (пусть и существовавших ранее в определенных рам­

ках), КУ.1ЬТ грубой СИЛЫ, разрушения, моральный увалок. Советское

государство в этом случае по отношению к Западу становилось

еди нствеиным реальным наследни ком завоеваний его ци вилизации.

Ключевой проблемой здесь было то. как наследником ДУХОВ­

ных ценностей Запада. носителем более высокой и гуманной куль­

туры может стать общество, по своему формирующемуся строю

"12 Бухарин НИ 1993: Злыс заметки. 104---110.
Та\! же. 106.



более п рогрессивное, но в отношении кул ьтуры изначально гораз­

до более отсталое, где господствуюший, рабочий, класс, как и аб­

СОЛЮТНое большинство населени я , и массе с воей не имеет даже

элементарных культурных навыков . это положение прсдопреде­

лияо комплекс идей Бухарина 11 отноше нии методов и особе нно­

стен деятел ьности масти в област и культурного С1рОИТСЛЬСТВ 8 R

Т.Н . перехолный период к социализму. Условно эти идеи можно

разделить на 111" взаимосвязанны х аспекта. lIервый из них гюдра­

зумеваег роль власти, партии , 8 руководстве культурой, второй ­
ПОЛИТ""1' в об.1ЗСТИ ТОЙ ИЛИ ииой части интеллигенции, третий ­
основные приоритеты, ключевые направления н задачи в области

куЛЬ1)"РНОЙ политики в переходвый период.

Любой общественный строй по Бухарину предполагал свою

определенную систему мышления, свое специфическое мирсвоз­

зрение . эта с истема мышления охватывала все области жизн и об­

щества, определяла с истему ценностей и ориентиров общества и

л ичности, отражалась в особенностях разВlПия науки, культуры

искусства. а также семьи, государственных институтов и т .д. Мар­

ксизм в этом случае являлся как раз такой системой мышления.

Существован ие указанных областе й в такой системе мышления

отнюдь Ile подразумсвале для не го насаждение догматизма, иа­

сильственного сужен ия потенциала человеческой мысли, т. к . лю­

бые другие общества также существовали в определенной, тол ько

им свойственной с истеме мышления . Что касается культуры, мар­

ксизм как такая с истема для Бухарина предполагал, новое, более

гуман ное отношеи ие к личности, рас крытие на новом уровне, не­

возможном ранее, ее творческого потевциаяа, гуманизацию обще­

сгвеииых отношений и т.п . Такая позиция предопределила обос­

нование культурной полити ки В отношеннн разных частей россий­

ской интелли генции. Так, Бухарии выступал за более лояльное,

чем в политическом строительстве, отношение к деятелям искус­

ства из знач имых для дал ьнейшего строител ьства слоев нового

общества - выходцам из рабочей, крестьянской среды, представи­

те.11Я М принявшей революцию интсялигеиции {например, к т.н . П~

путчикам ), за поощрен ие многообразия , борьбы разных творче­

ских направлений, широкий спектр тем и ироблем художествен­

ных проиэвсдеиий, изображение все го многообразия жизн и, 110.'1­
иятис наиболее актуал ьных вопросов. Условием такой позиции

было дЛЯ Бухарина то, что все они, направления ,,! их прелотаииге­

ли, находил ис ь бы в одной указанно й, с истеме мышления.

Иным было отношения к тем , кого Бухарин, как упоми налось

выше. сч итал выразителям и кул ьтурного упадка буржуазной ци­

вилизаци и, т.с . тем, кто составл ял по Бухари ну еди ный кул ьтур­

ный феномен с западными единомышленниками . Идеология кул ь­

турного упадка предполагала дезорие нтацию для человека НО80ГО

форммрующегося общества, препягствовала формирован ию 110­

вых, более высокого уровня. духовных, моральных ориентиров,

рациональному восприятию ,ЗсЙствите.1ЬНОСТИ. особое значен ие

здесь имело, то, <по объектом ее влияние становилосьбы В осиов­

но ... еще только формируюшееся, т.е . «пробуждающееся», неза­

щишеннсе сознаиие тех, чью приролу. по Бухарину, еще только

предстояло перевелеть для общества более высокого уровня . Все

ЭТО предопредел изо жесткую позицию в отношении знач ительной

части иитез...л игенци и. деяте.1ЫЮСТИ искусства, стало илеологиче­

ским обоснован ием исключения их из возможного участия в куль­

турной жизни страны . Отказ от вос приятия образцов высокого

уровня ЭТОЙ новой части западной и российской культуры, от це­

.10ГО знач имого культурного пласта эпохи, был по Бухарину, как

можно понять, абсолютно незначителсн на фоне формирования

иового общества, единственного на тот момент в Европе н запад­

ной цивил изации в целом обладающего поте н циалом прогресса .

Вопрос возможного «зажима» , насаждения, догматизма в раз­

вити и культуры (и как следствие застоя и упадка) в этих условиях

все же оставался крайне актуален дл я Бухарина. О подобной опас­

ности, против насаждения в искусстве по его выражению ( бревна с

красным флагом ) он часто предупреждал в своих работах и в локла­

лех о политики власти в области культуры. Однако эта проблема

поднималась им исключител ьно в рамках развития творчества ука­

занных слоев нового общества, относительно того искусства, юто­

рое 110 его оценке в целом не ВЫХО.1и.10 за рачки указанной системы

мышления и никак не вл ияла на его жеСТК)1О позицию в отношении

нессветской по своим убежлениям российской интеллигенции .

Восприятие и изучение западной культуры, ее завоеваний, со.

шаниых ею ценностей, СТО.1Ь необходимое для формирования ио­

ВОй, более высокой, куль1)'рЫ в России, также предполагалось ис­

ключнтсльио рамки марксистской с истемы мышления . Это прело­

прелелило у Бухарина отказ от дорсВО,1ЮЦИОННОЙ научной мысли

как возможной части обширного кул ьтурного наследи я нового

РОСсийского общества. Несмотря 118 высоки й нау чный уровень,

широту и актуальность поднятых проблем. дореволюционная не-
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марксистская мысль категорически отвергалась ИМ в качестве на­

стоящего кульryрНОI'О наследия но вого общества . Он указывал на

трагедию в этом случае бол ьшей части русской дореВОЛЮЦИОННОЙ

инте.ял игенции, однако вся значимость ею созданного разбивалось

для него о свойствен ную ей другую всепроникающую систем)'

мышления, 8 понятив х которой могло существовать только псре­

живающее упадок старое, западное и российское, общество".
В целом указанные ПОЗИЦИ И Бухарина прелпояагаяи избяра­

тел ьность в отношении культурного наследия Запада, постижение

его исключител ьно в рамках опрсделениой идеологии. В обосио­

ван и н ЭТОН своей ПО1ИЦИ И Бухарин, в частности, ссылается на идеи

Ленина в области культурного строительства :

«...Ленин с о •• сокрушительной настойчивостью ставил задачу взять

от Kanuтa~и3.Ma бсе. что .wа:ж:но взять. ._. Однако было бы . .• не­

правильным. изображать ДС.10 так. будто Лен ин считал нсобходи-

мы ... простой перс нос буржуазной культуры IC нам ... Ленин roво-

рвл, что надо завмсгвоватъ то, ЧТО полезно пролетариату Доста-

точно известно его отношение к религи и. философскому илеализму,

буржуазной общественной науке...»"
Низкий кул ьтурный уровень основных масс населения и рас­

смотренное выше положение отиосител ьио современной КУЛЬУ)'рЫ

обусловил и предание исключител ьной роли партии в развитии

КУЛЬУ)'рЫ иового общества. Ею должны были быть сформированы

и последовательно воплощаться в дал ьнейшем основы кул ьтурной

полити ки, она отвечала за воздействие на обшсство тех или иных

направлений. формировала векгор развития нового мышления.

Ключевой первичной задачей партии в переходвый период также

становилос ь всесторон нее преодоление кул ьтурной 0ТСУа..1ОСТИ,

начиная с широкого обучения злеменгарным навыкам культуру,

ги гиены , лик видаци и безграмо тности и заканчивая вузовской и

академической наукой . Отдаленной же перс пекгн вой Бухарину

виделось создание ноной свободной. всесторон не разв итой, мыс­

л яшей лич ности, из таких л ич ностей должно было в будущем со­

стоять общество (такая концепция личности развивается им в З О.-е

годы) . Именно новое общество, в отличие от старого. буржуазно­

го. в с илу особенностей с воего устройства имело большой потен­

циал в ЗТОМ, имело условия для распространен ия в дальнейшем тех

1) Бухарин Н.и. 1993: Судьбы русской интелл игенции, 78-88 .
1. Бухарин Н.И. 1993:Ленинизм и проблема культурвой революции, 128.

достижений западного буржуазного общества, которые в нем в

силу его устройства оставал ис ь уделом л ишь ограниченной его

части (п равящего класса) .

Ряд работ Бухарина 1 930-х годов посвящен сущности фашнз­

ма, последний, его опасность и разрушительный потенциал стано­

вятся основным объектом вн иман ия Бухарина в этот период. ПО

Бухарину фашизм, препставляюший собой главную угрозу Д11Я ци­

вилизации, был непосредственным И закономерным итогом упадка

западиого буржуазного общества, апогеем происходивших там в

новом столети и разрушительных процессов . В нсм Бухари н видел

закономерный итог разв ития капитализма . Развитие западных

стран, не поражен ных фашизмом - Франции. Англии, США - не

виделос ь ему в качестве альтернативного, с пасительного пyrи для

буржуазного общества, просто в ряде стран в с илу нх спе цифи ки,

этот закономерный упадок был ярче выражен . Фашизм по Бухарн­

ну представлялся апогеем тех разрушительных процессов, кото­

рыми западное общество было охвачено уже д.1И7е.1ЬИое время .

Альтернативой элесь также являлся л ишь переход к следующей,

более совершенной формации - nyrь Советс кого государства. В

этом случае д.1 Я Бухарина последнее более чем когда-либо высгу­

П3..10 в роли с пасителя и п реем и и ка за падной культуры. ее ключе­

вых, гуманисти ческих цен ностей, истинного носител я цивилиза­

ции во впадающей в варварство Европе, на него ложилась ответст­

вснностъ за судьбу европе йс кой цивилизации" .
Возможность ДНЯ последнего была обусловлена спецификой

с истемы экономики И масти, СОЦИ3.1ЬНОЙ и культурной па.1ИТИКИ в

СССР. Советское государство, ПО Бухарину, в ЗО~ годы продолжало

оставаться таковым даже несмотря на призванный ИМ раиее ряд не­

гативных пропессов - )'ста lЮВJIение единоличной ДИ КТ31)l'ы, вы­

бранный тем п и метод индустриализации . В работах Бухарина 30-",
уже (щепе поражения правой оп позиции, лилером которой он был,

как известно. содержатся восхваления политики Стал ина и его дея­

тел ьности. Отношение к нему Бухарина в этот период - отдельная

тема, однако как можно понять, установившаяся к 30-м годам сис­

тема власти, экономические и полити ческие методы не умаляли за­

воеваний на П)'ТИ строительства нового. более совершенного и гу-

Ij См., например: Бухарин HIf. 1993: Основные проблемы СОВРе:­
ченноя кул ьт)'ры , 288-307 . Бухарин н.н.. 1996. с« , также: Еnuфанов

А . Е.. Кононенкод'В. 2008, Фрезинскии Б.Я. 1996,24--43.
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манного общества, небывалого развития личности. После рсволю­

ЦНН И до рассматриваемою момента были заложены OCllORbI строи­

тельства общества с принципиально ИНЫМ социальным и полигиче­

ским устройством, запущен более совершенный и гуманный меха­

НИЗМ культурных преобразований, все это подразумевало возмож­

ность противостоять стремительно распространявшейся В Европе

фашистской угрозе н дальше двигаться по пути прогресса.

Так, в докладе, сделанном в 1936 году в Париже и направленном

против илсологи и н распространения фашизма в Европе, он говорил:

«Нет н и какого сом неиия,« в ТОМ , ЧТО мы сейчас пореживаем самы й

СИЛЬНЫ Й 8 истории мироной кризис, кризис всей цивил изации, как

материальной , так и духовной . Кризис всей капигвяистическоя сис­

темы, который неизбежно приведет к прсобразованию капитая исги­

ческоro общества в СОЦllалнC11fЧес кое. о •• рожденне Советского

Союза - m 1bko начадо ГИI'Э.IfТСКОГО социального преобразоаения• • • 0

речь сейчас идет о кризисе цсмокрагического и либерального rocу·

варства, и этот кризис смы кается с иригическвм же положением ка­

питал изма. А отсюда исходит фашизм .. . апология милитаризации

жизн и, мышлен ия ... мы присутстоуем ври крюисе ... идеи «авто­

номвой личности » И замещен и и этой иде и идеей казарменного уни­

версализма; при kpизисе всей идеологии либерального христианско-­

го гуман нама и при консоя илации «неоязычества» , открытой пропа­

ганзы озвереНI1A . о . <о .. > [в СССР] культурные и технические навы­

ки еще недостаточно развигы . с . Но уже сейчас заметно . .. усиление
единства умстве н ного и физического труде . . . Ни у одного класса

нег монополии на культур~ ... впервые в истории формируется чело­

век 80 всей его пол ноге .. . I

Н .И. Бухарин представлял советс кос общества обладающим

феноменально большим потенциалом прогресса в отлнч ие от об­

щества буржуазного, запалиого . Созданное в стране гораздо более

отсталой. оно в силу своего социал ьного, политического И эконо­

мического устройства располагало прииципиально иными усло­

виями дЛЯ развития. в том числе и человеческой личности . это

давало ему возможность не только постичь в полной мере бога­

тейшее наследие западной культуры, но и избежать обязательно

постигающего со временем западное общество глобального кризи­

са . Вместе с тем для реал изации советским обществом такого по­

теициала было необходимо гщатеаьное изучение наследия Запада

]6 Бухарин НИ. 1993: Основные проблемы современиов культуры,

288 -296.

ВО всех областях с признанием собственной культурной отстало­

сти И себя как части запалной цивил изации в целом . Это воспри­

ягме наследия Запада. однако, подразумевало жесткий отбор, с

с четом специфики развития западного и российского общества в

целом и на конкретном пале. Опыт н наследие Запада в смысле

его знач имости также ДО.1ЖИО было рассматриваться сквозь приз­

му определенной. всеохватывающей с истемы мышлении. своей на

каждом конкретном этапе развития общества. это стало причиной

неприятия Бухариным ряда направлен и й в науке и ис кусстве, отказ

в рассмотрения их в качестве духовных ценностей, его апелляции

к жесткой политики властей в их отношении. Специфи ка нового

российского общества и неизбежные, с его точки зрен ия. ограни­

чеии в в области ПО•литико-правового развития общества западного

и буржуазного вообще предопределял и для него принципиально

иную в советском государстве 20-х годов систему взаимоотноше­

ний власти и общества.
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А.В. Буданов

ПОСТМОДЕРН И ВАРВАРСТВО

ДНllOтаuия . В статье анал изируются содержание и формы проявления

варварства в условиях современной цивилизации, рассматриваются во­

просы взаимосвязи и взаимодействия цивилизации и варварства. Особое

в н имаНltС уделено характеристике постмодерна как сложного комплекса

явлени й R сфере ингеяле ктуаяьиой н духов ной, в области науки , кулы)'­

ры и искусства, наиболее разверН)ТО проявившихся в последней трети

хх - иачале XXI в. и формам современного варварства. связан ны м с фе­

номеном посгмолерна.

К.lючсвые слова : ци вилизация . варварство, варварство историческое ,

варварство современное, постмодери , эпоха постмолерна. «общество 110 ­

треб.1С ННЮ> , « массовая культура», виртуализация .

Из всех Историй для нас важнейшей я вляется Новейшая - мы

в ней живем . И веч ные исторические проблемы, к которым, несо­

м нси ио, относится « цивилиэация И варварство», воспринимаются

нами 11е тол ько в академическом ключе познания прошлого, но как

реалии собственного бытия . В свете этого бытия позволим себе

некогорый комментарий к «звезде варварологи и» как символу пя­

ти основных направлений данной отрасл и исторической науки ' .

Если взять за критерий современную знач имость каждого направ­

лен ив, то это будет не геометрически правильная фигура, а «роза

ветров». И, скорее всего, самым МОЩНЫм «лучо м», представляю­

щам жгучий интерес дЛЯ современного человека (не тол ько учено­

го или политика), будет « изучен ие процессов варваризации цивияи­

эаций как регрессив ного движения к более архаичным и прими­

ги вным формам существования эг .

В наши дни рассмотрение многи х проблем в области гумани­

тарных IlayK неизбежно должно начинаться с раскрытия системы

понятий, которыми будет пользоваться автор . Это отнюдь не явля­

ется п роя влением неуважения к и нтеллектуальным способностям

и подготовленности читателей . Современные постмодернистс кие

тенленции в науке с их постулатами программного плюрализма и

когнитивного релятивизма разрушили тот хрупки й «обществен­

ный договор» ученых о единообразии смысла (ил и возможных

смыслов) понятий И термино в, применяемых различными иссле-

,
2 Цивилизация и варварство . 2012. 8.
Там же. 9.
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вовагелями в да н ной отрасли науки, который был характерен для

эпохи Модерна.

Именно к таким понятиям относятся «постмодерн» « ШОСТМО­

дери изм ») и «варварство» . Смысл ИХ в наши ДНИ неоДНОЗН3ЧСН . Так,

по ироничному замечанию ОднОГО нз отечественных исследователей

постмодерва. «постмодеринзм КЛИ постмодерн - прекрасное гюня­

тис, которое вмещает в себя ВСС, ЧТО душе угодиоя' , Поэтому, преж­
де чем говорить О пробломе «постмодсрн и варварство» СТОИТ обо­

значить, что будет подразумеваться fЮД ЭТИМ И терм инами . И по­

СКОЛЬК)' автор IIC желает порожцатъ еще большую неодноэнач ностъ,

предлагая собствен ные «интсллсктуальиыс конструкции», будет не­

пользовано 8 основном то содержание этих понятий, которое уже

нашло отражение в ряде современных исследований .

Поиягие «постмодсри» (епостмолсрн иэм»} - это прииятое

сейчас (хотя и не всем и) определение сложного комплекса явлений

в сфсрс прежде всего интеллектуальной и ДУХОвной, 1) области

науки, культуры и искусства, имеющих свои корни В интеллекту­

альной, ДУХОВНОй и КУЛЬ1)'РНОЙ жизни ХХ века, но наиболее раз­

вернуто проявившисся В последней трети ХХ - начале XXI вв. ПО­

нягие «постмолерн» (чаще всего в контексте «эпоха постмодер­

на») употребляется и как некогорый аналог понятия «Постиндуст­

риальная цивилмэация» . Имеет понятие «постмодерн» и истори ко­

хронологически й смысл : Премодсри - Модерн - Постмодерн .

Есть также точ ка зрения, 'по понятия «постмоцсрн» и «110­

стмодсриизм » не идентичны . Так, в «Новейшем философском сло­

варе . Постмодернизм . « постмолсрн» рассматривается как «со­

стояние современной культуры. включающее в себя пред­

постнсклассическую .. . философскую парадигму, допостмодерн и­

стс ксе и непосредственно постмодернистское искусство, и массо­

вую кульгуру ЭТОЙ эпохи . . .. Постмоцсрниэм можно полагать

культурным фсномеиом , непосредственно и акцентировано за ...ю-

•щаюшим К)'ЛЬ1)'ру модернизма» . Там же «гюстмолернизм : пон и-

мается как «наиравленис современиого философствования, содер­

жательнс н цениостно позиционирующее себя вне рамок класси­

ческой И неклассической традиций в качестве постклассической

философииь" Однако, поскольку можно считать вполне коррскт-

;~~~~;':1'e'~~::~::~e~=,:;~~~~~~;~~a:e~~~~~~
геристику столь сложного феномена, как постмодерн. проанализировать

его причины, истоки, совержание. структуру, динам ику, особенности

проявяенм й постмодерна. Основное внимание уделяется характеристикам

современ ного варварства, связанным в первую очередь с феноменом по­

стмодерна . Автор постарался также избегать сложной совремеиной тер­

» инологии , особенно - характеризуюшей постмодерн самими прелстави­

Т'е.1 Я М И науки н искусства постмодерна. В силу ее неолнознач иосги, она

требует отдельного ра1вериутого комментирования или раскрытия смыс­
ла M H~ГHX терминов, что энач итея ьно утяжелило бы текст.

Гобозов II.А . 2008. 227-229.
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нЫМ обозначение «пред-постнеклассической философской пара­

ДИГМ bI ») как « направле н ия современного философствования» , даже

ори охарактер изованной выше дефиници и «постмодерн - постмо­

дерииэм», постмодернизм можно рассматривать как содержатель­

ный компонент постмодерна. Впрочем, весьма распространено и

упmveбление этих терминов как илентичвых", Далее будет упот­
ребляться термин «постмолерн» как определение сложного ком ­

плекса тенденций и явлений в сфере интеллектуальной, духовно­

нравственной, в области науки, кул ьтуры и искусства, поиятие

«эпоха постмодерна» - как принятый аналог термина «Пости нду­

стриальная ци вилизация э" ,

Из всего разнообразия характеристик солержаиия постмодер­

на {постмолернизма) в совре....ениой литературе остаНОВИ МСя на

следующем: «(1. Переоценка всего исторического и культурного

богатства человечества . 2. Эклектизм и релятивизм ... 3. Отказ от

иерарх ичес кого характера разл ичий: все мифы, все истории, все

кул ьтуры, все формы жизни имеют собственную ценность, и по­

этому нст иерархнэированных ценностей. 4. Прогюведь толерант­

ности . 5. Критика классичес кого рационализма, философии Про­

свешения, теории общественного прогресса, социализма, марксиз­

ма, эволюционизма. 6. Отрицание деления мировой истории на

прошлос, настоящее и будущее. 7. Отрицание науки как средства

познания объекти вной действител ьности . 8. Полный разрыв с

11РОШЛЫМ . .. . Эпоха постмодерна - эпоха товарного фетишизма.

даже духовное творчество превращено в товар. . .. в эпоху по­

сгмолериа происходит переоценка ценностей . . .. Человек эпохи

постмодерна - это массовый человек. характерной чертой которо­

го является полная потеря своей индивидуальностиэ" , При всей

тенденциозности И упрощенности предложенного толкования

Варвары и варварство в исторической кузьтуре .. 0380
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с ким и последствиями, беззастенчивы м попранием уж хорошо из­

иССТll ЫХ индивидам и человечеству цивилизованных принципов и

норм, недостойным человека оди чан ием, скотством. другим и чер­

там и, с видетел ьствующими об откате к варварсгвуе' " Причина ­
(<Истори ко-генетичес кис корни ци вилизациониых процессов все

еше глубоко уходят в поч ву лоцивил иэациоиного, а потом и внуг­

рицивилизациониого варверствае' "
1 1 .В . Мотрошилова дает следующую структурную харакгери-

стику внутрицивилизациониого варварства :

« намеренное или непреднамереииое нас ил ие в отношении природы.

приводящее к экологически м катастрофам (ЭI("U1oгuчес"ое варвар­

ство); ущемление прав, свобод. социальных иорм в политической

аеятея ьности . насилие, терроризм ... ; пренебрежен не цмвилвзаци­

ои ным н нормам и пол итической веятельности. демократического

провесса ("U1uтuческое варварство); нарушение нравственных

норм и пренебрежен ме гуманистическим и ценностями, выработан­

ными в светской и духовной сферах (варварство попрания ценно­

стей, варварство безнравственности); предпочтение военных це­

лей н средств МИрНЫМ способам разрешения конф.1 ИКТОВ (."и1ита­

ристское варварство); ( мерзость запустения» в ооесевневнов жизни,

быту. НС.10ст0Йное человека существование (быmовое вapвapcmвo)>> 1• •

Можно привести еще ряд высказываний. историков. филосо­

фов. социологов. культурологов О варварстве «внутри цивилиэа­

ции», НО все их можно свести к ряду общих позиций, на которые

МЫ будем ориентироваться :

- варварство - не ТО.1ЬКО неиэжигый ре..1 И КТ доци вил изацион­

ных И-1 И более ранних цивизиэациониых эпох, ио И порожление

дан ной цивмл иэаци и;

- варварство - отход от завоеван и й ЦИ811..1 Изации, регресс И-1И

распад ци вилизации;

- варварство - индикатор КРИЗ~IСIIЫХ проl1ессов 8 жизнсдся­

тел ьности цивилизации.

Несомненно. многие проявления варварства так же Д0стз'1 ИСЬ

эпохе постмодерна «в наследство) от эпохи модерна, как их унас­

ледовала эпоха модерна и иные предыдущие эпохи. Но что из себя

может представпять варварство. не сто:,ько унаспедованкое,

СА·О. 1ЫШ порожденное u ЭПОХОй постмодерна вообще {т.е. По-

- 82

СУЩНОСТИ постмолериа, мы будем ориентироваться 113 него, Т.К .

здесь содержатся некоторые объективные характеристики, позво­

ляюшис рассмотреть особые причины и иродпосылки развития

варварства в наши дни . добавим лишь, ЧТО рЯД авторов отмечает

также характерные дл я постмодерна процессы девальвации и раз.

ложеимя системы социальных и нравственных ценностей и норм,

этических прииципов, сложившихся в эпоху Модерна.

Не менее сложно дело обстоит с пои ягием «варварство». Мы

не будем обращаться к традиционному И уже устоя вшемуся со­

держанию этого понятия как обозначен и я определен ной стадии

пивилиэационного раЗRИТИЯ чело века ( (<ДИКОСТЬ - варварство ­
цивилизация » по Моргаиу-Эигельсу[" В ЭТОМ понимании оно
давно и достаточно однозначно используется многими учеными,

в частности в контексте исследования истории взаимодействия

цивилизации и варварства (Древняя Греци я - варвары, Древний

Рим - варвары; Древний Китай - варвары и Т..1.). СЛ<)'"А<НОСТН ПО­

являются тогда. когда понягие ( варварство» начинает НСПО..1ЬЗО­

ваться к обозначению явлений. существующих в рамках доста­

точно развитой цивилизации. в особенности дл я характеристики

явлений сугубо современных.

Приходится согласиться с Б.с. Ерасовым. что «варвары ... ­
это в знач ительной степени иорожлеиие самой пнвилиэации э'".
Более того. ОДИ I I из паралохсов несомненных побед цивилизации

Над варварством заключается в том. что. развиваясь и преодолевая

варварство «историчес кое» (так. людоедство и человеческие жерт­

воприношения сейчас «не в моде») , «ци вил изация не только не

смогла еще изжить некоторые формы древнейшего варварства. но

и порождала на каждой ступени своего развития - наряду с новы­

МИ средствами цивилизации - н «новое варварство»!' .
110 мнению Н.В . Мот рошиловой, «варварством целесообразно

именовать также и совокупность существующих на зрелых С1'3Ди­

я х развития самой цивилизации я влений, форм, способов жиане­

деятельности людей, которые разител ьно отличаются от тенден­

ций, существенных призна ков (есл и хотите «телоса» цивилизации

и цивияиэовавности . И отличаются особо грубым насилием, край­

ней жестокостъю, катастрофически разрушител ьными исгориче-

9СМ . : :Энгельс Ф. 1980.
10 Ерасов Б.С 2002. 99.
11 МQтРОЩWlова Jf .D. 20 10. 118.
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гтиидустриаяьной цивилтацией), u в особенности самши чс­

стмодерном как я влением интеллектуал ьной, духовной и культур­

НОЙ жизни эпохи постмодерна? Каков здес ь « критерий варварст­

ва»? Какие деструкти вные и регрессивные ЯМСНИЯ к нему можно

отнести?

Для облегчения ответа 118 поставленные воиросы постараемся

отыскать прежде ВСС'"О те черты «нового варварства», которые

имеют не прямое продолжение, но, пусть R ИНОЙ форме, некоторые

аналогии в варварстве историческом, IIC остатки, а, так сказать,

«римей к старого варварства». Такой подход достаточно оправдан .

Ряд исследователей отметил, что « 8 последнее время, в коитексте

подчеркивания завершени я некого глобального витка челсвече­

С КОИ цивилизации, часто говорят о наступлении «НаВОИ первобыг­
ности» - возвращении к архаике на новом цивилизациоином уров­

He»IS. Остается лишь добавить, 'ПО не вся кий «римейк старого»

может рассматриватьси как проявлси ие варварства, но лишь тот,

который представляет собой отход ОТ завоеваний цивилизации,

регресс и.1И распад цивилизации. и нди катор кризисных провессов

в жизнедеятельности цивилизации. как было сказано ранее .

Отметим, 'по достигнутый В эпоху постмодерна наиболее разви­

тыми странами уровень иаучно-гехничсскою протрессе является

моЩНЫМ цивилизационным ирорывом, но, увы, не служит абсолют­

НОЙ «прививюй» от варварства. Варварство облаласт опрелслениой

мерой «автономии» or уровня научно-технического прогресса. Как

отмечал й . Хейзвнга, «вapвa~ может идти В ногу с высоким тех­

ническим совершенством ... » 6 . Н подтвержление этого тезиса вспом­
НИМ еше раз те проявления современного варварства, связанного С

экономикой, политикой. экологией и т.д. о которых пишет В.В . Мот­
рощилова. Однако, как уже было сказано, МЫ обратим главное внвма­

нне на сферу интеллектуальную, духовно-нравственную, сферу К)'Ль.

туры, т.е . именно на те сферы современной жизни, [Де разВИвaIOТC liI

постъюдериистские тснденции и ше в наше время происходят весьма

сложные и противоречивые ироцессы.

ОДНИМ из наиболее явных системных проявлений «нового

старого варварства», появи вшегсся на закате эпохи модерна и рас­

цветшего именно в эпоху постмодерна. можно считать «общество
потребления» ка к отход от исторически сложившейся Л И I I ИИ ЦИВИ-

.1 Н1аНИОIIIЮГО развития и откат от ци вил изациснных достиже н и й

по сути даже не к варварскому, а доварварскому состоянию (м .б .

даже «ди кости» по Моргану-Энгельсу) . Общеиэвесгио. ЧТО на

нН1ших стадиях эволюционного развитии человека потребление

(пиши , звери ных шкур И г.л . ) объе кти вно было домин ирующей

целью. Это было первым условием выживан ии и продлсиия рода, и

на бо..пьшее. чем обеспечить такое потреблен ие, у людей не было

объекти вных возможностей . 110 история человеческого рода пока­

зы вает - как тол ько человек стал добывать пищи и г.д . больше,

ЧС\1 нсоБХОДИ\10 для выживании ( потреблен ия жизненно необхо­

ДИ \10ГО) начинается бурное развитие 110 ряду цивил изационных

л и н и й : социал ьной. духовной. интеллектуал ьной, эстетической и

т.д. И развитие, наряду с экономикой. этих сфер жвзнедеятел ьно­

сти человека СТ3..10 доминирующим в ци вилизационном движении

человечества от Месопотамии до эпохи постмодерна. Но эпоха

постмодерна вновь поставила потребление 8 ранг главного содер­

жания цивилизации. цели. а не средства и условии достижения

цивилизационных целей . Причем парадокс в том , ЧТО для такого

цивилизационного «шага в древность», такой « варваризации соз­

нани я » потребовалось достигиутъ весьма высокого уровня экоио­

мического и научно-технического развития .

Поиягие «общество потребления » {еобшество массового по­

гребления») стало активно ИСПО.1 ЬЗОваться в связи с тем, что наи­

более развитые страны (США, Великобритания, Германия, Фран­

ция, сканди навские страны и 1'11.1 других) к последней грети ХХ

века Смогли обеспечить большей части своего коренного населе­

н ня достаточно высокий уровень потребленив стандартных быто­

вых товаров Н услуг и достаточно стабил ьные гарантии пол ьзова­

ния этими у слугами (трудовая за нятость. кредиты, социал ьные

льготы и пособия 11т.д.) . Это освоболило чсловска от многих про­

баем повседневной жизни и в то же врем я 8 силу развивающейся
параллея ьно девальваци и тради ционных социальных и морально­

этических ценностей и нор" И дефицита новых позитивных норм И

ценностей привело к формированию человека ( общества потреб­

ЛСНия » . Возможности потреблении сократизись в ряде стран лишь

в СВЯЗН С мировыми кризисами начала ХХ I века .

Суть ценностей Н норм «общества потребления» заключается
в том. что потребление выступает сверхцелью и сверхценностъю,
11 J>C06дадающей сферой жиэнедеягельности и самоутверждения
чс.l0вска. самореализации л ич ности. Соотвстствснно. чсм бол ьше
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у человека возможностей на всеобъемлющем « рынке потребле­

НИЯ» (деньги, власть), тем более высок его С1'81)'С. Само владение

теми ИЛИ иными цен ностями и благами выступает знаком СТ31)'са . И

В то же время сам человек становится «предметом потребления».

Здесь \"'-""НО п роследить возрождение таких проявлений вар­

варизовенного сознания как придание гипертрофированного, са­

модовлеющего значения атрибуту и ритуалу. Пример - вступаю­

щее самоценным атрибутом та к называемое «прсстижиое потреб.

лен ие», когда определенные ра йоны и места проживания ИЛИ от­

дыха, марки автомобилей, виды ювел ирных изделии, имена дизай­

неров и «бреильь изготовителей одежды, обуви, аксессуаров и Т.Д.

уже служат не только ( и не столько) показателем качества потреб­

ляемой вещи или услуги, сколько показателем возможностей че­

ловека В системе потребления и его статуса . Формируется опреде­

ленное кл ише, стандарт, ритуал престнжного потребления, не 06J1­
зательно распросграняюшийся исключительно на дорогостоящие

предметы или услуги . llрестижное потребление неотрывно от ри­

туалов демонстративного потребления, когда, человеку мало П~

сто владеть материальными ценностями или пользоваться теми

ИJl И иными благами. услугами . Этому целенаправленно прилается

демонстрати вный характер как форме самоутверждения . Более

того, в определен ных социальных, профсссиональиых и Т.Д. груп­

пах такое демонстративное погребленис выступает признаком

принадлежности к данной груп пе, антитезы «мы - они», обяза­

тельной нормой и опять же - ригуалом.

об опасности деградации духовно-нравствен ной жизнн чело­

века вследствие распространения ценностей и норм «общества по­

требления», в том числе - вместе с распространением западной

« массовой культуры» за пределы наиболее развитых стран, неод­

нократно предупреждал в течение последних десятилетий ряд из­

весгных западных социологов И футурологов' " . Самюэль Хаитинг­
юн в своей кн и ге «Стол кновение ЦИКИЛИ3<ЩИЙ», изданной В CIIIA
в 1996 году, восклицал : «Суть западной цивилизации - зто «Все­

общая хартия воньиосгей», а не « Хартия меклоналлсэ".
«Потребление», одна ко, отнюдь не СВОДИТСЯ к «Хартии Мак­

доналдс» И ВЫХОДИТ далеко за рамки владен ия теми или ииыми

« неразрывное 11 многоплановое увязывание разума, в основном ин­

струментал ьного, специфич ес ких ти пов и путей рационализации .

модернизации с одной стороны. а с ДРУГОЙ стороны - обеспечения

власти над ЛЮЗ""' И .•.обл ичен ие (lтоталитаристско-н.1аСТ IIЫХ» по­

бужлений н притязан ий разума... Крнтнками лекгало и ввяжет

стремлен ие освоболить. легнтимнзироватъ, ценнсстно возвыс ить

телесные, чувственно-аффективные. бессознательные стороны чс­

ловеческой духовности . .. » 2' .

Однако. отказ от рацио ЭПОХ и модерна, достижени й науки

ЭТОй эпохи. и «легитимизвция . цен ностное возвышение телесного

'б'вствсино-аффективиых, бессознательных сторон человеческой

ДУХОвности» СТИМУЛНРОВ3.1И не столько новый интеллектуальный

Проры в и нравственный порыв, сколько распространение м ира­

вос приятия. характерного более дл я ваеварскоro м ира, - «варвари­

зацtllо мировоснриятия». Ка" отмечал Н_ Хейзинга,

материальными блага м и . Так, сегодня « потреблен ие эмоций», «ПО­

трсбление ЧУВСТВ» - сфера, все более раэрастающаяся . ЯРКИЙ при­

"ер тому - компьютерные игры . Еще В 1970 году американский

фyr)ро.-lOг Э.1 ВИ И Гоффлер в своей книге «Шок будущего» писал :

«6 КOHue kOНIЮR, мы увизим рост КОlllшаниА, уже uc.1 ИIФМ занятых

nPOИЗВОдетооl\l ошушеинй, .•. которые стануг разрабаты вать, 1ФМп.1ек­

говать 11 распростра нять спланированные ИЛИ программн рован иые

ощущения... . Рекреационная индустрия будет расти, поскольку сама

прирола лосуга начнет опреаелятъся в терминологии ошушений. Срез­

ства связи и юмпыorephl так-ж-е найзуг Д,1Я своих машин и программ

важный рынок В произеовсгве ОЩ)ЩениЙ...>t·
9 «Важной резвовидно­

стью продукции ощущений, - пишет Э. Тоффяер, - будут им итирсваи­

ные «мирки», ГМ потребитель без рис ка для жизн и или репутации

сшутит вкус приключсний, опасности, сексуал ьного аозбуждеllИя»20.

Замети". что эти СЛОва написаны до изобретения персоиаль­

ного компьютера и ПОЯ В,.1ения сети Интернет.

В эпоху постмодерна получила весьма с воеобразное продол­

жение именно та тенденция « крити ки разума- и рационал изма,

которая была характерна еще для Модерна . Суть ЭТОй. централь­

ной .1.1 :11 ХХ века, критической парад игмы -
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n Хейзинга Й. 1992. 353.
13 Некяесса н» . 2003, 80.
24Лукьяненко С. 2006. 73.

«варваризация начинается тогда, когда в старой культуре, за м ногие

столетн я поднявшейся до высот ясности И чистоты мышления и 110­

знан ия , )ТО познание начинает заволакиваться магией и фаитасти­

КОЙ, поднятыми чадно й ВОЛНОЙ ярых инстинктов И страстей. ВОТ КО-
~

гда миф теснит ЛОГОС)) .

Не стоит много говоритъ о «чадной волне) . Эта «чадная 80.1­

113». В частности - насилие н секс, я в.1ЯЮТСЯ МОЩНЫМ «наполните­

лею> не тол ько массовой культуры, 110 И определенных «элитар­

НЫХ» и нсэлитарных субкульгур как в нашей стране, так и ВО мно­

ГНХ других, в том числе «развитых», странах. И воистину ТРУдНО

спорить с автором, утверждающим :

«Суммарный опыт ХХ века поставил на повестку ДНЯ, причем в

пракгической плоскости , быть может наиболее трагичес кий вопрос

истории: сможет ли человек сохранить л ичность, находясь в нече­

ловеческих условиях прсдсльной свободы греха, и если нет, то как

это скажется на его природе и всем будущем мироустроikТве?») 13

Отметим другое. Из области фантазий и мифов . Сегодня мы

видим возрождение язычества. интереса к разного рода мистике,

«тайным учен иям », к поиску «потусторон н их миров», магическим

практвкам и колдовству, хотя и представленным порой в «науч­

НОИ)) или «христианской» оболочке (иконы и Крест у ворожеи) ,

Ожившие мертвецы, зомби, привидения. вампиры, ведьмы и про­

чая нечистая сила, в ТОМ числе олицетворенная в самом Князе

тьмы, становятся все более расхожими «ГСРО"МЮ) кн иг, КИ НО­

фИЛЬМОВ, телесериалов, комиксов. Возрожлается интерес к Т.Н .

« готическому роману». ПОЯВИЛИСЬ даже специал ьные издания и

телепередачи, посвященные при виден иям. вампирам и Т.В . Поне­

воде вспоминаются слова одного их представителей «неч исти» в

фэнтсзи Сергея Лукья ненко «Ноч но й дозор»: «Н аука нас едва не

убила. В нас не верили и не хотели ве~ить. Пока считал и, что нау­

ка способна изменить мир к лучшему» 4.

Нссомнсиио. люди с подобным складом мышления и миро­

восприятия существовали и до эпохи посгмодсриа . В свое время

еше Карл Юнг писал:

«...население водвсржено исторически обусловленным рассяоени­

им , В его состав входят люви. которые, судя 110 их психологии.

2s Юн.' КГ 1998. 28.
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Однако именно в эпоху постмодерна количество людей. КОТО­

рые, образно говоря , «впо.лне могли бы жить за пять тысяч лет до

РОЖ.1ССТва Христова» интенси вно возрастает.

Своеобразным апофеозом «постмолерных» интеллектуал ьных

анома.;1 ИЙ в восприяти и мира явилось ведавнее аК111ВНое муссяро­

ван не идеи конца света, который должен был. согласно каленларю

майя и некоторым предсказаниям, наступить в декабре 2012 года .

Многие средства массовой информации создали по этому поводу

мощный апокал и птический коктейль из уже упомянутого календа­

ря . летающих тарелок, Тунгусского метеорита и других таинст­

венных явлени й, знаков и предзнаменований . ПреДПРИИМЧИ8ые

дел ьцы стали предлагать строить индивидуальные убежища на

случай конца света (и их заказывали !), и торговать специальными

наборами 1 1РОДУКТОВ и необходимых предметов: крупа, соль, сп ич­

ки, свечи и т.д . (и их покупааи ' } , Дело дошло до ТОГО, что депута­

ты Государственной Думы РФ специально обратились к СМИ н

гражданам с уверением, что конца света не предвидится . Показа­

телен и уникален следующий факт. 21 декабря 2012 г., т.е. в день

«кон ца света» между 11.00 н 12.00 угра, когда конца с вета уже яв­

но не наблюдалось. радиостанция «Русская служба новостей» про­

вела опрос слушателей . Им предложили ответить на вопрос - ве­

рят л н он и. что конец света в самое ближайшее время все же на­

ступит? 41. t% опрошенных с казал и «Дм.

Отвечая на вопрос - «Варварство ли это ссгодвя?» - не лиш­

ним будет вспо ....Нить 06 ожидан и ях конца света в Западнои Евро­

пе в 1000 г. и еше ряд несОСТОЯВШИХСЯ « концов с вета) , в которые

тогда верили массы людей .

Совремси ная ситуация в интеллектуальной сфере ос.10ЖИ ЯСТ­

СЯ теми тенденциям и, которые постмодерн привнес в науку. Факт.

исслеаоааиие. открытие вытесняются своим « научным» с имуляк­

ром. ПОдменяются СОЗданием чисто умозрительных конструкции,

"молслсй» виртуального характера без «выхода в реальность», Т.е.

без ориентаци и на конкретные факты и объективные данные науч-

вполне могл и бы жить за пять тысяч лет до Рождества Христова ... В
Европе и во всех цивияизованных страна проживает много варваров

и людей античности . очень много христиа н Средневековья . И на·

против, cpaBH~~bHO мало тех. Чье сознание соответствует уровню

нынешнего дни» .
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нога исследования, ЧТО было характерно ДЛЯ науки предыдущей

эпохи. Увы. «нау ка становится пермаиситным процессом построе­

ния альтернати вных моделей. Вследствие этого возросла роль во­

ображеиия, фантази и, парадоксального мышления в той сфере, где

ранее их предавали анафеме, где pallce рефере нцией к рса.Г1ЫЮСТИ

строго задавались пределы приращения знанияэ". Количествен­
ныс показагели (ч исло публи каций, разл ичные формальные «ко­

эффициенты», участие в научных конференциях и симпозиумах,

членство в научных сообществах, количество и престижность по­

лучаемых грантов и т.ц.) все более становятся критерием оцснки

научной деятел ьности. Реальная компетентность исследователя

подменяется «образом компсге нтиости», построенном на указан­

НЫХ выше показагслях. и такой «образ» в С1ЮЮ очередь играет все

бол ьшую рол ь при решении вопроса об оценке научной деятел ь­

ности и се финансировании".
Такое состояние науки позволило знач ител ьно расшириться

сфере «псевдознан ия », которое несуг многие издания и срелства

массовой информации. Наличие в них самых разнообразных ин­

теллектуальных конструкций, которым придается нередко вид

объективных научных фактов и теори й (как минимум - научных

гипотез) , опровергающих или идущих «параллел ьио: с данными

реальной науки создает в сознании зрителя или читателя эффект

информированности ври отсугстви и опредеяенности З1lаIlUЯ . К(}­

нечно, в науке не должно быть «с вященных корою>. Как только

ОI IИ поя вляются, наука превращается в поле деятельности, очень

удобное для « пастухов» этих коров, и очень векомфоргное для

иных. Но когда на смену старой научной теории вместо новой и

объективно обоснованной концепции (ил и наряду с ней) предлага­

ется дюжина «сконсгрувроваииыэо гипотез и предположений ­
Зllаllие теряется в информации. И если в узких научных кругах

еще сохраи ились исследователи, которые на основании объектив­

ных научных данных пытаются доказател ьно иредставитъ дейст­

вительно научную картину мира, и результаты их работы еще

можно найти в специальных изданиях, то «науч ный) и «наУ9НО­

популярный» «напол н итель» СМИ и прилаеков магазинов, я вно

может при вссти читателя и зр ителя к феномену, скажем мягко,

интеллектуальной деформации .
"29Иванов Д. В. 2002, 6.

Естественно, это не единственное достнжение цив ил изации - но­

сигел ь виртуая изации. Рядом с ним можно поставить телевидение. «TV и

ВИРтуалюация)) __ это тема отдел ьная , но можно согласиться с тем, что

Щ,Оll1 пьютери заllИЯ + телев иде ние = разновидностью наркомани н , кото­

рая становится постепенно общественной нормой . Отсутствие же глуби-
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Пример - концепция происхожден ия человека . Конечно, се­

рьезные ученые признают. что концепция Дарви на сегодня уже не

все объясняет . Но, как свойственно настоящим ученым, они вес ь­

ма осторожны в предложении альтернативных гипотез, полностью

ее отрицающих. Зато с завидной смелостью с экранов телевизоров

и в печати на нас выливают бурной 11ОТОК гипотез И концепций

раЗ-1ИЧНЫХ «экспертов» и «исследователей». Так, весьма популяр­

"а « гипотеза), что ИСТОЧНИКОМ творения человека является нечто

иеземиое. например, «зеленые человечки» или потомки пришел ь­

цен. Кто знает, может быть, в этих гипотезах и кроется какая-то

истина. Но именно - « кто знает». И самое главное - 113 смену ста­

рому, может быть негочиому, но определенному убеждению, что

мы произошли от обезья ны, приходит нерешенный вопрос : «Так

откуда мы все-таки появились?» И зто бы еще ничего . Нерешен­

ные вопросы - стимул науки. Но вместо ответа на зрителя или чи­

татели обрушивается новый поток интеллектуальных конструк­

ци й, которые ни как не способствуют прояснению дела. Даже вар­

вары две тысячи лет назад предпочитали определенность. Они ис­

крен не верил и, что их прародитель, скажем, Вел икий Дуб, а не

Бол ьшая Рыба. Но им было легче . Они не читали Дарвина .

Все зто является л ишь одним из проявлений «нового старого

варварства», а и менно - виртуализации реальности как варвари­

зации мировосприятин. В определенной мере и зто следствие от­

хода от «рациоэ эпохи модерна. Сущностный принцип логики

виртуальной рсал ьносги -.

«замещен ие реальных вещей ил и поступков образами - симуляциям и

(симулякрами) . Такого рода замещение можно наблюдать праПИ'lе­

ски ВО всех сферах жизни современного человека, и зто дает основа­

ние для целостного описан ия социокультурных изменени й рубежа

XX-ХXl веков ка к лроцесса/процессов виртуаяизации обшестваа".

Возникает, однако, вопрос - можно ли говорить о варвариза­

ци и, если преобладаюшим носителем виртуальности я вляется одно

из новейших достижений современной ци вилизации - комп ьюте­

риэацияэ" Но, по справедливому замечанию Д.В. Иванова,
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ны И ставка на разнообразие и м ногообразие служат оправданием вялю­

зНЙ и притягательной потребностью выстраивать свой мир. весьма дале­
кий от реальности , почти из галЛЮllинаци й )} : Крuвuцкая-Бара6аш НА.

2007, 136--137.
JnИванов д.В. 2002,3 1.
эз Тnффлер Э. 2004. 258.

«ие компьютеризация Ж И3 1 1 И виргуализуег общество. а виртуализация
общества компьютеризирует жизнь. Именно поэтому распростране­

вне технологий виртуальной реаяьнссти происходит как киберпроте­
эироваиие . Оно выэывастся стремлением компенсировать с помощью

компьютерных симуля ци й отсутств ие социальной реаяьностиэ".

И ВНОВЬ уместно вспомнить кн и гу Эл аи на Тоффлера « Шок

будущего», в которой он еще в 1970 г. сформулировал ОДИН ИЗ ве­

дущих иринципов кибсРПРОТСЗИРОВ3I1ИЯ : « Когда не можешь по­

дать 113 стол реальность, найди заменитель. Если хорошо сработа­

ешь, потребитель в жизни не заметит разиииыэ" .
Здесь МЫ в иДИМ я вную перекличку с компенсаторным «ПО­

требленнем чувств», «вотребле нием ЭМОЦИ Й ) и даже - престиж­

ным потреблением (потреблением вещей н услуг, имеющих внрту­

ал ьвый смысл престижиых знаков). Но здесь же можно усмотреть

и возрождение своеобразного «неоанимизма» по отношению к

компьютерной технике. Речь идет не о перспектвве создания ис­

кусственного и нтеллекта . Речь о ТОМ, что компьютер на уровне

бытового соЗltQIIUЯ из «жсясза», работающего по программам. со­

зданным человеком, превращается в нечто существуюшее само­

стоятельно от человека, обладающее своей 8О.1еЙ, своим Я . Отсю­
да _ фетишизация компьютера, почти мистическое отношеиие к

нему. И отсюда же - владсние компьютером не как технический
или профессиональный навык, 110 как форма самоутверждения, как

чувство принадлежности К некому ритуальному действу. И. что
еще более тревожно, - иолмена посредством компьютера в созна­

нии человека, особенно молодого, рсалЬНОI'О м ира миром вирту­

альным, психологически воспринимаемым как реа.1ЬНОСТЬ, веред­

ко _ рса.1ЫЮСТЬ психологически более комфортная. чем лейстаи­

тельность. Человек оказывается во власти реальной вирmуатьно­

сmи, т.е . коммун и кационной системы,

«в которой сама реальность (г.е . материаяьиое/символическое су­

шестасваиие людей) пол ностью схвачена, полностью потружена в

виртуальные образы. в выдуман н ы й мир. мир. в когором внешние

отображения находятся lIе просто на э~rанс, через который переда­

ется опыт, но сам и становятся опытом» .
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"]1 Кастелье М. 2000. 351-352.
Р - Могпеша of Amcrican thought in the г ипеюеп селшгу . Chicago. 1936.
. 29. Циг. по : I!HUHooДoB. 2002, 46.

Со времен появления «человека разумного» мощнейшим

средством формирования образов было слово, изображен ие, звук

(прежде всего - музыка) . Образ достаточно долгое время до появ­

лен ия рациональной научной картины мира был IIC толь ко НОСИТС­

лем информации. НО и среДСТВО\1 постижен и я окружающей реаяь­

ности . Человек варварс кого мира ЖИЛ в с истеме виртуальных об­

разов одухотворенной им природы. где небо, солнце, звезды,

дождь, ветер, дере вья . камни и т.д . были д.1Я него наполняемы

смыслом . Язы чес кие боги был и дл я него реа..1ЬНОСТЬЮ. Для сред­

неве кового человека разяич ные образы Божествеиной силы или

сил тьмы были реальностью настол ь ко, что он деИСТВ»ТС.1 ЬНО МОГ

видеть их . Средневековые хроники упоминают о ра1..1ИЧНЫХ ( Я В­

лениях). которые наб.1ЮД3.1И tle только отдельные люди, но и мас­

сы людей. отнюдь не являюшихся поголовно носителями психиче­

ских аномалий. Речь, скорее, идет о коллективном внушени и (са­

мовнушении) - феномене, хорошо описа н ном психологической

наукой . Но для того, чтобы подвергнуться коллективному внуше­

нию. необходимо хотя бы не сопротивляться тому. что тебе вну­

шают. иметь определен ный образ внушаемого.

Возникает странная параллель : в наше время люди тем чаще

говорят об их встречах с « зелеными человечками», чем чаще и н­

формаци я о космических прищел ьпах поя вляется в еми . Причем

оп исания космических пришельцев нередко стран но совпадают.

А втор, конечно. не отрицает потенциальную возможность пояеле­

ния космических пришельцев, но подозревает. что 8 их «эагранич­

ных паспортах» будут более разнообразные фотографии .

Впрочем, мы уже знаем провереинос временем средство от

разведения «зеленых человеч ков» в нашем сознан и и . это рацио­

иал ьное мышление, объективная наука, но от нее, как говорилось

ранее. наиболее продвинутые «дети посгмодерна» поспешил и от­

казаться . Однако, такой отказ может при вести и приводит к пе­

чальным резул ьтатам . В соответстви и с известной «теоремой

У. Томаса» , « прнн имаемое за реальное, реально по своим послед­
СТВНЯ \l ») 33. Одно из последстви й - «образы становятся уже "е сред-
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ством передачи опыта, а собственно опытома" . Вспомним еще раз
«зеленых человечков» .

Своеобразным проя влением отказа от «рацио», варИ81П'ОМ вир­

туал нзации и типом «1108011) старою варварства- можно считать

придание смыслов предметам, объективно Д8 1ШЫЙ СМЫСЛ не несу­

ЩИМ . Если варвар видел 8 ПрИРОДНОМ необработанном камне, дереве

и пл., в сосгветствии со СВОИМ мифом, нечто одухотворенное н

имеющее смысл, то современный Х)'до"JI(Н ик-постмодернист часто

также не «творить специально нечто, 110 обозначает выбраннос ИМ

«нечто» как произвсдсн ие искусства. несущее соответствующий

СМЫСЛ, также обозначен ный художником (т.н . «концептуал ьное не­

кусство», например - совремеиные инсталляции}. И даже, если ху­

ДОЖНИ К создает некоторый объект ИЛИ комплекс объектов или орга­

низуст некое действие - перфоманс, ОН может обозначить его смысл,

исключительно ориеитмруясь на собствениую фантазию. хотя порой

эта фантазия, как н само действие, и меет целью «хуложссгвениую»

провокацию для привлечения внимания К себе или решает чисто

коммерческие задачи . Конечно же. - «эстетическим варварством»)

искусство эпохи постмодерна далеко ,!е исчерпывается". Мы выде­
ляем л ишь тенденции варваризации в соответствии с темой статьи и

не претендуем на всестороннюю оценку.

Я вная пере кл ичка с далекими и недалекими варварскими

временами в ис кусстве постмодерна наблюдается не только в

«обозначен ии смыслов». В истории у-"ке общим местом стало об­

вине н ие варваров в ун ичтожении произведений искусства . В наше

врем" теиленцвей постмодернистского ИС"1'ССТва стало уиичгоже­

ние не оригиналов, 110 образов произведений искусства предыду­

щих эпох. Так сказать. несвандализм без риска попасть в тюрьму

за уничтожение ор иги нала.

Ярким символом такого ис кусства постмодерна вполне мож­

НО назвать изображен ие Моиы Лизы Леонардо да 8инчи с прири­

сованными усам и. С п раведливости ради. надо сказать, что этот

символ породила еще эпоха модерна, В 1919 г . художник­

авангардист Марсель Дюшаи пририсовал карандашом на репро­

дукции Моны Лизы небольшве усики и даже аккуратную бород­

~, Далее «продви нутые» художники. взяв на вооружение свой-

")S ТЗ-\1 же.
Вопрос. как к подобиому творчеству относится шнрокая публика.

заслуживает специального рассмотрения , При ведем лишь слова одного

из отеч ественных журналистов , эанимаюшегося вопросами совремеиного

ИСкусства : «Вся художественная современная стратегия строится на от­

рицаним Обыватель npoннкается ей и начинает отрицать самих худож­

ItH KO~~ : Рьиё« к.э. 2011 , 2~.

Ови н из отечественных исслевоеатеяей постмолерна отмечает.
что тенденцие й «стала перели цовка огромного количества классики на

COBpe\leHHblA ваз. С привлечением буффонады, клоуналы н прочих со­

~"IeHHblX новшеств . Все средства хорош и дл я при влечения эрмгеля!
обен но достаете" (н..1 Н везетт) ОстроВСКОМУ. Чехову. Гоголю»: /<.Puвuц­

I\Шl -Бара6аш НА. 2007, 99-100,
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стве н ныЙ Дюшану «посыл зрителю вне категории 8КУСа, смысла,

"1Орал и . разума и других норм цивилизации и культурыа", С ха­
рактерной дл я них беззастенчи востью вторичности стали произво­

..1ИТЬ свои варианты «Мои Лиз»: «Моны Лизы» С разл ичными ва­

риантами усов. Моиа Лиза с улыбкой до ушей и бо.1 ЬШИМ Н тем­

НЫМИ глазами, МОНа Лиза с широко открытым ртом И оскален н ы­

\111 зубами, Мана Лиза, обнаже нная по пояс. Мона Лиза в темных

оч ках, Мона Лиза с мобильным телефоном, Мона Лиза с сигаре ­

той . МО"а Лиза в одежде и с маквяжем в « готс ком» стиле , Мона

Лиэа с лицом инопланетяни на - «зеленого человеч ка ) , Мана Лиза

с л ицом аборигена из фильма «Аватар» . Этот список можно про­

должить до нескол ьких сотен вариантов , Так же «нс повезло» и

Ряду других создан ных ра нее произведений искусства, в основном

б J8_ живописи. драматургии и алета .
Речь здесь идет не о различном авторском видении того И"lИ

ИНОГО известного сюжета. что встречаете" неоднократно. «СИК­

стинская ",адОНИ3» , «Мадон на Липа», «Мадон на канцлера Роле­

на» , безусловно, различны н неповторимы. Но это именно много­

.1НКОСТЪ образа Мадонны. а не крокслил с обломком бревна в ла­

пах. Речь не идет даже об эпи гонстве. подражании и.1Н вторично­

сти, в чем порой справедливо обвиняют искусство постмодерна .

Речь идет именно об искажении, внедрени и в формальную обо­

лоч ку (название, композиция. имена геросв и т.д.) хорошо извест­

ного произведения смысла. ничего с ЭТИМ произведением в его

первоначальном виде не имеющего. а то и противоположного". О
подмене известного произведения ис кусства новой «коисгрукци­

ей» с тем же названием. вытесняющей из сознания зрителя (чита­

теля) подлинный образец. Увы. нельзя не согласиться с тем. что

А . Н. Будонов. Постмодерн н варвирство8 0ptf0P Dl и /JfJptlopcmtfQ (f uсmОрUЧl:f;lf:ОЙ кyJlbmypt: ...394
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<ШО всему полю от искусства И эстетики до социологи и и эконо­

мики взята на вооружение формула «все годится» - американизм,

экзотеризующий более тон кие и осторожные «высоколобые- фор­

мулы из первого эшеЛОНа» 40.
ГОСПОДСТВО формулы « все годится» « ((ЗП)1h i пg go~» при водит.

в КОН !!е концов, не только к «уничтожению образов». «уничтоже­

нию смыслов» отдел ьных произведеннй и через это к уничтоже­

иию конкретных эстетических ценностей. Идеалов и нор", НО к

Уl lичтожеllИЮ самого представления о каком-аибо эстетическом

идеале и норме. До этого не подумались даже варвары . Более того,

даже «доварварские» дикари, чуть выйдя ИЗ совсем уже первобыт­

ного СОСТОЯНИЯ, начали творить своих « неолитических Венер» .

Остается лишь надсятъся , ЧТО, как утверждают некоторые совре­

менвые исследовател и, « на смену эпохе господства постмодерна

придет эпоха uеоклассuкu»4! со своими новыми идеалами красоты. Но

если завтра красота (по Ф.М. Достоевскому) будет, наконец, способна

спасти мир, то сегодня мир должен спасать красоту, Парадокс?!

Таким образом постмодерн помимо новых проявлений « вар­

варства безнравсгвеиностю продемонстрировал нам такие формы

варварства, как варварство иllте:JЛекmуа'1ыtOе (отказ от рацио­

нального мышления н объективной науки, виртуализация науки,

распространение мистики и т.л. ), варварство эстетическое. на­

шедшее отражение в искусстве эпохи гюстмодерна, н варваризация

мировосприятия (виртуализация опыта человека. образов, чувств и

эмоци й) .

Столь сложная карти на « постмолерна и варварства», с воеоб­

разно отражающая более общую проблему • «современная ци вили­

зация и варварство», сще не позволяет сделать многие иеобходи­

мые выводы, но уже выступает основой для формулирования ряда

вопросо в как нервого шага к выводам .

- Можно ли считать, что отл и чигельной чертой соврсмениых

пропессов развития цивилизаци и и взаимодействия варварства и

цивилизации является их парадоксальность. Можно .1 И рассматри­

ватъ как один из парадоксов нынешнего «нового старого варварст­

ва» ТО, что по nОЯ6.1ение сmа10 возможно исключительно при наи·

высше.м сегодня уровне цивU1изационного развития (в частности ­
доктри ны «общества иотреблен ия»). Является ли парадоксом эпо-

.хи постмодерна то, что ци вил изации, достигшие наивысших сту­

певей научно-технического прегресса и знач ительных успехов в

llрогрессе социал ьном (демократия , права человека и т.л.), распро­

етраняя свое влияние в )lCЛ08UЯX глобализации. оказывают варва­

ри1иР)'lOщее воздействие lIа ЦIЮUJUзацuu. отстающие от них по

hapmo-mеХllическаwу уровню и социа1ьнаuy развитию, насаждая

цс'нности «общества потребления », «массовую культуру» и т.д .

(АНТИПОД классической схеме - варвары «варваризуют» цивилиза­

uию) . можно ли отнести к парадоксам и то, что варваразующее

воздействие ноиболее развитых цивилизаций выступает д.1Я них

уе.108ие." и средством управления uны."и цивилизациями: И то, 'ПО

наиболее развитые цuвlL1uзаЦllи. оказывая это варваризующее

воздействие в глобальном масштабе. варваршуются сани.

_ Можно ..l И расс матривать соереме иное варварство как опре­

делен ное п роя вление диале кти ки «отри цан и я отрицания», как от­

ступпен ие для нового шага в раз в ити и цивилизации? Можно л и

считать, что проя вления « нового варварства » - это следствие и

издержки поиска качественно новых перспектив развития цивили­

зации? Ибо с одной стороны - в результате крушения СССР и рас­

пада системы социалистических государств, появились серьезные

сомнения в перспсКП1ВНОСТИ социалистического пути развития

цивилизации . С другой стороны - то, что ранее называлось « капи­

твл исти ческим лагерем» и я влялось антиподом социализма, де­

монстрирует глубокий и глобальный кризис, не смотря на свою

победу над «им перией 3..1а» .

- Что есть «новое варварство» - «шаг в сторону», 'ПО6ы с не­

которой диста нци и и с необходимой долей критицизма объективно

проанализировать и переосмыслить достижен ия разума эпохи Мо­

дер", и потом вновь шагнуть к «новому разуму»? Первый шаг в

переосмыслении совремеиного мира, объекти вно подвергающий

сомнению стол ь своеобразным способом устаревшие и нтеллекту­

альные, этические н эстетические доктрины? Или это тупик ра­

ционального, научного осмысления мира, бегство от «рацио» как

способ психологической защиты от неспособиости осмысяигь но­

вые реалии эпохи постмодерна. А, может быть, это своеобразная

массовая «психологическая защита», нежелание осознать угрозы

чивилиэационного кризиса и несгюсобность найти выход из него?

Известно, что, оказываясь лицом к лицу С новой проблемой, люди
порой НЩ)Т В прошлом { иногда - далеком) ПУТН ее решения .
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- Не я вл яется Л И порождение цивилизацией варварства (как и

преодоление его) ОДН ИМ из услов и й существования и развития са­

мой цивилизаци и? Может быть, варварство выступает постоянной

историчес кой константой в неразры вной диаде «цивил изация ­
варварство», феноменом , который таюкс развивается и усложняет­

ся, как и цивилизация. приобретая 1 1 рИ этом не ТОЛЬКО новые фор­

МЫ, НО И новые сущности. новое содержание?

- Может быть, ОДН ИМ ИЗ смыслов появления «НОВОГО варвар­

ства) я вляется ТО, 'ПО Щlри вн вка варварством» необходима циви­

лизации как наглядный критерий ДЛЯ более глубокого понимания

се достижени й н профилахгики стагнаци и, осмысления ТОГО, что

даже самый высоки й уровень развития цивилизации не есть нечто

окончател ьное и бесповоротное, автомагически сохраияющееся,

что требуются ПОСТОЯиные усилия даже дл я того, чтобы не ска­

титъся иазал? Л, может быть, « новое варварство» - это тест на

прочиость современной цивилизации?

И, наконец, ответит ли на эти вопросы и не породит лн НО8ые,

еше более трудные, идущая (а по мнению многих западных иссле­

дователей уже пришедшая) на с мену постмодерну эпоха ( после

постмолерна» (post-post-mo)r1
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SUММARY AND КEYWORDS

v.P. Budanova

PARAIJOXES OF BARIIARlTY IN ТIIЕ IIISTORIAL CONТEX

Summary. The arlk'/e ехаттев Ihe hislorica/ ратаох a.~ опе о/

the essentia/ phenoтenons о/ the ииетсиоп Ьеьоееп Roтan

ci\,ilizalion and barbarians in I/- VJl сепптев. Its sliтu/alin1{ апа

potentia/ йпропапсе jor Ем dеjinШоn о! debalahle probIems i.J
аетопвтиеа. тhe aulhor im'esligales Ihe paradoxes о! the Птея. Ihe
тиише о//ederates, I}/е "Ьа-Ьапап kingdoms ",

Ke)'woгds : ратаох. c;vilization. barbarity, Roman етрй-е.

harbarian »'or/d, ьнетспоп. Iimes, /ederales. "barbarian Ir.ingdoms ",
hoтo mohi/i.J.

I .E. SuriJ.ov

АТ тик PERlPHERY OF GREAT EASТERN CIVILIZATJON:
ANCIENT GREEKS AS BARBARlANS

Summary. As is \t'e//·known, the \'е'У попон о/ the "barharian "
/01' II'e jirSI ите appeared т III/! Ancienl Оееесе. Ноееуе-, /aler in [м
и'ог/d hislory ргещlеПI М'Ш поl Ihe Greek соnсер' о/ ba1'barity
(barbarians as 0// /o1'e;gners) ЬНI [м Roтon опе (barbarians a.~

undertll!\'e/opetl pe1'iphera/ peop/es). Ij we /ook froт II,e /atte1'
perspecti,'e (wblch is пешег 10 Oll1'S, 100), it wa.~ ancient Greek~

lhemse/\'e!J' who c()u/d ill .юте sеще Ье "onceived a~ harharians. They
Iived a"d tle\'e/oped 01 tlle pe1'ipher)' о/тоге allcienl (and liII а certain
тотепЕ тО1'е de\'e/oped) cMli: alions 0/ Ihe Orient, Шld in their
deve/op mem Ihey bo"o\t'ed тапу things from tlиле ci\'i1izotions (ье it
/ileracy, тапу /orms ;n orl.~. etc.). For such а /агке and j1ouri.Jhing
empire as the Асlюеmепid Pers;a и,'OS, the He//enes, по doubl. were а

murg;na/ highland реор/е wilh ralher savage hablts, а реuр/е 1/101 did
llOt и'аnt [о receive Ihe "civilized " impe1'ia/ orde1'. А" [Ы~, 0/ COU1'se,
does по( contraJ icl lhe/ acl o/the "c;vili::ation breaklh1'ough" тanoged
Ьу the G1'eeksfrom а cerlain mome"t.

Ke)"",o rd s: c;\'ili:ation. ba1'haril}:, A"cient Сгеесе, Orient,
Pe' sia. сеn/ег, peripller)'. -



Summ3f")': /п rhe article /Ье probIems 0/ interrelat;ons Ьеьоееп

апаеги c;\,i!ization and (г;Ьа/ \4'or/d о/ /Ье Вlac! Sea Соап аге

examined. ТЬе pecuJiarilies 0/ [Ье regional "'й)' о/ "hellenization " und
"ттапааноп " о/ ahorigines. As а сопсгеге ехаmр/е rhe comacts
between Greek согопии and aborigines оп the агеа о/ Еuгореап

Возропа from [Ье beginning 0/ а colonizalion 10 'Ье {ote ancient
period »'еге ana/ysed

Kep'..ords: В/ас! Sea Ссап. Greek co{onizotiQn, hellenizalion,
готапиапоп. aborigines. Еuгореап Bosporus.

А.А. K/eymeno1J

ТНЕ IМРАСТ OF "IIELLENES - IIARIIARIANS"
DI CHOTOl\lV ТО ESTI1\tAТION O F I'tПLlP'S П

GENF.RALSНlP l]'; ТlIE ANCIENТ IIISTORIOGRAPIIY

Summ..ry. 1111.' "Hellenes - ВагЬагiШlS " d;ehotomy 115а геаюn/ог

negative еstimше 0/ Philip 's II genera/ship is undег еоmшегш;оn ;n the
ar/ic/e. lt iden/ifies Ьу the ЬагЬагЕOn affi/iation о/Масеdоniшl kin!{ ...·00
wel"t' euпning, dishonest, }t·;thout апу ve/our into the G1Y!ek puысc

consc;ence. 11Ie /ate c/ass;ca/ Greek pubIic сошсiеnсе full о/ the "Fair
'Уаг " conception connected РЬiliр 's victories w;th h;s cup ning and guile.

Ke)~'oгds : llel/enes. ЬагЬаГЕаns, Philip I!

Е. V. Vdovchenkov

ТIIЕ ьосю-сш.швм,ТRANSFОRМАТЮN

OF "BARВARlANS" IN TANAIS IN 2" - 3" CENТURlS:
RAISl NG А POIJLEM

Su m mar')'. ТЬе arlic/e is deVQled 10 ana/ysis oflhe social-cultural
Iraпs/ormation о! Sarmats Еn Tanais, who арреа-еа Еn IЬе lО""" afte r
,Ье middle о/ II eenlUry. Aeeordin~ ,Ье opinion O/ Ihe aUlhor, SarmalS,
"'Ьо were IЬе mililary seu /es and ",'Ьо inеlшiеd Еn IЬе mililary-polilical
sys lem 0/ Bosporus, needed 10 seu/e оп IЬе /and and 10 masler new
.\'ОсЕа/ and cullura/ pracliees.

Ке:у~'огds: Sarma/s in l'anais, Tanails, sarma/ization,
sedenlarization, midd/e- and /atesarmaJian arehae%gica/ cu/ruгe,

Bosporian kingdom, lamgs, phiases.

40)Summary and Kl!yword~

А.А. Chekalova

ТНЕ GHASSANIDS ANII ТНЕ FАТЕ
OF тнк IIV7А1Пl:oi Е F.MPIRE

SummаГ)·. ТЬе artie/e jocuses оп lhe го/е о!Arahs ;11 [Ье Eastern
йтня 0/ те Вугапппе Етрй-е. Spec;al апеппоп ;s Х;\'еn (о / /11!

Ghasson;ds . who / a;/hfully ,..en:ed lhe Еmр;ге тоге [Ьan а century. А...
the /edera/es о/ Вугапнит; they were octively ;m'olved ;n v;rlualJy
е\'егу military conj1ic/ that too/r. p lace Ьеьеееп Бугапиит 0 11(/ lran,
were engoged ;n trans;/ trade. ТЬе Ghas!'jan;ds a1so p/ayed IЬе huge
го/е i" ma;nla;n;ng MOllophys;tism. If empeгors. nOlah/y Mauriee. Jшd
lreated w;th тоге confidenee to /he Glшssаn;d.., the consolidat;on 0/
the АгаЬ... ит/ег the Ьаnnег 0/ l ..lam cou/d nOl have Ьееn ог ;1 ...·ou/d
Ьауе Ьееn mисЬ тоге modesl.

Ke~~·onls: By=aпtium. //,е еаг/у рег;od. lran, harbar;ons 0/ tJle
East. Arabs lhe Gha..san;ds, /rmle. Monophysitism..

E.S. Dani!(Iv

ROMANS' SECURITAS ANI) IJARВARlANS' пггом

SummаГ)· . Тhe аttitшiе [о personal and сойеснее яесигиу is оnе

o/ Ihe time/es... cMlization тarlr.ers о/е\'егу society. Тhe search о/ th;s
marker ;n [Ье diverse сиииге ;," соппесгеа e;tller with ОУегсоmЕnХ о/

аегеогурея ог w;/h /heir ineu/cation. Пзе апиаие аитогя' ортюпя

оЬои/ /111.' ВагЬагЕаn strateg;es о/ seeurity аге adduced Еn /Ье aг/iele.

1111.' stability о,(реесерпоп о/тезе stгa/egies Е'" traced (the [" ееn/игу

В. С, - the tl сетигу A.D.) and lest ijies аьош the ...pecijic Iitегагу
юров that was ияеааз оп ассизсаогу argument.

Ke~onls: Roman аппу, Ватапапв. веситу. vulnerability.

Р.Р. Shkarenkov

АТ ТНЕ CROSSROADS OF EPOCIIS:
REPRESEl'o, ATION OF IIARBARIAN RULERS

IN SШОNIUS APOLLINARlS'S WORKS

. ~ummaгy. Тhe ort;c/e exp/ores lhe GalJo-Rоman ;ntelJectual
Sid.olllUS Apollinar;s ' ;nd;1I';dua/ ехреГЕеnсе о/ Imdersland;llg aпd
еSlmЮl;ng гарМ changes and oceurring ('1,·ent.... Ground;ng оп lhe
analysi... 01 S;dOIl;U,\' Apollinar;s ' letters, the И'try.' Ье saw /Ье oppearing
ЬUгЬuгоu... рои'ег ;s гееощtгuеtеd. I" hi.\· и'огks, /he German гоyu/

Sumтary and Keywords

Е. V. Zubarev

ТО ТlIE PROIJL EM OF РЕСULIАRПIЕS

ог ТlIE "CINIL IZING" мгзвюх OF HELLENS
AND ROMANS INТIIЕ BIA SK SEA COAST

402
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power makes jir!j/ steps /Ьа/ саине ;/.5 ттпиоп f rom ,Ье heroic еросЬ

10 те military опе, and hecomes опе 0/'Ье тои ипрдпат elements '"
'Ье new politica/ and sQcia/ яупет. Speaking аЬоu! Theoderic /l 's
civilitas, (Ье аulЬог especial/y wan/s 10 emphasize lJшI ,Ье Visigothic
ги/ег had already proven his belonging 10 (Ье Roman wor/d. This first
тееипе о! ,Ье c;vi!itas and "Ьа-Ьа-оив " ги/ег shows [iш! те гех and
гоуаl рои'ег аге по [опхег perceived as so me/hing югайу a/ien /0 the
Яоmап tradjt ion and set 0/ values. Sidoniu.s Apol/inaris never spoke
stroigh//y аЬоиl ,Ье collapse о/ ,Ье 'f'es/ern Roтan Втрое. Ьш Ье

o/ways f ully reali=ed the meaning о/ [Ье QCcu" ing events, did по/

cherish dreams and етепат iIlusions. Не saw hQW the influence о!,Ье

J-"isigolhic гоуоl power ~t'os gro»'ing ом spreading and /ejt ,Ье prooft
0/ his underslollding 10 ш: beginning »'ilh IJze idealized and юиспеа Ьу
Ihe Roman po/ilica/ phi/osop/I)'роппт o/ Тheoderic 1I and ending wйh
recogпilion, по' colored 11Ou'ever wilh much sympalhy and affectation
о/Euric '5 might ,

Kcy"-ords: Sidonius Apo//inaris. Roтan Gaul, гоуа/рои'ег. [дап

rllelOric, Тheoderic 11 Vi.sigothic. ci\-,iJitа.~ . Яоmап tradiJion.

О. V. Аuго}.'

"I'ЮМUSQU I: lNTER SUOS RI:GALl UESTE OPERTUS
SOI,1{} RЕSЕШГ: ON ТII I: SYMBOl,S OF POWER

OF ТIIЕ VlSIGОТНIС КlNGS FROM ТНЕ 5"
ТО ТНЕ MIDDLEШ' ТII Е 6'" CI: N.

SummаГ)' , lJ.~ ing а complex о/ Latin ond Greek texts о/ IIze
period, ,Ье author tries 'О unalyze ,Ье ргоЬ/еm о/ symbols о/power о/

tlle Vblgolhic ru/ers о{,Ье Кingdom о/ Тои/оusе and their successors
ti/lthe middle o/the () сеп. Тhe absence о/sufficient iпjorтation аЬои,

using o/ t/Je Roтon 'урс symbo/s and ,Ье "in/orma/ " chtuacter o/ tht>
J-"isigothic гоуаl'ХЛ"" ег '" general сап Ье explained Ьу ,Ье/ас' 0/king 's
prevalent orientalion 10 ,Ье Barbarian агmу. which И'OS а main basе о/

Iheir power. тhe siluaJion changed И'hеп tl,e kings began 10 арргоасЬ

и'ilh ,Ье Яотan /оса/ elites.
Ke}~ ord§ : ~'isigoths. гоуаl рои'ег, ins;gnia. Barbarians. Яоmans.

агту. Кingdom 0/ Тоu/оиsе. Кingdom о/ Toledo. Lare Яоmоп Еmр;ге.

ВагЬаг;ап Wesr,

а.к. Za kharov

VIZION OF GOTHS lNТНЕ WORКS

O F ST. AMBROSE OF M ILAN

Sum mary. The aгtic/e ;~' devoted 10 the ;тage о/ GOlhs ;n Ihe
и'г;riпgs о/51. Ambrose о/Мйап. outstonding bishop and the% gian о/

the second ha/f o/the IV century, Гпе aurhor shows 'М' occording ,Ье

blshop 0/ Milan. rhe Christian / airh was c/ose/y as.socioted with ,Ье

Roтan patriolisт and his negali}.'e vision O/Gollts was determined по'

оп/у Ьу their violence against ,Ье Rопшn реор'е. Ьut o/so Ьу rheir
Aryaпisт. Тhe spread o/ Ihis heresy аmопк lhe barbarian tribes do по,

lead 10 ,ЬеЁг тррпхпетет with ,Ье Romans. Its only resu/t wos
barbarfzaJion о/Агians.

KeY"'·ords: SI. Ambrose о/ Мi/ШI. Goths, Aryanism. ,Ье Great
J figration репса.

А.А. Saz.onova

ТlIE DYNASТlC ONOMASТlCON ЛNО ЕТНNО-РОLПIСАL

DEVELOPMENT OF ТlIE ANGLO-SAXON К1NGDOMS

IN 6" -7111 CENTURIES

Summary, The Ang/o-Saxon dynastic onomasricon о/ Ihe
Germonic invaders well iIIuslroted по' оп/у os О social and cultural
phenomenon о/ the Old Germanic two-e/ement naming. Ьut also as а

symbolic indicotor 0/ elhno-politico/ deve/opment 0/ ,Ье Anglo-Saxon
kingdom.~. ТЬе anlhropo nomical siluation '" ,Ье Ang/o··Saxon roуа!

dyna..ties presented а Шliquе combinotion о/ ,Ье Germonic ОГaJ

tradilions and the inlensive/oreign iпj1uences: ,Ье presence о/,Ье jirsl­
e/emenls (protorheme) Еогmеп-/Еогсеп- in 'Ье Кеп' кепео/оку and ,Ье

Frankish polilica/ adop lion: hу contra..I, ,Ье exi,,' ence O/ Ihe native
Saxon e/ements Супе-/Суth./Сео/-IСеn- Оnd eaгly British as5imilaJion
;п 'Ье pcdigree o/the roya//omily о/ Wessex: ,Ье good evidenu o/ Ihe
slrong т)'IJюроеiс re/alionship betм:een Еш' Anglian kings and ,Ье;г

Scandinavian anceSlors; siтilarly, ,Ье ethnorryme Swoe/- in ,Ье Essex
гоуа// om;ly and cultural conneclion O/ Ihe Brilish Isles with ,Ье heroic
epic tradirion o/Ihe COnlinent.

Ke}~'onls : Anglo-Saxon dynasties. royal genea/ogies. ОМ

Ger",anic ono mastico n .
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M .S. ЛоЬАm'u

ТIIЕ NEW EUROPEAN "VARVAROLOGY
l Nгик 16'" CE NT URY НlSTORICAL ТаЕАТlSES

Sum maгy. ТЬе атае ;s deVOled 10 /Ье discussioпs be/Ween lhe
пайап питапшя. German and French Ывюпапз 0/ the period in lhe
Early Мodегп Тimes. А , игие were ,Ье Ita/ions claiт /0 superiority
оуег о/Ьег Еuгореаn паиопв. They were based оп [Ье exclusive righ, о/
;nЬег;/аnсе /Ialian cultural values 0/ancient ci·;i/izat;on. Тhis роипоп

" '05 а challenge 10 оП ЕЬе other Еигореап папопя. In the changed
;nlernat;onal ро/Шса/ si/ua/ion 0/conjlicl о/c;viliza/;on and barbarisт

go/ а brund пеи-' sound
Kf')'\\'oгds : ancienr C;\'ilizat;Qn. barbarism, 'Ье huтanists, ,Ье

wгШпg о/hislOry, ЕапуМоает Пmеs.

S.уu. Sapr)'kin

TRADIТIONSOF RUSSIAN SCIIOLARSHIP
lN STUDYl NG ТIIЕ ANCIENT Щ,АСК SEA COAST

11'1 SOVIET AND ювт-вомкт EPOCHS

Summary. 11,е artic/e is devoted 10 the description о/ тain

historica/ pгoЫem.~, сопсетте tl,e ancient nZack Sea якиев. which had
Ьееп earlier рш /orward and part/y studied in Russian Classica/
scholarship Ье/оге / 917. The author i.f ,f;howing how (/,ese proЫeтs

were solved in the Soviet science and how they аге under research now
in the post-Soviet Russian scholarship and in the republics о/ the
/ormer USSR - по",' the independen/ s/a/es. Among these ;тportant

questions and sciemific problems аге the Greek c% niza/ion о/ the
В1ас! Sea Сашt. creation aпd developing о/po/eis. mшиа! interaction
o/the harharians aпd the GreeJcr in Hellenistic und Roman periods.

Ю~)~'оrds: Olbia. BOSporu.fi. Сhегsопеsщ. В1ас! Sea Littoral. ,Ье

&у/Ыаns. (Ье Sarтatians, (Ье GreeJcr. polis. apoikiai. t11t! Gree/(
co!onization. Ilellenisт.

т.Р. Kaljano va

"CIVILIZED lNDIANS" 11'1 ТRЛVELING NOTES
OF BRIТISIl EMPLOYEES:

TIIE РЕСVLIARПYOF PERCF.PТION AND REP RESENTATION
(ТНЕ FIRST тнтнп OF 19" CENTURy)

Summary. ln /Ье article [Ье pecu!iarity o/ the British employees '
ре-сериоп о/ /he "яаиуея ", who assiтila/ed /Ье Еurореап пшппегs.

/апguаке. s/y le о/ !ife. is ехавннеа. Соптхйсюгу аllitшJе 10 'Ье

Еитреатгаиоп о/ Hindys is rej1ec/ed in /heir »ергеветаиоп in
/rQ\'eling погея о/ Втовя: bishop R. Неое-, роП/ЁСal agen/s 1.
Ма/со/т. А. Витев. and so in [Ье /ellers о/Магу Graham.

K~)"tvords: R. Неьее; 1. Ма/со/т. А . Витея, М. Graham, Brilish
lndia. cro.'.s;:u//ured сопюсн; Еитреапиаиоп.

мл : Belov

BARВARIANS OR BROTHERS?
ТlIE ВАl.кАl'" SLAVSINТIlЕ EYF's OF RUSSIAN OIlSERVERS

OF ТНЕ FIRST IIALF ог ТНЕ 19" CENТURY

Summary: ТЬе perception о/ Rl/.f;Sian /rave/er.fi and o.fficia/s о/

Ihe Balkan S/avs during /Ье firsl ha/f о/ Ihe X/Xth сепиоу wa f
extreтely сапткёсю-у. lt varied /гот rejection о/ barbaric (Asian)
/ ealure.fi 10 hopes /ог progress. ТЬе /огтааоп о/ [Ье stereotype о/

"brolhers" in /Ье тidd/e o/ Ihe century м.ш caused по, оп/у Ьу ,Ье

itle% gical inj1uence о/ ,Ье "S/m:ic reciprociry". Ьи/ а/50 Ьу 5ocia/
change5 in RUS5ia.

Kc)'\\'ords: trO\:e/ /ileraluгe. /he Ba/kan Peninsu/a. Orien/a/ism.
the image о/а barbarian. "S/a1:ic reciproc;/y ".

О.А. ю,jash

А BARBARIAN IS Тl IE lNТELLECТUAL CONSTRUCТ

IN ТlIE RESEA RCHESш· ТIIЕ RUSSlA N НlSTORIANS

OF ТIIЕ SECO ND PART OF ТIIЕ 19" C E1'o'URY

. Summaгy: Тhis artic/e is devoted /0 the ргоЫеm о/ /Ье

m,ellec/ua/ conslruc/ion o/Ihe envir0l1тe11t Ьу /he Russia hislorians о/

tJ,e seco"d раг! o/ the / 9-lh century. Опе O/Ihe ;ntellec/ua/ conslrncl is
«а barbarian». "'hich i.f; /ound in the historica/ coтpositiom. Тhe
Russia" histогiШlj' use tl1e СОl1сер! Steppe, Asia. Siberia /ог 'Ье



N. V. Kovalenkf1

N.I. ВUКЛARlN ABOUT ТПЕ FORМATION

OF ТЛЕ NEW RUSSIAN SOClETY
INТЛЕ PERIOD OF ТНЕ "DEGRADATION"

OF ТЮ: WEST CULTURE

Ьа-Ъапапв ' descriptions. «()ИIп» harbarians а-е necessary сотропет

ofthe identity jorming о/Russia itse/f
Kc)"",,"'ords: а Ьа-Ьапап. the intellectua/ сопита, Asia. Steppe,

Siberia, identity.

409

А. V. Budanov

POSTMOD ERN AND BARBARITY

Summary and Кеуиюrds

Summary. !п the ar/icZe /he тaintenance and the [orтs о/

developing 0/ а barharity are analysed. The today 'в problems 0/ the
interdependence and /he interaction о/ а civilization and а barbarity
аге con.~;(lered. The тат аиеппоп ;$ directed 'о the de.~cription о/ the
poslmodern ах the complica/ed complex 0/phenomenons in intellectual
ond ~piritual spheres, 'п а science, а сийше and аn ап. which
manifestalion widely in Ihe епа о/ХХ century - те beginning 0/XXI
сеп/игу. and 10 /he [оппз о[ the modem barbarity, which соппеаеа

И'i/h theрпепотепоп o/postmodern.
Keyu'ords: civilization, barbarity, historic barbarity, тodern

barharity, postmodern, epoch 0/postmodern, society о/ consuтption,

тms cuZture, virtualization.

Summary and Keywords408

Summa ry: The creativn oj' ideoloкy was опе о/ the тои

йпропат en/erprises о/ the Sovie/ Power after the Russian Revolution
о[1917. The party ideologis/ N. Bukharin s/udied те Sovi et society like
the рап о/ /he Еи-ореап civilization. The materials оп the siluations
iпside /he USSR and outside it (in socialis/ and capi/alis/, Wes/ and
Еm/ countries, (n the 1920~s - 1930-s) ше analyzed Ьу Ыт. Specia/
at/ention is paid Ьу him [о /he analysis о[ /he ro/e 0/ USSR Zike the
Zeader о/ /he и'ог/d progress, The au/hor о[ the ar/ic/e undertakes а

ana/ysis о[ the papers 0/ Bukharin dedica/ed (о the phenoтenon о/ the
Soviet cu//ure.

KeY"" ords : progress, cuZ/ure, civilization, Wes/, URSS.

V.A. 1~fakarov

SUPPRESSION OF ТЛЕ IЮХЕRS REBELLION
AS А "CIVILIZING лег' FOR C HINA ­
PERCEPTION IN ТЛЕ RUSSIAN PRESS

Summary. Suppression о/anti-Western Вохе- Rebellion in China
raised problems 01 estabIish о/ "соттоп ru/es" for "unci",'ilized"
China and "civilized " соиптез ofthe Wes/. Тп thisрарег we discus the
соmр/ех о/ ideas о/ Russian educated вос 'егу аЬоиl improving
"civi/iza/iun" {п СЫпа Ьу !огсе. We ana/yze the texts 0/ leading
intellectual j ournals о/Russia for rhe епа о/ the Ztjh and the beginning
ojthe 2(/h сетигу.

Keywords: ргегз. image of the Other, Спта, the Boxer rebellion,
internationa/ relatioпs.
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