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ВВЕДЕНИЕ

На протяж ении XV-  XVII вв. М осковское государство значительно расш ирило свои 
границы  за  счет вновь присоединенны х территорий, в том  числе за  счет Казанского, 
Астраханского и Сибирского ханств. В результате увеличилась пестрота народов, его 
населявш их. Для того, чтобы эти народы вписались в новы е реалии своего сущ ество
вания, нужно было определенное врем я, должны были сложиться необходимые м еха
низм ы  управления ими. При этом векторы взаим одействия столицы и вновь присое
диненны х территорий ни в коем случае не могли быть однонаправленны м и. Москва, 
конечно же, диктовала свои правила, но одноврем енно с этим она, в той или иной 
м ере, вынуждена была учиты вать и  уже слож ивш иеся ф орм ы  экономического и соци
ального устройства. Это было необходим ы м ш агом для создания ж изнеспособной м о
дели  нового многонационального государства.

Н ациональные правящ ие элиты также вынуждены бы ли искать свое место в но
вых реалиях. И нтересной в данном  контексте представляется и судьба вчераш них кол
лективны х сю зеренов1 русских земель — Чингисидов. П раво на занятие того или ино
го престола в чингисидских улусах им ели исклю чительно представители «золотого 
рода» (тюрк. «Алтай уруг») — потом ки четырех сы новей Чингисхана и его старш ей 
жены Борте (Джучи, Чагатая, Угедея и Тулуя), продолж авш их заним ать особое поло
ж ение на постмонгольском пространстве. В Золотой Орде правили потом ки старшего 
сы на Чингисхана, Джучи (Джучиды). Ниже речь пойдет им енно о них. Только они имели 
неоспоримы е права на ханский титул в Деш т-и Кипчаке2. Поэтому в ряде государств, 
где по разны м  причинам  власть оказалась в руках представителей иных родов, вошли 
в традицию  провозглаш ения подставных ханов из Чингисидов-изгоев, которые «на
значали» реальны х правителей своими беклербеками5, концентрировавш им и в сво 
их руках всю полноту военной и адм инистративной  власти (Ногайская Орда, государ
ство Тимуридов, Х ивинское ханство XVIII в.)4.

Значительное количество «свободных» Чингисидов на постзолотоордынском про
странстве в рассматриваемы й период было в определенной степени серьезным деста
билизирующ им фактором, поскольку каж дый из них мог претендовать на верховную

1В Золотой Орде сохранялся родовой принцип, согласно которому государство считалось собствен
ностью всей царствующей фамилии и распадалось на множество уделов-владений. (Султанов Т.И. 
Чингиз-хан и Чингизиды. Судьба и власть. — М., 2006. — С. 198.)
2 Дешт-и Кипчак — кипчакская степь, название в арабских и персидских источниках XI -  XV вв. 
степей, простиравшихся от верховий Сыр-Дарьи и западных отрогов гор Тянь-Шаня до устья 
Дуная. (Сов. ист. энциклопедия. — М., 1964. — Т. S. — С. 143.)
3 Беклербек (улуг бек, амир ал-умара) — глава правого крыла, верховный военачальник, глава со
словия кочевой знати, иногда фактический соправитель хана (Егоров В.Л. Историческая геогра
фия Золотой Орды в XIII -  XIV вв. — М., 1985. — С. 169-172; Трепавлов В.В. Государственный строй 
Монгольской империи XIII в.: Проблема исторической преемственности. — М., 1993. — С. 87-89).
4 Трепавлов В.В. История Ногайской орды. — М., 2001; Султанов Т.И. Чингиз-хан и Чингизиды. Судьба
и власть. -  М., 2006. -  С. 187-197.
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власть в том  или ином  регионе. Но в России ситуация была несколько иной. Чингиси- 
ды являлись верховны м и сю зеренам и русских земель, но никогда не претендовали 
на звание великих князей  владим ирских (московских). К рассм атриваемом у нам и п е 
риоду это звание прочно закрепилось за родом Калитичей (потомки И вана Калиты), 
позднее переш ло к роду Романовых. Тем важ нее выяснить, как проходила здесь и н 
корпорация служилых татарских царей  и ц аревичей  в московскую правящ ую  элиту.

Данны й процесс не был одномоментны м. Следовало осущ ествить сложный эволю
ционны й путь, прежде чем московский царь сам  превратился для части тюркских пле
мен в «чингисова прямова сына», то есть стал восприниматься как законны й претен
дент на верховную  власть н а  постзолотоорды нском  простран стве5. Со врем ен ем  
развитие концепций «Москва -  Третий Рим» и России как последней хранительницы 
истинного христианства на земле усугублялось сентенцией, что Бог отдал в руки право
славного царя потомков его вчераш них сюзеренов, превратив его в «царя царей». Но до 
последнего времени исследователи российских элит, как правило, игнорировали про
блему наличия в Москве Чингисидов и то, как это воспринималось как в самой России, 
так и за ее пределами6. Хотя факт постоянного присутствия в стране и при дворе мос
ковского царя (великого князя) представителей «золотого рода», конечно же, оказывал 
значительное влияние на события как внеш ней, так и внутренней политики.

Также следует упомянуть и  тот факт, что до  настоящ его врем ени  многие исследо
ватели часто путают между собой татарских царей и царевичей с одинаковы м и или 
же похожими им енам и, упом инаем ы х в русских документах, а порой придумываю т 
абсолютно новых. Данная практика появилась давно. Мы можем отм етить подобные 
прим еры  и в записках иностранцев о России XVI -  XVII вв. Особенно часто этим  стра
дают составители именных указателей  при публикации документов XVI -  XVII вв. Про
исходит это, в первую очередь, по причине того, что до настоящ его врем ени не сущ е
ст в у ет  о б о б щ аю щ его  т р у д а  и ли  о тд ел ь н ы х  раб от, где бы ли  бы со б р ан ы  и 
проанализированы  сохранивш иеся данны е по Чингисидам, прож ивавш им  в России в 
рассм атриваемы й период.

До последнего врем ени наибольш ий интерес у исследователей, благодаря своему 
особому статусу, вы зы вали только город Касимов и так  назы ваем ое «Касимовское ц ар 
ство». В литературе сущ ествует множество, зачастую  диам етрально противополож 
ных, точек зрения о его природе. Установление истинного положения этого образова
ния является важ ной зад ач ей  для п он и м ан и я  м ногих процессов , протекавш их в 
русской истории.

Но реш ение невозмож но представить без всестороннего ан али за положения всех 
Чингисидов, попадавш их различны м и путями в Россию XV -  XVII вв. Соответственно, 
для вы яснения статуса иных, не касимовских, Чингисидов необходимо систем атизи
ровать данны е о касимовских служилых царях и царевичах. Тем более, что в архивах 
сохранился относительно больш ой комплекс источников об их ж и зн и  и деятельнос
ти. Это позволит реконструировать как положение всех представителей «золотого 
рода» в России, так и территорий, на которых их селили. Благодаря этому у нас п о 
явится возможность увидеть, как и почему на протяж ении врем ени  менялся статус 
представителей рода в России, попытаться вы делить среди них отдельные группы, 
отличные по своему статусу друг от друга.

5 РГАДА. Ф. 127. On. 1. Кн. 4. Л. 90.
^Правящая элита Русского государства IX -  начала XVIII вв.: Очерки истории. — СПб., 2006; 
Седов П.В. Закат Московского царства: Царский двор конца XVII века. — СПб., 2006.
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Очень важно реконструировать состав (как численны й, так, по возможности, и п ер 
сональный) дворов татарских царей  и царевичей, их правовое положение, источники 
ф орм ирования и м атериального содерж ания, этнический состав и ф орм ы  внутрен
ней организации.

По целому ряду Чингисидов (на настоящ ий м ом ент нам  известно 189 имен, без 
учета их родственников, не ведущ их свое происхож дение от Чингисхана по мужской 
линии) имеются более чем отры вочны е сведения, у некоторы х из них мы  знаем  толь
ко им ена. В ряде случаев мы даже не можем точно вписать их в общую генеалогичес
кую схему. Это ставит перед н ам и  задачу создания коллективной биографии «золото
го рода» в России, что позволит, с высокой долей вероятности, частично заполнить те 
или ины е лакуны исторических источников и реконструировать общ ие схемы ж и з
ненного пути конкретных Чингисидов в России, в ту или иную эпоху.

Для этого следует выявить время и  причины  их вы езда (вывоза), обстоятельства 
принятия православия некоторы ми и з них, открыть законом ерности  при заклю че
нии браков и, как следствие, генеалогические связи с татарской  и московской знатью, 
установить те или ины е факты их частной ж изни  и различны х служб (в том  числе уча
стие в политической, военной и придворной ж изни), разм еры  и форм ы  м атериально
го содерж ания, места захоронения. Это, в свою очередь, поможет нам  скорректиро
вать некоторы е устоявш иеся представления о роли татарского компонента в истории 
России XV -  XVII вв. и о тех или иных м оментах внутренней и восточной политики 
Московского государства.

В данной  работе не ставится задача написания более или м енее полных биогра
ф ий  отдельных Чингисидов, хотя собранны й м атериал, безусловно, может позволить 
сделать это и в ряде случаев наглядно представить ж изнь того или иного представи
теля «золотого рода» в отдельные периоды.

Для достиж ения поставленных целей потребовалось привлечь большой кругархив- 
ных источников, такж е нам и использовались данны е археологии и этнограф ии. По
м имо этого, был проанализирован  ш ирокий круг исследований, затрагиваю щ их рас
см атриваем ую  проблему и смеж ные с ней  темы.
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Глава первая

ИСТОРИОГРАФИЯ И ИСТОЧНИКИ ПО ПРОБЛЕМЕ 
ЧИНГИСИДОВ В РОССИИ XV -  XVII ВЕКОВ

История исследования института Чингисидов в Московском государстве насчиты 
вает к настоящ ему времени более двух веков. За этот период было сделано многое. В 
первую очередь — это открытие подобного явления. Публикации русских летописей 
сделали известны м и десятки им ен представителей «золотого рода», волею судеб ока
завш ихся в Москве. Редко какое исследование по истории Русского государства XV -  
XVII вв. не содержало упом инание о том или ином представителе этого рода. Однако 

знания о них в подавляющ ем больш инстве более чем  отрывочны.
Мы посчитали допустимым не анализировать  те работы XVIII -  первой половины 

XIX вв., в которых упом инание тех или иных Чингисидов носит скорее случайный х а
рактер и не содержит попыток исследования этого явления или же не приводятся био
графии конкретных представителей «золотого рода».

Что касается более позднего периода, то нам и  предпринята попы тка по возм ож 
ности наиболее полно осветить все работы, в которых в той или иной степени затр а
гивались тем ы  ж изни  представителей  «золотого рода» и их дворов в России XV -  
XVII вв. Однако здесь имеются свои сложности. Дело в том, что в больш инстве своем 
это не м онограф ические исследования, а м ногочисленны е статьи, разбросанны е по 
десяткам  сборников и периодических журналов. Их подробный анализ способен п ре
вратить данное исследование буквально в историографическое. Поэтому в ряде слу
чаев мы вынуждены будем ограничиться вы делением  основных направлений, под
нимаем ы х соврем енны м и исследователями, изучаю щ ими поздние дж учидские госу
дарства и отдельных представителей «золотого рода».

Следует отметить, что интерес к данной  тем атике исследований не был постоян
ным у историков и зависел от большого количества факторов.

В дореволю ционной историограф ии можно отм етить несколько пиков возраста
ния интереса к Чингисидам в России. Хотя в целом происходило только накопление 
фактического м атериала. В первы е годы советской власти данная тем а оказалась вос
требованной в первую очередь благодаря потребности народов, входивших в состав 
Российской им перии , в обретении собственной истории, отличной от ортодоксаль
ной истории российской государственности. В этот период м ногим  явлениям  п ро
шлого давалась новая оценка. Однако накопления ф актического м атериала, за ред
кими исклю чениями, не происходило. Н ачиная с 30-х гг. XX в., интерес к подобной 
тематике исследований неуклонно сокращ ался, и к 70-м  гг. почти полностью иссяк, 
если не считать отдельных работ, затрагиваю щ их в основном проблемы историчес
кой географ ии, истории взаим одействия форм ирую щ егося Русского государства с 
м ногочисленны м и осколками Золотой Орды и, в м еньш ей  степени , исследований 
по ф орм и рован и ю  государева двора. Вновь и н терес к пред стави телям  «золотого 
рода» проснулся уже в конце XX в. и в настоящ ее время постоянно возрастает. Это 
обусловило выбранную  нам и структуру историографического обзора.
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Раздел 1. И сследования проблем ы  в XVIII -  начале XX веков

Надо сказать, что проблема Чингисидов в России XV -  XVII вв. затрагивалась м н о
гими авторам и XVIII -  XIX вв. Из общего числа работ следует выделить исследование 
Г.Ф. М иллера по истории Сибири. О снованны й на многочисленны х архивны х иссле
дованиях и этнограф ических изы сканиях, этот труд не потерял своей актуальности 
до наш их дней  и является основным источником по истории сибирских Ш ибанидов1 
в России XVII в. Тем более, что подлинники многих источников, введенны е им в науч
ный оборот, до наш их дней не сохранились. Но данное сочинение не выходит за рам 
ки тем ы  борьбы Москвы с ханом  Кучумом и его м ногочисленны ми потом кам и за д о 
м инирование в Сибири и истории вы езда (правильнее сказать — вы воза) Кучумови- 
чей в европейскую  часть Русского государства2.

В начале XIX в. возрос интерес к биограф ии казахского ц ареви ча Ураз-М ухам- 
меда б.3 О ндана, вы званны й исследованием коранницы  (в ряде случаев она н азы ва
ется «капторга» — футляр для хранения Корана или же отдельных сур из него) Чинги- 
сида с вы гравированной на крыш ке его родословной. Она поступила в Кунсткамеру в 
1736 г. из кабинета древностей  Я.В. Брюса. В начале XIX в. появилось исследование 
востоковеда Х.Д. Ф рена, посвящ енное Ураз-М ухаммеду. В нем  оказались буквально 
смеш аны биографии целого ряда служилых царей, что в целом сильно пониж ает его 
ценность"1. О посредованным итогом исследования стал вектор общего интереса к ис
тории Чингисидов в России. Упомянутая коранница является одним из двух предм е
тов, сохранивш ихся до наших дней , о которых однозначно известно, что они принад
лежали Чингисидам, прож ивавш им  в России. Второй предм ет — это турецкая сулея, 
поднесенная касимовским царевичем Сеит-Бурханом б. Арсланом царю Михаилу Федо
ровичу в 1653 г. и хранящ аяся ны не в Оружейной палате Московского К ремля5.

В очередной раз имя У раз-М ухаммеда и Касимовское царство вы звали  интерес 
благодаря исследованию  сборника летописей, составленного в Касимове в 1602 г. чле
ном двора Чингисида, дж алаирцем  Кадыр-А ли-беком б. Хошум-беком и посвящ ен
ного царю  Борису Годунову. О писанны й в нем обряд возведения на царство казахско
го царевича заставил говорить о Касимовском царстве как о реальном  ф акте. Тогда 
же впервы е в отечественной историограф ии был поднят вопрос об устройстве М еще
ры в «докасимовское время»6.

1 Шибаниды — наименование потомков Шибана, пятого сына Джучи, первого сына Чингисхана.
2 Миллер Г.Ф. История Сибири. — М., 2005. — Т. I; М., 2000. — Т. II; М., 2005. — Т. III.
’ б. —в русской литературе обычное для мусульманского ономастикона сокращение арабского «ибн» 
(сын).
4Fraehn С.М. Variae incriptiones arabicae vel primo explanatae vel njvis post alios curis//Memoires de 
1, Akademie Imperiale des sciences de St. Petersborg. — St. Petersborg, 1822. — Т. VIII. — S. 497-556; 
Uras-MuhammedischaniKasimowiensis,quae in Akademie Imp. Scient.museoAsiaticoAsservatur,Theca 
koranica, interpretatione illustrata. — S. 497-544; Dorn B. Das Asiatische Museum der Kaiserlihen 
Akademie derWisstnschuftenzu St. Petersburg. — St. Petersburg, 1846, — C. 6,28,133,169; Barthold W. 
Kasimov. Enzyklopaedie des Islam. — 1927. — t. II. — S. 857; Крачковская B.A. Эпиграфика на арабс
ком языке в России до 1850-х гг.// Сов. востоковедение. — М., 1949. — Т. VI. — С. 273,281.
5 Вельтман А. Московская Оружейная Палата. — 2-е изд. — М., 1860. — С. 144, 179; Солнцев Ф.Г. 
Древности Российского государства. — М., 1853. — Отд. V. — № 38; Искусство Блистательной Пор
ты: каталог выставки. — М., 2008. — С. 120-123.
6 Смирнов И.Н. Татарский летописец. Современник Бориса Федоровича Годунова. — М., 1851; Биб
лиотека восточных историков, издаваемая И.Н. Березиным. — Казань, 1854. — Т. И. — Ч. 1; Валиха- 
нов Ч.Ч. Сочинения. — Алма-Ата, 1961. — Т. I.
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Следующим Чингисидом, пробудивш им интерес к своей личности , стал царь Си
меон Бекбулатович. Отдельные м оменты  его биографии затронул И. Судаков в иссле
довании  о церкви  села Кушалино Тверского уезда, построенной царем  в его бы тность 
великим князем  тверским 7. В это же время появилась работа, посвящ енная литовским  
татарам . Это интересует нас преж де всего потому, что их появление было связано  с 
больш еордынскими Чингисидами. П омимо этого, можно найти определенны е парал
лели в положении представителей «золотого рода» в Литве и России8. Благодаря пуб
ликации докум ентов центральны х архивов9 в Ярославле вспомнили о том, что в го
роде в первой половине XVII в. проживал сибирский царь Али б. Кучум. Исследова
тель С.А. Серебряников п редпринял  слабо аргум ентированную  попы тку связать  с 
«двором» Чингисида ярославского купца Кучумова10.

Первый опыт написания генеалогии Кучумовичей11 в России принадлежит П.В. Дол
горукову. Но, несмотря на значительны й  объем  собранной инф орм ации , его работа 
содерж ит больш ое количество лакун. Важно отм етить, что, находясь в дальнем  свой
стве с касимовскими царевичам и, он, в частности, использовал в работе семейны е 
предания12. Вскользь затрагивал эту проблему и А.Б. Л акиер13. Но все перечисленные 
исследования касались исклю чительно узких тем  в рам ках д ан н о й  проблем ы . Они 
только подготавливали  почву для некоего обобщ аю щ его соч и н ен и я . С.М. С оловь
ев в своей «Истории России» такж е затрагивал отдельные аспекты ж изни представи
телей «золотого рода». Но его сообщения, как правило, крайне лапидарны , поэтому на 
их основании проблематично восстановить общую картину. К тому же он приводит све
дения далеко не по всем представителям рода, проживавш им в России14.

Во второй половине XIX в. выходит, с некоторы ми переры вам и, четы рехтомное 
ф ундам ентальное исследование о касимовских царях и царевичах В.В. Вельяминова 
Зернова. К сожалению, и з-за  перехода автора на адм инистративную  работу публика
ция исследования не была заверш ена. Вторая часть 4-го тома, в которой автор, в част
ности, хотел опубликовать ш еджере (родословные росписи) ряда касимовских татар 15, 
так и не увидела свет. В данном  труде автор обобщ ил все опубликованные к тому вре
мени известия о касимовских «правителях» XV -  XVII вв. на русском, восточных и за 
падноевропейских языках. К тому же им  были проведены ш ирокие экскурсы по иным 
татарским  царям  и царевичам , как непосредственно связанны м  с Касимовым, так и 
никогда в нем не бывавшим. П ереоценить данны й труд невозмож но, он на долгие годы 
превратился в своеобразны й справочник по Чингисидам в России. Ведь автор не ог
раничился одним г. Касимовом и прож ивавш ими в нем  татарскими царями и цареви
чами, но рассмотрел историю целого ряда иных, до этого неизвестны х или почти н е
известных имен. Именно В.В. В ельяминов-Зернов стоял у истоков интереса к такому

7 Судаков И. Историческая записка одревней церкви Смоленской иконы пресвятой Богородицы 
в селе Кушалине и о самом Кушалине. — Тверь, 1851.
8Мухлиньский А. Исследование о происхождении и составе литовских татар.— СПб., 1857.
’ СГГД.-М., 1822. — Т. III. — № 75; АИ. — СПб., 1841. -  Т. II. -  С. 1-21.
“ Серебряников С.А. Древности Ярославской губернии/ / Записки отделения русской и славянской 
археологии императорского археологического общества. — СПб., 1851. — Т. I, — Отд. IV, — С. 17-21.
11 Кучумовичи - укрепившееся в литературе именование потомков сибирского хана Кучума.
12 Долгоруков П.В. Российская родословная книга. — СПб., 1856. — Ч. 3. — С. 53-54.
“ Лакиер А.Б. Русская геральдика. — СПб., 1855.
14 Соловьев С.М. Сочинения, — М., 1988-1990. — Кн. III-V.
15 В настоящее время историческая память касимовских татар, за исключением отдельных семей, 
редко переступает рубеж XVIII -  XIX вв. (Беляев А.Б. Касимовские корни и современные ветви с 
древнейших времен. — М., 2001).
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образованию , как Касимовское ханство (царство, юрт), якобы сущ ествовавш ему на 
обш ирных просторах М ещеры. Отмечая энциклопедический характер исследования, 
следует все же признать, что автор не работал в архивах. Это, несомненно, сказалось 
на его работе. Последующие историки, затрагиваю щ ие в той или иной ф орм е пробле
мы служилых татар и Чингисидов, в обязательном  порядке ссылаются на данное ис
следование. Однако в нем упом януты  далеко не все Чингисиды и члены их семей, про
ж ивавш ие в России и в том же Касимове, в частности. Автора в первую очередь и нте
ресовала ж изнь того или иного своего героя в качестве касимовского «правителя». Их 
судьба вне касимовского контекста, как  правило, исследовалась в м еньш ем  объеме 
или же полностью игнорировалась. К тому же автор только повествует о ж изни неко
торых Чингисидов, не делая выводов и обобщ ений. Он не выходит за рамки отдель
ных биограф ий16.

Данное сочинение вызвало появление целого ряда работ по истории служилых Чин
гисидов и городов, с которыми была связана их ж изнь. В первую очередь следует от
м етить труд по истории города Касим ова учителя касим овской ги м н ази и  Н.И. Шиш - 
кина. В основу  этого  и сслед ован и я  легло зн а ч и те л ь н о  сок р ащ ен н о е  сочи н ен и е
В.В. В ельям инова-Зернова, доп олн ен н ое н екоторы м и  новы м и, в том  числе ар х и 
вны м и, м атери алам и . П убликация докум ентов является наиболее ценной  в данной 
работе, несмотря на отсутствие у автора необходим ы х навы ков и допущ енны е ош иб
ки при передаче текста17. Ему же принадлеж ит историко-статистическое описание 
касим овского Казанского девичьего  м онасты ря, связанного  с касим овским и ц ар е 
вичам и второй половины  XVII в. П одобные сочинения интересны  для нас в первую 
очередь тем , что в них наглядно отображается проблематика Касимовского царства 
глазами касимовских обывателей конца XIX в.: «После смерти касимовской царицы 
Фатимы (1681 г. — А.Б.) город К асим ов со всем  касим овским  ц арством  был п р и со е
д и н ен  к России и окончательно  вош ел в состав русского государства»18. История

16Вельяминов-Зернов В.В. Исследование... — Ч. 1-4; Григорьев В.В. )Рец. на:) Вельяминов-Зер
нов В.В. Исследование о касимовских царях и царевичах. — СПб., 1863. — Ч. 1 //Д ень. — 1864. — 
№ 29; Калимулина Ф.П В.В. Вельяминов-Зернов как историк Касимовского ханства. — Казань, 2003.
17 Шишкин Н.И. История города Касимова с древнейших времен. — Рязань, 1999; Платонов С.Ф. 
|Рец. на :| Шишкин Н.И. История города Касимова с древнейших времен. — 1-е изд. — Касимов, 
1888 (в печати); Розен [Рец. на:| Шишкин Н.И. История города Касимова с древнейших вре
мен. — 1-е изд. — Касимов, 1888 / /  Записки ВОАО. — СПб., 1890. — Т. V. — Вып. 1. — С. 122-123. 
Помимо этого в Отделе рукописей Санкт-Петербургского отделения Института востоковеде
ния хранится его же неизданный компилятивный труд под заголовком «Семен Бекбулато- 
вич, царь Касимовский, царь и великий князь всея Руси, великий князь тверской» (1558- 
1616гг.). (Раздел III, оп. 2. Д. 15). Статья была написана для «Русской старины», однако так и 
не увидела свет. Следует отметить, что автор использовал при ее написании редкие тверс
кие публикации, мимо которых проходили последующие исследователи. В частности, сочи
нение И.Я. Красницкого (Красницкий И.Я. Тверская старина. Очерки истории древностей и 
этнографии: город Торжок. — СПб., 1876. — Вып. 1). Справедливости ради следует отметить, 
что много информации, в свою очередь, 14.Я. Красницким было почерпнуто у его предше
ственника иеромонаха Илиадора (Илиадор. Историческо-статистическое описание города 
Торжка. — Тверь, 1860). Благодаря этому эта статья не потеряла своей актуальности. На дан
ную рукопись в своем исследовании до этого ссылался только В.И. Ульяновский (Ульяновс
кий В.И. Россия в начале Смуты... — Ч. 1). ,
18 Шишкин Н.И. Историко-статистическое описание Касимовского Казанского монастыря // Ряз. 
епарх. вед. — 1892. — №№ 7-9. — С. 317-322, 386-389. О нем см.: Трибунский П.А. «Касимовский 
листок» Н.И. Шишкина / /  Историографическое наследие провинции: материалы IV науч.-практ. 
конф., посвящ. памяти Д.И. Иловайского иМ.К. Любавского. — Рязань, 2009. — С. 192-194.
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касимовского Казанского девичьего монасты ря и царевича Якова (Иакова) Василье
вича касимовского также подним ались на страницах «Рязанских епархиальных ведо
мостей». Следует отметить, что в упомянутой статье ссылки делаю тся исклю чительно 
на исследование В.В. В ельям инова-Зернова, монастырские предания отсутствуют пол
ностью. Скорее всего, они и не сохранялись. Д анны й факт позволяет нам  говорить об 
относительно позднем  появлении традиции почитания царевича как местночтимого 
святого (блаженного). И нтересно отметить явное влияние на терминологию  автора 
статьи сочинения В.В. В ельяминова-Зернова. Так, часовня, построенная над могилой 
царевича, назы вается им м авзолеем 19.

Выход из печати статьи М.А. Колчина о ссыльных и заточенных в Соловецком м он а
стыре XV -  XVIII вв. вновь привлек вним ание к Симеону Бекбулатовичу. Дело в том , что 
в данной работе был допущ ен ряд фактических ошибок, связанны х с биографией та 
тарского царя. Но авторы публикаций, появившихся вслед за этой, только указывали на 
отдельные недостатки и мало в чем шли далее В.В. В ельяминова-Зернова20. Исследова
ние Н.В. Лилеева несколько исправило подобную ситуацию. На основании широкого 
спектра опубликованных к тому времени источников автор смог создать первую, дос
таточно полную, биографию Симеона Бекбулатовича, в которой попытался выяснить 
причину провозглаш ения его великим князем  всея Руси и осветить последующую его 
жизнь21. Итоги исследований на протяжении XIX в. ж изни царя были подведены А. Ни 
колаевым в статье для Русского биографического словаря22. Тогда же появились рабо
ты, посвящ енные женам Чингисидов — царицам  Нур-салтан23 и Сююн-бике24.

Д.Ф. Кобеко рассм отрел биограф ию  астраханского  ц ареви ч а М ихаила А расла- 
налеевича Кайбулина (Кутлуг-Гирей б. Арслан-Али б. Абдула)25. Н.И. Веселовский, в 
связи  с исследованием  среднеазиатских  государств и их контактов с м осковским  
царством , неоднократно касался истории появления в Москве хивинского царевича 
Авган-М ухаммеда б. А раб-М ухаммеда26. У пом инает данны й  сюжет и В.А. Ульяниц- 
кий27. А. Барсуков, работая н ад  историей  рода Ш ерем етевы х, затрон ул  некоторы е 
аспекты  ж и зн и  ц ар еви ч а  М ихаила К айбуловича (М уртаза-А ли б. Абдула) и его  суп
руги, и н о к и н и  А гаф ьи И ван овн ы  Больш ой Ш ерем етевой 28. В с в язи  с общ им  рос
том  и н тереса к региональной  истории появляю тся исследования по истории отдель

|9Описание церковных вещей, замечательных по своей древности, находящихся в церквях рязан
ской епархии, г. Касимов//Ряз.епарх. вед. — 1887. — № 13. — С. 310-311.
20 Колчин М.А. Ссыльные и заточенные в Соловецком монастыре XV -  XVIII столетий//Рус. стари
на. — 1887. — №11. — С. 351; Шишкин Н.И. Симеон Бекбулатович, царь Касимовский / /  Рус. старина. — 
1888. — №6. — С. 587; Левитский Н. Симеон Бекбулатович, царь Касимовский / /  Рус. старина. — 
1 8 8 8 ,-№ 6 .- С .  587-590.
21 Лилеев Н.В. Симеон Бекбулатович...; Кобеко Д.Ф. |Рец. на:] Лилеев Н.В. Симеон Бекбулатович, 
хан Касимовский, великий князь всея Руси, впоследствии великий князь Тверской, 1567-1616 гг. 
Исторический очерк. —Тверь, 1891 //Записки ВОАО. — СПб.,1892. — Т. VII. — Вып. 1-4. — С.335-338.
22 Николаев А. Симеон Бекбулатович/ / Рус. биограф, словарь. — СПб., 1904. — Т. 18. — С. 470.
23Бережнов Н.М. Нур-Салтан, царица Крымская/ / ИТУАК. — Симферополь, 1897. — № 27.
24 Баттал Г. Сююн-Бике минореси хаккында. — Казань, 1918 (на татарском языке).
“ Кобеко Д.Ф. Михаил АраслановичКайбулин, царевич Астраханский //ЗИРАО. — 1901. — Т. XIII. — 
Вып. 4 .- С .  77-80.
“ Веселовский Н.И. Очерк историко-географических сведений о Хивинском ханстве от древней
ших времен до настоящего. — СПб., 1877. — С. 131-132; он же. Иван Данилович Хохлов, русский 
посланник в Персию и Бухару в XVII В.//ЖМНП. — 1891, —Кн. 1.
27Ульяницкий В.А. Сношения России со Средней Азией и Индией в XVI -  XVII вв. по документам 
Главного Архива Министерства Иностранных дел. —М., 1889.
28 Барсуков А. Род Шереметевых. — СПб., 1881. — Кн. 1. — С. 315-320,365.
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ных городов, в которых в разное время проживали те или иные татарские цари и ц а
ревичи. Н. Суворов собрал данны е по присутствию  служилых татарских царей и царе
вичей в Вологде29. П.Ф. Симпсон написал историю Серпухова30. П.Х. Хлебников изло
жил древню ю  историю  А страхани31. О днако п еречисленны е соч и н ен и я не п р етен 
д о в а л и  на те и ли  и н ы е  о б о б щ ен и я  и ск орее  я в л я л и с ь  с о б р а н и е м  р азл и ч н ы х  
интересны х ф актов .

Следует отметить исследования, напрямую не касающиеся данной проблематики. 
Так, сочинение В.Д. Смирнова, посвящ енное истории Крымского ханства, кратко осве
щает сюжеты, связанны е с Гиреями32, в разное время оказавш имися в России. Но здесь 
же имеется значительное количество интересных наблюдений, которые позволяют по- 
новому взглянуть на процесс становления института служилых Чингисидов. В первую 
очередь, прослеживаются явны е параллели в статусе и формах содержания представи
телей «золотого рода» в Стамбуле и Москве, а также наличествуют некоторые сходные 
(заимствованные) моменты в диплом атическом  протоколе двух государств33.

В конце XIX в. Рязанская ученая архивная комиссия предприняла археологические 
раскопки в касимовских текие (мавзолеях) царя Шах-Али б. Шейх-Аулеара и царевича 
Авган-Мухаммед б. Араб-Мухаммеда. Обнаруженные надгробия подвигнули исследова
телей к изучению генеалогии Чингисидов, в первую очередь Кучумовичей34. В это же вре
мя комиссия издает сочинение касимовского краеведа начала XIX в. И.С. Гагина о Касимо
ве35, написанное им в первой четверти XIX в. и послужившее основой для целого ряда пуб
ликаций о городе в губернской и столичной печати. Записки И.С. Гагина были известны и
В.В. Вельяминову-Зернову. Он воспользовался целым рядом его материалов, в том числе и 
копиями архивных документов, полученными И.С. Гагиным из московских архивов36.

29 Суворов Н. К истории Вологды. О пребывании в Вологде царственных особ и других знаменитых 
лиц исторических //  Вологод. епарх. вед. — 1867. — прибавление к № 9.
30 Симпсон П.Ф. История г. Серпухова в связи с Серпуховским княжеством и вообще отечественною 
историею. — М, 1880.
31 Хлебников П.Х. Астрахань в старые годы. — СПб.,1907. — Вып. 1.
32Гиреи (Гераи) — потомки крымского хана Хаджи-Гирея.
33Смирнов В.Д. Крымское ханство... — Т. I-II.
^Селиванов А.В. О древних магометанских памятниках в г. Касимове //Журн. РУАК: заседание 
6 октября 1885 г. —С. 2-5; он же. Раскопки в г. Касимове в 1886 г.//ТРУАКза 1887 г.— Рязань, 1888.— 
Т. П. — Вып. 2. — С. 28-30; он же. О раскопках внутри текие Шах-Али-Хана и Авган-Мухаммед султана 
в г. Касимове и о реставрации однозначных памятников / /  Труды седьмого Археолог, съезда в Яро
славле, 1887 г. — М., 1892. — Т. III. — С. 81; Кобеко Д.Ф. Раскопки в Касимове / /  Записки ВОАО. — 
Ярославль, 1888. — Т. И. — С. 137-138; Радлов В.В. Разбор надписей надгробных камней, найденных в 
1886 году внутри текие Шах-Али хана в Касимове//Зап. имп.АН — СПб., 1889. —Т. 61. — Кн. 1. —С. 1-8; 
КоршФ.Е. О татарских надписях в касимовской текие//Древности: труды Вост. комиссии имп. Моск. 
археолог, об-ва. — М., 1889. — Т. I. — Вып. 1. —С. 18-20; Трутовский В.К. Надгробные надписи из текие 
Афган Мохаммед Султана в г. Касимове / /  ТРУАК за 1890 г. — Рязань, 1891. — Т. V. — Вып. 9. — 
С. 149-153; Кобеко Д.Ф. Надгробные надписи в Касимове //  ТРУАК за 1892 г. — Рязань, 1893. — Т. VII. — 
С. 87-88; Кобеко Д.Ф. Еще о надгробных надписях в Касимове//ТРУАК за 1894 г. — Рязань, 1895. — Т. IX. — 
Вып. 1. — С. 63-64; Крачковская В.А. Изучение касимовских надписей во второй половине XIX века// 
Сб. ст. к 70-летию акад. В.А. Горделевского. — М., 1953. — С. 148-154.
35 Гагин И.С. Краткая сложность о Касимовских царях татарских и памятниках с их времен суще
ствующих / /  ТРУАК за 1901 г. — Рязань, 1902. — Т. XVII. — Вып. 3. В настоящее время рукописи и 
рисунки И.С. Гагина разных лет хранятся в архиве Касимовского краеведческого музея, РГАДА, 
ГАРО и ряде иных архивов.
36 Филиппов Д.Ю. И.С. Гагин в документах ГАРО: новые автографы и материалы к биографии //  
Ряз. старина. 2004-2005. — Рязань, 2006. — Вып. 2-3. — С. 90-99; он же. Путь к истории: Иван Гагин
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Использовал эти материалы и М.С. Баранович, ссылаясь на рукопись некоего Краснова. В 
данном случае Краснов — это владелец рукописи Гагина37. Сочинение И.С. Гагина содер
жит значительное количество явных несуразностей. Нам оно интересно в первую оче
редь тем , что показы вает глубину народной пам яти касимовцев рубежа XVIII -  XIX вв., 
в том числе и татар, которые почти полностью забыли свою еще недавнюю историю.

Также РУАК издала сочинение И. Добролюбова о церквях и  м онасты рях Рязанской 
епархии. Автор приводит некоторы е предания и описание предм етов, связанны х с 
почитанием  царевича Якова касимовского в касим овском  Казанском девичьем  м о
настыре38. М. Смирнов, рассм атривая раннюю генеалогию  рода к н язей  Мещерских, 
затрагивает проблему исторической географ ии М ещ еры. В частности, местонахож де
ние Андреева Городка Каменного, который вклю чается в список городов «жалуемых» 
служилым Ч ингисидам 34. П ом им о этого, ученая архивная комиссия и здала перечни 
докум ентов из московских архивов (МАМЮ, МГАМИД), касаю щ иеся Рязанского края 
в целом и К асимова в частности , а такж е опубликовала отдельные докум енты 40. Тог
да же увидело свет сочинение ректора Р язанской  духовной сем и н ар и и  о. И ерони 
ма (И.С. А лякринского), н ап и сан н ое им  в н ач але XIX в. и содерж ащ ее д ан н ы е о 
рязанской  истории  с 993 по 1735 гг. Оно было создано как несколько зап оздалы й  
ответ на поручение Синода о сборе в губерниях различны х св ед ен и й , касаю щ ихся 
м естной  истории. Для написания дан н ого  со ч и н ен и я  автор , п о м и м о  л ет о п и сей  и 
со ч и н ен и й  и сто р и ко в , и сп о л ь зо в а л  такж е д р е в н и е  грам оты , м естон ахож ден и е 
которы х в настоящ ее врем я н еи звестн о . К таки м  уникальны м  известиям , в ч а ст 
ности, относится грам ота , н а п р а в л ен н а я  р язан ск о м у  архи еп и ск оп у  М исаилу об 
обстоятельствах  крещ ен и я касим овского  и си б и рски х  ц ар е в и ч ей  весн о й  1654 г.41

и его историографическое наследие / /  Историографическое наследие провинции: материалы 
IV науч. - практ. конф., посвящ. памяти Д.И. Иловайского и М.К. Любавского. — Рязань, 2009.— 
С. 88-111; он же. И.С. Гагин: новые биографические материалы //Провинциальное культурное 
гнездо, (1778 - 1920-е годы). — Рязань, 2005. — С. 54-67; он же, И.С. Гагин и его творческое 
наследие в публикациях и исследованиях//Ряз. старина. — Вып. 4 (в печати).
17 Баранович М.С. Материалы для статистики и географии России, собранные офицерами Гене
рального штаба. Рязанская губерния. — СПб., 1860. — С. 522-527. Скорее всего, речь и д ет о  
И. Краснове, казанском нротоирее, с 1813 г. инспекторе Касимовского духовного училища, с 
1832 г. по свою смерть (09.03.1844 г.) смотритель училища. (Историко-статистическое описа
ние Рязанской духовной семинарии и подведомственных ей духовных училищ. — Новгород, 
1 8 6 4 ,-  С. 107).
38 Добролюбов И. Историко-статистическое описание церквей и монастырей Рязанской епархии. — 
Рязань, 1891. -  Т. 4. -  С. 53-74.
39 Смирнов М. О князьях Мещерских XIII -  XV вв. — Рязань, 1904.
40 Токмаков И. Список материалов по Археографии Рязанского края, хранящихся в Московском Глав
ном Архиве Министерства Иностранных дел и его библиотеке //Жури. РУАК: заседание 13 января 
1885 г. — Рязань, 1885. — С. 17-19; Журн. РУАК: заседание 22 сентября 1886 г. — Рязань, 1886. — 
С. 55-58; ТРУАК за 1887 г. -  Рязань, 1888. -  Т. II. -  Вып. 3. -  С. 59-60; Вып. 5. -  С. 99-100; Селиванов А. 
Правая и разъезжая грамота окольничего и воеводы Михаила Михайловича Тучкова, 1563 года //  
ТРУАК за 1887 г. — Рязань, 1888. — Т. И. — Вып. 1. — С. 12-13; Из портфеля Миллера //ТРУАК за 
1887 г. — Рязань, 1888. — Т. II. — С. 104; Холмогоров В. Переписная книга по городу Касимову за 
1646 (7154) г.//ТРУАК за 1891 г. -  Рязань, 1 8 9 2 ,-  Т. VI. -  № 1. -  С. 5-10; № 2. -  С. 20-30; Книга 
Касимовского городового дела 179и 180и 181 и 182 (1671-1674 гг.)/ / ТРУАК за 1893 г. — Т. VIII.— 
Вып. 1. — С. 19-25; Кабанов А.К. Касимовский воевода Тимофей Караулов в 1670 году// ТРУАК за 
1913 г. -  Т. 29. -  Выи. 2. -  С. 33-40.
41 Иероним (Алякринский). Рязанские достопамятности с примечаниями И. Добролюбова. — Ря
зань, 1889.
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Э тому ж е автору  п ринадлеж ат доп олн и тельн ы е сведения о Рязанской  епархии , так 
ж е содерж ащ ие отдельны е и н тер есн ы е ф акты  по р ассм атр и ваем о й  н ам и  те м е42. 
Следует отм етить, что члены  губернских учены х архивны х ком иссий  и з губерний, 
сопредельны х Р язанской  (в первую  очередь В ладим ирской, Т ам бовской  и П ен зен 
ской), не знали  о сущ ествовании  Касим овского царства. Хотя оно, по господствую 
щ ем у в настоящ ее врем я в исторической  среде м нению , долж но было располагаться 
и  на их терри тори ях . Ж изнь служ илых татарских ц ар ей  и ц ар еви ч ей , п рож и вав
ш их в ины х городах, такж е не вы зы вала  особого и н тер еса  учены х архивны х ко
м и сси й 43.

В начале XX в. выходит исследование С.В. Лю бимова, посвящ енное генеалогии 
Кучумовичей XVII -  XIX вв. Автору удалось обобщ ить значительное количество ф ак
тов, опубликованных ранее в различны х изданиях. До настоящ его врем ени  это наи 
более точная и полная генеалогия сибирских царевичей  (впоследствии князей), хотя 
в ней и имею тся отдельные лакуны и неточности, в том  числе и в ссылках на источни
ки44. Более поздние публикации родословной сибирских царевичей  (Кучумовичей) вос
ходят им енно к данной  работе45. Исследование генеалогии мусульманских правящ их 
династий  С. Лэн-Пуля46 новых данны х не добавило.

Сочинение Ю.В. Готье о Зам осковном  крае в XVII в. содерж ит интересны е сведе
ния о территориях (города, уезды , волости), в разное врем я переданны х служилым 
Ч ингисидам 47. И нтересная и н ф орм ац и я  о зем левлад ен и ях  сибирских и касим ов
ских ц ар еви ч ей , по преим ущ еству  второй  половины  XVII в., содерж ится в работах
В.И. и Г.И. Х олмогоровы х, посвящ ен н ы х истории отдельны х регионов М осковской 
губерн и и 48.

Татарские цари  и царевичи  в XVII в. ведались в Посольском приказе. Благодаря 
этому в исследовании С.А. Белокурова о внеш неполитическом  ведом стве допетров
ской России имеется несколько интересны х наблю дений о Чингисидах49.

На рубеже XIX -  XX вв. очередные итоги  исследований  по истории Чингисидов в 
России были подведены  в статьях В.В. Бартольда, написанны х специально для эн 
циклопедического словаря Ф.А. Брокгауза и И.А. Эфрона. При этом нельзя не подчерк
нуть тот факт, что основным источником информации по-прежнему остается сочинение

42 Иероним (Алякринский). Дополнительные о Рязанской егшрхии сведения //ТРУАК. — Рязань, 1891. — 
Т. 5-6.
43 Издания губернских ученых архивных комиссий, 1884-1923 гг. — Нью-Йорк, 1994. — Вып. 1: Бес
сарабская, Витебская, Владимирская, Воронежская, Вятская, Екатеринославская, Иркутская, Калуж
ская, Костромская и Курская архивные комиссии; Нью-Йорк, 1994. — Вып. 2: Нижегородская, Нов
городская, Оренбургская, Пензенская, Пермская, Полтавская, Приморская и Псковская архивные 
комиссии; Алленова В.А. Историческая наука в российской провинции в конце XIX -  начале XX вв.: 
Тамбовская ученая архивная комиссия. — Рязань, 2002.
44 Любимов С.В. Опыт... — С. 55-79.
45 Княжеские роды Российской империи. — М., 1996. — Т. III. — С. 103-104.
46 Лэн-Пуль С. Мусульманские династии. — М., 2004. — С. 144-173.
47 Готье Ю.В. Замосковный край в XVII веке. Опыт исследования по истории экономического быта 
Московской Руси. — М., 1906.
“ Холмогоров В.И. Холмогоров Г.И. Исторические материалы о церквях и селах XVI -  XVIII столе
тий. — М., 1882. — Вып. II: Звенигородская десятая; Холмогоров В.И., Холмогоров Г.И. Город Звени
город. Исторический очерк. — М., 1884; Холмогоров В.И., Холмогоров Г.И. Исторические материа
лы о церквях и селах XVI -XVIII столетий.— М., 1886. —Вып. III: Загородская десятая (Московский 
уезд); Холмогоров В.И., Холмогоров Г.И. Исторические материалы о церквях и селах XVI -  XVIII 
столетий. — М., 1892. — Вып. VIII: Пехрянская десятня (Московскийуезд).
49 Белокуров С.А. О Посольском приказе. — М., 1906.
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В.В. Вельяминова-Зернова и крайне ограниченны й круг рассм отренны х персоналий. 
Позднее данны е статьи будут повторены в «Энциклопедии ислама»50.

На этом  д о со ветск и й  этап  и зуч ен и я  татарски х  ц арей  и ц а р е в и ч ей  закон ч и лся . 
В ц елом , н есм отря  на вы ход ф у н д ам ен тал ьн о го  и сслед ован и я В.В. В ельям инова- 
З ер н о ва  и п о явл ен и е работ, затраги ваю щ и х  би ограф ии  отдельны х Ч ингисидов, 
его следует п р и зн а ть  п ериодом  н ако п л ен и я  д а н н ы х  по тем е . И н ф орм ац и я о к а з а 
лась р азб р о сан а  по д еся ткам  и зд ан и й . При этом  ее  обобщ аю щ ий ан ал и з не п р о 
вод и лся .

Нельзя не отметить, что в настоящ ее врем я м ногие малотираж ны е дореволю ци
онные издания, вышедшие в свет в провинции, превратились в библиографическую 
редкость. Их зачастую  трудно найти  в библиотеках. Поэтому, как правило, соврем ен
ные исследователи проходят м им о них.

Раздел 2. И сториограф ия 20-х -  начала 70-х годов XX века

Новый этап в изучении представителей «золотого рода» в России открывается р а
ботами татарских исследователей. При этом в их материалах явственно начинает быть 
зам етна национальная составляю щ ая. В 1923 г. выходит м онограф ия М.Г. Худякова 
«Очерки по истории Казанского ханства». П освящ енная истории государства поволж 
ских татар, она не могла не затронуть судьбы Чингисидов в России, в первую очередь 
казанского происхож дения. Но в своей основе исследование только повторяет д а н 
ные В.В. В ельям инова-Зернова в сильно сокращ енном  объеме и в новой и нтерпрета
ции. Автор стремится подчеркнуть агрессивность политики Москвы по отнош ению к 
Казани и некую  смесь ф орм ального  почета с и зд евательством , когда дело касалось 
казанских ц арей , оказавш ихся в России51. «П оявление подобного исследования в ы з
вано идеологической необходим остью  им еть собственную  историю  К азанского х а н 
ства дл я  Т атарской республики, которая п ереж ила д ли тельн ы й  период  тяж елой з а 
висим ости от государственного сою за с Россией»52. Автор в своих построениях в 
целом  относится к «школе М.Н. Покровского» с ее взглядами на историю России XVI -  
XVIII вв. как на эпоху «господства торгового капитализма». Всю внешнюю политику 
данного периода он рассм атривал как борьбу за торговые пути, за расш ирение рус
ской торговли. Следует отм етить, что последующая казанская историография во м но
гом повторяет тезисы  М.Г. Худякова, заявленны е в данном  исследовании. Здесь же 
следует отм етить и написанное несколько ранее сочинение Г. Газиза (Г.С. Губайдулли
на) «История татар». Оно является попы ткой отмеж еваться от преж них концепций 
русской истории. По м нению  автора, Касимов являлся «питомником ханов», исполь
зовавш имся для отвода глаз Т урции55. Писал о Касимовском царстве и Р. Фахрутдин54. 
П еречисленные авторы также использовали по преимущ еству факты , собранны е еще

50 Бартольд В.В. Касимов// Бартольд В.В. Собрание сочинений. — М., 1965. — Т. III. — С.451-452; он 
же. Казак//Бартольд В.В. Сочинения. — М., 1968. — 'Г. V. — С. 535; Barthold W. Kasimov. Enzyklopaedie 
des Islam. -  1927. - 1. II. -  S. 857.
51 Худяков М.Г. Очерки...
52 Мухамедьяров Ш.Ф. Казанское ханство в освещении М.Г. Худякова / /  На стыке континентов и 
цивилизаций. Из опыта образования и распада империй X -  XVI вв. — М. 1996. — С. 531.
53Газиз Г. История татар. — М., 1994. — С. 101.
54Фэхрутдин Р. Касыйм шэпэренец иске вэяна вакытлары. Касыйм меселманнары, касыйм ханна-
ры вэ солтаннары //Мирас. — Казан, 1994. — № 9-10,11. — 12 h.6.
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В.В. В ельям иновы м -Зерновы м , и отличаются от предш ественников исклю чительно 
оценкам и тех или иных явлений  в русской истории.

Востоковеды в этот период перемещ аю т акценты  п ри  исследовании мещерского 
татарского анклава с изучения его политической истории (история «Касимовского 
царства») на вы явление культурных процессов, протекавш их в регионе55. Продолжа
лись начаты е ещ е до револю ции споры о склады вании этнической картины  Мещеры. 
Главной проблемой при  этом стало происхож дение м иш арей и касим овских татар. 
Разные подходы к ее реш ению  напрямую  влияли на признание начала м ом ента про
никновения в регион тюркского компонента. Это, в свою очередь, влияет на этничес
кий состав подданны х касимовских «правителей». В целом можно вы делить несколь
ко основных подходов. По м нению  С.П. Толстова и Б.А. Куфтина, м иш ари — это отата- 
ривш аяся часть древн ей  м ещ еры  (можар), то есть им ею т финно-угорские корни, при 
этом венгеро-м адьярской ее составляю щ ей. Таким образом , «верхи» были представ
лены татарам и , а «низы» — м ордвой56. Этой же точки зрения придерж ивался и В.В. 
В ельям инов-Зернов. Г.И. А хмаров отрицал у них наличие финского ком понента. По 
его м нению , это кочевники А зии, хлы нувш ие в Европу в XIII в. П оэтому касим ов
ские татары  и м иш ари  представляю т собой единое ц елое57. В самих касим овских та 
тарах видели то  ногайцев58, то преим ущ ественно вы ходцев с Северного К авказа59, 
или же из К азани60.

В 1920-50-е гг. и М ещера в целом, и Касимов в частности, стали предм етом  иссле
дования Н.И. П риваловой. Ею была проделана больш ая подготовительная работа в 
московских архивах для написания кандидатской диссертации, которая, безусловно, 
внесла бы неоценим ы й вклад в развитие заявленной проблемы 61. Но, к сожалению, 
при ж изни  автора выш ла только одна печатная работа на данную  тему62. В 1947 г. в 
результате очередной волны политических репрессий была утеряна ее статья «Торго
вые взаим оотнош ения касимовских татар  с мордвой» планировавш аяся к изданию  в 
«Ученых записках» Н аучно-исследовательского института п ри  Совете М инистров 
М ордовской АССР. Попытки найти  какие-либо подготовительны е м атериалы  оказа
лись безрезультатны м и63. В настоящ ее врем я в Нижнем Новгороде ведется работа по

55 Горделевский В.А. Элементы культуры у касимовских татар. (Из поездки в Касимовский уезд) / /  
Труды Об-ва Исслед. Ряз. края. — Рязань, 1927. — Вып. X.
56Толстов С.П. Материалы Антропологической комплексной экспедиции Антропологического 
НИИ / /  Труды МГУ. — М., 1929; Куфтин Б.А. Татары касимовские и татары-мишари Централь
но-Промышленной области //  Культура и быт Центрально-Промышленной области. — М., 1929.
57 Ахмаров Г.И. О языке и народности мишарей//Изв. об-ва археологии, истории и этнографии. — 
Казань, 1903. -  Т. XIX. -  Вып. 2. -  С. 75.
58 Воробьев Н.И. Этнические группы татар Среднего Поволжья и Приуралья //Тез. докл. итог. науч. 
сессии Казанского ин-та языка, литературы и истории АН СССР за 1963 г. — Казань, 1964. — С. 46
59 Арсланов Л.Ш. К вопросу о возникновении гортанно-смычковой фонемы в касимовском говоре 
татарского языка / /  Сов. тюркология. — 1976. — № 6. — С. 63-64.
“ Халиков А.Х. Мордовские и булгаро-татарские взаимоотношения по данным археологии / /  Эт
ногенез мордовского народа. — Саранск, 1978. — С. 135,146.
61 ЦАНО. Ф. 885. On. 1. Д. 25-47.
62 Привалова Н.И. Торги г. Касимова в середине XVII века//ИЗ. 1947.— М., 1947. — Т. 21; Кудрявцев 
И. [Рец. на:] Об «Исторических записках» Института истории Академии наук СССР / /  ВИ. — 1948. — 
№ 1 0 .- С .  126.
63 Кузнецов А.А.Н.И. Привалова - исследователь Смуты начала XVII в.//Мининские чтения. 2002.—
Н. Новгород, 2003. — С. 38-48; он же. Исследования истории Касимова XVII в. в наследии
Н.И. Приваловой / /  Исламская традиция: прошлое, настоящее, будущее. — Н. Новгород, 2004. — 
С.125-134.
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подготовке к печати  иных, в том  числе и н езаверш ен н ы х, ее  работ. Так, уже опуб
ли кован а ее статья, посвящ енная делопроизводству касимовских кабаков XVII в.64 
Следует отм етить, что неопубликованны е работы Н.И. П риваловой сохранили свою 
актуальность до наших дней . Введение в научны й оборот ее наследия позволит вос
становить важное недостаю щ ее звено в исследовании «Касимовского царства». Ф ор
м ирование историка происходило в годы учебы на ф акультете общ ественных наук 
М осковского ун и верси тета  в 20-е гг. XX в. под н еп осред ствен н ы м  руководством  
М.М. Богословского. Судя по всему, им  же была подсказана и тем а исследования пос
ле поступления Н.И. П риваловой  в аспирантуру. Она вполне вписы валась в п робле
м атику исследований , ведущ ихся с пом ощ ью  локальной  м етод и ки , используем ой  
и М.М. Б огословским 65. С охранился план  п ред п олагаем ой  д и ссертац и и  по со ц и 
альн о-экон ом ич еской  истории К асим ова в XVI -  XVII вв. Н.И. П ривалова п р и зн а 
ет сущ ествование «царства» безусловн о . Но это  сделано, скорее, по и н ерц и и , вслед 
за преды дущ им и исследователям и. С ама она больш е вн и м ан и я уделяет эк о н о м и 
ческом у развитию  региона в XVII в., п ри  этом  сам  собой н ап раш и вается  вы вод об 
отсутствии в рассм атри ваем ы й  период каких-либо п р и зн а к о в  эконом ической  с а 
м остоятельности  или исклю чительной  сам обы тности  региона по сравнению  с д р у 
гими областям и России.

Позднее данная проблематика частично затрагивалась в диссертационном  исследо
ван и и  Л.Г. Д у б и н ско й , п о с в я щ е н н о м  с о ц и а л ь н о -э к о н о м и ч е с к о м у  п олож ен и ю  
кр естьян  Мещерского края второй половины XVII в. Автору принадлеж ит первая по
пытка создания адм инистративно-территориальной карты региона и зем левладений 
касимовских царевичей. При этом исследователь приходит к выводу об относитель
ной незначительности (в процентном  соотнош ении к общей площ ади Мещеры и иным 
земельны м  собственникам в регионе) владений  касимовских Ч ингисидов66. И стори
ческой географ ией Мещеры такж е занимался П.Н. Черменский67. Однако он практи
чески не шел далее наблюдений, сделанных еще М. Смирновым в начале XX в.68

^Привалова Н.И. Делопроизводство касимовских кабаков и кружечных дворов в XVII в. — Н. Новго
род, 2008; ДорофеевФ.А., Зюзин П.В. Особенности подготовки к публикации исследований Н.И. При
валовой по социально-экономической истории г. Касимова XVII в.//История и исторический про
цесс. — Н. Новгород, 2005. — С. 141-148. В настоящее время ведутся подготовительные работы по 
публикации еще одной ее работы, текста доклада «Касимовские цари и царевичи и население 
г. Касимова в XVII в.» зачитанном 7 мая 1928 г. на заседании секции русской истории в Исследова
тельском институте социалистической культуры (ЦАНО. Ф. 885. On. 1. Д. 37); Дорофеев Ф.А., Кузне
цов А.А. Исследование истории Касимова XVII в. в наследии Н.И. Приваловой/ /  Привалова Н.И. Де
лопроизводство касимовских кабаков и кружечных дворов в XVII веке. — Н. Новгород, 2008. — С. 26.
63 Зюзин II.В., Кузнецов А.А., Пудалов Б.М. Н.И. Привалова: судьба провинциального историка в
XX веке// Привалова Н.И. Делопроизводство касимовских кабаков и кружечных дворов в
XVII веке. — Н. Новгород, 2008. — С.4-26.
66 Дубинская Л.Г. Социально-экономическое положение крестьян Шацкого уезда в XVII в. / /  Еже
годник по аграрной истории Вост. Европы, 1962 г. — Минск, 1964; она же. Города Мещерского края //  
Города Феодальной России: сб. ст. памяти Н.В.Устюгова. — М., 1966; она же Крестьянские побеги во 
второй половине XVII в. (по материалам сыска Г.С. Исупова в Мещерском крае) / /  Ежегодник по 
аграрной истории Вост. Европы, 1964 г. — Кишинев, 1966; она же. Социально-экономическое поло
жение крестьян во второй половине XVII века (по материалам Мещерского края): автореф. дис... 
канд. ист. наук. — М., 1967; она же. Поместное и вотчинное землевладение Мещерского края во 
второй половине XVII в.//Дворянство и крепостной строй России XVI -  XVIII вв.: сб. ст., посвящ. 
памяти А.А. Новосельского. — М., 1975. — С. 120-134.
67 Черменский П.Н. Материалы по исторической географии Мещеры//АЕ за 1961 г .— М., 1962.
68 Смирнов М. О князьях мещерских XIII -  XV вв. — Рязань, 1904.
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И сследование А.А. Новосельского о борьбе Москвы с татарским и набегам и XVII в., 
созданное на основе анализа архивных документов, в первую очередь крымских по
сольских книг, содерж ит в себе интересны е сведения по состоявш имся вы ездам  Гире
ев конца XVI -  начала XVII вв. в Россию69. Касался данной  проблемы и К.В. Базилевич, 
рассм атривавш ий более ранний период70.

В середине XX в. проблема Чингисидов в России затрагивалась в статьях В.А. Крач- 
ковской, посвящ енны х истории и зуч ен и я татарской  эп и гр аф и к и  в России XVIII -  
XIX вв. Они позволяю т проследить, как развивался интерес к Касимову и  его древно
стям  среди отечественны х востоковедов71.

Следующим шагом в становлении представлений о татарских «правителях» рубе
ж а XV -  XVI вв. (правильнее сказать, представлений о Касимовском царстве), стала 
публикация исследования М.Г. Сафаргалиева, посвящ енного распаду Золотой Орды. 
В нем  не использованы новые источники, но им енно с него следует начинать отсчет 
бесспорной констатации сущ ествования Касимовского царства72. В целом данную  точ
ку зрения поддерж ивал и Г.А. Ф едоров-Д авы дов73. В Советской И сторической Энцик
лопедии Касимовское царство признано удельным княж еством 74. Данная точка зре
ния стала господствующ ей в советской историографии второй половины  XX в.

О пределенны й вклад в исследование Чингисидов (в первую очередь крещеных) 
внесли работы М.Е. Бычковой, посвящ енны е составу класса феодалов в XVI в. В част
ности, она затрагивает проблему ф орм ирования дворов крещ ены х Чингисидов, а также 
их участие в свадьбах, носящих характер  государственных ритуалов75.

Следует отметить, что во второй половине XX в. судьба татарских царей  и цареви
чей  в России затрагивалась исклю чительно для реш ения конкретных исторических 
задач или уточнения хронологии тех или иных собы тий76. Данны е работы не п ретен 
довали  н а  обобщ ения или концептуальность. П остепенно слож илась достаточно 
странная ситуация, когда для иллю страции полож ения татарских царей  и  царевичей

69 Новосельский А.А. Борьба Московского государства с татарами в XVII веке. — М., 1948.
70 Базилевич К.В. Внешняя политика Русского централизованного государства. Вторая половина 
XV век а .-М ., 1952.
71 Крачковская В.А. Эпиграфика на арабском языке в России до 1850-х гг.//Сов. востоковедение.— 
М., 1949. — Т. VI. — С. 271-301; она же. Изучение касимовских надписей во второй половине XIX 
века//Сб. статей к 70-летию акад. В.А. Горделевского. — М., 1953. — С. 148-154.
72 Сафаргалиев М.Г. Заметки об Астраханском ханстве / /  Сб. статей преп. Саранского педагог, ин- 
та. — Саранск, 1952; онже. Распад Золотой Орды ... — С. 280-526.
73 Федоров-Давыдов Г.А. Общественный строй Золотой Орды. — М., 1973.
74 Касимовское царство//Бол. Сов. энциклопедия. — М., 1965. — Т. VII. — С. 86.
75 Бычкова М.Е. Состав класса феодалов России в XVI в.: Историко-генеалогическое исследование. — 
М., 1986.
76 Кобрин В.Б. К вопросу о казахско-русских отношениях в XVI в .// Вест. АН Казахской ССР. — 1946. — 
№10; Моисеева Г.Н. Казанская царица Сююн-бике и «Сумбике» «казанской истории» / /  ТОДРЛ. — М.; 
Л., 1956. — Т. 12. — С. 174-187; Земский собор, 1575 г. и постановление Симеона Бекбулатовича 
«великим князем всея Руси»//ИА. — 1959, — № 2. — С. 148-156; Каштанов С.М. О внутренней поли
тике Ивана Грозного в период «великого княжения Симеона Бекбулатовича» //  Труды МГИАИ. — 
М., 1961. —Т. 16. — С.427-462; он же. Финансовая проблема в период проведения Иваном Грозным 
политики «удела» / /  ИЗ. — М., 1962. — Выи. 82. — С. 243-272; Зимин А.А. Иван Грозный и Симеон 
Бекбулатович в 1575 г.//Учен. зап. Казан, гос. педагог, ин-та. — Казань, 1970. — Вып. 80: Из истории 
Татарии. — Сб. IV. — С. 141-164; Материалы по истории Земского собора 1575 г. и о постановлении 
Симеона Бекбулатовича «великим князем всея Руси»//АЕ за 1969 г. — М., 1971. — С. 296-304; Скрын- 
ников Р.Г. «Княжение» Симеона Бекбулатовича и возрождение опричнины в 1575-1576 гг.//ИЗ. — 
М., 1971. —Т. 87. — С. 174-218; Мордовина С.П., Станиславский А.Л. Состав особого двора Ивана IV
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в России XVI в. обращ ались уже не к основополагаю щ ему труду В.В. Вельяминова- 
Зернова, а к исследованиям последующих историков, в первую очередь А.А. Зим ина, 
ссылающихся на своего предш ественника77.

Таким образом, в рассматриваемый период история представителей «золотого рода» в 
России не пользовалась популярностью у исследователей, выходившие работы имели только 
косвенное отношение к данной теме и касались по преимущ еству экономических и во
енно-политических аспектов присутствия в России татарских царей и царевичей.

Раздел 3. И сториограф ия последней четверти XX -  начала XXI веков.
Зарубеж ная историограф ия

У зарубеж ной историограф ии рассм атриваем ой  темы  им ею тся свои особеннос
ти. Так, «Очерк татарской истории» Б.С. И ш болдина содерж ит ряд интересны х д а н 
ных, не отм еченны х отечественны м и историкам и и не известны х нам  по доступ 
ным архивны м  и опубликованны м  источникам  по Ч ингисидам, оказавш им ся в Рос
сии. Н екоторы м представителям  рода посвящ ены  отдельные главы. Но бросается в 
глаза отсутствие в работе справочного ап п ар ата78. Этим греш ат и другие работы этого 
автора79. И сследования зарубеж ных авторов в больш инстве своем  носят скорее о ц е 
ночны й характер . Они, как правило, пользую тся изы сканиям и русских и советских 
историков, зачастую  не внося новых ф актов , при этом  их выводы не лиш ены  от
дельны х интересны х разм ы ш лений80. На ф орм ирование их взглядов большое вл и я 
ние оказали идеи Г. Вернадского. Он, в частности, утверж дал, что для создания Рос
сийской им п ери и  в XVI в. борьба за наследие Золотой Орды явилась более важ ной, 
чем так  назы ваем ая « tran sla tio  im perii» Второго на Третий Рим. Престиж царей-Ч ин- 
гисидов, подданны м и которых русские бы ли в течение более двух столетий, стал 
сущ ественны м  элем ентом  ранней  им перской идеологии России. Это отраж ается и 
во всеобщ ем уваж ении к Ч ингисидам  и другим  татарским  аристократам  в М осков

в период «великого княжения» Симеона Бекбулатовича / / АЕ за 1976 г. — М., 1977. — С. 153-193; 
Martin J. Moscovite Frontier Policy: 'lire Case of the Khanate of Kasimov / /  Russian Histori. — 1992. — 
Nos. 1-4. — P. 169-180; Карамышев O.M. Грамота Великого князя Всея Руси Симеона Бекбулатовича //  
Изв. Рус. генеалог, об-ва. — 1996. — № 5. — С. 65-66; Баранов К.В. Жалованная грамота великого 
князя Симеона Бекбулатовича Суздальскому Александрову девичью монастырю, 1576 года//РД. — 
М., 1997. — Вып. 1. — С. 38-41; он же. Когда закончилось правление Симеона Бекбулатовича / /  РД. — 
М., 1998. -  Вып. 3. -  С. 156-158.
77 Зимин А.А. Россия на пороге нового времени (Очерки политической истории России первой тре
ти XVI в.). — М., 1972; он же. В канун грозных потрясений: Предпосылки первой Крестьянской 
войны в России. — М., 1986; он. же. Витязь на распутье: Феодальная война в России XV в. — М., 
1991.
781shboldin В. Essays on Tatar Histori, 2nd ed. — New Delhi, 1973.
n  Ишболдин Аль Бакри Б.С. Казанские цари из династии Гиреев//Новик: ист. - генеалог, журн. — 
Нью-Йорк, 1952. -  Ч. 16. -  С. 15-18.
80 Edward L. Keenan Muscovy and Kazan, 1445-1552: A Study in Steppe Politics. Ph. D. Dissertation, 
Harvard University, 1965; Charles ). Halperin Russia end the Golden Horde: The Mongol Impact on 
Medieval Russian Histori. — Bloomington. — 1985; Ostrowski D. Muscovy and the Mongols. Cross-Cultural 
Influences on the Steppe Frontier, 1304-1589. — Cambridge. — 1998; Чернявский М. Хан или васи- 
левс: один из аспектов русской средневековой политической теории //  Из истории русской культу
ры. — М., 2002. — Т. II. — Кн. 1. — С. 442-456; Charles I. Halperin Ivan IV and Chinggis Khan / /  
Jahrbuecher fuer Geschic Osteuropas. — 2003. — B. 51. — H. 4. — S. 481-497; Гатин М. Проблемы 
истории улуса Джучи и постзолотоордынских государств Восточной Европы в немецкой историо
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ской России, и в принятии  И ваном  IV титула царя в 1547 г. в контексте завоевания 
Казанского ханства. Этот тезис был вы двинут уже в 1920-х годах евразийской  ш ко
лой81. В целом на Западе сф орм ировалось представление о Касимове (ины е города, 
«пож алованны е» Ч ингисидам, как  правило, игнорирую тся им и), как о некоем  ква- 
зи -н езави си м ом  татарском  ханстве, созданном  для поддерж ки казанских «князей- 
оппозиционеров». Оно ставилось в один ряд с владениям и  удельны х и служилых 
князей  и даже с зем лям и  Строгановых н а Урале. При этом  за служ илы ми татарски
м и царям и и цареви чам и  п ризнается безусловное обладание судебной властью  и 
правом  пож алования им м унны х грамот в пределах своих владений. О ни им ели соб
ственную  конницу и адм инистративную  элиту и бы ли ограничены  только в праве 
заклю чения сою зов с иностранны м и держ авам и . С 1560-х гг., по м ере ум еньш ения 
политической «полезности», их права постепенно ум алялись82.

Дж. М артин рассм атривает некоторы е аспекты внеш ней политики Москвы, Каза
ни, Стамбула и Бахчисарая в отнош ении Золотой Орды. Московское вмеш ательство в 
казанские дела осуществлялось, по м нению  исследовательницы , якобы лиш ь для со
х ранения тройственного  (м осковско-казанско-кры м ского) согласия. Ч ингисиды  в 
России рассматриваю тся исклю чительно с этой п ози ц и и 83. А. Каппелер затрагивает 
данную  проблему с точки зрения исследования постепенного ф орм ирования Россий
ской им перии в XV -  XVIII вв. Анализируемый нами период он относит ко второму 
этапу «экспансии» России. Это активное продвиж ение на Восток и борьба за наследие 
Золотой Орды в Восточной Европе, принесш ая в конечном счете московским госуда
рям «нимб Чингисидских царей». Частично оно относится и к третьем у этапу, когда 
происходило окончательное завоеван и е Сибири84. JI. Коллинз во взаим оотнош ени
ях с Большой Ордой видит только ди настический  асп ект83. Д ругие исследователи 
рассматривали генеалогические связи крещеных Чингисидов второй половины XVI в. 
с московской знатью 86. К. Кеннеди анализирует выезды знати , в том  числе и Чингиси
дов, с территории  преж него улуса Джучи. Автору удалось вы явить большую группу

графии XIX -  XX вв. — Казань, 2009; Рахимзянов Б.Р. Касимовское ханство в англо-американской 
исторической мысли//Науч. Татарстан. — 2009, — № 4. — С. 191-198.
81 Вернадский Г. Начертание русской истории. — Прага, 1927; George Vernadsky: The Mongols and 
Russia. — New Haven, 1953; Charles J. Halperin: George Vernadsky and Eurasianism, in: Forschungen 
zur osteuropAischen Geschichte 36 (1985), 55-194.
82 Коллман Н.Ш. Соединенные честью. Государство и общество в России раннего нового времени. — 
М., 2001. — С. 25-26; Ерусалимский К.Ю. Долгий XVII век в России: Антропологическая перспекти
ва |Рец. на:| Коллман Н.Ш. Соединенные честью. Государство и общество в России раннего нового 
времени. — М., 2001 //АРИ. — М., 2007. — Вып. 8. — С. 662-680; Berelowitch A. La hierarchie des egaux. 
Ia noblesse russe d’Ancien Regime (XVIе-XVII' siecles) — Paris, 2001 //АРИ. — М., 2007. — М., 2007. — 
Вып. 8. -  С. 662-680.
83 Martin |. Treasure of the land of Darkness. The Fur Trade and Its Significance for medieval Russia.— 
Cambridge. — 1980; Id. Moscovite Relations with the Khanates of Kasan, and the Crimea, (1460s to 1521)// 
CASS. — Vol. 17. — 1983. — № 4. — P. 435-453; Id. Moscovite Travelling Merchants: The Trade with the 
Muslim East (15th and 16th Centuries) / /  Central Asia Survey. — Vol. 4. — 1985. — № 3. — P. 19-85; Id. 
Moscovite Frontier: The Case of Kasimov/ / Russian History. 19. — Nos. 1-4. — 1992. — P. 169-180.
MKappeler A. Russlands erste Nationalitaten. Das Zarenreich und die Volker der Mittleren Wolga vom 
16. bis 19. lahrhundert. — Koln-Wien, 1982; Каппелер А. Россия — многонациональная империя. Воз
никновение, история, распад. — Москва, 1997.
85 Collins L. On the Alleged «Destruction» of the Great Horde in 1502 //  Manzikerl to Leranto. The 
Byzantine World and the Turks, 1071 - 1571. —Amsterdam, 1991.
86 Плешко Н.Д. Родственные связи некоторых родов московского общества времен царя Ивана Ва
сильевича Грозного //Новик: ист.- генеалог, журн. -  Нью-Йорк, 1952. —Ч. 16. —С. 25-31; Kennedy С.
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представителей «золотого рода», оказавш ихся в России87. Турецкий исследователь X. 
Иналджык отмечает, что ф актом  пож алования Чингисидам Городца Мещерского (Ка
симова) они заявили о своих претензиях на власть во всех осколках Золотой Орды88. В 
1960-х гг. группа ф ранцузских исследователей во главе с А. Бенигсеном проводила 
поиск новых документов в турецких древлехранилищ ах. Результатами их исследова
ний стала серия публикаций в европейских и турецких изданиях 1960 - 1970-х гг., по
свящ енных международным отнош ениям в Евразии XV -  XVIII вв. В частности ими 
затрагивались проблемы взаимоотнош ений России, Османской империи, Крыма и Но
гайской Орды XVI в. в связи с захватом Москвой Казани и Астрахани, а также кры м 
ским династическим кризисом 1S70 -  1580-х гг.89 Особо следует отметить японскую ис
следовательницу М. Хамамото, рассматривающую процесс инкорпорации представи
телей верхушки служилых татар (в том числе и Чингисидов) с православной служилой 
элитой. Исследователь, опираясь в том числе и на материалы русских архивов первой 
половины XVII в., сделала попытку показать процесс инкорпорации Чингисидов в XVI 
-  XVII вв. В частности, было отмечено, как проходил процесс крещ ения знатных му
сульман, и как смена веры влияла на м атериальное благополучие неофитов. Следует 
отметить, что М. Хамамото не видит никакой разницы  в правовом  положении между 
царевичам и и м ирзам и ногайского, крымского и кабардинского происхож дения. Но, 
несмотря на определенные недостатки, следует отметить, что это практически п ер 
вые работы, в которых поставлена немаловаж ная проблема для поним ания истории 
склады вания властных элит русского государства мусульманского происхож дения. К 
сожалению, больш инство работ М. Х амамото вы ходит на японском  язы ке90.

G. The Juchids of Muscovy: a study of personal ties between emigre Tatar dynasts and the Muscovite 
grand princes in the fifteenth and sixteenth centuries /  by Craig Gayen Kennedy. 1994.238 leaves.
81 Kennede C. G. The Juchids of Muscovy: A Study of Personal Thes between F.misre Tatar Dynasts and 
the muscovic Grand Princes intheTifteenthand Sixtenth Centuries, (unpublished Phi) dissertation.Harvard 
University, 1994; Кеннеди К. Джучидские цари и царевичи Московского государства в XV- XVI вв.// 
Сословия и государственная власть в России, XV - середина XIX вв.: Чтения памяти акад. Л.В. Че- 
репнина, 13-16июня 1994 г.: тез. докл. — М., 1994. — Ч. 2. — С. 237-242.
“ Inalcik Н. Power Relations between Russia, the Crimea and the Ottoman Emnire as Reflected in 
Titulature / /  Passe Turco-Tatar , Present Sovietique. Etudes to Aleandre Bennigsen. — P., 1986. — 
P. 182-187.
8,Бенигсен А., Лемерсье-Келькеже Ш. Большая Ногайская Орда и проблема контактов между Ос
манской империей и Центральной Азией в 1552-1556 гг. //Вост. Европа Средневековья и раннего 
Нового времени глазами франц. исслед.: сб. ст. — Казань, 2009. — С. 86-115; Бенигсен А., Бериндей 
М. Астрахань и политика в степях Северного Причерноморья, (1587-1588 гг.)//Вост.Европа Сред
невековья и раннего Нового времени глазами франц. исслед.: сб. ст. — Казань, 2009. — С. 194-213; 
Бенигсен А., Лемерсье-Келькеже Ш. Московия, Османская империя и кризис наследования хан
ской власти в Крыму в 1577-1588 гг.//Вост. Европа Средневековья и раннего Нового времени гла
зами франц. исслед.: сб. ст. — Казань, 2009. — С. 220-254.
90 Hamamoto М. Some Bibliographical Problems and the Value as a I listorical Source of a Medieval Russian 
Document “Instoriia о Kazanskom tsarstve”. — The Shirin. — No.83 (2000). — pp. 104-122 (in lapanese); 
Id. Baptism of Russian Muslim Elites in the Seventeenth Century: Analysis of the Documents on Baptism 
of Muslims in the Russian State Archive of Old Documents, Seinanajia Kenkyu: Bulletin of the Society 
for Western and Southern Asiatic Studies, Kyoto University. — No. 58 (2003). — pp. 57-82. (in Japanese); 
Id. The Russian Elite Community and the Russification of the Turkic Elite: An Analysis Based on the 
Genealogical Source of the Narbekov Family, The Nairiku Ajiashi Kenkyu: Inner Asian Studies. — No. 20 
(2005). — pp. 45-65. (in Japanese); Id. Policies for Non-Russian Elites in 17-th Century Russia, Slavic 
Studies (The Slavic Research Center, Hokkaido University). — No.52 (2005). — pp. 63-98. (in Japanese); 
Id. Islam in Holy Russia: Russification of Muslim Elite in the 17th Century. PhD. Dissertation for Kyoto
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Интерес к русским родам татарского происхождения также проявляет И. Вашари91.
Археологи на протяж ении всего XX в. проводили м ониторинг татарских пам ятн и 

ков в Касимове. В частности, бы ла отм ечена окончательная гибель старого татарского 
кладбищ а в начале XX в.92 На рубеже XX -  XXI вв. начались первы е серьезны е архео
логические работы в исторической части  города, в частности, в районе соборной 
м ечети93. Ставится вопрос о поиске остатков кам енного  ханского д ворц а и исследо
вании  иных средневековы х татарских пам ятников в районе М ещеры.

В настоящ ее время раскопки в Касимове, в районе предполагаем ого нахож дения 
дворца касимовских Ч ингисидов, проводят казанские археологи. Однако результа
ты их исследований не опубликованы.

Говоря о возм ож ностях сущ ествования К асимовского царства в М ещ ере, архео
логи  отмечаю т, что его территория, скорее всего, ограничивалась  «городом  и от
дельны м и  пом естьям и»44. Археологическое изучение М ещеры не позволяет говорить 
о сущ ествовании на данной  терри тори и  татарского постзолотоорды нского государ
ства95 .

На рубеже XX -  XXI вв. вновь возрос интерес к татарской тем атике и Ч ингисидам  
в России. А.И. Тарасов рассм атривает историю  отдельного региона М ещ еры, связан
ного сам ы м  тесны м  образом  на п ротяж ении  более двух  веков с татарск и м и  царям и 
и ц ар е в и ч ам и . П ри этом  и ссл ед о вател ь  в ряд е случ аев  д е л ае т  и н те р ес н ы е  н а 
блю д ен и я. О днако отсутствие ссы лок в целом  ряде м ест, р ван ая  структура, ины е

University, 2007. (in Japanese); Id. The Foundation of the Tatar Trading Town of Qargfmlo (Seitovskaia 
sloboda): Early 18th Century Russian Religious Policy and Eastward Expansion, The Toyoshi-Kenkyu: 
The Journal of Oriental Researches. — No. 65 (2006). — pp. 550-582. (in Japanese); Id. Tatary v Sobornom 
Ulozhenii 1649g. i Litovskikh statutakh, Roshiashi Kenkyu: Istoriia Rossii. — No.80(2007). — pp. 25-35. (in 
Japanese); она же. О христианизации служилых татар в первой половине XVII в. / /  Gasyrlar Avazy /  
Ekho vekov (Glavnoe arkhivnoe upravlenie pri Kabinete Ministrov Respubliki Tatarstan). — 2004. — No. 
2 (37). — pp. 196-203; она же. Пополнение государева двора в XVI -  XVII вв. (выходцы с востока и 
проблема их ассимиляции) / /  Государев двор в истории России XV -  XVII столетий: материалы 
межд. науч.-практ. конф. (Александров, 30.Х -  1. XI. 2003 г.). — Владимир, 2006. — С. 282-295; она 
же. Русификация мусульманской верхушки и русская аристократия: Исследование на основании 
родословия Нарбековых / /  Верховная власть, элита и общество в России XIV -  первой половине 
XIX вв. (Российская монархия в контексте европейских и азиатских монархий и империй). — М.,
2009.— С. 181-182; она же. Ислам в святой России: Крещение татар в XVII-XVIII вв. — Токио, 2009. 
(in Japanese).
91 Вашари И. Роды татарского происхождения в Московской Руси XIV-XVI веков//Место России в 
Европе и Азии: сб. науч. тр. /  Будапешт, ун-т им. Лоранда Этвеша. Центр русистики, РАН. ИНИОН. — 
Будапешт; М., 2010. — С.17-38.
92 Бадер О.Н., Мансуров А.А. Археологическая карта окрестностей Касимова //Археология рязан
ской земли. — М., 1974. — С. 302-309.
93 Архив центра по учету и охране объектов культурного наследия Рязанской области: Отчет о раз
ведках на территории Рязанской области в 2000 г. (сост. Челяпов В.П.: рукопись); он же. В поисках 
Городца Мещерского //Материалы и исследования по рязанскому краеведению. — Рязань, 2003. — 
'Г. 4. — С. 11-31; он же. Археологическое исследование г. Касимова //Фаизхановскис чтения. 2008. 
— Н. Новгород, 2008. — Вып. 5; Чернецов А.В. Историко-археологическое изучение Рязанской зем
ли: современное состояние и перспективы // Великое княжество Рязанское: историко-археологи
ческие исследования и материалы. — 2005.— С.2.
94 Чернецов А.В. Историко-археологическое изучение Рязанской земли: современное состояние и 
перспективы //Великое княжество Рязанское: историко-археологические исследования и матери
алы. -  М., 2005. -  С. 12.
95 Археологическая карта России. Рязанская область. — М., 1993. — Ч. 1; М., 1996. — Ч. 2; М., 1996. — 
Ч.З.
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н есуразн ости  не вы зы ваю т особого д о в ер и я  к д ан н о й  раб оте96. С.Н. К истерев з а т 
ронул п роблем у статуса п о ж ал о ван н ы х  служ илы м  ц арям  и ц ар е в и ч ам  городов 
на п р и м ер е  Абд ал -Л ати ф а б. И браги м а и М ухам м ед -Э м и н а б. И браги м а. Он, в 
частн ости , п о п ы тал ся  у то ч н и ть  д а ти р о в к у  н екоторы х  п о ж а л о в ан и й 97. В после
дние годы появились исследования, посвящ енны е п роб лем е статуса города К аси 
м ова ср ед и  м усульм ан  Р осси и 98 и его  у п р ав л ен и ю  в XVI -  XVII вв .99 Также в р а з 
ное врем я  бы ло обращ ено  в н и м ан и е  на ж и зн и  и судьбы ряда Ч ингисидов и их 
жен: Д ж елал-ад Дина б. Тохтамыш а100, царевича Ф едора М еликдаировича Долголяд- 
ского101, М ухаммед-Эмина102, царицу С ю ю н-бике103, царей  Сим еона Бекбулатовича104,

96 Тарасов А.И. Восточно-мещерский архив средних веков. — Пермь, 2002. — Вып. 1-2.
97 Кистерев С.Н. Абдыл-Летиф и Мухаммед-Эмин... — С. 65-88.
9* Беляков А.В. г. Касимов XV- XVII вв. как сакральный центр Чингисидов в России / / Верхнее I[одо
нье: Природа. Археология. История. — Тула, 2004. — Т. 2. — С. 153-161.
"Беляков А.В. Касимовские воеводы XVI века / /  Вторые Яхонтовские чтения. — Рязань, 2003. — 
С. 101-106; он же. Касимовские воеводы XVII века //Четвертые Яхонтовские чтения. — Рязань,
2008. -  С. 386-396.
'“ Селезнев Ю.В. Хан Джелаль-ад-Дин в эпоху Грюнвальдской битвы / /  Судьбы славянства и эхо 
Грюнвальда: Выбор пути русскими землями и народами Вост. Европы в средние века и раннее 
новое время (к 600-летию битвы при Грюнвальде /  Танненберге): материалы межд. науч. конф. 
(Санкт-Петербург, 22-24 октября 2010 г.). — СПб., 2010. — С. 266-270.
101Егасова Н.А. Жизнеописание святого страстотерпца Христова царевича Федора Долголядского 
/ /  Белозерье: краевед, альманах. — 2007. — № 3. Данная статья по своему характеру более походит 
на житие святого. Что касается данных, которые можно проверить, то автор допустил большое 
количество неточностей и прямых домыслов. Но здесь приводятся уникальные данные о земле
владении царевича, родственниках его супруги и причинах смерти. При этом полностью отсут
ствуют ссылки на источники. Однако характер этих сообщений наводит на мысль об использова
нии автором некоего источника или исследования которое, возможно,было сильно искажено. Это 
и послужило причиной его умолчания. В настоящее время происходит массовая перепечатка ста
тьи Н.А. Era совой в различных церковных изданиях. Имеются все предпосылки того, что со време
нем приведенная точка зрения станет единственной официально признаваемой русской право
славной церковью. С.З. Чернов любезно указал автору на материалы, послужившие для написания 
данной статьи: Фролов М.В., Смирнов Ю.А., Русаков I I.E. Археологические исследования фунда
мента первого монастырского каменного храма Иосифо-Волоцкого монастыря и погребений, со
вершенных в его пределах / /  Преподобный Иосиф Волоцкий и его обитель. Материалы науч.-практ. 
конф., посвящ., 500-летию обретения Святых мощей преподобного Иосифа Всшоцкого, 520-летию 
освящения первого монастырского каменного храма — Успенского собора — и 80-летию со дня 
рожд. Митрополита Волоколамского и Юрьевского Питирима. — М., 2008. — С. 103-367.
102 Котляров Д.А. «Служащий царь» - Казанский хан Мухаммед-Амин и великие князья всея Руси //  
Вест.Удмурт.ун-та. — 2010. — Вып. 3. — С. 23-31.
103 Моисеева Г.Н. Казанская царица Сююн-бике и Сумбека «Казанской истории» / /  ТОДРЛ. — М., 
1956. — Т. XII. — С. 174-187; Грачева И. Последняя загадка царицы Сумбеке //  Ряз. следопыт. — 1993. — 
№ 2. — С. 32-36; Плюханова М. Сюжеты и символы Московского царства. — СПб., 1995. — С. 171- 
199; Виролайнен М.Н. Сумбека, царица змеиного царства//Язык - гендер - традиция: материалы 
межд. науч. конф. (Санкт-Петербург, 25-27 апреля 2002 г.). — СПб.: СПбГУ, 2002. — С.4 9 -  58; Беля
ков А.В., Моисеев М.В. Сююн-бике... — С. 32-44.
104 Лавров А. Царь Симеон Бекбулатович в сказаниях современников -  иностранцев//Ваты к: ис
лам, альманах.— 1993. — № 1. — С. 74-84; Беляков А.В. Новые данные к биографии Симеона Бекбу
латовича //Общество, государство, верховная власть в России в Средние века и раннее Новое вре
мя в контексте истории Европы и Азии (X -  XVIII столетия). — М., 2005. — С. 171 -173 (препринт); он 
же. Новые данные к биографии Симеона Бекбулатовича //Сословия, институты и государственная 
власть в России (Средние века и раннее Новое время): сб. ст. памяти акад. Л.В. Череннина. — М.,
2010. — С. 694-701; он же. Симеон Бекбулатович / /  Единорогь. — Вып. 2 (в печати); Бурцев И.Г.
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Шах-Али б. Ш ейх-Аулеара105, Ураз-М ухаммеда б. О ндана106, Али б. Кучума107, Арслана 
б. Али108, царевичей Арслан-Али б. Абдулы101', Алтаная б. Кучума110, Авган-М ухаммеда

Загадка Симеона Бекбулатовича //Верхнее Подонье: Природа. Археология. История. — Тула, 2007. — 
Т. 2. — Вып. 2. — С. 112-173; Кузнецов Б.В. Великий князь всея Руси Симеон Бекбулатович / /  Моск. 
журн. — 1999. — №5. — С.49-52; Булаев М.II. Симеон Бекбулатович - великий князь всея Руси. Впос
ледствии великий князь Тверской. Царица Анастасия //Генеалогия Северного Кавказа: ист.-генеа
лог. науч.-реферат. журн. — 2007. — С. 22-28; Ахметшин Ш.К. Царь всея Руси Симеон Бекбулатович 
(Саин-Булат)//Казань - Kazan: иллюстр.обществ.-псшит.,ист.-публицист.илит.-худож.журн. —2009. 
— № 2. — С.43-46; Крылов И. «Великий князь Симеон Бекбулатович»//Культура. — 2004. — № 3; Корнев 
Д.М. Царь Симеон Бекбулатович: костюм московского аристократа последней четверти XVI в.//Знат
ность измеряемая часами. Временщики между произволом и традицией (в печати).
105Волкова Т.Ф. К вопросу об источниках «Казанской истории» (Образ царя Шигалея: факты и вы
мысел)//Источниковедческие и историографические вопросы отечественной истории XVI-XVIII 
веков: сб. науч.тр., посвящ. памяти проф. В.Б. Кобрина. — Ярославль, 1992. — С. 27-38; она же. Словес
ный портрет в «Казанской истории»// Исследования подревней и новой литературе: сб.тр. — Л., 
1987. — С. 42-47; Хамамото М. Сокращение власти правителя касимовского царства в 1620-х гг.// 
Пятые Зубовские чтения памяти А.И. Комеча (в печати); Котляров Д.А. Верная служба самодержцу 
хана Шах-Али// Россия и Удмуртия: история и современность. — Ижевск, 2008. — С. 276-283.
106Усманов М.А. Татарские исторические источники XVII -  XVIII вв. — Казань, 1972; Солод- 
кин Я.Г. Ораз-М охаммад в России: (Новые материалы к биограф ии первого касимовс
кого царя) / /  Россия, Сибирь и Центральная Азия: (Взаимодействия народов и куль
тур). — Барнаул, 1999. — С. 3-6; он же. К биографии О раз-М ухаммеда (М алоизвестные 
страницы ж изни казахского султана в России) / /  Валихановские чтения - 2. — Кокшетау, 
1994. — 4.1 . — С.75-80; Рахимзянов Б.Р. Касимовское царство в Смутное время... — С. 73-78; 
Султанов Т.И. Касимовский царь из Казахской орды / /  Чингиз-хан и Чингизиды. Судьба и 
власть. — М., 2006. — С. 326-332; Беляков А.В. Ураз-Мухаммед... — С. 29-60; Тюменцев И.О., 
Мирский С.В., Рыбалко Н.В. и др. Русский Архив гетмана Яна Сапеги, 1608 - 1611 годов: опыт 
реконструкции и источниковедческого анализа. — Волгоград, 200S. — С. 85-91; Ораз-Мухам- 
мед. Сибирский пленник, положивший начало дипломатическим отношениям России и Ка
захстана / /  Казахи в тюменском крае. — Тюмень, 2008. — С. 10-13. Следует отметить, что в 
последнее время в Казахстане «вусловиях становления новой государственности» образ Ураз- 
Мухаммеда все больше приобретает черты видного политического деятеля, крупного воено- 
начальника. Нго роль гипертрофированно раздувается и мифологизируется. (Мухамадеева 
И.А. Султан Ураз-Мухаммед: жизнь и деятельность, (1572-1610 гг.): автореф. дис... канд. ист. 
наук. — Караганда, 2009; Абдиров М., Абдирова Б. Казахский хан в Русском государстве: о 
казах. Султане Ораз-Мухаммеде, хане в Касимовском царстве на Руси в конце XVI -  начале 
XVII вв. / /  Азия дауысы. — 1993. — № 3 (40). — С. 3; Ураз-Мухаммед / /  Казахи в России. — М.,
2008. — Т. 2; Игибаев С.К. Казахстан в источниках и материалах. — Усть-Каменогорск, 2010. — 
С. 259-265, 274-275).
107 Трепавлов В.В. Сибирский хан (?) Али //  История, экономика и культура средневековых тюрк
ско-татарских государств Западной Сибири: материалы междун. конф. (Курган, 21-22 апреля 2011 г.) — 
Курган, 2011.- С .  95-100.
“ Морозова Л.Е. Михаил Федорович / /  ВИ. — 1992. — № 1. — С. 32-47; Беляков А.В. Касимов после 
Смутного времени (по документам РГАДА)//Ряз. вивлиофика. — Рязань, 2001. — Выи. 2, — С. 31-38; 
он же. Касимовский царь Араслан Алеевич и православное население его удела / /  Тюркологичес
кий сборник. 2002. — М., 2003. — С. 189-199; онже. Царь Араслан Алеевич и посад Касимова в начале 
XVII в.// Ряз. старина. 2002. — Рязань, 2003. — Вып. 1. — С. 56-64; он же. Араслан Алеевич... — С. 8-30; 
Hamamoto М. The khanate of Kasimov in the 17th century: problems concerning annexation to Moscow 
(в печати); Хамамото М. Сокращение власти правителя касимовского царства в 1620-х гг.//Пятые 
Зубовские чтения памяти А.И. Комеча (в печати).
109 Беляков А.В. Новые документы... — С. 189-196.
110 Беляков А.В.Участие сибирского царевича... — С. 21-36.
111 Беляков А.В. Царевич Авган-Мухаммед... — С. 95-112.
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б. А раб-М ухаммеда111, Якова Васильевича касим овского112, «крымскую» династию  в 
К асимове115 и Астрахани114, генеалогию  сибирских Ш ибанидов115. О пределенны й и н 
терес для наш ей  тем ы  им ею т исследования, посвящ енны е бы тованию  института 
крымских царевичей-закладников (аманатов) в Великом княжестве Литовском в кон
це XV -  начале XVI вв .116 Р.Ю. Почекаев в работе, посвящ енной отдельным орды н
ским правителям , приводит биограф ии Улуг-М ухаммада, Ахмада и Ш ейх-Ахмада, чьи 
ж изненны е п ери п ети и  непосредственно касались рассм атриваем ой  нами тем ы , а 
также в том  или  ином  объеме затрагивает судьбы ряда служилых ц арей  и ц аревичей  
рубежа X V -X V I в .117

В последнее время значительно возрос интерес к истории эволюции Сибирского хан
ства. Ряд авторов посвятили свои исследования различны м  этапам  и сторонам ж изни  
данного государственного о б р а зо в а н и я 118. Д.Н. М аслюженко и Е.А. Рябикина обра
тились к сю ж етам  о п овсед н евн ой  ж и зн и  К учумовичей в России в 1598-1599 гг.119 
Биограф ии сибирских Ш ибанидов в той или иной степени затрагиваю тся в работах 
об у тв ер ж д ен и и  власти  М осквы над Сибирью  в 1-й половине XVII в .120 В Казахстане

112 Беляков А.В. Касимовский царевич Яков (Иаков). Мифологизация образа / /  Пятые Яхонтовские 
чтения. — Рязань, 2010. — С. 89-94; Сирафим (Питерский),Мелетия (Панкова) Иаков Касимовский// 
Православ. энциклопедия. — М., 2009. — Т. 20. — С 525-526; Правдолюбов Н., Правдолюбов В. Бла
женный Иаков царевич касимовский. — М., 2005; Касимовские подвижники / /  Ряз. церк. вест. — 
2 0 0 2 .- № 9 .- С .  40-41.
|В РахимзяновБ.Р. Крымская династия в Касимовском царстве//Точка зрения: сб. науч.-исслед. ст.— 
Казань, 2000. -  Вып. 3. -  С. 69-89.
114 Виноградов А.В. Русско-крымские отношения в 1570-1590-хгг. в контексте династического кризиса 
Гиреев//Средневековые тюркско-татарские государства. — Казань, 2010. — Вып. 2. — С. 274-299.
115 Нестеров А.Г. Династия Сибирских Шибанидов / /  Тюркские народы: материалы V Сибирского 
симпозиума «Культурное наследие народов Западной Сибири». — Тобольск; Омск, 2002. — С. 210- 
211.
116 Любая А.А.Царевичи-закладники во взаимоотношениях Великого княжества Литовского и Крым
ского ханства в конце XV - начале XVI веков / /  Судьбы славянства и эхо Грюнвальда: Выбор пути 
русскими землями и народами Вост. Европы в средние века и раннее новое время (к 600-летию 
битвы при Грюнвальде /  Танненберге): материалы межд. науч. конф. (Санкт - Петербург, 22-24 
октября 2010 г.). -  СПб., 2010. -  С. 172-176.
117 Почекаев Р.Ю. Цари Ордынские. Биографии ханов и правителей Золотой Орды. — СПб., 2010.
118 Маслюженко Д.Н. Легитимизация Тюменского ханства во внешнеполитической деятельности 
Ибрахим-хана (вторая половина XV в.)//Тюркологический сборник. 2007-2008: история и культура 
тюркских народов России и сопредельных стран. —М.,2009. —С. 237-257; онже. Реставрация Шиба
нидов в Сибири в правление Кучум хана во второй половине XVI в. / /  Средневековые тюркско-та
тарские государства. — Казань, 2009. — С. 97-111;он же. Некоторые замечания об уровне внутренней 
интеграции позднекочевых объединений джучидов//Теоретико-методологические проблемы со
временного социогуманитарного знания: сб. науч ст. — Курган, 2007. — С. 59-68; Матвеев А.В., Тату- 
ров С.Ф. Сибирское ханство Кучума царя. Некоторые вопросы государстве иною устройства //Сред
невековые тюркско-татарские государства. — Казань, 2009. — С. 112-117; Маслюженко Д.Н. и др. Эт- 
нополитическая история лесостепного Притоболья в средние века. — Курган, 2008.
шМаслюженко Д.Н., Рябикина Е.А. Повседневная жизнь Кучюмовичей в России в 1598-1599 гг.: по 
материалам делопроизводственных документов//Время культуры в региональном пространстве: 
сб. науч. тр. — Курган, 2010. — С. 126-135; они же. Прибытие Кучумовичей в Россию осенью, 1598 - 
зимой 1599 гг. (особенности статуса и повседневной жизни пленных Чингисидов)//История наро
дов России в исследованиях и документах. — М., 2010. — Вып. 4. — С. 81-102.
120 Волкова К.В. Восстание татар Тарского уезда, 1628 - 1631 гг. / /  Сибирь периода феодализма. — 
Новосибирск, 1965. — Вып. 2. — С. 112-127; Вершинин Е.В. Неверность «бродячих царевичей. Зау
ральское степное пограничье в XVII веке //  Родина. — 1998. — № 1. — С. 60-63; Пузанов В.Д. Русско-
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издали  научно-популярную  книгу, посвящ енную  хану Кучуму и  служ илым Ш ибани- 
д ам  в России (М. Абдиров). Автор использовал только ран ее опубликованны е иссле
дован и я. Но даж е это не спасло от появления ранее неи звестн ы х заблуж дений121. 
Д.М. Арапов поднял проблему и зм ен ен и я  статуса Ч ингисидов в Ц ентральной Азии 
и Восточной Европе XIII -  XIX в.122 И.О. Ры кины м  сделаны интересны е наблюдения 
о п рим енении  монгольской концепции  родства по отнош ению  к русским князьям  в 
XIII -  XIV вв. Его выводы с определенны м и п оп равкам и  можно исп ользовать  и  по 
отнош ению  к рассм атри ваем ом у нам и пери од у123. Д ругой н ем аловаж н ой  пробле
м ой  при и зуч ен и и  Ч ингисидов в России остается боевое использование их дворов. 
В св язи  с этим  Ю.Г. А лексеев, исследуя походы русских войск п р и  И ване III, отм е
чает  все случаи участия в военны х дей стви ях  второй  половины  XV -  начала XVI вв. 
представителей «золотого рода», прож ивавш их на д а н н ы й  м о м е н т  в М осковском  
го су д ар стве124. П о д н и м ает  д ан н ую  проблем у  и Ю.В. К р и в о ш еев125. Более поздний 
период рассмотрен в м онограф ии В.А. Волкова, посвящ енной войнам  России середи
ны XV-XVII вв. Однако автор рассм атривает использование служилых татар и татарс
ких царевичей  только в отдельных эпизодах, в целом оставляя их за  границам и свое
го исследования126. Следует упомянуть и труд А.Б. Ш ирокорада о русско-ордынских 
взаимоотнош ениях. В нем  приводится значительное количество фактов по использо
ванию  Чингисидов и их боевых отрядов в военных кам паниях России XV -  XVII вв. 
Однако публицистический характер книги и практически  полное отсутствие н ауч
но-справочного  ап п а р ат а  зн ачи тельн о  пониж аю т ее научную ц ен н о сть 127. Ю.В. Се
л езн ев  создал сп равочн и к, в котором  заф и кси ровал  все русско-орды  некие в о е н 
ны е конф ликты  XIII -  XV веков. В нем  отм ечены  при чи н ы  и итоги  конф ликтов, в 
ряде случаев — приводим ая источникам и численность военны х отряд ов128. При этом  
автором  были отм ечены  все известны е случаи использования М осквой служилых 
Чингисидов. А.М. Н екрасов поднял  проблем у ж енщ ин ханского дом а Гиреев в XV- 
XVI вв .129 Н.Е. Кольцова пред п ри н яла попытку реконструкции генеалогии крымских 
Гиреев130. А.А. Горский затронул особенности выездов Чингисидов в русские княжества

ойратские отношения на юге Сибири в первой трети XVII века / /  Изв.Урал. гос. ун-та. — 2010. — 
№2(76). — (Сер.: Гуманиг. науки); он же. Военные факторы колонизации Западной Сибири (конец 
XVI - XVII вв.). -  СПб., 2010.
121 Абдиров М. Хан Кучум известный и неизвестный. — Алматы, 1996.
122 Арапов Д.М. Чингисиды и их статус в Центральной Азии и Восточной Европе (XIII -  XIX вв.) / /  Коче
вая альтернатива социальной эволюции: сб. ст. — М., 2002. — С. 243-249; онже Мусульмане - чингиси
ды и Российское государство// Вост. Европа в древности и Средневековье: Генеалогия как форма исто
рической памяти: XIII Чтения памяти чл.-корр. АН СССР В.Т. Пашуто. — М., 2001. — С. 7-11.
|23Рыкин И.О. Монгольская концепция родства как фактор отношений с русскими князьями: соци
альная практика и культурный контекст//Mongolika-VI: сб. ст. — СПб., 2003. — С. 28-38.
124Алексеев Ю.Г. Походы русских войск при Иване III. — СПб., 2009.
125 Кривошеев Ю.В. Татары и Шелонская битва, 1471 г .// Труды кафедры истории России с древн. 
времен до XX в. — СПб., 2007. — Т. II: «В кратких словесах многой разум замыкающее...»: сб. науч. 
тр. в честь 75-летия проф. Р. Г. Скрынникова. — С. 201-206.
126Волков В.А. Войны и войска Московского государства. — М., 2004.
127 Широкорад А.Б. Русь и Орда. — М., 2008.
128Селезнев Ю.В. Русско-ордынские конфликты XIII -  XV веков. — М., 2010.
129Некрасов А.М. Женщины ханского дома Гиреев в XV -  XVI вв. / / ДГВЕ за 1998 г. — М., 2000. — 
С. 213-221.
130 Кольцова Н.Е. Династия крымских Гиреев во второй половине XV в. -  первой половине XVI в. / /  
Генеалогия: Источники.Проблемы,методы исследования:тез.док. и сообщ.межвуз. науч. конф. — 
М., 1 9 8 9 .-  С. 26-27.
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в XV в. и их военного использования131. Этот же автор рассматривает раннюю историю 
Мещеры до ее вхождение в состав Московского княжества132. М.В. Моисеев анализирует 
выезды Чингисидов второй половины XV -  первой половины XVI вв .153, затрагивает про
блему значения посольских даров в степном мире. Сделанные им на основании ногай
ских материалов наблюдения показательны для ф орм ирования некоторых ф орм  со
держ ания служилых Чингисидов в России134. Н еоднократно затрагиваю тся проблемы 
русско-казанско-ногайских отношений, оказывавш ие непосредственное влияние на по
явление тех или иных Чингисидов в России133. Постоянные выезды татарской знати не
избежно должны были привести к изм енению  состава элиты Московского царства. Д ан
ные процессы в XIV -  XVI вв. рассматривает В.А. Ткачук. В частности, он затрагивает воп
росы  и н к о р п о р ац и и  п р е д ст ав и т ел ей  ор д ы н ско й  зн а т и  в состав  вели корусской  
национальной элиты. Однако следует отметить, что автор подходит к решению постав
ленной проблемы излишне формально, не анализируя эти процессы во всей их сложно
сти и многоплановости. Некоторые выводы исследователя кажутся более чем спорными. 
В частности, утверждение о том, что большинство татарской знати, вошедшей в москов
скую элиту, «не могло гордиться знатностью рода»136. А. Исин, рассматривая взаимоот
ношения Казахского ханства и Ногайской Орды XV -  XVI вв., также вынужден поднимать 
отдельные сюжеты, касающиеся астраханских и казанских Чингисидов. Главным источ
ником для автора в этом служили документы Посольского приказа, неоднократно уже 
использованные иными исследователями, поэтому наблюдения данного автора по н а
шей проблеме имеют в первую очередь оценочное зн ачен ие137. А.О. Амелькин затро
нул проблему восприятия татарского вопроса в общ ественном сознании России XV -  
первой половины XVI вв. по материалам  памятников агиографии и фольклора. По его 
мнению, именно события 150S г. (отход казанского царя М ухаммед-Э мина от промос- 
ковской политики) послужили основой для складывания песен об Авдотье Рязаночке и 
«Часовой плачет у гроба Ивана Грозного». По мнению автора, прообразом Авдотьи Ря- 
заночки послужила дочь Ивана III Евдокия, супруга казанского царевича П етра И бра
гим овича. «Н ародная и сторическая м ы сль п ревратила разорение русского торга и

131 Горский А.А. Русь Москва и Орда. — М., 2001; он же. От славянского расселения до Московского 
царства. — М., 2004.
132 Горский А.А. От земель к великим княжениям: «примыслы» русских князей второй половины 
XIII-XV в .- М .,  2010.
135 Моисеев М.В. Выезд «татар» и восточная политика России в XVI века / /  Иноземцы в России в XV 
- XVII веках: сб. материалов конф., 2002 - 2004 гг. — М., 2006. — С. 484-504.
134МоисеевМ.В. Посольские дары -  «поминки» -  в контексте взаимоотношений России с кочевни
ками в XVI веке / /  Репрезентация власти в посольском церемониале и дипломатический диалог в
XV - первой трети XVIII вв.: Третья межд. науч. конф. цикла «Иноземцы в Московском государ
стве»: тез. докл. — М., 2006. — С. 88-90.
135 Моисеев М.В. Взаимоотношение России и Ногайской Орды, (1489- 1563 годы):автореф.дис... 
канд. ист. наук. — М., 2007; Салиева Х.Б. Ногайская Орда во взаимоотношениях России с Казан
ским ханством в конце XV -  середине XVI вв.: автореф. дис... канд. ист. наук. — Махачкала, 
2004.
136Ткачук В.А. Формирование политической элиты единого русского государства (XIV -  80-е гг.
XVI в.): автореф. дис... канд. ист. наук. — Барнаул, 2007; он же. Взаимодействие политических 
элит единого евразийского пространства: на примере служилой татарской знати//Евразийство: 
теоретический потенциал и практические приложения: материалы Третьей межд. науч.- практ. 
конф. (Барнаул, 29 - 30 июня 2006 г.). — Барнаул, 2006. — С. 348-352; он же. Изменение состава 
элиты Московского царства в XVI в .// Изв. Алтай. Гос. ун-та. — 2006. — № 4 (42). — С. 36-39.
137Исин А. Казахское ханство и Ногайская Орда во второй половине XV - XVI вв. — Семипала
тинск, 2002.
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посольства в завоевание города, а брак Петра и Евдокии — в главную причину успеха в 
переговорах»138. Сочинение В. Правдолюбова, посвященное религиозной жизни Касимова, 
наглядно показывает как на рубеже XIX -  XX вв. в церковной среде окончательно склады
вается полностью мифологизированный образ касимовского царевича Якова Василье
вича, являющегося местночтимым святы м 139. В регионе утвердилось почитание цареви
ча как блаженного.

Следует отметить и  серию энциклопедий «Ислам в Российской Федерации». Ее изда
тели предприняли попытку собрать наиболее полный свод инф орм ации, касающейся 
ислама на территории нашего государства, как в прошлом, так и в настоящ ем. В них 
также помещ ены статьи, посвящ енные служилым Чингисидам, городам, в которых они 
проживали, и некоторым иным смежным темам. Однако нужно отметить, что в ряде 
случаев редакторы посчитали возмож ны м значительно изм енить содержание статей в 
угоду собственным концепциям , что в конечном счете, привело к серьезной коррек
ции точки зрения, высказываемой автором 140.

Д.М. Исхаков неоднократно в своих работах затрагивал проблему Касимовского 
царства. По его мнению , данное образование имело все признаки государственности. 
Он включает его в список ханств, возникших на постзолотоордынском пространстве. При 
этом подчеркивает такую особенность, как зависимость Касимова от Москвы. Исследо
вателя отличает хорошее знание опубликованных источников и историографии. Он так
же использует данные полевых этнографических исследований в Касимовском районе. 
Д .М. Исхаков делает попытку реконструировать адм инистративно-территориальную  
и этносоциальную  структуру ханства (царства), опираясь на известия по Казанскому 
и Крымскому ханствам , а такж е иных государств, возникш их н а  пространстве Дешт-и 
Кипчака, и полностью ее калькируя. Главным минусом подобных построений являет
ся то, что они  не могут быть в достаточной мере подкреплены известными на данный 
момент источниками. Тем более, что в условиях оторванности от ареалов массового про
живания и случайного характера вы езда в Россию и, в частности, в Касимов, подд ер
ж ание эл ево й 141 структуры  сам о о р ган и зац и и  служ илых татар  становится п робле
м атичны м . То же относится и  к орган и зац и и  дворов служилых Чингисидов142. Дан
ный исследователь также рассм атривал историю Казанского и Сибирского хан ств143.

138 Амелькин А.О. Татарский вопрос в общественном сознании России конца XV - первой половины 
XVI вв. (по материалам памятников агиографии и фольклора). — Воронеж, 2008.
134 Правдолюбов В. Религиозная история Касимова. — Касимов, 2004.
140 Ислам на Нижегородчине: энциклопед. словарь. — Н. Новгород, 2007; Ислам в Москве: энцикло- 
иед. словарь. — Н. Новгород, 2008; Ислам в Центрально-Европейской России: энциклопед. словарь. — 
II. Новгород, 2009; Ислам в Поволжье: энциклопед. словарь. — Н. Новгород, 2009; Ислам на Урале: 
энциклопед. словарь. — Н. Новгород, 2009. Планируется публикация 12-ти томов. О целях и зада
чах издания см.: Хайретдинов Д.З. Белые пятна Русской истории//Фаизхановские чтения.2009. — 
11. Новгород, 2010. — Вып. 6.
141 Под понятием «эль» в данной работе мы подразумеваем племенное объединение нескольких 
родов.
142 Исхаков Д.М. Этнографические группы татар Вол го-Уральского региона. — Казань, 1993; он же. 
К вопросу об этносоциальной структуре татарских ханств (на примере Казанского и Касимовского 
ханств). — Казань, 1995; он же. От средневековых татар к татарам нового времени. —Казань, 1998; 
он же. О внутреннем делении Касимовских татар и его истоках / /  Восток - Запад: Диалог культур 
Евразии. —Казань, 2001. — Вып. 2. — С. 289-298; он же. Тюркско-татарские государства XV -XVI вв. 
— Казань, 2009.
143 Исхаков Д.М. Введение в историю Сибирского ханства. — Казань, 2006; Исхаков Д.М., Измай
лов И.Л. Введение в историю Казанского ханства. — Казань, 2005.
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Р азд ел яет  его  в згл яд ы  и Б.Р. Р а х и м зя н о в . П ри  это м , за и м с тв у я  те зи сы  Д.М . И с
хакова , он п р е в р а щ а е т  п р ед п о л о ж е н и я  в б е за п е л л я ц и о н н ы е  постулаты . По м н е 
нию  и с с л е д о в а т е л я , К аси м о вско е  ц ар с тв о  в о зн и к л о  в 1445 г. как  сл е д с тв и е  д о 
говора  м еж д у  У луг-М ухам м едом  и В асилием  II Т ем ны м . Н ужно отм ети ть , что 
автор  и гн ори рует российские и сследования последних  лет по  д а н н о й  тем ати к е . 
Его работы  такж е содерж ат ф а кти ч ес к и е  ош ибки . П еречисленны е недочеты  з н а 
ч и тел ь н о  п он и ж аю т ц е н н о с т ь  эти х  и с с л е д о в а н и й  и с т а в я т  под с о м н е н и е  их 
о б ъ е к т и в н о ст ь . К п о л о ж и тел ьн ы м  ст о р о н ам  исследователя следует о тн ести  х о 
рош ее з н а н и е  зар у б еж н о й  и с т о р и о гр а ф и и  по  р а с с м а т р и в а е м о м у  и м  в о п р о с у 144. 
Ему же п р и н ад л еж и т  ряд  с т а т е й , п о св ящ ен н ы х  и сто р и о гр аф и и  «К асим овского 
ц ар с тв а » 145.

А.Г. Бахтин такж е п ри зн ает сущ ествование царства . Он рассм атри вает  историю  
его во зн и к н о вен и я  и делает вы воды  о том , что царство могло бы ть создано не р а 
нее 1452 г. А втор не анализирует спец и альн о  проблем у гран и ц  дан н ого  о б р азо ва
ния, однако отм ечает, что в д окум ен тах  оно им ен уется «М ещ ерским юртом», «Ца- 
реви чевы м  городком» или просто «Касимовым», тем  сам ы м  подчеркивая границы  
пож алования. Для п о н и м ан и я статуса царства очень важ ны наблю дения А.Г. Бах
ти н а  о «выходе», ш едш ем в город до середины  XVI в. И сследователь приходит к 
вы воду о том , что «выход» п одразум евал  все расходы по снош ению  с татарским и  
хан ствам и  (содерж ание послов, ж алован и е свои м  сторон н и кам , подарки  м н о го 
численны м  ф еодалам  и  д р .)146.

Ю.В. С аф аргалиев такж е п ы тается  рассм отреть  эволю цию  К асим овского х а н 
ства в рам ках русской государственности . И сследователь п р и зн ает  реальное сущ е
ствование ханства по край н ей  м ере в первы й  период его истории. Его в о зн и к н о в е
ние он относит к 1445 г. Т атарская ад м и н и страц и я , по м нению  Ю.В. С аф аргалиева, 
не была п одконтрольна м осковской. И нтеграц и я «ханства» в систем у Русского го 
сударства началась  в конце XV в., при  пож аловании  города Гиреям. Главной а д м и 
ни страти вн ой  ед и н и ц ей  дан н ого  образования бы ли беляки (бейлики). Р ассм атри
вая взаи м од ей стви е народов, прож ивавш их на терри тори и  М ещ еры (К асим овско
го ханства), автор  приходит к вы воду о ф о рм и рован и и  субэтноса касим овских татар  
и з субстрата ф инно-угорских  народов м ордвы  и  м ещ еры  и суп ерстрата из к аза н с 
ких, кры м ских, сибирских, ногайских и казахских вы ходцев. В той и ли  иной ст е 
п ен и  сам остоятельности  «ханство» просущ ествовало вплоть до 1681 г. (год см ерти 
царицы  Ф атим ы -салтан  Ш акуловой, м атери  касим овского  ц ар еви ч а  С еит-Бурхана 
(Василия) б. Арслана). Отдельные выводы исследователя являются более чем спорны ми.

144Рахимзянов Б.Р. Касимовское царство: социально-политическое развитие, (1445 - 1552 гг.): ав- 
тореф.дис... канд. ист. наук. — Казань. 2001; он же. Касимовские правители во внешнеполитичес
кой переписке Ивана III //Труды каф. истории России с древн. времен до XX века. — СПб., 2006.— 
С. 244-264; онже. Административно-политическая и этносоциальная структура Мещерского юрта 
/ /  История народов России в исследованиях и документах. — М., 2007. — Вып. 2. — С. 235-265; он же. 
Русские княжества и наследники Золотой Орды в XV в.: начальная история Касимовского ханства 
//Rossica antique: исследования и материалы. 2006 г. — СПб., 2006. — С. 360-386; онже. Касимовс
кое ханство, (1445 - 1552 гг.). Очерки истории. — Казань, 2009.
145 Рахимзянов Б.Р. Возникновение Касимовского царства: вопросы истории и историографии //  
Точка зрения: межвуз. сб. науч.тр. — Казань, 1999. — С. 5-15; он же. Касимовское ханство в совет
ской историографии//Средневековыетюрко-татарские государства. — Казань, 2008. — С. 132-137; 
он же. Касимовское ханство в англо-американской исторической мысли / /  Науч. Татарстан. —
2 0 0 9 .-№  4 . - С .  191-198.
146 Бахтин А.Г. Образование...
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Так, н епонятно , на чем  строится предполож ение автора о хож д ен и и  в городе ден ег 
собственной  чеканки . Не вы держ ивает кри ти ки  и утверж дение об исламе как гос
подствую щ ей религии  в «ханстве» вплоть  д о  середины  XVII в .147

О.В. Зотов рассм атривает Касимов как своеобразны й главный «кессон» для «плав
ной, неспеш ной ассим иляции» М осковией все более возрастаю щ ей доли в составе ее 
подданны х татарской элиты. Автор особо подчеркивает значение Касимова «как п и 
том ника полиэтнического и поликонф ессионального начала ранней им перии  и важ 
нейш его ф орпоста М осковской Руси против татарских  ханств и орд». П озднее, в 
XIX в ., опыт «К асимовского ф еном ена» , по м н ен и ю  автора , был и сп ользован  в Т ур
кестане при создан и и  вассальны х от России протекторатов Бухары и Хивы148.

Посвятил целый раздел «Касимовскому ханству» и его правителям  в своей книге о 
генеалогии русского дворянства и С.Ю. Шокарев. Основными источниками автора ста
ли работы В.В. Вельяминова-Зернова и М.Г. Худякова, поэтому новых данных и прин
ципиально иных взглядов на это образование не содерж ит149. Затрагивает проблему 
Чингисидов в России и Д.А. Котляров. Главной темой его исследования является исто
рия вклю чения в состав России народов Поволжья в XV -  XVI вв., в частности, ан али 
зируется история возникновения Казанского и  Касимовского ханств и русско-казанские 
отношения до падения Казани, освещаются им и сюжеты, напрямую касающиеся истории 
Чингисидов. Говоря о Касимове, Д.А. Котляров видит в нем вассальное царство и даже пред
принимает попытку реконструировать его этносоциальную структуру раннего периода. При 
этом ему оказались неизвестны работы Д.М. Исхакова и Б.Р. Рахимзянова по данной п ро
блем атике150. В той или иной степени сюжеты с Ч ингисидам и на русской службе (в 
первую очередь, конечно же, казанским и и касимовскими) затрагивает и С.К. Свеч
ников, анализирую щ ий вхождение Марийского края в состав Русского государства151.

В последнее врем я также появляются м ногочисленны е «исследования», имею щ ие 
к исторической науке более чем  отдаленное отнош ение152. Однако они, в первую  оче
редь благодаря Интернету, получили широкую известность и активно используются 
некоторы ми исследователями.

147 Сафаргалиев Ю.В. Эволюция статуса Касимовского ханства в рамках русской государствен
ности //  Вест. Чуваш, ун-та. — 2009. — № 4. — С. 118-123. — (Сер.: Гуманит. науки); он же. Касимов
ское ханство в системе русской государственности: автореф. дис... канд. ист. наук. — Саранск, 2011. 
и* Зотов О.В. Московская Русь: геополитика в «сердце земли» (О ранней микромодели империи) / /  
Россия и Восток: проблемы взаимодействия.— М., 1993. — Ч. 1.
149 Шокарев С.Ю. Тайны российской аристократии. — М., 2008.
150 Котляров Д.А. Досоветская историография по присоединению Поволжья к России / /  Исследова
ния по русской истории: сб. статей к 65-летию проф. И.Я.Фроянова. — Ижевск, 2001. — С. 166-183; 
он же. К вопросу об образовании Казанского ханства / /  Вест. Санкт-Петербургского Гос. ун-та. —1998.

Вып. 4 (23). — С. 9-15. — (Сер.: История, языкознание, литературоведение); он же. Московская Русь 
и пароды Поволжья в XV- XVI вв.: у истоков национальной политики России. — Ижевск, 2005; Мака
рова Л. Д. [Рец. на:) Котляров Д. А. Московская Русь и народы Поволжья в XV- XVI вв.: у истоков наци
ональной политики России. — Ижевск, 2005 //Вест.Удмурт.ун-та. — 2005. — № 7. — С. 197-201.
151 Свечников С.К. Присоединение Марийского края к Русскому государству: автореф. дис... канд. 
ист. наук. — Казань, 2002.
152 Акимов В.В. Кентавры Востока. — Касимов, 2006; Арсюхин Е.В. Полумесяц над Волгой. — Н. Нов
город, 2005; Орлов А.М. Мещера, мещеряки, мишари. — Казань, 1992. Значительное количество 
ошибок содержится в работах И.В. Грачевой, филолога по образованию, вызванных некритичес
ким подходом к источникам и отсутствием специальных знаний. (Грачева И.В. Касимов-город: 
были и предания. — Рязань, 2002; она же. Последняя загадка царицы Сумбики// Ряз. следопыт. — 
1993. — № 2. — С. 32-37; она же. Судьба ханского подворья//Рязанские усадьбы и их владельцы.— 
Рязань, 2006. — С. 33-46).
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Д руги е а в т о р ы  с т а в я т  под  с о м н е н и е  с а м о  с у щ е с т в о в а н и е  ц а р с т в а . Т ак ,
А.В. А зовцев , о сн овы ваясь  на ан а л и зе  ар х и в н ы х  м атер и ал о в , отм еч ает, что т а 
тар ск и е  п о м ещ и ки  из дво р о в  касим овских ц аревичей  в начале XVI в. находились 
здесь на правах обы чных русских пом ещ иков. К тому же географ ия пож алований 
явно  превы ш ала общ епризнанны е границы  ц арства153. М.В. М оисеев, зан и м аю щ и й 
ся русско-ногайским и отнош ениям и в XVI в. и затрагиваю щ ий проблему контактов 
ногайцев и М ещеры, также не видит в регионе признаков царства154. Мы такж е склон 
ны рассм атривать Касимов только как место прож ивания Чингисидов, пож алован 
ных титулом «царя» или «царевича» касим овского и получавш их доходы с города. 
По наш ем у мнению , их полож ение можно определить как  разновидность корм ле
н и я155. В.Д. Н азаров видит в татарских царях и царевичах  служилых кн язей  с и н д и 
видуальны м  статусом. При этом он  отм ечает особый статус касимовских царей  и 
царевичей  по сравнению  с ины м и служ илыми Ч ингисидам и. Однако не кон крети 
зирует, в чем  он заклю чался156.

Следует отм етить  исследование А.Л. Х орош кевич о русско-кры м ских отн ош е
н иях  рубежа XV -  XVI вв. Зн ачи тельн ая  его  часть касается Гиреев, прож ивавш их в 
России, и их дворов. О собенно и н тересн ы м  является наблю дение по и зм ен ен и ю  
правового статуса кры м ских Ч ингисидов в России, сделанное на основании  а н а 
л и за  ш ертны х, опасны х и крепких грам от157. Этот же автор  сделал попы тку п р о 
ан ал и зи р о вать  роль касим овского царя Шах-Али б. Ш ейх-Аулиара во вн еш н ей  п о 
л итике России середины  XVI в. При этом  исследователь необоснованно завы ш ает 
степень н езависим ости  в п р и н яти и  татарским  царем  внеш неполитических  р еш е
ний в ходе Л ивонской в о й н ы 158.

О пределенная инф орм ация по рассм атриваем ой теме содержится и в н аучн о-по
пулярной книге О. Гайворонского о Крымском ханстве XV -  XVIII вв. По сути, это био
графии отдельных ханов. Автор не использует архивные материалы , ограничиваясь 
опубликованны ми источникам и , в том  числе и западны х исследователей . В целом  
он оп и сы вает историю  борьбы отдельны х п ред стави телей  рода Гиреев за власть в 
Крыму и за политическую  н езави си м ость  от турецкого султана. М ногие вы воды  
автора следует п ри зн ать  спорны м и . О сновная п р и чи н а этого, в первую  очередь, 
конечно  же, кроется в и гн о р и р о в а н и и  ар х и в н ы х  и сточн и к ов , в частн ости , рус
ск о -кр ы м ски х  посольских книг. Но, н есм отря  на эти н ед о статк и , некоторы е а с 
п екты  собы тий  разобраны  автором  на настоящ ий м ом ент наиболее подробно. Это 
сочинение м ож но оценивать как определенны й справочник политературе на данную

153 Азовцев А.В. Новые источники по истории землевладения касимовских татар/ / РД. — М., 1999. 
-В ы п . 5 .- С .  68-74.
154Беляков А.В., Моисеев М.В. Сююн-бике: из ногайских степей в Касимовские царицы//Матери
алы и исследования по рязанскому краеведению. — Рязань, 2004. — Т. 5. — С. 32-44; Моисеев М.В. 
Касимов, «Мещерские места» в русско-ногайских отношениях / /  Третьи Яхонтовские чтения. — 
Рязань, 2005. — С. 422-427; он же. Взаимоотношение России и Ногайской Орды, (1489 - 1563 годы): 
автореф. дис... канд. ист. наук. — М., 2007.
■“ Беляков А.В. «Касимовское царство» раннего периода (XV-  первая половина XVI в.): проблема 
интерпретации источников//Вост. Европа в древности и средневековье. — М., 2005. — Т. XVII. — 
С. 172-175; он же. Город и Чингисиды в русском государстве XV-  середины XVI вв.//Город в Ан
тичности и Средневековье: общеевропейский контекст: докл. межд. науч. конф. — Ярославль,
2010. -  Ч. 2. -  С. 98-104.
‘“ Назаров В.Д. Князья удельные / /  Бол. Рос. энциклопедия. — М., 2009. — Т. 14. — С. 352-354.
157 Хорошкевич А.Л. Русь и Крым...
158 Хорошкевич А.Л. Россия в системе международных отношений середины XVI века. — М., 2003.
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тему, а также как источник первоначальны х знаний  по истории Крымского ханства159.
Особое место при анализе истории Чингисидов в России, в первую очередь, в пери

од конца XV -  нач. XVI вв., занимаю т исследования В.В. Трепавлова. Им была подробно 
рассмотрена история Ногайской Орды. Автору удалось собрать и обработать значитель
ный материал по истории Деш т-и Кипчака XV -  XVII вв. В том числе он дает обширную 
информацию по Чингисидам, в разное время оказавш имся в России, и их ногайским 
родственникам. В первую очередь это относится к представителям «золотого рода» из 
астраханской и казанской династий. Нас, преж де всего, интересует приводим ая им 
генеалогическая инф орм ация160. Отдельно В.В. Трепавлов рассматривает историю Ма
лой Ногайской Орды161. Его же перу принадлежит история Большой Орды XV в. В данном 
исследовании также содержится большое количество сведений, в той или иной степени 
касающихся поднятой нами проблемы162. Этот же исследователь анализирует эволю
цию образа монарха в м ногонациональном  Российском государстве. На основе пись
менных и  фольклорных источников исследователь показал, как менялся взгляд н а  об
раз московского царя, в том числе и со стороны мусульман, и ф орм ировалось пред
ставление о русском царе как о «Чингисове сыне». Данны е наблю дения важны для 
понимания статуса татарских царей и царевичей в России163. В.В. Трепавлов также ис
следует историю появления российских княжеских родов ногайского происхождения. 
Д анный сюжет им еет для нас особое значение. Дело в том , что с м омента вы езда и до 
принятия православия ногайские мирзы  и  их дочери рассматривались Чингисидами в 
России как наиболее возможные брачные партнеры164.

И.В. Зайцев, исследуя Астраханское ханство и историю  его присоединения к Рос
сии, затрагивает в том  числе и судьбу астраханских Чингисидов, оказавш ихся в Рос
сии в XVI в., а  также некоторы е аспекты  прож ивания в Астрахани крымских Гиреев в 
80 -  90-е гг. XVI в.165 Этому же автору принадлеж ит ряд статей, касающихся данной 
тем ы 166.

В.И. Ульяновский в своих работах, посвящ енны х Смутному врем ени, уточняет от
дельны е м оменты  биографии С имеона Бекбулатовича конца XVI -  начала XVII вв. К 
тому же он сф ормулировал такую важную проблему, как место татарского царя в сре
де московской элиты периода правлений  царей Федора И вановича и Бориса Годуно
ва, и сделал первые шаги по ее реш ению 167. Следует признать, что данное направление 
в исследовании Чингисидов в России, в первую  очередь, крещ еных, является одним

154 Гайворонский О. Повелители двух материков. — Киев; Бахчисарай, 2007. — Т. I: Крымские ханы 
XV - XVI столетий и борьба за наследие Великой Орды; Т. II: Крымские ханы первой половины 
XVII столетия в борьбе за самостоятельность и единовластие.
1м Трепавлов В.В. История Ногайской Орды. — М., 2001.
161 Трепавлов В.В. «Казыев улус». Тюрки Северного Кавказа в позднем средневековье / /  История 
народов России в исследованиях и материалах. — М., 2004. — Вып. 1. — С. 6-49.

Трепавлов В.В. Большая Орда — Тахт эли. Очерк истории. — Тула, 2010.
11,3 Трепавлов В.В. «Белый царь»: образ монарха и представления о подданстве у народов России 
XV-XVIII в в .-М ., 2007.
"'4 Трепавлов В.В. Русские княжеские роды ногайского происхождения (генеалогические истоки и 
ранняя история) / /  Тюркологический сборник. 2002. — М., 2003. — С. 320-3S3.
165 Зайцев И.В. Астраханское ханство. — М., 2004.
|м’ Зайцев И.В. Между Москвой и Стамбулом. Джучидские государства, Москва и Османская импе- 
рия (начало XV- первая половина XVI вв.). — М., 2004.
167 Ульяновский В.И. Россия в начале Смуты... — Ч. 1. — С. 275-299; он же. Филарет Романов: между 
«кривыми» и «прямыми» Смутного времени / /  Проблемы славяноведения. — Брянск, 2005. — 
Вып. 7. — С. 22-77; он же. Смутное время. — М., 2006. — С. 107-152.
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из наиболее актуальных и одноврем енно трудных. Вы явление устойчивых, преж де 
всего семейных, связей  позволяет установить степень влияния служилых царей и ц а
ревичей на политическую и придворную  ж изнь страны.

В последнее время значительно возрос интерес к генеалогии, в том  числе и к т а 
тарской. В конце 80-х гг. XX в. С.Н. Таценко защ итил диплом ную  работу в московском 
Историко-архивном институте о служилых Чингисидах в России с 1445 по 1598 гг. Ему 
не удалось вы явить всех Ч ингисидов за  рассм атриваем ы й период, он установил толь 
ко 37 человек (Большая Орда и Астрахань — 14, К азань — 9, Крым — 5, Сибирь — 3, 
Казахская Орда и Средняя Азия — 3, происхож дение не установлено — 3), но и в т а 
ком виде работа представляла определенны й интерес. К сож алению , результаты  ис
следования не были опубликованы в полном  объем е168. Д.М. Исхаков уточнил ген е 
алогию  хана У луг-М ухаммеда169. А.Г. Гаев на основании  нум и зм ати ческого  м а т е 
р и а л а  р е к о н с т р у и р у е т  г е н е а л о г и ю  « зо л о т о го  р од а» . П ри  э т о м  он у т о ч н я е т  
происхож дение ряда служ илых ц арей  и ц ар еви ч ей , оказавш ихся впоследствии  в 
России170. Ю.В. Селезнев создал справочник элиты  Золотой Орды XIII -  первой трети  
XV вв. При этом  Ч ингисиды  заняли  в нем  одно из центральны х мест. Здесь же а в 
тор п р и во д и т  генеалоги чески е таблицы  п р ед стави телей  «золотого рода» за р ас
см атр и ваем ы й  период. О днако дан н ы й  сп равоч н и к  еще нуж дается в серьезной  д о 
работке. Следует отм етить сущ ествую щ ие в ряде случаев различны е версии проис
хож дения тех или иных Чингисидов. П ом им о этого, справочнику явно не хватает 
м атериалов по целому ряду представителей элиты Золотой Орды, не им ею щ ей н е 
посредственного отнош ения к «золотому роду», в том  числе и из местных элит ок
раинны х районов и м п ер и и 171.

Говоря о генеалогии Ч ингисидов в России, нельзя не упом януть и исследование 
С.В. С трельникова, посвящ енное служ илому зем левлад ен и ю  в Ростовском  уезде. 
Автору удалось установить представителей  рода П етра ц ареви ча О рдынского вплоть 
до XVII в. К этому врем ени  они полностью  русиф ицировались и забы ли о своем  п р о 
исхож дении. Но, по иронии  судьбы, из всех Чингисидов в России только потом ки  
царевича П етра по прям ой линии  дож или до наш их дн ей 172.

Таким образом , исследователи в основном уделяют вним ание генеалогии потом 
ков Чингисхана раннего периода, до начала XVII в.

И.Р. Габдуллин предлож ил проследить распространение тех или иных ф ам и ли й  
служилых татар  по населенным пунктам, в которых они были испомещены, проживали

168Таценко С.Н. Служилые Чингисиды и их связь с русской аристократией// Генеалогия. Источни
ки. Проблемы. Методы исслед.: тез. докл. и сообщ. межвуз. науч. конф. (Москва, 31 января - 3 фев
раля 1989 г.). -  М., 1989. -  С. 33-35.
169Исхаков Д.М. О родословной хана Улуг-Мухаммеда / /  Тюркологический вестник. 2001. — М.,
2002. -  С. 63-74.
170 ГаевА.Г. Генеалогия и хронология Джучидов. К выяснению родословия нумизматически зафик
сированных правителей улуса Джучи //Древности Поволжья и других регионов: нумизмат, сб. —
Н. Новгород, 2002. -  Вып. IV. -  Т. 3. -  С. 9-55.
‘"Селезнев Ю.В. Элита Золотой Орды. — Казань, 2009; Гальперин Ч. [Рец. на:] Селезнев Ю.В. 
«А переменит бог орду»: (Русско-Ордынские отношения в конце XIV -  первой трети XV в .// Вест. 
Гос. Воронеж, ун-та. — 2009. — №2. — (Сер.: История. Политология. Социология); Почекаев Р.Ю. 
[Рец. на:] Селезнев Ю.В. Элита Золотой Орды. — Казань: Издательство «Фэн» АН РТ, 2009. — 232 с .// 
Золотоордынская цивилизация: сб ст. — Казань, 2010. — Вып. 3; Беляков А.В. |Рец. на:] Селез
нев Ю.В. Элита Золотой Орды. — Казань, 2009//Единорогъ. — Вып. 3 (в печати).
172 Стрельников С.В. Землевладение в Ростовском крае в XIV -  первой трети XVII века. — М.; СПб.,
2009.
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в качестве однодворцев, а в ряде случаев живут и по настоящ ее время. В исследова
нии  И.Р. Габдуллина, основанном  на богатом архивном  м атериале, рассматривается 
генеалогия ряда дворянских родов татарского происхож дения. Для нас в первую  оче
редь интересны заф иксированны е им  случаи, когда те или  ины е татарские роды ош и
бочно числили свое происхож дение от Ч ингисидов. При этом  следует отм етить и 
наличие значительного количества ош ибок в исследовании, обусловленны х н ед о 
статком  у автора специальны х зн ан и й  по истории России рассм атриваем ого  п ер и о 
д а 173. Поднятая автором  тем а представляется достаточно актуальной. Дело в том, что 
среди служилых татар  м ож но вы делить  отдельны е роды, п ред стави тели  которы х в 
разн ое врем я находились во дворах  тех и ли  ины х татарских  ц ар ей  или ц ар еви ч ей  
в России и ли  даж е и м ели  родствен н ы е с в я зи  и вы ехали  сю да вм есте с н и м и . Этот 
воп рос уже н ео д н о кр атн о  подн и м ался  в л и тер ату р е . Но зд есь  требуется  о сто р о ж 
н ы й  подход к каж дом у к о н к р е тн о м у  случаю . Т ак, А.Х. Х аликов и Н.А. Б аскаков , 
исследовавш ие русские ф ам и ли и  булгаро-татарского  происхож дения, зачастую  а б 
солю тно н ео б о сн о в ан н о  утверж даю т о татар ск о й  принадлеж ности  того и ли  иного 
рода, основы ваясь на поздних сем ейны х преданиях  или же родовых прозвищ ах, и м е
ющих тю ркское происхож дение. Также более чем  сом нительны м и вы глядят п опы т
ки авторов связать  тот или  иной татарский  род с конкретны м  действую щ им  лицом  
русской истории, и звестн ы м  нам  по  летоп и сям , только н а  осн ован и и  схож ести р ас
см атри ваем ой  ф ам и л и и  и им ени  п ред п олагаем ого  основателя р о д а174. Как один из 
нем н оги х  полож ительны х п ри м еров  реш ен и я вопроса об и стинности  сем ейны х 
п ред ан и й  о вы езд е  далек и х  п редков с востока следует при вести  статью  А.В. Кузь
м и н а  о ранней  генеалогии  М ячковых и  Телебугиных175. П роблеме генеалогии  каси
м овских татар  такж е посвящ ено исследование М.И. А хм етзянова и  Ф.Л. Ш арифул- 
л и н о й , основанное на обш ирном  своде д а н н ы х  по и ст о р и ч е ск о й  ген е ал о ги и  — 
родословны х (ш едж ере), дополненны х этнограф ическим и , архивны м и, историко
этнограф ическим и  м атери алам и 176. С некоторы м  опозданием  в отечественной  ис
тори и  появился и н терес  к та тар а м , в том  числе Ч и н ги си дам , в Речи П осполитой177. 
Н ам и бы ла сд елан а  п оп ы тка уточ н и ть  генеалогию  Чингисидов из астраханской178и

173 Габдуллин И.Р. От служилых татар к татарскому дворянству. — М., 2006; Беляков А.В. [Рец. на:] 
Габдуллин И.Р. От служилых татар к татарскому дворянству. — М., 2006 / /  Единорогь. — Вып. 2 (в 
печати).
174 Баскаков Н.А. Русские фамилии тюркского происхождения. — М., 1979; Халиков А.Х. 500 рус
ских фамилий булгаро-татарского происхождения. — Казань, 1992.
175 Кузьмин А.В. Крещеные татары на службе в Москве: К истории Телебугиных и Мячковых в XIV - 
первой половине XV века //Древняя Русь: Вопросы медиевистики. — 2002. — № 3. — С. 5-23.
176 Ахметзянов М.И., Шарифуллина Ф.Л. Касимовские татары (по генеалогическим и этнографи
ческим исследованиям). — Казань, 2010.
177Думин С.В. Татарские царевичи в великом княжестве Литовском, (XV-  XVI вв.) //Древнейшие 
государства на территории СССР. 1987 г. — М., 1989. — С. 107-113; он же. «Татарщизна» в земель
ном праве Великого княжества Литовского / /  Спорные вопросы отечественной истории XI - XVIII 
веков: тез. докл. и сообщ. — М., 1990. — С. 72-80; Зайцев И.В. Шейх-Ахмад — последний хан Золотой 
Орды. (Орда, Крымское ханство, Османская империя и Польско-Литовское государство в начале 
XVI в.)//От Стамбула до Москвы: сб. ст. в честь 100- летия проф. А.Ф. Миллера. —М., 2003. — С. 31- 
52; Кривошеев Ю.В. Грюнвальдская битва и татары//Судьбы славянства и эхоГрюнвальда: Выбор 
пути русскими землями и народами Вост. Европы в средние века и раннее новое время (к 600- 
летию битвы при Грюнвальде/Танненберге): материалы межд. науч. конф. (Санкт-Петербург,22- 
24 октября 2010 г.). -  СПб., 2010. -  С. 143-145.
178 Беляков А.В. Ахматовичи в России //  Иноземцы в России в XV -  XVII веках. — М., 2006. — С. 505-514.
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к азан ск ой  д и н а ст и и 179, устан ови ть  н аиболее полны й список служ илых татарск и х  
ц арей  и ц ареви ч ей  XV -  XVI вв., вы яснить внутренню ю  иерархию  служилых Ч инги
сидов и источники  их содерж ания в России180. И сследователями затрагивалась п р о 
блем а см ены  вероисповедания пред стави телям и  «золотого рода в России»181; рас
см атривались и вопросы участия Ч ингисидов в военны х д ей стви ях 182, посольском 183 
и п р и д в о р н о м 184 ц ер е м о н и а л ах , судьба их  дворов  на п р и м ер е  К а си м о в а185. При 
этом  мы не п о д д ер ж и ваем  идею  сущ ествован и я н езави си м о го  К асим овского  ц а р 
ства (ханства). Скорее всего , оно и зн а ч а л ь н о  сущ ествовало  только  как н екое а м о р 
ф н ое об р азо ван и е , п араллельн ое  ед и н ом у  ад м и н и с тр а ти в н о -те р р и то р и ал ь н о м у  
делен и ю  и и зн ач альн о  наход ящ ееся  под п р и стальны м  к он тролем  М осквы п о ср е д 
ством  п р ед стави тел ьства  русской а д м и н и с тр а ц и и  (н ам естн и к о в , воевод, осадны х 
голов).

Л.А. Ю зефович, исследуя посольские обы чаи XV -  XVII вв., собрал богатый м ате
риал по использованию  служилых татарских царей  и царевичей  в диплом атическом  
ц ерем он и але186. Также следует отметить ряд публикаций, в которых авторы затраги 
вают проблему выездов (вывозов) в Россию некоторых Кучумовичей187 и представи
телей астраханской дин асти и 188.

179 Беляков А.В. Потомки Улуг-Мухаммеда в России (XV -  XVI вв.) / /  Битва на Воже и Куликовское 
сражение (история и культура средневековой Руси). — Рязань, 2006. — С. 77-83.
180Беляков А.В. Служилые Чингисиды в России XV -  XVI веков / / АРИ. — М., 2007. — Вып. 8. — С. 9-48.
181 Беляков А.В. Крещение Чингисидов в России //  Рос. история. — 2011. — № 1. — С. 107-115.
182 Беляков А.В. Служилые татары XV-XVI вв.//Битва на Воже — предтеча возрождения средневе
ковой Руси. — Рязань, 2004. — С. 81-91; он же. Служилые татары / /  Tarlarica. Атлас. — Казань; М.; 
СПб., 2005. — С. 398-401; он же. Участие мещерских татар в Ливонской войне//Балтийский вопрос 
в конце XV-XVI вв.: сб. науч. ст. — М., 2010. — С. 227-238; он же. Служилые татары Мещерского края 
XV -  XVII вв. //Единорогъ. — М., 2009. — Вып. 1. — С. 160-195; он. же. Сказки кадомских татар, 
1673 г./ / Единорогъ. — Вып. 3, 5 (в печати).
183 Беляков А.В. Участие Чингисидов в посольском церемониале / /  Судьбы славянства и эхо Грюн- 
вальда: Выбор пути русскими землями и народами Вост. Европы в средние века и раннее новое 
время (к 600-летию битвы при Грюнвальде /  Танненберге): материалы межд. науч. конф. (Санкт - 
Петербург, 22-24 октября 2010 г.). — СПб., 2010. — С. 33-36; Виноградов А.В. Посольский обычай в 
русско-крымских отношениях второй половины XVI в. / /  Судьбы славянства и эхо Грюнвальда: 
Выбор пути русскими землями и народами Вост. Европы в средние века и раннее новое время (к 
600-летию битвы при Грюнвальде/  Танненберге): материалы межд. науч. конф. (Санкт- Петер
бург, 22-24 октября 2010 г.). -  СПб., 2010. -  С. 53-57.
■“ Беляков А.В. Участие служилых татарских царей и царевичей в придворном церемониале (Мос
ковский Кремль и Коломенский дворец)//Коломенское: Материалы и исследования. — М., 2011. — 
Вып. 1 3 ,-  С. 87-94.
185 Беляков А.В. Смотренный список, 1623 г. — С. 358-380; он же. Смотренный список, 1649 г. —
С. 381-405.
186Юзефович Л.А. «Как в посольских обычаях ведется...». (Русский посольский обычай конца XV- 
начала XVII в.). — М., 1988; он.же. Путь посла. Русский посольский обычай. Обиход. Этикет. Цере
мониал. — СПб., 2007.
187 Солодкин Я.Г. Погодинский летописец о переходе сибирских царевичей на русскую службу / /  
Иноземцы в России в XV- XVII веках. — М., 2006. — С. 515-519; он же. Об источниках оригиналь
ных известий Погодинского летописца (к истории книжной культуры Сибири XVII в.) / /  Древняя 
Русь: Вопросы медиевистики. — 2010. — № 3; Шашков А.Т. «И нарекоша имя ему Тоболеск...» / /  
Документ. Архив. История. Современность. — Екатеринбург, 2007. — Вып. 7. — С. 88-97.
188 Моисеев М.В. К истории выезда татар в Россию в XVI веке / /  РД. — М., 2003. — Вып. 9. — С. 270- 
272; он же. Астраханское ханство по документам ногайской посольской книги за 1551 - 1556 гг. //  
ИА. -  2004. -  № 2. -  С. 199-209.
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Ряд исследователей затрагивал в своих работах проблему пом естного и вотчинно
го зем левладения сибирских ц аревичей  XVII -  начала XVIII вв .189 История развития 
зем левладения всех Чингисидов до настоящ его врем ени  не подвергалась всесторон
нему исследованию , для каких-либо серьезны х обобщ ений пока еще не хватало ф ак
тического м атери ала190.

Заслуживают внимания исследования по правовому положению служилых инозем 
цев. А.И. Ногманов проанализировал российское законодательство середины XV -  XVIII вв. 
касательно мусульман. Но ценность данного исследования значительно понижается из- 
за его идеологической заданности. Автор рассматривает все законодательные инициа
тивы государства как направленные на стимулирование мусульман к смене веры. К тому 
же выборку законодательных актов по второй половине XVI -  первой половине XVII вв. 
следует признать неудовлетворительной. По неизвестным причинам он ограничился толь
ко двумя актами XVI в. и четырьмя начала XVII в. Исследователем были проигнорирова
ны в том числе и опубликованные ранее материалы. Остальной период рассмотрен ис
ключительно по публикации Полного собрания законов Российской империи. Немало
важно отметить и то обстоятельство, что автор не попы тался проследить, как обстояли 
дела на п рак ти ке191. Ч астично дан н ы й  недостаток ком пенсирован  С.П. Орленко и 
Т.А. О париной. Они проанализировали законодательство по отношению к служилым 
иноземцам западноевропейского происхождения. При этом исследователи подчеркива
ют, что для XVI -  XVII вв. под понятие «иноземцев» подпадало все не православное насе
ление, к которому всегда применялись единые правовые нормы. Т.А. Опарина даже пред
лагает для их обозначения определение «полуподданные». Очень ценны ее наблюдения 
по поводу форм материального содержания иноземцев и их крещения в православную 
веру, поэтому их выводы можно в определенной степени перенести и на Чингисидов192. 
Проблему правового положения мусульман в России разбирает и Н.В. Самсонов. При этом 
автор отмечает очень гибкую политику московских властей в вопросах смены веры. Од
нако отдельные архиереи на местах допускали злоупотребления в данном  вопросе по

‘"Шватченко О.А. Светские феодальные вотчины в России во второй половине XVII века. — М., 
1996; он. же. Светские феодальные вотчины России в эпоху Петра I. — М., 2002; он же. Вотчинное 
землевладение в России в конце XVI века. — М., 2008; Черников С.В. Дворянские имения Цент
рально-Черноземного региона в России в первой половине XVIII века. — Рязань, 2003; Кусов С.В. 
Земли современной Москвы при государях Иоанне и Петре, (1682 -1696). — М., 1998; Тихонов Ю.А. 
Дворянская усадьба и крестьянский двор в России 17 и 18 веков. — М., 2005; Беляков А.В. Земле
владение касимовских царевичей во 2-й половине XVII века / /  Третьи Яхонтовские чтения. — Ря
зань, 2005. -  С. 422-427.
1.0 Беляков А.В. Статус земельных владений служилых Чингисидов в России XV- XVII в. Интерпре
тация источников//Актуальные проблемы аграрной истории Восточной Европы X -  XXI вв. XXXII 
сессия симпозиума по аграрной истории Вост.Европы: тез. докл. и сообщ. (Рязань, 21-24 сентября 
2010 г.). — М., 2010. — С. 15-17; он же. Земельные владения служилых Чингисидов в России XVI - 
XVII вв. (в печати).
1.1 Ногманов А.И. Татары Среднего Поволжья и Приуралья в Российском законодательстве второй 
половины XVI -  XVIII вв. — Казань, 2002; Беляков А.В. [ Рец. на:] Ногманов А.И. Татары Среднего 
Поволжья и Приуралья в Российском законодательстве второй половины XVI -  XVIII вв. — Казань, 
2002 //Вест. Евразии. — 2002. — № 2. — С. 219-226; Мустафина Д.А. [Рец. на:] Ногманов А.И. Татары 
Среднего Поволжья и Приуралья в Российском законодательстве второй половины XVI-XVIII вв. — 
Казань, 2002; Самодержавие и татары: Очерки истории законодательной политики второй полови
ны XVII -  XVIII веков. — Казань, 2005//Марийский археограф, вест. — 2007. — № 12. — С. 233-235.
1.2 Орленко С.П. Выходцы из Западной Европы в России XVII века (правовой статус и реальное поло
жение). — М., 2004; Орленко С.П., Опарина Т.А.Указы, 1627 и 1652 годов против «некрещеных ино
земцев» / /  ОИ. — 2005. — № 1. — С. 22-39; Опарина Т.А. Иноземцы в России XVI -  XVII вв. — М., 2007.
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собственной инициативе. Следует отметить, что и этот исследователь не вводит в науч
ны й оборот новые законодательные акты. Но, в отличие от своих предш ественников, 
он не только фиксирует уже известные пам ятники ю ридической мысли, но и  ан али зи 
рует их использование в условиях реальной ж изни195.

В последние годы был вы пущ ен ряд обобщ ающ их трудов по истории исламской 
цивилизации  и татар в частности. Следует признать, что они выражают некое усред
ненное представление, существующее в нынеш ней научной среде, в первую очередь 
среди татарских исследователей, о служилых Чингисидах и  статусе жалуемых им тер 
риторий. Но объединяет их то, что в них однозначно утверждается о сущ ествовании 
М ещерского юрта (Касимовского ханства) — некоего государственного образования, 
близкого к ханству (вассальному ханству). При этом все построения и выводы не под
крепляются документально. В ряде случаев имеются грубые ошибки или подтасовки194. 
Иная позиция отражена в Большой Российской Энциклопедии. Здесь попытались под
черкнуть дискуссионность данной проблемы195. В создании мифологемы по затронутому 
нами вопросу в последнее время наметилось новое направление. Во многом благодаря 
упоминаемому ранее исследованию С.Н. Кистерева, судя по всему, в ближайшее время 
может «появиться» еще одно подобное образование — «Звенигородский юрт». Публика
ция работ по иным городам, в которых в разное время проживали те или ины е Чингиси- 
ды , со временем  м ож ет пополнить список данных искусственных образований196.

Нельзя не отметить и этнографические исследования быта касимовских татар XIX -  
начала XX вв. Ф.Л. Шарифуллиной. Посвященные отдельному региону, они помогают нам  
частично приоткрыть завесу повседневной ж изни Чингисидов и их дворов в исследуе
м ы й нами период197. К серьезным минусам данного исследования следует отнести почти 
полное отсутствие информации о религиозной ж изни  и обрядах касимовских татар.

Следует отметить еще один важный м ом ент: служилые татары в России XV -  XVII вв. 
Обобщающих работ по данной тем е не существует. Исследователи затрагиваю т отдель
ны е аспекты их деятельности или же локальные регионы их проживания. Так, С.В. Бах
рушин рассматривал сибирских служилых татар XVII в. В этой небольшой работе автор 
стремился осветить, по возм ож ности , все стороны их ж и зн и 198. На настоящ ий м ом ент 
это, пожалуй, единственная работа, в которой сделана попы тка комплексного и с
следования д ан н ой  составляю щ ей  служ илого сослови я. В последнее врем я вновь

193 Самсонов Н.В. Правовое положение мусульман в России во второй половине XVI -  XVIII вв.: 
Историко-правовой аспект: автореф. дис...канд. юрид. наук, — М., 2007; он же. Правовая политика 
Московского государства по отношению к мусульманам во второй половине XVI -  середине XVII 
века / /  История государства и права. — 2007. — № 14. — С. 28-30.
194 Шокарев С.Ю. Касимовское ханство//Первое сентября: История. — 1998. — № 40. — С. 2-S; Му- 
хаммедьяров Ш.Ф. Мещерский юрт (Касимовское ханство)//Очерки истории распространения ис
ламской цивилизации. — М., 2002. — Т. И. — С. 151-155; Мухаммедьяров Ш.Ф., Шокарев С.Ю. Каси
мовское ханство / /  Tartarica. Атлас. — Казань; М.; СПб., 2005; Хайретдинов Д.З. Касимовское хан
ство//Ислам на Нижегородчине: энциклопед. словарь. — II. Новгород, 2007. — С. 81-82; Шарифул- 
лина Ф.Л. Касимовские татары в истории России//Науч. Татарстан. — 2010. — № 4. — С. 155-168.
195 Рахимзянов Б.Р. Касимовское царство / / Бол. Рос. энциклопедия. — М., 2009. — Т. 13. — С. 269-270.
196Так, О.А. Шватченко утверждает, что Брянский, Стародубский, Путивльский, Рыльский, Курский 
и Смоленский уезды входили в Литовский юрт золотоордынских и крымских царей и царевичей 
уступленный в 1503 г. крымским ханом (без Смоленска) Василию III. (Шватченко О.А. Вотчинное 
землевладение в России в конце XVI века. — М., 2008. — С. 14).
197 Шарифуллина Ф.Л. Касимовские татары. — Казань, 1991; она же. Касимовские татары. — Рязань, 
2004.
198Бахрушин С.В. Сибирские служилые татары в XVII в .//И З. — М., 1937. — Т. I. — С. 55-80.
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проснулся интерес к данной тематике. Так, З.А. Тычинских рассматривает роль служи
лых татар в формировании этнической общности сибирских татар199. Отдельными груп
пам и сибирских служилых татар такж е заним ается А.О. Кауфман200 . О тм етим  также 
исследование С.Б. С еню ткина о ниж егородских татарах конца XVI -  XVII вв.201 А.В. 
А зовцев на примере бордаковских татар поставил проблему татарской антропонимики 
и ассимиляции небольших групп тюркских народов, компактно проживавших среди рус
ского населения202. Иные, относительно немногочисленные, работы освещают общие воп
росы существования служилых татар в России203 . При этом с завидной  регулярностью 
выходят «исследования», которые будто бы основываются на новых источниках, а на самом 
деле значительно запутываю т исследуемую картину и содержат ряд серьезных ошибок, в

199 Тычинских З.А. Служилые татары и их роль в формировании этнической общности сибирских 
татар XVII -  XIX вв.: автореф. дис... канд. ист. наук. — Казань, 2007.
200Кауфман А.О.Участие служилых татар Тобольска и Тюмени вторговле в 70-е rr.XVII в. (по материалам 
опубликованных таможенных книг)//Диалог культур и цивилизаций: материалы VIII Всерос. науч. конф. 
молодых историков. — Тобольск, 2007. — Ч. 2. — С. 95-98; онже. Начальный этап формирования группы 
служилых татар в составе кузнецкого гарнизона (первая половина XVII в.) //III чтения, посвящ. памяти 
Р.Л.Яворского,(1925-1995 гг.): материалы межд. науч. конф. — Новокузнецк, 2007. — С. 140-152.
201 Сенюткин С.Б. История татар Нижегородского Поволжья с последней трети XVI до начала 
XX вв. — II. Новгород, 2001.
202 Азовцев А.В. Личные имена Рязанского уезда конца XVI в. (По материалам писцовых книг) / /  
Ряз. старина. 2002. — М., 2003. — Вып. 1. — С. 14-48.
203Гурлянд И.Я. Романовские мирзы и их служилые татары / /  Труды II Обл. Твер. археолог, съезда, 
1903 г. — Тверь, 1906. — Отд. II. — С. 5-16; Павлов П.Н. Татарские отряды на русской службе в период 
завершения объединения Руси//Учен. зап. Красноярск. Гос. педагог, ин-та. — Красноярск, 1957. — 
Т. 9. — Вып. 1; Степанов Р.Н. К вопросу о служилых и ясачных татарах / /  Сб. аспирант, работ Казан. 
Гос. ун-та. — Казань, 1964. — С. 52- 70. — (Сер.: Право. История. Филология.); Алишев С.Х. Социальная 
эволюция служилых татар во второй половине XVI -  XVIII веках//Исследования по истории кресть
янства Татарии дооктябрьского периода. — Казань, 1984. — С. 52-69; Демкин А.В. Феодальное земле
владение Романовского уезда в конце XVI века //Аграрный строй в феодальной России XV -  начала 
XVII вв. — М., 1986; Трепавлов В.В. Тюркская знать в средневековой России //  Элита и этнос Сред
невековья: сб. ст. —М., 1995; онже.Тюркская знать в России (ногаи на царской службе)//Вест.Евразии.— 
1998. — № 1/2. — С. 101 -114; Черновская В.В. Мусульмане Ярославля. — Ярославль, 2000; она же. Из исто
рии Ярославской татарской общины / /  Фаизхановские чтения. 2005. — И. Новгород, 2006. — Вып. 2; 
она же. Романовский улус XVI - XVIII вв.//Фаизхановские чтения. 2008. —Н. Новгород, 2009. — Вып. 5; 
Беляков А.В. Касимовские татары-переводчики, толмачи и станичники Посольского приказа XVII в.// 
Материалы и исследования по рязанскому краеведению. — Рязань, 2001. — Вып. 2. — С. 36-42; онже. 
Документы к ранней истории князей Енгалычевых//Науч. Татарстан. — 2010. — № 4. — С. 137-144; 
Лисейцев Д.В. Служилые татары и новокрещены Посольского приказа начала XVII в.//Эхо веков. —
2003. — № 1-2; Каранлыкова Л.Л. Зарождение казачества в Российском государстве середины XV - 
начала XVI в. / /  Труды кафедры истории России с древн. времен до XX века. — СПб., 2005. — С. 165- 
185; Martin J. Tatars in Muscovite army during the Livonian war/ / History oh warfare: The military and 
society in Russia, 1450-1917. — Vol. 14. — Leiden, Boston, Koln. — 2002. — P. 365-387; Котляров Д.А. К 
вопросу о служилых татарах в Московском государстве//Государство и общество. — 2002. — № 1. — 
С. 51-65. — (Сер.: История. Экономика. Политика. Право.); Измайлов И.Л. «Я научу тебя кактопить в 
реке татарских царей». Татары в Смутное время //  Родина. — 2005. — № 11; Васин П. Касимовские 
татары//Империя Истории. — 2005. — № 4; Шарифуллина Ф. Л. История формирования и традици
онная культура татар города Костромы //Вторые Романовские чтения. Центр и провинция в системе 
российской государственности: материалы конф. (Кострома, 26-27 марта 2009 г.). — Кострома, 2009; Пу- 
далов Б.М. «Грамотка» князя Ширинского: примечательное простодушие / / Фаизхановские чтения. 2007. —
11. Новгород, 2008. — Вып. 4; онже. Татары на службе великого князя нижегородского (к истории русско- 
татарских контактов вXIV веке)//Фаизхановские чтения. 2009. — Н. Новгород, 2010. — Вып. 6. 
т  Балякин П.Ш., Селезнев Ф.А. Из истории служилых татар (по материалам новых публикаций из
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основе которых лежит слабое знание рассматриваемого материала и неумение пользоваться 
историческим инструментарием204. В последнее время несколько активизировался процесс 
публикации источников по истории служилых татар в России, в большинстве случаев это 
документы по касимовским татарам205. Они значительно расширяют рамки наших представ
лений об этом явлении. Но следует признать, что д ан н ая  проблема только ждет своего 
исследователя. Следует с прискорбием  отм етить, что здесь в последнее врем я м ож 
но встретить и  прим еры  откровенного плагиата. Так, в этом уличен  Р.В. Кады ров206. 
Это, однако, не помеш ало ему вы йти на защ иту кандидатской диссертации207.

В последнее врем я возник  интерес к  этноконф ессиональном у взаим одействию  
народов (русские, татары , м ордва), прож ивавш их на отдельных территориях М ещ е
ры (К асимовский уезд Рязанской  и М еленковский уезд В ладим ирской губерний). Од
нако, к глубокому сож алению , авторы  рассм атриваю т более поздний  период, XVIII -  
XIX вв. Предш ествующ ие века затрагиваю тся только вскользь для иллю страции исто
рии освоения края208.

* * *

Таким образом , мы должны констатировать, что, история Чингисидов в М осков
ском государстве XV -  XVII вв. разрабаты валась более чем  200 лет. За это время было 
написано большое количество работ, в той или иной степени затрагиваю щ их данную  
тему. При этом  степень интенсивности изучения представителей «золотого рода» в 
России не была постоянной. Интерес к данному явлению  переживал подъемы и спады.

архивов московских приказов) / /  Мининские чтения. 2002. — Н. Новгород, 2003. — С. 78-88; Ба- 
тыргарей Ф. Татары в Тверском крае. — Тверь, 2004; Кусаинова Е.В. Русско-ногайские отноше
ния и казачество в конце XV -  XVII веках. — Волгоград, 2005; она же. Служилое казачество в 
русско-ногайских отношениях. По материалам Посольского приказа, 1534 - 1548 гг. / /  ИА. — 
2006. -  №  6. -  С. 189-203.
205 Памятники русской письменности XV -  XVI вв. Рязанский край. — М., 1978; Филиппова И.С. 
Московские грамоты XVI в. из Государственного архива Рязанской области / /  Из истории русско
го языка. Памятники XI -  XVIII вв. — М., 1982. — С. 258-286; Документы походного архива вое
воды кн. В.Д. Хилкова, 1580 г. //ПИВЕ. -М .;  Варшава, 1998. -  Т. III. -  С. 197-238; АСЗ. -  Т. II. -  
№ 117. -  С.120; № 325. -  С.287-288; АСЗ. -  Т. III. -  № 108. -  С.94-95; № 188. -  С.157; № 452. -  
С.372-373;Азовцев А.В. Новые источники но истории землевладения касимовских татар //Р Д .— 
М., 1999. — Вып. 5. — С. 68-74; онже. Подлинные документы XVI -  XVII веков в составе дел фонда 
Дворянского депутатского собрания ГАРО / /  Ряз. старина. 2004 - 2005. — Рязань 2006. — Вып. 2-3. 
— С. 331-357; Антонов А.В. К начальной истории нижегородского ополчения / /  РД. — М., 2000. — 
Вып. 6. — С. 196-240; онже. Акты служилых татар, 1525 - 1609 годов// РД. — М., 2001. — Вып. 7. — 
С. 219-232; он же. Частные архивы русских феодалов XV - начала XVII века / /  РД. — М., 2002. — 
Вып. 8; Мустафина Д.А. «Пращур наш подлинно был служилой татарин...» (Из прошения Байбе- 
ковых о признании в дворянском достоинстве)// Эхо веков. — 2007. — № 2.
206 Кадыров Р.В. Землевладение касимовских служилых татар во второй половине XVI В.//ВИ. — 2009. — 
№ 5. —С. 138-143. Сравни: Азовцев А.В. Новые источники по истории землевладения касимовских та
тар //РД. — М., 1999. — Вып. 5. — С. 68-74; см. также: Азовцев А.В. Документы плохо лежали// ВИ. —
2010. — № 4. — С. 172-173. Р.В. Кадырову также принадлежит работа: Кадыров Р.В. Участие служи
лых татар в Ливонской войне в составе вооруженных сил Московского государства в конце XVI в .// 
Историческая мозаика: факты, версии: сб. науч.-исслед. ст. — Казань, 2002. — Вып. 2. — С. 3-7.
207 Кадыров Р.В. Формирование этносословной группы служилых татар в Мещерском крае (конец 
XIV-  XVI вв.): автореф. дис... канд. ист. наук. — М., 2010.
2°* Федотова М.Я. Совместное проживание крестьян различных этноконфессиональных общнос
тей в конце XVIII -  XIX вв. (На примере Касимовского уезда Рязанской и Меленковского уезда 
Владимирской губерний): автореф. дис... канд. ист. наук. — Владимир, 2010.
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Важнейш ей вехой здесь, безусловно, следует признать появление ф ундам ентального 
труда В.В. В ельям инова-Зернова о касимовских царях и царевичах. Он послужил от
правной точкой для целого ряда исследований по данном у направлению . Интерес к 
татарским  царям  и  царевичам  постепенно сворачивается с 30-х гг. XX в. Это было обус
ловлено общ им насторож енны м  отнош ением  партийны х и советских органов к ис
следованиям , в той  или иной степени касаю щ имся национальны х отнош ений. Оче
редной всплеск интереса к данной тем е возник в сам ом  конце XX в., когда в результа
те социально-эконом ических и зм ен ен и й  в наш ей стране нам етился рост интереса к 
истории народов проживающ их на территории России. При этом следует отметить, 
что данная тема поднимается не только столичными учеными, но и значительной груп
пой  исследователей различны х регионов — как на территории европейской России, 
Сибири, в бывш их советских республиках (в первую очередь в Казахстане, Белорус
сии  и Украине), так  и в странах дальнего зарубежья. Н аибольш ей популярностью  у 
исследователей по-преж нем у остается так  назы ваем ое «Касимовское ханство (цар
ство)». Данный ф акт можно объяснить тем , что это явление российской истории н е
разры вно связано  с историей целого ряда народов Поволжья. Но, несм отря на значи
тельны й список работ по этой тем е, остается большой круг вопросов, которы е еще 
ждут своего реш ения.

Нельзя не отметить появление значительного количества публикаций со всевоз
м ож ны м и историческими ф альсиф икациям и. Подобные произведения, содержащ ие 
подчас более чем  грубые ош ибки и прям ы е подтасовки, достаточно легко находят сво
его читателя. Тем более, что в них, как правило, активно эксплуатирую т столь попу
лярную  в настоящ ее врем я национальную  и религиозную  тематику.

За последние годы был собран значительны й по объему ф актический м атериал  по 
истории Чингисидов и татар их дворов в России XV -  XVII вв. Расш ирился круг лиц, 
привлекаю щ их к себе вним ание исследователей. Были рассм отрены  отдельные м о
менты  их ж изни  и деятельности на новой родине, такие как военное использование 
дворов Чингисидов, изм енение статуса, генеалогические связи, разм еры  и  статус их 
зем левладения и ряд других. Н ельзя не отметить, что наибольш ее вним ание в послед
нее время уделяется истории Сибирского, Казанского ханств и Касимова X V - XVI вв. 
Более поздний период в м еньш ей степени привлекает исследователей. Одной из се
рьезны х проблем в дальнейш ем  изучении этой темы  следует признать тот факт, что 
соврем енном у исследователю порой остаются неизвестны м и или же недоступны ми 
результаты деятельности его коллег из иных регионов. Мы также долж ны констати
ровать, что, несмотря на значительно расш иривш иеся представления о заявленной 
проблеме, как и раньш е, исследование В.В. В ельям инова-Зернова остается единствен
ны м  обобщ ающ им трудом по данной  тем е и зачастую главным источником инфор 
м ации  для целой группы исследователей. Это, безусловно, ставит вопрос о необходи
мости обобщ ения накопленного м атери ала и написания труда, в котором  будут со
браны  и проан али зи рован ы  по возм ож ности  все известны е свед ения по истории 
Чингисидов в России XV -  XVII вв. Важно отм етить, что значительная часть работ, 
созданны х за последнее время, были написаны  на основании ранее опубликованных 
источников. Количество новых архивны х докум ентов, введенны х в научны й оборот 
за последнее врем я, незначительно. В исторических исследованиях, посвящ енны х 
истории России XV -  XVII вв., Чингисиды по-преж нему остаются неким неудобным 
элем ентом , о котором подчас нельзя не говорить, но при всем при этом и  нечего ска
зать. Их роль в историческом процессе практически не учиты вается. Хотя отдельным 
ав то р ам  и удается порой  сделать и н тересн ы е наблю дения по д а н н о й  проблеме.
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П оэтому возрастает значение необходим ости всестороннего ан али за  и  обобщ ения 
накопленной к наш ему врем ени всей суммы знаний по заявленной теме и комплекс
ного исследования всех имею щ ихся в наш ем  распоряж ении архивных источников, 
привлечения данны х археологии, этнограф ии и ины х научных дисциплин.

Раздел 4. Обзор источников

К сожалению, мы им еем  более чем  ограниченное количество источников по исто
рии Чингисидов в России XV -  XVII вв. На это имею тся свои объективные причины . 
Главной из них следует признать м айский пожар 1626 г., уничтож ивш ий архивы цело
го ряда приказов, в том  числе при каза Казанского и  М ещерского дворца, в котором 
долгое врем я ведались служилые татарские цари  и царевичи. Поэтому относительно 
массовые источники по заявленной проблеме появляю тся только начиная с этой даты. 
Однако, несмотря на это, у нас им еется возм ож ность проследить историю  данного 
явления и в предш ествую щ ий период.

По раннему периоду присутствия представителей «золотого рода» в московской Руси 
инф орм ация содержится почти исключительно в русских летописях. Наиболее инфор
мативны ми для нас следует признать поздние летописи (Никоновская, Львовская, Казан
ский  летописец, М осковский летописец и некоторы е другие). В них достаточно под
робно освещается история выездов многих крымских, казанских, сибирских и  отчасти 
астраханских Чингисидов. Приводятся перипетии борьбы за Казань и Астрахань. В ряде 
случаев отмечается участие татарских царей и царевичей в военных действиях, при
дворной ж изни. Фиксируются иные факты их ж изни в России. Но, начиная со второй 
половины 50-х гг. XVI в. летописных известий о них становится значительно меньше209. 
Отдельно следует сказать о таком источнике, как «Сборник летописей», созданный в 1602 г. 
в Касимове Кадыр-Али-беком б. Хошум-беком джалаиром. В нем  наряду с сообщениями, 
позаимствованными у иных восточных авторов, содержится история выезда в Россию и 
провозглашения касимовским царем казахского царевича Ураз-Мухаммеда б. Ондана210. 
Некоторые сведения о хивинском (ургенчском) царевиче Авган-М ухаммеде б. Араб- 
Мухаммеде содержатся в сочинении его старшего брата, хивинского хана Абу-л-Гази211. 
Следует признать, что источников «восточного» происхож дения по наш ей тематике 
достаточно мало. При этом они имею т довольно низкую  информативность. Основные 
сведения по Чингисидам в России содержатся в документах российского происхожде
ния, сохранившихся в центральных государственных архивах.

Н екоторым добавлением  к летописны м  сведениям  являю тся договорны е грам о
ты московских князей . В них им еется инф орм ация, проливаю щ ая свет на статус Ч ин
гисидов в России XV -  начала XVI вв. В первую очередь это относится к касим овским

20911СРЛ. -  М., 2001. -  Т. VI. -  Вып. 2; ПСРЛ. -  М., 2001. -  Т. VIII; ПСРЛ. -  М., 2000. -  Т. XII; 
ПСРЛ. -  М., 2000. -  Т. XIII; ПСРЛ. -  М., 2000. -  Т. XIV; ПСРЛ. -  М., 2000. -  Т. XIX; ПСРЛ. -  М., 2005. -  
Т. XX; ПСРЛ. — М., 1965. — Т. 34; Шайдакова М.Я. Нижегородские летописные памятники XVII в. —
Н. Новгород, 2006.
210 Смирнов И.Н. Татарский летописец. Современник Бориса Федоровича Годунова. — М., 1851; 
Библиотека восточных историков, издаваемая И.Н. Березиным. -- Казань, 1854. — Т. И. — Ч. 1; Be 
льяминов-Зернов В.В. Исследование... — Ч. 2. (приводится частичный перевод на русский язык); 
Усманов М.А. Татарские исторические источники XVII-XVIII вв. — Казань, 1972.
211Абу-л-Гази Родословное древо тюрков / /  Изв. об-ва археологии, истории и этнографии при Ка
зан, ун-те. — Казань, 1906. — Т. 21. — В. 5-6.
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царевичам . Но полученная инф орм ация может быть использована и  по отнош ению  к 
ины м  представителям  «золотого рода»212.

Данные, содержащиеся в разрядных книгах, являются неоценимым источником по ис
тории служилых Чингисидов и  их дворов конца XV -  начала XVII вв. Они компенсируют 
недостатки летописных сообщений. В них имею тся сведения по участию татарских царей 
и царевичей в военных действиях, численности их дворов, находится информация об их 
крещении, свадебные разряды. Это главный источник по выявлению внутренней иерар
хии представителей «золотого рода» в России. В ряде случаев разрядные книги доносят до 
нас уникальные сообщения, не отм еченны е в иных источниках,такие, например, как им е
на некоторых царевичей. Анализ приводимых сведений позволяет со значительной степе
нью достоверности установить приблизительные даты рождения, выездов и смерти неко
торых Чингисидов. Наиболее подробно освещена жизнь представителей «золотого рода» в 
период Ливонской войны 1558 -  1583 гг. В последующие десятилетия информация о них 
носит несколько спонтанный характер и  сообщается об участии татарских царей и цареви
чей в наиболее знаковых военных кампаниях или государственных церемониях213.

Для XVII в., а именно второй половины столетия, роль разрядны х книг выполняют 
дворцовые разряды . В них имеется информация о приездах Чингисидов в Москву, а так
же их участии в различных дворцовых церемониях (венчание на царство, крестные ходы, 
именины, свадьбы, приемы послов, приглаш ение к столу государя, рождение царских д е 
тей, похороны и некоторые иные). П орой это опять же единственный источник упоми
наний по некоторым царевичам214. Определенная информ ация содержится в записных 
книгах Московского стола Разрядного приказа, в первую очередь она относится к учас
тию касимовских и сибирских царевичей в придворном церемониале (выходы к церков
ным службам, участие в родильных столах и др.)215.

Информация по служилым Чингисидам в боярских книгах и списках значительно скуд
нее. Дело в том, что в этих источниках фиксировались только члены государева двора. Чин- 
гисиды же, за редким исключением, не жаловались чинами и поэтому, как правило, не 
попадали на их страницы. Но, несмотря на это, подчас в них содержится уникальная ин
формация по сибирским Шибанидам216.

212 ДДГ. — М.; Л., 1950; Кучкин В.А. Договорные грамоты московских князей XIV века. Внешнеполи
тические договоры. — М., 2003.
213 РК, 1475-1598 гг. -  М., 1966; РК, 1475-1605 гг.: В 4-х т. -  М., 1977-2003; РК, 1550-1636 гг.: в 2-хт. -  
М., 1975-1976; РК, 1559-1605 гг. — М., 1974; РК, 1598-1938 гг. — М., 1974; Белокуров С.А. Разрядные 
записи за Смутное время, (7113-7121 гг.). — М., 1907; Анхимюк Ю.В. Разрядная книга, 1598 - 1602 
годов//РД. — М., 2003. — Вып. 9. — С. 361-413; Анхимюк Ю.В. Полоцкий поход, 1563 года в частных 
разрядных книгах//РД. — М., 2004. — Вып. 10. — С. 155-170; Баранов К.В. Записная книга Полоцко
го похода, 1562/63 года / /  РД. — М., 2004. — Выи. 10. — С. 119-154; Анхимюк Ю.В. Частные разряд
ные книги с записями за последнюю четверть XV -  начало XVII веков. — М., 2005; он же. Росписи 
казанского зимнего похода в разрядной книге ОР РНБ. Q.IV.53//Государство и общество в России 
XV- начала XX веков: сб. ст. памяти Н.Е. Носова. — СПб.,2007.— С. 180-188; Петров К.В. Разрядная 
книга, 1585 - 1605 годов (текст за 7113 год)//ОФР. — М., 2000. — Вып. 6. — С. 170-201; Буганов В.И. 
Разрядные книги последней четверти XV -  начала XVII вв. — М., 1962.
214 ДР.: в4-хт. —СПб., 1850- 1855; Дополнения к Т. III ДР. — СПб., 1854; Дополнения к ДР. — М., 1882. — 
Ч. 1; Голицын Н.Н. Указатель имен личных, упоминаемых в Дворцовых Разрядах. — М., 1912; Буга
нов В.И. «Дворцовые разряды» первой половины XVII В.//АЕ за 1975 г. — М., 1976. — С. 252-258.
215 Новохатко О.В. Записные книги Московского стола Разрядного приказа XVII века. — М., 2000.
216 БК, 1639 г; БК, 1658 г; Станиславский А.Л. Труды...; Белоусов М.Р. Боярские списки, 1645 - 
1667 гг. как исторический источник. — Казань, 2008. — Т. 1; Лукичев М.П. Боярские книги XVII 
века. Исследование. — М., 2004; Захаров А.В. Государев двор Петра I: Публикация и исследование 
массовых источников разрядного делопроизводства. — Челябинск, 2009.
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Значительная информация по выездам татарских царей и царевичей, в первую оче
редь до середины XVI в., имеется в посольских книгах и столбцах. Первые пять русско- 
ногайских посольских книг (РГАДА. Ф. 127) являются наш им главным источником по 
истории русско-казанских отнош ений и выезду астраханских Чингисидов в Россию217. 
Ногайские и крымские столбцы конца XVI в. содержат значительную  информацию  по 
истории вы езда в Россию и проживания в Астрахани детей  крымского царя Мухаммад- 
Гирея II. Персидские посольские книги (РГАДА. Ф. 77) освещают историю  выезда в кон
це XVI в. самаркандского царевича Шихима (Шейх-Мухаммеда б. Мухаммеда)218. Крым
ские посольские книги (РГАДА. Ф. 123) хранят материалы по истории выезда и прожива
ния в России Гиреев в конце XV-  начале XVI вв. и в конце XVI в.219 Турецкие книги (РГАДА. 
Ф. 89), как правило, обходят данные сюжеты стороной. Хотя и в них встречается подобная 
информация220. В столбцах «Хивинских дел» (РГАДА. Ф. 134) сконцентрированы почти все 
материалы о выезде и проживании в Москве ургенчского царевича Авган-Мухаммеда б. 
Араб-Мухаммеда221. В посольском статейном списке посла в Хиву И.Д. Хохлова — о событи
ях, предшествующих выезду царевича222. Столбцы Киргиз-кайсацких (Казахских) дел (РГАДА. 
Ф. 122) содержат документы по участию царевича Ураз-Мухаммеда в переговорах с казахским 
ханом Таввакулом223. Посольские дела по связям с иными странами менее информативны (РГА
ДА. Ф. 112. «Дела едиссанских, ембулуцких, буджацких и едичкульских татар»; Ф. 115. «Кабар
динские, черкесские и другие дела»), но все же порой дон осят интересную информацию224. 
В первую очередь, они сообщ аю т нам о присутствии Чингисидов на приемах иност
ранных посольств, а также описы ваю т то, как Москва использовала факт присутствия в 
России татарских царей  и  царевичей  при переговорах с западны м и странами. Книги

217 НПК, 1984; НПК, 1995; НПК, 2006; Моисеев М.В. К истории выезда татар в Россию в XVI веке //  
РД. — М., 2003. — Вып. 9. — С. 270-272; Моисеев М.В., Комисаренко А.И. Астраханское ханство 
по документам ногайской посольской книги за 1551 - 1556 гг. / /  НА. — 2004. — № 2. — С. 199- 
209; ПДРВ. -  Спб., 1793. -  Ч. VIII; Спб., 1793. -  Ч. IX; СПб., 1795. -  Ч. X; СПб., 1801. -  Ч. XI; 
Посольская книга по связям России с Ногайской ордой, (1576 г.). — М., 2003; Акты времени 
царствования царя Василия Шуйского. — М., 1914; Акты времени междуцарствования, 1610- 
1613 г г .-М ., 1915.
218 Памятники дипломатических иторговых сношений Московской Руси с Персией. — СПб., 1890. — Т. I.
219 Сб. РИО. -  СПб., 1884. -  Т. 41; Сб. РИО. -  СПб., 1895. -  Т. 95; Дашков Ф.Ф. Памятники диплома
тических сношений Крымского ханства с Московским государством в XVI -  XVII вв., хранящиеся в 
Московском Главном Архиве Министерства Иностранных дел / /  ИТУАК. — Симферополь, 1890. — 
Т. IX.— С. 1-47; он же. Реестр II Крымского двора старых лет делам, в столпах содержащимся с 1579 
по 1700 гг. / /  ИТУАК. — Симферополь, 1892. — Т. XV. — С. 1 -48; Статейный список московского по
сланника в Крым Ивана Судакова в 1587-1588 году //ИТУАК. — 1891. — № 14. — С. 50-80; Статей
ный список московского посланника Семена Безобразова в 1593 году// ИТУАК. — 1892. — № 15. — 
С. 76-94; Бережное Н.М. Древнейшая книга Крымских посольских дел, (1474-1505 гг.)//ИТУАК. — 
Симферополь, 1894. — Т. XXI. — С. 27-55.
220 Сб. РИО. — СПб., 1895. —Т. 95; Дунаев Б.И. Преподобный Максим Грек и греческая идея на Руси 
в XVI в. -  М., 1916. -  С. 33-92.
221 РГАДА. Ф. 134. On. 1.1622 г. Д. 1; 1630 г. Д. 1.1648 г. Д. 1; Торговля с Московским государством и 
международное положение Средней Азии в XV -  XVII вв. — Л., 1932. — Вып. 3.
222 Хилков Г. Сборник князя Хилкова. — СПб., 1879.
223 Казахско-русские отношения в XVI -XVIII вв.: сб. док. — Алма-Ата, 1961. — Т. 1. В данном сбор
нике были опубликованы далеко не все документы. История Казахстана в русских источниках XVI -  
XX веков. — Алматы, 2005. — Т. I: Посольские материалы Русского государства (XVI -  XVII вв.); 
Алматы, 2005. —Т.И: Русские летописи и официальные материалы XVI первой трети XVIII в. 
о народах Казахстана.
224Белокуров С.А. Сношение России с Кавказом. — М., 1889. — Вып. 1:1578-1613 гг.; Русско-чечен
ские отношения. Вторая половина XVI -  XVII вв. — М., 1997; Обзор посольских книг из фондов-
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Литовской метрики менее информативны и содержат только отдельные упоминания о рус
ско-крымских отношениях рубежа XV -  XVI вв. Они представляют для нас меньший инте
рес. Тем более, что по полноте и сохранности русские посольские книги значительно их 
превосходят225. Однако в материалах польско-литовского происхождения имеются инте
ресные данные по материальному положению Чингисидов в Литве начала XVI в. Они м о
гут быть частично экстраполированы на рассматриваемые нам и события226.

Различны е по объем у ком плексы  докум ентов о татарских  царях  и ц ареви ч ах  в 
России отложились в целом ряде ф ондов РГАДА. Во второй половине XVI -  начале 
XVII вв. Чингисиды ведались в приказе Казанского и М ещерского дворца, присудном 
Посольскому приказу. Н ачиная с 1619/20 г., все их дела непосредственно реш ались во 
внеш неполитическом  ведомстве. Поэтому больш инство докум ентов конца XVI -  XVII 
вв., касающихся служилых царей и царевичей , сконцентрированы  в его ф ондах. П ер
воначально они попали  в Ф. 141 («Приказные дела стары х дел»)227 . Позднее из него 
выделили Ф. 130 («Сибирские дела»), Ф. 131 («Татарские дела»), Ф. 138 («Дела о Посоль
ском приказе и служивших в нем»). Разбираемые позднее документы были собраны в 
Ф. 159 («Приказные дела новой разборки»). Отдельные документы отложились в Ф. 137 
(«Боярские и  городовые книги»). Следы этих и ряда иных документов, не дошедших до 
нас, сохранились в описях архива Посольского п ри к аза228. А.А. Зим ины м  бы ла п ред
при н ята попы тка реконструировать государственный архив XVI в., не сохранившийся 
до наших дней229. В настоящее время известны только отдельные документы из государ
ственного архива XVI в., касающиеся служилых Чингисидов250. Помимо этого те или иные до
кументы существуют в разрозненном виде во многих других фондах. В Ф. 396 («Оружейная 
палата») собраны материалы о пожалованиях Чингисидам из казны по разны м случаям. В 
Ф. 1209 («Поместный приказ») сконцентрированы документы о землевладениях представи
телей «золотого рода» в первую очередь в XVII в., отчасти — второй половины  XV в.231

коллекций, хранящихся в ЦГАДА (конец XV -  начало XVIII в.). — М., 1990; Кушева Е.Н. Северный 
Кавказ и международные отношения в XVI - XVII вв. (обзор материалов русских архивов) / /  Ист. 
журн. — 1943. — № 1; она же. Народы Северного Кавказа и их связи с Россией. Вторая половина XVI - 
30-е годыXVII века, —М., 1963; Книга сеунчей, 1613 - 1619 гг.//ПИВЕ. —М.; Варшава, 1995. — Т.I; 
«Выписка из Посольских книг» о сношениях Российского государства с Польско - Литовским за 
1547- 1572 гг.//П И ВЕ.-М .; Варшава, 1997.-Т .П .
225 Lietuvos Metrika. — Kniga № 6: (1494 - 1506). — Vilnius, 2007; Книга посольская великого княже
ства Литовского, 1506 г.//Сборниккнязя Оболенского. № 1. —М., 1838. — С.5-105.
226 Довнар-Запольский М.В. Заметки о Крымских делах в Метрики Литовской / /  ИТУАК. — Симфе
рополь, 1897. — Т. XXVI. — С. 11-23; онже. Литовские упоминкитатарским ордам. Литовский скарб 
и татарские орды в 1502-1509 гг. / /  ИТУАК. — Симферополь, 1897. — Т. XXVIII. — С. 1-18; Скарбовая 
книга Метрики Литовской, 1502 - 1509 гг.//ИТУАК. — Симферополь, 1897. — Т. XXVIII. — С. 19-91.
227 Воскобойникова Н.П. Описание древнейших документов архивов московских приказов XVI -  
начала XVII веков (РГАДА. Ф. 141. Приказные дела старых лет). —М., 1994. — Т. I; СПб., 1999. —Т. II; 
М., 1999.- Т .  III.
228 Опись Царского архива XVI века и архива Посольского приказа, 1614 года. — М., 1960; Опись 
архива Посольского приказа, 1626 года. — М., 1977. — Ч. 1-2; Опись архива Посольского приказа, 
1673 года. -  М., 1990. -  Ч. 1-2.
“’ Государственный архив России XVI столетия: Опыт реконструкции. — М., 1978.
230 СГВД.-М., 1819.- Ч .  II; М., 1922. -  Ч. III; М., 1894.- 4 .V .
231 Писцовые книги Московского государства. — СПб., 1877. — Т. 1-2; Материалы для истории Зве
нигородского края. —М., 1993. —Вып. 1: Рузский уезд по писцовой книге, 1567 - 1569 гг.— М., 1997; 
Писцовые материалы Тверского уезда XVI века. — М., 2005; Записные вотчинные книги Помест
ного приказа, 1626-1657 гг. — М., 2010; Ярославские писцовые, дозорные, межевые и переписные 
книгиXVII в .// ТЯУАК. —Ярославль, 1913. — Кн.VI. — Вып.3-4.
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Та же инф орм ация находится в Ф. 233 («Печатный приказ»)232. Н екоторые отдельные 
сообщ ения находятся в Ф. 210 (Разрядны й приказ). В первую очередь это — докум ен
ты об участии в военны х кам паниях второй половины  XVII в. касимовского царевича 
Василия А раслановича и  сибирского царевича Алексея Алексеевича. Здесь также хр а
нятся м атериалы  земельны х тяж б касимовских царевичей  с разны м и  лю дьми и  м о 
насты рями. Большую ценность представляю т списки московских и ярославских кор- 
мовщ иков. В ряде случаев это вся инф орм ация, которой мы располагаем  о том  или 
ином представителе «золотого рода»233 . В Ф. 150 (Дела о вы ездах иностранцев в Рос
сию) находятся докум енты  о крещ ении отдельных Чингисидов в XVII в. Специфика 
приказного делопроизводства и адм инистративно-территориального деления России 
XVII в. привели к тому, что те или иные сведения о служилых Чингисидах оказались 
рассредоточенны ми по архивам  различны х четвертны х приказов (Новгородская четь, 
К остром ская ч еть  и др .)234. Отдельные докум енты  содерж атся в ф ондах  городских 
приказны х изб (Ф. 522. Лебедянская воеводская канцелярия, Ф. 1030. Большесольская 
приказная изба235, Ф. 1122. К адом ская п р и к азн а я  и зб а, Ф. 1124. К асим овская п р и 
казн ая  изба, Ф. 1167. Т ем никовская приказная изба; Ф. 1175. Шацкая приказная изба) 
и  некоторых ины х коллекциях (Ф. 196. М азуринское собрание; Ф. 201. Собрание Обо
ленского).

Ц енная инф орм ация по землевладению  и статусу Чингисидов XVI в. находится в 
архивны х ф ондах монастырского происхож дения. В первую очередь это, конечно же, 
ж алованны е грамоты и описи м онасты рских докум ентов236. О пределенны й интерес

252 Документы Печатного приказа, (1613 - 1615 гг.). — М., 1994.
233 Описание документов и бума г хранящихся в Московском архиве Министерства юстиции. — М., 
1893.- К н .9 ;М., 1 8 9 6 .-  Кн. 10;М., 1899.-К н . 11;М., 1 9 0 1 .-  Кн. 12;М., 1903.-К н . 13;М. 1905. — 
Кн. 14; М., 1908. -  Кн. 15; М., 1910. -  Кн. 16.
234 Акты писцового дела. Материалы для истории кадастра и прямого обложения в Московском 
государстве. — М., 1913. — Т. I; Акты писцового дела 60 - 80-х годов XVII в. — М., 1990; Приходо- 
расходные книги московских приказов, 1619- 1621 гг. — М., 1983.
235 Описание документов архива бывших Болынесольских посадских изб и ратушей, найденного в 
посаде Большой Соли Костромского уезда XVI -  XVIII вв. — СПб., 1902.
236 АРГ; Антонов А.В. Вотчинный архив Савина Сторожевского монастыря конца XIV - начала XVII 
веков / /  РД. — М., 2003. — Вып. 9. — С. 423-438; онже. Вотчинные архивы московских монастырей и 
соборов XIV - начала XVII века //  РД. -  М., 1997. -  Вып. 2. -  С. 73-225; ААЭ. -  СПб., 1836. -  Т. I. -  
С. 178; АСЭИ. — Т. 1. — № 618; Маштафаров А.В. Опись архива Кирилло-Белозерского монастыря, 
1591 года / /  РД. — М., 2001. — Вып. 7. — С. 359-366; он же. Жалованные грамоты кремлевского 
Архангельского собора, 1463-1695 года / /  РД. — М., 1997. — Вып. 2. — С. 23-51; Акты феодального 
землевладения и хозяйства. — М., 1956. — 'Г. II; Акты Российского государства. Архивы московских 
монастырей и соборов XV -  начала XVII вв. — М., 1998; РГАДА. Ф. 1090 (Московский Златоустовс
кий монастырь).
237 РГАДА. Ф. 1190.0ц. 1. Д. 6; Вкладная книга Троице-Сергиева монастыря. — М., 1987; Алексеев 
А.И. Государев двор на страницах вкладных книг Симонова и Кирилло-Белозерского монастыря //  
Государев двор в истории России XV -  XVII столетий: материалы межд. науч.-практ. конф. (Алек
сандров, ЗО.Х -  1. XI. 2003 г.). — Владимир, 2006. — С. 156-163; онже. К изучению книг Кирилло- 
Белозерского монастыря / /  «Сих же память пребывает во веки». Мемориальный аспект русского 
православия. Материалы науч. конф. — СПб., 1997. — С. 69-86; онже. Первая редакция вкладной 
книги Кириллова Белозерского монастыря, (1560-е гг.) / /  Вест. церк. истории. — 2010. — № 3-4. — 
С. 17-117; Ивина Л.И. Вкладные и кормовые книги Симонова монастыря / /  Вспомогательные исто
рические дисциплины. — Л., 1969. — С. 229-340; Вкладная и кормовая книга Московского Симоно
ва монастыря//Вест. церк. истории. — 2006. — № 3. — С. 5-183; Штайндорф Л. Вклады царя Ивана 
Грозного в Иосифо-Волоколамский монастырь//Древняя Русь: Вопросы медиевистики. — 2002. —
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представляю т также м онасты рские вкладны е и кормовые книги237 и  описи м онасты р
ской казны 238 . Подчас уникальная инф орм ация содержится в родословных книгах239 и 
синодиках240. Зачастую это единственны й источник позволяю щ ий вы явить детей  тех 
или  иных крещ ены х Чингисидов, умерш их в м ладенчестве и детском  возрасте. По
м им о этого, данны й вид источников позволяет вы явить отдельные м ом енты  в и зм е
н ен и и  статуса крещ ены х представителей «золотого рода». О пределенны й интерес 
представляю т окладны е книги церквей  и монасты рей, которые доносят дополнитель
ную инф орм ацию  о зем левладении  Чингисидов во второй половине XVII в .241

Часть докум ентов из этих ф ондов уже опубликована. При этом  следует отметить, 
что они не собирались в тем атические сборники, посвящ енны е служилым татарам  и 
Ч ингисидам, в частности, и  поэтому разбросаны  по десяткам  изданий . Среди них сле
дует отм етить такие сборники как  «Полное собрание законов Российской империи», 
«Акты, собранны е в библиотеках и  архивах Российской им перии  А рхеографическою  
комиссиею » (1836), «Акты исторические, собранные и изданны е Археографическою 
комиссиею  (1841 -  1842), «Дополнения к Актам историческим, собранны е и  изданны е 
А рхеографическою  комиссиею» (1846 -  1872), «Акты служилых зем левладельцев XV -  
начала XVII века» (1997 - 2008), «Русский диплом атарий» (1997 - 2004), «Акты, относя
щ иеся до ю ридического быта древней  России» (18S7-1884) и ряд других изданий.

Ц енная инф орм ация содерж ится в региональны х архивах, в частности , в Госу
дарственном архиве Рязанской области. Здесь хранятся отдельные грамоты XVI -  XVII вв., 
раскрывающие правовой статус касимовских царей и дающие представление о зем ле
владениях мещерских татар242 . Часть документов по XVII в. (ГАРО. Ф. 1750. «Грамоты XIV -  
XVIII вв.») до настоящего времени не была введена в научный оборот. Имеют определенную 
ценность и выписки, касающиеся «Касимовского царства», из различных архивов, сделанные 
Н.И. Приваловой в первой половине XX в. (ЦАНО. Ф. 885. Фонд Н.И. Приваловой).

Н екоторы е и н тер есу ю щ и е н ас  д ел а  отлож ились  в зарубеж ны х архивах243. Так, 
следует отметить публикацию турецких документов XVI в., предпринятую  казанскими

№ 2. — С. 90-99; Вкладная книга Иосифо-Волоцкого монастыря / /  Титов А.А. Рукописи славянские 
и русские принадлежащие И.А. Вахромееву. — М., 1906. — Вып. 5. — С. 1-115; Сахаров И.П. Кормо
вая книга Кирилло-Белозерского монастыря// Зап. отд.рус. и славян.археологии императорского 
археологического общества. — СПб., 1851. — Т. I. — Отд. 3. — С. 46-105; Источники по социально - 
экономической истории России XV - VIII в.: из архива Московского Новодевичьего монастыря. — 
М., 1985. —Ч. 1-2; Кузьмин А.В. Вкладные книги//Православ. энциклопедия. — М., 2004. — С. 613- 
617; Кириченко Л.А..Николаева С.В. Кормовая книга Троице-Сергиева монастыря, 1674 г. (Иссле
дование и публикация). — М., 2008; РГАДА.Ф. 1190. On. 1. Д. 6.
238Описание Савина Сторожевского монастыря XVII века //Материалы для истории Звенигородс
кого края. — М., 1994. — Вып. 2.
239 РГАДА. Ф. 188. On. 1. Д. 49.
240Любимов С.В. Опыт... — С.79; Алексеев А.И. Древнейший синодик Макарьева Унженского Тро
ицкого монастыря / /  Вест. церк. истории. — 2007. — № 4 (8). — С. 5-41; Титов А.А. Синодик Спасо- 
Преображенского монастыря в Ярославле. — М., 1895.
241 Книги окладные монастырям, церквам и часовням Рязанской епархии, учиненные при преос
вященном Иосифе, митрополите Рязанском и Муромском в1676 году. — Рязань, 2004. — Т. 1-2.
242 Азовцев А.В. Подлинные документы XVI XVII веков в составе дел фонда Дворянского депутат
ского собрания ГАРО / /  Ряз. старина. 2004-2005. — Рязань, 2006. — Вып. 2-3. — С. 331-357; он же. 
Новые источники по истории землевладения касимовских татар / /  РД. — М., 1999. — Вып. 5. — С. 68- 
74; Памятники русской письменности XV - XVI вв. Рязанский край. — М., 1978.
243 Козляков В.Н. Две малоизвестные коллекции столбцов XVI - XVII вв. / /  Ряз. вивлиофика. — Ря
зань, 2001. -  Вып. 2. -  С. 39-77.
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исследователями. В них содержится интересная инф орм ация, дополняю щ ая сведения 
архива Посольского приказа о сложных перипетиях русско-турецко-кры мско-ногай
ских отнош ений244.

Нельзя не сказать и о таком виде источников, как шеджере (татарские родослов
ные росписи). В них может находиться информация о членах дворов тех или иных слу
жилых Чингисидов, а также татарских родов, проживавш их в Мещере. Однако необхо
дим о помнить, что информация, имею щ аяся в них, как правило, была зафиксирована 
достаточно поздно, не ранее XVIII в.245 К данному виду источников примыкаю т русские 
родословные росписи. В них содержится инф орм ация как по собственно Чингисидам, 
так  и по ряду дворянских родов татарского происхождения или выдававш их себя за 
таковых, в той  или иной степени связанная с рассматриваемой нам и темой246.

Определенная информация присутствует в сообщениях иностранцев. Но следует п ри 
знать, что, за редким исключением, они малоинформативны. На общем фоне выделяются 
сведения С. Герберштейна. Автор приводит словесное описание царя Шах-Али б. Шейх- 
Аулиара, а также интересные сведения о жизни в России Чингисидов казанского и астра
ханского происхождения247 . Другие авторы, как правило, только переписывают сообще
ния друг друга и приводят свидетельства об участии татарских царей и  царевичей в двор
цовых церемониях (как правило, прием е иностранных послов), а также дают оценку 
боевых качеств татарского войска на службе у московского царя (Р. Гейденштейн, Д. Гор- 
сей, А. (Э.) Джекинсон, Л. Дзяловский, А. Контарини,С. Пиотровский,А.Поссевино, Д. П ринц, 
А. Ульфельд, М. Ф оскарино, Д. Флетчер, Т. Хернер, М. Шаум, А. Шлихтинг, Г. Ш таден24*).

244Документы по истории Волго-Уральского региона XVI - XIX веков из древлехранилищ Турции: 
сб. док. — Казань, 2008.
245 Ахметзянов М. Татарские шеджере (исследование татарских шеджере в источниковедческом и 
лингвистическом аспектах по спискам XIX -  XX вв.). — Казань, 1991; Беляев А.Б. Касимовские 
корни и современные ветви с древнейших времен. — М., 2001; Дворянские роды Российской 
империи. — М., 1997. — Т. III: Княжеские роды Российской империи.
244 Антонов А.Б. Родословные росписи конца XVII в .— М., 1996; Государев родословец//Временник 
ОИДР. — М., 1851. — Кн. 10; Родословная книга по списку князя М.А. Оболенского / /  Памятники 
истории русского служилого сословия. —М.,2011. — С. 19-170.
247 Герберштейн С. Записки о Московии. — М., 1988.
248 Джекинсон А. Путешествие в Среднюю Азию, 1S58 - 1560 гг. //Английские путешественники в 
Московском государстве в XVI веке. — М., 1937. — С. 167-192; он. же. Путешествие из Лондона в 
Москву, 1557 - 1558 гг.//Английские путешественники в Московском государстве в XVI веке. —М., 
1937. — С.67-80; Гейденштейн Р. Записки о Московской войне, (1578-1582). — Рязань, 2005; Шлих
тинг А. Новые известия о России времен Ивана Грозного. — Рязань, 2005; Штаден Г. О Москве Ива
на Грозного. — Рязань, 2005; Ульфельд Я. Путешествие в Россию. — М., 2002; Контарини А. Рассказ 
о путешествии в Московию в 1476-1477 гг.//Барборо и Контарини о России. — Л., 1971; Горсей Д. 
Записки о России XVI -  начала XVII вв. — М., 1990; Шаум М. Tragoedia Demetrio-Moscovitica / /  
ЧОИДР. — М., 1847. — № 2; Пиотровский С. Дневник последнего похода Стефана Батория на Рос
сию. — Псков, 1882; Дзяловский Л. Дневник осады и взятия Велижа, Великих Лук и Заволочья с 1- го 
августа по 25 ноября 1580 г., веденный Лукою Дзяловским, старостою Ковальским и Бродницким / /  
Дневники второго похода Стефана Батория на Россию, (1580 г.). — М., 1897; Принц Д. Начало и 
возвышение Московии. — М., 1877; Флетчер Д. О государстве Русском или образ правления рус
ского царя. — СПб., 1906; Донесение о Московии второй половины XVI века. — М., 1913; Дневник 
ливонского посольства к царю Ивану Васильевичу //ЧОИДР. — М., 1886. — № 4; Известия англичан 
о РоссииXVI в.//ЧОИДР. — М., 1884. — № 4; Сообщение о России посла в Милан, (1486 г.)//Вопросы  
историографии и источниковедения истории СССР (Труды Ленинград, отд. ин-та ист. АН СССР). — 
М., 1963. — № 5; Копия с письма, присланного в Варшаву на имя пана Радивила великим гетманом 
литовским / /  ЧОИДР- — М., 1847. — № 3; Livoniae commtntarius Gregorio XIII scriptus, nunc primum 
editus e codice Bibliothecae Vaticanae, addito prooemio et adspersis nonnullis annotationibus. Elidit
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Но здесь  нуж но пом н и ть, что наряду  с ц ен н ой  и н ф о р м ац и ей  и ностранцы  зачастую  
п ри вод ят и ф ан тасти ч еск и е  слухи. П оследние такж е обладаю т о п ред елен н ой  ц е н 
ностью , так  как  п оказы ваю т как п ред стави тели  «золотого рода» восп ри н и м али сь  в 
разн ы х  слоях общ ества. Авторы п ери од а Смутного врем ен и  такж е не обош ли в н и 
м ан и ем  Ч ингисидов в России. В первую  очередь их, конечно же, в связи  с обстоя
тельствам и  гибели Л ж едмитрия II, интересовала судьба касим овского  ц ар я  Ураз- 
М ухамм еда б. О ндана (И. Будило, К. Бусов, С. Ж олкевский, Н. М архоцкий, И. Масса,
С. Н емоевский, П. П етрей, Т. Смит, М. Ш аум)249 . Однако Ж . М аржерет приводит и н 
тер есн ы е св ед ен и я  о полож ении  в это врем я  С им еона Б екбулатовича250. Для ос
тального  периода XVII столетия и н остран ц ы  чащ е просто даю т оценку  института 
Ч ингисидов в России и почти  не п р и в о д я т  и н т е р е с н о й  д л я  н а с  и н ф о р м а ц и и  
(С. Г л а в и н и ч , П. Г о р д о н , А. М ейерберг, Я. Стрейс, Я. Р ейтенф ельс)251. Как некое 
исклю чение следует отм ети ть  сообщ ения А. О леария и  П. А лепского, в которы х 
содерж ится уникальны е сведения по интересую щ ей нас тем ати к е252.

О собняком  стоит сочинение Г.К. К отош ихина, н ап и сан н ое  беглым подьячим  П о
сольского п р и к аза  в Ш веции. Оно одн оврем ен н о  отображ ает статус татарских  ц а 
реви чей  в 60-е гг. XVII в. и в то же врем я  содерж ит в себе н еки й  взгляд  на институт 
Ч и н ги си дов , слож и вш и й ся  в ср ед е  столичны х о б ы вател ей  и п р и к а зн ы х  служ а
щ их253. В этом  п л ан е  и н тересн о  со п о стави ть  его п р ед ставл ен и я  со взгляд ом  х о р 
вата  Ю. К риж анича, волею  судеб оказавш егося заброш ен н ы м  в Россию 254.

Что касается предм етов музейных коллекций, то, к глубокому сожалению, до наших 
дней дошли единичны е предм еты , относящ иеся к рассм атриваем ой  нам и тем е или 
же традиционно связы ваем ы е с ней . В первую  очередь это, конечно же, вещ и, в р аз
ное время принадлеж авш ие тем или ины м  представителям  «золотого рода» а также 
членам  их дворов, или же обладание которы м и приписы ваю т им . В настоящ ее врем я

Napiersky. — Rigae, 1852; Путешествие его княжеской светлости герцога Ганса Шлезвинг-Г'олштейн- 
ского в Россию, 1602 г.//ЧОИДР. — М., 1911, — № 3.
249 Дневник Марины Мнишек. — СПб., 1995; Записки Станислава Немоевского, (1606- 1608). —Ря
зань, 2006; Рукопись Жолкевского. — Рязань, 2006; Мархоцкий Н. История Московской войны. — 
М., 2000; Бусов К. Московская хроника, 1584- 1613 гг.//Хроники Смутного времени. —М., 1998.—
С. 9-160; Масса И. Краткое известие о Московии//О начале войн и смут в Московии. — М., 1997. —
С. 13-150; Петрей П. История о великом княжестве Московском / /  О начале войн и смут в Моско
вии. — М., 1997. — № 5. — С. 151-465; Tragoedia Demetrio-Moscovitica //ЧОИДР. — М., 1847. — № 2; 
Дневник событий относящихся к Смутному времени, (1603 - 1613 гг.), известный под именем Ис
тории ложного Димитрия //  РИБ. — СПб., 1872. — Т. 1; Смит Т. Сэра Томаса Смита путешествие и 
пребывание в России. — СПб., 1893; Жолкевский С. Русские летописи. — Рязань, 1999. — Т. 4.
250 Маржерет Ж. Состояние Российской империи и великого княжества Московии. — М., 2007.
251 Стрейс Я. Третье путешествие по Лифляндии, Московии, Татарии, Персии и другим странам //  
Московия и Европа. — М., 2000. — С. 313-468; Гордон П. Дневник, 1677-1678. — М., 2005; Мейерберг 
А. Путешествие в Московию//Утверждение династии. — М., 1997. — С. 43-184; Рейтенфельс Я. Ска
зания о Московии//Утверждение династии.—М., 1997. — С. 185-406; Главинич С. О происшествиях 
московских. — М., 1875.
252 Олеарий А. Описание путешествия в Московию. — Смоленск, 2003; Алепский П. Путешествие 
Антиохийского патриарха Макария в Россию в половине XVII века, описанные его сыном, архиди
аконом Павлом Алепским. — М., 2005.
253 Котошихин Г.К. О России в царствование Алексея Михайловича. — СПб., 1906; Маркевич А.И. 
Григорий Карпович Котошихин и его сочинение о московском государстве в первой половине XVII 
века. — Одесса, 1895; Смирнов И.П. Котошихин Григорий Карпов//Словарь книжников и книжно
сти Древней Руси. XVII в. — СПб., 2003. — Ч. II. — С. 186-190.
254 Крижанич Ю. Политика. — М., 1997.
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они х р ан ятся  в собраниях  ряда столичны х и региональны х м узеев — Оружейной 
палаты 255, Государственного Исторического м узея256, Эрмитажа257, Рязанского истори
ко-архитектурного м узея-заповедника , Касимовского краеведческого м узея, Музея 
национальной  культуры при Н ациональном культурном центре «Казань»258. Анализ 
содерж ащ ейся в них исторической инф орм ации  также способен несколько расш ирить 
наш и представления о ж и зн и  Чингисидов в России XV -  XVII вв.

И меется ограниченны й круг архитектурных памятников, напрямую  связанны х со 
служилыми татарским и царям и и царевичам и, анализ которых такж е позволяет сде
лать некоторы е наблюдения. В первую очередь это, конечно же, татарские пам ятники  
в Касимове259: текие Шах-Али б. Ш ейх-Аулиара (1555 г.) и Авган-М ухаммед б. Араб- 
М ухаммеда (1649 г.) с сохранивш им ися обломками м огильны х плит, м инарет (сере
дина XVI в.) и  м ечеть (фундамент середины  XVI в., первы й этаж — 60-е гг. XVIII в., 
второй этаж — 30-е гг. XIX в.). В той или иной ф орм е они неоднократно привлекались 
учены м и, заним авш им ися историей К асим ова260 или же татарской эпиграф икой261. 
Но они  еще ждут своего исследователя. Сюда же можно отнести три  текие и отдель
ные надгробия XVIII -  XIX вв. на новом татарском кладбище в Касимове262 . Старинные 
татарские надгробия XVI -  XVII вв., описанные В.В. Вельяминовым-Зерновым и извес
тные ещ е в начале XX в., к настоящ ему врем ени полностью утрачены. Также к данны м  
объектам следует отнести ф ундамент дворца казанских ханов и остатки текие казанс
ких ханов первой половины  XVI в. на территории  Казанского крем ля263.

ф # ф

Подводя итоги, мы можем сделать следующий вывод. На настоящ ий момент в рас
поряж ении исследователей имеется широкий спектр источников по истории пребы ва
ния в России XV -  XVII вв. татарских царей и царевичей. Это нарративны е пам ятники , 
актовы й м атериал и м атериалы  приказного делопроизводства, отдельные предм еты

255 Вельтман А. Московская Оружейная Палата. — 2-е изд. — М., 1860. — С. 144, 179; Солнцев Ф.Г. 
Древности Российского государства. — М., 1853. — Отд. V. — № 38; Искусство Блистательной Порты: 
каталог выст. — М., 2008. — С. 120-123; Комаров И.А. Шлем — шапка ерихонская кучумовская / /  
Царь Алексей Михайлович и патриарх Пикон: «премудрая двоица». — М., 2005. — С. 177; Кома
ров И.А., Яблонская Е.А. Парадное оружие русских царей XVI -  XVII веков. — М., 2006. — С. 54; 
Маясова Н.А. Древнерусское лицевое шитье. Каталог. — М., 2004.
256 Золото. Металл богов и царь металлов. Из собрания Государственного Исторического музея. — 
М., 2007.- С .  27.
257 Земное искусство — небесная красота. Искусство ислама. Каталог выст. в Гос. Эрмитаже (Санкг - 
Петербург, 13 июня -17 сентября 2000 г.). — СПб., 2000.
258 Казани — 1000 лет. Иллюстр. каталог выст. — Казань, 2003. — С. 106.
259 Бадер И.О., Мансуров А.А. Археологическая карта окрестностей Касимова//Археология рязан
ской земли. — М., 1974. — С. 302-309.
260 В.В. Вельяминов-Зернов. Исследование.... — Ч. 1-4.
261 Крачковская В.А. Изучение касимовских надписей во второй половине XIX века / /  Сб. ст. к 70 - 
летиюакад. В.А. Горделевского. — М., 1953. — С. 148-154; она же. Эпиграфика на арабском языке в 
России до 1850-х гг. / /  Сов. востоковедение. — М., 1949. — Т. VI. — С. 271-301; Мухаметшин Д.Г. 
Эпиграфические памятники татар Поволжья и Приуралья. Региональные особенности и этнокуль
турные варианты: автореф. дис... канд. ист. наук. — Казань, 2004.
262 Эхмэтжанов М.И. Касыйм шэЬэрендэге татар дербэларе — 2006. — № 1-2 (16-17). — 197-217 б.
265 Ситдиков А.Г. Казанский кремль: историко-археологическое исследование. — Казань, 2006.
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из их повседневной ж изни. Степень их введения в научный оборот различна. Хроно
логически наиболее ранние источники уже изданы  и неоднократно подвергались ис
следованию . Что касается более поздних докум ентов, конца XVI -  XVII вв., то до н а
стоящ его врем ени  они относительно редко становились объектом  исследования и 
публикации.

В целом м ы  располагаем  достаточны м  м атериалом  для исследования поставлен
ной задачи. При условии комплексного изучения сохранивш ихся источников и кри
тического подхода к их содержанию  мы в состоянии составить целостную картину 
истории Чингисидов в России XV -  XVII вв.



ЖИЗНЕННЫЙ ПУТЬ

Ж изнь каждого человека от рож дения до смерти наполнена м ногочисленны ми, и 
порой вполне стандартны м и собы тиями. В целом они типичны  для больших групп 
людей. Это относится и к Чингисидам, прож ивавш им в России в XV -  XVII вв. Благода
ря этому мы можем с большой долей вероятности воссоздать общую канву ж изни всех 
представителей «золотого рода», волею судеб оказавш ихся в русских землях. Причем 
сделать это, даж е обладая порой ничтожно м алой  инф орм ацией  по том у или иному 
представителю  рода. Для этого нам  достаточно собрать и проанализировать все и зв е 
стные сведения. Однако в ряде случаев следует рассматривать представителей рода, 
принявш их православие и сохранивш их верность исламу, по отдельности. Дело в том , 
что вероисповедание оказы вало значительное влияние на их ж изненны й  путь. В д а н 
ном случае мы затронем  такие аспекты, как вы езды  (вывозы) представителей «золо
того рода» и их генеалогию, случаи смены вероисповедания, браки, заклю ченны е в 
России или же с одобрения Москвы, участие в придворны х и государственных ц ер е
мониях, некоторы е аспекты их частной ж изни, м еста захоронения. Участие в воен 
ных действиях, состав их дворов, а такж е ф орм ы  м атериального содержания будут 
рассмотрены отдельно, так как обладают значительны м  инф орм ативны м  ресурсом.

Раздел 1. Выезды Ч ингисидов в Россию  и их генеалогия

За рассм атриваем ы й нам и период потом ки Чингисхана попадали  в М осковское 
великое княж ество (царство) достаточно нерегулярно. А ктивизация выездов (вы во
зов) совпадает с «замятиями» в Золотой Орде и ее  государствах-наследницах, а такж е 
с ростом активности  политики Москвы в продвиж ении на Восток. Всех Чингисидов в 
России можно условно разделить по их происхож дению  или, в ряде случаев, по гео
графическому фактору на: ордынских (больш еордынские царевичи первой полови
ны  XV в.), казанских (потом ки  У луг-М ухаммеда б. Х асан а1), кры м ских  или Гиреев

Глава вторая

1 Нельзя не отметить, что в настоящее время существует серьезная проблема в передаче тюрк
ских и арабских имен в русской транскрипции. Подавляющее число исследователей занимаю
щихся русским средневековьем предпочитают приводить имена так, как они переданы в рус
ских источниках. Это приводит к ситуации, когда в разных изданиях, а иногда и в одном, один и 
тот же персонаж встречается под различными именами. Так Ураз-Мухаммед б. Ондан встреча
ется как Розмамет (Урмамет, Ураз-Магомет, Бурмамет) Анданович (Антонович). В последнее 
время в научных статьях его имя можно прочитать как Ораз-Мохаммад. Для избежания разно
чтений мы при передаче имен Чингисидов за основу приняли написание приводимое В.В. Тре- 
павловым (Трепавлов В.В. История Ногайской Орды. — М., 2001). В ряде случаев, когда точное 
имя установить не представляется возможным, а также при перечислении состава дворов пред
ставителей «золотого рода» приводится написание варианта источника. Следует сказать, что в 
настоящее время в целях их унификации и правильного прочтения назрела острая необходи
мость в отдельном исследовании, посвященном передаче тюркских имен в русских источниках



(в это число такж е попадаю т лица неизвестного происхож дения, связанны е с Кры
м ом ), «Темиркутлуевы царевы  дети »2, которых мы будем назы вать астраханским и 
Чингисидами, сибирских Ш ибанидов (Кучумовичи в их числе), казахских (киргиз-кай- 
сацких), ургенчских (хивинские), а такж е царевичей, представляю щ их единичны е слу
чаи выезда из того или иного региона (самаркандский царевич) или не имею щ их точ
ной привязки  к той  или иной ветви  этого разветвленного рода. И меет смысл разоб
рать выезды Чингисидов по этим группам . На данном  этапе мы также предпримем  
попытку уточнить генеалогию некоторы х из них. Также мы  рассмотрим их внутрен
ние семейны е связи. Браки, заклю ченны е уже в России, будут разобраны  отдельно. 
Интересно такж е вы явить ложных Чингисидов — это татарские и русские роды, кото
рые в позднее врем я (XVIII -  XIX вв.) делали попытки вы вести свое происхож дение от 
того или иного представителя «алтан уруга», в первую  очередь казахского царевича, 
впоследствии касим овского царя У раз-М ухаммеда б. О ндана и его сына.

О рды нские Чингисиды

Первые вы езды  ордынской зн ати  в русские княж ества относятся еще к XIV в.3 За 
рассм атриваем ы й период первы м и были дети  Тохтамыш а Джелал ад-Д ин (Джелаль- 
Еддин, Д улантеев, Зеледи-салтан) и К ерим-Берды , упом инаем ы е в М оскве в 1407- 
1408 гг. Здесь они прятались от эм ира Эдигея, захвативш его власть в Орде. Или же 
только проезж али через земли великого княж ества Московского в русские княжества 
великого княжества Литовского4. Косвенным подтверж дением  присутствия цареви
чей  в русских землях или, по крайней  м ере, того, что двум я векам и позже так здесь 
считали, служит упом инание их и м ен  в списке служилых Чингисидов, составленном в 
XVII в.: «Род царей  Ардынских и Крымских, и Казанских, и которые цари и царевичи 
служили великим государем царем Московским всеа Русии». Следует отметить, что это 
сообщение заверш ает раздел, явно выбиваясь из общего хронологического ряда. Мы 
вправе сделать предполож ение о его более позднем  происхож дении по отнош ению

XV -  XVIII вв. Это же относится и к передаче многих терминов восточной дипломатии и соци
альной структуры. Отдельное спасибо В.В. Трепавлову,указавшему автору на неправильное на
писание ряда имен.
2 Потомки золотоордынского хана Тимур-Кутлуга б. Тимур-Мелика за которыми закрепилась 
власть в Большой Орде, далее в Астраханском ханстве. Для удобства они будут именоваться аст
раханской династией.
3 Трепавлов В.В. Тюркская знать в средневековой России/ /  Элита и этнос Средневековья: сб. ст. — 
М., 1995. — С. 128-129; Кузьмин А.В. Крещеные татары на службе в Москве: К истории Телебуги- 
ных и Мячковых в XIV - первой половине XV века / /  Древняя Русь: Вопросы медиевистики. — 
2002. — № 3 (9). — С. 5-7; Также следует отметить неоднократные браки дочерей Чингисидов с 
русскими князьями: Анна, вторая жена великого князя Смоленского и Ярославского Федора Ро
стиславовича Черного, Кончака (Агафья), сестра хана Узбека, вторая жена великого князя Мос
ковского и Владимирского Юрия Даниловича; Феодора (?),жена князя Глеба Васильковича Бело
зерского (Селезнев Ю.В. Элита Золотой Орды. — Казань, 2009. — С. 38, 107, 206-207). Однако са
мым первым случаем все же следует признать выезд царевича Петра в Ростовское княжество 
еще в XIII в. (Стрельников С.В. Землевладение в Ростовском крае в XIV- первой трети XVII вв.— 
М.; СПб., 2009. -  С. 63-68).
4 Горский А.А. Москва и Орда. — М., 2001. — С. 128-129; Селезнев Ю.В. «А переменит Бог Орду...» 
(русско-ордынские отношения в конце XIV -  первой трети XV вв.). — Воронеж, 2006. — С. 71; 
Сафаргалиев М.Г. Распад Золотой Орды... — С.438.

51



к остальному тексту (правильнее — протограф а основного текста)5. Д анны й докум ент 
может быть интерпретирован  по-разному. В лю бом случае, он наглядно показы вает 
стремление возвеличить род московских царей  путем вклю чения в состав служилых 
Чингисидов лиц явно, не подпадаю щ их под это определение. Впоследствии данны е 
царевичи  станут ханам и Золотой Орды6. Их еще нельзя назвать по-настоящ ем у слу
ж илы м и царевичам и , они приходили на русские зем ли  как  представители коллек
тивного сю зерена, для того, чтобы переж ить в отдаленном улусе тяжелые врем ена и 
перегруппировать свои силы перед дальнейш ей борьбой за престол в Сарае. Также 
следует отм етить пленение еще в 1400 г. объединенны м  войском Олега И вановича 
Рязанского, И вана Пронского, Тита Козельского и муромской рати в пределах Ч ерв
леного Яра некоего царевича М амат-салтана7. Д альнейш ая его судьба неизвестна. Его 
имя такж е будет учиты ваться нами при подсчете Чингисидов, оказавш ихся в русских 
землях на врем енной  или ж е постоянной основе.

Присутствовал на Руси (или в Литве), по некоторы м  данны м , и орды нский хан  Гияс 
ад-Д ин8. В 1435 г. он, возмож но, посылался князем  московским на помощ ь Свидри- 
гайлу Ольгердовичу, боровш емуся за  власть в Л итве со своим  двою родны м  братом  
С игизм ундом  Кейстутовичем9. Однако данное предположение основано на достаточ
но смелых допусках. При дальн ей ш и х  подсчетах им я этого Ч ингисида мы не будем 
учиты вать.

Следующим был царевич Бердедат б. Худайдат10. После неудачной попытки стать 
ханом Золотой Орды он упоминается как служилый царевич в России в 1445 -  1446 гг." 
Имеются летописные известия о посылке московским князем Василием II зимой 1444/45 г. 
двух татарских царевичей воевать литовскую землю. Тогда они дош ли до Смоленска12. 
Их им ена неизвестны. Некоторые исследователи видят в них царевичей Бердедата и 
Касима б. Улуг-Мухаммеда13. По отношению к Касиму это, возмож но, ошибочное ут
верждение. Перечисленные факты говорят о том, что пребывание на русских землях Чин
гисидов еще не вошло в систему. Это произошло чуть позже. В данном  случае мы можем 
говорить о четырех представителях условно назы ваем ой ордынской династии.

Н ельзя не сказать, что тогда же в России проживали потом ки П етра14, царевича 
Ордынского, выехавш его ещ е в XIII в. К ним  однозначно следует отнести род Чирико- 
вых, а  также, возможно, потомков Ф едора Ю рьевича (Болтины, Скорятины, И льины,

5РГАДА. Ф. 201. № 84. Л. 219-219 об.
6 Трепавлов В.В. История Ногайской Орды. — М., 2001. — С. 95.
7 Селезнев Ю.В. Элита Золотой Орды. — Казань, 2009. — С. 124.
“Гияс ад-Дин - Шадибек - Кутлу-бек - Кутлук-Тимур - Нумкан - Абай - Кин-Тимур - Тука-Тимур - 
Джучи - Чингисхан (Селезнев Ю.В. Элита Золотой Орды. — Казань, 2009. — С. 66).
’Смирнов В.Д. Крымское ханство... — Т. I. — С. 183-199,518; Бахтин А.Г. Образование... — С. 91 -92; 
Сафаргалиев М.Г. Распад Золотой Орды... — С. 489.
10Его отец Худайдат б. Али в 1424 г. совершил неудачный поход на Одоев, Литву и Рязань. Был 
разбит. Две его царицы были захвачены в плен. Одна из них оказалась в Литве, другая в Москве. 
(Селезнев Ю.В. Элита Золотой Орды. — Казань, 2009. — С. 211).
11 Экземплярский А.В. Великие и удельные князья северной Руси в татарский период. — М., 1998. —
С. 122; Горский А.А. Москва и Орда. -  М., 2001. -  С. 148;П СРЛ .-Т.У 1.-Вы п.2.-С гб.105;Т.У Ш .-
С. 112; Т. XII. -  С. 64-65; Т. XX. -  С. 257; Т. XXIII. -  С. 153; Т. XXV. -  С. 265; Т. XXVII. -  С. 109.
12НСРЛ. — Т. XII. — С. 63. Польские источники указывают иную дату - 1442 г. (Бахтин А.Г. Образова
ние... — С. 162).
13 Зимин А.А. Витязь на распутье. — М., 1991.— С. 102,245.
'■•Некоторые исследователи отождествляют его с царевичем Коничем, двенадцатым сыном Шиба- 
на. Селезнев Ю.В. Элита Золотой Орды. — Казань, 2009. — С. 106.
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Ошанины, Грязные, М олчановы). Однако к рассм атриваемом у нам и периоду они за 
были о своем  происхож дении и полностью слились с остальны ми служилыми ростов
скими родам и15, поэтому они не будут приниматься н ам и  в расчет.

Казанская династия

Первым представителем данной  династии в России с определенной оговоркой мож
но считать самого Улуг-Мухаммеда б. Х асан-оглана16. В 1437 г. он оказался свергну
ты м с престола в Орде и бежал вместе со своим и сторонникам и и семьей в верхне
окские зем ли, пытаясь обосноваться в Белевском княжестве.

Схема 1. Казанская династия

Улуг-
Мухаммед

г Ягуп

Касим — 
(Трегуб)

- Махмуд -

г Али

Мелик- 
Тагир—

Даньяр

Халиль

Ибрагим- 

L Мустафа —  Муртаза

Худайкул—| 
(Петр)

Мухаммед-
Эмин
Абдал
ал-Латиф

Василий

-  Федор 

Иван

- Лев

-  Василий ?

-  Анастасия

-  Анастасия

Примечание: здесь и далее жирным выделены Чингисиды, 
проживавшие в России; курсивом — родившиеся в России.

Тут он находился зим ой 1437/38 гг. Имеются упом инания о том , что Василий II сам 
дал «в качевищ е Белевские места», но позднее под влиянием  «злых» советников и з 
менил свое реш ение и послал против хана свои полки17. В таком  случае мы вправе 
включить в число служилых царевичей  и  всех его детей  или, по крайней  м ере, некото
рых из них. И сточники упом инаю т 10 детей  хана: 7 сы новей  и 3 д о ч ер и  (дочери: 
Д илдаш  (Д ильш ад), Даулат, Д аулатш ах; сы новья: М ахмуд, Ягуп (Йакуб, Якуб), Тау- 
лек, М устаф а, Й ес и р -З и р е , К асим , Н ауруз18). В 1439 и 1445 гг. Улуг-Мухаммед от
м ечен  в Н иж нем  Н овгороде. В чераш ний  хан , скорее всего, в о ч ер ед н о й  раз хотел

15 Стрельников С.В. Землевладение в Ростовском крае в XIV -  первой трети XVII века. — М.; СПб.,
2009.- С .  63-68, 141-151.
'‘ Исхаков Д.М. О родословной ханаУлуг-Мухаммеда //Тюркологический сборник. 2001: Золотая 
Орда и ее наследие. — М., 2002. — С. 63-74.
17 Кром М.М. Меж Русью и Литвой. Пограничные земли в системе русско-литовских отношений 
конца XV -  первой трети XVI в. — 2-е изд. — М., 2010. — С. 56; ПСРЛ. — Т. XIX: (История о Казанском 
царстве). — Стб. 15-16.
18 Бахтин А.Г. Образование... — С. 132-133. В Казанской истории еще отмечен некий юный сын 
Ягуп (отдельные исследователи читают имя как Юсуф). Но второй Ягуп (Юсуф) не прослеживае
мый по иным источникам. Это, скорее всего, ошибка. (ПСРЛ. — Т. XIX. — Стб. 20).
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собраться здесь с силам и для борьбы за  власть. П ервы й раз он попадает в Верховс
кие княж ества ещ е в 20-е г. XV в. Улуг-Мухаммед продолжал ощущать себя ханом  и 
сюзереном великого князя Василия Ивановича. Хотя хан и предложил следующие усло
вия: за право оставаться на Оке он отдает в Москву в заложники сы на Махмуда (Махму- 
тек) и детей  своих князей, а в случае захвата престола обязывался «земли Руськие сте- 
речи»19. Но Москва чувствовала себя достаточно сильной, чтобы не посчитаться с ж ела
ниями Чингисида, и попыталась вытеснить его в степь20. В конечном счете Василий II 
потерпел поражение. Но и Улуг-Мухаммед не смог удержаться на русских землях.

В Москве со врем енем  оказались его сы новья Якуб21 (? -  не ранее 1452 г.) и Касим 
(Трегуб22) (? -  около 1469 г.). Существует два основных взгляда на время и  причины их 
появления в Московском княжестве. Одни считают, что они бежали от очередной д и н а
стической распри. Их старший брат, Махмуд, в борьбе за власть в Казани, по сообщ ени
ям  русских летописей, убил своего отца и  младш его брата Юсуфа. Боясь за свою ж изнь, 
братья бежали сначала в черкасские земли (под ним и следует поним ать не Северокав
казскую Черкесию, а П риазовские степи), а затем  осенью 1446 г. — к Василию Темно
му25. Существует также утверждение, что царевичи оказались в русских землях осенью 
1445 г., вслед за  освобождением Василия II из татарского плена. Тогда же, якобы, и были 
выделены в удел Касиму земли в Мещере с центром в Городце Мещерском (Касимове)24. 
Якуб не мог выехать в 1445 г., так как в этом году отмечено его участие в военных дей 
ствиях против московского великого князя25. Как мы уже отмечали, Касима некоторые 
исследователи видят в одном из двух татарских царевичей, посылавшихся в 1445 г. под 
Смоленск. Он является первым Чингисидом, которого «жалуют» доходами с русских го
родов, или же первым, о котором сохранились подобные сведения. Ему же принадлежит 
честь основателя первой, пусть и короткой, династии в России, пресекшейся уже на его 
сыне Даньяре (? -  между 1483 и 1486 гг.)26. Можно предположить, что первоначально бра
тья жили в Звенигороде. По крайней мере, именно из этого города Касим отправился 
против татар хана Сеид-Ахмеда на реку Пахру в 1449 г., узнав об их походе на русские 
земли27. Показательно, что в этом событии не принимал участия Якуб. Возможно, он про
живал в другом городе или же, как мы уже говорили, царевич отъехал по неизвестным

19 ПСРЛ.-Т. X II .-С . 24.
20Кром М.М. Между Русью и Литвой. — М., 1995. — С. 44-46; Горский А.А. Москва и Орда. — М.,
2001. — С. 141-147; Горский А.А. Русь. От славянского расселения до Московского царства. — М.,
2004.- С .  294-301.
21 Б.Д. Греков и А.Ю. Якубовский утверждают, что настоящее имя царевича Юсуф. (Греков Б.Д., 
Якубовский А.Ю. Золотая Орда и ее падение. — М.; Л., 1950. — С. 418).
22 Данное прозвище, скорее всего, связано с дефектом лица. Так называли людей имевших зая
чью губу. Не исключено, что царевич мог иметь схожее ранение лица. (Бахтин А.Г. Образова
ние... -  С. 228).
23 Вельяминов-Зернов В.В. Исследование... — Ч. 1. — С. 4-15. В литературе встречается утвержде
ние, что Якуб после смерти отца ушел из Казани вниз по Волге и жил я Астрахани и ее окрестнос
тях, а его спутники стали родоначальниками кара-ногаев. При этом высказывается предположе
ние, что данный отъезд царевича мог произойти и после 1449 г., когда известия об Якубе пропада
ют из русских летописей (Трепавлов В.В. История Ногайской Орды. — М., 2002. — С. 133; Зайцев 
И.В. Астраханское ханство. — М., 2004. — С. 37-38).
24 Худяков М.Г. Очерки... — С. 26-34.
25 ПСРЛ.-Т. X II .-С . 64.
26 А.Г. Бахтин без ссылок на источник утверждает, что у Даньяра имелся младший брат Минчак. 
(Бахтин А.Г. Образование... — С. 228).
27 ПСРЛ. -  Т. VIII. -  С. 122; ПСРЛ. -  Т. XII. -  С. 75.
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причинам  в Астрахань. Впервые в Городце Мещерском Касим упоминается в 1456 г. По
этому мы можем говорить о «пожаловании» города в промежутке между 1449 и 1456 гг. 
Дата 1452 г., полученная В.В. Вельяминовым-Зерновы м как усредненная от 1446 г. и 
1456 г., конечно же, близка к  истине, но все же достаточно условна28.

Очередным казанским царевичем  в Московском княж естве оказался двою родны й 
брат Д аньяра М уртаза б. Мустафа29 (? -  после 1480 г.), сын царевича Мустафы, убитого 
в битве на Л истани в 1444 г.30 Ц аревич выехал в 1471 г. «с поля». И ван III специально 
посылал за ним «звати к себе его служили» Никиту Беклемиш ева. Тем сам ы м  указы 
вается на его статус казакую щ его31 Чингисида, то есть царевича, по тем  или иным 
причинам  вынуж денного порвать со своей семьей и привы чны м  местом прож ивания 
(кочевок). Они часто селились в контактны х зонах и зарабаты вали на ж изнь, прода
вая свою саблю, или же пытались стать подставны ми ханам и32. Причина выезда, судя 
по всему, кроется в борьбе за казанский престол конца 60-х г. XV в. В 1473 г. М уртаза был 
пож алован «Новгородом на Оце со м ногим и волостьми». В.В. В ельям инов-Зернов счи
тает, что это Н овый Ольгов городок33. П.Н. Ч ерм енский видит в нем  Елатьму, по его 
м нению , он  же — Андреев Городок34. Но у Елатьмы в XVI в. скорее всего было иное 
название — возможно, М ещ ера35.

Следующими потом кам и Улуг-Мухаммеда в России оказались его правнуки, дети  
И брагима б. Махмуда. В конце XV в. Москве удалось установить относительны й конт
роль над Казанью. Она м еняла ханов по своему усмотрению , вы возя неугодных в рус
ские земли. В 1484 г., при поддержке русских войск, Али б. И брагима зам енили  его 
братом М ухаммед-Э мином (М ухамед-Амин). И звестны две его ж ены: Ф атима, дочь

28 Вельяминов-Зернов В.В. Исследование... — Ч. 1. — С. 28-33.
29 В литературе можно встретить осторожное предположение об иной генеалогии царевича. Его 
отцом называется шибанид Мустафа б. Муса,хан Большой Орды. (Сафаргалиев М.Г. Распад Золо
той Орды... — С. 460; Бахтин А.Г. Образование... — С. 133-134; Трепавлов В.В. История Ногайской 
Орды. -  М., 2002. -  С. 96,98-100,103).
30 Исхаков Д.М. О родословной хана Улуг-Мухаммеда / /  Тюркологический сборник. 2001: Золотая 
Орда и ее наследие. — М., 2002. — С. 63-74. В литературе можно встретить иную родословную Му
стафы: 1) Мустафа - Гияс ад-Дин - Шадибек - Кутлу-бек - Кутлуг-Тимур - Нумкан - Абай - Кин-Тимур 
- Тука-Тимур - Джучи. (Селезнев Ю.В. Элита Золотой Орды. — Казань, 2009. — С. 134). По мнению 
Б.Р. Рахимзянова, царевич Мустафа находился на рязанских землях по двусторонней договорен
ности, но рязанцы по неизвестным причинам нарушили условия договора и убили царевича. Тем 
самым автор включает данного Чингисида в круг служилых татарских царевичей. При этом под
черкивает вероломность убийства представителя «золотого рода». Единственного в период XV - 
XVI вв. (Рахимзянов Б.Р. Прибытие первых Джучидов в Московское великое княжество //Древняя 
Русь: Вопросы медиевистики. — 2009. — № 3 (37). — С. 97-98). По нашему мнению данная трактовка 
необоснованна. Скорее мы можем говорить об очередном неудачном локальном татарском похо
де на русские земли.
31 О термине «казак» см.: Каранлыкова Л.Л. Зарождение казачества в Российском государстве се
редины XV -  начала XVI в. / /  Труды кафедры истории России с древн. времен до XX века. — СПб., 
2006. -  Т. 1. -  С. 165-185.
32 Трепавлов В.В. История Ногайской Орды. — М., 2001; Султанов Т.И. Чингиз-хан и Чингизиды. 
Судьба и власть. — М., 2006.
33 Вельяминов-Зернов В.В. Исследование... — Ч. I. — С. 76-83.
34 Черменский П.Н. Из истории феодализма на Мещере и в Мордве //АЕ за 1963 г. — М., 1964. —
С. 5-6. Об Андрееве Городке см.: Челяпов В.П. К вопросу об Андреевой городке каменном//Мате
риалы и исследования по рязанскому краеведению. — Рязань, 2005. — Т. 8. — С. 13-16.
35 Беляков А.В. Служилые татары Мещерского края XV-XVII вв.//Единорогь. — М., 2009. — Вып. 1. —
С. 162-163.
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ногайского бия Муссы б. Ваккаса; вдова его брата Али б. Ибрагима, дочь ногайского 
бия Ямгурчи б. Ваккаса3*’. Н овый хан не смог удержаться на престоле. Весной 1487 г. 
последовал второй казанский поход. Хан Али, его жена (дочь бия Ногайской Орды Ямгур
чи б. Ваккаса37), мать (царица Ф атима), сестры и братья, Мелик-Тагир (? -  до 1513 г.), 
Худайкул (? -  13 марта 1523 г.) были арестованы  и отправлены  в Россию в качестве 
почетных пленников. Али с ж енам и поселили в Вологде, остальных -  в Каргаломе38. 
Уже в России у Мелик-Тагира появились дети , известны е по христианским им енам : 
Василий (? -  после 1515 г.39), Федор (? -  не позднее 1550 г.10), Иван (? -  после 1521 г.41), 
Лев (? -  не ранее 1513 г.42), Василий (? -  не ранее 1513 г.43). Известны и две дочери 
крещ еного Худайкула (Петра), обе Анастасии. П лененны й Али продолжал играть оп 
ределенную  политическую  роль. Сохранились сведения о неоднократны х просьбах 
биев Ногайской Орды отпустить хана в Орду (1489, 1493 гг.)44. Крещ еные Чингисиды 
могли стать родоначальникам и целого ряда новых дворянских родов в России. Но 
кроме царевича Петра, дети  у них не известны. Возможно, они умерли в относитель
но раннем  возрасте.

После очередного воцарения в Казани Мухаммед-Эмин (? -1 5 1 8  г.) вновь не смог удер
жаться на престоле, и в 1495 г. был вынужден бежать в Москву с семьей. Его пожаловали 
Каширой. На казанский престол взошел сибирский царь Мамук. Но ему не удалось найти 
в городе устойчивой поддержки, из-за возросшего недовольства со стороны казанцев он 
вернулся в Сибирь. Новым ханом  стал Абд ал-Латиф б. Ибрагим (ок. 1475 -  19 ноября 
1517 гг.). При вторичном замужестве его м атери царицы Нур-салтан, дочери мангытско- 
го бека Темира б. Мансура беклербека (главы сословия знати (эмиров) и верховного вое
начальника) Большой Орды45, (она стала женой крымского хана Менгли-Гирея), цареви- 
ч ав  1480 г. вывезли в Бахчисарай. По достижении совершеннолетия в 1493 г. его отправи
ли в Россию, где пожаловали Звенигородом. В 1496 г. Абд ал-Латифа избрали на казанский 
престол. В 1502 г. низложили при участии России и сослали в Белоозеро. Ханом опять стал 
Мухаммед-Эмин. Через 6 лет, в 1508 г., царя Абд ал-Латифа вывели «из нятства» и пожало
вали Юрьевом Польским. Освобождение произошло «печалованием Мингли-Гирея царя 
Крымского» и царицы Нур-салтан, его матери. В мае 1512 г. он вновь был арестован и лишен 
своих владений. В ноябрю 1516 г. пожалован г. Каширой. Умер царь 19 ноября 1517г.46 Ксере- 
дине XVI в. казанская династия (потомки Улуг-Мухаммеда) в России полностью пресек
лась. В Казани это произошло ещ е раньше, со смертью Абд ал-Латифа.

“ Трепавлов В.В. История Ногайской Орды. — М., 2002, — С. 136-137.
37 Трепавлов В.В. История Ногайской Орды. —М., 2002. — С. 136.
“ Худяков М.Г. Очерки... — С. 47-48.
3,РК, 1475-1S98 г г .-С . 55.
40 Вкладная книга Гроице-Сергиева монастыря — М., 1987. — С. 112; Штайндорф Л. Вклады царя 
Ивана Грозного в Иосифо-Волоколамский монастырь// Древняя Русь: Вопросы медиевистики. —
2002. — № 2. — С. 90-100; Вкладная и кормовая книга Московского Симонова монастыря / /  Вест, 
церк. истории. — 2006. — № 3. — С. 29. В литературе можно встретить большое количество интер
претаций его отчества и прозвища: Ардиарович, Адрасович, Михидиарович, Царевичев, царевич 
(князь) Долголядский. В ряде случаев он превращается в двух разных людей.
41 РК, 1475-1598 г г .-С . 67.
42 РК, 1475-1598 г г .-С . S3.
43РК, 1475-1598 гг. — С. 53. В рукописи написан на полях. Поэтому мы не можем утверждать одно
значно один это человек ил и два.
44 СГГД. -  Т. V. -  № 11. -  С. 6-7; № 25. -  С.14.
45 Трепавлов В.В. История Ногайской Орды. —М., 2001. — С. 121; Худяков М.Г. Очерки... — С. 136.
“ Худяков М.Г. Очерки... — С. 56-59, 70-72.
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Т аким  образом , п ервон ачальн о  при чи н ы  п оявлен и я в России потом ков Улуг- 
М ухаммеда бы ли связан ы  с борьбой его д е те й  и внуков за ханский  престол  в К аза
ни. М осква готова была при н ять  у себя всех м ен ее  удачливы х п р етен д ен то в , для 
того  чтобы впоследствии  исп ользовать  их как важ н ы й  ф акто р  п олитического  и 
военного  д авл ен и я  в русско-казанских отнош ениях. К концу XV в. их появление 
было вы зван о  стрем лен и ем  И вана III установить контроль над К азанским  ханством  
посредством  возвед ен и я на его престол  подконтрольны х ханов, которых, в случае 
чего, в лю бое врем я мож но было зам ен и ть  на других, более сговорчивы х. Поэтому 
н али ч и е служ илых Ч ингисидов из казан ской  д и н асти и  было очень удобны м . Эта 
си стем а получила сбой только п р и  В асилии III, которы й полагал себя достаточно  
си льн ы м  дл я  того , чтобы  всех п отом ков  У луг-М ухам м еда в России м ож но было 
крестить47. В результате этого род полностью  пресекся , а  на к азан ском  престоле 
утвердились  Гиреи.

Гиреи

Гиреи в России впервы е появились в 1479 г., когда в Москву вы ехали из Литвы два 
свергнуты х кры мских царя — Н ур-Д аулет (Н урдовлат) (? -  после 1487 г.) и  Х айдар 
(? -  после 1486 г.), дети  Хаджи-Гирей, а также сын Нур-Даулета Бир-Даулет (? -  1480 г.).

Хаджи-
Гирей

Схема 2. Династия Гиреев

г  Издемир

- Менгли I -

-Н ур-
Даулет

Хайдер

-  Фатых —

- А хмед-----

Мубарек —

Бир-
Даулет

Сатылган

Джанай

Сафа - Утямиш

г  Геммет 

Юсуф

Д евлет! —
- Мухаммад II -

-  Ислам II

- Газы II

- Алди-------

Саадет

Сафа

L М урад- 
дочь

-Девлет

-Бахты

-Кумо

-Саламет-
Гирей

-Бибадш а

Долга
(Волга)

Скорее всего, тогда же вы ехали, а не родились уже в России, другие д ети  Нур-Дау- 
лета , Саты лган и Д ж анай. Б ир-Д аулета в 1480 г. зар езал  некий  татари н . Х айдара 
сослали в Вологду, скорее всего, и з - з а  попы тки  вести  сам остоятельную  в н еш н еп о 
литическую  игру или  за попы тку сам овольного отъезда . Нур-Даулет, а за н и м  и его 
сы новья Саты лган (? -  ранее 1506 г.) и Д ж анай (? -  около 1512 г.), являлись  каси 
м овским и  «правителям и»48. У С аты лгана и  Д ж аная не бы ло детей . По край н ей  м ере, 
они нам  н еи звестн ы . П оэтому ди н асти я  в России п ресеклась. И м еется у п ом и н ан и е

47 Беляков А.В. Потомки Улуг-Мухаммеда в России (XV -  XVI вв.) / /  Битва на Воже и Куликовское 
сражение (история и культура средневековой Руси). — Рязань, 2006. — С. 77-83.
48 Вельяминов-Зернов В.В. Исследование... — Ч. I. — С. 91-216.
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о п р еб ы в а н и и  в это же вр ем я  в Р оссии  н ек о его  ц ар е в и ч а  М ам ы ш ека, сы н а царя 
М устафы и б р ата  ц а р е в и ч а  М ухам м еда (М ам еда), ж и в ш его  в К ры му. М енгли-Ги- 
рей  I п р ед л агал  И вану III обм ен  ц а р е в и ч а м и  с и сп о м ещ е н и ем  н ововы ехавш его  
в К аш ире, где некогда си д ел  Н ур-Д аулет49. В ряд ли  д ан н о го  ц ар е в и ч а  м ож но от
нести  к Гиреям. Скорее всего, это один из астраханских ц ареви ч ей , обосновавш ихся 
в Кры му после пад ен и я Больш ой Орды. При общ их подсчетах Ч ингисидов он будет 
учиты ваться нам и среди ины х (единичны е представители или неустановленное про
исхождение).

В Москве в 1480 г. оказался крымский хан Джанибек (Зенебек), до этого на неп ро
долж ительное время захвативш ий власть в Крыму. Его происхож дение окончательно 
не установлено. Еще в 147S г. он просился на службу к великому князю , тогда ем у от
казали. Сделавшись кры м ским  ханом  около 1477 г., он посы лал в Россию своего ч е
ловека, у зн ать: может ли он в случае нужды най ти  здесь убеж ищ е. И ван III не во зр а
жал50. В.Д Смирнов даже делает  осторож ное предполож ение о том , что хан  не п р и 
надлеж ал к Ч ингисидам 51. Мы условно отнесем  его к Гиреям52.

И звестны  м ногочисленны е несостоявш иеся вы езды . В 1480 г. убеж ищ е в Моск
ве предлагалось  М енгли-Гирею  I б. Х адж и-Гирею 53. В 1490 г. кры м ский хан  М енг
ли -Г ирей  I сообщ ал Ивану III, что из Т урции беж али его брат и п лем ян н и к  И зде- 
м ир (У здем ир) и Д евлеш . Хан п редпочитал , чтобы  они лучш е оказались  в М оскве, 
неж ели у «извечного  врага» в Больш ой Орде. Ц аревичи , однако, реш или остаться в 
Л итве54. В посольских книгах им еется упом инание о том , что Д евлеш а поляки  п е 
рехватили , и этот ш аг не был по настоящ ем у д об ровольн ы м 55. В 1518/19 г. в М оскву 
безуспеш но зазы вали  двух кры м ских ц ареви ч ей  — Юсуфа и  Гемм ета, детей  А хме
да б. М енгли-Гирея. П ри этом  Геммету обещ али дать  М ещеру (Елатьма) или Каши 
ру, и ли  «где пригож е будет»56. В 1521 г. опасная грамота посы лалась Саадет-Гирею б. 
М енгли-Гирею57. В 1532 г. царевич Ислам-Гирей б. М ухаммад-Гирей просился в слу
жилые царевичи  к Василию III. Но вы езд не состоялся. В Крыму на см ену хану Саадет- 
Гирею б. М енгли-Гирею приш ел И слам-Гирей б. М енгли-Гирей. Вскоре его см енил 
Сахиб-Гирей б. М енгли-Гирей I, бы вш ий казанский  хан. Он назначил  Ислам-Гирея 
калгой58. В 1567 г. Иван IV предлагал кры м ском у хану  Д аулет-Гирею  I б. М убарек-

49Моисеев М.В. Выезды «татар» и восточная политика России в XVI веке//Иноземцы в России в XV 
- XVII веках: сб. материалов конф., 2002 - 2004 гг. — М., 2006. — С. 489.
50Вельяминов-Зернов В.В. Исследование... — Ч. I. — С. 123.
51 Смирнов В.Д. Крымское ханство... — Т. I. — С. 224.
52 Некоторые исследователи считают что Джанибек — племянник Ахмеда, сын Махмуда б. Кучук- 
Мухаммеда. (Смирнов В.Д. Крымское ханство... — Т. I. — С. 223). И. Вашари полагает, что это сын 
хана Ахмеда б. Кучу к-Мухам меда. (Vasary I. Contract of the Crimean Khan Mangli Giray and the 
Inhabitants of Qirqyer from 1478/79 r. / /  Central Asiatic Journal. — 1982. — Vol. 26. — № 3-4. — II. 297).
53 СГГД. -  'Г. V. -  № 3. -  C. 2.
54МоисеевM.B. Выезды «татар» и восточная политика России в XVI веке / / Иноземцы в России в XV -  
XVII веках: сб. материалов конф., 2002 - 2004 гг. — М., 2006. — С. 484; РГАДА. Ф. 123. On. 1. Кн. 1. Л. 
100-100 об.
55 РГАДА. Ф. 123. On. 1. Кн. 1.Л. 115,127.
56 РГАДА. Ф. 89. Оп. 1.Д. 1.Л. 111-120; СГГД. -  Т. V. -  № 88. -  С. 82.
57 СГГД. — Т. V. — № 94. — С. 86; Дашков Ф.Ф. Памятники дипломатических сношений Крымского 
ханства с Московским государством в XVI -  XVII вв., хранящихся в Московском Главном Архиве 
Министерства Иностранных дел / /  И'ГУАК. — Симферополь, 1890. — Т. IX. — С. 1-47; Сб. РИО. — 
СПб., 1884.- Т .  41.
58 ПСРЛ. — Т. XIII. — С. 60-61,69. Калга — должность наследника в Крымском ханстве.
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Гирею ж енить  сы на или внука на родственнице касимовского царя Шах-Али Маги- 
салтан и взять в приданое Касимов59.

К Гиреям также следует отнести и казанского хана Утямиш-Гирея б. Сафа-Гирея 
(Александр С афакиреевич) (1546 -  1566 гг.). Его вместе с м атерью , царицей  Сююн- 
бике, в 1551 г. казанцы  отдали русским полкам. Вскоре юного хана крестили в Москве. 
Здесь он занял более чем  высокое положение. Д остаточно отметить, что он воспиты 
вался во дворе московского царя. Возможно, если бы не ранняя смерть Чингисида, его 
судьба была бы похожей на судьбу его соврем енников Симеона Касаевича, Михаила 
Кайбуловича и Симеона Бекбулатовича или даже Петра И брагимовича.

В 1585 г. в России в результате династических распрей оказались больш ая группа 
Гиреев: сыновья М ухаммад-Гирея II б. Даулет-Гирея I хан Саадет-Гирей60 (? -  1588 г.), 
царевичи  калга М урад-Гирей (? -  1591 г.), Сафа-Гирей, а также сыновья Саадет-Гирея 
Кумо (? -  1591 г.), Бибадш а, Девлет, Бахты, М ухаммад и Саламет. При этом  Мурад- 
Гирей, Кумо-Гирей и эпизодически Саадет-Гирей прож ивали непосредственно в рус
ских городах (Астрахань и  Москва). Остальные кочевали в астраханских степях и  на 
Северном Кавказе. Скорее всего, вм есте с Саадет-Гиреем здесь же до 1588 г. находи
лись его сы новья Девлет, Бахты, М ухаммад и Саламет61. Кумо-Гирей, вероятно, нахо
дился на положении залож ника в Москве. При дальнейш ем  анализе крымских посоль
ских докум ентов могут всплыть и  ины е им ена, в частности царевен , инф орм ация о 
которых, как правило, не фиксировалась. Москва пы талась активно использовать Ги
реев в своей внеш неполитической игре как на восточном направлении  (Большие и 
Малые Ногаи, Крым, Персия, Турция), так и  на западном  (Литва). В 1588 г. Сафа-Гирей 
стал пасы нком нового крымского хана Газы-Гирея II, сы на Даулет-Гирея I, и вернулся 
в Крым62. В 1591 г. в Астрахани ум ерли царевичи М урад-Гирей, Кумо-Гирей и одна из 
ж ен М урад-Гирея6’. У Саадет-Гирея (впоследствии Мурад-Гирея) известна ж ена цари
ца Ертуган, дочь бия Малой Ногайской Орды. Она единственная смогла вернуться в 
Крым в конце 1593 г.64 Между 1591 и 1593 гг. в России ум ерла дочь М урад-Гирея и 
Ертуган, царевна Долга (Волга?). П омим о этого, единож ды  в 1588 г. в документах упо
м инается «Алди-Гиреева царевна»65. Она приходилась плем янницей  вы езж им  брать
ям . Но причина ее вы езда и дальнейш ая судьба неизвестны .

Имеются сведения о несостоявшемся выезде крымского царевича калги Шан-Гирея в 
первой половине XVII в. В результате очередного династического спора в 1627 г. к власти в 
Крыму вновь пришел Джанибек-Гирей б. Мубарек-Гирей (1610 -  1623 гг., 1628 -  1635 гг.), 
сместив Мухаммад-Гирея III б. Саадет-Гирей II (1610 г., 1623 -  1628 гг.). Последний решил 
вернуть власть, опираясь на запорожских черкас и ногаев казы ева улуса с Аллакуват 
мирзою б. А зам атом  во главе, но они потерпели  пораж ение в м ае 1629 (1628 ?) г. 
между Д непром и  П ерекопом. С ибирский царевич Хансюер б. Али предлож ил калге,

59 Худяков М.Г. Очерки... — С. 172.
“ Русская сторона признавала за Гиреем, удержавшимся на престоле только чуть более двух меся
цев, царский титул.
61 РГАДА. 123. On. 1.1590 г. Д. 5. Л. 19,21; Кн. 18. Л. 111 об.-113. Следует отметить, что они упомина
ются всегда по трое: Девлет-Гирей, Бахты-Гирей и Мухаммад-Гирей; в другом месте Девлет-Ги- 
рей, Мухаммад-Гирей и Саламет-Гирей.
62 РГАДА. Ф. 123. On. 1. Кн. 17. Л. 47 об.-48.
63 РГАДА. Ф. 123. On. 1. Кн. 19. Л. 93; Зайцев И.В. Астраханское ханство. — М., 2004. — С. 191.
64 Некрасов А.М. Женщины ханского дома Гиреев в XV -  XVI вв. / / ДГВЕ за 1998 г. — М., 2000. —
С. 213-221; РГАДА. Ф. 123. Он. 1. Кн. 20, 21.
65 РГАДА. Ф. 123. Оп. 1.Кн. 18. Л. 284 об.
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направлявш ем уся к родственникам  своей м атери  на Северный Кавказ, отправиться в 
Астрахань. Но в это время на них напали донские казаки  и захватили в плен Кучумо- 
вича. Ш ан-Гирей ушел с поля боя66.

Следует отметить, что положение Гиреев в России было несколько отличным от 
остальных Чингисидов. В частности, они пользовались (точнее м ногие из них) боль
шим уровнем свободы. Можно предположить, что это было связано с особенностями рус
ско-крымских взаимоотнош ений того периода. Нельзя не сказать и  о том, что Гиреи рас
сматривали Россию в первую очередь как место возможной политической ссылки своих 
конкурентов, а также как плацдарм  для дальнейш ей борьбы за кры мский престол.

Астраханская династия

Мы с полным правом можем утверждать, что весь XVI в. прош ел при преоблада
н ии  А страханской династии. В этом  была своя логика. Дело в том , что с падением  
Большой Орды м ногочисленны е потом ки и родственники хана Ахмеда стали глав
ны м  дестабилизирую щ им  ф актором  в регионе. Их нейтрализация стала необходима 
не только России, но и ины м  государствам. В частности, Польше. П ервы е попы тки 
вы ездов отм ечены  уже в конце XV в. Тогда от И вана III безуспеш но добивался разр е
ш ения о вы езде на Русь М уртаза б. Ахмед67. П ервы ми в 1502 г. выехали внук Ахмеда 
Шейх-Аулеар б. Бахтияр (? -  1516 г.), а  также Юсуф б. Якуб, скорее всего, плем янник 
хана Большой Орды. Летописи, и вслед за ним и В.В. В ельям инов-Зернов, считают Бах 
тияра не сыном, а  братом Ахмеда68. Этого же м нения придерживается М.Г. Худяков69. 
М.Г. Сафаргалиев и В.В. Трепавлов считают Бахтияра сыном Ахмеда70. И.В. Зайцев от
мечает, что Бахтияр был родным братом Ахмеда, а  сыном Ахмеда являлся Багатырь71.
А.Г. Гаев назы вает дядю и плем янника Баэторгай и Бахадур72. 0  Юсуфе другие сведения 
отсутствуют. Шейх-Аулиару же удалось создать в России свою династию . Его первона
чально поместили в Сурожике73, а с 1 5 1 2 г . — в Касимове74. Здесь ж е находились два его 
сы на, родивш иеся в России от царицы  Ш аг-салтан, дочери  м ангы тского мирзы  Иб
рагим а б. Дин-Суфи б. М ансура, Шах-Али (1505/06 -  20 апреля 1567 гг.) и  Джан-Али 
(1516 -  25 сентября 1633 гг.). Шах-Али являлся касим овским  ц ар еви ч ем , затем  ц а 
рем  в 1516 -  1519, 1536 (?) -  1546, 1546 - 1567 гг., к азан ски м  хан ом  в 1619 -  1621,

66 Савелов Л.М. Из истории сношений Москвы с Крымом при царе Михаиле Федоровиче. Посоль
ство С.И. Тарбеева вКрымв 1626- 1628 гг.//ИТУАК. — Симферополь, 1906. — Т. XXXIX. —С. 69-71,
94-96,101; РГАДА. Ф. 131. Огг. 1.1635 г. Д. 1; 1638 г. Д. 4; Гайворонский О. Повелители двух матери
ков. — Киев; Бахчисарай, 2009. — Т. II: Крымские ханы первой половины XVII столетия в борьбе за 
самостоятельность и единовластие. — С. 159-166.
67 Трепавлов В.В. Большая Орда — Тахт эли. Очерк истории. — Тула, 2010. — С. 80.
68Вельяминов-Зернов В.В. Исследование... — Ч. 1. — С. 222-244.
69 Худяков М.Г. Очерки... — С. 77.
70 Сафаргалиев М.Г. Распад Золотой Орды... — С. 515,521; Трепавлов В.В. История Ногайской Орды. — 
М., 2002.- С .  133.
71 Зайцев И.В. Астраханское ханство. — М., 2004. — С. 55.
72 Гаев А.Г. Генеалогия и хронология Джучидов. К выявлению родословия нумизматически зафик
сированных правителей улуса Джучи //Древности Поволжья и других регионов. — Н. Новгород, 
2001. — Т. 3. — Вып. IV: нумизмат, сб.— С. 55.
75 Точнее жил он, по-видимому, в Москве, а в Сурожском стане на его содержание ему были даны 
дворцовые села.
74 Вельяминов-Зернов В.В. Исследование... — Ч. 1. — С. 215-246.
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Схема 3. Астраханская династия
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Гирей ------
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Шах-Али

Джан-Али — дочь 
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■Бекбулат-
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Бекбула-"
тович)

L Даулети

- Фёдор

- Дмитрий
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Анастасия

1546, 1551 гг. В сентябре 1532 г. пожалован Серпуховом и Каширой (до декабря 1533 г.). 
В 1533 -  1535 гг. в ссылке на Белоозере75. Известны три его ж ены: Фатима, дочь ногай
ского бия Муссы б. Ваккаса, сестра Юсуфа, вдова казанского царя Мухаммед-Эмина; Сююн- 
бике, дочь ногайского бия Юсуфа, вдова Джан-Али б. Шейх-Аулиара и  Сафа-Гирея б.

75Вельяминов-Зернов В.В. Исследование... — Ч. I. — С. 247-252,277-558.
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Фахт-Гирея; Буляк-ш ад-бикем, дочь касим овского  се и д а76. Д ети  у него не и зв е с т 
ны. Джан-Али являлся касим овским  царевичем  в 1519 -  1532 гг., казанским  ханом 
(1532 -  25 сентября 1533 гг.). Он был первы м  мужем царицы Сююн-бике, дочери  но
гайского бия Юсупа б. Муссы. У него упом инается дочь77.

П озднее в России оказались ближайш ие родственники Шах-Али, скорее всего, его 
двою родны е братья, внуки Бахтияра — Тохтамыш (1557 г., упоминается до 1562 г.) и Бек- 
булат (Бек-Пулад, Бек-Фулад) (1561 г., упоминается до 1566 г.). В.В. Трепавлов считает их 
родными братьями78. Летопись и посольские книги упоминают, что родными братьями 
были Тохтамыш и Бекбулат79. В посольской книге Тохтамыш назван ближним родствен
ником Шах-Али80. В родословных книгах XVI в. выстраивается следующая генеалогия: 
Бекбулат (Камбулат) -  б. Бахтияр (Багатыр) -  б. Ахмед (Седи-Ахмед)81. Б. Ишболдин также 
называет Бахтияра отцом царевича82. По наш ему мнению, Бахтияра следует считать не 
отцом, а дедом царевича. До выезда оба царевича некоторое время жили у ногайского 
бия Исмаила б. Мусы83. Бекбулат выехал в Россию 15 июня 1561 г. вместе с Марией Темрю- 
ковной, хотя переговоры начались еще в 1558 г. После чего он почти сразу исчезает из 
документов. Его сестра (родная, двоюродная?) — жена ногайского мирзы Асанака б. Ко- 
шума (Хаджи-Мухаммеда). Документы донесли до нас имена трех его жен: Алтын-сач 
(дочь кабардинского князя Темрюка Айдарова84), Гюнгелан (княгиня Дюнгеман) и сестра 
ногайского мирзы  Газы б. Урака85. Известен его сын Саин-Булат (Симеон Бекбулатович), 
родившийся от Алтын-сач, родной сестры Марии Темрюковны, еще до выезда в Россию86. 
Перед появлением в России Тохтамыш долгое время жил в Крыму. Однако в 1556 г. убе
жал в ногайские степи, а уже оттуда прибыл в Россию. Причиной отъезда, по мнению 
ряда исследователей, стало раскрытие заговора крымской знати против хана Девлет-Ги- 
рея I. Астраханский царевич должен был занять его место87. Однако, скорее всего, следует 
согласиться с В.В. Вельяминовым-Зерновым, считавшим, что здесь была неизвестная нам 
иная причина88. Без поддержки Стамбула удержаться у власти в Крыму в рассматривае
мый период было абсолютно нереально. Для турецкого же султана требовались очень 
веские п р и ч и н ы , по к оторы м  он пош ел бы н а  аван тю ру  по  за м е н е  строп ти вы х ,

76Вельяминов-Зернов В.В. Исследование... — Ч.1. — С. 247-252,277-558.
77Вельяминов-Зернов В.В. Исследование... — Ч. I. — С. 206-209; Шишкин Н.И. История города Каси
мова с древнейших времен. — Рязань, 1999. — С. 23-24; Худяков М.Г. Очерки... — С. 77-78,95-100,
171-172; Трепавлов В.В. История Ногайской Орды. — М., 2002. — С. 217, 218,246,250. Существова
ние дочери может быть оспорено. Дело в том, что источники говорят о племяннице Шах-Али б. 
Шейх-Аулиара, в таком случае это должна быть не родная племянница касимовского царя.
78 Трепавлов В.В. История Ногайской Орды. — М., 2002. — С. 300.
79 ПСРЛ. -  Т. XIII. -  С. 333.
80 РГАДА. Ф. 127. Оп. 1.Д.4. Л. 372-372об; Моисеев М.В. К истории выезда татар в Россию в XVI веке// 
РД. -  М., 2003. -  Вып. 9. -  С. 270-272.
81 Временник ОИДР. -  1 8 5 1 .-№  10 .- С .  128-129.
82 Ishboldin В. Essays on Tatar History, 2nd ed. — New Delhi, 1973.
83НПК, 2006.- C .  211-212.
84 ПСРЛ. -  Т. XIII. -  C. 333.
85 ПСРЛ. -  Т. XIII. -  C. 7-8.
“ Вельяминов-ЗерновВ.В. Исследование... — Ч.II, — С. 7-9; РК, 1475-1598 гг. — С. 196-200; Государ
ственный архив России XVI столетия: Опыт реконструкции. — М., 1978. — С. 449; ПСРЛ. — Т. XIII. — 
С. 333.
87 Вернадский Г. В. Московское царство. — М., 2000. — Т. I. — С. 88; Гайворонский О. Повелители двух 
материков. — Киев; Бахчисарай, 2007. — Т. I: Крымские ханы XV -  XVI столетий и борьба за насле
дие Великой Орды. — С. 243.
88 Вельяминов-.Зернов В.В. Исследование... — Ч. 1. — С. 424-426.
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но все же своих, известны х, и п оэтом у  более п ред сказуем ы х , Гиреев на ины х ст а в 
лен н и к о в . Тем более, что это м огло привести  к зам етн ы м  и зм ен е н и я м  в расста
новке сил в регионе. Собственно перед  вы ездом  Тохтамыш  послал в М оскву с н огай 
ским и послами своих людей, для того чтобы они могли узнать и сообщить своему гос
подину об определенных гарантиях — скорее всего, речь шла о размерах материального 
содержания, которое долж ен был получить царевич . 17 августа 1557 г. его люди вм е
сте с послами бы ли отпущ ены из М осквы89. Только после этого царевич отдался рус
ским  властям . У Тохтамыш а известны  д ве  ж ены : дочь ногайского м и рзы  Кутума б. 
Муссы (от нее у ц ареви ча родилась дочь) и дочь некоего сеида, «богомолца», ногай
ского бия И смаила б. Мусы, с которой он развелся в 1560 г.90 По крайней  мере, одна 
ж ена с дочерью  выехали в Россию спустя некоторое врем я после царевича91.

С аин-Булатб.Бекбулат(до 1561 -5 я н в а р я  1616и л и 21-22декабря 1615 гг.92) являлся 
касимовским царем  в 1570 -  1573 гг. В 1573 г. он крестился с им енем  Симеон (Симеон 
Бекбулатович). В 1575 -  1576 гг. — «великий князь всея Руси», далее — великий князь 
Тверской. У него упоминаются шестеро детей  — Федор, Дмитрий, Иван, Евдокия, Ма
рия, Анастасия, все они умерли ещ е при ж изни  своего отца95. Через свою мать Симеон 
оказался в родстве и свойстве с Романовыми и Кучумовичами. Третья дочь, Темрюка 
Айдарова Малхуруб, стала женой ногайского бия Дин-Ахмеда б. Исмаила. В свою оче
редь, одна из дочерей Дин-Ахмеда, Хан-заде, стала супругой сибирского царевича, впос
ледствии царя Али б. Кучума94. Таким образом, Саин-Булат с самого начала должен был 
занять особое положение на новой родине как плем янник Ивана Грозного. Это позво
ляет по-новому взглянуть на историю с его «великим княжением».

Абдула (Кайбула, Гайбула) (? -  не ран ее 1570 г.) приходился п равн уком  Ахмеду. 
Его отец  А к-Кобек (Ак-Кубек) б. М уртаза дваж ды  становился ц ар ем  в А страхани 
(1532 -  1533, 1545 -  1547 гг.) и дваж ды  был свергнут. Сестра Абдулы бы ла замуж ем  
за  ногайским  м и р зо й  Ак б. М усы95. Абдула вы ехал в Москву в начале 1552 г. Его 
отп рави л  в Россию  с русским послом  С евастьяном  астрахан ски й  х ан  Я м гурчи б. 
Бердибек. Тогда же его  пож аловали  г. Ю рьевы м  П ольским. Умер он около 1570 г.96 

В России у него появилось 5 сы новей  и не м ен ее 4 доч ерей . С тарш ий, М уртаза-А ли 
(до 1558-1577/78 гг.), до 1570 г. крестился с им енем  М ихаил97. Был пож алован дохода
м и  со Звенигорода98. У поминаю тся его дети , Федор М ихайлович (? -  до 1577/78 г.), 
п ер е ж и в ш и й  о тц а , но у м е р ш и й  в д о с т а т о ч н о  ю ном  в о зр а с т е 99; д р у го го  сы н а 
зв а л и  Д м и тр и й  М и х ай л о в и ч 100, он , судя по всем у, у м е р  р а н е е  отца . В торой  сы н

8,НПК, 2006. — С. 254.
90 Вельяминов-Зернов В.В. Исследование... — Ч. I. — С. 427; ПДРВ. — М., 1795. — Ч.Х. — С. 94-95.
41НПК, 2006.- С .  256.
92 Беляков А.В. Симеон Бекбулатович//Единорогъ. — Вып. 2 (в печати).
93 Лилеев Н.В. Симеон Бекбулатович... — С. 73-74; Николаев А. Симеон Бекбулатович / /  Рус. био
граф. словарь. — СПб., 1904. — Т. 18. — С. 470.
94 Трепавлов В.В. История Ногайской Орды. — М. 2002. — С. 313,375.
9S11ДРВ. -  М., 1795. -  Ч. X. -  С. 312,322.
96Вельяминов-Зернов В.В. Исследование... — Ч. 1. — С. 393-397,525.
97 Веселовский С.Б. Исследования по истории класса служилых землевладельцев. — М., 1969. — С. 161.
98 Смирнов П. Города московского государства в 1-й половине XVII в. —Киев, 1917. —Т. 1. —Вып. I.— 
С. 80-82.
"АСЗ. -  Т. III. -  № 452, № 556.
100 Алексеев А.И. Государев двор на страницах вкладных книг Симонова и Кирилло-Белозерского 
монастырей //  Государев двор в истории России XV -  XVII столетий: материалы межд. науч.-практ. 
конф. (Александров, ЗО.Х -  1. XI. 2003 г.). — Владимир, 2006. — С. 156-163.
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Абдулы — Б удалей (1558-1583 гг.)101. Т ретий , М устафа-Али (после 1558 -  не ранее 
1590 гг.) с 1584 г. стал касим овским  царем . И звестна дочь Мустафы-Али — Так-бильды 
(1591-1608 гг.)102. Четвертый — Арслан-Али (начало 60-х -  не ранее 1603 гг.). Он полу
чал доходы с г. Рузы 105. Имел сы на Кутлуг-Гирея (М ихаил) (рубеж XVI -  XVII вв. -  
1623/24 г.)104. Саин-Булат (конец 60-х -  после 1585 г.) упом инается только один раз в 
1585 г. как полковой воевода105. Д очерьми Абдулы являлись Ахтанай (Ульяна)(? -  пос
ле 1615 г.)106, К атар -сал тан  (К атар-туташ ) (? - 1611/12 г.)107, Д аулети-ханы м  (? -  
1592 г.)108, Ак-ханым109. Скорее всего, родны м братом  Кайбулы являлся царевич Баки 
(Бакай), уп ом инаем ы й  в 1563/64 г.110 И звестен царевич Баки (Бакай) б. [Ак-Кобек], 
выезд которого не состоялся в 1551г. Тогда он прож ивал у ногайского нурадина (пред
водитель правого крыла Ногайской Орды) И смаила б. Муссы111. В Россию он, судя по 
всему, все же попал, но упом инается в докум ентах только один раз полковым воево
дой в 1563/64 г.112 Также родны м братом Абдулы являлся и царевич Ибак (Ибрагим) б. 
Ак-Кобек (Азюбакович) (? -  не ранее 1570 г.)115. Его «взяли» казаки  на Волге недалеко 
от Астрахани осенью 1558 г. 25 декабря его уже привезли  в Москву114. У поминается как 
полковой воевода в 1559/60 -  1566/67 гг.115 В 1552 г. не состоялся вы езд некоего ц ар е
вича Крым-Гирея б. О зтим ура116.

В синодике М акарьевского Унженского Троицкого М онастыря сохранилась запись 
о роде царевича М ихаила Кайбуловича (по косвенны м  п р и зн акам , это  Кутлуг-Ги- 
рей б. А рслан-А ли б. Абдула): «Инока С теф ана схим ника, ц ар еви ч а М ихаила, и н о 
ку А лександру схим[ницу], княгиню  М арью, княж ну Марью, В асилия м ладен ц а»117. 
К нягиня М арья — это ж ена ц ареви ч а, М ария Григорьевна Л япунова. И нок С тефан и 
ин оки ня А лександра, судя по всему, — роди тели  супруги ц ареви ч а, Григорий П ет
рович Л япунов и А лена, дочь Булгака (А нисим а) А ндреева Т ап ты кова. В таком  слу
чае княж на М ария и В асилий-м ладенец  — это дети  М ихаила Кайбулина. При этом

101 Вельяминов-Зернов В.В. Исследование... — Ч. 1. — С. 517.
102 Вельяминов-Зернов В.В. Исследование... — Ч. 2. — С. 27-96; ДАИ. — СПб., 1846. — Т. I,— С. 198-199; 
РГАДА. Ф. 141. Он. 1.1626 г. Д. 59. Л. 19-21,89-93.
‘“ Анпилогов Г.Н. Новые документы о России конца XVI - начала XVII века. — М., 1967. — 
С. 327-331.
104 Беляков А.В. Новые документы... — С. 189-196. Помимо этого он имел какие-то связи с Кати
ным (жил там?). Он упоминается в городе в 1602/03 г. (Станиславский А.Л. Труды... — С. 270).
105 РК, 1559-1605 гг. -  С. 214.
‘“ РГАДА. Ф. 141. On. 1.1622 г. Д. 9. Л. 118-120; Документы Печатного приказа, (1613 - 1615 гг.). — 
М., 1994. -  С. 348.
107 Вельяминов-Зернов В.В. Исследование... — Ч. 3. — С. 39-40.
108 Вельяминов-Зернов В.В. Исследование... — Ч. 1. — С. 525,536.
109Вельяминов-Зернов В.В. Исследование... — Ч. 3. — С.42-43.
“°РК, 1559-1605 гг. -  С. 18.
“ ‘Трепавлов В.В. История Ногайской Орды. — М., 2002. — С. 239; РГАДА. Ф. 127. On. 1. Кн. 4. 
Л. 70 о б . -71,100-101 об., 103.
112 РК, 1559-1605 гг. -  С. 18-19.
113 Писцовые книги XVI в. — СПб., 1872. — Отд. 1: Местности губерний Московской, Владимирской 
и Костромской. — С. 116-118.
114 НПК, 2006.- С .  289.
115 Вельяминов-Зернов В.В. Исследование... — Ч. П. — С. 1-2; РК, 1475-1598 гг. — С. 184,226.
116 Моисеев М.В. Выезды «татар» и восточная политика России в XVI веке / /  Иноземцы в России в 
XV-XVII веках: сб. материалов конф., 2002-2004 гг. — М., 2006. — С. 494.
111 Алексеев А.И. Древнейший синодик Макарьева Унженского Троицкого монастыря//Вест. церк.
истории. -  2007. -  № 4 (8). -  С. 16.
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М ария должна была, как минимум, пережить своего отца. Существование дяди  и пле
м янника с одинаковыми именем, отчеством и родовым прозвищ ем  создает опреде
ленные трудности при их идентиф икации . У ц аревичей  встречается несколько ф орм  
родового прозвищ а — Кайбулин, Кайбулатович. Далее, для удобства, Кутлу-Гирея и 
его потомство мы будем и м еновать  Кайбулиными, а Муртазу-Али и его потомков Кай- 
буловичами.

Другим Ч ингисидам  не удалось создать на новом месте столь разветвленны е д и 
настии. Ядгар-М ухаммед б. Касим (? -  26 августа 1565 г.), правнук Ахмеда и  сы н астра
ханского царя Касима б. Сеид-Ахмеда. Проживал в России в 1542 -  1550 гг., после отъе
хал в ногаи. Стал казанским  царем  в 1552 г., захваченны й в том же году в плен, в ок
тябре 1552 г. был вы везен  в Москву. 26 ф евраля 1553 г. крестился с им енем  Симеон 
Касаевич и вскоре женился на М арии, дочери  Андрея М ихайловича Кутузова и А вдо
тьи  Семеновны, урож денной Воронцовой118. От этого брака имелось 5 детей : Петр, 
Алексей, Григорий, Анастасия, А нна119. Но все они умерли в раннем детстве. Известна 
его сестра — царевна Салтан-бике, плем янница ногайского бия Исмаила б. Муссы, н а
вещ авш ая в 1564 г. брата в России120.

Дервиш-Али б. Ш ейх-Хайдар — сы н Ш ейх-Хайдара б. Шейх-Ахмеда и правнук Ах
м еда, в 1537 -  1539 и 1 5 5 4 - 1556 гг. — астраханский царь. Дважды вы езж ал в Москву (в 
1548 и 1551 гг.). Второй раз вместе с ним, скорее всего, был и его сы н Я нтем ир121. При 
вторичном возведении на астраханский престол за него отдали жен бежавшего из горо
д а  преж него хан а  Ямгурчи: цари ц у  Тевкель, дочь ногайского м и рзы  Кель-М ухам- 
м ед а  [б. А лчигара] с дочерью  Ертуган и К андазу  (Х анзаде), доч ь  царя (?) Крым- 
Ш авкала122. М.В. М оисеев достаточно подробно исследовал историю м етан и й  царя. 
О ни оказались  св язан н ы м и  со слож ной политической  обстановкой  в регионе сер е
д и н ы  XVI в. При этом  больш ое вли ян и е на его п ередви ж ен ия оказы вала  Большая 
Н огайская Орда. И м енно оттуда бы ла родом его м ать , Ш ирин-бике, родная сестра 
ногайских биев Юсуфа б. Муссы и И см аила б. М усы123. Н огайцы  пом огли  Д ервиш - 
Али занять  казанский  престол в первы й  раз, к ним  же он удалился после сверж ения. 
О казавш ись первы й раз в России, Ч ингисид реш ил более не испы ты вать судьбу. Ско
рее всего, оказанны й  при ем  вполне устраивал его. Поэтому он всячески  боролся со 
стрем лением  И вана IV отпустить его  по просьбе ногайского бия Ш ейх-М амая и Юсу
фа в ногаи.

Но в это время в Деш т-и Кипчаке происходили серьезны е изм енения. Бием  стал 
Юсуф, которого более интересовали казанские дела. Астрахань в конце 1549 г. -  начале 
1551 г. без санкции Москвы захватили казаки. Новый хан, Ямгурчи б. Бердыбека, про 
сил московского царя взять ханство под протекторат. Активная политика России по 
отношению к Казанскому ханству испугала Юсуфа. Поэтому он отказался от поддерж ки 
Дервиш -А ли и встал на сторону хан а  Ямгурчи. В результате этого Д ервиш -А ли вновь

118 Ее родные сестры замужем за кн. Федором Куракиным и кн. Василием Лопатиным-Оболенским 
(Зимин А.А. Формирование боярской аристократии в России во второй половине XV -  первой по
ловине XVI в. -  М., 1988. -  С. 202, 260).
11ЧВельяминов-Зернов В.В. Исследование... — Ч. 1. — С. 316, 370; Худяков М.Г. Очерки... — С. 147,
172-173; РГАДА. Ф. 188. On. 1. Д .49.Л. 85об.
,20ПДРВ. -  М., 1801. -  Ч. XI. -  С. 19.
121 Трепавлов В.В. История Ногайской Орды. — М., 2002. — С. 219, 222-223, 261-264, 281, 299; 
ПСРЛ. -  T.XIII. -  С.245; РГАДА. Ф. 127. Ori. 1. Д. 4. Л. 95об.-96.
122 ПСРЛ. -  Т. XIII. -  С. 243, 259.
123Трепавлов В.В. История Ногайской Орды. -  М., 2002. -  С. 219,222-223,261-264,281, 299.
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оказался в России. На этот раз он вы вез сюда и свою  родню. П ож алование и згн ан н о
м у хану Звенигорода расценили в Ногайской Орде как отказ М осквы оказать нога- 
ям  пом ощ ь в установлении  контроля над Астраханью. У них в то врем я обострились 
противоречия м еж ду братьям и  И см аилом  и бием  Ю суфом. И смаил, в пику брату, 
реш ил сделать ставку на Дервиш -Али. Он мог провозгласить его  ханом  Ногайской 
Орды и стать при  нем  беклербеком . Однако ситуация реш илась по московскому п л а 
ну, без ногайской помощ и, и потому без учета их интересов.

Взятие Астрахани в 1554 г. стало последней м асш табной ак ц и ей  русской восточ
ной политики с использованием  вы езж их Чингисидов. После этого М осква п ред п о
читала вы зы вать  к себе казакую щ их Чингисидов, чтобы лиш ить своих противников 
в новоприобретенны х зем лях леги ти м н ы х претендентов  на их престолы 124. Здесь 
следует обратить вним ание на то , что Д ервиш -А ли занял  вы ж идательную  позицию . 
Его, скорее всего, интересовала только спокойная сы тая ж изнь без особых потрясе
ний. Он, насколько мог, сопротивлялся лю бы м и зм ен ен и ям  в своей  судьбе, которые 
могли наруш ить ее разм еренны й  ход.

Следует отм ети ть, что стрем лен и е к покою  было главны м  и м п ерати вом  в п о 
ступках больш инства служилых ц ар еви ч ей  астраханской  д и н асти и  на протяж ении 
всего XVI в.

Яраш та б. Ямгурчи — сын астраханского хана Ямгурчи б. Б ердибека и царицы  
Ельякш и, внук М уртазы б. Ахмеда (1555 г.). 2 июля Ямгурчи см естили с престола. Его 
ж ен  взяли в степ и  в плен  и о тп р ави л и  в М оскву. Ц аревич родился в 1555 г. по 
д о р о ге  в Р осси ю 125. В этом  же году ц ар и ц у  Е льякш и крести ли  с и м ен ем  У льяна 
( t  1565 г.) и вы дали  за Захария И ван ови ча П лещ еева. Ц ареви ча  крестили  с и м е 
н ем  П етр и  отдали  «корм ити  м атер и  до его  во зм у ж ан и я» 126. Ц ареви ч , судя по все
му, ум ер в м ладен честве.

Кроме этого, в литературе им еется упом инание о том , что 30 июля 1572 г. какого- 
то астраханского царевича московские войска взяли  в плен между М олодями и JIo- 
пасней в ходе М олодинской битвы 127. Существует ош ибочное, ничем  не подтверж ден
ное м нение, что Шейх-Хайдар б. Шейх-Ахмед в 1541 г. вынужден был бежать в Москву. 
Исследователь перепутал его с Д ервиш ем-А ли б. Ш ейх-Хайдаром128. О.А. Ш ватченко 
отмечает некоего астраханского царевича, который в 1646 и 1678 гг. владел вотчина
м и  в Московском уезде129. Но, как мы  увидим  ниже, на самом деле вотчиной владели 
супруга последнего астраханского ц аревича М ихаила (Кутлуг-Гирея) Кайбулина и, в о з
можно, его дочь130.

Общий интерес в России к астраханским  Ч ингисидам  был вы зван  собы тиями се 
редины  XVI в. П рисоединение Н иж него Поволжья ставило перед  М осквой задачу

'“ Моисеев М.В. Выезды «татар» и восточная политика России в XVI веке //Иноземцы в России в 
XV -  XVII веках: сб. материалов конф., 2002-2004 гг. — М., 2006. — С. 493-497.
125 ПСРЛ. -  Т. XIII. -  С. 243.
126 ПСРЛ. -  Т. XIII. -  С. 253.
127 Зайцев И.В. Астраханское ханство. — М., 2004. — С. 174; Бурдей Г.Д. Молодинская битва, 1572 г. / /  
Из истории межславянских культурных связей: К 70-летию акад. М.Н. Тихомирова:учен, записки 
Ин-та славяноведения АН СССР. -  М., 1963. -  Т. XXVI. -  С. 71-72.
128 Saray М. The Hanate of Astrahan //A  Short History of Turkish-Islamic States (Excluding the Ottoman 
Empire). — Ankara, 1994.
129 Шватченко О.А. Светские феодальные вотчины в России во второй половине XVII века. — М., 
1996.- С .  53, 258.
130 РГАДА. Ф. 1209. Оп. 4. Кн. 5987. Л. 109-120; Кн. 5992. Л. 354-359.
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нейтрализации  всех возможных конкурентов на престол вчераш них независим ы х т а 
тарских ханств. Тем более, что они опосредованно продолж али оказы вать влияние на 
события происходящ ие в регионе.

С ибирские Ш ибаниды  (Кучумовичи)

История вы ездов сибирских Ш ибанидов началась ещ е в начале XVI в. Одно время 
(1505 г.) собирался вы ехать в Россию сибирский  ц ареви ч  Ак-Курт, сын М амука или 
И бака131 со своим  д я д е й  А галаком . В ы езд не состоялся и з -за  н ач ала м еж д оусоб и 
цы в Н огай ской  О рде, где они то гд а  н ах о д и л и сь . П рож ивая в степ и , он  получал 
п о м и н к и 132 от великого к н язя  м осковского . И м еется у п о м и н ан и е  о п осы лке им  
в 1505 г. к В асилию  III своего сы н а Ак-Даулета. Более о данном  ф акте ничего не 
известно. Скорее всего, эти  события в конечном  счете сы грали определенную  роль в 
вы езде в Россию Ак-Даулета (А кдевлет, А кд о вл ет)133. Он у п о м и н ается  в России с 
1518/19 г. ( |  1532 /33  г .)134. П о зд н е е  в д о к у м е н т а х  п о я в л я е тс я  его  сы н Шах-Али 
( |  не ранее 1541 г.)135. Вряд ли дан н ы е вы езды  были связаны  со стрем лен и ем  Моск
вы к экспансии за Урал. Скорее всего, причины  следует искать в клубке русско-казан- 
ско-ногайских интересов.

В конце XVI в. начались уже не только вы езды , а вы возы  Ш ибанидов — по преим у
ществу. П лем янник Кучума Мухаммед-Кул б. Атаул был захвачен в плен в 1582 г.136 В 
1586/87 г. к нем у в Россию выехала ж ена137, в 1595 г. (1596 г.138) — м ать139. Вместе с ним и 
в России появились и его родственники140. Судя по всему, уже в России у него родилась 
дочь, ставш ая впоследствии супругой сибирского царевича Алтаная б. Кучума141.

Собственно Кучумовичи появляю тся в России в 1591 г. Тогда у озера Чили-Кула 
взяли  в плен  сы на сибирского хана Кучума б. М уртазы и царицы  Чепш ан Абу-л-Хай- 
ра (Андрея) (1575 г. р.)142. У него известно  двое детей : сы н князь В асилий143 и дочь

131ПСРЛ. — Т. XIII. — С. 433; Вельяминов-Зернов В.В. Исследование... — Ч. I. — С. 291-293; Худя
ков М.Г. Очерки... — С. 54.
132 Поминки — от слова поминать. В данном случае дары.
133 СГГД. -  Т. V. -  № 46. -  С. 32; № 50. -  С. 34.
134 Умер во время военного похода. (Трепавлов В.В. История Ногайской Орды. — М., 2001. —С. 138, 
143,144; Зимин А.А. Краткие летописи XV-XVI вв.//Исторический архив. — М.; Л., 1950. —Т. V .— 
С. 12). «Того ж лета царевич Шибаньской умер на службе».
135 ПСРЛ. — Т. XIII. — С .433; Вельяминов-Зернов В.В. Исследование... — Ч. I. — С. 291-293; Худя
ков М.Г. Очерки... -  С. 54; РК, 1475-1605 гг. -  Т. I. -  Ч. 2. -  Л. 204. -  С. 299.
136 Вельяминов-Зернов В.В. Исследование... — Ч. III. — С. 48; Шашков А.Т. «И нарекоша имя ему 
Тоболеск...» //Документ. Архив. История. Современность. — Екатеринбург, 2007. — Вып. 7. — С. 88- 
97. Д.Н.Маслюженко отказывает ему в происхождении от Чингисхана и скорее готов видеть в нем 
представителя ногайской знати на службе у Кучума. (Маслюженко Д.Н. Сибирская княжеская ди
настия Тайбугидов: истоки формирования и мифологизации генеалогии//Средневековые тюрк
ско-татарские государства. — Казань, 2010. — Вып. 2. — С. 10).
137 РГАДА. Ф. 141. Оп. 1.Д. 1589/24. Л. 1.
138 Миллер Г. Ф. История Сибири. — М., 1999. — Т. I. — С. 291.
139 Вельяминов-Зернов В.В. Исследование... — Ч. III. — С.49.
140 РГАДА. Ф. 141. On. 1. 1589 г. Д. 24. и др.
141 РГАДА. Ф. 131. On. 1.1623 г. Д. 10. Л. 6; Ф. 134. On. 1.1630 г. Д. 1. Л. 41.
142 А И .-  Т. И. - С .  21.
143 Любимов С.В. Опыт... — С. 55-79.
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Схема 4. Сибирская династия
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Евдокия144. У Василия, в свою очередь также отм ечено двое детей: сы н князь Роман и 
дочь княж на А настасия145. Сохранилась запись рода царевича в синодике Ярославско
го Спасского м онасты ря: «Род ц(а)р(е)в(и)ча кн(я)зя А ндреа Кучумовича. Кн(я)зя Анд
реа вж; схим(...) Ираиды; кн(я)зя Ф еодора гж; кн(я)зя Емелиана; Ф еодосии; Евдокии;

144 РГАДА- Ф- 1209. Оп. 4. 6013. Л. 82 об. -  87, 263 -270 об; Ф. 396. Оп. 2. Д. 221. Л. 106 об. -  107; 
Русское художественное шитье XIV -  начала XVIII века: каталог выст. /  сост. Н.А. Маясова, 
И.И. Вишневская. -  М., 1989. -  С. 308-309.
145 Любимов С.В. Опыт... — С. 55-79.
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кн(я)зя Георгия; кн(я)г(и)ни Анны; схим(...) Елены; кн(я)зя М ихаила; кн(я)г(и)ни Ана
стасии; схим(...) Анисии; М арии; Ульянии»146. Мы видим , что он в основном состоит 
из им ен, больш инство которых мы на настоящ ий м ом ент не можем иден ти ф и ц и ро
вать. Предположительно, к Кучумовичам мы можем отнести только княгиню  А наста
сию (Анастасия Васильевна Кучумова?). Остальные лица должны быть родственника
ми ее мужа. В таком  случае заглавие, данное м онахам и м онасты ря, следует признать 
несколько не точны м.

20 августа 1598 г. в плен  п опала больш ая группа ж ен, д етей  и внуков Кучума. 
Тогда в Москву были вы везены  пять сы новей Кучума: царевичи  Асманак (ок. 1568 г. 
р.), Шаим (ок. 1578 г. р.), сын царицы  Салтаным, Бибадш а (ок. 1 5 8 6 - 1590 г. р.), Кумыш 
(ок. 1593 г. р.), Молла (Молта) (ок. 1593 г. р.); восем ь ж ен: ц ари ц ы  С алтаны м , Сюй- 
дедж ан , Яндевлет, Актулум, Ак-Сю йрю к, Ш евлель, Кубул, Ч епш ан; ж ен а ц ареви ча 
Каная (по другим  д ан н ы м  — Чю рая) б. Кучума ц ари ц а Д анай , дочь ногайского  бия 
Уруса б. И см аила, с двум я д о ч ер ьм и ; ж ен а ц ар еви ч а  Али, ц ар и ц а  Х ан д аза (дочь 
ногайского бия Д ин-А хм еда) с сы ном  Янсю ером (1594 г. рож дения), ц ареви ч  Арс
лан  (Алп-А рслан, А раслан) (около 1590 г. р ож д ен и я)147, от другой  ж ены  и дочерью ; 
восем ь д о ч е р е й  К уч ум а: ц а р е в н ы  К ум ы з (о к . 1584 г. р .) , д о ч ь  ц а р и ц ы  А к ту 
лум  Г у л е н ф ат  (ок . 1584 г. р .), д о ч ь  ц а р и ц ы  А к-С ю й р ю к  А к -х ан у м , д о ч ь  ц а р и 
цы  Ш евлели  А з е п -с а л т а н а  (ок. 1587/88 г. р.), доч ери  цари ц ы  Сю йдеджан Д ерпад- 
ша (ок. 1588/89 г. р.) и М улдур (1592/93  г. р .), дочь  ц ар и ц ы  С алтан ы м  Т улун-беке 
(ок. 1595/96 г. р.), дочь  царицы  Ак-Сюйрюк К арадж ан (ок. 1595/96 г. р.), дочь ц ар и 
цы Л илипак  Н ал148. Тогда же вы везли  м алолетних внуков Кучума Зен -М агм ета и 
Л алтак , детей  одной из доч ерей  хана и ногайского м и рзы  Бегая (Бай) б. Х анбая б. 
С м айла (И смаила). Его м ать следует искать  среди  пленны х ц ар и ц 149. Д анны е дети 
не являлись  Ч ингисидам и, поэтом у в общ их подсчетах мы  не будем их учиты вать. 
Но о тм ети ть  их обязаны . Б лагодаря статусу внуков Кучума они зан и м али  видное 
полож ение. П озднее в России оказался и сам  Бегай м и р за , а  также другой его  сын 
(по-видим ом у, от другой ж ены ) Сыры и некоторы е ины е родственники  известны е 
как м и рзы  (в крещ ен и и  князья) С м ай левы 150. Скорее всего, вм есте с ц ар и ц ей  Нал 
вы ехал и ее муж и, по край н ей  м ере, часть ее детей .

Следует особо остановиться на упом инаем ом  здесь царевиче Янсюере б. Али. Ряд 
авторов и архивны е источники приводят им ена еще двух сы новей Али — Хансюера и 
Канчувара (Кансувар). В.В. В ельям инов-Зернов считает, что это только искаж енная

146 ЯМЗ-15458. Л. 46.
147 Нужно отметить, что Г.Ф. Миллер необоснованно отмечает, что отец сам отправил сына в Моск
ву в 1605 г. (Миллер Г.Ф. История Сибири. — М., 2000. — Т. 1. — С. 35).
148 АИ. — Т. И. — С. 1-21. Следует отметить, что в настоящее время в научной литературе подсчеты 
пленников и их персональный состав значительно разнятся. Так под сомнение ставится пленение 
Арслана б. Али. (Маслюженко Д.Н., Рябикина Е.А. Прибытие Кучумовичей в Россию осенью, 1598 - 
зимой 1599 гг. (особенности статуса и повседневной жизни пленных Чингисидов) //  История наро
дов России в исследованиях и документах. — М., 2010. — Вып. 4. — С. 81-102; Нестеров А.Г. Динас
тия Сибирских Шибанидов / /  Тюркские народы. Материалы V Сибирского симпозиума «Культур
ное наследие народов Западной Сибири». — Тобольск; Омск, 2002. — С. 210-211).
149 А И .-Т . I I .-С . 5,17, 18.
150 Трепавлов В.В. Российские княжеские роды... — С. 331-332. К сведениям приводимым В.В. Тре- 
павловым мы можем добавить, что отца князя Прокопия звали Дьян. Возможно, к представителям 
данного рода следует отнести и Игнатия Курмышева Смайлева и его сына Ивана. (Белоусов М.Р. 
Боярские списки, 1645 - 1667 гг. как исторический источник. — Казань, 2008. — Т. I. — С. 307; Ка
зань, 2009. -  Т. II. -  С. 361; БК, 1639 г. -  С. 38; БК, 1658 г. -  С. 253).
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передача им ени Янсюер (Джансюер)151. Но докум енты , в которых Хансюер и Янсюер 
упоминаю тся одноврем енно, снимаю т вопрос об их тождестве. При этом мы с вы со
кой степенью  достоверности можем утверждать (по разм ерам  пом естного и денеж 
ного окладов), что Хансюер был старш им среди н и х152.

И нтересна судьба старш его брата. Хансюер дваж ды попадал в Россию. Дело в том , 
что в 1613 -  1615 гг. он находился под Смоленском с братом Янсюером и тремя д я д я 
м и  (по-видимому, это были испом ещ енны е царевичи  Молла (Молта), А зим (Хадумм, 
Хаджим) и, возможно, Андрей Кучумовичи) в полку воевод кн. Д м итрия М амстрюко- 
вича Черкасского и  кн. Ивана Ф едоровича Троекурова, откуда с боя отъехал «с пьяна» 
в Литву. Не получив там ж елаемого содержания (находился «бес прию та... и ж алова
нья») перебирается в Крым. Здесь он оставался достаточно долго. При этом  смена х а 
нов не влияла на его судьбу.

Все изменилось в 1627 г. В Стамбуле решили заменить хана Мухаммад-Гирея на Джа- 
нибек-Гирея, уже бывшего до этого крымским правителем. 21 июня он прибыл в Крым 
в сопровождении 60 каторг и 20 кораблей. Калга Шан-Гирей, а позднее и сам Мухаммад- 
Гирей, оказались у запорожских казаков. Их сторонников в Крыму было мало, поэтому си 
лой захватить власть они не могли и планировали только опустошительный набег при ак
тивном участии казаков и польского короля. По другим данным, калга находился в плену у 
черкасе153. Хансюер, судя по всему, по неизвестным нам причинам боялся возращения Джа- 
нибека, скорее всего, он сыграл какую-то неблаговидную роль при его смещении. Поэтому 
он посчитал за благо оказаться в окружении калги Шан-Гирея. Весной 1628 г. соединенное 
войско черкасе, казыевских ногаев, опального хана и калги было разбито крымскими тата
рами. Мухаммад-Гирея убили сами запорожцы. Калга и царевич Хансюер с небольшим от
рядом ближайших сторонников пытались пробраться на Северный Кавказ к родственни
кам матери Гирея. По дороге на них напали казаки, захватили в плен Кучумовича и отпра
вили его в Москву. В итоге, 25 марта 1630 г. он был сослан в Соликамск в специально 
построенную для него тюрьму. Ему был назначен поденный корм 4 копейки, сохраненный 
до смерти царевича. Следует отметить, что в крымских посольских делах не обнаружено 
упоминания имени царевича. Возможно, это можно интерпретировать как незаинтересо
ванность Москвы в Чингисиде. Он рассматривался как слишком малая величина для того, 
чтобы его судьба отягощала и без того непростые русско-крымские отношения. В 1635 г. 
стало известно, что его брат, сибирский царевич Аблай б. Ишим, призывал калмыков со
вершить поход на Соликамск и освободить Хансюера. Так как «город погнил, худ», свинца 
и служилых людей мало, царевича перевели в Устюг. Для этих целей там  построили новую 
избу, огородили ее крепким тыном и «держали за сторожи с великим береженьем». В 1638 г. 
его отец, сибирский царь Али упросил Михаила Федоровича отпустить сына в Ярославль на 
поруки. Поручную запись подписали царь Али и царевич Алтанай б. Кучум154. Она упом и
нается в Описи Архива Посольского приказа 1673 г.155

Следует отметить, что Г.Ф. Миллер считает Канчувара сы ном Кучума. Такой ц а р е 
вич д ей стви тельн о  бы л156. В таком  случае он попал в плен  в царствование Бориса

151 Вельяминов-Зернов В.В. Исследование... — Ч. 3, — С. 198-200.
152 РГАДА-Ф. 131. On. 1.1619 г. Д. 2. Л. 4,6; 1638 г. Д. 4. Л. 2; РК, 1598-1638 гг. -  С. 254.
153 Савелов Л.М. Из истории сношений Москвы с Крымом при царе Михаиле Федоровиче. Посоль
ство С.И. Тарбеева в Крым в 1626- 1628 гг./ / ИТУАК. — Симферополь, 1906. — Т. XXXIX. — С. 69,71, 
95-96,101.
154 РГАДА. Ф. 131. On. 1. 1631 г. Д. 2; 1635 г. Д. 1; 1638 г. Д. 4; РК, 1598-1638 гг. -  С. 254.
155 Опись Архива Посольского приказа, 1673 г. — М., 1990. — С. 328.
156 Миллер Г.Ф. История Сибири. — М., 2000. — Т. II. — С. 35,36,212, 231.
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Годунова и тогда же, судя по всему, был отпущ ен обратно. Скорее всего, с этим  следу
ет согласиться. П утаница ведет свое начало с В.В. В ельям инова-Зернова157. Он, в свою 
очередь, ссылается на сочинение И.Е. Ф иш ера158. Г.Ф. М иллер п одтверж дает наличие 
четы рех сы новей  Али б. Кучума в России. Ч етверты м  сы ном  Али был Кутлуган, у м ер 
ш ий 2 октября 1623 г. В 1619/20 г. он  получал поденны й  корм в Я рославле в 1S к о 
пеек , с 1622/23 г. -  25 коп еек 159. Судя по всему, Кутлуган и Х ансю ер — это  те два 
ц ар е в и ч а , которы х взял  в плен 24 июля 1607 г. тю м ен ски й  воевода М атвей  М и
хай лови ч  Годунов160. О днако в л и тер ату р е  мож но встретить  утверж д ен и е, что Ян- 
сю ер после 1599 г. был отпущ ен в Сибирь. Здесь он п ри н ял  акти вн ое участие в ряде 
набегов на русские поселения и вновь  попал в плен  в 1607 г. 161 Скорее всего, это 
ещ е один п р и м ер , когда д в а  брата , Янсюер (Янсуер) и Хансюер, а такж е их дядя 
К анчувар слились в одного человека.

У Янсюера в России родился сын — царевич Янбек (Джанбек, князь Калинник Джан- 
сюеревич). У Калинника известно двое сы новей: князья Богдан и Федор. У князя Ф е
дора также известно два сы на: князья Иван и Лука162. У Хансюера, возм ож но, была 
незаконнорож денная дочь.

В 1601 г. царевич Ишим б. Кучум добровольно приехал первоначально в Уфу, а за 
тем  в Москву. Вместе с ним  отправили царевича Кубей-Мурада (Берди-М урад) б. Ку
чума. Его отправили в Тобольск, чтобы подготовить почву для своего полного подчи
нения России, его старш ие братья Алей, Канай и Азим. Но тобольский воевода решил 
не отпускать его к братьям . Однако в 1608 г. Ишим упом инается в Сибири, где он про
возгласил себя хан ом 163.

Следующая большая группа Кучумовичей попала в Россию в 1608-09 гг. Частично 
их захватили «с бою», частично они вы ехали доб ровольно . В м арте 1607 г. в плен 
взяли  м ать Али, тогда он считался царем . 24 июля захватили  жену Али, двух его сы 
новей (Кутлуган и Янсюер), две ж ены  А зим а (Хаджим, Чувак?) с двум я дочерьм и  (сре
ди  них — м ать и дочь Карачай (К арачаца) и Алтын ) 164 и сестру Али. 15 ноября 1607 г. 
в Тю мень вы ш ел тесть ц ареви ча Чувака б. Кучума Евбулай с ж еной  и д етьм и . Летом 
1608 г. в Тю мень выш ел А лтанай б. Кучум (сам ц ареви ч  утверж дает, что  выш ел в 
Тобольск165)166. П риблизительно в это же врем я о казали сь  захвач ен н ы м и  царь Али 
и его  брат А зим. Одно врем я хотел вы ехать на царское имя и ц ареви ч  Ишим б. 
Кучум167.

157 Вельяминов-Зернов В.В. Исследование... — Ч. 3. — С. 198-199.
158 Фишер И.Е. Сибирская история с самого открытия Сибири до завоевания сей земли российским 
оружием. — СПб., 1774.
159 РГАДА. Ф. 130. On. 1. 1623 г. Д. 10. Л. 7-8; Ф. 131. On. 1. 1627 г. Д. 1.Л. 53.
160Миллер Г.Ф. История Сибири. — М., 2000. — Т. II. — С. 37, 243.
161 МаслюженкоД.Н.,РябикинаЕ.А. Прибытие Кучумовичей в Россию осенью, 1598- зимой 1599 гг. 
(особенности статуса и повседневной жизни пленных Чингисидов) / /  История народов России в 
исследования и документах. — М., 2010. — Вып. 4. — С. 81 -102.
162 Любимов С.В. Опыт... — С. 55-79.
163Любимов С.В. Опыт... — С. 59;Миллер Г.Ф. История Сибири. — М., 2000. — Т.П. — С. 32,192-196; 
РИБ. -  Т. II. -  № 99. -  С. 274-280.
164 РГАДА. Ф. 141. On. 1. 1615 г. Д. 4. Л. 18; Ф. 131. On. 1. 1628 г. Д. 9; Трутовский В.К. Надгробные 
надписи из текие Афган Мохаммед Султана в г. Касимове//ТРУАК за 1890 г. —Рязань, 1891, —T.V.— 
Вып. 9 .- С .  149-153.
165 Беляков А.В. Участие сибирского царевича... — С. 29-60.
166Миллер Г.Ф. История Сибири. — М., 2000. — Т. II. — С. 37.
167 Миллер Г.Ф. История Сибири. — М., 2000. — Т. II. — С. 42.
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На этом  м ассовы й исход потомков Кучума закончился, хотя их продолж али брать 
в плен. Так, в 1634/35 г. попал в Россию царевич Аблай б. Ишим (князь Василий Иши- 
м ович) и, скорее всего, его брат Тю ге168. В 1649 г. в Уфе велись переговоры  о вы езде 
сы на Аблая царевича Кучука и брата царевичей Девлет-Гирея б. Чувака. Но стало и з 
вестно о см ерти Аблая, к тому врем ени  уже Василия, что послужило возобновлению  
военных действий Кучумовичей в Сибири против русских войск169. У Василия извест
но двое детей : князь Василий и княж на Гордея170.

В источниках упоминается еще одно интересное сообщение. В боярской книге 1658 
г. отмечено, что стольнику Федору Ивановичу Сомову за уфимскую службу 169-172-го 
годов (1660-1664 гг.), «что по ево посылке взяты  сибирской Кан Сюю царевич з женою и 
з сыном, и с племянницею , да сибирского ж царевича Чичилея ж ена»171. Речь идет о 
внуках Кучума, детях Аблая, царевичах Чигилее (Чучулей, Чичель) и Канзуяре (Кансуер, 
Калсуер, Кансурел, Хансюер?). Известно, что царевичи активно воевали против людей 
московского царя в 50 -  начале 60-х гг. XVII в. В плену они оказались, судя по всему, не 
ранее 1661 г. 172 Иных сведений обнаружить не удалось, можно предполож ить, что в 
Москву они так и не попали, в противном случае инф орм ация об этом сохранилась бы в 
докум ентации Посольского приказа. Данный факт позволяет предположить, что мы, 
возможно, им еем  далеко не полный список Кучумовичей, попавших в плен или добро
вольно выехавших на имя московского царя в XVII в. Упоминаемая плем янница не обя
зательно долж на относиться к Кучумовичам, поэтому при подсчетах не учитывается.

Следует остановиться еще на одном упоминании сибирских царевичей, приведенном
В.В. Черновской: «Еще в правление Иль-мурзы в Романов подъехали и осели на постоянное 
жительство многие его соплеменники и единоверцы. На дочери одного из них женился его 
внук — Абдул. Переселился сюда и сибирский царевич Маметкуль Ахтанулов со своим ро
дом. Его дочь стала женой его другого внука — Ак-мурзы»173. К сожалению, автор не дал 
ссылок на свой источник. Попытаемся разобраться в приведенном отрывке. По иным ис
точникам царевич с таким именем нам не известен. Л огичнее всего предполож ить, что 
речь идет о М ухаммед-Куле б. Атауле. Но в таком  случае перед нам и явная путаница с 
биографией царевича и его дочерей (дочери). У Мухаммед-Кула действительно и зв е 
стна дочь, но около 1618 г. ее отдали за  сибирского царевича Алтаная б. Кучума. Иных 
детей  у ш ибанида в России не известно. А вот пом естье Чингисида действительно н а
ходилось поблизости, в Ярославском уезде. Ак (Ахмед) м ирза, родственник Чингиси
дов, нам  все же известен. Это Кутумов Ахмед м и рза Алеев сын, приходивш ийся через 
свою  сестру, касимовскую  царицу С алтан-бике, ш урином  сразу трем  касимовским  
царям  — М устафе-Али б. Абдуле, У раз-М ухам м еду б. О ндану и А рслану б. А ли174.

168Фишер И.Е. Сибирская история. — СПб., 1774. — С. 325-329,420-425; Трутовский В.К. Надгроб
ные надписи из те кие Афган Мохаммед-Султана в Касимове//ТРУАК. — Рязань, 1891. —Т. V. —Вып. 
9. — С. 149-153; Кобеко Д.Ф. Еще о надгробных надписях в Касимове //ТРУАК. — Рязань, 1894. — 
Т. IX .-В ы п . 1 .-С .  63-64.
169 РГАДА. Ф. 141. On. 1. 1649 г. Д. 110.
170 Любимов С.В. Опыт... — С. 55-79.
171 БК, 1658 г . - С .  45.
172 Миллер Г.Ф. История Сибири. -  М., 2000. -  Т. II. -  С. 635; М., 2005. -  Т. III. -  С. 34,36,438,439.
173 Черновская В.В. Романовский улус XVI - XVIII вв.//Фаизхановские чтения. 2008. — Н. Новгород, 
2009. — Вып. 5.
174 Беляков А.В. Чингисиды в России XV -  XVI вв. / / АРИ. — М., 2007. — Вып. 8. — С. 41-42; он же. 
Политика Москвы по заключению браков служилых Чингисидов//Тюркологический сборник. 2007- 
2 0 0 8 .-М ., 2009.- С .  35-55.
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Он приходился четвероюродным братом Ак мирзе б. Сююшу мирзе б. Эль мирзе. Таким 
образом, В.В. Черновской оказались собранными воедино сведения из жизни абсолютно 
разны х людей. Поэтому царевич М аметкуль Ахтанулов нам и не учитывается.

Утверждение, что большинство из перечисленны х потомков Кучума «в Москве ж и 
вучи, перем ерли некрещ ены» и не оставили продолж ения рода, истинно только отча
сти. Как мы увидим  ниже, часть из них приняла православие, и ещ е большее число 
оставило здесь свое потомство. Судя по всему, м ногие дети , родивш иеся в России, 
ум ерли в младенчестве, о многих из них сведения не сохранились. И звестны дети  
касимовского царевича Арслана б. Али — от Ф атим ы -салтан , дочери  касимовского 
сеида: царевич Сеит-Бурхан (Василий), царевна Салтыкай; от вдовы царевича Азима — 
Карачацы А лма-бике. Царевич Василий, в свою очередь, им ел восемь или девять  д е 
тей (разночтения вызваны тем , что отдельные авторы ставят под сом нение сущ ество
вание царевичей  Ф едора и Василия, п ри зн авая , однако, при  этом  наличие ш ести сы 
новей): Федор (? -  не ранее 1682 г.)175, Василий (? -  не ранее 1676 г.)176, Никифор (? -  
ок.1680 г.)177, Иван (? -  ок. 1728 г.)178, М ихаил (? -  1678/79 г .)179, Яков (? -  7 ян варя  
1677 г.), С ем ен  (? -  1691/92 г.)180, Е вдокия (? -  11 ап р ел я  1691 г.), Д ом на (? -  до  
1728 г.). Мы о д н о зн а ч н о  м ож ем  у тв ер ж д ат ь  о сущ ествовании  п яти  ц ареви ч ей , о 
которы х и звестн о  по иным источникам , кроме дворцовы х разрядов. Это Иван, Ми
хаил, Яков, Семен и Никифор. Также следует отметить, что у двух братьев (Михаил и 
Никифор) полностью  совпадают и м ена супруг (княгиня Анна Григорьевна)181. Можно 
предполож ить два варианта. Никифор Васильевич и Михаил Васильевич -  это одно лицо, 
в таком случае ошибкой должно признать написание «Никифор». Либо же перед нами 
пережитки права левирата и Михаил «унаследовал» вдову брата. Но вторая версия ка
жется менее вероятной. В настоящее время мы не готовы сделать окончательные выводы 
о количестве сыновей, для этого требуются дополнительные архивные изыскания. Сле
дует отметить, что датировки смерти царевичей Федора и Никифора необходимо н е
сколько скорректировать. Дело в том, что после смерти их отца, царевича Василия Арас- 
лановича, ему наследовали только С им еон  и И в а н 182. Т ак и м  о б р азо м , мы  вправе

175 В.В. Вельяминов-Зернов считает данное упоминание ошибкой писца, который должен был на
писать Василия Васильевича или Михаила Васильевича. (Вельяминов-Зернов В.В. Исследование... 
— Ч. 3. — 413; Любимов С.В. Опыт... — С. 72.) Впервые отмечен ка к участник дворцовых церемоний 
в 1670 г.
176 Впер вые упоминается какучастникдворцовыхцеремоний на приеме после крестин сына царя Алек
сея Михайловича царевича Петра 30 июня 1672 г. (Вельяминов-Зернов В.В. Исследование... — Ч. 3. — С. 
372-373). С.В. Любимов считает, что такого царевича не было. (Любимов С.В. Опыт... — С. 56-79). Следу
ет отметить, что в настоящее время не имеется какихлибо иных свидетельств существования цареви
чей касимовских Федора и Василия Васильевичей кроме сообщений дворцовых разрядов.
177 Впервые отмечен как участник дворцовых церемоний 1 сентября 1667 г. при объявлении на
следника престола царевича Алексея Алексеевича. (ПСЗ. — Т. I. — № 649).
178 Впервые по имени назван участником дворцовых церемоний 28 февраля 1690 г. Но, судя по 
всему, стал принимать в них участие несколько раньше. (Вельяминов-Зернов В.В. Исследование... 
- 4 . 4 . - С .  113-114).
179 Впервые упоминается как участник дворцовых церемоний 11 сентября 1673 г. (Вельяминов- 
Зернов В.В. Исследование... — Ч. 3. — С. 379-380).
180 Впервые по имени назван участником дворцовых церемоний 28 февраля 1690 г. Но, судя по 
всему, стал участвовать в них несколько раньше. (Вельяминов-Зернов В.В. Исследование. — 4.4 . — 
С. 113-114); РГАДА-Ф-131. On. 1. 1695. Д. 1. •
181 Следует отметить, что точно так же звали супругу еще одного сибирского шибанида - царевича 
Григория Алексеевича (Любимов С.В. Опыт... — С. 53-79).
182 РГАДА. Ф. 131. On. 1. 1695 г. Д. 1.
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утверждать о смерти Федора и Никифора не позднее 1679 г. Не все понятно с царевичем 
Яковом. Вполне возможно, что это ребенок от первого брака Василия Араслановича, о 
котором на настоящий м омент свидетельств не сохранилось, рожденный еще до приня
тия царевичем православия183. В следующем же поколении династия касимовских ц а
ревичей пресеклась. У ц аревича Ивана Васильевича известен только один сын -  Васи
лий (7 -1 7 1 5  г.)184. Сохранилась запись рода царевича Василия Араслановича. В ней упо
минаются имена царевичей, не встречающихся в иных документах: царевичи младенцы 
Федор, Иван, княжна Ирина младенец. Помимо этого, здесь дважды упомянуты царевичи 
Василий и Андрей185. Скорее всего это дети и  внуки Василия Араслановича. Кажется несколь
ко странным, что от шести детей царевич имел только одного внука, логично предположить, 
что их было больше, но они умерли в младенчестве или детстве. В синодике московского 
Новодевичьего монастыря предыдущая запись полностью дублируется (только царевич Ва
силий отмечен один раз). Однако в нем приводится значительное количество имен иных 
Чингисидов и их родственников, всего 77 имен. Многих из них на настоящий момент не пред
ставляется возможным отождествить с известными нам лицами. В данном случае работа ус
ложняется еще и тем, что в данный список, возможно, внесены имена некоторых московс
ких цариц и царевен186. Можно предположить, что это произошло по ошибке составителя 
синодика. В него автоматически внесли всех обладателей титула «царевич» («царица», «ца
ревна»), встречаемых в более ранних документах монастыря, пам ять о которых стер
лась со врем енем . В данном  случае мы считаем возможным учитывать в общем списке 
касимовских Чингисидов Федора, Ивана, Ирину, Василия и двух Андреев.

У сибирского царевича А лтаная б. Кучума было два сына — Дост-М ухаммед (Петр 
Алексеевич) и Иш-Мухаммед (Алексей Алексеевич), имеется упом инание еще об од
ной дочери. Скорее всего, она умерла до вступления в брак. У Алексея, в свою очередь, 
было пятеро детей: Григорий (?-1685  г.), Василий ( ? - о к .  1718 г.), Дмитрий (? -  до 1713 г.), 
Алексей (? -  после 1689 г.), Прасковья. Имелись и другие внуки и правнуки Алтаная, 
умерш ие в м ладенчестве и раннем  детстве. О них нам  известно по собственноручной 
пом инальной записи царевича Василия А лексеевича «по родителям ево», поданной в 
церковь Ж ивоначальной Троицы Новоспасского московского монасты ря. Больш ин
ство из перечисленны х в ней лиц не поддаются точному отож дествлению . С высокой 
степенью  достоверности  мож но утверж дать, что упом инаем ы е в записи  царевичи  
м ладенцы  Д митрий, Иаков (Яков), М ихаил, И оанн и княжна А нна м ладенец — это дети 
Василия А лексеевича сибирского от первого брака с Анной Семеновной Груш ецкой187.

183 Беляков А.В. Касимовский царевич Яков (Иаков). Мифологизация образа / /  Пятые Яхонтовские 
чтения. — Рязань, 2010. — С. 89-93.
184 Вельяминов-Зернов В.В. Исследование... — Ч. 3, Ч. 4; Любимов С.В. Опыт... — С. 55-79.
185 РГАДА. Ф. 188. Оп. 1.Д.49.Л . 108.
[«■Источники по социально-экономической истории России XV - XVIII в.: из архива Московского 
Новодевичьего монастыря. — М., 1985. — С. 258. Помимо прочего в синодике отмечены: царица 
Мария, царевич Дмитрий, царевна Анна, царевна Евдокия, царица и великая княгиня Леонида 
(предположительно вдова старшего сына Ивана Грозного, Ивана Ивановича,Елена Ивановна Ше
реметева), царица инокиня Александра (предположительно супруга Симеона Бекбулатовича Ана
стасия Ивановна Милославская), царица Мария, царевич Федор, царевна Мария, царевна Феодо
сия, царевна Анна, царевна Анастасия, царевна Пелагея, царевна Мария. Следует отметить, что в 
XVII в. жены и дочери крещеных Чингисидов не именовались царицами и царевнами, а исключи
тельно княгинями и княжнами.
187 Любимов С.В. Опыт... — С. 79. Среди отмеченных в синодике титул царевич еще имеют: Васи
лий, Михаил, Симеон, Иаков (Яков), Матвей, Симеон, Василий (Василий Алексеевич). Однако их 
помещение в конце синодика позволяет предположить, что они родились уже в XVIII в.
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У царевича известны и ины е дети . Но они были рождены уже в XVIII в. (Сергей Васи
льевич (1 7 1 0 -  после 1738 гг.), Яков Васильевич (1711 -  после 1729 гг.), Федор Василье
вич (1717 -  19.09.1758 гг.)188 и поэтому не учитываю тся нами.

Мы видим, что выезды сибирских Шибанидов конца XVI -  XVII вв. имеют одинаковую 
природу с выездами астраханских Чингисидов. Москва таким образом хотела избавится от 
постоянных набегов Кучумовичей, препятствовавших скорейшему освоению Сибири.

Х и ви н ск ая  (У ргенчская) д и н а с т и я

Мухаммед-Кул б. Хаджи-М ухаммед еще ребенком в 1575 г. был отдан в ам анаты  
(залож ники) к персидскому шаху. В 1592 г., в начале правления шаха Аббаса, он бе
жал. На родине в это врем я шла война с бухарским ханом . Поэтому после очередного 
пораж ения он был вынужден вернуться в Персию, где и прожил ещ е три  года. В 1595 г. 
Хаджи-М ухаммеду удалось восстановить свою власть. М ухаммед-Кул же после оче
редного пораж ения от бухарцев вынужден был бежать в Ногаи, к брату своей жены 
м ирзе Кучуку б. Мухаммеду. М ирза не захотел держ ать у себя родственника и отпра
вил его в Москву189.

Схема 5. Хивинская династия

Хаджи- - Араб- Авган- -  Мухаммед
Мухаммед Мухаммед Мухаммед Эмин

- Мухаммед- Кутлусат
Кул

В 1603 г. в Ургенче (Юргенче, Ургендже), после смерти Хаджи-М ухаммеда б. Акатая, 
ханом стал его сын Араб-Мухаммед. У него, в свою очередь, было семь сыновей: Исфен- 
дияр, Хабашь, Ильбарс, Абу-л-Гази, Ш ериф-Мухаммед, Харезм-ш ах и Авган-Мухаммед 
(1 6 1 1 -1 9  сентября 1648 гг.). В 1621 г. Хабашь и Ильбарс выступили против своего отца и 
отняли у него власть. Первоначально царевичи Авган и Харезм-шах находились в плену 
вместе со своими матерями и отцом в Хиве, а затем в Куме. Через год, в 1622 г., Ильбарс, 
взявш ий себе Хиву с Газараспом, перевез к себе без ведома Хабаша отца и обоих мало
летних братьев. Здесь он приказал убить Араб-М ухаммеда и Х арезм-ш аха. Авган-Му- 
хамм еда же отправил к Хабашу. Хабашь сжалился над одиннадцатилетним  ребенком и 
отправил его к русскому царю. Летом 1622 г. он был в Астрахани. Отсюда, вместе с по
сланником в Бухару Иваном Хохловым, царевича водны м путем отправили в Москву, 
и  30 декабря царевич был на п рием е у царя М ихаила Ф едоровича190. В России у Авгана 
родились сы н М ухаммед-Эмин (9 декабря 1638 г. -  до 1648 г.)191 и дочь Кутлусат (? - 
после 1648 г.)192. Они умерли в раннем возрасте, сын — ещ е до смерти отца193.

188 Любимов С.В. Опыт... — С. 74-75.
189 Вельяминов-Зернов В.В. Исследование... — Ч. 3. — С. 55-57.
190Вельяминов-Зернов В.В. Исследование... — Ч. 3. — С. 280-285; Опись архива Посольского прика
за, 1626 г .-М ., 1977.- С .  287-288,381,401; РГАДА. Ф. 134. On. 1.1622 г., Д. 1.Л. 10-15, 29; ДР. -  Т. I. 
— Стб. 531; Жуковский С.В. Сношения России с Хивой и Бухарой за последнее трехсотлетие //Тру
ды Об-ва Рус. Ориенталистов. — Пг. 1915. — № 2. — С. 18-19,43.
191 РГАДА. Ф. 134. On. 1.1630. Д. 1. Л. 401, 403.
192РГАДА. Ф. 134. On. 1.1648. Д. 1. Л. 6.
193 Беляков А.В. Царевич Авган-Мухаммед... — С. 95-112.
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Следует признать, что появление в России хивинских царевичей оказалось более чем 
случайным, Москва не могла использовать их в серьезной внешнеполитической игре, и 
они могли только украшать своим присутствием двор московского царя.

К азахская  д и н а с т и я

В.В. В ельям инов-Зернов приводит следующую родословную царевичаУраз-М ухам- 
меда: Ураз-М ухаммед б. Ондан б. Шигай б. Ядик б. Джанибек б. Барак б. Куйручук б. 
Урус194. Таким образом , Ураз-М ухаммед происходил от старш его сына Джучи Ичена. 
Его предки являлись ханам и Синей и Золотой Орд. Об Ондане (1S45 -  1575 гг.) и звес
тий сохранилось очень мало. Его м атерью  бы ла Баим -бикем. Ц аревич отличался во 
инственны м  нравом, имел м ного ж ен и наложниц, взятых у соседних народов и из 
среды своих сородичей. В 30 лет царевич погиб от рук калмы ков и был похоронен в 
Туркмении. Ураз-М ухаммед родился от А лтын-ханым, дочери Булат-султана в 1572 г. 
Когда он попал в Сибирь, точно не известно. Автор сборника летописей  утверждает, 
что Ураз-М ухаммед некоторое время ж ил в тяж ком плену у Сеид-Ахмеда (Сейдяк) б. 
Бекбулата195, сибирского князя из рода Тайбугитов, соперника Кучума за главенство 
над Сибирью. В.В. В ельяминов-Зернов ставит под сомнение это известие и дает  свою 
версию этих событий. По его м нению , казахский царевич оказался захвачен ханом  
Кучумом или его лю дьми во время одной из войн с казахами. Как пленны й н еп р и я
тель, он мог содержаться в тяжелой неволе. Когда же Сеид-Ахмед захватил Сибирь, 
положение Ураз-М ухаммеда могло сильно изм ениться. Оставаясь ф орм ально п лен 
ником, он мог получить значительную  долю свободы. Летом 1588 г. Сеид-Ахмед и ка
захский царевич отправились на соколиную охоту на так назы ваем ы й  Княжий луг. 
Узнав об этом, тобольский воевода Данила Данилович Чулков пригласил их к себе в 
Тобольск. Во время обеда князя и царевича взяли в плен. 10 сентября 1588 г. пленников 
отправили в Москву196. Скорее всего, уже в России у царевича появился сын Мухаммед- 
Мурад197. Другие дети Чингисида неизвестны , однако их наличие нельзя исключать.

Схема 6. Казахская династия

Шигай -

Ази
с о
Булат

-Таввакул Мурад

■ Ондан - 
с о  

Алтын

Кунь

Бохты

г  Ураз-  Мухаммед-
Мухаммед Мурад

дочь

L дочь

В 1594 г. Ураз-М ухаммед начинает играть зам етную  роль в снош ениях с Казахским 
ханством . В это время там  правил  родной дядя царевича Таввакул (Тевкель) б. Шигай.

194 Вельяминов-Зернов В.В. Исследование... — С. 119.
195 О Сеид-Ахмеде иТайбугидах см.: Вельяминов-Зернов В.В. Исследование... — Ч. 2. — С. 386-399; 
Миллер Г.Ф. История Сибири. — М., 1999. — Т. I. — С. 466-467; Маслюженко Д.Н. Сибирская княжес
кая династия Тайбугидов: истоки формирования и мифологизации генеалогии// Средневековые 
тюрко-татарские государства. — Казань, 2010. — Вып. 2. — С. 9-21.
т Вельяминов-Зернов В. В. Исследование... -  Ч. 2. -  С. 97-98, 337-338,362-365,384,399-400.
197 Хилков Г. Сборник князя Хилкова. — СПб., 1879. — № 40. — С. 47-48.
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М осква пы талась установить свой сю зеренитет над дан н ой  терри тори ей  и исполь
зовать Орду в своих внеш неполитических интересах. Казахский царевич начинает 
играть далеко  не последню ю  роль в этой  истории . В 1S94 г. к азах ск и й  посол Кул- 
М ухам м ед (К улмамет) посетил ц ар еви ч а  в его  п ом естье и вел с н и м  переговоры  с 
глазу  на глаз, без русских у ч а ст н и к о в 198. Дело в том , что  Т аввакул п росил  вернуть  
ем у  его п л ем ян н и к а . М осква, в свою  очеред ь , тр еб о в ал а  в за м е н  п ри слать  в а м а 
наты  (залож ни ки ) сы на Т авваккула Усейна (Х усейна)199. В м ар те  1595 г. Ураз-М у- 
х ам м ед  до л ж ен  был н ап и сать  св о ем у  д я д е  Т аввакулу  грам оту  о посы лке в к аза х 
ские степ и  русского посла В ельям ина С теп ан ова с послом  К ул-М ухам м едом 200. В 
октябре 1595 г. в М оскву в ам ан аты  приехал  царевич М урад201. Д альнейш ая судьба 
этого ц ареви ча неизвестна. О бм ен не состоялся и У раз-М ухаммед остался в России. 
Вполне возм ож но, что при чи н а этого бы ла в сам ом  царевиче. Просто ем у  не захоте
лось м ен ять  достаточно спокойную  и хорош о обесп ечен н ую  ж и зн ь  в России на сте 
п и  своей  д ал ек о й  родины , тем  более что он п окинул  ее д а в н о . М ожно п р ед п о л о 
ж ить, что ц ар е в и ч и  М урад и М ухам м ед-М урад — это  одно л и ц о . Зд есь  требую тся 
д о п о л н и тел ьн ы е  разы ск ан и я .

П остепенно вокруг царевича стала собираться его семья. Документы утверждают, 
что до 1594 г. к нему выехали его бабка (Ази царица), м ать (Алтын-ханым), тетки, Бохты 
Сеиткулова дочь Ш епелева202 и Кунь, а  также две сестры (Алтын), возмож но, одна из 
них — двою родная203.

Следует признать, что казахские Чингисиды попали  в Россию исклю чительно по 
воле обстоятельств. Другое дело, что, уже проживая на своей новой родине, они стали 
играть зам етную  роль в русско-казахских диплом атических контактах, и тем самым 
оправды вать свое присутствие в России.

И н ы е Ч и н ги си д ы

К ины м  Чингисидам в первую  очередь следует отнести ш арманш анского (самар
кандского) царевича Шихима (Ш ейх-М ухаммед б. М ухаммед), по-видим ому, из д и н а
стии Дж анидов (Астраханская династия). В П ерсидских делах им еется упом инание, 
что он приехал в Астрахань летом  1589 г. 10 м ая 1590 г. царевич был впервы е на п ри 
еме у царя Федора Ивановича204. В 1623 г. в Ярославле, в числе кормовых татар, в 1623 г. 
упоминаются младш ая жена (царица Ханыш) и дочь царевича205.

|98РГАДА. Ф. 122 (Киргиз-кайсацкие дела). On. 1. 1594 г. Д. 1; 1595 г. Д. 2. Л. 35. М.Х. Абусеитова 
считает что главной целью данного посольства являлось вызволение из плена Ураз-Мухаммеда
(Абусеитова М.Х. Казахское царство во второй половине XVI века. — Алма-Ата, 1985). Документы
посольства были опубликованы (Казахско - русские отношения в XVI - XVIII вв. — Алма-Ата, 1961. 
-С б . 1).
199 РГАДА. Ф. 122. Он. 1. 1595 г. Д. 2. Л. 33.
200 РГАДА. Ф. 122. On. 1. 1595 г. Д. 2. Л. 22.
201 РГАДА. Ф. 122. On. 1.1595 г. Д. 2. Л. 90.
202 Известен казахский царевич Сеит-Кул сын Шигай хана. (Прошлое Казахстана в источниках и 
материалах. — Алматы, 1997. — Сб. I: V в. до н.э.-XVIII в. н.э.).
203 Хилков Г. Сборник князя Хилкова. — № 40. — С. 47-48; РГАДА. Ф. 122. On. 1.1594 г. Д. 1; Беляков 
А.В. Ураз-Мухаммед... — С.29-60; Казахско-русские отношения в XVI - XVIII вв. — Сб. 1 . — № 8. — С. 
11 - 12 .

204 РГАДА. Ф. 77. Он. 1. Д. 1. Л. 11 об., 185.
205 РГАДА. Ф. 130. Он. 1. 1623 г. Д. 10. Л. 9.
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Здесь же следует отметить некую царицу Бахты ханум, дочь царевича Сеит-Кула и 
жену м ирзы  Сафар Али Ш ейдякова, проживавш ую  в середине XVII в. в Ярославле ср е
д и  иных кормовых Чингисидов и  татар206 . На настоящ ий м ом ент мы не можем одно
значно отож дествить ее с той или иной ветвью  представителей «золотого рода». С 
наибольш ей вероятностью , она происходила из сибирской или же казахской ди н ас
тии  (см. выш е). При общих подсчетах Чингисидов мы вынуж дены проигнорировать 
ее, дабы избеж ать двойного счета одного и того ж е лица.

Особую группу составляют огланы (уланы — в русских источниках). Несмотря на то, что 
их происхождение также восходило к Чингисхану (оглан — первоначальное именование 
всех представителей «золотого рода» из династий Джучидов, Чагатаидов и Хулагуидов, по
зднее, в XV в., это именование было заменено на султан), они заняли как бы промежуточ
ное положение между султанами и  не-чингисидами. Скорее всего, огланы — это предста
вители тех ветвей рода, которые не обладали освященным традицией правом на ханский 
трон в том или ином регионе Дешт-и Кипчака. В России они никогда не именовались царе
вичами, хотя и пользовались почетом. Мы еще вернемся к их статусу, когда будем говорить о 
дворах Чингисидов в России. Можно предположить, что в XV -  первой половине XVI вв. их 
было довольно много. Однако по именам нам известны, скорее всего, далеко не все. При 
этом, как мы увидим, они имеют самое прямое отношение к касимовским Чингисидам.

Облаз (Обляз) улан отмечен в источниках в 1480 г. При этом он назван огланом «царя 
(?) Городецкого»207. «Казанская история» является более чем  специфическим пам ятни
ком, ей далеко не всегда можно доверять, но в данном  случае мы склонны верить ей.

В 1504 г. в Крым должны были отправить «кость» Нур-Даулета, а такж е жену и д е 
тей  покойного князя Ямадыка и младш его брата Берди улана Али улана208. Али улана 
также следует внести в наш  список.

Япанча (Еланчи) улан встречается в разрядны х книгах в июле 1528 г. Тогда он в м е
сте с казанским  царем  Шах-Али б. Шейх-Аулиаром и его братом, касимовским ц а р е 
вичем  Джан-Али, находился в Вязьме209.

В следующий раз, летом-осенью  1551 г., мы видим  группу казанских уланов, сопро
вождавших малолетнего казанского хана Утямиш-Гирея и его м ать царицу Сююн-бике 
в Москву. Это — два сына оглана Кучака и сын оглана Ак-Мухаммеда2Ш. Иные сведения 
о них отсутствуют.

П омимо этого в Касимове в м авзолее Шах-Али б. Шейх-Аулиара было отм ечено 
надгробие дочери  улана Чура-М ухаммеда Х ан-П упай-бикем 211. Иная инф орм ация о 
них отсутствует. Мы включаем их в общ ий список Чингисидов. Отца — как выезжего, 
дочь — как родившуюся уже в России.

Последний раз огланы-уланы в России отмечены в 1593 г. Это Тохтар улан, входив
ш ий в состав дворов крымских Гиреев (М урад-Гирея и, возмож но, его брата Саадет- 
Гирея). После смерти царевичей  и  отпуска их ж ены , царицы Ертуган, в Крым Чинги- 
сида оставили в России, он содержался во Владимире (в тю рьме?)212. Магмет-Али улан 
и  его ж ена Авни-салтан были отпущ ены с царицей  Ертуган в Крым213.

206 РГАДА. Ф. 131. On. 1.1650 г. Д. 6. Л. 1,3.
207 ПСРЛ. -  Т. XIX. -  С. 202.
208Сб. РИО. — Т. 41. — № 100.- С .  545.
209 РК, 1475-1598 гг. -  С. 72; РК, 1475-1605 гг. -  Т. I. -  Ч. 2. -  С. 205-206.
210 ПСРЛ. -  Т. XIII. -  С. 167-168.
211 Вельяминов-Зернов В.В. Исследование... — Ч. 1. — С. 535-536; Ч. 2. — C.VI-XVI.
212 РГАДА-Ф- 123. On. 1. Кн. 20. Л. 88 об.
213 РГАДА. Ф. 123. On. 1. Кн. 20. Л. 88, 219 об. — 222.
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Л ож ны е Чингисиды

На Востоке Чингисиды долгое время рассм атривались как единственны е закон
ные претенденты  на тот или иной ханский трон. В России они также пользовались 
больш им авторитетом . По своему статусу они числились сразу же за Калитичами, впос
ледствии — за царям и из династии  Романовых, поэтому всегда находились желающие 
возвести к ним  свое происхож дение.

Одними из первых это предприняли Аничковы. Они вы водили свой род от ц аре
вича Берека (Берке), в крещ ении Аникей, по преданию , выехавш его к Ивану Калите в 
1320 г. За это якобы ему пожаловали вотчины на Белом озере и женили на дочери Мику- 
лы  Воронцова214. От выходца из ханского рода, Ивана Ивановича Шеи-Булгака, вышед
шего в начале XV в. к Олегу Рязанскому, по одной из версий, ведут свое происхождение 
Булгаковы, Голицыны и Куракины215. Старомосковские боярские фамилии Старковых и 
Серкизовых также числили свой род по одной из родословных росписей от некоего ц аре
вича Саркиза, выехавшего в Москву к Дмитрию Донскому из Большой Орды. В данном 
случае мы можем указать дату появления этой легенды: о царском происхождении они 
стали говорить вскоре после, того как покинули боярскую думу216. Царское происхожде
ние якобы имели и рязанские роды, идущие от мирзы Салахмира (Крюковы, Шишкины, 
Вердеревские, Апраксины, Ратаевы, Дувановы, Пороватовы, Мертвого, Хитрово217).

Подобные легенды  среди потоков служилых татар, по-видим ом у, достаточно час
то возникали в XVIII в. П равославная ветвь рода М устафиных вы водит свою родо
словную к казанскому царевичу Муртазе Мустафичу, якобы живш ему в конце XVI в .218 

Тевкелевы такж е вы водили себя от Ч ингисидов, придум ав  несущ ествую щ его сы на 
с хан ски м  титулом  Д евлет-М ухам еда у касим овского ц ар я  У раз-М ухам меда б. Он- 
д а н а 219. Н екоторы е авторы  вы водят У разгилдеевы х такж е от У раз-М ухам меда. П рав
д а , они назы ваю т его сибирским  ц ар еви ч ем 220. С обытия Смутного врем ен и  и пос
ледую щ ие утраты  докум ен тов  способствовали возникновению  подобных легенд. 
Ч ингисидам и  считаю т себя и Ч аны ш евы , якобы  ведущ ие род от некоего  А лтун-хана 
и ханш и Гурьлявич221. Но д ок ум ен ти руем ая  часть родословной  полностью  о п р о 
вергает  это утверж дение. Д воряне Р язанцевы  вы водят свое происхож дение от Ки- 
бердея У разова, сы на крымского ц аря  Ураза, выехавш его в XVII в. и крестивш егося 
с и м ен ем  Григорий. Под царем  У разом , судя по всему, следует п о н и м ать  все того 
ж е касим овского  царя У раз-М ухам м еда б. О н дан а. Ч ер ез  б р ак и  н а  д о ч ер я х  Гри
го р и я  со п р и ч астн о сть  к Ч и н ги си дам  о тм еч али  такж е Григоровы  и Коробьины222.

214 ПСРЛ. -  Т. XIII. -  С. 301.
215 Халиков А.Х. 500 русских фамилий булгаро-татарского происхождения. — Казань, 1992. — С. 64.
216 Лихачев Н.И. Разрядные дьяки XVI века. Опыт исторического исследования. — М.; СПб., 2007. — 
С. 390; Кузьмин А.В. Происхождение и эволюция родовой памяти старомосковской боярской фа
милии Серкизовых и Старковых поданным родословных книг XVI - XVII вв. (исследование и пуб
ликация текстов) / /  Памяти Лукичева: сб. ст. по истории и источниковед. — М., 2006. — С.752-764.
217 Нагорнов В.П., Гераськин Ю.В. Салахмир или Хоросмир? (К истории формирования рязанского 
боярства) / /  Материалы и исследования по рязанскому краеведению. — Рязань, 2007. — Т. 14. — С. 
55-64.
218 Габдуллин И.Р. От служилых татар к татарскому дворянству. — М., 2006. — С. 228.
219Габдуллин И.Р. От служилых татар к татарскому дворянству. — М., 2006. — С. 245.
220 Каратаев М.Д. Княжеские роды//Арабески истории. — М., 1994. — Кн. 1. — С. 37; Габдуллин И.Р. 
От служилых татар к татарскому дворянству. — М., 2006. — С. 261.
221 Габдуллин И.Р. От служилых татар к татарскому дворянству. — М., 2006. — С. 268.
222Указано А.И. Григоровым.
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По легенде, род Булатовых произош ел от казанского царевича Якуба б. Улуг-Мухам
м еда, в крещ ении Симеона223 . Известны примеры, когда к представителям  «золотого 
рода» приписы вались и некоторы е татары , сохранивш ие мусульманскую веру, из го 
сударственных крестьян XVIII -  XIX вв .224

При ж е л ан и и  этот сп и сок  м ож н о  зн а ч и т е л ь н о  п род олж и ть . Для нас п о д о б 
н ы е  л еген д ы  и н т е р е с н ы  т е м , что  он и  н а гл я д н о  п о к азы в аю т , какое зн а ч е н и е  
и м ел о  п р о и сх о ж д е н и е  от п р е д с т а в и т е л е й  «золотого  рода» в России как среди  
м усульм анских , так  и среди  п равославн ы х  родов. Мы не будем  п одвергать  к р и 
ти к е  п р и вед ен н ы е здесь сообщ ения, следует только  отм ети ть, что подобны е г е 
неалогические построения никак  не отраж ались н а  реальном  полож ении  п еречи с
лен н ы х  родов в рассм атр и ваем о м  н ам и  п ер и о д е . Зачастую  д е ти  и внуки  п од об 
ны х «вы езж их ц ареви ч ей »  за н и м а л и  более чем  ск ром н ое полож ение в служ илой 
и ер а р х и и .

Ложные Чингисиды — не только русское явление, высокий статус представителей 
«золотого рода» на Востоке сохранился до наш их дней . Поэтому там  такж е известны 
случаи сам озванства, однако за Уралом они в основном были связаны  с претензиям и 
на занятие того или иного трона225.

* #  Ъ

На этом  список Чингисидов в России XV -  XVII вв. заверш ается. Можно подвести 
некоторы е статистические итоги. Для удобства представим  их в табличном  виде. При 
этом необходимо подчеркнуть, что по м ногим  из Чингисидов у нас имеются далеко 
не полные данны е. Поэтому некоторы е цифры со врем енем  могут несколько коррек
тироваться в сторону увеличения. Труднее всего вы явить всех ж енщ ин. В данной  т а б 
лице мы не учиты ваем  татарских цариц, чье происхождении из «золотого рода» не 
подтверждено документально. К тому же мы не им еем  возможности точно отождествить 
целы й ряд сибирских (в том  числе и касимовских) царевичей  и княж он226, ум ерш их

223 Булатов Д.А. Материалы для генеалогии и истории дворянских родов Ростовского уезда Ярос
лавской губернии, 1783 - 788 гг. — Ростов, 1887. В данном случае для нас интересно имя, которое 
якобы получил царевич — Симеон. Его выбор при сочинении легенды, скорее всего, был не случа
ен. Это лишний раз показывает какой след в истории России оставили цари Симеон Касаевич и 
Симеон Бекбулатович.
224 Хайретдинов Д.З. Касимовское ханство / /  Ислам на Нижегородчине: энциклопед. словарь. — Н. 
Новгород, 2007. — С. 82.
225 Почекаев Р.Ю. Чингизиды-самозванцы в XVI - XVII вв.: обоснование прав на власть и процесс 
легитимизации//Средневековая история Казахстана: итоги и перспективы исследований. — Ал
маты, 2009. — С. S6-S9.
226 В русской традиции становление титулов дочерей и жен Чингисидов происходило довольно 
долго. В конечном итоге закрепилось правило, по которому все замужние женщины «золотого 
рода», сохранившие верность исламу, вне зависимости оттого имел ли ее муж права на царс
кий титул, именовались царицами, незамужние — царевнами. Крещеные именовались княги
нями и княжнами соответственно. Русские жены православных Чингисидов назывались толь
ко княгинями. Цари, принявшие православие сохраняли свой титул. Царевичи же именовались 
либо царевичами, либо князьями. Но встречается и форма царевич князь. Можно с высокой 
степенью достоверности предположить, что последняя форма была общепринята в XVI в. В 
XVII в. предпринимались попытки пересмотреть это правило, но в целом традиция была неус
тойчива и тяготила к именованию царевич или же царевич князь.
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в младенчестве и известны х только по записям  в монастырских синодиках227. Но ниже 
мы будем рассм атривать также и все упом инания жен Чингисидов.

Таблица 1. Сводные данные о Чингисидах

Династия мужчины ж енщ ины всего

родились 
в России

выезж ие родились 
в России

выезж ие

Ордынская - 4 - - 4
Гиреи - 16 1 1 18
А страханская 17228 12 13 - 42
Казахская 1 2 - 4229 7
Сибирская 32 23 13 15 83
Ургенчская 1 2 1 ■ 4
К азанская 5 9 2 2 18
С амаркандская - 1 1 2

неустановленны е - 1 - - 1

уланы - 9 1 - 10

Всего 56 79 32 22 189

У нас получилось всего 189 человек, 135 мужчин и 54 женщ ины. При этом выехало 
(попало в плен) 101 человек (79 мужчин и 22 ж енщ ины). Родилось уже в России — 88 

(56 мужчин и 32 женщ ины). Следует отметить, что из родившихся в русских землях 
м ного умерш их в младенчестве или в совсем еще юном возрасте, не успевш их п о 
пасть на страницы  летописей и иных оф ициальны х докум ентов. Таких только в п р и 
веденном  списке не м енее 26 человек. В подавляю щ ем больш инстве это Чингисиды 
уже родивш иеся или, по крайней  м ере, ум ерш ие православны м и. И нф орм ация об 
умерш их м ладенцах-м усульм анах за  редким  исклю чением  не сохранилась. Ф акти
чески двукратное преобладание мужчин над ж енщ инам и (в том числе и среди родив
шихся уже в России) объясняется разностью  их социальны х ролей. Властными функ
циям и обладали исключительно мужчины (дети от браков дочерей  Чингисидов и муж
чин из других родов не обладали правам и  представителей «золотого рода»), поэтому 
докум енты  фиксирую т в первую очередь их. По этой же причине им енно мужчины, а 
не ж енщ ины  вынуждены были искать спасения на чужбине в случае пораж ения при 
очередном  династическом  кризисе. Таким образом , это далеко не полный список, по 
крайней  м ере, по отнош ению  к ж енщ инам  из «золотого рода». Он ещ е может несколь
ко расш ириться за счет умерш их в младенчестве, а также лиц, по тем  или ины м  п ри 
чинам , не отображ енным в рассм атриваемы х нам и источниках. При этом наиболее 
перспективны м  направлением  поиска по крещ ены м  Чингисидам следует признать 
исследование синодиков и вкладных монастырских книг. Новые данны е по некрещ е
ным представителям «золотого рода» могут появиться при обнаружении неизвестных

227 Любимов С.В. Опыт... — С. 79; РГАДА. Ф. 188. On. 1. Д. 49. Л. 85об; Источники по социально- 
экономической истории России XV - XVIII в.: из архива Московского Новодевичьего монастыря. — 
М., 1985.- С .  258.
228 В данное число мы не включаем внука Абдуллы б. Ак-Кобека князя Бориса Пашаймирзина Ку
ликова.
229 Не учитываются две тетки Ураз-Мухаммеда. По логике, они должны относиться к представите
лям «золотого рода», но происхождение одной из них (Бохты Сеиткулова дочь Шепелева) ставит 
это под сомнение. Скорее всего, речь идет, по крайней мере, в одном случае о двоюродной тетке, 
племяннице (возможно родной) бабки Ураз-Мухаммеда Ази царицы.
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ныне докум ентов по их землевладению . Но, несмотря на сделанные замечания, полу
ченную  выборку следует признать вполне репрезентативной . Итак, мы  обрисовали 
общ ий круг лиц, ставших наш им и главными героям и. На сам ом  деле он окажется н е
сколько объемнее. Ведь здесь не учтены муж ья-гурганы 230 и жены, не имевш ие царс
кого происхож дения, в том  числе и такие зам етны е фигуры как казанская и касим ов
ская царица Сююн-бике. В отдельных случаях мы будем говорить и о первых браках 
цариц, не происходивш их из «золотого рода», и их мужей и детей  нецарского проис
хождения. Мы рассмотрим и многочисленны х нетитулованных родственников Ч ин
гисидов, а такж е членов их дворов, в первую очередь, им елдеш ей и аталыков. Тем 
более, как мы покажем ниже, многие из последних находились в непосредственном 
родстве с представителям и «золотого рода». Установить полны й круг этих лиц — еще 
более трудная задача.

На настоящ ий момент в данном  списке 142 им ени (см. Приложение). В больш ин
стве своем это — жены и мужья представителей «золотого рода» в России. У пом ина
ются там  и ины е их родственники, в том  числе и по молочному родству. С последней 
категорией ли ц  дела обстоят наиболее сложно. Источники донесли до нас имена зн ачи 
тельного количества имелдеш ей, проживавших в Касимове. Но установить, кому из Чин
гисидов они приходились молочными братьями, на настоящ ий момент мы не в силах. 
Скорее всего, это члены дворов умерших сибирских царевичей цариц и царевен, кото
рые после смерти своих сюзеренов по неизвестны м  причинам не вошли или же не за 
хотели войти в состав двора касимовских Ш ибанидов и были испомещ ены в М ещере.

Р азд ел  2. К р е щ ен и е  Ч и н ги си д о в

Со врем енем  некоторые из Чингисидов, оказавш ихся в России, приним али право 
славие. Тем самы м  создавались предпосы лки для их интеграции с высш ей московс
кой знатью . М ногочисленные авторы затрагивали  в своих работах отдельные случаи 
крещ ения татарских царей и царевичей  для реш ения конкретных целей, но ком плек
сного исследования данной  проблемы по настоящ ее время не проводилось. П опы та
емся проанализировать все известны е случаи — это позволит значительно рельефнее 
представить изм енения статуса Чингисидов, детальнее проследить эволюцию отно
ш ения к ним в России.

Осенью 1S05 г. казанский царевич Худайкул б. Ибрагим бил челом митрополиту 
московскому Симону, чтобы тот испросил у великого князя Василия III разреш ения 
креститься. Обряд состоялся 21 декабря на М оскве-реке у тайника. Крестил архи м ан 
дрит Спасского монастыря А фанасий в присутствии великого князя, его младш их бра
тьев и бояр. Теперь царевича стали звать Петр И брагимович231. 28 декабря он принес 
присягу на верность Василию III и был вы пущ ен из «нятства»232. Судя по всему, к это
му ш агу Чингисида мягко подтолкнули, пообещ ав изм енение его статуса почетного 
пленника. Об этом  говорит, в частности, бы страя ж енитьба царевича на сестре В аси
лия III княж не Евдокии. А.А. Зим ин  считает, что таким  образом  Петр стал удобным 
претендентом  на казанский престол. Там он долж ен был стать своего рода удельны м

230 Гурган (зять) - так именовались все зятья Чингисидов, не происходившие из «золотого рода». 
Это было почетное прозвище, не дававшее, однако, каких-либо особых прав.
231 ПСРЛ.-  Т .V I.- Вып. 2. -С т б . 374-375; ПС РЛ .-Т .V III,- С. 245; ПСРЛ. -  Т. XIII. -  С. 1-2; ПСРЛ. -  
Т. XX. -  С. 376.
232СГГД.-Ч. 1 . - №  145.- С .  401-403.
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к н язем 233, или даж е, возм ож но, н аследником  безд етн ого  великого  к н язя  м осков
ского234. По крайней  м ере, царевич оставался в ближ айш ем  окруж ении Василия III 
до  своей см ерти в 1523 г. и воспринимался всеми как непосредственны й член вели
кокняжеской семьи. Скорее всего, перед крещ ением  он находился «под началом »235 в 
Ростове, на дворе архиепископа236.

По-видимому, данное событие весьма впечатлило его родственников в Карголо- 
м е. После см ерти Мелик-Тагира б. Ибрагима крестились его жена и многочисленны е 
д ети 237 . Летом 1513 г., во время литовского похода, в Москве остались царевич Петр и 
его плем янники, царевичи Василий, Федор, Иван, Лев и Василий «новокрещ ены»238. 
Москва, судя по всему, всячески поддерж ивала стрем ление казанских пленников кре
ститься. Но тем  самы м она создала ситуацию , при которой в России не оставалось ни 
одного «запасного» потом ка Улуг-Мухаммеда мусульманского вероисповедания, ко
торого можно было посадить на казанский престол. Это способствовало утверж де
нию в Казани крымской династии, враждебно настроенной к М оскве239. Эту ошибку 
учли, и даже после присоединения Казани, Астрахани и Сибири до  середины XVII в., 
как правило, старались иметь «про запас» Чингисидов-мусульман.

8 января 1553 г. в Кремлевском Чудовом монасты ре м итрополит М акарий крестил 
казанского малолетнего царя Утямиш-Гирея б. Сафа-Гирея. В осприемником был Сав
ва Крутицкий. Теперь Чингисид стал Александром С аф акиреевичем . Иван Грозный 
велел новокрещ еного царя поселить в своем  дворце и учить его грамоте.

В январе же другой казанский царь, Ядгар-М ухаммед б. Касим, бил челом Ивану 
Грозному, чтобы ему разреш или креститься. После м ногочисленны х визитов к Чин- 
гисиду архим андритов и игуменов, в задачу которых входило, по летописны м  извес
тиям , убедиться, что Ядгар-М ухаммед захотел креститься не от нужды, а по убежде
нию, 26 ф евраля на М оскве-реке у  тайника его крестили в присутствии И вана IV, его 
братьев, бояр, м итрополита М осковского и многочисленного духовенства. Крестил 
Симеона Касаевича духовный отец  Чингисида — протопоп храма Николы Гостунского 
Амос. М осковский царь пожаловал Симеона двором  (домом) и учинил у него особый 
двор во главе с боярином  И ваном П етровичем Заболоцким 240.

После 18 сентября 1555 г. в Москве крестили м ладенца астраханского царевича 
Ярашту б. Ямгурчи, родившегося по дороге в Москву, и его мать царицу Ельякши. Те
перь они стали П етром и Ульяной241. Ельякши, вероятно, не принадлеж ала к «золото
му роду», но, как жену Чингисида, ее такж е следует упомянуть. П ричина данного кре
щ ения очевидна — показать  новом у астраханском у царю , ставленнику М осквы Дер- 
виш -А ли б. Ш ейх-Х айдару, что И ван IV всец ело  д о в е р я е т  ем у  и не соб и рается  
держ ать  у себя сы на его пред ш ествен н и ка , как возм ож ного п р етен д ен та  на астр а
ханский  престол.

233 Зимин А.А. Россия на пороге нового времени. — М., 1972. — С. 75.
234Зимин А.А. Иван Грозный и Симеон Бекбулатович в 1575 г.//Учен. зап. Казан. Гос. пед. ин-та. — 
Казань, 1970. — Вып. 80: Из истории Татарии. — Сб. IV. — С. 146.
235 То есть знакомился с основными положениями и обрядами православия, а также проходил ис
пытание в искренности желания принятия святого крещения.
236ПСРЛ. -  Т. VIII. -  С. 245; ПСРЛ. -  Т. XXI. -  С. 583.
237 Герберштейн С. Записки о Московии. — М., 1988. — С. 171.
238 РК, 1475-1598 г г .-С . 53.
239 Худяков М.Г. Очерки... — С. 76-95; Беляков А.В. Потомки Улуг-Мухаммеда в России / /  Битва на 
Боже и Куликовское сражение. — Рязань, 2006. — С. 77-83.
240ПСРЛ. -  Т.XIII. -  С. 229; ПСРЛ. -  Т. XX. -  С. 539-540.
241 ПСРЛ.-Т. X III.-С . 253.
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Серия крещ ений первой половины XVI в. явно связана с продвиж ением России на 
Восток. Москва стремилась м аксим ально полно вывести из игры всех возможных п р е
тендентов на казанский и астраханский престолы. С этой целью их всеми возм ож ны 
м и способами стремились заполучить в Россию. Это касалось в первую очередь астра
ханских царевичей. Здесь же наиболее «опасных» из них крестили, причем делали это 
без их согласия. Правда, в летописях это тщ ательно скрывалось. Интересно, что всех 
(или почти всех) взрослых Чингисидов крестили в зим нее время на М оскве-реке, зас
тавляя их окунуться в прорубь. Это делалось для того, чтобы при большом стечении 
горожан лиш ний раз подчеркнуть величие православной церкви и государя, а такж е 
проверить истинность н ам ерен и й  неоф итов. Вчераш ние враги  с подчеркнуты м  см и 
рен и ем  приним али  данны й  обряд. Но это н и  в коем  случае не соединение ф о р м ал ь
ного почета с издевательством  над их судьбой, как утверж дал М.Г. Худяков242. Нужно 
отметить, что крещ ение в проруби на Рождество Христово новообращ енных иност
ранцев было типичной практикой для XVI -  XVII вв. На детей  этот обычай не распро
странялся.

После этого в России оставалась ещ е значительная группа Чингисидов, сохранив
ших верность исламу. Возглавлял ее казанский  и касим овский царь Шах-Али. Почему 
не крестили его? Во-первых, нужно отметить, что в отличие от Ядгар-М ухаммеда б. 
Касима и Утямиш-Гирея б. Сафа-Гирея, Шах-Али благодаря своей биографии не мог 
претендовать на положение знам ени  мусульман Поволжья в их борьбе за восстанов
ление собственной независим ой  государственности. К тому же для проведения ус
пеш ной восточной политики Москве требовались служилые Чингисиды, оставш иеся 
верны ми вере предков. Это же одноврем енно был сигнал всем мусульманам России. 
Им заявляли , что, несм отря на активную  политику хри сти ан и зац и и  Н ижнего П о
волж ья запретительны х м ер  по отнош ению  к исповедованию  ислам а не будет. С 
этим  же, скорее всего, следует связать  и крупное к ам ен н ое строительство в К аси
мове в 50 -  60-е гг. XVI вв. Тогда здесь построили кам енны е дворец , м ечеть с м и н ар е
том  и  текие (мавзолей). Н ельзя не учиты вать и  тот факт, что, судя по всему, И ван Гроз
ный вполне доверял вчераш нему казанскому хану.

К рещ ения на протяж ении следующего столетия, скорее всего, носили доброволь
ный характер. Хотя, возможно, на некоторы х из неофитов и  оказывалось опосредо
ванное давление.

Этот список открывается Муртазой-Али б. Абдулой (Михаил Кайбулович). Он ро 
дился уже в России, между 1552 и 1558 гг. (дата вы езда его отца и рождения второго 
сына Абдулы, Будалея). Крестился он, судя по всему, по достиж ении соверш енноле
тия, в конце 60-х гг. XVI в. После этого он занял  видное положение среди московской 
знати . В 1571/72 г. он даже возглавлял земскую  Боярскую Думу245.

В 1573 г., до  15 июля, крестился касим овский царь Саин-Булат б. Бекбулата (Симе
он Б екбулатович)244. Т очная дата  н еи зв ес тн а . К рестил его , возм ож н о , п р о то п о п  
Амос, а восп ри ем н и ком  стал м итрополит К ирилл. В ы сказы валось предполож ение, 
что крещ ен и е долж но было состояться не п о зд н ее  ию ля 1573 г. Дело в то м , что в 
ц ер к в и  С м оленской Б о го м атер и  с. К уш алино под Тверью , п ри н ад леж ащ его  С и
м еон у  Бекбулатовичу, х р ан и л ась  особо п о ч и тае м а я  икона С м оленской  Б о го м ат е 
ри (п р азд н о в ан и е  28 ию ля), которой, по преданию , его восприем ник, м итрополит,

242Худяков М.Г. Очерки... — С. 173.
243 Зимин А.А. В канун грозных потрясений, —М., 1986. — С. 27.
244 Лилеев Н.В. Симеон Бекбулатович... — С. 17-20.
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благословил своего крестного сы на. П редполагали  даж е, что это крещ ен и е п р о 
изош ло 28 ию ля, а более р ан н ее  уп ом и н ан и е христианского  и м ен и  связан о  с тем , 
что в это врем я он уже находился в числе оглаш енны х245. П ричины  данного  собы 
тия д остаточн о  трудно установить, нужно только обязательно  п ом н и ть , что С и м е
он приходился плем ян н и ком  И вану IV ч ер ез  свою родную тетку  М арию Темрю- 
ковну. Тем сам ы м  после крещ ен и я он органично вош ел в состав сем ьи  м осковско
го царя . Н ельзя однозначно  утверж дать, что крещ ен и е дан н ого  Ч ингисида было 
д об ровольны м . Но мы вправе говорить  о том , что впоследствии  он стал глубоко 
верую щ им  христианином .

Следую щ ий обряд к р ещ ен и я произош ел 23 сентября 1599 г. Тогда крестили  с и 
бирского  ц ар е в и ч а  А бу-л-Х аира б. Кучума (А ндрей  К учумович). Ц ерем он и ю  на 
М оскве-реке «у Водяных ворот под Большою баш нею » проводил архим андрит крем 
левского  Чудова м онасты ря П аф нутий. В осприем никам и  бы ли боярин  к н язь  Ф е
до р  А ндреевич  Н оготков-О боленский  и дьяк  В асилий Т ар акан о в246. Д анны й  шаг 
ц ареви ч , скорее всего, соверш ил добровольно . После плен ен и я  в 1591 г. Чингисид 
нигде не упом инался вплоть до  этого собы тия. П о-видим ом у, он находился в «нят- 
стве». Ф актом крещ ения он стрем ился улучш ить свое м атери альн ое полож ение и 
получить некоторую  свободу в действиях .

15 ф евраля  1614 г. в книгах П ечатного п р и к аза  вдова ром ановского  м ирзы  Иль 
(Эль) б. Ю суфа, дочь ц ареви ч а  Абдулы б. А к-Кобека, А хтанай (Ахтаныш) н азван а  
Ульяной247 . Когда она приняла крещ ение, неи звестн о . М ирза ум ер  м еж ду 21 авгус
та 1610 г. и 5 сентября 1611 г.248 Вдова стала христианкой, скорее всего, не раньш е 
см ерти  супруга.

В 1616 г. добровольно п ри н ял  православие последний  астрахан ски й  царевич , 
оставш ийся в России — Кутлуг-Гирей б. А рслан-А ли б. Абдула (М ихаил Кайбулин). 
Можно п ред п о л о ж и ть , что это  п р ои зош ло  вскоре после д о с ти ж ен и я  им  со в ер 
ш еннолетия и см ерти  м ате р и 24'2. На это, возм ож н о его подвигло  то , что ц ареви ч  
п родолж и тельн ое вр ем я  п рож и л  при  дворе русских ц ар ей . И звестн о , что после 
в зя ти я  в ию ле 1609 г. полком  воеводы  б о я р и н а  Ф едора И ван о в и ч а  Ш ерем етева 
г. К аси м ова он п р и вез  в М оскву некоего  касим овского  ц ар е в и ч а250. Под н и м  нуж
но в и д еть  и м ен н о  Кутлуг-Гирея. Как п л ем ян н и к а  касим овского  ц ар я  М устафы- 
Али б. Абдулы его иногда н азы в а л и  и м ен н о  так. После этого  ц ар еви ч  до к р ещ е
н ия п р о п ад ае т  из д о к у м ен то в . О дн озн ачн о  м ож но утверж д ать , что он отсутство
вал  в Т у ш и н ск о м  л а г е р е 251. П р е д п о л о ж и те л ь н о , п осле  п о с т р и ж е н и я  В асилия 
Ш уйского ц ареви ч  вновь оказался в пом естье под К асим овом . После п ровозглаш е
ния царем  М ихаила Ф едоровича, Чингисид вновь м ог быть вы зван  дл я  п остоянно
го п рож ивания в столицу.

В 1619/20 г. крестили ярославского кормового татарина Аблая м ирзу Куликова, сына 
крымского м ирзы  Пашая Куликова (Кулюкова) и д о ч ер и  астрахан ского  ц ар еви ч а

245ЛилеевН.В. Симеон Бекбулатович... — С. 18.
246АнхимюкЮ.В. Разрядная книга, 1598 - 1602 годов//РД. — М., 2003. — Вып. 9. — С. 396.
247 Документы Печатного приказа, (1613 -1615 гг.). — М., 1994. — С. 348.
248Моисеев М.В. К истории землевладения рода Юсуповых в начале XVII века / /  РД. — М., 2004. — 
Вып. 10.- С .  201-202.
244РГАДА. Ф. 131. On. 1. 1654 г. Д. 2. Л. 1-2.
25о Антонов А.В. К начальной истории нижегородского ополчения//РД. — М., 2000. — Вып. 6. — 
С. 210, 223.
23'Беляков А.В. Ураз-Мухаммед... — С. 46.
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Абдулы б. А к-К обека. Т еперь  он стал стольн и ком , к н язем  Б орисом  П аш аевичем  
(П аш айм урзин) Куликовым252.

В 1625/26 г. крестился зять хана Кучума, ногайский м ирза Бегей б. Ханбай б. Исмаил 
(князь Александр Смайлев). В конце 1625 г. крестился его сын Сары (скорее всего, не от 
дочери Кучума), ставший князем Львом, а также князья Семен и Прокофий Дьянов253.

7 сентября 1633 г., после того как находился под началом в Чудовом монастыре, крестил
ся сибирский царевич Янбек (Джанбек) б. Джансюер (Янсюер) б. Али. Данное событие, судя 
по всему, произошло сразу же после признания царевича совершеннолетним или же через 
какое-то время после этого, теперь он стал стольником, князем Калинником Джансюереви- 
чем Сибирским. Именно эту дату следует рассматривать как начало зарождения общего ро
дового прозвища сибирских Шибанидов в России. Судя по документам, инициатива приня
тия православия исходила от самого царевича. По крайней мере, его настоятельно предуп
реждали, что после крещения он потеряет право именоваться царевичем. При этом до 
самого последнего момента он оставался в неведении относительно того, будет ли поло
жен ему какой либо титул и какое место займет вчерашний царевич в служилом сословии254.

Известна справка, в которой отмечено, что в 1637/38 г. крестился Василий Ишимович 
Кучумов255. Князя Василия Ишимовича пожаловали в стольники, но в боярской книге 1639 г. 
он не упоминается256. Причина, судя по всему, кроется в ошибке переписчика. В Мазурин- 
ском собрании РГАДА сохранилась переписка с Кирилло-Белозерским монастырем о кре
щении сибирского царевича Аблая б. Ишима. До 18 мая 1644 г. стольник и воевода Белозер
ский Афанасий Козловский прислал в Москву челобитную царевича, десяты й год сидев
шего в белоозерской тюрьме, в которой он сообщал, что желает креститься. Царь приказал 
поместить Аблая в Кирилло-Белозерский монастырь, чтобы посмотреть, крепок ли он бу
дет в вере, и отписать ему об этом через полгода. Для этого царевича 5 августа 1644 г. отда
ли под начало в келью черному попу Евстафию. 20 февраля 1645 г. его велели крестить, 
после чего Аблая б. Ишима огласили и нарекли именем Василий. Обряд крещения совер
шили 9 марта 1645 г. 20 марта из Москвы велели новокрещенову царевичу на монастыр
ские деньги справить кафтан камчатый, ферязи тафтяные, однорядку малинового цвета из 
английского сукна с завязками и плетением золотым, шапку бархатную черную с душкою, 
штаны багрецовые, сафьяновые сапоги, двое портов, рубашек и шелковых поясов. Оклад 
ему должны были назначить после того, как он предстанет перед царскими очами. А пока 
его велено было держать в монастыре. 26 ноября 1647 г. Василию за крещение дали 30 руб
лей да на платье 30 рублей. Тогда же его стали называть князем. В феврале 1648 г. Чингиси- 
да в сопровождении монастырских служек, на монастырских лошадях, с кормовыми запа
сами, отправили в Москву257. Скорее всего, подьячий Посольского приказа, составлявший

252РГАДА. Ф. 131. On. 1. 1619 г. Д. 4, 7 ; 1621 г. Д. 12; Ф. 134.0л . 1. 1622Д. 1. Л. 92. О его жизни нам
почти ничего не известно. Помимо сведений о браке князя и размера его земельных владений,
приведенных ниже, в соответствующих главах, в Дворцовых разрядах он встречается только один 
раз. 17 мая 1624 г. онуча ствуетвприеме послов кизылбашского (персидского) шаха Аббаса Русан- 
бека (Урусан-бек) с товарищами. Находился среди государевых стольников в «белом» платье в малой 
Золотой палате. Позднее, на пиру, данном вчесть послов в Грановитой палате, князь подавал еду 
на царский стол. (ДР. — Т. I. — С. 685,691).
253 Трепавлов В.В. Российские княжеские роды... — С. 331-332; АИ. — Т. II. — С. 5,17, 18; Белоусов 
М.Р. Боярские списки, 1645 - 1667 гг.: как исторический источник. — Казань, 2008. — Т. I. — С. 307.
254 РГАДА. Ф. 131. On. 1. 1631 г. Д. 2; 1633 г. Д. 14; 1651 г. Д. 5. Л. 17-19.
255 РГАДА-Ф-131. On. 1. 1654 г. Д. 2. Л. 18.
256 БК, 1639 г.
237 РГАДА. Ф. 196. Оп. 2. Д. 25,26, 27, 28,31,32.
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справку, ошибся в одной цифре, к тому же дата приезда в Москву была указана им как 
дата крещения. Но на этом путаница не заканчивается, в другом деле, вызванном чело
битной царевича, поданной уже в Москве, указано, что Аблай крестился в марте 1648 г. 
Скорее всего здесь следует видеть очередную ошибку подьячего Посольского приказа258. 
Все это, к сожалению, может поставить под сомнение и некоторые иные датировки.

В 1653 г. в Москве, судя по всему, по совместной инициативе царя Алексея М ихай
ловича и патриарха Никона, было принято реш ение подтолкнуть к принятию  право
славия знатны х татар, проживавш их в России. В первую  очередь это касалось ногай
ских мирз и  сибирских царевичей. Для этих целей их вы звали в Москву, впервы е пос
ле всту п л ен и я  н а п рестол  А лексея М и х ай ло в и ч а259. Тогда же ц а р е в и ч е й  стали  
подталкивать к добровольному реш ению  о смене веры. В апреле 1654 г. принял п ра
вославие сибирский царевич Дост-М ухаммед б. А лтанай (Петр А лексеевич). Крест
ны м  отцом был царь Алексей М ихайлович. После апреля крестился сибирский царе
вич Иш-М ухаммед б. Алтанай (Алексей Алексеевич)260. После принятия православия 
братья были на прием е у царя. Тогда же им велели дать почетны й стол261. Под началом 
они  находились в Чудовом м онасты ре262. П риблизительно в это же время крестилась 
ж ена Иш-М ухаммеда, Салтан-бике, в крещ ении Анастасия Васильевна263. Их отца, п ре
старелого царевича Алтаная б. Кучума, и двух его жен, ханы м  Джан тата Алееву мир- 
зину дочь и Девлет пачу Смолянову, оставили в покое. Алтанай ум ер не позже, чем 
через два года. Ц арицы пережили его лет на 20264.

С касим овским  царевичем  Сеит-Бурханом б. А рсланом все пош ло не так  гладко. 
Это крещ ение однозначно следует признать насильственным. После того, как царе
вича не ранее апреля 1654 г. огласил патриарх Никон и его  собирались отправить под 
начало в м онасты рь (логично предполож ить, что это был Чудов — крем левский м она
стырь, хотя документы позволяю т предположить, что это произош ло в Касимове), он 
отказался от обещ ания пом енять веру. Но в том же году, судя по всему, крещ ение со
стоялось. Теперь царевич стал Василием Араслановичем. И звестие об этом осталось в 
докум ентах архиепископа Рязанского М исаила265. Д анны й факт можно объяснить сле
дую щ ими соображ ениями. Дело в том , что матерью  Сеит-Бурхана была царица Фати- 
м а-салтан  из рода касимовских (до этого, по семейному преданию , крымских) сеи 
д о в266. Таким образом , по существующим правилам , царевич сам обладал всеми п р а
вам и  сеидов, то есть являлся духовным лидером  и хранителем  религиозны х традиций 
ислам а267. П омим о прочего, он происходил из «золотого рода». Если бы д о  Касимова

2S8PrA)lA. Ф. 131. On. 1.1648 г. Д. 1. Л. 24.
259 РГАДА. Ф. 131. On. 1.1653 г. Д. 3-5
““Шишкин Н.И. История города Касимова с древнейших времен. — Рязань, 1999. — С. 106; Иеро
ним (Алякринский). Рязанские достопамятности, собранные архимандритом Иеронимом с при
мечаниями И. Добролюбова. — Рязань, 1889. — С. 71-72.
261 Главинич С. О происшествиях московских.— М., 1875. — С. 4-5.
262 РГАДА. Ф. 131. On. 1.1654 г. Д. 2. Л. 24; 1659 г. Д. 1.Л.4.
263 РГАДА. Ф. 131. On. 1.1654 г. Д. 3.
264Беляков А.В.Участие сибирского царевича... — С. 21-35.
265 Шишкин Н.И. История города Касимова с древнейших времен. — Рязань, 1999. — С. 106; Иеро
ним (Алякринский). Рязанские достопамятности, собранные архимандритом Иеронимом с при
мечаниями И. Добролюбова. — Рязань, 1889. — С. 71-72.
266 Габдуллин И.Р. От служилых татар к татарскому дворянству. — М., 2006. — С. 275; Ахметзя
нов М.И. Татарские шеджере (исследование татарских шеджере в источниковедческом и лингви
стических аспектах по спискам XIX -  XX вв.). — Казань, 1991.
267 Султанов Т.И. Чингиз-хан и Чингизиды. Судьба и власть. — М., 2006. — С. 23-24.
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дошли известия об отказе царевича см енить веру, это могло взбудоражить татар  р е
гиона, на которых такж е оказывалось давлени е с целью заставить их креститься. И з
вестно, что, несмотря на зап рет крестить татар  без их добровольного и искреннего 
согласия, на местах власти, в лице свящ еннослуж ителей и поддерж иваю щ их их вое
вод, допускали различны е злоупотребления. Так, в Тем никове для того, чтобы н ав е
сти порядок, в 1652 г. потребовалось вмеш ательство из М осквы268. Нельзя не отм е
тить, что сам  архиепископ М исаил был убит ш ацкой м ордвой в апреле 1656 г. при 
попытке ее насильственного крещ ения269.

Нельзя не отметить и еще одну версию. У Василия А раслановича известен сын Яков, 
который, возможно, родился мусульм анином  (об этом  см. ниже). К моменту крещ е
ния Василию уже было 32 года, в таком случае м алолетний сы н должен был быть кре
щен одноврем енно или же вскоре после своего родителя. Данны й обряд, судя по все
му, был соверш ен архиепископом  М исаилом. Это объясняет, почему ем у послали пись
мо о задержке, случившейся в Москве.

Среди православного населения города в более позднее врем я курсировали слухи 
о том, что царица Ф атим а-салтан под конец ж изни  тайно исповедовала христианство 
и за это была задуш ена татарам и270. В мусульманской среде поны не существуют иные 
предания. Легенда, сохранивш аяся в среде ниж егородских татар, гласит о том , что 
род касимовских царевичей  как мусульманский с крещ ением  Сеит-Бурхана не п р е
секся. Он продолжился в селе Пица (Сергачский район Нижегородской области). Для 
этого царица Ф атим а-салтан , якобы, отправила часть своих внуков (рож денны х до 
крещ ения Сеит-Бурхана вне брака или браке, сведений  о котором  не сохранилось) 
на Н иж егородчину с распоряж ением  назы вать  одного ребенка каж дого поколения 
и м енем  последнего касимовского царевича (С еит-Бурханом )271. После принятия п р а
вославия Василий, по-видим ому, уже не появлялся в Касимове, или делал это к р ай 
не редко, православны й Чингисид полностью  порвал  со свои м и  м усульм анским и 
родствен н и кам и. Кто явился и н и ц и атором  р азры ва, неизвестно . Но во второй  п о 
ловине XVII в. сеиды Ш акуловы перестаю т владеть д еревн ям и  из касим овского п о 
местья Василия А раслановича272. На касим овцев и других татар  на территории  Рос
сии данное событие произвело неизгладим ое впечатление, скорее всего, оно одно
значно расценивалось как предательство. О царевиче попы тались забыть, исключить 
из своей истории273.

К этому врем ени процедура крещ ения оказалась полностью отработанной. Ее п ри 
м еняли и к другим  знатны м  выходцам.

Н. Витсен отмечает, что в Москве собирались крестить калмы цкого тайшу (Витсен 
назы вает его царевичем ) Йалба Доиса, вы сланного сюда его родственникам и, чтобы, 
не убивая, исключить из списков претендентов на верховную власть274. Д альнейш ая

268 РГАДА. Ф. 1167. On. 1. Д. 1353. Л. 7-8а.
269 Вельяминов-Зернов В.В. Исследование... — Ч. 3. — С. 426-434.
270 Шишкин Н.И. История города Касимова с древнейших времен. — Рязань, 1999. — С. 138.
271 Хайретдинов Д.З. Касимовское ханство/ /  Ислам на Нижегородчине: энциклопед. словарь. — Н. 
Новгород, 2007. — С. 82.
272 Вельяминов-Зернов В.В. Исследование... — 4.4 . — С. 53-112.
273 Гагин И.С. Краткая сложность о касимовских царях татарских и памятниках с их времени суще
ствующих / /  ТРУАК. — Рязань, 1902. — Т. 16. — Вып. 3. Из бумаг Гагина эти представления были 
позаимствованы М. Барановичем (Баранович М. Материалы для статистики и географии России, 
собранные офицерами генерального штаба. Рязанская губерния. — СПб., 1860. — С. 525).
274 Витсен Н. Путешествие в Московию, 1664- 1665 гг. — СПб., 1996. — С. 124-126.
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его судьба неизвестна, по-видим ому, он растворился среди многочисленны х выход
ц ев с Востока в Москве.

Мы вправе утверждать, что больш инство крестивш ихся Чингисидов — мужчин — 
до обряда см ены  веры  находились под началом  в московском Чудове м онасты ре. Ж ен
щ ины  проходили подначальство в московском Вознесенском м онасты ре. Тем самым 
подчеркивался их высокий социальны й статус.

Также необходимо отметить один несостоявшийся факт смены веры. 15 сентября 1627 г. 
стояли на карауле, на дворе ургенчского царевича Авган-Мухаммеда б. Араб-Мухаммеда, 
пятеро стрельцов «Андреева приказу Жукова» во главе с пятидесятником Иваном Ермоли
ным. Вечером они стали свидетелями того, как татарин царевича Еболда да конюх, посы
лаемы е с двумя ногайскими лош адьми к немецкому капитану, живш ему по соседству, 
на обратном пути подрались. За это царевич хотел заковать Еболду в железо. Но тот успел 
сбежать, перекинувшись через тын на соседний двор. Татарина все же отдали царевичу. Тот 
заковал его и отдал под охрану пятидесятнику. Находясь под стражей, Ебсшда рассказывал, 
что царевич готов креститься, да мамка его отговаривает275. Это сообщение не могло не 
заинтересовать власти, уже на следующий день началось следствие. К сожалению, м а 
териалы его не сохранились. Известно только, что царевич Авган так и  не крестился.

На этом историю крещения Чингисидов в России XVI -  XVII вв. мож но считать закон
ченной и при этом подвести некоторые итоги. Следует признать, что Москва с начала XVI в. 
стремилась крестить всех представителей «золотого рода», попавших в Россию. После «не
удачной» попытки начала XVI в. более 100 лет данны й процесс стремились организовы
вать на добровольной основе. Правда, несколько подталкивая того или иного царя или 
царевича сделать «правильный» выбор, но всячески подчеркивая его самостоятельность. 
Но о реально добровольном реш ении можно говорить не ранее первой половины XVII в. 
Однако к этому времени количество Чингисидов в России сократилось, а их зависимость 
от московского царя, наоборот, возросла. Их статус, в первую очередь военный и полити
ческий, резко понизился.

В этих условиях оказалось возможным раз и навсегда реш ить эту проблему силовым 
путем. Единственный голос, точнее, некая м орально-правовая отповедь в защ иту н а
сильно крещ еных в середине XVII в. царевичей прозвучала только из Крыма. В одном 
из писем, направленном  в Москву от крымского визиря Сефер-газы -аги, читаем: «Если 
хотите знать, почему войска ваши понесли поражение, то вот почему. Уже сто лет как 
Казань и Астрахань, со времен отцов и дедов наших, находится у вас в руках; до сих пор 
тамош ние мусульмане не терпели никаких притеснений; нынеш ний же царь ваш вооб
разил себя умнее прежних царей, отцов и дедов своих, и вы разорили м ечети и медре
се... В укор вам у нас ставят и то, что вы насильно окрестили султана хан-кирманского 
(царевича касимовского)»276.

* * *

Достаточно сложной проблемой является обоснование выбора конкретных имен 
для крещ еных представителей «золотого рода» в России. Являлся ли  он случайным и 
зависящ им  в своей основе от даты  церем онии  см ены  веры или же здесь имелись иные, 
в том  числе и идеологические, соображ ения?

275 РГАДА. Ф. 141. On. 1.1627 г. Д. 36; Беляков А.В. Царевич Авган-Мухаммед... — С. 102.
276Вельяминов-Зернов В.В. Исследование... — Ч. 3. — С. 219.
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На сегодняш ний день мы не можем однозначно ответить на эти вопросы, вы ска
жем лиш ь ряд соображ ений. Скорее всего, выбор и м ен и  для Худайкула был более чем  
не случайным. Здесь явн о  прослеж ивается перекличка с историей о Петре, ц ар е в и 
че орды нском, попавш ем  в Ростовское княж ество и крестивш ем ся здесь в XIII в.

Летописи сообщают, что царевич Худайкул некоторое время ж ил в Ростове, на дворе 
у архиепископа277. Скорее всего, в данны й период он находился под началом  у и ер ар 
ха и знаком ился с основны ми постулатами новой религии, и, конечно же, не м ог не 
узнать о царевиче ордынском, повесть о котором была создана незадолго перед этим 278. 
Тем более, что сюжет об этом святом  получил отображ ение и во ф ресках А рхангель
ского собора М осковского Кремля, великокняжеской (царской) усы пальницы , где Петр 
О рдынский пом ещ ен как небесны й патрон Петра-Худайкула279. И менно это объясни 
ет  относительную  популярность имени, оно заф иксировано ещ е трижды. Особо от
четливо связь  данного им ени  с историей о царевиче ордынском и Петром-Худайку- 
лом  прослеживается в середине XVII в., когда при  ф орм ировании  своего двора Алек
сей М ихайлович постоянно обращ ался к собы тиям  прошлого. Тогда новы м Петром 
стал царевич Дост-М ухаммед б. Алтанай. Возможно, выбор им ени  Андрей для сибир
ского царевича Абу-л-Хайра б. Кучума был связан  с тем, что он оказался первым слу
жилым Кучумовичем в России. В данном  случае могли обы грать прозвищ е апостола 
Андрея — П ервозванны й.

Можно предположить неслучайность появления в XVI в. д яди  и плем янника с од
ним им енем  (Михаил Кайбулин, Кайбулович), а  такж е двух царей  Симеонов (Симеон 
Касаевич и Симеон Бекбулатович). П о-видим ому, Саин-Булат стал Симеоном и з-за  
определенной косности м ы ш ления тогдаш него человека. Второй Симеон должен был 
стать логическим  продолж ением первого. Тем самы м  создавалась непреры вная тр а 
диция присутствия при московском дворе крещ еного татарского царя. Имя Симеон 
практически превращ ается в придворную  должность для служилых Чингисидов. Од
нако последующие события прервали данную  традицию . Новой династии  не нужны 
были даже косвенные нам еки на прецедент с великим  княж ением  Симеона Бекбула
товича. Следует такж е обратить вним ание на большое количество Василиев. Д анное 
им я непосредственно указы вало на статус его обладателя — царь, царский. Среди ж ен 
ских им ен  нельзя не отм етить значительное число Анастасий в XVI в. (4 случая). Но 
здесь вы явить строгую законом ерность на настоящ ий м омент не представляется в о з
можным. На определенны е разм ы ш ления наталкивает и тот факт, что все дети С им е
она Бекбулатовича носили те же имена, что и дети  Ивана Грозного (Иван, Дмитрий, 
Евдокия, Анастасия, Мария). Но в этом случае перед нам и прим ер детей , рожденных 
уже православны ми родителям и.

277ПСРЛ. -  Т. VIII. -  С. 245; ПСРЛ. -  Т. XXI. -  С. 283.
278 Чуфаровский Н. Ростовский Петровский монастырь и его основатель преподобный Петр царе
вич. — Одесса, 1902; Белякова М.М. Некоторые наблюдения над отражением исторических фактов 
«Повестьо Петре царевиче Ордынском»//Литература Древней Руси. Источниковедение. — Л., 1988. — 
С. 77-81; она же «Повесть о Петре, царевиче ордынском» в историко-литературном контексте (к 
вопросу о дате источника) / /  ТОДРЛ. — СПб., 1993. — Т. 46. — С. 74-87; Дмитриева Р.Н. Повесть о 
Петре, царевиче ордынском / /  Словарь книжников и книжности Древней Руси. — Л., 1989. — Вып. 2: 
Вторая половина XIV-XVI в. — Ч. 2. — С. 256-259; Стрельников С.В. Землевладение в Ростовском 
крае в XIV - первой трети XVII века. — М.; СПб., 2009.
279 Самойлова Т.Н. Сюжет о Петре, царевиче Ордынском в системе росписи Архангельского собора 
Московского Кремля. Смысл и значение / /  История и культура Ростовской земли, 1994. -  Ростов; 
Ярославль, 1995. — С. 133-137.
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Раздел 3. П олитика Москвы по заклю чению  браков служ илы ми Ч ингисидам и

Мы уже говорили о браках Чингисидов, заклю ченных до вы езда в Россию. Но у нас 
им еется инф орм ация и о ряде свадеб, сы гранных уже на новой родине или с разреш е
ния и одобрения Москвы. При этом следует отдельно разобрать случаи заклю чения 
браков крещ ены ми и некрещ ены ми Ч ингисидами. Самим ф актом  своего происхож
ден и я  потомки преж них сю зеренов русских земель были обречены заним ать — и з а 
ним али — особое положение на своей  новой родине. Д ействительно, в государствен
ной иерархии они стояли сразу же за  К алитичами280 (позднее — Романовы ми) перед 
боярам и и всеми служилыми князьям и. Факт родства с ним и русской знати  м ог сущ е
ственно повы сить их статус и, возмож но, в ряде случаев наруш ить обы чны й м ест
нический счет. Тем более, что с Чингисидами в родстве и свойстве находились м осков
ские великие князья (цари) XVI -  XVII вв. Происходило ли это в действительности — 
нам предстоит разобраться. Помимо этого, некоторые служилые цари и  царевичи и их 
потом ки могли реально претендовать на тот или иной престол, в том  числе и м осков
ский. Влияло ли это на разреш ение браков Чингисидов? Чтобы ответить на постав
ленны е вопросы, следует разобрать все известны е нам  случаи.

Б р аки  н е к р е щ е н ы х  Ч и н ги си д о в

Первые интересую щ ие нас сведения относятся ко второй половине XV в. Тогда, по 
существующему праву левирата, после см ерти в 60-е гг. казанского хана Махмуда б. 
Улуг-Мухаммеда его вдова вышла замуж  за брата мужа царевича Касима б. Улуг-Му
хам м еда. На настоящ ий м омент мы не можем точно установить, требовалось ли для 
этого разреш ение московского великого князя. Можно предполож ить, что данное со
бы тие не сыграло какой-либо зам етной  роли в развитии  м осковско-казанских в заи 
м оотнош ений. Дело в том, что после см ерти Касима, летом  1469 г., она была отпущ ена 
в Казань к своему сыну Ибрагиму б. Махмуду281. Ж енский ком понент ещ е не начал 
играть ту роль, которая отмечается в XVI в. Зам ечание М.Г. Худякова о том , что спор за 
казанский престол 1467 г. между Касимом и И брагимом — это не только спор дяди и 
плем янника, но и отчима и пасы нка, — верно282. Но, скорее всего, династические со
ображения в наследии казанского престола не были главенствую щ ими, по крайней 
мере, на том этапе. Роль местного нобилитета в вопросах ф орм ирования политики уп 
равления Казанским ханством до настоящего времени явно недооценена285. Придя на 
территорию , ранее уже вполне освоенную, Улуг-Мухаммед и его потомки вынуж дены

280 Потомки Ивана Калиты, в том числе и все удельные князья данной династии.
281 ПСРЛ. — Т. VIII. — С. 156-157; ПСРЛ. — Т. XII. — С. 122. Следует отметить, что отъезд царицы в 
Казань летом 1469 г. во время очередного казанского похода мог быть и побегом. (Алексеев Ю.Г. 
Походы русских войск при Иване III. — СПб., 2009. — С. 79-80). Но тогда вдова данным шагом могла 
поставить в более чем сложное положение своего пасынка царевича Даньяра. Даже если выезд 
царицы в русские земли предполагал право свободного отъезда, она должна была заблаговремен
но поставить в известность о своем решении московского князя. Можно предположить, что разре
шение на отъезд царицы был дан Москвой до принятия решения о проведении очередной казан
ской военной кампании. Царица же, по неизвестным нам причинам, вынуждена была задержать
ся в Городце Мещерском (Касимове).
282 Худяков М.Г. Очерки... — С. 37.
283 Беляков А.В., Моисеев М.В. Сююн-бике... — С. 32-44.
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были считаться со слож ивш имися в регионе властны ми структурами, в противном  
случае они не смогли бы удержаться здесь. П одобная ситуация заф иксирована и в 
1504 г. Тогда в Крым отправили вдову касимовского царя Нур-Даулета б. Хаджи-Ги- 
рея большую царицу (старшую жену) «Куратью Мадыкову дочерь»284.

В 1519 г. казанским  царем  стал касим овский царевич Шах-Али б. Шейх-Аулеар. Для 
подкрепления его прав на престол за него вы дали вдову предыдущ его царя Мухам- 
мед-Э м ина б. Ибрагима, Фатиму, дочь ногайского бия Мусы б. Ваккаса, сестру Юсу
ф а285. В данном  случае Москва, скорее всего, выступала главным сторонником  этого 
брака, дабы поднять престиж своего ставленника и придать его возведению  на казан 
ский престол дополнительную  легитимность.

О чередной случай династического брака связан  с и м енем  царицы  Сююн-бике. 
Н огайский ком понент играл нем аловаж ную  роль во всех собы тиях на территории  
Деш т-и Кипчака286. Ж енитьба того или иного хана, в первую очередь казанского, на 
дочери одного из ведущих ногайских аристократов, как правило, выступала ф акто 
ром стабилизации отнош ений на ногайском направлении287.

Борьба за Казань в правление Василия III увенчалась успехом. В 1532 г. на казан 
ский престол возвели касимовского царевича Джан-Али б. Шейх-Аулиара, брата Шах- 
Али, до этого он «правил» Касимовским «царством» в 1521 -  1532 гг. В выборе его на 
казанский престол не последнюю роль сы грали просьбы казанской  знати  прислать 
им  его, а не Шах-Али. В ту пору ему было 16 лет. Казанцы предпочитали возводить на 
престол молодых царей, при которых м естны й нобилитет м ог чувствовать себя зн а
чительно свободнее и фактически руководить делами царства. Его противник, преж ний 
царь Сафа-Гирей б. М енгли-Гирей, бежал в ногайские степи к своему тестю и союзнику, 
одному из влиятельнейш их ногайских м ирз, Шейх-Мамаю б. Мусе. Для казанского пра
вительства царевны Ковгоршад, сестры хана М ухаммед-Эмина и единственной некре
щеной представительницы династии Улуг-Мухаммеда, стояла насущная проблема: ней 
трализовать возможные интриги хана Сафы. Поэтому Шейх-Мамаю нашли достойный 
противовес. За юного казанского хана выдали дочь мирзы  Юсуфа б. Мусы -  Сююн-бике. 
Это произош ло с ведома русских властей, и, говоря словами летописца, для того, «...что
бы земля Казанская в упокое была». Казанцы выбрали в невесты дочь мирзы, кочевавше
го обычно в Казахстане, для того чтобы снизить степень ногайского влияния на казанс
кие дела. По мнению  В.В. Трепавлова, решающим в выборе невесты стало то, что Юсуф не 
был замеш ан в интригах Сафа-Гирея288. Первоначально ничто не предвещало осложне
ний. Но в 1535 г., когда Юсуф кочевал «блиско Казани» с Шейх-Мамаем, от человека доче
ри он узнал, что «Яналей царь ее не любит». Тогда Юсуф послал к казанским князьям, 
чтобы «Яналея царя с Казани сослали, а дочерь его ему отдали». 25 сентября 1535 г. Джан- 
Али убили, а на престол снова взошел Сафа-Гирей. Переворот в Казани являлся след
ствием сговора двух ногайских мирз. Между Шейх-Мамаем и Юсуфом существовала д о 
говоренность, смыслом которой была поддержка последним смещения Джан-Али в об
мен на определенные гарантии для дочери Юсуфа. Сююн-бике второй раз вышла замуж, 
на этот раз за Сафа-Гирея. От этого брака впоследствии  родился У тямиш -Гирей (Алек
сандр С аф акиреевич), также непродолж ительное время побы вавш ий казанским  х а 
ном, пусть и абсолютно ном инальны м  и з-за  своего юного возраста.

284Хорошкевич А.Л. Русь и Крым... — С. 304.
285 Вельяминов-Зернов В.В. Исследование... — Ч. 1. — С. 247-254.
286 Трепавлов В.В. История Ногайской Орды. — М., 2001.
287 Беляков А.В., Моисеев М.В. Сююн-бике... — С. 32-44.
288Трепавлов В.В. История Ногайской Орды. — М., 2001. — С. 217.
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Юсуф, отец Сююн-бике, — достаточно прим ечательная личность. Среди осталь
ны х ногайских м ирз он отличался религиозностью  и  культурной  ор и ен тац и ей  на 
Бухару. Я зы к его грам от н ап о л н ен  богословскими рассуж дениями и кры латы ми вы 
раж ениям и289. Вероятно, будучи истовы м  м усульм анином -сунитом , он являлся сто
ронником  старых традиций  и стремился сохранить Ногайскую Орду как хаким а Дешт- 
и Кипчак (повелителя Половецкой степи). Сююн-бике, возмож но, была лю бимым р е
бенком в семье, а воспитание в атмосфере м аверанахрского благочестия и почтения к 
традициям  (возможно даже, золотоорды нским) сы грало свою роль в ее ф орм ирова
нии. По мнению  Г.Н. М оисеевой, Сююн-бике на м омент первого замуж ества было около 
12-13 лет290, то есть это была достаточно юная пара. Трудно говорить об устойчивых 
теплых чувствах между ними.

После переворота сентября 1535 г. Сююн-бике исчезла из источников до 1546 г. В 
«Казанской истории» это объяснялось тем, что она якобы находилась у отца в Орде и 
только в 1546 г. была выдана за Сафа-Гирея291. Г.Н. М оисеева считала, что она остава
лась в Казани, а ее положение характеризовала на основе диплом атической  перепис
ки Ивана Грозного и Юнуса б. Юсуфа как полон292. В первой  части своих рассуждений 
она, несомненно, права. В 1549 г. Юсуф сообщал, что Сафа-Гирей убил Джан-Али и 
ж енился на его ж ене (Сююн-бике)293. Положение же ее у Сафа-Гирея нельзя и нтерпре
тировать так однозначно. Данны е о «полоне» взяты  из верительной грамоты Юнуса, 
которая появилась накануне взятия Казани, и Ю суфовичи отчаянно пытались сохра
нить и даже приумножить свое влияние на Среднее Поволжье294. Скорее всего, до поры 
до врем ени ее положение ничем  не выделялось, но и особенно бедственны м  не было, 
иначе этот факт выявился бы ранее. Правление Сафа-Гирея не было для Казани счаст
ливы м . После изгнания в 1531 г. он с недоверием  относился к казанской знати  и  во 
врем я русского похода в 1545 г. начал репрессии. Это возмутило казанских беков, и в 
К азани состоялся переворот, окружавш ие хана крымцы оказались частью  побиты, ч а 
стью изгнаны , а сам  Сафа-Гирей оставался в К азани на положении залож ника. При 
помощ и астраханца М ансур-сеида он бежал в Астрахань к Абд ар-Рахману, тот помог 
ем у войском, но хана Сафу подж идала неудача. Тогда он бежал к Юсуфу и просил по
м ощ и у него295. Г.Н. М оисеева предполагала, что одним  и з условий для получения 
пом ощ и стало требование содерж ать Сю ю н-бике «любшее первы х жен» и п р и зн а
ния ее будущего ребенка своим наследником 296. Но ум олчание о ж и зн и  Сююн-бике 
до 1546 г. м ож ет быть связано и с ком позицией произведения, которое описы вает 
наиболее яркий  период ж изни Сююн-бике (1546 -  1551 гг.), а не всю ее ж изнь.

Смерть Сафа-Гирея (1549 г.) выдвинула «красносолнечную» царицу на авансцену 
истории. Первоначально казанцы послали в Крым за старшим сыном Сафа-Гирея — Бу- 
люком, но Сагиб-Гирей заточил его и брата в тюрьму. Сагиб-Гирей просил у турецкого

289 Трепавлов В.В. История Ногайской Орды. — М., 2001. — С. 564.
290 Моисеева Г.Н. Казанская царица... — С. 177.
291 Казанская история. — М.; Л., 1954. — С. 78.
292 Моисеева Г.Н. Казанская царица ... — С. 175.
2,3НПК, 1995.- С .  293.
294 НПК, 2006. -  С. 60.
295 Худяков М.Г. Очерки... — С.104-105; Шмидт С.О. Предпосылки и первые годы «Казанской вой
ны», (1545 - 1549).// Труды МГИАИ. — М. 1954. — Т. 6. — С. 245; СафаргалиевМ.Г. Заметки об Астра
ханском ханстве //С б. статей педагог, института. — Саранск, 1952. — С.42; РГАДА.Ф.123.0п.1. Д .9. 
Л.27об. - 28; НПК, 2006. -  С. 59.
296 Моисеева Г.Н. Казанская царица... — С. 176.
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султана послать в Казань Девлет-Гирея, которого, по словам крымского историка XVIII в. 
М ухаммад-Ризы , крымский хан  опасался. В итоге, в 1551 г. прибы вш ий претендент на 
казанский престол соверш ил переворот, а Сагиб-Гирей оказался удушен недавним  
узником  Булюк-Гиреем297 . Как видим, Крыму было в тот м омент не до Казани. В то же 
время ногаи и русские перерезали  пути возможных снош ений Казани с Крымом, н а
блюдалось стрем ление к координации действий с целью недопущ ения кры м ско-ка
занского союза. Юсуф предлагал вы дать Сююн-бике за Шах-Али. Л етом-осенью  1549 
г. ногаи вели войну с Казанью. Это дало результат: в конце 1549 года Юсуф заним ает 
прим ирительную  позицию  и  говорит, что в Казани у него есть «плем я»298. Что, на наш 
взгляд, может говорить в пользу того, что наследником Сафа-Гирея признан  его сын 
от Сююн-бике — Утямиш-Гирей. М.Г. Худяков, отрицая любовную связь  царицы  и ог- 
лана Кучака, настаивал на том , что м алолетний  Утямиш был провозглаш ен ханской 
гвардией , возглавляем ой  Кучаком299. Г.Н. М оисеева в лю бовной истории Кучака и 
Сююн-бике видела тонкий политический расчет последней, направленны й на раскол 
«крымской партии», дабы сохранить Казань за Утямиш-Гиреем. При этом Сююн-бике 
не доверяла русским и Шах-Али б. Шейх-Аулеару300.

Сложно сказать, что реально связывало Кучака и Сююн-бике, но одно можно кон
статировать: время их правления отличалось жесткой военной диктатурой и засильем 
крымцев. Террор Кучака вызвал недовольство казанской знати. Он вынужден был бе
жать. С этого момента судьба Сююн-бике оказалась предрешенной. Казанцы начали пе
реговоры с русским о ее выдаче, которые увенчались успехом. Они спешили избавиться 
от неудобной политической фигуры. Было велено прислать ее с Утямишем в Свияжск. 
11 августа 1551 г. на Казанском устье князь Петр Семенович Серебряный с детьми бояр
скими встречал плененную царицу. Вечером того же дня они уже были в Свияжске. 
Утямиш-Гирея сопровождали два сы на оглана Кучака и сы н оглана А к-М ухам м ада. 
5 сентября 1551 г. мы видим их в Москве301. В «Казанской истории» вывозу Сююн-бике 
предш ествовало сватовство Шах-Али и два покуш ения на него. Сначала царица п ри 
слала «брашно», и пес попробовал питье и «расторже его на кусы», затем  прислала 
она Шах-Али «срачицу драгу», ее одели на осужденного, и тот «паде тотчас на землю 
мертв». Только после этого ее выдали казанцы. Вывозил ее князь Василий Серебряный302.

Следует подробнее остановиться на возмож ны х интерпретациях  литературного 
сюжета о браке Сююн-бике и Шах-Али в «Казанской истории». Взятие К азани тракту
ется здесь как эквивалент взятия Царьграда (или цареградских областей), которое, в 
свою очередь, является эквивалентом  овладения царственной силой. Как некогда Вла
дим ир взял Корсунь, устраш ив византийских царей и заставив их вы дать за себя гре
ческую царевну Анну, вместе с которой он получил и крещ ение, так Грозный берет 
Казань, подтверждая тем  самы м  свой царственны й статус. Ж енским персонажем, ан а
логичным Анне, в «Казанской истории» выступает Сююн-бике. Обе истории развора
чиваются по модели трехчленного фольклорного параллелизма «взятие города - брак - 
воцарение». Царь Шах-Али при  этом вы ступает в роли заместителя И вана Грозного. 
Аналогом брачной перипетии  Сююн-бике и Шах-Али является не история женитьбы 
Владимира на греческой царевне Анне, а история женитьбы Владимира на Рогнеде и

291 Худяков М.Г. Очерки... — С. 115.
2,8 НПК, 1995. -  С. 294-295, 298-299, 304, 305.
299 Худяков М.Г. Очерки... — С. 118.
’“ Моисеева Г.Н. Казанская царица... — С. 178-179.
301 ПСРЛ.-Т. X III.-С . 167-168.
302 Казанская история. — М.; Л., 1954. — С.96,97-100.
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попы ткой Рогнеды зарезать Владимира на брачном  ложе. Знаменательно, что для н а
родного сознания оказалось возмож ны м вписать историю ж енитьбы  Владимира в ска
зочны й сюжет, согласно которому добы вание невесты  из «чужого» м ира суть н еи з
м енное благо. Если такую невесту удается получить, вместе с нею  герой получает и 
царство, одноврем енно умножая свою «силу», свой м агический потенциал.

Сююн-бике и мусульманская К азань идеально подходят для истории о завоевании 
невесты из чужого мира. Казань — зм еиное царство, основанное н а месте змеиного 
гнезда. Гнездо извели  с помощью волхования, но зм еины е свойства передались ка
занцам . Борьба русских с ним и соответствует зм ееборческой акции , которая во м н о
ж естве эпических сюжетов о героическом сватовстве предш ествует добыванию  н еве
сты из «чужого» м ира. Но в «Казанской истории» в корне м еняется представление о 
природе взаим одействия с «чужим» м иром. Здесь подчеркнуто, что город располо
ж ен  на самой границе, «на самой украине Руския земли», находится не по «ту», а  по 
«эту» ее сторону. Место, где стоит теперь Казань, «от начала Русския земли» было еди
ной  русской территорией , и Господь вручил Ивану Грозному Казанское царство, со
хранив его для него от прародителей. В отличие от Владимира, И ван Грозный не полу
ч ает  чужое, а распространяет свое: власть русского христианского царства, и, за 
хваты вая  чуж ие зем ли , трактует их как свои собственны е, исконно русские. Если 
поведение Сююн-бике, на первы й взгляд, кажется несколько противоречивым (хотя на 
самом  деле ничуть не противоречит «правильному» развитию  былинного сюжета), то о 
поведении Шах-Али можно сказать обратное. С бытовой точки зрения, он ведет себя 
вполне последовательно. Обнаружив отраву в дарах Сююн-бике, он отказы вается от 
женитьбы на ней, а позже, когда политические обстоятельства вынуждают его к этому, 
рассматривает брак как постылый, заклю ченный лиш ь ф орм ально, содержит Сююн- 
бике как пленницу и не вступает в супружеские отнош ения с ней. Вся эта линия поведе
ния, психологически вполне объяснимая и логичная, наруш ает логику эпического сю
жета. Распознав отраву и избежав смерти в м омент сватовства, Шах-Али обнаруживает 
в себе те качества, которые в эпических сюжетах отличают подлинного, достойного 
жениха от других претендентов. Обида на жестокость свадебных испы таний в этом кон
тексте соверш енно неуместна. Брак с невестой, добытой стольдорогой ценой, в финале 
остается столь же желанным, как и в его начале. Но в истории Сююн-бике и Шах-Али все 
происходит иначе. Добытая по сверш ении змееборческого подвига (т. е. победы рус
ских над «змеям и-казанцами») женихом (точнее, заместителем  жениха), подтвердив
ш им свои м агические качества и способность одолеть непобедимую  невесту, Сююн- 
бике оказывается ненужной добычей. Развернутый по эпическому канону, сюжет сво
рачивает, в конце концов, в бытовое русло, и финал истории о Сююн-бике становится 
свидетельством, с одной стороны, разруш ения канона, а с другой — колоссального сдви
га, произош едш его в русском историческом самосознании в XVI в .303

Однако вернем ся к исторической канве данны х событий.
С сентября 1S51 г. ногаи начали осторожно выяснять ее местонахождение у русских 

дипломатов. В начале 1552 г. русские власти сообщ али в Ногайскую Орду, что вы везли 
Утямиш а «за отца своего грубость», при этом  Сю ю н-бике «к нам  же приехала». Од
нако сложно сказать, где она в это врем я находилась, в Москве или в Касимове. Пос
леднее предположение представляется наиболее вероятным. С другой стороны, с весны

303 Виролайнен М.Н. Сумбека, царица змеиного царства //Язык - гендер - традиция: материалы 
межд.науч.конф.(Санкт-Петербург,25-27апреля2002 г.). — СПб.: СПбГУ,2002. — С.4 9 -5 8 ;Плю- 
ханова М. Сюжеты и символы Московского царства. — СПб., 1995. — С. 171-199.
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1552 г. сущ ествовало требование русских властей: ногайским  послам возвращ аться 
на родину, минуя Мещеру, что объяснялось, якобы , «для хлебной  стравы »304. П ричем 
после октября 1552 г. это требование было сн ято305. Учитывая исклю чительность т а 
кого требования, никогда ранее не звучавш его, можно предполож ить, что Сююн-бике 
находилась в Касимове. Меры же безопасности, приняты е московскими политиками, 
диктовались опасением, что ногаи ее выкрадут для нового кандидата на казанский  
трон306. По словам русских диплом атов, Шах-Али у себя ее держ ать не захотел. Иван 
Грозный пожаловал ее «платьем и ествою», Утямиш-Гирея ей  кормить дали , его же, 
как подрастет, юртом устроят. Особо подчеркивалось, что и з-за  Сафа-Гиреевой «гру
бости» им «в таком наш ем  ж алованье бы ти непригож е»307. Все эти объяснения н ац е
лены  в первую очередь на Юсуфа и его сы новей: так, ранее, ещ е в 1551г., послы Юсуфа 
объясняли неприязненность его к России тем , что Иван Грозный воюет Казань, где 
ханом  его внукУ тямиш -Гирей308. С м ая 1552 г. все усилия ногайской диплом атии  ока
зались сконцентрированны м и на стрем лении  вернуть Сююн-бике и Утямиш-Гирея в 
Ногайскую Орду309. Русская сторона отказы вала ногаям  в этом , ссылаясь на то, что она 
ны не замуж ем за Шах-Али. В Москве м отивировали эту акцию  норм ам и «ваш его (т. е., 
ногайского) закона» и тем , что ранее сам Юсуф просил вы дать ее за Шах-Али310. Воз
м ож но, что права Г.Н. М оисеева, считавш ая, что Юсуф ж елал использовать дочь как 
козы рь в борьбе за К азань311. Вместе с тем  нельзя не отм етить, что брак Шах-Али и 
Сю ю н-бике являлся абсолютно законны м , т. к. базировался на практике левирата, 
ш ироко распространенного в постзолотоорды нском обществе. Согласно летописям , 
Сююн-бике вы дали за Шах-Али, по его челобитью, в мае 1552 г.312

Дату ее смерти установить достаточно трудно, все упом инания о царице п рекра
щаются после 1552 г. В.В. В ельям инов-Зернов предполагал, что привлечение сведе
ний  Описи царского архива позволит уточнить хронологию  ее ж изни313. И сследова
тель говорил об описании ящ ика 201, где среди докум ентов упом иналось «А в нем  
книги, приезд  царя Ш игалея и царевы  Ш игалеевы Сююндюк (Сююн-бике) царицы »314. 
Сама Опись царского архива — пам ятник сложный и  еще не до конца исследованный. 
А.А. Зим ин, заним авш ийся реконструкцией государственного (царского) архива, от
м етил , что основное содерж ание ящ ика сф ормировано около 1561 г. Исследователь 
отмечал, что Шах-Али находился в Москве в 1552, 1556/57, 1558, 1562,1564 гг. Исходя 
из того, что Шах-Али бил челом  о ж енитьбе на Сю ю н-бике в Москве в м ае 1552 г., 
А.А. Зи м ин  предполож ил возм ож ны м  их п ри езд  в 1552 г.315 При всей вероятности  
подобной датировки , обращ ает на себя вним ание такое обстоятельство, что Сююн- 
бике им енуется «Ш игалеевой», но если они приезж али в Москву в 1552 г., то она еще 
не была замужем за Шах-Али, и, соответственно, должна именоваться «Сафакиреевой»,

304НПК, 1995. -  С. 87-88, 92-93.
305 НИК, 1995. -  С. 107.
306 В.В. Вельяминов-Зернов. Исследование... — Ч. 1. — С. 367.
307 НПК, 1995. - С .  76.
308 НПК, 1995.- С .  62.
309 НПК, 1995. -  С. 86-87,90-92,96.
310 НПК, 1995.- С .  93.
311 Моисеева Г.Н. Казанская царица... — С. 184.
312 ПСРЛ. -  Т. XIII. -  С. 184.
313 Вельяминов-Зернов В.В. Исследование... — Ч. 1. — С.402.
314ААЭ. -  Т.1. -  № 289. -  С. 350.
315 Государственный архив России XVI столетия. Опыт реконструкции. — М. 1978. — С. 85,448,452.
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что и имело место в летописях при  именовании ее при вы возе в Россию и при прош е
нии Шах-Али вы дать ее за  него замуж 316. При этом  известно влияние царского архива 
на летописи317, а  такж е особое отнош ение царских дьяков к статусны м  вещ ам . Та
ким  образом , мож но предполож ить, что сообщ ение ящ ика 201 О писи царского а р 
хива относится ко врем ен и  после 1552 г. П оследнее у п о м и н ан и е Сю ю н-бике в д и п 
лом атической  п ереписке относится к ф евралю  1554 г.318 В «Казанской истории» упо
м и н ается , что она присутствовала при  к рещ ен и и  сы на в ян вар е  1553 г.319, но если 
это  и так , то этот ви зи т  не св яза н  с уп ом и н авш и м ся в ящ ике 201. В ероятно, она 
ум ерла не ран ее 1554 г., более точно  установить  дату  ее см ерти  не представляется 
возм ож ны м .

Положение Сююн-бике при Шах-Али достоверно не известно. В «Казанской исто
рии» и грамотах Юсуфа оно рисуется как бедственное. Ж ила де «аки в темнице», Шах- 
Али якобы казнил ее: «носа ей  срезал  и поруганье великое учиня убил ее до см ер 
ти»320. Д анное сообщ ение, по-видимому, не им еет никакого отнош ения к действитель
ности. Ц арица долж на бы ла бы ть окруж ена почетом  и  достойны м  м атериальны м  
содерж анием. Для успокоения волнующ ейся родни русское правительство отправило 
в Касимов с грамотой к Шах-Али гонца И. Пахомова. В послании касимовскому царю 
реком ендовалось допустить к Сю ю н-бике послов Юнуса б. Юсуфа и Али б. Юсуфа, а 
так же отправить ей к Юсуфу и м атери  послание321. Все это имело место после 2 ф ев
раля 1554 г.322 После этого прям ы х сведений о Сююн-бике более нет.

Видно, что за  прош едш ие десятилетия женский ком понент начинает играть зн а 
чительно более зам етное место в русской диплом атии на Востоке. У Шах-Али извест
на еще одна ж ен а, Б уляк-ш ад -б и кем , дочь  к асим овского  сеи да Дж урудж ия (1530 -  
1 октября 1557 гг.)323. Имелись у него, и другие ж ены, но по и м енам  они нам  не извест
ны. В м арте 1552 г., после очередного отъезда Шах-Али из Казани, русские воеводы 
потребовали от казанцев, чтобы те прислали в Свияжск «царицу Ш игалееву цареву и 
м енш ицу»324.

В означенны й период врем ени было еще раз прим енено право левирата в полити
ческих целях. 24 мая 1555 г. в Астрахань, к новому царю  Дервиш-Али б. Шейх-Хейде- 
ру, ставленнику Москвы, дабы лиш ний раз подчеркнуть его права на трон, отправили 
ж ен и дочерей  свергнутого предыдущ его царя Ямгурчи б. Бердибека «Тевкель царицу 
и  з дочерью, да другую царицу Ганзаду (Кандазу), цареву Шавкалову дочь»325. Правда, 
одну из цариц, Елякши (Ульяна), после крещ ения по непонятны м  причинам  выдали 
замуж за Захария И вановича П лещ еева326. Скорее всего, это произош ло и з-за  того, что 
ее новорож денного сы на реш или крестить, а  это потребовало крещ ения кормящ ей

316 ПСРЛ. -  Т. XIII. -  С. 171,184.
317 Ясинский А.Н. Московский государственный архив в XVI век.— Киев, 1889. — С. 11; Лихачев Д. С. 
Русские летописи и их культурно-историческое значение. — М.; Л., 1947. — С. 365,370,373.
318 НПК, 1995. - С .  152-153.
31,Казанская история. — М.; Л., 1954. — С. 172.
320 Моисеева Г. Н. Казанская царица... — С. 183; НПК, 1995. — С. 152.
321 НПК, 1995.- С .  153.
322 НПК, 1995.- С .  138.
323 Вельяминов-Зернов В.В. Исследование... — Ч. 1. — С. 252,527; Герберштейн С. Записки о Моско
в и и .-М ., 1 9 8 8 .-  С. 172-173.
324 ПСРЛ. — Т. XX. — С. 491.
325 ПСРЛ. -  Т. XIII. -  С. 252-253, 259.
326 ПСРЛ. -  Т. XIII. -  С. 253.
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м атери. Теперь ее следовало пристроить. Выбор пал на одного из доверенны х лиц 
Ивана IV того периода. Но, возможно, разгадка кроется в материнских чувствах ц ар и 
цы — она просто не хотела покидать своего ребенка. В данной истории остается н еп о 
нятны м, насколько данны й брак повлиял на статус З.И. Плещ еева.

Абдула (Кайбула, Гайбула) б. Ак-Кобек выехал в Москву в м ае  1552 г., тогда же его 
женили на дочери Джан-Али б. Шейх-Аулиара327. Впоследствии этот брак сы грает оп 
ределенную  роль при выборе очередного касимовского царя. В 1584 г. им  становится 
Мустафа-Али б. Абдула, внук Джан-Али (?). И звестно, что после смерти Шах-Али, не 
оставивш его наследников, Иван Грозный предлагал крымскому царю Девлет-Гирею 
ж енить одного из своих сы новей или внуков на дочери  прежнего касимовского царя 
(родственнице М аг-салтан?) и  обещал в приданое Касимов (правильнее, титул каси
мовского царя или царевича)328. Брак не состоялся. О чередным царем  стал Саин-Бу- 
лат б. Бекбулат. Будучи касимовским царем , Мустафа-Али ж енился на дочери ром а
новского м ирзы  Али б. Кутума Салтан-бике, являвш ейся, между прочим, двою родной 
плем янницей  Сююн-бике. Салтан-бике предстояло сы грать особую роль в истории 
Касимова. Дело в том, что по тому же праву левирата через брак с ней  титул царя 
касимовского получили Ураз-М ухаммед б. Ондан (1600 г.) и Арслан б. Али (1614 г.)329. 
Она переж ила всех трех мужей.

Следует подчеркнуть особую роль левирата в постзолотоорды нском общ естве, ког
да жена предыдущ его хана, переходя к следующему, передавала ем у и права на власть. 
И значально в условиях кочевого быта и полигам ии он обеспечивал сохранение за вдо
вами средств к сущ ествованию и вместе с тем стабилизировал родоплем енны е отно
ш ения. В условиях же ожесточенной борьбы среди высшей аристократии в государ
ствах-наследниках Золотой Орды левират получил политическое содерж ание: благо
даря ем у  при см ене хана не происходило зам етного  перераспределения властных 
полномочий внутри нобилитета, к тому же новый хан сохранял поддержку родни жены. 
Впрочем, это действовало лиш ь в том случае, если хан не начинал сам м енять внут
реннюю расстановку элиты. В экстремальны х условиях левират мог леги ти м и зи ро
вать получение трона тем  или иным правителем . В обстановке же искусственно со
зданного политического организм а (такого, как «Касимовское царство») левиратны е 
отнош ения являлись стабилизирую щ им фактором  при распределении власти внутри 
политической элиты. Все это, а также роль двора выезжего хан а или султана (аталы- 
ков, имелдеш ей и др.), приводило к консервации подобного сообщ ества и к закры то
сти политической элиты330.

Имеется инф орм ация о браках еще четырех некрещ еных детей  Абдулы. Арслан- 
Али был ж енат на некой У раз-салтавне331. Его дочь А хтанай (после см ерти супруга 
приняла православие и стала Ульяной) была ж еной романовского м ирзы  Эль (Иль) б. 
Юсуфа332. Д аулети-ханым являлась супругой сеида Тек-Бека333. Другая дочь Абдулы

327 Вельяминов-Зернов В.В. Исследование... — Ч. 1. — С. 393-397,525; Комисаренко А.И., Моисе
ев М.В. Астраханское ханство по документам ногайской посольской книги за 1551 - 1556 гг.// 
ИА. -  2004. -  № 2. -  С. 199-209.
328Вельяминов-Зернов В.В. Исследование... — Ч. 1. — С. 486.
329 РГАДА. Ф. 141. On. 1.1626 г. Д. 59. Л. 19-21,89-93.
330Беляков А.В., Моисеев М.В. Сююн-бике... — С. 37.
331 Документы Печатного приказа, (1613- 1615 гг.). —М., 1994. —С. 336.
332 РГАДА. Ф. 141. On. 1.1622 г. Д. 9, Л. 118-120; Документы Печатного приказа, (1613 - 1615 гг.). — 
М., 1994. -  С. 348.
333 Вельяминов-Зернов В.В. Исследование... — Ч. 3. — С. 39-40.
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(имя не установлено) в 1591 г. вы дана замуж за крымского мирзу, находящ егося в Рос
сии на правах почетного залож ника Пашая м ирзы  Дербыш ева князя Куликова334.

В 1585 г. в России оказался кры м ский царевич М урад-Гирей б. М ухаммад-Гирей. 
С осени 1586 г. он жил со своим двором  в Астрахани, у него имелось большое количе
ство жен, точное их число установить проблематично. П омимо вдовы его брата, царя 
Саадет-Гирея, царицы  Ертуган, дочери  бия Малой Ногайской Орды Газы (Казы) б.Ура- 
ка335, взятой в жены в 1588 г., упом инается по им ени некая А нзакоя-царица336. Также 
он был ж енат на дочери ногайского м ирзы  Хан б. Газы337. Возможно, здесь имеется 
некоторая путаница. Алтын-ханыш , супруга ногайского м ирзы  Саид-Ахмеда б. Му
хам м еда, назы вается его тещ ей338. Одной из его жен зим ой  1586/87 г. стала дочь ш ам- 
хала339. Весной 1591 г. в А страхани умерли сам царевич, его пасы нок царевич Кумо- 
Гирей и, как минимум , одна из его  жен340. Установить ее им я невозмож но, и  однознач
но можно утверж дать только то, что ум ерш ая цари ц а не происходила и з знатного 
крымского рода. Ее тело не требовали отдать для погребения в Крым. После смерти 
царевича его вдовы из Ш амхальства (Дагестана) и Большой Ногайской Орды могли 
отправиться к своим родственникам . Тем более что детей  они, судя по всему, не и м е
ли , и Москва не была в них заинтересована.

Другое дело — царица Ертуган (Иртуган), вдова Саадет-Гирея и  М урад-Гирея, мать 
царевича Кумо-Гирея и царевны  Волги (Долги?)341, которая родилась, по-видим ому, 
после 1588 г. В 1591 г. им енно вокруг нее собираются все крымские татары , стрем ящ и
еся выехать в Крым. Тем самы м царица, благодаря своему статусу, наследовала и по
лож ение своих супругов, став своеобразны м  центром  политического притяж ения 
крымских пленников, что в целом свойственно Ч ингисидам  в России342.

Но вернем ся к браку на дочери  шамхала. Это уникальны й случай в истории Рос
сии, когда служилый Чингисид взял  себе жену из соседнего государства. Объяснение 
этому следует искать в особом статусе Гиреев в России второй половины XVI в. и их 
относительной самостоятельности. В этот период М осква с их помощ ью  вела актив
ную политическую  игру на Северном Кавказе, в которую оказались втянуты Большие 
и Малые Ногаи, Ш амхальство (Дагестан), Крым, Персия, Турция, Грузия и другие сто
роны 343. Д анны е браки имели несколько целей. В первую очередь, конечно же, поиск 
сою зников и укрепление влияния в борьбе за кры мский престол, которую вели бра
тья. Нужны они были и России, стрем ивш ейся упрочить свое положение на Северном 
Кавказе и Нижней Волге.

Мы уже отмечали, что касим овский  царь У раз-М ухаммед б. О ндан был ж енат на 
дочери  ром ановского м ирзы  Али б. Кутума С алтан-бике. Судя по всему, у него и м е
лись и другие ж ены , но о них источники  молчат. П остепенно к Ураз-М ухаммеду в

334РГАДА. Ф. 134. On. 1.1630 г. Д. 1. Л. 433-434.
335 Некрасов А.М. Женщины ханского дома Гиреев в XV-XV вв.//ДГВЕ за 1998 г. — М., 2000. — С. 219.
336 РГАДА. Ф. 123. On. 1.1590 г. Д. 5. Л. 20.
337 РГАДА. Ф. 123. On. 1. 1590 г. Д. 5. Л. 10 об.
338РГАДА. Ф. 127. On. 1.1587 г. Д. 5 Л. 28.
339 Русско - чеченские отношения. Вторая половина XVI - XVII вв. — М., 1997. — №10. — С. 27; РГАДА. 
Ф. 123. On. 1.1586 г. Д. 1.Л. 16-17,50.
340 Зайцев И.В. Астраханское ханство. — М., 2004. — С. 191; РГАДА. Ф. 123. On. 1. Кн. 19. Л. 93.
341 РГАДА. Ф. 123. On. 1. Кн. 20. Л 442-443.
И2Беляков А.В. Ураз-Мухаммед... — С. 43'.
343РГАДА. Ф. 123. On. 1. Кн. 16,17, 18; 1586 г. Д. 1; 1587 г. Д. 1; Ф. 127. On. 1.1586 г. Д .2 ,6, 7,13; 1587 г. 
Д. 1,2,4.
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Россию выехали его мать, тетки, сестры (возможно, и двоюродные). Упоминается шу
рин царевича Ахмед м ирза Алеев. Это романовский служилый татарин, брат Салтан- 
бике. Одну из сестер выдали за самаркандского (ш арманшанского) царевича Шихима 
(Ш ейх-Мухаммед б. Мухаммад), другую — за м ирзу Сафар-Али И зламова (скорее всего, 
из крымских м ирз двора царевича Мурад-Гирея)344. В 1626 г. в Ярославле упоминается 
м еньш ая супруга «шарманшанского» царевича, царица Ханыш с дочерью345. Таким об
разом, мы можем утверждать, что у Шихима имелись и другие жены.

Право левирата в брачной политике оставалось действенным и в XVII столетии. У 
последнего касимовского царя Арслана б. Али, помимо уже отмеченной Салтан-бике, и з
вестны и другие жены. Это — Фатима-салтан, дочь касимовского сеида Ак-Мухаммеда сеид 
Белек сеид Шакулова, (брак заключен около 160S г.)346; Карачай (Карачаца), дочь абыза 
Ибердеея, вдова сибирского царевича Азима (Хадумма, Хаджима) б. Кучума (не ранее 
1615 г.)347 и тетка своего второго мужа; Наг-салтан (Нагел, Нагал) Карамышева дочь Муса- 
итова, родная сестра сибирских татар Исинея Карамышева (касимовский воевода между 
1610 и 1613 гг.) и Бахтураза Карамышева, зятя сибирского царевича Мухаммед-Кул б. Атау- 
ла (1613/14 г.). Известно, что Исиней Карамышев являлся имелдешем348. Однако его отец, 
Карамыш Мусаитов, ни разу не назван аталыком. Следовательно, статус имелдеша Иси
ней, скорее всего, получил через мать, являвшуюся кормилицей одного из сибирских Чин
гисидов. В 1619/20 г. московский царь по неизвестным причинам сослал Исенея Карамы
шева в Нижний Новгород. Тогда же Арслан отослал жену к родственникам в Ярославль. Но 
развода, скорее всего, не последовало349. Можно утверждать, что Наг-салтан до этого была 
замужем за Мамаем мирзой Семендеревым. По крайней мере, Мустафа мирза Мамаев сын 
Семендерев в 1634 г. называет ее своей матерью350. По-видимому, ее мать происходила из 
рода пророка Мухаммеда. В одном из переводных татарских документов она именуется 
сеит царицей Наг-салтан351. Данный факт позволяет нам сделать предположение о то м , что 
Наг-салтан приходилась правнучкой хану Кучуму. Дело в том, что в Сибири второй по
ловины XVI в. не имелось большого количества потомков пророка Мухаммеда, основ
ная их часть попадала в регион из Бухары. Их посылали специально для пропаганды 
ислама и обращ ения в него языческого населения Сибири. С 1574/75 г. таким сеидом 
был выходец из Ургенча Дин Али ходжа (Дин-аул-ходжа)352. Здесь он занял очень высо
кое положение. Следует упомянуть, что хан выдал за сеида одну из своих дочерей (Нал- 
ханиш а, дочь Лайли-ханыш). Судя по всему, дочь от этого брака и стала одной из жен 
Карамыш а Мусаитова (в настоящ ее время мы можем выделить трех353). Следует отм е
тить, что в таком  случае двою родны й брат касим овской царицы , Аюп-ходжа (Аюб- 
ходжа) б. Султамет-ходжа б. Д ин  Али ходж а, считался святы м  у тобольских та тар 354.

344 Рахимзянов Б.Р. Касимовское царство в Смутное... — С. 92.
345 РГАДА. Ф. 131. On. 1.1626 г. Д. 4. Л. 4.
344 Вельяминов-Зернов В.В. Исследование... — Ч. 3; Беляков А.В. Араслан Алеевич... — С. 20.
347 РГАДА. Ф. 131. On. 1.1628 г. Д. 9; Беляков А.В. Араслан Алеевич... — С. 20,23.
348 Беляков А.В. Мещерские татары в период Смуты (в печати).
349 В России постепенно оказалась достаточно большая семья Карамышевых (Осадный список, 
1618 г .// ПИВЕ. -  М., 2009. -  Т. VIII. -  С. 540).
350 РГАДА. Ф. 1209. Он. 4. Кн. 5980. Л. 493-516; Кн. 6002. Л. 7 об.
351 РГАДА. Ф. 1209. Оп. 4. Кн. 5980. Л. 495 об.
352Миллер Г.Ф. История Сибири. — М., 2005. — Т. I. — С. 196.
353 Беляков А.В. Мещерские татары в период Смуты (в печати).
354 Селезнев А.Г., Селезнева И.А., Белич И.В. Культ святых в сибирском исламе: специфика универ
сального.-М ., 2009.- С .  134-135.
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В наш ем построении, конечно же, необходимо учитывать фактор определенного допу
щ ения. Но только подобная генеалогия царицы позволяет нам вполне логично объяс
нить все перипетии ее жизни. Имеются косвенные данные, позволяющие считать пятой 
супругой царя мать прежнего касимовского царя Ураз-Мухаммеда, царицу Алтын-ханым, 
дочь Булат султана б. Усяк хана. В разных документах царевна Ай-ханыш, сестра Ураз- 
Мухаммеда, называется то дочерью, то падчерицей Арслана. Имеется упоминание, когда 
она же названа дочерью «ногайского царя Ондана»355. В таком случае, данны й брак зак
лючен в 1613 -  1614 гг. Это через левират закрепляло права сибирского царевича на титул 
касимовского царя и обязывало позаботиться о содержании ее самой и  ее родственников.

У нас им еется уникальная возмож ность проникнуть во внутренние покои дворца 
царя Арслана и  проследить, какие были взаим оотнош ения у его жен и других м ного
численны х родственниц между собой.

После см ерти Арслана (апрель 1626 г.) в Касимове прож ивали три  его вдовы (Фати- 
м а-салтан , К арачаца и Салтан-бике), падчерица Алтын, дочь царицы  К арачаци и  си
бирского ц ареви ча А зима (Хаджим, Хаддум) б. Кучума, дочь К арачаци и Арслана Сал- 
ты кай, тетки  Арслана царицы  Молдур, Н ал-бикем и царевна Тур-пача со своим и лю дь
м и. П омимо их, в городе жил отец Ф атимы -салтан сеид Ак-М ухаммед, ее брат Тениш 
и дядя Иш-Мухаммед сеид б. Белек сеид. В Ярославле проживали опальная супруга Ар
слана Наг-салтан, его дочь от Ф атимы-салтан Алма-бике и падчерица Ай-ханыш (сест
ра Ураз-М ухаммеда б. Ондана), вдовы сибирского царевича Мухаммед-Кула б. Атаула. 
Среди такого количества женщ ин просто не могла не возникнуть борьба за власть. Стар
шинство по праву должно было принадлеж ать Салтан-бике, вдове трех последних ка
симовских царей. Ее положение при Ураз-Мухаммеде и Арслане отличалось некоторой 
автономностью . Первому в приданое она принесла прожиточное поместье, доходы с 
которого, возможно, шли ей356, при  третьем она имела специальны й доход с бражного 
кабака (15-20 рублей в год)357. Но Ф атима-салтан была матерью единственного сына и 
наследника. Благодаря этому, а также поддержке своих родственников, занимавш их в 
Касимове особое положение, ей удалось взять власть в свои руки. Соперницы посчита
ли, что в сложившихся обстоятельствах им  лучше попроситься на жительство в Ярос
лавль, где они были зачислены в число кормовых татар. За ними последовал один тата
рин из двора покойного царя, другой отправился в Романов к Барай м ирзе Кутумову358 . 
Со смертью Арслана б. Али у его сына временно отписали часть его доходов (доходы с 
кабаков и таможен). Это, конечно же, усложнило содержание большой семьи. Но ведь 
можно было получать доходы из Ярославля, живя в Касимове. Данны й ф акт указывает 
на сложные отнош ения в семье. Переехали, правда, не все жены и родственницы. Часть 
из них через некоторое время вернулась на постоянное место жительства в Касимов, 
оставаясь, однако, ярославскими кормовы ми татарами.

Пока царевич был ребенком, вся власть оказалась в руках его м атери  и деда — Ша- 
куловых. И менно они заним ались управлением  хозяйством  Ч ингисида и его двором. 
В результате этого царицы  К арачаца и Салтан-бике (вскоре, вероятно, все же обосно
вавш ейся в Касимове359), сводная сестра Сеит-Бурхана Алтин и его бабки Молдур и 
Тур-пача, переехали на жительство в Ярославль и стали получать поденны й корм из

355 РГАДА. Ф. 131. On. 1.1630 г. Д. 1. Л. 7, 31; 1650 г. Д. 6. Л. 1; РГАДА. Ф. 134. On. 1.1630 г. Д. 1. Л. 53; 
Беляков А.В. Ара слан Алеевич... — С. 20; Беляков А.В. Ураз-Мухаммед... — С. 49.
356Беляков А.В.Ураз-Мухаммед... — С. 40; РГАДА. Ф. 141. On. 1.1626 г. Д. 59. Л. 19-20.
357 Беляков А.В. Араслан Алеевич... — С. 16; РГАДА. Ф. 131. On. 1. 1627 г. Д. 1. Л. 14.
358 РГАДА. Ф. 131. On. 1.1627 г. Д. 1. Л. 29; 1628 г. Д. 14. Л. 4, 22.
359РГАДА. Ф. 131. On. 1. 1633 г. Д. 12.
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городских доходов360 . В Касимове осталась бабка царевна Н ал-бикем. Отъезд ж енщ ин 
вы звал целое судебное разбирательство. Их обвинили в краже имущ ества Сеит-Бур
хана. Якобы, Карачаца, ум ерш ая в 1627/28 г., завещ ала в обход царевича значитель
ную часть движ им ого имущ ества покойного мужа, царя Арслана б. Али, поровну сво
ей  дочери  от первого брака царевне Алтын и сестре Сеит-Бурхана, царевне Алма-бике. 
Среди «похищенного» перечислены одежды, ювелирные украш ения, драгоценные кам 
ни, деньги , м едны е котлы и лохани, кабальны е и закладны е грамоты, 24 дойны е коро
вы, 170 овец, ещ е не оплаченны е товары. Ряд вещ ей были взяты  в заклад. Общая сто
имость спорного имущ ества неизвестна, но у некоторы х вещ ей стоимость указана — 
их общ ая сумма составляла 368 р. 60 к .361 П о-видимому, часть имущ ества, возможно, 
больш ая, была возращ ена м алолетнему царевичу.

Главным источником напряж ения в семье однозначно являлись Шакуловы. Долгое 
время они держ али в руках всю полноту власти, в первую очередь экономической. 
Ситуация м еняется только начиная с 1641/42 г., когда Сеит-Бурхан достиг соверш ен
нолетия, к этому моменту ем у было приблизительно 18 лет. В этом  году в Касимов к 
внуку переселяется сибирский царь Али б. Кучум362. К 1648/49 г. здесь поселяются дру
гие родственники и свойственники царевича Сеит-Бурхана: его сводная сестра и  од
новрем енно тетка царица Алтын-сач, вдова ургенчского царевича Авган-М ухаммед 
б. Араб-М ухаммед султана с дочерью  Кутлусат363, сводная сестра царица Ай-ханыш, 
вдова М ухаммед-Кула б. Атаула, бабка царица Молдур364. По-видимому, м атери ц ар е
вича и ее родственникам  приш лось расстаться с присвоенной властью. Оставшиеся 
годы Фатима-салтан, судя по всему, не имела возможности вмешиваться в дела, к тому 
же ей пришлось терпеть рядом вчерашних соперниц. Ситуация могла поменяться только 
во второй половине XVII в. — ее соперницы умерли, сын и внуки почти все время прово
дили в Москве. Теперь она в полном объеме могла вмешиваться в домаш ние хозяйствен
ные дела. Она прожила не менее 90 лет. Пережила мужа, детей, большинство внуков, вы 
нуждена была смириться с тем, что ее потомки стали христианами. Скорее всего, она 
достаточно болезненно относилась к этому. Тем более, что царица, судя по народным 
преданиям, отличалась властным характером365. Следует отметить, что это практически 
единственный пример, когда народная память донесла до нас определенные личност
ные характеристики кого-либо из членов семьи касимовских Чингисидов. Поэтому, даже 
если перед нами не более чем предание, данный факт очень важен для нас.

К сожалению , не по всем служилым Ч ингисидам  имеется достаточно полная и н 
ф орм ация. Зачастую она ограничивается констатацией самого факта заключения брака в 
России. В 1613/14 г. в Ростове женился царевич Молла б. Кучум366. В 1618 г. в Ярославле (?)

360Беляков А.В. Араслан Алеевич... — С. 21; РГА ДА. Ф. 131. On. 1. 1695 г. Д. 1. Л. 5.
361 РГАДА- Ф- 131. On. 1.1628 г. Д. 9.
362 РГАДА. Ф. 141. Оп. 2.1649 г. Д. 35. Л. 54; Ф. 131. On. 1. 1636 г. Д. 2.
363Беляков А.В. Царевич Авган-Мухаммед... — С. 110; РГАДА. Ф. 134. On. 1.1648 г. Д. 1.
364 Беляков А.В. Араслан Алеевич... — С. 30; Переписная книга по городу Касимову за 1646
(7154) г.//ТРУАКза 1891 г. -  Рязань, 1892. -  Т. VI. -  С. 7; РГАДА.Ф. 131. On. 1.1633 г. Д. 12; 1651 г.
Д. 6; 1671 г. Д. 3.
365 С Фатимой связывают происхождение фамилии касимовских купцов Алянчиковых. Якобы од
нажды вдовая царица решила прокатиться по городу на колымаге запряженной посадскими жи
телями. Предок Алянчиковых возмутился этим. На что царица якобы сказала: «экие вы аляны». 
Алян по татарски ленивый или упрямый. (Шишкин Н.И. История города Касимова с древнейших 
времен. — Рязань, 1999. — С. 138).
366 РГАДА. Ф. 134. On. 1. 1630 г. Д. 1.Л.41.
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его брат А лтанай б. Кучум женился на дочери царевича М ухаммед-Кула б. Атаула367. 
Это был не единственны й брак царевича. Во второй половине XVII в. в документах 
упоминаю тся две его вдовы: ханы м  Джан тата Алеева м ирзина дочь (скорее всего, из 
ногайских м ирз)568и Девлет пача Смолянова (предполож ительно, и з сибирских татар, 
однако нельзя полностью  исклю чать иное ее происхож дение, к прим еру, из двора 
крымского царевича М урад-Гирея)369. В свою очередь, незадолго до декабря 1618 г. 
(год смерти) М ухаммед-Кул ж енился на дочери  касим овского царя Арслана б. Али и 
Ф ати м ы -салтан  А лм а-бике370 и  п адчерице Арслана, сестре У раз-М ухаммеда б. Он- 
дан а А й-ханы ш 371.

В 1628/29 г., судя по всему, по инициативе и выбору московского царя, принимается 
реш ение о женитьбе ургенчского царевича Авган-М ухаммеда б. Араб-М ухаммеда хана 
на падчерице касимовского царя Арслана б. Али Алтын-сач, дочери сибирского царе
вича Азима (Хадумм, Хаджим) б. Кучума и Карачай (Карачаца), дочери абы за Ибердея. 
Свадьбу сыграли 8 -10 мая 1630 г.372 Получилось так, что во дворе малолетнего выезжего 
царевича власть сразу же захватила его мамка Анекея. Данны й брак, по мнению  мос
ковского царя, должен был сократить ее влияние или ликвидировать полностью.

Следующие известия относятся к середине XVII в., когда сибирский царевич Алта
най  б. Кучум ж енил своих сы новей. Иш-М ухаммед б. Алтанай (Алексей Алексеевич) 
первы й раз ж енился в 1649 г.373 Брак оказался недолгим , супруга вскоре умерла. В 
1650 г. царевич женился второй раз на некой С алтан-бике374. После принятия право
славия ее стали звать Анастасией Васильевной. Она была «приезжая боярыня» цариц 
М арии Ильиничны и Натальи К ирилловны 375. Дост-М ухаммед б. А лтанай (Петр Алек
сеевич) ж енился впервы е до при н яти я православия в 1653 г.376 К 1656 г. он уже овдо
вел. Документы однозначно указы ваю т на то, что разреш ение н а брак давал лично 
м осковский царь377.

Ц арица Молдур, дочь Кучума и царицы  Сюйдеджан, в Ярославле выш ла замуж за 
Девлет м ирзу  Яналея м ирзу Ш ейдякова. Это произош ло после ее переезда из Касимо
ва в Ярославль в 1627 г. Она овдовела в Великий пост 1646 г.378 П о-видимому, генеало
гию супруга следует представить так: Девлет б. Джан-Али б. Туган. Джан-Али выехал из 
Ногайской Орды и погиб под Москвой, когда там  стояли поляки и «Вор». Быть может, 
это связано с избиением  в Калуге татар, в том  числе и ногайских, в декабре 1610 г., 
последовавш им за убийством П етром Урусовым Лж едмитрия II. В Москве известны 
ещ е сын Джан-Али Зорбек (Федор) и его м ладш ие братья Каплан и Али, испомещ ен- 
ные в Ярославле379. Ц арица Нал, дочь Кучума и царицы Лилипак, вышла замуж за мирзу

367 РГАДА. Ф. 131. On. 1.1623 г. Д. 10. Л. 6; Ф. 134. On. 1.1630 г. Д. 1.Л.41.
368 РГАДА. Ф. 130. On. 1. 1678 г. Д. 1.
369 РГАДА. Ф. 131. On. 1. 1671 г. Д. 1.Л. 3.
370 РГАДА. Ф. 141. On. 1.1626 г. Д. 59. Л. 89-93.
371 РГАДА. Ф. 141. On. 1. 1624 г. Д. 1;Ф. 134. Он. 1.1630 г. Д. 1. Л. 7,31.
372 Беляков А.В. Царевич Авгап-Мухаммед... — С. 103-104; РГАДА. Ф. 134. On. 1.1630 г. Д. 1.
373 РГАДА. Ф. 131. On. 1.1649 г. Д. 1.
374РГАДА. Ф. 131. On. 1. 1650 г. Д. 2; 1654 г. Д. 3.
375 Любимов С.В. Опыт... — С. 66-67.
376 РГАДА. Ф. 131. On. 1. 1653 г. Д. 7.
377РГАДА.Ф. 131.On. 1.1653 г. Д. 7.Л. 1 об; Любимов С .В .О пы т...-С .66-67.
378 РГАДА. Ф.131.0П. 1. 1650 г. Д. 6. Л. 1; 1652 г.Д .9.Л .З;Ф . 141. On. 1.1646 г. Д. 113а. Л. 73.
379 Трепавлов В.В. Российские княжеские роды... — С. 330-331; Расспросные речи двух романовс
ких татар в Московском стане об убиении в Калуге Лжедмитрия II / /  Мархоцкий Н. История Мос
ковской войны. — М., 2000. — С. 174-175.
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Дин-Али380. Скорее всего, это уже упомянутый н ам и  сибирский сеид Дин-Али ходжа 
(Дин-аул ходж а), урож енец Ургенча, посланны й в Сибирь для проповеди  ислама в 
1574/75 г. Но в таком  случае дан н ы й  брак был заклю чен еще в Сибири, около 1575 г.

Другими сведениям и о браках служилых Чингисидов мы не располагаем. Правда, 
докум енты  даю т нам  право с уверенностью  утверждать о свадьбе царевича Джансю- 
ера (Янсюера) б. Али. Он попал в Россию ребенком , здесь же у него родился сын Джан- 
бек (Калинник Джансю еров)381. Неизвестно, был л и  ж енат его брат Хансюер, но в Со
ликамске у него упом инается незаконнорож денная дочь382.

Скорее всего, вступали в брак и  иные известны е нам  Чингисиды, но сообщ ений об 
этом не найдено. Также имеется упом инание о царице Бахты ханум, дочери некоего 
царевича Сеит-Кула, жене м ирзы  Сафар-Али Ш ейдякова383. Брак был заклю чен до 1649 
г.384 М ирза происходил из Малой Ногайской Орды, проследить его генеалогию на н а
стоящ ий м омент не представляется возможным. Ц аревич по другим источникам не 
известен. Предположение о том, что речь идет о сибирском царевиче Мухаммед-Куле б. 
Атауле, не выдерживает критики. Дело в том , что в тех же делах отмечены дачи его вдов. 
И здесь его имя передано правильно. По документам рубежа XVI -  XVII вв. известна к а 
захская царица Бахты ханум, плем янница казахского хана Таввакула, а значит, сестра 
(скорее двою родная) Ураз-М ухаммеда б. Ондана. В свою очередь, Ураз-М ухаммед и 
его родственники посылали в казахские степи м алы е пом инки для членов рода, ос
тавшихся в степях. Среди них отмечен царевич Сеит-Кул б. Х удайназар385. Быть м о 
жет, данная царица происходила из казахской династии? Но тогда на м омент заклю 
чения брака она должна быть более чем в преклонном  возрасте. С даты  первого уп о 
м инания о ней прош ло 55 лет.

* * *

П риведенны е данны е позволяю т нам  сделать некоторые выводы. Для служилых 
царей и царевичей, продолжавш их исповедовать ислам, было достаточно сложно найти 
себе партнера для брака. В первую  очередь это происходило и з-за  ограниченного 
выбора. Невесту или ж ениха, за редким исклю чением , можно было найти только в 
проживаю щ их в России семьях служилых Чингисидов, знатны х ногайских, крымских, 
позднее — сибирских м ирз, а  такж е сеидов. Ногаи сразу заняли в этом вопросе осо
бый статус. П остоянно прибы ваю щ ая ногайская знать заним ала видное положение 
на новой родине386. Особенно в XVI в., когда крещ ены е князья Ш ейдяковы неоднок
ратно назначались полковыми воеводам и и н ам естн и к ам и 387. К том у же ногайские 
м и рзы  и зд а в н а  явл ял и сь  п р и вы ч н ы м и  б р ач н ы м и  п ар т н ер а м и . Для заклю ч ен и я 
брака о бязательн о  требовалось разреш ен и е царя . И ногда в М оскве сам и  п одб и ра
ли нужны х кандидатов . При этом  зачастую  р азр еш ен и е на брак рассматривалось

380 Любимов С.В. Опыт... — С. 63.
381 РГАДА. Ф. 131. On. 1.1633 г. Д. 14.
382 РГАДА. Ф. 131. On. 1.1631 г.Д. 2.Л. 2.
383 РГАДА. Ф. 131.On. 1. 1650 г.Д. 6. Л. 1,3.
384 РГАДА. Ф. 131. On. 1. 1649 г. Д. 7.
385 Казахско-русские отношения в XVI - XVIII вв. — Сб. 1. — № 8. — С. 11-12; № 9. — С. 12.
386 В родословной книге они помещены в 15 главе (Родословная книга по списку князя М.А. Обо
ленского //Памятники истории русского служилого сословия. — М., 2011. — С. 75-76).
387Трепавлов В.В. Российские княжеские роды... — С. 328-329.
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как  особое пожалование московского царя. Н ачиная с XVI в., Москва ясно осознает воз
можности правила левирата в брачной политике и активно прим еняет его. Можно пред
положить, что для всего XVI и начала XVII вв. для части Чингисидов почти обязатель
ны м  было требование иметь среди ж ен дочерей сеидов, потомков пророка Мухаммеда.

П омимо упомянутых случаев, можно отм етить жену царевича Тохтамыш а, двою 
родного брата Шах-Али б. Шейх-Аулиара, дочь некоего сеида, с которой он развелся в 
1S60 г.388 В мусульманском мире всегда особо почитали потомков пророка. Сеиды (сай- 
иды ) — потом ки четвертого праведного халиф а Али, ж енатого на Ф атиме, дочери про
рока Мухаммеда. Чингисиды также признавали сеидов первенствую щ им родом уже в 
XIV в. В сознании мусульман они часто отождествлялись со святы м и и считались глав
ны м и носителям и религиозны х канонов. Все дети  от браков представителей  иных 
родов с дочерьм и сеидов приобретали права сеидов. Поэтому они с неохотой вы дава
ли своих дочерей за лю дей из другого слоя. Возможно, в России XVI -  начала XVII вв. 
сеиды являлись главами некоторы х корпораций служилых татар. По крайней  мере, 
это прослеж ивается в Касимове389. В К азани в периоды меж дуцарствий вся полнота 
власти принадлеж ала старш ему сеиду.

Также было престиж но ж енится на дочерях Чингисидов. Родство по ж енской л и 
ни и  с «золотым родом» давало почетны й титул гурган — «зять ханского рода», хотя 
они и их потомство не могли претендовать на наследие Чингисхана. В Средней Азии 
титул гурган стал особенно известны м  с тех пор, как  его принял эм ир Тимур. Д анно
му прим еру последовали и многие его потомки (М иранш ах, Шахрух, Улугбек и др.)390. 
Н еизвестно, насколько в Москве были инф орм ированы  об этом. Думается, часть слу
жащ их Посольского приказа, специализирую щ ихся на восточном направлении, ско
рее всего, владела данной инф орм ацией. Это может быть интересно при рассм отре
нии  браков крещ ены х Чингисидов.

Также бросается в глаза тот факт, что Кучумовичи на протяж ении долгого врем е
ни предпочитали искать брачных партнеров в своем  ближайш ем окружении, как пра 
вило, это были дети  пленных сибирских Ш ибанидов либо дети  их им елдеш ей и ата- 
лыков. Д анное наблю дение позволяет нам  с достаточно большой вероятностью  п ред
положить происхож дение тех или ины х мужей и ж ен  Чингисидов в случаях, когда не 
им еется докум ентов.

Б р ак и  к р е щ е н ы х  Ч и н ги си д о в

Браки крещ ены х служилых Ч ингисидов им ели свои особенности. Дело в том , что 
в ж ены  или мужья они могли брать представителей  знатнейш их м осковских родов и 
даж е родниться с царем  (великим  князем ). Это, в свою очередь, оказы вало опреде
лен н ое вли ян и е на статус, преж де всего м естн и чески й , той и ли  иной  сем ьи . Но 
подобное п ракти ковалось  не и зн ачальн о , к том у же п р етер п евал о  некоторы е и з 
м ен ен и я .

Первый брак в рассм атри ваем ом  периоде заф и кси рован  в 1S06 г. 25 ян варя  в е 
ли ки й  князь  Василий III выдал свою  сестру, княж ну Евдокию, за казанского ц ар еви 
ча Петра И брагим овича (Худайкул б. И брагим). А.Л. Ю рганов ошибочно назы вает ее

388 Вельяминов-Зернов В.В. Исследование... — Ч. I. — С.427.
389 Вельяминов-Зернов В.В. Исследование... —Ч. 1. —С. 525; Беляков А.В. Араслан Алеевич... — С. 8-30; 
Антонов А.В. Акты служилых татар, 1525 - 1609 гг. //РД. — Вып. 7. — № 11. — С. 227-228.
390 Султанов Т.И. Чингиз-хан и Чингизиды. Судьба и власть. — М., 2006. — С. 21,23-24,103.
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плем янницей  Василия III391. Венчал их архим андрит Спасского м онасты ря Афанасий 
в Успенском соборе Московского Кремля392. А.А. Зим ин предположил, что бездетны й 
великий князь Василий Иванович рассматривал своего зятя до рож дения Ивана (Гроз
ного) как своего наследника. Тем самы м он занял несравненно более высокое поло
ж ение, неж ели остальные подданны е московского князя. После смерти Петра некото
рое время как наследник рассм атривался его зять князь Федор М ихайлович М сти
славский393. Данны й брак имел наибольш ее влияние на последующие события.

А.О. Амелькин предположил, что этот брак имел непосредственную связь с истори
ей  русско-казанских отношений 1S0S г. В этом году казанский хан М ухаммед-Эмин б. 
Ибрагим резко поменял свою прорусскую позицию  и устроил русский погром в Казани 
в день открытия ежегодной ярм арки (24 июня), а также арестовал московского посла 
Михаила Кляпика. «Было много лю дей изо всех городов Московского государства, а т а 
кова крестьянская кровь не бывала как и Казань стала»394. Этому предш ествовала гра
м ота к Ивану III, в которой хан писал: «Аз есми целовал роту за великого князя Дмитрея 
Ивановича, за внука великого князя, братство и  любовь имети до дни живота нашего, и не 
хочю бытии за великим князем Васильем Ивановичем... А яз ... не рек ся бытии за великим 
князем Васильем Ивановичем, ни роты есьми не пил, ни бытии с ним не хочу».

По мнению  исследователя, им енно это событие послужило первоосновой для скла
ды вания песни об Авдотье Рязаночке. При этом в одном из многочисленных прототи
пов собирательного образа народной героини он видит и княгиню Евдокию Ивановну, 
супругу Петра Ибрагимовича, претендента на казанский престол. Именно его, а не ка
симовского царевича, А.О. Амелькин отм ечает в ответном походе на Казань395. Здесь 
нужно отметить, что факт крещ ения и брака можно интерпретировать по-иному — как 
определенный жест доброй воли по отношению к Казани. Мухаммед-Эмину показали, 
что Москва готова на компромисс. Из спора за казанский престол вывели одного из 
реальных претендентов, крещеного царевича Петра, к тому же благодаря браку Петра- 
Худайкула на Евдокии, Василий III породнился с казанским и Чингисидами.

В первой половине XVI в. крещ ены й казанский  царевич Федор М еликдаирович 
(М олейгдарович, Д аирович) ж енился на Евдокии Долголяцкой, дочери  некой Анны 
(В о р о ты н с к о й ?)396. И ст о ч н и к и  больш е н е у п о м и н а ю т  ф а м и л и ю  Д олголяц ки е

391Юрганов А.Л. Категории русской средневековой культуры. — М., 1998. — С. 132.
392 ПСРЛ. -  Т. VI. -  Вып. 2. -  Стб. 375; ПСРЛ. -  Т. VIII. -  С. 245-246; ПСРЛ. -  Т. XIII. -  С. 2; 
ПСРЛ. — Т. XX. — С. 376. М.Г. Худяков ошибочно приводит дату 1505 г. (Худяков М.Г. Очерки... — 
С. 48-49).
393 Зимин А.А. Россия на пороге нового времени. — М., 1972. — С. 99.
394 Вслед за этим последовал неудачный поход казанцев на Нижний Новгород. По легенде осада 
была снята после того как пленный литовский пушкарь Федор Литвич метким выстрелом из пуш
ки убил ногайского мирзу (по другим данным ногайского хана), шурина Мухаммед-Эмина. Дан
ная легенда была подвергнута подробному анализу и доказано позднее ее происхождение. Кузне
цов А.А., Мартяхина А.А. Нижегородская «Легенда о Феде Литвиче»: источник или фальсифика
ция? / / Мининские чтения. 2008 г. — Н. Новгород, 2010. — С. 372-385.
395 Амелькин А.О. Татарский вопрос в общественном сознании России конца XV - первой половины
XVI вв. (по материалам памятников агиографии и фольклора). — Воронеж, 2008. — С. 125-127. 
3%Штайндорф Л. Вклады царя Ивана Грозного в Иосифо-Волоколамский монастырь //Древняя  
Русь: Вопросы медиевистики. — 2002. — №  2. — С.92; Вкладная книга Иосифо-Волоцкого монасты
ря / /  Титов А.А. Рукописи славянские и русские принадлежащие И.А. Вахромееву. — М., 1906. — 
Вып. 5. — С. 15, 40. А.И. Алексеев ошибочно отождествляет княгиню Евдокию с дочерью Ивана 
Грозного умершей в младенчестве. (Алексеев А.И. Первая редакция вкладной книги Кириллова 
Белозерского монастыря, (1560-е гг.) / /  Вест. церк. истории. — 2010. — № 3-4).
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(Долголядский). Бы ть может, это — по к аки м -то  п р и ч и н ам  искаж енное «Ляцкая»? 
Тогда это м огла бы ть только дочь И вана В асильевича Л яцкого. Но дан н ы е п остро
ен и я  слиш ком зы бки.

Во вкладной книге Троице-С ергиева монастыря упом инается вклад некой княги
ни Евдокии по своему покойному мужу, князю  Федору Царевичеву, и вклад И вана Гроз
ного по княгине. Скорее всего, это все те же Федор М еликдаирович и Евдокия Долго- 
ляц кая397. Версия с Л яцким и-Захарьины м и им еет все же уязвимое место. Дело в том, 
что Иван Грозный давал крупные вклады в те или ины е м онасты ри на пом ин души 
представителей вы езж ей знати, не им евш ей в России родственников. Но Захарьины 
являлись достаточно сильным, разветвленны м  родом. По другой версии, Долголяц- 
кий — только прозвищ е по названию  села в Волоколамском уезде, а  его ж ена была 
дочерью  князя Петра Д митриевича Ростовского и княгини Анны Борисовны, дочери 
князя Бориса Васильевича Волоцкого, родного брата И вана III, и Ульяны М ихайловны 
(Холмской). Место захоронения царевича (малы й алтарь Успенского собора Иосифо- 
Волоцкого м онасты ря) подтверж дает данное предполож ение. Здесь же похоронены 
удельный князь Федор Васильевич Волоцкий и князь Иоанн Рузский398.

Кроме П етра и Федора, известны и другие крещ ены е казанские царевичи: Васи
лий, Иван, Лев, Василий (?). Все они, по-видимому, являлись детьм и М елик-Тагира б. 
И брагима399. Скорее всего, они также были ж енаты, но им ена их жен неизвестны . Судя 
по всему, им подбирали жен по тем же принципам , что и другим Чингисидам данного 
периода. Круг возможных невест мы можем очертить благодаря данны м  за первую 
половину XVI в.

11 июня 1530 г. (по другим данны м , это произош ло в 1529 г.) Анастасию Петровну, 
первую  дочь царевича Петра И брагимовича, выдали замуж за  служилого Гедимино- 
вича, князя Федора М ихайловича М стиславского, выехавш его из Литвы в 1526 г.400 Их 
внучка, Анастасия Ивановна, станет супругой царя С имеона Бекбулатовича.

6 июня 1538 г. выдали за престарелого князя Василия Васильевича Немого-Ш уй- 
ского, возглавлявш его в данное врем я клан Шуйских и первого боярина в Боярской 
думе, вторую дочь царевича Петра Ибрагимовича, также Анастасию. Тогда же он пере
езж ает на кремлевский двор заключенного в тем ницу князя Андрея И вановича Ста- 
рицкого. Данной свадьбой князь хотел утвердить право старшинства в роде за своими 
потомками. Некоторые исследователи делают осторожное предположение о том , что 
этот шаг мог быть вы зван и стремлением к захвату власти в Русском государстве при 
малолетнем Иване IV. Благо, Шуйские имели обоснованные права на московский вели
кокняжеский престол401. Следует также отметить, что упомянутый брак был призван, в 
том числе получить преимущ ества над родом Вельских, постоянных соперников в Думе. 
Но судьба порой устраивает нам  неож иданные повороты. Дочь от этого брака, Марфа 
Васильевна, станет супругой Ивана Д митриевича Вельского402. Шуйские уже брали за себя 
женщ ин из рода Ивана Калиты. В начале XV в. князь Александр Иванович Брюхатый

397 Вкладная книга Троице-Сергиева монастыря — М., 1987. — С. 112.
398 Era сова Н.А. Жизнеописание святого страстотерпца Христова царевича Федора Долголядского / /  
Белозерье: краевед, альманах. — 2007. — № 3; ДГГ. — С. 350.
399 РК, 1475-1598 г г .-С . 53; РК, 1475-1605 г г .-Т . I .- Ч .  1 . - С .  134.
400 Зимин А.А. Формирование боярской аристократии в России во второй половине XV - первой 
трети XVI в. -  М., 1988. -  С. 128.
401 Зимин А.А. В канун грозных потрясений. — М., 1986. — С. 26; Козляков В.Н. Василий Шуйский. — 
М., 2007.- С .  25.
402 Худяков М.Г. Очерки... — С.49.
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стал мужем Василисы Васильевны, дочери великого князя Московского Василия Д м ит
риевича403. Вельские такж е находились в родстве с Калитичами. Л итовский князь (Ге- 
дим инович) Федор Иванович выехал в Москву в 1481/82 г. В 1497 г. ему в жены дали 
княжну Анну Васильевну Рязанскую, ее м ать бы ла сестрой И вана III404. Мы видим, что 
в это врем я крещ ены е Чингисиды в основном роднились с вы езж им и служилыми л и 
товским и Гедиминовичами и высш ей м осковской титулованной знатью.

Бытует утверждение, что царевич Федор М еликдаирович противился браку своей пле
мянницы и Шуйского. Это послужило причиной его смерти, на царевича напали, нанесли 
два удара саблей (по голове и шее), а затем раздавили грудную клетку. За свою смерть он 
был признан страстотерпцем405. Археологические данные позволяют нам реконструиро
вать смерть Чингисида, но ее подоплеку следует поставить под сомнение.

Последующие браки имели ины е особенности. 5 (2) ноября 1554 г. Иван IV женил 
казанского царя Симеона Касаевича (Ядгар-М ухаммед б. Касай) на дочери  Андрея 
К леопина М ихайловича Кутузова и Авдотьи С еменовны Воронцовой М арии. Сестры 
Марии были замуж ем за князем  Ф едором А ндреевичем Куракиным и князем  Васили
ем  Ф едоровичем Лопатины м -О боленским 406.

Сохранился свадебны й разряд407. Свадьба проходила у государя в брусяной избе. 
Здесь же присутствовали Иван Грозный и его брат, князь Юрий Васильевич, с царицей  
и  княгиней. Роль тысяцкого на ней  исполнял «слуга» князь М ихаил Иванович Воро
ты нский, друж ками являлись окольничие Владимир Васильевич М орозов, Федор М и
хайлович Нагой, Иван Яковлевич Чоботов и казначей  Федор И ванович Сукин, их жены 
были свахами. Венчание провел в Благовещ енском соборе М осковского Кремля вл а
ды ка Крутицкий Савва408. На данной  свадьбе впервы е отм ечена особая ф орм а прием а 
новобрачны м  царя на следующий день после свадьбы: «а царь Симеон перед царем  и 
великим  князем  стоял... а сидел царь государь... на своем  месте»409.

8 ноября 1554 г. Иван IV ж енил Гедиминовича князя Ивана Д м итриевича Вельского 
на княж не М арфе Васильевне, дочери Василия Васильевича Ш уйского и Анастасии 
Петровны, дочери  царевича П етра И брагимовича, «а давал государь от себя» (семья 
князя И вана Д м итриевича Вельского задохнулась в подвале во врем я московского 
пожара 1571 г.). Сохранился свадебны й разряд на ней. П рисутствовали московский 
царь с царицей , в ты сяцких значился боярин кн. Петр Иванович Ш уйский, княж ьими 
друж кам и были боярин Василий М ихайлович Юрьев и окольничий Федор М ихайло
вич Нагой, дружки княгини — окольничий Иван Яковлевич Чоботов и казначей Федор 
И ванович Сукин, их жены являлись свахам и410. Следует отм етить, что н а этих двух 
свадьбах отмечены в одном и том  же статусе целы й ряд персон. Но для серьезны х 
выводов этих данны х явно  недостаточно.

403Козляков В.Н. Василий Шуйский. — М., 2007. — С. 15.
404 Зимин А.А. Формирование боярской аристократии в России во второй половине XV - первой 
трети XVI в. -  М., 1988. -  С. 124.
405 Егасова Н.А. Жизнеописание святого страстотерпца Христова царевича Федора Долголядского //  
Белозерье: краевед, альманах. — 2007. — № 3.
ш  ПСРЛ. — Т. XIII.— С. 235; Зимин А.А. Формирование боярской аристократии в России во второй 
половине XV - первой трети XVI вв. — М., 1988. — С. 202, 260.
407 РК, 1475-1605 гг. -  T.I. -  Ч. 3. -  С.457-461.
408 Бычкова М.Е. Состав класса феодалов России в XVI в.: Историко-генеалогическое исследование. — 
М., 1986. -  С. 116-121; ДРВ. -  М., 1791. -  Т. XIII. -  Вып. 2. -  С. 58-63.
■“’ Эскин Ю.М. Очерки истории местничества в России XVI - XVII вв. — М., 2009. — С. 234.
410 РК, 1475-1605 гг. -  Т. I. -  Ч. 3. -  С. 479-483.
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2 июля 1555 г. астраханского царя Ямгурчи б. Бердибека сместили с престола. Его 
ж ен  взяли в степи в плен и отправили в Москву. По дороге царица Ельякш и родила 
царевича Ярашту411. В этом  же году царицу Ельякши крестили с им енем  Ульяна и вы 
д али  за Захария И вановича Плещ еева. Ц аревича крестили с им енем  Петр и отдали 
«кормити м атери  до его возмуж ания»412. Царевич, скорее всего, ум ер в младенчестве. 
По его м атери, Ульяне, 12 ноября 1565 г. сделал вклад в Троице-Сергиев м онасты рь в 
разм ере 50 рублей боярин Алексей Д анилович Басманов-П лещ еев413. Ельякши, веро
ятно, не происходит из Чингисидов. Но как бывшую жену А хматовича (правильнее — 
Тукай-Тимурида), ее можно внести в данны й  список.

В самом начале 70-х гг. XVI в. царь ж енил астраханского царевича М ихаила Кайбу- 
ловича (М уртаза-Али б. Абдула) на дочери Ивана Большого Васильевича Ш ереметева. 
И нтересно, что ее сестру Марию вы дали замуж за князя Василия Агиш ивича Тю мен
ского. Был еще брат — Еремей, но он еще в молодости удалился в Кирилло-Белозер- 
ский  монастырь. Эта обитель была родовой усы пальницей семьи, скорее всего, и м ен 
но там следует искать могилу М ихаила Кайбуловича и его детей. Двою родная сестра 
царицы , Елена, дочь И вана М еньшова Васильевича Ш ереметева, была замуж ем за ц а 
ревичем  И ваном И вановичем414. Вдова царевича в 1581 г. известна под им енем  ино
кини Агафьи415. Мирское имя царицы  неизвестно, и больш инство исследователей н а 
зываю т ее иночьим  именем . А.В. Л аврентьев на основании ош ибочного сообщ ения 
«Московского летописца» указы вает, что М ихаил был ж енат на А настасии Ивановне 
М стиславской, которая после см ерти первого супруга выш ла за С имеона Бекбулато- 
вича416. Следует признать, что это заблуждение, судя по всему, было достаточно рас
пространенны м  уже в XVII в.417

411 ПСРЛ. -  Т. XIII. -  С. 243.
412 ПСРЛ. -  Т. XIII. -  С. 253.
413 Вкладная книга Троице-Сергиева монастыря.— М., 1987.— С. 42.
414 Веселовский С.Б. Исследования по истории класса служилых землевладельцев. — М., 1969. — 
С. 161.
415 Вельяминов-Зернов В.В. Исследование... — Ч. 2. — С. 87.
416 Лаврентьев А.В. Епифань и Верхний Дон в XII - XVII вв.: Очерки истории русской крепости на 
Куликовом поле. — М., 2005. — С. 73; ПСРЛ. — Т. 34. — С. 226. В настоящее время данное заблужде
ние подхвачено иными исследователями. Но теперь Симеону Бекбулатовичу приписывают жену 
Симеона Касаевича, Марию Андреевну Кутузову. (Кириченко Л.А., Николаева С.В. Кормовая книга 
Троице-Сергиева монастыря, 1674 г. (Исследование и публикация). — М., 2008. — С. 273).
417 РГАДА. Ф. 201 (Собрание Оболенского). № 84. Л. 219; ОР РГБ. Ф. 304. 818. Л. 95 об. Некоторые 
исследователи в настоящее время пытаются обойти эту несуразность предполагая развод цареви
ча Михаила Кайбуловича и Анастасии Ивановны (Мстиславской). (Бурцев И.Г. Загадка Симеона 
Бекбулатовича //  Верхнее Подонье: Природа. Археология. История. — Тула, 2007. — Т. 2. — Вып. 2. — 
С. 155). Имеется упоминание о вкладе на помин души (100 рублей), сделанном Симеоном Бекбула- 
товичем в Московский Симонов монастырь по Михаилу Кайбулину и его детям, царевичам Дмит
рию и Федору. (Вкладная и кормовая книга Московского Симонова монастыря / /  Вест. церк. исто
рии. — 2006. — № 3. — С. 62). Данное известие на первый взгляд должно подтверждать версию о 
двух браках астраханского царевича (1-й брак на Анастасии Ивановне Мстиславской, 2-й брак на 
Агафье Шереметевой. Получается, что Симеон дает вклад по своим пасынкам, детям Анастасии 
Мстиславской от первого брака. Однако почему его сделал Семион, а не его супруга? Но в нашем 
распоряжении отсутствуют сведения о том кто является матерью этих детей. Однозначно ответить 
на полученные вопросы мы сможем только в том случае, если будут найдены документы (роспись 
свадьбы ит. п.) в которых будет прямое указание на брак Михаила Кайбуловича и Анастасии Ива
новны Мстиславской. В настоящее время автор склонен считать данное сообщение ошибочным.
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Не ранее 1573 г. Иван IV ж енил своего плем янника по второй супруге, кабардин
ской княж не М арии Темрю ковне, царя касимовского Симеона Бекбулатовича (Саин- 
Булат б. Бекбулат) на своей внучатой плем яннице Анастасии И вановне М стиславской, 
правнучке царевича Петра И брагимовича418. Если верить «Московскому летописцу», 
то на свадьбе Иван IV был в отцово место, его сын Иван Иванович являлся ты сяцким. 
Роль друж ек ж ениха выполняли князья Василий Васильевич Голицын и Петр И вано
вич Татев, дружек невесты — Иван Васильевич Ш ереметев и князь Д митрий Иванович 
Хворостинин. Их жены были свахами419. Свадьба, судя по всему, была сыграна вскоре 
после крещ ения царя летом 1573 г. Скорее всего, данны й союз следует признать удач
ным. Когда в начале XVII в. для Чингисида начались тяжелые времена и его насильно 
постригли, в своей супруге он нашел действенную  моральную и, возможно, м атериаль
ную поддержку. Ею, в частности, были сделаны вклады по мужу в ряд монастырей420.

Не ранее 1600 г. сибирский царевич Андрей Кучумович (Абу-л-Хаир б. Кучум) ж е
нился на княжне Ирине Ф едоровне Ноготковой-Оболенской, дочери  боярина князя 
Федора А ндреевича Ноготкова-Оболенского и княгини  М арии Семеновны, урож ден
ной Косткиной. Евдокия Ф едоровна Бутурлина — ее родная сестра. Интересно, что 
тесть царевича был одноврем енно и его восприем ником  при крещ ении421. Это у н и 
кальны й случай, православная церковь зап рещ ала браки между ближ айш ими род
ственникам и, в том  числе и по крещ ению . Другим зятем  князя Федора был Иван И ва
нович Бутурлин422. Вполне возможно, что дан н ы й  брак следует рассм атривать в об
щ ей цепочке м ероп ри яти й  по н ей трали зац и и  рода бояр Ром ановы х, проводим ы х 
Борисом Годуновым. По крайней мере, родство Ноготковых-Оболенских с Кучумови- 
чам и могло в местническом споре 1600 г. несколько нивелировать м атрим ониальны е 
связи  Романовых с Иваном Грозным423.

Не ранее 1619 г. женился князь Борис Пашаймирзин Куликов424, имя супруги неизвестно.
В феврале (не ранее 10 числа) 1623 г. астраханский царевич Михаил Кайбулин (Кутлуг- 

Гирей б. Арслан-Али) женился на Марии Григорьевне Ляпуновой, дочери Григория Пет
ровича Ляпунова и Алены, дочери Булгака (Анисима) Андреева Каркадымова сына Тап- 
тыкова, из старинного  рода рязанских  бояр Т апты ковы х425, и Алены Гавриловны , 
урож денной Ром одановой. Сестра Алены, Мария, была замужем за Тимофеем Василье
вичем Грязновым426. По другим данны м  (другим браком?) — за Петром Д енисьевы м 427.

418Худяков М.Г. Очерки... — С. 48-49.
419ПСРЛ.-Т. 3 4 .-С .2 2 6 .
420Опись архива Посольского приказа, 1626 г. — М., 1977. — Ч. 1. — С. 318; Вкладная книга Троице- 
Сергиева монастыря. —М., 1987. — С.40;Ульяновский В.Н. Россия в начале Смуты... — Ч. 1. — С. 290.
421 Любимов С.В. Опыт... — С. 60; Анхимюк Ю.В. Разрядная книга, 1598-1602 годов / /  РД. — М., 
2003. -  Вып. 9. -  С. 396.
422 Павлов А.П. Государев двор и политическая борьба при Борисе Годунове, (1584 - 1605 гг.). — 
СПб., 1992.- С .  173.
423 Козляков В.Н. Борис Годунов. — М., 2011. — С. 213; Павлов А.Г1. Государев двор и политическая 
борьба при Борисе Годунове, (1584-1605 гг.). — СПб., 1992. — С. 73; Эскин Ю.М. Очерки истории 
местничества в России XVI-XVII вв. — М., 2009. — С. 112-113.
424РГАДА. Ф. 131. On. 1.1635 г. Д. 2. Л. 2-3.
425 Сметанина С.И. Рязанские феодалы и присоединение Рязанского княжества к Русскому госу
дарству / /  АРМ. — М., 1995. — Вып. 6. — С. 67-68; Азовцев А.В. Личные имена Рязанского уезда 
конца XVI в. (по материалам писцовых книг)//Ряз. старина. 2002. — Рязань, 2003. — Вып. 1. — С. 34.
426 Антонов А.В. Частные архивы русских феодалов XV -  начала XVII века // РД. — Выи. 8. — № 1718. — С. 219.
427Сметанина С.И. Рязанские феодалы и присоединение Рязанского княжества к Русскому государ
ству / / АРИ. — М., 1995. — Выи. 6. — С. 68.
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У М арии известны  два брата, участвовавш ие в церем онии: стольник Василий Григо
рьевич и московский дворянин Федор Григорьевич428 . Можно предположить, что на 
свадьбе присутствовал (в неоф ициальной части) дядя царевича, касим овский царь 
Арслан б. Али. По крайней мере, в это врем я упом инается его приезд  в Москву429, вряд 
ли это простое совпадение. Сохранился свадебны й разряд. В отцово место у  царевича 
был боярин Федор Иванович Ш ереметев, в м атеринское — вдова Юрия Григорьевича 
П илемова Анастасия. В отцово место у невесты указали присутствовать окольничему 
Ф едору Л еонтьевичу Ворону Бутурлину. Ты сяцким  был Иван Петрович Ш ереметев. 
Дружками у  царевича были дьяки Д ем ентий О бразцов и Иван М ихайлов с ж енам и. Со 
стороны ж ены  -  дьяк  Венедикт М атвеевич Махов и подьячий Д ворцовой избы  Иван 
Д митриев с ж енами. П рисутствовал на свадьбе и Иван Д м итриевич Зайка Плещеев, 
свойственник Ш ереметевых и царевича через царицу Ельякши (Ульяну). М осковский 
царь, представители его семьи и крещ ены е Чингисиды отсутствовали на свадьбе. Од
нако ее государственны й характер, в частности, подчеркивает возникш ий  м естни
ческий спор между князем  Романом И вановичем  Гагариным и И ваном Д м итриеви
чем  Зайкой Плещ еевым из-за  мест их жен на свадьбе430.

На этом закончилась серия браков, начатая свадьбой Симеона Касаевича. Все они 
носили государственный характер, хотя сохранились разряды  только двух из них431.

Они имею т общие черты. Во-первых, невесты  подбирались царям и, или, в некото
рых случаях, быть может, одобрялись ими. Во-вторых, невесты в больш инстве случа
ев происходили из семей старинной  первостепенной московской знати . Исключение 
составляет М ария Ляпунова. Ляпуновы относились к крепким  рязанским  родам, но 
поднялись благодаря событиям Смутного врем ени. В-третьих, невесты  по преим ущ е
ству происходили из вымираю щ их ветвей рода. У них не было братьев, или они не 
оставили потомства. Явным исклю чением, опять же, являлась М ария Ляпунова, у нее 
имелось четы ре брата, двое из которы х оставили  муж ское потом ство432. А настасия 
М стиславская тож е им ела брата, но  особенностью  дан н ого  рода являлось  близкое 
родство с К алитичам и. Скорее всего, подобные ограничения бы ли навеяны  Ивану 
Грозному его детским и  восп ом и н ан и ям и , когда, воспользовавш ись м алолетством  
великого князя, бояре устроили борьбу за влияние, в которой использовались и браки 
(ж енитьба князя  Василия Васильевича Шуйского на Анастасии П етровне). Царь сд е
лал все возм ож ное для того, чтобы предотвратить подобны е ситуации. Борис Году
нов пошел ещ е дальш е. Он практиковал прям ой  запрет на заклю чение браков с уч а
стием  его политических оппонентов. Среди крещ ены х Ч ингисидов это бы ли дети  
опального С им еона Бекбулатовича, в них он видел угрозу для себя и своих детей , 
как  продолж ателей новой династии  на русском престоле. Ранее подобны е запреты  
сущ ествовали только по отнош ению  к удельны м  кн язьям  м осковского правящ его 
дом а. П оследующ ие браки им ели другие особенности. Следует такж е отм етить тот 
ф акт, что в начале XVII в. явно  прослеж ивается общ ее пониж ение статуса лиц , п р и 
ним авш их участие в свадебной  ц ерем он и и .

428БК, 1639 г .-С .4 7 , 122.
429 Беляков А.В. Араслан Алеевич... — С. 22; СГГД. — Т. III. — № 61; ДР. — Т. I. — Стб. SS3.
430ДР. -  Т. I. -  Стб. 538-543.
431 Бычкова М.Е. Состав класса феодалов России в XVI в.: Историко-генеалогическое исследова
ние. -  М., 1986. -  С. 104-138.
432Родословная книга князей и дворян российских и выезжих... (Бархатная книга). — М., 1787. —
С. 233.
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В м ае 1635 г. князь Калинник Джансю ерович женился на дочери  князя Василия 
Козловского М арии433. Существует версия, что вторым браком он был ж енат на княж 
не Аграфене Алексеевне Голицыной, дочери боярина князя Алексея А ндреевича Го
лицы на и его жены княгини Ирины Ф едоровны, дочери окольничего князя Ф едора 
А ндреевича Хилкова. С.В. Любимов при  этом  ссылается на сочинение Е. Сергееви
ча434. К нягиня М ария упом инается в 1685/86 г. как вдова к н язя  Калинника. Судя по 
докум ентам , это все та же княгиня М ария435, поэтому ж енитьбу на Голицыной надо 
поставить под сомнение.

В ф еврале 1637 г. дочь сибирского царевича князя Андрея Кучумова и княгини 
Ирины Ф едоровны (урожденная Ноготкова-Оболенская) Евдокию выдали за родствен
ника царя М ихаила Ф едоровича по ж енской ли н и и  комнатного стольника Василия 
Ивановича Стрешнева436. С 6 января 1634 г. он уже окольничий437, а с 28 сентября 1645 г. — 
боярин438. Брак, вероятно, был бездетны м.

Князь Василий И ш имович (Аблай б. Ишим) ж енат на княгине Ефимье. Свадьба была 
сы грана, скорее всего, в 1648 г., когда он приехал в Москву из Кирилло-Белозерского 
м онасты ря. В 1649/50 г. он уже упомянут как ум ерш ий439. Зная отнош ение к Чингисиду 
царя Алексея М ихайловича (об этом см . ниже), мы можем предполож ить, что данная 
свадьба стала зам етны м  явлением  в столице. Родителей княгини на настоящ ий м о
м ент установить не представляется возм ож ны м.

Сибирский царевич Василий Андреевич, сы н Андрея Кучумовича, ж енат на к н яги 
не Ульяне Ф илипповне440. Ее происхождение не установлено.

Касимовский царевич Василий Арасланович (Сеит-Бурхан б. Арслан) после 1653 г. 
женился на княгине Марии Никифоровне, дочери дворянина по московскому списку 
Никифора Ю рьевича Плещеева и его супруги Марфы441. Братьев у Марии Никифоровны 
не было. А. Олеарий сообщает, что будто бы юному Сеит-Бурхану в 1636 г. обещал в жены 
свою дочь царь Михаил Федорович, если царевич согласится принять православие442 . 
После крещ ения касимовского царевича в 1653/54 г. ему вновь якобы предлагали в жены 
царевну Ирину Михайловну. Как будто бы даж е была достигнута обоюдная д огово
ренность. Но брак так и не состоялся443. Н.Ю. Плещеев впервые упоминается в жилец- 
ком списке 1602/03 г.444 как стольник у Лжедмитрия II, в 1608 г. отм ечен в Муроме445.

433 РГАДА. Ф. 131. On. 1.1635 г. Д. 2. Л. 1; Ф. 210. Оп. 6ж (Денежный стол). Д. 138. Л. 54 об. В это время 
известны 2 дворянина по московскому списку Василий Григорьевич и Василий Иванович Козлов
ские. (БК, 1639 г. -  С. 99, 104.)
434 Любимов С.В. Опыт... — С. 69; СергиевичЕ. Записки о роде князей Голицыных. —СПб., 1853. —С. 125.
435 РГАДА. Ф. 210. Оп. 6ж (Денежный стол). Д. 138. Л. 54 об.
436 РГАДА. Ф. 1209. Оп.4.6013. Л. 82 о б .-8 7 ,2 6 3 -2 7 0  об; Ф. 396. Оп. 2. Д. 221. Л. 106 об. -  107; Ф. 137. 
Москва. Д. 2. Л. 43-52.
437 БК, 1639 г. — С. 24; Правящая элита Русского государства IX- начала XVIII в.: Очерки истории. — 
СПб., 2006.- С .  317, 326.
438 Б К, 1639 г . - С .  22.
439РГАДА. Ф. 131. On. 1. 1695 г. Д. 1.Л.23.
440Любимов С.В. Опыт... — С. 65; РГАДА. Ф. 210. (Столбцы приказного стола). Д. 1022. Л. 18.
441 Шишкин Н.И. История города Касимова с древнейших времен. — Рязань, 1999. —С. 106,124-125.
“ Олеарий А. Описание путешествия в Московию. — Смоленск, 2003. — С. 304.
443 Шишкин Н.И. История города Касимова с древнейших времен. — Рязань, 1999, — С. 106; БергН.В. 
Царствование Михаила Федоровича и взгляд на междуцарствие. — СПб., 1832. — Ч. I. — С. 249-250.
“ Станиславский А.Л. Труды... — С. 258.
445 Тюменцев И.О. Смута... — С. 550.
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Неоднократно посылался на воеводства: Оскол (1624 -  1626 гг.), Верхотурье (1629 -  
1631 гг.), П утивль (1637 -  1639 и 1648 -  1649 гг.)446. По д а н н ы м  О.А. Ш ватченко в 
1646 г. он  — стольник. Д анны й брак нельзя назвать  особо удачны м , он не вводил 
царевича в круг высш ей московской знати . Но тесть владел значительны м  числом 
вотчин во Владимирском, Костромском, М осковском, Ростовском, Суздальском и Юрь
евском уездах (всего 153 двора и 420 крестьян), которые, по-видимому, впоследствии 
достались царевичу447.

В 1656 г. сибирский  ц ар еви ч  П етр А лексеевич (Д ост-М ухам м ед б. Атаул) ж е 
нился на А настасии  В асильевне Н агой, д о ч ер и  стольн и ка В асилия (К ондратия) 
И вановича и П расковьи Ф едоровны (Васильевны?) (в монаш естве Пелагея) Нагих. 
Сестра Анастасии, Анна — супруга князя Петра Эль-мирзина Черкасского448. Братьев у 
Анастасии Васильевны не было. М отивы брака, возможно, были м еркантильны м и, в 
1646 г. за вдовой Прасковьей Васильевной значилось в вотчинах 508 дворов с 1412 
к р естья н ам и 449.

Возможно, сибирский царевич, Алексей Алексеевич был ж енат и третий  раз. В по
м инальной  записи его сы на, царевича Василия Алексеевича, указаны  инок схимонах 
князь М акарий и инокиня схимонахиня Таисия, которых можно отож дествить с роди
телям и его супруги450 .

Сибирский царевич Григорий Алексеевич ж енат на Анне Григорьевне. Она была 
«приезж ей боярыней» царицы  Натальи Кирилловны451.

Сибирский царевич Василий Алексеевич ж енат на Анне С еменовне Грушецкой, 
сестре царицы  Агафьи С еменовны (супруга царя Ф едора А лексеевича) и Феклы С еме
новны Урусовой, дочери  московского дворянина Семена Ф едоровича Грушецкого и 
его жены М арии Ивановны, урожденной Заборовской. Вторым браком царевич женат 
на княжне Хованской. Княжны Мария и Прасковья Михайловны Куракины приходи
лись плем янницам и царевичу452. М.И. Грушецкая была сестрой думного дьяка С.И. За- 
боровского, который, по-видим ому, зам енял плем янницам  умерш его отца455.

Сибирский царевич Д м итрий Алексеевич ж енат на Ксении Владимировне Долго
руковой, дочери  боярина князя Владимира Д м итриевича Долгорукова и  его первой 
жены княжны Марьи Васильевны, урожденной Пуш киной454 .

Княжна сибирская Прасковья Алексеевна замуж ем за  стольником царицы  Н ата
льи  Кирилловны, И ваном Яковлевичем Волынским455 .

Касимовский царевич Никифор Васильевич ж енат на княгине Анне Григорьевне456.

446 Барсуков А.П. Списки городовых воевод и других лиц воеводского управления Московского го
сударства, XVII столетия. — СПб., 1902. — С. 41,189,217.
447 Шватченко О.А. Светские феодальные вотчины в России во второй половине XVII века. — М., 
1996.- С .  148-149.
448 Вкладная книга Троице-Сергиева монастыря. — М., 1987. — С. 71,281.
449 Шватченко О.А. Светские феодальные вотчины в России во второй половине XVII века. — М., 
1996.- С .  148.
450Любимов С.В. Опыт... — С. 79.
451 Любимов С.В. Опыт... — С. 70.
452Любимов С.В. Опыт... — С. 71.
453Демидова Н.Ф. Федор Алексеевич / /  Первые Романовы на российском престоле. — М., 1996. —
С. 185.
454Любимов С.В. Опыт... — С. 71-72; Шватченко О.А. Светские феодальные вотчины в России во 
второй половине XVII века. — М., 1996. — С. 90.
455Любимов С. В. Опыт... — С. 72.
456Вельяминов-Зернов В.В. Исследование... — Ч. 3. — С. 416; РГАДА. Ф. 1190. Оп. 1.Д. 6. Л. 75-78.
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Касимовский царевич Михаил Васильевич также женат на княгине Анне Григорь
евне457. Кажется странны м  слишком частое упом инание среди жен царевичей княгинь 
с им енем  Анна Григорьевна. Быть может, здесь произош ла какая-то  путаница?

Касимовский царевич Семен Васильевич ж енился в 1690/91 г. на княжне М арии 
Ю рьевне Трубецкой, дочери  боярина князя  Ю рия П етровича Трубецкого458 . После 
см ерти Семена Васильевича (1691/92 г.) царица вторично выш ла замуж (1694/95 г.) за 
стольника князя Василия Лукича Долгорукова (1672 -  1739 гг.)459.

Княж на касим овская Евдокия В асильевна замуж ем  за ком натны м  стольником  
Петра I, боярином (с 1689/90 г.) М артемьяном Кирилловичем Нарыш киным (1665 -  
1697 гг.) с 1683/84 г. 460 В приданое за свою сестру царевичи Иван и Семен Васильевичи 
отдали с. Беляково да пустошь, что была д. Власова Касимовского уезда (25 дворов 
крестьянских, 25 крестьян, 28 детей  крестьянских, 22 двора бобыльских, 22 бобыля, 
13 детей  бобыльских, 76 недорослей)461. П равда, уже на следующий год поместье было 
«поворочено». За него дали что-то другое, возм ож но, деньги. В 1695 г. оно значилось 
за царевичем  Иваном Васильевичем462.

Княжна касимовская Домна Васильевна замужем за комнатным стольником Петра I, 
ген ер ал -м ай о р о м  к н язем  Ю рием Я ковлеви чем  Х илковы м 463. Это — второй  брак 
Хилкова. П ервы й раз он ж енат на Евдокии П етровне Н елединской, третий — на Ма
рье М аксимовне Свиньиной. От этого брака известна дочь Екатерина (1700 -  1768 гг.), 
ж ена М атвея Васильевича Чаадаева. Отец Юрия Хилкова, окольничий Яков Василье
вич, ж енат на Анне, дочери  И ллариона Д м итриевича Лопухина464.

Князь Богдан Калинникович, стольник, ж енат на княжне Елене Н икитичне Баря 
тинской, дочери  патриарш его стольника (?) князя Никиты Васильевича Барятинского 
и княгини М атрены Елизаровны, в первом  браке Рыловой. Княжна получила от отца в 
приданое 63 четверти  в деревне Ратной-Ш елаевой и пустошах Красной Слободке и 
Б откин ой  Р о с т о в с к о г о  уезда465.

Князь Федор Калинникович, стольник, ж енат на Евдокии Герасимовне. Она роди
лась в 1689 г. Умерла 16 сентября 1740 г., погребена в селе Брынкове Рузского уезда466 .

Ц аревич касимовский Василий И ванович, ж енат на А настасии Федоровне (Алек
сандровне) Салтыковой, сестре царицы  П расковьи Ф едоровны (Александровны), суп
руге И вана V А лексеевича467.

* * *

457 РГАДА. Ф. 131. On. 1.1695 г.Д. 1. Л. 21,23; Ф. 9. Отдел 2. Д. 92. Л. 21.
458 РГАДА. Ф. 210. (Столбцы Белгородского стола). Стб. 988. Л. 100;Ф. 1209.0п. 1 .Кн. 231.Л. 101;Ф. 
522-Оп. 1.Д.83.Л . 33-37об.
459РГАДА. Ф. 131. On. 1.1695 г.Д. 1; Черников С.В.Дворянские имения Центрально-Черноземного 
региона России. — Рязань, 2003. — С. 223.
460 Любимов С.В. Опыт... — С. 72.
461 РГАДА. Ф. 159. Оп. 2 (Посольский приказ). Д. 2080. Л. 9, 11.
462 РГАДА. Ф. 131. On. 1.1695 г.Д. 1. Л. 32-33.
463 Любимов С.В. Опыт... — С. 73-74.
464 vww.rusgenealog.ru.
465Любимов С.В. Опыт... — С. 74.
466Любимов С.В. Опыт... — С. 74.
467 Любимов С.В. Опыт... — С. 76; Веселовский С.Б. Дьяки и подьячие XV -  XVII вв. — М., 1975. — С. 
187-188; Соловьева Т.Б. К вопросу о дуальности личных имен календарного происхождения в име
новании людей в России XVI -  XVII вв. / /  Памяти Лукичева: сб. ст. по истории и источников. — М.,
2006. — С. 695; Седов П.В. ЗакатМосковского царства: Царский двор XVII века. — СПб., 2006. — С. 386.
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Собранные данные позволяют выявить некоторые закономерности.
Во-первых, Чингисиды в подавляю щ ем числе случаев вступают в брак с предста

вителями титулованной знати. И склю чениями, как правило, бы ли браки с ближними 
родственникам и московских царей. Во-вторых, из обихода исчезает преж нее требо
вание к супругам Чингисидов — происходить из пресекаю щ ихся родов. В-третьих, 
среди царевичей  и князей  вы страивается иерархия престиж ности по возможности 
породниться с ними. Князья, принявш ие православие в первой половине XVII в., и их 
потомки, как правило, уступают в своем  положении крестивш имся после 1653 г. Это 
наиболее явно выражается в полож ении отцов русских невест н а служебной иерархи
ческой лестнице. Что касается обязательного разреш ения московского царя на зак
лю чение брака, то данны е на этот счет отсутствуют, скорее всего, его не требовалось 
или же оно носило явно ф орм альны й характер. «Разреш ения» прослеживаются в виде 
дач на свадьбы. Находиться в родстве со служилыми царям и и царевичам и было п ре
стижно, хотя это не означало автом атического повы ш ения благосостояния. За ред
ким исклю чением крещ ены е Чингисиды не обладали крупны ми зем ельны м и пожа
лованиям и. В ряде случаев у нас имеются все основания предполагать, что причиной 
заклю чения того или иного брака являлось стрем ление царевича поправить свое м а 
териальное положение.

К концу XVII в. виднейш ая московская знать успела породниться с потом кам и Ч ин
гисхана в России. Но, несмотря на тесные генеалогические переплетения, служилые 
царевичи по-преж нему стояли несравненно выше всех представителей служилого со
словия. В 1679 г. боярин князь М.А. Голицын неудачно пытался м естничать с сибирс
ким царевичем  Григорием А лексеевичем по случаю назначения участвовать в крест
ном ходе468. После Михаила Кайбулина, вероятно, перестали играть свадьбы цареви
чей с п о д ч е р к и в а н и е м  их го су д ар ствен н о го  зн а ч е н и я . Д ен ьги  н а свад ьб ы  или  
натуральны е д ач и  в зн ачи тельн о  м еньш ем  р азм ер е  ц ар еви ч и  получали до н ачала 
50-х гг. XVII в.

Таким образом, с заверш ением процесса крещения служилых царевичей в середине 
XVII в., которое можно признать насильственным, был сделан очередной шаг к их слия
нию с придворной знатью. В XVIII в. прежние генеалогические связи продолжают играть 
заметную роль в жизни князей Сибирских (так именуются Кучумовичи с 1718 г.). К при
меру, Федор Васильевич Сибирский, внук Алексея (Иш-Мухаммеда) женат на Марии Сер
геевне Урусовой469. Но это уже выходит за рамки нашего исследования.

Раздел 4. П ридворны е службы Ч ингисидов

Чингисиды приним али активное участие в различны х придворны х церемониях. В 
первую очередь это, конечно же, прибытие самих татарских царей и царевичей в Москву, 
как при выезде, так при вызове их из городов, назначенных для проживания, в столицу. 
Они регулярно фиксируются вплоть до середины XVII в .470

468 Эскин Ю.М. Местничество в России XVI -  XVII вв. Хронологический реестр. — № 1687. — С. 207.
469 РГАДА. Ф. 1239. Оп. 3. Ч. 118. Д. 65344; Любимов С.В. Опыт... -  С. 75.
470 Белокуров С.А. О приездах в Москву казанского царя Шиг-Алея в 1550,1552, 1554, 1556 и 1559 
годах / /  ЧОИДР. — М., 1899. — Кн. 4. — Отд. 5. — С. 4; Беляков А.В. Царевич Авган-Мухаммед... — С.
95-112; он же. Араслан Алеевич... — С. 3-30; Вельяминов-Зернов В.В. Исследование... — Ч. 1; Ч. 2; 
Ч. 3; Герберштейн С. Записки о Московии. — М., 1988; НПК, 1995; НПК, 2006; Памятники диплома
тических и торговых сношений Московской Руси с Персией. — СПб., 1890. — Т. I. и др.
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При Иване III подобные церемонии были нечастыми и носили скорее диплом ати
ческий характер. С воцарением Ивана Грозного они участились и стали неотъемлемой 
частью придворной ж изни, приобретая подчас в восприятии соврем енников полу- 
фантастические черты, в которых быль и небыль отделить почти невозмож но. Как п р и 
м ер мы можем привести приезд  в Москву казанской царицы  Сююн-бике471. Подобные 
встречи со врем енем  стали объединяться с прием ом  послов иностранны х держав. Мос
квичи быстро привы кли к подобным визитам . Для них интерес представлял въезд в 
столицу более редких, а потому и  экзотических, западноевропейских посольств.

В XVI в. служилые Чингисиды стали приним ать  участие в тех или иных религиоз
ных церем ониях с участием московского государя. Об активном  «использовании» ц а 
ревичей мы можем говорить, только начиная с вокняж ения Василия III. После крещ е
ния всех наличны х представителей «золотого рода» в 1654 г. церемонии приезда п р е
кратились. В идоизм енилась и ф орм а первого представления того или иного царевича 
государю. Теперь оно проходило в рам ках других придворных действ472.

П рисутствие при п ри ем е иностранны х послов

Присутствие Чингисидов при приеме иностранных посольств зафиксировано на про
тяжении XVI -  XVII вв. Попытаемся выявить все известные нам случаи. При этом в спи
сок включим также известия о приеме царевичами Ураз-Мухаммедом и Авган-Мухам- 
м едом  послов у себя дом а. Они вы биваю тся из критерия, вы несенного в заголовок, 
но при этом  наглядно показы ваю т, как трансф орм ировалась  д ан н ая  традиция, а т а к 
же иллю стрирую т использование Чингисидов во внеш неполитических целях.

1517 г., апрель — царевич Петр И брагимович присутствовал на приеме цесарского 
посла Сигизмунда Герберштейна. У стола, к которому пригласили посла, также н ахо
дилось несколько крещ ены х татарских царевичей473. В это время еще ж ивы царевич 
Федор М еликдаирович и его брат Иван.

1523 г. — царевич Федор М еликдаирович с боярами во время Казанского похода Ва
силия III приним ал от имени великого князя польского посла Богдана Довгирдова474.

1557 г., сентября 14 — за столом с англичанам и, прибы вш ими на службу с русским 
послом Осипом Григорьевичем Н епеем, в присутствии Ивана Грозного, сидели к а 
занские цари  Симеон Касаевич и Александр Саф акиреевич475.

1557 г., декабря 8 — при прием е ливонского посла Томаса Хернера Иваном Гроз
ным присутствовали цари Шах-Али б. Шейх-Аулеар и Александр Сафакиреевич, си 
девш ие по сторонам 476.

1557 г., декабря 25 — А. Дженкинс принят И ваном Грозным. Рядом с царем  сидел 
юный казанский царь Александр С афакиреевич477.

471 Беляков А.В., Моисеев М.В. Сююн-бике... — С. 32-44; ПСРЛ. — Т. XIX.
472 ДР. -  Т. Ill; Т. IV; Дополнение к Т. III ДР.
473Герберштейн С. Записки о Московии. — М., 1988. — С. 213,216.
474 Б.Н. Морозов считает, что здесь ошибка и речь идет о царевиче Не гре Ибрагимовиче («Выписка 
из посольских книг» о сношениях Российского государства с Польско-Литовским за 1547 - 1572 гг.// 
ПИВЕ.-М.; Варшава, 1997. -  Т. II. -  С. 135-136).
475 Известия англичан о России XVI В.//ЧОИДР. — М., 1884. — № 4. — С. 14.
476 Дневник ливонского посольства к царю Ивану Васильевичу//ЧОИДР. — М., 1886. — № 4. — С. 6.
477 Джекинсон А. Путешествие из Лондона в Москву, 1557-1558 гг.//Английские путешественники 
в Московском государстве в XVI веке. — М., 1937. — С. 76.
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1558 г., ф евраль — имеется упом инание о том, что Шах-Али б. Шейх-Аулеар во вр е
м я Ливонского похода, с ведом а и по поручению  И вана IV, принял на себя ном иналь
ные дипломатические функции с целью мирного разрешения конфликта478.

1570/71 г. — касимовский царь Симеон Бекбулатович (Саин-Булат б. Бекбулат) и астра
ханский царевич Михаил Кайбулович (Муртаза-Али б. Абдула) присутствовали на приеме 
гонца императора Максимилиана Магнуса Павлуса и датского посланника Михаила479.

1572 г., январь — царевич М ихаил Кайбулович (М уртаза-Али б. Абдула), находясь 
во главе земской Боярской думы, приним ал в Новгороде в Разрядной избе шведского 
посла Павла бископа Абовского480.

1575/76 г. — при прием е литовских гонцов И ван Грозный саж ал рядом  с собой 
ном инального главу государства царя Симеона Бекбулатовича481.

1586 г., апреля 10 — касим овский царь Мустафа-Али б. Абдула и царевичи, крым 
ский  Мурад Гирей б. М ухаммед-Гирей и сибирский Мухаммед-Кули б. Атаул, присут
ствовали на прием е польского посланника М ихаила Гарабурды482.

1586 -  1591 гг. — в Астрахани проживал кры мский царевич М урад-Гирей. Он дос
таточно  ак ти вн о  использовался в крупной  п олитической  игре, н ап р авл ен н о й  на 
нейтрализацию  Крыма и подчинение М оскве Больш ой и Малой Н огайских Орд. В 
частности, ц ареви ч  приним ал посольства от м ирз и сам их м ирз из Больш ой Н огай
ской Орды. П риезж али сюда и гонцы  из Кры ма483. К ры мский царевич в дан н ы й  п е 
риод вы полнял определенны е диплом атические ф ункции, он являлся неким  пром е
ж уточным звеном  для ряда посольств на пути к м осковском у царю . Они считали 
необходим ы м  заручиться грам отой  от ц ар еви ч а  к московском у царю  с просьбой  
поддерж ать  их прош ения. Так, 20 октября 1588 года в Москву прибы ли каб арди н с
кие послы от Шиха князя О коцкого, п лем ян н и к  Б айтевя и  Алкаса кн язя  А сланбек с 
гонцам и  от М урад-Гирея. Горские к н язья  били челом  в службу, а Гирей просил  под
держ ать  их прош ение484.

1590 г., м ая 10 — нововы езж ий сам аркандский царевич Шихим (Ш ейх-Мухаммед 
б. М ухаммед) принят после персидских послов, с которы ми добирался до М осквы485. 
На прием е присутствовал кры м ский царевич М урад-Гирей486.

1594 г. — царевич Ураз-М ухаммед б. Ондан им ел встречу с казахским  послом Кул- 
М ухаммедом с глазу на глаз, без представителей московского царя. Она состоялась в 
поместье царевича487.

1595 г., м арт — царевич Ураз-М ухаммед по поручению  царя Федора И вановича п и 
ш ет грамоту казахскому хану Таваккулу о посылке к нему Вельямина Степанова488.

478 Хорошкевич А.Л. Россия в системе международных отношений середины XVI века. — М., 
2003 .- С .  208-209.
479 РГАДА. Ф. 131. On. 1.1659 г. Д. 1.Л. 1.
480 Сб. РИО. -  СПб., 1910. -  Т. 129. -  С. 206,215, 216,219,221, 224-226, 228.
481 Юзефович Л.А. Путь посла. Русский посольский обычай. Обиход. Этикет. Церемониал. — СПб., 
2007.- С .  176.
482 Вельяминов-Зернов В.В. Исследование... — Ч. 1. — С. 374.
483РГАДА. Ф. 127. On. 1. 1586 г. Д. 13. и др.
484РГАДА.'Ф. 115. On. 1.1588 г. Д. 2. Л. 2 ,6 .
485 Памятники дипломатических иторговых сношений Московской Руси с Персией. — СПб., 1890. — 
Т. I . - С .  120-121.
“ ‘ Юзефович Л.А. Путь посла. Русский придворный обычай. Обиход. Этикет. Церемониал. — СПб., 
2007.- С .  158.
487 РГАДА. Ф. 122. Оп. 1.1594 г. Д. 1.
488РГАДА. Ф. 122. On. 1.1595 г. Д. 2. Л. 22.

117



1594/95 г. — при прием е польского посла М ихаила Варкича присутствовали аст
раханский царевич А рслан-А ли б. Абдула и казахский  царевич  Ураз-М ухаммед б. 
О ндан489.

1596/97 г. — на приеме цесарского посла Авраама Будграда присутствовали царевичи 
астраханский Арслан-Али, сибирский Мухаммед-Кул б. Атаул и казахский Ураз-Мухам
мед490. Скорее всего, речь идет о приеме 22 мая 1597 г. посла бургграфа Донавского491.

1598 г., весна-лето — по татарским  вестям , в походе против несостоявш егося кры м 
ского прихода участвовали царевичи: астраханский Арслан-Али, казахский — Ураз- 
М ухаммед, сибирский Мухаммед-Кул, сам аркандский Ш ейх-Мухаммед б. М ухаммед. 
Позднее царевичи присутствовали в Серпухове при встрече крымских посланников 
Алея м ирзы  с товарищ ам и492.

1599 г., январь — въезд в Москву большой группы сибирских царевичей, цариц  и 
царевен совместили с въездом  императорского гонца493.

1601 г., март — касимовский царь Ураз-М ухаммед б. Ондан присутствовал на от
пуске польского посла Яна Сапеги.

1602 г., сентября 11 — Ураз-М ухаммед присутствовал на приезде датского принца 
Иоанна Фреде риковича494.

1604 г., октября 11 — существует смутное упом инание, позволяю щ ее предполо
жить, что за обедом, данны м  в честь английского посла Томаса Смита, царю Борису 
Годунову прислуживал кто-то из сибирских царевичей. П редположительно, Арслан б. 
Али495. Однако мы не можем упом инаем ы х татарских князей  однозначно отождествить 
с сибирскими царевичами.

1605 г., июнь (? )-  еще одно смутное упом инание. Томас Смит был приглаш ен в 
шатер к Лжедмитрию 1 до его вступления в Москву на обед (пир) в честь некоего та 
тарского хана (касимовского царя Ураз-М ухаммеда б. О ндана? )496 .

1605 г., июня 21 — Лж едмитрий I принял Ураз-М ухаммеда в один день со ш вед
ским царевичем  Густавом и кры мским  гонцом Ян-Ахмет-Челибеем497.

1614 г., октября 30 — касимовскому царю  Арслан б. Али велено присутствовать 
при прием е датского посланника Ивервинта. Прием состоялся без касимовского царя, 
он сказался больным498.

1616 г. — царь Арслан принят в один день  с английским  посланником Джоном Ме- 
риком 499 .

1617 г., ноября 18 — царь Арслан присутствовал при прием е послов персидского 
шаха Аббаса Коя Салтана и Булан-Бека. «А сидел от государя по правую  сторону, п ро 
пусти от государя на другой стороне первое окошко»500.

489 РГАДА. Ф. 131. On. 1.1659 г. Д. 1. Л. 1.
4® РГАДА. Ф. 131. On. 1.1659 г. Д. 1. Л. 2.
491 Шишкин Н.И. История города Касимова с древнейших времен. — Рязань, 1999. — С. 37.
492 РК, 1475-1605. -  Т. IV. -  Ч. 1. -  С. 46-47.
493Юзефович Л.А. «Как в посольских обычаях ведется...». (Русский посольский обычай конца XV - 
начала XVII в.). -  М., 1988. -  С. 88-89.
494 РК, 1475-1605. — Т. IV. — Ч. 2. — С. 15-16; Путешествие его княжеской светлости герцога Ганса 
Шлезвинг-Голштейнского в Россию, 1602 Г.//ЧОИДР. — М., 1911. — № 3. — С. 17.
495 Сэра Томаса Смита путешествие и пребывание в России. — СПб., 1893. — С. 36,40.
496 Сэра Томаса Смита путешествие и пребывание в России. — СПб., 1893. — С. 93.
497 РГАДА. Ф. 123. On. 1.1604 г. Д. 2. Л. 173.
498 РГАДА. Ф. S3. Ori. 1.1614 г. Д. 1. Л. 162-166; Ф. 131. On. 1. 1614-1621 г. Д. 1.Л. 1-4.
499ДР. -  Т. I. -  Стб. 220-222.
500 ДР. -  Т. I. -  Стб. 304-306.
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1624/2S г. — хивинский (ургенчский) царевич Авган-М ухаммед б. Араб-М ухаммед 
принимал у себя дом а гонца ургенчского царевича Исфендияра, своего брата.

1633/34 г. — Авган принимал у себя дома гонца от племянников и хана Исфендияра501.
1638 г., апреля 18 — у государя на отпуске были сибирский царь Али б. Кучум и 

царевич Алтанай б. Кучум, а такж е купец персидского ш аха Агасана502.
1640/41 г. — Авган принимал у себя дом а гонца от племянников и  хана Исфендияра.
1642/43 г.— Авган принимал у себя дом а посла из Ургенча.
1644/45 г. — Авган приним ал у себя ургенчского гонца Байрата Колкошаева и бу

харского посла505.
1655 г., д екаб р я  19 — на п р и езд е  ш ведского  посла Густава Б елки присутство 

вали  ц ар еви ч и : касим овский  В асилий А расланович (п ервое у п о м и н ан и е  к аси м о в
ского ц ар е в и ч а  после п р и н яти я  п р ав о сл ав и я), си б и рск и е П етр и А лексей А лексе
е в и ч и 504.

1656 г., мая 4 — на прием е цесарского посла Алгарета де Алегретуса присутствова
ли (были у стола) сибирские царевичи  Петр и Алексей А лексеевичи и касимовский 
царевич Василий Арасланович505.

1658 г., июня 6  — на при езде грузинского царя Т ейм ураза Д авы довича у стола 
присутствовали цареви чи  касим овский В асилий А расланович и сибирские П етр и 
А лексей506.

1667 г., октября 20 — на прием е польских послов Станислава-К азим ира Беневско- 
го и Киприана Павла Берестовского присутствовали царевичи касим овский Василий 
Арасланович и сибирские Петр и Алексей А лексеевичи507.

1668 г., июня 5 — на отпуске антиохийского патриарха Макария находились царевичи 
касимовский Василий Арасланович и сибирские Петр и Алексей Алексеевичи, «а сиде
ли повыше бояр на той же лавке, а не в том месте, где садятся, а были в золотах»508.

1675 г., января 11 — царевичи сибирский Алексей Алексеевич и  касимовский Ми 
хайл Васильевич присутствовали н а  прием е ш ведского гонца509.

1675 г., ф евраля 3 — царевичи сибирский Алексей Алексеевич и  касимовский Ми
хаил Васильевич присутствовали н а  прием е кизылбаш ских послов510.

Это, судя по всему, далеко не все случаи. Со врем енем , видимо, будут обнаружены 
и другие.

Таким образом , мы можем подвести некоторы е итоги. Традиция присутствия слу
жилых Чингисидов на приемах государем московским иностранных дипломатов им еет 
глубокую историю. Она просущ ествовала весь XVI в. и большую часть XVII в. Ее цель 
очевидна — поднять престиж великого князя, впоследствии царя, в глазах сопредель
ных государств.

В этом же ряду находится вы клады вание напоказ на аудиенциях царских венцов- 
«шапок» (казанская, астраханская, сибирская), символизирующих татарские царства.

501 Беляков А.В. Царевич Авган-Мухаммед... — С. 101.
502 ДР. -  Т. И. -  Стб. 569-570.
503 Беляков А.В. Царевич Авган-Мухаммед... — С. 101.
S04Дополнение к Т. III ДР. — Стб. 16.
505 ДР. — Т. III. — Стб. 492; Памятник дипломатических сношений. — Т. III. — С. 433,438.
506ДР. — Т. III. — Стб. 497,501; Дополнения к Т. III ДР. — Стб. 140.
507 ДР. -  Т. III. -  Стб. 675-677.
508 д р  _  т  ш  _  С т б _ 7 6 3 ,

509Др. _  т. III. — Стб. 1176.
510 ДР. -  Т. III. -  Стб. 1216.
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При этом следует отметить, что первоначально в данных церемониях принимали уча
стие исключительно крещ еные Чингисиды. Мусульмане начинают встречаться в доку
ментах только с середины XVI в. Во второй четверти XVII в. о данной традиции постепен
но забывают. Однако теперь встречается определенный суррогат, когда Чингисид при
нимал у себя дома послов и гонцов из тех стран, откуда он был родом. Это можно объяснить 
и общим кризисом института служилых Чингисидов того времени. Наиболее явно это 
заметно по экспериментам со статусом крестившихся царевичей.

Вспомнили о преж ней практике только после 1654 г., после крещ ения всех нали ч
ных царевичей. Но если раньш е в данны х церем ониях участвовали Чингисиды, про
ж ивавш ие в Москве или специально вы зы ваем ы е для этого в столицу и преим ущ е
ственно мусульмане, то теперь данны й обряд превратился в одну из разновидностей 
придворной службы крещ ены х царевичей. О днозначно о его сущ ествовании можно 
говорить только до конца правления Алексея М ихайловича. В дальнейш ем , судя по 
всему, от него отказались. Скорее всего, не последнюю роль здесь сыграла болезнь 
Федора А лексеевича и определенны й кризис власти после его см ерти. При других ус
ловиях Чингисиды могли вы полнять роль статистов во время прием а диплом атов еще 
некоторое время.

Участие в ц ер ем он и я х  государственны х свадеб

Крещеные Чингисиды также принимали участие в свадебных церемониях, носив
ших государственный характер. Это свадьбы великих князей  московских (царей), их 
родственников, а  также самих представителей «золотого рода». Здесь можно говорить 
только о крещеных царях и царевичах. Сделаем попытку восстановить весь список.

1506 г., января 25 — свадьба казанского царевича Петра И брагимовича (Худайкул 
б. Ибрагим) и сестры Василия III княжны Евдокии511.

В первой  половине XVI в. крещ ены й казанский  царевич Ф едор М еликдаирович 
(М олейгдарович, Д аирович) женился на Евдокии Долголяцкой, дочери князя Петра 
Д м итриевича Ростовского и княгини Анны Борисовны, дочери удельного князя Б ори
са Васильевича Волоцкого, родного брата И вана III, и Ульяны М ихайловны (Холм- 
ской)512. Возможно, также были сыграны свадьбы ряда его крещ еных братьев.

1530 г., июня 11 (по другим данны м , это произош ло еще в 1529 г.) — Анастасию 
Петровну, первую дочь царевича Петра И брагимовича, выдали замуж за князя Ф едо
ра М ихайловича М стиславского513.

511 ПСРЛ. -  Т. VI. -  Вып. 2. -  Стб. 375; ПСРЛ. -  Т. VIII. -  С. 245-246; ПСРЛ. -  Т. XIII. -  С. 2; ПСРЛ. -  
Т. XX. — С. 376. М.Г. Худяков ошибочно приводит дату 1505 г. (Худяков М.Г. Очерки... — С. 48-49).
512 Штайндорф Л. Вклады царя Ивана Грозного в Иосифо-Волоколамский монастырь //Древняя  
Русь: Вопросы медиевистики. — 2002. — № 2. — С.92; Егасова Н.А.Жизнеописание святого страсто
терпца Христова царевича Федора Долголядского/ /  Белозерье: краевед, альманах. — 2007. — № 3; 
Фролов М.В., Смирнов Ю.А., Русаков П.Е. Археологические исследования фундамента первого мо
настырского каменного храма Иосифо-Волоцкого монастыря и погребений, совершенных в его 
пределах//Преподобный Иосиф Волоцкий и его обитель: материалы науч. - практ. конф.посвящ., 
500-летию обретения Святых мощей преподобного Иосифа Волоцкого, 520-летию освящения пер
вого монастырского каменного храма -  Успенского собора -  и 80-летию со дня рождения Митро
полита Волоколамского и Юрьевского Питирима. — М., 2008. — С. 103-367.
513 Зимин А.А. Формирование боярской аристократии в России во второй половине XV -  первой 
трети XVI в. — М., 1988. — С. 128.
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1538 г., июня 6 — Анастасию Петровну, другую дочь царевича П етра И брагимовича 
вы дали за  к н язя  В асилия В асильевича Н ем ого Ш уйского514.

1547 г., ф е в р ал ь  — на свадьбе ц ар я  И вана IV и ц ар и ц ы  А настасии  п р и су тств о 
ва л а  бояры ня к н яги н я  А н астаси я  П етровн а, вд ова к н я зя  В асилия В асильевича 
Ш уйского, дочь  ц ар еви ч а  П етра И браги м ови ч а, д вою родн ая  сестра ц аря  — бы ла у 
постели , то  есть долж на бы ла отв еч ать  за  п одготовку  постели  н о во б р ач н ы х 515.

1553 г., нояб ря  5 (2 ноября — ош и бочн ая д а т а 516) — И ван IV ж ен и л  казанского  
царя  С им еона К асаевича (Я дгар-М ухам м ед б. Касай) н а  Марии, д о ч ер и  А ндрея Кле- 
оп и н а М ихайловича Кутузова и  А вдотьи С ем еновны  В оронцовой . Свадьба п рохо
д и л а  у государя в брусяной избе, при сутствовали  И ван Грозны й и его  брат к н язь  
Ю рий В асильевич с ц ар и ц ей  и кн яги н ею . Роль ты сяц кого  на н е й  исполнял  «слу
га» к н язь  М ихаил И ванович В ороты нский , друж кам и  являли сь  окольничие В ла
д и м и р  В асильевич М орозов, Ф едор М ихайлович Н агой, И ван Я ковлевич  Чоботов 
и к а зн а ч е й  Ф едор И ванович Сукин, их ж ены  бы ли свахам и . В енчание провел в 
Б лаговещ ен ском  соборе М осковского К рем ля влады к а К рутицкий  С авва517.

1554 г., нояб ря  8 — И ван IV ж енил  к н язя  И вана Д м и три евич а Вельского на княж 
не М арфе В аси л ьевн е , д о ч е р и  В аси ли я В а си л ь ев и ч а  Ш уйского и  А н астаси и  П ет
р о вн ы , д о ч е р и  ц а р е в и ч а  П етра И б р аги м о ви ч а , «а д а в а л  госуд арь  от себя». На 
свад ьб е п р и сутствовали  м осковски й  ц ар ь  с ц ари ц ею . В ты сяц ки х  зн ачи лся  б о я 
ри н  Петр И ван ови ч  Ш уйский. К няж ьим и  друж к ам и  бы ли  бояри н  В асилий М ихай
лови ч  Ю рьев и окольн и чи й  Ф едор М ихайлович Н агой. Д руж ки к н яги н и  — ок оль
н и ч и й  И ван Я ковлевич Чоботов и  к азн а ч е й  Ф едор И ванович Сукин, их ж ены  я в 
л ял и сь  св ах а м и 518.

1555 г., ап р ел ь  — на свад ьб е к н язя  В ладим ира А н дрееви ч а и А вдотьи  Р о м а
новн ы  О доевской  в ты сяцких  бы л царь  С им еон  К асаевич . И ван  Грозны й бы л в 
отц ово  м есто . Здесь  же за  больш им  столом  си д ела  бояры ня кн яги н я  М арфа В аси
л ьевн а  В ельская, внучка ц ар е в и ч а  П етра И браги м ови ч а и дв о ю р о д н ая  п л е м я н 
н и ц а  И вана IV519.

1555 г. — цари ц у  Ельякш и (Ульяну), супругу беглого астрахан ского  царя Ям- 
гурчи б. Б ерд и бека , после к р ещ ен и я вы дали  за Захари я  И вановича П лещ еева520.

1571 г., октябрь  — на свадьбе И вана Грозного с М арф ой С обакиной  ц ареви ч  
М ихаил К айбулович сидел  у государя за  столом 521.

В самом  начале 70-х гг. XVI в. царь  ж енил астраханского  ц ареви ч а М ихаила К ай
буловича (М уртоза-А ли б. Абдула) на доч ери  И вана Больш ого В асильевича Ш ере
м е т е в а 522.

514 Зимин А.А. В канун грозных потрясений. — М., 1986. — С. 26; Козляков В.Н. Василий Шуйский. — 
М., 2007.- С .  25.
515РК, 1475-1498 гг. -  С. 10.
516 Анхимюк Ю.В. Частные Разрядные книги с записями за последнюю четверть XV - начала XVII 
веков. — М., 2005. — С. 113.
517 Д Р В .-М ., 1791.- Т .  X III.-Вы п. 2 . - С .  57; РК, 1475-1605 гг. -  Т. I. -  Ч. 3 .-С .4 5 6 ;Р К , 1475- 
1598 г г .-С . 12.
518 РК, 1475-1605 гг. -  Т. I. -  Ч. 3. -  С. 479-483; ДРВ. -  М., 1791. -  Т. XIII. -  Вып. 2. -  С. 73-79.
519 РК, 1475-1498 гг. -  С. 15; РК, 1475-1605 гг. -  Г. I. -  Ч. 3. -  С.484-489; ДРВ. -  М., 1791. -  Т. XIII. -  
Вып. 2. — С. 80-83.
520 ПСРЛ.-Т. X III.-С . 253.
521 РК, 1475-1605 гг. -  Т. II. -  Ч. 2. -  С. 285; ДРВ. -  М., 1791. -  Т. XIII. -  Вып. 2. -  С. 86-92.
522 Веселовский С.Б. Исследования по истории класса служилых землевладельцев. — М., 1969. — 
С. 161.
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1573 г. — на свадьбе герцога Магнуса и Марьи Владимировны, дочери удельного князя 
Владимира Андреевича, в ты сяцких значился царевич Михаил Кайбулович. Здесь же 
присутствовали сам Иван IV, его сын Иван и удельны й князь Василий Владимирович523.

Не ранее 1573 г. Иван IVженил своего племянника по второй супруге, Марии Темрю 
ковне, царя касимовского Симеона Бекбулатовича (Саин-Булат б. Бекбулат) на своей вну
чатой племяннице Анастасии Ивановне Мстиславской, правнучке царевича Петра Ибра
гимовича524. Если верить «Московскому летописцу», то на свадьбе Иван IV был в отцово 
место, его сын Иван Иванович являлся тысяцким. Роль дружек жениха выполняли князья 
Василий Васильевич Голицын и Петр Иванович Татев, дружек невесты — Иван Василье
вич Ш ереметев и князь Дмитрий Иванович Хворостинин, их жены были свахами525.

Не ранее 1600 г. сибирский царевич Андрей Кучумович (Абу-л-Хаир б. Кучум) ж е
нился н а  княж не Ирине Ф едоровне, дочери  боярина князя Ф едора А ндреевича Но- 
готкова-Оболенского и княгини  Марии Семеновны, урож денной Костиной526.

1623 г., не ранее 10 ф евраля — астраханский царевич М ихаил Кайбулин (Кутлуг- 
Гирей б. Арслан-Али) ж енился на М арии Григорьевне Л япуновой527.

1671 г., января 22 — на свадьбе царя Алексея М ихайловича и Натальи Кирилловны 
Н ары ш киной присутствовали сибирский царевич Петр А лексеевич и касим овский 
царевич Василий Арасланович, «сидячие с государеву сторону»; сибирский царевич 
Алексей Алексеевич, «сидячие с государыни царицы ну сторону». Их жены — сидячие 
боярыни в том  же порядке528 .

Более поздних упоминаний об участии в свадьбах обнаружить не удалось. Возможно, 
подобные случаи прекратились. Но ведь далеко не все из перечисленных свадеб попали 
в разрядны е книги, дворцовы е разряды и летописны е сообщ ения. Тем не м енее мы 
им еем  все основания отнести их к имею щ им государственный статус. Вплоть до н ач а
ла XVII в., благодаря отмеченны м  союзам, крещ еные цари и царевичи зачастую стано
вились родственниками и свойственниками московских царей (великих князей). В этом 
следует видеть одну из причин, хотя и не единственную, получения свадьбами данного 
статуса. Но нельзя забывать и то, что Чингисиды занимали промежуточное положение 
между представителями правящ ей династии и боярством. Во второй половине XVII в. 
Чингисиды достаточно активно роднятся с московскими государями через браки с их 
родственницами (свойственницами) по женской линии. Но данны е браки, в отличие от 
XVII в., уже не подпадают под носящие государственный характер. Хотя многие из них, 
вполне возможно, рассматривались как семейное дело московских царей.

Торжества по случаю рож ден и я детей

В 1560 г. казанский царь Александр Сафакиреевич вместе с царской семьей п ри 
сутствовал «на радости» по случаю  рож дения доч ери  у двою родного брата И вана 
Грозного, князя В ладим ира А н д рееви ч а  С тарицкого529. Во второй  половине XVII в.

523РК, 1475-1605 гг. -  Т. II. -  Ч. 2. -  С. 329; ДРВ. -  М., 1791. -  Т. XIII. -  Вып. 2. -  С. 97-103.
524Худяков М.Г. Очерки... — С. 48-49.
525 ПСРЛ. -  Т. 34. -  С. 226.
“‘Любимов С.В. Опыт... — С. 60; Анхимюк Ю.В. Разрядная книга, 1598 - 1602 годов / /  РД. — М., 
2003.-В ы п . 9 .- С .  396.
527 ДР. -  Т. I. -  Стб. 537-543; ДРВ. -  М., 1791. -  Вып. 2. -  Ч. XIII. -  С. 56.
328 ДРВ. -  М., 1791. -  Ч. VII. -  С. 20,93; ДР. -  Т. III. -  Стб. 873.
329ПСРЛ. -  Т. XIII. -  С. 325-326; ПСРЛ. -  Т. 29. -  С. 285.
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крещ ены е цареви ч и  принимали участие в церем ониях по случаю рож дения царских 
детей  (поздравлениях) наряду  с остальны м и п р и д в о р н ы м и 530. П рисутствовали  они 
и  п ри  «объявлении» царских д етей . П о-другому д ан н о е  действо  мож но назвать  ц е 
р ем о н и ей  «вступления в соверш еннолетие» .

П одобная ц ерем он и я  утверд илась  в ц арствован и е А лексея М ихайловича, она 
св язан а  с и д е ей  преем ственности  власти в роде Ром ановы х. Ведь Ром ановы м  ещ е 
нуж но было д о к азы вать  свои п р ав а  на наследственную  передачу  власти , обосно
вы вать эти п рава. Чин объявления наследника как  раз служил вы полнению  этой 
цели . Р азработкой  данного  ц ерем он и ала  зан и м али сь  сам  царь  А лексей М ихайло
вич и его ближ айш ее окруж ение. Так, 1 сентября 1667 г. при  объявлении  царевича 
А лексея А лексеевича п рисутствовали  касим овские ц ареви ч и  В асилий А раслано- 
ви ч  и Н икиф ор В асильевич, сибирские П етр и Алексей А лексеевичи531.

Участие в ц ер ем он и и  венчания на царство

В венчаниях московских государей на царство татарские царевичи, судя по всему, 
начинаю т приним ать участие только в конце XVII в. Любые попы тки удревнить д а н 
ную практику не подкрепляю тся докум ентально532. И звестно только два упом инания.

1676 г., июня 18 — на венчании н а  царство Ф едора А лексеевича касим овский ц аре
вич Василий Арасланович трижды осы пал его золотыми деньгам и533.

1682 г., апреля 27 — сибирские царевичи  Григорий и Василий А лексеевичи осы па
ли царей Петра и Ивана золотыми по выходе их из Успенского, Архангельского и Бла
говещ енского соборов и по вступлении их на Красное Крыльцо53,1.

По известны м  причинам  данная традиция не получила и не могла получить д аль
нейш его развития. Ее появление было законом ерны м  и вполне логичны м  для м иро
ощ ущ ения царя Алексея М ихайловича. Здесь мы видим, как идеи отца были подхва
чены  и развиты  его сы ном, царем  Ф едором Алексеевичем.

Участие в религиозны х ц ер ем он и ях

В таких церем ониях Ч ингисиды стали приним ать  участие достаточно рано. Это 
преж де всего крещ ение и предш ествую щ ие ему процедуры  (оглашение) ряда татар
ских царей и царевичей на протяж ении всего XVI в.

Все это происходило при большом стечении народа, в ряде случаев на льду Моск- 
вы -реки, зачастую  в присутствии великого князя  (царя) московского, придворны х и 
высш их иерархов церкви535. Тем сам ы м  народ м осковский  наглядно лицезрел  то р 
жество православной веры , осветивш ей путь истины и для басурманских царей. Эти

530 Вельяминов-Зернов В.В. Исследование... — Ч. 3.
531 ПСЗ. -  Т. I. -  № 649.
532 Лаврентьев А.В. Царевич -  царь - цесарь. Лжедмитрий I, его государственные печати, наград
ные знаки и медали, 1604-1606 гг. — СПб., 2001. — С. 71.
533 Вельяминов-Зернов В.В. Исследование... — Ч. 3. — СПб., 1866. — С.402.
534 Любимов С.В. Опыт... — С. 70.
535 ПСРЛ. -  Т. VI. -  Вып. 2. -  Стб. 374-375; ПСРЛ. -  Т. VIII. -  С. 245; ПСРЛ. -  Т. XIII. -  С. 1 -2,229,253; 
ПСРЛ. — Т.XX. — С. 376,539-540; Анхимюк Ю.В. Разрядная книга, 1598-1602 годов//  РД. — М., 2003. 
— Вып. 9. — С. 396.
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неофиты создавали особую группу придворных, главной и практически единствен
ной задачей  которых являлось возвеличивание своего государя. Как истинные право 
славные, они просто были обречены сопровож дать великого князя  (царя) во время 
всех его торж ественных выходов. Тем самы м выполнялась и определенная идеологи
ческая задача.

И деологический подтекст выходит на первое место, к примеру, когда вчераш ние 
казанские ханы  Александр Сафакиреевич и Симеон Касаевич присутствовали 1 ок
тября 1560 г. в Москве на освящ ении церкви П окрова Пресвятой Богородицы на рву 
(собор Василия Блаженного), построенного в пам ять о казанском  взяти и 556.

Возможно, некий  религиозны й подтекст носили и прием ы  некрещ ены х ц ар еви 
чей, осущ ествляем ы е государем  в дни  крупны х ц ерковны х п раздн и к ов . Так, М иха
ил Ф едорович п ринял  у себя касим овского ц ареви ч а  С еит-Бурхана б. А рслана на 
Вербное воскресенье (1633 г., 14 апреля) до  ц ер ем о н и и  «вож дения осляти», что и 
бы ло особо отм ечено в п р и к азн о й  сп равке557. Точно такж е в 1638 г. встреча на п р и 
езд е  сибирском у царю  Али б. Кучуму и его  брату ц ареви ч у  А лтанаю  б. Кучуму бы ла 
на Вербное воскресенье (18 м ар та )558. С одной стороны , Чингисид долж ен был в и 
деть  толпы  лю бопы тствую щ его народа, собравш егося насладиться еж егодны м  з р е 
лищ ем . Но и народ наблю дал за п р и езд о м  татарского  ц ареви ча. Можно п р ед п о л о 
ж ить  и иную  и н терп ретац и ю  прием ов татарских царей , особенно в д н и  крупны х 
рели ги озн ы х  п р азд н и к о в . Возмож но, тем  сам ы м  м осковские государи си м во л и 
чески  как  бы повторяли  отдельны е эпизоды  зем н о й  ж и зн и  Х риста, в д ан н ом  слу
чае — приход волхвов (восточны х царей) к новорож денном у С пасителю . Хотя п о 
добная и н тер п р етац и я  более подходила бы для п р азд н о ван и я  Рож дества Х ристо
ва, по н еи зв ес тн ы м  нам  п ри чи н ам  этот обряд закрепился на п раздн и ке Входа в 
И ерусалим.

Для доказательства сделанных предполож ений требуются дополнительны е иссле
дования. У нас имеются косвенны е данны е позволяю щ ие предположить, что это, по 
крайней м ере, в царствование М ихаила Ф едоровича было обы чной практикой. Дело в 
том , что царевич Авган ежегодно получал продуктовые дачи «в стола место» по слу
чаю  Рождества Христова, Пасхи, Богоявления, Вербного воскресенья, им енин царя и 
царевичей. Подобным дачам , как правило, предш ествовало позволение видеть «цар
ские очи» или же в качестве знатного статиста наблю дать за государевым проходом 
во время очередной церем онии559. При этом  подавляю щ ее большинство приказны х 
вы писей относится им енно к Вербному воскресенью .

Н ачиная с 1654 г., Чингисиды становятся постоянны м и участниками придворны х 
церем оний, теперь они бываю т во дворце п ракти ч ески  еж едневно. Регулярно они 
присутствую т н а  разли ч н ы х религиозны х ц ерем он и ях  с участи ем  м осковского го 
сударя. Д ворцовы е разряды  ф иксировали  далеко не все собы тия, но, н есм отря на 
это , мы и м еем  возм ож ность проследить определенную  закон ом ерн ость  в их «ис
пользовании»  в тех или ины х обрядах. Если класси ф и ц и ровать  все известны е нам  
уп ом и н ан и я, то н ам  представляется следующ ая картина. В своей  основе это бы ли 
крестные ходы. При этом все цареви чи  одноврем енно п риним али  участие в тех или 
ины х действах  достаточно редко. Судя по всему, здесь имелся неки й  «скользящ ий

536П С Р Л .-Т .Х Ш .-С . 320.
537 РГАДА. Ф. 131. On. 1. 1653 Д. 4. Л. 8-9.
538ДР. -  Т. II. -  Стб. 563.
539 Беляков А.В. Царевич Авган-Мухаммед... — С. 107.
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граф ик». Когда подросли  д ети  В асилия А раслановича и Алексея А лексеевича, они 
стали зам ещ ать  своих престарелы х отцов. Так, М ихаил В асильевич касим овский  
н ач и н ает регулярно появляться в р азрядах  с 1674 г., и тогда же из них  и сч езает  его 
отец.

М ожно предполож ить, что в ряде случаев ц ар еви ч и  своим  присутствием  как бы 
зам ещ али  м осковского  государя и  о св ящ ал и  д ан н ую  ц ер ем о н и ю . В д в о р ц о вы х  
р а зр я д а х  м ож но п р о ч и т ать : «А вы ходу вели ком у  госуд арю  к д е й ст в у  не бы ло. А 
бы ти  у д е й ст в а  по ук азу  великого  госуд аря : к аси м о вск о й  ц ар е в и ч  В аси ли й  Арас- 
л а н о в и ч ...» 540.

Н ужно отм етить, что сю да же следует отнести и м ногочисленны е уп ом и н ан и я  о 
присутствии  крещ ены х Ч ингисидов за столом  п атри арха Н икона. Судя по всему, 
это бы л один и з м ногочисленны х пунктов п рограм м ы  патри арха по во зв ел и ч и в а
нию  своего полож ения. Тем сам ы м  он подкреплял  свои п рава на вселенскость с 
одной стороны  и на как м иним ум  равность своего полож ения ц арском у541.

После см ерти Алексея М ихайловича участие Чингисидов в подобных церемониях 
постепенно сходит на нет, прекращ аю тся приглаш ения к царскому и  патриарш ему 
столам. У поминания об участии П етра I в крестных ходах со врем енем  значительно 
сокращ ается, он был занят и ны м и заботам и. Со врем ен ем  (конец 90-х гг. XVII в.) 
даж е создаю тся специальны е росписи участников придворны х чинов (в том  числе и 
царевичей), в тех или иных крестны х ходах на несколько недель или  даже м есяцев 
вп еред542. Это становится обычной практикой.

Участие в ины х государственны х ц ер ем он и ях

Нужно сказать, что нам порой сложно разграничить придворны е и  государствен
ные церем онии. К тому же в больш инстве государственных церем оний в той или иной 
степени присутствует и оп р ед ел ен н ы й  рели ги озн ы й  ф акто р , они  в за и м н о  п е р е 
п летен ы  м еж ду собой . П оэтом у и м е е т  см ы сл по к р ай н ей  м ере  у п о м ян у ть  н ек о то 
рые ины е ц ер е м о н и и , у п о м и н аем ы е в дворц овы х  р азр яд ах , в которы х у ч аство ва
ли  Ч и н ги си ды . В первую  очередь это , конечно  ж е, отн оси тся  к и м ен и н ам  членов 
царской  сем ьи , рож дению  ц арски х  д етей , п р азд н о в а н и ю  «новогодия» (1  сен тяб 
ря). В д ан н о м  случае мы м ож ем  говори ть  только  о к рещ ен ы х  Ч и н ги си дах . К онеч
но ж е, эта п р ак ти к а  сущ ествовала уже в XVI в. Но мы и м еем  и н ф о р м ац и ю  глав
н ы м  образом  по XVII в. Здесь  мы ви д и м , что при А лексее М ихайловиче Ч и н ги си 
ды  стан овятся  п остоянны м и  у частн и кам и  всевозм ож ны х торж еств. Так, н ап р и м ер , 
в 1648 г. си б и рск и й  ц ареви ч  В асилий И ш им ович стан о ви тся  завсегд атаем  п р и 
дв о р н ы х  ц ер е м о н и й . Этому он был обязан  уже сам и м  п о ж ал о ван и ем  ем у  чи н а 
к р авч его . К то м у  ж е м о сковски й  ц ар ь  А лексей  М и хай лови ч  и сп ы ты вал  к  нем у 
о п ред елен н ую  п р и в язан н о сть . И звестн о , что  во в р е м я  «м осковского см ятен и я»  
ию ня 1648 г. он  неотлучно  был «вверху» у госуд аря543. Н ач и н ая  с 1654 г., в столице 
п остоян н о  наход и ли сь  крещ ены е ц ар е в и ч и , которы х м ож но было и сп о л ьзо вать  в 
этих  целях.

540 ДР. — Т. III. — Стб. 713.
541 Дополнения к Т. III ДР. -  Стб. 16-127.
542 ДР. -  Т. IV. -  Стб. 1048-1053.
543 РГАДА. Ф. 131. On. 1.1648 г. Д. 11.
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Однако начиная с 1676 г. приглаш ения к столам постепенно прекращ аю тся, а ц е 
ремонии начинаю т проходить несколько обы денно.

По ф орм альны м  признакам  сюда же можно отнести и ном инальное участие слу
жилых татарских царей и царевичей  в руководстве полками во время военных д е й 
ствий. Это касается XVI и второй половины XVII вв. Особое значение имело участие 
служилых Чингисидов казанского происхож дения со своими военны м и отрядам и в 
казанских походах. Тем самы м  они приобретали статус ф орм ально легитим ны х а к 
ций, призванны х возвести на престол законного (по версии Москвы) царя.

К середине XVI в. военное значение отрядов Чингисидов сошло на нет (об этом  
подробнее см. ниже). Теперь они вклю чались как составная часть в те или иные полки 
русской арм ии. Наличие татарских царей в полках московского царя превращ ало их в 
армию  м ногих народов под руководством православного государя. Наиболее харак
терны м и в этом смысле были кам пании 1558544, 1563545, 1577546 гг. во время Ливонской 
войны. К тому же слухи о невероятной жестокости татарских отрядов служили неким  
психологическим  оружием и в некоторой степени  помогали России. После см ерти 
Ивана Грозного это почти не п рак ти к овалось . П оследний  заф и кси р о ван н ы й  слу
ч ай  — это соверш ен ны й , по к ры м ским  вестям , С ерпуховской поход ц аря  Б ориса 
Годунова 1S98 г.547 В данном  случае это бы ла определенная воен н о-п оли ти ч еская  
дем он страц и я , п р и зван н ая  повы сить престиж  нового государя.

В эпоху Смутного врем ени татарские царевичи  также использовались в военно
идеологических целях. Однако докум ентов об этом  сохранилось мало. К тому же это 
не носило столь яркий и дем онстративны й характер. При М ихаиле Ф едоровиче об 
этом  забы ли вовсе.

Об идеологическом использовании им ен Чингисидов во время военных кам паний 
вспом нили при Алексее М ихайловиче. Но это было лиш ь слабым отзвуком преж ней 
традиции. Во второй половине XVII в. зафиксированы  три подобных случая (1656,1664, 
1678 гг.). При этом в 1656 г. царевичи находились только в свите московского царя. 
И ностранцы в своих записках более чем реально оцениваю т их значение в принятии 
конкретны х реш ений и то, что у них теперь действительно осталось только им я548. 
Говорят об этом и делопроизводственны е докум енты  московских приказов549.

Особняком следует поместить упоминания о службах Михаила Кайбуловича и Симео
на Бекбулатовича в 70-е гг. XVI в. Один возглавлял Земскую Боярскую Думу (1571/72 г.550) 
другой был московским царем . Но на их долю вы пало только следование определен
ному церемониалу. Р еальная власть п о -п р еж н ем у  бы ла у И вана Грозного. Здесь

544 РК, 1475-1605 гг. -  Т .П .-  Ч. 1 .-С . 17-20.
545 Баранов К.В. Записная книга Полоцкого похода, 1562/63 года / /  РД. — М., 2004. — Вып. 10. — С. 
119-154.
546РК, 1475-1605 гг. -  Т. I I , -  Ч. 3.
,47РК, 1475-1605 гг. -  Т. IV. -  Ч. 1.
S4SГордон П. Дневник, 1677 - 1678 гг. — М., 2005.
549Малов А.В. Московские выборные полки солдатского строя в начальный период своей истории, 
1656- 1671 гг. -  М., 2 0 0 6 .-  С. 389,390, 392,499,500.
550 Существует дискуссия о сроках главенства царевича в Думе. А.А. Зимин ограничиваетего 1571/72 г. 
С.В. Бахрушин, С.М. Каштанов и П.А. Садиков утверждают что подобная ситуация просуществова
ла до 1575 г. (Зимин А.А. В канун грозных потрясений. — М., 1986. — С. 27; Садиков II.A. Очерки по 
истории опричнины. — М.; Л., 1950; Бахрушин С.В. Иван Грозный //Науч. труды. — М., 1954. — Т. II; 
Каштанов С.М. Финансовая проблема в период проведения Иваном Грозным политики «удела» //  
ИЗ. -  М., 1962. -  Вып. 82. -  С. 258).
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нужно отметить, что «царствование» С имеона было рассчитано на сугубо российское 
восприятие. Иностранных гонцов и послов приним ал сам Иван Грозный. Симеон мог 
только в ряде случаев присутствовать при этом  и даже сидеть рядом 551.

Присяги царям, ш ертвование

В присяге новому царю нет ничего необычного. До принятия православия Ч инги
сиды приносили ш ерть. После крещ ения они должны были присягать вм есте с други
ми членам и государева двора. При этом  царевичи всегда ставились перед боярами и 
откры вали список участников церем онии 552 . Здесь следует отметить, что, судя по со
хранивш имся докум ентам , мусульмане приносили шерть относительно нерегулярно. 
Это относится не только к царевичам , но и к м ирзам . Так, после провозглаш ения ц а
рем Алексея М ихайловича ургенчский царевич Авган-М ухаммед, постоянно прож и
вавш ий в Москве принес ш ерть практически сразу же по объявлении нового царя553. 
Иные знатны е мусульмане, прож ивавш ие в Касимове, Романове и Ярославле, были 
вы званы  в столицу для ш ертвования только летом  1653 г.554 При изм енении  статуса 
того или иного царя или царевича (в частности, пож аловании городом) приносилась 
новая ш ерть555.

У части е в п о хорон ах

Крещ еные Чингисиды приним али  участие в похоронах великих кн язей  м осков
ских (царей) и членов их семей.

1513 г. — Петр И брагимович, скорее всего, присутствовал на похоронах своей суп
руги княгини Евдокии Ивановны.

1523 г., м арта 13 — в похоронах царевича Петра И брагимовича, по-видим ом у, при
ним али участие другие крещ ены е царевичи , в том  числе, предполож ительно, Федор 
М еликдаирович.

1538 г., апреля 3 — умерла великая княгиня Елена Васильевна Глинская. На ее по
хоронах отм ечена княгиня Анастасия П етровна М стиславская, дочь царевича Петра 
И брагим овича556.

1541 г., декабря 17 — умерла княгиня Анастасия П етровна, дочь П етра И брагимо
вича, супруга князя Федора М ихайловича Мстиславского. Федор М еликдаирович впол
не м ог участвовать в похоронах своей двою родной сестры.

В 1560 г. казанский царь А лександр Сафакиреевич принимал участие в погребе
нии царицы  Анастасии Романовой557.

1670 г. — н а похоронах царевича Алексея А лексеевича мы видим  касимовского 
Федора Васильевича и  сибирских царевичей.

551 Юзефович Л.А. Путь посла. Русский посольский обычай. Обиход. Этикет. Церемониал. — 
СПб., 2007. — С. 176.
552 ДР. — Т. III. — Стб. 1636.
553 РГАДА. Ф. 134. On. 1.1630 г. Д. 1. Л. 598-603.
554РГАДА. Ф. 131. On. 1.1653 г. Д. 3,4.
555 РГАДА. Ф. 134. On. 1.1622 г. Д. 1.Л.4-5.
556 ПСРЛ. - Т .  29. - С .  127.
557ПСРЛ. — Т. 29. — С. 288.
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1676 г. — в похоронах царя Алексея М ихайловича (шли за телом) приним али учас
тие царевичи  касимовские Василий Арасланович, Василий Васильевич и сибирский 
Петр А лексеевич. Они шли сразу же за царем  Ф едором А лексеевичем558.

1682 г. апреля 27 — сибирский царевич Алексей Алексеевич прощ ался с телом царя 
Федора А лексеевича559.

Скорее всего, Чингисиды присутствовали и н а  иных похоронах тех или иных п ред 
ставителей царской семьи, так  как они находились в свойстве с представителям и п р а
вящ их династий.

Бояры ни у  ц ариц  (великих княгинь)

Нам известно, что во второй половине XVII в. ряд жен касимовских и сибирских 
царевичей называются «приезж им и боярынями» московских цариц. Они время от вре
м ени упоминаю тся как участницы церем оний  во дворце, как правило, присутствова
ли у столов560. У нас есть данны е, позволяю щ ие предположить, что подобная практика 
сущ ествовала и ранее. Так, княгиня Анастасия П етровна М стиславская, дочь ц ареви 
ча Петра И брагимовича была первенствую щ ей бояры ней при великой княгине Елене 
Васильевне Глинской. В частности она упом инается при ви зи те к великой княгине 
царицы  Ф атим ы -салтан, супруги царя Шах-Али б. Шейх-Аулиара, в 1536 г.561 Высокое 
положение при дворе долж ны были заним ать супруги Симеона Касаевича, Симеона 
Бекбулатовича, М ихаила Кайбуловича, а также Василия Иш имовича.

* * ❖

Таким  образом, мы можем утверж дать, что московские государи активно использо
вали служилых Чингисидов в XVI -  XVII вв. во время различных придворных и государ 
ственных церемоний. При этом в разные периоды имелись свои особенности. Так, эпохе 
Василия III были свойственны определенные эксперименты. Дело в том, что зачастую 
московским идеологам того времени приходилось создавать новые или кардинально 
видоизменять старые формы использования служилых представителей «золотого рода». 
Во многом это было связано с появлением крещеных царевичей. Можно предположить, 
что, к примеру, традиция присутствия Чингисидов на приеме иностранных послов ф ор
мировалась в том  числе и благодаря статусу царевича Петра Ибрагимовича, как велико
княжеского зятя и  возможного претендента на московский престол.

При Иване Грозном данны е идеи получили дальнейш ее развитие. Они вы раж а
лись, в частности, в назн ачен и и  царевичей по полкам в действующую армию  и учас
тии в прием е посольств. Но появляется и нечто новое. В данном  случае речь идет о 
назначении  М ихаила Кайбуловича главой Земской Боярской Думы (1572 г.)562 и про
возглаш ении Симеона Бекбулатовича московским царем.

В XVII столетии происходят серьезны е изм енения в отнош ении использования та 
тарских царевичей  в придворны х и государственных церем ониях. От их услуг начали

558 ДР. -  Т. III. -  Стб. 1643.
559ДРВ. -  М., 1791. -  Т. XV. -  Вып. 2. -  С. 283.
560Вельяминов-Зернов В.В. Исследование... — Ч. 3; Любимов С.В. Опыт... — С. 70-75.
М1ПСРЛ. -  Т. 29. -  С. 22-23.
562 Сб. РИО .-СП б., 1910.- Т .  129.- С .  219-228.
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постепенно отказы ваться. Но все изм енилось с провозглаш ением  царем  Алексея М и
хайловича. Н овый государь реш ил возродить прежнюю практику, но в несколько ином 
виде. В первую очередь это касалось интенсивности их использования в повседнев
ном церем ониале и внедрения новых ф орм . Но после см ерти царя снова нам етился 
процесс отказа от услуг служилых Чингисидов.

О дном оментно этого произойти  не могло. Петр I наш ел, наверное, единственно 
правильное реш ение: дистанцируясь от обязательны х церем оний  М осковской Руси, в 
которых долж ен был участвовать государь, он перепоручил их проведение предста
вителям  старого двора. Со врем енем  они осущ ествлялись как бы сам и собой, осво
бождая место церем ониям  новой, нарож даю щ ейся им ператорской России.

Раздел 5. Частная ж изнь Ч ингисидов в России

Какой бы ни была насы щ енной ж изнь человека, у него всегда найдется врем я, что
бы посвятить его себе, своим близким. Частная, повседневная ж изнь заним ает зн ачи 
тельную часть врем ени  того или иного человека. Времяпрепровож дение, праздники, 
дом аш ний быт, образование, пристрастия в еде и одежде — все это входит в данное 
понятие и, как  правило, остается за рам кам и исторических исследований о Чингиси- 
дах в России563.

Документы практически ничего не говорят нам  о том , что представляла собой ч а 
стная ж изнь представителей «золотого рода» в России. Записки иностранцев также 
содержат более чем  скромную инф орм ацию  по этому вопросу564. Однако в ряде слу
чаев мы м ож ем сделать попытку приоткры ть завесу над повседневностью . В первую 
очередь речь пойдет о некрещ ены х татарских царях и царевичах. Но и принявш ие 
православие Чингисиды не будут оставлены нами без вним ания.

До наш их дней  в основном сохранились различны е ф инансовы е докум енты , свя 
занны е с пребы ванием  Чингисидов в России. Поэтому их история зачастую  видится 
как ф инансовы й отчет об их содержании. Но эти же источники помогаю т нам  открыть 
страницы  их повседневной ж изни. В ряде случаев мы  вынуж дены будем отходить от 
заявленной темы  и  рассм атривать отдельные смеж ные вопросы. В частности, в этом 
разделе мы вынуж дены будем затронуть проблему возможного сущ ествования в Рос
сии регалий (знаков власти или, что правильнее, статуса) отдельных Чингисидов.

У нас имею тся и  отдельные упом инания об образовательном  уровне Чингисидов. 
Так, П. А лепский сообщает, что касим овский царевич Василий А расланович (Сеит- 
Бурхан б. Арслан) знал философию , арабский, турецкий и персидский язы ки 565. Д ан
ны й  список следует пополнить татарским  и, скорее всего, русским язы кам и. Н авер
ное, это была обы чная практика, по крайней  мере, в Касимове.

И звестно, что при касимовском царе Ураз-М ухаммеде б. Ондане ж ил автор «Сбор
ника летописей» (1602 г.) Кады р-А ли-бек б. Хошум бек. Это автор компилятивного 
труда, написанного на татарском язы ке и составленного н а основе сообщ ений вос
точны х авторов и дополненны й собственны ми повестями (дастанами), ж ивописую 
щ им и биографии отдельных политических деятелей  Золотой Орды (Урус, Тохтамыш,

563 Беляков А.В. Частная жизнь Чингисидов в России XVI -  XVII вв.//Науч. вед. Белгород. Гос. ун-та.— 
Белгород, 2009. — Вып. 10. — С. 96-101. — (Сер.: История. Политология. Экономика. Информатика).
564Герберштейн С. Записки о.Московии. — М., 1988.
565 Алепский П. Путешествие антиохийского патриарха Макария в Россию в половине XVII века. — 
М., 2005.
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Эдиге и др.), в том  числе и биографией Ураз-М ухаммеда566. Для нас он интересен в 
первую очередь тем , что показы вает уровень осведомленности касимовских татар  в 
сочинениях восточных авторов. Основой для данного сочинения послужил труд Р а
шид ад-Д ина «Джами ат-таварих» (другое его название «Чингиз-наме»), п ереведен 
ный Кадыр-Али-беком с персидского (фарси), являвш егося литературны м  язы ком  в 
Средней Азии. П омимо этого, автор активно обращ ался к фольклорны м  пам ятникам , 
в частности, эпосу «Идиге». Скорее всего, использовались и иные, в настоящ ее время 
нам  неизвестны е тю ркоязы чны е сочинения о ханах и султанах Джучиева улуса567 . Этот 
труд оценивается учены м и как пам ятн и к  татарской  государственно-оф ициальной  
исторической литературы , где выпукло отражены не только м ировоззрение и тен д ен 
ция высш ей татарской аристократии рубежа XVI -  XVII в., но и заф иксированы  состо
яние и особенности исторического знания у татар  того врем ени. Это также своеоб
разны й реликт татарской государственной историографии периода Золотой Орды и 
Казанского ханства568. С праведливости ради  все ж е следует отм етить, что в сам ом  
Касимове в последующ ие эпохи данное сочинение было полностью  забы то. Об этом , 
в частности , говорят сведения об эпохе «К асимовского царства», собранны е в н а 
чале XIX в. м естны м  историком -лю бителем  И.С. Гагины м 569. О днако русский п е р е 
вод рукописи или отдельны е вы писи  из нее, м огли  бы товать в городе до рубежа 
XVIII -  XIX в в .570

В Касимове такж е были известны различны е богословские и философские сочи
нения восточных авторов. Можно предположить наличие некоего культурного круж
ка в окружении царицы  Сююн-бике и, возможно, царя Шах-Али571. Падение Казанско
го ханства и наступивш ая за этим реакция по отнош ению  к мусульманской религии 
могли подтолкнуть часть образованны х его приверж енцев к переезду в Касимов — 
одно из нем ногих мест, где они могли чувствовать себя относительно свободно. В п е 
риод прож ивания в городе сибирских Ш ибанидов здесь также, скорее всего, продол
жалось собирание определенны х книжных коллекций. В литературе уже отмечалась 
традиция владения значительны м и библиотеками у сибирских татар572.

У нас имею тся все данны е утверждать, что в Касимове XV -  XVII вв. имелось боль
шое количество восточных книг. Это, в частности, доказы ваю т результаты  археогра
фических экспедиций предприняты х казанским и исследователями в 1964 и 1966 гг. 
Тогда М.А. Усмановым были вы явлены  и приобретены  у касим овских татар сотни

566Вельяминов-Зернов В.В. Исследование... — Ч. И. — С. 382-410.
567Усманов М.А. Татарские исторические источникиXVII -  XVIII вв. — Казань, 1972. — С. 52-55.
56"Усманов М.А. Татарские исторические источники XVII -  XVIII вв. — Казань, 1972. — С. 95.
569 Гагин И.С. Краткая сложность о Касимовских царях татарских и памятниках с их времен суще
ствующих// ТРУАК. -  Рязань, 1902. -  Т. XVII. -  Вып. 3.
570«Дознавши от степенных граждан, что в городской архиве была рукописная книга старинного 
слога и почерка, в коей писано было о всей древности и градских училищах и владениях, оную 
читывали многия особы, но как переходила она из рук в руки, лет за сорок до сего моего нынешне
го изследования к моему несчастию безвестно укрылась». (РА ИИМК РАН. Ф. 7. On. 1. Д. 74. Л. 4 об). 
Гагин И.С. Предисловие к «Собранию исторических и натуральных доказательств, в котором Г’о- 
родце при Иове Городе скончался... князь Александр Невский, 1843 г.». Цитата по: Филиппов Д.Ю. 
Путь к истории: Иван Гагин и его историографическое наследие //Историографическое насле
дие провинции: материалы IV науч.-практ. конф., посвящ. памяти Д.И. Иловайского и М.К. Лю- 
бавского. — Рязань, 2009. — С. 90.
571 Беляков А.В., Моисеев М.В. Сююн-бике... — С. 32-44.
572Бустанов А.К. Рукопись в контексте сибирского ислама / /  Селезнев А.Г., Селезнева И.А., Бе- 
лич И.В. Культ святых в сибирском исламе: специфика универсального. — М., 2009. — С. 156-192.
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рукописей, в том числе «Кунийат ал-м унийа...»  («Достижение ж елаемого для завер
ш ения изобилия») Наджим ад-дина аз-Захира ал-Газм ини (умер в 1260 г.) в списке 
1319 г. и «Хуласал ал-ф атави» («Квинтэссенция февр») Тахира бин Ахмад ал-Бухари 
ал-Х анафи (умер в 1147 г.) в списке XIV в. Кроме них, были приобретены  десятки дру
гих татарских, турецких, кры мско-татарских, староузбецких и арабо-персидских ру
кописей-списков XV -  XVII вв. Некоторые из них были привезены  в Касимов в гото
вом виде, другие переписы вались в самом  городе или его окрестностях. К последним, 
наприм ер, относится список м едицинского сочинения «Н афи ан-нас» кры м ско-ту
рецкого ученого первой половины XVI в. Недаи, пользовавш егося высоким покрови
тельством  казанско-крымского хана Сахиб-Гирея573. К глубокому сожалению , данная 
коллекция не подвергалась до настоящего времени всестороннему источниковедчес
кому анализу. Подобные исследования, возможно, могли бы приоткрыть нам некото
рые тайны письменной культуры Касимова эпохи «царства». Ведь значительная часть 
из приобретенных рукописей, скорее всего, ранее находились в библиотеках касим ов
ских Чингисидов и их приближенных. Тем самым мы  могли бы частично восстановить 
круг чтения отдельных представителей «золотого рода» в Касимове. Известно, что сеи
ды  Шакуловы, родственники касимовских царей и царевичей  из сибирской династии 
им ели склонность к собиранию древних татарских рукописей и бумаг. К концу XIX в. в 
их архивах оказалось собрано значительное количество различных имущественных и 
поземельных актов XVI -  начала XVIII в., относящихся к касимовским татарам 574.

На основании данных сообщений мы вправе утверждать, что и православные дети 
касимовского царевича Василия Араслановича также получили хорошее для своего вре
м ени образование. С высокой долей вероятности, они воспитывались в условиях двуязы
чия, разговаривая с матерью на русском, а с отцом — как на русском, так и на татарском 
языках. Это явление можно признать распространенным. Подобную картину, в частно
сти, мы наблюдаем и в современных русско-татарских семьях Рязанской области.

О бразованность высоко ценилась в татарской среде. Об этом, к  примеру, говорит 
значительное число хаф изов (абы зов) в городе. В 1627 г. их было шесть человек575. 
Весьма образованны е люди в Касимове имелись и  за  пределами дворца. Город являл
ся одним из главных центров ком плектования Посольского приказа переводчикам и 
и толм ачам и576ряда восточных язы ков: татарского (в том числе крымского и ногайс
кого), арабского и персидского. Об их квалиф икации говорит, в частности, тот факт, 
что один из них, И мраэль м ирза (Михаил) Семенов сын К а т а е в  долгое время возглав
лял список переводчиков внеш неполитического ведом ства. Некоторые из них созда
вали целые д и н асти и 577. И звестно, что  касим овец  Эмин абы з, входивш ий в состав

573Усманов М.А. Татарские исторические источники XVII -  XVIII вв. — Казань, 1972. — С. 54-S5.
574Журн. РУАК: заседание 6 октября 1685 г. — Рязань, [1885]. — С. 4. Некоторые из них в настоящее 
время обнаружены в собрании Государственного архива Рязанской области (ГАРО. Ф. 1750. On. 1).
575Переписная книга по городу Касимову за 1646 (7154) г.//ТРУАК за 1891 г.— Рязань, 1892, — Т. VI; 
Вельяминов-Зернов В.В. Исследование... — Ч. 3. — С. 65.
576 Переводчик устной речи.
577 Беляков А.В. К вопросу о вероисповедании служащих Посольского приказа второй половины 
XVII века//Исследования по источниковедению истории России (до 1917 г.). — М.,2003. — С. 64-70; 
он же. Касимовские татары - станичники, толмачи и переводчики Посольского приказа//Матери
алы и исследования по рязанскому краеведению. — Рязань, 2001. — Т. И. — С. 36-42. Мы можем 
наглядно судить об уровне образования некоторых из них (Фаизов С..Ф. «Из далекой земли с близ
кой душой...» (письмо переводчика Посольского приказа Кучукая Сакаева своему другу Абдуле 
Байцину / /  Отеч. архивы. — 2000. — № 3. — С. 54; Хайретдинов Д.З. Мусульманская община Москвы 
в XIV -  начале XX вв. — Н. Новгород, 2002. — С. 80.)
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двора касимовских царя Арслана и царевича Сеит-Бурхана, неоднократно вызывался 
в столицу для переводов578. Скорее всего, Касимов некоторое время был достаточно 
крупным региональны м  культурным и религиозны м  центром  для мусульман России.

Но интерес к письм енной культуре известен  и в других регионах расселения слу
жилы х Чингисидов. Для обучения ургенчского ц ареви ча А вган-М ухаммед б. Араб- 
Мухаммеда специально в Астрахани был взят абыз Нефес, также выходец из Урген
ча579. Книги, принадлеж авш ие царевичу, неизвестны . Зато до нас дош ли сведения о 
сущ ествовании маленькой библиотеки его абы за (Коран и  другие книги ) 580 . Имелись 
небольшие библиотеки и у иных Чингисидов. Так, книги  упоминаю тся среди имущ е
ства сибирского царевича Азима (Хаджима) б. Кучума («книги бусурманские» и «ча- 
совник татарской»). После его см ерти  они по каким -то причинам  оказались у князя 
Василия А гиш евича Тюменского. Д анны й факт, возмож но, свидетельствует о сохра
нен и и  у знатны х новокрещ енов интереса к восточной культуре и исламу в частности. 
В дальнейш ем  книги с остальным имущ еством как будто бы попали к касимовскому 
царю  Арслану б. Али, новому супругу вдовы царевича581. Среди имущ ества Чингиси
дов упом инается ещ е один вид книг — приходо-расходны е, куда казначеем  вноси
лись записи обо всех поступлениях и вы дачах имущества. Имелись также там ож ен
ные и кабацкие книги. Присутствовали в их библиотеках и русские судебники или же 
некие вы писки из них582. Архив касимовских царевичей из сибирской династии, ско
рее всего, погиб в первой половине XVIII в., вскоре после смерти последнего пред
ставителя рода. В 1723 г., при описании имущества умершего царевича Ивана Василье
вича, в «казенной подклети» наряду с оборудованием для винокурни отмечен ящ ик с 
отписками и прочим и бумагами583 . В настоящ ее врем я нам  остается только догады 
ваться о том, что там хранилось. Можно предположить, что отдельные документы ока
зались впоследствии у части касимовских татар. В частности, у Ш акуловых. Конечно 
же, их в первую  очередь могли интересовать докум енты  на татарском  язы ке. Однако

578 РГАДА. Ф. 131. 1646 г. Д. 6.
579РГАДА. Ф. 134. On. 1.1622 г. Д. 1. Л. 29.
580РГАДА. Ф. 134. On. 1.1630 г. Д. 1. Л. 87.
581 РГАДА. Ф. 141. On. 1.1615 г. Д. 4. Л. 17-19. Интересен перечень иного имущества царевича: одно
рядка (верхняя широкая, долгополая до щиколотки, женская и мужская одежда, без воротника, с 
длинными рукавами, под которыми делались прорехи для рук), полукафтан (дороги (восточная 
шелковая материя) с жемчужным ожерельем), лисья шапка, 3 золотника жемчугу, узда, седло, ко
вер, попона черкасская, самопал шведский, серебряная винная чарка, ендова винная, 2 сковород
ки белые, 3 солонки белые, судок столовый, 3 блюда белых, фляга оловянная, чемодан, рубашка, 2 
портов, полотняный полог, венецианская тафта, «амагин» с перевязьями, золотой «кизылбашс- 
кий» кушак, 4 полотенца шитые золотом и серебром, 2 полотенца белых, государева поместная 
ввозная грамота, простыня «бухарка», ларчик окованный немецким железом, серебряная позоло
ченная пуговка, тафта стеганная золотом, 10 рублей денег.
582СГГД. -  Т. И. -  № 26. -  С. 30-31; Т. V. -  № 55. -  С. 38.
583Материалы по истории крестьянского и помещичьего хозяйства первой четверти XVIII в. — М., 
1951. — С. 104. На настоящий момент имеется возможность частично реконструировать архивы 
крымского царевича Мурад-Гирея периода его проживания в Астрахани (1586 - 1591 гг.), ургенчс
кого царевича Авган-Мухаммеда б. Араб-Мухаммеда, касимовского царя Арслана б. Али (1614 - 
1626 гг.) а также его сына (Василия Араслановича). Из архивов иных Чингисидов (Абд ал-Латиф б. 
Ибрагим, Шах-Али б. Шейх-Аулеар, Симеон Бекбулатович, Михаил Кайбулин (Муртаза-Али б. Аб
дула), Арслан-Али б. Абдула, Михаил Кайбулович (Кутлуг-Гирей б. Арслан-Али), Калинник Джан- 
сюерович Сибирский и некоторых других сибирских Шибанидов) до нас дошли только отдель
ные документы. Наиболее информативными здесь следует признать следующие фонды РГАДА: 
ФФ. 123, 127, 130,131, 134,141,150,1209.
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В.В. В ельям инов-Зернов, который, судя по всему, был знаком  с архивом  данного  се
м ейства, ничего не пиш ет об этом , хотя, в тот м ом ент они м огли его просто не и н те
ресовать.

Было бы интересно проанализировать документы , появлявш иеся на свет в «кан
целяриях» татарских царей и царевичей , для внутренних целей. О пределенное, пусть 
и небольшое делопроизводство в них, судя по всему, велось. Но сделать этого мы  не 
можем — до наш их дн ей  сохранились только бумаги, составленны е по правилам , су
щ ествовавш им в русской приказной среде и, скорее всего, русскими же писцам и  (дья
ки, подьячие, стряпчие) при дворах Чингисидов. Исклю чением являю тся несколько 
писем царевича Авгана своим родственникам 584. Как некий прим ер татарского эпис
толярного язы ка, мы можем привести только частное письм о переводчика Посоль
ского при каза585, но в данном  случае здесь явно прослеживается влияние диплом ати
ческого этикета (в первую очередь турецкого и крымского). Насколько это соответ
ствовало правилам , бы товавш им во дворах татарских царей  и царевичей, мы не знаем .

Значительная часть ж изни мусульман связана с исполнением  религиозны х обря
дов. Мы не знаем  — строились ли м ечети  в городах ж алуемых служилым Чингисидам 
пом им о Касимова? Скорее, нет. Но в любом случае, там  долж ны были присутствовать 
пом ещ ения для религиозных отправлений, прежде всего для пятничны х молитв.

Конечно же, отмечались религиозны е и традиционны е народные праздники  (Но
вый год, У раз-байрам , Курбан-байрам и др.). Хотя в наш ем  распоряж ении имеется 
инф орм ация только по району Касимова. Н априм ер в XIX в. там  абсолютно не знали, 
что такое сабантуй. Попытка внедрения данного праздника в 1917 г. закончилась н е
удачей. Зато отм ечены  конные бега и  соревнования мужчин в беге.

Упоминаются многочисленны е аграрны е обряды, а  также церем онии  по п ом и н а
нию предков и отдельные примеры отмечания православных праздников586. Мы м о
жем предположить бытование в Касимове традиций, сходных с традициями, известны 
м и в иных местах компактного проживания мусульман. И звестно, что на Востоке (в том 
числе и  в Западной Сибири) большое распространение получил культ мусульманских 
святых. Места их погребения (астана) у тоболо-ирты ш ских татар  до настоящ его вр е
м ени  являю тся палом ническим и центрам и . Также известны  хранители  этих святых 
мест, «должность» которых п ередается  по наследству. Часто им и являю тся р еал ь 
ные или  м н и м ы е потом ки  святого или  же его  спутников . В созн ан и и  верую щ их 
«см отритель» (астан а-караулц е) находился по статусу вы ш е муллы, чем у он  обя
зан  своей  принадлеж ностью  к роду святого подвиж ника. В Западной Сибири счита
ется, что погребенны е в этих местах принесли в данны й регион традиции  ислама и 
погибли за веру. В ряде случаев их почитают как Чингисидов или же их родственни
ков587. Имеются упоминания, позволяющие предположить бытование подобной практи
ки и в Мещере. Известно, что сеид из рода Шакуловых Якуб б. Сеид-Ахмед б. Тин-Мухам- 
мед б. Ак-Мухаммед якобы повесил некую женщину на текие царя Арслана б. Али, из 
которой та украла саваны  и ины е вещ и588. Можно предполож ить, что касимовские

584Торговля с Московским государством и международное положение Средней Азии в XV -  
XVII вв. -  Л., 1932. -  Вып. 3. -  С. 30S-308.
585Фаизов С.Ф. «Из далекой земли с близкой душой...» (письмо переводчика Посольского приказа 
Кучука Сакаева своему другу Абдулле Байцину) / /  Отеч. архивы. — 2000. — № 3. — С. 52-57.
586Шарифуллина Ф.Л. Касимовские татары... — С. 89-92.
587 Селезнев А.Г., Селезнева И.А., Белич И.В. Культ святых в сибирском исламе: специфика универ
сального. — М., 2009.
588Вельяминов-Зернов В.В. Исследование... — Ч. 3. — С. 497-498.
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Чингисиды (по крайней  м ере, первы е из них) в определенны й м ом ент стали рассм ат
риваться м естны м и м усульм анами как подвиж ники веры, принесш ие в регион ис
лам . В культ святых эти представления так  и не превратились, однако традиция н ек о 
его их почитания все же бы товала. Здесь нужно вспом нить, что царь Арслан был, ско
рее всего, ж енат на внучке сеида Дин-аула-ходжи (Дин-Али-ходжи), являвшегося одним 
из распространителей ислама в Сибири последней четверти XVI в. В роли см отрите
лей за м огилами Чингисидов выступали представители сеидов Ш акуловых, которые 
приходились родственникам и как м инимум  сибирской династии  касимовских Ч ин
гисидов. Если наш и предполож ения верны, то было бы интересно установить, когда 
подобная практика могла попасть в Мещеру — с приходом сибирских Ш ибанидов или 
же значительно раньше.

Также среди касимовских татар  известен культ покровителя ж ивотны х Зэнги ба- 
бая (Ишан бабай)589. Это сильно искаж енны й образ святого, ш ироко почитаемого в 
Средней Азии и Поволжье Занги-Ата (Занги-Баба), историческим прототипом которого 
является суфийский шейх Занги (Зенги-Ата), умерш ий предположительно в 1258 г. М ав
золеи Занги-Ата и его жены Амбар-Ана (Амбар-Биба) находятся под Таш кентом в од 
ноим енном  селении 590 . Также здесь бытует представление о дворовом  абзар иясе591. 
Его прототипы, скорее всего, восходят к ал-Хадиру (ал-Хидр, Хизр) -  распространен
ному образу устных преданий и мусульманской книж ной традиции , и Илйасу -  зн а 
м енитом у кораническом у персонаж у592 . Таким образом , следует отметить, что к ру
бежу XIX -  XX вв. м ногие представления касимовских татар о культе исламских свя
тых полностью деградировали и те превратились в добрых духов-покровителей тех 
или иных сторон ж изни  мусульман Мещеры.

В дом ах крещ еных татарских царей и царевичей , конечно же, присутствовали м н о 
гочисленные иконы. И звестно, что на свадьбы православных Чингисидов, носивш ие 
государственный характер, из государевой казны  гостям для подарков молодым сп е 
циально вы давали иконы. При этом  их число могло составлять несколько десятков. 
Многие из них являлись не только произведениям и искусств, но и представляли со
бой значительную  м атериальную  ценность. Нам известна оценочная стоимость од 
ной из них, подаренной в 1623 г. царем  М ихаилом Ф едоровичем на свадьбу астрахан
скому царевичу Михаилу Кайбуловичу (Кутлуг-Гирей б. Арслан-Али), — 12 рублей. По
м им о этого, в документах встречаются упом инания о дарении  мощ евиков с частицам и 
десятков реликвий593. Конечно же, у них имелись и печатны е или же рукописные к н и 
ги религиозного содержания.

В основном служилых Чингисидов обслуживали православные ремесленники, п о 
этому в их быту присутствовало значительное число типичны х русских предм етов. 
Однако многие вещ и восточного происхож дения покупались у купцов594. Другие же 
создавались в местах проживания. Последнее относится к ю велирным изделиям, одеж
де, возможно, конской упряж и. Бытовало значительное число дорогих вещ ей. В п ер 
вую очередь это относится к тканям  и женским ю велирным украш ениям. Известны

589Шарифуллина Ф.Л. Касимовские татары... — С. 95.
590Селезнев А.Г., Селезнева И.А., Белич И.В. Культ святых в сибирском исламе: специфика универ
сального. — М., 2009. — С. 77-87.
591 Шарифуллина Ф.Л. Касимовские татары... — С. 95.
592 Селезнев А.Г., Селезнева И.А., Белич И.В. Культ святых в сибирском исламе: специфика универ
сального. — М., 2009. — С. 87-96.
5,3РГАДА. Ф. 396. Оп.2. Д. 208 а. Л. 226-258; Ф. 131. On. 1.1623 г. Д. 1.Л. 7.
594 РГАДА. Ф. 131. 1628 г. Д. 9.
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прим еры , когда отдельные драгоценности  специально приобретались после смерти 
тех или иных Чингисидов, хотя могли и завещ аться. Так, среди имущ ества касим ов
ского царя Арслана б. Али упоминаю тся серебряны е «клепыши» с кам еньям и, п р и 
надлеж авш ие ранее Алтуган-ханыш , вдове романовского Эль м ирзы  Ю супова595. У к а 
симовских царевичей  отмечены собственны е серебряники и портны е596. А вот о зн а
комиться с их произведениям и  достаточно проблем атично. До наш их д н ей  дош ло 
только две серебряны е капторги (коробочки для хранения Корана или отдельных сур 
из него), принадлеж авш их: одна — касимовскому царю  Ураз-М ухаммеду б. Ондану (в 
настоящ ее врем я находится в Петербурге)597, другая — имелдеш у Исенею (Ишанею) 
Карамыш еву598 (в настоящ ее время ее  реплика хранится в Казани, в Музее националь
ной культуры)599. В ГИМе, судя по всему, находятся подлинная коранница имелдеш а. 
Там она атрибутирована как серебряная капторга египетской или турецкой работы, 
принадлеж авш ая некоему царевичу касимовскому Инаю Имильдину (?)600. Еще один 
предмет, которы й мог находиться какое-то время в дом е касимовского царевича, — 
это турецкая сулея, поднесенная Сеид-Бурханом б. Арсланом в 1653 г. царю Алексею 
М ихайловичу601. Сулея (правильнее, матара) — фляга с закрепленной на цепи пробкой 
(начиная с XVI в., она является одним из символов верховной власти в Турции). В н а
стоящ ее время она отождествляется с сулеей, хранящ ейся в Оружейной палате602. Ско
рее всего, отдельные предм еты  восточного происхож дения, в первую  очередь ору
ж ие, из собрания Касимовского краеведческого м узея и Рязанского историко-архи
тектурного м узея-заповедника и целого ряда других (в первую очередь речь идет о

595 РГАДА. Ф. 131. On. 1.1628 г. Д. 9. Л. 4. Скорее всего, неправильное прочтение.У мирзы известна 
супруга Ахтанай, дочь астраханского царевича Абдулы б. Ак-Кобека, мачеха Сююша мирзы б. Эль 
мирзы. (РГАДА. Ф. 141. On. 1. 1622 г. Д. 9. Л. 118-120).
396 РГАДА. Ф. 131. On. 1. 1628 г. Д. 14; Переписная книга по городу Касимову за 1646 (7154) г. / /  
ТРУАК за 1891 г. -  Рязань, 1892. -  Т. VI. -  С. 7.
597 Fraehn С.М. Variae incriptiones arabicae vel primo explanatae vel njvis post alios curis / /  Memoires 
de 1, Akademie Imperiale des sciences de St. Petersborg. — St. Petersborg, 1822. — Т. VIII. — S. 497-556; 
Uras-Muhammedis chani Kasimowiensis, quae in Akademie Imp. Scient. museo Asiatico Asservatur, 
Theca koranica, interpretatione illustrate. — S. 497-544; Dorn B. Das Asiatische Museum der Kaiserlihen 
Akademie der Wisstnschuften zu St. Petersburg. — St. Petersburg, 1846. — P. 6,28,133,169; Barthold W. 
Kasimov. Enzyklopaedie des Islam. — 1927. — t. II.— S. 857; Крачковская В.А. Эпиграфика на арабском 
языке в России до 1850-х гг.//Сов. востоковедение. — М., 1949. —Т. VI. — С. 273,281; Земное искус
ство - небесная красота. Искусство ислама; каталог выст. в Гос. Эрмитаже (Санкт - Петербург, 13 
июня -  17 сентября 2000 г.). — СПб., 2000.
5,8 Об Исинее Карамышеве сыне Мусаитове см.: Беляков А.В. Сибирские татары при дворах сибир
ских Шибанидов конца XVI -  первой половине XVII века //История, экономика и культура средне
вековых тюрко-татарских государств Западной Сибири: материалы межд. конф. (Курган, 21 -22  
апреля 2011 г.). — Курган, 2011. — С. 114-118.
599Казани- 1000 лет. Иллюстр. каталог выставки. — Казань, 2003. — С. 106.
600Золото. Металл богов и царь металлов. — М., 2007. — С. 27.
“ 'Вельтман А. Московская Оружейная Палата. — 2-е изд. — М., 1860. — С. 144, 179; Солнцев Ф.Г. 
Древности Российского государства. —М., 1853, — Отд.А — № 38.
602 Искусство Блистательной Порты. Каталог выставки. — М., 2008. — С. 120-123. Однако вполне 
возможно, что данный предмет, возможно, никогда не принадлежал касимовскому царевичу и 
был выдан ему из Казны специально, для того чтобы он сделал подношение московскому госуда
рю. Здесь нужно отметить еще один интересный факт. Дело в том, что зимой 1599 г. ряд пленных 
сибирских царевичей вывезенных в Москву просили выдать им наряду с богатой одеждой еще и 
серебряные амагилы (фляги). Фляги просили исключительно Чингисиды. В челобитных мирз они 
отсутствуют (АИ. — Т. И. — С. 21).
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музеях, расположенных в городах, в разное время служивших местом  жительства для 
представителей «золотого рода» в России), в свое время принадлеж али если не с а 
м им  касим овским  Ч ингисидам , то  уж точно  член ам  их дворов. Со врем ен ем  их д о 
полнительная атрибуция, возм ож но, позволит нам  уточнить некоторы е наш и п р ед 
ставлен и я о бы те зн атн ы х  м усульм ан в России. Пока же для реконструкции  бы та 
н аи б олее  зн а ч и м ы х  Ч и н ги си дов в России мы  м ож ем  о п и р аться , к п ри м еру , на 
«Опись царской  казны  на К азенном  дворе  1640 г.»603. Конечно же, делая при этом  
определенны е поправки  в сторону сокращ ения количества и качества у п о м и н а е 
м ы х предм етов .

В XVII в. в Касимове отмечено значительное количество серебряных дел мастеров. 
Однако их изделия нам неизвестны . В настоящ ее время в музеях Касимова и Рязани 
можно увидеть ю велирные изделия XIX -  XX вв., а также некоторы е предметы быта, 
которые могли бы использоваться касимовскими татарами, в том числе и в XVI -  XVII вв .604 

В литературе отмечается, что поздние (XIX -  начало XX вв.) ю велирные украш ения в 
город часто привозили из Казани, так как касим овских м астеров было очень мало.

Н екоторые исследователи утверждают, что касим овские ювелиры принимали у ч а 
стие в создании  царских одежд и регалий, в том числе и одной из корон российских 
царей — казанской ш апки605, однако серьезных подтверж дений этому не имеется. Д ан 
ная гипотеза не получила поддерж ки специалистов606 .

В ряде случаев отмечаются активны е контакты между Чингисидом и его родствен
никам и за  пределам и России, в результате чего в обиход царей и царевичей  попадали 
те или ины е вещ и восточного происхож дения. Так, известно, что царевич Авган-М у- 
хам м ед от своих среднеазиатских родственников через послов и гонцов вместе с п и сь
м ам и получил камку золотную, кушаки толковы е с золотом, каф тан частостежный, 
«аракчин»607 золотной, принадлеж авш ий ранее его отцу. Интересно, что сам  царевич 
просил прислать ем у «копейцо булатное что бы вает на зн ам ян и »608 . Последний факт 
говорит о том , что отдельные Чингисиды стрем ились даже в мелочах сохранять анту
раж их преж ней ж изни, стрем ясь обзавестись аутентичны м и предм етам и. В первую 
очередь это касается вещ ей, в той или иной степени  относящ ихся к дем онстрации  
статуса их владельца. Также следует сказать, что после смерти А вгана все его им ущ е
ство, скорее всего, оказалось в Касимове, куда переехала вдова царевича.

603 РГАДА. Ф. 396. Он. 2. Д. 4.
604Имеются они и в Рязанском историко-архитектурном музее заповеднике (Панкова Т.М., Саха
рова О.М. «По обычаю дедову». Путеводитель по экспозиции Певческого корпуса Рязанского крем
ля. -  М., 2008. -  С. 84-85).
605 Шарифуллина Ф.Л. Касимовские татары... — С. 16; Лаврентьев А.В. Казанская шапка и казанс
кие цари//Анфологион. Славяне и их соседи. Власть, общество, культура в славянском мире в Сред
ние века. К 70-летию Б. Н. Флори. — М., 2008. — Вып. 12. — С. 99-117.
606Мареева О.В. Шапка Казанская: Уточнение атрибуции//Художественный металл в России: ма
териалы конф. памяти Г. Н.Бочарова (Москва, 22-24 апреля 1998 г.). — М., 2001. — С. 52-60; Марты
нова М.В. Царские венцы первых Романовых// Искусство Средневековой Руси: материалы и ис
следования. -  М., 1999 -  Т. 12. -  С. 296-297.
607 Аракчин - традиционный персидский мужской головной убор: шапочка типа тюбетейки, поверх 
нее надевается чалма. Встречается также у народов Средней Азии, например, у таджиков - без 
подкладки, отороченный по краю белой фестончатой полоской, носили его, главным образом, по
жилые люди под тюбетейкой или шапкой, или как домашний головной убор. Курдское название 
боевого наголовья.
“ Торговля с Московским государством и международное положение Средней Азии в XV -  
XVII вв. -  Л., 1932. -  Вып. 3. -  С. 305-308.
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Еще одним статусным знаком (своеобразной регалией) мог служить шлем Чингиси
да. В коллекции Оружейной палаты хранится шлем из булатной стали иранского про
изводства XVI в., который в описях государевой казны именовался «шапкой ерихон
ской кучюмовской». Поверхность ш лема декорирована изящ ны м  восточным раститель
ным орнаментом. Он имеет золотое эмалевое наверш ие (позади наверш ия расположена 
трубка для перьев) и украшен жемчугом и драгоценны м и кам нями красного и  синего 
цветов. Эта «шапка» была преподнесена в дар царю  Алексею М ихайловичу боярином 
Борисом П етровичем Ш ереметевым. Традиция связывала этот предмет с им енем  хана 
Кучума. Действительно ли это так и каким образом парадны й шлем хана попал к Ше
реметеву, неизвестно. Однако при Алексее Михайловиче шлем однозначно восприни
мался как военный головной убор Кучума, что послужило причиной его выдачи 27 янва
ря 1664 г. потомку Кучума сибирскому царевичу Алексею Алексеевичу, который должен 
был находиться в нем  на «государском смотру у наряду» (артиллерии)609. В европейских 
странах бытование шлемов-корон являлось обы чной практикой610. Ту же роль, скорее 
всего, выполнял и парадны й доспех. И звестно, что ногайские мирзы и крымские царе
вичи на протяж ении XVI в. регулярно просили московского царя прислать им доспе
хи611. В подтверждение этого можно привести такой факт, что Большие Ногаи настой
чиво просили Москву прислать им панцирь последнего казанского хана Ядгар-Мухам- 
меда. Их просьба так  же настойчиво не замечалась612. В таком случае мы вправе говорить 
о том , что панцирь любого Чингисида носил определенную знаковую нагрузку, которая 
была тем больше, чем  выше положение имел его обладатель. Значит, панцири служи
лых Чингисидов, исполнявших роль номинальны х полковых воевод в войнах, которые 
вела Россия на протяж ении XVI -  XVII вв., также носили статус регалий. В первую оче
редь это, конечно же, относится к представителям  «золотого рода», обладавш им ц ар 
ским  титулом. Н ельзя не сказать, что в русской традиции  седло в определенны х ситу
ациях  могло рассматриваться как походный трон. Это наблю дение, правда, делалось 
по отнош ению  к московскому царю613. Ногайские м ирзы  регулярно просили для себя 
седла с золотом614. В таком случае мы вправе предположить, что отдельные Чингисиды в 
России обладали некими статусными предметами, которые как минимум мусульманским 
населением рассматривались как регалии (инсигнии). При этом  остается без ответа дос
таточно  важ ны й вопрос: как к этом у явлению  относились  русские лю ди, и  в первую  
очередь  царь? Рассм атривалось ли  это явлен и е как  составляю щ ая часть общ егосу
дарственной политики по поднятию  престиж а православного монарха и, как следствие, 
подвергалось всесторонней  реглам ентации , или ж е считалось «дом аш ним  делом» 
конкретного Чингисида? На этот вопрос в настоящее время мы не можем дать однознач
ный ответ. Что касается оружия, принадлежавшего в то или иное время отдельным пред
ставителям «золотого рода» в Р оссии , то оно на настоящ ий момент нам  не известно.

609ПчеловЕ.В. Символы Сибирского царства/ / Изв.Урал. Гос.ун-та. — 2009. — № 4 (66). — С. 13-22; 
Комаров И.А. Шлем - шапка ерихонская кучумовская//Царь Алексей Михайлович и патриарх Ни
кон: «премудрая двоица». — М., 2005. — С. 177; Комаров И.А., Яблонская Е.А. Парадное оружие 
русских царей XVI - XVII веков. — М., 2006. — С. 54.
610Орел и лев. Россия и Швеция в XVII веке: каталог выставки. — М., 2001. — С. 56-57.
611 РГАДА. Ф. 123. On. 1. Кн. 19,20,21; Посольские книги по связям России сНогайской Ордой, (1551- 
1561 гг.). — Казань, 2006.
612Н П К ,-2 0 0 6 .-С . 253.
613Мельникова О.Б. Образ империи: церемониальные процессии в России XVII -  XVIII вв. (сравни
тельный анализ) //О браз власти в политической культуре России. — М., 2000. — С. 95-115.
614ПДРВ. -  СПб., 1795. -  Ч. X. -  С. 135-136, 230,263, 311; СПб., 1801. -  4.1. -  С. 32,35.
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Хотя подобные предметы могут находиться в собрании музея Оружейной палаты. И з
вестно, что царевич Авган в разное время преподносил Михаилу Федоровичу персидс
кую саблю, «полоса булатная; ножны поволочены хозом черным; оправа ж елезная, на
вожена золотом. Два лука меш етцкие береста жолты. Лук меш етцкой, по нем навожено 
травки золотом; рукоять и у рогов по зеленому бакану навожено травы золотом. Да две 
стрелки, перья орловыя, цветны я; под пером перевито золотом». Ядринский лук и  две 
стрелы615. Перечисленные предметы также имели определенное статусное значение. В 
литературе встречается упом инание о том , что в Крымском ханстве к ханским регали
ям  в том числе относились знамена, литавры, барабаны, бубны, луки со стрелами, ш и
шаки (шлемы) и  панцири616. Но здесь нужно отметить, что источником данной инф ор
м ации служит рисунок на одном из дел XIX в. о признании прав на дворянство. При 
этом художник явно более чем  слабо разбирался в предложенной ему тем е617. Точно 
известно, что при провозглаш ении нового хана султан вручал ем у богатую шубу и саб
лю украшенную драгоценны ми камнями, а также знамя, барабан и литавры 618. Что ка
сается геральдической символики, то она, судя по всему, в рассматриваемы й период 
отсутствовала. В настоящее время не известно ни одного документа, скрепленного л и ч 
ной печатью того или иного Чингисида. Позднее князья Сибирские, потомки сибирско
го царевича Василия Алексеевича, использовали герб Сибири как родовой.

Подчеркивался особый статус того или  иного человека также наличием  у него д о 
рогих лош адей и упряж и. При первом  въезде Чингисида в Москву ему ещ е на подсту
пах к столице ж аловали из царских (великокняжеских) коню шен (позднее давали  на 
время церем онии) дорогих лош адей с парадной сбруей619. При вторичных приездах 
лош ади давались для приезда во дворец на царскую аудиенцию . У многих Ч ингиси
дов, прож ивавш их в России, могли иметься и собственны е дорогие лош ади. Известно, 
что в 1653 г. сибирский царевич Алтанай б. Кучум преподнес Алексею М ихайловичу 
двух лош адей («конь сер» и «иноходец бур» 8 и 7 лет) стоимостью  в 90 и 70 рублей 
соответственно620. Имелась у представителей «золотого рода» и собственная богатая 
конская упряж ь621. Татарские цари  и царевичи  могли также заним аться перепрода
жей ногайских лош адей622. Разводили они и своих скакунов. Так, в Касимове отм ече
но значительное количество конюхов во дворах Чингисидов623.

Следует отметить и возможное наличие у представителей «золотого рода» в России 
музыкальных инструментов. Но в настоящее время, правда, удалось обнаружить толь
ко упом инание тулунбасов (разновидность литавр), используемых на поле боя для п е
редачи различны х сигналов к действию624. Можно предположить бытование и иных м у
зыкальных инструм ентов, не связанны х с военны м  делом. Однако исследований на 
тему бы тования татарских национальны х м узы кальны х инструм ентов у татар к о м 
пактно прож ивавш их в России среди русского населения даж е по более позднем у 
периоду не проводилось.

615 Вельяминов-Зернов В.В. Исследование... — Ч. 3. — С. 286; РГАДА. Ф. 134. On. 1.1630 г. Д. 1. Л. 91-92.
616 Исхаков Д.М. Быть верными с друзьями и притворно равнодушными с врагами: Культура государ
ственной жизни в тюрко-татарских обществах XV-XVI вв. / /  Эхо веков. — 2007. — № 1.
617Смирнов В.Д. Крымское... — Т. I. — С. 250,260.
618Смирнов В.Д. Крымское... — Т. I. — С. 239,253-254.
619НПК, 2006. — С. 78-79.
620 РГАДА. Ф. 131. On. 1.1653 г.Д. 4. Л. 20.
621 РГАДА. Ф. 134. On. 1. 1630 г. Д. 1. Л. 91-92.
622РГАДА. Ф. 141. Оп. 2.1627 г. Д. 36. Л. 1-4.
623 РГАДА. Ф. 131. On. 1. 1627 г.Д. 1.
624Вельяминов-Зернов В.В. Исследование... — Ч. 3. — С. 286; РГАДА. Ф. 396. Оп. 2. Д. 4. Л. 382 об. -383.
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Что касается и н ф орм ац и и  о п о зн ан и ях  татарских царей  и царевичей ,точнее ска
зать, их окружения, в м едицине, то наши знания такж е более чем  отры вочны. Извест
но бы тование в Касимове отдельных восточных (крымских) медицинских рукописей625, 
однако наличие собственных врачей  у Чингисидов в документах не зафиксировано. В 
летописях упом инается неудачное участие в лечении  знатного татарина из двора ка
симовских Гиреев в конце XV в. западноевропейского врача «немчина Антона». Оно 
закончилось смертью  европейца626. Фиксируются случаи возмож ного лечения трава
м и  и другим и народны м и м етодам и. Они, правда, всегда касались обвинений в кол
довстве и стрем лении навести порчу627.

Одним из лю бимейш их развлечений знати как на Востоке так и на Западе была 
охота. Россия не была исклю чением. У нас есть сведения, позволяю щ ие утверждать, 
что служилые Чингисиды также не были к ней равнодуш ны. Так, в селе Кушалино у 
Симеона Бекбулатовича значатся сокольники, псари конные, «м едведник»628 . Благо
даря этому мы можем предполагать, что данны е развлечения были у Чингисида и в 
период его ж изни  в Касимове. Однако в Касимове первой половины XVII в. упом ина
ются только псари629. Скорее всего, в то врем я соколиная охота не пользовалась здесь 
популярностью . М едведи также оказались не в чести. Видимо, далеко не все татар 
ские цари и  царевичи  были рьяны м и поклонникам и охоты и участвовали в ней  по 
необходимости. С. Герберштейн в своих записках сообщает, что на великокняжеской 
псовой охоте, на которую был приглаш ен посол, присутствовал изгнанны й казанский 
царь Шах-Али б. Шейх-Аулеар630. Н еизвестно, нравилась ли такая утеха татарскому царю, 
но описание его тучной внешности говорит о том, что он мало был для нее годен. Соко
линой охотой, по-видимому, увлекался казанский царь Симеон Касаевич631. Соколиный 
двор отмечен в подмосковном селе сибирского царевича Василия Алексеевича632.

По причине отсутствия источников, одной из наиболее сложных тем  остается вы 
явление круга общ ения Чингисидов в России на бытовом уровне. А.Л. Хорошкевич 
стремится обнаружить определенные личны е связи-сим патии  между Шах-Али б. Шейх- 
Аулеаром и Адаш евым 633 . В.И. Ульяновский предпринял попытку установить круг близ
кого общ ения Симеона Бекбулатовича и высш ей московской аристократии634. В ряде 
случаев между м осковским и великим и кн язьям и  (царям и) и отдельны м и предста
вителям и «золотого рода» могли возникать вполне близкие, доверительны е отнош е
ния (Василий III -  Петр Ибрагимович, Федор М еликдаирович; Иван IV — Александр 
С афакиреевич и Симеон Бекбулатович; Алексей М ихайлович — Василий Иш имович и 
некоторы е другие). Как видно из списка, это исклю чительно цари и царевичи , п р и 
н явш ие православие. Мы зн аем , что  в ряде случаев Ч ингисиды  п одд ерж и вали  с в я 

625Усманов М.А. Татарские исторические источники XVII -  XVIII вв. — Казань, 1972. — С. 54-55.
626ПСРЛ. -  Т. VI. -  Ч. 2. -  С. 316.
627 Зайцев И.В. Астраханское ханство. — М., 2004. — С. 191; Беляков А.В. Араслан Алеевич... — С. 27; 
он же. Царь Араслан Алеевич и посад Касимова в начале XVII в. / /  Ряз. старина. 2002. — Рязань, 
2003. -  Вып. 1. -  С. 60-61; РГАДА. Ф. 141. On. 1.1603 г. Д. 1. Л. 1-3.
62вПисцовая книга, 1580 г. //Писцовые материалы Тверского уезда XVI века. — М., 2005. — С. 425.
629РГАДА. Ф. 131. On. 1. 1628 г. Д. 14.
630Герберштейн С. Записки о Московии. — М., 1988. — С. 220-221.
631 Писцовые книги XVI в. — СПб., 1872. — Отд. 1: Местности губерний Московской, Владимирской 
и Костромской. — С. 660-720.
632Холмогоров В.И., Холмогоров Г.И. Исторические материалы о церквях и селахXVI -  XVIII столе
тий. —М., 1886. — Вып. III: Загородская десятая (Московский уезд).
633Хорошкевич А.Л. Россия в системе международных отношений середины XVI века. — М., 2003.
634Ульяновский В.И. Смутное время. — М., 2006. — С. 107-152.
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зи  со своими родственниками. Симеон Бекбулатович делал вклады на пом ин души М и
хаила Кайбуловича (Муртаза-Али б. Абдула) и его детей635. Касимовский царь Арслан б. 
Али ежегодно посылал своим родственникам в Ярославль обозы с продовольствием656.

Должна была сущ ествовать и какая-то личная переписка. Но ее следы до наш его 
времени не сохранились. Имеются и иные, косвенные, данны е, позволяющ ие нам п р ед 
полагать наличие контактов между представителям и разных ветвей  «золотого рода». 
Это следы судебных разбирательств лю дей Чингисидов. Так в 1621 г. человек астра
ханского царевича М ихаила Кайбулина (Кутлуг-Гирей б. Арслан-Али) бил челом на 
людей касимовского царя Арслана б. Али в заем ны х деньгах637. При ж елании список 
прим еров мож но значительно расш ирить. В данном  случае нам  интересен  и важен 
тот факт, что, проживая в разных регионах России, Чингисиды и их дворы были н е 
плохо осведомлены обо всех делах друг друга, имели имущ ественные, семейные и иные 
контакты. И звестны  прим еры , когда те или иные члены  дворов м еняли  своих сю зере
нов, это происходило после см ерти господина638. Скорее всего, татарские цари и ц а 
ревичи в России, а также и члены их дворов стрем ились к созданию  некой ассоциа
ции, осознаю щ ей свою особенность и искренне гордящ ейся своей  причастностью  к 
ней. Быть может, им енно это объясняет столь долгое сохранение такого самобы тного 
явления как наличие, в Касимове татар царева двора и сеитова полка639. Даже тогда, 
когда оно само по себе потеряло какой-либо смысл.

Чингисиды могли контактировать с русскими послами, посы лаем ы ми в страны, 
где проживали их родственники. От них они узнавали последние новости о предста
вителях семьи, оставшихся за границей. Существовали определенные связи  с соседя
м и, отдельными служащими Посольского приказа. Но здесь мы находимся на самом 
начальном пути исследования. Так, известны контакты царевича Авгана и переводчика 
татарского язы ка Посольского приказа Прокофия Ивановича Вражского. Переводчику 
на подворье приводили на продажу ногайских лош адей. В документах он по неизвест
ной причине назван  немецким капитаном 640. Возможно, это было связано с попыткой 
оградить его от участия в судебном разбирательстве, последовавшем вскоре. Через него 
царевич мог осуществлять не санкционированны е Москвой контакты со своими род
ственникам и в Средней Азии. Поэтому излиш нее вним ание к данной  персоне было 
Авгану не нужно. Он происходил из астраханских детей  боярских и поступил на службу 
в приказ в 1614 г. Неоднократно посылался в Ногайскую Орду. Дослужился до дворяни
на по московскому списку. Умер 16 сентября 1643 г. Возможно, определенную роль здесь 
сыграл тот факт, что переводчик владел поместьями в Мещере641.

Нельзя не сказать и о жестком контроле за контактами Чингисидов, в первую очередь 
внешнеполитическими, со стороны Москвы. Он документально хорошо прослеживается 
вплоть до крещ ения всех наличны х представителей «золотого рода» в 1654 г. П ерво

635 Вкладная и кормовая книга Московского Симонова монастыря / /  Вест. церк. истории. — 2006. — 
№ 3. -  С. 62
636Беляков А.В. Араслан Алеевич... — С. 14; РГАДА. Ф. 131. On. 1. 1627 г. Д. 1. Л. 26.
637 РГАДА. Ф. 131. On. 1. 1621 г. Д. 11.
638БеляковА.В.АрасланАлеевич... — С. 8-30;РГАДА.Ф. 131.On. 1.1627 г.Д. 1.Л .28-55; 1628 г.Д. 12.
639 Беляков А.В. Служилые татары Мещерского края XV - XVII вв. / /  Единорогь. — М., 2009. — Вып. 1: 
Материалы по военной истории Вост. Европы эпохи Средних веков и Раннего Нового времени. — 
С. 160-196; онже. Смотренный список, 1623 г... — С. 358-380; онже. Смотренный список, 1649 г... — 
С. 381-406.
640РГАДА. Ф. 141. Он. 2.1627 г. Д. 36. Л. 1-4.
М1Лисейцев Д.В. Посольский приказ в эпоху Смуты. — М., 2003. —Ч. 2. — С. 370-371; Смирнов И.И. 
Восстание Болотникова, 1606 - 1607 гг. — Л., 1950. — С. 235.
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начально это можно было объяснить боязнью  утечки инф орм ации или даже оказания 
прям ой военной помощ и со стороны татарских царей  и царевичей  своим родствен- 
никам -единоверцам  в Крыму, К азани, Астрахани. Но данная практика сущ ествовала 
и в первой половине XVII в., когда подобные опасения уже потеряли свою актуаль
ность. Теперь ее можно объяснить исклю чительно стрем лением  Москвы обезопасить 
себя от негативны х последствий в случае бегства из России того или иного Чингисида. 
Ведь это было бы серьезны м  ударом, как для внутренней, так  и для внеш ней  полити
ки государства. Тогда любой мог бы поставить под сом нение образ М осковского госу
дарства как веротерпим ого по отнош ению  к исламу. Да и представление о православ
ном монархе как о царе царей  также подвергалось определенны м  испы таниям . О дна
ко подобны й контроль, как мы уже показали выш е, не препятствовал культурному 
обмену мусульман России, в том числе и представителей «золотого рода», со своими 
единоверцам и в Крыму и Средней Азии.

Дома Чингисидов могли иметь традиционны й русский вид. В основном  они были 
деревянны м и. Нам известно описание двора сибирского царевича А лтаная б. Кучума 
в Ярославле в 1639 г. Это «хоромы белые» — горница с комнатой на ж илых подклетях, 
с сеням и, кры льцом  и повалуш ами (по-другому, гридница — баш необразны й боль
шой и высокий, обычно на подклете, иногда двухъярусный сруб под отдельной кры 
ш ей в хоромах и больших жилых дом ах в русской деревянной  архитектуре, соединя
ем ы й  с другим и ж илы м и пом ещ ениями через сени, в котором находилось п ом ещ е
ние для пиров), столовой «белой горницей» с сеням и на подклете, белой же баней на 
подклете, коню ш ней с сушилом и погребом (ледником) с «напогребицам и» (кладовая 
над погребом или ледником , предназначенная для хранения продуктов, требующих 
прохладного, но сухого пом ещ ения) общей стоимостью  более 300 рублей. Ранее на 
этом  дворе разм ещ ались ярославские воеводы и дьяки. Однако со врем енем  Чинги- 
сиду данны й двор показался слишком м аленьким  для его разросш ейся семьи, и он 
потребовал строительства новых хором , пригрозив в противном  случае силой захва
тить любой посадский двор по своем у усм отрению 642. Ф.Л. Ш арифуллина отмечает, 
что даже в конце XIX в. в архитектуре домов касим овских татар сохранялись свои 
особенности. Это позволяет нам  получить представление о домах Чингисидов. Н аи
более распространенны м  типом  было жилищ е изба-сени. Встречались также трехка
мерны е постройки: изба -  сени -  клеть. Клеть могла заменяться теплой избой. Вход в 
оба пом ещ ения шел через холодные сени. Встречались и более сложные постройки. 
Они представляли собой три  отдельно стоящ их сруба, соединенны х со стороны глу
хих стен общ им пом ещ ением , сеням и. Два сруба использовались для ж илья, а третий, 
являвш ийся как бы продолжением сеней, служил кухней643. Нечто подобное мы видим 
в домах касимовских царевичей в Мещере, в м ае 1723 г. в селе Селище. Здесь имелись 
три  сосновые светлицы, «а промеж светлиц сени с чердаком». Тогда же в селе Волын
ском (Сетунский стан Московского уезда) отмечено четыре светлицы на подклетях, а 
«промеж ими столовая холодная»644. Но данны е выводы справедливы только в том слу
чае, если Чингисид сам  строил для себя дом. Достаточно часто ему просто давали сво
бодный двор. Каменный дворец известен только в Касимове. Возможно, его архитекту
ра (в первую очередь планировка) н а п о м и н а л а  д в о р ец  в К азан и . По край н ей  мере, 
в чем-то они были соразмерны (в Казани дворец занимал площадь 18 х 22 м, в Касимове —

642 РГАДА. Ф. 141. Оп. 2. 1639 г. Д. 34. Л. 3-4.
643Шарифуллина Ф.Л. Касимовские татары... — С. 46-47.
“ Тихонов Ю.А. Дворянская усадьба и крестьянский двор в России 17 и 18 веков. — М., 2005. — С. 135.
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6 х  23 м.)645. В Касимове дворец строился, судя по всему, царем Шах-Али б. Шейх-Аулиа- 
ром, лично знавшим, как был построен дворец казанских ханов.

При разрастании семьи неподалеку строились новые помещения. Так, в Касимове в 
первой четверти XVII в. за дворцом были поставлены срубы для многочисленных жен и 
теток царя Арслана б. Али646. Таким образом, даже не все ближайшие родственники Чин
гисидов в ряде случаев жили с ними под одной крышей. Но здесь могли проживать люди, 
относящиеся ко двору, которые, возможно выполняли, в том числе, и некоторые при
дворные функции. По-видимому, параллели можно провести со двором московских го
сударей (стольники, спальники, кравчие, ясельничие и  некоторые иные). Но касимовс
кие не получали ни земельных пожалований, ни денежных окладов или натуральных 
дач. Они кормились за столом Чингисида и одевались за его счет. При этом подобная 
категория служителей, судя по документам, имела достаточно знатное происхождение647.

О внутреннем  убранстве домов нам  практически ничего неизвестно. В имуществе 
касимовских царей упоминаю тся только богатые занавесы  и ковры648. Последних, судя 
по всему, было довольно м ного. Ведь даже на прием е у московского царя им зачастую 
предлагали сесть по-восточному «на коленки», такж е должны бы ли присутствовать 
разнообразны е подушки, можно предполож ить наличие многочисленны х звериных 
шкур. В том числе и для езды  в санях в зим нее время. Могли встречаться и экзотичес
кие меха для России. Так известно, что царевич Авган преподнес царю  Михаилу Ф е
доровичу шкуру уссурийского тигра (бабр) 649 . Скорее всего, их дом а украш ало и бога
тое вооруж ение восточного происхож дения. Могло им еть место и оружие западноев
ропейского происхож дения650. Одежда и ценности хранились в сундуках. Время от 
врем ени можно услышать о якобы переданном  в Рязанский краеведческий музей из 
м узея Рязанской ученой архивной  комиссии троне касим овских царей . С высокой 
долей вероятности можно утверж дать, что это деревянное, грубо сработанное кресло 
(стул) без следов покраски, спинка и подлокотники которого имеют сквозной повто
ряющийся резной узор в виде соприкасаю щ ихся друг с другом волнистых линий, рас
положенных по вертикали и напоминаю щ их расположение нитей при вязке. Восточ
ные мотивы в его декоре отсутствуют. Специальных исследований данного предмета 
не проводилось, в м узее оно хранится без атрибуции. В настоящ ее время считается, 
что оно относится к XVII в. Однако это далеко не окончательная датировка. Вполне 
возможно, что его изготовили значительно позже, в XVIII, или даже XIX вв. Все же в 
целом данное кресло соответствует русским образцам  XVI -  XVII вв. как по форме, 
так  и  по орнам енту. Н.Н. Соболев назы вает подобные произведения «предм етами 
крестьянского м ебельного искусства» и подчеркивает, что они чащ е встречались в 
монастырях и скитах, как особо почетны е места для сидения и реже — в дом ах обы ва
телей651. В Касимовском краеведческом  м узее в настоящ ее время выставлено подоб
ное же кресло (зн ач и тся  как  трон  п оследн ей  хан ш и  Ф ати м ы -салтан  Ш акуловой, 
супруги царя А рслана б. Али), но в более плохом , неж ели в Рязани, состоянии. У

“ Вельяминов-Зернов В.В. Исследование... — Ч. 4. — С. 70-72; Ситдиков А.Г. Казанский кремль: 
историко-археологическое исследование. — Казань, 2006. — С. 85.
“ Холмогоров В.И. Переписная книга по городу Касимову за 1646 (7154) г. / /  ТРУАК. — Рязань,
1892.-Т .V I .
647 РГАДА. Ф. 131. On. 1.1627 г. Д. 1.
“ РГАДА. Ф. 131. On. 1. 1628 г. Д. 9.
649РГАДА. Ф. 396. Оп. 2. Д. 4. Л. 384 об.
650РГАДА. Ф. 141. On. 1.1615 г. Д. 4. Л. 17-19.
651 Соболев Н.Н. Стили в мебели. — М., 1995. — С. 275-276.

142



него имеется и серьезное отличие от рязанского «трона» — сохранивш ийся паз на спин
ке, позволяю щ ий предполож ить наличие в прошлом некой конструкции в виде бал
дахина652. Хотя все же следует отм етить, что кресла долгое врем я рассматривались в 
России как определенны е статусные вещи. Поэтому, не им ея результатов дополни
тельных исследований, мы не можем полностью отвергать версию о том , что данны е 
предметы каким-либо образом связаны  с последними касимовскими царевичам и. Од
нако в XVII в. русские мастера создавали и более изы сканны е предметы деревянной 
мебели, в том числе и  стулья653 . Хотя, конечно же, тронами они являться не могли. Тра
диции  наличия в Касимове, как, впрочем, и в ряде иных мусульманских держав, подоб
ных атрибутов власти не зафиксировано. У кочевых народов и  их наследников функ
цию трона выполняла белая кошма — четырехугольный кусок белого войлока.

Для отопления, конечно же, использовались печи, по-видим ому, каф ельны е. Для 
освещ ения, скорее всего, использовались восковые и  сальны е свечи, вставляемые в 
м едны е ш андалы. У нас имеется описание мебели касимовского царевича И вана Васи
льевича из его подмосковной вотчины — села Волынского, относящееся к чуть более 
позднему периоду (1723 г.). В нем  отм ечены  ли п овы е столы круглой и, п о -в и д и м о 
му, прям оугольной  ф орм ы , поставцы  резны е липовы е же, один черн ы й , другой  р е 
ш етчаты й , тр е ти й  — красны й п озолочен н ы й ; погребец , м уравлен ы е печи , боль
шое резное р асп яти е в п озолоченной  рам е654. И мею тся у п о м и н ан и я  об исп ользо 
вании  татар ам и  русских бань655. Что касается посуды, то здесь следует искать  как 
образцы  русского, так  и восточного и зап ад н оевроп ей ск ого  происхож дения. Она 
могла быть как  м едной  и оловянной , так и сереб рян ой . П оследняя, больш ей час
тью , п ри обреталась  за счет Ч ингисида, какая-то  ж аловалась  м осковским  госуда
рем . И звестно два  случая, когда Ч ингисиды подносили московскому царю  серебря
ные кубки. П ервы й раз серебряны й позолоченны й кубок преподнес 11 июня 1633 г. 
царевич А вган-М ухаммед М ихаилу Ф едоровичу656 . 2 августа 1653 г. сибирский  ц аре
вич А лтанай ударил челом  Алексею М ихайловичу двум я сер еб р ян ы м и  п о зо л о ч ен 
н ы м и  кубкам и  с кровлею 657. В обоих случаях это, судя по всему, бы ли предм еты  
за п ад н о евр о п ей ск о го  п рои схож ден и я. Следует отм ети ть  н али ч и е сереб рян ы х  н а 
стольны х часов , у п о м и н аем ы х  ср ед и  им ущ ества С им еона Б екбулатови ча в п ер и 
од его  тверской  ж и зн и . Это п ервы й  п ри м ер  у п о м и н ан и я  часов в частн ом  бы те в 
XVI в .658 Но, скорее всего, их наличие объясняется особым статусом данного Ч инги
сида, выполнявш его роль м арионеточного правителя России. В XVII в. данны й пред
мет перестает быть редкостью не только у знати, но и среди отдельных представителей 
купечества.

Что касается одежды, то татарские цари и  царевичи  носили как русское, так  и вос
точное платье. Первое в своем больш инстве выступает как пож алованное или появ
ляется при визите к государю659, хотя в ряде случаев и покупалось (в первую очередь

652 www.rossia3.ru.
653 Орел и лев. Россия и Швеция в XVII веке. Каталог выставки — М., 2001. — С. 78.
654Материалы по истории крестьянского и помещичьего хозяйства первой четверти XVIII в. — М., 
1951. — С. 201.
655 Беляков А.В. Царевич Авган-Мухаммед... — С. 102.
“ ‘ РГАДА. Ф. 134. On. 1. 1630 г. Д. 1. Л. 91-92.
657 РГАДА. Ф. 131. On. 1. 1653 г. Д. 4. Л. 20.
658РГАДА. Ф. 141. On. 1. 1603 г. Д. 1.
659Во время приема касимовского царевича Сеит-Бурхана царем Михаилом Федоровичем 9 марта 
1636 г. царевич был в однорядке чистой и бархатной шапке. (РГАДА. Ф. 131. On. 1.1636 г. Д. 1.Л. 12).
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это относится к шубам)1,60. В частном быту, судя по всему, в основном использовалась 
традиционная восточная одежда. Ж енщ ины пользовались по преимущ еству только 
ею. Однако известны также случаи пож алования женщ инам русской одежды (шубы, 
летники, каптур (теплая ш апка), телогреи). Нужно помнить, что в рассм атриваем ы й 
нами период русская одежда имела значительно больше общих черт с восточной, н е
жели с западной. Одежда могла обильно украш аться драгоценны м и и полудрагоцен
ными кам нями. Известно, что касимовский царь Арслан б. Али испы ты вал явную  сла
бость к жемчугу. Он пополнял свою коллекцию  даже в годы Смутного врем ени661. До 
нас дош ло описание калф ака (головной убор зам уж ней  ж енщ ины , аналог русской 
кики): «зделана з золотом  и серебром , и с кам еньем , иж ем чю гом . Да у н ей  же краны  
серебрены  позалочены  с разн ы м и  кам енье и ж ем ч ю ги »662 . На свадьбу или же при 
крещ ении  также могли ж аловаться отдельные ю велирны е украш ения, ожерелья (н а
рядны й воротник в древнерусской  одежде из расш итого ж емчугом  или кам ням и, 
атласа, бархата, парчи, пристегивавш ийся к кафтану, шубе и т. п.), круживо (галун, 
кант, подчас сделанны й из золота или серебра с драгоценны м и  кам нями) и пугови
цы для украш ения мужской верхней одежды, серьги, перстни для ж енщ ин. Иногда, в 
особых случаях, ж аловались шубы из аксам ита или отрезы  этой  дорогой тк ан и 663 . 
Чащ е это  был алтаб ас664 . После принятия православия Ч ингисиды переходили ис
клю чительно (по крайней  м ере, при визитах  к московскому царю  и на иных оф и ц и 
альны х церем ониях) на русскую одежду. Тогда им енно м осковский государь мог сле
дить за гардеробом  татарских ц аревичей . И звестно, что 2 ноября 1680 г. сибирскому 
царевичу Василию А лексеевичу в дворцовы х м астерских изготовили 3 каф тана и 3 
ф ерезеи . Здесь, правда, нужно пом нить, что это было сделано в рамках програм мы  
по общ ей см ене фасонов придворного костю м а665. До наш их дн ей  не сохранились 
образцы  одежды, носимой Ч ингисидам и или их ближ айш им окруж ением. И звестно 
только, что при раскопках в конце XIX в. в К асимове текие Шах-Али б. Шейх-Аулиа- 
ра, в котором  производились захоронения во второй половине XVI в., из могил д о 
стали отдельны е образцы  тканей , переданны е впоследствии в м узей  Рязанской у ч е 
ной архивной  комиссии.

О тдельны е татары  могли курить табак. А. О леарий пиш ет о своем  визите в К аси
мов: «Наши послы велели передать ем у (царевичу Сеит-Бурхану) свой поклон и п о 
дарили ем у фунт табаку и бутылку ф ранцузской  водки; это ем у было... приятно...»666.

Труднее всего воссоздать п редпочтения служилых Ч ингисидов и п ред стави те
л ей  их дворов в еде. А лкогольные н апитки  употреблялись им и однозначно. И звест
ны прим еры  злоупотребления спиртосодерж ащ ими напиткам и. В 1667 г. сибирского

“"РГАДА. Ф. 131. On. 1.1628 г. Д. 9.
661 РГАДА. Ф. 131. On. 1. 1628 г. Д. 9. Л. 7.
662 РГАДА. Ф. 131. On. 1.1628 Г.Д.9.Л. 3.
665 Аксамит (от греч. — шесть нитей) — старинная плотная ворсистая ткань ручной работы из шелка 
и пряденой золотой и/или серебряной нити. В это время ее привозили в Россию из Италии. Благо
даря сложности по ее выработки, а также обильному использованием золота и серебра отличалась 
очень высокой стоимостью. Чаще всего использовался для пошива верхней одежды царей и выс
ших иерархов русской православной церкви.
664Алтабас - разновидность парчи, плотная шелковая ткань с орнаментом или фоном из золотой 
волоченной или серебряной волоченной нити. Часто источники называют ее золотной. См. Зсшот- 
ной кафтан, золотной плат.
“ s Седов П.В. Закат Московского царства. — СПб., 2006. — С. S12.
“‘ Олеарий А. Описание путешествия в Московию. — Смоленск, 2003. — С. 304.
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царевича Петра Алексеевича царь Алексей М ихайлович отправил «от пьянства вы т
резвить» в С аввино-С торож евский м онасты рь667. Пили в первую очередь питьевы е 
м еды  и пиво. Упоминается и квас. Но Чингисиды употребляли также водку («вино», 
«боярское вино», «двойное вино» и др.) и привозны е виноградны е вина («романея», 
«алкан», «рейнское»). Сложнее определить использование иных продуктов. У Ч инги
сидов отмечены огородники, выращ иваю щ ие овощ и для их столов, ф руктовы е сады с 
яблоневы м и и виш невы м и деревьям и668, значительны е стада дойны х коров (кисло
м олочны е продукты традиционно им ели ш ирокое распространение у данны х н аро
дов) и овечьи отары 669 . Специально для них ловилась рыба670. Мясной рацион, судя по 
всему, состоял из конины (Касимов до настоящ его врем ени  славится конской колба
сой), баранины , телятины , дом аш ней  птицы . Скорее всего, употреблялось и мясо ж и 
вотных, убитых на охоте. Сложнее определить отнош ение к свинине. Она упом инает
ся в дачах по случаю свадеб некрещ еных Чингисидов. С одной стороны, не заф икси
ровано ни одного случая присутствия свинины  в дачах «в стола место». Но при этом 
касим овский царь и царевич в XVII в. ежегодно получали со своих крестьян мясо, в 
том  числе и значительное количество свинины 671. Однако она могла предназначаться 
и на продажу. Упоминают источники и различны е сладости (различны е сорта саха
ров, засахаренны е фрукты, пастилу (трубы зем ляничны е, яблочные), орехи. Арбузы и 
ды ни  в это время в достаточно больших количествах вы ращ ивали в самой России, 
поэтому они не являлись редкостью 672. По-видимому, употреблялась ими и традици
онная восточная выпечка. Могли присутствовать на столе восточные фрукты (ф ини
ки, лимоны , винны е ягоды, изюм). Знали в тогдаш ней России и сливы. Широко п р и 
м енялись пряности (перец, ш аф ран, гвоздика, имбирь, корица). Скорее всего, также 
ели различны е каши. Было известен  и рис («пшено сорочинское»)673. Мы в большей 
степени обладаем сведениям и о прием е Чингисидов в царском дворце или же о дачах 
из дворца по случаю тех или иных торжеств, в первую очередь свадеб. Но размеры 
м атериального содерж ания представителей «золотого рода» в России позволяли им  
им еть эти продукты и на своем столе, пусть и не каж дый день.

Следует отм етить интересную  особенность печей у касимовских татар XIX в. Они 
им ели сбоку выступ, в который вм азы вался котел. Это был своего рода компромисс 
между кочевой и оседлой ж изнью , судя по всему, заим ствованны й у казанских татар674. 
В заклю чение следует отметить, что среди кулинарных пристрастий Чингисидов мог
ли быть не только блюда восточной и русской кухонь, но и западной  (в частности, 
польской). П овар касимовского царя Арслана б. Али и его сы на Сеит-Бурхана Мартья- 
нец  по происхождению  был литвин , взяты й в плен под Москвой (во время прихода 
польского царевича Владислава в 1618 г.)675.

667 Любимов С.В. Опыт... — С. 66.
668 Беляков А.В. Касимовский царь Араслан Алеевич и православное население его удела / /  Тюрко
логический сборник. 2002: Россия и тюркский мир. — М., 2003. — С. 198.
669 РГАДА. Ф. 131. On. 1. 1628 г. Д. 9. Л. 5.
670РГАДА. Ф. 131. On. 1.1627 г. Д. 1.
671 РГАДА. Ф. 131. On. 1. 1627 г. Д. 1.Л. 26; Беляков А.В. Частная жизнь Чингисидов в России XVI - 
XVII вв.//Науч. вед.Белгород.Гос.ун-та. — Белгород,2009. — Вып. 10. — С.96-101. — (Сер.: История. 
Политология. Экономика. Информатика).
6720леарийА. Описание путешествия в Московию. — Смоленск, 2003. — С. 154.
673РГАДА. Ф. 134. On. 1.1622. Д. 1; 1630 г. Д. 1.
674Шарифуллина Ф.Л. Касимовские татары... — С.47.
675 РГАДА. Ф. 131. On. 1.1628 г. Д. 12; Беляков А.В. Араслан Алеевич... — С. 17,27.
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На этом  наш и познания о частном бы те Чингисидов исчерпываю тся. Остается н а
деяться, что со врем енем  мы узнаем  ещ е что-то новое и лю бопы тное. Быть может, 
этому поспособствуют археологические раскопки, начаты е в центре Касимова, на м е
сте расположения дворца касимовский царей и  царевичей  XVI -  XVII вв.

Следует отметить, что все вы ш есказанное в первую очередь относится к Ч ингиси
дам , не находивш имся под арестом. Ж изнь последних была более реглам ентирована 
и однообразна. Но и ее, скорее всего, нельзя назвать излиш не суровой. Она отлича
лась в первую  очередь м еньш им и разм ерам и финансового содерж ания, отсутствием 
или же незначительны м  количеством членов двора (прислуги), полным ф инансовы м  
контролем  со стороны приставов и уровнем свободы перем ещ ения (в пределах тю рь
м ы , дом а, города и его ближ айш ей округи). В подтверж дение этого мы можем п р и ве
сти появление незаконнорож денной дочери у сибирского царевича Хансюера б. Али, 
постоянны е напом инания приставам  царевичей , находящ ихся под арестом, о н еоб
ходим ости «беречь их во всем».

Мы м ож ем подвести определенные итоги. Быт Чингисидов в России, как крестив
шихся, так  и оставшихся верны м и исламу, был наполнен как предм етам и восточного 
происхож дения, так и сделанны м и русскими м астерам и. Следует отметить, что здесь 
не было ничего из ряда вон выходящ его. Подобную картину мы видим  и в домах п р а 
вославны х состоятельны х лю дей и царском дворце. Разница только в процентном  
соотнош ении первых и вторых. Со врем енем , в особенности со см еной веры, количе
ство русских предметов в обиходе возрастало. Могли попадать в дом а и зап ад н оевро
пейские диковинки  (как часы у Симеона Бекбулатовича). Некоторые предметы  вос
точного происхож дения особенно ценились. Их передавали из поколения в поколе
ние. В том  случае, если они уходили из рода (как приданое дочерей  и сестер), после 
смерти владельца их стремились выкупить. В первую очередь, это относилось к ю ве
лирны м  изделиям  и предм етам , указы вавш им  на социальны й статус их владельца. 
Дольш е всех, скорее всего, главны м  отличительны м  ф актором  оставалась н ац и о 
нальная одежда. Сохранялись и определенны е предпочтения в еде. Хотя, безусловно, 
со врем енем  в нее проникали заим ствования из русской и, возмож но, даже зап ад н о
европейской кухонь. В ремяпрепровож дение представителей «золотого рода» такж е 
незначительно отличалось от православной знати : охота (в том числе псовая, соколи
ная и медвеж ья), пиры, посещ ение мечети, празднование религиозных и тради ц и он 
ных народных праздников, чтение литературы как  религиозного, так и историческо
го содерж ания, занятие повседневны ми хозяйственны м и делам и. У ряда Чингисидов 
или членов их дворов отмечены следы небольш их библиотек. Мы можем предполо
жить высокий процент грамотности среди татарских царей  и царевичей . Они могли 
знать несколько язы ков. Судя по всему, проходило обучение военному делу у мужчин, 
по крайней  мере, до  середины XVII в. П ри этом, судя по перечню  имущ ества ц ар еви 
ча А зима676, они могли владеть, в том числе, и навы кам и обращ ения с огнестрельным 
оружием. Нельзя не отметить, что «самопалы» оказались в их дом ах не позднее н ач а 
ла XVII в. Ж енщ ины могли заниматься различны м  рукоделием. И звестно, что у суп
руги С им еона Бекбулатовича, к -н и  А настасии М стиславской, им елась собственная

676 РГАДА- Ф -141. On. 1.1615 г. Д. 4. Л. 17-19.
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золотош вейная мастерская. До наш их дней сохранился хранящ ийся в настоящ ее вр е
мя в собрании м узея «Оружейная палата» покров «Алексий митрополит» 1581 г. п о 
ступивш ий и з кремлевского Чудова монастыря. Этому изделию  присущ а тяга к ак 
тивному использованию  золотых и серебряных тканей  и нитей, а такж е обильному 
привлечению  жемчуга для украш ения677. Другой известны й покров, «м итрополит Ф и
липп» 1650 г., из собрания Оружейной палаты  происходит из мастерской Евдокии 
Андреевны Стреш невой, дочери царевича Андрея Кучумова и супруги боярина Васи
лия И вановича Стрешнева. Здесь мы  видим совсем иную цветовую гамму. Фоном п ер 
воначально служил синий шелк, окайм ленны й ш ирокой красной полосой. Фигура свя
того выш ита серебряны м и нитям и678. Логично предполож ить, что и в иных музейны х 
собраниях хранятся предметы русского золотош вейного искусства, вы ш едш ие из м а 
стерских, связанны х с им енам и тех или иных Чингисидов. Подобные вещи ценны  для 
нас ещ е и тем , что отчасти позволяю т представить эстетические вкусы того или иного 
представителя «золотого рода». Также имею тся упом инания о якобы сущ ествовав
ших еще в начале XX в. иконах, выш итых руками жены и дочерей касимовского ц ар е
вича Василия Араслановича679.

В целом следует признать, что за  исклю чением отдельных м ом ентов, связанны х с 
происхож дением и религиозны м и особенностями, быт Чингисидов в России не отли
чался кардинальны м  образом  от бы та русских служилых лю дей. Иное дело, что в од
них случаях он был ближе к быту дум ны х чинов и даже самого царя, а в других — 
московских чинов680. То же самое, с соответствую щ ими поправкам и, мы можем ск а
зать и о быте членов дворов татарских царей  и царевичей . Главной отличительной 
чертой следует признать стрем ление м ем ориализировать даже в мелочах те аспекты 
своей ж изни, которые особо подчеркивали исклю чительное положение данной  груп
пы людей среди остальных подданны х московского царя (великого князя). Мы видим 
это особенно отчетливо, в частности, при анализе мест погребения Чингисидов681, по 
бережному отнош ению  к отдельным предметам , ранее принадлеж авш им  их родствен
никам  (книги, в первую очередь религиозного содерж ания, вещи, могущ ие рассмат
риваться как статусные, ювелирные украш ения). Это было необходимо, прежде всего, 
сам им  представителям  «золотого рода» в России и членам  их дворов. Хотя в царство
вание Алексея М ихайловича в сам ой  Москве задум ались о необходимости нахож де
ния (или же изобретения) неких атрибутов ханской власти, которые своим присут
ствием  в России должны были подним ать престиж и авторитет власти православного 
царя. По прош ествии некоторого врем ени, после крещ ения всех татарских царевичей 
в середине XVII в., подобные идеи перестали им еть большое значение. Уже 2-3-е п р а
вославное поколение татарских царевичей  не интересовалось своим недавним  про 
ш лым. То, что было важно тогда, теперь потеряло свое значение. О пределенным ката
лизатором в данном  процессе, скорее всего, послужили реформы Петра I. Перед Чинги- 
сидам и встала ж изненно важная задача — вписаться в предлагаемы е новые условия

677русское художественное шитье XIV -  начала XVIII вв: каталог выст. /  сост. Н.А. Маясова, 
И.И. Вишневская. — М., 1989. — С. 161-162; Маясова Н.А. Древнерусское шитье. — М., 1971.
678русское художественное шитье XIV -  начала XVIII века: каталог выст. /  сост. Н.А. Маясова, 
И.И. Вишневская. -  М., 1989. -  С. 308-309.
679Правдолюбов В., Правдолюбов Н. Блаженный Иаков, царевич касимовский. — М., 2005.
680 Лаптева 'Г.А. Повседневная жизнь провинциального дворянства в XVII веке / /  Рос. история. — 
2010. — № 4. — С. 107-118.
681 Беляков А.В. Касимов XV-XVII вв. как сакральный центр Чингисидов в России/ / Верхнее Подо- 
нье: Природа. Археология. История. — Тула, 2004. — Т. 2. — С. 153-161.
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сущ ествования. Тем более, что они были поставлены не только перед ними, но и п е
ред всей страной. В данны х условиях вчераш ние ценности оказались быстро забы ты 
м и, новое смело старое. Тем более что оно оказалось «старым» вдвойне.

Раздел 6. Места захор он ен и я  Чингисидов

Анализ мест захоронения служилых Чингисидов также дает нам  интересную и н 
ф орм ацию , в первую  очередь для вы явления особенностей их сам оиндентиф икации 
и положения в обществе. Здесь также им еет смысл разобрать крещ ены х и некрещ е
ных Чингисидов по отдельности.

Места захор он ен и я некрещ ены х Ч ингисидов

У нас отсутствуют данны е о местах захоронения первых служилых Чингисидов, на 
этот счет мы  мож ем только строить  предполож ения. Останки кры м ского царя Нур- 
Д аулета б. Х адж и-Гирея, скорее всего, бы ли вы везен ы  в Кры м. Его сы н Саты лган 
16 м ая 1504 г. обратился к Ивану III с просьбой вы везти на родину «кость» своего 
отца с Кадышом Черным682. Та же история повторилась в конце XVI в., когда в А стра
хани или недалеко от нее в ногайских улусах умерла целая группа Гиреев: царь Саа- 
дет-Гирей б. М ухаммад-Гирей (1588 г.), царевичи  М урад-Гирей б. М ухаммад-Гирей 
(1591 г.), Кумо-Гирей б. Саадет-Гирей (1591 г.), одна из жен М урад-Гирея (1591 г.) и 
дочь Мурад-Гирея от царицы  Ертуган царевна Долга (Волга) (не ранее 1588 -  1591 гг.). 
Саадет-Гирей умер в улусах Больших Ногаев и, скорее всего, почти сразу его тело в ы 
везли в Крым. В.Д. Смирнов ошибочно считает, что это произош ло в 1590 -1591 гг.683 

Тела остальных после длительны х переговоров разреш или вы везти  из Астрахани для 
перезахоронения только осенью 1593 г.684 Показательно, что о перезахоронении тел в 
Крыму заботились не только родственники, оставш иеся в России, но и тогдаш ние 
крымские ханы 685. В.Д. Смирнов отмечает, что с того м омента как Хаджи-Гирей, осн о
ватель династии крымских Гиреев, был похоронен в Бахчи-Сарае, это место приобре
ло особое значение, как сосредоточение почитаемы х гробниц предков686 . На основа
нии  этого мы можем предположить, что все Гиреи рассм атриваемого нам и периода 
наш ли последнее свое упокоение в Крыму. Туда же могли вы везти тело опального к а 
занского хана Абд ал-Латифа б. Ибрагима (ок. 1475 -  19.11.1517 гг.).

Можно предположить, что часть некрещ еных царей и царевичей  Казанской д и н а 
стии, умерш их в России, также наш ли свое упокоение в Казани. Ведь отпустили же 
летом 1469 г. вдову Махмуда б. Улуг-Мухаммеда и Касима б. Улуг-Мухаммеда, после 
смерти последнего, к ее сыну Ибрагиму ибн Махмуду в Казань687.

С астраханскими Чингисидами ситуация была иная. Им негде было хоронить своих 
покойников за пределами Московского княжества (царства). Астрахань, как правопре
ем ница Большой Орды, мало подходила на эту роль из-за  постоянных династических

682Хорошкевич А.Л. Русь и Крым... — С. 304.
‘“ Смирнов В.Д. Крымское ханство... — Т. I. — С. 331.
684 РГАДА. Ф. 123. On. 1.КН.21.
685 РГАДА. Ф. 123. On. 1. Кн. 20,21.
‘“ Смирнов В.Д. Крымское ханство... — Т. I. — С. 207-208.
“ ’ ПСРЛ. -  Т. VIII. -  С. 156-157; ПСРЛ. -  Т. XII. -  С. 122.

148



конф ликтов688. Поэтому постепенно в Касимове сложился значительны й татарский 
некрополь. Но уже к концу XIX в. от старинных татарских надгробий остались ед и 
ничны е пам ятники  не ранее первой половины XVI в.689, к настоящ ему врем ени почти 
все они уничтож ены 690. Но даже описанны е в литературе надгробия и  единичны е а р 
хивны е упом инания о живш их и погребенны х в Касимове Чингисидах позволяют нам  
составить представление о сущ ествовавш ем здесь татарском  некрополе.

Можно утверждать, что начиная со второй половины XVI в. в Касимове хоронят не только 
местных «правителей», но всех их родственников, не успевших креститься, даже если они 
постоянно проживали в других городах. Вот список известных надгробий Чингисидов и их 
родственников XVI -  начала XVII вв., составленный на основании данных В.В. Вельямино
ва-Зернова и раскопок конца XIX в. По мнению В.В. Вельяминова-Зернова, в мавзолее Шах- 
Али б. Шейх-Аулиара первоначально находилось 9 захоронений. Паллас С.П. говорит о 8 

могилах691. В более позднее время сюда были перенесены еще 2 надгробия.
В текие (мавзолее) Шах-Али б. Шейх-Аулиара постройки 1SSS г. были похоронены:
- царица Буляк-ш ад-бикем (1520 -  1 октября 1557 гг., Касимов) -  жена царя Шах- 

Али б. Шейх-Аулиара;
- Хан-салтан (октябрь 1558 г., Касимов) — близкая родственница царя Шах-Али б. Шейх- 

Аулиара;
- касимовский царевич, впоследствии царь Шах-Али б. Шейх-Аулиар (1605 г., Москва 

или Сурожик -  20 апреля 1567 г., Касимов);
- Маг-салтан (после 1567 г.) — близкая родственница царя Шах-Али б. Шейх-Аулиара;
- астраханский царевич Абдула (Кайбула) б. Ак-Кобек (ок. 1533 -  6 ф евраля 1570 гг., 

Юрьев Польский?) -  ж ил в Ю рьеве Польском;
- царица А лты н-сач-бикем  (1571/72 г.) -  ж ена царевича Бекбулата, м ать царя Си

м еона Б екбулатови ча , родная сестра ж ены  И вана Грозного М арии  Т ем рю ковны .
В.В. В ельям инов-Зернов считает, что это две разны х женщ ины;

- царевна Даулети (январь 1572 г.) — сестра царя Саин-Булата б. Бекбулата (С им е
она Бекбулатовича);

- Астраханский царевич Будалей б. Абдула (1558 -  январь 1583 гг.). Скорее всего, 
был «пожалован» и проживал в одном  из городов. Возможно, это был Ю рьев Польский, 
который он как старш ий сын мог наследовать за своим отцом;

- Ц аревна Даулети (ок. 1565 -  декабрь 1592 гг.) — дочь царевича Абдулы б. Ак- 
Кобека. Вполне возможно, она ум ерла в Касимове;

- Хан-Пупай бикем  — дочь улана Чура-М ухаммеда. В.В. В ельям инов-Зернов счита
ет, что данны й пам ятник был перенесен  в текие позж е692.

Строительство каменного текие в 1555 г. является в определенном смысле знаковым 
событием. Оно говорило, что пути назад уже нет, Россия заявила о своих притязаниях

688Зайцев И.В. Астраханское ханство. — М., 2004.
689Вельяминов-Зернов В.В. Исследование... — Ч. 1. — С. 502-558; Ч. 2. — С. I-XVI, 489-498; Ч. 3. — 
С. 39-66, 299-315; Селиванов А. Раскопки в г. Касимове в 1886 г. / /  ТРУАК за 1887 г. — Т. И. — 
Вып. 2. — С. 28-30; Трутовский В.К. Надгробные надписи из текие Афган Мохаммед Султана в г. Каси
мове //ТРУАК за 1890 г. — Т. V. — Вып. 9. — С. 149-153; Кобеко Д.Ф. Надгробные надписи в Каси
мове // ТРУАК за 1892 г. — Т. VII. — Вып. 5. — С. 87-88; Кобеко Д.Ф. Еще о надгробных надписях в 
Касимове / /  ТРУАК за 1894 г. -  Т. IX. -  Вып. 1. -  С. 63-64.
690Мансуров А.А., Бадер О.Н. Археологическая карта окрестностей Касимова //Археология рязан
ской земли. — М., 1974. — С. 253-323.
691 Паллас С.П. Путешествие по разным провинциям Российской империи. — СПб., 1809. — С. 42-49.
692Вельяминов-Зернов В.В. Исследование... —Ч. 1. — С. 535-536; Ч. 2. — C.VI-XVI.
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на просторы Д еш т-и Кипчака. П опавш ие сюда Чингисиды окончательно отказы ва
лись от возмож ности вы езда за пределы своей новой родины. Сохраняя приверж ен
ность исламу, они должны были создавать на новом  месте условия, по возможности 
наиболее приближ енные к преж ней среде сущ ествования. Строительство каменны х 
текие, дворца, м ечети  и м и н арета в данном  случае было событием из ряда вон вы хо
дящ им. Дело в том , что в это время на вновь присоединенны х землях мечети закр ы 
вались и разруш ались. На протяж ении около 200 лет в России сущ ествовала единствен 
ная действую щ ая кам енная м ечеть с м инаретом 695. Поэтому нам  следует несколько 
наруш ить логику излож ения и напом нить историю  сущ ествования данны х п ам ятн и 
ков, тем  более что они составляли едины й комплекс.

М авзолей был построен из местных известковы х блоков и своим и ф орм ам и пол
ностью соответствовал исламским  традициям . Это прямоугольное здание длиной 19, 
ш ириной 12 и высотой 7 арш ин (ок. 13, 7 х 8 ,6  х 5,2 м). Вместо кры ш и сделаны два 
отлогих кирпичны х свода. По наруж ным стенам  наверху сделан карниз. В текие и м е
ются две двери  и четыре окна, закры ваю щ иеся ж елезны м и ставнями. Внутри здание 
разделено капитальной стеной на две комнаты. В большей им еется три окна, из них 
два  обращ ены  на север  и одно на восток. Д верь  обращ ена на юг и приходится 
почти на середину ф асада. Над входом вм азаны  кам енны е доски  с арабским и н а д 
писям и: в продолговатой рам ке в две строки: «Строитель и собственник этого зд а 
ния — Шах-Али х ан  сы н Ш ейх-Аулиара султана; 21 числа м есяц а  Р ам азан а  962 года 
[9 августа 1555 г.]»; вокруг рам ки  сверху вн и з и слева н ап раво  пом ещ ен  256-й  стих 
II суры К орана. В этой ком н ате находились надгробия. В м алой  ком нате им еется 
окно м еньш его  разм ера, обращ енное на север. Д верь сделана с западной  стороны . 
П о-видим ому, ранее она служила молельней. Под текие, под больш ой ком натой н а 
ходится подвал. В 1887 г. в нем  были проведены  археологические раскопки, оп ро 
вергнувш ие м иф  о якобы имею щ емся здесь подзем ном  ходе или втором подвале. В 
подвале наш ли слож енны е в кучу кости и значительное количество остатков р а з 
личны х ш елковых тканей . Их образцы  хранятся в Касимовском краеведческом  м у 
зее и Рязанском  историко-архитектурном  м узее-зап оведн и ке. Тогда же была п р о 
ведена реставрация теки е694. П оследний раз зд ан и е приводилось в порядок в 2001 г. 
Исследование черепов из захоронений в конце XIX в. производил А.Г. Рождественский695.

693 Мечеть в Астрахани в конце XVI в. отмечена менее чем в полуверсте от города. Осенью 1586 г. 
она упоминается по случаю посещения ее крымским царевичем Мурад-Гиреем б. Мухаммад-Ги- 
реем II. Данная мечеть должна была существовать как минимум до 1591 г., года смерти Мурад- 
Гирея в городе. (РГАДА. Ф. 127. On. 1. 1586 г. Д. 1. Л. 27). По косвенным данным она существовала 
еще в 1618 г. Скорее всего, при мечети находилось мусульманское кладбище на котором и были 
временно захоронены Гиреи. Однако на настоящий моментмы не знаем из какого материала она 
была построена. С большой долей уверенности можно говорить о том, что она не была деревян
ной. Вероятно это не была и «степная» мечеть: участок земли с оградой из камней или даже стена
ми из невысокого кустарника. В книге Большого Чертежу упоминается пять мечетей в данном 
регионе. (Зайцев И.В. Астраханское ханство. — М., 2004. — С. 187-189).
694 Бадер О.Н., Мансуров А.А. Археологическая карта окрестностей Касимова //Археология рязан
ской земли. -  М., 1974. -  С. 305-307.
695Было исследовано4 черепа: 1 женский, 2 мужских и 1 юношеский (Рождественский А.Г. Черепа 
из древних могил Рязанской губернии / /  ТРУАК. — Рязань, 1893. — Т. VIII. — Вып. 1. — С. 1-19). 
Наличие черепа принадлежащего юноши наталкивает на мысль о том, что в текие проводились 
захоронения иных людей кроме отмеченных. Под понятие юноши из известных нам Чингисидов 
родственных Шах-Али б. Шейх-Аулеару подпадает только царевич Саин-Булат б. Абдула (Кайбу- 
ла), возможно умерший в возрасте 14-15 лет.
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Традиционно считается, что м ечеть и м инарет были построены в 1467 г., но доку
м ентально это не подтверж дается. Скорее всего, данное сооружение было построено 
во врем ена нахож дения в городе царя Шах-Али б. Шейх-Аулиара. Этой же точки зр е 
ния придерж ивается и автор «Сборника летописей» Кадыр-Али бек б. Х ош ум-бекдж а- 
лаир696. Судя по всему, она была построена вскоре после окончательной ликвидации 
независим ости Казанского ханства. От первоначальной м ечети  до нас дош ел только 
ф ундамент, на котором находится здание XVIII -  XIX вв. М инарет сохранился в своем 
первозданном  виде. Это м ассивная цилиндрическая баш ня с площ адкой наверху, на 
которой возвы ш ается м алы й цилиндр, покрытый сф ероконическим  куполом. Его а н а 
логам и являю тся Большой и Малый Столпы в Булгаре. Это наводит на мысль о том , 
что строителям и касимовской м ечети  и м инарета являлись казанские м астера697.

В Смутное врем я мечеть, судя по всему, сильно пострадала при ш турме города в 
мае 1609 г. войскам и воеводы Андрея Алябьева. Касимов подвергся артобстрелу из 
ф альконетов (малокалиберная пуш ка). При этом был подожжен дворец  касимовского 
царя, стоявш ий поблизости. В начале августа город был взят штурмом полком воево
ды Федора И вановича Ш ереметева. Археологические раскопки показали  серьезны е 
рем онтны е работы, проводимы е в м ечети  вскоре после событий Смутного времени. 
Судя по всему, м ечеть в это время приобрела черепичную  крышу. П о-видимому, и м ен 
но тогда м ечеть сложили не из кам ня, а из крупноф орматного (более 13 дю ймов, свы 
ше 32 сантим етров) красного к и рп и ча. И м енно его  в 1768 г. видел С.П. П аллас698. С 
разруш ен и ем  м ечети  св язан а  одна леген д а. Будто бы проезж авш и й  м и м о города 
П етр I по ош ибке перекрестился на м ечеть и приказал в сердцах разруш ить ее. Верх 
уже был сломан, когда татары  упросили государя отм енить реш ение. Но, скорее все
го, сооружение разруш илось и з-за  долгого отсутствия ремонтных работ, на п роведе
ние которых власти не давали разреш ения.

В 1768 г. м ечеть уже находилась в развалинах. В этом  году им ператрица Е катери
на II, по прош ению  касим овских татар  во главе с сотником  татарской слободы сеи 
дом  Б ектем иром  Ш акуловым, разреш ила ее отрем онтировать. М ечеть сделали одно
этаж ной под деревянной  кровлей. В пам ять об этом  над дверям и  вм азали  камень, 
вы краш енны й зеленой краской, с надписью  на татарском  язы ке: «(1768) года эту м е 
четь в м есяце раби-ель-аввал (ию нь-ию ль) соорудили: Б ектем ир-сеид, Бурхан-сеид, 
Ибрагим м и рза Чаныш ев, Абдулла м ирза, М уса-сеид, М устафа-сеид, Сулейман мирза, 
Тем ир-Булат-сеид, Ю суф-мирза Чаныш ев, М уртаза-сеид, М ухаммед-сеид, Ибрагим- 
м и рза Максютов, Якуб м ирза, Муса м ирза Д евлеткилдеев, Юсуф м ирза, Максютовы, 
Мустафа м и рза, Тем ир-Булат-сеид Шакулов». При Николае I был пристроен второй 
этаж, сделана м еталлическая крыш а со ш пилем, украш енны м  вы золоченны м  ябло
ком и  полумесяцем 699 . В таком виде м ечеть сохранилась до наш их дней.

После Октябрьской револю ции в мечети расположился городской краеведческий 
музей. В настоящ ее время здесь открыта экспозиция, посвящ енная культуре касим ов
ских татар. По пятницам  в пом ещ ении  соборной м ечети  проходит богослужение.

Дворец такж е не сохранился до наш его врем ени . Но мы  можем частично реконст
руировать его облик. К аменный дворец из местного известняка был построен ханом

696Вельяминов-Зернов В.В. Исследование... — Ч. 1. — С. 59-70; Библиотека восточных историков, 
издаваемая И.Н. Березиным. — Казань, 1854. — Т. И. — Ч. 1. — С. 166-169.
697 Худяков М.Г. О ч е р к и — С. 290.
698ПалласС.Г1. Путешествие по разным провинциям Российской империи. — СПб., 1809, —С.42-49.
699Вельяминов-Зернов В.В. Исследование... —Ч. 1. — С. 59-70.
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Шах-Али б. Шейх-Аулиаром около 1555 г. П о-видимому, он являлся двухэтаж ным. В 
мае 1609 г. в результате обстрела города из ф альконетов  д в о р ец  был сожжен и вско 
ре отстроен  (восстан овлен ) за н о в о 700. М ожно п ред п о л о ж и ть , что в это в р е м я  у 
дворца появилась черепичная крыш а. В окончательном  виде он имел разм еры  око
ло 32 х 8,5 арш ин (23 х 6  м). На концах — узкие пристройки по 16 футов (4,8 м) (остат
ки лестниц , ведущих в подвал и палаты). Дворец был разделен на две неравны е части. 
Под зданием  находился подвал, куда вела снаружи кам енная лестница. Рядом с ним 
располагались кам енны е резны е (готические) ворота с надписью  на арабском (татар
ском?) язы ке701. П ервоначально, возможно, дворец  своей архитектурой напом инал дво
рец казанских ханов. Следует признать, что в XVII в. дворец и ворота, судя по всему, 
имели типичны е черты русской кам енной архитектуры  данного периода.

И меется описание двора на момент 1723 г. Он был огорожен сосновым зам етом  
(один из видов укрепленны х городских оград) с кам енны м и  воротам и и дер ев ян н ы 
ми затворам и  на ж елезны х крючьях. Сам дворец  («полатка кам енная») упом янут как 
разлом анны й (в аварийном  состоянии). Скорее всего, после см ерти  царицы  Ф атимы 
Ш акуловой в нем  никто не ж ил. П омимо этого, на дворе находилось шесть светлиц 
сосновых, в них особо отм ечено 5 «окончин» новы х стеклянных. Также имелись м ы ль
ня, чердак, подклеть (скорее всего, под дворцом ), коню шня, суш ила деревян н ы е, в 
саду — палатка кам енная и ам бар , также имелся двор при казч и ка со «всяким хором 
ны м  строением »702.

Дворец просущ ествовал до XVIII в. Н езадолго до 1768 г. ворота пережгли на и з
весть, а у дворца разобрали  верхнюю часть и надстроили  на ф у н д ам ен те (вы сотой 
5 футов, около 1,5 м.) деревянное здание. Ф ундамент окончательно разобрали в 40-х 
гг. XIX в. для строительства нового дом а по указанию  дворовладельца помещ ика Си
м онова703. В настоящ ее время данная территория застроена пом ещ ениям и городской 
психиатрической больницы.

Также в К асимове известны  другие надгробия, н ай д ен н ы е на старом  татарском  
кладбищ е. Оно неп осред ствен н о  п ри м ы кает к теки е ц ар еви ч а  А вгана. Кладбищ е 
сущ ествовало уже в XVI в. В.А. Горделевский утверж дает, что площ адь кладбищ а 
составляла 17 десяти н  (более 18 гектаров). По его дан н ы м , зд есь  стрем ились бы ть 
захорон ен н ы м и  м ногие татары  ц ен тральной  России 704 . Но это скорее относилось 
к новом у татарском у кладбищ у. На нем имею тся текие старинны х касим овских т а 
тарских родов рубежа XVIII -  XIX вв. В XIX в. на старом  уже не хоронили . В 1860 г. 
здесь бы ло около 60 над гробн ы х кам н ей . В 1926 г. — только 4  стоящ их и п о к о си в
ш ихся п ам я тн и к а , а такж е 29 упавш их н ад гроби й . Также бы ли зам ечен ы  2 к а м е н 
ных осн ован и я  (1,5 х 2 м). Кром е того , несколько  к ам н ей  в зя то  в К асим овский  
к р аевед ч еск и й  м узей , один -  в Р язан ски й  и один  — в М осковский областн ой 705.

’“ Народное движение... — № 192. — С. 192.
701 Вельяминов-Зернов В.В. Исследование... —Ч. 1. — С. 71. Под готическим стилем в XVIII в. пони
мал и допетровскую архитектуру. Таким образом, мы можем предположить, что ворота были пост
роены позднее, где-то в XVII в., и по своему облику (убранству) напоминали текие ургенчского 
царевича Авган-Мухаммеда б. Араб-Мухаммеда, построенное в 1649 г.
702Материалы по истории крестьянского и помещичьего хозяйства первой четверти XVIII в. — 
М., 1951.- С .  104.
703Вельяминов-Зернов В.В. Исследование... — Ч. 1. — С. 70-72.
704 Горделевский В.А. Элементы культуры у касимовских татар. (Из поездки в Касимовский уезд) //  
Труды Об-ва Исслед. Ряз. края. — Рязань, 1927.
705 Бадер О.Н., Мансуров А.А. Археологическая карта окрестностей Касимова / /  Археология рязан
ской земли. — М., 1974. — С. 308; Беляков А.В. Город Касимов XV-XVII вв. как сакральный центр
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Н адписи с наи б олее древних  пам ятников бы ли п ри веден ы  в сочинении  В.В. Велья
м инова-Зернова. Упомянем надгробия Чингисидов и их ближайш их родственников:

- Ф атим а-салтан-бикем 706 — возмож но, ж ена царей М ухаммед-Амина б. Ибрагима 
и Шах-Али б. Шейх-Аулиара, дочери ногайского бия Муссы б. Ваккаса. Она могла ока
заться погребена вне текие, так как до этого оно ещ е не было построено. Но подтвер
дить чем -либо данное предполож ение, основанное только на совпадении  имен, не 
представляется возмож ны м;

- царевна Так-Бильды (ок. 1590 -  июнь 1608 гг.) -  дочь касимовского царя Муста - 
фы-Али б. Ак-Кобека707;

- касимовский царь Ураз-Мухаммед б. Ондан (1572 -  22 ноября 1610гг.).С ним дале
ко не все понятно, дело в том , что тело царя, убитого под Калугой по приказанию  Лжед
митрия II, было брошено в Оку. В той ситуации оно вряд ли было тут же найдено татара
м и и отвезено для захоронения в Касимов. Но В.В. Вельяминов-Зернов отмечает, что в 
1860 г. на татарском кладбище было обнаружено его надгробие708 . Можно предполо
жить, что надгробие было сооружено на кладбищ е позднее касимовскими татарам и 
или же его женой в память о царе без могилы. То есть перед нами прим ер кенотафа709;

- Катар-салтан (Катар-туташ ) (1611/12 г.) -  дочь царевича Абдулы б. Ак-Кобека;
- сибирский царевич Мухаммед-Кул б. Атаул (декабрь 1618 г.) — плем янник сибир

ского хана Кучума. Умер, судя по всему, не в Касимове710.
Супруга касимовского царя Арслана б. Али (ок. 1590 -  2 апреля 1626 гг.) Ф атима- 

салтан-сеид Шакулова (ок. 1590 -  до  м ая 1681 гг.) построила для своего покойного 
мужа кам енное текие (до наш их д н ей  не сохранилось, было окончательно разруш ено 
еще в XVIII или самом начале XIX в.) на старом татарском  кладбищ е, где был похоро
нен как сам царь, так, по-видимому, и его жена. Имеется упом инание о том , что текие 
якобы было двухэтаж ным. Это следует поставить под сом нение. Под первы м  этажом, 
судя по всему, подразум евался подвал711. Можно предполож ить, что в нем  имелись 
могилы и других его родственников.

Осенью 1648 г. после см ерти своего супруга ургенчского царевича А вган-М ухам
м ед б. А раб-М ухаммеда (1611 -  19 сентябрь 1648 гг.) его вдова, цари ц а Алтын-ха- 
ны м , переехала в Касимов и перевезла туда же тело своего супруга. Весной или летом 
1649 г. она начала строить кирпичное текие для своего супруга. Это прямоугольное со
оружение разм ером  приблизительно 14 на 8 арш ин и высотой 6 арш ин (10 х 5,7 х 4,3 
м). Вход в текие находится посередине длинного  зап ад н ого  ф асада. В зд ан и и  шесть 
окон, по два с длинны х и по одному с коротких сторон. Внутри им еется одна ком н а
та, располож енная несколько ниже уровня зем ли , вн и з ведут 3 ступеньки. Н алични
ки окон, ф ронтон, пилястры и карнизы  оформлены в соответствии с канонам и рус

Чингисидов в России / /  Верхнее Подонье: Природа. Археология. История. — Тула, 2004. — С. 153- 
161. В настоящее время сотрудники Рязанского историко-архитектурного музея-заповедника от
рицают наличие в фондах каких либо касимовских надгробий.
706Вельяминов-Зернов В.В. Исследование... — Ч. 1. — С. 538.
707Вельяминов-Зернов В.В. Исследование... — Ч. 2. — С.492-495.
708Вельяминов-Зернов В.В. Исследование... — Ч. 2. — С.486-487.
709 (др.-греч. Kevomipiov, , от kevoq — пустой и т<ро<; — могила) — надгробный памятник в месте, 
которое не содержит останков покойного, своего рода символическая могила. Устанавливается в 
случае, если покойный погиб (пропал без вести, утонул и т. д.) в труднодоступном месте, а тело 
утрачено или его поиск может привести к новым жертвам и не может быть погребено на родине. 
Также кенотаф устанавливается, если тело кремировано, а прах развеян.
710Вельяминов-Зернов В.В. Исследование... — Ч. 3. — С. 39-55.
711 Вельяминов-Зернов В.В. Исследование... —Ч. 3 .— С.493-501.
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ской кам енной  архитектуры  XVII в. и украш ены  цветн ы м и  изразцам и . Во ф ронтон 
вм азан  кам ень с арабской надписью : «В 1058 году благословенного м есяца рам азан  
в 9 ден ь , в год м ы ш и, сы н А раб-М ухам мед-хана А вган-М ухам м ед-султан отош ел от 
сего м ира. Над ним  соорудила это зд ан и е супруга его А лты н-ханы м , дочь Х аджим- 
султана». Другая надпись сообщ ала, что на постройку было затрачено 500 рублей. 
Более чем значительная сумма для того врем ени . В теки е находились надгробны е 
кам ни . В.В. В ельям инов-Зернов отм етил, что в XIX в. их число, возмож но, постеп ен 
но сокращ алось (с 5 до З)712. Факт нахож дения м авзолея ц ареви ча в городе позволил 
н еко то р ы м  и сслед ователям  объявить  его  касим овски м  удельны м  ц а р е в и ч е м 713. 
Н есмотря на п ровод и вш и еся  р еставр ац и о н н ы е работы , н а н астоящ и й  м о м ен т  в 
те к и е  отсутствую т н екоторы е д етал и , так, до наш их д н е й  почти не сохран и ли сь  
поливны е и зр азц ы . В 1886 г. си л ам и  Р язан ской  учен ой  ар х и в н о й  ком иссии  в т е 
кие были п роведен ы  ар х ео л о ги ч ески е  раск опк и . При этом  обн аруж и ли  четы ре 
н ад гр о б и я :

- царевича А вган-М ухам м еда б. А раб-М ухам меда;
- сибирского ц ар еви ч а  Тюге б. И ш им б. Кучума (после 1635 г.);
- царицы  А лты н-ханы м , поставленное ею  сам ой  в 1651 г. (вероятно, д а та  о к о н 

чательного  заверш ен и я строительства теки е);
- сибирской ц арицы  А й-ханыш , вдовы сибирского ц ар еви ч а  М ухаммед-Кула б. 

Атаула, сестры  касим овского царя У раз-М ухам меда, п ад чери ц ы  (?) касим овского 
ц аря  А рслана б. Али714.

П ом им о этого, у нас им еется д окум ен тальн ое свидетельство  о см ерти  в К аси
м ове сибирского царя Али б. Кучума (27 сентября 1649 г.)715. Скорее всего, его м о 
гила находилась в несохранивш ем ся текие его сы на.

Д анны й список с полной  уверенностью  мож но продолж ить. В городе следует 
искать  м огилы  целого ряда Чингисидов, тем  или ины м  образом  связан ны х  с го р о 
дом  или «правящ им и» в н ем  д и н асти ям и . П опы таем ся восстановить его:

- астраханский , затем  касим овский  ц ареви ч  Ш ейх-Аулиар б. Б ахтияр (1516 г.);
- сибирский царевич  Ак-Даулет б. Ак-Курт (после 1533 г.);
- сибирский  ц ареви ч  Шах-Али б. Ак-Даулет (1541 г.)716;
- астраханский царевич, затем  касим овский царь Мустафа-Али б. Абдула (после 

1558 г. -  не ранее 1590 г., но до 1600 г.)717;
- астраханский  царевич Арслан-Али б. Абдула (начало 60-х г. XVI в. -  не ранее 

1604 г.). П роживал в Рузе;

712Вельяминов-Зернов В.В. Исследование... — Ч. 3. — С. 276-298.
713Ильенко И., Михайловский Е. Рязань. Касимов. — М., 1969. — С. 205.
714Селиванов А. Раскопки в г. Касимове в 1886 г. / /  ТРУАК за 1887 г. — Рязань, 1888. — Т. II. — 
Вып. 2. — С. 28-30; Корш Ф.Е. О татарских надписях в касимовской текиэ / /  Древности: Труды 
Вост. комиссии имп.Моск. археолог, об-ва. — М., 1889. —Т. 1. —Вып. 1, — С. 18-20; Трутовский В.К. 
Надгробные надписи из текие Афган Мохаммед Султана в г. Касимове//ТРУАК за 1890 г. — T.V. — 
Вып. 9. — С. 149-153; он же. Текие Афган Мохаммед Султан в г. Касимове и вновь открытые в ней 
могильные плиты с надписями//Древности восточные. — М., 1891. — Т. II. — Вып. 2. — С. 195-211; 
Радлов В.В. Разбор надписей надгробных камней найденных в 1886 г. в Касимове //  Зап. ими. АН. — 
СПб., 1890. — Т. LXI. — С. 1-8; Кобеко Д.Ф. Надгробные надписи в Касимове / /  ТРУАК. — Рязань,
1893. — Т. VII. — Вып. 5. — С. 87-88; он же. Еще о надгробных надписях в Касимове//ТРУАК за 1894 г. 
— Рязань, 1895. — Т. IX. — Вып. 1. — С. 63-64; Беляков А.В. Царевич Авган-Мухаммед... — С. 95-112.
715 РГАДА. Ф. 141.Оп. 2. 1649 г. Д. 35.Л.54.
716 Зимин А.А. Краткие летописцы XV -XVI вв.//ИА. — М.; Д., 1950. — T.V. — С. 12.
717 Дата установлена по годам жизни его дочери царевны Так-Бильды.
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- астраханский  царевич С аин-Б улат б. Абдула (конец 60-х г. -  после 1S8S г.)718;
- ц ари ц а У раз-салтан  (не ранее 1613 г., не позж е 1617 г.) -  ж ена астраханского 

ц ареви ча А рслана-А ли б. Абдулы, скорее всего, она ум ерла в городе или же в своем  
п рож иточном  пом естье в у езд е719;

- казан ск ая  и касим овская ц ар и ц а С ю ю н-бике — ж ена Шах-Али. Хотя возм ож но 
после ее  см ерти  тело ц ари ц ы  было все-таки  отдано ее  родствен н и кам  в Большую 
Н огайскую Орду, но свидетельств об этом  зн ач и тел ьн о м  вн еш н еп оли ти ч еском  со
бы тии ни  в посольских книгах , ни в летописях  не сохранилось;

- ? -  ж ен а астраханского ц ар еви ч а  Абдулы б. А к-Кобека, доч ь  касим овского  ц а 
ревича, далее казанского царя Джан-Али б. Ш ейх-Аулиара;

- ? -  ж ена астраханского ц ареви ч а  Тохтамы ш а, дочь  ногайского м ирзы  Кутума 
б. Ш ейх-М ухаммеда;

- астраханский  царевич Бекбулат (не ранее 1566 г.);
- ? -  ж ена ц ар еви ч а  Бекбулата, сестра ногайского м и рзы  Гази б. Урака;
- астраханский  царевич  Тохтамы ш  (не ранее 1562 г.);
- астраханский  царевич  Б аки  (не ранее 1564 г.);
- астраханский  царевич  И бак (не ранее 1570 г.).
В XVII в. в К асимове хоронят всех, или почти  всех Кучумовичей, не успевш их 

креститься, других Ч ингисидов, оказавш ихся в России, и их родственников :
- сибирский  царевич Х аджим (Азим) б. Кучум (не позднее сентября 1615 г.)720;
- сибирский  ц ареви ч  Молла б. Кучум (после 1617 г.);
- сибирский  царевич  Янсю ер б. Али (до 20-х гг. XVII в.);
- ? -  ж ена ц ар еви ч а  М ухаммед-К ула б. Атаула. Выехала в Россию в 1586/87 г.

Возмож но, происходила из рода сибирских татар  К арам ы ш евы х721. Мы видим  в К а
сим ове д остаточн о  больш ое число п р ед стави телей  этого рода;

- А лм а-бике (не ранее 1605 -  после 1651 гг.) — ж ен а ц ареви ч а  М ухаммед-Кула б. 
Атаула, дочь царя Арслана б. Али и Ф атим ы -салтан Шакуловой;

- касимовская царица Салтан-бике (около 1570 -  после 1633 гг.) — дочь ром анов
ского м ирзы  Али б. Кутума, ж ена царей Мустафы-Али б. Абдулы, Ураз-М ухаммеда б. 
Ондана и Арслана б. Али722. Она имела все основания быть похороненной в мавзолее 
своего последнего супруга;

- ц ар и ц а  Н ал-бикем  (не р ан ее  1651 г.) — доч ь  Кучума и ц ари ц ы  Л и ли н ак723;
- си б и р ск ая  ц а р и ц а  М олдур (1592 /93  — н е  р а н е е  1671 гг.) — д о ч ь  К учума и 

ц ар и ц ы  С ю йдедж ан , в д о в а  вы езж его  н о гай ско го  м и р зы  Д ев л ет  Е н ал е ев а  сы на 
Ш е й д я к о в а 724 ;

- ц а р е в н а  Кутлусат (после 1651 г.) — д о ч ь  урген ч ск ого  ц а р е в и ч а  А вган-М у- 
х ам м ед а  и  ц ар и ц ы  А л ты н -сач . С корее всего , она ум ерла ещ е р еб ен ком . И звест
но, что он а п ри ехала н а  ж ительство  в К асим ов вм есте  со св о ей  м атерью  в 1648 г. 
Ее надгробие в текие отца отсутствует. П оэтом у у м ер л а  он а, судя по всем у, после 
1651 г. В сп и ске  корм овы х  т а т а р  она не у п о м и н ает ся 725.

7|8Беляков А.В. Новые документы... — С. 189-196.
7|9Р1АДА.Ф. 141. On. 1. 1617 г. Д. 2а. Л. 7.
720РГАДА. Ф. 141. On. 1.1615 г. Д. 4. Л. 18.
721 РГАДА. Ф. 141. On. 1.1689 г. Д. 24. Л. 1.
722 РГАДА. Ф. 141. On. 1.1626 г. Д. 59. Л. 21,93; Ф. 131. On. 1.1633 г. Д. 12.
723 РГАДА. Ф. 131. О п. 1.1651 г. Д. 6.
724АИ. -  Т. II. -  С. 1-21; РГАДА. Ф. 131. On. 1.1671 г. Д. 3.
725Беляков А.В. Царевич Авган-Мухаммед... — С. 95-112.
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Н екоторы е из Ч и н ги си д ов  м огли  бы ть п охорон ен ы  к ак  в К аси м ове , так  и в 
Я рославле и ли  д аж е , в р яд е  случаев в К остром е, где о н и  п рож и вали  и л и  м огли  
п р о ж и в ать :

- 8 жен сибирского царя Кучума: Салтаным, Сюйдеджан, Яндевлет, Актулум, Ак- 
Сюйрюк (не ранее 1635 г.), Шевлель, Кубуль, Чеш пан;

- царица Х ан-заде — супруга сибирского царя Али б. Кучума;
- царица Данай -  супруга сибирского царевича Каная б. Кучума;
- сибирский царевич Асманак б. Кучум (ок. 1568 г. -  ?);
- сибирский царевич Шаим б. Кучум (ок. 1578 г. -  ?);
- сибирский ц ареви ч  Бибадш а б. Кучум (ок. 1586 - 1590 гг. -  ?), сы н ц ари ц ы  С ал

тан ы м .
- сибирский царевич Кумыш (ок. 1583 г. -  ?), сы н царицы  Сюйделжан;
- царевна Кумыз (ок. 1584 г. -  ?);
- царевна Гуленфат (ок. 1584 г. -  ?), дочь сибирского царя Кучума и царицы Актулум;
- царевна Ак-ханум, дочь сибирского царя Кучума и царицы  Ак-Сюйрюк;
- царевна Азеп-салтан (ок. 1587-1588 гг. — ?), дочь сибирского царя Кучума и  царицы 

Ш евлели;
- царевна Дерпадш а (ок. 1588 -1589  гг. — ?), дочь сибирского царя Кучума и  царицы 

Сю йдеджан;
- царевна Тулунбека (ок. 1595-1596 гг. — ?), дочь сибирского царя Кучума и царицы 

С алтаны м;
- царевна Караджан (ок. 1595 -  1596 гг. ?), дочь сибирского царя Кучума и  царицы  

Ак-Сю йрю к726.
Все перечисленны е выш е персонажи были взяты  в плен в 1598 г. В русских источ

никах отмечено, что они «перемерли» некрещ енны м и. Возможно, по отнош ению  к 
ж енщ инам , в первую очередь молоды м , это не совсем так. Они могли вы йти  замуж 
за представителей ногайской, кры мской и черкасской зн ати , и если их муж ья не я в 
лялись ярославским и корм овы м и татарам и , то инф орм ация по ним  могла и не со 
храниться. К тому же наш и данны е до 1626 г. достаточно случайны, и, кром е того, 
нуж но пом нить, что часть ж енщ ин (их и м ен а нам  неизвестны ) были отпущ ены  Бо
рисом  Годуновым в С ибирь727.

Для подтверждения наш его предположения приведем несколько прим еров, когда в 
Ярославле в XVII в. упом инаю тся те или ины е ж енщ ины  из рода Чингисхана, судьба 
которых до этого неизвестна. В 1635 г. в Ярославле неож иданно в списке кормовы х 
татар  появляется вдова сибирского хана Кучума Ай-Сюйрюк (Аксюрюк) 728 . Это м ож 
но объяснить только тем , что какое-то врем я царица прож ивала в семье одного из 
своих детей . Известно, что вместе с ней  в Россию одноврем енно вы везли ее дочерей 
Ак-ханум и  Караджан. В середине XVII в. здесь же появляется некая Бахты-ханыш  (не 
ранее 1650 г.), ж ена Сафаралея м ирзина Ш ейдякова, «царевичева Сеиткулова д оч ь »729 .

- сибирский царевич Хансюер б. Али (1594 -  между 1638 и  1641 гг.)730. В 1638 г. царь 
Али и  его брат Алтанай просили отпустить царевича в Ярославль, в 1641/42 г. Али уехал 
в Касимов, скорее всего, после см ерти сына;

726АИ. — Т. II. — С. 1-21; Любимов С.В. Опыт... — С. 57-62.
727Миллер Г.Ф. История Сибири. -  М., 2000. -  Т. II. -  С. 223,226.
728 РГАДА. Ф. 131. On. 1. 1633 г. Д. 15. Л. 2; 1635 г. Д. 7.
729РГАДА. Ф. 131. On. 1. 1549 г. Д. 7; 1650 г. Д. 6. Л. 1, 3.
730 АИ. -  Т. II. -  С. 1-21.
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- ? -  ж ена и дочь сибирского царевича Хаджима (Чувак) б. Кучума;
- сибирский царевич Канчувар б. Али (2 октября 1623 г.)731;
- царевна Тур-пача(Тулун-бике?) (1595/96 -  после 1627 гг.) -  дочь Кучума и царицы 

С алтаны м 732;
- царица Карачаца (2 апреля 1628 г.) - дочь абы за Ибердеея, ж ена сибирского царе

вича Хаджима б. Кучума и касимовского царя Арслана б. Али733;
- царевна Салтыкай (1616 -  не ранее 1635 гг.) — дочь касимовского царя Арслана б. 

Али и царицы  К арачаци734;
- царица Наг-салтан Карамыш ева дочь Мусаитова (не ранее 1650 г.) — ж ена каси

мовского царя Арслана б. Али735;
- царица Ханыш (после 1623 г.) — супруга царевича Мухаммед-Кула б. Хаджи-Му

хам м еда. Рядом с м атерью  следует искать и могилу ее дочери736.
Упомянем им ена двух гурганов, которые могли быть похоронены в Ярославле или 

Касимове:
- Девлет м ирза Еналеев сын Ш ейдяков (весна 1646 г.) — муж царицы  Молдур737 .
- Дин-Али — муж царицы  Н ал-бикем 738.
Возможно, в Касимове им елись и другие м авзолеи  Чингисидов, не сохранивш иеся 

до наш их дней . Но их останков, письм енны х или фольклорных известий  о них не об
наружено.

Следует отм етить, что традиция постройки родовых м авзолеев (дюрбе) сохраня
лась в Касимове еще довольно долго. Но теперь их строили отдельные татарские се
мьи, в том  числе ведущие свое происхож дение из дворов касимовских царей и царе
вичей. Можно предположить здесь прям ое влияние царских текие.

До настоящ его врем ени на новом татарском  кладбищ е находится три  дюрбе (те
кие), построенны х отдельными касим овским и татарскими родам и (в том  числе Ша- 
куловых и Максудовых) уже на рубеже XVIII -  XIX вв .739

Отдельные захоронения могли находиться и  в Москве. Их следовало бы искать на 
татарском кладбищ е за Калужскими воротами, в районе современного парка им. Горь
кого740. В столице до 1648 г. ум ер малолетний сы н хивинского царевича Авган-Муха- 
меда М ухаммед-Амин (9 декабря 1638 -  до  1648 гг.). Ц аревича похоронили либо в Мос
кве, либо в Касимове. И звестий о перевозе тела нет, в текие его  отца надгробие Му- 
хам м ед-А м ина отсутствует741.

Могилы Чингисидов могли находиться такж е в Костроме и Каргополе, где на рубе
же XV -  XVI вв. находились в заклю чении казанские цари и их семьи.

731 РГАДА- Ф. 130. On. 1.1623 г. Д. 10. Л. 7.
732 АИ. — Т. II. — С. 1-21.
733РГАДА. Ф. 141. On. 1 .1626 г. Д. 59. Л. 19-21.
734РГАДА. Ф. 131. On. 1.1635 Г.Д.4.Л. 3;Ф. 141. On. 1.1626 г. Д. 59. Л. 19-21.
735РГАДА. Ф. 131. On. 1. 1549 г. Д. 7; 1650 г. Д. 6. Л. 1,3.
736РГАДА. Ф. 131. On. 1. 1623 г.
737 РГАДА. Ф. 131. On. 1. 1650 г. Д. 6. Л. 1;Ф. 141. On. 1.1646 г. Д. 113а. Л. 73.
738Любимов С.В. Опыт... — С. 63.
739 Эхмэтжанов М.И. Касыйм шэйарендэге татар дврбэлэре / /  Татар археотогиясе. — 2006. — № 1 -2  
(16-17). — 197-217 б.
740Хайретдинов Д.З. Мусульманская община Москвы в XIV - начале XX века. — Н. Новгород, 2002. — 
С. 87.
741 Беляков А.В. Царевич Авган-Мухаммед... — С. 105.
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Таким образом, Касимов следует рассм атривать как центр сосредоточения родо
вых гробниц Чингисидов в России. Проглядываются определенные параллели с г. Са- 
райчуком (ны не с. Сарайчик М ахамбетовского района Атырауской области К азахста
на). В последнем ряд ученых склонны видеть доислам ский культурный центр Д еш т-и 
Кипчака. Д овольно рано он становится сакральны м  для рода Джучидов (потомков 
старш его сы на Чингисхана Джучи) как курук -  сосредоточие их ф амильны х гробниц. 
Именно там  ханы восходили на престол Золотой Орды, а впоследствии находили свое 
последнее пристанищ е на земле. По некоторы м археологическим данны м , верхний 
слой городищ а (1 - 1 ,5  м) образован  развалинами сырцовых и кирпичны х погребаль
ных сооружений XV в .742 После распада Золотой Орды область города входила в свое
образны й дом ен  правителя Ногайской Орды, есть данны е о нам ерении  возвести в го 
роде бийский дворец и мечеть, была там и тю рьма. Место ногайской столицы и джу- 
чидо-м ангы тский некрополь продолжали почитаться у местных тюркских кочевников 
и в дальнейш ем 743. Потеряв с вы ездом  в Россию связь  с Сарайчуком, служилые Ч инги
сиды стремились создать на новом месте в новых условиях нечто похожее. Хотя, к о 
нечно, Касимов не мог сравниться со своим  прототипом.

П о-видимому, подобный статус города приним ался и поддерж ивался мусульм а
нами, как в России, так и за  ее пределами, а  также М осквой. И менно западная часть 
Мещеры вокруг Касимова и Елатьмы служила местом испом ещ ения знатных выход
цев с Востока. В 1559 г. Иван Грозный предлагал зем ли  в Мещере пяти сы новьям н о 
гайского м ирзы  Хаджи-М ухаммеда. Их вы езд так и не состоялся744. В 1555 г. здесь ис- 
поместили ногайца имелдеш а Салтан-Булата сына аталы ка Бигилдея. Скорее всего, 
это м олочны й брат царя Симеона Касаевича или Александра С афакиреевича, кото
рый после крещ ения своего царя был вынужден покинуть его двор745. Документы п ер 
вой половины XVII в. фиксируют здесь значительное число им елдеш ей, п о-ви ди м о
му, попавш их сюда после см ерти своих титулованны х братьев — Кучумовичей746. В 
XVII в. в регионе испомещ аю т многих Чингисидов.

Население татарских сел еще в конце XX в. пом нило о том , что несколько веков 
назад покойников возили хоронить в Касимов747. На местном татарском кладбище стре
мились найти  вечный покой мусульмане центральной России (Костромская, Т ам бов
ская губернии и др.)744. И нтересен и тот факт, что на протяж ении всего XVI в. не з а 
ф иксировано ни одного случая набегов казанцев, кры мцев или ногайцев на этот го
род. Они проходили севернее (Муром) или южнее (Шацк и ниже). Определенную  роль 
здесь, однако, могло играть и то, что Касимов оказался со врем енем  прикрыт други
ми м ещ ерским и городами (Елатьма, Кадом, Темников, Шацк).

742 Галкин Л.Л. Двухсторонняя литейная форма XIV в. из Сарайчика / /  Сов. археология. — 1978. — 
№ 2. -  С. 282.
743 Трепавлов В.В. История Ногайской Орды. — М., 2001. — С. 583-598; Трепавлов В.В. Сарайчук: пере
права, некрополь, столица, развалины //Тюркологический сборник. 2001 г. — М., 2002. — С. 225-244.
744РГАДА. Ф. 127. Оп. 2. Д. 15.
74S АСЗ. — М., 2002. — Т. 3. — С. 19.
746Вельяминов-Зернов В.В. Исследование... — Ч. 3. — С. 242-249; РГАДА. Ф. 131. On. 1. Д. 1623 г. Д. 11; 
Ф. 141. On. 1. Д. 1586 г. Д. 1. Л. 2.
747 Исхаков Д.М. Этнографические группы татар Волго-Уральского региона. — Казань, 1993. — С. 71.
748 Горделевский В.А. Элементы культуры у касимовских татар. (Из поездки в Касимовский уезд.) / /  
Труды Об-ва исслед. Ряз. края. — Рязань, 1927. — Вып. X. — С. 25.
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Отсутствие надгробий ногайской знати  позволяет предположить, что для них этот 
город не приобрел такого  зн ач ен и я , как  для Ч ингисидов. К тому же за  ним и н ек о 
торое врем я сохранялись возм ож ности  отъезда в степь, а такж е бы ть п охоронен
ны м и в С арайчике. Так, скончавш егося 10 м ая 1561 г. Юнуса б. Ю суфа отправили  в 
последний  путь в степь за счет к азн ы 749.То ж е относится и к черкасским  кн язьям . 
Из них в К асим ове бы ла похоронена только м ать  С им еона Б екбулатовича Алтын- 
сач. П равда, не будем забы вать  — мы  не обладаем  всеобъем лю щ ей и н ф орм ац и ей  
по д ан н ом у  вопросу.

М еста захор он ен и я  крещ ены х Ч ингисидов

Чингисиды, принявш ие православие, в XVI в. по своему происхождению  и благо
даря заклю ченны м  бракам  заним али  видное положение в Москве, тем  более что н е
которые из них рассматривались как наследники на престол Калитичей. Это нашло 
свое отраж ение и в местах их погребений. Ведь зачастую эти обряды имели не только 
государственное, но и внеш неполитическое значение.

Список откры вает царевич Петр Ибрагимович (f 13 м арта 1523 г.). Его похоронили 
в Архангельском соборе Московского Кремля, оф ициальной усы пальнице московских 
князей  (царей)750. Могила его жены княгини Евдокии ( t  ф евраль 1513 г.), дочери  И ва
на III, находилась в Вознесенском соборе Кремля, усы пальнице великих и удельных 
княгинь и цариц751. Возле м атери похоронили и дочь Анастасию Петровну (f  17 декаб
ря 1541 г.), первую  супругу князя Федора М ихайловича М стиславского752.

Казанский царевич Федор М еликдаирович похоронен в И осифо-Волоцком м онас
ты ре, в малом алтаре Успенского собора. Его м огила описы вается так : «...гробница 
деревянная над князем  Ф едором Д аировичем . На гробнице покров бархат червчат 
гладкой. Крест выш ит золотом да серебром, слова подпись выш иты белым шолком», 
«да над  царевичевы м  гробом икона Пречистые Богородицы Одигитриа, пядница, об
лож ена серебром». Гробница царевича сохранялась до конца XVII века, до врем ени 
строительства нового, существующего и  поны не, Успенского собора. П ри его возведе
нии погребение царевича не вскры вали, и оно было оставлено под спудом. При архе
ологических раскопках 2001  г. в м онасты ре, в подклети собора при исследовании фун
дам ента, было обнаружено захоронение царевича753 .

Царь Симеон Касаевич (f  26 августа 1565 г.) похоронен в крем левском  Чудовом 
м онасты ре754. Могилу его жены М арии, дочери Андрея Клеопина М ихайловича Куту
зова и Авдотьи Семеновны Воронцовой, а также детей  царя (Петр, Алексей, Григорий, 
Анастасия, Анна) следует искать в Троице-С ергиевом  м онасты ре. И звестны крупные 
вклады царицы  М арии Андреевны по своим родителям в этот м онасты рь755.

74<>Трепавлов В.В. Российские княжеские роды... — С. 344.
750Панова Т. Д. Некрополи Московского Кремля. — М., 2003. — С. 28.
751 Панова Т. Д. Некрополи Московского Кремля. — М., 2003. — С. 28.
752 ПСРЛ. -  Т. XXIX. -  С. 38.
753Штайндорф Л. Вклады царя Ивана Грозного в Иосифо-Волоколамский монастырь//Древняя 
Русь: Вопросы медиевистики. — 2002. — № 2. — С. 92; Era сова Н.А. Жизнеописание святого 
страстотерпца Христова царевича Федора Долголядского / /  Белозерье: краевед, альманах. —
2007. -  № 3.
734Панова Т.Д. Некрополи Московского Кремля. — М., 2003. — С. 31.
7SSВкладная книга Троице-Сергиева монастыря. — М., 1987. — С. 63.
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Царь Александр Сафакиреевич (1547 -  11 июня 1566 гг.) погребен в Архангельском 
соборе К рем ля756.Такую «милость» по сравнению  с Симеоном Касаевичем, скорее все
го, можно объяснить тем , что юного царя после крещ ения взяли н а  воспитание во 
дворец И вана IV «вместо сына».

Михаил Кайбулович (М уртаза-Али б. Абдула) и его дети  (нам  известны  сы новья 
Федор и Д м итрий) могли быть похоронены , судя по всему, в родовой усы пальнице 
Ш ереметевы х в К ирилло-Белозерском  м онасты ре757. Однако обратим  вним ание на 
следующий ф акт: нам  неизвестно ни одного вклада его вдовы или ее  родственников 
по Михаилу и его детям , зато сохранились сведения о вкладе на помин их душ , сде
ланны м  Симеоном Бекбулатовичем в московский Симонов монастырь. Быть может, 
им енно там следует искать его м огилу758?

Симеон Бекбулатович похоронен в московском Симоновом монастыре, родовой усы
пальнице Мстиславских ( t  5 января 1616 г.). В.И. Ульяновский предполагает, что это ош и
бочная дата. В кормовых книгах Кирилло-Белозерского монастыря поминальный корм 
по нему значится 2 1 - 2 2  декабря. Скорее всего, это дата смерти бывшего царя, а 5 января 
— день, когда его перевезли из монастыря в Москву и здесь захоронили759. Т.Д. Панова, 
однако, ошибочно назы вает кремлевский Чудов монастырь760 Ж ена Симеона, старица 
Александра, умерла раньше супруга, сохранилось описание надписи на ее плите в Симо
новом монастыре: «Лета 7115 июня в 7 день на память священномученика Федора пре- 
ставися раба божия царя Симеона Бекбулатовича царица Настасия, во иноцех схимница 
Александра, князя Иванова дочь Ф едоровича Мстиславского». Но и эта дата может быть 
поставлена под сомнение. В кормовых книгах Симонова монастыря ее преставление 
значится 9 июля, а во вкладных книгах еще под 1611 г. значится ее вклад761.

В Москве же следует искать могилы сибирских Чингисидов К алинника Джансюе- 
ревича и Василия И ш имовича. Зная биографию  последнего, можно предположить, что 
место его погребения было достаточно престиж ны м.

Во второй половине XVII в. крещ еные Кучумовичи стремились быть похоронен
ны м и на родовых кладбищах. Так, могилы сибирских царевичей, потомков Алтаная
б. Кучума, по преимущ еству находятся в московском Новоспасском монасты ре. Здесь 
были погребены: царевичи Алексей Алексеевич (f  16 ф евраля 1686 г.), Григорий Алек
сеевич ( |  31 м арта 1685 г.) и его ж ена Анна Григорьевна (ф 13 августа 1688 г.)762. Романа 
Васильевича захоронили в кремлевском Чудове м онасты ре ( |  20 августа 1686 г. его 
отпевал патриарх Иоаким)763. Василий Алексеевич ( |  ок. 1718 г.) был похоронен, судя по 
всему, в г. Архангельске, куда он был сослан764. Супруга князя Федора Калинниковича,

756Панова Т.Д. Некрополи Московского Кремля. — М., 2003. — С. 31.
757 Сахаров И.Г1. Кормовая книга Кирилло-Белозерского монастыря / /  Зап. отдела рус. и славян, 
археологии имп. археолог, об-ва. — СПб., 1851. — Т. I. — Отд. 3, —С.46-105; Никольский Н. Кирил- 
ло-Белозерский монастырь и его устройство до второй четверти XVII в., (1397-1625 гг.). — СПб., 
1897. — Т. I. — Ч. 1. — C.48,XLVII.
758Вкладная и кормовая книга Московского Симонова монастыря//Вест. церк. истории. — 2006. — 
№ 3. -  С. 62.
759Лилеев Н.В. Симеон Бекбулатович... — С. 123-124;Ульяновский В.И. Россия в начале Смуты... — 
Ч. 1 , -  С. 276-277.
760Панова Т.Д. Кремлевские усыпальницы. История, судьба, тайна. — М., 2003. — С. 110.
761 Ульяновский В.И. Россия в начале Смуты... —Ч. 1. — С. 291; Вкладная и кормовая книга Москов
ского Симонова монастыря//Вест. церк. истории. — 2006. — № 3. — С. 42-43.
762Любимов С.В. Опыт... — С. 67, 70; Вельяминов-Зернов В.В. Исследование... — Ч.4. — С. 170-171.
763Любимов С.В. Опыт... — С. 70.
764Любимов С.В. Опыт... — С. 71.
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княгиня Евдокия Герасимовна (1689 -  16 сентября 1740 гг.), похоронена в селе Брын- 
кова Рузского уезда765. Касимовские царевичи, скорее всего, все погребались в москов 
ском Златоустовском м онасты ре766. 13 августа 1679 г. княгиня Анна Григорьевна сде
лала в м онасты рь по своему мужу, касимовскому царевичу Никифору Васильевичу, 
вклад в 50 рублей. 7 апреля 1698 г. касим овский царевич Иван Васильевич также сде
лал вклад по себе в 50 рублей767. П омимо этого, супруга пож аловала в м онасты рь бога
тую ризу из золотой по красной земле парчи, расш итой жемчугом и драгоценны м и 
кам ням и. Только кам ни были оценены  в 314 рублей768. В середине XVIII в., после того 
как род пресекся, м онахи разобрали склеп («палатку каменную») касимовских ц ар е
вичей. Сохранилось упом инание о продаже м онахам и многопудовой двери  палатки769.

Из крещ ены х Чингисидов в Касимове оказался похоронен только один касим ов
ский царевич Яков (Иаков) Васильевич ( t  7 января 1677 г.). Он считается м естночти
мым святы м (блаж енным). Первые «сведения» о Чингисиде были собраны в начале 
XIX в. местным лю бителем истории И.С. Гагиным. П очитание появилось, скорее все
го, ещ е в XVIII в. Тогда в городе бытовало представление о царевиче как последнем 
татарском правителе, убитом м усульм анам и за см ену веры 770. Эта же инф орм ация 
повторялась и други м и  авторам и 771. В.В. В ельям инов-Зернов такж е пользовался в 
своей основе рукописям и И.С. Гагина. Однако он очистил их от явны х несуразнос
тей. Но новых данны х установить не удалось. Автор дает  описание и п риводит ри 
сунки часовни, построенной над м огилой ц ар еви ч а772. Якова похоронили в К азанс
ком девичьем  м онасты ре. Над м огилой построили кам енную  «часовню» с тесовой 
кры ш ей. Скорее всего, она была сооруж ена родственникам и. К середине XIX в. кры 
шу зам ен и ли  на железную . Сохранился рисунок и план  первоначального вида часов
ни, сделанны й И.С. Гагиным на общем плане Казанского монастыря. На нем  мы  ви 
дим  достаточно простую, почти квадратную  в плане (приблизительно 4,25 х 4  м) п а
латку с четы рехскатной крыш ей с небольш им крестом наверху. С левой  стороны на 
фасаде располагалось зареш еченное прям оугольное окно, справа — входная дверь, 
украш енная ф игурны м  порталом. Еще одно окно имелось на боковой стене. Кроме моги
лы царевича, отмеченной строго посередине палатки, в ней ничего не было773. Во второй

765Любимов С.В. Опыт... — С. 74.
766дрв. _  м . ,  1791. — Вып. 2. — Ч. XIX. — С. 400-404; Малиновский А.Ф. Историческое обозрение 
Москвы. — М., 2007. — С. 345.
767 РГАДА. Ф. 1190-Оп. 1. Д. 6. Л. 75-78.
768Вельяминов-Зернов В.В. Исследование... — Ч. 3. — С. 417-418.
769 РГАДА. Ф. 1190.ОП. 1.Д.
770Гагин И.С. Краткая сложность о Касимовских царях татарских и памятниках с их времени суще
ствующих//ТРУАК. -  Рязань, 1902.- Т .  1 6 , -  Вып. 3 . -  С.266-279.
7710  замечательных памятниках древности в Рязанской губернии / /  Санкт - Петербургские ведо
мости. — 1838. — № 272; Из Рязанских губернских ведомостей//ЖМВД 1838 г. — Ч. XXIX: смесь. — 
С. 43; О древних монастырях, церквах и прочих зданиях, состоящих в Рязанской епархии //ЖМВД 
1841 г. — Ч. XL. — С. 474-475; О городе Касимове, Рязанской губернии / /  ЖМВД 1841 г. — Ч. XLI: 
смесь. — С. 8-12; Материалы для истории Рязани. Описание церквей в городе Касимове / /  Ряз. губ. 
вед. — 1853. — № 14; Баранович М. Материалы для географии и статистики России, собранные 
офицерами генерального штаба. Рязанская губерния. — СПб., 1860. — С. 522-527.
772Вельяминов-Зернов В.В. Исследование... — Ч. 3, — С.413-415; Онже. Отчето поездке в Касимовский 
уезд Рязанской губернии, читанный в заседании Историко-филологического Отделения Император
ской АН, 11-го сентября 1863г.//3ап. ими.АН. — СПб., 1864. —Т. IV. — Кн. 2. — С. 121-122.
773Беляков А.В. Касимовский царевич Яков (Иаков). Мифологизация образа //  Пятые Яхонтовские 
чтения. — Рязань, 2010. — С. 91.
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половине XIX в., при  игуменье Рафаиле, старую часовню разобрали и на ее месте пост
роили новую. Ее внеш ний вид известен нам  по фотографиям первой половины XX в. 
Это восьмигранное сооружение из красного кирпича. Каждая грань заканчивается з а 
комарой (кокош ником). Все здание венчает ж елезны й свод с небольш ой главкой774. П о
среди часовни над м огилой сделано возвыш ение из кирпича, на котором и лежало н а д 
гробие775. До революции в монастыре показывали две  пелены (серебряная ткань с боль
ш ими цветам и по рыхлому красному бархату), переделанные, якобы, из подаренных 
царевичем риз. Также здесь имелась шитая серебром по шелку икона Божьей Матери — 
как гласит предание, работы м атери царевича, княгини Марии Никифоровны, бабки 
Ф атимы и сестер Евдокии и Домны. В настоящее время местонахождение этих предм е
тов неизвестно. В древности в монастыре якобы находился портрет царевича, погиб
ш ий во время пожара (1764 г.?)776.

И. Д обролю бов в своем  соч и н ен и и , п о св ящ ен н о м  описанию  ц ер к вей  и м о н а с 
ты р ей  Р язан ской  еп архи и , ссы лаясь на оп и сан и е м онасты ря, составлен н ое в м ае 
1754 г. подпоручиком  к ап орского  пехотного  полка А лексеем  Ж и тковы м , не о т 
м еч ает  н али ч и я  часовн и  в XVIII в. Хотя это вовсе не о зн ачает , что ее не было там  
в это в р е м я 777. С корее, это  кон статаци я  ф акта  н езн ач и тел ь н о сти  дан н ого  соору
ж ен и я.

Интерес к биографии царевича проснулся, судя по всему, только на рубеже XIX -  
XX вв. после выхода сочинения Н.И. Ш ишкина778. С этого м ом ента в церковных кругах 
стали «припоминать» подробности ж изни царевича Якова. На настоящ ий м омент его 
ж изнеописание выглядит следующим образом. Ц аревич отличался особенным бла
гочестием после того, как в детстве получил исцеление от иконы К азанской Богом а
тери  «Моление старицы Иустинии». Своей ж изнью  он возбудил ненависть ф анати- 
ков-мусульман, жестоко избиты й ими, он еле дополз до ближ айш его дом а, где ем у 
оказали помощ ь. Вскоре он соборовался. Смерть приписы ваю т последствиям и зб и е
ния или же отравлению  родственникам и-м усульманам и. На м ом ент смерти ему было 
17 или 25 лет. В настоящ ее время ж изнеописание царевича находится в комиссии по 
канонизации779. О фициальная точка зрения Рязанской епархии по данном у вопросу 
была приведена в книге «Святые и праведники  зем ли  Рязанской X -  XX вв.»780. Счита
лось, что царевич помогал, в частности, от зубной боли. М онахини монастыря еж ед
невно посы пали надгробную плиту чистым речны м  песком, который палом ники з а 
бирали с собой. В XIX в. велась особая тетрадь, в которую записы вались все случаи 
исцеления. После револю ции тетрадь была уничтож ена. Однако подобная ф иксация 
исцеления известна и в 30-е гг. XX в. В начале 30-х годов XX в. часовня и могила были 
разруш ены. В настоящ ее врем я их местонахож дения можно определить только п р и 
близительно.

714Правдолюбов Н., Правдолюбов В. Блаженный Иаков, царевич касимовский. — М., 2005. — С. 8.
775 Шишкин Н.И. Историко-статистическое описание Касимовского Казанского монастыря / /  Ряз. 
епарх. вед. — 1892. — № 7-9. — С. 320.
776Вельяминов-Зернов В.В. Исследование... — Ч. 3. — С. 413-420.
777 Добролюбов И. Историко-статистическое описание церквей и монастырей Рязанской епархии. — 
Рязань, 1891. — Т. 4. — С. 55-72. В настоящее время опись хранится в РГАДА. Ф. 280. Оп.З (Офицер
ские описи).
778 Шишкин Н.И. История города Касимова с древнейших времен. — Рязань, 1999; онже. Историко
статистическое описание Касимовского Казанского монастыря//Ряз. епарх. вед. — 1892. — № 7-9.
779Правдолюбов В. Религиозная история Касимова. — Касимов, 2004. — С. 43-44.
780Праведные игуменья Иустина и благоверный царевич Иаков Касимовские (XVII век)//Святые и 
праведники земли Рязанской X - XX вв. — Рязань, 2000. — С. 167-168.
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Но на этом  история не закончилась. Н еож иданно всплывают все новые и новые 
м иф ы . Так, В.В. Акимов в одной из своих последних книг утверждает, что в 1679 г. 
царевич Сеит-Бурхан б. Арслан отрекся от престола, принял крещ ение и под им енем  
м онаха Василия ушел в м онасты рь781. Автор явно см еш ивает отца и сына. На подоб
ные глупости можно было бы не обращ ать вним ания, но они стимулируют появление 
все новых и новых «сенсационных открытий», которые начинаю т ж ить своей собствен
ной жизнью .

Конечно же, данная история царевича нереальна. Но мы можем предположить, что 
ж е представляла собой ж изнь царевича. И нф орм ация о его братьях, в своем больш ин
стве нам известна по дворцовы м разрядам , но в них нет ни одного упом инания о Яко
ве. В чем причина этого? Вряд ли в излиш ней  благочестивости царевича. Это, наобо
рот, помогло бы ем у занять в столице видное положение. Скорее всего, его просто 
прятали по при чи н е какого-либо серьезного заболевания, возмож но, психического 
либо серьезного уродства, другие объяснения найти трудно. Именно с этим заболева
нием  была связана и его смерть. Что касается возраста, то на момент см ерти Якову не 
могло быть более 21 полного года. И звестно, что его отец крестился не ранее лета 
1654 г. Значит, свадьба была сы грана еще позднее.

Но можно предположить и иное объяснение. Яков мог быть незаконнорож денны м  
сы ном Василия, появивш имся на свет еще до крещ ения касимовского царевича. Это
му имеется несколько косвенных подтверж дений, в том числе: сам  ф акт сокрытия 
царевича в Касимове, похороны в Касимове, а  не в московской родовой усы пальнице, 
отсутствие его им ени в синодике Василия А раслановича782. К тому ж е после смерти 
Василия Араслановича и его м атери, царицы Ф атимы, их наследники царевичи Иван 
и Сергей Васильевичи отказались содерж ать м онахинь Казанского м онасты ря («их, 
игуменью  с сестрам и кормили и поили  и на одежду давали  из своих доходов»), как это 
было ранее783 . Следует особо подчеркнуть, что сы новья Василия А раслановича (судя 
по всему, все) ещ е при ж изни  отца по достиж ении соверш еннолетия испомещ ались 
московским государем. Следы подобных пож алований сохранились до  наш их дней, в 
том  числе и в деле о споре о поместьях между вдовой царевича Семена Васильевича и 
его братом Иваном. В нем упоминаю тся пож алования иных братьев, но ум алчивается 
о каких либо земельны х владениях Якова784. В подтверж дение вы сказанной нам и вер
сии можно привести  и тот факт, что П. Долгоруков ничего не знает или ум алчивает о 
Якове, хотя и посещал Касимов, место жительство своих дальних свойственников785. Дан
ное предположение, возможно, объясняет и еще один странный факт. После того как не 
ранее апреля 1654 г. Сеит-Бурхана после оглашения786 собирались поместить под начало в 
кремлевский Чудов монастырь, царевич отказался креститься. По неясным нам причинам 
об этом тут же в известность поставили рязанского архиепископа Мисаила787. Наличие

781 Акимов В.В. Кентавры Востока. — Касимов, 2006. — С. 100-101.
782 РГАДА. Ф. 188.011. 1.Д .49.Л . 108.
783Воздвиженский Т. Историческое обозрение Рязанской епархии. — С. 32.
784 Беляков А.В. Землевладение касимовских царевичей во 2-й половине XVII века//Третьи Яхон- 
товские чтения. — Рязань, 2005. — С.422-427; РГАДА. Ф. 131. On. 1. 1695 г. Д. 1.
785 Долгоруков П. Российская родословная книга. — СПб., 1856. — Т. III. — С. 53-54.
786Оглашенный — лицо,ознакомленное сучением церкви и имеющее право на крещение. (Энцик- 
лопед. словарь Брокгауза и Ефрона. — СПб., 1890. — Т. 21. — С. 691).
787 Шишкин Н.И. История города Касимова с древнейших времен. — Рязань, 1999. — С. 106; Иеро
ним (Алякринский). Рязанские достопамятности собранные архимандритом Иеронимом с приме
чаниями И. Добролюбова. — Рязань, 1889. — С. 71-72.
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несоверш еннолетнего незаконнорож денного сы на у касимовского царевича, крестить 
которого и должен был рязанский  архиерей (Касимов входил в Рязанскую епархию) 
может объяснить данны й факт. Однако необходимо признать всю шаткость сделан
ных нам и предположений. Утверждать что-либо более конкретно можно только при 
нахож дении новых докум ентов, хотя бы косвенно касающихся биографии царевича 
Якова788.

* * *

Таким образом , располож ение некрополей Чингисидов такж е несет в себе о п р е 
деленную  инф орм ацию . Их общ ее полож ение в России отраж алось в том  числе и  на 
месте погребения. При этом  мы наглядно видим  как сохранивш ие верность исламу 
представители «золотого рода» стрем ились к определенной  консолидации по месту 
захоронения.

П ервоначально после смерти крещ ены е Чингисиды практически приравнивались 
к представителям правящ его рода. Но данная практика просущ ествовала более чем  
недолго. П озднее Чингисиды стремились найти свое последнее упокоение в сем ей 
ных некрополях тех зн атн ы х  родов, с которы м и  они породн и ли сь . В конце XVII в. 
они  стал и  со зд а в ать  со б ствен н ы е родовы е кладбищ а.

В последую щ ем, XVIII -  XIX вв ., д а н н а я  т е н д е н ц и я  не укоренилась  среди к н я 
зей  Сибирских. М еста их погребения оказались  сильно распы лены  по всей европ ей 
ской России.

# * *

Нам удалось — достаточно полно — проследить специф ику основных м оментов 
ж изни  татарских царей и царевичей  в России от рож дения (вывоза) до смерти. При 
этом мы смогли показать динам ику тех и зм ен ен и й , что п остепенно  происходили 
на протяж ении  XV -  XVII вв. О днако м ы  ещ е п рактически  ничего  не говори ли  о 
член ах  д в о р о в , а такж е о м ате р и ал ь н о м  сод ерж ан и и  п р ед стави тел ей  «золотого 
рода» в России.

788 Беляков А.В. Касимовский царевич Яков (Иаков). Мифологизация образа //Пятые Яхонтовские 
чтения. — Рязань, 2010. — С. 89-94.
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Глава т р е т ь я

ДВОРЫ СЛУЖИЛЫХ чингисидов

Вместе с тем  или иным Чингисидом в России оказы вались и их дворы. При этом их 
размеры  каж дый раз были различны м и и колебались от нескольких до нескольких 
сотен человек. В Москве, в особенности на раннем  этапе (XV -  начало XVI вв.), были в 
первую очередь заинтересованы  в военной составляю щ ей дворов представителей «зо
лотого рода». Но дворы  состояли не только из воинов. Судя по источникам, в них вхо
дили  аталы ки, им елдеш и, огланы, князья, м ирзы , сеиты, рядовы е татары  (казаки), 
лица, исполнявш ие определенные адм инистративны е и хозяйственны е функции.

Сначала имеет смысл разобрать, что представляла собой каждая из упомянутых кате
горий по отдельности. Важно показать, как ф ормировались дворы в каждом конкрет
ном  случае, установить их правовой статус, все источники материального содержания.

Также необходимо разобрать состав дворов, в том  числе, по возмож ности, персо
нальный, каждого Чингисида, о котором имеется даже отрывочная инф орм ация. Очень 
важны для нас все сведения о переходах членов дворов от одного татарского царя или 
царевича к другому или же об их поступлении на службу к московскому государю.

Достаточно значим ой проблемой является установление этнического состава д в о 
ров татарских царей  и царевичей . Следует отм етить, что в наш ем  распоряж ении в 
основном им еется инф орм ация по касимовским Чингисидам, при этом  по XVII в. и н 
ф орм ация о дворах иных представителей «золотого рода» в России, как правило, м е 
нее детальна. Однако комплексный анализ всех имеющихся данных позволит частично 
заполнить существующие лакуны.

Р аздел  1. С остав д в о р о в  и их п р а в о в о й  статус

А т а л ы ч е с т в о  (тюрек, аталык  — вместо отца, от ата -  отец, в русских источни
ках дядька или мамин) — обы чай, по которому знатны е родители отдавали своих д е 
тей  (как правило, сразу же по их рождении) на воспитание, был распространен среди 
многих народов на Кавказе, у древних кельтов, арабов, в Крыму, Ногайской Орде, сре
ди  славян, в Казани, Астрахани, Сибири. Возращ ение воспитанника в родную семью 
происходило по достиж ению  определенного возраста (у одних народов — зрелости, у 
других — 7 - 8 лет) в торж ественной обстановке и сопровождалось обм еном  подарка
ми между воспитателям и и родителям и1. Более всего данны й институт изучен у кавказ
ских народов. P.P. Аветисян вы деляет четы ре его разновидности:

1. По молочному родству. Этот обы чай наиболее распространен. Ребенок сразу же 
после появления на свет или через неделю передавался на воспитание в другую се
мью . Ж ена аталы ка, как правило, кормила грудью и своего и чужого ребенка. Но если 
м олока обоим детям  не хватало, то предпочтение отдавалось второму.

1 Косвен М.О. Аталычество / /  Сов. этнография. — 1935. — № 2.
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И ск л ю ч и тел ьн ая  п р о ч н о сть  ат а л ы ч е с к о й  с в я з и  бы ла о б условлен а  н е стольк о  
ф а к то м  к о р м л ен и я  и у ст ан о в л е н и я  м о л о ч н о го  р од ства , сколько  м н о го л е т н и м  
в о с п и т а н и е м  и и с к р е н н е й  п р и в я за н н о с т ь ю  сто р о н , д а н н ы е св язи  м огли  бы ть 
си льн ее  кровны х. Высоко почиталась  к о р м и л и ц а, любую просьбу которой  бы ли 
обязан ы  вы п олн и ть . В ряде случаев х ан ски е (ц арск и е) д ети , п о -ви д и м о м у , о с т а 
вались  в сем ье род и телей , а его  восп и татели  п ереселяли сь  во д ворец  или ж и ли  
п о б л и зо с ти .

2. «Плант за кровь». И спользовалась как  наиболее действенное средство п ри м и ре
ния кровников. Обычай прим ирения кровников путем воспитания ребенка одной из 
сторон носил название «принятия кровника». Браки между таким и  родственникам и 
были запрещ ены .

3. Традиция гостеприимства. Заклю чалась в том , что невесту вели не сразу в дом  
жениха, а врем енно пом ещ али ее в «чужой» дом . Хозяин дом а, где будущая супруга 
проводила некоторое время, такж е делался аталы ком, и приравнивался к воспитате
лю. При такой разновидности аталы чества также имеются определенны е экзогам ны е 
запреты .

4. Наставничество. В данном  случае аталы ка выбирал себе взрослый человек, или 
же, наоборот, аталы к брал себе на воспитание юношу. К аталы честву такого вида чащ е 
всего прибегали в возрасте от 9-10 до 25-30 лет. Оно было известно на Кавказе вплоть 
до 1917 г.2

Аталыки порой им ели очень больш ой вес и пользовались значительны м  д о в ер и 
ем  правителей . Ч ерез них часто велись наи б олее секретн ы е д и п л о м ати ч еск и е  п е 
реговоры . Им поручали  н аи б олее отв етствен н ы е м иссии . М олочное родство не 
п озволяло  п р ет ен д о в ат ь  на тр о н  своего н азв ан н о го  р одствен н и ка . В свою  о ч е 
редь, их полож ение и благосостояние н ап рям ую  зависели  от ти тулован н ого  в о с 
п и та н н и к а . И звестен  д а н н ы й  институт и  в Р оссии . А талы ки н ео д н о кр атн о  у п о 
м инаю тся в связи  с Ч ингисидам и . При этом  они  за н и м а л и  вы сокое полож ение во 
дворах  свои х  восп и тан н и к о в . В случае к р ещ ен и я  Ч ингисида его  аталы к , со х р а 
н ивш и й  веру п редков, п ок и дал  его  д вор  и и сп ом ещ ался  м осковски м  ц арем  (в е 
ли ки м  к н язем ). Тогда их н ад еляли  зе м л ям и  в М ещ ере3. М ожно п ред п олож и ть , что 
в ряде случ аев  аталы к ов  вы б и р ал и  ср ед и  со п л ем ен н и ко в  м ате р и  реб ен к а . П о
доб н ая  п р ак ти к а , скорее всего, сущ ествовала и в К азани.

Н огайская Орда на протяж ении долгого врем ени  оказывала большое влияние на 
сопредельны е государства. В том  числе и  посредством  браков н а  доч ерях  н о г а й 
ских м и рз из рода Эдиге. Заи н тересован н ость  в ногайской  воен н ой  силе и тесны е 
связи  по ж енской ли н и и  стим улировали  часты й вы бор аталы ков в Н огайской О рде. 
В первую  очеред ь  это сп р авед л и во  по отн ош ен и ю  к астр ах ан ски м  и, п о -в и д и м о 
му, к азан ск и м  Ч и нгисидам . П осредством  этого они  о к азы в ал и  зн ач и тел ьн о е  в л и 
ян и е  на политику  д ан н ы х  государств. К ры м ские цари  часто  брали  в атал ы к и  для 
своих д е т е й  ады гов С еверо-Зап ад н ого  К авказа . И м ен н о  оттуда м ногие цари  б р а 
ли  ж ен  и и м ели  с д а н н ы м  р еги он ом  тесн ы е п оли ти ч еск и е  с в я зи 4.

К концу XVI в. институт аталы ч ества  н астолько  закр еп и лся  в Крыму, что з в а 
н и е  хан ского  атал ы к а  стало п р ев р ащ аться  в оп ред елен н ую  при дворн ую  д о л ж 
н ость. Так, в н ач але 90-х г., после см ерти  больш ого аталы ка ц ар я  Газы -Гирея был

2 Аветисян P.P. Аталычество как система народного воспитания / /  Вест. Пятигорск. Гос. лингв, 
ун-та. -  2003. -  № 4. -  С. 13-15.
3 АСЗ. — Т. III. — № 21. — С. 19.
4Смирнов Д.В. Крымское ханство... — Т. 1. —С. 193.
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н азн ач ен  иной  человек на долж ность  больш ого ат ал ы к а . С корее всего , это  бы ло 
н еч то  п одоб н ое н аставн и ч еству , точ н ее , некой  его  р а зн о в и д н о с т и 5.

И м е л д е ш и  (эмилдеш ), или молочные братья, часто были детьм и  аталы ка. Они, 
наряду с аталы кам и, являлись костяком дворов вы езж их татарских царей и  цареви
чей 6. К сожалению , мы им еем  инф орм ацию  только по XVII в. Но, судя по всему, д а н 
ны й  институт был достаточно ш ироко распространен. Можно предполож ить, что в 
XVII в. имелдеш и умерш их или крестивш ихся Ч ингисидов испомещ ались в Мещере 
и, как правило, вклю чались в состав касимовской корпорации татар  царева двора7. 
Дочери им елдеш ей и аталыков в ряде случаев становились ж енам и Чингисидов, близ
ких родственников их молочных братьев8. Следует отметить, что в Касимове XVII в. 
сущ ествовала практика, по которой корм илицам и у сибирских Ш ибанидов станови
лись дочери прежних кормилиц. На это указы вает значительное количество им елде
ш ей, чьи отцы такж е отмечены как им елдеш и9. Этот ф акт можно объяснить стрем ле
нием  отдельных Чингисидов (в первую  очередь сибирских Ш ибанидов) по возмож
ности наиболее полно сохранить в своем  ближ айш ем окружении круг лиц, с которыми 
были связаны  воспом инания об их или их предков ж изни  ещ е в Сибири. Таким обра
зом , перед нам и, возможно, попы тка м ем ориализации  в условиях прож ивания в Рос
сии мельчайш их воспоминаний об эпохе независимости Сибирского ханства. При этом 
было престиж но являться и сыном имелдеш а. По крайней мере, ссылки на подобное 
родство такж е встречаются в докум ентах.

К о р м и л и ц а  ( м а м к а ) —в данном  случае женщ ина, вскармливавш ая своим м о
локом того или иного представителя «золотого рода», мать имелдеш а. В ряде случаев, 
она же жена аталыка. Связь между кормилицей и ребенком порой была достаточно силь
ной. Она могла многократно возрасти в условиях, когда Чингисид попадал на террито
рию Руси в юном или даже младенческом возрасте, в особенности если ребенок был 
разлучен со своими родителями. Порой она могла заним ать при дворе того или иного 
царевича положение неформального лидера10.

О г л а  н (букв, «сын», «ребенок», в России улан) — наименование всех представите
лей  Чингисидов из династий Джучидов, Чагатаидов и Хулагуидовп .УДжучидов в XV в. 
для обозначения царевичей стали употреблять понятие «султан», а  оглан пониж ается в 
социальной иерархии. Это еще больше услож няет их отож дествление. М.Г. Сафарга- 
лиев считает, что это царевичи, по своему статусу напом инаю щ ие русских князей- 
изгоев. Их предки, хотя и принадлеж али к потом кам  Джучи, давно потеряли права на

5 Аветисян P.P. Аталычество как система народного воспитания / /  Вест. Пятигорск. Гос. лингв, ун
та. — 2003. — № 4. — С. 13-15; Максудов А. Крымские ханы и черкесские князья / /  Генеалог, вест. — 
СПб., 2002. — Вып. 7. — С. 25-37; СИЭ. — М., 1961. — Т. I. — С. 915; Смирнов В.Д. Крымское ханство... — 
T .I.- С .  269-270.
6Добродомов И.Г. Эмилдеш — имильдешъ//Тигсок)^пса. 1986. К 80-летию акад. А.Н.Кононова.— Л., 
1986. — С. И 5-119; он же. Еще раз о молочных братьях (эмилдеш)//Алтайские языки и восточная 
филология: памяти Э.Р.Тенишева. —М.,2005. —С. 157-161;Vasary I. The institution of Foster-Brothers 
(emildes and kokelldas) in the Chingisid States//Acta Orientalia Hungaricac. — Т. XXXVI. — Fasc. 1-3. — 
Budapest, — p.549-562.
7 Беляков А.В. Смотренный список, 1623 г... — С. 358-380; онже. Смотренный список, 1649 г... —
С. 381-405.
8АИ. — Т. II. — С. 3-4.
9Вельяминов-Зернов В.В. Исследование... — Ч. 3. — С. 248,249,449; Беляков А.В. Смотренный спи
сок, 1623 г... — С. 367,370; он же. Смотренный список, 1649 г... — С. 389,391,396.
10Беляков А.В. Царевич Авган-Мухаммед... — С. 95-112.
11 Султанов Т.И. Чингиз-хан и Чингизиды. Судьба и власть. — М., 2006. — С. 20.
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престол (или, скорее, возможность его зан ять)12. Но нам  известны прим еры , когда х а 
нам и становились им енно огланы. Известно, что отцом  Улуг-Мухаммеда являлся Ха- 
сан-оглан13. Другое дело, что некоторые Чингисиды по неизвестны м  нам причинам  
отказы вались от подобной ответственности, предпочитая находиться рядом  с т р о 
ном и  оказы вать влияние на внутреннюю и внеш ню ю  политику ины м и способами. 
Тут можно привести пример Кучак-оглана,ф актически возглавлявш его казанское п р а
вительство при  царице Сююн-бике. Но это несколько натянутое объяснение. Д.М. Ис
хаков отмечает, что в Крыму они ком андовали собственны ми военны м и отрядами. 
Хотя другие исследователи видят в крымских уланах (огланах) только титул «высоко
поставленны х дворян, отвечавш их за  управлением  ханством »14. По м нению  В.В. Тре- 
павлова, огланы — это представители дом а Джучи, не принадлеж ащ ие к семье правя
щего хана15. Можно предположить, что в Крыму происходило постепенное падение 
значения огланов, причина этого была идентична с причиной  изм ельчения многих 
знатных российских родов. Отмечено их присутствие в Касимове на рубеже X V - XVI вв., 
они также упоминаю тся в связи  с ведением  военны х действий16. Данны е Чингисиды 
могли попасть в Россию и при окончательном  присоединении К азани и Астрахани. 
Скорее всего, имелись огланы, служившие непосредственно великому князю: «В Вязьме 
были Шигалей, царь казанской, да городецкой царевич Еналей, да Япанча улан» (1528 г.). 
При крещ ении  они, возм ож но, получали княж еское достоинство и заним али  видное 
полож ение среди остальной знати , но ниже других Чингисидов. Гак, между 1501/02 
и 1520/21 гг. по разрядны м  книгам  известен некий князь Уланов Борис Тебет17. Следы 
присутствия уланов-огланов известны  в топоним ике, наприм ер, под Касимовом есть 
деревня Уланова Гора. Выявление данной  группы Чингисидов в России им еет свои 
трудности: слово «улан» порою означало «парень, молодец, конный ратник»18.

К н я з ь я ,  по-видимому, являлись представителям и родовой знати  тех или иных 
плем ен или союзов плем ен (элей), с которы м и тот или иной Ч ингисид до вы езда был 
наиболее близок. В других случаях, когда они входили в состав дворов уже в России, 
их состав был произволен.

М и р з ы  ( м у р з ы 19) — эм ирзаде, буквально слово переводится как «сын эмира». 
В последующ ем данны м  словом стали обозначать всех представителей родовой зн а 
ти и даже просто грамотных людей. Они составляли наиболее обширную часть вер
хуш ки дворов служилых царей и царевичей. Следует отметить, что в России имелся 
собственны й взгляд на восточную титулатуру, которы й несколько отличался от уко
ренивш егося в славянских землях. Так, в ряде случаев м ирза по своему статусу мог

12Сафаргалиев М.Г. Распад Золотой Орды... — С. 365.
“ Исхаков Д.М. О родословной Улуг-Мухаммеда //Тюркологический сборник. 2001. — М., 2002. —
С. 63-74.
|4Бенигсен А., Лемерсье-Кельжеке Ш. Крымское ханство в начале XVI века: от монгольской тради
ции к османскому сюзеренитету по неопубликованным документам из Османского архива //  Вост. 
Европа Средневековья и раннего Нового времени глазами француз, исслед.: сб. ст. — Казань, 
2 0 0 9 .-С . 78.
15Трепавлов В.В. Большая Орда - Тахт эли. Очерки истории. — Тула, 2010. — С. 32.
16Исхаков Д.М. От средневековых татар к татарам нового времени. — Казань, 1998. — С. 192.
17А.Л. Хорошкевич утверждает, что это «человек» ордынского посла князя Азика, выехавший в 
Москву в 1492 г. (Хорошкевич А.Л. Русь и Крым... — С. 305; Сб. РИО. — Т. 41. — № 36. — С. 160). 
Подобная интерпретация,основанная только на совпадении именболее чем спорна.
“ Веселовский С.Б. Ономастикон. Древнерусские имена и прозвища. —М., 1974. — С. 331.
“ Следует отметить, что первоначально в русских источниках было принято написание мирза. В 
конце XVI в. появляется двойное написание (мирза -  мурза). В XVII утвердилось написание мурза.
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быть значительно выше князя. В первую  очередь это касалось выходцев из Ногайской 
Орды. Потомки Эдите, если они не являлись биям и, нураддинами или  кековатам и20, 
всегда им еновались м ирзам и. Княжеское достоинство даровалось им только с крещ е
нием. Некоторые представители родовой знати  из иных кланов изначально им енова 
лись князьям и , хотя в Москве прекрасно поним али, что по своему статусу они нахо
дились ниже иных м ирз. Судя по всему, в данном  случае сказы валось затруднение в 
подборе аналога в русской терминологии.

К а з а к и  являлись рядовыми членам и дворов Чингисидов, им енно они составля
ли большую часть военного отряда. Следует подчеркнуть, что в последнее врем я этот 
терм ин  абсолютно произвольно трактуется рядом исследователей. Так Е.В. Кусаино- 
ва ставит знак  равенства между рядовы м и татарам и (казакам и по докум ентам  XV -  
XVII вв.) и служилым казачеством конца XVI -  XVII вв .21 Первое летописное упом ина
ние м ещ ерских казаков, связанное с военны м и действиям и зим ой  1443/44 г. в Рязан
ском княж естве22, дало пищ у для различны х, подчас достаточно экстравагантны х 
объяснений. Так, М.С. Урманов пы тается увидеть в них потомков бродников23. Хочет
ся отм етить, что первы е упом инания о казаках в М осковском государстве всегда свя
заны с татарам и.

Д.М. Исхаков видит в казаках (они же «черные люди» или татары -казаки) пром е
жуточный слой между ф еодалами (князьям и и м ирзам и) и ясачны м  населением . Сами 
не плативш ие ясак, они находились, по его м нению , под ю рисдикцией татарской зн а
ти, господствовавш ей в М ещере, главной их ф ункцией  было несение почтово-дипло
м атической службы24. Здесь автор явн о  заблуждается. В Мещере действительно про
ж ивали станичники Посольского приказа, в обязанности которых входило сопровож
ден и е послов и гонцов в восточном направлении . Они и сами могли посылаться в 
качестве гонцов в ряд мусульманских стран, в первую  очередь Ногайскую Орду. Ста
ничники являлись «служилыми лю дьми по прибору» и получали годовой денеж ны й 
оклад. Могли они и испомещ аться. П равда, зам етно их стрем ление к повы ш ению  сво
его статуса и переходу в толм ачи (переводчиков устной речи) внеш неполитического 
ведом ства25. Остальные татары -казаки , являвш иеся рядовы м и членам и дворов, так
же должны быть отнесены к м естны м  феодалам . Тем более, что м ногие из них (скорее 
всего, большинство) действительно владели зем лям и, подчас с крестьянами.

Л.Л. Каранлыкова приводит толкования терм и н а «казак», встречаю щ иеся в н аи 
более авторитетны х изданиях. Вот они:

1. Вольный человек.
2. Смелый, ловкий человек, наездник.
3. Н аем ны й воин, солдат, оруженосец, друж инник.
4. Холостяк, человек, который хочет жениться.

20 ГДава Ногайской Орды, а также главы правого и левого крыльев Орды соответственно (Трепав
лов В.В. История Ногайской Орды. — М., 2001. — С. 77).
21 Кусаинова Е.В. Русско-ногайские отношения и казачество в конце XV -  XVII века. — Волгоград, 
2005; она же. Служилое казачество в русско-ногайских отношениях: По материалам Посольского 
приказа //ИА. — 2006. — № 3. — С. 189-203.
22 ПСРЛ. -  Т. XII. -  С. 61-62.
23Урманов М.С. К вопросу о национальном составе рязанского казачества в период его формиро
вания XV -  XVII века / /  Труды Ряз. ист.-архитектур. Музея - заповедника. — Рязань, 2004. — 
Вып. 2 . - С .  79-83.
24 Исхаков Д.М. От средневековых татар к татарам нового времени. — Казань, 1998. — С. 193-194.
23 Беляков А.В. Служащие Посольского приказа второй трети XVII в.: автореф. дис... канд. ист. 
наук. — М., 2001.
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5. Человек, служащий на украине (границе) Российского государства.
6 . Особый вид войск в Иране и России; конное войско в этих странах.
7. Люди, которые несут военную  службу в пользу России, ж ивут на Волге, но не я в 
ляются русскими по национальности.
8. Человек, покинувш ий свою страну; человек, уш едш ий на заработки.
9. Свободные независим ы е кочевники, самоназвание казахов и киргизов.
10. Союз плем ен, объединенны х под властью  одного хана; плем я «казак» имеется
у ногайцев Северного Кавказа.
11. Н аемны й работник, свободный от тягла.
12. На Алтае местное население любого русского человека назы вало казаком.
13. Слово «казак» применительно к животным означало зверя, отставшего от стада.
14. Разбойник, авантюрист.
15. Безбороды й, выбритый человек26.
В данном  случае для нас более всего интересны определения 1 ,2 ,3 ,8  и 14. В соответ

ствии с ним и, казак — это человек по тем или иным причинам  покинувш ий свою стра
ну, изгой, вынужденный зарабатывать себе на ж изнь, «продавая» свою саблю тому, кто 
готов заплатить в данны й момент. И менно таким и людьми в своей основе были казаку
ющие Чингисиды и  татары, присоединившиеся к ним, либо же казакующ ие татары и 
присоединивш иеся к ним Чингисиды. В этом  значении  данны й терм ин использовался 
в Средней Азии и  Крыму. В России XV -  начала XVI вв. казаками назы вали исключи
тельно служилых татар27. В Крыму казаки — также только татары. Иные отряды, кото
рые сейчас принято назы вать казаками (в данном  случае, донские казаки) им енова
лись «черкасами». Значительно позднее, не ранее середины XVI в. мы  можем говорить 
о перенесении терм ина на людей разных национальностей, селящихся на окраинах Рус
ского государства и  время от врем ени поступающих на русскую службу. Любые попы т
ки удревнить казачество в общ епринятом ныне значении являю тся простой истори
ческой спекуляцией. Дабы избежать путаницы в терминологии, в данной работе мы 
будем подразумевать под казаками именно служилых татар. В иных случаях будет ука
зываться их географическая принадлежность (яицкие казаки, терские казаки и т.д.)

В.В. Трепавлов отмечает, что появление казачества во второй половине XV в., как 
зам етного элем ента социальной структуры и участника политических событий, сле
дует рассм атривать как показательны й признак  деградации  государственности З о 
лотой Орды (позднее — Большой Орды). Казаки того периода — это маргинальны е груп
пы степняков28, которые по м нению  автора, м ож ет быть, ном инально и продолж али

26Каранлыкова Л.Л. Зарождение казачества в Российском государстве середины XV -  начала 
XVI вв. / /  Труды кафедры истории России с древн. времен до XX века. — СПб., 2006. — Т. I. — С. 165- 
167. Можно встретить и более экзотические объяснения. Так, по мнению О. Гайворонского ка
заком в Золотой Орде называли Чингисидов не занимающих никаких государственных постов и 
свободно странствующих в сопровождении собственного семейства и свиты из несколькихдесят- 
ков или сотен слуг. В Крыму по его данным Гиреев не имеющих определенной должности в госу
дарственной иерархии управления именовали «казак-султан». (Гайворонский О. Повелители двух 
материков. — Киев; Бахчисарай, 2007. — Т. I: Крымские ханы XV -  XVI столетий в борьбе за насле
дие Великой Орды. — С. 32; Inalcik Н. The Khan and Tribal Aristocratcy: The Crimean Khanate under 
Sahib Giray I, «Harward Ukrainian Studies». — vol. III-1V, 1979-1980. — p. 451-452).
27 Хорошкевич А.Л. Русь и Крым... — С. 307-308.
28Именно так их воспринимали современники: «...множество татар, собранных из беглецов, гра
бителей и изгоев, которых они на своем языке называют козаками» (Jjannis Dlugosii annals seu 
cronicae Regni Poloniae. Lider duodecimus, 1462 - 1480. — Cracoviae, 2005. — S. 243-244. Цитата no: 
Трепавлов В.В. Большая Орда - Тахт эли. Очерки истории. — Тула, 2010. — С. 26).
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считаться орды нскими подданны м и, но вели себя все более независим о. Сведения об 
их ж и зн ен н ом  укладе свидетельствую т о кочевническом , т. е. татарском , этнокуль
турном первоисточнике вольного казачества. В те врем ена казачьи  общ ины представ
ляли собой обы чные для кочевых степей мигрирую щ ие сообщ ества. Однако наряду 
со скотоводством их основным занятием  стала война. П ринадлеж али казаки, очевид
но, к разны м  элям , проживая при этом  см еш анно, в общих поселениях. Славянский 
элем ент казачества в значительных размерах, по мнению  исследователя, появился толь
ко в XVI в. Поселяясь вместе с татарскими старожилами, они образовали общ еизвест
ные объединения вольного казачества -  будущие «войска» на Дону и в Запорожье29.

С е и д  ( с а й й и д и )  — вождь, господин, глава (синоним  -  ш ариф : благородный, 
знатны й). В мусульманском м ире так  назы ваю т потом ков четвертого праведного х а 
лиф а Али (6S2 -  662 гг.), ж енатого на Ф атиме, дочери  пророка М ухаммеда. К ж енщ и
нам  прилагается термин саййиди или ситти («моя госпожа»), Чингисиды признавали 
сеидов «первенствую щ им сословием» уже в XIV в. Они составляли обособленную груп
пу в социальной иерархии мусульманского общ ества и пользовались у верующих п о 
четом и м ногим и привилегиям и. Их считали главными носителям и религиозны х идей. 
Только сеиды могли безнаказанно говорить всю правду мусульманским правителям  
и укорять их за неправедны й образ ж изни. Они не подлежали см ертной казни , а  в 
сознании мусульман часто отож дествлялись со святы м и (аулиями). Сеиды брали себе 
ж ен из лю бой социальной группы, без различия, но неохотно вы давали своих дочерей 
за людей из другого слоя, так  как потомки от такого брака приобретали все права и 
привилегии сеидов. Бывали случаи, когда среднеазиатские государи не-чингисиды  в 
XVIII -  XIX вв. насильственно брали себе в жены девуш ек из первенствую щ его сосло
вия, чтобы их потомки могли присоединить к своему титулу и звание сеида50. И звест
ны прим еры , когда сеиды помимо религиозны х ф ункций в ряде постзолотоорды нс- 
ких образований (Касимов, Казанское ханство) вы полняли военны е и адм инистра
тивны е, в том  числе и диплом атические, обязанности51. Так, в Касимове XVII в. один 
из них, Ак-М ухаммед сеид Белек сеид Ш акулов, судя по всему, являлся дворецким  
касимовского царя Арслана б. Али, а затем  и  его сы на Сеит-Бурхана.

Возможно, при крещ ении в XVI в. сеиды получали княж еский титул. В списке о п 
ричников И вана Грозного 1573 г. отм ечен некто «князь И ван Сеитов Городетцкого» со 
значительны м  окладом в 200 рублей52. Этот человек еще дваж ды встречается в источ
никах (назван  князем  Иваном Сеитовичем Городецким и даже И ваном Семеновичем):

29 Трепавлов В.В. Большая Орда - Тахт эли. Очерки истории. — Тула, 2010. — С. 24-27.
30Султанов Т.И. Чингиз-хан и Чингизиды. Судьба и власть. — М., 2006. — С. 23-24.0  сеидах в Казани 
см.: Исхаков Д.М. Сеиды в позднезолотоордынских татарских государствах. — Казань, 1997.
31 Исхаков Д.М. Сеиды в позднезолотоордынских татарских государствах. — Казань, 1997.
32 Список опричников Ивана Грозного. — СПб., 2003. — С. 55. Следует отметить имя еще одного 
крещеного знатного татарина, судя по разрядным книгам занимавшего видное положение при 
дворе Ивана Грозного, это князь Иван Тевекелевич (Тевкелевич, Тевкелев). Он известен с 1567 по 
1573 гг. и имел назначения вплоть до первого воеводы Передового полка (РК, 1475-1605 гг. — Т.И. —
Ч. 2. — С. 226,278,303,324,346,358). Это, вполне возможно, сын казанского князя Тевекеля Муртаза- 
мирза или же его внук, взятые в плен в 1545 г. (ПСРЛ. — Т. XIII. — С. 146). Нам неизвестно, имел ли 
мирза какое либо отношение ко двору касимовского царя Шах-Али б. Шейх-Аулиара. Однако сле
дует отметить совпадение даты смерти касимовского царя и первого упоминания князя в разряд
ных книгах. Данные наблюдения позволяет предположить, что при Иване IV определенная часть 
служилых татар, составлявших дворы служилых Чингисидов, приняла крещение и заняла видное 
положение среди иной московской православной элиты.
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в походе на П айду 1573 г. он — голова в полку у государей, а в государевом  походе 
ф евраля-апреля 1574 г. — голова с сотней33. Возможно, это одно лицо с князем  И ва
ном Сеитовым, упом януты м  в свадебном  поезде короля Магнуса и  княжны Марии 
Владимировны34. В таком случае мы можем рассматривать данное лицо как родоначаль
ника князей Сеитовых, известных в XVII в. На настоящий момент мы не имеем об этом 
человеке больше никакой информации. Однако прозвищ е «Городетцкого», возможно, ука
зывает на происхождение из двора касимовских (городецких) Чингисидов. В таком слу
чае, он мог находиться во дворе Шах-Али б. Шейх-Аулиара или же Саин-Булата б. Бекбу- 
лата. Однако утверждать, что князь Иван Сеитов происходил из известного рода каси
мовских сеидов Шакуловых, мы не можем. У нас слиш ком мало данны х для этого.

А б ы з ы  ( х а ф и з ы ,  « х а ф и з  а л  - Ку р а н  ») — знаю щ ий Коран наизусть. П ерво
начально так назы вали тех, кто знает наизусть весь Коран. П озднее — грамотный, об
разованны й человек. Известны случаи, когда они являлись учителями. И сполняли они 
и культовые обязанности, подчас русские власти отождествляли их со свящ енникам и. 
Можно предполож ить, что в России они вы полняли и  некоторые адм инистративны е 
ф ункции35, по крайней  м ере, на это ук азы вает зн ачи тельн ое число абы зов в К аси
м ове начала XVII в. Скорее всего, абы зы  им елись  во всех более или  м енее крупны х 
дворах  Ч ингисидов, оставш ихся вер н ы м и  исламу. Н ельзя не ск а зать  и о то м , что 
и звестн ы  п р и м ер ы , когда аб ы зы  вы полняли  совсем  н еож и дан н ы е ф ун кц и и . Н о
гайский  бий  И см аил б. Муса безуспеш но п ы тался вернуть  себе Тучке аб ы за . На 
это  ем у  отвеч али , что аб ы з нуж ен м осковском у царю , он леч и т лош ад ей  на г о 
сударевой  коню ш не36.

О тдельны е исследователи пытаю тся увидеть во дворах тех или иных татарских 
ц арей  и царевичей , по аналогии  с К азанским  и Крымским ханствами, другие катего
рии лиц духовного звания (муллы, имамы, ш ейхи и др .)37. В целом это вполне логич 
ный подход. Д окументы, подтверждаю щ ие эту версию, отсутствуют, но можно пред
положить, что некоторы е из этих ли ц  скрываются все под тем и  же абы зам и в русских 
докум ентах.

Также следует отметить представителей дворов Чингисидов, вы полнявш их те или 
ины е функции. Здесь мы им еем  инф орм ацию  исклю чительно только по Касимову. 
Документы отмечаю т казначеев, даруг, дворецких, дьяков, клю чников, конюхов, пса
рей. Здесь речь пойдет почти исключительно о царях и царевичах, сохранивш их м у
сульманское вероисповедание.

К а з н а ч е й  упом инается в Касимове первы й раз в 1483 г.38 Его функции очевид
ны — следить за казной Чингисида. Второй раз он отм ечен в 1628 г. У него имелась 
особая книга, в которой он ф иксировал все движ ения казны 39.

33РК, 1475-1605 гг. -  Т. И. -  Ч. 2. -  С. 323-324,363.
^РК, 1475-1605 гг. -  Т. II. -  Ч. 2. -  С. 335; РК, 1550-1637 гг. -  С. 211; РК, 1559 - 1605 гг. -  С. 93.
35 По крайней мере, в начале XVIII в. именно на них возлагался сбор отдельных видов государ
ственных налогов (медовый сбор) со служилых татар «их приходу». Также именно они совершали 
обряд «венчания» и отвечали за сбор венчальных денег с «первоженцев». (ГАРО.Ф. 1750. On. 1. 
Д. 375, 382,385). Они также оставляли по просьбе неграмотных служилых татар вместо них руко
прикладства на тех или иных документах (РГАДА. Ф. 1167. Он. 1. Д. 1088).
36ПДРВ. -  СПб., 1795. -  Ч. X. -  С. 256.
37 Рахимзянов Б.Р. Административно-политическая и этносоциальная структура Мещерского юрта 
/ /  История народов России в исследованиях и документах. — М., 2009. — Вып. 2. — С.246-247.
38ДДГ. -  № 76. -  С. 284.
39РГАДА. Ф. 131. On. 1.1628 г. Д. 9. Л. 2.
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К л ю ч н и к и  (2 человека) известны  только в начале XVII в .40 Можно предполо
жить, что они находились в подчинении казначея.

Д а  ру  г и отм ечены  только в документах 1483 г.41 На востоке они вы полняли раз
ные функции: полицейских чиновников, сборщ иков пош лин42. В Касимове они могли 
выполнять обе ф ункции: собирать ясак  с подчиненного Чингисиду неправославного 
н аселен и я (м о р д в а , м ож ары ), а такж е р а зб и р а ть  м ел ки е суд еб н ы е д ел а  м еж ду 
н и м и . По к р а й н е й  м е р е , и м е н н о  это  мы в и д и м  с р е д и  т а т а р с к и х  к н я з е й  в М е
щ ер е . О дн ако  к н я з ь я  ж а л о в а л и с ь  яс ак о м  и суд ом  в свою  п о л ь зу  за н е с е н и е  
и м и  в о е н н о й  служ бы  в п о л ь зу  м о с к о в с к о го  ц а р я  (в ел и к о го  к н я з я ) 45. П о зд н е е  
к а с и м о в с к и е  Ч и н ги с и д ы  т е р я ю т  п р а в о  сб о р а  я с а к а . О дн ако  т е п е р ь  о т м е ч а 
ю тся р а з л и ч н ы е  п о ш л и н ы  (т о р го в ы е , п е р е в о з н ы е )  и д о х о д ы  с к а б а к о в , м е л ь 
н и ц , р ы б н ы х  л о в е л ь  и д р . И м е ю тс я  лю ди д в о р а  ц ар я  и л и  ц а р е в и ч а , к о то р ы е  
со б и р аю т э т и  д о х о д ы . П ри это м  их в о з н а г р а ж д е н и е  п о с т у п а л о  из ч а с т и  с о 
б р а н н ы х  с р е д с т в 44, но д а р у г а м и  о н и  н и к о г д а  н е  и м е н у ю т с я . В п р о ч е м , у н и х  
п о я в л я е т с я  и н о е  н а з в а н и е  — « ц а р е в и ч а  (ц а р я )  п р и к а з н ы е  л ю д и » . В о зм о ж н о , 
это  р а з н ы е  н а и м е н о в а н и я  о д н и х  и тех ж е д о л ж н о с т н ы х  л и ц . З д е с ь  сл ед у ет  
с к а з а т ь , ч т о , по м н е н и ю  В.В. Т р е п а в л о в а , д а р у г и  — это  н а м е с т н и к и  го р о д а  
или  о б л а ст и , к ак  п р а в и л о , с о се д л ы м  н а с е л е н и е м 45. О тдельны е и ссл ед о вате
ли  сч и таю т, ч т о  д а р у ги  в К а за н с к о м  и, в о зм о ж н о , К а си м о в с к о м  х а н с т в а х  с т о 
яли  во  главе о д н о и м е н н ы х  а д м и н и с т р а т и в н о -т е р р и т о р и а л ь н ы х  о б р а зо в а н и й 46. 
О днако  в п о сл ед н ее  врем я  д а н н ы й  взгляд  п о д в ер гае тс я  с е р ь е зн о й  к р и ти к е . По 
м н ен и ю  И.О. Е рм олаева  и B.C. Ч уракова, д о р о га  — это  а д м и н и с т р а т и в н о -т е р 
р и т о р и а л ь н о е  д е л е н и е , п о я в и в ш е е с я  то л ь к о  п о сл е  п р и с о е д и н е н и я  К а за н и  к 
М осковском у ц арству . Д ороги  к ак  т е р р и т о р и а л ь н о -а д м и н и с т р а т и в н ы е  е д и н и 
цы в о зн и к л и , п о -в и д и м о м у , из д о р о г  как  тр а н с п о р т н о -ге о гр а ф и ч е с к и х  п о н я 
ти й . Э тому гл авн ы м  об р азо м  сп о со б ство в ал о  то , что  п р и  п ервы х  о п и са н и я х  з а 
воеван н ы х  зе м е л ь , п исцы  о р и ен т и р о в ал и  сел ен и я  о тн о си тел ьн о  н аи б о л ее  кр у п 
ны х  п у те й  с о о б щ е н и я , в ы х о д я щ и х  и з К а за н и . В р е з у л ь т а т е  т а к о й  п р а к т и к и  
«наиболее важ н ы е тр а н сп о р тн ы е м аги стр а л и  н ач и н аю т о д н о в р ем ен н о  и м еть  а д 
м и н и с тр а ти в н ы й  см ы сл»47.

Д в о р е ц к и й  вп ервы е отм еч ен  в 1551 г. Тогда Ш ах-Али послал в К азан ь  д в о 
рец кого  своего  Ш абаса к н язя  Ш амова «готовить св о й  двор». Свое п олож ен и е, судя 
по всему, он сохранил и в К азани48. Второй раз д в о р ец к и й  упом инается 17 июня 
1563 г. Им явл ял ся  Сиюш м и р за  С упкиев сы н . Тогда он п ри сутствовал  п ри  судеб
ном  р а з б и р а т е л ь с т в е  м еж д у  т а т а р а м и  К а си м о в с к о го  у е з д а  се л а  Б а л о т ц а , к о 
то р о е  вел к а с и м о в с к и й  воевод а  о к о л ь н и ч и й  М ихаил М ихайлович  Т учков49. В

40 Беляков А.В. Араслан Алеевич... — С. 17; РГАДА. Ф. 131. On. 1.1627 г. Д. 1.Л. 54.
41ДДГ. — № 76. — С. 284.
42Вельяминов-Зернов В.В. Исследование... — Ч. 1. — С. 29-30.
45Д Р В .-М ., 1790. — Вып. 2. — Ч. XV. — С. 14-15.
44Беляков А.В. Араслан Алеевич... — С. 16.
45Трепавлов В.В. Большая Орда - Тахт эли. Очерк истории. — Тула, 2010. — С. 33.
46 Исхаков Д.М. От средневековых татар к татарам Нового времени. — Казань, 1997.
47Чураков B.C. Ещё раз о происхождении русского административно-территориального термина 
дорога. / /  «Материальная и духовная культура народов Урала и Поволжья: История и современ
ность»: материалы межрегион. науч. -  практ. конф. — Глазов, 2005. — С. 142-143.
48 ПСРЛ. - Т .  XIII. -  С. 164, 168, 171,466,469.
49Памятники русской письменностиXV- XVI вв.Рязанский край. — М., 1978. — С.43.
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п ервой  п олови н е XVII в. эту должность, скорее всего, выполнял отец  царицы Ф ати
мы Ш акуловой Ак-М ухаммед сеид Шакулов, хотя, возможно, он с кем-то делил ее50. 
Последний раз дворецкий отмечается в 1669 г., когда м им о города проезж ал Я. Стрейс51. 
Однако в данном  случае под дворецким  мог поним аться любой человек, встретив
ш ий их во дворце касимовского царевича в его отсутствие.

Из перечисленных сообщ ений явствует, что дворецкий  контролировал хозяйство 
(в первую очередь поместья, кабаки, тамож ни, рыбные ловли, перевозы  и др.) и иные 
доходы (пош лины, поступаю щ ие с городского посада и суда над татарам и) своего гос
подина.

К о н ю ш и й  отмечен только один раз. Весной 1551г. конюший Шах-Али б. Шейх-Аули- 
ара Битикей князь был послан в Казань «готовить двор» для нового казанского хана52.

В 1563 г. имеется единственное упом инание д ь я к а 55. Следует обратить вним ание 
на его явно русское происхож дение — Степан Кулапин. Скорее всего, его специально 
прислали к царю  Шах-Али из Москвы. Трудно понять мотивы этого, и здесь может 
быть несколько предполож ений: 1) действительно больш ой объем делопроизводства 
при Касимовском царе; 2) подчеркивание статуса Чингисида; 3) дополнительны е меры 
контроля за царем  и его двором .

П озднее п ри  касим овских царях не известны ни дьяки , ни подьячие. Однако от
м ечен о  н али ч и е русских с т р я п ч и х ,  которы е вели дела Ч ингисидов как в К аси
м ове, так  и в М оскве54. В ряде случаев дьяк м ог зам ен яться  п о д ь я ч и м .

Скорее всего, имелись при Чингисидах, в особенности тех из них, которые недав
но попали в Москву и не знали  русского язы ка, т о л м а ч и  или п е р е в о д ч и к и 55. 
Данную роль, по-видим ому, поручали представителю  Посольского приказа или ве
дом ства, предш ествовавш его ему. Этот человек играл важную роль в контроле за тем  
или иным представителем  «золотого рода». П ереводчик отм ечен в А страхани при 
крымском царевиче М урад-Гирее — эту роль вы полнял Степан Степанов56.

К о н ю х и  известны  у Ч ингисидов в XVI -  XVII вв ., хотя, очевидно, им елись и 
ранее.

П с а р и  ( к о н н ы е  п с а р и ) ,  судя по всему, такж е сущ ествовали весь рассмат
риваем ы й период. Они по своему статусу стояли ниже конюхов. Также известно н а
личие у многих Чингисидов людей отвечающих за соколиную охоту ( с о к о л ь н и к о в ) ,  
а такж е м е д в е ж а т н и к о в .  Имелось у служилых Чингисидов и значительное коли
чество рабов из числа военнопленны х, выполнявш их те или иные обязанности. Так, у 
касимовского царя Арслана б. Али, а затем  и у его сы на Сеит-Бурхана, отмечен плен
ный литвин, вы полнявш ий ф ункции повара57.

В отдельны х случаях при  татар ск и х  царях  и ц ар еви ч ах  м огли находиться для 
обесп ечен и я их всем  необходим ы м  те  или и н ы е п редставители  м осковских д в о р 
цовы х при казов . Так, отправляя М урад-Гирея в А страхань, вм есте с ним  послали

50РГАДА. Ф. 131. On. 1.1627 г. Д. 1.
51 Стрейс Я. Третье путешествие по Лифляндии, Московии, Татарии, Персии и другим странам //  
Московия и Европа. — М., 2000. — С. 347.
52 ПСРЛ.-Т. X III.-С . 168, 171,469.
“ Памятники русской письменности XV- XVI вв. Рязанский край. — М., 1978. — С. 43.
54Беляков А.В. Араслан Алеевич... — С. 17,27.
5S Первые являлись специалистами по устному переводу, вторые как по письменному, так и по 
устному.
“ РГАДА. Ф. 127, on. 1, 1586 г. д. 13, л. 25-30; Опись архива Посольского приказа, 1673 г. — М., 
1990. -  С. 400.
S7 РГАДА. Ф. 131. On. 1.1627 г. Д. 1.
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из Больш ого Д во р ц а «с корм ом » с ы т н и к а  (?) Ф едора М исю рева58. Во дворах  
Ч ингисидов такж е м ож но у ви д еть  лю дей  по своем у  статусу бли зки х  с т о л ь н и 
к а м  («перед  ц ар ем  еду ставил»59). О днако в русских докум ентах они  никогда не 
н азы вали сь  стольн и к ам и . М ожно п ред п олож и ть , что  тем  сам ы м  п одч ерки валось  
о т л и ч и е  в п о л о ж е н и и  и в о зм о ж н ы х  сл у ж еб н ы х  о б я з а н н о с т я х -н а з н а ч е н и я х  
«стольников» п р и  д в о р е  м осковского  царя , с одной  сторон ы , и татар ск и х  ц ар ей  и 
ц ар еви ч ей  — с другой. Либо же касим овский служилый татарин, из челобитной ко
торого мы и знаем  об этом  ф акте, имел более чем  неполное представление о ф ункци
ях русских стольников.

Здесь также нужно помнить, что в Касимове XVII в. подавляю щ ее большинство 
воевод были стольниками. Возможно, им енно этот ф акт не позволил касимовскому 
татарину прим енить данны й терм ин.

Т аким  образом , м ы  можем утверж дать, что п ер в о н ач ал ьн о  служ илые татарские 
цари  и ц ареви ч и  пы тались п ер ен ести  на русскую почву п ри вы ч н ы е реалии  уст
ройства своих д воров , или же М осква стрем илась  поддерж ивать их определенны й  
статус.

Однако, несмотря на это, происходило неизбеж ное упрощ ение и видоизм енение 
системы, по крайней  мере, мы наблю даем это в зеркале русской приказной докум ен
тации. На сам ом  деле данны е процессы могли протекать несколько иначе. Однако 
практически полная гибель архивов Чингисидов не позволяет нам взглянуть на д ан 
ную проблему более широко.

В случае см ены  веры тем или иным Чингисидом преж ний двор покидал его. Тата
ры, как правило, испомещ ались или же им назначался поденны й корм. Для бывшего 
их сю зерена московским царем  (великим  князем ) мог быть набран новы й двор из 
русских дворян, в целом соответствовавш ий дворам  удельных Калитичей. Здесь мы 
можем наблюдать бояр, дворецких, стольников, стряпчих, жильцов, дьяков и некото
рые ины е категории придворны х служителей. В данном  случае нам необходимо рас
см отреть по возмож ности и их дворы.

Установить правовой статус дворов Чингисидов в раннем  периоде (XV -  начало 
XVI вв.) достаточно проблематично. Д окументов тех далеких времен почти не сохра
нилось. Поэтому мы можем только реконструировать отдельные аспекты  данной  про
блемы, используя источники XVI -  начала XVII вв.

О чень важную инф орм ацию  дает ш ертная грам ота казанского царя Абд ал-Лати- 
ф а б. Ибрагима от 29 декабря 1508 г. По ней, Чингисид мог пополнять свой двор толь
ко за счет нововы ездны х татар. П ереманивать лю дей других служилых царей  и ц аре
вичей, а  также московского князя, запрещ алось.

Василий III, в свою очередь, также не мог брать к себе на службу лю дей царя. Право 
отъезда к московскому князю сохранялось только за представителям и четырех кня
жеских ф ам илий (правильнее сказать представителей плем енной знати четырех «пра
вящих» крымских элей: ш ирин, барын, аргын и кипчак)60. Судя по всему, знать сохра
няла некоторое врем я право отъезда из России. По крайней м ере, это относится к крым
ским выходцам. Это основывалось, в частности, на обещ ании даваем ом  Гиреям в М оскве: 
«добровольно приедеш ь, добровольно куды восхочешь поити — пойдеш ь, а нам  тебе 
не держати».

58РГАДА- ф. 127. On. 1. 1586 г. Д. 13. Л. 69, 85.
’’Беляков А.В. Царь Араслан Алеевич и посад Касимова в начале XVII в.//Ряз. старина. 2002.— М., 
2003.-В ы п . 1 .-С .6 1 .
“ ОТД. -  Т. II. -  № 26. -  С. 30-31; Т. V. -  № 55. -  С. 38.
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Хотя данное обещ ание давалось далеко не всем и постепенно перестало ф и гури 
ровать в «опасных» и «крепких» грамотах61 .Таким  образом, отъезд того или иного огла- 
на, князя или мирзы зависел первоначально от его царя или царевича. Чингисид обладал 
и правом суда над своим двором. По мнению  А.Л. Хорошкевич, он ограничивался п р е 
ступлениям и специально оговоренны м и в ш ертной грамоте: разбой и грабеж п р о 
тив православного населения, убийство послов, купцов62. В.В. Вельяминов-Зернов счи
тает, что текст грамот царя Абд ал-Латифа восходит к «типовому» тексту подобных гра
мот касимовских царевичей63. Но здесь нужно помнить, что договор с Касимом и его сыном 
Даньяром, судя по всему, заключался только в устной форме. Письменные шерти ф икси
руются только с приходом крымской династии.

Похожую ситуацию мы видим и в начале XVII в. Право отъезда к этому времени давно 
было забыто, да и мест, куда можно было отъехать, стало значительно меньше. Дворы в 
основном формировались за счет выезжих татар или дворов умерших родственников. 
Однако теперь они могли прирастать за счет служилых мещерских татар, представите
лей дворов умерших царевичей и, возможно, иных московских татар. Революционным 
стало появление при дворе служилых Чингисидов мусульманского вероисповедания пра
вославных детей боярских64. При приеме во двор служилых татар главным, по-видимо- 
му, требованием было, чтобы они до этого не служили московскому царю65. Их положение, 
возможно, следует сравнивать с условиями несения службы боевых холопов. Чингисид, 
из своих пожалований и доходов, жаловал их землями, денежным или натуральным со
держанием или же кормил и одевал полностью за свой счет. Это было присуще для дво
ров испомещенных служилых царей и царевичей. Люди дворов кормовых Чингисидов 
получали поденный корм и питье из доходов тех городов, к которым был приписан их 
сюзерен. При этом его жалование засчитывалось в общую сумму содержания, затрачива
емого на того или иного Чингисида. Но теперь его татары могли перейти на иную службу, 
как правило, к московскому царю или к другим знатным служилым татарам, причем д а 
леко не всегда к родственникам прежнего своего сю зерена. Переход мог осуществлять
ся как при передаче двора от отца к сыну по наследству, так и в иное время. В 1625 г. 
касимовский царь Арслан б. Али подал челобитную, в которой просил запретить его лю 
дям  самим шертвовать и целовать крест воеводам и приказным людям по городам са 
мим, минуя царя. Мирзам шертвовать запретили, детям  боярским — нет66.

В случае смерти Чингисида его двор переходил по наследству его детям  или брать 
ям . В противном  случае они как вы м орочны е испом ещ ались м осковским  великим  
князем  (царем ) и создавали новую служилую корпорацию . По крайней  мере, эта прак
тика сущ ествовала в Касимове67. На рубеже XVI -  XVII вв. в Касимове имелись: сеитов 
полк (городецкие татары ), царев (шигалеев) двор и татары  двора детей  астраханского 
царевича Абдулы (Кайбулы) б. Ак-Кобека, а  такж е татары  царей Ураз-М ухаммеда б. 
О ндана и Арслан б. Али. Скорее всего, подобная практика действовала и в иных регио
нах. При испомещ ении татар небольшими анклавам и в окружении русского населения

61 Хорошкевич А.Л. Русь и Крым... — С. 281.
“ Хорошкевич А.Л. Русь и Крым... — С. 293-295.
“ Вельяминов-Зернов В.В. Исследование... — Ч. 1. — С. 207-209,280.
“ Беляков А.В. Араслан Алеевич... — С. 17.
“ Беляков А.В. Царевич Авган-Мухаммед... — С. 109-110.
“ Беляков А.В. Касимов после Смутного времени (по документам РГАДА) / /  Ряз. вивлиофика. —
Рязань, 2 0 0 1 ,-  Выи. 2. -  С. 37-38; РГАДА. Ф. 141. On. 1. 1625 г. Д. 22. Л. 11-11 об.
“ Азовцев А.В. Новые источники по истории землевладения касимовских татар //РД. — Вып. 5. — 
С. 70-71.
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они достаточно быстро ассимилировались. Это объясняет, почему в городах, в кото
рых прож ивали служилые Чингисиды со своими дворам и, за исклю чением Касимова, 
через какое-то врем я трудно найти следы татар68.

Д.М. Исхаков на основании одноврем енного упом инания татар сеитова полка и 
царева двора в XVII в. (о наличии особых дворов Кайбуловичей и других Чингисидов 
ему не было известно) делает ош ибочное предполож ение о двухкры лом строении во 
енного отряда касимовских царей, типичном  для степняков69. Он такж е пытается оп 
ределить те ареалы , с которых они верстались. По м нению  исследователя, сеитов полк 
мог ф орм ироваться из татар, набиравш ихся в Ахматове стане, а царев двор — из Под- 
липкинского (Царицынского) стана Касимовского уезда. П ри этом Д.М. Исхаков пред
полагает, что эта практика сущ ествовала уже в XV в., и даже находит первых возм ож 
ных его руководителей в князьях Кобяке Айдарове и Исаке Ахматове, упом инаем ы х в 
1483 г., видя в них вассальных кн язей  касимовских «правителей»70. Уязвимость д а н 
ного предполож ения заключается в том , что оно не подкрепляется архивны м  м ате
риалом. Более того, известны й нам  актовы й м атериал XVI -  XVII вв. противоречит 
вы сказанной версии и показывает, что строгого распределения представителей той 
или иной корпорации не прослеж ивается71. В данном  случае мы не можем согласить
ся даже с предполож ением  о том, что, быть может, Ахматов стан получил свое н аи м е
нование в конечном  счете по им ени князя Исака Ахматова. В то врем я Чингисидам и 
их татарам  не передавалось православное население. Сохранился список касим ов
ских служилых татар 1624 г., владевш их русскими лю дьми. Он разбит по станам 72. По
этому у нас есть возможность проверить предполож ение Д.М. Исхакова о верстании 
татар  царева двора и сеитова полка по станам, благодаря их спискам за первую  поло
вину XVII в73. Но подтверждения этому мы не находим.

Впервые Городецкие (сеитов полк) и Шигалеевы (царевы) татары однозначно разделя
ются в 1554 г.74 Городецкие татары, судя по всему, представляют собой наиболее древнюю 
часть дворов касимовских «правителей». Среди них, по-видимому, следует искать потом
ков тех, кто выехал в Россию с царевичем Касимом б. Улуг-Мухаммедом или с крымским 
царем Нур-Даулетом б. Хаджи-Гиреем. М.В. Моисеев (в устной беседе) сделал предположе
ние, что их наименование как Сеитов полк произошло из-за казанского обычая, по кото
рому в период между царствованиями главные местные сеиды получали всю полноту вла
сти, так как потомки пророка Мухаммеда пользовались очень высоким авторитетом75.

“ Готье Ю.В.Замосковный край в XVII веке. —М., 1937.— С. 195; Азовцев А.В. Личные имена Рязан
ского уезда конца XVI в. (По материалам писцовых книг) / /  Ряз. старина. 2002. — Рязань, 2003. — 
Вып. 1 , - С. 30-32.
“ Исхаков Д.М. О внутреннем делении Касимовских татар и его истоках / /  Восток-Запад: Диалог 
культур Евразии. — Казань, 2001. — Вып. 2. — С. 289-298.
70 Исхаков Д.М. От средневековых татар к татарам нового времени. — Казань, 1998. — С. 195.
71 Козляков В.Н. Две малоизвестные коллекции столбцов XVI -  XVII вв. / /  Ряз. вивлиофика. — Рязань, 
2001. — Вып. 2. — С. 39-77; Антонов А.В. Частные архивы русских феодалов XV -  начала XVI вв./ 
/  РД. — М., 2002. — Вып. 8; Азовцев А.В. Подлинные документы ..VI -  XVII веков в составе дел 
фонда Дворянского депутатского собрания ГАРО / /  Ряз. старина. 2004 - 2005. — Рязань, 2006. — 
Вып. 2-3. — С. 331-357; Беляков А. В. Смотренный список, 1623 г... — С. 358-380; онже. Смотренный 
список, 1649 г... — С. 381-405.
72 РГАДА. Ф. 131. On. 1.1624 г. Д. 1. Л. 4-11.
73Беляков А.В. Смотренный список, 1623 г... — С. 358-380; Беляков А.В. Смотренный список, 
1649 г ...- С .  381-405.
74РК, 1475-1598 г г .-С . 148.
75Худяков М.Г. Очерки... — С. 197.
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К освенны м  подтверж дением  этого мож но считать ж енитьбы касим овских ц арей  на 
дочерях местных сеидов (Шах-Али б. Шейх-Аулеар, Арслан б. Али)76. Быть может, зак
лю чение подобных браков являлосьдаж е обязательны м  на определенном этапе. В XVII
в. сеиды уже не имели такого большого значения. По крайней м ере, они не возглавля
ли  татарскую  военную корпорацию . Среди сеидов, находивш ихся во главе татар вне 
дворов касимовских Чингисидов, упом инается Кошкей сеид. В 1587 г. о нем говори
лось уже в прош едш ем врем ени77. В документах ещ е упоминается Ак сеид Черевсеев 
(1552 г.)78. Значительное место среди двора царя Шах-Али б. Ш ейх-Аулиара долж ен 
был играть его тесть сеид Джуруджий, отец его супруги Буляк-ш ад-бикем 79.

Кошкей сеид происходил из старинного рода касимовских сеидов. Первый доку
ментально заф иксированны й его представитель в Касимове — Кашки сеид б. Сеид- 
Бурхан сеид б. Шах-Кули сеид, возглавлявш ий городецких татар  в Касимове во вто
рой половине XVI в. На основании этого можно утверждать, что он или его предки 
появились в городе до 1552 г. По семейному преданию , Шах-Кули сеид Багатур, от ко
торого и произош ло родовое прозвищ е, выехал в 1484 г. (?) с крымскими царевичам и. 
Скорее всего, речь идет о приезде в Москву из Литвы свергнутых крымских царей 
Нур-Даулета и Хайдара, детей  Хаджи-Гирея, а такж е сына Нур-Даулета Бир-Даулета80.

Буляк сеид б. Кашки сеид участвовал в церем онии объявления царем  на Касимове 
У раз-М ухаммеда б. О ндана, провозглаш ал ходьбу. Его сы новья И ш -М ухамм ед и Ак- 
М ухаммед упом инаю тся во дворах  касим овских Ч ингисидов царя А рслана б. Али и 
ц ар еви ч а  С еит-Бурхана б. А рслана. Им дан ы  д ер ев н и  из пом естья Арслана и Сеит- 
Бурхана. Дочь Ак-М ухаммеда сеида, Ф атим а-салтан  (ок. 1590 -  1681 гг.) супруга к аси 
м овского царя А рслана б. Али (ок. 1605 г.), м ать  касим овского ц ар еви ч а  С еит-Бур
хана. А к-М ухаммед уп ом и н ается  как сват А ликей аталы ка б. Акай м ирзы  (п о -в и 
дим ом у, аталы к царевича Сеит-Бурхана б. Арслана). В 1646 г. в Касимове известны 
дворы Ак-М ухаммеда, а также Вал-М ухаммеда и Тер-М ухаммеда детей  Иш-М ухам- 
м еда, Д ост-М ухаммеда и Ш а-М ухаммеда детей  Кутуша81. В 1653 г. в Москве Ак-Му
хамм ед, его сын Тениш (Тин-М ухаммед, зять А ликей аталы ка б. Акай мирзы ), а такж е 
Дост-М ухаммед б. Кутуш (Кутум?) давали шерть отдельно от остальных татар Сеит- 
Бурхана в Посольском приказе. Вместе с остальны м двором  ш ерть приносили Ша- 
М ухаммед б. Кутуш и Досай сеид б. Ш емай (Ш а-Мухаммед) сеит б. Кутушай сеид82.

Якуб б. Сеид-Ахмед б. Тин-М ухаммед в 1680 г. как переводчик посылался с посоль
ством в Крым. В начале 1681 г. он умер там . До этого якобы жил в Елатьме83.

Во второй  половине XVII в., по-видим ом у, некоторы е представители семьи п р и 
няли православие. В 1682 г. некий  Сеид Д авы дов Ш акулов, в крещ ении  Василий П ет
ров, за вину  отставлен из дворян  по м осковском у списку и послан до указа в Киев.

76Вельяминов-Зернов В.В. Исследование... — Ч. 1. — С. 525; Беляков А.В. Араслан Алеевич... — 
С. 8-30.
77 Антонов А.В. Акты служилых татар, 1525 - 1609 ГГ.//РД. — М., 2001. — Вып. 7. — С. 227-228.
78 ПСРЛ. -  Т. XIII. -  С. 199, 210.
7,Вельяминов-Зернов В.В. Исследование... — Ч. 1. — С. 513.
80 Ахметзянов М.И. Татарские шеджере (исследование татарских шеджере в источниковедческом 
и лингвистическом аспектах по спискам XIX - XX вв.). — Казань, 1991; Габдуллин И.Р. От служилых 
татар к татарскому дворянству. — М., 2006. — С. 275.
81 Холмогоров В. Переписная книга по городу Касимову за 1646 (7154) г.//ТРУАК. — Рязань, 1892. — 
Т.VI.- С .  7.
82 РГАДА. Ф. 131. On. 1.1653 г. Д. 4. Л. 17-17 об.
“ Азоицев А.В. Судьба потомков пророка в России. Сеидский род Шакуловых на Рязанской земле //  
Ряз. вед. — 2000. — 24 июня. — С. 3.
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За отказ пом енять  веру в 1715 г. остальные Шакуловы были переведены  в разряд одно
дворцев. По первой ревизии, в 1720-е г. в Касимове значатся однодворцы Якуб (Егуп) б. 
Сеид-Ахмед с сыном Бектемиром и  родственниками Н азар-М ам етом  и В ал-М аметом . 
В 1723 г. в Татарской слободе г. Касимова отм ечен двор некоего Курмака сеита Пере 
м ометева сы на Шакулова, 17 лет, во дворе которого проживали его дворовы е лю ди84.

В 1768 г. Б ектем ир б. Якуб б. Ахмед (Сеид-Ахмед) (женат на сестре Кутлу-Мухамме
да Тевкелева (генерал-м айор Алексей И ванович) Урай), его дети Мустафа, Бурхан а 
также сеиды Муса, Темир-Булат, М уртаза, М ухаммед (также, по-видимому, Шакуло
вы) участвовали в реставрации соборной м ечети . Бурхан в этом году значится одно
дворческим  сотником  Т атарской слободы. М атериальное участие в строительстве 
м ечети говорит о достатке семьи. Потомки Бурхана (кож евенный заводчик Хамса б. 
Салих б. Бурхан) продолжали заботиться о м ечети  и в XIX в. После разреш ения одно
дворцам  ходатайствовать о возращ ении им прав дворянства М уртаза и М уканей (Му
хаммед) дети  Бектем ира также подали прош ение в Рязанское дворянское депутат
ское собрание. П ервоначально их претензии  были признаны  достаточны ми. Но д а н 
ное определение собрания не было удовлетворено Сенатом85.

В XIX в. Шакуловы являлись богатыми касим овским и купцами. После Октябрьской 
револю ции м ногие представители рода подверглись репрессиям.

К представителям  рода относится Сара Касимовна Шакулова (27.07.1887 -  1964 гг.), 
одна из первых татарок, получивш их высш ее образование. Она окончила м атем ати 
ческий факультет Сорбонны в 1912 г. После подтверж дения диплом а в России, с я н в а 
ря 1915 г. преподавала математику в зарайском реальном училище. С 1917 г. преподава
ла в казанской художественной школе. В 1920 -  1922 гг. — член коллегии и зам. наркома 
просвещения Башкирии. С апреля 1923 г. работала в Наркомпросе РСФСР инспектором 
по национальным школам. С 1925 г. — директор Первой татарской средней общеобразо
вательной школы им. Н. Нариманова в Москве86. В настоящее время в Касимове известны 
только представители семьи по женской линии.

Летом 1885 г. Г. Шакулов передал правителю дел Рязанской ученой архивной комиссии 
А.В. Селиванову, посетившему г. Касимов, «мешок с древним и столбцами и старинными 
бумагами». В своей основе это были поземельные и судебные документы87. До последне
го время из упомянутых документов известны только вирши, написанны е по случаю 
посещения г. Касимова Петром I во время Азовского похода 1696 г.88, а также правая 
грамота суда окольничего и воеводы М.М. Тучкова касимовским («болоцким») татарам 
17.06.1563 г.89 В настоящ ее время ведется работа по описанию  ф онда 1750 (Грамоты 
XIV -  XVIII вв.) Государственного архи ва Р язанской  области. В составе упом янутого 
ф он д а обнаруж ен ряд докум ентов , затрагиваю щ их различны е стороны ж изни  к а 
сим овских служилых татар. Мы им еем  все осн ован и я отож дествлять их с уп ом ян у
ты м и  бум агами из м еш ка.

84РГАДА. Ф. 350. Оп. 2. Кн. 1295. Л. 47. Здесь же отмечены СеитДасаев сын Жифаров, 70 лет, и его 
племянники 13 летний Муртаза 18 летний Мустафа (в 1720 г. сошел в Астрахань) Карамышины 
дети. Однако, скорее всего, они не принадлежат к роду пророка.
“ Вельяминов-Зернов В.В. Исследование... — Ч. 1. — С.51-70.
“ Шакулова Сара Касимовна/ / Ряз.энциклопедия. — Рязань,2000. — Т.П. — С .651-652.
“ Селиванов А.В. О древних магометанских памятниках в г. Касимове //Ж урн. РУАК: заседание 
6 октября 1885 г. — Рязань, 1885. — С. 2-5.
“ Селиванов А.В. Вирши о походе Петра 1 под Азов / /  Журн. РУАК: заседание 6 октября 1885 г. — 
Рязань, 1885.- С .  22-23.
“ ТРУАКза 1887 г. -  Рязань, 1888.- Т .  2 . - Ч. 1 . - С. 12-13.
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К сожалению, грамоты собственно рода Шакуловых были утеряны  на рубеже XVIII -  
XIX вв., в Рязанском губернском дворянском  собрании, куда они были предоставле
ны для возвращ ения прав дворянского состояния90.

В случае их обн аруж ен и я наш и  зн а н и я  о роде Ш акуловых могут зн ачи тельн о  
расш ириться.

Наименование шигалеева (царева) двора говорит само за себя. Это татары двора к а 
симовского царя из астраханской династии Шах-Али б. Шейх-Аулиара. Его костяк, скорее 
всего, первоначально состоял из астраханских и ногайских выходцев. Известно, что пос
ле неудачной попытки Шах-Али вести собственную дипломатическую игру его в 1533 г. с 
женой сослали на Белоозеро. Тогда же его татары (не менее 200 человек) частью были 
казнены, заморены голодом, частью крещены в Твери, Новгороде, Пскове, Орешке и Ка
реле91. В таком случае, поздний царев двор должен был состоять в своей основе из казан
ских татар, пришедших в Россию после захвата Казани. Статус Шигалеева двора был выше 
сеитова полка. У нас имеются списки татар царева двора и сеитова полка 1623 и 1649 гг. 
Их анализ показывает, что царев двор был более престижным, или, если так можно вы ра
зиться, более аристократичным. В его составе больше представителей княжеских ф ам и 
лий и имелдешей (молочных братьев, скорее всего, умерших в России служилых Чинги 
сидов). К тому же их поместные оклады также были несколько выше, нежели у Городец
ких татар92. В 1587 г. во главе отряда стоял князь Иван Немичев93. Лидера корпорации в 
XVII в. установить на данны й момент не представляется возможным.

Отряд астраханских царевичей  в Касимове не сохранился. Скорее всего, это п р о 
изош ло и з -за  его м алочисленности. Он находился в коллективном  управлении у 5 
сы новей Абдулы (Кайбулы) б. Ак-Кобека, в том  числе и касимовского царя Мустафы- 
Али. Нам известно только два человека из двора Арслан-Али б. Абдулы. Это Тушай, 
ж ивш ий (испомещ енны й?) в деревне Славкове Кашинского уезда, и  Енговат Бехкула- 
ков (Джанкувват Бекбулатов) из Касимова94.

Раздел 2. Дворы во второй половине XV -  первой половине XVI веков

О численности, а  иногда и персональном  составе дворов служилых Чингисидов у 
нас им еется информ ация почти исклю чительно по XVI -  XVII вв. Больше всего д а н 
ных о татарах касимовских царей и царевичей. Это, в большинстве случаев, сведения 
об их участии в военных действиях. Поэтому им еет смысл параллельно рассмотреть 
военное использование татар в XV -  XVI вв. В 1449 г. еще не касимовские царевичи

«ГАРО. Ф. 98.
91 Вельяминов-Зернов В.В. Исследование... —Ч. 1. — С. 281-285.
«Беляков А.В. Смотренный список, 1623 г... — С. 358-380; он же. Смотренный список, 1649 г... — С. 
381-405.
«Антонов А.В. Акты служилых татар, 1525-1609 ГГ.//РД. — М., 2001. — Вып. 7. — С. 227-228; АСЗ. — 
Т. III. — № 282. В XVII в. среди касимовских татар известны Немичевы, но не князья. (Беляков А.В. 
Смотренный список, 1623 г... — С. 363,364,365). Следует особо остановиться на православном име
ни Иван. Русские писцы достаточно сильно коверкали мусульманские имена. В мещерских доку
ментах достаточно часто можно встретить такое имя как Ива кай (Иванай). Можно предположить, 
что первоначально это был Ибрагим, постепенно превратившийся в результате не правильной 
передачи (прочтения) в Ива кая и наконец Ивана.
■«Беляков А.В. Новые документы... -  С. 189-196; РК, 1475-1605 гг. -  Т. II. -  Ч. III. -  С. 464,471-472, 
478; Боярские списки последней четверти XVI -  начала XVII вв. и Роспись русского войска, 
1604 г. — М., 1979. — Ч. И. — С. 67, 364; Книга полоцкого похода, 1563 г. — СПб., 2004. — С. 43.
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Касим и Якуб, дети Улуг-Мухаммеда, участвовали в походе против Д митрия Шемяки. 
Несколько позднее около реки Пахры Касим разбил татар  больш еорды нского хана 
Сеид-Ахмеда, грабивш их русские пределы. 27 января 1450 г. царевичи  участвовали в 
битве с Ш емякой под Галичем. «Под осень» 1452 г. Касим с воеводой Константином 
Александровичем Беззубцевы м  «с коломничи» у реки Битюга разбил царевича Ме- 
лим-бирды  оглана (М еулим-бирды оглан). Зим ой  все того же 1452 г. Якуб ходил с 
к н язем  И ваном  В асильевичем  (будущ им И ваном  III) в погоню  за Ш емякой к Кок 
ш енге и устью  реки  Ваги95. В сентябре 1467 г. К асим  при поддерж ке И вана III н е 
удачно пы тался захватить  власть в К азани96. Тогда его сопровож дали  русские пол
ки во главе с к н язем  И ваном  В асильевичем  О боленским  С тригой. В оенных д е й 
ствий  ф акти ч ески  не было. М осковской рати  не дали  п ереп рави ться  через Волгу в 
районе устья С вияги  полки нового казанского  хан а  И брагим а97. После этого Касим 
и его двор  м огли  при н ять  участие во «В ладим ирском  стоянии» И вана III на случай 
возм ож ного  п ри хода полков казанского  х ан а  зи м ой  1468 г. О днако письм енны х 
свидетельств этого нет. Н есколько п о зд н ее  в летописях  отм ечается посы лка в а п 
реле 1468 г. некоего  Руна (Руно ) 98 «с казаки» из Москвы к Галичу для дальнейш его 
участия в оказавш ем ся неудачны м  к азан ском  походе. Ю.Г. А лексеев видит в «каза
ках» добровольцев из детей  боярских. Однако в дан н ы й  период докум енты  так  и м е
нуют исклю чительно рядовы х татарски х  вои н ов99. Участие в походе татар-«каза- 
ков» могло бы ть знаковы м  собы тием . Н епосредственное присутствие в полках ц а 
р е в и ч а  К а с и м а  ещ е  б о л ь ш е п о д ч е р к н у л о  бы п р е т е н з и и  М о сквы  н а  п р а в о  
вм еш иваться в казанские дела. Тем более, как  зам ети л  Ю.Г. А лексеев, это первая 
н асту п ател ь н ая  во й н а  против  улуса Ч и н ги си дов . О тсутствие ц а р е в и ч а  м ож но 
объяснить его  болезнью , и звестно , что вскоре он ум ер . Зам ен а же его сы ном  Дань- 
яром  несколько пониж ала п аф осность  м ом ен та. Одно дело  — спор за обладание 
К азанью  м еж ду дядей-отчим ом  и плем янником , и совсем другое — спор двою род
ных братьев. Но это только наш и предполож ения. В событиях казанского похода вес
ны -лета 1469 г. касимовские татары , судя по всему, участия не приним али. Более того, 
в этих событиях отмечено одно странное происш ествие. На обратном пути отступаю
щие воеводы встретили касимовскую царицу, вдову царевича Касима и одноврем ен
но м ать казанского хана Ибрагима, которую Иван III якобы отпустил в Казань. Ее дол
жен был сопровож дать значительны й отряд касимовских татар 100. Ю.Г. Алексеев пред
полагает, что это могло быть и бегство цари ц ы 101.

В 1471 г. касим овские татары  с царевичем  Д аньяром  б. Касимом участвовали в н ов
городском походе, и, по-видимому, отличились в ш елонской битве (14 июля). Во время 
похода царевич «в загоне» потерял 40 человек. В 1472 г. Больш еордынский хан  Ахмед 
подошел к Алексину. Тут же стали собирать арм ию  для ответны х действий . Ц аревич

95Вельяминов-Зернов В.В. Исследование... — Ч. 1. — С. 20-24.
%РК, 1475-1605 гг. -  Т. I. -  Ч. 1. -  С. 19.
w Алексеев Ю.Г. Походы русских войск при Иване III. — СПб., 2009. — С. 36-41; ПСРЛ. — Т. 24. — 
С. 186; ПСРЛ. -  Т. 25. -  С. 279.
,8Нельзя не отметить, что в казанском походе 1469 г. некто Иван Руно по некоторым сообщениям 
совершил акт предательства по отношению к московскому князю и его воинству разбудив труба
ми спящих казанцев и тем самым ликвидировав факт неожиданности подхода русских полков под 
стены города. (ПСРЛ. — Т. 37. — С. 91).
"Алексеев Ю.Г. Походы русских войск при Иване III. — СПб., 2009. — С. 54; ПСРЛ. — Т. 25. — С. 280.
100 ПСРЛ.-Т. 24. - С .  187.
101 Алексеев Ю.Г. Походы русских войск при Иване III. — СПб., 2009. — С. 79-80.
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Д аньяр  стоял  в Коломне, а  М уртаза б. Мустафа — в Серпухове. В 1475 г. крымский хан 
М енгли-Гирей просил послать против хана Ахмеда царевичей Д аньяра и Муртазу. Ту 
же просьбу  п о вто р и ли  в 1480 г. 102 4 декабря  1477 г. царевич  Д аньяр б. Касим со 
свои м и  двором  и  п ри ставам и , к н язьям и  П етром  О боленским  и И ваном Звенцом , 
п рисоединился к походу И вана III на Н овгород103. Вначале он п редставлял  собой 
п ередовой  отряд. В еликий князь  послал его  «наперед  себя» по м арш руту Клин -  
Т верь -  Торжок, далее ем у велели идти «по за Мете». Тем сам ы м  его перем ести ли  
на левы й ф л ан г104. A.J1. Хорош кевич относит появление института приставов то л ь 
ко к 1533 г .105 Д.М. Исхаков передвигает эту дату ещ е дальш е, к 1555 г. 106

Автор «Казанской истории» утверждает, что во время стояния на реке Угре князь 
Василий Н оздреватый Звенигородский и крымский царь Нур-Даулет посылались во
дою  на «Большую Золотую Орду»107. Вполне возможно, что в данной  экспедиции, если 
она действительно имела место, приним али  участие все м ещ ерские татары . В 1487 г. 
М ухамед-Эмин участвовал в казанском походе вместе с полками Ивана III108. В м ае 
1491 г. касим овский царевич Сатылган приним ал участие в походе московских во е
вод против детей  Ахмеда Сеид-Ахмеда и Шейх-Ахмеда, совершенного по просьбе крым 
ского царя М енгли-Гирея100. В 1500 г. М ухаммед-Эмин участвовал в литовском походе. 
Тогда удалось захватить большой список городов: Брянск, Трубеск, Почап, Радогощ, 
Путивль, Любец, Чегереск, Пропореск, Попова Гора, Дролев, Мглин. Показательно, что в 
летописях имя казанского царя стоит перед им енем  реального его руководителя — во
еводы Якова Захарьича110. Упоминаются в походе и иные татары, находящ иеся под ру
ководством князя Ивана М ихайловича Воротынского в полку правой руки во время сра 
жения с литовскими полками 14 июля на Ведроше111. В августе 1501 г. Иван III послал на 
Большую Орду казанского царя М ухаммед-Эмина с князем  Василием Ноздреватым112. 
Нетрудно заметить одинаковые им ена воевод, участвовавших в предполагаемых к ам 
паниях 1480 и 1501 гг. против Большой Орды. Мы вправе предположить, что один из этих 
случаев — ошибка. Скорее всего, это следует отнести на счет возможных военных д ей 
ствий в 1480 г. Отмечается участие татар и в ливонской кампании 1501 г.113, но их принад
лежность на настоящее время неизвестна. Это могли быть как касимовские татары, так и 
татары двора Мухаммед-Эмина. Возможно, у Мухаммед-Эмина имелся значительный 
двор, состоящий из казанских эмигрантов. Но его персональный состав неизвестен.

Из дворов Касима и его сына Даньяра до нас дошли имена князей Кобяка Айдарова и 
Исака Ахматова, упоминаемых в 1483 г.114 Также следует отм ети ть  князя  Карачука,

102 Вельяминов-Зернов В.В. Исследование... — Ч. 1. — С. 74-77, 87; Алексеев Ю.Г. Походы русских 
войск при Иване IIK -  СПб., 2009. -  С. 155-156.
103 РК, 1475-1598 г г .-С . 19; РК, 1475-1605 гг.- T . I . - Ч .  1 . -  С. 23.
104Алексеев Ю.Г. Походы русских войск при Иване III. — СПб., 2009. — С. 184-186.
‘“ Хорошкевич А.Л. Русь и Крым... — С. 306.
‘“ Исхаков Д.М. От средневековых татар к татарам нового времени. — Казань, 1998. — С. 197.
107 ПСРЛ. -  Т. XIX. -  Стб. 7-8.
108 РК,>475-1605 гг. -  Т. I. -  Ч. 1. -  С. 27.
'““Вельяминов-Зернов В.В. Исследование... — Ч. 1. — С. 144; РК, 1475-1605 гг. — Т. I. — Ч. 1. — С. 30.
““Алексеев Ю.Г. Походы русских войск при Иване III. — СПб., 2009. — С. 379-380; ПСРЛ. — Т. 24. — 
С. 214; Хроника Быховца. — М., 1966. — С. 113.
111 Алексеев Ю.Г. Походы русских войск при Иване III. — СПб., 2009. — С. 380,388.
112 РК, 1475-1598 г г .-С . 32.
“’ Алексеев Ю.Г. Походы русских войск при Иване III. — СПб., 2009. — С.411; Казакова Н.А. Русско - 
ливонские и русско-ганзейские отношения. Конец XIV — начало XVI в. —Л., 1975. — С. 225.
114 Д Д Г .- С. 284,288.
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за смерть которого в 1482/83 г. был зарезан лечивш ий его великокняжеский врач «нем- 
чин» Антон115. У касимовских Чингисидов из крымской династии нам известно значи
тельно больше людей из их окружения. Осенью 1486 г. Иван III отпустил в Крым некоего 
«Идикина сына»116. Осенью 1491 г. упоминаются «люди Нурдоулетовы»: Имень Ази, Боту- 
куч, Азии Хидырь, Хидырь Алей, Кучмень Байсалтанов сын «с товарищи», посылаемые 
под Орду117. В 1504 г. отмечен некий Кадыш Черный, с которым в Крым должны были 
отправить «кость» Нур-Даулета, а также жену и детей покойного князя Ямадыка и младше
го брата Берди улана Али улана118. Скорее всего, входил в ихдвориК ам бар  мирза. В 1509 г. 
«к царевичю в городок» просился Казы мансур119. Возможно, с Касимовом был связан и 
Япанча улан120. Во дворе находился также улан Облаз121. Обязаны мы включить в состав 
дворов касимовских Гиреев и Шах-Кули сеид Багатура, о котором уже говорилось выше.

Мы видим, что вначале сохраняется полная автоном ность отряда. Но через 30 лет 
ситуация уже м еняется. 4 сентября 1505 г. царевичам  Сатылгану и Джанаю, детям  
крымского и касимовского царя Нур-Даулета, по казан ски м  вестям велели быть в 
больш ом полку в Муроме с к н язем  Василием  Д аниловичем  Холмским. В осеннем  
походе на К азань царевичи  «з городетцким и татары  да Канбар м урза» значились в 
больш ом полку конной рати «на праве». Мы видим , что степень самостоятельности 
отряда уменьш ается. 16 октября 1506 г. Джанаю  велено  вновь быть в больш ом  полку 
в М уроме. Н есколько п озд н ее он «у п ередовова  полка на п раве»122. Стоит остано
виться на у п о м и н ан и и  Городецких татар  и К анбара м и рзы  М ам алаева. Бы ть м о 
жет, это первое упом инание автон ом н ого  отряда, бы вш его двора К асим а и его  сына 
Д аньяра. Тогда К анбар м и р за  долж ен  быть их ли дером  и происходить из ближ ай
шего окруж ения ц ареви ч ей  казан ской  династии . Но нужно п ом н и ть, что это  толь
ко наш и п редполож ения, хотя и п одкреплен н ы е некоторы м и  более п о зд н и м и  н а 
блю дениям и. А.Л. Х орош кевич предполагает, что К анбар происходит из К ры м а125. 
В настоящ ее врем я считается, что он  — пред стави тель  рода кры м ских Ш иринов. 
П олная родословн ая  рода в России н еи зв ес тн а . К нязья Ш иринские-Ш ихм атовы  
вы водят свой род от некоего Ш ихмата (в креш ении Василий) К елядемаевича, правну
ка Канбара, не известного по докум ентам 124. По разрядны м  и посольским книгам и з
вестен князь Иван Уразлы (Ураз-Али) М агметев (Ак-Мухаммед) Канбаров, умерш ий 
по дороге в Польшу во время посольства 1570 г. К тому же в литературе есть упом ина
ние о его принадлеж ности к М ан ги там 125. К анбара м и р зу  м ы  видим  в июле 1507 г.

115ПСРЛ. -  Т. VI. -  Ч. 2. -  Стб. 316.
1|6Сб.РИО. — Т.41. — № 1 6 .-С .5 8 .
117Хорошкевич А.Л. Русь и Крым... — С. 302.
■“ Сб. Р И О .-Т . 4 1 . - №  100.- С .  545.
119Сб. РИО. -  Т. 95. -  № 3. -  С. 68.
120РК, 1475-1598 г г .-С . 72.
121 ПСРЛ. -  Т. XIX. -  Стб. 202.
|22Вельяминов-Зернов В.В. Исследование... — Ч. 1. — С. 36-37; РК, 1475-1598 гг. — С. 36-37; РК, 1475- 
1605 г г .- Т Л .-Ч . 1 , - С. 87,90-91.
123Хорошкевич А.Л. Русь и Крым... — С. 305.
124Гребельский П.Х., Думин С.В. Князья Ширинские - Шихматовы //Дворянские роды Российской 
империи. — М., 1996. — С. 197-200.
125 РК, 1475-1598 гг. — С. 209,211,220,221,226,229,231; Обзор посольских книг из фондов - коллек
ций хранящихся в ЦГАДА (Конец XV - начало XVIII в.). — М., 1990. — С. 94; Выписка из посольских 
книг о сношениях Российского государства с Польско-Литовским за 1547-1572 гг.//ПИВЕ. — М.; Вар
шава, 1997. — Т. II. — С. 266-267. В документах Печатного приказа 17 июня в Темникове отмечен 
некий Иван Канбаров, но без указания на княжеский титул. Скорее всего, это просто однофамилец.
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в передовом  полку в литовском  походе. В сентябре 1507 г. Канбар м ирза упоминается 
в передовом  полку в походе на «литовские места» с царевичем  Шейх-Аулиаром б. Бах
тияром 126. В августе 1508 г. городецкие татары  с головой127 М ухаммед-Эмином Кара- 
чуковым сыном Ш игриным провож али в обратны й путь из Москвы князя М ихаила 
Глинского. В этом же году царевич Джанай и городецкие татары  посылались из Вязь 
мы к Торопцу. С ним и послан князь Василий Иванович Ших О боленский128. В сентябре 
1508 г. «царевичю  Джанай с своими лю дьми и с великого князя татары  быти у п ередо
вого полку на правой руке» в В язьм е129. В сентябре 1509 г., когда Василий III отправил
ся в Новгород, он взял с собой и своего зятя царевича Петра (Худайкул) И брагим ови
ч а130. Сибирский царевич Ак-Даулет б. Ак-Курд в том же году находился в Дорогобу
ж е131. Зим ой 1512/13 г. городецкие татары  с царевичем  Шейх-Аулиаром приходили в 
Можайск. Царевич находился вместе с братьям и великого князя  Ю рием И вановичем 
и Ф едором Борисовичем и их людьми. Зять Василия III, царевич Петр (Худайкул) Иб
рагим ович, тогда же стоял во главе большого полка132. Во врем я литовского похода 
летом-осенью  1513 г. «на Москве оставили» царевичей  Петра И брагимовича и его пле
м янников Василия, Федора, И вана и Л ьва133. Петр упомянут в Москве и во врем я л и 
товского похода летом 1514 г.134 В 1514/15 г. царевич Василий М еликдаирович во з
главлял большой полк в Великих Луках. В передовом  полку такж е находился ещ е ка
к ой-то  н екрещ ен ы й  ц ареви ч  со своим  д в о р о м . Их п ри ставом  являлся Григорий 
М еньшой Андреевич Колычев135. В 1515/16 г. на Великих Луках большой полк возглав 
лял царевич Федор М еликдаирович136. В июле 1519 г. в полку правой руки, направляю 
щемся из Вязьмы на Литву, упоминаются сибирский царевич Ак-Даулет б. Ак-Курд и 
Канбар м ирзин  сын (Мухаммед м ирза б. Канбар мирза). Если наш а версия о Канбар 
м ирзе верна, то здесь же должны присутствовать и городецкие татары. Тем более, что к 
этому врем ени Шейх-Аулиар уже умер, а его дети  были еще малолетними. Несколько 
раньше, с Николы вешнего, Ак-Даулет находился в Мещере на Толстике137. В июне 1521 г., 
во время похода крымского царя Мухаммед-Гирея в Мещере (г. Елатьма?) упоминаю тся

(Документы Печатного приказа... — С. 167). В.В. Трепавлов предполагает следующую их родослов
ную: Ураз-Али б. Ак-Мухаммед б. Канбар б. Мамай б. Мансур б. Эдиге. Тогда это действительно 
крымский выходец. (Трепавлов В.В. Российские княжеские роды... — С. 323-324). Однако в таком 
случае, опираясь на наши знания по более позднему периоду мы вправе утверждать, что Канбар 
мирза не мог являться членом двора касимовских Чингисидов. Следует искать его собственные, 
довольно крупные земельные пожалования и, возможно, военный отряд.
126РК, 1475-1598 г г .-С . 38.
127 О.А. Курбатов отмечает, что это первое упоминание голов. Голова - представитель младшего 
командного звена из городовых детей боярских. (Курбатов О.А. Реорганизация русской конницы в 
середине XVI в.: идейные источники и цель реформы царского войска //Единорогъ: Материалы 
по военной истории Вост. Европы. —М., 2009. — Вып. 1, — С. 214).
128 РК, 1475-1598 г г .-С . 41.
129РК, 1475-1598 г г .-С . 43.
130РК, 1475-1605 гг. -  Т. I. -  Ч. 1. -  С. 113.
131 РК, 1475-1605 гг. -  Т. I. -  Ч. 1. -  С. 130.
132 РК, 1475-1598 гг. -С .4 9 ;Р К , 1475-1605 гг. - Т .  I .- Ч .  1 . - С .  125-126.
133РК, 1475-1598 гг. -  С. 53; РК, 1475-1605 гг. -  Т. I . -  Ч. 1. -  С. 134.
134РК, 1475-1598 г г .-С . 54; РК, 1475-1605 r r . - T .I . - Ч .  1 . - С .  138.
135РК, 1475-1598 гг. -  С. 55; РК, 1475-1605 гг. -  Т. I. -  Ч. 1. -  С. 148.
136РК, 1475-1598 гг. -  С. 59; РК, 1475-1605 гг. -  Т. I . -  Ч. 1. -  С. 153.
137РК, 1475-1598 гг. — С. 62-63; РК, 1475-1605 гг. — Т. I. — Ч. 1. — С. 164, 168. Река под Касимовом,
приток Оки. На месте слияния рек находился удобный перевоз. Здесь же постоянно отмечаются
полки береговой службы.

184



касимовский царевич Джан-Али б. Шейх-Аулиар со своим и лю дьми («а с ним  сеит и 
кн язи , и м урзы »), В М уроме в это врем я находился ц ареви ч  А к-Д аулет138. В этом же 
году ц ареви ч  И ван М еликдаирович находился в М ожайске «на П етрово заговей - 
но». Ф едор М еликдаирович в августе был в Т оропце. В п ри ставах  ц ареви ч а был 
Ф едор А лексеев139. В августе того же года, после отхода кры м ского хана , царевича 
оставили в Т о р о п ц е140. Весной 1522 г. царевича П етра оставили  в М оскве н а  врем я 
похода В асилия III против кры м ского  х а н а 141. В есной 1524 г. ц арь  Ш ах-Али п осы 
лался с больш ой ратью  под К а зан ь 142. В июле 1528 г. царь Шах-Али, его брат Джан- 
Али и Я панча улан были в В язьм е (с царем  — Ф едор С еменович Воронцов, с ц а р е 
вичем  — А ндрей К леопин Кутузов и Борис С тупиш ин, с татар ам и  — П остник С а
т и н )143. В м ае  (ап р ел е ) 1531 г. «в С евере н а  К левени» у п о м и н ается  Ш ах-Али б. 
Ш ейх-Аулиар. С н и м  долж ны  бы ли бы ть и его л ю д и 144. Осенью того же года, когда в 
К азани на царство сажали касим овского ц ар еви ч а  Джан-А ли б. Ш ейх-Аулиара, на 
всякий  случай в Н иж нем  Н овгороде была собрана русская рать. Н аходился там  и 
царь Шах-Али со своим и п ри ставам и  к н язем  Ю рием И вановичем  Т ем кины м -Рос- 
товским , Ю рием Д м и три евич ем  Ш ейным и к н язем  Д м итрием  И ван ови чем  Курля- 
т е в ы м 145.

Япанча улан, скорее всего, входил в состав двора ц ар еви ч а  Д ж ан-А ли. Нам и з 
вестен ещ е один его представитель. Это кн язь  Кутлу-Булат, в июле 1633 г., уже в 
бы тность Д ж ан-А ли казан ски м  ханом , отп равлен н ы й  в составе к азан ски х  послов к 
Василию III146.

Весной 1533 г. в Новгороде Северском находился сибирский царевич Ак-Даулет. В 
приставах у него были Д митрий Иванович Данилов, Андрей Повадин (Паводин), Уренко 
(Кречко) Чемоданов, у служилых татар  — Василий Невежин, Семен Батю ш ков, Треть
як Ч ем оданов147.

Весной 1534 г. в Новгороде Северском мы видим  царевича Ак-Даулета. П ристава
ми были те же люди, что и год н азад 148. В июне того же года в Боровске «для крымского 
приходу» стоял царевич Федор М еликдаирович149. В 1534 г. царевич Шах-Али б. Ак- 
Даулет и м и рза М ухаммед б. Канбар находились в В язьм е (с царевичем  — А лександр 
Семенович Упин, с татарам и  — П остник Сатин). 20 июля царевичу было велено ехать 
в Дорогобуж 150.

В дальн ей ш ем  он участвовал с Городецкими татарам и  в зи м н ем  литовском  похо
де 1534/35 г. «у передового полку на праве». Приставом царевича являлся Александр

138РК, 1475-1598 гг. -  С. 66; РК, 1475-1605 гг. -  Т. I. -  Ч. 1. -  С. 174.
139РК, 1475-1598 гг. -  С. 67-68; РК, 1475-1605 гг. -  Т. I. -  Ч. 1. -  С. 175, 178-179, 181. В разрядных
книгах данное упоминание стоит два года подряд: в 1521 и 1522 гг. Скорее всего это ошибка. В 
данном случае как дату события мы указываем 1521 г.
|40РК, 1475-1605 г г .- Т Л .-Ч . 1 .-С . 181.
141 РК, 1475-1605 гг. -  Т. I . -  Ч. 1. -  С. 183.
142РК, 1475-1598 г г .-С . 69; РК, 1475-1605 гг. -  Т. I. -  Ч. 2. -  С. 189.
143РК, 1475-1598 гг. -  С. 72; РК, 1475-1605 гг. -  Т. I. -  Ч. 2. -  С. 205-206.
144 РК, 1475-1598 гг. -  С. 77-78; РК, 1475-1605 гг. -  Т. I. -  Ч. 2. -  С. 222. «А в ыных розрядех пишет 
7038-го году».
,4SPK, 1475-1605 гг. -  Т. I. -  Ч. 2. -  С. 228.
|46ПСРЛ.-Т. 8 . - С .  282.
147 РК, 1475-1605 гг. -  Т. I. -  Ч. 2. -  С. 238.
148 РК, 1475-1605 гг. -  Т. I. -  Ч. 1. -  С. 244,
|49РК, 1475-1605 гг. -  Т. I. -  Ч. 2. -  С. 245.
150РК, 1475-1598 гг. -  С. 84; РК, 1475-1605 гг. -  Т. I. -  Ч. 2. -  С. 247.
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С еменович Упин, со служ илыми татарам и  — к н язь  Василий Ф едорович Л опатин151. В 
этом же году во главе большого полка в Брянске и Почепе находился царевич князь 
Федор М еликдаирович. В июле срок его пребы вания был продлен, но вскоре, по л и 
товским вестям ,его  с полком  п ерем ести ли  в Н овгород С еверский152. 29 апреля 1536 
г. ц ареви ч  упом янут воеводой  в М олвятицах153. Весной 1536 г. сибирский  царевич  
Шах-Али и М ухаммед м и р за  Канбаров отм ечены  в Т ороп ц е154. В 1536/37 г. он и  же 
находились в О доеве155. Должны бы ли участвовать  татары , без учета их п р и н а д 
леж ности  к каком у-либо региону, и в казан ск ом  походе осенью  1537 г. П оход не 
со сто ял ся156. В июле ц арь  Шах-Али б. Ш ейх-Аулиар находился во В ладим ире «от 
козан ски е украины »157.

В декабре 1541 г. сибирский царевич Шах-Али б. Ак-Даулет и М ухаммед м ирза К ан
баров отм ечены  в полку правой руки во Владимире (с царевичем  — князь Иван Васи
льевич Власов М езецкий)158.

В 1543/44 г. царевич Федор М еликдаирович упом инается во главе большого полка 
«в Брянске да на Севере» (Новгород Северский)159. Это самое последнее упом инание 
царевича в живых. Однако, возможно, это неправильная датировка. Скорее всего, речь 
идет о кам пании 1534/35 г.160

Летом 1547 г. в Калуге находился, по кры м ским  вестям  астраханский царевич Яд- 
гар-М ухаммед б. Касим (кн язь  Иван М ихайлович Х воростинин)161. В декабре 1547
г. царь Шах-Али б. Ш ейх-Аулеар и касим овские татары  п ри н и м али  участие в к а 
занском  походе (с н и м и  князь  Ф едор А ндреевич П розоровский). Они шли из М е
щ еры  до  Ц ы вили «горнею  стороной». С ц арем  был такж е астрахан ски й  ц ареви ч  
Я дгар-М ухам м ед  (с к н я зем  И ваном  М и хай лови чем  Х во р о сти н и н ы м )162. В м арте 
1549 г. «по к азан ски м  вестем , как  С аф а-К ирея, царя казанского , в ж ивоте не стало» 
царю  Шах-Али велели бы ть в Н иж нем  Н овгороде (с окольничим  Ф едором М ихай
лови ч ем  Н агим). П ервоначальны й  сбор был н азн ач ен  во В лади м и ре163. Ядгар-М у
хам м ед с апреля находился в Калуге, с ним  — М ихаил М ихайлович С тарого164. З и 
м ой  царю  Шах-Али и царевичу  Я дгар-М ухам меду велено и дти  в казан ски й  поход 
из Н иж него Н овгорода. С ц ар ем  находился к н язь  М ихаил М ихайлович Тучков, с 
ц ар еви ч ем  — князь  Ю рий Григорьевич М ещ ерский, с татар ам и  — Григорий М ихай
лович  Ш естов165. При этом  татарский царь  возглавлял большой полк166.

ШРК, 1475-1598 гг. -  С. 86-87; РК, 1475-1605 гг. -  Т. I. -  Ч. 2. -  С. 251, С. 253.
152РК, 1475-1605 гг. -  Т. I. -  Ч. 2. -  С. 255-257.
153РК, 1475-1605 гг. -  Т. I. -  Ч. 2. -  С. 262.
154РК, 1475-1598 гг. -  С. 90; РК, 1475-1605 гг. -  Т. I. -  Ч. 2. -  С. 262.
155РК, 1475-1605 гг. -  Т. 1. -  Ч. 2. -  С. 267-268.
156РК, 1475-1598 гг. -  С. 94; РК, 1475-1605 гг. -  Т. I. -  Ч. 2. -  С. 271.
157РК, 1475-1605 гг. -  Т. I. -  Ч. 2. -  С. 268.
158РК, 1475-1598 гг. -  С. 103; РК, 1475-1605 гг. -  Т. I. -  Ч. 2. -  С. 299.
159 Белокуров С.А. Разрядные книги за Смутное время, (7113-7121 гг.). — М., 1907. — С. 32.
160Сравни: РК, 1475-1605 гг. -  Т. I. -  Ч. 2. -  С. 255-257.
161 РК, 1475-1598 гг. -  С. 111; РК, 1475-1605 гг. -  Т. I. -  Ч. 2. -  С. 335.
162 РК, 1475-1598 гг. -  С. 113-14; РК, 1475-1605 гг. -  Т. 1. -  Ч. 2. -  С. 342,244-245, 248.
1б3РК, 1475-1598 гг. — С. 117; РК, 1475-1605 гг. — Т. I. — Ч. 2. — С. 358, 364. До этого приставами, 
возможно, были князь Петр Щенятев и князь Иван Троекуров.
164 РК, 1475-1598 г г .-С . 119.
165РК, 1475-1598 гг. -  С. 120,122-123; РК, 1475-1605 гг. -  Т. I. -  Ч. 2. -  С. 373.
166РК, 1475-1605 гг. -  Т. I. -  Ч. 2. -  С. 375.
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В августе 1SS1 г. Шах-Али (с ним  — Михаил М ихайлович Тучков) значится ном и
нальным воеводой в очередном казанском походе167. В результате этого похода Шах- 
Али в третий раз провозглаш ен казанским  ханом. Летом 1552 г. Шах-Али вновь во з
главил большой полк при осаде К азани168.

В июне 1553 г., согласно кры мским  вестям, Иван Грозный отправился в Коломну. С 
ним был и недавний  его враг, крещ ены й казанский  царь Симеон Касаевич (Ядгар- 
М ухаммед б. К асим )169. В декабре м есяце под Казань на Арские м еста были посланы 
государевы полки. В них отм ечены  и «Городецкие князи  и мурзы и со всеми м ещ ерс
кими лю дьми князь Федор князь Иванов сын Татев»170. По другим данны м , с Городец
кими татарам и находился князь Еникей171.

В апреле 1554 г. русские полки отправились сажать на астраханский престол царя 
Дервиш -Али172. Был сделан первы й шаг, приведш ий, в итоге, к присоединению  к Рос
сии и этого осколка Золотой Орды. Осенью городецкие татары  (приставы — князь Ф е
дор Васильевич Сисеев и Ак-сеид м ирза), ш игалеев двор (Ра князь, в других прочте
ниях — Ара или Арай) и тем никовские люди кн. Еникея Тениш ева участвовали в оче
редном казанском  походе173.

В июле 1555 г. Иван Грозный с Владимиром А ндреевичем  Старицким, а также Си
м еоном  К асаевичем  и астраханским  царевичем  Абдуллой б. Ак-Кобеком, по к ры м 
ским вестям, отмечены в Коломне174. В ноябре м есяце царевича астраханского (п ри 
став Ефим Худяк И гнатьевич Салтыков) и «всех городецких татар» (Д митрий Григорь
евич П лещ еев), п р ав и л ьн ее  ск азать , м ещ ерских  (здесь  упом инаю тся собственно 
городецкие татары , двор царя Шах-Али и все мещ ерские люди), послали в Новгород 
для участия в ш ведском походе. Ц аревичу велено ходить за передовы м  полком 175. С 
царевичем  ходил и Уразлы Канбаров. Позднее его отпустили к государю с сеунчем от 
А бдулы176.

В июне 1556 г. Иван IV, по кры мским  вестям, находился в Серпухове. С ним  мы 
видим  князя Владимира А ндреевича и Симеона Касаевича. Ц аревичу Абдуле велели 
стоять в Тарусе177. Узнав о данном  походе, татары  поворотили в Крым.

По первой половине XVI в. нам  известно только несколько и м ен  членов дворов 
касимовских Чингисидов. В ию не 1533 г. упом инается Кутлубулат, князь Городецкий. 
В это время он находился в Казани, при дворе хана Джан-Али б. Шейх-Аулиара178. В 
м ае 1535 г. упом инается «городетцкий вож Ян Булат (Джан-Булат, Ембулат)». К сожа
лению , это сообщ ение не позволяет однозначно сказать, происходил он из городец
ких татар или  же входил в состав п одразд елен и я , ставш его п рототипом  арб ач еев  и  
станичников Посольского п р и к аза , сопровож давш их диплом атические м иссии на

167РК, 1475-1598 г г .-С . 131; РК, 1475-1605 гг. -  Т. I. -  Ч. 2. -  С. 397-398.
168РК, 1475-1605 гг. -  Т. I. -  Ч. 3. -  С. 422,429.
169РК, 1475-1605 гг. -  Т. I. -  Ч. 3. -  С. 450.
170РК, 1475-1605 гг. -  Т. I. -  Ч. 3. -  С. 462.
171 РК, 1550-1636 гг. — Т. I. — С. 32. Скорее всего, речь идето кн. Еникее Тенишеве (см. ниже). В таком 
случае это констатация совместных действий касимовских и темниковских татар.
172РК, 1475-1605 гг. -  Т. I. -  Ч. 3. -  С. 467.
173РК, 1475-1605 г г . - Т .1 . - 4 .3 . - С .  478.
174РК, 1475-1605 гг. -  Т. I. -  Ч. 3. -  С. 498; РК, 1550-1636 гг. -  Т. I. -  С. 43.
175РК, 1475-1605 гг. -  Т. I. -  Ч. 3. -  С. 504:505; РК, 1550-1636 гг. -  Т. I. -  С. 52.
176РК, 1475-1605 гг. -  Т. I. -  Ч. 3. -  С. 506.
177РК, 1475-1605 гг. -  'Г. I. -  Ч. 3. -  С. 510.
178П С Р Л .-Т .Х Ш .-С . 69.
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восточном направлении. О днозначно мы можем говорить о том , что он неоднократ
но посылался в Ногайскую Орду. В августе того же года «в ногаи» отправили Городец
кого казака Шерхозя Ильясова (Ш ир-ходжа б. Ильяс)179. В летописях под 1536 г. отм е
чен городецкий татарин Евгастей Итаков180. Другой раз отм ечается м ирза Галдей181. В 
ногайских посольских книгах в 1551 г. упом инается касим овец Аксей м и рза Янгова- 
то в182. В 1552 г., будучи ханом  казанским , Шах-Али отправил гонцом  в Москву Горо
децкого ясаула М уралей м и рзу183. Из Н огайских дел Посольского приказа нам и зв е 
стен казак  Ч ингисида Ю рлагамыш  Ш авруков, посланны й в 1556 г. с грам отой к ц а р е 
вичу Тохтамыш у в ногайские степ и 184. У Шах-Али же жил, находясь на непонятном  
для нас полож ении (член двора или же военнопленны й), ногаец  Худай Баты ш ев, брат 
Азина Утепиш а. Его в 1564 г. просил отослать за Волгу ногайский бий Исмаил185. Раз 
рядные книги донесли до нас им я еще одного городецкого татарина середины XVI в., 
это Кочеулай Сенгилдеев сын Бастановец186. Взятый в плен крымскими татарами, он 
бежал из плена в мае 1558 г. и был послан в Москву из Ислама городка князем  Д м итри
ем  Веш невецким с сообщением о готовящемся походе на русские зем ли187. Остальные 
данны е о персональном составе дворов касимовских Чингисидов относятся ко второй 
половине XVI в .188

На этом  наш  обзор можно заверш ить. Конечно же, это далеко  не все случаи и с
пользования служилых — в первую очередь, мещ ерских, правильнее, касимовских — 
татар до середины  XVI в. Они, судя по всему, приним али  участие во всех казанских 
кам паниях. Н екоторые из касимовских татар  отправлялись в К азань вместе с п оса
ж енны м  туда новы м  ханом  из Касим ова (Шах-Али б. Шейх-Аулеар в; Джан-Али б. 
Ш ейх-Аулеар). В свою  очередь, в результате и згн ан и й  Шах-Али из К азани  (1521, 
1546 гг.), вм есте с Чингисидом в Мещеру попадали  казанские татары . Их использова
ние на западном  направлении  также, по-видим ом у, было более активны м , хотя их 
разм ещ ение на восточной границе для сторож евой службы подразум евало постоян
ное участие в военных столкновениях с кры м цам и, ногайцами и казанцам и. В те ч е 
ние всего этого врем ени отряды татар им ели определенную  автоном ию , но ее рам ки 
со врем енем  сокращались.

Все чащ е татарские отряды включались непосредственно в состав государевых пол
ков. Но через какое-то время мы вновь можем прочитать о них: «а велели ему ходити за 
передовым полком». Наиболее часто, в период относительной автономности, татарс
кая конница использовалась в передовом полку. Скорее всего, это обуславливалось ка
кими-то военно-тактическим и соображ ениям и , смысл которы х ускользает от нас. 
Они достаточно интересны  в свете наших зн а н и й  о реалиях  второй  половины  XVI в. 
Ни в коем  случае данны й факт нельзя рассм атривать как стрем ление к скорейш ему

179 Вельяминов-Зернов В.В. Исследование... — Ч. 1. — С. 290-291.
180ПСРЛ. -  Т. 21. -  С. 20; ПСРЛ. -  Т. XIII. -  С. 100,425.
181 ПСРЛ.-Т. X III.-С . ИЗ.
182 НПК, 2006. — С. 67.
,83ПСРЛ.-T .X I I I .-C . 171.
184Вельяминов-Зернов В.В. Исследование... — Ч. 1. — С.426.
185 ПДРВ. -  СПб., 1801. -  Ч. XI. -  С. 18.
186 Бастановец, быть может является указанием на место откуда он родом. Известно село Бастаново 
Сасовского района Рязанской области. По преданию, населенный пункт основали татары. (Ба
бурин А.В. Рязанский топонимический словарь. — Рязань, 2004. — С. 28).
187 РК, 1475-1598 гг. -  С. 167.
188Беляков А.В. Смотренный список, 1623 г... — С. 358-380; Беляков А.В. Смотренный список, 
1649 г... -  С. 381-405.
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ф изическом у истреблению  татар189. По-видимому, это обуславливалось военной ц е
лесообразностью  или же, возможно, представлениям и о степени почетности того или 
иного полка.

Постепенно возникает традиция назначения царевичей, в первую очередь крещ е
ных, полковы ми воеводами. П ри этом , благодаря своему происхождению , они просто 
были обязаны возглавлять большой полк. О степени их самостоятельности судить труд
но. Скорее всего, реальной властью обладали (или могли обладать) только православ
ные Чингисиды 190. В остальных случаях мы видим  исклю чительно статусные н азн ач е
ния. Точно так  же, как участие Чингисидов наряду с удельны ми князьям и  в походах, 
возглавляемых сам им  московским государем. Н ельзя не отметить и тот факт, что п о 
степенно возникаю т традиционны е м еста назначения царевичей полковыми воево
дами. Заметна тенденция по закреплению  определенны х приставов за  конкретны м и 
Чингисидами.

П риведенная инф орм ация позволяет нам  сделать предполож ение, что сибирский 
царевич Ак-Даулет б. Ак-Курд, а далее и его сы н Шах-Али, им ели особое положение в 
Мещере и среди городецких татар. Зачастую именно он возглавлял их во врем я м но
гочисленных походов. Но вклю чить его в число касимовских «правителей», как  это 
делает Д.Н. М аслюженко191, мы все же не м ож ем 192. Быть может, он возглавлял их в 
ряде походов по причине отсутствия собственного отряда?

Раздел 3. Дворы в третьей  четверти XVI века

Новым этапом  в военном использовании татарских отрядов служилых Ч ингиси
дов становится Ливонская война 1558 -1582 гг. При освещ ении данного периода им е
ет смысл затронуть и другие татарские корпорации М ещеры. Дело в том , что некото
рые исследователи пы таю тся рассм атривать  тем н и ковски х  и кадом ских татар  как 
вассалов касимовских царей и царевичей. Так, Д.М. Исхаков, делая попытку реконструи 
ровать административно-территориальное деление Мещеры второй половины XV -  п ер 
вой половины XVI вв., предположил, что упом инаем ы е в различны х источниках м е
щерские и м ордовские князья являю тся, возможно, одним и тем  же понятием . Он ви 

|8,Ногманов А.И. Татары Среднего Поволжья и Приуралья в Российском законодательстве второй 
половины XVI -  XVIII вв. — Казань, 2002.
190Об этом в частности говорит тот факт, что царевич Федор Меликдаирович упоминается намест
ником в Новгороде в сентябре-октябре 1531 г. (Пашкова Т.И. Местное управление в Русском госу
дарстве первой половины XVI века (наместники и волостели). — М., 2000. — С. 150).
191 Автор, ссылаясь на сообщение летописи Ф.К. Норматского отмечает, что в 1542 г. царевич ши- 
банский Шах-Али б. Ак-Даулет за помощь Ивану Грозному против крымского хана получил титул 
хана Касимовского. (Книга, глаголемая Летописец Федора Кирилловича Норматского / /  Времен
ник ОИДР. — 1850. — Кн. 5 .— С. 41-47; Маслюженко Д.Н. Этнополитическая история лесостепного 
Притоболья в средние века. —Курган, 2008. — С. 113). Позднее исследователь отказывается от этой 
идеи, хотя и не окончательно. (Маслюженко Д.Н. Политическая деятельность сибирских Шибани
дов в первой четверти XVI века (по переписке Ак-Курта с Москвой) / /  История, экономика и куль
тура средневековыхтюрско-татарских государств Западной Сибири: материалы межд. конф. (Кур
ган, 21-22 апреля 2011 г.). — Курган, 2001. — С. 67).
192 Имелись периоды, когда в Касимове не было своего царя или царевича. В данном случае мы 
имеем ввиду отрезок времени между посажением Джан-Али б. Шейх-Аулиара на Казанский пре
стол (1531 г.) и возвращением его брата, Шах-Али в Касимов (1536 г.). Однако В.В. Вельяминов- 
Зернов предполагает это. (Вельяминов-Зернов В.В. Исследование... — Ч. 1. — С. 296-297).
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дит в них золотоордынских ф еодалов тю ркского происхож дения. Это позволяет ему 
утверждать, что первоначальны м и структурными частями М ещеры были княжества. 
При этом  он допускает, что подобные князья могли быть вассалами касимовских п ра
вителей XV -  начала XVI вв .193 Б.Р. Рахим зянов, опираясь на данное предположение, 
однозначно отмечает, что территории  вокруг Касимова, Кадома, Темникова, Елать- 
мы, Ш ацка относились к Касимовскому царству194. В таком случае, во второй полови
не XVI в., когда, по его мнению , данная практика стала наруш аться, должны бы ли ос
таться какие-то рудименты прежних реалий.

Установить происхож дение иных татарских корпораций в Мещере значительно 
сложнее. Подавляющее число княжеских ф ам илий  мещ ерских татар выводят себя от 
некоего князя Бихана195, отстоящего на 4-5 поколений от реальных, докум ентально 
прослеж иваемых родоначальников рубежа XV -  XVI вв. Скорее всего, в больш инстве 
случаев это поздняя фальсиф икация, по крайней мере, для большинства родов.

Следует отметить, что татарская генеалогия, в особенности ранняя (это справедли
во и для XVII в. включительно), разработана очень слабо196. М ногие схемы содержат 
явные несуразности или же опровергаются архивными источниками.

Далеко не всем известным шеджере (родословным росписям) следует слепо дове
рять, тем  более что значительная их часть имеет позднее происхождение. Поэтому за 
основу возьмем ситуацию XVI в., которая зиждется пусть и на скупых, но дош едш их до 
наших дней  документах.

Среди кадомских татар  зам ечена интересная особенность. Княжеский титул пола
гался только старш ему в роде. При этом  он прилагался к кормлению  (право сбора 
ясака и н а раннем  этапе — судебная ю рисдикция над частью м естной мордвы ). Ос
тальны е в семье значились м ирзам и, даж е если они им ели право на часть собираем о
го ясака. Правда, к их родовому прозвищ у полагалось прибавление: князь (князь Ен- 
галыч князь Бедишев, но Богдан м и рза кн язь  Енгалы чев сы н к н язь  Бедиш ев). Если 
к то -то  в сем ье ж аловался другим  к о р м л ен и ем  (белеком 197), то он автом атически

19,Исхаков Д.М. От средневековых татар к татарам нового времени. — Казань, 1998. — С. 191-193.
194Рахимзянов Ь.Р. Административно-политическая и этносоциальная структура Мещерского юрта// 
История народов России в исследованиях и документах. — М., 2007. — Вып. 2. — С. 234-265.
195Дворянские роды Российской империи. — М., 1997. — Т. III. — С. 125,136,150.
196Дворянские роды Российской империи. — М., 1997. — Т. III; Габдуллин И.Р. От служилых татар к 
татарскому дворянству. — М., 2006.
197Беляки (белеки, бейлики) по одной из версий являются местным названием русских погостов 
возникших в регионе после московских походов в конце XIV в. (Шитов В.Н. Старокадомское посе
ление / /  Древние поселения Примокшанья. — Саранск, 1992. — С. 111). Можно предположить, что 
беляки - это первоначально некие родоплеменные объединения мордвы. Интересно было бы на
ложить границы известных беляков на карту распространения мордовских языков и диалектов, а 
также иных региональных особенностей (к примеру, отличия в убранстве женских костюмов). В 
случае их совпадения наша версия подтверждалась бы. Что касается происхождения этих княжес
ких фамилий,то на настоящий момент о них можно говорить только предположительно. Традици
онно считается, что это татарские феодалы, которых казанские цари за службу жаловали ясаком 
(Мордва: Историко-культурные очерки. — Саранск, 1995. — С.44-45). О мордовских бейляках см.:
А.А. Гераклитова (Гераклитов А.А. Мордовский «беляк» //Изв. Краевед, ин-та Южно-Волжской об
ласти при Саратов. Гос.ун-те. — Саратов, 1927. — Т. 2. — С. 101-112; Ямушкин В.П. О ясаке и мордов
ском беляке / /  Тр. МНИИЯЛИЭ. — Саранск, 1963. — Вып. 24; Сафаргалиев М.Г. К истории татарского 
населения Мордовской АССР (о мишарях) / /  Тр. МНИИЯЛИЭ. — Саранск, 1963. — Вып. 24). В целом 
следует согласиться с мнением М.Г. Сафаргалиева о том, что мордовские беляки являют собой при
мер «уникального татаро- мордовского симбиоза».
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становился родоначальником  нового княжеского рода198. Таким образом, эту п ристав
ку ни в коем случае нельзя рассматривать как титул, скорее, это пож алование долж 
ности сопровож даемое получением определенны х доходов. По м нению  Д.М. Исхако
ва подобные белеки (бейлики) первоначально являлись полноценны м и княж ества
м и 199 . Смущает относительно незначительны й разм ер  таких образований и еще более 
незначительное население200 . Л.И. Рославцева отмечает, что даже в Крыму бейлики 
достаточно быстро были вы теснены  более м елким  «мурзинским» зем левладением 201. 
К тому же данная территория по преим ущ еству принадлеж ала к М уромо-Рязанской 
епархии, границы  которой были достаточно консервативны  и указы вали на зн ачи 
тельно более ранние границы  княж еств202 . П оэтому если система классических бей- 
ликов и сущ ествовала в регионе, то она могла гипотетически сущ ествовать только в 
районе Темникова. Граница епархии проходила как  раз между Кадомом и  Тем нико
вым. Но и там  данная система управления в рассматриваемы й период долж на была 
испытывать серьезны й кризис. В начале XVII в. кормления перестали жаловать. Когда 
во второй половине века кадомские м ирзы  и татары начали приним ать православие, 
то подобным новообращ енны м татарам  из княжеских родов ж аловали потом ствен
ное княжеское достоинство, распространявш ееся н а все мужское потом ство. Можно 
предположить, что первоначально князьям и становились м естны е м ордовские стар
ш ины 203 или же это были выезж ие татары, ж алуемы е ясаком за службу. При этом ста
тус подобных пожалований, судя по всему, был приближ ен к статусу волостелей. Точ
нее, являлся наследственной его разновидностью 204 . Нельзя полностью отбрасывать 
и утверж дение о том , что некоторые из подобных князей  являлись орды нскими ф еода
лами, захвативш ими данные территории в XIV -  XV в в .205 За ясак князья, скорее всего, 
вынуждены были содержать свой военны й отряд, возмож но в основном  состоявш ий 
из мордвы . В лю бом случае, среди кадомских служилых татар (в первую  очередь ря
довы х казаков ) и м ел ас ь  о п р е д е л е н н а я  ч а сть  л и ц  м о р д о в с к о го  п рои схож ден и я

1,8Документы и материалы по истории Мордовской АССР. — Т. 1, —№ 20, — С. 147-148; АСЗ. — 
Т. III. — № 26. — С. 22-23; № 431. — С. 352-353; Дворянские роды Российской империи. — М., 
1997. — Т. III. — С. 130, 136; РГАДА. Ф. 1167. Оп. 1.Д. 129. Л. 2-4; Д. 212. Л. 3; Д. 273. Л. 1; Д. 452. 
Л. 1; Д. 717. Л. 1-2, 4-S.
т  Исхаков Д.М. От средневековых татар к татарам нового времени. — Казань, 1998. — С. 191-193.
200РГАДА. Ф. 1209. On. 1. Ч. 2. Кн. 6466.
201 Рославцева Л.И. Крымские татары. — М., 2008. — С. 153.
202 Западная граница Сарской епархии в XVI в. проходила по Темникову, Красной Слободе, Верхне
му и Нижнему Ломову. Кадом и Шацк относились к Рязанской епархии. (Покровский И. Русские 
епархии в XVI - XIX веках. Их открытие состав и пределы. — Казань, 1897. — Т. I. — С. 187-211).
203Мансырев С.П. Мои воспоминания: (рукопись) ОР. РНБ. Ф. 464. On. 1. Д. 233. Л. 2. Подобного 
взгляда по отношению к марийской знати придерживается ряд исследователей (Л.А. Дубровина,
А.Г. Бахтин, С.К. Свечников). Они считают, что отдельные «князья» и «воеводы», возможно, прини
мали мусульманство и приравнивались к мелким и средним татарским феодалам. (Свечников С.К. 
Присоединение Марийского края к Русскому государству/ / www.piormt.narod.ru/gl2htm).
204Так, жалованную несудимую грамоту Ивана IV1539 г. кадомской мордве Поровату, Поромзу, Ав- 
кейману Малемасовым детям Узника, Пуресалунину сыну, его детям Вячкоше и Валките, Вилдясу 
I Гамасову сыну, а также его брату Видидею Налитову на их угодья и деревни и неподсудность их 
князю Янглычу Бедишеву (ДРВ. — М., 1790. — 4.XV. — С. 14-15), скорее всего, следует рассматри
вать как предоставление судебного иммунитета от суда волостеля данное мордовским служи
лым людям (Антонов А.В. О документальных материалах, вошедших в сборники «Акты служи
лых землевладельцев XV -  начала XVII веков» //  Вест. Рос. гуманитар, науч. фонда. — 2008. — № 
3 (5 2 ) .- С .  38).
205Егоров В.Л. Историческая география Золотой Орды вХШ -  XIV вв. — М., 1985.
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(об этом говорят и их им ена во второй половине XVII в.)206. Н ельзя не отметить, что 
ещ е в начале XX в. часть м ещ ерского дворянства (в данном  случае темниковского) 
«татарского» происхож дения пом нила о своих мордовских корнях207. М ещерская м ор
два (кадомская в том  числе) не являлась ф еодально-зависим ы м  населением . Судя по 
писцовы м  м атериалам  н ач ала XVII в., часть зем ель  мордвы  и  бортников (лесны е 
угодья)208являлись их вотчинам и. Отдельные представители мордовского населения 
имели холопов из военнопленны х209. В рассм атриваемы й период к проблеме н ац и о 
нальности в регионе относились достаточно просто: православное вероисповедание о з 
начало принадлежность к русским, мусульмане — татары, язычники — мордва. С середи
ны XVI в. в Мещере начинают испомещ ать знатных выезжих татар210. Это значительно 
усложнило картину. Единого лидера у корпорации, судя по всему, не было.

Для полноты картины  требуется упомянуть и тот факт, что в конце XV в. отмечены 
случаи, когда во главе бейлика Москва ставила русских волостелей. Так, в м ае 1491 г. 
Н икита Васильев сын О знобиш ин отм ечен волостелем у Кирдяновской мордвы , до 
него этот пост заним ал М итька П ан211.

В Темникове имелись свои особенности. Во главе корпорации стояли князья Ку- 
гушевы -  Тенишевы -  Еникеевы из рода легендарного князя Бихана. Помимо сел и бей- 
ликов, им принадлежали судебные пошлины и кабак в Темникове212. Возможно, перво
начально город и близлежащие территории принадлежали князьям на правах вотчины. 
Но уже в начале XVI в. их власть и владения были сильно ограничены. Скорее всего, пере
нос города в 1536 г. также повлиял на это213. Служилые татары, которые до этого, по-ви- 
димому, имели статус, близкий к военным холопам, или же выделились из общинников, 
теперь стали получать поместья и вотчины из рук московского великого князя (царя). То 
же самое мы отмечаем  и в Кадоме. С 1552 г. в городе документально фиксируются воево
ды , хотя они должны были появиться здесь не позднее 1536 г.214 Их статус определить 
сложно. Но, в любом случае, власть князей Еникеевых оказалась сильно ограничена. 
С.М. Каштанов еще больше сокращает прерогативы князей в первой половине XVI в .215

Данные о цненских татарах очень отры вочны. Возможно, первоначально их а д 
министративным центром являлся Андреев Городок Каменный, (ныне Темгенево горо
дище в Сасовском районе Рязанской области ?)216, уничтоженный в 1516 г. объединенной

206РГАДА. Ф. 1167. On. 1.1673 г. Д. 582, 585, 586, 1422.
20,Мансырев С.П.Мои воспоминания: (рукопись). ОР. РНБ. Ф. 464. On. 1. Д. 233. Л. 2.
208Более подробная информация о бортниках известна по документам XVII в. Это православное 
население владевшее бортными ухожеями на вотчинном праве и обязанное платить с них медвя
ной верховой оброк. По своему статусу они должны были отличаться от мордвы. (РГАДА. Ф. 1209. 
Оп. 1.Д. 6466. Л. 61-82).
209PIАДА. Ф. 1209. Оп. 1.4. 2. Кн. 6466.
210АСЗ. -  Т. III. -  № 21. -  С. 19.
211 Пашкова Т.Н. Местное управление в Русском государстве первой половины XVI века. Наместни
ки и волостели. — М., 2000. — С. 177.
212 АСЗ. — Т. III. — №№ 185-193 .- С. 155-161.
2,5П С Р Л .-Т .Х Ш .-С . 89.
214РГАДА. Ф. 127. On. 1. Д.4. Л. 109,199 об; РК, 1550-1636. -  Т. 1. -  С. 67; РК, 1475-1605. -  Т. II. -  
Ч. 1. -  С.15-16; НПК, 2006. -  С. 89.
215 Каштанов С.М. Земельно-имунная политика русского правительства в Казанском крае в 50-х 
годах XVI в. (по актовому материалу)//Учен, записки Казан. Гос. педагог, ин-та. — Казань, 1970. — 
Вып. 80: Из Истории Татарии. — Сб. IV. — С.168-170.
2|6Челяпов В.П. В поисках Городца Мещерского//Материалы и исследования по рязанскому крае
ведению. — Рязань, 2003. — Т. 4. — С. 11-31; Он же. Древнерусские памятники на северо-востоке 
Рязанской земли //Великое княжество Рязанское. —М., 2005. — С. 413-426.
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крымско-турецкой арм ией и более не возобновлявш ийся217. Но, по данны м  археологов, 
город все время своего сущ ествования был славянским. Другим претендентом  на ад 
министративный центр цненских татар является укрепленное Бастановское городище 
(село Бастаново Сасовского района Рязанской области). Оно особо отмечалось как один 
из пунктов при  походе крымско-турецкой арм ии  на Мещерские места в 1516 г., там  
имелись небольшая цитадель более раннего происхождения и  обширные посады. Од
нако для подтверж дения или  опроверж ения данного предполож ения необходим ы  
дальнейш ие исследования, в том  числе и археологические; в настоящее время в цитаде
ли известны только находки раннего железного века218. Следует подчеркнуть, что к тому 
же в конце XVI -  XVII вв. все м ещ ерские татары , независим о от принадлеж ности к той 
или иной корпорации, испомещ ались чересполосно на территории всего Мещерского 
(Шацкого) уезда, состоявшего из собственно Ш ацкого, Касимовского, Елатомского, Ка- 
домского уездов и Темникова219.

П еречислим  военны е кам п ан и и , в которых п р и н ял и  участие дворы  Ч ингисидов 
и м ещ ерских татар .

В июле 1557 г., по кры мским  вестям , на Коломну отправили Владимира А ндрееви
ча Старицкого и казанского царя С имеона Касаевича. Астраханского царевича Абдулу 
б. Ак-Кобека послали в Каширу220.

Астраханский царевич Тохтамыш несколько позднее послан в Тулу. Ему было в е 
лено быть в передовом  полку221. Это не могло произойти ранее начала 1558 г.

В конце 1557 г. касимовского царя Шах-Али б. Шейх-Аулеара (пристав князь Иван 
Михайлович Хворостинин) назначили номинальны м воеводой большого полка в Ли
вонском походе.

Царев двор, по-видимому, находился здесь же (в документах не упоминается). Го
родецкие татары  «сеит, князи и мурзы» под руководством пристава князя Юрия Петро
вича Репнина находились в полку правой руки222. Вместе с ним и находились и тем ни- 
ковцы 223 .

Тогда же в передовом  полку находился астраханский царевич Тохтамыш 224 (при
став Д м итрий Григорьевич Плещ еев), в полку правой руки — царевич Абдула б. Ак- 
Кобек (пристав М ихаил Игнатьевич Салтыков). При этом  царевичи не являлись пол
ковы м и воеводами.

Нам известны и некоторые имена касимовских татар :Уразлы (Иван) князь Канбаров225 ,

217 РГАДА. Ф. 89. On. 1. Кн. 1.Л. 78.
218Археологическая карта России. Рязанская область. — М., 1994. — Ч. 2.
2!9Дубинская Л.Г. Социально-экономическое положение крестьян во второй половине XVII века 
(по материалам Мещерского края): автореф. дис... канд. ист. наук.— М., 1967. — С. 11-12; Антонов 
А.В. Частные архивы русских феодалов XV - начала XVII века / /  РД. — М., 2002. — Вып. 8.
22°РК, 1475-1605 г г .- Т .Н .-Ч . 1 . - С .  8.
221 РК, 1475-1605 гг. -  Т. II. -  Ч. 1. -  С. 13.
222 ПСРЛ. -  Т. XIII. -  С. 287.
223РК, 1475-1598 гг. — С. 170-171;РК, 1475-1605 гг. — Т.Н. —Ч. 1. — С. 18;РК, 1550-1636гг. — Ч. 1. — С. 72.
224В разрядной книге он называется крымским царевичем. Данный факт следует рассматривать 
как констатацию места, из которого он выехал в Россию.
225 Даже после принятия православия он оставался связанным с касимовским царем. По крайней 
мере, именно его Шах-Али послал к Ивану IV с сеунчем (РК, 1475-1605 гг. — Т. II. — Ч. 1. — С. 20). В 
разрядах встречается и неправильные прбчтения, такие какУраз и Луканбарава (РК, 1550-1636 гг. — 
Т. I. — С. 73). Сеунч (тат.) — радостная, победная весть, сообщение государю об одержанных его 
полками победах. Сеунщики, люди принесшие ее, в обязательном порядке награждались. (Соро- 
колетов Ф.Н. История военной лексики в русском языке XI - XVII вв. — Л., 1970. — С. 255-256).
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Кекич м и рза Султангалычев226, Ефар м ирза Ибичев, Семен м ирза кият227 . Скорее всего, 
человеком Шах-Али был и Ара князь, упом инаем ы й в 1554 и 1563 г.228 В июне 1563 г. 
отмечаю тся дворецкий царя Сиюш м и рза  Супкиев сын и дьяк Степан Кулапин229.

В ливонском походе 1558/59 г., ном инально возглавляемом царевичем  Тохтамы- 
шем, упоминаются в передовом полку татары шигалеева полка (с князем Андреем Петро
вичем Телятевским), в сторожевом полку — кадомские татары (с князем Семеном Данило
вичем Гагариным), в полку левой руки — темниковские и цненские татары (с Григорием 
Никитичем Сукиным)230. О численном и персональном составе двора царевича нам прак
тически ничего не известно. Перед своим выездом он посылал в Москву четверых своих 
людей, а также некоего Молнита251. Молнит, скорее всего, упоминается в документах еще 
один раз. Правда, тогда он назван Маматаем. Ногайский бий Исмаил просит отпустить его 
в степи вместе с женой Тохтамыша, которой был дан  развод232 . Известен также некий Се
мен мирза, тоже выехавший с царевичем233. Еще меньше информации о людях царевича 
Бекбулата. Имеется упоминание о неком Каракизе Хозягулове (судя по всему, ногаец), ко
торый «живет» у царевича234. При этом неизвестно, наследовал ли его царевич Саин-Булат 
(Симеон Бекбулатович) или же ногайца отпустили к бию Исмаилу. Можно предположить, 
что во дворах некрещеных астраханских царевичей ногайцы имели явное преимущество.

В том  же 1558/59 г., по крымским вестям, в Серпухове находились казанский царь 
Симеон Касаевич (боярин Иван М ихайлович Воронцов) и астраханский царевич Тох- 
тамы ш  (Никита Большой Иванович Чулков)235. В этот поход долж ен был отправиться 
сам  И ван IV, с ним велено быть князю  Владимиру А ндреевичу Старицкому и царю 
Симеону Касаевичу236. Поход так  и не состоялся.

В январе 1560 г. в ливонском походе участвовали татары, как сеитова полка, так и шигале
ева двора. Они значатся в передовом полку с князем Иваном Андреевичем Золотым, посы
лаемым в поход из Юрьева. В большом полку, возглавляемом князем  Иваном Федорови
чем Мстиславским, находился астраханский царевич Ибак Азюбекович (Ак-Кубекович) с 
приставом Григорием Никитичем Сукиным237. Летом 1561 г. городецкие татары с князем  
Василием Волком В асильевичем  Ростовским отмечены в сторожевом полку238.

В 1562 г. татары участвовали в походе против Литвы. Весной под Смоленск отправи
ли, похоже, всех татар из Касимова, Кадома и Темникова и других городов. В Смоленске

226Некий Болуш Султангалычев упоминается к Касимове осадным головой в 1593/94 г. (Беля
ков А.В. Касимовские воеводы XVI века / /  Вторые Яхонтовские чтения. — Рязань, 2003. — С. 
105). Это единственный случай, когда данный пост в городе занимал мусульманин. Только 
в Смуту в Касимове упоминается воевода мусульманин из сибирских татар ИсинейКарамы- 
шев, родственник сибирских Чингисидов. (РГАДА. Ф. 141. On. 1.1622 г. Д. 8. Л. 47-48; Ф. 131. On. 1. 
1628 г. Д. 9; Беляков А.В. Араслан Алеевич... — С. 20,29).
227ПСРЛ. — Т. XIII. — С. 289. Кият - название одного из элей.
228РК, 1475-1598 гг. -  С. 148;
22,Памятники русской письменности XV- XVI вв. Рязанский край. — М., 1978. — С.43.
230РК, 1475-1605 гг. -  Т. II. -  Ч. 1. -  С. 39-40; РК, 1550-1636 гг. -  Ч. 1. -  С. 79-80; РК, 1475-1598 гг. -  
С. 175-176.
231 НПК, 2006.- С .  254.
232 НПК, 2006.- С .  314.
233ПДРВ. -  СПб., 1801. -  Ч. XI. -  С. 216, 223.
234ПДРВ. -  СПб., 1801. -  Ч. XI. -  С. 262.
235РК, 1475-1598 гг. -  С. 180; РК, 1475-1605 гг. -  Т. II. -  Ч. 1. -  С. 50.
236РК, 1475-1605 г г .- Т .И .-Ч . 1 .-С .5 3 .
237РК, 1475-1598 гг. -  С. 189; РК, 1475-1605 гг. -  Т. И. -  Ч. 1. -  С. 62, 77; РК, 1550-1636 гг. -  Т. I. -  
С. 97.
238РК, 1559-1605 г г .-С . 13.
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находились царь Шах-Али б. Шейх-Аулеар и астраханские царевичи Ибак, Тохтамыш и 
Бекбулат. В Великих Луках — царь Симеон Касаевич и астраханский царевич Абдула (с 
ним  Осип Полев). В росписи «как ходили из Смоленска воеводы в литовскую землю», 
царевич Ибак значится в большом полку (приставы — князь Д митрий Ш емяка и князь 
Данилов сын Гагарин), Тохтамыш — в передовом полку (Федор Ф едорович Нагой), Бек
булат — в сторожевом полку (князь Юрий Федорович Барятинский)239.

В марте 1562 г. в Смоленске велено быть касимовскому царю (пристав Михаил Ва
сильевич Годунов), татарским царевичам  Ибаку (князь Д м итрий Ш емяка Пронский), 
Тохтамыш у (Федор Ф едорович Нагой), Бекбулату (князь Юрий Ф едорович Б арятин
ский) городецким , кадомским и тем никовским  татарам . Ц аревичи должны были во з
главлять, соответственно, больш ой, передовой и сторожевой полки240. Тогда же за п 
ланировали  три посылки царевичей  во главе полков, «где литовских людей в зборе не 
чают». В Великих Луках отмечены царь Симеон Касаевич и царевич Абдула241.

В полоцком походе 1563 г. принимали участие все мещерские татары и дворы служи
лых царевичей. Документы приводят их численность. В большом полку (возглавлял Вла
димир Андреевич Старицкий) присутствовало 6 8 8  татар ш игалеева двора с Ра (Рай) 
князем  (с князем  Семеном Д м итриевичем  П алецким), 572 городецких татарина с сеи- 
то м 242 (собирал Федор Дубенский), 369 тем никовских татар  князя  Еникея Тениш ева 
(собирал Лука Раков, он же собирал 216 человек темниковской мордвы , приписанных 
к полку правой руки и 178 мещ ерских бортников из сторожевого полка)245. Полк п р а
вой руки возглавлял казанский царь Симеон Касаевич. С ним упом януто 105 человек 
его детей  боярских244. П ередовой полк возглавляли царевич Тохтамыш (пристав А нд
рей Д м итриевич Дашков) и Бекбулат (пристав Василий М ихайлович Старого). Чис
ленность их отрядов неизвестна245. Полк левой руки возглавлял астраханский ц аре
вич Абдула б. Ак-Кобек. С ним был его двор: 80 человек казаков и 28 русаков. Кто 
последние — неизвестно, скорее всего, это православны е члены двора царевича, н а
ходивш иеся на положении боевых холопов. Здесь же значатся 825 кадомских татар 
(собирал Елизар Ржевский)246. В сторож евом  полку находился царевич Ибак с 60 лю дь
ми (с князем  Александром И вановичем  Ярославовым). Здесь же отм ечены  231 чело
век цненских князей , м ирз, татар  и мордвы — 232 (собирал Н екрас Ж емчуж ников)247. 
В походе отмечен и казанский царь Александр Сафакиреевич с 20 детьми боярским и248, 
но он, по-видим ом у, не был приписан  к конкретному полку и находился всегда при

23,РК, 1475-1605 гг. -Т .П . -  Ч. 1 . - С .  102; РК, 1475-1598 г г .-С . 196-197.
240РК, 1475-1605 г г .-Т . I I .-Ч . 1 .-С . 101-105; РК, 1550-1636 гг. -  Т. I. -  С. 108-109.
241 РК, 1550-1636 г г .-Т . I , - С .  109-110.
242 В одном месте он назван Алексеем Сентом. Но это, скорее всего, неправильное русское прочте
ние его имени. (РК, 1475-1598 гг. — С. 148).
243Книга Полоцкого похода, 1563 г . -  СПб., 2004. -  С.40; РК, 1550-1636 гг. - Ч .  1 , -  С. 114; РК, 1475- 
1598 г г .-С . 198.
244Книга Полоцкого похода, 1563 г. — СПб., 2004. — С.41.
245 Книга Полоцкого похода, 1563 г. — СПб., 2004. — С.41-42.
246Книга Полоцкого похода, 1563 г. — СПб., 2004. — С. 43.
247 Книга Полоцкого похода, 1563 г. — СПб., 2004. — С. 43.
248У нас имеется точная дата принятия решения о появлении двора у казанского царя. Это август 
1560 г. Тогда (по признанию совершеннолетия?) велели дать детей боярских и дьяков и всех дворо
вых и приказных людей. (ПСРЛ. — Т. XXIX. — С. 288). Его состав, судя по всему, был похож на состав 
двора Юрия Васильевича Старицкого, созданного тогда же: «бояр... да дворецково... а дворян и 
стольников, и чашников, и сытников, и клюшников, и поваров, и всехдворовых людей по царскому 
достаяниюданы».(РК, 1475-1605 гг. — Т.П. — Ч. 1 .— С.92).
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Иване Грозном249. Таким образом, мы наглядно видим, что мордву, татар  и бортников 
в те врем ена различали. В таком случае можно предположить, что бортники находи
лись в несколько ином правовом  статусе или же были православны ми. И звестно, что 
бортники считались вотчинникам и в своих бортных ухожеях. За это они, судя по все
му, регулярно обязаны  были участвовать в военных походах. К началу XVII в. зн ачи 
тельная часть бортников, желая избавиться от этой обрем енительной  повинности, 
превратилась в закладчиков местных татарских и русских феодалов и даже п р ав о 
славных крестьян, оставаясь при этом вотчинникам и250.

Когда в феврале 1S63 г. стало известно о подходе к Полоцку многих литовских людей, 
на них послали полки во главе с царевичем Ибаком251. Когда полки возвращались в Мос
кву, расстановка царевичей изменилась: в большом полку — Владимир Старицкий, пра
вой руки — Симеон Касаевич, в передовом полку — Бекбулат, в сторожевом — Ибак, левой 
руки — Абдула252 . В том  же году упоминаются царевичи «от литовские украины по горо
дам»: в Дорогобуже — Абдула, в Великих Луках — Ибак (пристав — князь Василий Ивано
вич Морткин), он возглавлял большой полк, 30 июля во Ржеве велено быть Симеону Каса- 
евичу253. По другим данным, роспись была иной: в большом — царь Симеон Касаевич, в 
передовом полку — царевич Бекбулат, в сторожевом — Ибак, левой руки — Абдула254 .

У нас имеется возможность частично восстановить список людей двора казанского 
царя Сим еона К асаевича. Д вор ему учинили  сразу же после принятия православия 
(26 ф евр ал я  1553 г.). «...и учинил у него в боярское место Ивана Сергеевича Заболотского 
и всех чиновников по чину по государьскому»255 . В документах отмечено участие в цере
монии свадьбы Чингисида следующих людей его двора: Алексей Колычев, Яков Плеще
ев; у коня — Семен Лутовин и Иван Домин; свечи несли Степан Лыков, Меншик Колычев; 
фонарь несли Федор Григорьевич Колычев и Меншик Ивачев; каравай несли Никифор 
Иванович Заболоцкий, Андрей Немазов, Борис Колычев, Безсон Григорьевич Колычев256. 
Позднее появляется второй боярин, князь Данила Иванович Засекин. Всего двор состоял 
из двух бояр и  172 детей боярских. Однако в другом месте отмечено 45 дворовых детей 
боярских (разделены на 4 разряда по размерам  поместного оклада: 200, 150, 100 и 70 
четей, соответственно) и 73 городовых детей боярских (разделены на 5 разрядов по раз
мерам поместного оклада: 150,100,70,60 и 50 четей), а также 15 неверстанных. Их денеж 
ные оклады неизвестны. Скорее всего, подавляющее число звенигородских помещиков, 
упоминаемых в писцовой книге 1592/93 г., являлись членам и двора Чингисида. Но ут
верж дать это однозначно мы не м ож ем 257 . Возможно, к его двору следует отнести и

249Книга Полоцкого похода, 1563 г. — СПб., 2004. — С. 39.
250РГАДА. Ф. 1209. On. 1. Ч. 2. Кн. 6466.
251 РК, 1475-1598 гг.- С .  200.
252 РК, 1475-1605 г г .-Т . I I .-Ч . 1 . - С .  136-137.
253РК, 1475-1605 гг. -  Т. II. -  Ч. 1. -  С. 144-145; РК, 1550-1636 гг. -  Т. I. -  С. 125.
254РК, 1475-1598 гг. -  С. 200.
255ПСРЛ. — Т. XIII. — С. 230.
256 РК, 1475-1605 гг. — Т. I. — Ч. 3. — С. 458; Бычкова М.Е. Состав класса феодалов России в XVI в .— 
М., 1986. -  С. 116-121; ДРВ. -  М., 1791. -  Вып 2. -  Т. XIII. -  С. 58-63.
257 Однако приведем их имена: Никифор Иванович Заболоцкий*, [ ] Григорьев сын Тро [ ], Степан 
Дмитриев Лызлов, Андрей Дмитриев Лыков, Петр Дмитриев Лыков, Владимир Васильев Коз
ловский, Василий Кудаев Аникеев, Веришко Кудаев Аникеев, Антон Кудаев Аникеев, Сенька 
Дмитриев Аникеев, Алексей Григорьев Колычев*, Черкасс Обрютин Негодяев, Василий Об- 
рютин Негодяев, Иван Обрютин Негодяев, Федор Иванов Щербинин, Савостей Иванов Щер
бинин, Неждан Иванов Щербинин, Богдан Лаврентьев Таратин, Неждан Лаврентьев Таратин, 
Третьяк Щербинин, Иван Пятого Таратин, Семен Иванов Врасский, Русинец Борисов Тара-
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двух звенигородских рассыльщ иков, О всяничко Н ефедова и Рудачко Федорова сына 
Нефедова, испомещ енных по царя Симеона челобитной. Здесь же упоминается дьяк 
Федор Мацков. С его статусом неясно, составлял он часть двора Чингисида, или же от
носился к  московским контролирующим органам 258. Таким образом, мы видим, что чле
ны двора испомещались из поместий казанского царя, или, правильнее сказать, пом е
стья членов двора суммарно засчитывались в его поместье. При этом их испомещ е- 
ние, по крайней мере, оф ициальное, зависело исклю чительно от московского государя. 
М.М. Б енцианов рассмотрел состав двора Симеона Касаевича и приш ел к  следующим 
выводам. «Удел» казанского царя во многом продолжал историю Дмитровского удела. 
Об этом говорит упоминание в боярах у Чингисида князей  Д.И. Засекина и И.П. Забо
лоцкого, которые, судя по всему, ранее заним али аналогичное положение у князя Юрия 
Ивановича Дмитровского. М ногие члены двора князя Юрия, скорее всего, по собствен
ной инициативе, вошли в состав двора царя Симеона. Причину переходов автор видит 
в территориальной близости их владений к Звенигородскому уезду, а также достаточно 
скромные, особенно для новиков, перспективах карьеры на государевой службе. Но во 
дворе крещ еного Чингисида также есть дети боярские, происходившие из других уез
дов страны (Москва, Д митров, Кашин, Юрьев, Руза, Бежецкий Верх и некоторых иных). 
Автор также назы вает несколько новых имен служивших во дворе Симеона Касаевича 
(А.А. Беклемиш ев, П. Третьяков Хлуднев, Ф. и М еншик И. Ивачевы, А. Грибушин Са
тин)259. П о-видимому, мы имеем полное право перенести данны е наблюдения и на дво
ры иных крещеных представителей «золотого рода» в России. Вполне возможно, по та 
кому же принципу формировались и «русаки» астраханского царевича Абдулы б. Ак- 
Кобека.

Что касается членов дворов иных Чингисидов, участвовавш их в этом  походе, то 
мы можем предположить, что у царевича Тохтамыша в ближ айш ем окружении нахо
дился некий  м урза Саин (Семен), выехавш ий в Россию вместе с ним 260.

тин, Рюма Зиновьев Вразский, Иван Семенов Вразский, Михаил Семенов Вразский, Сурей 
Яковлев Маслов, Максим Карпов Маслов, Григорий Андреев Маслов, Сергей Андреев Маслов, 
Опалый Кулибакин, Замятия Кулибакин, Степан Михайлов Возницын, Васнюк Павлов Шапи- 
лов, Михаил Афонасьев Рубцов, Андрей Андреев Беклемишев, Иван Васильев Домин*, Анд
рей Иванов Несельский, Васюк Давыдов Воронин, Илья Русинов Кулибакин, Иван Филиппов 
Гребенкин, Тихон Филиппов Гребенкин, Иван Офанасьев Вражский, сокольник Сафон Саве
льев, Ширяйка Олехнов, Иван Михайлов, Безсон Борисов Секирин, разсыльщик Овсянко Не
федов, разсылыцик Рудачко Федоров Нефедов, Данил Иванович Засекин*, Безсон Григорьев 
Колычев*, Русинец Андреев Панфилов, Костя Романов Новокрещенов, новокрещен Ромашка 
Костин, Васька Анисимов Карцов, Никита Иванов Новокрещенов, Грязный Гаврилов Граво- 
ронов, Данил Федоров Леваков, Василий Кудаев Аникеев, [ ] Игнатьев Салтыков, подьячий 
Влас Григорьев Слизнев, Дмитрий Михайлов Тобелин, Василий Ватолин, Борис Иванов Голе
нищев, Семен Иванов Голенищев, Меншик Юрьев Шадеев, Иван Полуэктов Врасский, Кирилл 
Михайлов Татищев, Иван Русинов Бо[ ], Петр Бохтеяров новокрещен, Иван Андреев, Кирилл 
Дмитриев Белеутов, Истома Федоров Шад[ ], Алексей Гаврилов Граворонов, Иосник Федоров 
Левашов, [ ] ши Иванов Квасов, Зиновий Дмитриев Белеутов, Тихон Дмитриев Беле[утов]. * 
отмечены лица упоминаемые как участники свадебной церемонии казанского царя. (Писцо
вые книги XVI в. — СПб., 1872. — Отд. 1: Местности губерний Московской, Владимирской и 
Костромской. — С. 660-720).
258Писцовые книги XVI в. — СПб., 1872. — Отд. 1: Местности губерний Московской, Влади
мирской и Костромской. — С. 728т730.
^’ Бенцианов М.М. Служилые люди князя Юрия Дмитровского//Древняя Русь: Вопросы м е
диевистики. — 2010. — № 3. — С 55-68.
26°Вельяминов-Зернов В.В. Исследование... — Ч. 1. — С. 427.
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В 1563/64 г. в военных действиях отмечены кадомские и городецкие татары во главе 
с головой Иваном Годуновым261. Ибак — во главе большого полка, а Абдула — передо
вого отправились в поход на Литву из Смоленска. При соединении с полками из П о
лоцка они сохранили свое положение. Приставы у царевичей были: князь Семейка 
Смелое Засекин у Ибака и князь Василий И ванович Морткин у Абдулы262. Царю Шах- 
Али велено возглавлять воевод от литовской украины , стоящих в Вязьме, Дорогобуже 
и Ржеве265 . Идя к Вязьме, царь побывал у Ивана Грозного в Можайске264. Шах-Али сто 
ял во главе большого полка, в полку правой руки — Симеон Касаевич, в передовом  
полку — царевич Ибак (пристав князь Михаил Тюфякин), в сторожевом — Абдула (Юрий 
Иванович Карпов)265. В сентябре 1564 г. в Вязьме находились цари Шах-Али и Симеон 
Касаевич и царевичи  Абдула и Ибак. Когда стало известно о подходе литовских пол
ков к Великим Лукам, Шах-Али отправился туда (12 сентября)266. В октябре 1564 г. из 
Великих Лук велено идти полкам во главе с Симеоном Касаевичем  на О зерищ а. 12 
ноября город взяли267. И Чингисиды, и члены их дворов должны были быть награж де
ны. Известно, что наградны е золотые деньги  жаловались и мусульманам 268 . В этом же 
году в Ржеве упоминаются царь Симеон Касаевич и царевичи Ибак и  Абдула. «А после 
того царь и царевичи  по озерищ евским  вестем  бы тии в Торопце». Имеется роспись по 
полкам, как царь и царевичи в Великих Луках сойдутся: царь Симеон — во главе боль
шого полка (пристав боярин князь Петр М ихайлович Щ енятев), Ибак — передового 
(пристав Юрий Карпов), Абдула — сторожевого (князь  Григорий Долгоруков)269.

Летом 1565 г. Чингисиды находились по полкам в Вязьме и Ржеве. Шах-Али — во 
главе большого полка (пристав князь Тимоф ей Долгоруков); царь Симеон — в полку 
правой руки; царевич Ибак — в полку левой руки (князь Михаил Тю фякин); Абдула в 
сторожевом полку (Юрий Иванович Карпов)270. П ервоначально участие касимовского 
царя в походе не планировалось271. Эти данны е м огут относиться и к преды дущ ем у 
году. 1 октября, по вестям  о приходе кры м ского царя к Волхову, в большом полку и 
полку правой руки в Коломне велено быть царевичам  Ибаку (Юрий Иванович Карпов) 
и Абдуле (князь Иван Григорьевич Долгоруков) соответственно. Ибак отказался по при
чине болезни272. Интересно, что в разрядных книгах царевичи только отмечаются в пол
ках, а не называются их номинальны ми руководителями. Это в целом нетипично. Од
нако на крымском направлении  некрещ ены е Чингисиды в рассм атриваемы й период 
использовались редко. Быть может, здесь кроется разгадка? Но нельзя забывать и того,

261 РК, 1475-1605 гг. - Т . П . -  Ч. 1 . - С .  149; РК, 1550-1636 гг. -  С. 128.
262РК, 1475-1598 гг. -  С. 205; РК, 1475-1605 гг. -  Т. II. -  Ч. 1. -  С. 199; РК, 1550-1636 гг. -  Т. I. -  
С. 127-128.
2“ РК, 1475-1605 гг. -  Т. И. -  Ч. 1. -  С. 156.
264Белокуров С.А. О приездах в Москву казанского царя Шиг-Алея в 1550,1552,1554,1556 и 1559 
годах//ЧОИ ДР.-М ., 1899. -  Кн. 4. -  Отд. 5. -  С. 1-5.
265 РК, 1475-1605 гг. -  Т. II. -  Ч. 1. -  С. 158-159, 191-192; РК, 1550-1636 гг. -  Т. I. -  С. 132-133.
2“ РК, 1475-1605 гг. -  Т. II. -  Ч. 1. -  С. 164; РК, 1550-1636 гг. -  Т. I. -  С. 136; РК, 1559-1605 гг. -  
С. 19-22.
267 РК, 1475-1598 гг .-С . 211-212; РК, 1475-1605 г г .-Т . I I .-Ч . 1 .-С . 167-168,170; РК, 1550-1636 гг. 
- T . I . - C .  138.
26«РК, 1475-1605 г г . - Т . I I . - 4 .2 . - С . 241.
26,РК, 1550-1636 гг. — Т. I. — С. 149-150; РК, 1559-1605 гг. -  С. 38.
2™РК, 1475-1598 г г .-С . 209.
271 РК, 1475-1598 гг.— С. 220. Также указано иное распределение приставов. У Ибака Юрий Ивано
вич Карпов, у Абдулы князь Григорий Долгоруков.
272РК, 1475-1598 гг. -  С. 223; РК, 1475-1605 г г .-Т . I I .-Ч . 1 . - С .  205; РК, 1559-1605 г г .-С . 43-44.
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что разрядные книги являются специфическим источником, в них фиксировалось то, что 
в первую очередь могло представлять интерес при м естнических спорах и последу
ющих назначениях , сведения первоисточника, не имею щ ие непосредственного м е 
стнического зн ачен ия  и не касаю щ иеся представителей Государева двора, отсутство
вали273. М усульмане и язы чники  подпадали под сокращ ение в первую  очередь.

В 1S67 г. Городецкие (с князем  Осипом Щ ербатым) и кадомские татары  (с М еньши- 
ком Проестевым, по другим данны м  — с Давыдом Гундоровым274) ходили с царевича
ми Ибаком (пристав Михаил И гнатьевич Салтыков) и Абдулою (Федор Карпов) к Ве
ликим  Лукам275.

Зим ой 1572 г. состоялся большой поход И вана IV в Новгород «на свейских н ем 
цев». При московском государе находился царевич Михаил Кайбулович (Муртаза-Али 
б. Абдула), который, скорее всего, незадолго до  этого принял крещ ение276. П олномас
штабных военных действий не проводилось, но в каких-то операциях участвовал ка
симовский царь Саин-Булат б. Бекбулат, возглавлявш ий большой полк, и татары  его 
двора. Он упом инается в Новгороде и Орешке.

Михаил Кайбулович отмечен и в весеннем  походе 1572 г. московского государя в 
Новгород. Тогда он находился в большом полку, возглавляем ом  сам им  московским 
царем . В сторож евом полку значился его родной брат царевич Будалей б. Абдула277. В 
зим ней  кам пании 1672/73 г. царь Саин-Булат возглавлял большой полк совместно со 
своим будущим зятем  князем  И ваном Ф едоровичем М стиславским, тогда они взяли 
Ропу мызу. Участвовал в походе и царевич М ихаил Кайбулович278.

Царя Симеона во главе большого полка посы лали с полками под Колывань279.
Тогда же короля Магнуса и астраханского ц ареви ч а  Будалея б. Абдулу посы лали 

на Ям280.
В 1574/75 г. под Пернов отправлены  царь Симеон Бекбулатович (большой полк) и 

царевич М ихаил Кайбулович (полк правой руки). Приставы у Симеона Степан Волос- 
кой, у его двора Андрей Батрак Иванович Вельяминов-Воронцов281.

В 1577 г. началась большая ливонская кампания. В ней приняли участие практичес
ки все татарские силы русского государства. М ещ ерским татарам  велели прибы ть в 
Новгород к Петрову посту282. Среди них значится царева двора (Шах-Али) 300 чело
век, городецких татар  — 350, мордвы  и бортников из Кадома — 100, цненских лю дей 
с м ордвою  и новокрещ ены х татар  м осковских городов — 50, тем никовских людей

273Анхимюк Ю.В. Росписи казанского зимнего похода в разрядной книге ОР РНБ Q.IV/53 //  Госу
дарство и общество в России XV- начала XX века: сб. ст. памяти Н.Е. Носова. — СПб., 2007. — С. 181.
274РК, 1559-1605 г г .-С . 51.
275РК, 1475-1605 гг. — Т. II. — Ч. 1. -  С. 218-219; РК, 1475-1598 г г .-С . 226-227; РК, 1550-1605 гг .-Ч . 
1 .- С .  161.
276 Известно имя беглого человека царевича, это Ивашка Фомин сын Козин. Он бежал с девкой, 
которая позднее объявилась в Касимовском уезде за попом Иваном Козловым. Сыном от этого 
брака был дьяк Артемий Иванович Козлов (Эскин Ю.М. Очерки истории местничества в России 
XVI - XVII вв. -  М., 2009. -  С. 89-90).
277РК, 1475-1598 гг. -  С. 242-245; РК, 1475-1605 гг. -  Т. И. -  Ч. 2. -  С. 293; РК, 1550-1605 гг. -  Ч. 1. -  
С. 192; РК, 1550-1636 гг. -  Т. I. -  С. 191-192; РК, 1559-1605 гг. -  С. 76-78.
278РК, 1475-1605 гг. -  Т. I I , - 4 .2 .- С .  319,327; РК, 1475-1598 г г .-С . 248-250; РК, 1550-1636 гг .-Т . 
I . - C .  107-108.
279РК, 1475-1605 гг. -  Т. II. -  Ч. 2. -  С. 325.
280РК, 1475-1605 гг. -  Т. I I , -  Ч. 2. -  С. 321; РК, 1559-1605 гг. -  С. 93.
281 РК, 1475-1598 гг. -  С.258; РК, 1475-1605 гг. -  Т. II. -  Ч. 2. -  С. 379-380; РК, 1559-1605 гг. -  С. 116.
282 РК, 1475-1605 гг. — Т. II. — Ч. 3 .-С .4 4 8 .
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(татар и мордвы) — 40 человек285 . Им был устроен смотр по велению  Ивана Грозного 
Василием Григорьевичем Зю зины м 284 . Ниже в разрядной книге численность татар р а з 
нится с первоначальной . В большом полку значатся царева двора 325 человек (с головою 
князем Иваном Барятинским), городецких татар — 252 (с Иваном Мясоедовым), темников - 
ских людей с мордвою — 212 человек (с Иваном Ташлыковым). В передовом полку находи
лись 345 человек кадомцев, а также 144 человека цненских татар и мордвы285 . Позднее ка- 
домцы (со Степаном Трегубовым) и цненские татары и  мордва (с Федором Векентьевым) 
отмечены в Сторожевом полку286. Разницу в цифрах можно объяснить тем, что по разным 
причинам сразу приехали не все татары. Значительное сокращение численности мещерс
ких татар по сравнению с полоцким походом 1563 г., скорее всего, объясняется тем, что к 
1577 г. они начали служить по половинам. Это регулярно отмечается в начале XVII в. Хотя 
известны и деления по третям287. Следовательно, численность мещерских татар в 1563 и 
1577 гг. сопоставима. В противном случае следует признать, что мещерские татары понес
ли огромные людские потери в Ливонской войне, не соизмеримые с результатами Смутно
го времени288. Симеон Бекбулатович со своим двором упомянут во главе большого полка289.

В 1577/78 г. Симеон Бекбулатович возглавлял больш ой полк в походе на Ю рьев290.
В ию не 1579 г. И ван IV со своим  сы ном  И ваном  И вановичем  реш или идти  похо

дом  в Ливонскую землю. Симеона Бекбулатовича наперед (к Троице) отправили в Новго
род291 . В августе великий князь тверской Симеон Бекбулатович во время похода возглавлял 
большой полк во Пскове292 . Здесь же находились астраханские царевичи братья Будалей, 
Мустафа-Али и Арслан-Али295. Татары темниковские, кадомские, цненские и татары царе
ва двора (с головой Юрием Ивановичем Аксаковым) и сеитова полка (голова Григорий Кор- 
кодинов) вновь упоминаются в походе294. Тогда же, в августе, по литовским вестям, Симео
на во главе большого полка отправили к Полоцку295. Осенью 1579 г. Симеон Бекбулатович 
значится во главе большого полка в Волоке Ламском296 . В мая 1580 г. царь Симеон находил
ся в Вязьме. Судя по всему, он опять возглавлял большой полк297. Из Вязьмы он пошел в 
Новгород298 . Весной-летом 1580 г. татары царева двора (голова Петр Суворов Наумов), Г о 

родецкие татары (голова Петр Федоров), кадомские (голова Григорий Борисович Василь- 
чиков), цненские (Афанасий Хотунский) и темниковские татары (голова Боланда Совин) 
упоминаются на Великих Луках в полку воеводы князя Василия Дмитриевича Хилкова299.

283РК, 1475-1605 гг. -  Т. II. -  Ч. 3. -  С. 464.
284РК, 1475-1605 гг. -  Т. II. -  Ч. 3. -  С. 466.
28SPK, 1475-1605 гг. -  Т. I I . - Ч .З . - С .  471-473,478.
286РК, 1475-1605 гг. -  Т. II. -  Ч. 3. -  С.481.
287 Вельяминов-Зернов В.В. Исследование... — Ч. 3. — С. 22-33,220-230.
288Вельяминов-Зернов В.В. Исследование... — Ч. 3. — С. 22-30; Беляков А.В. Смотренный список, 
1623 г .. .-С . 358-380.
289РК, 1550-1636 гг. -  Т. I. -  С. 257; РК, 1559-1605 гг. -  С. 142.
290РК, 1475-1605 гг. -  Т. III. -  Ч. 1. -  С. 22.
291 РК, 1550-1636 гг. -  Т. I , - С .  289.
292 РК, 1475-1605 гг. -  'Г. III. -  Ч. 1. -  С. 58, 81.
293РК, 1475-1598 г г .-С . 293.
294РК, 1475-1605 гг. -  Т. III. -  Ч. 1. -  С. 61-62, 75.
295 РК, 1550-1636 гг. -  Т. I. -  С. 298.
296РК, 1475-1598 гг. -  С. 306; РК, 1475-1605 гг. -  Т. III. -  Ч. 1. -  С. 94.
297РК, 1475-1605 гг. -  Т. III. -  Ч. 1. -  С. 131-132.
298 РК, 1550-1636 гг. -  Т. I. -  С. 320.
299Документы походного архива воеводы кн. Василия Осиповича Хилкова, 1580 г. / /  ПИВЕ. — М.; 
Варшава, 1998. -  Т. III. -  С. 205, 207.
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Данное известие отсутствует в разрядах. Этот факт еще раз показывает, что мещерские 
татары, скорее всего, участвовали в большинстве, если не во всех кампаниях Ливонской 
войны.

Весной (?) 1581 г. Симеон Бекбулатович находился во главе большого полка в Волоке 
Дамском300. Упоминается он и во Ржеве301. Осенью того же года Симеон вновь отмечен в 
Волоке Дамском во главе большого полка302.

29 июня 1582 г. Симеон возглавлял большой полк в Волоке Дамском. «А в ыных розря- 
дех пишет тот розряд — были во Ржеве Вододимерове». 5 июня он пошел из Москвы в Ста
рицу. Другой раз он отмечен в Выропуске303.

Зимой 1583 г. татары  приняли  участие в казанском  походе на луговую черемису. 
Боярский приговор состоялся 7 ноября 1583 г. В нем  приняли  участие в большом пол
ку: 50 татар двора астраханских царевичей  М устафы-Али и Арслана-Али (голова Иван 
И ванович Л еонтьев), 300 касим овских татар царева двора и  сеитова полка (голова 
Семен М альцев); в полку правой руки: 500 кадомских и цненских татар  с мордвою  
(Иван Хохлов, Андрей Татьянин); в сторож евом полку: 400 тем никовских татар  и м ор
двы (Константин Наумов)304.

В глаза бросается округленная численность отрядов. На самом  деле она могла быть 
в каждом конкретном  случае несколько больше или м еньш е. Но в целом  порядок ч и 
сел с 1577 г. изм енился незначительно.

В феврале 1585 г. был написан разряд литовского похода, по которому во главе большо
го полка стоял Симеон Бекбулатович, во главе полка правой руки — астраханский царевич 
Саин-Булат б. Абдула. Поход не состоялся305.

Зимой 1585/86 г. в Новгороде велено быть больш ой группе служилых Ч ингисидов 
для ш ведского похода. Во главе большого полка — касим овский ц арь  М устафа-Али 
б. Абдула, в полку правой руки — царевич Арслан-Али б. Абдула, в полку левой руки — 
М ухаммед-Кул б. Атаул306. И меется иная роспись: в больш ом полку — Сим еон Бекбу
латович, в полку правой руки — касим овский  царь М устафа-Али б. Абдула (в доку
м ен те он н азван  городецким  царевичем ), в сторож евом  полку царевич  Арслан-Али, 
в полку левой  руки — сибирский царевич М ухаммед-Кул307.

Зим ой 1586/87 г., по ли товски м  вестям , в М ожайске в больш ом полку значится 
С имеон Бекбулатович, в полку правой руки — царевич Арслан-Али, в сторожевом пол
ку — царевич Мухаммед-Кул308.

В зим нем  ш ведском походе 1589/90 г. участвовали царевичи: Арслан-Али — в боль
ш ом полку (пристав Богдан Селиверстов); М ухаммед-Кул — в передовом  полку (Кон
стантин М ономахов); Ураз-М ухаммед б. Ондан — в сторожевом полку (Иван Тиронов 
Кобяков)309. В другой раз Арслан-Али отмечен воеводой в Новгороде Северском310.

300РК, 1475-1605 гг. -  Т. III. -  Ч. 1. -  С. 200.
301 РК, 1550-1636 гг. — Т. I. — С. 324.
302 РК, 1550-1636 гг. -  Т. I. -  С. 338.
303РК, 1475-1605 гг. -  Т. III. -  Ч. 1. -  С. 224-225.
304Анхимюк Ю.В. Росписи казанского зимнего похода в разрядной книге ОР РНБ Q.IV/53 / /  Государ
ство и общество в России XV- начала XX века: сб. ст. памяти Н.Е.Носова. — СПб., 2007. — С. 183-185.
305РК, 1475-1605 гг. -  Т. III. -  Ч. 2. -  С. 50.
^РК , 1475-1598 гг. -  С. 364-365.
307РК, 1475-1605 гг. — Т. III. — Ч. 2. — С. 76. Первая роспись значится как дополнительная.
^Р К , 1475-1598 гг. -  С. 379.
30,РК, 1475-1598 гг. -  С. 413,419; РК, 1475-1605 гг. -  Т. III. -  Ч. 2. -  С. 153; РК, 1559-1605 гг. -  
С. 257-258.
310РК, 1475-1605 гг. -  Т. III. -  Ч. 2. -  С. 164.
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Осенью 1590 г. царевич Арслан-Али находился в Новгороде Северском, пристав у 
царевича — Федор М исюревович Дроздов. При этом о нем  сказано, что он «был в дум е 
с воеводами». Отпустили царевича и всех воевод 10 декабря311.

Осенью 1591 г. ц а р е в и ч и  А рслан-А ли (п р и ста в  Яков В олы нский), М ухам м ед- 
Кул (К он стан ти н  М оном ахов), У раз-М ухам м ед (Ф едор Хруль Н аум ов) зн а ч а т с я , 
по н е м е ц к и м  вестям , в Н о вго р о д е312. В 1591/92 г. Арслан-А ли отм ечается в о е в о 
д о й  в Т есо ве313.

Имеется одно интересное упом инание о казахском царевиче в России конца XVI в. 
В РГАДА, в Фонде 141 (П риказные дела старых лет), хранится отпуск грамоты н овго
родскому воеводе Федору И вановичу Хворостинину с товарищ ами о присылке в Моск
ву м онаха Хутынского м онасты ря Андрея, датируем ы й 9 - 2 0  января 1589 г. На оборо
те, в верхней части грамоты, сохранилось окончание черновой записи  без даты  о п р и 
сы лке лож ны х свед ен и й  относительно и зм ен ы  сибирского к н язя  Сеид А хмеда б. 
Бекбулата (Сеитяк) и казахского царевича Ураз-М ухаммеда314. В этом  же деле хранит
ся отписка по первой грамоте воеводы Ф.И. Хворостина315.

П опытаемся разобраться с данны м  сообщ ением.
На первы й взгляд, запись на обороте бы ла сделана ранее января 1589 г. Но в таком  

случае она долж на была относиться к сибирским  событиям. Отрывок же дает все ос
нования утверж дать, что данная запись появилась после приезда и назначения на к а 
кую-то службу. Последнее было невозмож но без соблю дения своеобразного каранти 
на, во врем я которого Чингисида следовало ознаком ить с реалиям и ж изни на новом 
месте и убедиться в его лояльности по отнош ению  к московскому царю . Если же п ред 
положить, что запись на обороте сделана позднее отпуска, то она могла появиться, 
скорее всего, в 1592 г. Это единственное известие о совместной службе царевича и 
князя. Кто же тогда упом януты й в извете Иван? Если данны е события происходили в 
Новгороде, то  в этот период здесь был воеводой окольничий князь Иван Васильевич 
Велико-Гагин316. Других Иванов, заним аю щ их видное положение в Новгороде, в это 
врем я не отмечено.

Документ содержит упом инание о многих людях царевича Ураз-М ухаммеда и князя 
Сеид-Ахмеда. Это указы вает на то, что к данном у врем ени вокруг Чингисида уже со
бралась больш ая группа, скорее всего, сибирских татар и, возмож но, калмы ков со
ставляю щ их его двор.

С этого м ом ента Чингисиды практически не упоминаются номинальны ми руково
дителями в действующ ей армии. Но их дворы, судя по всему, продолжали регулярно 
участвовать в военных действиях.

Н езначительный всплеск зафиксирован только весной-летом  1598 г. Тогда, по кры м 
ским вестям, царь Борис Годунов велел царевичам  быть по полкам: Арслан-Алею — в 
большом полку в Серпухове (пристав Федор Карпов), Ураз-М ухаммеду — в полку п р а
вой руки в Алексине (Родион Всеволожский), Мухаммед-Кулу — в передовом  полку в

311 РК, 1475-1598 г г .-С . 458.
312 РК,. 1475-1598 гг. -  С. 459-460; РК, 1475-1605 гг. -  Т. III. -  Ч. 3. -  С. 14.
313РК, 1475-1605 гг. -  Т. III. -  Ч. 3. -  С. 38.
314РГАДА. Ф. 141.1589 г. Д. 2. Л. 1-1 об. «... побили животы пограбили. А взяли живота их больше 
трех тысич рублив. А писали еси к нам все ложно будто Сеитяк князь и царевич Уразмамед нам 
хотели изменить, Ивана побить. И мы про то сыскали подлинно, что вы нам измену учинили, есте 
Сеитяка князя и царевича Уразмаметя зазвали к себе исти да их п[ ]лали».
315 РГАДА. Ф. 141.1589 г. Д. 2. Л. 2.
316 РК, 1475-1598 гг. -  С. 459.
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Калуге (Михаил Пивов), самаркандскому царевичу Ш ейх-М ухаммед б. М ухаммеду — 
в сторожевом полку в Коломне (Федор М ихалков), ургенчскому царевичу М ухаммед- 
Кул б. Хаджи-М ухаммед — в полку левой руки в Кашире (но самого царевича не было 
в полку, его оставили в Москве)317.

Справедливости ради нужно отм етить ещ е посылку касимовского царя Ураз-Му- 
хам м еда б. О ндана во главе большого полка, по кры мским  вестям, в Тулу в апреле 
1601 г .318 Но этот эпизод не наруш ает общей тенденции  падения военного значения 
служилых Чингисидов и их военны х отрядов. В конце XVI в. представителей «золото
го рода» во главе полков начинаю т зам енять князьям и кабардинского и ногайского 
происхож дения.

Собранная инф орм ация позволяет нам сделать некоторы е наблю дения. В частно
сти — о головах сопровождавш их татарские отряды и  Чингисидов. Происходит посте
пенное сокращ ение числа русских голов и приставов с княжеским достоинством  или 
же происходящ их из видных московских родов.

Однако для вы явления общ ей картины  следует вы яснить м естническое полож е
ние всех упомянуты х персоналий. Эта проблема находится за  пределам и наш его ис
следования.

Головы во главе татарских отрядов совсем пропадаю т из разрядны х книг после
дней четверти  XVI в. Скорее всего, это произош ло по причине их более чем  невы со
кого полож ения. Они не могли претендовать на м естнический счет.

Следует отм етить, что вы явить иерархическую  законом ерность в распределении 
татарских и мордовских военных корпораций по полкам, что известно среди служи
лых Чингисидов во второй половине XVI в.319, на данны й  м омент не представляется 
возм ож ны м. Если это и сущ ествовало, то долж но прослеж иваться в каких-то иных 
проявлениях.

Татары , к ак  п рав и л о , отн оси тельн о  р ав н о м е р н о  р асп р ед ел ял и сь  по п олкам . 
Только в 1S77 г. их собрали зн ач и тел ьн о  ком п актн ее . П равильнее сказать , что они 
составляли  более половины  собранного полка, отправленного  в ию ле из Пскова в 
Л ивонские зе м л и 320. Сохранились сведения о ф орм е и сп ользован и я  служилых т а 
тар : «...и  от себя посы лали п роведы вать  татар  под лю ди и язы ков добы вать , а, п р о 
ведав и язы ков литовских добы в, под лю ди на заставы  и  н а  загонщ ики  посы лати  
от себя голов с татары ...»321. И спользование татар  как загон щ и ков, скорее всего, 
было н аиболее часты м 322. П о-видим ом у, регулярно  их привлекали  для к ар а тел ь 
ных операций с целью запугивания местного населения, а также лиш ения проти вни ка

317 РК, 1475-1598 гг. -  С. 520,530; РК, 1475-1605 г. -  T.IV. -  Ч. 1. -  С. 22; РК, 1559-1605 гг. -  С. 312- 
313; РК, 1598-1638 гг. — С. 20-21; В данном списке отсутствует только сибирский царевич Абу-л- 
Хаир б. Кучум (впоследствии Андрей Кучумович). Это лишний раз доказывает, что он находился на 
особом положении. Скорее всего, по каким-то причинам (к примеру, неоднократные попытки бег
ства) ему не доверяли. Или же по какой-то болезни он не мог переносить тяготы походной жизни. 
Но также не обнаружено ни одного упоминания о присутствии царевича на тех или иных при
дворных церемониях. Интересен и тот факт, что уже после принятия православия он постоянно 
проживал не в Москве. Это было нетипично для XVII в. Если причиной была болезнь, то она все же 
не помешала ему вступить в брак и иметь детей.
318РК, 1475-1605 г. - T .I V .- Ч .  1. -  С. 119.
319Беляков А.В. Чингисиды в России XV -  XVI вв.//АРИ. -  М., 2007. -  Вып. 8. -  С. 8-49.
320РК, 1475-1605 гг. - Т .  I I .-Ч . 3 , -  С.482.
321Документы походного архива... — С. 213.
322 РК, 1475-1598 гг. -  С. 199.
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продовольствия путем  опустош ения окрестны х поселений 323 . Часто они соверш а
ли набеги  (возм ож но, и по собственной и н и ц и ати ве) с целью  получить гар а н ти р о 
ванную  военную  добычу. Они выступали больш ими отрядам и, до 300 всадников, и 
им ели в своем  составе русских дворян, скорее всего, приставов; п ри  этом не вы казы 
вали особой стойкости и при м алейш ей опасности тут же ретировались324 . Среди них 
не отм ечено особой преданности московскому царю . Известны сообщ ения о татарах- 
перебежчиках, заним авш их высокое положение в России325. М осковские воеводы осоз
навали их перечисленны е недостатки, но для того чтобы постоянно тревожить п ро
тивника и тем  самы м ослаблять его, они подходили прекрасно326 . Что касается боес
пособности служилых татар, то она, конечно же, зависела от многих факторов, но все 
же постепенно падала. Главная причина — м алозем елье татар. «Татары, помощью ко
торых он (Иван IV — А.Б.) очень часто пользуется в войнах по причине очень необы 
чайного м нения, которое он получил об них, живут, довольствуясь небольш ою частью 
полей и добычей, которая для них не ограничена»527. Можно зам етить, что падение 
боеспособности татарской конницы  находилось в прям ой зависим ости от длительно
сти прож ивания той или иной корпорации в России. При вы езде служилые татары , 
по-видим ом у, обладали хорош ими лош адьм и и вооруж ением. К тому же в этот п ери 
од они получали значительны е дачи  «на приезд». Но изм енение привы чной  среды 
обитания и последовавш ая за этим  см ена ф орм  хозяйствования, наделение н езн ач и 
тельны м и пом естьям и не позволяли татарам , в первую  очередь рядовы м казакам , 
им еть хорош их лош адей и вооружение. Так, романовские татары  вскоре после вы ез
да упоминаю тся в наиболее боеспособном ертаульном  полку (1571 г.),так как они «со
бою дородны  и к ратному делу досуж и»328 . Впоследствии татары не отмечались в дан 
ных частях. Некоторые исследователи даже утверждаю т без особой аргум ентации, что 
татарский вопрос (необходимость обеспечения знатной  татарской верхушки поко
ренных ханств средствами существования) стал одним из ф акторов, способствовавших 
эскалации на прибалтийском направлении329. Также ни в коем случае нельзя видеть в 
участии служилых татар во всех войнах XVI в. стремления добиться физического ис
требления мужской составляю щ ей татарской верхушки, как пытаются это представить

323Пиотровский С. Дневник последнего похода Стефана Батория на Россию. — Псков, 1882. —С. 215.
324Гейденштейн Р. Записки о московской войне. — СПб., 1889. — С. 222.
325 Пиотровский С. Дневник последнего похода Стефана Батория на Россию. — Псков, 1882. — С. 
126; Гейденштейн Р. Записки о московской войне. — СПб., 1889. — С. 221; Трепавлов В.В. Российс
кие княжеские роды ногайского происхождения (генеалогические истоки и ранняя история) //  Тюр
кологический сборник. 2002. — М., 2003. — С. 345. Что касается сообщения Р. Гейденштейна, то в 
нем речь идет о жильце опричного двора Ивана Грозного Кубкееве (Купкеев) Данииле Мурзине 
(Мордвинова С.П., Станиславский А.Л. Состав особого двора Ивана IV в период «Великого княже
ния» Симеона Бекбулатовича//АЕ за 1976 г. — М., 1977. — С. 153-193).
326Дзяловский Л. Дневник осады и взятия Велижа, Великих Лук и Заволочья с 1-го августа по 25 
ноября 1580 г., веденный Лукою Дзялынским, старостою Ковальским и Бродницким //Дневники  
второго похода Стефана Батория на Россию, (1580 г.). —М., 1897. — С. 32.
327 Принц Д. Начало и возвышение Московии. — М., 1877. — С. 31.
328 РК, 1475-1598 гг. — С. 242; ПСРЛ. — Т. XIII. — С. 371. Ертаул - передовой легкоконный полк впере
ди основной московской рати, состоящий из лучших хорошо вооруженных воинов. Основной их 
целью была непрерывная разведка боем «проезжими станицами» и завязка боя с противником. 
(Курбатов О.А. Реорганизация русской конницы в середине XVI в.: идейные источники и цель ре
формы царского войска //Единорогъ. — М., 2009. — Вып. 1. — С. 202-203,205).
32,Хорошкевич А.Л. Россия в системе международных отношений середины XVI века. — М., 2003. — 
С. 204.
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некоторые исследователи330. Возможно, в условиях постоянной агрессии с Юга и  Восто
ка XV -  первой половины XVI вв. татарские отряды лучше всего подходили для отпора 
небольших набегов из Казани, Крыма и  ногайских татар, тем  более, что они п ри м ен я
ли со своими противниками одинаковую тактику. Недаром в 1474 и 1479 гг. М енгли- 
Гирей просил у И вана III против хана Ахмеда конницу царевичей Д аньяра б. Касима и 
М уртазы б. М устафы331.

На западном  направлении  татарская конница, судя по всему, действовала м енее 
успешно. Прямых столкновений с западноевропейским и полками татары  не вы дер
ж ивали. Строительство засечной черты  серьезно изм енило  систему обороны южной 
границы , а вместе с тем  и значение служилых татар. Низкую их боеспособность отм е
чали и иностранцы 332. П равда, подчас под «татарам и» европейских авторов все же 
приходится видеть русских333 . С другой стороны, в Европе ходили слухи о страш ной 
жестокости татар, доходивш ей до лю доедства334, данны е сообщ ения мож но рассм ат
ривать и как своеобразную  инф орм ационную  войну, направленную  против Руси ее 
противникам и, и как боязнь всего неизвестного. Любая война сопровож дается наси
лием и жестокостью по отнош ению  к м ирному населению , причем  вне зависимости 
от национальности  и  религии. Не с лучш ей стороны проявляли  себя и русские, оправ
ды вавш ие свои  поступки тем , что ливонцы  отступили от исти н н ой  христианской 
веры 335. П равда, об особой изобретательности татар в пытках, прим еняем ы х к плен
ным, писали и  в Смутное врем я336. В то  же врем я в эпоху Ливонской войны излиш няя 
жестокость бы ла экономически невы годна служилым татарам . Полон приносил весь
ма значимую  часть доходов м ещ ерским  татарам . Захваченное в плен неправославное 
население частью  оставлялось ими у себя для занятия земледелием 337, частью прода
валось ногайцам, молодые ж енщ ины нередко становились налож ницам и338.

Однако ж естокости военного врем ени  неизбеж ны . П ринимали в них участие, ко
нечно же, и татары . Так, в 1577 г. при  взятии  города А ш ерадина им на поругание отда
ли м ногочисленны х ж енщ ин и д е в и ц 339. Но д а н н о е  сообщ ение м ож но рассм атри 
вать и  как вы дачу  служ илы м  татар ам  ж алования полоном . К прим еру, сведения о 
невольн и ках  н ем ц ах  и ли товц ах  у кад ом ской  м ордвы  встречаю тся регулярно340.

330Ногманов А.И. Татары Среднего Поволжья и Приуралья в российском законодательстве второй 
половины XVI - XVIII вв. -  Казань, 2002. -  С. 27.
331 Хорошкевич А.Л. Русь и Крым... — С. 283.
332Гейденштейн Р. Записки о московской войне. — СПб., 1889. — С. 36.
333ШаумМ. Tragoedia Demetrio-Moscovitica//ЧОИДР. — М., 1847. — Т. 2. — С. 15.
334Вельяминов-Зернов В.В. Исследование... — Ч. 1. — С.430-445.
335Хорошкевич А.Л. Россия в системе международных отношений середины XVI века. — М., 2003. — 
С. 206-207.
336Тюменцев И.О. Смута... — С. 512.
337Некоторые исследователи видят в так называемой «литве некрещеной» Мещеры XVII в. именно 
пленных попавших сюда в результате XIV - XVII вв. (Горбунов Б.В. Куршаки (“литва”, “литва голо
вастая”, “литва некрещеная”) / /  Ряз. энциклопедия. — Рязань, 1997 — Т.1. — С. 546-547. По другой 
версии, на настоящей момент археологически не подтвержденной, это представители местных 
балтских племен. (Топонимический словарь Рязанской области. — Рязань, 2001. — Выи. 1. — С. 124- 
125). Однозначно можно утверждать только то, что они относились к категории зависимого насе
ления, холопам.
зз8трепавлов В.В. История Ногайской Орды. — М., 2002. — С. 536-538; Принц Д. Начало и возвыше
ние Московии. — М., 1877. — С. 66.
^Гейденштейн Р. Записки о московской войне. — СПб., 1889. — С. 4.
340РГАДА. Ф. 1209. On. 1. Ч. 2. Кн. 6466.
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М ожно говорить о м иф ологизации образа татар  на Западе, в первую  очередь через 
приписы вание им особой жестокости. Отчасти она объясняется тем , что для западно
европейца татарин  был более чужим и  непонятны м , нежели русский.

Однако следует вернуться к дворам  Чингисидов. В качестве великого князя твер
ского Симеон Бекбулатович продолжал участвовать в военных действиях Ливонской 
войны. В 1577 г. он отмечен в походе «в Ливонские немцы» из Пскова вместе с Иваном 
Грозным и царевичем  Иваном Ивановичем. В разрядны х книгах зафиксированы ры н
ды великого князя, как у Ивана IV и Ивана И вановича. Здесь упоминаются имена от
дельны х лиц из списка двора великого князя тверского: «У большово саадака князь 
Иван князь Иванов сын Звенигороцкой Борашов; а ис-под Володимера князь Ивана Ба
р а т о в а  князь великий отпустил. А у большово саадака велел государь быти князь Ива
ну князь Григорьеву сыну Звенигороцкому. А у копья князь Григорей князь Осипов сын 
Засекин. У другово саадака князь Василей князь Дмитриев сын Солнцев Засекин. У щита 
князь Иван Федоров сын Ж ировой Засекин, против другово копья. У зерцала князь Иван 
князь М икитин сын Стародубской. У бохтерца князь Василей князь Васильев сын Солн
цев Засекин. У юмшана князь М икита Иванович Засекин. У панцы ря князь Семен князь 
Иванов сын Засекин. У шелома Петр М атвеев сы н Свечин341». Тогда он с князем  Иваном 
Ф едоровичем Мстиславским возглавил Большой полк342. В полку с Симеоном упом ина
ются его люди: боярин князь Борис Петрович Хованский, боярин князь Григорий Н ики
тич Борисов, дворецкий князь Иван Андреевич Звенигородский, 32 приказны х челове
ка, дворовых тверичей 110 человек, новоторжцев дворовых и городовых — 51 человек. 
Всего 196 человек343. Ниже приводятся иные цифры : 182 человека344.

Нам известен  полный список двора великого князя тверского Симеона Бекбулато
вича с указанием  их поместного и денеж ного окладов, а  также тех служебных обязан
ностей, которые они исполняли в 1585 г.: 

боярин
князь Борис Петров сы н Хованский (800 четей , 100 рублей ) 345 

дворецкий
князя Иван Андреев сын Звенигородский (900 четей, 100 рублей) 
дьяки
Н икита Юрьев сын Ш елепин (400 четей, 50 рублей)
Иван Н ефнев (300 четей , 30 рублей) 
стольники
князь И ван Иванов Барашов Звенигородский (550 четей, 13 рублей) 
князь И ван Н икитин сы н Стародубский (550 четей , 12 рублей)
Григорий Елизарьев сы н Кваш нина (550 четей, 12 рублей) 
князь И ван Григорьев сын Звенигородский (550 четей , 12 рублей)
Петр М атвеев сын Свечин (550 четей, 12 рублей) 
стряпчий с платьем
Булат Степанов сын Шишков (400 четей, 7 рублей)
Григорий Осипов сын Чюрляев (400 четей , 7 рублей) 
стряпчий у коня
Роман Борисов сын Давыдов (350 четей, 13 рублей)

341 РК, 1475-1605 г г . - Т .1 1 . - 4 .2 . -  С. 440.
342РК, 1475-1605 гг. -  Т. II. -  Ч. 3. -  С. 444.
543РК, 1475-1605 гг. — Т. II. — Ч. 3. — С.458. Ниже приводятся иные цифры: 182 человека.
^РК, 1475-1605 гг. -  Т. II. -  Ч. 3. -  С. 470.
345 Здесь и далее в скобках указаны поместные и денежные оклады.
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стряпчие Сытного и Кормового дворца 
Корондаш Кузьмин 
Петр Латынин
Данила Касимов, ведает погребной ключ
Малюта Кудаев, в микулинских дворцовы х селах великого князя паш ню  строит 
постельничий
Степан Григорьев сын Урусов (550 четей, 12 рублей) (был после Осипа Чюрляева) 
ясельничий
Борис Логвинов сын Цыплетев (550 четей , 12 рублей) 
сытники
Иван Шатилов (200 четей, 8 рублей)
Алексей Килдеяров (200 четей, 8 рублей)
Иван Д м итриев (200 четей, 8 рублей) 
стремянные конюхи
Василий Ж еравин (250 четей, 7 рублей)
Невзор Чародеев (250 четей, 7 рублей)
«приказаны ему лошеди»
Клим Алексеев сын Орлов (230 четей , 11 рублей) 
дворяне
князь Иван Борисов сын Хованский (600 четей , 14 рублей)
Григорий Курмоналеев (400 четей , 8 рублей), ведает кабак в Торжке 
жильцы
Шестак А кинфьев сын Шишков (250 четей , 6 рублей)
Дружина А ндреев сын Свечин (250 четей, 6 рублей)
М атвей Герасимов сын Тырнов (250 четей , 6 рублей)
Юрий Чюрляев (250 четей, 6 рублей)
Федор Леваш ов (250 четей , 6 рублей)
Иван Шишков (250 четей, 6 рублей)
Иван Корсаков (250 четей, 6 рублей)
Федор Степанов сын Шишков (200 четей, 5 рублей)
Безсон И ванов сын Корсаков (200 четей, 5 рублей)
Томила Григорьев сын Голостенов (200 четей , 5 рублей)
Владимир Н икитин сын Чюрляев (200 четей , 5 рублей)
Степан Свечин (200 четей, 5 рублей)
Ефим Шувалов (200 четей, 5 рублей)
Михаил Ватутин (200 четей, 5 рублей)
Василий Гордеев (200 четей , 5 рублей)
Иван Веригин (200 четей, 5 рублей) 
дворяне
князь Иван Андреев сын Елецкий (550 четей, 12 рублей) 
князь Андрей Васильев сын Елецкий (500 четей , 10 рублей)
Н икита Ф едоров  сы н М илю ков (500 ч е те й , 10 рублей), в е д а е т  та ти й н ы е 
и разбой н ы е д ела  в торж ковской  губной избе и ям  
князь Иван Андреев сын М орткин (500 четей , 10 рублей)
Афанасий Ф едоров сын Давыдов (500 четей)
Бауш Н икитин сын Унковский (500 четей, 8 рублей)
Иван И ванов сы н И зъединов (450 четей , 14 рублей), отставлен по старости, 
торж ковский губной староста, за  него служит сы н Григорий
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Н азар Михайлов сын Изъединов (4S0 четей, 8  рублей)
Григорий И ванов сын Изъединов (350 четей, 14 рублей)
Василий Александров сын Спячов (350 четей , 13 рублей)
Поспел Юрьев сын Зевалов (350 четей , 13 рублей)
М ихайло Угримов сын Епишев (350 четей, 13 рублей)
М атвей Ильин сын Восаев (350 четей, 8 рублей), к великого князя в «полцех» 
Хотен Болобонов сын Неклюдов (300 четей , 12 рублей), в Твери в городовых 
приказчиках
Третьяк Андреев сын Яганов (300 четей , 12 рублей)
М ихаил Степанов сы н Шишков (300 четей, 12 рублей), в Торжке у губных дел 
Семен Д митриев сы н Ендогуров (300 четей, 12 рублей)
И ван Н икитин сын Хомутов (300 четей, 12 рублей)
Василий Васильев сын Жуков (300 четей, 12 рублей)
Иван Васильев сын Кутузов (300 четей , 12 рублей)
Смирной Васильев сын Угрюмов (250 четей, 11 рублей), губной староста в Твери
тверские городовые дети боярские
Владимир И ванов сын Зм еев (300 четей , 12 рублей)
Богдан Семенов сын Печкин (300 четей , 12 рублей)
Богдан Яковлев сын Шубин (300 четей , 12 рублей)
Темир Васильев сын Ш ипилов (300 четей, 12 рублей)
Ф едор Андреев сын Бибиков (300 четей, 12 рублей)
Тороп Михайлов сы н Безпятого (300 четей, 12 рублей)
Ф едор Васильев сын Ш ипилов (300 четей, 12 рублей)
Иван Иванов сын Зм еев (250 четей, 11 рублей)
Захар Кутаев сын Неклюдов (250 четей, 11 рублей)
Сулеш Иванов сын Чюркин (250 четей, 11 рублей)
Верига Петров сын Булыгин (250 четей , 11 рублей)
Василий Семенов сын Провавиков (250 четей , 11 рублей)
С азон А ндреев сы н Пестов (250 четей , 11 рублей), собирает ям ские ден ьги
с Тверского и Торжковского уездов
Тарас Иванов сын Шостов (200 четей, 10 рублей)
Д м итрий Ворганов сы н Шахов (200 четей, 10 рублей)
Иван Пятого сы н Неклюдов (200 четей , 10 рублей)
Иван Григорьев сын Ж елезников (200 четей, 10 рублей)
Угрим Захарьев сын Бетин (200 четей, 10 рублей)
Колман И ванов сын Старков (200 четей , 10 рублей)
Лучка Елизарьев сы н Пироговский (200 четей , 10 рублей)
Иван Иванов сын Ноздрунов (200 четей , 10 рублей)
Ш емяка Захарьев сы н Бетин (200 четей , 10 рублей)
М амай Васильев сын Ларионов (200 четей, 10 рублей)
Зенка Некрасов сын Боборыкин (200 четей , 10 рублей)
Иван Савуров сын Боборыкин (200 четей, 10 рублей)
И стома Андреев сын Яганов (200 четей , 10 рублей)
Семен Варганов сын Шахов (200 четей , 10 рублей)
Яков Ильин сы н Ф анин (150 четей, 8  рублей)
М атвей Нефедов сын Д митров (150 четей , 8 рублей)
Иван Степанов сын М амышев (150 четей, 8 рублей)
Степан М ихайлов сы н Ж еребцовский (150 четей , 8 рублей)
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Василий Д митриев сын Федулин (ISO четей , 8  рублей)
Третьяк И ванов сын Старков (150 четей, 8 рублей)
Булат Горяйнов сын Тясмин (ISO четей, 8 рублей)
Иван Ф едоров сын Обутков (150 четей, 8 рублей)
Григорий Иванов сын Обутков (ISO четей , 8 рублей)
тверичи дети боярские, которые государевы службы не служат,
поместья их пусты, ходят по дворам
Д м итрий Тюменев
Иван Степанов сын Погожей
Федор Цызырев
Суморок Шипилов
Григорей Спячев
П ервой Новокрещ енов
Третьяк Щ ербинцев
Инай Кудрявцев
Елизар Славной
Кислой Зевалов
Пятой (Васильев сын?) Ржевский, увечен, без руки
Иван Федулин
Иван Пустобояров
Семен Теличеев
Иван Дурносопов346

тверские дети боярские, сбежавшие из Твери
Григорий Белавин
Василий Радилов
А ндрей Полянинов
Третьяк Кулпинский
Шестак Пузырев
умершие тверские дети боярские
Борис Вельяминов
Иван Курчов
Федор Каш инцев
И гнатей Погожей
Федор Ломаков
Борис Жуков
Федор Семенский
Кушник Яганов
Василий Заш ейков
Безсон Титов
Федор Соколов
Иван Глебов
Панфил М амышев
Иван Войницкий
Торжок, дворовые
Л азарь Лобанов сын Львов (4S0 четей, 14 рублей)
Постник Д митриев сын Ф омин (450 четей, 14 рублей), ведает ям  в Торжке

^Ограбил его подьячий Ратман Детков, и поместье запустил.
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Семен Федоров сын Шишков (450 четей, 14 рублей)
Иван Лобанов сын Львов (450 четей , 14 рублей), приказан  ему в Твери кабак, 
по другим данны м  — ям в Торжке
Никита М ихайлов сын Львов (450 четей, 14 рублей), приказано быть у ш атров 
Михаил Гаврилов сын Шишков (450 четей, 14 рублей)
Тимоф ей Акинфьев сын Шишков (450 четей , 14 рублей)
Беззуб Степанов сын Шишков (450 четей, 14 рублей)
Игнатей Лобанов сын Львов (450 четей , 14 рублей), в Торжке ведает ям
Сергей Тяпин сы н Львов (450 четей , 14 рублей)
князь Василий И ванов сын М ыш ецкий (350 четей, 13 рублей)
Афанасий Федоров сын Давыдов (350 четей, 13 рублей)
Танай Михайлов сын Львов (350 четей, 13 рублей) 
городовые
Лиховид Семенов сын Тепритцкий  (350 четей , 13 рублей), в Торжке у сбора
ям ских и  ины х денег
Гурий Доможиров (230 четей, 11 рублей)
Клим Орлов (230 четей, 11 рублей)
Андрей Павлов сын Темирев (230 четей, 11 рублей)
Василий Павлов сын Темирев (230 четей, 11 рублей)
Булгак Петрович Бобров (230 четей , 11 рублей)
Иван Григорьев сын Темирев (200 четей, 10 рублей)
Василий Тимофеев сын Батаванов (200 четей, 10 рублей)
Степан Борисов сын Доможиров (200 четей , 10 рублей)
Борис Ильин сын Лежнев (200 четей, 10 рублей)
Афонасий Мокеев сын Доможиров (170 четей , 9 рублей)
Бурнаш Федоров сы н Н егоновский (170 четей , 9 рублей)
Третьяк Петров сын Нестеров (170 четей, 9 рублей)
Иван Мокеев сын Доможиров (170 четей, 9 рублей)
Друган Ф едоров сын Негоновский (170 четей , 9 рублей)
К азарин Петров сы н Нестеров (170 четей, 9 рублей)
дети боярские, сбежавшие из Торжка
Федор Иванов сы н Бернов
Матюшка Булгаков сын Володенин
Иван Федоров сын М ыльников
Берсень Негоновский
П ервой Танеев сын Шершин
умершие торжковские дети боярские
Александр Сипягин сын Зиновьев ( t  1581/82 г.)
Яков Борисов сын Бородин ( |  1573/74 г.)
Стахей Борисов сын Доможиров ( |  1577/78 г.)
Григорий Ильин сы н Лежнев 
Семен Смолин сын Севризов 
П етр Власьев сын Батаванов ( |  1579/80 г.)
Григорий Левонтьев сын Захеин 
Роман Тютчев ( t  1576/77 г.)
М еньш ик Федоров сын Н игоновский ( |  1577/78 г.)
Семейко Сумгуров сын Захеин (f  1570/71 г.)
Григорий Григорьев сын Доможиров
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П ервой Чевакинский (f  1583/84 г.)
Атай Федоров сын Шишков ( t  1583/84 г.)
Яков Полянинов 
Григорий Бородин (1580/81 г.)
Якуш Бородин (1579/80 г.)347

Помимо этого, в 1580 г. упоминаю тся Иван Мох и И ванис Иванович Ш атилов34*.

Имелись у Чингисида и свои подьячие. Нам известны  им ена дворцовы х подьячих 
на ямском дворе — Харя Григорьев и Яков Р агозин349.

О стается невы ясн ен н ы м , кто же содерж ал д вор  великого к н язя  тверского. Здесь 
м ож ет бы ть несколько  р е ш е н и й . С редства  к су щ ество ван и ю  м огли  и сх о д и ть  от 
С и м ео н а  Б ек б у л ат о в и ч а , м о ск о вск о го  ц ар я  и л и  же и м ел ась  с м е ш а н н а я  ф о р м а  
со д ер ж ан и я . Все н ек р ещ ен ы е Ч и н ги си д ы  сод ерж али  св о и  д в о р ы  и ск л ю ч и тел ьн о  
на со б ств ен н ы е сред ства . Для этого им  п р ед о ставл ял и сь  зе м л и  с к р естьян ам и  
или  без соб ствен н ы х п о м ести й , у стан авл и вал ся  годовой  д е н еж н ы й  оклад  или 
корм , п ред оставлялось  п р ав о  сбора тех и ли  ины х оброков. П ри этом  м о сковски й  
ц ар ь  не и м ел  н и к ак ого  о тн о ш ен и я  к д а н н о м у  проц ессу350. В случае с тв ер ск и м  
уделом  си ту ац и я  иная . Ч лены  д в о р а  великого  к н я зя  и м ели  как  бы д вой н ое п о д 
чи н ен и е — и Т вери , и М оскве — ведь они  продолж али  входить  в об щ егосуд ар
ственную  структуру служ илого сослови я. В ерстан и е п о м естн ы м  и д е н еж н ы м  о к 
л ад о м  осущ ествлялось  м о ск о в ск и м и  в л а стя м и . Б лагодаря  сп и ску  д в о р а  1585 г. 
мы  м ож ем  п од счи тать , во что обход и лось  сод ерж ан и е лю дей  С и м еон а Б екбула
то в и ч а . П ри  этом  п олучается , что  су м м ар н ы й  годовой  д е н еж н ы й  оклад  со с та в 
л ял  1516 рублей351. Из каки х  доход ов ш ли д а н н ы е  вы п латы , н е и зв е с тн о . С корее 
всего , п о сту п ал и  к ак и е -то  д оход ы  с Т вер и  и  Т орж ка. О днако м ы  не зн а ем , как  
р егу л яр н о  ч л ен ы  д в о р а  п о л у ч ал и  д е н еж н ы е  ок лад ы . И зв е стн о , что  н а  зем л ях  
С и м еон а бы ли  и сп о м ещ ен ы  н ек о то р ы е  и з  ч л ен о в  его  д в о р а . Т ак , стольнику к н я 
зю И.И. Бораш ову Звенигородском у дали  д ер ев н и  П алицы но и П учкино, 1 3/8 выти 
(13 ч е те й ? ) п аш е н н о й  зе м л и , 18 коп ен  сен а  и  5 д е с я т и н  п аш ен н о го  л ес а 352 . В 
1580 г. и сп о м ести л и  д е т е й  боярск и х : И ван а  М оха — д е р е в н я  П огостец  и селищ а 
П о р о сятн и ко в о , М ануиликово  и М олочково (42 д е ся ти н ы  (б оярской  — 4  д е с я т и 
ны ), 2 д е с я ти н ы  леса и 13 к о п ен  сен а); стр яп ч его  П етра Л аты н и н а  — д е р ев н и  
П олянское и Х омутово (24 3/8 д есяти н ы  и  50 к о п ен  сен а); сы н сы тн и к а  И вана Ш а
ти л о ва  и, возм ож н о , сам  сы тн и к  И ванис И ванов сы н Ш атилов — д е р ев н я  П очи
нок  (43 1/3 (?) д есяти н ы  и 60 коп ен  сен а); С аф она С трокова — д е р ев н я  Ры чково 
(45 десятин , 100 копен сена 2 десятины  леса); сы тника Алексея К илдеярова — д е р е в 
ня К орш ю ново (10 (?) д е с я т и н  и  20 к о п е н  с е н а ) 353 . Другие (стряпчие, сы тники, 
п р и к азч и ки ) корм и ли сь , скорее всего, в то м  числе и от порученны х долж ностей354.

547 Отписка великого князя Симеона Бекбулатовича о посылке тверских и новоторжских дворян и 
детей боярских на государеву службу в Новгород с приложением их поименных списков / /  Писцо
вые материалы Тверского уезда XVI века. — М., 2005. — С. 635-647.
^Писцовые материалы Тверского уезда XVI века. — М., 2005. — С. 472-473.
349РГАДА. Ф. 141. On. 1.1603 г. Д. 1. Л. 1.
350Беляков А.В. Араслан Алеевич... — С. 8-30.
351 Список, 1585 г.//Писцовые материалы Тверского уезда XVI века. — М., 2005. — С. 635-647.
352 Писцовая книга, 1580 г.//Писцовые материалы Тверского уезда XVI века. — М., 2005. — С. 358.
353Писцовая книга, 1580 г.//Писцовые материалы Тверского уезда XVI века. — М., 2005. — С. 472- 
473. При подсчете суммировались все земли.
354Список, 1585 г.// Писцовые материалы Тверского уезда XVI века. — М., 2005. — С. 635-647.
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С равнение списка двора С имеона Б екбулатовича с боярским и спискам и  после
д н ей  четверти  XVI -  начала XVII вв. показывает, что значительная часть людей вели
кого князя тверского являлись тверскими и торжковскими пом ещ икам и355.

Раздел 4. Дворы в четвертой четверти XVI века

П опы таем ся реконструировать список двора крымского царя Саадет-Гирея, ц аре
вича Мурад-Гирея и их жены царицы  Ертуган, хотя полностью сделать это проблем а
тично, тем более, что со врем енем  он менялся. В работе мы будем использовать все 
отдельные упом инания их людей.

Наиболее часто докум енты  упоминаю т Ямгурчи аталы ка. Он являлся особо д о в е
ренны м  лицом  М урад-Гирея. После его гибели он отъехал в Крым, где исполнял роль 
ам ията356, и посылался в Россию гонцом. Скорее всего, в Астрахани находился и его 
м алолетний сын, отм еченны й в 1593 г.

Зим ой-весной 1585 г. в Москву царевичи посы лали Кошум м ирзу  Сеферева сына 
Сулешева, принадлеж авш его к одной из ветвей  рода Кипчак357. Другой раз он упом и
нается в м ае 1587 г.358 В январе 1586 г. в Москву приехали послы от Саадет-Гирея и 
Сафа-Гирея — М агмет ага с товарищ ам и359. 25 января отмечено имя татарина Асанака 
(Асана)360. 15 м арта отмечен служилый татари н  Кадыш  Кудинов, которого такж е п р ед 
полож ительно можно считать человеком  ц ареви ч ей 361. 6 ию ня в Москву приехал ч е 
ловек Саадет-Гирея Тезик улу ага362. 29 октября в А страхани известен  некий  Текей 
аталы к363. В 1588 г. в Москву из А страхани приехал от М урада-Гирея Кошум м ирза 
Былденов со своим и лю дьм и364. В 1588 г., после см ерти  старш его брата, в России ос
тались: «Саадет-К иреева цари ц а да  брата наш его А лди-Гиреева ц аревн а и их люди 
Илыш м и рза  да  Ю лмагмет аталы к, М агмет П аш а м и рза , М омай им илдеш , Я нтемир 
Телдиви, Касым, М агмет ага, Доюкчюра Козман, Солтангул М амгай»365. С Сафа-Гире- 
ем  в Крым отъехали А расланай Д ивеев с сы ном, кн язь  Кутлу Ш иринский, князь  Су- 
леш  П ерекопский. В 1593 г. с ц ари ц ей  в Крым отправили: ее брата Ш абана, Сарын 
(Салым?) м ирзу, И ш еней м ирзу, Кузна дувана, М амлю зара, Халила, М агмет-Али у л а
на, Алкаса, И скиндера, Ш ахсувара, Д анак аб ы за , К ара, Байбулата, Такбулата, Дев- 
леткилдея, Ром озана слепого, М урата, У темиш а, Курмана, И ш алея, И ш еналея, Хозя 
Агмет, Яфер, Аширгул, Дервиш ек, Аллабердей, Сефер-Газы, Баграм, Илдибая, Баран 
чи, Алейко, Камберди-Али, Ибрагима, Бярбедея, Шабкая, Н азеника и его сы на. Также

355 Станиславский А.Л. Труды...
3,6 То есть брал на себя добровольную обязанность блюсти при крымском дворе интересы москов
ского царя, взамен рассчитывая на получение богатых даров.
357РГАДА. Ф. 123. On. 1. Кн. 16. Л. 18 об.-19.Его родословная выглядит следующим образом: Кошум 
- Сефер - Сулеш - Магмедша. (Виноградов А.В. Род Сулеша во внешней политике Крымского хан
ства второй половины XVI в .// Тюркологический сборник. 2005: Тюркские народы России и Вели
кой степи. -  М., 2006. -  С. 26-73).
358РГАДА. Ф. 123. On. 1. Кн. 16. Л. 134.
359РГАДА. Ф. 127. On. 1. 1586 г. Д. 2. Л. 1-2.
“ “РГАДА. Ф. 127. On. 1. 1586 г.Д. 2. Л. 13.
361 РГАДА. Ф. 127. On. 1. 1586 г. Д. 6. Л. 2.
362РГАДА. Ф. 127. On. 1. 1586 г. Д. 2. Л. 9-11.
363РГАДА- Ф. 123. On. 1.1586 г. Д. 1.Л.51.
364РГАДА. Ф. 141. On. 1. 1588 г. Д. 2. Л. 6 об., 7 об.
365РГАДА. Ф. 123. On. 1. Кн. 18. Л. 284 об.
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упоминаю тся ж енщ ины : бояры ни, ж енки  и девк и  (м ам ка Н азенин; девк а  А лты н-тап; 
Салтангуловы д ве  ж ены  — Ак-беке и Орке, их муж, скорее всего, к этому врем ени  
ум ер; Х алимова ж ена Кутлуби; Алкасова ж ена Ф ереназ; девка Гулбегар; Ш ахсурова 
ж ена; девка С ем енсим а; девка Гулзар; ж онка Ш игарфонка; М айхайлова ж онка); зад- 
ворны е (М агмет-Али уланова ж ена А вни-салтан , М уратова ж ена Исен, Кузман дува- 
нова девка К азы , Такай абы зова ж ена С ы микей366). П омим о этого, в России остались 
во В ладим ире Илыш м и рза  и Тохтар улан367, а  такж е Е лм ам ет аталы к  и Я нтем ир 
князь368. В 1598/99 и 1600/01 гг. отмечаются некие тю рем ны е сидельцы , люди ц ар е 
вича М урад-Гирея. На их содерж ание шли деньги  вологодского Спасо-П рилуцкого 
м онасты ря369. Также в России с царевичам и  оказались Паш ай м ирза Куликов и  Иб
рагим паш а м и рза  Сулешев. П омимо этого, у Гирея отмечены дьяки Андрей И зм ай
лов и Семен Б езобразов, при этом  говорится, что ф орм ально Гирей распоряж ается и 
рядом детей  боярских, отправленных в Астрахань370.

Пашай мирза Дербишев сын Куликов открыл новую страницу истории крымцев в Рос
сии. Как представитель одного из виднейших семейств Крыма, он занял в Москве очень за
метное положение. В 1591 г. за него вы дали дочь астраханского царевича Абдулы (Кайбу- 
лы) б. Ак-Кобека. Сохранилась роспись царского ж алования на свадьбу едой, питьем и 
деньгами371. Тогда же на настоятельные требования родственников и Казы-Гирея он от
ветил, что ему «от царского ж алованья в Крым не ехать, здесь он пожалован великим 
государевым ж алованьем , вотчинами и поместьями большими, селами и деньгами, чего 
всему родству его в Крыму у хана не видать»372. Известен сын от этого брака Аблай мирза 
Пашай мирзин сын Куликов, который в 1619/20 г. крестился с именем кн. Борис Куликов373.

Помимо этого в Ярославле, среди кормовых татар, по документам известны «царе- 
вичевские Мурат-Киреевские татаровя». У нас есть возможность выяснить, что они пред
ставляли собой в 20-е гг. XVII в. В 1626 г. здесь отм ечены  Ш ентемир да Козмамет мирзы 
Хотеивы (Чухотеивы) с сестрой, Пантелей (мирза) Касымов и Досай Кангилдеев, полу
чавш ий по 8 алты н на день. В документе следующим стоит новокрещ еный Василий 
М аметев с поденным кормом 18 копеек, возможно, одно лицо с Барамалеем  (Васили
ем) Ахмед-Эминовым сыном Тупаевым, крестившимся в 1616/17 г. Но однозначно ут
верждать, что он им еет отношение к людям царевича, мы не можем. В 1630 г. в городе 
известен Пантелей м ирза Казымов с матерью, супругой (женат с 1626/27 г.) и 8 его лю дь
ми. М ирза получал поденный корм в 10 копеек, его м ать — 6  копеек, ж ена — 3 копейки, 
а люди — по 2 копейки. В 1626/27 г. м ать мирзы вторично вышла замуж. В другой раз 
братья Чюхотеивы отмечены с матерью , женой Ш антемира, сестрой Белеклей и 6 лю дь
м и374. Они получали на день по 10, 6 , 5, 4 и 2 копеек соответственно375.

И спользование кры мских Ч ингисидов и их дворов в конце XVII в. им ело свои 
особенности . Д ок ум ен ты  п о к азы в аю т, что он и  скорее явл я л и с ь  н ек о ей  ги п о т е 
тической , п о тен ц и ал ьн о й , н еж ел и  р е а л ь н о й  в о е н н о й  си лой  в д а в л е н и и  н а Крым.

366РГАДА. Ф. 123. On. 1. Кн. 20. Л. 88, 219 об. -  222.
367РГАДА. Ф. 123. On. 1. Кн. 20. Л. 88 об.
368 РГАДА. Ф. 123. On. 1. Кн. 21. Л. 78 об., 113.
“ ’Акты юридические или собрания форм старинного делопроизводства. — СПб., 1838. — С. 231- 
232.
370 ПСРЛ. - Т .  34. - С .  233.
371 РГАДА. Ф. 134. On. 1. 1630 г. Д. 1. Л. 433-434.
372 Соловьев С.М. Сочинения. — М., 1989. — Кн. 4. — С. 261.
373РГАДА. Ф. 134. On. 1.1622 г. Д. 1.Л.92.
374РГАДА. Ф. 134.0II. 1. 1630 г. Д. 1. Л. 113-115.
37S РГАДА. Ф. 131. On. 1.1621 г. Д. 12. Л. 3; 1626 г.Д. 4.
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В конце 1586 -  начале 1587 гг. М урад-Гирей в сопровож дении своих людей и стрель
цов с огненны м  боем отправился из Астрахани в Нагаи и Ш амхальство (Дагестан)576. 
Судя по всему, это была определенная дем онстрация нам ерений  и силы, направлен
ная на ближайш их южных соседей России.

Но крымское направление не было первостепенны м  для Москвы конца XVI в. Ф е
дор И ванович хотел упрочить свое положение на польском направлении . В этих ц е
лях планировался большой литовский поход, в котором  долж ны были участвовать, 
пом им о полков московского царя М урад-Гирей с братьями, ногайские татары , волж
ские, яицкие и донские казаки , а  также велись активны е переговоры о привлечении 
крымской конницы 577. Москва всячески подчеркивала, что она ведет честную игру по 
отнош ению  к хану И слам -Гирею 578 и не поддерж ивает стрем ления Саадет-Гирея с 
братьям и захватить власть в Крыму.

В итоге договоренность о совместном походе была достигнута. Шла активная под
готовка к нему. 12 ф евраля 1587 г. к М урад-Гирею в Астрахань через поле послали 
грамоту, согласно которой царевичу с ратны м и лю дьми следовало быть наготове и 
ж дать государев подлинны й наказ с дворянином  «водою в судех»579. Еще раньш е, 5 
ф евраля, «велел государь сказать службу, быть в плавной на Волге воеводам по пол
ком по росписи для Астрахани». Скорее всего, это было связано  с предстоящ им похо
дом . В Москве опасались за судьбу города, который долж ен был остаться в результате 
намеченного похода без серьезной защ иты. Тогда же Михаилу Вельяминову п р и к аза
ли  делать кам енны й крем ль в Астрахани. П озднее к нему долж ны были присоеди
ниться князь Федор М ихайлович Троекуров и дьяк  Дей Губастов580. По другим  д а н 
ным, строительство началось летом 1589 г.581 Литовский поход так  и не состоялся из- 
за  смерти польского короля Стефана Батория. Грамоту об этом в Астрахань послали 
28 ф евраля582. Такую же грамоту отправили в Крым. Поэтому крымскую конницу пос
ле Н иколы зим него (6  декабря) отправили на пятигорских черкас. Но поход, д л и в 
ш ийся 20 дней , оказался неудачным. В нем  убили много кры мцев и ранили царевича 
Ф ети-Гирея, а полона не добыли585. Н аправление похода, по-видимому, объясняется 
тем , что черкасы  поддерж ивали Саадет-Гирея с братьями.

Имеются прим еры  и  инф орм ационной войны. 4  мая в Крыму получили письмо из 
А страхани от Кошум м ирзы  Сеферева, в котором он утверж дал, что М урад-Гирей с 
братьям и собирается в поход на Ислам-Гирея. При этом Федор И ванович, якобы, дал 
ем у для этого 25000 стрельцов «с вогненны м  боем» да 5000 донских казаков. С ц а р е 
вичам и же бий Урус князь отпускает м ирз с ногайскими людьми. В предполагаемом 
походе должен был участвовать и Арасланай м ирза Дивеев. Реакцией на то сообщ ение

576русско-чеченские отношения. Вторая половина XVI -  XVII в. — М., 1997. — С. 27.
377 РГАДА. Ф. 123. On. 1. Кн. 16. Л. 121 об.-124 об.
378 Ислам-Гирей приходился дядей Саадет-Гирею, Мурад-Гирею и Сафа-Гирею. Он послужил при
чиной гибели их отца. Поэтому между дядей и племянниками примирение было невозможно. Ис
лам-Гирей подозревал, что Москва хочет оказать его племянникам военную помощь чтобы те сме
стили его с престола. (Гайворонский О. Повелители двух материков. — Киев; Бахчисарай, 2007. — Т. I: 
Крымские ханы XV -  XVI столетий и борьба за наследие Великой Орды. — С. 283-310; Новосельс
кий А.А. Борьба Московского государства с татарами в XVII веке. — М., 1948. — С. 34-36).
379РГАДА. Ф. 127. On. 1. 1587 г. Д. 1.Л. 1.
^Р К , 1475-1605 гг. -  Т. III. -  Ч. 2. -  С.107-108.
381 РК, 1475-1605 гг. -  Т. III. -  Ч. 2. -  С. 135.
382РГАДА. Ф. 127.0ц. 1.1587 г. Д. 1.Л. 1-7.
383 РГАДА. Ф. 123. On. 1. Кн. 16. Л. 133.
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стал поход н а русские «украины» царевичей  Алп-Гирея и Саламет-Гирея384. Поход был 
неудачным. Благодаря своеврем енном у сообщ ению  об ож идаемом  приходе цареви 
чей (об этом через шацкого полонянника Юсупа Ислеева сообщил м осковский гонец 
Иван Судаков М ясной), береговы е воеводы были готовы, а население попряталось по 
острогам. Ц аревичи посылали в загон 385 Асан м ирзу Ширинского и Курмыша аталыка, 
но им  удалось только взять крапивенский острог и пожечь посад. Полон оказался очень 
незначительны м , к тому же на обратном  пути «разметало» лош адей, и м ногим  крым- 
цам  приш лось возвращ аться пеш ком . К 15 ию ня поход закончился386. П риверж енность 
слухам или их «изобретение» являлись обы чны ми прием ам и  для оправдания очеред
ного похода на московские земли.

Следует отметить, что это не единственное подобное событие лета 1587 г. 19 июня 
1587 г. в Крым пришел литовский посол Ягуп, утверждающий, что Литва готова выбрать 
новым королем ставленника турецкого султана. Цель данного посольства заключалась в 
том, чтобы спровоцировать очередной поход на русские украины. Посол даже связывал 
выдачу якобы готовых поминков с набегом387. Это не помешало литовским казакам зах
ватить Очаков, о чем в Крыму стало известно 23 июля388. Как следствие, 30 сентября царю 
Ислам-Гирею велели из Стамбула зимой совершить поход на Литву к Каневу и Киеву389.

20 июня в Крым из Бухары приехал П иала-паш а. Он посылался Стамбулом для того, 
чтобы найти сою зника в борьбе с П ерсией, но миссия оказалась неудачной. На обрат 
ном пути к послу присоединился Аллагул им елдеш , посланный Урусом князем  к ту 
рецкому султану с очередной просьбой о походе на Астрахань, он, в частности, обе
щал возить лес и камыш  для строительства города напротив А страхани390. Ж алова
лись и другие ногайские м ирзы . 27 июня в Крым приехал с жалобой на Мурад-Гирея и 
донских казаков Кайбулат м ирза Якшисатов брат. Он просил царевича для каратель
ного похода — донские казаки  захватили его дочь и нанесли большие убытки. Ему 
отказали, по-видимому, сказалось наличие м ирны х договоренностей  с Москвой. Но 
зато паше предлож или переселиться на Болысфай, где ранее жили Д ивеевы  дети391. В 
сентябре все тому же П иале-паш е дали 4000 яны чар и деньги  для строительства з и 
мой судов в Кафе и подготовки запасов для астраханского похода392.

Тогда же произош ло другое знаковое событие. 31 июля в Крым из Стамбула приехал 
Казым князь Тубулдуков. Он направлялся от Газы-Гирея к Мурад-Гирею с грамотами к 
нему и к Саадет-Гирею393. Об их содержании мы можем только догадываться. Скорее 
всего, Газы-Гирей, чей вес при дворе султана по каким-то причинам начал расти, п ред
лагал царевичам  приехать в Стамбул, обещ ая высокое положение при пож аловании

384РГАДА. Ф. 123. On. 1. Кн. 16. Л. 134.
385 Прием, используемый татарской конницей, когда отряд, проникнув вглубь вражеской террито
рии, рассыпается на мелкие группы и веером движется в обратном направлении, стремясь охва
тить как можно большую площадь. Использовался для захвата добычи.
386 РГАДА- Ф- 123. On. 1. Кн. 16.Л. 136-136 об.
387 РГАДА. Ф. 123. On. 1. Кн. 16. Л. 135.
388 РГАДА. Ф. 123. On. 1. Кн. 16. Л. 136 об.
389РГАДА. Ф. 123. On. 1. Кн. 16. Л. 138 об.
3,0РГАДА. Ф. 123. On. 1. Кн. 16. Л. 135 об.-136,139.
3,1 РГАДА. Ф. 123. On. 1. Кн. 16. Л. 136 об.
392 РГАДА. Ф. 123. On. 1. Кн. 16. Л. 138 об.
393РГАДА. Ф. 123. On. 1. Кн. 16. Л. 137. До этого Газы-Гирей находился в кизылбашском плену. Там 
он был женат на одной из принцесс и пожалован приграничным городом на Кавказе. Его хотели 
активно использовать в войне с Турцией и Крымом. Но царевичу удалось бежать в Стамбул и пол
ностью оправдаться в глазах турецкого султана.
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его Крымским юртом. Газы-Гирей был в Стамбуле уже летом 1S86 г. Тогда к нему под 
защ иту приезж али из Крыма лю ди М урад-Гирея, по тем или ины м  причинам  не бе
ж авш ие с царевичем . Уже тогда он хотел быть «в соединенье» со своими плем ян н и ка
м и против Ислам-Гирея, который «пустошил юрт»394.

* *  *

Мы видим , что численность дворов служилых Чингисидов в XVI в. серьезно р аз
нится. Наиболее значим ая военная сила была у касимовских царей. Отряды осталь
ных царевичей  не превыш али, как правило, 100 человек. Численность военных отря
дов крещ ены х Чингисидов всецело зависела от московского царя — по-видимому, от 
того статуса, который ем у приписы вали.

Это же влияло и на оклады членов двора, в первую  очередь рядовых. Мы видим, 
что если пом естны е оклады верхушки дворов (бояре, дворецкие) Симеона Касаевича 
и С имеона Бекбулатовича были приблизительно одинаковы м и, то  оклады рядовых 
детей  боярских казанского царя значительно уступали окладам лю дей великого к н я
зя тверского. Причины этого неизвестны . Возможно, не последнюю роль здесь играл 
более высокий статус Симеона Бекбулатовича.

Р азд ел  5. Ч и н ги си д ы  и их  д в о р ы  в С м утное в р е м я

Участие Чингисидов в событиях Смутного врем ени  следует разобрать отдельно. 
Здесь имею тся свои особенности. Нам известны  данны е о роли некоторых Ч ингиси
дов в этот перелом ны й момент.

В своем  большинстве эти сведения относятся к Ураз-М ухаммеду б. Ондану и С и
м еону Бекбулатовичу, но встречаются упом инания и об иных служилых царевичах, 
позволяю щ ие сделать некоторы е выводы. Говоря об эпохе Смуты, нужно вначале кос
нуться более ранних событий.

Эти события, развернувш иеся в России после смерти Ивана Грозного, заставили 
говорить о Симеоне Бекбулатовиче как о действенной  силе, способной оказы вать зн а 
чительное опосредованное влияние на происходящ ее. При этом сам  царь занимал, 
скорее всего, достаточно пассивное положение. Его статус Чингисида, плем янника 
Ивана Грозного, двою родного брата Федора И вановича и человека, одно время за н и 
мавш его м осковский престол, сам говорил за себя.

В.И. Ульяновский считает, что уже в 158S г. Симеон находился в опале, так как в 
докум енте о пож аловании касимовским царем  Мустафы-Али б. Абдулы его предш е
ственником  назвали  Шах-Али б. Шейх-Аулиара395. С этим  вряд ли следует согласиться, 
у этого ум олчания могут быть свои объяснения, к примеру, уникальное положение 
Симеона Бекбулатовича среди служилых Чингисидов. К тому же из покойных на тот 
м омент касим овских царей  Шах-Али действительно был последним.

У нас н ет  однозначных сведений о планах Москвы по отнош ению  к титулу «царь 
касимовский». Как переставш ий выполнять возлож енные на него внеш неполитичес
кие ф ункции, этот титул, по-видимому, реш или ликвидировать. После смерти И вана

394РГАДА. Ф. 123. On. 1. 1586 г. Д. 1. Л. 5-6.
395Ульяновский В.И. Россия в начале Смуты... — Ч. 1. — С. 276-277.
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Грозного для поддерж ания престижа Федора И вановича титул восстановили. Но т е 
перь ф акт крещ ения, пусть и  добровольного, преж него касим овского царя стал н е
удобен во внеш ней политике на восточном направлении. Нельзя забы вать и о род
ственны х связях трех царей: Сим еон и Федор бы ли двою родны м и братьям и; старш ий 
брат Мустафы-Али Михаил Кайбулин женат на дочери боярина Ивана Большого Васи
льевича Ш ереметева; ее сестра М ария вы дана замуж за кн. Василия Агиш ивича Тю
менского; двою родная сестра, дочь Ивана М еньшого Васильевича Ш ереметева Елена 
(царица Леонида) стала, в свою очередь, супругой царевича Ивана И вановича, старш е
го брата Ф едора И вановича396. Можно также предположить, что возрож дение титула 
касимовского царя связано с крымскими и астраханскими событиями второй половины 
80-х гг. XVI в. На рубеже 1584 -  1585 гг. в Россию попал крымский царевич Мурад-Гирей б. 
Мухаммед-Гирей. В первой половине 1585 г. он находился в Москве, после чего его посе
лили в Астрахани и стали активно использовать в большой восточной политике на Се
верном Кавказе397.

Доходы С им еона на этот м ом ент были сохранены в полном объеме. Однако в а п 
реле 1587 г. происходит их сокращ ение. Заф иксировано, что подати с вотчин К.Т. Крив- 
цовского, которые ранее входили в удел великого князя тверского, стали собираться 
не на него, а  на московского царя. Доходы с Торжка и Твери достались Борису Годуно
ву, а  микулинские села и деревни  пошли в поместную  раздачу. Опальному царю  оста
вили только село Кушалино. Имеется гипотеза, что опала связана с попы ткой м итро
полита Д ионисия и части аристократии удалить Бориса Годунова от двора, развести 
Ф едора И вановича и Ирину Годунову. О ппозиционеры  хотели женить царя на княжне 
М стиславской, свойственнице Симеона. Замысел потерпел крах. Главных его и н и ц и а
торов сослали осенью 1586 г.398 Тогда же бывш ий царь, по-видимому, лиш ился титула 
великого князя  тверского. И звестно, что с июля 1589 г. грамоты в Тверь адресовы ва
лись представителям  царской адм инистрации399.

С этого врем ени уже нельзя говорить о сущ ествовании удела. Статус пребывания 
Симеона Бекбулатовича в Твери стал соответствовать статусу иных служилых царей и 
царевичей, или даже стал ниже. П риблизительно в это же время служилых Чингисидов 
стали верстать поместными и денеж ны м и окладами, тем  самым несколько сблизив их 
по статусу с православным российским дворянством460. Его м атериальное положение, 
конечно же, ухудшилось, но не катастрофически. Казну и движимое имущество, скорее 
всего, не тронули. В 1588 г. Симеон Бекбулатович делает вклад 100 р. по царевичу Миха
илу Кайбуловичу и его детям в Симонов монастырь. В 1592 -  1594 гг. он строит кам ен
ную церковь во имя иконы Смоленской Богоматери в с. Кушалине. Делает вклады на 
строительство церкви в Зеленецкой М артириевой пустыни, в Новоторжский монастырь 
и собор в Торжке, а также ряд вкладов в Борисоглебский монастырь401.

396Веселовский С.Б. Исследования по истории класса служилых землевладельцев. — М., 1969. — С. 161.
397 Трепавлов В.В. История Ногайской Орды. — М., 2001. — С. 34-338,356,362; Зайцев И.В. Астрахан
ское ханство. — М., 2004. — С. 156,191,199; Русско-чеченские отношения. Вторая половина XVI -  
XVII в.: сб.док. — М., 1997.- С .  13-40; РГАДА. Ф- 123.On. 1. 1589 г.Д. 1,2; 1590г. Д .5; Кн. 16; Ф. 127. 
On. 1.1586 г. Д. 1 ,2 ,6 , 7, 10,13; Кн. 17; 1587 г.Д. 1 ,2 ,4 , 5, 7; Ф. 134. On. 1.1622 г.Д. 1.идр.
398Лилеев Н.В. Симеон Бекбулатович... — С. 96-103; Николаев А. Симеон Бекбулатович / /  Рус. био
граф. словарь. — СПб., 1904. —Т. 18. — С. 470; Скрынников Р.Г. Россия накануне «Смутного време
ни». — М., 1981. — С. 35-37.
399Ульяновский В.И. Россия в начале Смуты... — Ч. 1. — С. 277; ААЭ. — Т. 1. — № 344.
400 Беляков А.В. Участие сибирского царевича... — С. 21-35.
401 Ульяновский В. И. Россия в начале Смуты... — Ч. 1. — С. 276-278.
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Не позднее 1593 г. произош ла история с ограблением  Симеона при участии его же 
подьячих. Со двора Чингисида в Торжке украли при  поджоге значительное количе
ство серебряной посуды, одежды и денег. И нтересно, что среди похищ енного зн ачат
ся серебряны е с позолотой часы. Это позволяет нам  говорить, что в этот период в е 
ликий  к н язь  жил в настоящ ей роскоши. При этом ем у были не чужды зап ад н оевро 
пейские диковинки402.

На ограблении следует остановиться подробнее. Дело в том , что нахож дение им у
щ ества в Торжке, а не в Т вери, его разм еры  (несколько коробов и сундуков), д а л ь 
нейш ие деловы е контакты  с ли ц ам и , напрям ую  зам еш ан н ы м и  в краж е, позволяю т 
предполож ить, что она бы ла и н сп и р и р о в ан а  сам и м  Ч ингисидом . Это м огло бы ть 
связан о  с кон ф и скац и ям и  части  его зем ель . Он м ог предполож ить, что следую щ им  
ш агом долж на стать конф искация части его  движ им ого  им ущ ества и, возм ож но, 
реш ил опередить  собы тия. Но тогда его подьячие, чьи м и  рукам и была осущ еств
лен а  краж а, повели себя не слиш ком  ум но. Они н ач али  хвастаться своей доб ы ч ей , 
соседи вид ели  у них дом а н еи звестн о  откуда взявш иеся ценны е предм еты , п о я в 
л ен и е  которы х они м огли объяснить только как подарок бы вш его ц аря403.

Потеряв титул великого князя тверского, Симеон одноврем енно с этим лиш ился 
значительной части своего двора. При этом его вчераш ние слуги тоже потеряли в сво
ем положении. Боярин князь  Б.П. Хованский и его сын Иван в 1588/89 и 1589/90 гг. 
значатся дворянам и404, дворецкий князь И.А. Звенигородский — в Серпейске по вы 
бору с окладом в 300 четей (было 900 четей и 100 р.)405, дьяк Н.Ю. Ш елепин с ф евраля 
1589 г. упом инается во Пскове406, стольники князь И.И. Б араш ов-Звенигородский и 
князь И.Н. Стародубский — в выборе по Т вери407, стольник князь И.Г. Звенигородский 
— в выборе по Рузе408, стольник Петр М атвеевич Свечин с окладом в 500 четей  (было 
550) — в Торжке, там же ясельничий Б.Л. Ц ыплетев409. Те, кто не был так близок к вели
кому князю, сохранили свое положение или даже несколько его улучшили.

Какое-то время Чингисид продолжал ж ить под присмотром в Твери. Затем  С им е
она сослали в Кушалино.

Существуют две датировки  данного события. Н.В. Лилеев считает, что это произош 
ло одноврем енно с опалой410. В.И. Ульяновский назы вает иную дату — между 6  июня и 
1 сентября 1603 г. При этом  в тверском «заточенье» опальны й царь якобы находился 
12 лет, то есть с 1591 г. (год убийства царевича Дмитрия)411. С этим  вряд ли  можно 
согласиться, так как известно, что в 1592 -  1594 гг. в Кушалине строится кам енная 
церковь, при этом чувствуется явная воля заказчика. Скорее всего, Симеон имел во з
можность относительно свободно передвигаться между Тверью и  Кушалино, и даже 
фрондировать. Один из приделов кушалинского храм а во им я Смоленской Б огом ате
ри — Д м итрия Солунского — был построен в пам ять  погибшего царевича Д м итрия 
Ивановича, двою родного брата Симеона.

402РГАДА. Ф. 141. On. 1.1603 г. Д. 1.Л. 2.
403РГАДА. Ф- 141. On. 1. 1603 г. Д. 1.Л. 1-2.
404 Станиславский А.Л. Труды... — С. 216,322.
405 Станиславский А.Л. Труды... — С. 241,284,338,360,371.
406Веселовский С.Б. Дьяки и подьячие XV -XVII вв. — М., 1975. — С. 587.
407 Станиславский А.Л. Труды... — С. 352.
408 Станиславский А.Л. Труды... — С. 243,351.
'“’ Станиславский А.Л. Груды... — С.244,288.
410 Лилеев Н.В. Симеон Бекбулатович... — С. 105.
411 Ульяновский В.И. Россия в начале Смуты... — Ч. 1. — С. 279-280.
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Отнош ения царя Бориса Годунова к Симеону Бекбулатовичу строились на страхе 
перед человеком , у которого имелось значительно больше прав на ш апку Мономаха, 
даже несмотря на то, что всей своей ж изнью  бывш ий царь дем онстрировал отсутствие 
у себя каких-либо честолюбивых ж еланий. Скорее, он мог даже противиться тем  или 
иным волнам, возносивш им  его на самы й верх.

В 1598 г., по сообщ ению  литовских информаторов, Богдан Вельский и Федор Н ики
тич Романов не ж елали признать царем Годунова и выдвигали кандидатуру Симеона. 
Это объясняет, почему в тексте вторичной присяги от 15 сентября 1598 г. и  подкрестной 
записи царю Борису ввели специальны й пункт: «Царя Симеона Бекбулатовича и его 
д е т е й ... на Московское государство не хотети видети, ни  думати, ни мыслити, ни семъ- 
итись, ни  дружитись, ни  ссылатись с царем  Симеоном, ни  грамотами, ни словом не при- 
казывати, на всяко лихо, ни которыми делы, ни которою хитростью»412. Строгую изоля
цию Симеона Бекбулатовича в Твери подтверждают и иностранцы413.

Но нельзя сказать, что опальный царь жил в забвении. В Великий пост 1599 г. к Си
меону Тверскому (так в разрядной книге) для своего государева дела Годунов посылал 
окольничего М ихаила М ихайловича Салтыкова Кривого и думного дворянина Остафия 
М ихайловича Пушкина414. Перед этим где-то в 1597/98 г. ссыльного князя вызывали в 
Москву415, данное событие могло быть вы звано смертью Федора И вановича (его двою 
родного брата) и  выборами нового царя, Бориса Годунова.

В 1598 г., судя по всему, произош ла конф искация зем ельны х владений  опального 
Ч ингисида (село Кушалино с п риселкам и  и оброчная деревн я  Трубицина). Теперь 
они стали дворцовы м и , для управления ими н азн ач и ли  дворцового п р и к азч и ка  Ф е
дора Ш иш нарева. Ему помогали дворян е  Иван (И ванис?) Ш атилов и А лексей Килде- 
яров, числивш иеся ранее среди  лю дей  царя С и м еон а, а такж е п о д ьяч и е Василий 
С иняга и Том ило. Ж алован и е первы х трех составляло  12 рублей в год, а п осле
днего  — 6 рублей. С этого в р е м е н и  на содерж ание С им еона и его двора  вы д еля
лись средства из его бы вш их вотчин . В 1602 г. ем у сам ом у на м ед , рыбу, воск, сало, 
мясо и «м елкий запас» на год полагалось 28,21 рубля., его д воровы м  лю дям  — 65 
рублей д ен ьгам и , а такж е 176 четей  с осьм иною  ржи и 109 четей  с осьм иною  о в
са416. Также у С им еона отмечаю тся и подьячие. Сохранились сведения, относящ ие
ся к 1604/05 г., об извете подьячего с. Кушалино на дворового  подьячего Сим еона 
Бекбулатовича Б орана Ф илим онова в н еп ри гож ем  слове417. К он ф искац и и  д в и ж и 
м ого им ущ ества у Ч ингисида, судя по всему, не п рои зош ло . И звестн о , что он  ещ е 
какое-то  врем я через купцов зан и м ался  н еразреш ен н ой  торговлей  хлебом  н а Низ 
(ниж няя Волга) из своих стары х зап асов , собранны х в кушалинских ам барах418. Ско
рее всего, им енно это обстоятельство послужило одной из п ри ч и н  п ер еп и сать  весь 
н ал и ч н ы й  хлеб в К уш алине в 1602 г.419В 1600/01 г. п о д ьяч и й  Семенко Рыжков в 
своей  ч е л о б и тн о й  о б ви н и л  о п ал ь н о го  царя в п о п ы т к е  у б и й с т в а  Бориса Годуно
ва в свой последний приезд в столицу и в желании отъехать в Крым, Ногайскую Орду

412 ААЭ. -  Т. II. -  №10. -  С. 59.
413Два сватовства иноземных принцев к русским великим княжнам в XVII столетии. — М., 1868. — 
С. 45.
414Анхимюк Ю.В. Разрядная книга, 1598-1602 годов//РД. — М., 2003. — Вып. 9. — С. 383.
415 РГАДА. Ф. 141. On. 1.1603 г. Д. 1.Л.2.
416 Анпилогов Г'.Н. Новые документы о России конца XVI -  начала XVII века. — М., 1967. — С. 429-430.
41?0пись архива Посольского приказа, 1626 г. — М., 1977. — Ч. 1. — С. 263.
418РГАДА. Ф. 141. On. 1. 1603. Д. 1.Л. 2.
419 Анпилогов Г.Н. Новые документы о России конца XVI -  начала XVII века. — М., 1967. — С. 429-430.
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или Литву. Реакции не п о сл ед о вал о . В 1603 г. и зв е т  бы л п о в т о р е н , на э т о т  р а з  он 
в о зы м е л  д е й с т в и е 420.

В описях  архи ва П осольского п р и к аза  сохран и лось  уп о м и н ан и е  об этих со б ы 
ти ях : «Столпик, а  в нем ссылка великого князя Симеона Бекбулатовича в Каш инский 
уезд в село Кушалино со 111-го по 113-й год, исподу нет, ветх и роспался, и мыш и 
изъели»421. «Свяска, а в ней дела старые: ссылка Воротынских д а  Петра Головина да 
дело царя Симеона, как он сослан в Кушалино и ины е старые дела»422. Можно предпо
ложить, что данны й извет был инспирирован из Москвы, или же С. Рыжков, почув
ствовав веяние врем ени, реш ил подтолкнуть свою служебную карьеру. По крайней  
мере, ж елание Симеона Бекбулатовича бежать в Крым или Ногайскую Орду, в тогдаш 
них внеш неполитических условиях, выглядит достаточно сом нительны м . Нужно по
м нить и  то , что обвинение в отъезде было типичны м  для рассм атриваемого периода.

На данной  челобитной следует остановиться подробнее. С. Рыжков особо подчер
кивает, что он ничем  не пожалован. И нтересен и тот факт, что поступок подьячего 
был неоднозначно воспринят в приказной  верхушке. Он отмечает, что дьяк  Галицкой 
чети 423 Андрей Семенов сын Алябьев «за те за доводны е дела» отставил его от места. 
Это не повлияло негативно на дальнейш ую  судьбу дьяка. Н емаловажно и  то, что от
рывки данного дела сохранились в докум ентах приказа Казанского дворца, где в то 
время ведались все служилые Чингисиды и знатны е татары . Симеон и его люди, в о з
можно, в это время должны были ведаться в приказе Галицкой четверти, но после 
1575 г. Симеон Бекбулатович явно вы падает из числа просто служилых царей и ц аре
вичей. В этом  можно усмотреть целенаправленную  политику Бориса Годунова на по
ниж ение, по крайней м ере, официального статуса опального царя.

Что касается детей  царя Симеона, то инф орм ации  о них мало. В синодике Соло
вецкого м онасты ря сохранился их перечень: Федор, Дмитрий, Иван, Евдокия, М ария, 
Анастасия. Все они умерли еще при ж изни  своего отца. В браке из них, судя по всему, 
никто не состоял, ведь в XVI -  первой половине XVII вв. для заклю чения брака крещ е
ным Чингисидам требовалось разреш ение царя, и понятно, что при Борисе Годунове 
и, возможно, Федоре Ивановиче такое разреш ение получено быть не могло — ведь это 
были реальные претенденты на московский престол. Имеются сведения о ж изни толь
ко одного сына Симеона -  Ивана. В 1595 г. он лежал при смерти, в это время в Твери 
проездом  находился преподобны й М артирий Зеленецкий . П ридя в дом  князя, он 
своим и молитвам и оживил его сына, положив на грудь умирающ его царевича образ 
Тихвинской Богоматери424. Можно предположить, что еще в 1598 г. он был жив.

С царем  Борисом такж е связана устойчивая легенда об ослеплении Симеона и даже 
отравлении его сы на И вана — ещ е одно косвенное подтверж дение того, что как м и н и 
мум сы новья Федор и Д м итрий умерли ещ е до воцарения Бориса, быть может, в м ла
денчестве. В.И. Ульяновский подробно разбирает эти известия и приходит к  выводу об 
их абсурдности. Наиболее распространенной является версия Ж. Маржерета: «им пера
тор Борис послал Симеону в день своего рождения милостивое письмо и испанского 
вина. Выпив вместе со слугой за здоровье царя, Симеон и  его слуга через некоторое

420РГАДА. Ф. 141. On. 1.1603. Д. 1.Л. 1-2.
421 Опись архива Посольского приказа, 1626 г. — М., 1977. — Ч. 1. — С. 262.
422 Опись архива Посольского приказа, 1673 г. — М., 1990. — Ч. 1. — С. 458.
423Богоявленский С.К. Приказные судьи XVII века. — М.; Л., 1946. — С. 39; Веселовский С.Б. Дьяки и 
подьячие XV - XVII вв. -  М., 1975. -  С. 20.
424 Лилеев Н.С. Симеон Бекбулатович... — С. 73-74; Николаев А. Симеон Бекбулатович //  Рус. био
граф. словарь. — СПб., 1904. — Т. 18. — С. 470.
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врем я ослепли». Подобное могло произойти при отравлении  м етиловы м  спиртом. Но 
он не был ещ е известен в то время. К тому же подобное отравление сопровождается 
другим и сим птом ам и , отсутствую щ ими во всех описаниях: ж елудочно-киш ечны м  
расстройством, головными болями, угнетением  нервной  системы, дрож анием  конеч
ностей, судорогам и, тош нотой и др. Да и Борису на тот м ом ент это было невы годно. 
Скорее всего, бы вш ий царь приписал  козням  так  не лю бивш его его Годунова в о зр а
стное ухудш ение зрения, к тому же оно было сильно преувеличено. Вряд ли бы в 
1606 г. престол прочили слепому Симеону425.

Приход к власти Л ж едмитрия I повлиял на судьбу Сим еона Бекбулатовича. Н о
вый царь возвратил  его из куш алинской ссылки. В.И. У льяновский относит приезд  
Ч ингисида в Москву ко врем ени  между 14 июля и 1 сентября 1605 г. По его м нению , 
за Симеоном в село послали приставов князя Григория Борисовича Долгорукова Рощу 
и Семена Р ом ановича О лферьева. Но ф орм улировка «посылал к нем у на подворье» 
говорит, скорее всего, о том , что эти  люди отправлялись к царю  Симеону в его м ос
ковский двор. Бывш ему царю  и родственнику бы ла оказана больш ая честь. «Царю 
Семиону Бекбулатовичю  встреча бы ла п ервая — окольничей  М ихайло Б орисович 
Ш ейн да окольничей  князь О лександр Ф едорович Ж ировой Засекин. Другая встреча 
была — боярин  О ндрей А лександрович Н агово да окольничей к н язь  Д м итрей Васи
льевич Туренин»426. Вскоре после этого Сим еон возвратился в свой  удел. Ему в о з 
вратили преж ние источники доходов, в полном объеме или частично. Но вскоре судь
ба вновь посм еялась над ним . По версии В.И. Ульяновского, Романовы  и их кружок 
предприняли  попытку вы двинуть Симеона Бекбулатовича на российский престол, 
и, воспользовавш ись им как  ш ирм ой, сконцентрировать  всю власть в своих руках. 
Ф иларет Н икитич Романов рассчиты вал, посадив на престол С имеона, тем  самы м 
обеспечить себе патриарш ество после см ещ ения И гнатия, ставленника Л ж едм ит
рия I, а с н и м  и власть над царством . В подтверж дение этого исследователь п ри во
дит тот факт, что им енно в м арте 1606 г. Ф иларет реш ается на хиротонию , и в апреле 
ее приним ает.

В том  или ином  виде это становится известно Лж едмитрию  I. В начале ф евраля 
1606 г. в Кушалине появились дьяк  П оместного приказа Иван Ефанов и дьяк Р азряд
ного приказа Тимофей Витовтов, которые, по-видимому, проводили здесь какое-то 
следствие. А 29 м арта Л ж едм итрий I сп ец и альн ой  грам отой  п р и к азы в ал  игум ену 
К ирилло-Б елозерского  м онасты ря постричь бы вш его царя С им еона. Это св ер ш и 
лось 3 апреля. С им еон превратился в инока Стефана. Его велено «покоить ... против 
того, как старца Иону Мстиславского». П ривезли Симеона Бекбулатовича в монастырь 
Ефим Бутурлин и Григорий О бразцов427. Тем самы м  Л ж едмитрий I ликвидировал сво
его конкурента одним из испы танны х способов.

Пострижение приняла и супруга Симеона, урожденная Анастасия И вановна Мсти
славская, она стала инокиней  Александрой. В это же время она сделала большой вклад 
в московский Симонов монастырь — 157 рублей — с условием записать ее в синодик 
после смерти. Вскоре «по велению  Ростриги» Иван Васильев сын Милюков привез ее 
вм есте с сестрой И риной М стиславской в Горицкий девичий  м онасты рь на Белоозере. 
Оттуда они соверш или вклад в Кирилло-Белозерский м онасты рь — 50 рублей.

425Ульяновский В.И. Россия в начале Смуты... — Ч. 1. — С. 281-285.
426РК, 1475-1605 гг. -  Г. IV. -  Ч. 2. -  С. 101-102.
427 Ульяновский В.И. Филарет Романов: Между «кривыми» и «прямыми» Смутного времени// Про
блемы славяноведения. — Брянск, 2005. — Вып. 7. — С. 54-56; Онже. Россия в начале Смуты... — 
Ч. 1 . -  С. 284-287.
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В описи Посольского приказа 1626 г. указано, что 14 мая 1606 г. по приказу сам озван
ца князь Василий Григорьев сын Щ ербатый и  дьяк Томило Бровцын переписали имущ е
ство и ценности  в кельях м он ахи н ь  В ознесенского м онасты ря Ирины Мстиславской 
и Александры Голицыной428. В.И.Ульяновский почему-то превратил Голицыну в Мстис
лавскую-Голицыну, отождествляя ее с супругой Симеона Бекбулатовича. И звестно, что 
отец А настасии-Александры, кн. Иван Ф едорович М стиславский, был ж енат первы м  
браком на Ирине Александровне Горбатой-Суздальской, а вторым — на Анне Влади
м ировне Воротынской429.

После прихода к власти Василия Шуйского 24 м ая 1606 г. А лександра М стислав
ская приехала в Москву. 29 м ая по грамоте царя Василия Федору Иванову Сапунову 
инока Стефана велели тайно отправить в Соловецкий монастырь. Здесь, скорее всего, 
прав Н.В. Лилеев, утверждавш ий, что Василий Ш уйский боялся обличений Стефана в 
его пособничестве Борису Годунову при расследовании смерти царевича Д м итрия, 
клятвопреступлении450. И менно тогда инокиня А лександра сделала вклад по царю  
Симеону Бекбулатовичу в Троице-Сергиев м онасты рь жемчугом и ю велирными ук
раш ениям и всего на 249 руб.451 Однако все в той же вкладной книге в 1606/07 г. заф ик
сирован вклад Ирины И вановны М стиславской по царице инокине Александре в виде 
того же жемчуга, цепей, запонов, перстней, наконечников, пуговиц, пряжек и оковок 
саадачны х «по цене за 200 за 40 рублев»452. По стоимости и составу эти два вклада 
фактически идентичны.

Вполне возможно, что по наличию  или отсутствию вкладов вдов по своим мужь- 
ям -Ч ингисидам  можно говорить о степени удачности того или иного брака. Больш ин
ство жен переж или своих супругов, но вот вклады в м онасты ри по покойны м  мужьям 
делали далеко не все, хотя известны  их пожалования по родителям и другим родствен
никам. И звестны вклады по Федору М еликдаировичу455, Симеону Бекбулатовичу и М и
хаилу Кайбулину. По последнему, однако, они были сделаны еще при  ж изни. А вот по 
Михаилу Кайбуловичу и Симеону Касаевичу вкладов не заф иксировано, хотя они д а 
вались по родственникам . На основании этого можно говорить о том , что брак царя 
Симеона и Анастасии М стиславской, скорее всего, был счастливым.

25 июля 1612 г., по челобитью  старца, руководители второго ополчения в Ярослав
ле дали  указ о его освобож дении из заточения и переводе в К ирилло-Белозерский 
м онасты рь. Документов о последних годах ж изни  С им еона-С тефана не сохранилось. 
Еще в 1611 г. инокини Александра и  Ирина М стиславские (или одна Ирина) сделали 
большой вклад в московский Симонов м онасты рь (родовую усы пальницу М стиславс
ких) со следующим условием: «А за тот вклад за царя Симеона Бекбулатовича в литию  
и в синодик и пом инати  его доколе обитель пречистые богородицы стоит»454.

Совсем по-другому развивались события с участием  касимовского царя Ураз-М у
хамм еда б. О ндана. С определенной уверенностью  можно говорить о том, что царь 
рассм атривал Россию как место своего постоянного жительства и не собирался его 
м енять. Все его поступки в эпоху Смуты следует оценивать  такж е, как и действия 
русской титулованной  знати , без учета какой либо национальной или религиозной

4280пись архива Посольского приказа, 1626 г. — М., 1977. — Ч. 1. — С. 318.
429Юрганов А.Л. Категории русской средневековой культуры. — М., 1998. — С. 132.
430Лилеев Н.В. Симеон Бекбулатович... — С. 122.
431 Вкладная книга Троице-Сергива монастыря. — М., 1987. — С. 40.
432Вкладная книга Троице-Сергива монастыря. — М., 1987. — С. 113.
433Вкладная книга Троице-Сергиева монасгыря. — М., 1987. — С. 63.
434Ульяновский В.И. Россия в начале Смуты... — Ч. 1. — С. 290.
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подоплеки. Хотя необходимо учиты вать то, что Ч ингисид и носитель царского титула 
автом атически становился центром  притяж ения мусульман в России и мог стать для 
них своего рода знам енем . Н еобходимо отметить, что на настоящ ий м ом ент судьба 
Чингисидов в Смуту не становилась предм етом  специального исследования. Скудные 
отрывочные данны е не позволяют нам  создать единой картины , раскры ваю щ ей их 
роль в событиях начала XVII столетия455. Ураз-М ухаммед заним ал осторожную п о зи 
цию, пытался просчитывать свои действия и не стремился стать героем  дня, но он не 
был свободен от влияния служилых татар  его двора, и не только их.

Здесь нельзя не отметить, что роль татарского и мордовского (в ш ироком смысле 
слова) населения в Смуте тоже не исследована456.

Касимовский царь быстро переш ел на сторону сам озванца, скорее всего, свою роль 
здесь сыграла обида Ураз-М ухаммеда на Бориса Годунова. В последние годы п равле
ния которого Ч ингисид попал в опалу и «живот свой мучил»437.

Наиболее типичной причиной, по которой Чингисиды на протяжении XVI -  XVII вв. по
падали в немилость, являлась попытка ведения самостоятельной внешнеполитической 
переписки. Вполне логично предположить это и в нашем случае. П о-видим ому, это про
изошло вскоре после объявления Чингисида касимовским царем, по крайней мере, не 
позднее 1602 г.

В таком случае становится понятны м витиеватое посвящение, в лучших традициях 
восточной дипломатии, адресованное Борису Годунову и  помещ енное в «Собрание ле
тописей», составленное в том же году в Касимове Кадыр-Али-беком458 . Судя по всему, 
это было одно из звеньев целого ряда мероприятий, направленны х на завоевание д о 
верия московского царя. Мы можем только предполагать, насколько успеш ными ока
зались эти попытки, их эффект был более чем ограничен, по крайней м ере, имя Ураз- 
Мухаммеда не встречается в росписи русского войска, посланного против самозванца в 
1604 г.439 Мы не знаем , в чем им енно выражалась опала — титула Чингисида не лишили, 
он по-прежнему оставался жить в Касимове. Однако контроль Москвы через касимов
ского воеводу, скорее всего, был значительно ужесточен. Возможно, даже для царя ус
тановили своеобразный дом аш ний арест. Судя по всему, была ограничена степень са
мостоятельности царя по отнош ению  к татарам  его двора, касим овским  посадским 
людям и  крестьянам, проживавш им в пожалованных ем у обш ирны х пом естьях. Ис
точники  полностью  м олчат об этом  периоде ж и зн и  У раз-М ухаммеда, скорее всего, 
эти сведения погибли вместе с ины м и докум ентам и  п р и каза К азанского и М ещ ерс
кого Д ворца, в котором  ведался в то  врем я К асим ов. П оэтом у мы  м ож ем  только 
строить свои предполож ения.

435 Об этом см.: Ульяновский В.И. Россия в начале Смуты... — Ч. 1. — С. 27S-299; Рахимзянов Б.Р. 
Касимовское царство в Смутное... — С. 89-97; Беляков А.В.Участие сибирского царевича... — С. 21- 
35; он же. Араслан Алеевич... — С. 8-30.
436 Как пример решения данной проблемы на локальном уровне можно привести монографию С.Б. 
Сенюткина. Сенюткин С.Б. История татар Нижегородского Поволжья с последней трети XVI - до 
начала XX вв. — Н. Новгород, 2001.
437 Тюменцев И.О., Мирский С.В., Рыбалко Н.В. и др. Русский Архив гетмана Яна Сапеги, 1608 -  
1611 годов: опыт реконструкции и источниковедческого анализа. — Волгоград, 2005. — С. 86. 
’“ Усманов М.А. Татарские исторические источники XVII - XVIII вв. — Казань, 1972. Однако здесь 
могло иметь место и обвинение в пособничестве крымскому хану. В царствование Б. Годунова Ураз-
Мухаммед только один раз отмечен как участник военных действий. В апреле 1601 г. он во главе
большого полка по крымским вестям посылался в Тулу. (РК, 1475-1605 г. — Т. IV. — Ч. 1. — С. 119). 
Вполне возможно, что обвинение и последующая опала были связаны именно с этим событиями. 
“ ’ Станиславский А.Л. Труды... — С. 366-430.
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Уже весной 1605 г. в стане царевича Дмитрия, еще на его подступах к Москве, в честь 
Ураз-Мухаммеда был дан пир440 . А.В. Лаврентьев пытается увидеть Чингисидов при д в о 
ре Лжедмитрия 1441. В целом он прав, по своему статусу они, конечно же, должны были 
присутствовать п ри  коронации  и ряде других п ридворны х ц ерем он и й . Им тр е б о 
валось получить от Л ж едмитрия подтверж дение своих прав и п ри ви л еги й 442.

Но источники больше говорят о царе Симеоне Бекбулатовиче443, об Ураз-М ухам- 
м еде удалось найти только одно упом инание. 21 августа 1605 г. Лж едмитрий 1 п ри н и 
м ал  касимовского царя в один день со ш ведским королевичем  Густавом и кры м ским  
гонцом Ян-Ахмед-Челибеем444.

Ситуация поменялась после гибели первого сам озванца. Очень скоро в стране сло
жились два центра притяж ения: Москва Василия Шуйского и Лж едмитрий II, точнее, 
его воевода Иван Болотников. Ураз-М ухаммед, судя по всему, без особых колебаний 
принял сторону последнего. Трудно согласиться с м нением  Б.Р. Рахим зянова, что п р и 
чиной  тому послужило банальное ж елание поправить свое м атериальное положение 
за счет щ едрых зем ельны х дач от Л ж едмитрия II445. Быть может, здесь сыграли свою 
роль какие-то личны е отнош ения, скажем, неприязнь Василия Шуйского к татарско
му царю? К сожалению, у нас нет никаких данны х, на которые можно было бы о п е
реться. Но вы зы вает некое недоумение такое быстрое реш ение на ф оне вы ж идатель
ной политики предыдущ их лет. Однако ф акт остается ф актом , уже в октябре 1606 г. 
касим овские татары и Ураз-М ухаммед переш ли на сторону Лж едмитрия II. При этом  
касим овский царь изначально начинает играть роль центра, вокруг которого собира
ются все мусульмане, недовольны е В. Ш уйским или политикой, отож дествляемой с 
его им енем . Хотя, быть может, в первы е м есяцы  ещ е анализировались позиции р а з 
личны х сторон, чтобы сделать нужный выбор.

В октябре 1606 г. М ещера переш ла на сторону Ивана Болотникова. 27 октября 1606 г.
В. Ш уйский дал грамоту назначенном у на воеводство в Муром Григорию В арф оломе
евичу Языкову об обороне города от восставших, на сторону которых переш ли ж и те
ли Ш ацка, Тем никова, Касимова, Елатьмы. Воеводе не удалось удержать население 
города и окрестных селений от присоединения к восстанию, и это произош ло в н ояб
ре того же года. Однако 11 декабря местному дворянству удалось подавить мятеж и 
склонить горожан к повиновению 446. Участвовали в этих событиях и мещ ерские та та 
ры. В ноябре Ураз-М ухаммед посылал в Коломну за вестями о Лж едмитрии. Тогда же 
к царю прислали «государеву ... грамоту за красною печатью», точнее, от имени Д м ит
рия Ивановича. В ней  Ураз-М ухаммеду велели с кадомским и и арзам асским и д воря

““ Смит Г. Сэра Томаса Смита путешествие и пребывание в России. — СПб., 1893. — С. 93.
441 Лаврентьев А.В. Царевич - царь - цесарь. Лжедмитрий I, его государственные печати, наградные 
знаки и медали. — СПб., 2001. — С. 71, 79.
442 Это доказывает, в частности жалованная грамота Лжедмитрия I касимовским и городецким слу
жилым татарам от 30 декабря 1605 г. (Антонов А.В. Акты служилых татар, 1525-1609 гг. / /  РД. — М., 
2001. -  Вып. 7. -  С. 227-228).
^Ульяновский В.И. Россия в начале Смуты... — Ч. 1. — С. 275-299; Он же. Филарет Романов: Между 
«кривыми» и «прямыми» Смутного времени / /  Проблемы славяноведения. — Брянск, 2005. — 
Вып. 7. -  С. 54-56.
444 Беляков А.В. Касимовское царство в системе российских территорий XVI -XVII веков //  Ruszistikai 
konyvek XIII. Muscovy: The Peculiarities of its Development /  Московия: специфика развития. — 
Budapest, 2003. -  S. 60; РГАДА. Ф. 127. Ori. 1.1604 г. Д. 2. Л. 173.
^Рахимзянов Б.Р. Касимовское царство в Смутное... — С. 92.
446Народное движение... -  № 22. -  С. 112-113; № 3 5 . -  С. 128-129,378.
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нами воевать оставш иеся верны е Шуйскому города447. Русские дворяне этого региона 
оставались верны м и Москве448. В литературе можно встретить утверж дение, что Кон- 
драд Бусов отм ечает переход в конце 1606 г. на сторону самозванца вместе с Истомой 
Пашковым неких касимовских бояр. На самом деле этого факта в хронике не обнаруже
но, это противоречие отметил еще В. В. Вельяминов-Зернов449. Причину данного недора
зумения, по-видимому, следует искать в неправильном пересказе сообщения К. Бусова 
Н.Г. Устряловым в «Сказаниях современников о Дмитрии Самозванце»450.

К сожалению, отсутствует и н ф орм ация о н епосредственной  роли царя в р азви ва
ющихся собы тиях на протяж ении последую щ их двух лет. Мы можем предполож ить, 
что Чингисид не был свободен в своих действиях . Скорее всего, ему постоянно п р и 
ходилось учиты вать настроения как касим овских татар , так и татар  всей  М ещеры и, 
возм ож но, других регионов. На определенном  этапе ем у приш лось зам ириться с В. 
Ш уйским, но когда это произош ло — нам  не известно.

Участие служилых Чингисидов в событиях Смутного врем ени остается практичес
ки не изученной тем ой. Благодаря сохранивш имся до настоящ его врем ени  данны м  
можно предполож ить, что сибирские Ш ибаниды (потомки и родственники хана Кучу
ма), в отличие от Ураз-М ухаммеда и Шихима, все врем я находились на стороне Васи
лия Шуйского, а  затем  ополчений451.

У нас имеются документы, относящ иеся только к осени 1608 -  весне 1609 гг. По- 
видимому, еще в сентябре касимовский царь был среди сторонников Шуйского. 19 сен
тября, в первы й день выступления Яна Сапеги к Троице-Сергиеву монастырю , его арь
ергард в 1 , 5 - 2  м илях от Туш ина подвергся нападению  отряда татарской конницы 452, 
но мы не им еем  сведений — были ли там  касим овцы . Можно предполож ить, что они 
вместе с царем  приним али  участие в данной  акции, а после пораж ения в Рахм анцев- 
ском сраж ении (2 2  сентября), как и значительная часть русского дворянства, разош 
лись по своим дом ам 453. 16 ноября во Владимир из Касимова от царя и  и з Ш ацка п ри 
шли «дворяне и дети  боярские и  мурзы и  пушкари и казаки  и посацкие торговые люди, 
да поп» с повинны м и челобитьями к Лжедмитрию II 454. Записи дневника Я. Сапеги сви
детельствуют, что посольства алаты рцев, шатчан, арзам асцев, тем никовцев и др. по
бывали в лагере у Троицы 26 октября (5 ноября) и  11 (21) -  12 (22) ноября 1608 г.455 Царь 
со своим двором и прим кнувш им и татарам и собирался выступить из Касимова в Ту
шино в Николин день, 6 декабря456. 14 декабря царь находился в Суздале, а не в Каси
мове. Оттуда он послал письмо к Я. Сапеге, стоявш ему под Троице-С ергиевским  м о
настырем, с просьбой прислать конвой457. В дневнике М арины М ниш ек отмечается, 
что Ураз-М ухаммед приехал к Туш инскому вору только 29 декабря 1608 г.

447 Народное движение... — № 22-23. — С. 113-114,378.
■“ Народное движение... — № 93. — С. 211.
“ Бусов К. Московская хроника//Хроники смутного времени. —М., 1998; Вельяминов-Зернов В.В. 
Исследование... — Ч. 2. — С. 464.
450 Сказания современников о Дмитрии Самозванце. — СПб., 1859.
451 Беляков А. В. Участие сибирского царевича... — С. 21-35.
452Тюменцев И.О. Смута... — С. 225.
453Тюменцев И.О. Смута... — С. 226.
134Хилков Г. Сборник князя Хилкова. — СПб., 1879. — С. 26-27; Тюменцев И.О. Смута в России в 
начале XVII столетия. Движение Лжедмитрия II. — Волгоград, 1999. — С. 246,356.
455Тюменцев И.О., Мирский С.В., Рыбалко Н.В. и др. Русский Архив гетмана Яна Сапеги, 1608 -1611 
годов: опыт реконструкции и источниковедческого анализа. — Волгоград, 2005. — С. 85.
456Хилков Г. Сборник князя Хилкова. — СПб., 1879. — № XIX. — С. 29-31.
457 АИ. — Т. II. — № 114.- С .  143.
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Чингисиду устроили торжественную встречу, достойную его положения, его встречали 
гетман Роман Ружинский и «рыцарство». На аудиенции у Дмитрия 31 декабря касимов
ский царь целовал руку самозванцу и обменялся с ним подарками. Ураз-Мухаммед пре
поднес позолоченную саблю, украшенную бирюзой и золотую цепь с драгоценными каме
ньями, вор даровал нож из чистого золота. Интересно, что сын касимовского царя, присут
ствовавший при этом, назван «маленьким»458. С собой в качестве пленника касимовский царь 
привел князя Ивана Михайлова сына Барятинского, который был послан В. Шуйским в Ка
симов «к царю» в конце 1608 г. для сбора ратных людей459. С. Жолкевский отмечает щедрость 
касимовского царя, он, якобы, роздал в Туш ине до 300 ООО (злотых, грош ей , копеек?)480. 
8  января 1609 г. царь со своими татарами принял участие в вылазке под Москвой, при этом 
автор дневника Марина Мнишек отмечает достаточно низкую боеспособность татар461.

Об этом  периоде до нас в основном дош ли докум енты , относящ иеся к им ущ е
ственном у положению царя и его родственников. В марте 1609 г. Л ж едмитрий II пож а
ловал сы на Ураз-М ухаммеда — М ухаммед-М урада — Ю рьев-Польским «посадом, и та м 
гою, и кобаки и всяким и доходы, што преж  сего бы вало за Кайбулою царевичем »462. 
Но ф актический «хозяин» уезда полковник Ярыш Стравинский не спеш ил делиться 
своими доходами463. Тогда же Ураз-Мухаммеда пожаловали поместьем Иль (Эль) мирзы 
Юсупова (Богородицкая волость с деревнями) в Романовском уезде464, однако 21 августа на 
эти поместья дана жалованная грамота прежнему его владельцу465. По-видимому, ром а
новские родственники касимовского царя появились в Тушине значительно позже.

При дворе С ам озван ц а находились и другие родственники  У раз-М ухам меда. О т
ряд царевича Шихима в мае 1609 г. состоял из S0 человек и находился на постое в Бори
соглебском монастыре в Ростовском уезде466. Численность татар Ахмед мирзы также была 
около 50 человек, по крайней мере, именно столько татар должен был содержать со свое
го поместья его отец467. Известны просьбы о выдаче охранных грамот Лжедмитрия на 
поместья сестры Ураз-Мухаммеда Бохты царевны в Ярославском (село Ивановское Гле
бово с деревнями) и Ростовском (село Деляево с деревнями) уездах468, шурина Ахмед м ир
зы Алеева в Романовском уезде (села Ивановское, Кузьминское, полдеревни Зуборева)469, 
зятя Шихим царевича в Кацкой волости Угличского уезда470, зятя Сафар-Алеи мирзы Из- 
ламова в Юрьев-Псшьском уезде (села Черниково и Шиписово с деревнями)471. Они, одна
ко, не спасали от бесчинств польских отрядов. Утверждение Б.Р. Рахимзянова о том, что 
все эти земли были пожалованы Лжедмитрием II, явно следует признать ошибочным472.

458 Дневник Марины Мнишек. — СПб., 199S. — С. 131,159.
459Тюменцев И.О. Смута... — С. 229,301.
““ Жолкевский С. Русские летописи. — Рязань, 1999. — Т. 4. — С. 607. Сумма слишком большая. Быть 
может, это все же копейки (3000 руб).
461 Дневник Марины Мнишек. — СПб., 1995. — С. 132.
““ Хилков Г. Сборник князя Хилкова. — СПб., 1879. — С. 59-60.
463 АИ. -  Т. И. -  № 210. -  С. 247-248.
““ Хилков Г. Сборник князя Хилкова. — № XLVII. — С. 53-55.
““ Моисеев М.В. К истории землевладения рода Юсуповых в начале XVII в. / /  РД. — М., 2004. — 
Вып. 10.- С .  201.
““ Вельяминов-Зернов В.В. Исследование... — Ч. 2. — С. 347.
467 АСЗ. -  Т. I. -  № 307. -  С. 298-299.
468 Хил ко в Г. Сборник князя Хилкова. — № XL. — С.47-48.
469Хилков Г. Сборник князя Хилкова. — № XLVI1. — С. 53-55.
470 АИ. -  Т. II. -  № 168. -  С. 195-196.
471 ХилковГ. Сборник князя Хилкова. — № XLVI. — С. 52-53.
472Рахимзянов Б.Р. Касимовское царство в Смутное... — С.92.
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Поместья Ахмед мирзы Алеева сына Кутумова в Романовском уезде достались ему от отца473. 
Другие пож алования, судя по всему, такж е бы ли сделаны  задолго до Л ж едм итрия. 
Он м ог только  подтверд и ть  свои м и  грам отам и  преж ние владельческие права.

В мае 1609 г. воевода Андрей Алябьев соверш ил молниеносный рейд из-под Мурома 
к Касимову. На реке Унжа в 10 верстах от города был дан бой, постепенно он перемес
тился к стенам  Касимова. Город подвергся артобстрелу, при этом стрельбой из Фалько
нетов (малокалиберных пушек) подожгли дворец касимовского царя474, судя по всему, 
тогда же сильно пострадали кам енны е м ечеть и минарет. Археологические раскопки 
показали серьезны е ремонтные работы, проведенны е в мечети вскоре после событий 
Смутного времени475. Город фактически спасло то, что из Туш ина к нему в экстренном 
порядке перебросили местных татар476, а Алябьев спешно пошел к Нижнему Новгоро
ду. Пал город несколько позже. В июле того же года воевода боярин Федор Иванович 
Ш ереметев двинулся из Нижнего Новгорода в Муром. Неподалеку от Мурома воевода 
получил грамоты из Москвы. Сразу же после этого он круто свернул влево и направился 
вниз по Оке к Касимову. 1 августа головам Якову Иванову сыну Соловцову и Ивану Рос- 
тиславскому поручено было спуститься «в судех» Окою к Елатьме и Касимову и захва
тить перевозы. Сам Шереметев с основными силами шел вдоль берега, 10 августа дал 
решительное сражение в 2 милях от Мурома и разбил наголову тушинские отряды татар, 
мордвы, черемис и бортников под командованием Ураз-Мухаммеда. Преследуя против
ника, Ш ереметев осадил Касимов и взял его штурмом477. В городе боярина застали по
сланные к нему из Москвы «з жаловальным словом» князь Семен Васильев сын Прозо
ровский и Иван Никифоров сын Чепчугов. Новым касимовским воеводой стал Неудача 
Остафьевич Плещеев (август 1609 -  март 1610 гг.)478. Е. Куксина утверждает, что после по
ражения касимовский царь присягнул на время В. Шуйскому479. Это предположение, ско
рее всего, связано с шертвованием касимовских татар Василию Шуйскому480. Тогда же в 
Москву вывезли какого-то малолетнего царевича, скорее всего, это был Кутлу-Гирей б. 
Арслан-Али б. Абдула (в крещении Михаил), племянник предыдущего касимовского царя 
Мустафы-Али481. После августовских событий значительная часть татар из окружения 
Ураз-Мухаммеда отъехала в свои поместья и принесла присягу Василию Шуйскому. Од
нако степень «значительности» вы явить на настоящ ий м омент не представляется воз
можным. В октябре-ноябре 1609 г. касимовский царь с оставш имися татарам и  участво
вал в походе Романа Ружинского к Троице и в боях у Александровой слободы482. К тому

473 АСЗ. -  Т. I. — № 307. -  С. 298-299.
474Народное движение... — № 146. — С. 192.
475 Беляков А.В. г. Касимов XV -  XVII вв. как сакральный центр Чингисидов в России / /  Верхнее 
Подонье: Природа. Археология. История. — Тула, 2004. — Т. 2. — С. 153-161; Архив центра по учету 
и охране объектов культурного наследия Рязанской области: Отчет о разведках на территории Ря
занской области в 2000 г. (сост. Челяпов В.П.: рукопись); Отч. о предварит, археолог, исслед. ист. 
части г. Касимова в 1999 г.: (рукопись).
476Тюменцев И.О. Смута... — С.418.
477Тюменцев И.О. Смута... — С. 450.
478Народное движение... — С. 339,412; Антонов А.В. К начальной истории нижегородского ополче
ния / /  РД. -  М., 2000. -  Вып. 6. -  С. 196-240.
479Куксина Е. Комментарии //Мархоцкий Н. История московской войны. — М., 2000. — С. 143.
480 Антонов А.В. К начальной истории нижегородского ополчения //  РД. — М., 2000. — Вып. 6. — С. 210.
481 Антонов А.В. К начальной истории нижегородского ополчения//РД . — М., 2000. — Вып. 6. —
С. 210, 223; Беляков А.В. Новые документы... — С. 191.
482 Тюменцев И.О., Мирский С.В., Рыбалко Н.В. и др. Русский Архив гетмана Яна Сапеги, 1608 -1611
годов: опыт реконструкции и источниковедческого анализа. — Волгоград, 2005. — С. 88-89.
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же нам неизвестно, отъехали только мещ ерские татары  туш инского окружения Ч ин
гисида, или  же и непосредственно члены его двора.

Касимов сильно пострадал при штурме, быть может, даж е полностью выгорел. З н а
чительная часть посадского населения бежала или была убита483. Д еревянны й острог 
отстроили в 1610 г. уже при новом воеводе, окольничем М ироне А ндреевиче Велья
м инове (март -  август 1610 г)484. И нтересно, что последующим воеводой становится 
мусульманин И синей Карамыш ев485 . Упоминается как воевода в Касимове 15 и 21 м а р 
та, 18 м арта в Кадоме (совместно с Иваном Вельяминовым?) 1613 г.486 Можно предпо
ложить, что Карамыш ев руководил некоторое время всей территорией  М ещеры. Вто
рым лицом , имевш им большое значение в регионе, называю т Смоила (Измоила) Смо- 
л ен е в а  (С м олян ова)487. Д ан н ы й  ф акт, судя по всем у, следует р ассм атр и вать  как 
своеобразны й знак прим ирения с м естны м татарским  населением  со стороны Моск
вы или же как награду м ирзе за его службу.

После распада Тушинского лагеря начались метания Ураз-Мухаммеда. 27 декабря 
Самозванец тайно покинул тушинский лагерь. Вскоре после этого Чингисид вместе с 
верхушкой туш инцев принес присягу королевичу Владиславу. А в конце января -  н ач а
ле февраля 1610 г. донские казаки и татары неож иданно для своих начальников Ивана 
М артыновича Заруцкого и касимовского царя ушли в Калугу к Лжедмитрию. При этом 
бросившиеся вдогонку иностранные наемники нанесли им большой урон488. Нельзя не 
отметить, что факт отъезда касимовских татар в Калугу без своего лидера в начале 1610 г. 
свидетельствует об усложнении отношений между царем и его отрядом. Теперь их интере
сы не совпадали. Вначале царь вместе с Иваном Заруцким присоединился к Я. Сапеге. 
После вхождения польских войск в Москву все с тем же Заруцким поехал к Сигизмунду III 
под Смоленск. Туда он просился, находясь ещ е в Тушине 27 ф евраля489, но вскоре вер
нулся, обидевшись на прием. Могла быть и иная причина. Сын и, скорее всего, вся се
мья в это время находилась в Калуге в качестве заложников.

С. Ж олкевский  п ри вод и т  иную  версию . О тправляясь  под С м оленск, У раз-М у
хам м ед  оставил своего сы на на Р. Руж инского. Но царевич  по собственной  и н и ц и 
ати ве  отправился ко двору  Л ж едмитрия II. Там, якобы , уже находились его м ать и 
бабка490. Н. М архоцкий утверждает, что Ураз-Мухаммед приехал в Смоленск с И. Заруц
ким, но вскоре отпросился, чтобы забрать сына из Калуги491. Версию А.Ю. Кабанова о том, 
что царь был послан в Калугу Сигизмундом для того, чтобы покончить с сам озванцем , 
следует признать ошибочной492. Когда и почему они туда попали, неизвестно. Нетрудно

"•“ Народное движение... — № 145. — С. 292.
"•“ Народное движение... — С. 339,412.
485 РГАДА. Ф. 141. On. 1. 1622 г. Д. 8. Л. 47-48.
486Документы Печатного приказа, (1613 -1615 гг.). — М., 1994. — С. 37,43,47.
487Тюменцев И.О.,Мирский С.В., Рыбалко Н.В. и др. Русский Архив гетмана Яна Сапеги, 1608- 1611 
годов: опыт реконструкции и источниковедческого анализа. — Волгоград, 2005. — С. 86. Данная 
фамилия известна среди касимовских татар середины XVII в. (Беляков А.В. Смотренный список, 
1649 г... — С. 390). Хотя его родственников правильнее было бы искать среди ярославских кормо
вых татар. Одна из жен сибирского царевича Алтаная б. Кучума была Девлет-пача Смолянова. (РГА
ДА. Ф. 131.On. 1.1671 г. Д. 1.Л.З).
"•“ Тюменцев И.О. Смута... — С.468-471; Мархоцкий Н. История московской войны. — М., 2000. — С. 80.
489Мархоцкий Н. История московской войны. — М., 2000. — С. 164.
4,0 Жолкевский С. Русские летописи. — Рязань, 1999. — Т. 4. — С. 607.
491 Вельяминов-Зернов В.В. Исследование... — Ч. 2. — С.467-469; Мархоцкий Н. История московской 
войны. — С. 80,83-84.
492Кабанов А.Ю., Семененко А.М. Ивановский край в Смутное время. — Иваново, 2010. — С. 77.
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зам етить, что в этот период судьба касимовского царя во многом пересекалась с судь
бой И. Заруцкого. Мотивы постоянны х перебеганий, по-видимому, такж е им ели оди
наковую природу. Попытка сохранить свое положение, остаться на плаву любой ц е 
ной — с одной стороны, с другой — чрезм ерное честолю бие, невозмож ность забыть 
свое преж нее положение. И менно в этом следует видеть одну из причин  отъезда от 
Сигизмунда III. В Польше давно  прош ли врем ена, когда в служилых Чингисидах были 
заинтересованы  и поэтому обеспечивали им  высокий социальны й и м атериальны й 
статус493 . Об этом  говорит и история другого служилого царевича, выехавшего из Рос
сии в Польшу — Хансюера б. Али494.

Связывать же свою судьбу с В. Шуйским и М осквой на данном  этапе он по каким- 
то причинам , возможно, личны м , не хотел или не мог. Возращ ение в Касимов стало 
невозмож ны м . Поэтому Калуга оставалась единственны м  местом дл я  касимовского 
царя. Хотя и сам  Вор, быть может, его не очень ж аловал. К. Бусов вложил в уста Лжед
м итрия следующие слова: «Я долж ен набрать турок и татар, которые помогут м не вер
нуть мои наследственные владения, иначе я ничего не добьюсь... »495. Касимовский царь 
отъехал в Калугу 19 сентября 1610 г .496 Остается открытым вопрос о том , какие воен
ные силы находились под рукой Чингисида последние 8 месяцев. К этому врем ени  в 
Калуге ф актически объявили войну полякам Я. Сапеги. В город то и дело доставляли 
от 6  до 10 поляков, над которыми устраивались ж естокие расправы . Особенно в этих 
нападениях усердствовали татары 497.

Случилось так, что гибель стала самы м  зам етны м  событием в ж изни  Ураз-М ухам- 
меда. В конце 1610 г. Лж едмитрий II якобы получил донос от сы на касимовского царя 
царевича М ухаммед-М урада, что его отец собирается отъехать из Калуги. И.О. Тю
м енцев дополняет это известие сообщ ением  о том, что Ураз-М ухаммед приехал в Ка
лугу им енно и з-за  сына, находящ егося на полож ении залож ника, и предлагал бежать 
вм есте498. Тогда С амозванец пригласил царя на псовую охоту за Оку. Там надеж ные 
приверж енцы  Л ж едмитрия, М ихаил Бутурлин и И гнатий М ихнеев, набросились на 
Чингисида и двух татар его свиты, убили их и бросили тела в воду. Затем , чтобы скрыть 
преступление, Туш инский вор поскакал назад , крича, что царь касим овский  хотел 
убить его и бывш их при нем лю дей, что он, Д м итрий, едва успел спастись, а царь б е
жал в Москву. В московском направлении  даже послали для вида погоню. Существуют 
разны е даты  гибели Чингисида: 22 ноября или 1 декабря 1610 г.499 Через некоторое 
время князь Петр-Урак А расланович Урусов (Урак б. Джан-Арслан б. Урус б. Исмаил б. 
Муса), из ногайских м ирз500, узнал  об этом и пожелал отомстить за см ерть Чингисида. 
Конечно же, здесь сказалась и  личная обида крещ еного м ирзы , которого Лж едмитрий 
приказал  публично вы пороть, и родственны е связи  с Ураз-М ухаммедом. Он н ахо
дился в родстве с ж еной царя С алтан-бике, дочерью  ногайского м и рзы  на русской

493Думин С.В. Татарские царевичи в Великом княжестве Литовском (XV -  XVI вв.) / / Древн. гос-ва 
на террит. СССР. Исслед. и материалы. 1987 г. — М., 1989. — С. 107-113.
494 Беляков А.В. Араслан Алеевич... — С. 8-30; он же. Участие сибирского царевича... — С. 29-30.
495Бусов К. Московская хроника, 1584-1613 гг.//Хроники Смутного времени. — М., 1998. — С. 138.
496Тюменцев И.О. Смута... — С. 510.
497Тюменцев И.О. Смута... — С. S12.
498Тюменцев И.О. Смута... — С. S14.
499Рахимзянов Б.Р. Касимовское царство в Смутное... — С. 89-97. Скорее всего, это даты по юлиан
скому и григорианскому календарям.
““Трепавлов В.В. Российские княжеские роды... — С. 336-337. В России князь был женат на вдове 
князя Александра Ивановича Шуйского (Вельяминов-Зернов В.В. Исследование... — Ч. 2. — С.469).
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службе Али б. Кутума б. Ш ейх-М ухаммеда б. Мусы. Выждав и усы пив бдительность 
С ам озванца, он вы брал м ом ент, когда тот выехал гулять в поле и, напав с м ногочис
ленной  толпой вооруж енных татар , убил его и многих лю дей из свиты. И сполнив 
месть, Урусов отъехал в Крым. В Калуге же перебили  многих остававш ихся в городе 
татар501. Тогда же погибли Алей м ирза Ш ейдяков502 и Сафар-Али м ирза (зять царя?)503. 
Есть упом инание о неудачном покуш ении на царевича М ухаммед-М урада князя П ет
ра Урусова. Скорее всего, сын касим овского царя все же погиб в Калуге.

Д анны х о других татарских царевичах  у нас значительно м еньш е. Это, скорее, 
случайно дош едш ие до нас отдельные известия. В первую очередь они касаю тся Ар
слана б. Али. В рассм атриваем ое врем я в докум ентах  у пом инается некий сибирский 
царевич Еналей, п р и н и м аем ы й  Л ж едм итрием  в 1605 г. в К рем ле504. И звестно, что 
так  на русском язы ке передавалось им я Джан-Али. С полной уверенностью  мы  м о 
ж ем  говорить, что это двусоставное им я, вторая часть которого является «Али». Мож
но предполож ить, что Араслан Алеевич, или А расланалей, как часто передаю т доку 
м енты  это имя и отчество, мог превратиться при некоторы х условиях в Еналея. Это 
им я встречается в Москве при Л ж едм итрии I505 и позднее, до сентября 1611 г., когда 
во ввозной  грамоте Сю ю ш -мирзе Ю супову сказано: «... и тот д е и  отца его  пом естья 
половина брата его Ибай м урзин ж ребей дан о  было сибирскому царевичу Еналею, и 
сибирской де царевич Еналей того брата его Ибай м урзина поместья поступился ему, 
Сююш мурзе»506. В Смутное время повзрослевш ий Араслан Алеевич, скорее всего, под
держ ивал правительство Василия Шуйского. В Касимове его не было точно. Когда в 
июле 1609 г. боярин  и воевода Ф.И. Ш ереметев захватил  город, находивш ийся на 
стороне Л ж едм итрия II, в Москву отправили  некоего касим овского ц ареви ч а507. С ко
рее всего, это  Кутлу-Гирей б. А рслан-А ли (М ихаил Кайбулин). В докум ентах  он и м е 
нуется то как  астраханский  (его п радед  Ак-Кобек являлся астраханским  ханом ), то 
как касим овский  (он приходился плем ян н и ком  касим овском у царю  М устафе-Али 
б. Кайбуле) царевич . После см ерти  отца (ок. 1604 г.) он прож ивал  с м атерью , ц а р и 
цей  У раз-салтавной, в с. Дубровка Касимовского уезда, данном  м атери на прожиток508.

Несколько лет об Арслане ничего неизвестно, но можно с высокой степенью досто
верности утверждать, что он находился в Москве при Василии Шуйском. После пост
рижения царя следы Арслана не обнаруживаются до весны 1612 г. Известно, что татары 
двора касимовского царя Ураз-Мухаммеда били челом в службу Араслану Алеевичу в 
1610/11 г.509 Это не могло произойти ранее января 1611 г. В апреле 1612 г. касим овцы  
уже поддерж ивали Второе ополчение Кузьмы М инина и кн. Д м итрия Пожарского.

501 Вельяминов-Зернов В.В. Исследование... — Ч. 2. — С.470-471.
502 Скорее всего, это упоминаемый В.В. 'Грепавловым Еналей Туганов сын Шейдяков (Трепавлов
В.В. Российские княжеские роды... — С.ЗЗО).
503МархоцкийН. История Московской войны. — М., 2000.— С. 175.
504Белокуров С.А. Разрядные записи за Смутное время, (7113-7121 гг.). — М., 1907. — С. 7.
505 Лаврентьев А.В. Царевич - царь - цесарь. Лжедмитрий I, его государственные печати, наградные 
знаки и медали, 1604- 1606 гг. — СПб., 2001. — С. 71.
506Моисеев М.В. К истории землевладения рода Юсуповых в начале XVII века / /  РД. — М., 2004. — 
Вып. 10. — С. 202. Данное сообщение, возможно, указывает на то, что царевич некоторое время 
находился в окружении Лжедмитрия II.
5°7 Антонов А.В. К начальной истории нижегородского ополчения / /  РД. — М., 2000. — Вып. 6. — С. 
196-240.
508Документы Печатного приказа, (1613 -1615). — М., 1994. — С. 336.
509РГАДА. Ф. 131. On. 1. 1627 г. Д. 1. Л. 27-56.

230



Тогда же на его  стороне вы ступил и А раслан, в апреле он отм ечен с татарам и, к а за 
кам и и стрельцам и в Ярославле510. И звестно, что в августе того же года под началом  
царевича находились не только татары , но и русские лю ди511. В ноябре Араслан Але- 
евич был в Ярославле с князем  Федором Елецким и дьяком Богданом Тимоф еевы м 312 и 
воевал против некоего казака Нагибы513. В декабре он уже находится в Вологде, где со
бирает корм в Спасо-Прилуцком монасты ре514. Известна также наказная пам ять Спасо- 
Прилуцкому монастырю  от 14 января 1613 г. о сборах и повинностях на содержание 
ратных людей. Собирать их приш лось родственнику царевича, касимовскому сеиду Ак- 
Мухаммеду Белякову Шакулову, тестю Араслана515. Позднее монахи обвиняли царевича 
во всевозможных «насильствах» и злоупотреблениях. Однако не надо видеть в этом  
определенный злой умысел мусульманина по отношению к православным. Перед ц а
ревичем стояла задача содержать свой отряд в разоренной войной стране, что было 
само по себе нелегко. А европейская практика тогдашних войн доказывает, что присут
ствие любой арм ии, даже дружественной, дорого обходилось м ирному населению516. 
Интересно, что в этом же монастыре по письму Араслана Алеевича в феврале 1613 г. 
находился для оберегания романовский м ирза Барай Алеев сын Кутумов517, в скором 
будущем родственник Чингисида. Он был братом касимовской царицы Салтан-бике518.

Арслан оказался наиболее активной  фигурой среди сибирских Ш ибанидов в Рос
сии того врем ени . П ричина, по которой им енно ем у  было суж дено сы грать роль о п 
ределенного центра притяж ения всех мусульман России, поддерж авш их Второе опол
чение, нам неизвестна. Но, скорее всего, и м енно это обстоятельство в конечном итоге 
послужит главной причиной  провозглаш ения его новы м  касим овским  царем .

Н еобы чная судьба была у сибирского царевича А лтаная б. Кучума. Он добровольно 
выш ел на им я московского царя в Тобольск, и до 20 июля 1608 г. тобольским  воево 
дой  кн. Ром аном  Троекуровы м царевич  и его лю ди были отправлены  в М оскву519. В 
Вологде стало известно, что путь н а Москву закры т Л ж едм итрием  И. Тогда сибир
ский царевич , по распоряж ению  боярина и воеводы кн. М ихаила В асильевича Ско- 
пин-Ш уйского, отправился в Н овгород520. Здесь царевич оставался вплоть до захвата

510Рахимзянов Б.Р. Касимовское царство в Смутное... — С. 95; Любомиров П.Г. Очерки истории Ни
жегородского ополчения, 1611-1613 гг. — М., 1939. — С. 114.
511 АСЗ. -  Т. II. -  № 325. -  С. 287-288.
512В 1612/13 -1615/16 гг. дьяк приказа Большого дворца (Богоявленский С.К. Приказные судьи 
XVII в. -  М.; Л., 1946. -  С. 301).
513ААЭ. -  Т. III. -  № 218. -  С.278.
514ААЭ. — Г. III. — № 15. — С. 17-19.
515 АЮ. -  Т. VII. -  № 339. -  С. 364; №373. -  С. 396.
516См. например. Гордон П. Дневники. — М., 2000 — Т. 1; М., 2003. — Т. 2.
517 Около 1569 г. в Романове испоместили выезжих ногайских мурз, родоначальников Кутумовых и 
Юсуповых в России, с обязательством содержать отряд в 225 татар (АСЗ. — Т. I. — №  307. — С. 298-299; 
РГАДА. Ф. 1240. On. 1.1612 г. Д. 15.(документуказанМ.В. Моисеевым); Ф. 131. On. 1.1613 г. Д. 2.
518РГАДА. Ф. 141. On. 1. 1626 г. Д. 59. Л. 89-93.
51ЧРГАДА. Ф. 131. On. 1.1618 г. Д. 1. Л. 3. Миллер называет Тюмень. Миллер Г.Ф. История Сибири. — 
М., 2000. -  Т. II. -  С. 37, 242.
520 В Новгород из Вологды несколько позднее отправили жену царя Алея б. Кучума с двумя сыновь
ями (Янсюер и Кутлуган?), двух жен царевича Азима (одна из них-Карацай, впоследствии станет 
женой касимовского царя Арслана б. Али, своею племянника) и двумя дочерьми (дочь от Карацай — 
Алтын впоследствии станет женой юргенчскского царевича Авган-Мухаммеда б. Араб-хана). Но, 
скорее всего они покинули город до занятия его шведами. См.: Миллер Г.Ф. История Сибири. — М., 
2000. — Т.Н. — С. 37; Беляков А.В. Араслан Алеевич... —С. 8-20; РГАДА. Ф.Оп. 1.1622 г. Д. 8. Л. 59,81.
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города ш ведами 11 июля 1611 г. С этого м ом ен та  Чингисид оказался на положении 
знатного пленника. Это, однако, не помеш ало ему вместе с новгородцами во главе с 
неким  кн. Ф едором Оболенским соверш ить попытку неудачного побега. После п о и м 
ки положение Алтаная резко ухудшилось, его «привели к пытке» и отправили в иван- 
городскую тюрьму. Здесь ем у приш лось просидеть довольно долго, пока в начале лета 
1614 г. царь М ихаил Ф едорович не велел обм енять его на пленного воеводу г. Болмера. 
Разм ен  происходил в г. Гдове. А в середине июля Гдов осадили ш ведские войска, оса
да продолжалась, по сообщению царевича, восемь недель. 25 августа осаду возглавил 
ш ведский король и тотчас отдал п р и казан и е начать подготовку к м инированию  и 
штурму. 10 сентября ж ители Гдова решили добровольно сдаться на милость победи
теля. Дело в том, что после двух штурмов крепость оказалась сильно разруш ена (бо
лее 110 из 392 саженей оборонительных сооружений). Защитникам крепости разреш или 
беспрепятственно покинуть ее. Алтанай воспользовался этим и отправился во Псков521. 
Из Пскова же его отпустили в Москву522. В Москве царевич должен был появиться к концу 
1614 г. Тогда же его, наконец, пожаловали за выезд и полонное терпение.

Информация по иным Ш ибанидам того врем ени  у нас более чем отрывочна. Мы 
знаем , что литовским и лю дьми был убит царевич Кул-М ухаммед б. Кучум (Кулма- 
м ет)523. Можно предполож ить, что он был не единственны м  из семьи, кто погиб в Сму
ту. По другим  источникам он нам  неизвестен . О днозначно можно говорить, что все 
сибирские царевичи  поддерж ивали вначале Лжедмитрия I, затем  Василия Шуйского 
и Второе ополчение. Можно предположить, что такое «предусмотрительное» поведе
ние Ш ибанидов связано с недавним  вы ездом  большинства из них и достаточно ю ным 
возрастом  многих. Скорее всего, они подчас просто плыли по течению , отдав свою 
ж изнь и судьбу на волю случая. Будущее покажет, что их выбор был правильным.

Раздел 6. Дворы  в XVII веке

У нас практически отсутствуют данны е о составе двора касимовского царя Ураз- 
М ухаммеда б. Ондана. Мы можем использовать только более чем отрывочные д а н 
ные. Так, известно, что при объявлении Ураз-М ухаммеда касим овским  царем  в Моск
ве находилось «человек двести» касим овских беков, м ирз и простых татар. Уже в Ка
си м о в е  н а  зо л о то й  кош м е н о во го  х а н а  п о д н я л и  ч е т ы р е  б е к а : И сбай  м а н гы т  
Саманай-бек, дж елаир Кадыр-Али-бек, кипчак Тукай-бек, аргын Чеш -бек524.

При этом у нас возникают вполне оправданны е вопросы. Являлись ли все татары , 
присутствовавш ие на церемонии, членами двора нового царя? Являлись ли членам и 
двора Ураз-М ухаммеда упом инаем ы е беки?

Попытаемся ответить на поставленные вопросы. Если привлечь уже имеющиеся у нас 
данные о структуре дворов прежних касимовских Чингисидов, то мы можем утверждать, 
что в своем подавляющем большинстве это все же татары, оставшиеся после предыдущих 
«правителей». Если обратиться к количественному составу дворов касимовских Чингиси
дов в бсшее позднее время (см. ниже), то мы можем предположить, что двор Ураз-Мухам-

521Видекинд Ю. История десятилетней шведско-московской войны. — М., 2000. — С. 325-326,611.
522 РГАДА. Ф. 130. On. 1. 1618 г.Д. 1.Л. 3-5.
523РГАДА.Ф. 131.On. 1.1627 г.Д. 1. Л. 30. Возможно, здесь автором допущено неправильное объяс
нение документа. Сибирский царевич Кулмамет может быть царевичем Мухаммед-Кулом б. Атау- 
лом. Тогда он должен был быть убитым литовскими людьми в 1618 г.
524Вельяминов-Зернов В.В. Исследование... — Ч. 2. — С.401-403.
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меда мог состоять не более чем из нескольких десятков человек. Некоторые из них могли 
прибыть с ним в Россию из Сибири. Другие могли выехать к Чингисиду позднее, из Сибири, 
казахских степей или иных территорий. Конечно же, могли попасть во двор и  отдельные пред
ставители собственно касимовских татар. Вполне возможно, что имена некоторых из них мы в 
дальнейшем встречаем в списке двора последующего касимовского царя Арслана б. Али. Что 
касается упоминаемых здесь беков, то перед нами главы четырех наиболее влиятельных на тот 
момент в Касимове элей. Если принять во внимание тот факт, что во дворе Ураз-Мухаммеда 
числилось вряд ли более нескольких десятков человек (скорее всего, не более 30% всех налич
ных татар в городе и уезде), то мы вправе предположить что, по крайней мере, некоторая часть 
из перечисленных беков не имела ко двору нового хана никакого отношения.

Отдельно стоит остановиться на личности Кады р-А ли-бека б. Хошум-бека, авторе 
«Сборника летописей», из которого мы  и черпаем  наш и знания об описы ваемы х со
бытиях. О себе он пиш ет следующее: «Гребне-тамговый дж елаирец, служивш ий еще 
предкам  Ураз-М ухаммеда»525. В последнее время в литературе благодаря М.А. Усма
нову утвердилось м нение, что это упом инаем ы й сибирским и летописям и некий ка- 
рача сибирского хана Кучума, который в 1582 г. и зм еняет своему сю зерену и начинает 
вести свою собственную политическую  игру. В 1583 г. он предлагает мир Ермаку и 
получает от последнего для охраны своего улуса 40 казаков, которых и  перебил веро
ломно. Весной 1584 г. он предпринял  неудачную попытку захвата русской крепости 
Сибир (Искер), в результате которой потерял трех своих сы новей. Около 1586 г. между 
Кадыр-Али-беком и князем  тайбугидом Сейтяком (Сеид-Ахмед б. Бекбулат) был об
разован военно-политический союз. Тогда же начинает упом инаться некий «царевич 
казачьей  орды». По мнению  М.А. Усманова, им и был образован своеобразны й триум 
вират. Вскоре все трое попадаю т в плен к воеводе г. Тобольска Д анииле Чюлкову526 . 
Таким образом , перед нам и вы растает ф игура видного политика и военачальника, 
оказы вавш его самое прям ое влияние на развитие событий в Сибири конца XVI в. 
Меняется и образ казахского царевича. Теперь перед нами не знатный пленник Сейтяка, а 
вполне самостоятельная фигура. Данный взгляд на события и роль в них Ураз-Мухаммеда 
и Кадыр-Али-бека, конечно же, имеет право на существование. Однако у версии М.А. Усма
нова имеется один серьезный недостаток. Дело в том, что в Москве очень чутко относились 
к определению статуса того или иного пленника или же добровольного выходца из мусуль
манского мира. Соответственно его статусу, в частности, назначалось и содержание. Как 
правило, фигуры положения Кадыр-Али-бека, каким он видится М.А. Усманову, получали 
во второй половине XVI в. значительное содержание. Так, в Коломенском уезде в Маковс
ком стане зафиксировано обширное поместье некоего казанского татарина Муралея Була
това, явно своими размерами выбивающееся за обычные рамки: «Поместье было за казан
ского татарина за Мурсшем за Булатовым, после него было за Васильем Норышкиным: пу
стошь, что было село Фоминское, в нем была церковь Николы Чудотворца (пашни середней 
земли наездом пахано — 450 четей, перелогу — 200 четей, перелогу лесом поросло — 50 
четей, сена ставилось по речке Песоченке и по речке Городенке до Васильевского рубежа — 
350 копен); пустошь, что была деревня Занкина, на Ганшинском враге (пашни середней 
земли наездом пахано — 70 четей, перелогу — 50 четей, перелогу кусторем поросло — 110 
четей, сена по Пашенну врагу — 50 копен, лесу непашенного — 10 десятин). Всего: в пусте 
село и пустошь, пашни наеждие — 520 четей, перелогу — 250 четей, перелогу кустарем и 
лесом поросло — 160 четей... и обоего пашни и перелогу и кусторем поросло доброй землею

525Усманов М.А. Татарские исторические источники XVII -  XVIII вв. — Казань, 1972. — С. 46.
526Усманов М.А. Татарские исторические источники XVII -  XVIII вв. — Казань, 1972, — С. 33-51.

233



с наддачею — 744 четей, сена — 400 копен, лесу не пашенного — 10 десятин». М.В. Моисеев 
отождествляет его с Нур-Али б. Булатом (Пуладом) Ширином. Согласно Шерефи Хаджи- 
тархани, Нур-Али в 15S0 г. был мирзой, в 1SS1 г. русские источники упоминают его как 
князя (бека). У него также известен брат, М амай-бек, который после 15S0 г. в источниках 
не упоминается527. Кадыр-Али-бек, если он являлся именно той личностью, что рисует 
М.А. Усманов, должен был претендовать, по крайней мере, на не меньшие земельные 
пожалования. Подобных знатных татарских выходцев могли наряду с Чингисидами ис
пользовать в тех или иных военных кампаниях. Упоминаемый нами князь Сеитяк, в час
тности, участвовал вместе с Ураз-Мухаммедом в зим нем  походе 1592 г. Тогда царевич 
возглавлял передовой полк, а князь — сторожевой528. О Кадыр-Али-беке у нас подобной 
информации нет. Он довольствуется только «скромным» положением, возможно, перво
го придворного при казахском царевиче, затем  касимовском царе. И по статусу, и м ате
риально оно несравненно ниже того, на что должен был рассчитывать человек, чей образ 
создал М.А. Усманов. Поэтому, по нашему мнению, все же ближе к истине считать Кадыр- 
Али-бека воспитателем-дядькой (аталыком) Ураз-Мухаммеда. В доказательство этого мы 
можем привести пример аталыка касимовского царя Арслана б. Али Кулмамета Агилде- 
ева (см. ниже). Доказывает это и судьба имелдеша одного из последних казанских царей 
Салтан-Булата, сына аталыка Билгидеева (Бигилдеева) ставшего после крещения своего 
господина только мелким помещиком в Мещере. Ему предоставили поместье в 10 чет
вертей в одном поле и сенные покосы в 18 копен сена529.

Т аким  образом , следует п ри зн ать , что  в состав двора У раз-М ухам м еда входил 
один из четырех беков, это Кады р-А ли бек б. Х ош ум-бек. При этом  дан н ое  л и ц о  с 
больш им  трудом  подходит на роль летоп и сн ого  сибирского Карачи.

Но мы можем сделать некоторые наблюдения по этому вопросу. В свете вышеизложен
ного на данную роль больше подходит Мамай мирза Семендерев или же Карамыш мирза 
Мусаитов. Собственно о Мамае мирзе нам практически ничего неизвестно. Мы знаем, что 
с 1596/97 по 1602 гг. он владел крупным поместьем в Сотемском стане Ростовского уезда 
(535 четей в одном поле) из дворцовых сел. В апреле 1603 г. данное поместье досталось 
ногайскому мирзе Хозяцгу Исупову530. Его жена Наг-салтан Карамышева дочь Мусаитова, 
возможно, через свою мать происходила из рода пророка. Их сына звали Мустафа мирза 
Мамаев сын Семендерев. Он имел поместный оклад 600 четей. Возможно, он приходился 
Наг-салтан пасынком. У Мустафы мирзы имелось значительное поместье (судя по всему, 
не менее 566 четей в одном поле). По крайней мере, за московское осадное сиденье времен
В. Шуйского ему отписали из поместья в вотчину 113 четей с осьминой из его касимовского 
поместья. Эти пожалования, как правило, составляли 1/5 от общих размеров поместья.

Сложность заключается в том, что в одном судебном деле, по которому нам известно об 
этом пожаловании, находятся две жалованные грамоты, противоречащие друг другу. По 
первой, Мустафа мирза получил данную вотчину из старинного своего поместья. По дру
гой, мирза получил эту же вотчину от своей тетки Исен-бике (Исенбичка), матери Яншея 
(Еншея) и Сеитяка Мусаитовых детей. При этом до нее вотчиной владел ее сын Яншей, 
получив ее за московское осадное сидение531. Можно предположить, что Исен-бике явля
лась женой Исенея мирзы Карамышева. Но для окончательного вывода у нас слишком мало

527 Писцовые книги Московского государства. — СПб., 1872. — T.I. — С. 436-437. (Указано М.В. Моисеевым).
528 Беляков А.В. Ураз-Мухаммед... — С. 29-60; РГАДА. Ф. 141. On. 1. 1589 г. Д .2. Л. 1 об; РК,
1475-1605 гг. -  Т. III. -  Ч. 3. -  Л. 932.
529 АСЗ. -  Т. III. -  № 21. -  С. 19.
530АСЗ. -  Т. I. -  № 308. -  С. 299-300.
531 РГАДА. Ф.1209. Оп. 4. Кн. 5980. Л. 493-516 об; Ф. 131. On. 1.1633 г. Д. 17.
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данных. О Карамыше мирзе Мусаитове нам ничего неизвестно, кроме того, что он был 
женат на дочери сибирского сеида Дин-Али ходже б. Мир-Али ходже и дочери хана Кучума 
и царицы Лилилак Н ал-ханиш е.

Зато у нас имеются значительны е сведения о его детях и  внуках. П омимо уже со
общ енных нам и данных, известно, что вторы м  браком Н аг-салтан была за касим овс
ким царем  Арсланом б. Али (1613/14 г.). Брат Наг-салтан, И синей Карамыш ев, судя по 
источникам, играл более чем  важную роль в Касимове и в целом в М ещере в первые 
два десятилетия XVII в. По его извету в царствование Бориса Годунова касимовский 
царь Ураз-М ухаммед «живот свой мучал»532. На исходе Смутного врем ени  И синей я в 
лялся касим овским  воеводой (между 1610 и 1613 гг.)533. В это же врем я ему удалось 
захватить часть имущества преж него касим овского царя. Более того , в докум ентах 
упом инается некая грамота царя Василия Ш уйского, дан н ая  Исинею Карамыш еву 
«царя У размаметевских на людей». В этот же период за м ирзу залож ились м ногие ка
симовские посадские лю ди534. В Ярославле XVII в. известны  их родственники, корм о
вые служилые татары  Бердикей и Нурикей Бактаразовы  (Бахтуразовы) дети  Карамы- 
ш евы535. Бахтураз Карамыш ев был ш урином сибирскому царевичу Мухаммед-Кулу б. 
Атаулу. Он выехал в Россию вместе с женой последнего (своей сестрой) в 1586/87 г.536 

О высоком статусе Карамыш а М усаитова говорит и тот факт, что его потомки п р и н я
ли им енно его имя как свое устойчивое родовое прозвищ е. Хотя здесь можно найти  и 
иное объяснение — в России просто не знали, кто такой Мусаит. В реалиях новой ро
дины  семейства это прозвищ е просто никому ничего не говорило.

Но нужно еще раз подчеркнуть, что сделанные нам и догадки о реальном лице, скры 
вающемся за  летописным сибирским карачей, только более чем спорное предположе
ние, доказать которое на настоящ ий м омент не представляется возможным. В любом 
случае, клан Карамышевых, столь многими ниточками оказавш ийся связанны й с си 
бирскими Ш ибанидами, заслуживает отдельного упом инания. В целом при объедине
нии всех имеющихся данных клан Карамышевых-М усаитовых мож но п редставить  так:

Схема 7. Род Мусаитовых-Карамышевых

Мусаит
I

Карамыш
I--------------------------------- 1---------------- 1---------1------------------1----------------------------1

сын 1 Исиней Бахтураз дочь
с о Наг

Исен-бике 0 0  Мамай мирза Семендерев 
с о  Арслан б. Али

I— ------------------- 1

с о
Мухаммед-Кул 

б. Атаул
п

Яншей Саитяк Бердикей Нурикей

Определенная информация о возможных членах двора Ураз-М ухаммеда находится 
в переписке касимовского царя с гетманом Я. Сапегой. В ней, в частности, упом инаю т
ся: Муртаза Нагаев, Уразгилдей Собанчеев, Ж илин Алексей Семенов сын, князь Нарза- 
ка М олкоманов. Также нам известны имена двух его крестьян: Тулубай, Касай, Алешка 
Семенов. Упоминаемый там  же Ураз м ирза князь Кулунчаков однозначно не входил в

332Тюменцев И.О., Мирский С.В., Рыбалко Н.В. и др. Русский Архив гетмана Яна Сапеги, 1608 -1611 
годов: опыт реконструкции и источниковедческого анализа. — Волгоград, 2005. — С. 86.
533Беляков А.В. Араслан Алеевич... — С. 8-30.
534Беляков А.В. Араслан Алеевич... — С. 29.
335 РГАДА. Ф. 131.0п. 1.1626 г.Д. 1.Л.2.
336 РГАДА. Ф. 141.0п. 1.1659 г. Д. 24. Л. 1.
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состав двора царя537. П омимо этого по более поздним  документам мы знаем  Ивана Ели- 
зарьева сына Овинова (Авинова)538.

После Смуты в положении служилых царевичей  заметны  серьезны е изм енения. У 
нас есть возможность установить происхож дение и сроки службы больш инства слу
жилых лю дей последнего касимовского царя Арслана б. Али. До Смуты, в 1603/04 г., у 
юного царевича известны  12 человек539. После провозглаш ения Чингисида касим ов
ским царем  размеры  его двора резко возросли. У нас имеются данны е на 1627 г.

Касимовцами (скорее всего, из двора царя Ураз-М ухаммеда) были 25 человек: 
Иш-М ухаммед сеид Белек сеид Шакулов (как царь приехал в Касимов -  частое 

упом инание, автор приним ает за точку отсчета 1614 г.540);
Ак-М ухаммед сеид Белек сеид Шакулов (1610/11 г.);
Кутушай сеид Янмаметев (1617 г.); 
абы з Сафар Иш кинеев (1614 г.);
М алей Еналеев (1614 г.);
Тохтар Янгилдеев (с московского разорения);
Сунчалей Исаков (1614 г.);
Байбахта Байкеев (1621 г.);
Утей абыз А ликеев (с московского разорения);
Асан Тенибеков (1614 г.);
И ш кей Ганин (1614);
А лмакай м ирза князь Алышев (1622 г.);
Анлагун И ванов сын абы зов (1614 г.);
Иш-М ухаммед Енмаметьев (1614 г.);
Уразай Азеев (1614 г.);
Кармай Данилов (1614 г.);
касимовский ж илец Сафар Григорьев сын Серебреник;
клю чник Д евлеткилдей Пилев (1614 г.);
клю чник Байричю р (1614 г.);
конюх Айтюш Мосеев (1614 г.);
конюх Бичура Бартыков (1614 г.);
конюх Уракай М артынов (1623 г.);
конюх Топай М артынов (1623 г.);
конюх М алтабар Болдырев (1614 г.);
конюх Семен Полкин (1614 г.).

Сибирских татар — 12 человек:
К елмамет аталы к Агилдеев (1598 г.);
И ш терек Байтереков (1615 г.);
Б айм ам ет Зенчаров (1612 г., выехал с сибирским  царевичем  Кул-М ухаммедом б. 

Кучумом и служил у него до того как его «литовские люди убили»541);

557 Тюменцев И.О., Рыбалко Н.В. Служилые татары на службе у Тушинского вора по материалам 
русского архива Я. Сапеги, 1608- 1611 (в печати).
558 РГАДА. Ф. 131. On. 1.1628 г. Д. 13). Впоследствии будет служить касимовскому царю Арслану б. 
Али и его сыну царевичу Сеит-Бурхану б. Арслану.
534 Беляков А.В. Араслан Алеевич... — С. 9; РГАДА. Ф. 134. On. 1.1622 г. Д. 1. Л. 27-32.
540 В скобках указан год поступления на службу.
541 РГАДА. Ф. 131. On. 1.1627 г. Д. 1.Л.30.
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Деум Бехтемирев (1611 г.) (зять Сафара абы за И ш кинеева542);
Исенгилдей Янгилдеев (1615г., до этого служил сибирскому царевичу Азиму б. Кучуму545).
Кичей Чоров (бил челом задолго до Ак-Мухаммеда сеида. В другом месте упом ина

ется, что он бил челом в службу задолго до Араслана Алеевича. В 1618 г. отвечал за казну. 
Известен его брат Богдан -  ставил перед царем  еду. В 1618 г. их обвинили в попытке от
равления царя кореньями. Там же упоминается еще один человек Алея: «Да у царя де есть 
татарин, Шихом зовут, ворожит во многих мерех, а царь де его ворожбы держитца». Нам так
же известно имя жены Кичея -  Авну-салтанка. Упоминание Кичея Чорова в более поздних 
документах указывает на то, что ему удалось оправдаться перед касимовским царем544;

Билял Б езергенев (1621 г.);
Молла Чепанов (калмык, его прислал к сыну из Сибири отец Али б. Кучум в 1601 г.545)
Моян князь Бетин и Едигер Ш амаев («царевы Араслановы старинны е люди, у царя 

и породилися»);
Тумак Тохмаметьев (1617 г.).

Н огайцы — 7 человек:
князь Тохмамет Ш амарданов (1614 г.);
Сара Еломанов (1615 г.);
Елмамет Билм ам етев (с московского разорения);
Василий Чаваев (1617 г.), Анлагун Теребердеев (1614 г.);
Барай абы з Кудашев (бил челом  в московское разорение);
Кулабердей Анлебердеев (1624 г., до этого служил у Кутлугана б. Али546).

Русских — 5 человек:
Иван Елизарьев сын Авинов (1614 г., до этого у царя Ураз-М ухаммеда б. Ондана) 547 ;
угличский сы н боярский М акар Алферьев сын Нелидов (1617 г.);
Фома И ванов сын Суворов (1623 г.);
касим овец Иван Ж илин (1614 г.). Во дворе Ураз-М ухаммеда отм ечен Алексей Се

м енов сын Ж илин548;
калмы к новокрещ ен К андратей  Иванов (1620 г., в документах н азван  русским).

Иные — 6 человек:
Аликей м ирза Акаев сын Тениш ев (1610/11 г., упом инается как  приказной  чело

век царя Арслана549);

542 РГАДА. Ф. 131.On. 1.1621 г.Д. 11.
543РГАДА. Ф. 131. On. 1. 1627 г. Д. 1. Л. 31.
544Беляков А.В. Царь Араслан Алеевич и посад Касимова в начале XVII в. / /  Ряз. старина. 2002. — 
Рязань, 2003. — Вып. 1. — С. 60-61.
545 РГАДА. Ф. 131. On. 1.1627 г.Д. 1. Л. 50; Миллер Г.Ф. История Сибири. — Т. II. — С. 33.
546 РГАДА. Ф. 131. On. 1. 1627 г.Д. 1. Л. 53.
547Овиновы (Авиновы) - старинный новгородский боярский род. Его представители были, в том 
числе и новгородскими посадниками. Прадед, дед и отец Ивана Овинова служили по Владимиру. 
При Борисе Годунове Иван Годунов «по не дружбе» разорил их. Поэтому Елизарий Овинов бил 
челом на службу касимовскому царю Ураз-Мухаммеду (РГАДА. Ф. 131. On. 1. 1628 г. Д. 13). Впос
ледствии касимовскому царевичу Сеит-Бурхану будет служить некто стряпчий Петр Овинов, по- 
видимому, сын Ивана (РГАДА. Ф. 141. On. 1.1647 г.Д. 16. Л. 18).
548Тюменцев И.О., Рыбалко Н.В. Служилые татары на службе у Тушинского вора по материалам 
русского архива Я. Сапеги, 1608 - 1611 (в печати).
549РГАДА. Ф. 131. On. 1.1623 г. Д. 8.
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кры м ец Абдула абы з Асанов (1619 г., до  этого служил у ярославского кормового 
татарина князя Михаила К а т а е в а 550);

московский татарин Еникей Бибулушев (с московского разорения); 
турок Муса Асанов (бил челом задолго до Ак-М ухаммеда сеида);
Кутнай Енаков (с московского разорения);
повар литвин М артын Юрьев («взял иво царь в полон под Москвою»)551.

И звестен еще один конюх царя Араслана, убитый в 1621 г. посадскими лю дьми — 
Ишейка Ейкин552.

Всем своим служилым людям царь давал деревни или поденный корм, который мог 
зам ен ять  пусты м и зем л ям и  из своего п ом естья , а такж е д ен еж н о е ж алован и е, с у м 
м ар н о  составлявш ее 550 рублей553. Ряд холосты х  та тар  получали  ли ш ь годовой  
оклад и корм и ли сь  за столом . 1 0  человек  находились  на полном  обесп еч ен и и  у 
ц аря . Д ер евн ям и  владели : И ш -М ухам м ед сеид  Белек сеид  Ш акулов (д ер евн я  У ла
н ова  Гора — 6 6  ч е те й  в одном  поле), А к-М ухам м ед сеид  Б елек  сеид Ш акулов (д е 
р евн я  Больш ие П екселы — 195 четей  с полуосьм иною ), К елм ам ат атал ы к  А гилде- 
ев (д е р ев н и  Шоста и М алы е П екселы — 231 ч е ть  с осьм и н ою ), князь  Т охм ам ед  
Ш ам арданов (п олови н а д е р ев н и  К узем кино — 152 чети  с осьм иною ), А ликей м и р за  
А каев сы н Т ениш ев (п олови н а д е р ев н и  Ш иш кино), Сара Е лом анов (п олови н а д е 
ревн и  К узем кино — 141 ч еть  с осьм иною , п о -ви д и м о м у , 9 крестьянских  и бобы ль- 
ских дворов), И ш терек Б ай тереков  (деревн я  М осеева — 98 ч етей  с осьм иною ), И ван 
Е ли заров  сы н  О винов (А винов) (п олови н а д е р ев н и  Ш иш кино)554. П о-ви ди м ом у, 
они  составляли  верхуш ку ц ар ева  двора. И звестн а  и другая  ф о р м а  содерж ания. 50 
рублей и з там ож ен н ы х  д оход ов  составляли  в годовое ж ал о ван и е  А к-М ухамм ед 
сеи д  Б елек  сеид Ш акулову555, 40 рублей с ватаж ны х ры бны х ловель  села Ерахтур 
п р ед н азн а ч а л и сь  князю  Т охтам ету Ш ам арданову556. П ри вед ен н ы е циф ры  п о ж а
л о ван н ы х  п ом ести й , как  мы  уви д и м  н и ж е, м огут разн и ться  в зави си м о сти  от и с
то ч н и ка .

Сокращ ение доходов после см ерти Арслана привело и к корректировке состава 
двора м алолетнего касимовского царевича Сеит Бурхана б. Арслана. Приведем и зм е
нения, произош едш ие в 1628 г.

ssoРГАДА. Ф. 131. On. 1. 1627 г. Д. 1.Л.49.
5S1 Список составлен на основании РГАДА. Ф. 131. On. 1.1627 г. Д. 1. Л. 28-55.
552Токмаков И.Ф. Список материалов по Археографии Рязанского края, хранящиеся в Московском 
Главном Архиве Министерства Иностранных Дел и его Библиотеке//Журн. РУАК: заседание от 22 
сентября 1886. — Рязань, 1886. — С. 57.
SS3 РГАДА. Ф. 131. On. 1. 1627 г. Д. 1.Л.57.
554РГАДА. Ф. 131. On. 1. 1627 г. Д. 1. Л. 28-30.
5SSРГАДА. Ф. 131. On. 1. 1628 г. Д. 14. Л. 4.
556РГАДА. Ф. 131. On. 1. 1627 г. Д. 1.Л. 29.
557 Возможно, речь идет об Аликей аталыке б. Акай мирзе, свате Ак-Мухаммед сеид Белек сеид 
Шакулова. Тин-Мухаммед сеид Ак-Мухаммед сеид Шакулов муж дочери (?) аталыка Бигиш-бикач. 
Его сестра Шегр-салтан-бикач замужем за Иш-Мухаммедом, сыном Али-бик хафизом. Данная 
информация известна из его завещания от 11 марта 1639 г. (Вельяминов-Зернов В.В. Исследова
ние... — Ч. 3. — С. 231-249). Предположительно аталык касимовского царевича Сеит-Бурхана б. 
Арслана. Мы можем предположить, что брак детей Аликея аталыка и Ак-Мухаммед сеида был при
зван дополнительно закрепить родственные связи клана Шакуловых с касимовскими Шибанида- 
ми пусть и более чем опосредованно, через мешочное родство. Тем самым обеспечив особое поло
жение рода в городе на одно поколение больше.
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Таблица 2. Дворы Арслана б. Али и Сеит-Бурхана б. Арслана
при Арслане б. Али при Сент-Бурхане б. Арслане

земельны е
пож алования

ден .
о к 
лад

натураль
ные дачи

земельны е
пожалования

ден .
ок
лад

натураль
ные дачи

Иш-Мухаммед 
сеид Белек сеид 
Шакулов

д.Уланова Гора 
(66 чети)

- - д.Уланова Гора 
(66 чети)

-

Ак-Мухаммед 
сеид Белек сеид 
Шакулов

д. Большие 
Пекселы 

(195 чети)

50 р. д. Большие 
Пекселы 

(195 чети)

50 р.

Келмаметаталык
Агилдеев

дд. Шоста и Малые 
Пекселы (231 четь)

40 р. д. Шоста 
(125 чети)

Токмамет
кн.Шеморданов*

1/2 д. Куземкино 
(95 чети)

40 р. - 1/2 д. Куземкино 
(95 чети)

•

Алмакай мирза 
Акаев сын 
Тенишев557

1/2 д. Шишкино выть 
в д. Куземкино

Кутушайсеид
Янтемиров

20 р. 15 четей ржи 
и овса тож

9 дворов в 
д. Куземкино

-

Сара Еламов* 1/2 д. Куземкино 
(141 четь)

20 р.
_

20 р.

Иштерек мурза 
Байтереков

д.Мосеево 
(98 чети)

20 р. д. Мосеево 
(98 чети)

20 р.
12 чети ржи

Баймамет
Зенгаров*

12 р. 12 чети ржи 
и овса тож, 
4 пуда соли

12 р. и овса тож, 4 
пуда соли

Деум
Бехтемирев

пашня 10 р. жеребей 
в д. Куземкино 

(46 чети) 12 чети ржи
Кичей
Чоров

12 р. 12 чети ржи 
и овса тож, 
4 пуда соли

12 р. и овса тож, 
4 пуда соли

абыз Сафар 
Ишкинеев

пашня Юр. пашня Юр.
3 пуда соли

Матлей
Еналеев

пашня Юр. 3 пуда соли пашня Юр.
3 пуда соли

Абдула абыз 
Аса нов*

пашня 10 р. 3 пуда соли пашня Юр.
3 пуда соли

Емикей
Бибулушев

пашня Юр. 3 пуда соли пашня Юр.
3 пуда соли

Тохтар
Яшилдеев

пашня Юр. 3 пуда соли пашня Юр.
6 чети ржи

Сунчалей
Исаков

8 р. 6 чети ржи 
и овса тож, 
3 пуда соли

8 р. и овса тож, 
3 пуда соли

Исенгилдей
Янгилдеев*

пашня 12 р. “ пашня 12 р.
6 чети ржи

Ел мамет 
Билмаметев*

8 р. 6 чети ржи 
и овса тож, 
3 пуда соли

8 р. и овса тож, 
3 пуда соли 
6 чети ржи

Бил ял 
Безиргенев 
сын Байдын*

8 р.
Тож 
ему 
и за 

хлеб**

и овса тож, 
3 пуда соли
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при Арслане б. Али при Сент-Бурхане б. Арслане
земельны е

пожалования
ден .
ок
лад

натураль
ные дачи

земельны е
пожалования

Ден.
ок
лад

натураль
ные дачи

Муса 
Аса нов

пашня 7 р. 3 пуда соли пашня 7 р. 3 пуда соли

Байбахта
Байкеев

пашня 7 р. 3 пуда соли пашня 7 р. 3 пуда соли

Мола
Чепанов*

7 р. 6 чети ржи 
и овса тож, 
3 пуда соли

7 р. 6 чети ржи 
и овса тож, 
3 пуда соли

Утей абыз 
Аликеев

7 р. 6 чети ржи 
и овса тож, 
3 пуда соли

7 р. 6 чети ржи 
и овса тож, 
3 пуда соли

Василий
Чаваев -

7 р. 6 чети ржи
и овса тож, 
3 пуда соли

7 р. 6 чети ржи 
и овса тож, 
3 пуда соли

Асан
Тинибеков

пашня 7 р. - пашня 7 р. -

Аллагул
Теребердеев*

8 р.
Тож 
ему 
и за 

хлеб**

8 р.
Тож 
ему 
и за 

хлеб**
Борай абыз 
Кудашев*

7 р. 6 чети ржи 
и овса тож, 
3 1гуда соли

7 р. 6 чети ржи 
и овса тож, 
3 пуда соли

Ишкей
Ганин

7 р. 6 чети ржи 
и овса тож, 
2 пуда соли

7 р. 6 чети ржи 
и овса тож, 

2 пуда соли
Байбахта
Байкеев*

8 р.
Тож 
ему 
и за 

хлеб**

8 р.
Тож 
ему 
и за 

хлеб**
Тюгей
Ишеев

6 р. 6 чети ржи 
и овса тож, 
2 пуда соли

6 р. 6 чети ржи 
и овса тож, 
2 иуда соли

Девлеткилдей
Пилеев

6 р. 6 чети ржи 
и овса тож, 
2 пуда соли

6 р. 6 чети ржи 
и овса тож, 
2 пуда соли

Байры 
Дюрдов (?)

4 р. 6 чети ржи 
и овса тож, 
2 пуда соли

4 р. 6 чети ржи 
и овса тож, 
2 иуда соли

п о в а р  
Мартын Юрьев

12 р.
Тож 
ему 
и за 

хлеб**

12 р.
Тож 
ему 
и за 

хлеб**
к о н ю х и
Айтюш
Мосев

- 4 р. 6 чети ржи 
и овса тож, 
2 пуда соли

- 4 р.
6 чети ржи 
и овса тож, 
2 пуда соли

Уракай 
Мартынов

4 р. 6 чети ржи 
и овса тож, 
2 пуда соли

4 р. 6 чети ржи 
и овса тож, 
2 пуда соли
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при Арслане б. Али при Сент-Бурхане б. Арслане

земельны е
пожалования

ден .
ок 
лад

натураль
ные дачи

земельны е
пожалования

д ен .
ок
лад

натураль
ные дачи

Топай
Мартынов

4 р. 
Тож 
ему 
и за 

хлеб**

4 р. 
Тож 
ему 
и за

хлеб**
Малтабар
Болдырев

4 р. 3 чети ржи 
и овса тож, 

пуд соли

4 р. 3 чети ржи 
и овса тож, 

пуд соли
Семен
Полкин

4 р. 3 чети ржи 
и овса тож, 

пуд соли

4 р. 3 чети ржи 
и овса тож, 

пуд соли
Сафар
Григорье,
серебренник

7 р. 6 чети ржи 
и овса тож, 
2 пуда соли

7 р. 6 чети ржи 
и овса тож, 
2 пуда соли

Ал макай мурза 
князь Алышев***

8 дворов в д. 
Куземкино 
(50 четей)

Кутнай Енаков*** Юр. 8 четей ржи 
и овса тож, 
3 пуда соли

Иш-Муххамед
Енмаметев

8 р. 6 четей ржи 
и овса тож, 
3 пуда соли

Кермай Данилов 6 р. 6 четей ржи 
и овса тож, 
3 пуда соли

Чума к Тохмаметев 6 р. 6 четей ржи 
и овса тож, 
3 пуда соли

В н о в ь  п р и н я т ы
Девликей
Девликеев

- - - - 6 р. 6 четей ржи 
и овса тож,

псарь Еликей 
Биишев

4 р. 6 четей ржи 
и овса тож, 
3 1гуда соли

конюх
Асан Кулсеитов

- “ ” 4 р. 6 четей ржи 
овса тож

р у с с к и е  л ю д и
ИванЕлизарьев
сынАвинов*

8 дворов 
в д. Куземкино 

(50 четей)

20 р. - 1/2 д. Шишкино 20 р. .

новокрещен
Кондратий
Иванов*

10 р. 7,3 р. 
поденного 

корма

Юр. 7.3 р. 
поденного 

корма
Макар Олферьев 
сын Нелидов

8 р. 2 пуда соли 8 р. 2 пуда соли

Фома Сидоров 
(Иванов сын 
Суворов?)

8 р. 6 четей ржи 
и овса тож, 
3 пуда соли

8 р. 6 четей ржи 
и овса тож, 
3 пуда соли

Иван Жилин ~ 7 р. 6 четей ржи 
| и овса тож

7 р. 6 четей ржи 
и овса тож

(РГАДА. Ф. 131. On. 1.1628 г. Д. 14)
* отошли прочь; ** скорее всего, подразумевается, что за хлеб полагалась та же сумма; 
*** взяты во двор царевича Сеит-Бурхана
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В д ан н ы й  список не вош ли 10 человек  деловы х лю дей с ж ен ам и  и д еть м и . З и 
м ой  они получали м есячны й корм, а при  проведении  полевы х работ кормились «за 
столом». 5 служилых лю дей, не получавш их денеж ного и хлебного ж алованья и к 
этом у врем ени  покинувш ие двор: один ум ер, другой отош ел в Романов к м и рзе Ба- 
рам алею  Кутумову, трети й  в Ярославль к  царевнам , двое просили государя п о вер 
стать их пом естны м  и денеж ны м  окладом . Не совсем  понятна судьба И.Е. А винова, 
такж е просивш его М ихаила Ф едоровича поверстать его. В конечном  итоге, А винов 
остался у ц ареви ча558 .

Важно отметить, что среди упом януты х в списке лиц, получавш их денеж ное и н а
туральное содержание, отм ечены , в том числе и холопы царя Арслана (повар и сереб
ряник). Скорее всего, это далеко не все.

П ричину того, что некоторы е татары реш или покинуть двор, выявить несложно: 
дело в то м , что власть, пользуясь м ладенчеством  царевича Сеит-Бурхана, захватили  
родственники его м атери  — Шакуловы. Благодаря тому, что у царевича отняли дохо
ды с городских кабаков, там ож ни и посада, они сократили содерж ание ряду татар. 
П омимо этого, деньги , отм еченны е в окладах, не означали их обязательной еж егод
ной вы платы . «А царев приказной  человек А кмамет сеит сказал, что царевич Сеит- 
Бурхан служилым лю дем дает на год рубли по два и по три, а  конюхом денги  по окла
дом  их сполна. А хлеб служилым людем и конюхом всем  сполна, по тому, по чем у 
давано было при царе А раслане»559. Таким  образом , более всего пострадали те, кто 
не был испом ещ ен и не получал натуральны е дачи  хлебом и солью. К тому же, скорее 
всего, сюда в значительной м ере прим еш ивались и личны е отнош ения с новы м и н е 
ф орм альны м и лидерами.

Благодаря этому появилась категория касимовских служилых татар, получавш их 
средства на свое содерж ание из городских доходов. Вот их список с разм ерам и п о м е
стного денеж ного оклада и поденного корма:

300 четей , 12 рублей, 5 копеек: князь Токмамет Ш амарданов;
250 четей , 10 рублей, 4  копейки: новокрещ ен Кондратей Иванов,

Сара Еламов;
200 четей , 9 рублей, 3.5 копейки: Б айм ам ет Зенчаков;
150 четей , 8 рублей, 3 копейки: Абдула абы з Асанов,

Елмамет Билм ам етев,
Билял Б езиргенев сын Байцын,
Анлагул Теребердеев;

100 четей, 7 рублей, 2 копейки: Байбахта Байкеев,
Безерген абыз Байчю рин560.

Нам известна дальнейш ая судьба покинувш его царевича Биляла Безергенева сы на 
Байцына. В 1631/32 г. он стал переводчиком  с татарского язы ка. Н еоднократно посы 
лался в Крым, Турцию и Персию. Умер в 1654/55 г. Он находился при  принесении ш ерти 
Сеит-Бурханом и  татарам и  его двора в 1653 г., держ ал Коран. В 1649 г. ж енил своего 
сы на Абдулу в Касимове. Его сын Абдула Билялов сын Байцы н такж е был п ереводчи
ком внеш неполитического ведомства (1653/54 -  1678 гг.). В 1670 г. он стал касим ов
ским пом ещ иком . Его и сп ом ести ли  за  15 рублей п оден н ого  корм а на 75 четвертях

558 РГАДА. Ф. 131. On. 1.1647 г. Д. 16. Л. 18.
559РГАДА.Ф. 131.On. 1.1628 г.Д. 14.Л. 19.
560РГАДА. Ф. 131. On. 1.1628 г. Д. 14. Л. 22-23.
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в деревне Левкове. Помимо этого, возможно приобретал здесь дополнительны е зе м 
ли, а  также был пожалован в Саранском уезде «на степной стороне из дикого поля 200 
четвертей  со всеми угодьи»561. В 1700 г. за  их потом кам и в Касимовском и Шацком 
уездах значился 81 крестьянский двор562.

В 1638 г. упом инаю тся д в а  стряпчих царевича: Д м итрий  Р езанов и Вторко М ед
ведев 563 .

Сохранился частичны й список двора царевича на 1646 г. В писцовой книге г. К аси
м ова отм ечены  как владельцы дворов:

А рмакай (Алмакай?) м ирза кн. Алишев (Алышев?) сын Толкачев (Тонкачев?)* 564 

Кермай Данилов*
Деум (Деуш?) Бектемирев*
Сюня Б аранаев
Сафар И ш айнеев (Иш кинеев, абыз)* 
конюх Тапай М ертынов (Мартынов?)*
Такай Бичю рин
повар царевича Мартын Юрьев*
Урукай Теняев 
М амалей Елналеев 
Канчура Килгилдеев
купленый человек Байречка Ю рьев сын Конюх (?)
Кутнай Енакаев*
Чем акай Богданов 
И ш мамет Балметьев 
Такай Салтанаев 
Кутлумамет Д евлеткилдеев 
Исаналей Урузаев 
Сафар Клешов
ключник Сюня Девлеткилдеев и его брат Курмай Девлеткилдеев 
Бутеня Бачурин
задворны й человек Сунчалей Андреев 
Беекай Кончаров
задворны е люди Ишекай и  Такай Клещ евы дети  рыболова
конюх Байсупа Байбурин
Нагай им елдеш  Исинеев
Сюняй Тохтаров
Кудаш Ишеев"
Тюгей Ишеев 
Ченалей Ченебесков 
конюх Бичю ра Мартынов

561 Беляков А.В. Касимовские татары - переводчики, толмачи и станичники Посольского приказа 
XVII в.//Материалы и исследования по рязанскому краеведению. — Рязань, 2001. — Вып. 2. — С. 38; 
Белокуров С.А. О Посольском приказе. — М., 1906. — С. IS 1; Хайретдинов Д. Байцины, переводчики 
Посольского приказа / /  Ислам в Москве. — Н. Новгород, 2008. — С. 26-27; Фаизов С.Ф. «Из далекой 
земли с близкой душой...» (письмо переводчика Посольского приказа Кучу ка Сакаева своему дру
гу Абдулле Байцину) / /  Отеч. архивы. — 2000. — № 3. — С. 52-57.
562 Черников С.В. Дворянские имения Центрально-Черноземного региона России. — Рязань, 2003. 
-  С. 234.
563 РГАДА. Ф. 137. On. 1. Москва №  2. Л. 44 об.
564 Звездочкой отмечены люди, упомянутые ранее.
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Алей Немичев сын Тонин 
портной Гришка Фролов 
Байтерек Ишеев сын Тонин 
Иш ерек (Иштерек?) Ишеев сы н Тонин 
Утей, Тютеш, И мамет Сунчалеевы дети 
рыболов Челикей Баречеев
задворны й человек Челикей Байрючев сын рыболова
Андрей Прокофьев сын Резанов
Федор Евстафьев сын Курбатов
М ихайло Блексеев (Алексеев?) сын Ж илин
Федор Леонтьев сын Авинов
подьячий М артын Павлов сын Милов
подьячий (?) Иван Осипов сын Чешихин
подьячий (?) Мишка Федосеев сын Ш анин
подьячий Веденихтко, а прозвищ е М идованко Фролов
портной Андрюшка Д м итриев с сыном Исайкой
портной Гришка Панфильев
портной Володька Д м итриев
портной Гришка Фролов
портной Гурка Васильев
портной Терешка Данилов с сы новьями Евсейкой, Левкою и  пасынком Пронькою 

К ирилловы м  
серебряник Андрей И ванов Бурков 
конский мастер Федор Ульянов 
Никита Трофимов сын Коновалов 
Павел Андреев, по прозвищ у Богдашка
Колымажный м астер Сенька Алексеев с детьм и Гришкою и М аксимом и  пасы нком 

Тереш кою И вановым565.

Всего за  царевичем  значится S3 человека: м ирза, 3 татарина, 28 человек служилых 
татар, 11 задворных человек, 20 русских лю дей. В список не вош ли Шакуловы, но в 
более поздних докум ентах они отмечены у царевича. Впрочем, список более чем н е 
полон и по составу м ирз.

Н ам и звестен  полны й  состав татар  д в о р а  С еит-Бурхана 1653 г. В н его  не вкл ю 
чены  холопы  Ч и н ги си да , а такж е русские лю ди. Дело в том , ч т о  в этом  году ц а р е 
вич со всем и  свои м и  та тар а м и  был в ы зв ан  в Москву. Здесь они  п ри н если  ш ерть 
м осковском у  царю . Ч асть д в о р а , судя по всему, составляю щ ая его верхуш ку, п о 
клялась  н а  Коране в П осольском  п р и к а зе  в то т  же д е н ь , что и ц ар еви ч . Вот их 
сп и сок:

Ак-Мухаммед сеид Белек сеид Шакулов, дед царевича*
Тениш сеид Ак-М ухаммеда сеид Шакулов, дядя царевича 
Алмакай м ирза князь Алышев (Тонкачев?)*
Досай сеид Кутум сеит сын Шакулов 
Тюгей Ишеев сын Кангулов 
Каргай Данилов

565 Переписная книга по городу Касимову за 1646(7154) г.//ТРУАКза 1891 г.— Рязань, 1892. — Т. VI.— 
С. 7. В публикации допущено значительное количество ошибок в татарских именах. В данном случае 
мы воспроизводим их по тексту публикации. В скобках указано более правильное прочтение.
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Иных привели к шерти к шерти 17 августа:

Досай сеид Кутушай сеид Шакулов Бакбура Ангилдеев
Шемай сеид Кутушай сеид Шакулов И рмамет Байбохтин
Дост-М ухаммед сеид Ш их-Мухаммед Асак Урозаев
сеид Шакулов Емакой Богданов
Чюрай м и рза Тенебеков Урокай Тиняив
Ногай имелдеш  Ишкеев Ишерек Танин
Арслан м и рза  Ишкеев Бектим ир Елгутин
Кодралей м ирза Баубеков Сафар Тлетаев
Еней м урза Тенебеков И резек Мусин
Кермай имелдеш  Данилов* Иштулат Ишмаев
Тюгей Ишеив* Урозай Исинеев
Кутлусеят Кутушев Ишей Пиляев
Токай Бичюрин* Роман Ишеев
Иш умомет Енмометев Чюрай Кутлусеятов
Сюней Тохтаров* Ф едят Д евлеткилдеев
Булат м и рза Ше[ ] Б айтерек Танин
Шемай Сафаров Бекбулат М амелеев
Исай Теребердеев Сафар Тенишев
Кидаш Иш теев Сафар Ахметев
Сюнчелей Тохтаров Иблобукай Бигозин
Тюгеш Сюнчелеев Барекай Сафаров
Еналей Елгутин Б акней Утикеев
Сюняй Бароняев Сапай Кутлосияпов
Утей Сюнчелеев Сапай Пиляев
М амет И менеев Коней Тоташев
Джанют Тохтаров Тиегилдей Локашев
Сырмомет Кермаев Кулуш Тумосов
А лмакай Томлаков

Конюхи принесли ш ерть на следующий день, 18 августа:

Я нм амет Емикеев 
Ишбердя Баронаев 
Курманалей Токсанов 
Нуркай Тохтаров 
Нагай Ишеив 
Анисим Гарасимов 
Бакай Зеликеев 
Кутуш Актулушев 
Латей Байреш ев 
Алык Сафаров 
Досай Урозаев 
Урозай Янмаметев

Токбулат Тохтамыш ев 
Бавкей Иванаев 
Урозай Петров 
М икифор Исаев 
Барамолей Бектемиров 
Уразгилдей Сунтаев 
Ищ ерек Леляив 
Сафар Ахметев 
Урозай Степанов

Вместе с ним и ш ерть приносил Атма- 
н ай  м и р за  Б езеев  м и р зи н  сы н  С м ай- 
лев 566 .

Таким образом , мы им еем  возможность проследить, как м енялся состав двора на 
протяж ении полувека. Это уникальны й случай для дворов Чингисидов.

5“ РГАДА.Ф. 131. On. 1.1653 г.Д.4. Л. 17, 17 об., 28-30.

245



После того, как касимовского царевича Сеит-Бурхана крестили в 1654 г., его двор, 
судя по всему, постигла обы чная судьба — он покинул Чингисида. Его татар, п о -ви д и 
мому, обеспечили государевым поденны м кормом или же испоместили. П равослав
ны е боевые холопы и приказны е люди, скорее всего, остались у царевича.

Мы также можем проследить, как складывался двор ургенчского (хивинского) ц а
ревича Авган-М ухаммед б. Араб-М ухаммеда. Он попал в Россию в 1622 г. одиннадца
тилетним  ребенком. Вместе с ним  выехало 7 человек: аталы к Исенбай м ирза Авна- 
шев сын Кайбузаманов с женою Анекеей и еще пятеро, в их число, скорее всего, вхо
дил Девлет-М ухаммед Надырев. В Астрахани же «для научения грамоте» к царевичу 
взяли  дополнительно выехавш его из Ургенча ранее абы за (хафиза) Нефеса567. П осте
пенно происходило склады вание двора царевича. В начале 30-х гг. XVII в. ж ена п р и 
несла ем у в приданное 3 мужчин и 2 девки, сам царевич купил ещ е 5 человек568. И зве
стны случаи, когда его лю ди бежали от царевича. В 1631/32 г. был куплен «ногайский 
татарин» Темир-Булат. Через 2 года он сбежал, унеся имущ ества на 35 рублей569. И ног
д а  лю ди царевича по тем  или ины м  причинам  пытались уйти от своего господина. 
Так, в 1628/29 г. царевич взял себе во двор нигде до этого не служившего касим овца 
М ухаммеда Алышева. Ургенчский царевич назначил ему поденны й корм, ж енил в К а
сим ове, заплатив калым из своих денег. В общ ей сложности на слугу за 14 лет извели 
более 300 рублей. Но в 1642 г. он «ложно бил челом  в царскую службу», то есть забыв 
упом януть о своих обязательствах по отнош ению  к Авгану570. Холопы такж е покупа
лись или служили по закладу (кабале). Здесь встречались целые династии. Так, у п о 
м ин ается купленны й татарчонок  аталы ка И ш -М ухаммед (Иш мачко) И ткарин  сы н 
Тлеев. Р анее во дворе служили его родители, отпущ енные в Касимов «за старостью»571.

Приведем список двора 40-х годов XVII в.:

«Аталык Исенбай м урза Авнашев сын Кайбузаманов;
Девлет-М амет Н адырев з женою, а у нево три сы на;
да государю по челобитью царевичову служит сибирской кормовой тотарин Исин- 

гилдей Янгилдеев сын Каш килдеев з женою , а  у нево три  дочери;
да в прош лом во 134-м  году бил челом царевичю  кадомский татарин  по своей воле, 

а у государя в службе не бывал и не верстан, по руски Любим, а по татарски Бекбулат 
Ж дан м урзин сын Биглов572 з женою, а у нево дочь;

тотарин Енбулда Сафаралеев сын з женою, а у нево два сы на д а  дочь;
да приданой человек тотарин Тарбердейко Алабердеев з женою ;
Кутлумамет Кулаев з женою, а у нево сы н да дочь;
Кулубердейко Тарабердеев з женою, а у нево две дочери;
Темирбулатко Явгаш теев;
Бектем ирко Джен-Алеев;
Баженко Баранчеев;
Караш айко Алеев;
Кубечко Тарабердеев;
Исингилдейко И ткарев сын;

567 РГАДА- Ф. 134. On. 1.1622. г. Д. 1. Л. 29.
568РГАДА-Ф. 134. On. 1. 1630. г. Д. 1.Л. 132,410.
“’ РГАДА. Ф. 134. On. 1.1630 г. Д. 1.Л.309.
570РГАДА. Ф. 134. On. 1. 1630 г. Д. 1. Л. 461-462.
571 РГАДА. Ф. 134. On. 1.1630 г. Д. 1.Л. 194.
572 Являлся стряпчим царевича (РГАДА. Ф. 134. On. 1.1630 г. Д. 1. Л. 411).
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Кучук Алабердеев сын з женою , а у нево сын;
Исейко Тарабердеев;
И темгенко Енкичев;
ж онка Сокай Алтын Азидустумова;
Чювак Бектем еш ева;
Розсултан Кунакова;
Роз-бике Чигирева;
Айше Д анаева;
Н агай-беке Дуюнчорова;
Сеинбек Ж дю ванова;
Кутуйко Бейм ерелева;
Байшка Сексенева;
Ф атма Кулубердеева;
Азепко Д игерева;
Келдиш ка»575.

До этого у царевича во дворе отмечались взяты е, несмотря на запрет Посольского 
приказа, два касимовских татарина (служилые?) Едигерка и М амыш ка574. Также упо
м инается некий  татарин Елболда, служивший царевичу.

К сожалению, все перечисленны е здесь лю ди даны  одним списком, без указания 
различия в их положении. Все они рассм атривались как холопы. Одни из них состав
ляли разновидность военных холопов, им полагался поденны й корм из казны  вклю 
чаем ы й в сум м арны й поденны й корм царевича. П равда, военную службу, в отличие 
от ближних лю дей, испом ещ енны х Чингисидов, они не несли. Другие являлись к а 
бальны ми холопам и. После см ерти царевича и переезда вдовы в Касимов численность 
двора резко сократилась.

Военное зн ачен ие дворов служилых Чингисидов в XVII в. неуклонно падало. В п е 
риод после Смутного врем ени оно упало еще ниже. Теперь с сибирских царей и ц ар е
вичей стали требовать даточных людей. Так, касимовский царь Арслан б. Али и его сын 
Сеит-Бурхан со своих поместий должны были поставлять на государеву службу 20575, по 
другим данны м , 25 человек. Не совсем понятно, продолжал ли Сеит-Бурхан (Василий 
Арасланович) предоставлять даточных после своего крещ ения в 1654 г. Даточных лю 
дей брали и с сибирского царя Али б. Кучума (10 человек), с сибирских царевичей Му- 
хаммед-Кула б. Атаула и Молы б. Кучума (всего 20 человек)576. После того, как царь Али 
в 1636 г. передал часть поместья своему внуку князю  Калиннику Джансюеревичу577, с 
него стали брать деньги за даточных людей (60 рублей). Но в 1638 г., по челобитью царю, 
эти деньги с него брать не велели578 . Можно предположить, что также даточных людей 
должны были давать сибирские царевичи Андрей Кучумович, Хансюер б. Али, Янсюер 
б. Али. По крайней мере, у них известны значительны е поместья. Во второй половине 
XVII в. о даточны х людях ничего не известно. Хотя это не означает, что их не было.

Имеются скудные сведения о военном  использовании дворов служилых Ч ингиси
дов в XVII в. Их незначительность в военном  плане приводит к тому, что письм енны е

573РГАДА- Ф. 134. On. 1.1630 г. Д. 1.Л.464.
574РГАДА. Ф. 134. On. 1. 1630 г. Д. 1. Л. 6-16.
575 РГАДА. Ф. 131. On. 1.1695 г. Д. 1. Л.
576Вельяминов-Зернов В.В. Исследование... — Ч. 3. — С. 25.
577 РГАДА. Ф. 248. On. 117. Д. 1551. Л. 253-254; РГАДА. Ф. 131. On. 1. 1638 г. Д. 2. Л. 53.
5,8 РГАДА. Ф.131. On. 1.1642 г. Д. 7.
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известия о них сокращаются или прячутся в иных докум ентах. Конечно же, даточны е 
люди сибирских царевичей  участвовали во всех военны х кам паниях того столетия. 
Сами Ч ингисиды  появляю тся на арене военны х д ей стви й  только эпизодически . В 
1613 -  1615 гг. ц ареви ч и  Х ансю ер б. Арслан, Янсю ер б. А рслан и трое их д я д е й  (в о з 
м ож но, М ола б. Кучум, А зим  б. Кучум и А ндрей  Кучумович) участвовали  в осаде 
С м олен ска579 . После этого они надолго исчезаю т и з источников. П ричиной  этого, 
возм ож но, послуж ило бегство одного из ц ар еви ч ей  (Хансюер б. Али) в Литву. Н е
ким  исклю чением  являю тся собы тия, св язан н ы е с приходом  королевича Владис
лава  под М оскву в 1618 г. В это врем я касим овский  царь  А рслан б. Али отличился в 
обороне столицы , что п озволило  ем у в скором  в р ем ен и  проси ть  об увел и ч ен и и  
своего содерж ания. К асим овские татары  защ ищ али  свой город от прихода казаков  
гетм ана С агайдачного. Тогда в М ещеру и з-п о д  М ихайлова отправили  полковника 
Б оры ш нольца во главе с двухты сячны м  о тряд ом 580.

Следующее появление Чингисидов на полях боевых действий отмечено во второй 
половине столетия. В 1656 г. крещ ены е касим овский царевич Василий Арасланович и 
сибирские царевичи Петр и  Алексей Алексеевичи находились при  царе Алексее М и
хайловиче в польском походе581. В 1664 г. ном инальны м  полковым воеводой был си 
бирский царевич А лексей А лексеевич582 . В 1678 г. ном инальны м  воеводой являлся 
касимовский царевич Василий Арасланович. Реальная власть находилась в руках боя
рина и воеводы Григория Григорьевича Ромодановского583 . Последний прим ер и н те
ресен тем, что в полку царевича оказались собранны ми все мещ ерские татары . Их 
высылали в Н овый Оскол .584 . Тогда после второго Чигиринского похода они посы ла
лись с воеводой князем  М ихаилом Ю рьевичем Долгоруковым для обороны М алорос
сии. В третьем  полку у полковника инозем ца М ихаила М ихайловича Лицкого585 зн а
чится 1103 (!) касимовца. Все они числились в рейтарах и составляли около 70 про
центов состава полка (1610 человек). Быть может, здесь учтены не только татары , но и 
русские помещ ики? В противном  случае это свидетельство еще большего изм ельча
ния зем левладений  основной части служилых татар. П омимо этого, упом инается еще 
отдельно семь касимовских татар586.

В XVII столетии происходило постепенное и неуклонное падение значения служи
лых татар как  самостоятельного вида войска. Уже в 30-е гг. XVII в. м ещ ерские татары 
начинаю т постепенно переходить в рейтары  и  даже солдаты. Их главным источником 
сущ ествования становится поденны й корм, а не поместное ж алование587. Скорее все
го, для этого имелись две основные причины , тесно взаим освязанны е между собой: 
низкая боеспособность татар и их хроническое м алозем елье. Редко когда татары  вла
дели поместьями свыше 15-20 десятин. Они всячески стремились бороться с этим  злом.

579 РГАДА. Ф. 131. On. 1.1631 г. Д. 2; 1635 г. Д. 1; 1638 г.Д.4;РК, 1598-1638 гг. -  М., 1974.- С .  254.
580 Беляков А.В. Араслан Алеевич... — С. 22; РГАДА. Ф. 141. On. 1.1622 г. Д.8;Ф. 131. On. 1.1695 г. Д. 1. 
Л. 4; Ф. 210. Новгородский стол. Стб. 3 (3). Л. 115; Докуменки до 1сторй запорозького козацтва, 
1613-1620 pp. /  Канад. ин-тУкр. студ1е. — Льв1в, 1998.
581 Дополнение к Т. III ДР. — Стб. 41, 50, 56, 69,81.
582Малов А.В. Московские выборные полки солдатского строя в начальный период своей истории, 
1656 - 1671 гг. -  М., 2006. -  С. 389,390, 392,499,500.
583Вельяминов-Зернов В.В. Исследование... — Ч. 3.
584Гордон П. Дневник, 1677- 1678 гг. -  М., 2005. -  С. 98; РГАДА. Ф. 1122. Оп. 1.Д.910.
585П.Гордонупоминаетего дуэль с полковником Штрасбургом произошедшую 25 октября 1662 г. в 
Севске (Гордон П. Дневник, 1659- 1667. — М., 2002. — С. 122).
586Вельяминов-Зернов В.В. Исследование... — Ч. 3. — С. 442.
587 РГАДА. Ф. 210. Оп. 6. Кн. 44. Л. 44 об.-45, 89 об-90, 184,205, 230,534. (Указано А.В. Азовцевым).
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Среди м ирз Енгалычевых, наприм ер, заф иксированы  внутрисем ейны е браки. Так, 
около 1679 г. Сафар м ирза Сюнбаев сы н князь Енгалычев женился на вдове Давыда 
мирзы  М амкеева сы на князь Енгалы чева У раз-салтавне. Она, в свою очередь, была 
дочерью  Умрай м ирзы  Нураева сы на князь Енгалычева и его жены Кудафы588. Устано
вить степень их родства на настоящ ий м ом ент достаточно трудно. Скорее всего, это 
братья в 3-5 колене. Их объединяло одно: поместья перечисленны х татар  находились 
в сельце Павликове, Бедишеве тож и деревнях Ж данове и Чермных, гнезде Енгалыче
вых в кадомских землях, пожалованны х когда-то на рубеже XV -  XVI вв., их родона
чальнику князю Бедишу.

В 1658/59 г. в рейтары перевели значительную  часть кадомских татар. Но это не 
привело к росту их благосостояния. В сказках поданных, ими в июне 1673 г., многие 
из них отм ечали, что на протяж ении м ногих лет оставались наверстанны м и пом ест
ным окладом и денеж ны м  ж алованием. Доходы с крош ечны х поместий и крайне н е
регулярная военная добыча являлись источником  сущ ествования их и их сем ей589. 
Интересны следующие наблю дения. В 30-е гг. XVII в. в рейтары  переш ли по преим у
ществу князья и м ирзы . Во второй половине века среди рейтар мы  видим  больше ря
довых татар. Есть все основания считать, что тогда же в рейтары перевели и других 
мещ ерских татар. В результате потребностей русско-польской войны 1654 -  1667 гг., с 
конца 1656 г. правительство стало п еревод и ть  больш ую  часть п ом естн ой  конницы  в 
полки нового строя590. В 1678 г. служ илы м  лю дям , владевш им  м ен ее 24 крестьян  
ских дворов, бы ло предписано  служ ить в полках «нового строя » — рейтарских, д р а 
гунских и солдатских591. В это врем я м ещ ерских  татар  начали  зап и сы вать  в солда
ты . В солдатские полки тогда зап и сы вал и  даж е площ адны х подьячих592. Татары  как 
специф ическая часть русского войска к этому м ом енту  изж или  себя. Д окументы  
этого периода позволяю т нам  н агляд н о  увидеть  м есто м ещ ерских служ илы х татар  
среди  служ илого сословия России. В д окум ен тах  м ож но встретить  ф р азы , одн о
зн ачн о  указы ваю щ ие на них как  на городовы х д в о р ян : «служу я ... великого госу
даря  полковую  службу з городом  городу по Кадому»593.

Н ельзя не о тм ети ть , что в 1628 г. после см ер ти  касим овского  ц ар я  А рслана б. 
Али (1614 -  1626 гг.) восемь татар  его  двора, бивш их челом  в службу М ихаилу Ф е
д орови чу  бы ли зачи слен ы  в корм овы е и н о зе м ц ы 594. Т аким  об р азо м , произош ло 
н еи збеж н ое сбли ж ен и е статуса м ещ ерски х  та тар  с и н ы м и  т а тар с к и м и  к о р п о р а 
ц и ям и . П ри это м  д ел ал и сь  о п р ед ел е н н ы е  усилия н а  их сл и ян и е  с п р ав о сл ав н ы 
м и  п р е д с т а в и т е л я м и  служ илого го р о д а . Главны м  п р еп я тст в и ем  это м у  о с т а в а 
л ась  вер н о сть  ислам у , со х р ан яем ая  больш и н ством  та т а р . Что к ас ает ся  о тн о ш е
ния татар  к та к и м  и зм е н е н и я м , то оно н ео д н о зн ач н о . Во вто р о й  п олови н е XVII в. 
и звестн ы  как случаи  челоби тья  о во зв р ате  из списка рейтар в служилые татары 595, 
которы е иногда удовлетворяли сь596, так  и о вер стан и и  в рей тары 597.

588РГАДА. Ф. 1122. Он. 1. Д. 521,653.
589РГАДА. Ф. 1122. Оп. 2. Д. 1673, 2100, 2137.
590Малов А.В. Русско-польская война, 1654 - 1667 гг. — М., 2006. — С. 22.
391 Габдуллин И.Р. От служилых татар ктатарскому дворянству. — М., 2006. — С. 24-24.
592 РГАДА. Ф. 1122-Оп. 1. Д. 467, 1257. Оп. 2.Д. 1420.
393РГАДА. Ф. 1122. Оп. 2. Д. 1673,2100, 2137.
594РГАДА- Ф. 131. On. 1. 1627 г. Д. 1.Л. 29; 1628 г. Д. 14. Л. 4, 22.
595 РГАДА- Ф- 1167. Оп. 2. № 1546.
596РГАДА. Ф. 1122. On. 1. № 1420.
597 РГАДА. Ф. 1122-Оп. 1. № 1422. Л. 6.
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Но вернем ся к служилым царевичам . Дворы иных Чингисидов XVI -  XVII вв. я в л я 
лись более чем незначительны м и. При этом  мы не им еем  возможности вычленить из 
их числа простых холопов. Военного значения они не имели, так как не участвовали и 
не могли участвовать в боевых действиях. По-видимому, они состояли из аталыков, 
м амок, имелдеш ей, слуг и, возможно, отдельных представителей татарской верхушки, 
возможно, даже родственников. Приведем все известные нам упоминания о них.

С амаркандского царевича Ш ейх-М ухаммеда б. М ухаммеда при вы езде в 1590 г. 
сопровож дало только два человека598.

С астраханским царем  Дервиш -А ли б. Ш ейх-Хайдаром в 1551 г. прибы ли только 
14 человек его лю дей. Сохранилось имя одного из них — это им елдеш  Сююндюк599.

Наибольшая инф орм ация у нас им еется по сибирским Ш ибанидам, оказавш им ся 
в России на рубеже XVII в.

Не позднее 1589 г. с женой сибирского царевича Мухаммед-Кули б. Атаула в Россию 
выехал сибирский татарин Бахтураз мирза Карамышев, шурин Чингисида1'"". Со врем е
нем  здесь оказались другие его родственники. Судя по всему это Исиней Карамышев 
(имелдеш Исиней Карамышевич Мусаитов), его сестра Наг-салтан Карамышева дочь Му- 
саитова, ее муж от первого брака Мамай м ирза Семендеев и сын (пасынок?) Мустафай 
(Мустафа)"01. Бердикей и Нурикуй Бахтуразовы дети Карамышевы, скорее всего дети Бах- 
тураза, а также племянники Исинея Достокасимов Изерап, Мамаев Мустафа, Мусатов 
Сутек. Возможно, сюда же можно отнести и князя Василия Якшатова сына М амаева и 
Исинея Янкеева (Яншева, Якшатова?) сына Мамаева (Мамкеева?) и  Яншея Салтанокова 
сына Мамаева (Мамкеева? )602 . Всех их первоначально следует отнести ко двору Мухам
мед-Кули. Со временем некоторые из них стали по тем или иным причинам покидать 
двор, но при этом сохранили высокий статус в России. Исиней Карамышев одно время 
был воеводой в Касимове603. Наг-салтан стала супругой касимовского царя Арслана б. 
Али604. Сын (пасынок?) Наг-салтан от первого брака Мустафай мирза Мамаев сын Семен
деев упоминается как ростовский служилый татарин605. Бердикей и Нурикей поминаются 
как ярославские кормовые татары606 . Позднее их испоместили в Касимовском уезде607.

В 1599 г. с ж еной сибирского царя Али б. Кучума Х ан-заде (Кандаза) и двумя сы но
вьям и царя упоминаю тся дядька царевича Арслана б. Али, люди царевича, шесть ч е 
ловек во главе с Хамаем. Из остальных нам известны  дядька царевича Янсюера Безе- 
лек  абыз и нянька Ш ебарка, да нянькины сын и дочь Наук608.

У некой сибирской царицы , Кучумовой дочери , с м алолетним  сыном направляю 
щ ейся в Москву и по болезни вынуж денной перезим овать в Самаре в 1600/1601 г., из 
всех лю дей упом инается только одна м ам ка609.

598Памятники дипломатических и торговых сношений Московской Руси с Персией. — СПб., 1890. — 
Т.1. — С. 120-127.
599НПК,2006.- С .  76,81.
"“ РГАДА. Ф. 141. On 1. 1589 г.Д. 24. Л. 1.
601 РГАДА- Ф. 1209. Оп. 4. Кн. 5980. Л. 493-516; Кн. 6002. Л. 7 об.
602Осадный список, 1618 г.// ПИВЕ. -  М., 2009. -  Т. VIII. -  С. 157, 292,447, 540.
603 Беляков А.В. Касимовские воеводы XVII в.//Четвертые Яхонтовские чтения. — Рязань, 2008. — С. 
386-396.
604Беляков А.В. Араслан Алеевич... — С. 20.
605 РГАДА. Ф. 1209. Оп. 4. Кн. 5980. Л. 493-516 об.; Ф. 131. On. 1. 1633 г.Д. 17.
"“ РГАДА. Ф. 131. On. 1. 1626 г. Д. 1.Л.2.
607РГАДА.Ф. 131.On. 1. 1640 г .Д .4.
608АИ. -  Т. II. -  № 22. -  С. 21-22.
609 РГАДА. Ф. 131. On. 1.1601 г.Д. 1.
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У сибирского  ц ар еви ч а  Б ерд и -М урада б. Кучума в 1601 г. у п о м и н ается  пять 
человек.

У Иш има б. Кучума тогда же названо  два человека610.
Также следует отметить, что с Чингисидами в Москву была вы везена группа си 

бирских м ирз и  рядовы х татар . На н астоящ ее вр ем я  мы не м ож ем  у стан ови ть  их 
при н ад леж н ость  к дворам  си б и рски х  Ш ибанидов. О днако у п о м ян у ть  д ан н ы х  т а 
тар м ы  все же долж ны . Нам и зв естн ы  по и м ен ам  п ять  м и р з : к н язь  Б ай тер ек  Чеп- 
лем и ш ев , К ореляд  м и р за , н е  вы д ерж авш и й  и сп ы тан и й  долгого  п утеш естви я  и 
ум ерш ий  12 я н в а р я  1599 г., Ток К озяков, С еин м и р зи н  сы н А йтерек  м и р за  и Исен- 
гилдей  Т ойлаков. Также уп ом и н аю тся  ж ен а к н я зя  Б ай тер ек а , 11 «ж енок ц ари ц ы - 
ных» и  та тар и н  Е снигилдей , вы полнявш ий  ф у н к ц и и  п о вар а  у К учум овичей611.

В д ек аб р е  1602 г. во двор  си б и рски х  ц ар и ц , ж ивш их в М оскве, бил  челом  в ы е
хавш ий  из С ибири  от д етей  Кучума, ц аря  Али с братьям и , Янглыч Б езел як  Б егечев 
с сы ном  М урзаш ом . При этом  ж ен а та тар и н а  ран ее вы ехала с ж е н ам и  Кучума612.

У А лтаная б. Кучума после п р и езд а  из Н овгорода у п о м и н ается  д в а  человека . 
После ж ен и тьбы  их число возросло . Скорее всего , после см ерти  тестя , ц ар еви ч а  
М ухамм ед-К ули б. Атаула, часть  лю дей  его д в о р а  такж е п ереш ла к А лтанаю .

У К утлугана б. Али в Я рославле отм ечен о  сем ь ч ел о век 613.
В 1616 г. вм есте с астрахан ски м  ц ар е в и ч ем  М ихаилом  К айбулины м  (Кутлуг- 

Гирей б. А рслан-А ли б. Абдула) п р и н ял  к рещ ен и е его  человек  Ф едька П етров614. В 
докум ен тах  под 1621 г. отм еч ен  ещ е один его  человек , И гнат М арты нов615.

И звестн о , что  у вдовой  касим овской  ц ар и ц ы  Н аг-салтан  М усаитовой доч ери  
К арам ы ш евой  в 1634 г. о тм еч ен  ее (п р и казн о й ?) человек  М елеш ка С ем ен ов616.

В 1672 г. ч ел о век  сибирского  ц ар е в и ч а  П етра А лексеевича Кутуш Т енебеков 
п родал  свой д вор  в Я рославле617. Д ан н ы й  ф а к т  и н тер есен  дл я  нас в первую  оч е
редь тем , что п о к азы в ае т  во зм о ж н о сть  сохран ен и я  во дворах  крещ ен ы х Ч и н ги 
сидов во второй  половине XVII в. татар , остававш и хся  вер н ы м и  исламу.

Д анны е по и н ы м  Ч и н ги си дам  н а н астоящ ее вр ем я  отсутствую т.

Раздел 7. Э тн и ческ и й  состав  д в о р о в  служ илы х Ч и н ги си дов

Мы подош ли  к вопросу этн и ч еского  состава дворов  и их вн у тр ен н ей  о р ган и 
зац и и . Д анная проблем а по отнош ению  к К асим овском у царству уже н еод нократ
но п о д н и м ал ась  в л и те р ату р е618. Здесь достаточно легко вступить н а зыбкую  п о 
чву всево зм о ж н ы х  д о м ы сл о в . П ри это м  лю бы е п о с т р о е н и я , сколь  бы красивы  
они н и  бы ли, д л я  того , чтоб ы  п р е т е н д о в а т ь  н а  и с т и н н о с ть , в п ервую  о ч ер ед ь  
долж н ы  о п и р атьс я  н а ф акты . В п роти вном  случае они  рискую т остаться лож ны м и

610РГАДА.Ф. 131. On. 1. 1601 г. Д. 2.Л. 3.
611А И .-Т .П .-С . 1-21.
612 РГАДА. Ф. 131. Оп. 1. 1601 г. Д. 3.
613РГАДА. Ф. 134. On. 1. 1622 г. Д. 1. Л. 33-34.
614РГАДА. Ф. 396. Оп. 2. Кн. 279. Л. 90 об.-93 об.
615 РГАДА. Ф. 131.On. 1. 1621 г. Д. 11.
616Записные вотчинные книги Поместного приказа, 1626 - 1657 гг. — М., 2010. — С. 301.
617Ярославские писцовые, дозорные, межевые и переписные книги XVII В.//ТЯУАК. — Ярославль, 
1913. -  Кн. VI. -  Вып. 3-4. -  Стб. 613.
618Шарифулина Ф.Л. Касимовские татары... — С. 3-20.
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построениям и. Мы вы нуж дены  р ассм атр и вать  в первую  очередь  дворы  к ас и м о в 
ских ц ар ей  и ц ар еви ч ей  и  эк стр ап о л и р о вать  полученны е дан н ы е на дворы  ины х 
Ч ингисидов.

В.В. В ельям инов-Зернов впервы е предположил клановую организацию  касим овс
ких татар. Но и з-за  недостаточности источников предоставил право продолжить эту 
работу будущим исследователям619. Опираясь на более поздние реалии Крыма, д а н 
ную идею  по отнош ению  к поздней  Золотой Орде вы сказал Ю. Шамильоглу620. В пос
леднее время этой проблемой занимались Д.М. Исхаков и Б.Р. Рахим зянов. Д.М. Исха
ков, отталкиваясь от степной организации татар и наших знаний об устройстве Астра
ханского, Казанского и Крымского ханств, а также Ногайской Орды, предпринял попытку 
реконструировать устройство Касимовского царства. В первую очередь он исходил из 
того, что Касимовское царство (ханство, юрт) являлось реально существующим государ
ственным образованием, находящимся в вассальной зависимости от Москвы. Только этим 
оно отличалось от иных осколков Золотой Орды. Его территория занимала обширные 
пространства в Мещере и включала районы собственно Касимова, а также Елатьмы, Ка- 
дома и Темникова. Русское (православное) население первоначально почти отсутствова 
ло. Усиление его проникновения с начала XVI в. стало одной из причин ликвидации цар
ства. Мордовские князья (кадомские и темниковские), в свою очередь, были вассалами 
касимовских Чингисидов. Собственно двор (военны й отряд) касимовских правителей 
имел типичное степное деление на два крыла. Д.М. Исхаков предполагает, что во главе их 
изначально стояли особые князья. Во главе одного из крыльев, по его мнению, мог нахо
диться клан ширинов. Всего им  были обнаружены на территории  М ещеры следы шести 
кланов (элей): ш ирин, аргын, барын, кыпчак, мангыт, дж алаир. В настоящ ее время мы 
можем продолж ить этот список ещ е двум я эл ям и : ки ят 621 и, возмож но, бодрак622.

619Вельяминов-Зернов В.В. Исследование... — Ч. 2. — С.410-437.
620 Шамильоглу Ю. «Карачи-беи» поздней Золотой Орды: заметки по организации Монгольской 
мировой империи//Из истории Золотой Орды. — Казань, 1993. — С. 44-60.
621 ПСРЛ.-Т. X III.-С . 289.
622 Бордаковские рязанские татары - небольшая группа тюркоязычного населения, расселенная в 
Рязанском уезде вс.Бордакове с деревнями (ныне с. Огородниково Спасского р-на Рязанской обл.) в 
окружении русского населения. По-видимому, бордаковские татары были ногайского или ногайско- 
крымского происхождения. Так, известен ногайский эль бодрак состоящий из крымских выходцев (бег
лецов). Впервые отмечены в 1534 г. как гонцы в Казань. Можно предположить, что это остатки дворов 
первых двух династий касимовских «правителей». Но однозначно утверждать это мы на настоящий 
момент не можем. По крайней мере остается непонятным почему их испоместили так далеко от Ме
щеры. Вполне возможно, что это татары, перешедшие на службу еще к рязанским князьям в период 
независимости от Москвы. В 1598 г., по писцовым книгам, в Каменском стане значатся 32 служилых 
татарина, 4 вдовьих двора и 3 двора татарских подростков. За ними числилось 115 крестьян и бобы
лей; из земельных угодий им принадлежало 1122 чети в поле. В 1628 г. значится 46 татар и новокре- 
щенов и 24 подростка. За ними было 81 человек крестьян и бобылей; земельных угодий — 1132 чети 
в поле. Известно, что за деревней Гумнище находилось татарское кладбище. В XVII в. из-за малозе
мелья часть бордаковских татар испомещена в Михайловском уезде. Во второй половине XVII в. 
бордаковские татары были полностью ассимилированы, пополнив собой ряды рязанского дворян
ства. (АзовцевА.В. Личные имена Рязанского уезда конца XVI в. (По материалам писцовых книг) //Ряз. 
старина. 2002. — Рязань, 2003. — Вып. 1. — С. 30-32; он же. Подлинные документы XVI - XVII веков в 
составе дел фонда Дворянского депутатского собрания ГАРО //  Ряз. старина. 2004 - 2005. — Рязань,
2006. — Вып. 2-3. — С. 331-357; Зайцев И.В. Посольства из Казани в Крым, 1549 года //  Orientalistika 
Juvenile. — М., 2000. — Вып. 1. — С. 90,91; Писцовые книги Рязанского края XVI - XVII вв. — Рязань, 1898. 
— Т. 1. — Вып. 1. — С. 282-285; Писцовые книги Рязанского края XVI -XVII вв.— Рязань, 1904. — Т. 1. — 
Вып. 3. — С. 1102-1114; Трепавлов В.В. История Ногайской Орды. — М., 2002. — С. 499,505).
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П ервы е четы ре, по м нению  исследователя, были главнейш ими и, возможно, были свя
заны с четырехчастным делением  М ещеры на Борисоглебский, Подлесный, Замокш ен- 
ский станы и Темниковский уезд, а также деление Касимовского уезда на Бабенскую, 
Перьевскую, Рубецкую и  Давыдовскую волости. Следует, однако, отм етить, что автор 
только предполагает подобное устройство царства, тем  самы м  давая себе обширное 
поле для м аневров 623 . Признает данны е построения и Б.Р. Рахим зянов624.

Мы ставим  под сом нение подобные построения. П опытаемся разобраться в них. В 
первую очередь, как  мы показали выше, у нас нет никаких данных, позволяю щ их рас
ш ирять территорию  царства до подобных разм еров. К тому же чересполосное рассе
ление татарского, русского и мордовского населения (мусульманского, православно
го и язы ческого вероисповедания) делает проблем атичны м  сущ ествование полуне
зависим ого исламского государства. М осковские государи не могли пойти  на такой 
шаг, а подобная параллельная и равнозначная в правовом  отнош ении организация 
территории  практически нереальна. В любом случае, одна из сторон долж на пользо
ваться больш ими правам и. В наш ем  случае это однозначно долж на быть московская 
адм инистрация, п редставленная нам естникам и, волостелям и или воеводам и. Первые 
две категории известны  здесь уже в конце XV -  первой половине XVI b b .62S

Попытка четырехчастного деления М ещеры такж е выглядит малоубедительной. 
Тем более, что дополнительное услож нение адм инистративной структуры «царства» 
путем  признания за м ордовскими белякам и (бейликам и) полноценны х татаро -м ор
довских княжеств, находящихся в вассальной зависим ости от Касимова, ставит д о 
полнительны й вопрос: если бейлики являлись самостоятельны м и адм инистративно- 
территориальны м и единицам и со своими князьям и во главе, то какие еще зем ли могли 
принадлеж ать элям , базировавш им ся в Подлесном, Замокш енском станах и Темни- 
ковском уезде? Ведь они заним али  практически всю территорию  этих регионов626 . По 
источникам  второй половины XVI -  начала XVII вв., здесь отмечено православное н а
селение и  татарские помещ ики, владевш ие все тем и  же православны ми крестьянами. 
Но, как мы уже говорили, по крайней  м ере в XV в. православное население никоим 
образом  не входило в юрисдикцию  Чингисидов. Остаются определенны е вопросы со 
статусом и происхож дением собственно бейликов (см. выше). Мы склонны рассм ат
ривать данны й терм ин  как привнесенны й на данны е территории извне и не отвечаю 
щ ий его первоначальном у значению .

Как мы  показали выше, неоправданной также является и попытка увидеть двухкры
ловую организацию  военного отряда касимовских татар (царев двор и сеитов полк). 
Поэтому логично поставить под сом нение и предположение об изначальном  наборе 
татар того или иного крыла с определенной, строго ограниченной территории. У нас 
есть возможность проверить данное утверж дение на м атериале первой трети  XVII в.

Кажутся несколько надум анны м и и разм ы ш ления о первенствую щ их элях. Учи
ты вая случайный подбор дворов касимовских «правителей», в том  числе и  на раннем 
этапе существования «царства», трудно допустить наличие на ограниченной территории

623 Исхаков Д.М. От средневековых татар к татарам нового времени. — Казань, 1998. — С. 175-228.
624 Рахимзянов Б.Р. Административно-политическая и этносоциальная структура Мещерского юрта //  
История народов России в исследованиях и документах. — М., 2007. — Вып. 2. — С. 234-265.
625 Пашкова Т.И. Местное управление в русском государстве первой половины XVI века. Наместни
ки и волостели. -  М., 2000. -  С. 139,144,163,167-173,177.
626 В настоящее время предприняты попытки установить границы отдельных бейликов. (Тарасов 
А.И. Восточно-мещерский архив средних веков. — Пермь, 2002 — Вып. 1; Татарские князья и их 
княжества. — Н. Новгород, 2008).
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и в довольно узком кругу устойчивого набора представителей четырех перечисленных 
родов (точнее, совокупность кланов одного племени). Тем более, что в разных регионах 
Дешт-и Кипчака данны й набор должен был сильно разниться. К тому же, если мы вспом
ним историю возникновения такого явления, как казачество, следует признать, что о своей 
элевой принадлежности в Касимове, скорее всего, помнила только верхушка, состоящая 
из князей и мирз. Беки, поднимавш ие кошму при провозглашении царем Ураз-Мухам 
меда в 1600 г., являлись главами перечисленных «родов» среди касимовских татар. Но 
они не входили в структуру Касимовского «царства». Беки (бики) — старейшины тех или 
иных родоплеменных групп (элей). Каждого Чингисида-изгоя, отправлявшегося в Рос
сию, окружал пусть небольшой, но двор, состоящий из наиболее близких ему людей. Ока
завшись на новом месте и почувствовав, что именно с ним теперь будет связана их жизнь, 
и жизнь детей, они стремились воссоздать в миниатю ре знакомую систему взаимоотно
ш ений. Беки исполняли роль своеобразного контрольного органа, регулирующего взаи
моотнош ения между представителями различных родов или, что скорее всего, взаим о
отношения внутри одного рода или даже одной разветвленной семьи. Это способствова
ло тому, что последующие выходцы, попавш ие в Россию позже, относительно легко 
входили в общность служилых татар. Но у подобной системы имелись и  серьезные недо
статки. Она, в частности, не могла существовать без постоянного притока новых пред
ставителей извне. Другим недостатком являлось то, что в Касимове регулярно менялись 
«правящие» династии. Кочевые государства Чингисидов являли собой конгломерат ро
доплеменных групп (элей), одни из которых распределялись между членам и «золотого 
рода», другие же подчинялись этим «привилегированным» племенам. Эли, подчинявш и
еся непосредственно ханам и султанам, являлись их опорой во внутренней и внеш ней 
политике. У каждого из Чингисидов имелся свой набор элей, свойственный именно этой 
ветви рода и во многом отличный от предыдущих династий627. Со сменой очередного «пра
вителя» родовой состав новых выходцев менялся. Это серьезно усложняло систему взаи
моотнош ений среди касимовских служилых татар. Окончательному распаду данной си
стемы способствовало несколько факторов: общий кризис корпораций служилых татар628, 
их малочисленность и отсутствие постоянной подпитки выходцами из основных элей; 
бегство-миграция мещерских татар на окраины России, вызванная политикой правитель 
ства по их насильственной христианизации на рубеже XVII -  XVIII вв. В истории Каси
мовского царства можно выделить несколько периодов, когда состав двора мог быть от
носительно однородным. Это — правление Гиреев, а также царствование Шах-Али б. 
Шейх-Аулиара, начиная с присоединения Казани к России и до его смерти, когда казан
ские выходцы, судя по всему, преобладали.

Сами карачи-беки в Касимове в предыдущий период, скорее всего, существовали. Хотя 
их влияние и значение, конечно же, было не таким, как в Крыму. Следует отметить, что, к 
примеру, в Большой Орде важнейшие государственные вопросы решались не на совещании 
хана с четырьмя карачами, а на собрании огланов и беков629. В.В. Вельяминов-Зернов 
предполагает, что упоминаемый в 1563 г. в городе большой князь Ширинский, в пользу

627 Так известно, что после завершения завоеваний Батый раздал «всем своим родственникам роды 
и племена и назначил [им] земли и юрты». Своему брату Шайбану он дал «десять тысяч кыйатов 
[и] йуралдеев и отправил [его], назначив в вилаеты Крыма [и] Кафы». (Трепавлов В.В. Золотая Орда 
в XIV столетии. — М., 2010. — С. 54). При этом в отдельные периоды на главенствующие позиции 
выдвигались различные эли.
628Данный процесс происходил на общем фоне падения значения поместной дворянской кон
ницы в XVII в.
629 Трепавлов В.В. Большая Орда - Тахт эли. Очерк истории. — Тула, 2010. — С. 32.
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которого шла пошлина, был не кто иной, как карача-бек, глава рода ш ирин, пребывав
шего в Касимове630. С этим, по-видим ом у, следует согласиться. Упоминаемый Ширин, 
судя по всему, находился в составе двора царя Шах-Али б. Шейх-Аулиара или, что более 
вероятно, это получивший автономность представитель верхушки двора касимовской 
крымской династии. А упоминаемые пошлины были переданы ему касимовским (или 
московским) царем  как содержание за службу. Подобное мы видим в начале XVII столе
тия. При царе Арслане б. Али 50 рублей из таможенных доходов зачисляли в годовое ж а
лование Ак-Мухаммед сеид Белек сеид Шакулова631.40 рублей с ватажных рыбных ловель 
села Ерахтур предназначались князю Тохтамету Шамарданову632. Но также легко допус
тить иное развитие событий. Некий Ширин со своим отрядом, возможно, состоящим из 
членов одноименного клана, мог быть поселен в Мещере. При этом ему в оплату содер
жания передали некие пошлины в регионе. Вполне возможно, что это был один из чле
нов двора касимовских Гиреев. Близки к подобному взгляду М. Акчурин и М. Ишеев. Они 
утверждают, что род Ширины мог появиться в Мещере не ранее 1432 г., в результате кон
фликта с Улуг-Мухаммедом б. Хасан-огланом633. Мы можем увидеть в этом аналогию с 
мордовскими князьями, получавшими свои доходы в виде ясака и пошлин с тех или иных 
мордовских беляков. В подтверждение данной версии говорят и  приглашения со сторо
ны Москвы в середине XVI в. отдельным ногайским м ирзам  поселиться на территории 
Мещеры. Также необходимо помнить, что влияние родоплеменных структур (нединас
тической знати) в Орде появилось далеко не сразу. Благодаря относительно мирной и 
сытой жизни на протяжении первой половины XIV в., демографическая ситуация изм е
нилась. Степные плем ена множились, их беки приобретали все больше подданных, а зна
чит, происходило повышение их социальной значимости и политического влияния634. 
При слабых ханах их власть возрастала. Нечто подобное мы видим в Казани, где нобили
тет стремился посадить на престол юных ханов. Это давало им высокую долю самостоя
тельности. Но в условиях проживания относительно компактной группы в окружении 
иной, нежели привычная, экономической, религиозной и  культурной среды, тем  более, 
оказавшись в условиях достаточно строго нормированных размеров материальных благ, 
когда твое благосостояние полностью зависит от сю зерена-чингисида, а право отъезда 
практически не действует, роль родовой знати значительно упала635. В подобных услови
ях сохранение института карачи-беков скорее всего является стремлением мемориали- 
зировать те или иные стороны привычной степной ж изни. В новых условиях залогом со
хранения их статуса является близость того или иного бека к своему царю или ц ареви 
чу. При этом те или ины е родственные связи (в том числе и через аталычество) становятся 
одним из самых главных факторов. Присутствие дж алаирца Кадыр-Али-бека среди ка
симовских карачи-беков при Касимовском царе Ураз-Мухаммаде это более чем нагляд
но иллю стрирует. Сомнительно, что на рубеже XVI -  XVII вв. в гор о д е  оказалась

630Вельяминов-Зернов. В.В. Исследование... — Ч. 2. — С.435.
631 РГАДА. Ф. 131. On. 1.1628 г. Д. 14. Л. 4.
632РГАДА. Ф. 131. On. 1.1627 г. Д. 1.Л.29.
633Акчурин М.М., Ишеев М. К вопросу о появления татарских князей в Мещерском крае / /  Средне
вековые тюркско-татарские государства. — Казань, 2010. — Вып. 2. — С. 251-252.
634Трепавлов В.В. Золотая Орда в XIV столетии. — М., 2010. — С. 52-53.
635 Как пример можно привести испомещение в Романове второй половины XVI в. ногайских мирз 
Юсуповых и Кутумовых с их военным отрядом в 225 человек. Общая численность членов их семей 
выехавших с ними нам неизвестна. Мы вправе утверждать что это, скорее всего, были наиболее 
близкие члены их улусов. В начале XVII в. отмечается общее сокращение численности отрядов. А 
чуть позднее рядовых казаков полностью вывели из подчинения мирзам.
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зн ач и тел ьн ая  группа п ред стави телей  эля дж алаир, в своей  основе кочевавш их в 
казахских степях, и  стала оказы вать значительное влияние на остальных касим ов
ских татар, появивш ихся в рассм атриваемом  регионе раньш е на столетие или даже 
полтора. В иных городах, где проживали Ч ингисиды , реальное влияние карачи-беков, 
несомненно, было ещ е ниже. В ряде случаев можно поставить под сомнение и само 
наличие в них представителей сразу четы рех элей. Некоторым исклю чением , возм ож 
но, являлись ближайшие родственники казанской знати  во дворах тех представите 
лей  «золотого рода» конца XV -  начала XVI вв., что не оставляли надеж ды стать к азан 
ским и ханам и , а такж е ближ айш ее окружение крымского ц ареви ча М урад-Гирея в 
Астрахани в конце XVI в. Но и в данном  случае родовые интересы , скорее всего, ухо
дили  на второстепенное место.

Этнографы обратили вним ание на регион только в начале XX в. Их интерес п р и 
влекли в первую очередь проблемы склады вания общности м ещ ерских татар и м и 
ш арей636. В целом можно выделить несколько основных подходов: м иш ари — это ота- 
таривш аяся часть м ещ еры  (можар)637; это осколок Золотой Орды, поэтому касим ов
ские татары  и м иш ари представляю т собой единое целое638; низы  касимовских татар 
составляли ф инны , верхи -  татары , постоянно испы ты вавш ие финское вли ян и е639 . 
П озднее в касимовских татарах видели то ногайцев640, то по преимущ еству выходцев 
из К азани641 или с Северного К авказа642. Нужно отметить, что стремление ряда иссле
дователей  установить этническую  принадлеж ность тех или иных членов дворов т а 
тарских царей  и царевичей, исходя из их им ен, без привлечения иных источников, в 
первую очередь, архивных, далеко не всегда приводит к правильны м  выводам. Так, 
И.Г. Добродомов на основании длительного использования в их родовом прозвищ е 
звука «ц» предполагает м ещ еряцкое происхож дение Байцыных643. Однако источники 
однозначно говорят о том , что их родоначальники происходили из сибирских татар.

Скорее всего, состав дворов касимовских Чингисидов был пестрым. Наиболее отчет
ливо это видно на примере двора царя Арслана б. Али. Здесь мы, в частности, видим, 
наряду с собственно татарами, ногаев, калмыков, турок644. Могли попадать в состав того 
или иного двора представители мордвы и иных народов. Встречаются в нем, по крайней

636Наиболее полную библиографию см.: Шарифуллина Ф.Л. Касимовские татары... — С. 3-10; Ур
манов М.С. Татары-мишари и касимовские татары: проблема происхождения / /  Вторые яхонтов- 
ские чтения. — Рязань, 2003. — С. 95-97.
637 Тол стов С.П. Материалы Антропологической комплексной экспедиции Антропологического НИИ //  
Труды МГУ. — М., 1929. — С. 39; Куфтин Б.А. Татары касимовские и татары-мишари Центрально- 
Промышленной области / /  Культура и быт Центр. - Промышл. обл. — М., 1929. — С. 139.
638Ахмаров Г.И. О языке народности мишарей//Изв. Об-ва археологии, истории и этнографии. — 
Казань, 1903. -  Т. XIX. -  С. 75.
639Вельяминов-Зернов В.В. Исследование... — Ч. 1. — С. 30-31, 212; Горделевский В.А. Элементы 
культуры касимовских татар (из поездки в Касимовский уезд) / /  Труды Об-ва исслед. Ряз. края. — 
Рязань, 1927.- С .  9.
640Воробьев Н.И. Этнические группы татар Среднего Поволжья и Приуралья / /  Тез. докл. итог. науч. 
сессии Казан, ин-та языка, литературы и истории АН СССР за 1963 год. — Казань, 1964. — С. 46.
М1Халиков А.Х.Мордовские и булгаро-татарские взаимоотношения поданным археологии //  Эт
ногенез мордовского народа. — Саранск, 1978. — С. 135,146.
^АрслановЛ.Ш. К вопросу о возникновении гортанно смычковой фонемы в касимовском говоре 
татарского языка //Сов.тюркология. — 1976. — № 6. — С. 63-64.
643Добродомов И.Г. Еще раз о молочных братьях (эмилдеш) //Алтайские языки и восточная фило
логия: памяти Э.Р. Тенишева. — М., 2005. — С. 160.
^Беляков А.В. Араслан Алеевич... — С. 8-30.
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мере в XVII в., и русские. Более однородным состав мог быть, пожалуй, только у предста
вителей крымской династии. Однако ни в коей мере нельзя согласиться со мнением не
которых исследователей, считающих, что на рубеже XV -  XVI вв. крымские татары от
носительно легко передвигались из Крыма в Мещеру и обратно. Это противоречит нашим 
данным о правовом положении дворов служилых Чингисидсв того времени. К тому же в этом 
случае мы должны согласиться с существованием некой двойной юрисдикции Мещеры.

В остальном ситуацию по этническому составу дворов первой половины XVII в. впол
не можно перенести на более ранние периоды. Конечно же, с определенными поправка
ми. На этнический состав лиц, сопровождавших того или иного Чингисида, влияло н е
сколько факторов. Среди них: регион, из которого он выехал; территория, на которой по 
преимуществу проживали представители этой ветви «золотого рода»; общая ситуация в 
Дешт-и Кипчаке (при начале очередной «замятии, в том или ином его регионе отток н а
селения из него увеличивался).

Остановимся подробнее на последнем утверждении. Л.Ш. Арасланов предполагает, 
что в состав дружины царевича Касима б. Улуг-Мухаммеда и его родного брата Якуба, 
выехавших к Василию Темному, входили народы Северного Кавказа. Он исходит из того, 
что царевичи выехали как раз оттуда, путая два географических понятия: Черкасы и  Чер
кесы. Северный Кавказ в России называли Черкесией. Черкасы же (Черкасия) — это при
азовские и приднепровские степи. Запорожских казаков с конца XVI в., как правило, н а
зывали черкасами645. Именно оттуда и выехали Касим и Якуб646. Поэтому в состав их дво
ров, судя по всему, входили казакую щ ие пред ставители  больш ого числа народов 
проживавших на территории Дешт-и Кипчака. С Кавказа же в Россию попал царевич Бек- 
булат. При этом с ним, его женой и свояченицей (впоследствии — Мария Темрюковна, 
вторая жена Ивана Грозного), судя по всему, выехало значительное число черкесов. Пос
ле провозглаш ения Саин-Булата б. Бекбулата (Симеон Бекбулатович) касим овским  ц а 
рем некоторы е и з них, по-видим ом у, последовали за ним . Аталык Чингисида, скорее 
всего, также происходил с Кавказа. После крещ ения Саин-Булата его двор, по-ви ди 
мому, остался в Касимове.

*  *  *

Таким образом , дворы служилых Чингисидов в России претерпели за  два столетия 
значительную  эволю цию . П ервоначально они в своей  основе рассм атривались как 
военная сила. Тот или иной представитель «золотого рода», попадавш ий в русские 
земли, приводил с собой, пусть даже и небольш ой, военны й отряд. Или ж е становился 
определенным центром притяжения для татар-казаков, по тем или иным причинам вы
нужденных покинуть привычные регионы обитания и порвать прежние родовые связи. 
Скорее всего, в своей основе они происходили из тех же мест, что и татарский царь или

645 Папков А.И. Содержание терминов «Черкассы» и «литовские люди», использовавшихся в рос
сийском делопроизводстве XVII века для обозначения населения украинских земель Речи Поспо- 
литой / /  Судьбы славянства и эхо Грюнвальда: Выбор пути русскими землями и народами Восточ
ной Европы в средние века и раннее новое время (к 600-летию битвы при Грюнвальде /  Таннен- 
берге): материалы межд. науч. конф. (Санкт- Петербург, 22-24 октября 2010 г.). — СПб., 2010. — 
С. 233-237.
646Мы, однако, уже приводили известия о том, что Якуб мог некоторое время жить в Астрахани и 
Черкесии. (Зайцев И.В. Астраханское ханство. — М., 2004. — С. 35-36; Трепавлов В.В. История Но
гайской Орды. -  М., 2002. -  С. 133).
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царевич, к которому они выезжали. Хотя, конечно же, здесь имелись и  свои исключения. 
Дворы-дружины принимали активное участие во всех войнах, которые велись Москвой. 
При этом в эпоху Ливонской войны 1558 -  1583 гг. они составляли заметную часть россий
ского войска. Дворы крещеных Чингисидов формировались московским государем по типу 
удельных. При этом военная составляющая и в этом  случае имела большое значение. 
Данная картина была свойственна для XV и большей части XVI вв. Начиная с середины 
XVI в., а возможно, и  раньш е, во дворы представителей «золотого рода» стали попадать 
далеко не все выезжавш ие из их родных мест татары . Наиболее знатные из них стали 
испомещ аться отдельно. При этом их наделяли обш ирными поместьями, своими р а з 
мерам и сопоставимы ми с землевладениям и некоторых Чингисидов, или же зачисляли 
в разряд кормовых татар со значительным поденны м  содержанием деньгами, едой и 
питьем . Тем самым, происходило определенное понижение статуса татарских царей и 
царевичей в России путем повыш ения статуса иных знатных выходцев из мусульманс
ких стран. Наиболее наглядно мы можем проследить данны й процесс на прим ере д в о 
ров царя Шах-Али б. Шейх-Аулиара и сибирских Ш ибанидов XVII в. С этого м омента во 
дворы Чингисидов попадает в основном их ближайшее окружение (в первую очередь 
аталыки и имелдеши), а также отдельные рядовые татары-казаки.

Но в конце XVI в. военное значение дворов быстро сходит на нет. Чингисиды, выезжа
ющие в Россию, практически перестают рассматриваться как некая военная сила. Да и в 
самой Москве не стремились теперь заполучить новых представителей «золотого рода» из 
отдаленных регионов Дешт-и Кипчака. Ведь их внешнеполитическое значение было бсшее 
чем незначительным. Исключение составляли сибирские Шибаниды, которые продолжа
ли борьбу за свою независимость. Численность дворов резко сокращается. Теперь зачас
тую они формируются в том числе и за счет татар, родившихся в России. В окружении му
сульманских царевичей появляются православные дети боярские. На первое место при 
установлении численности двора выходит престиж того или иного представителя «золото
го рода», поскольку его содержание оплачивал московский царь. В XVII в. только испоме- 
щенные Чингисиды должны были выставлять строго определенное количество даточных 
людей. При этом вполне возможно, что часть из них были русскими, находящимися в ста
тусе военных холопов. Да и тогда по тем или иным причинам отдельных представителей 
«золотого рода» могли освобождать от обязательного выставления даточных людей.

Если говорить о правовом статусе и м атериальном  положении членов дворов, то оно 
также постоянно эволю ционировало в сторону сближения со статусом служилых хо 
лопов. Нельзя не отметить отличия, сущ ествовавш его в м атериальном  положении чл е
нов дворов Чингисидов, пожалованных доходам и с городов и дворцовых волостей, и 
кормовых. В первом случае м атериальное содерж ание каждого человека зависело от 
благоволения к нему его господина. Во втором случае размер корма устанавливался 
непосредственно московским царем  (великим  князем ), но также засчитывался в об
щ ий разм ер поденного корма представителя «золотого рода».

Во второй половине XVII в., после крещ ения всех наличных татарских царевичей , 
члены их дворов вынуж дены были покинуть своих господ, пополнив собой число м ел
копоместны х служилых татар, или же принять православие. Тем сам ы м  по своему ста
тусу дворы представителей «золотого рода» сравнялись с положением дворов м ос
ковской православной знати . На этом их встраивание в общ егосударственную струк
туру окончательно заверш илось.



Глава четвертая

МАТЕРИАЛЬНОЕ СОДЕРЖАНИЕ ЧИНГИСИДОВ В РОССИИ

Всех Чингисидов в России XV -  XVII вв. можно разделить на несколько категорий:
- служилые, владельцы собственны х военных отрядов;
- служилые, не имеющ ие собственны х военных подразделений;
- дети  первы х и вторых, умерш ие до того, как стали участвовать в военных д ей 

ствиях, или по каким-либо причинам  не использовавш иеся на полковой службе;
- почетные пленники;
- находящ иеся в ссылке;
- политические «пенсионеры»;
- огланы (уланы).
В зависим ости от статуса различались и ф орм ы  содерж ания представителей «зо

лотого рода». Как правило, прим енялась см еш анная ф орм а содерж ания. Со врем енем  
некоторые составляю щ ие видоизм енялись. Другие полностью исчезали. Следует рас
смотреть все ф орм ы  по отдельности.

Раздел 1. Выход

Данны й вид содержания служилых Чингисидов является наиболее дискуссионны м. 
О нем  им еется несколько уп ом и н ан и й  в договорны х грамотах московских князей . 
П риведем их. Докончание (договор) великого князя И вана Васильевича с великим кн я
зем  рязанским  И ваном Васильевичем  1483 г.: «А с царевичем  с Д анияром, или хто 
будет ины й царевич на том  м есте, не канчивати  м и  с ними, ни ссылатися на вашо 
лихо... А что шло царевичю  Касыму и сыну его Д анияру царевичю  с наш ой зем ли  при 
м оем  деде, п ри  великом кн язи  Федоре И вановиче, и  при  моем отце, п р и  великом к н я
зи Васильи И вановиче, и что царевичевы м  казаком  шло, и их казночеем  и дарогам , а 
то м не давати с своей земли царевичю  Данияру, или хто будет ины й царевич, на том  
м есте, и их князем , и княж им  казночеем  и д арогам »1. Д окончание великого князя 
московского И вана Васильевича с князем  волоцким Борисом Васильевичем (1473,1481, 
1486 гг.), с князем  углицким А ндреем Васильевичем (1473,1481,1486 гг.): «А царя Нур- 
довлата или кто по нем  ины й царь или царевич будет на том  месте, и тебе его держ ати 
с н ам и  за одно». «А будет брате, м не, великому князю , и моему сыну, великому князю , 
иново царевича отколе принятии  в свою землю , своего для дела и хрестьаньсково для 
дела, и  тобе и того держ ати с нам и с одново»2. Д окончание великого князя рязанского 
Ивана Васильевича со своим братом  Ф едором И вановичем  (1496 г.): «А Орды зн ати  и 
ведати  мне, великом у князю , и царевичев  ясак  Сатыганов, или хто иной царевич

1 ДДГ. -  С. 284, 287-288.
2 ДДГ. -  С. 231, 259, 267, 272,318, 321, 325, 328.

259



будет на том  месте. А им ати  м и оу выход и царевичев ясак, с твоей  отчины треть, по 
стары м  деф терем , по крестному целованью . А коли яз, князь великий, в Орду не дам  и 
царевичю  ясака, и мне и оу тобя не взяти»3. Докончание великого князя Василия И ва
новича с князем  Ю рием И вановичем  (1504, 1531 гг.): «А в выходы ми, господине, в 
ординские и в Крым, и в Астрокань, и в Казань, и в Царевичев городок, и в ины е цари 
и в царевичи  которые будут у тобя в зем ле... и все татарские проторы...»4. В 1553 г. 
выход в Касимов упом инается последний раз в договоре между Владимиром А ндрее
вичем  Старицким и  Иваном IV. Тогда его на себя взял удельный князь5.

Эти упом инания являю тся главным доказательством  сторонников государствен
ности Касимовского царства. Они исходят из того, что упом инаем ы й в грамотах вы 
ход (дань) является признаком  недобровольности пожалования царевича Касима б. 
Улуг-Мухаммеда Городцом М ещерским (позднее — Касимов). Таким образом, по их 
м нению , Касимовское царство (ханство) выступает как ещ е один наследник Золотой 
Орды, как Большая Орда, Крымское, Казанское, Астраханское и Сибирское ханства6. 
Следует отм етить, что в литературе уже неоднократно отмечалось несоответствие о р 
ды нского выхода и выходов конца XV -  начала XVI вв., направляем ы х в ины е государ
ства. Так, А.Л. Хорош кевич объясняет сохранение данного терм ина консервативнос
тью  м ы ш ления средневекового человека. По ее м нению , в терм ине «выход» наиболее 
ем ко выраж алась необходимость отчисления в пользу Орды еж егодной определен
ной суммы. Консервативность м ы ш ления, преданность старой терм инологии заста
вили объединить преж ним  словом «выход» все основные расходы, связанны е с О рда
м и 7. Здесь мы можем только добавить — и отдельными Чингисидами.

Нам бы хотелось обратить вним ание на следующие м ом енты . В первую очередь 
следует подчеркнуть то, что выход в Царевичев городок (Касимов) упом инается толь
ко в договорны х грамотах московского княжеского дом а, а также м осковско-рязан
ских договорах. Данный факт можно интерпретировать по-разному. Мещера граничила 
с Рязанским и Московским княжествами, поэтому сущ ествование татарского царства в

3 ДДГ. -  С. 333, 338.
4ДДГ. -  С. 365, 367, 369,417, 419.
5Худяков М.Г. Очерки... — С. 28; СГГД. — 'Г. 1, — № 167. — С.461.
6Рахимзянов Б.Р. Касимовское царство: социально-политическое развитие, (1445-1552 гг.): авто- 
реф. дис... канд. ист. наук. — Казань. 2001; онже. Касимовские правители во внешнеполитической 
переписке Ивана III//Труды кафедры истории России с древн. времен до XX века. — СПб., 2006. — 
С. 244-264; он же. Административно-политическая и этносоциальная структура Мещерского юрта //  
История народов России в исследованиях и документах. — М., 2007. — Вып. 2. — С. 235-265;онже. Русские 
княжества и наследники Золотой Орды в XV в.: начальная история Касимовского ханства//Rossica 
antique: Исследования и материалы. — СПб., 2006. — С. 360-386; Исхаков Д.М. Этнографические 
группы татар Волго - Уральского региона. — Казань, 1993; он же. К вопросу об этносоциальной 
структуре татарских ханств (на примере Казанского и Касимовского ханства). — Казань, 1995; он 
же. От средневековых татар к та тарам нового времени. — Казань, 1998; онже. О внутреннемделе- 
нии Касимовских татар и его истоках / /  Восток - Запад: Диалог культур Евразии. — Казань, 2001. — 
Вып. 2. — С. 289-298.
’Хорошкевич А.Л. Русь и Крым... — С. 225-234. См. также Моисеев М.В. Посольские дары - «помин
ки» - в контексте взаимоотношений России с кочевниками в XVI веке / /  Репрезентация власти в 
посольском церемониале и дипломатический диалог в XV - первой трети XVIII вв. Третья межд. 
науч. конф. цикла «Иноземцы в Московском государстве»: тез.докл. — М., 2006. — С. 88-90; Шилов- 
ский А.Н. Исследование общественно-политической терминологии периода образования и укреп
ления Русского централизованного государства (на материалах письменных памятников XV - XVI 
вв.). — М., 1972, — С. 32; Зимин А.А. Иван Грозный и Симеон Бекбулатович//Учен, записки Казан. 
Гос. педагог, ин-та. — Казань, 1970. — Вып. 80. — Сб. IV. — С. 141-163.
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данном  регионе оказы вало на них наибольш ее влияние. Но это, по-видим ом у, гово
рит прежде всего о степени зависим ости Рязани от Москвы, ведь великий князь м ос
ковский, приним ая на себя обязательства по содерж анию  Чингисидов с их дворам и, 
делил их с другим , формально независим ы м  великим  княжеством, п ри  этом п ри рав
нивая его к удельны м  московским княж ествам .

По м нению  А.Л. Хорошкевич, из рязанских владений в Царевичев городок, точнее, 
царевичу Сатылгану б. Нур-Даулету, шел не выход, а ясак. Это объясняется тем , что в 
Рязани  стали употреблять новое, более точное слово для обозначения содерж ания 
Чингисида и  его татар в Касимове деньгам и и корм ом 8. По своему статусу выход-ясак 
был близок пом инкам-ж алованью , которое подразум евалось как обязательны й атри 
бут службы.

Следует отм етить, что на выход могли рассчитывать не только касим овские цари 
и царевичи, но и все служилые представители «золотого рода», приглаш енны е или 
вы везенны е в Москву. При этом  выход ни в коем  случае нельзя рассм атривать как 
дань. Скорее всего, в середине XV в. не смогли найти  иного обозначения денеж ного 
содерж ания царевича в Касимове. Но все же нужно пом нить, что в этот период только 
нам етилось изм енение преж ней практики, когда любой Чингисид уже в силу своей 
принадлеж ности к правящ ей династии  Джучи рассматривался как представитель кол
лективного сю зерена. Этим объясняется и путаница в названиях  «выход» -  «ясак», 
что ещ е раз указы вает на неустоявшуюся терминологию .

Н евозмож но установить разм еры  и  формы выплаты выхода. С рязанского и  удель
ных княжеств он собирался М осквой, скорее всего, в денеж ной ф орм е. Великий князь 
московский, в свою  очередь, м ог д авать  его как звонкой  м онетой , так  и в ф орм е 
натуральны х дач  зерном , одеж дой, оруж ием  и др . Также н еп о н я тн а  степ ен ь  регу
лярности  его вы дачи . Количество служ илых Ч ингисидов не было постоянны м , что 
порож дает ещ е один вопрос — сокращ алось л и  денеж ное вы раж ение вы хода, поло
ж енного одном у царевичу, если  наряду  с н и м  в М оскве оказы вали сь  еще и ины е, и 
не возрастали  ли при  этом  обязательства Р язан и  и  удельны х княж еств? В наш ем  
распоряж ении  имеется только одно цифровое выраж ение выхода, собираемого с Мос
ковского княж ества, без учета Рязанского. В завещ ании  И вана III 1503 г. он определен 
в 1100 рублей9. На содерж ание Чингисидов и их дворов, судя по всему, тратилась от
носительно небольш ая часть приведенной суммы. На территории московского госу
дарства тогда находились два астраханских царевича (Шейх-Аулеар и Юсуф), два кры м 
ских (Сатылган б. Нур-Даулет и Д ж анай б. Нур-Даулет, вы сказы вается м нение, что в 
данное время ещ е был жив и царь Нур-Даулет10), а такж е значительная группа казан 
ских (их точная общая численность не поддается подсчету). Поэтому даже если выход 
полагался только царевичам  с военны м и отрядам и, то и тогда его разм ер  нельзя н а
звать огромны м. Вполне возмож но, что часть выхода посылалась в виде пом инков 
различны м  Ч ингисидам, которые могли быть полезны , в той или иной  степени, в сте
пи. В Польше того врем ени это также была значительная статья расходов11.

8Хорошкевич А.Л. Русь и Крым... — С. 239.
9ДДГ. -  С. 362.
“ Рахимзянов Б.Р. Касимовские правители во внешнеполитической переписке Ивана III //'Груды
кафедры истории России с древн. времен до XX века. — СПб., 2006. — С. 244-264. 
"Довнар-Запольский М.В. Литовские упоминки татарским ордам. Литовский скарб и татарс
кие орды в 1502 - 1509 гг. / /  ИТУАК. — Симферополь, 1897. — Т. XXVIII. — С. 1-18; Скарбовая 
книга Метрики Литовской, 1502 - 1509 гг. / /  ИТУАК. — Симферополь, 1897. — Т. XXVIII. — 
С. 19-91.
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Выплата выхода прекратилась в середине XVI в. Хотя, быть может, он просто транс
ф ормировался в иные ф орм ы  содерж ания: поденны й корм и питье, пож алования одеж
дой и др. Как мы  покажем ниже, более всего н а  данную  роль подходит годовое денеж 
ное ж алование конца XVI -  XVII вв.

Р азд ел  2. Я сак

Служилым Чингисидам до середины XVI в. полагался ясак с подведомственного 
нерусского (мордовского) населения. О днозначно о его сущ ествовании можно гово
рить только по отнош ению к касимовским служилым царям  и царевичам 12. Могли его 
получать и те представители «золотого рода», что поселялись в А ндреевой Городке 
К аменном. Судя по всему, его платила м ордва, прож ивавш ая непосредственно под 
Касимовом. Быть может, ясачную  территорию  следует распространить на всю терри 
торию  М ещеры, хотя, скорее, ее можно расш ирить м аксимум  до пределов К асим ов
ского, Елатомского и, возмож но, собственно Шацкого уездов13. В любом случае, это 
была м ордва, ранее плативш ая ясак великому князю  московскому.

О его разм ерах у нас имеются только косвенные данны е. В 1614 г. кадомская м ор
два платила за ясак в государеву казну 28 р. 67 1/2 к. (данные неполные), при  этом 
отм ечается убыль в S р. 75 к. (данны е неполны е) за счет умерш их плательщ иков14. 
Ранее он полагался многочисленны м кадомским  к н язьям 15, хотя первоначально сюда 
же могли входить и посы пной хлеб, деньги за куницу, м едвяной  оброк, а также деньги  
за рыбную ловлю . В подобном случае полученные суммы значительно возрастали.

Здесь у нас такж е н ет полной и н ф орм ац и и . Но даж е в таком  виде она и м еет для 
нас определенную  ценность. В 1614 г. с ж ивущ их за  46 7/8 куницы  полагалась взять  
18 р. 35 к. оброку и 23 1/4 к. пош лины . Убыль за  счет ум ерш ей  м ордвы  составляла за 
13 7/8 куниц 5 р. 55 к. оброку и 7 1/2 к. пош лины . Верхового м ед а собиралось более 
154 1/4 пудов. Убыло более 40 пудов. П осы пного хлеба («ржи и овса тож») со б и р а
лось 203 1/4 ч е т и 16. Б обы льский оброк составлял 3 р. 60 к. За рыбную ловлю  со б и р а
лось 8  р. 38 к. Темниковская мордва, судя по всему, такж е в рассм атриваемы й период 
п латила ясак  главам  тем н и к овски х  татар  к н язья м  Е никеевы м -К угуш евы м -Т ени- 
ш евы м 17. П раво сбора ясака у м ордвы  п ервон ач альн о , скорее всего, было св язан о  с 
осущ ествлением  суд опроизводства на пож алованны х тер р и то р и ях 18. Р асп ростра
нялось ли это на округу Городца М ещ ерского (К асимова) — неи звестн о . О днако в 
лю бом  случае суд проходил по м осковским  законам . Следует такж е отметить, что 
ясак, собираем ы й с территории  вокруг Касимова, был намного м еньш е. Дело в том,

|2ДДГ. — С. 284.
13 Следует сказать, что для XVI -XVII вв. понятия Мещеры и Шацкого уезда были синонимами. При 
этом Шацкий уезд делился на Касимовский, Елатомский, собственно Шацкий уезды, а также горо
да Кадом и Темников. (Дубинская Л.Г. Социально-экономическое положение крестьян во второй 
половине XVII века (по материалам Мещерского края): автореф. дис... канд. ист. наук. —М., 1967).
14РГАДА. Ф. 1209. On. 1. Ч. 2. Кн. 6466.
15 АСЗ. -  Т. III. -  № 1. -  С.4-5; № 26-27. -  С. 22-24; № 232. -  С. 190; № 304. -  С. 247; ДРВ. -  2-е изд.
— М., 1791. — Т. XV. — С. 14-15, 81; Документы и материалы по истории Мордовской АССР. — Са
ранск, 1940. -  Т. I. -  С. 147-148.
16В данное время четь составляла 6 пудов.
17 АСЗ. — Т. III. — № 185-193. — С. 155-162; Документы и материалы по истории Мордовской АССР.
— Т. I. — № 21. — С. 148.
18ДРВ. -  2-е изд. -  М., 1791. -  Т. XV. -  С. 14-15.
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что здесь значительная часть сельского населения была русской (православной). Го
род возник в XII в. уже как славянский19.

С ясаком  такж е далеко не все ясно. Н еизвестно, до какого врем ени  он платился. 
Быть может, он присущ только начальному этапу присутствия Чингисидов в России и 
где-то в первой половине XVI в. его заменили ины м и источниками доходов, возможно, 
поместным жалованием. Кадомские и темниковские князья жаловались ясаком до нача
ла XVII столетия. В начале XVII в. нам известно упоминание калачного и сапожного ясака, 
собираемого в Касимове в пользу Арслана б. Али с посада20. Но, возможно, перед нами 
только очередной случай консервативности мышления. Нужно помнить, что ясак — это в 
Золотой Орде вся сумма податей, которыми облагалось какое-либо владение. Поэтому, 
вполне возможно, в более поздний период, с ростом унификации налогового обложения 
всего населения России данный термин был зам енен иными.

Наличие ясака на других территориях, передаваем ы х служилым Ч ингисидам, не 
зафиксировано. В начале XVII в. царевичу М ихаилу Кайбулину (Кутлуг-Гирей б. Арс- 
лан-Али) и князю  Борису Куликову пожаловали в поместья дворцовы е зем ли  в Ниже
городском уезде, заселенные мордвой и черем исам и (марийцам и). Они также обяза
ны были платить до этого ясак за белку21. Но в данном  случае этот ви д  доходов не 
выделялся отдельно и входил в поместное пож алование22.

Раздел 3. Разовы е ден еж н ы е дачи за  уч асти е в военны х действиях

Можно предположить, что это древнейш ий вид оплаты военных услуг Чингисидов 
и их дружин. Появился он тогда, когда русские князья стали приглаш ать для участия в 
военных походах степняков. Д анны й вид пожалования, судя по всему, сущ ествовал до 
начала XVI в. Во врем я Ливонской войны он прим енялся Иваном Грозным по отнош е
нию к ногайским  м ирзам . Известны упом инания, которые однозначно можно интер
претировать как выдачу разовых денеж ных (быть может, и натуральных) дач за или 
на вы полнение конкретных военных задач. Так, А.Л. Хорошкевич отм ечает подобную 
дачу в 1492 г. И менно так она интерпретирует следующ ее сообщ ение: «татар и Русь 
жадует, того деля и гибели им полские платит, ино колко того разойдется»23. П о-види
мому, подобные разовы е выплаты могли осущ ествляться вплоть до второй половины 
XVI в., или же они прекратились с началом  испом ещ ения служилых Чингисидов. Ско
рее всего, первоначально данны й  вид содерж ания был связан  с выходом или даже 
являлся его составной частью. Скорее всего, к разовы м  денеж ны м  дачам  следует от
нести и затраты  на корм татарам  как составной части русского войска, отм ечаем ы е в 
докум ентах. Такие вы платы  полагались татарском у отряду в 1500 человек  во главе с 
астраханским  царевичем  Абдуллой б. Ак-Кобеком, отправленному в 1555 г. в шведский

|9Челяпов В.П. В поисках Городца Мещерского//Материалы и исследования по рязанскому крае
ведению. — Рязань, 2003. — Т. 4. — С. 11-31; он же. Древнерусские памятники на северо-востоке 
Рязанской земли/ /  Великое княжество Рязанское: историко-археологические исследования и ма
териалы. — М., 2005. — С. 413-426.
“ Беляков А.В. Царь Араслан Алеевич и посад Касимова в начале XVII в. / /  Ряз. старина. 2002. — 
Рязань, 2003. — Вып. 1. — С. 62.
21 Первоначально это, судя по всему, была натуральная дача, которую перевели в денежное выра
жение.
“ Приходо-расходные книги московских приказов, 1619-1621 гг. — М., 1983. — С.47,48,50,51,54-56. 
“ Хорошкевич А.Л. Русь и Крым... — С. 300.
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поход. Важно отметить, что деньги тогда вы дали не самим татарам , а приставу ц ар е
вича, Д митрию  Григорьевичу П лещ ееву24. Можно предположить, что обеспечение т а 
тар  продуктами питания в походах было одной из важных обязанностей русских п р и 
ставов.

Раздел 4. В оенная добы ча

На протяж ении м ногих веков, вплоть до появления регулярных арм ий, военная 
добыча являлась одной из главных составляющ их содерж ания войска. Татарские во
енны е отряды, в том  числе и служилых Чингисидов в России, не являлись исклю чени
ем , при этом  главную ценность составлял полон. Пленных можно было поселить на 
пож алованны е московским царем  (великим князем ) земли, продать за границу, в п ер 
вую очередь в Ногайскую Орду, превратить  в своих дворовы х слуг. В соврем енном  
Касимове объясняют наличие светловолосых татарок значительны м  числом польских 
полонянок, приводимы х из походов. Имеется упом инание о продаже полона в К аси
мове для его дальнейш ей перепродаж и на восточных рынках25. В.В. Трепавлов отм е
чает, что работорговля была одним из сущ ественных источников дохода ногайских 
м ирз. М ирзам, приним авш им  участие в Ливонской войне, было положено строго о п 
ределенное количество пленников, они вы давались по специальны м  спискам, не бо
лее заранее оговоренного числа26. Можно предполож ить, что те же правила распрост
ранялись и на дворы  служилых Чингисидов. Также найдены  следы присутствия н е 
м ецких и литовских полоняников, захваченны х в ходе Ливонской войны, у кадомской 
м ордвы 27. Главным ограничиваю щ им  фактором  здесь было требование московского 
государя, запрещ аю щ ее мусульманам и язы чникам  владеть русским (православны м) 
населением . Москва следила, чтобы православные люди не прож ивали во дворах слу
жилых инозем цев, как мусульман, так и западноевропейцев. Тем самы м  Русское госу
дарство заботилось о своих полноправны х подданны х, которыми являлись только п р а
вославные христиане. Наиболее часто иностранцев обвиняли в порухе православия, 
чиним ой  им и по отнош ению  к прож ивавш им  у них русским лю дям. Нам известны  
законодательны е акты , касающ иеся данной проблемы , в XVII в. (1622,1627,1649, гг.)28. 
Но подобные ограничения встречаются уже и во второй половине XVI в. (1552, 1586, 
1593 гг.). За наруш ение данной  нормы инозем ца могли подвергнуть телесному н ак а
занию , бить кнутом и  ош трафовать на значительную  сумму (10 рублей)29. П о-видим о
му, эти ограничения появились не позднее середины  XVI в.

24ДАИ. -  Т. I. -  № 70. -  С. 128.
“ Памятники дипломатических иторговых сношений Московской Руси с Персией. — СПб., 1890. — 'Г. I.
“ Трепавлов В.В. История Ногайской Орды. — М., 2001. — С. 536.
27РГАДА. Ф. 1209. On. 1. Ч. 2. Кн. 6466.
28Орленко С.П., Опарина Т.А.Указы, 1627 и 1652 годов против «некрещеных иноземцев» / /  Отеч.
история. — 2005. — № 1. — С. 22-39; Законодательные акты Русского государства второй половины 
XVI -  первой половины XVII века: тексты. — Л., 1986. — № 119. — С. 113; ПСЗ. — Т. I. — № 1. 
“ Беляков А.В. Новые документы... — С. 193-195; Ногманов А.Н. Татары Среднего Поволжья и При- 
уралья в Российском законодательстве второй половины XVI -  XVIII вв. — Казань, 2002. — С. 23-28; 
Беляков А.В. [ Рец. на:] Ногманов А.И. Татары Среднего Поволжья и Приуралья в Российском законода
тельстве второй половины XVI - XVIII вв. — Казань, 2002//ВестникЕвразии. — 2002. — № 2. — С.219- 
226; ААЭ. — Т. I. — № 358. — С. 436-439. Следует отметить, что после указа 1627 г. в архиве Посольского 
приказа отложилось интересное дело, в котором делался запрос: можно ли западноевропейцам вла
деть мусульманами? Здесь никаких ограничений не было. (РГАДА. Ф. 131. On. 1.1628 г. Д. 1).
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Н екоторы е исследователи идут дальш е. Так, А.Л. Хорошкевич утверждает, что с 
присоединением  к России К азани и  Астрахани перед М осквой встала сложная задача 
обеспечения знатной  верхушки покоренных ханств (сюда же следует отнести и слу
ж илых Чингисидов) средствами сущ ествования, и иной альтернативы , кроме начала 
очередной военной кам пании (Ливонская война 1SS8 -  1583 гг.), у тогдаш ней России 
не имелось30. Подобный взгляд следует признать слабо аргум ентированны м , слиш 
ком дорогой ценой  в таком случае было заплачено за возможность им еть в рядах рус
ской арм ии  татарскую  конницу, легче было отказаться от ее услуг.

Раздел 5. Доходы  с городов

Это один и з наиболее сложных вопросов в контексте заявленной  проблематики, 
имею щ ий к тому же много аспектов. Вот только некоторы е: список ж алуемы х горо
дов, их иерархия и статус; взаимодействие татарских царей и царевичей  с представи
телям и московской адм инистрации  (воеводами) и м естны м населением ; составляю 
щая доходов с городов. П омимо этого, отдельно следует упомянуть города, в которых 
содержались опальны е и кормовы е Чингисиды.

На основании различны х источников можно составить следующ ий список ж алуе
мых городов и дворцовых волостей: Касимов (Городец М ещерский), Каш ира, Звени
город, Юрьев Польский, Руза, Беж ецкий Верх, Сурожик, Хотунь, Андреев Городок К а
м енны й, Клин, Городен, Астрахань, Новый Ольгов Городок, Тверь, Торжок. Кормовые 
Чингисиды, кроме Москвы, прож ивали в Ярославле, Владимире, Ростове, Нижнем Н ов
городе, Н овгороде, Вологде, Касимове. М естами заклю чения являлись Вологда, Бело- 
зерск, Каргополь, Соликамск, Устюг Великий. П омимо этого, в литературе, можно 
встретить упом инание иных городов, которые авторы  относят к категории пож ало
ванны х Чингисидам (Темников, Курмыш, Белев, Юрьев Повольский, Кострома и др.). 
И меет смысл разобрать перечисленны е города и волости по отдельности.

К асимов

Василий II И ванович Темный поселил двух братьев — Касима (Трегуба) и Якуба, 
детей  Улуг-Мухаммеда б. Х асана-О глана, в М ещере, в Городце М ещерском (впослед
ствии получивш ем свое новое имя, Касимов, в пам ять о первом  царевиче, поселен
ном здесь)31. Когда это произош ло? В 1449 г. Касим упом инается в связи  с походом на 
русские зем ли  Сеид-Ахмеда. Тогда он выступил против татар из Звенигорода32. При 
этом полож ение царевича в городе не конкретизируется. В договорной грам оте вели
ких князей  московского И вана Васильевича и рязанского И вана Васильевича от 9 июля 
1483 г. оговаривались права касимовского царевича Даньяра б. Касима и его п р и к аз
ных людей, в связи  с этим упом инались практика, сущ ествовавш ая при  великом к н я
зе рязанском И ване Ф едоровиче (умер в 1456 г.). Таким  образом , объективно можно 
говорить о во зн и кн о вен и и  «царства» не п озд н ее  1456 г. В.В. В ельям инов-Зернов

30Хорошкевич А.Л. Россия в системе международных отношений середины XVI века. — М., 2003. — 
С. 204-205.
31 Помимо этого город долгое время именуется Царевым (Царевичевым) Городком, просто Город
ком или же по татарски Хан-Кирман.
32 ПСРЛ.-Т. X II .-С . 75.
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искусственно выводит усредненную  дату, 1452 г.33 Именно она на настоящ ий м омент 
наиболее востребована. Хотя в последнее время вы сказы вается точка зрения, соглас
но которой это произош ло еще в 1445 г.34 Можно предположить, что первоначально 
царевича хотели поселить в Звенигороде. Этого не произош ло, возможно, и з-за  со
противления высшего духовенства и  местного православного населения. По крайней 
м ере, в послании высш их иерархов православной церкви Д митрию  Шемяке от 29 д е 
кабря 1447 г. говорится о татарах, что, как только он «управится ... во всем чисто по 
крестному целованию», то Василий II тотчас «тотар из зем ли вон отошлет»35. Великий 
князь татар все же оставил. Однако Городец М ещ ерский также был изначально право
славны м  городом. Значит, какой-то компромисс сторонам и был найден. Можно п ред
положить, что подобная ф орм а содерж ания Чингисидов сущ ествовала и ранее, но д а н 
ных об этом  не сохранилось. Поэтому мы рассм атриваем  Касимов (теперь м ы  будем 
назы вать его им енно так) как некий полигон, на котором М осквой опробовались фор 
мы использования и содерж ания служилых Чингисидов. Тем более что это ед инствен
ны й город, в котором почти постоянное присутствие татарских царей и ц аревичей  
продолж алось более двухсот лет.

«Мещера» в исторической ретроспективе является очень неустойчивым геогра
ф ическим  понятием . П ервоначально она располагалась где-то на границе М осков
ского и Р язанского княж еств. Это район  волости  М ещ ерка под Коломной и К аси
м овы м . Но постепенно  дан н ое  понятие, одн оврем ен н о  с к о лон и зац и ей  новы х т е р 
риторий , преи м ущ ествен н о  с неславянским  (нерусским) н аселением , продвигалось 
на восток, вклю чая в себя Елатьму, К адом , Т ем ников, Ш ацк, д ал ее  А латы рь, Кур- 
м ы ш , Ломов и районы  несколько ю жнее. Уже н еод н ократн о  отм ечалось, что М е
щ ера обладала особым статусом  в составе М осковского кн яж ества36. Следует п од
робнее рассм отреть  процесс освоения д ан н о й  терри тори и . П ервоначально  здесь  
п рож ивали  ф и н н о-угорски е плем ена. В озмож но, одно из них и дало свое им я рас
см атр и ваем о й  тер р и то р и и  — М ещ ера. С лавянская колон и зац и я края началась, по- 
видимому, не ранее X -  XI вв. На сегодняш ний  д ен ь  археологи  заф и кси ровали  д ва  
реги он а ком пактного  р асп ростран ени я древнерусских  п ам ятн и ков  на р ассм атр и 
ваем ы х терри тори ях . Это К асим овское П оочье и  ниж нее течен и е реки Цны37. В д а л ь 
нейш ем , после 1238 г., д ан н ая  терри тори я  получила н езави си м ость  от Р язан и  (или 
М урома). С корее всего, м естны м  кн язем  стал представитель Рязанского или  М уром
ского княж еского рода38. По м нению  А.В. А зовц ева, вы ск азан н о м у  в устной  беседе, 
это к н я зья  М ещ ерские. В тако м  случае их  о ф и ц и а л ь н ая  родословн ая  я в л я е тс я

33Вельяминов-Зернов В.В. Исследование... — Ч. 1. — С. 29-33.
^Рахимзянов Б.Р. Административно-политическая и этносоциальная структура Мещерского юрта 
/ /  История народов России в исследованиях и документах. — М., 2007. — Вып. 2. — С. 234-265.
35ДДГ. — № 40. — С. 81-82.
36Фетищев С.А. К вопросу о присоединении Мурома, Мещеры, Тарусы и Козельска к Московскому 
государству в 90-е годы XIV в.//Российское государство вXIV-XVII вв.: сб. ст. посвящ. 70-летию со 
дня рождения Ю.Г. Алексеева. — СПб., 2002. — С. 31-39.
3,Челяпов В.П. В поисках Городца Мещерского//Материалы и исследования по рязанскому крае
ведению. — Рязань, 2003. — Т. 4. — С. 11-31; Онже. Древнерусские памятники на северо-востоке 
Рязанской земли//Великое княжество Рязанское. — М., 2005. — С. 413-426.
38 В последнее время эти догадки независимо друг от друга сделало несколько исследователей. (Та
расов А.И. Восточно-Мещерский архив средних веков. — Пермь, 2002. — Вып. 1. — С. 1; Кучкин В.А. 
Договорные грамоты московских князей XIV века: внешнеполитические договоры. — М., 2003. — 
С. 259-260).
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ф альси ф и ц и р о в ан н о й 39, что, вп роч ем , не редкость среди  русского дворян ства . Гра
ницы  «М ещ ерского» княж ества (на раннем этапе следует говорить о М уромо-Рязан- 
ском княжестве) установить трудно. На востоке оно, возможно, простиралось до Кадо- 
ма и Андреева Городка Каменного (Темгенево городище?) в низовьях реки Цны40, а на 
западе ограничивалось волостью Мещерка, «тянувшей» с конца XIV в. к Коломне41. 
Показательно, что это совпадает с границей Рязанской и Сарской епархий в XVI в. Вос
точная М ещера (в том  числе Алатырь и Курмыш42) вряд ли когда-либо входила в со
став княжества. Освоение этих территорий  м ещ ерским и татарам и началось на рубе
же XVI -  XVII вв. и им еет свои особенности.

Проникновение Московского княжества в Мещеру началось в первой четверти XIV в. 
По м нению  В.А. Кучкина, это  произош ло  около 1320 г., когда м осковский  князь 
Ю рий Д анилович воевал  с Р язанью . Тогда ж е, до 1327 г., п рои зош ла покупка м е 
щ ерских зем ель  у м естного к н язя  А лександра У ковича43. Если допустить , что он 
являлся к н язем  М ещ ерским , то и м ен н о  с этого врем ен и  п ред стави тели  данного  
рода становятся служ ебны ми к н язьям и . С тановится пон ятн ы м  участие к н язей  М е
щ ерских в Куликовской битве. Быть может, уже тогда дан н ы й  род сильно  разросся, 
и уп ом и н аем ы й  к н язь  контролировал  далеко не всю территорию  М ещ еры . Скорее 
всего, здесь следует в и д еть  з а п а д н ы е  т е р р и т о р и и  до О ки. Что к а с а е т с я  зао к с - 
ких зе м е л ь , то  д а н н ы х  на это т  сч ет  зн а ч и т е л ь н о  м ен ь ш е . М ож но п р ед п о л о ж и ть , 
что ч а с т и ч н о  за о к с к а я  М ещ ера попала в сф еру вли ян и я М осквы тогда же. Д аль
нейш ее продвиж ение на восток произош ло в 1381 г., когда пом иривш иеся Д м и т
рий Д онской и Олег И ванович Р язанский  п р ед п р и н ял и  совм естны й поход н а  «ор
ды нские зем ли». Возможно, Кадом и Т ем ников и м енно  тогда попали в сферу вли я
ния М осквы. В.А. Кучкин предполагает, что тогда Д м итрий Донской воевал Н аравчат 
(Наручадь). Это был самы й крупны й орды нский адм инистративны й  ц ентр  близ реки 
Пьяны44. М ожно п р ед п о л о ж и ть , что  Олегу Р я за н с к о м у  то гд а  д о с т а л и с ь  зе м л и

3,Смирнов М. О князьях мещерских XIII -  XV вв.//ТРУАК. — Рязань, 1904. — Т. XVIII. — Вып. 2. — 
С. 161-197; Антонов А.В. Родословные росписи конца XVII в. — М., 1996. — С. 232.
“ Андреев С.И. Древнерусские поселения верховьев р. Цны XIII - XIV вв. (К вопросу о юго- 
восточной границе Рязанского княжества) / /  Куликово поле: Природа. Археология. История. 
— Тула, 2003. — Т. 2. — С. 48-67; Челяпов В.П. В поисках Городца Мещерского / /  Материалы и 
исследования по рязанскому краеведению. — Рязань, 2003. — Т. 4. — С. 11-31; он же. Древне
русские памятники на северо-востоке Рязанской земли / /  Великое княжество Рязанское. — 
М., 2005. — С. 413-426; он же. К вопросу об Андреевой городке каменном / /  Материалы и 
исследования по рязанскому краеведению. — Рязань, 2005. — Т. 8. — С. 13-16.
41 Мазуров А.Б. Средневековая Коломна в XIV- первой трети XVI вв. — М., 2001. — С. 78.
“ Баязитов Р.Ж.,Макарихин В.П. Восточная Мещера в средние века (К вопросу этногенеза татар в 
Нижегородском крае). — Н. Новгород, 1996.
“ Кучкин В.А. Договорные грамоты московских князей XIV века. Внешнеполитические договоры. — 
М., 2003. — С. 259-260. У некоторых исследователей Александр Укович превращается в Александра 
Юрьевича Ширинского (Мещерского), а дата продажи переносится на 1381 г. (Баязитов Р.Ж., Ма- 
карихин В.П. Восточная Мещера в средние века. (К вопросу этногенеза татар в Нижегородском 
крае). — Н. Новгород, 1996. — С. 72,85). Скорее всего, этому способствовало довольно неуверенное 
предположение Н.М. Карамзина о том, что князья Мещерские произошли от Александра Уковича. 
(Карамзин Н.М. История государства Российского. — Т. V. (прим.: 86,275.)). В последние годы дан
ная идея получила поддержку Д.М. Исхакова. (Исхаков Д.М. От средневековых татар к татарам 
нового времени. — Казань, 1998).
“ Кучкин В.А. Договорные грамоты московских князей XIV века. Внешнеполитические договоры. — 
М., 2003.- С .  260-262.
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будущ его Ш ацкого уезда. Известно, что со второй половины XVI в. под М ещ ерой или 
Ш ацким уездом  подразум евали  территории  непосредственно Ш ацкого, а такж е К а
сим овского , Елатомского и Кадомского уездов и г. Тем никова. При этом  понятие 
Елатомского и Кадомского уездов было условны м 45. Д анное наблю дение подтверж 
дается и актовы м  м атериалом  XV -  н ачала XVII в в .46 С этим  утверж дением  по и сто 
рической географ ии региона не соглаш ается Д.М. Исхаков47.

Наше предположение основывается на следующих наблюдениях. Как административ
ные центры Мещеры в XVI в. упоминаются Елатьма и  некая Мещера. Под последней ис
следователи ошибочно видят Городец Мещерский (Касимов)48. В духовной грамоте И ва
на IV в Мещере упоминаются следующие города: Мещера (Елатьма?), Кадом, Темников, 
Шацк и Кошков. Последний, судя по всему, — неправильно прочитанный Касимов. В п ри 
мечании к публикации документа отмечено: «Список второй половины XVIII в., писан 
дурной скорописью, весьма неисправно»49. «Шк» должно быть «сим». Неправильное про
чтение могло быть позаимствовано из Духовной грамоты Ивана III50. Хотя в Мещере и з 
вестно такое географическое название. В 1655 г. царь Алексей Михайлович разрешил про
дать в вотчину стольнику Афанасию Нестерову несколько селений. В том числе и пус
тошь, «что была деревня Малая Пургасово, Кошково тож»51. Нельзя не отметить и тот факт, 
что летописи и разрядные книги не упоминают такого города. Скорее всего, Елатьма и 
Мещера — это один и  тот же город. В пользу этого говорит и то, что наместники упом ина
ются в обоих городах52. Но наличие двух наместников на почти не освоенной территории 
маловероятно. В конце XVI -  XVII вв. значение Елатьмы постоянно снижалось. Во второй 
половине XVII в. здесь не было крепости, постоянных военных подразделений и, воз
можно, воевод53. Административный центр переместился в Шацк, как один из центров 
засечной черты. Когда это произошло? Разрядные книги отмечают, что между 1566/67 и 
1570 гг. в Шацке появляется наместник, и одновременно он исчезает в Мещере. Это и 
следует рассматривать как главный признак смены административного центра. И нте
ресно, что при этом Шацк выпадал как оборонительный центр из системы мещерских 
городов. Его сходные воеводы обязаны были сходиться с воеводами из Ряжска, Пронска, 
Михайлова в Переяславле Рязанском54. Хотя местный воевода координировал порой д ея
тельность военных отрядов Мещеры. Так, в ноябре 1604 г. князю Ивану Федоровичу Хо
ванскому помимо Шацка велено «для осадного времени» ведать «Острог Конобеев, и Тем
ников, и Косимов, и Елатьму, и Кадом»55. Быть может, это наследие тех времен, когда М е
щера была поделена между Москвой и Рязанью. Касимов, Елатьма, Кадом и Темников 
относились к Московскому княжеству, а более ю жный район  Ш ацка — к Рязанскому56.

45 Дубинская Л.Г. Социально-экономическое положение крестьян во второй половине XVII века (по 
материалам Мещерского края): автореф. дис... канд. ист. наук.— М., 1967. — С. 11-12.
46 Антонов А.В. Частные архивы русских феодалов XV -  начала XVII века / /  РД. — М., 2002. — Вып. 8.
47 Исхаков Д.М. От средневековых татар к татарам нового времени. — Казань, 1998. — С. 188-189.
"“ Черменский П.Н. Из истории феодализма на Мещере и в Мордве / / АЕ за 1963 г. — М., 1964. — С. 4-5.
49ДАИ. -  Т. I. -  С. 382,389.
50СГГД. -  Ч. I. -  С. 389-400.
51ИТУАК. -  Тамбов, 1889. -  Вып. 24. -  С. 104.
52 Пашкова Т.И. Местное управление в Русском государстве первой половины XVI века (наместни
ки и волостели). — М., 2000. — С. 139,144.
53 РГАДА. Ф. 141. On. 1. 1648 г. Д.144.
54РК, 1475-1605 гг. -  Т. III. -  Ч. 2. -  С. 52-53, 63-64, 86-87.
SSPK, 1475-1605 гг. -  Т. IV. -  Ч. 2. -  С. 81.
“ Кучкин В.А. Договорные грамоты московских князей XIV века. Внешнеполитические д о 
говоры. — М., 2003. — С. 259-262.
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К тому же М ещ ера в XVII в. ведалась в п ри к азе  К азанского дворц а, а Ш ацк — во 
Владимирской чети. Особое положение Ш ацка отмечается и  тем, что когда в конце 
XVI в. в городах Мещеры оставляю т только осадны х голов, в нем по-преж нем у про
должают сидеть воеводы, зачастую  в ранге нам естника. Можно предположить, что при 
присоединении данных территорий к Москве было решено столицу края расположить 
во вновь основанном городе, не связанном ни с одним ранее существовавшим этничес
ким центром. Со строительством в середине XVI в. засечной черты административный 
центр со временем переходит в Шацк, новый военный центр Мещеры. Следует отметить, 
что другие исследователи видят административный центр Мещеры до XVI в. в районе г. 
Кадома (Преображенский курган), отождествляя его с Андреевым Городком Каменным57, 
что не находит археологических подтверждений, точно так же, как и в Старом Кадоме58.

Для понимания процессов, происходивш их в крае, следует отм етить и тот факт, что 
до конца XVI в. Муром, Елатьма, Кадом являлись восточны ми пограничны ми города
ми Рязанской епархии. Темников вместе с А латы рем и Курмышем подчинялись м ос
ковским м итрополитам 59. Границы епархий являлись достаточно устойчивы ми и у ка
зы вали на преж ние, более ранние границы княжеств.

Этот экскурс понадобился нам потому, что до настоящ его врем ени  бытует п ред
ставление о сущ ествовании в М ещере XV -  XVII вв. некоего образования под н аи м е
нованием  Касимовского ханства (царства, юрта) с многочисленны ми признакам и н е
зависим ой государственности. В литературе мож но даже встретить его карту, так ц е 
н и м у ю  п р о в и н ц и а л ь н ы м и  к р а е в е д ч е с к и м и  м у з е я м и , с о с т а в л е н н у ю  п е р в ы м  
директором  Касимовского краеведческого м узея А.И. Китайцевым, согласно которой, 
в царство входили города Касимов, Елатьма, Кадом, Шацк60. «Рождение» царства п ро 
исходило постепенно. Все началось с ф ундам ентального исследования В.В. Вельями
нова-Зернова, в котором автор рассмотрел не только историю Касимовского царства, 
но и целого ряда служилых Чингисидов в России61. Все последующ ие исследователи 
были обречены ссылаться на него или спорить с ним. Учитель касимовской гимназии 
Н.И. Ш ишкин, переработав в конце XIX в. сочинение своего предш ественника в сторо
ну значительного сокращ ения и обогатив его новы м и ф актам и, издал собственную вер
сию истории города и «царства»62. С этого врем ени идея существования татарского х ан 
ства укрепилась в местной краеведческой традиции. Но государственный характер д а н 
ной территории  в дореволю ционной  российской  и сто р и о гр аф и и  п р ак ти ч еск и  не 
р ассм атр и вал ся . В.О. К лю чевский полностью  отказы вал  д ан н ом у  образованию  в 
государственности63.

57 Исхаков Д.М. От средневековых татар к татарам нового времени. — Казань, 1998. — С. 184-186.
“ Археологическая карта России. Рязанская область. — М., 1994. — Ч. 2. — С. 33-35; Шитов В.Н. Ста-
рокадомское поселение //Древние поселения Примокшанья. — Саранск, 1992. — С. 104-125. 
“ Покровский И. Русские епархии в XVI -  XIX веках. Их открытие, состав и пределы. — Казань, 
1897.- Т .  1.
“ Горбунов Б.В., Потапов В.П. Касимовская земля. История родного края. — Рязань, 2001. — С. 65. В 
последнее время, однако, появилась тенденция, в первую очередь у краеведов, видеть в мещерс
ких беляках (бейликах), упоминаемых в документах XVI -  XVII вв. полноценные татарские княже
ства. Предпринимаются попытки даже установить их границы. В результате чего граница «Каси
мовского царства» сокращается до территории ограниченной четырехугольником г. Касимов - 
г. Елатьма - с. Толстиково - с. Ерахтур (Татарские князья и их княжества: сб. статей и материалов /  под 
ред. М. Ишеева. — Н. Новгород, 2008. — 68 с.).
61 Вельяминов-Зернов В.В. Исследование... — Ч. 1-4.
62 Шишкин Н.И. История города Касимова с древнейших времен. — Рязань, 1999.
“ Ключевский В.О. Курс русской истории. — М., 1988. — Ч. III. — С. 192.
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О государственности (государственном образовании) Касимовского ханства в 20-х гг. 
XX в. стал говорить М.Г. Худяков. Он утверждал, что Касимов был передан царевичам  в 
результате пленения Василия II Улуг-Мухаммедом и  достиж ения определенны х д ого 
воренностей . Его сочинение во многих м естах является сокращ енны м  пересказом  
исследования В.В. Вельяминова-Зернова, с сохранением  авторских отсылок к источ
никам , слегка разбавленны м  сносками на ф ундам ентальное сочинение предш ествен
ника, но с новы м и вы водами, в которых показан  казанский взгляд на историю м ос
ковско-казанских отнош ений64.

Дальнейш им шагом в развитии заявленной проблемы стало исследование М.Г. Са- 
фаргалиева, он также не сообщил ничего нового, но им енно с этого врем ени оконча
тельно сложилось представление о Касимовском ханстве65. Д.М. Исхаков поддерж ал 
идею  сущ ествования ханства и проделал серьезную  работу в попы тке реконструкции 
его территории, адм инистративного деления и этнической составляю щ ей66. Б.Р. Ра- 
хим зянов тоже разделяет эту точку зрения, то есть видит в этом образовании  ханство 
(государство) со всем и присущ им и ему атрибутам и, правда, все же признавая его з а 
висимость от Москвы.

Чтобы обойти это несоответствие, придум али  новы й терм и н : «юрт» — вассаль
ное ханство. Уникальность этого кабинетного образования подчеркивается и тем , 
что «после завоевания К азанского и А страханского ханств Касимовское ханство н е 
возм ож но считать ханством : этот политический  организм , скорее всего, был ближе 
к удельном у княжеству, к тому ж е быстро теряю щ ем у свою территорию  и остатки 
суверенитета». Б.Р. Рахим зянов ещ е больше увеличивает территорию  Касимовского 
ханства за счет Тем никова, а такж е продолж ает уточнять его ад м и н и стр ати вн о -п о 
литическую  и этносоциальную  структуру. При этом  н ех в атк а  и сточников и ли  их 
п олн ое отсутствие зам ен яется  п рям ы м  п ер е н ес ен и е м  и зв е ст и й  о К азанском , Ас
тр ах ан ско м  и К ры м ском  х ан ствах 67. Эта то ч ка  зр ен и я  с тем и  и ли  и н ы м и  р а з н о 
ч т е н и я м и  в последнее врем я, судя по ряду  обобщ аю щ их коллекти вн ы х  трудов, 
п о б е ж д ае т68.

Однако, по наш ему м нению , подобные представления мало соответствую т д е й 
ствительности. Касимов действительно подходит под определение юрта. Но нужно 
отм етить, что данное понятие значительно изм енялось во врем ени. На рубеже XIV -  
XV вв. — это местонахож дение ставки ф еодала или хана, позднее — дом , место ж и 
тельства69. В наш ем случае это второе понятие, а также место расквартирования в о 
енного отряда Ч ингисида. При этом  понятие «юрт» распространялось на город, но 
не на уезд.

“ Худяков М.Г. Очерки...
65 Сафаргалиев М.Г. Распад...
“ Исхаков Д.М. От средневековых татар к татарам нового времени. — Казань, 1998. — С. 175-227.
б7Рахимзянов Б.Р. Касимовское царство: социально-политическое развитие, (1445 - 1552 гг.): авто
реф. дис... канд. ист. наук. — Казань. 2001; онже. Административно-политическая и этносоциаль
ная структура Мещерского юрта / /  История народов России в исследованиях и документах. — М.,
2007. — Вып. 2. — С. 23-265; он же. Русские княжества и наследники Золотой Орды в XV в.: началь
ная история Касимовского ханства / /  Rossica antique: Исследования и материалы. 2006. — СПб., 
2006. -  С. 360-386.
“ Мухамедьяров Ш.Ф. Касимовское царство //  Очерки распространения исламской цивилизации. — 
М., 2003. — Т. II. — С. 151-155; Мухамедьяров Ш.Ф., Шокарев С. Касимовское царство //Tartarica. 
Атлас. — Казань; М.; СПб., 2005.
69Федоров-Давыдов Г.А. Общественный строй Золотой Орды. — М., 1973. — С. 43-44,111-112.
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К тому же нельзя  не отм етить тот факт, что о Касим овском  ханстве ничего не 
знаю т исследователи сопредельных территорий, частично якобы входивш их в состав 
этого образования70.

Различие подходов во м ногом  зависит от объяснений причин вы езда царевичей. 
Сторонники сущ ествования ханства-ю рта исходят из того, что Касимов и прилегаю 
щие территории  были переданы  царевичам  в уплату выкупа, данного за себя Васили
ем II по условиям мирного договора с Улуг-Мухаммед ом71. Мы ставим  под сомнение 
данное утверждение и склонны больше доверять сообщ ениям русских летописей, ут
верждавших, что братья спасались в русских землях от своего старшего брата, совер
шившего переворот и стремящ егося упрочить свое исключительное положение на ка
занском престоле. На это, в частности, указывает тот факт, что братья попали на свою 
новую родину не из Казани, а  из «Черкас», то есть из приазовских степей72. К тому же 
известно, что Василий II Темный повстречался с царевичам и Касимом и  Якубом только 
в 1446/47 г., после того как его 1 октября отпустили из татарского плена75. Как еще одно 
доказательство того, что Городец Мещерский был пожалован царевичам , а не был п е
редан им по условиям освобождения Василия II, можно рассматривать тот факт, что 
царевичам  на двоих был передан только один город. Факт отсылки Касима и  Якуба их 
отцом (если подобное событие действительно имело место) выглядит как попытка обес
печить их определенными доходами и в то же время несколько разрядить ситуацию 
вокруг престолонаследия. Но почему тогда остальные их братья остались даже без это
го? Тем самы м Улуг-Мухаммед нисколько не упростил ситуацию, в семье где имелось 
несколько взрослых сыновей, что в конечном счете и  привело к резне в семействе.

Как уже было отмечено, в городе изначально прож ивало преим ущ ественно сла
вянское население, хотя в уезде присутствовало и значительное количество м ордовс
ких населенны х пунктов. С царевичам и  прибы л достаточно крупны й военны й отряд, 
который мы  будем им еновать двором . На его содерж ание требовались значительны е 
средства. Лесистый край не позволял вести привы чную  хозяйственную  деятельность, 
основанную н а  экстенсивном кочевом скотоводстве. Но документы ни  разу не отм еча
ют тот факт, что Чингисидам передали под управление православное население. Более 
того, известно, что появление в городах М осковского княж ества значительного числа 
татар вы звало недовольство со стороны церкви  и местных ж ителей. Определенную 
инф орм ацию  о составляю щ ей доходов и подведом ственном  населении нам  дает д о 
говорная грам ота между м осковским  и рязанским  князем  1483 г. В ней  отмечаются 
ясачны е лю ди: «А которые лю ди выш ли на Резань от царевича и от его князей ... бе- 
серм енин или  мордвин, или м ачарин , черны е люди, которые ясак царевичю  даю т»74. 
Скорее всего, царевич мог обладать и  правом суда над мордвой. Эту практику мы ви 
дим  в Кадоме. Там татарские князья, по крайней мере в первой половине XVI в., обладали 
судом над мордвой тех бейликов (беляков), что платили им ясак75. Н аверное, Чингисид

70Алленова В.А. Историческая наука в российской провинции в конце XIX -  начале XX вв.: Тамбов
ская ученая архивная комиссия. — Рязань, 2002; Издания губернских ученых архивных комиссий, 
1884- 1923 гг. -  Нью-Йорк, 1994.
7|Худяков М.Г. Очерки... — С. 27; Рахимзянов Б.Р. Русские княжества и наследники Золотой Орды в 
XV в.: начальная история Касимовского ханства //Rossica antique: Исследования и материалы. 2006. — 
СПб., 2006. -  С. 360-386.
72ПСРЛ. — Т. XII. — С. 72.
73ПСРЛ. -  Т. VI. -  Ч. 2. -  Стб. 119-120; ПСРЛ. -  Т. 8. -  С. 12; ПСРЛ. -  Т. XII. -  С. 72.
74ДДГ. -  № 76. -  С. 283-290.
75 Документы и материалы по истории Мордовской АССР. — Т. 1. — № 20. — С. 147-148.
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распоряж ался и городскими доходами с Касимова (с посадского населения, тамож ен и 
кабаков), хотя, скорее, это более поздняя практика. Но собирали деньги , а такж е уп
равляли православны м  населением города и уезда и осущ ествляли  общ ий н а д зо р  
за т а т а р с к и м и  ц ар я м и  и ц а р е в и ч а м и , а такж е их д в о р а м и  п р ед ст ав и т ел и  м ест 
ной  ад м и н и с тр а ц и и , н а зн а ч а е м ы е  и з М осквы . М ожно п р ед п о л о ж и ть , что к ак и е - 
то  н а д зо р н ы е  ф у н к ц и и  н ад  к аси м о вски м и  служ илы м и  Ч и н ги си д ам и  п е р в о н а 
ч ал ьн о  осущ ествлял  и  ел ато м ск и й  (м е щ ер ск и й ) н ам естн и к .

Данны х по XVI в. у нас уже значительно больше. Н ачиная с 1542/43 г., нам извест
ны касим овские воеводы, имевш ие высокий статус для столь незначительного город
ка. Мы можем говорить о том , что они в обязательном  порядке долж ны были иметь 
чин не ниже окольничего. М.В. Моисеев отмечает, что представитель Москвы при  под
контрольных казанских ханах также являлся окольничим. Таким образом , мы можем 
сделать вывод, что эти службы рассматривались как однотипные. Скорее всего, д ан 
ная практика появилась несколько раньш е. В первой половине XVI в. в городе извест
ны несколько периодов меж дуцарствия (1521 -  1536,1546,1552 гг.), когда данной  тер 
риторией и населением  долж ен был кто-то руководить. К тому же сам а крепость с 
артиллерией, пуш карями, воротникам и, заты нщ икам и и рассы лы циками не п ереда
валась Чингисидам. В оеводы -окольничие просущ ествовали, судя по всему, до крещ е
ния царя Саин-Булата б. Бекбулата в 1573 г. После этого ранг представителя Москвы в 
городе был резко пониж ен. Теперь здесь отмечаю т только осадных голов. И звестен 
даже случай, когда этот пост заним ал м ещ ерский некрещ ены й татари н 76. Исследова
тели, поддерж иваю щ ие идею сущ ествования ханства, со значительной  долей сам о
стоятельности утверждают, что его адм инистративны е границы бы ли условными и 
зависели от границ владени й  служилых татар. Но нужно отм етить, что касим овский 
«правитель» не мог вм еш иваться в позем ельны е споры  татар  уезда. Это входило в 
функцию  воеводы . П редставители касим овского царя (дворецкий и дьяк) только п р и 
сутствовали на суде (1563 г.) для контроля над сбором судебных пош лин77. К том у же 
пом естья касим овских татар  могли находиться за пределам и  очерчиваем ого  им и 
региона и ж аловались  и склю чительно м осковским  великим  к н язем  (царем ). Так, в 
1524 г. от и м ен и  Василия III д ан а  ж алован н ая обельно-несудим ая грам ота Кулчуку 
М ам едзянову сы ну Каракучукову на его пом естье в Гусской волости Владимирского 
уезда78. Его отец М ухаммед-Эмин Каракучюков сын Ш игрин в августе 1508 г. упом и
нается как голова городецких татар79. Это ставит под сом нение утверждение о грани
цах царства. К тому же в регионе имелись многочисленны е дворцовы е волости. Уже в 
середине XVI в. там испомещ ались знатные татарские выходцы. Так, в марте 1555 г. в 
Борисоглебском стане Мещерского уезда испоместили ногайского татарина имелдеш а 
Салтан-Булата сына аталыка Бигилдея (Салтан-Булат Емелдеше Бигилдеев сын Аталы- 
ков)80. Скорее всего, это имелдеш  (молочный брат) одного из двух казанских царей, кре
щенных в 1553 г.: Утямиш-Гирея б. Сафа-Гирея (Александр Сафакиреевич) или Ядгар 
М ухаммеда б. Касима (Симеон Касаевич). Установить характер взаим оотнош ений по
добны х татар  и  касим овских п р ав и тел ей  в н астоящ ее врем я  не п ред ставляется

76 Беляков А.В. Касимовские воеводы XVI века//Вторые Яхонтовские чтения. — Рязань, 2003. — С. 
101-107.
"Памятники русской письменности XV -  XVI вв. Рязанский край. — № 31. — С. 42-43.
78Азовцев А.В. Новые источники по истории землевладения Касимовских татар//РД. — М., 1999. — 
Вып. 5 .- С .  68-74.
79РК, 1475-1498 гг. -С .4 1 .
80АСЗ. — Т. III. — № 21. — С. 19.
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возм ож ны м. К том у же следует отметить, что татары  дворов касимовских царей и ц а
ревичей  испом ещ ались только после пресечения очередной династии. Правда, каси
м овский царь м ог передать любому татарину своего двора часть земель с крестьяна
м и  или без них из своих собственных поместий. Но для Москвы оф ициальны м  держ а
телем  земель по-преж нему оставался касимовский царь81. Татары дворов «правителей» 
предыдущ их династий  не переходили к представителям  последующих династий. Об
щую картину дополняю т чересполосно испом ещ енны е русские пом ещ ики. Таким об
разом , территория Касимовского царства окончательно размы вается. Скорее всего, 
если и говорить о каких либо границах, то они вклю чали территорию  касимовского 
посада, некоторы е земельные участки непосредственно в городе (в 1627 г. это д воро
вое место царевича, «в длину 28 сажень и поперек тож», 7 дворов служилых людей 
царевича, 8 дворов служилых сеитов, м ирз и татар82) и поместья касимовского царя. 
При этом  дворам и и дворовы м и м естам и своих лю дей Чингисид, возмож но, не распо
ряжался, или распоряж ался далеко не всеми.

Поместья впервы е зафиксированы  только с м ая 1SS2 г. За добровольны й отказ от 
казанского престола Шах-Али получил значительны е земельны е пож алования в Ме
щ ере из дворцовы х сел. Это, по-видим ом у, был первы й  случай, когда Чингисид-му- 
сульм анин получил поместья с православным населением  в собственное управление83. 
Тогда же касимовскому царю пож аловали доходы с темниковского кабака, ранее п р и 
надлеж авш ие местному княжескому роду Кугушевых-Еникеевых-Тенишевых, возглав
лявш ем у корпорацию  тем никовских служилых татар . Кабак вернули преж ним  вл а
дельцам  только в 1572 г.84

В XVII в. в Касимове вновь появляю тся городовые воеводы. Среди воевод, в осо
бенности в первой  трети  XVII в., часто встречаю тся лица с опытом посольской служ
бы на восточном направлении (в основном использовались как гонцы). Это было д а 
леко не случайно. Известны серьезны е конфликты между касим овским и царям и и 
православны м  посадом 85. Но нужно отметить, что посольские посылки иной раз ф и к 
сируются уже после касимовского воеводства. Быть может, в России XVII в. две эти 
службы рассм атривались как нечто взаим озам еняем ое. Тем более, что город долгое 
время ведался Посольским приказом . В нем  же происходило назн ачен и е воевод. На 
рубеже XVI -  XVII вв. Касимов подчинялся приказу Казанского и М ещерского Дворца, 
присудного Посольскому. После Смутного времени приказ стал независимы м от внеш 
неполитического ведомства. По челобитью касимовского царя Арслана б. Али в 1619/20 г. 
город стал ведаться в Посольском приказе. Позднее среди воевод начинают встречаться 
преим ущ ественно мещ ерские и рязанские дворяне, как правило, дворяне по москов
скому списку, стряпчие и стольники. При этом для части из них служба надолго ока
залась связанной  с Мещерой. Некоторые воеводы до или после касим овской службы 
выполняли обязанности сыщ иков и приказчиков дворцовы х сел (ведали селитряным 
делом). В последней трети XVII в. среди  касим овских воевод увеличивается число 
лиц, не входивш их в список московских чинов. О тм ечается ед и н и чн ы й  случай, когда 
один человек в общ ей сложности заним ал  пост касим овского воеводы  не м енее 8 лет.

81 РГАДА.Ф. 131. On. 1.1627 г.Д. 1.
82 Шишкин Н.И. История города Касимова с древнейших времен. — Рязань, 1999. — С. 86.
“ ПСРЛ. — Т. XIII. — С. 184.
“ Антонов А.В. Акты служилых татар, 1525-1609 годов//РД. — Вып. 7. — № 9. — С. 225-226.
“ Беляков А.В. Царь Араслан Алеевич и посад Касимова в начале XVII в. //  Ряз. старина. 2002. — 
Рязань, 2003. — Вып. 1. — С. 56-64; онже. Касимовский царь Араслан Алеевич и православное населе
ние его удела //Тюркологический сборник. 2002: Россия и тюркский мир. — М., 2003. — С. 189-199.
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В целом  следует констатировать, что значение города во второй половине XVII в. р ез
ко понижается. Причин тому несколько. А именно: окончательное падение военного 
значения города; ликвидация практики пожалования титула касимовского царя (1626 
г.); крещ ение всех наличных в России служилых Чингисидов (50-е гг. XVII в.); п о сте
п ен н ая  л и кв и д ац и я  к орп орац и й  касим овских служ илы х татар , вы рази вш аяся , в 
частн ости , в их м ассовом  п еревод е  в рей тары  (около 1658 г.); поли ти ка массовой 
христианизации и вы званная ею м играция на восточные окраины государства (70 -  
9 0 -е  гг. XVII в.)86.

До середины  XVII в. одной из главных обязанностей воеводы был надзор за каси
м овским царевичем  и татарам и в целом 87. Служилому татарину достаточно было п о 
явиться в ногайском платье, чтобы инициировать судебное разбирательство. В 1621 г. 
из Касимова в Москву в Посольский приказ на допрос отправили служилого та тар и 
на Бейбека Тончурина, ездивш его  в Астрахань. Здесь его расспраш ивали под стр а
хом пы тки о том , зачем  он ездил  на Волгу, кто его посы лал, был ли у тетки касим ов
ского царя или ногайских м ирз, передавал ли грам отки или устные сообщ ения88. Это 
показы вает, что касим овские Ч ингисиды и лю ди их дворов находились под ж естким  
контролем .

Всего в Касимове заф иксировано 12 «правителей» из 5 династий. «Казанская»: ц а 
ревич Касим (Трегуб) б. Улуг-Мухаммед (до 1456 -  ок. 1468 гг.), царевич Д аньяр б. К а
сим  (ок. 1468 -  ок. 1486 гг.). «Крымская»: царь Нур-Даулет б. Хаджи-Гирей (ок. 1486 -  ок. 
1493 гг.)89, Сатылган б. Нур-Даулет (ок. 1493 - ок. 1506 гг.), Джанай б. Нур-Даулет (до 
1506 -  ок. 1512 гг.). «Астраханская»: царевич Шейх-Аулеар (ок. 1512 -  ок. 1516 гг.), ц а 
ревич, в последствии царь, Шах-Али б. Шейх-Аулеар (ок. 1 5 1 6 - 1519,1535 -  1546,1546 -  
1551, 1551 -  20.04.1567 гг.), царевич Джан-Али б. Шейх-Аулеар (1519 -  1532 гг.), царь 
Саин-Булат б. Бекбулат (до 1570 -  лето 1573 гг.)90, царь Мустафа-Али б. Абдула (1585 -  
ок. 1590 гг.). «Казахская»: царь Ураз-М ухаммед б. Ондан (03.1600 -  12.1610 гг.)91. «Си
бирская»: царь Арслан б. Али (06.07.1614 -  02.04.1626 гг.)92. До настоящ его врем ени в 
литературе отмечают еще двух «правителей»: Сеит-Бурхана б. Арслана (Василий Арас- 
ланович) (1626 -1679  гг.) и Ф атим а-салтан Ш акулова, вдова Арслана б. Али (1679 -  
1681 гг.). С данны м  утверж дением  нельзя согласиться по ф орм альны м  признакам , как 
мы увидим  ниже, доходы с города передавать им не планировалось.

Какие реальны е доходы получали касимовские Чингисиды с города? У нас и м еет
ся достаточно полная инф орм ация только по Арслану б. Али. Царя пожаловали к а 
симовскими посадом, таможнею, кабаками, мельницами, перевозами, рыбными ловля
ми и сенными покосами. Согласно дозорны м книгам Михаила Беклемишева 1613/14 г., 
с перечисленного собиралось доходов и оброков 479 р. 32 1/2 к .93 Но доходы быстро

86 Беляков А.В. Касимовские воеводы XVII в.//Четвертые Яхонтовские чтения. — Рязань, 2008. — 
С. 386-396.
87ПСЗ. — Т. I. — № 65. — С. 254; Олеарий А. Описание путешествия в Московию. — Смоленск, 2003. — 
С. 304-306.
88 Шишкин Н.И. История города Касимова с древнейших времен. — Рязань, 1999. — С. 69-71.
89Б.Р. Рахимзянов считает, что он умер не ранее 1503 г. (Рахимзянов Б.Р. Касимовские правители 
во внешнеполитической переписке Ивана III//Труды кафедры истории России с древн. времен до 
XX века. -  СПб., 2006. -  Т. I. -  С. 244 - 264).
“ Лилеев Н.В. Симеон Бекбулатович...
91 Беляков А.В. Ураз-Мухаммед... — С. 29-60.
92 Беляков А.В. Араслан-Алеевич... — С. 8-30.
93РГАДА. Ф. 131. On. 1.1627 г. Д. 1. Л. 4.
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начинаю т расти. Таможенных, мытных и перевозны х денег в год собиралось от 400 до 
600 рублей, три  посадских кабака приносили по 400-500 рублей в год. Три кабака в 
Касимовском уезде отдавались на откуп: на Толстиковском (Толстуковском) п ер ево 
зе за 10-11 рублей, в селе Ахматове и на Столбищевском перевозе — за  8-10 рублей. В 
1622/23 г. перечисленны е кабаки были даны н а откуп купцу м осковской гостиной сот
ни Ивану Григорьеву сыну Цылибееву да гороховецкому посадскому человеку Н ики
фору Васильеву сыну Ш иряеву «с товарыщ и» за 1150 рублей. На следующий год от
купщ ики соглаш ались взять откуп только за 500 рублей, а царь предлагал отдать ка
баки за 700 рублей. Поэтому доходы с них стали по-преж нем у собирать «на веру» 
посадские лю ди царя Араслана. Ведал этим «царев дворовой князь» Тахмамет Ша- 
м арданов. П омимо этого, в Касимовском уезде пустовало три  кабака, «потому, что на 
тех кабакех питухов не ж ивет»: в Селищах, Болтаеве и Казанове. В Касимове же нахо
дилась винокурня, «а в ней котел железной, да десять кубов ж елезны х, да десять труб 
медных и два  чана мерники»94. Когда после см ерти Араслана Алеевича кабаки отпи
сали на московского царя и стали отдавать их на откуп, то желаю щ их тоже было н е 
м ного95.

На реке Сынтул царю принадлеж али две м ельницы . С «вышней» оброк платил к а
симовский посадский человек Сергей Потапов «с братьею» — 3 рубля, а с ниж ней — 
«Петрушка д а  Гришка Офонасьевы плем янники М аксимовы» — 6 рублей. На реке Оке 
от Бабинского до Толстуковского островов Араслану А леевичу принадлеж али рыбные 
ловли. За них ловцы Минка Васильев д а  Клеша М алаев с товарищ ам и еж егодно плати
ли оброк в 7 рублей, «оприч того, что те ж ловцы  ловили рыбу на царя шестью свяска- 
м и, а в Касимове де те свяски зовут бобыкою». Ловили на царя осенью по 1-2 воза 
белорыбицы, стерляди и всякой белой рыбы. С 52 лавок в Касимове собирали ежегод
ный оброк по 25 копеек (всего 13 рублей). С хлебников и калачников калачного ясаку — 
по 20 копеек (всего 5-6 рублей). С соляного ам бара Мишки Кривцова оброк 3 рубля. С 
92 дворов посадских и бобыльских по 10 копеек на год96. В это время в Касимове и м е
лись Татарская, Ямская слободы и слобода инокини Марфы И вановны, жены п атри 
арха Ф иларета и матери царя М ихаила Ф едоровича. Араслану принадлеж ала только 
Татарская слобода. Сапожники платили по 1 рублю 20 копеек. Уже при  Араслане Але- 
евиче в Касимове появилась (приблизительно в 1622 г.) воскобойня. Все время ее д е р 
жал на откупе инокини М арфы Ивановны Новой слободы крестьянин Панфилко Еф
ремов, платил 3 рубля. Царю принадлеж ал и фруктовы й сад царя Ураз-М ухаммеда 
размером  43 на 42 сажени (93 на 91 метр), в котором  росли 70 садовых и лесных я б 
лонь, а такж е виш невые деревья97. Посадские люди собирали царю  «наметные д е н ь 
ги» по 10-20 рублей на посылку на государеву службу даточны х лю дей царя. Н аним а
ли подводы царевичу «под запас» до Москвы. Косили сено под Касимовом (1500 ко
пен). Ж али на Араслана хлеб (6  дней  в году). Ходили на двор царя «для всякого изделья» 
по 5-20 человек в день98.

С посада оф ициально еж егодно собиралось по 37 р. 80 к. При этом  данная сумма 
оставалась неизм енной  еще со врем ени  царя Шах-Али. Татары, ж ивш ие в Татарской

“ РГАДА. Ф. 131. On. 1. 1627 г. Д. 1. Л. 13-16,20.
“ РГАДА. Ф. 138. Оп.2. Д. 2; Ф. 137. On. 1. Посольский приказ №1.
“ Беляков А.В. Араслан Алеевич и посад Касимова в начале XVII в.//Ряз. старина. 2002. — Рязань, 
2003.-В ы п . 1 . - С .  62-63.
“ Беляков А.В. Царь Араслан Алеевич и посад Касимова в начале XVII в. / /  Ряз. старина. 2002. — 
Рязань, 2003. — Вып. 1. — С. 62.
98РГАДА. Ф. 131. On. 1. 1627 г. Д. 1.Л. 16-20.

275



слободе, платили царю  Арслану оброк. В 1627 г. здесь упом инается 6 дворов абы зов 
(хафизов), плативш их 1 р. 23 к., и 28 дворов татарских отпущ енников и вдов татар 
ских, дававш их в год 12 р. 94 к. Всего 14 р. 17 к . 99 Доходы с иных татарских дворов не 
поступали.

П омимо этого, Арслан Алеевич собирает с посада дополнительны х 80 рублей в год, 
а также заним ается прям ы м  вымогательством. Так, на посадском человеке Дружине 
Ивлеве царь «доправил на себя» 80 рублей. И з-за  боязни правеж а, при котором чело
века били «насмерть от утра до вечера, а на ночь разводит по пристовем , по лю дям 
своим (царя касимовского — А.Б.) и велит ковать; и приставе де их мучат и емлю т от 
того посулы великие», Дружина убежал из города, оставив жену и детей  на произвол 
судьбы. Их ожидала печальная участь, так как  имущество умерш их на правеж е или 
сбежавших отписывалось н а  царя, а их дворы  развозились по кабакам  и винокурням  
и шли на дрова. Существовал и иной способ вымогательства. Из лучших посадских 
лю дей ежегодно царь вы бирал на кабаки, винокурни и  тамож ню  человек по 15 и боль
ше. При этом на каждом из них правилось по 10-15 рублей ежегодно, а после заверш е
ния службы — так назы ваем ы е «памятные» деньги , рублей по 10  и  больше100.

В начале XVII в. шла борьба и за  такую составляющую доходов, как судебные та 
тарские пош лины. После приезда Араслана в Касимов для знаком ства со своим и н о 
вы м и владениям и он бьет челом Михаилу Ф едоровичу: «при преж них де касим овс
ких царех касимовские воеводы и приказны е люди татар не суживали и в суде не си 
ж ивали, а сидели де в суде их люди, кому он прикаж ет»101.

3 апреля 1615 г. — по государеву указу послана грамота в Касимов к воеводе, князю  
Семену Звенигородскому, по которой всех касим овских татар велено судить «во всем 
царя араслановы м лю дем кому прикаж ет»102.

21 июня 1615 г. в ответ на указ касим овский воевода шлет М ихаилу Ф едоровичу 
челобитье, в котором утверждает, что «при преж них де государех касимовских татар 
и посацких, и  всяких руских и проезжих лю дей суживали воеводы, а  с воеводам и си 
ж ивали в суде касимовских царей приказны е люди по одному человеку для пош лин, 
что збирали пош линные деньги  на прежних на касимовских царей»1®.

15 августа 1615 г. дело слушалось в Боярской Думе. Бояре приговорили: в ком пе
тенции  суда Араслана Алеевича оставить татар  царева двора и русских лю дей, «кото
рые ему даны»; дела против царевых лю дей ведать воеводе, при этом, если «царев 
человек» не захочет отвечать перед воеводой, то дело подлежит рассмотрению  в Мос
кве; суд над служилыми татарам и находится в ком петенции воеводы, однако пош ли
ны с этих дел собирать на касимовского царя, для чего на суде долж ен присутствовать 
человек Араслана А леевича. 20 августа грамоту с этим  реш ением  отослали в Касимов 
к воеводе. Но в ней имею тся и дополнения: дела между русскими лю дьми ины х воло
стей и уездов и касим овцам и (в том  числе и  служилыми татарам и), находящ имися 
вне ком петенции  касимовского царя, ведать воеводе, а пош лины собирать н а М ихаи
ла Ф едоровича104.

"Беляков А.В. Касимовский царь Араслан Алеевич и православное население его удела //Тюрко
логический сборник. 2002. — М., 2003. — С. 196.
•"Беляков А.В. Царь Араслан Алеевич и посад Касимова в начале XVII в. / /  Ряз. старина. 2002. — 
Рязань, 2003. — Вып. 1. — С. 60.
101 РГАДА. Ф. 141. 1622 Г.Д.8.Л.61.
102 РГАДА. Ф. 141. 1622 г.Д. 8.Л. 58.
103РГАДА. Ф.141. 1622 г. Д. 8. Л. 58-59.
104 РГАДА. Ф.141. 1622 г.Д. 8. Л. 59-61.
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1615/16 г. — в ответной челобитной Араслан Алеевич указывает, что  при прежних 
касимовских царях воеводы «князей и мурз, и всяких лю дей ни в чем не суживали... и 
он де перед своею братьею, перед преж ним и перед касим овским и цари  в том  стал 
опозорен». На что к касимовскому воеводе, князю  С. Звенигородскому, послана госу
дарева грамота, в которой касим овских «князей и мурз, и татар  и прочих лю дей, ко
торые даны  царю  Араслану» судить не велено105.

5 ф евраля 1616 г. к касимовскому воеводе, князю  С. Звенигородскому, послана го
сударева грам ота «против преж ние государевы грамоты, какова послана во 123 году 
августа 2 0  день»106.

Между 1 и  12 сентября 1616 г. в Москву приш ла челобитная от касимовского царя, 
в которой он в очередной раз просит оставить за  ним  суд над служилыми татарам и 107.

12 сентября 1616 г. послана государева грамота касимовскому воеводе Семену Бар
теневу, в которой преж няя практика судопроизводства сохранялась108.

13 декабря 1616 г. в грамоте касимовскому воеводе вновь подтверж дена преж няя 
практика судопроизводства. Но появляется и новое: « ...а  лучитца судится руским вся
ким лю дем с татары ...» , — пош лина собирается на царя Араслана, если виноват будет 
русский109.

Возможно, подобная практика сущ ествовала уже с 12 сентября 1616 г., но под п о 
следней датой она упом инается как поздняя при п и ска110.

И меется такж е копия недатированной  челобитной А раслана А леевича (послана не 
позднее 1619/20 г.), в которой он жалуется, что судные татарские пош лины велено 
собирать на М ихаила Ф едоровича111. И звестно, что в 1619/20 г. дело о судебных п р и 
вилегиях и пош линах вновь разбиралось в М оскве112. Кажется, царю  удалось стать 
победителем  в этом вопросе. Но ненадолго.

Арслан предпринял  еще одну попытку увеличения составляю щ ей своих доходов. 
За московское осадное сидение во врем я прихода войск польского царевича Влади
слава он просил доходы с елатом ского посада или же кабака. Посадское население 
города восприняло это негативно, в итоге царь получил только доходы с кабака113. На 
этом основании  можно утверж дать, что к городам, доходы с которых или их часть 
жаловались Чингисидам, прибавился ещ е один.

После см ерти Арслана б. Али мы можем говорить об окончательной ликвидации 
«царства». Его сын Сеит-Бурхан остался только царевичем  касим овским . О дновре
м енно с реш ением  о ликвидации  титула царя касимовского произош ло и сокращ ение 
доходов м алолетнего царевича. С 1626/27 по 27 апреля 1636 гг. все доходы от кабаков, 
посада и там ож ни отписали на Московского царя. 27 апреля 1636 г. их вернули сыну 
Араслана царевичу Сеит-Бурхану. Правда, елатом ский кабак отдали царевичу только 
на откуп за 270 р. 6 8  к. в год, «без наддачи». Упоминается другая циф ра — 170 руб.114

105РГАДА. Ф. 141. 1622 г.Д. 8.Л. 61-63.
106РГАДА. Ф. 141. 1622 г. Д. 8. Л. 63-64.
107 РГАДА. Ф.141. 1622 г.Д. 8. Л. 73.
108РГАДА. Ф.141. 1622 г. Д. 8. Л. 63,49,69-72.
109РГАДА. Ф.141. 1622 г. Д. 8. Л. 65-67.
110РГАДА. Ф.141. 1622 г. Д. 8. Л. 64.
111 РГАДА. Ф.141. 1622 г. Д. 8. Л. 89.
112 РГАДА. Ф.141.1622 г. Д. 8. Л. 60 об.; Беляков А.В. Касимов после Смутного времени (по докумен
там РГАДА) //  Ряз. вивлиофика. — Рязань, 2001. — Вып. 2. — С. 31-38.
113РГАДА. Ф. 141. On. 1. 1622 г. Д. 8. Л. 86, 106-108, 74, 77-78.
114РГАДА.Ф. 131 (Татарские дела). On. 1.1695 г.Д. 1.Л. 7.
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Эти деньги  поступали в доход Посольского п р и каза115. В 1653/54 г. кабаки преобразо
вали в кружечные дворы и отписали на царя Алексея М ихайловича. Деньги с них также 
стали поступать во внеш неполитическое ведомство, но в 1669/70 г. их отписали в п ри 
каз Казенного д ворц а116. Доходы с посада и тамож ни Касимова поступали царевичу 
вплоть до его смерти (до м ая 1679 г.). Крупные поместья в Касимовском и Елатомском 
уездах (3795 чети с полуосьминою) были оставлены117. Касимовский царевич получал 
определенные доходы за рыбную ловлю с крестьян иных сел, бравших промыслы на 
оброк. В сентябре 1657 г. он получил с крестьян села Перья Касимовского уезда «с ры б
ных ловель, что на Оке реке, и с озеры, и с перевесы , и со всякими угодьи»118. После 
смерти царевича, к тому времени уже крестившегося в Василия Араслановича, каси
мовские доходы полагались оставшимся к тому времени в живых царевичам Семену и 
Ивану Васильевичам. При этом их обязали содержать свою мать и бабку119. Это сообщ е
ние наглядно опровергает утверждение ряда исследователей, что будто бы последней 
касимовской правительницей являлась вдова Арслана б. Али царица Ф атима-салтан120.

В целом перед нам и вырисовывается своеобразное ханство или царство. Главной 
отличительной его особенностью является то, что в докум ентах регулярно говорится 
о касим овских царях и царевичах, но ни разу о царстве (ханстве). На самом деле это 
было некоторое эф ем ерное образование, параллельное общ егосударственному ад м и 
нистративно-территориальном у делению . Территория «ханства» ограничивалась ис
клю чительно владениями царя или царевича. И даж е здесь он был вынуж ден посто
янно оглядываться н а  местного воеводу, которому предписы валось следить во всем 
за служилым Чингисидом. Данны е выводы полностью  соответствуют реалиям  XVII в. 
Но с некоторы ми поправкам и их можно экстраполировать и на значительно более 
ранний период, а такж е перенести на иные города, доходы с которых в разное время 
жаловались Чингисидам.

Каш ира

На протяж ении XV -  XVI вв. город неоднократно ж аловался служилым Ч ингиси
дам . В 1479 г. здесь поместили десятилетнего казанского царевича М ухаммед-Эмина 
б. И брагима. Он рассм атривался как основной претендент на казанский престол и 
находился здесь до провозглаш ения новым казанским  царем  в 1484 г.121

115У Посольского приказа и Араслана Алеевича имелись определенные проблемы с поиском от
купщиков на кабаки. (РГАДА. Ф. 137 (Боярские и городовые книги). On. 1. Посольский приказ №1). 
Подробнее о касимовских кабаках и таможни см.: Беляков А.В. Араслан Алеевич... — С.13-15,18; 
Привалова Н.И. Торги г. Касимова в середине XVII века/ / ИЗ. — М., 1947. — Т. 21; она же. Делопро
изводство касимовских кабаков и кружечных дворов в XVII веке. — Н. Новгород, 2008.
116Белокуров С.А. О Посольском приказе. — М., 1906. — С. 37-38.
"’ Беляков А.В. Араслан Алеевич... — С. 14.
118 РГАДА. Ф. 233. Оп. 1 .Д .83.Л .7.
119РГАДА.Ф. 131. On. 1.1695 г.Д. 1. JI. 11; Беляков А.В. Землевладение касимовских царевичей во 2- 
й половине XVII века//ТретьиЯхонтовские чтения. — Рязань,2005. — С.422-427.
120Вельяминов-Зернов В.В. Исследование... — Ч. 3. — С. 461-502; Исхаков Д.М. От средневековых 
татар к татарам нового времени. — Казань, 1998; Рахимзянов Б.Р. Административно-политичес
кая и этносоциальная структура Мещерского юрта / /  История народов России в исследованиях и 
документах. — М., 2007. — Вып. 2. — С. 235-265 и др.
121 Худяков М.Г. Очерки... — С. 46-47.
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До пож алования касимовским царем  в городе сидел крымский царь Нур-Даулет б. 
Хаджи-Гирей (между 1484 -  1491 гг.)122.

В 1495 г. город вновь жалуется М ухаммед-Эмину, вынужденному в очередной раз 
покинуть Казань. Он владел городом до очередного возведения на казанский престол 
в 1502 г.123

Во второй половине 1511 г. (между июлем и началом  декабря) город пожаловали 
крымскому царю  Абд ал-Латифу б. Ибрагиму. Но уже в мае 1512 г., за предполагаемое 
содействие в нападении  его сводных братьев, крымских царевичей  Ахмад-Гирея и 
Бурнаш-Гирея, на Белев, Одоев, Воротынск и А лексин Чингисид попал в очередную 
опалу, Каширу у него отняли124.

В ноябре 1516 г. он опять получил город, и находился в нем  до  своей  см ерти  
(19.11.1517 г.)125. Причина вторичного пож алования видится в настойчивых просьбах 
крымских родственников отпустить Абд ал-Л атифа в Крым и  просьбе казанцев о вод
ворении его на казанском престоле.

Н епродолжительное время, с сентября 1532 г. по январь 1533 г., город принадле
жал казанскому царю  Шах-Али б. Шейх-Аулеару. Быть может, он же получал доходы с 
города и в 1543 г. Возможно, Каш ира была возращ ена царю ещ е в 1536 г.126

С.Н. Кистерев сделал интересны е наблю дения о полож ении властны х структур 
Чингисидов в пожалованных им  городах. Анализируя ж алованны е грамоты м онасты 
рям от им ени татарских царей, разм ещ енны х в Каш ире, он отмечает отсутствие строй
ной системы властных структур при татарском  владетеле, в отличие от системы у п 
равления великого кн язя127. Данное наблю дение можно отнести и на другие города. 
На наш  взгляд, их положение лучше всего характеризуется ф орм улой пожалования 
«со всеми пош линами». П рава Чингисидов распространялись только на участие их 
«приказных людей» в сборе причитаю щ ихся доходов с определенной территории, в 
том числе и судебных пош лин, сам  же суд над православны м  населением  верш ил ис
клю чительно представитель Москвы, назначенны й управлять данной  территорией и 
надзирать за деятельностью  знатного татарина.

Звен и гор од

Звенигород практически постоянно являлся уделом боковых княжеских ветвей  
Калитичей. Так в конце XV в. это был удел Андрея Большого Васильевича128.

Город неоднократно приним ал на жительство татарских ц аревичей  в том числе в 
виде своеобразны х «кормленщ иков». Так, в 1449 г. летописи отмечают, что против 
татар Сеид-Ахмеда, соверш ивш их набег на русские земли, в поход и з  Звенигорода 
послали царевича Касима б. Улуг-М ухаммеда129. Однако данное упом инание не по
зволяет нам однозначно утверждать, что уже в это время город «жаловался» Чингисидам. 
Следует отметить, что, согласно документам начала XVI в. в звенигородских пределах

122Хорошкевич А.Л. Русь и Крым... -  С. 299; Сб. РИО. -  Т. 41. -  № 3S. -  С. 151.
123Худяков М.Г. Очерки... — С. 60.
124Кистерев С.Н. Абдыл-Летиф и Мухаммед-Эмин... — С. 76-77.
125Худяков М.Г. Очерки... — С. 72.
126Вельяминов-Зернов В.В. Исследование... — Ч. 1. — С. 318.
127Кистерев С.Н. Абдыл-Летиф и Мухаммед-Эмин... — С. 83.
128 Готье Ю.В. Замосковный край в XVII веке. — М., 1937. — С. 380.
12, ПСРЛ. — Т. XII. — С. 75.
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находились больш ие м ассивы  «численны х лю дей» — сельского н аселения, в XIV -  
XV вв. обязанного данью  и службой в пользу Орды130.

В 1493 г. Звенигород был дан казанскому царевичу Абд ал-Латифу б. Ибрагиму, 
выехавш ему в Россию из Крыма 11 января 1493 г. До сентября 1491 г. город входил в 
состав удела угличского князя Андрея Большого Васильевича. Чингисид проживал в го
роде до 1496 г., то есть до того времени, когда стал очередным казанским царем 131. В 
1504 г. в Звенигороде упоминается слобода «что за татары»132. Среди помещ иков уезда 
конца XVI в. отмечено несколько новокрещ енов можно предположить, что они явля
лись потомками татар дворов Чингисидов, в разное время проживавших в городе.

В 1551 -  1554 гт. находился в России и владел городом астраханский царьДервиш-Али б. 
Шейх-Хайдар. Здесь же располагался и двор царя133.

Следующим «правителем» города стал крещеный казанский царь Симеон Касаевич (не 
ранее 1554 -  1566 гг.). Тут же был испомещен его двор, составленный из детей боярских134.

Позднее тут отмечен астраханский царевич Муртаза-Али б. Абдулла (Михаил Кайбу- 
лин). Неизвестно, когда произошло пожалование, до принятия православия или после135.

В литературе встречается утверждение, что Звенигородом  также «владел» некото
рое время Симеон Бекбулатович136. Но данное утверж дение весьма сом нительно, ско
рее всего, перед нам и очередное см еш ение двух царей Симеонов.

В последнее время среди отдельных авторов, благодаря исследованию  С.Н. Кисте- 
рева137, появилась тенденция к утверждению  о сущ ествовании Звенигородского юрта- 
улуса, являю щ егося упрощ енной моделью Касимовского ханства. Его якобы отличали 
большая степень зависимости от Москвы, м енее крепкие татарские устои, отсутствие 
династий и возможности пож алования города в удел Калитичам в промежутках меж
ду нахож дениям и там  Чингисидов. Впрочем, подобные юрты видятся в лю бом горо
де, где отмечено более одного представителя «золотого рода»138.

Юрьев Польский

Город неоднократно «жаловался» служилым Чингисидам. Так, в январе 1508 г. Ю рь
ев Польский дали казанскому царю Абд ал-Латифу б. Ибрагима. 29 декабря 1508 г. с 
ним был заклю чен договор, царь дал шерт. На настоящ ий м омент это единственны й 
документ, позволяющий реконструировать положение служилых Чингисидов в России139.

гацерепнин Л.В. Образование Русского централизованного государства в XIV - XV веках. — М., 
1960.- С . 353-355.
131 Худяков М.Г. Очерки... — С. 56-57.
132 Зимин А.А. Витязь на распутье. — М., 1991. — С. 254.
133 НПК, 2006. — С. 80-82.
134 Писцовые книги, XVI в. — СПб., 1872. — Отд. 1: Местности губерний Московской, Владимирской и 
Костромской. — С. 728-730; Антонов А.В. Вотчинный архив Саввина Сгорожевского монастыря конца 
XIV -  начала XVII веков / /  РД. -  Вып. 9. -  № 60. -  С. 434; РГАДА. Ф. 1209. On. 1. Кн. 638. Л. 471-471 об.
135Смирнов П. Города московского государства в 1-й половине XVII в. — Киев, 1917. — 'Г. I. — Вып. I. — 
С. 80-82.
‘“ Смирнов П. Города московского государства в 1-й половине XVII в. — Киев, 1917. — Т. I. — 
Вып. I. — С. 80-82; Рождественский С.В. Служилое землевладение в Московском государстве 
XVI в. -  СПб., 1897. -  С. 216.
137 Кистерев С.Н. Абдыл-Летиф и Мухаммед-Эмин... — С. 65-88.
138Арсюхин Е.В. Полумесяц над Волгой. — Н. Новгород, 2005. — С. 313-318.
139СГГД. -  Т. И. -  № 26. -  С. 30-31; Т. V. -  № 55. -  С. 38.
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В мае 1512 г. Абд ал-Латифа обвинили в содействии набегу крымских татар на Россию 
и лиш или своих владений140. Следует отметить, что в период «владения» городом царь 
и его родственники неоднократно просили пож аловать Абд ал-Л атифа Каширой.

По приезде в Россию в 1552 г. в городе поселили астраханского царевича Абдуллу 
б. Ак-Кобека с его сем ьей141. Он получал доходы с города до своей см ерти (ок. 1570 г.). 
После этого, возм ож но, их унаследовал кто-то из его сыновей.

В 1609 г. Юрьев Польский пож аловали сыну касимовского царя Ураз-М ухаммеда б. 
Ондана царевичу М ухаммед-М ураду от имени Лж едмитрия II142, но воспользоваться 
доходами с посада ем у так и не удалось.

Р уза

Уезд постоянно давался в удел младш им  членам  московского княжеского дом а. 
По своей духовной Иван III отдал Рузу своему второму сыну, Юрию. Вероятно, к этому 
врем ени границы  уезда в основном уже слож ились143.

И меется уп ом и н ан и е, что после свадьбы  казанского  ц аря  С им еона К асаевича 
(05.11.1555 г.) Иван Грозный пожаловал его городом Рузою «в вотчину со всем»144. То 
есть город стал свадебны м  подарком. Чингисид, по-видим ому, владел городом до сво
ей смерти в 1565 г.

Город на рубеже XVI -  XVII вв. принадлежал астраханскому царевичу Арслан-Али б. 
Абдулле. Дата пожалования неизвестна. Но, скорее всего, это конец 70-х -  начало 80-х гг.
XVI в. Арслан-Али регулярно упоминается в документах с 1578/79 г. (по достижении со
вершеннолетия?). Умер царевич около 1603 г.145 Известны размеры доходов получаемых 
царевичем с посада — они составляли 15 рублей ружного оброка. В него входили оброк за 
землю, псшавочное, плата за пользование сенными покосами на Княжьем лугу. Арслан- 
Али принадлежали также доходы с городского кабака и таможни. В 1617/18 г. городской 
кабак приносил 24 р. 78 к. в год146. До Смуты кабак, по видимому, был доходнее. Б.Р. Ра- 
химзянов ошибочно отождествил царевича с касимовским царем Арсланом б. Али147.

Б еж ец к и й  Верх

Бежецкий Верх принадлежал московским великим князьям еще в XIV в. При Иване III 
до 1491 г. уезд входил в удел его брата Андрея Большого. Позднее был передан в удел 
третьего сына князя, Семена. Окончательно сложился в своих границах в начале XVI в.148

На рубеже XVI -  XVII вв. в регионе прож ивали служилые Чингисиды со своими д в о 
рами. Однако на настоящ ий м ом ент неизвестно, получали ли они доходы с г. Бежецка

‘"“ Худяков М.Г. Очерки... — С. 71-72.
141 Худяков М.Г. Очерки... — С. 171-172.
142Хилков Г. Сборник князя Хилкова. — СПб., 1879. — С. 59-60.
143Готье Ю.В. Замосковный край в XVII веке. — М., 1937. — С. 399.
144ДРВ. -  2-е изд. -  М., 1791. -  Ч. XIII. -  С. 68.
145 Беляков А.В. Новые документы...; Анпилогов Г.Н. Новые документы о России конца XVI - начала
XVII веков. -  М., 1967. -  С. 425-426.
146Веселовский С.Б.Акты писцового дела. —М., 1913. — Т. I: (1587- 1627 гг.). —С. 295-296; Приходо- 
расходные книги Московских приказов, 1619- 1621гг.— М., 1983.— С. 334,381.
147 Рахимзянов Б.Р. Административно-политическая и этносоциальная структура Мещерского юрта //  
История народов России в исследованиях и документах. — М., 2007. — Вып. 2. — С. 254.
148Готье Ю.В. Замосковный край в XVII веке. — М., 1937. — С. 372.
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(Городецка) или только обладали пом естьям и — тут первоначально упоминаю тся п о 
м естья казахского царевича Ураз-М ухаммеда б. О ндана149. Здесь же должны были н а 
ходиться и татары его двора. Если пож алование доходами с уезда действительно было 
осущ ествлено, то оно было не ранее 1S91 г. После смерти И вана Грозного Бежецкий 
Верх вош ел в удел царевича Д м итрия150.

Позднее здесь отм ечен сибирский царевич Мухаммед-Кул б. Атаул, племянник хана 
Кучума. Взятые в 1598 г. в плен родственники сибирского хана Кучума просили отпустить 
их на жительство в Касимов кУраз-М ухаммеду б. Ондану или в Бежецкий Верх к Мухам- 
мед-Кулу151. Скорее всего, доходы с города все же были положены Чингисидам. В таком 
случае, Ураз-Мухаммеду доходы с посада принадлежали до 1600 г., когда его пожаловали 
касимовским царем. С этого момента доходы перешли Мухаммед-Кулу.

Мы можем приблизительно представить размер получаемых царевичам и доходов, 
пользуясь данны м и  за период после Смуты. В 1619/20 г. кабак принес 320 р. 75 1/4 к. 
Оброк с посада в 1615/16 г. составлял 20 р. 13 1/4 к.152

Можно предположить, что уезд некоторое врем я в конце XVI в. рассматривался 
как место испом ещ ения знатны х татарских выходцев. Здесь дали вотчины выезж ему 
крымскому м ирзе Еньше (Яньше) Сулешеву153.

С ерпухов

Серпуховской уезд представлял собой осколок удела потомков младшего сына Ивана 
Калиты154. Город в разное время ж аловался тем  или иным служилым Чингисидам. В 
1495 г. Серпуховым пожаловали казанского царя Мухаммед-Эмина б. Ибрагима. Он вла
дел городом до 1502 г., когда вновь стал казанским царем 155. До нас дошли летописные 
известия о злоупотреблениях Чингисида в городе по отношению к переданному населе
нию: «и тамо своего нраве не перемени, но с насильством живяш и и халчно ко многим»156.

Непродолжительное время, с сентября 1532 г. по январь 1533 г., город п ри н ад ле
ж ал казанскому царю  Шах-Али б. Шейх-Аулеару. Скорее всего, следует признать, что 
город (доход с него) жаловался как своеобразны й довесок к основному (статусному) 
пож алованию . В обоих случаях это была К аш ира157. П оданны м  сотной 1552 г., в городе 
в 623 дворах проживало 796 «середних и молодых» человек. В пусте находились 21 двор 
и 122 м еста дворовых. С торговых лавок полагался еж егодный оброк в 7 р.76 к.158

149АСЗ. — Т. II. — № 117. — С. 120.
150 Буганов В.И., Рогожин Н.М. Краткий московский летописец начала XVII в. из г. Гале (Германия) //  
АРИ. -  М., 2007. -  Вып. 8. -  С. 566.
151Вельяминов-Зернов В.В. Исследование... — Ч. 3. — С. 2-3.
152Приходо-расходные книги московских приказов,1619 - 1621 гг. — М., 1983. — С. 331-332,379.
153Белокуров С.А. «Роспись, хто был на Москве царей и царевичев розных земель, и хто был чер
касских и нагайских мурз и при котором государе и хто в каком чину был» за XV -  XVII вв. / /
ЧОИДР. -  М., 1899. -  Кн. 4. -  Отд. 5. -  С. 6-7.
154Готье Ю.В. Замосковный край в XVII веке. — М., 1937. — С. 400.
155Худяков М.Г. Очерки... — С. 60.
156ПСРЛ. — Т. VI. — 4 .2 . — Стб. 349; Симпсон П. История Серпухова в связи с серпуховским княже
ством и вообще с отечественною историею. — М., 1880. — С. 85.
157Вельяминов-Зернов В.В. Исследование... — Ч. 1. — С. 280.
138Симпсон П.Ф. История г. Серпухова в связи с Серпуховским княжеством и вообще отечествен
ною историею. — М., 1880. — С. 156.
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Сурожик

Волость в М осковском уезде Замосковной половины по среднем у течению  реки 
Истры и ее притокам  Маглуше и М олодильне159. В волости проживал или только полу
чал доходы с территории, по-видим ом у, после вы езда в Россию в 1502 г. и до пож ало
вания Касимовом (ок. 1512 г.), астраханский царевич Шейх-Аулеар б. Бахтияр. Хотя он 
упом инается в городе только в 1508 г. Здесь же родился и его сын Шах-Али160. Служи
лые татары  отм ечены  в волости еще в конце XV в.161

Позднее волость дали сибирскому царевичу Ак-Даулету б. Ак-Курту162. Мы вправе д о 
пустить, что пошлины с волости и доходы с дворцовых сел далее отошли его сыну Шах- 
Али б. Ак-Даулету. Во второй половине XVI в. здесь отмечены значительные земельные 
владения астраханского царевича Ибака б. Ак-Кубека163. Скорее всего, Чингисиду при
надлежали не только поместья, но и остальные пош лины с данной территории.

Х отунь

Дворцовая волость Коломенского уезда (возможно, Московского уезда), в XVII в. — 
крайняя южная волость уезда по реке Лопасне, между Серпуховским и  Коломенским 
уездам и164. С 1495 по 1502 гг. доходы с волости шли на содерж ание казанского царя 
М ухаммед-Эмина б. И брагим а165.

А н д р еев  Городок К а м е н н ы й

С иден ти ф и кац и ей  этого города связан а долгая дискуссия.
П.Н. Ч ерм енский  отож дествляет его с Елатьм ой. По его м нению , город был п о 

строен  братом  Василия II А ндреем  м ладш им  для казанского  ц ар еви ч а  М уртазы б. 
М устафы166. Д.М. Исхаков ищ ет его на П реображ енском  холме в черте ны неш него г. 
Кадома (Рязанская область)167. И мею тся ины е отож дествления данного  населенного 
пункта, м ногие из которых достаточно экзотичны 168. В.П.Челяпов видит его в Темгене- 
вом городище на реке Дне (ныне с. Темгенево Сасовского района Рязанской области). 
Это единственное известное в регионе на сегодняшний день городище с древнерусским 
культурным слоем XII -  XV вв. По м нению  археологов, наим енование «Каменный» свя-

139Готье Ю.В. Замосковный край в XVII веке. — М., 1937. — С. 391.
160Вельяминов-Зернов В.В. Исследование... — Ч. 1. — С. 217-246.
161 Хорошкевич А.Л. Русь и Крым... — С. 312.
162 Акты феодального землевладения и хозяйства. — Т. II. — № 114. — С. 107-108.
165Писцовые книги XVI в. —СПб., 1872. — Отд. 1: Местности губерний Московской, Владимирской 
и Костромской. — С. 116 -118.
164Готье Ю.В. Замосковный край в XVII веке. — М., 1937. — С. 383, 392.
165Худяков М.Г. Очерки... — С. 60.
'“ Черменский П.Н. Из истории феодализма на Мещере и в Мордве.//АЕ за 1963 г. —М., 1964. — С. 
5-6.
167 Исхаков Д .М. От средневековых татар к татарам нового времени. — Казань, 1998. — С. 186.
168 Так А. и Ф. Игнатьевы попытались увидеть город при слиянии Оки с речкой Бабенкой, в районе 
старого касимовского посада. (Игнатьев А., Игнатьева Ф. Крест Мещеры. — Касимов, 2002. — С. 
188-200).
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зано  с тем, что в строительстве оборонительных сооружений использовали местный 
известняк. Возможно, вал городищ а был обложен известковы ми плитами, сохраняю 
щ ими его крутизну и предохраняю щ ими от разруш ения. Камень мог использоваться 
при забивке деревянных срубных клетей, из которых состояли стены, и как фундам ент 
для стен и башен. К детинцу размером  70 х  70 метров примыкают три  селища, образую 
щ ие посад общей площ адью 10 га.169

Данный регион отличается богатыми чернозем ам и. Значительное славянское насе
ление известно здесь с XII в.

В августе 1508 г. приехавш ий в Москву сибирский царевич Ак-Курт б. Ак-Девлет 
просил для своего отца Казань, Касимов или Андреев Городок К аменны й. Но в это 
врем я городом якобы владел касим овский царевич Джанай б. Нур-Даулет из кры м 
ской династии170.

Город был разруш ен в результате совместного кры мско-татарского похода весной 
1516 г. при  помощ и турецкой артиллерии171.

Предание связывает Андреев городок с родом князей Мещерских. Сын легендарного 
основателя рода Бахмета Усеинова (Гусейна) Ширинского, Беклемиш  (Михаил), якобы 
принял в нем  православие и крестил многих своих татар172. Данное известие, судя по 
всему, следует признать ложным. Далее их родословная выглядит так: Федор -  Юрий (по
гиб на Куликовом поле в 1380 г.) -  Александр -  Константин. Скорее всего, раннюю родос
ловную следует признать фальсифицированной. Ширины могли появиться в росписи не 
ранее конца XV в., когда данны й род приобрел определенную известность в России бла
годаря эмигрантам из Крыма. В более ранний период достоверные сведения о нем отсут
ствуют. К тому же в настоящее время ряд исследователей, с легкой руки Н.М. Карамзина, 
сделавшего осторожное предположение, пытаются увидеть в Александре Ю рьевиче и з 
вестного по рязано-московским договорным грамотам Александра Уковича173.

Н овгород  н а  Оке

В 1473 г. «Новгородом н а  Оце с м ногим и волостьми» был пожалован царевич М ур
таза  б. Мустафа, скорее всего, внук хана Улуг-Мухаммеда б. Хасана174. В.В. Вельяминов- 
Зернов считает, что это Новый Ольгов городок175. П.Н. Черменский видит в нем  Елатьму,

169Челяпов В.П. К вопросу об Андреевой городке каменном//М атериалы и исследования по 
рязанскому краеведению. — Рязань, 2005. — Т. 8. — С. 13-16; он же. Древнерусские памятни
ки на северо-востоке Рязанской области/ / Великое княжество Рязанское: историко-археоло
гическое исследования и материалы. — М., 2005. — С. 413-426; Стрикалов И.Ю. Русская коло
низация нижней Цны в XIII -  XIV вв. в свете гончарных традиций Северо-Восточной и Юго- 
Восточной Руси//М атериалы по истории и археологии России. — Рязань, 2010. — Т. I. — 
С. 297-326.
170Вельяминов-Зернов В.В. Исследование... — Ч. 1. — С. 206.
171 РГАДА. Ф. 89. On. 1. Кн. 1. Л. 78.
172 Смирнов М. О князьях мещерских XIII -  XV вв.//ТРУАК. — Рязань, 1904. — Т. XVIII. — Вып. 2. —
С. 161-197; Антонов А.В. Родословные росписи конца XVII в .— М., 1996.— С. 232.
173 Баязитов Р.Ж.,МакарихинВ.П. Восточная Мещера в средние века. (К вопросу этногенеза татар в 
Нижегородском крае). — Н. Новгород, 1996. — С. 72; Карамзин Н.М. История государства Российс
кого. — Т. V. (прим.: 86, 275).
174Исхаков Д.М. О родословной хана Улуг-Мухаммеда //  Тюркологический сборник. 2001. — М., 2002. —
С. 63-74.
175Вельяминов-Зернов В.В. Исследование... — Ч. I. — С. 76-83.
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он же Андреев Городок К ам енны й176. Следует отм етить что города с подобным н азва
нием  встречаю тся достаточно часто. Можно предполож ить ещ е одну локализацию : 
«Новый Городок на Оце» в устье реки Протвы (спорная территория н а границе Мос
ковского и Рязанского княж еств)177.

Клин и Городен

Клинский уезд ранее являлся тверской волостью и перешел к  Москве вместе с други
ми тверскими владениями в 148S г. Городен (Городец) — город близ Твери, далее — село в 
Захожском стане. Здесь были сконцентрированы значительные дворцовые земли178.

После принятия православия казанским царевичем Худайкулом б. Ибрагимом (Петр 
Ибрагимович) и  его женитьбы на сестре Василия III, княжне Евдокии, в январе 1506 г. ему 
пожаловали города Клин и Городен, а также подмосковные «села на приезд». Правда, уже 
в феврале 1507 г. Клин отписали на государя179. Судя по всему, это был «удел» зятя великого 
князя. Тем более, что, по мнению некоторых исследователей, царевич долгое время рас
сматривался бездетным Василием III как возможный наследник. Здесь следует отметить, 
что А.А. Зимин особо подчеркивает отличие данного пожалования от уделов180. Хотя имен
но в этом случае термин, скорее всего, может быть вполне уместен. В настоящее время 
мы обладаем минимальной информацией и поэтому не имеем возможности говорить о 
статусе этой территории.

Астрахань

Постоянно сокращ аю щ аяся, как ш агреневая кожа, территория Золотой (Большой) 
Орды в конечном  счете ограничилась образованием , получивш им название Астра
ханское ханство181. В постзолотоордынскую  эпоху город оставался символом прош лого 
могущ ества Чингисхана и его потомков. Поэтому крымские Гиреи долгое врем я не 
оставляли идею  захватить город или по крайней  м ере посадить на его престол п ред
ставителя своего рода. В конце XVI в. им  удалось в определенном  смысле осуществить 
последнее. В результате очередного династического конфликта в Крыму летом 1584 г. 
на Северный Кавказ бежали три  брата: царь Саадег-Гирей и царевичи  калга Мурад- 
Гирей и Сафа-Гирей, дети царя М ухаммед-Гирея. В результате соглаш ения между бра
тьями было реш ено, что М урад-Гирей попы тается заручиться поддерж кой м осков
ского царя. Вначале он отправился в Астрахань. А после «консультаций» астрахан
ских воевод с М осквой царевич прибы л в Москву. Это произош ло до 1 сентября 1585 г. 
Здесь ем у бы ла устроена торж ественная встреча182. После долгих и сложных перегово
ров летом  1586 г. царевича со своим двором  отпустили в Астрахань. Мы можем в об

176Черменский П.Н. Из истории феодализма на Мещере и в М ордве.//АЕ за 1963 г. — М., 1964. —
С. 5-6.
177Любавский М.К. Образование основной государственной территории великорусской народно
сти. Заселение и объединение центра. — Л., 1929. — С. 57.
178Готье Ю.В. Замосковный край в XVII веке. — М., 1937. — С. 383.
179 Зимин А.А. Россия на пороге нового времени. —М., 1972. — С. 75.
180 Зимин А.А. В канун грозных потрясений. — М., 1986. — С. 25.
181 Зайцев И.В. Астраханское ханство. — М., 2004.
182 Опись архива Посольского приказа, 1626 г. — М., 1977. — Ч. 1. — С. 336.
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щих чертах реконструировать условия договора, по нему М урад-Гирей посылался на 
житье в Астрахань. Статус царевича в городе установить непросто. У нас нет одно
значны х сообщ ений о «пож аловании» Ч ингисида доходам и  с города. Но астр ах ан 
ские доходы частично ш ли на содерж ание Гирея и его  д в о р а 185. Хотя нельзя  не от
м ети ть, что этот город в рассм атри ваем ое врем я не мог сущ ествовать без посто
янны х поступлений продуктов п итания и ины х товаров из ц ен тра. Федор И ванович, 
судя по всему, обещ ал всесторонню ю , в том  числе и военную , пом ощ ь братьям  в их 
борьбе за Кры м, в частности , терским и, волж ским и, яи ц ки м и  и донским и  к азака
м и 184. М урад-Гирей, в свою очередь, бил челом  о холопстве русскому царю , стан о 
вился его п о дд ан н ы м  и, по-видим ому, отказы вался  от п рава  отъезда. Возмож но, 
Саадет-Гирей и С аф а-Гирей обещ али согласовы вать свои д ей стви я  с М осквой. Саа- 
дет-Гирей , как  старш ий брат и носитель царского титула, обещ ал отдать в залож 
ни ки  своего сы н а185. М ожно предполож ить, что им  стал Кумо-Гирей. По к р ай н ей  
м ере, только он уп ом и н ается  в России после см ерти  о тц а186. 18 ию ля М урад-Гирею 
объявили  об отпуске в А страхань187. В июле ц ареви ч  ш ертовал Ф едору И вановичу 
за себя и своих братьев царя Саадет-Гирея и ц ареви ча Сафа-Гирея в том , «что бы ти 
им под государевою  рукою в ево государеве жалованье и воле, и ж ити под Астараха- 
нью, и во всем государю лиха не хотети, и стояти  против государевых недругов». Шер- 
тная грамота была известна еще в 1626 г.188 В А страхани воеводы  всяч еск и  о п ек ал и  
ц ар е в и ч а , в то м  числе и ч е р е з  п р и став л е н н ы х  к н и м  п е р е в о д ч и к о в . Он п р ак ти  
ч еск и  не м о г  дей ствовать  сам остоятельно.

Но при этом  пред ставители  М осквы п од ч ерки вали  особое полож ение Ч инги
сида. О собенно наглядно это вы рисовы вается при  о п и сан и и  его встречи  в А стра
хан и . Ц аревич вы нуж ден был сделать остановку за  15 верст до Астрахани на Д ол
гом острове для того, чтобы  в городе м огли заверш ить п ри готовлен ия  для его т о р 
ж е с т в е н н о й  в с т р е ч и 189. Р ан ее  а с т р а х а н с к и м  в о е в о д а м  в е л ел и  п о ст р о и ть  дл я  
ц ареви ч ей  и его лю дей 2 двора  добры х в остроге . П ри ставам  Гирея, дум н ом у д в о 
рян и н у  Ром ану М ихайловичу П и вову 190 и М ихаилу И вановичу Бурцеву191, Ф едо
ру М исю реву (сы тник  из Больш ого Д во р ц а ? ) 192 и п еревод чи ку  С тепану С тепанову  
д в о р ы  след овало  п о ст р о и ть  н ев д ал ек е  от ц ар е в и ч а . В А страхань М урад-Г ирей  
торж ествен н о  въехал 15 октября. В ночь п ер ед  эти м  к ц ар еви ч у  н австречу  п осла
ли  двух сотников и 300 человек стрельцов и казаков с «вогненны м  боем», три  пуш 
каря с трем я скорострельны м и пуш кам и, 1 0  заты нщ иков с заты н н ы м и  пуш кам и, 
больш их атам ан о в  с 75 к азак ам и . Это бы ло сд елан о  дл я  того , чтобы  у вел и ч и ть

183РГАДА. Ф. 127. On. 1. 1586 г. Д. 13. Л. 70.
184 РГАДА. Ф. 123. On. 1. 1586 г.Д. 1.Л. 12.
185 РГАДА. Ф. 127. Оп. 1.1586 г. Д. 13. Л. 71.
186РК, 1559-1605 гг. -  С. 245.
|87РК, 1475-1605. -  Т. III. -  Ч. 2. -  С. 88; РК, 1559-1605 гг. -  С. 215.
1880пись архива Посольского приказа, 1626 г. — М., 1977. — С. 79.
189 РГАДА. Ф. 127. On. 1.1586 г. Д. 13.Л.31-36.
190Посланник в 1558 - 60 гг. и посол в 1581 г. в Польшу. (Обзор посольских книг из фондов - коллек
ций хранящихся в ЦГАДА. — М., 1990. — С. 93-94). Последний раз упоминается осенью 1591 г. (на 
крымском размене).Умер около 1600 г. (Станиславский А.Л. Труды... — С. 121).
191В 1560 г. — голова в полку левой руки боярина и воеводы И.П. Яковля под Вильно. В 1575/76 - 
1576/77 гг. — осадный голова в Коловери. В 1679/80 г. - воевода в Куконосе, в большом городе. В 
1583/84 г. - воевода в Торопце. В 1584/85 - 1585/86 гг. осадный голова в Великих Луках. (РК, 1475- 
1598 гг. -  С. 191, 271,273, 314,347,358,377).
192Рязанский помещик (?) (РД. — Вып. 8. — № 2018. — С. 255).
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общую чи сл ен н о сть  военного  отряд а  и з  стрельцов  и казаков , посы лаем ого  с Ч ин- 
ги си д ом , и п р о и звести  нуж ное вп ечатлен и е н а находящ ихся в городе ногайских 
татар . Н огайцы  п р и  въезде стояли  на С таром  Городищ е. П еред ц ар е в и ч ем  по реке 
плы ли  стр ел ец к и е головы И ван Зм еев  и И ван К ал ем и н  со стр ел ь ц ам и  и волж ские 
а там ан ы  с к а за к а м и . Д алее следовали  астрахан ски й  сотник В асилий  Д урасов «с 
товары щ и», ар ти л л е р и ей , астр ах ан ски м и  стр ел ьц ам и  и к азак ам и . В к ар аван е  н а 
ходилось  судно с м у зы к ал ьн ы м и  и н стр у м ен там и : «с набаты  и  с н ак р ы , и с труб а
м и , и с сурнам и» . С ц ар е в и ч ем  ш ли воеводы , д е ти  боярские и  стрелец ки е со т н и 
ки. П отом  двигались суда с за п а с а м и  и стрельц ам и  с «руш ницам и». А страханские 
воеводы  вы вели  к при стан и  во главе со стрелец к и м  головой И ваном  Ч егодаевы м  
д етей  боярских, сотников н а  конях  и «в наряде» , 1 0 0 0  стрельцов и к азако в  пеш их 
«с во гн ен н ы м  боем », д а  300 ч ел о век  ю ртовски х  та т а р . П ри встр еч е  стр ел ял и  из 
ручниц  с судов и  б ер ега  «для н о гай ск и х  лю дей», «а к ак  ц ар е в и ч а  и воевод  ст р ел ь 
ба м инулась» , «велели  по н аб ат ам  и по н акром  б и ти , и в суры  и гр ати  для ц аре- 
ви ч ева  п ри езду , и для и н о зем ц ев  велел  стреляти  ис тр и т ц ати  из одн ой  пуш ки, а 
и з больш ово н ар я д у  не стреляли». После этого М урад-Гирею , его м и р зам , в о е в о 
дам , головам  стр ел ец к и м  и д е тя м  боярским  бы ли  д а н ы  п р и го то вл ен н ы е лош ади , 
на которы х они и въехали  в город . Ц аревич п оследовал  на сп е ц и ал ь н о  п р и го то в 
л ен н ы й  для него  д вор . Вслед за  ним  туда отправились во ево д ы 193.

Подобная встреча Гирея возы мела свое действие. Слухи о ней  распространялись 
м олниеносно. В Астрахань потянулись ногайские м ирзы . При этом  у них явно  возник
ли  надежды на возрож дение исламского государства, некоего подобия Золотой Орды 
под протекторатом  Москвы, и и зм енение положения ногайцев в лучшую сторону. П ри
чем для этого ничего и не следовало делать, по крайней  мере, на начальном  этапе. 
Еще до приезда царевича в Астрахань ногайские м ирзы  нет-нет, да и назы вали  его 
царем 194. М урад-Гирей всячески поддерж ивал такие настроения. Быть может, в ка
кой-то м ере это было и самообольщ ением . Во врем я одного из пиров, данного им , он 
заявил: «государь деи  м еня пожаловал, отпустил для наш его дела в свою государеву 
отчину в Асторохан, да дал деи м не воевод своих и ближних и великих лю дей, да  дал 
деи  мне волю н ад  Волгою и над Терком, и над Яиком, и  над Доном, и казаком  велел 
быти в м оей  воле»195. В Крыму численность войск, двигавш ихся с царевичем , значи
тельно преувеличивали. Крымский хан Ислам-Гирей ожидал нем инуем ого похода и 
не надеялся удержаться на престоле196.

Н есомненно, находясь в приграничном  городе, который больше напом инал  круп
ный военны й лагерь, крымский царевич был более чем  ограничен в своих действиях. 
Его положение здесь, конечно же, значительно отличалось от положения иных служи
лых Чингисидов, расквартированны х в центральны х уездах России. Скорее, Мурад- 
Гирея следовало бы отнести к кормовы м  Ч ингисидам. Но и з-за  особого положения 
Астрахани среди татар и  учитывая перипетии  ж изни  Гирея в России, мы  отнесем ее к 
пож алованны м  городам, хотя правильнее было бы говорить об А страхани как о горо
де с неизвестны м  статусом.

Следует отметить, что и в более позднее время Астрахань вновь могла стать приста
нищ ем Гиреев в России. Так, весной 1629 г. сибирский царевич Хансюер б. Али, волею

193РГАДА. Ф. 127. On. 1.1586 г. Д. 13. Л. 27-30,32-36.
194РГАДА. Ф. 123. Оп. 1. 1586 г. Д. 13. Л. 1-2.
193 РГАДА. Ф. 123. On. 1.1586 г. Д. 1. Л. 12.
196РГАДА. Ф. 123. On. 1.1586 г.Д. 13. Л. 3 об.-4.
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судьбы оказавш ийся в полном смысле этого слова без прию та, предлагал изгнанном у 
крымскому калге Ш ан-Гирею ехать в Астрахань. Но на этот раз в дело вмеш ались д о н 
ские казаки , и предполагаемого выхода не произош ло197.

Тверь и Торжок

После «сведения» Симеона Бекбулатовича с московского престола ему нужно было 
подобрать новое место. Им стала Тверь, а вчерашнего великого князя всея Руси стали и м е
новать великим князем тверским. Вместе с новым титулом царь Симеон получил доходы с 
Твери и Торжка, а также значительные земельные пожалования, 13500 десятин земли.

Предположение Д.И. Иловайского о пожаловании ему земель в Твери, сразу же после 
принятия православия в 1573 г. ничем не подкреплено198. Правда, уже тогда он мог полу
чить в приданое вотчины своего тестя в Тверском уезде199. Следует признать, что вели
кий князь тверской являлся, по-видимому, настоящ им удельным князем. Но Симеон Бек
булатович стал владельцем удела не как Чингисид, а как вчераш ний великий государь, 
пусть и номинальный. И в соответствии со своим статусом он создает (точнее, ему созда
ют) собственный двор, копирующий в значительно упрощ енном виде московский. Сис
тем а управления удела была хорошо разработана. Мы видим здесь Дворцовый приказ, 
Сытный и Кормовой дворцы, Конюшенный, Ж итны й и Судебный дворы, находившиеся 
в Твери200. Хозяйство традиционно было натуральным. Те или иные повинности, в п ер 
вую очередь натуральные, в пользу великого князя тверского несли ремесленники Т ве
ри и Торжка. На имя великого князя собирались и общ егосударственны е повинности . 
Н.В. Лилеев необоснованно завы ш ает удельны е права Сим еона Бекбулатовича, ссы 
лаясь  на то , что тот якобы имел право отменять жалованные грамоты Ивана Грозного 
монастырям201. То же самое мы видим в отношении поместий. Симеон мог пожаловать 
того или иного человека своего двора только поместьем из своих собственных земель. 
Иными землями он распоряжаться не мог. Ту же самую практику мы видим в Касимове 
XVII в. Скорее всего, она была типичной для поместных Чингисидов.

Однако такое положение продолжалось недолго. В.И. Ульяновский считает, что уже 
в 1585 г. Симеон находился в опале, так как в докум енте о пож аловании касим овским  
царем  Мустафы-Али б. Абдулы его предш ественником  назвали Шах-Али б. Шейх-Аули- 
ар а202. Доходы Сим еона на этот м ом ент бы ли сохранены  в полном объеме, однако в 
апреле 1587 г. происходит их сокращ ен и е. З аф и кси рован о , что подати  с вотчин  
К.Т. Кривцовского, которы е ранее входили в удел великого к н язя  тверского, стали 
собираться не на него, а на московского царя. Доходы с Торжка и Твери достались 
Борису Годунову, а микулинские села и деревни , ранее принадлеж авш ие Чингисиду, 
пош ли в поместную раздачу, опальному царю  оставили только село Кушалино203 .

197 РГАДА. Ф. 131. On. 1.1635 г. Д. 1. Л. 3.
198Иловайский Д.И. История России. Царская Русь. — М., 1996, — С. 249.
■"Дозорная книга Тверского уезда, 1551 - 54 гг. / /  Писцовые материалы Тверского уезда  
XVI века. -  М., 2005. -  С. 284-285,288,309-310.
2ооПисцовые материалы Тверского уезда XVI века. — М., 2005. — С. 425-426,635-647.
201 Лилеев Н.В. Симеон Бекбулатович... — С. 62-65.
202Ульяновский В.И. Россия в начале Смуты... — 4.1. — С. 276-277.
203Лилеев Н.В. Симеон Бекбулатович... — С. 96-103; Николаев А. Симеон Бекбулатович / /  Рус. био
граф. словарь. — СПб., 1904. — Т. 18. — С. 470; Скрынников Р.Г. Россия накануне «Смутного време
ни».— М., 1981. — С. 35-37. Нужно отметить, что в литературе встречается упоминание со ссылкой
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Устюжна Ж елезопольская

Устюжна Ж елезопольская вы делилась из У гличских зем ель . В конце XVI в. была 
п ередан а в удел царицы  Л еониды , вдовы  ц ар еви ч а  И вана И вановича , сы на И вана 
Грозного204.

У нас имею тся документы , позволяю щ ие предполож ить, что доходы с данного го
рода ж аловались Чингисиду. Скорее всего, они шли сибирскому царевичу Арслану б. 
Али (впоследствии  касим овском у царю ) до н ач ал а  1614 г. В челоби тн ой  посадского 
населения 1612 г. им еется уп о м и н ан и е: «А н а  Устюжне на посаде и царя А раслана 
А леевича пом естья из уезду всего было в прош лы х годех 3 сохи». П ри этом  лю ди 
ц ареви ч а освобож дались от стрелецкого  корм а и ины х городовы х расходов и  «кре
пости подделы вать»205. То есть они находились на полож ении белом естцев . Если 
наш и п ред п олож ен и я о пож аловании  доходам и с города верны , то м ы  м ож ем  п е 
ренести  наш и наблю дения и н а  ины е города. Это лиш ний  раз доказы вает, что слу
ж илы м  Ч ингисидам  «ж аловалось» далеко  не все н аселение городов. К тому же это 
наглядно п оказы вает, что содерж ание крепостей  и их оборона п о-п реж н ем у оста
валось обязанностью  великого князя  (царя) м осковского. К освенно это пож алова 
ние подтверж дает и уп ом и н ан и е в Устюжских писцовы х книгах д ан н о й  грам оты  
1612/13 г. от и м ен и  татарского  ц ар еви ч а  м естном у Успенскому м онасты рю  н а  вот
чину и крестьян  в Н овом стан е206.

Время пожалования следует отнести к 1604 г., возрасту соверш еннолетия царевича. 
Впоследствии, и з-за  разорения данных территорий207, ему взамен дали поместья в Ме
щере (14 ноября 1613 г.). Возможно, что тогда же он получил и доходы с Касимова. Это 
произошло несколько раньше объявления его касимовским царем  (6  марта 1614 г.)208. 
Нам известно, что его братья и дядья, судя по всему, не жаловались городами. Причина 
подобного возвыш ения Арслана, скорее всего, кроется в политической целесообразно
сти. Известно, что отец царевича, Али б. Кучум, после провозглаш ения себя сибирским 
царем пытался добиться возращ ения именно этого своего сы на в Сибирь209.

Темников

В городе не проживали Чингисиды. Но мы пом естили Темников в данны й список 
потому, что он ошибочно упом инается в литературе как  место прож ивания астрахан
ского царя Дервиш -А ли б. Ш ейх-Хайда р ад о  его  отъезда в 1549 г. в Ногайскою Орду210.

на С.М. Каштанова о том, что в удел Симеона также входил Галич. (Каштанов С.М. Еще раз о Горо
довом приказе XVI в.//ВИ. — 1963. — № 11. — С. 211-213; Лисейцев Д.В. Приказная система Мос
ковского государства в эпоху Смуты. — М.; Тула, 2009. — С. 182). Однако С.М. Каштанов говорил о 
ситуации 1576 г.
204Беляков О.П. К истории удела царицы Леониды//РД. — М., 2001. — Вып. 7. — С. 310-313.
“ Смутное время Московского государства,(1604-1613).— М., 1911. —Вып.5:Акты подмосковных 
ополчений и земского собора 1611 -1613 гг. — С. 201-202.
206РГАДА. Ф. 1209. Кн. 901. Л. 156 об.
207Готье Ю.В. Замосковный край в XVII веке. — М., 1937. — С. 113-114.
“ Документы Печатного приказа, (1613-1615 гг.). — М., 1994. — С. 324.
“ Миллер Г.Ф. История Сибири. — М., 2000. — Т. II. — С. 126,223.
210Сафаргалиев М.Г. Заметки об Астраханском ханстве / /  Сб. статей преп. Саранского педагог, 
ин-та. — Саранск, 1952. — С.42.
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На сам ом  деле город в это врем я принадлеж ал к н язья м  К угуш евы м -Е никеевы м - 
Тениш евы м 211, Чингисид только останавливался в городе на непродолжительное вре
мя при  своем  выезде.

Ю рьев-Повольский

По сведениям  А.В. М аш тафарова, не подкрепленны м , однако, ссылкой н а  источ
ник, город в период опричнины  принадлеж ал астраханскому царевичу Михаилу Кай- 
булину (М уртаза-Али б. Абдула). Позднее его зам енили  Звенигородом 212.

Д анны й факт более чем  маловероятен, хотя Звенигородом он действительно вла
дел. Во-первых, пож алование городами, как правило, подразумевало наличие зн ачи 
тельного военного отряда. У царевича он неизвестен . В основном царевича использо
вали на придворны х службах (участвовал в свадьбах, носящих государственный х а
рактер , п ри ем ах  ин остран н ы х послов). И мею тся уп ом и н ан и я  и об участии  его в 
управлении государством. Чингисид впервы е встречается в документах в 1S71 г.213 

Скорее всего, незадолго до этого он достиг соверш еннолетия. Это вторая п ричина, 
по которой доходы с города не м огли поступать данном у представителю  «золотого 
рода». Города ж аловались практически  только соверш еннолетним  татарским  царям  
и царевичам .

К остром а

А.Г. Бахтин на основании сообщ ения Н иконовской летописи утверждает, что ц а
ревич Якуб б. Улуг-Мухаммед был посажен на кормление в Костроме214. Когда в ян ва
ре 1452 г. стало известно о движ ении Д м итрия Ш емяки к Устюгу, Василий II «с Костро
мы отпустил, с сыном своим, царевича Ягупа, Мамутякова сына»215, однако подобная 
и нтерпретация сообщ ения выглядит несколько надум анно. Для окончательных вы 
водов требуется дополнительная инф орм ация. В том  случае если допущ ение А.Г. Бах
тина истинно, то оно серьезно м еняет наш и представления о склады вании системы 
городов (уездов)? ж алуемых служилым Чингисидам.

К урм ы ш

А.Г. Бахтин назы вает город как возм ож ное место нахож дения орды Улуг-Мухам- 
м еда в период между 1439-1443 гг. И звестно, что им енно из этого города Василия II 
отпустили из татарского плена216. Этого же м нения придерж ивается и А.А. Зим ин217. 
Следует подчеркнуть, что неподалеку от города-ф еодального  зам ка располагается 
поселение Курмыш-4, протянувш ееся вдоль кромки первой надпойм енной террасы

211 Антонов А.В. Акты служилых татар, 1525-1609 годов/ / РД. — М., 2001. — Вып. 7. — С. 219-232.
212Писцовые книги восточного Замоскворечья. — М., 2007. — С. 331.
213РК, 1475-1605 гг. -  Т. II. -  Ч. 2. -  С.285.
214Бахтин А.Г. Образование... — С. 170.
215ПСРЛ. -  Т. XII. -  С. 77; ПСРЛ. -  Т. VI. -  Вып. 2. -  Стб. 126; ПСРЛ. -  Т. VIII. -  С. 125.
216Бахтин А.Г. Образование... — С. 110,120,130.
217 Зимин А.А. Витязь на распутье. — М., 1991. — С. 45.

290



левого берега реки Суры на 1200 м, вглубь оно простирается н а 80 -  250 м, его пло
щадь оценивается в 16,5 га. По м нению  Н.Н. Грибова и Ф.А. А хметгалина, первона
чально это было владение нижегородского князя Бориса Константиновича, в удел кото
рого, по крайней  м ере в промежуток между 1372 и 1393 гг., входило все левобереж ье 
реки Суры от устья до впадения в нее реки Курмыш ки. В составе ж ителей им елись 
выходцы из золотоордынских областей (возможно, вы купленны е в Орде пленники) и 
местное ф инноязы чное население. Имеются следы различны х производств. В первую 
очередь связанны х с металлообработкой218. Однако в данном  случае город нельзя н а
звать «пожалованным».

Другие авторы  пытаю тся увидеть татар  в дан н ое врем я в М ещ ере219. Последнее 
предполож ение, конечно же, объясняет последующее пож алование Городца М ещ ер
ского Касиму б. Улуг-Мухаммеду, но при  этом абсолютно не учиты вает м естны е при
родные условия. Лесистый и сильно заболоченны й край не давал возможности про
кормиться значительном у количеству татар (несколько тысяч воинов) и  их лош адям  
в условиях зим ы .

Белев

Этот город связан  с ханом Улуг-Мухаммед ом. Дело в том, что сообщ ения русских 
летописей о событиях 1437 г. позволяю т предположить, что первоначально Улуг-Му- 
хаммед добивался заклю чения договора, по которому его следовало признать служи
лым. Об этом, в частности, говорит предлож ение предоставить залож ников: «Царево 
слово к вам: даю  вам  сына своего М амутека, а кн язи  своих даю т в заклад на том : даст 
им Бог буду на царстве, и доколе буду жив, дотоле м и земли Руськие стеречи, а по 
выходы ми не посылати, ни по иное ни по что»220. Нечто подобное мож но видеть и под 
Рязанью  (Переяславль Рязанский) зим ой  1443/44 г., когда царевич Мустафа б. Улуг- 
Мухаммед обосновался зим ним  лагерем  на речке Листань недалеко от города221.

Однако приведенны е случаи все же не подпадаю т под разбираем ы е нами при м е
ры поселения отдельных представителей «золотого рода» по городам за обязатель
ство несения военной службы в пользу государей московских.

Талдом и Я хрома

А.Х. Халиков — без ссылки на источник — утверждает, что в 1449 г. Василий Тем
ный отдал царевичам  Якубу и Касиму эти города на кормление вместе со Звенигоро
дом 222. В настоящ ее время Яхрома является городом Дмитровского района, а Талдом — 
районны м  центром  одноим енного района на севере М осковской области. Как насе
ленны е пункты известны  только с середины  XIX и конца XVII вв., соответственно, ста
тус городов они  получили только в XX в. Поэтому к подобным заявлениям  следует 
относиться более чем  скептически.

218Грибов Н.Н.,Ахметгалин Ф.А. Русско-болгарское пограничье на Волге в эпоху Золотой Орды (по 
материалам поселения Курмыш-4) //Науч. Татарстан. — 2010. — № 4. — С. 26-36.
219Исхаков Д.М., Измайлов И.Л. Введение в историю Казанского ханства. — Казань, 2005.— С. 16.
220ПСРЛ. -  Т. XII. -  С. 24; ПСРЛ. -  Т. VIII. -  С. 107; ПСРЛ. -  Т. XXX. -  С. 244.
221ПСРЛ. -  Т. XII. -  С. 61-62; ПСРЛ. -  Т. VIII. -  С. 111; ПСРЛ. -  Т. XXX. -  С. 256.
222Халиков А.Х. 500 русских фамилий булгаро-татарского происхождения. — Казань, 1992. — С. 27.
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Кашин

И м еется ед и н и чн ое у п ом и н ан и е, даю щ ее возм ож ность предполож ить, что д о 
ходы с города шли астраханском у царевичу Арслан-Алею б. Абдуле223. И звестно, что 
в уезде царевичу принадлеж али пом естья224, однако для однозначного  утверж дения 
о пож аловании царевича доходам и с данного  города требую тся дополнительны е ис
следования.

Раздел 6. Статус городов

Мы м ож ем  однозначно утверж дать, что в пож аловании  доходов с городов су
щ ествует оп ред елен н ая  закон ом ерн ость. Среди городов, как и среди  Чингисидов, 
сущ ествовала своя иерархия, основанная на степ ен и  престиж ности  пож алования и 
возм ож ности  после этого зан ять  тот или иной  трон.

Возглавлял список Касимов, как город с почти непреры вной историей присутствия 
в нем  служилых Чингисидов. Постепенно, не позднее середины XVI в., город приоб
ретает дополнительное значение для представителей «золотого рода» как курук — 
место сосредоточения родовых гробниц и обслуживания династических некрополей, 
наподобие Сарайчука в Деш т-и Кипчаке225. Строительство кам енны х м ечети и м и н а
рета в городе в середине XVI в., когда во вновь присоединенны х царствах они закр ы 
вались и разруш ались, также придавало вес городу и его ном инальном у обладателю в 
глазах мусульман.

Но Касимов ни в коем случае нельзя рассматривать как «питомник» ханов для даль
нейш его их возведения на престолы различны х осколков Золотой Орды (в первую 
очередь, казанский)226. Касимовские Чингисиды стали основными претендентам и на 
казанский престол только после того, как и з-за  необдуманной политики Москвы по 
крещ ению  казанских царей и царевичей  в России не осталось потомков Улуг-Мухам- 
меда исламского вероисповедания227. До этого первостепенны м  претендентом  на Ка
зань был Чингисид, обладавш ий доходами с Каширы, это объясняет, почему Абд ал- 
Латиф, разм ещ енны й в Ю рьеве Польском, и его мать так  настойчиво добивались его 
перевода в Каширу. В данном  случае объяснение С.М. Соловьева (пож алование Ю рь
евы м  П ольским  — зн а к  н ед овери я  к царю ) 228 так же неверно, как и утверж дение 
А.Л. Х орош кевич, видящ ей в этом особое доверие к Чингисиду, которого поселили в 
центре русских земель229. Нельзя сбрасывать со счетов м атериальную  составляющую: 
уезд Ю рьева Польского был весьма скром ны м  по разм ерам .

“ Станиславский А.Л. Труды... — С. 270.
224РГАДА. Ф. 141. 0 . 1 .1S89 г. Д. 15. Л. 1; Беляков А.В. Новые документы... — С. 195-196.
225 Трепавлов В.В. История Ногайской Орды. — М., 2001. — С. 589; он же. Сарайчук: переправа, не
крополь, столица, развалины //  Тюркологический сборник. 2001. — М., 2002. — С. 225-244.
“ Рахимзянов Б.Р. Русские княжества и наследники Золотой Орды в XV в.: начальная история Ка
симовского ханства / /  Rossica antique: Исследования и материалы. 2006. — СПб., 2006. — С. 360-386.
227 Беляков А.В. Политика правительства Ивана III по отношению к Чингисидам в России/ / Труды 
кафедры истории России с древн. времен до XX века. — СПб., 2006. — С. 265-283; он же. Потомки 
Улуг-Мухаммеда в России (XV -  XVI вв.) / /  Битва на Воже и Куликовское сражение (история и куль
тура средневековой Руси). — Рязань, 2006. — С. 77-83.
“ Соловьев С.М. Сочинения. — М., 1989. — Кн. 3. — С. 224.
“ Хорошкевич А.Л. Русь и Крым... — С. 228.
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Следом располагался Звенигород, как город, «владелец» которого такж е имел п ер 
востепенны е права на Казань и Астрахань. Только после него шел Ю рьев Польский. 
Последующую иерархию  определить значительно сложнее. П редположительно, она 
выглядела так: А ндреев Городок К аменны й, Руза, Беж ецкий Верх, Серпухов. Особня
ком стояли Клин, Городен, Сурожик, Хотунь, Астрахань, Тверь, Торжок и Новый Оль- 
гов Городок. Следует подчеркнуть, что Руза, Серпухов, а также и Хотунь были своеоб
разны м и  городам и-довескам и к основному пож алованию . О пределить положение 
ж алуемых городов на рубеже XVI -  XVII вв. значительно сложнее. Его мож но предста
вить как Касимов, Юрьев Польский, Руза, Бежецкий Верх. Хотя Беж ецкий Верх, в о з
можно, следовало бы поставить на второе место. В XVII в. мы наблю даем  отказ от 
практики пожалования доходов с городских посадов. К 1627 г. ее ликвидировали  пол
ностью. Но дальш е, как обычно, была проявлена непоследовательность, и доходы с 
касимовского посада были возвращ ены  почти на полстолетия. Скорее всего, это д а 
леко не полный список городов, «жалуемых» Ч ингисидам. Ведь нам  известен  целый 
ряд служилых царевичей XVI в., как крещеных, так и некрестившихся, многие из кото
рых содержали свои военные отряды и нуждались в источнике их финансирования. Мы 
им еем  все основания предполагать, что они такж е жаловались доходам и с городов. 
Ю.В. Готье отм ечал, что в XVII в. нет никаких при зн аков  того, что служилое та тар 
ское население Зам осковья пополнялось значительны м  числом новых вы ходцев. Т а
тарские служ илые центры в коренных государственных областях России ф орм ирова
лись в XV -  XVI вв. Теперь они разруш ались путем  естественной убыли населения, и 
смены веры. П омимо М ещеры и Романовского уезда в XVII в., сам ы м и крупны ми ц ен 
трам и, вокруг которых группировались татары , были М ыцкий стан Суздальского уез
да, южные части Московского уезда (волости Зам ы цкая и П еремыш льская), Коломен
ский и Боровской уезды 230. А.Л. Хорош кевич отм ечает наличие крымских выходцев в 
Щ итове и Ростунове (Серпуховско-Воровское княжество) и Д м итровском  уезде (Бе
рендеево , Ижев). Однако исследователь вы водит их появление не от разм ещ ения 
служилых Чингисидов с их дворами, а от потребности удельных князей в подобных лю- 
дяхдля сношений с Ордой231. На наш  взгляд, эта версия несколько надуманна. Тем более, 
что Москва всегда стремилась не допускать самостоятельных внешнеполитических кон
тактов удельных князей. Можно предположить, что и перечисленные территории также 
передавались тем или иным служилым Чингисидам. Хотя, возможно, это только остатки 
известных нам корпораций. Так, Замыцкая волость располагалась по Серпуховской грани
це по реке Лопасне. Перемышльская волость была смежной с Боровским уездом.

Пожалование доходам и с городов было наиболее престиж ной ф орм ой  содержания 
служилых Чингисидов. Но ее получали далеко не все или  же не сразу. Так астрахан
ский царь Дервиш-Али б. Ш ейх-Хайдар сетовал в 1549 г.: «Прежу сего есм и, государь, 
приказы вал к тебе, государю, с твоим  козначеем  с Ф едором И вановичем  Сукиным, 
чтоб ты, государь, пожаловал м ен я: взял к себе в службу. И ты, государь, м еня не пож а
ловал: в службу к себе не принял»232. В данном  случае Чингисид, судя по всему, под 
пож алованием  -  взяти ем  на службу — подразум евал передачу доходов с той  или иной 
территории. Тогда же царь ж аловался: «Ж алованья государева, платья и ествы -  м н о
го, только сижу во дворце в закуте»233.

230Готье Ю.В. Замосковный край в XVII веке. — М., 1937. — С. 195.
231 Хорошкевич А.Л. Русь и Крым... — С. 311.
232 НПК, 1995.- С .  257.
233 НПК, 1995.- С .  254.
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Достаточно сложно определить положение Чингисидов в городах и их уездах. Во 
второй половине XIX в. развернулась дискуссия по вопросу о природе частновладель
ческих городов. Ее итоги подведены П.П. Смирновым. Он разделил города-вотчины 
на два типа: находящ иеся в частном обладании по земле и в частном обладании на 
иных основаниях, то есть сводящ иеся к праву сбора на себя доходов без наруш ения 
структуры зем левладения в государевых городах. Автор относит города, жалуемые в 
удел (юрт) царям  и царевичам , ко второму типу. Но он рассм атривает их только как 
источник доходов, не затрагивая проблемы обладания городами как возможное ус
ловие содерж ания ц ареви ч ам и  собственны х военны х отрядов234. С.Б. Веселовский, 
А.А. Зим ин  и М.Н. Тихомиров подчеркивали промежуточность положения татарских 
городов между кормлением  и вотчиной235. О днозначно можно говорить о том , что это 
не были вотчинны е города, типа Епифани236. Р.Г. Скрынников пош ел еще дальш е, п о 
лагая, что пож изненны й характер владений ханов и м ирз придавал им  некоторые сход
ства с пом естьям и 237 . С.Н. Кистерев отмечает, что статус держ аний  Чингисидов зн а 
чительно отличается от статуса обычных кормленщ иков. При этом  признает сход
ство ю ридического положения их владений  с пом естьям и исклю чительно внеш ним, 
проистекаю щ им из того, что и то и другое обреталось благодаря великокняжескому 
пожалованию . И не видит сколько-нибудь серьезны х отличий прав служилых царей  и 
царевичей  от прав служилых князей  Рю риковичей и Гедиминовичей, если не обра
щ ать вним ания на вотчинны й характер владений некоторых из числа последних238 . 
Другие исследователи (Б.Р. Рахимзянов, О.А. Ш ватченко) признаю т их наследствен
ны м и вотчинам и-уделами. По их мнению , в 1572 -  1595 гг. они были ликвидированы , 
хотя зем ли  за ним и сохранили на пом естном  праве. С праведливости ради  следует 
отметить, что в данном  случае они говорят о Касимове и ром ановских м ирзах  Юсупо
вых и Кутумовых239. Но это нисколько не объясняет статус пожалованных городов.

По наш ему м нению , главным отличием мусульманских «кормленщ иков» или «во
лостелей» от православных служилых кн язей  было то, что первы е на раннем  этапе 
были только конечны ми получателями доходов с пож алованны х территорий , а вся 
полнота управления находилась в руках лиц , назначаем ы х из Москвы. М аксимум, на 
что могли рассчиты вать Чингисиды, это контроль за сбором доходов и, возм ож но, 
самостоятельны й сбор натуральных и денеж ны х средств с неправославного населе
ния, если такое имелось, пожалованных уездов и волостей240. Об этом, в частности, 
говорит упом инание даругов (чиновников, отвечающих за сбор ясака) в Касимове XV в. 
П равославны е феодалы, испом ещ енны е на данны х территориях, явно не находились

234Смирнов П.П. Города московского государства в 1-й половине XVII в. — Киев, 1917. — Т. I. — Вып. I.
235 Веселовский С.Б. Последние уделы Северо-восточной Руси / /  ИЗ. — М., 1947. — Т. 22. — С. 123; 
Тихомиров М.Н. Россия в XVI столетии. — М., 1960. — С. 45-46; Зимин А.А. Служилые князья в Рус
ском государстве конца XV - первой трети XVI в. / /  Дворянство и крепостной строй России XV -  
XVIII в в .-М ., 1975.- С .  53.
236 Лаврентьев А.В. Епифань и Верхний Дон в XII - XVII вв.: Очерки истории русской крепости на 
Куликовом поле. — М., 2005.
237 Скрынников Р.Г. Опричнина и последние удельные княжения на Руси// ИЗ. — М., 1965. — Т. 76. — 
С. 170.
238Кистерев С.Н. Абдыл-Летиф и Мухаммед-Эмин... — С. 65-88.
239Шватченко О.А. Светские феодальные вотчины в России во второй половине XVII века. — М., 
1996. — С. 53; Рахимзянов Б.Р. Административно-политическая и этносоциальная структура Ме
щерского юрта / /  История народов России в исследованиях и документах. — М., 2007. — Вып. 2. — 
С. 253-254.
240Памятники русской письменности XV - XVI вв. Рязанский край. — М., 1978. — № 31. — С. 43.
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под их юрисдикцией. С некоторыми поправками данное наблюдение можно перенести 
на кадомских и тем никовских к н язей , а такж е ром ановских м и рз. Возможно, в XV -  
начале XVI вв. они могли рассчиты вать и на некоторы е ины е ф орм ы  своего содер
ж ания: пахать на князя пашню, кормить его коней и собак, косить сено и участвовать в 
княжеских облавах на м едведя241. Уборка хлеба и сена Чингисида, как мы уже видели, 
входила в обязанности посадского населения Касимова первой четверти XVII в.

Тем самы м  реш ается вопрос с судебником , пож алованны м  Абд ал-Л атиф у в Ю рь
ев П ольский242. Суд, по кр ай н ей  м ере над русским  населением , и, скорее всего, в 
делах м еж ду православн ы м и  и татарам и , осущ ествлялся пред стави телем  вел и ко 
го к н язя . Ч ингисид получал только судебны е пош лины . О судебных правах  Ч и н ги 
сидов мы м ож ем  говорить только по касим овской  практике н ачала XVII в. П о -в и 
дим ом у, он им ел  право  суда только над своим  двором . При этом  м ож но п ред п оло
ж ить, что на татар  распространялось как тр ад и ц и о н н о е степное (яса, ш ариат) право, 
так  и русское. Об У раз-М ухам меде, в его бы тность касим овским  ц арем  было ск а 
зано: он «правой  рукой д ей ствовал  по ш ариату, а левой  рукой — согласно вы сочай
ш ему указу (ярлы ку) государя Бориса Ф едорови ча-хана , бил кнутом  воров , р а з 
бойников и неблагочестивы х»243. Вероятнее всего, Абд ал-Л атиф  получил указан и я 
о разм ерах  взи м аем ы х  судебны х пош лин и, возм ож но, отдельные статьи , которы е 
м огли касаться татар  его двора.

Н аибольш ий доход с пож алованны х территорий  Чингисидам доставался от каба
ков и тамож енны х сборов. Посад приносил значительно меньш е прибы ли. Суммар
ные разм еры  судебных пош лин не поддаются подсчетам. Доходы с дворцовы х сел так
же, за редким исклю чением, невозмож но определить.

Таким образом , у нас им еется достаточно полная инф орм ация только о касимов 
ских царях и царевичах XVII в. Остальные данны е отрывочны. Мы можем говорить 
только о структуре доходов с пожалованны х территорий.

О бращ ает н а себя вним ание тот факт, что в монасты рских архивах сохранилось 
большое количество ж алованны х грамот м онасты рям  от им ени  того или иного Чин 
гисида, зачастую  некрещ еного. П риведем их перечень в хронологическом порядке.

1498 г., ноябрь — ж алованная грамота царя М ухаммед-Эмина игумену Троицкого 
Белопесоцкого монастыря на пустой лес в Туровской волости и Раставском стану Ка
ш ирского уезда244.

1512 г., 28 ф евраля — ж алованная несудим ая и н а данного пристава грамота царя 
Абд ал-Л атиф а игумену Троицкого Белопесоцкого м онасты ря Владимиру на деревни  
в Туровской волости и в Растовце Каширского уезда245. В июле 1511 г. эти же пож ало
вания были сделаны от и м ени  Василия III246.

1529 -  1530 гг. — ж алованная тарханная грамота царевича Ак-Даулета б. Ак-Кутта 
Кирилло-Белозерскому монастырю  на беспош линны й проезд в Сурожский стан Мос
ковского уезда247.

241 Веселовский С.Б. Последние уделы северо-восточной Руси//ИЗ. — М., 1947. — Т. 22, — С. 115.
242 0пись Царского архива XVI века и архива Посольского приказа, 1614 года. — М., 1960. — 
С. 28.
243Трепавлов В.В. «Белый царь»: образ монарха и представления о подданстве у народов России 
XV - XVIII вв. -  М., 2007. -  С. 88-89.
244АСЭИ. — Т. 1. — № 618.
24S АРГ. -  № 101. -  С. 104-105.
246АРГ. -  № 86; ААЭ. -  Т. I. -  С. 124-125.
247 Акты феодального землевладения и хозяйства. — Т. II. — № 114. -  С. 107-108.
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1532 г., 17 ноября -  ж алованная грам ота царя Шах-Али б. Шейх-Аулиара Троицко
му Белопесоцкому монастырю (позднее был приписан Троице-Сергиеву монастырю )244.

1543 г., 18 июля — ж алованная грамота царя Шах-Али б. Шейх-Аулиара игумену Тро- 
ице-Сергиевского монастыря о беспрепятственной рубке дров в каширских лесах249.

1555 г., 22 июля — ж алованная грамота Симеона К асаевича игумену Саввино-Сто- 
рожевского м онасты ря Филофею на исклю чительное право рыбной ловли в Москве- 
реке в Звенигородском  уезде250.

1612/13 г. — в писцовой книге Устюженского уезда упом инается данная грамота 
м естному Успенскому монастырю  царевича Араслана Алексеевича на вотчину и кре
стьян в Н овом стане251.

Несмотря на наличие жалованных грамот от имени татарских царей, хочется поста
вить под сомнение саму возможность для них распоряжаться государственным земель
ным фондом252. Тем более, передавать землю православным монастырям от им ени пра
воверного мусульманина. Можно предположить, что это была только общая форма, по ко
торой новый, пусть даже и номинальный, владетель территории вынужден был подтвердить 
все ранее выданные жалованные грамоты. Это было тем  удобнее, что позволяло Москве 
при желании под благовидным предлогом сокращать объемы податного иммунитета м о
настырских владений. К тому же нельзя забывать, что все земельные пожалования Чинги
сидам осуществлялись на поместном, а не вотчинном праве (об этом см. ниже).

Таким образом, мы имеем все основания говорить о более чем ограниченном праве 
служилых Чингисидов, сохранивших ислам, в пожалованных им уделах-кормлениях- 
юртах. Последний термин в значении «место жительства» наиболее точно передает по
ложение татарских царей и царевичей. Следует согласиться с теми исследователями, ко
торые определяют данные пожалования как пожизненные кормления или своеобразный 
симбиоз вотчины-кормления. Возможно, наши сведения по уделу Симеона Бекбулато
вича можно частично экстраполировать и на других крещеных Чингисидов. Известно, 
что им  также могли создать свой особый двор, имитировавш ий или повторявший струк
туру удельных дворов253. Следует отметить, что Касимов занимает особое положение. Это 
заставляет нас еще раз (см. ниже) обратиться к статусу данной территории.

М ногие из перечисленных городов и их уездов в разное время являлись уделами 
представителей различны х ветвей московского правящ его дом а. Сюда следует отнес
ти Каширу, Звен и город , Серпухов, Б еж ецкий  Верх. Можно отм етить, что в ряде слу
чаев пож алования д ан н ы х  терри тори й  К алитичам  и Ч ингисидам  осущ ествлялись 
п оп ерем ен н о . При этом  соблю далась та же иерархическая последовательность. Так, 
Каш ира доставалась  старш ем у сы ну великого  князя . Д алее следовал Звен и город254.

С корее всего, это бы ло не случайно. Н екоторы е и сследователи  видят в п ож а
л ован и и  и м ен н о  удельны х городов стр ем л ен и е великого  к н язя  н ей тр ал и зо вать  
п р е т е н зи и  возм ож н ы х  п р ет ен д ен то в  на н и х  из чи сла  своих  р о д с тв ен н и к о в 255.

248 ААЭ. — Т. I. — С. 146.
249 ААЭ. — Т. 1. — № 199.- С .  178-179.
250 Антонов А.В. Вотчинный архив Савина Сторожевского монастыря конца XIV -  начала XVII ве
ков / /  РД. -  М., 2003. -  Вып. 9. -  С. 434.
251 РГАДА-Ф- 1209. Кн.901. Л. 156об.
252Кистерев С.Н. Абдыл-Летиф и Мухаммед-Эмин... — С. 80-83.
253ПСРЛ. — Т. XIII. — С. 239.
254Кистерев С.Н. Абдыл-Летиф и Мухаммед-Эмин... — С. 65-88.
2SSКаштанов С.М. Социально-политическая история России конца XV - первой половины XVI 
века. -  М., 1967. -  С. 73.
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Д анны м  наб лю ден и ем  исслед ователи  хотели подч еркн уть  стр ем л ен и е  великого 
к н язя  н ар у ш и ть  сущ ествую щ ие правила распространения уделов. Не обращ алось 
вним ания на то, что эти пожалования указываю т на положение Чингисидов в служи
лой среде, а им енно на то, что татарских царей и царевичей  приравнивали  к удель
ным Калитичам. Подобное расселение служилых царей и царевичей такж е эконом и
ло денеж ны е средства на строительство дворов, ведь они уже были построены для 
предыдущ их своих владельцев. Также следует отм етить, что на некоторы х террито
риях служилые татары  были известны  и ранее.

Можно сделать еще одно предполож ение. П ожалование того или иного Чингисида 
доходами с конкретного уезда или волости, вполне возможно, зависело, в том числе и 
от наличия и разм еров военного отряда, выехавш его со своим сю зереном . Большой 
отряд требовал значительны х средств на его содерж ание. Царевич, выехавш ий толь
ко с ближ айш им своим окружением, обходился значительно деш евле. На его содер
жание могли вы делить небольшой уезд или даж е дворцовую  волость. В таком случае 
Чингисид мог прож ивать в Москве.

Вряд ли справедливы утверждения некоторых исследователей, отмечающих, что вне
дрение татарских выходцев усугубляло эксплуатацию  коренного населения, так как на 
земледельческое население возлагались обязанности по полному содержанию зн ачи 
тельных военны х отрядов256. Ч ингисидам  передавались только права на получение 
доходов с той или иной территории, причитаю щ иеся ранее великому князю  м осков
скому (царю) или его родственникам . В документах ни разу не отм ечено, что п ереда
ча доходов с уезда или волости служилому царю  или царевичу означала какие-либо 
дополнительные сборы.

Отмеченный нами случай с касимовским царем  Арсланом б. Али — скорее исключе
ние257, явное злоупотребление, с подобными которому в Москве старались бороться.

Раздел 7. П рож ивание в ины х городах

П роживание Чингисидов отм ечено и  в иных русских городах. Но там  они находи
лись на иных условиях — в первую  очередь как кормовы е или почетны е пленники.

Москва

В столице в XVI -  XVII вв. постоянно или длительное врем я прож ивали м ногие 
Чингисиды. В XVI в. это Абд ал-Латиф, царевич Петр И брагимович, рассм атриваемы й 
одно время в качестве возможного наследника бездетны м  Василием III, его м ного
численны е плем янники , ю ный казанский царь А лександр С аф акиреевич, воспиты 
вавш ийся в царском дворце, Симеон Касаевич, М ихаил Кайбулович, Симеон Бекбула
тович, А ндрей Кучумович. Скорее всего, здесь ж е первоначально находился царевич 
Шейх-Аулеар со своей семьей.

В XVII в. в Москве практически безвы ездно ж ил ургенчский царевич Авган-Мухам- 
мед б. Араб-Мухаммед. По-видимому, столица стала постоянным местом проживания

256Хорошкевич А.Л. Русь и Крым... — С. 284.
257 Речь идето злоупотреблениях Арслана по отношению к населению касимовского посада выз
вавшая разбирательство в Москве. (Беляков А.В. Араслан Алеевич... — С. 8-30).
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для астраханского царевича Михаила Кайбулина (Кутлуг-Гирей б. Арслан-Али) после при
нятия им православия в 1616 г. Здесь же несли постоянную придворную службу практи
чески все крещеные сибирские и касимовские царевичи во второй половине XVII в.

Ярославль

Этому городу в XVII в. суж дено было стать св оеоб разн ой  столицей  Ч ингисидов 
и ины х знатны х м усульм анских вы ходцев в России. Хотя мож но предполож ить, что 
это произош ло  несколько ранее, ещ е в конце XVI в. (между 1S91 и 1S93 гг.) и п е р 
воначально  было св язан о  с поселением  в городе, по н еи звестн ы м  п ри чи н ам , от
дельны х представителей  двора кры м ского ц ар еви ч а  М урад-Гирея258. П озднее здесь 
появились  и Ч ингисиды . Они прож ивали в этом  городе и получали натуральны е и 
денеж ны е д ач и  на свое содерж ание из его доходов.

П опы таем ся наиболее полно восстановить  список Ч ингисидов и их родствен 
ников, в разное врем я отм еченны х в городе.

С ибирский царь Али б. Кучум не являлся корм овы м  Ч ингисидом , так  как  в л а 
дел п ом естьем  в Ростовском  уезде. Но после Смуты, по-видим ом у, в основном  п р о 
ж ивал  в городе. Можно предполож ить, что здесь  он появился около 1614 г. С ним  
вм есте ж или его ж ены . В России известны  как  м иним ум  д ве  из них — м ать ц а р е в и 
чей Кутлугана и Я нсю ера259, а такж е м ать ц ар еви ч а  Х ансю ера ц ари ц а К андаза260. Не 
позднее 1628 г. царь просил для себя новы й  двор. У довлетворили ли его  просьбу, 
н еи звестн о 261. В 1641/42 г. по его челобитной  п рестарелом у Чингисиду разреш или  
поселиться у своего внука, касим овского ц ар еви ч а  С еит-Бурхана б. А рслана, в К а
с и м о в е262.

Сибирский царевич Алтанай б. Кучум проживал в городе приблизительно с 1615 г.263 

Здесь же он женился и жил со своей семьей, трем я ж енами, двумя сы новьями и доч е
рью п риблизительное 1618 г. и до своей см ерти (ок. 1655 г.). Его сы новья Дост-М ухам- 
м ад и  Иш-М ухаммад после принятия православия (1654 г.) покинули город. Хотя д в о 
ровыми местам и продолжали владеть по-прежнему. Две супруги Алтаная после смерти 
мужа продолжали прож ивать в Ярославле до своей см ерти: Ханым Джан тата Алеева 
м урзина дочь (не ранее 1688 г.) и Д евлет пача Смолянова (между 1673 и 1677 гг.). Дата 
см ерти другой его супруги, дочери  сибирского царевича М ухаммед-Кула б. Атаула, 
такж е постоянно прож ивавш ей в Ярославле с 1618 г., неизвестна. Мы можем только 
предполагать, что это произош ло до 1654 г.264 Статус Алтаная — ярославский корм о
вой царевич.

Сибирского царевича Хансюера б. Али в 1638 г. по челобитью  его отца Али б. Ку
чум а и дяди  Алтаная ибн Кучума отпустили и з тю рьмы в Великом Устюге на поруки 
в Ярославль265. Скорее всего, он ум ер около 1640 г.

258 РГАДА. Ф. 131. On. 1.1621 г.Д. 12. JI. 3; 1626 г. Д. 4; Ф. 134. Оп. 1.1630 г.Д. 1.Л. 113-115.
25,Миллер Г.Ф. История Сибири. — М., 2000. — Т. II. — С. 37.
260АИ. -  Т. II. -  С. 1-21.
“ 'РГАДА. Ф. 131. On. 1.1628 г.Д. 10. Л. 16.
262 РГАДА. Ф. 141. Оп. 2.1649 г. Д. 35. Л. 54.
263РГАДА. Ф. 131. On. 1. 1623 г. Д. 10. Л. 5.
264Беляков А.В. Участие сибирского царевича... — С. 21-36.
263 РГАДА. Ф. 131. On. 1.1638 г. Д. 4; Опись Архива Посольского приказа, 1673 г. — М., 1990. — Ч. 1,— 
С. 328.
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Сибирский царевич Кутлуган б. Али известен  в городе как м иним ум  с 1618 г.266, но, 
возможно, его поселили здесь ранее, около 1615 г. Умер в городе 2 октября 1623 г .267 По 
статусу — ярославский кормовой царевич.

Ярославские кормовые ц ар и ц ы : вдовы сибирского царевича М ухаммед-Кула б. Ата- 
ула — А лма-бике, дочь касимовского царя Арслана б. Али и  царицы  Ф атимы султан 
Шакуловой, и падчерица Арслана, сестра касимовского царя Ураз-М ухаммеда б. Он- 
дана А й-ханыш . В Ярославле они появились, скорее всего, сразу же после см ерти суп
руга в 1618 г.268

Вдова сибирского хана Кучума царица Аксюрюк упом инается в городе в 30-е гг. 
XVII в .269

Ярославская кормовая царица, вдова самаркандского царевича Ш ихима (Шейх- 
Мухаммеда) б. М ухаммеда, Ханыш с дочерью  упом инается здесь в 1619 г.270

Ж ена (вдова) касимовского царя Арслана б. Али Наг-салтан (Нагел-салтан) К ара
м ы ш ева дочь М усаитова в 1620 г. без развода была отправлена своим  супругом на 
жительство в Ярославль к ее родственникам, кормовы м  сибирским м и рзам  Карамы- 
шевым. Здесь она известна до середины  XVII в. как ярославская кормовая царица271. 
Ж ила отдельно от остальных Карамыш евых. Возможно, со своим и дедом  и бабкой, 
сибирским сеидом  Дин-Али ходжой б. Мир-Али ходжей и дочерью  хана Кучума и ц а 
рицы Лилилак, царицей  Н ал-ханиш ой. После см ерти в 1646 г. своего первого мужа 
Н ал-ханиш а выш ла за ногайца Девлет М амет м ирзу  Ш ейдякова272.

Вдова касимовского царя Арслана б. Али царица Карачаца (в первом  браке за  си 
бирским царевичем  Азимом б. Кучумом) с двум я дочерьм и — Алтин (от первого бра
ка) и Салтыкай (от второго брака) — переехала в Ярославль вскоре после см ерти суп
руга и отца. К арачаца умерла в 1628 г. Алтин вскоре стала ж еной хивинского царевича 
А вган-М ухаммеда б. А раб-М ухаммеда и переехала в Москву273. О тносились к ярос
лавским  кормовы м  татарам  с 1628 г.

Вдова касимовских царей М устафы-Али б. Абдулы, Ураз-М ухаммеда б. О ндана и 
Арслана б. Али царица Салтан-беке с 1628 г. получала корм из ярославских доходов 
(входила в список ярославских кормовых татар), хотя продолжала жить в Касимове274 .

Сибирская царевна (далее царица) Молдур, дочь хана Кучума, относилась к ярос
лавским  кормовы м татарам  с 1628 г. вплоть до своей смерти (после 1659 г.). Здесь же 
жил ее муж, ногайский м ирза Девлет м ирза Еналей м ирзин  сын Ш ейдяков275.

Дочь царя Кучума царевна Турпача в списке ярославских кормовых татар с 1628 г.276

Дочь ц ар е в и ч а  Сеид-Кула Бохты ханы ш , ж е н а  Сафр м и р зы  А лей (Саф ар-А ли 
м и рзы ?) м и р зы  Ш ейдякова (1649-1650  гг.)277, такж е в списке ярославских  к о р м о 
вых татар .

266РГАДА. Ф. 131. On. 1.1623 г. Д. 10. Л. 7-8.
267 РГАДА. Ф. 131. On. 1.1623 г. Д. 10. Л. 7, 8.
268РГАДА. Ф. 141. On. 1.1624 г. Д. 1; 1626 г. Д. 59. Л. 89-93; Ф. 134. On. 1.1630 г. Д. 1.Л. 7, 31.
269РГАДА. Ф. 131. On. 1.16 33 г. Д. 15. Л. 2; 1635 г. Д. 7.
270РГАДА. Ф. 131. On. 1.1623 г. Д. 10. Л. 9.
271 Беляков А.В. Араслан А леевич...-С . 20 ,29;РГАДА. Ф. 131.On. 1.1635 Г.Д.4.Л.З; 1650 г. Д. 6.
272РГАДА. Ф. 141. Оп. 2. 1646 г. Д. 113а. Л. 76; Ф. 131. On. 1.1650 г. Д. 6. Л. 1.
273РГАДА. Ф. 141. On. 1. 1626 г. Д. 59. Л. 20-21; Ф 131. On. 1. 1635 г. Д. 4. Л. 3.
274 Следует отметить, что в XVII в. это обычная практика. РГАДА. Ф. 131. On. 1.1635 г. Д. 4.
275 РГАДА. Ф.131. On. 1. 1650 г. Д. 6.Л. 1; 1652 г.Д .9.Л .З;Ф . 141.On. 1. 1646 г. Д. 113а. Л. 73.
276 РГАДА. Ф. 131. О п .1.1628 г. Д. 10. Л. 2.
277 РГАДА.Ф. 131. On. 1.1649 г. Д. 7. Л. 1,3; 1650 г. Д. 6. Л. 1,3.
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Имеются косвенные данны е, позволяю щ ие предположить, что ярославским кор
мовым царевичем  являлся и сибирский царевич Андрей Кучумович, проживавш ий в 
Ростове278, по крайней м ере, в марте 1619 г. ем у велено было дать из ярославских д о 
ходов деньги  «в оклад»279.

Можно предположить, что в XVII в. кормовых Чингисидов, где бы они ни жили, делили 
по городу, из которого они получали содержание — на московских и  ярославских.

К асимов

Мы вынуждены упом януть этот город во второй раз. Дело в том , что здесь прож и
вало большое количество родственников касимовских царей и царевичей. Форма их 
содерж ания нам  неизвестна, скорее всего, все они содержались за счет доходов каси
мовских царей  и царевичей.

В XVII в. здесь появляю тся кормовые и пом естны е Чингисиды.
У касимовского царя Шах-Али б. Шейх-Аулиара упомянуты некие его родственни

цы — М аг-салтан и Хан-салтан.
Скорее всего, в К асим ове ж ила и ум ерла м ать С им еона Бекбулатовича царица 

А лты н -сач280.
Вдова астраханского ц ареви ча Арслан-Али б. Абдулы Ураз-салтавна прибыла сюда 

со своим  сы ном Кутлуг-Гиреем сразу же после смерти мужа (около 1603 г.)281. На про
корм им дали  деревню  в Касимовском уезде, на некоторое время они покинули го
род. В августе 1609 г. их отправили в Москву282 .

Наиболее вероятно, что здесь находилась дочь касимовского царя Мустафы-Али б. 
Абдулы царевна Так-бильды, умерш ая в 1608 г. в возрасте 17 лет283 .

Можно предположить, что сибирский царевич Арслан б. Али проживал в городе 
еще до  провозглаш ения его касимовским царем .

Сибирская царевна Турпача, дочь хана Кучума, жила в городе до 1628 г.; сибирская ца
ревна Молдур, дочь хана Кучума, жила в городе до 1628 г.; сибирская царица Нал-бике, 
дочь хана Кучума. Их племянник, касимовский царь Арслан б. Али, построил им  отдель
ные дома невдалеке от своего двора, где они и жили «по своим хоромам» до 1628 г.284 Инте
ресна и непонятна формулировка, по которой царица Нал-бике решилась остаться в Ка
симове: «у родителей в Касимове умереть»285. В разряд кормовых татар царевен перевели 
в 1628 или даже 1627 гг. Как мы уже видели, царицы жили и в Ярославле.

Ж ена (вдова) касимовского царя Арслана б. Али царица Карачаца (в первом браке 
за сибирским  царевичем  Азимом б. Кучумом) с двум я дочерьм и Алтин (от первого 
брака) и Салтыкай (от второго брака) прож ивали здесь до 1628 г.286

278РГАДА.Ф. 131.On. 1.1633 г.Д. 12; Ф. 141. On. 1.1626 г.Д. 59. Л. 19-20,93.
27,Приходо-расходные книги Московских приказов. — М., 1912. — Т. I. — Стб. 750.
280Вельяминов-Зернов В.В. Исследование... — Ч. I.
281 Беляков А.В. Новые документы... — С. 189-196; Документы Печатного приказа, (1613-1615 гг.). — 
М., 1994. — С. 336.
282 Антонов А.В. К начальной истории нижегородского ополчения//РД . — М., 2000. — Вып. 6. — 
С. 210, 223.
283Вельяминов-Зернов В.В. Исследование... — Ч. 2. — С. 493.
284 РГАДА. Ф. 131. On. 1. 1628 г.Д. 10.
28SРГАДА.Ф. 131. On. 1. 1628 г.Д. 10.Л. 22.
288РГАДА.Ф. 131. On. 1. 1628 г.Д. 10.
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Вдова касимовских царей Мустафы-Али б. Абдулы, Ураз-М ухаммеда б. О ндана и 
Арслана б. Али, царица Салтан-бике. С м ом ента первого замуж ества и  до своей см ер
ти (не ранее 1633 г.287) она почти постоянно прож ивала в городе, за исклю чением н е
которых этапов Смутного врем ени . Тогда она, вполне возможно, могла находиться у 
родственников в Романове.

Вдова касимовского царя Арслана б. Али царица Ф атим а-салтан  Ш акулова, п о -ви 
димому, жила в городе всю свою  ж изнь. После см ерти супруга ее велели содержать из 
пожалованных им  доходов сначала сыну, царевичу Сеит-Бурхану (Василию Араслано- 
вичу), а затем внукам — царевичам  Ивану и Семену288.

Сибирский царь Али б. Кучум по своей челобитной 1641/42 г. поселился в К асим о
ве, где и  умер 27 октября 1649 г .289 Своего дом а в городе не имел. Судя по всему, про
ж ивал на дворе внука, касимовского царевича Сеит-Бурхана б. Арслана.

Вдова ургенчского царевича Авган-М ухаммеда б. А раб-М ухаммеда перебралась 
сюда со своей м алолетней дочерью  Кутлусат осенью 1648 г., сразу же после смерти 
супруга290. П о-видимому, она находилась в списке московских кормовы х татар.

К асимовский царевич Яков (Иаков) Васильевич по неизвестны м  причинам  про
живал не с остальной семьей в Москве, а  у бабки в Касимове. Здесь же он и умер доста
точно молодым, в 1677 г. Скорее всего, это было связано с каким то серьезны м  хрони
ческим заболеванием, возможно, это было психическое расстройство.

П омимо этого, в городе в начале XVII в. могли проживать сибирские царевичи, 
испом ещ енны е в Мещере или же упом инаем ы е в связи  с этим регионом : Мола б. Ку
чум291, Азим б. Кучум, Хансюер б. Али292. Также известно, что в 1600 г. сюда просились 
ряд сибирских цариц  с детьми и царевен 293.

Бежецкий Верх

В 1600 г. к сибирскому царевичу Мухаммед-Кул б. Атаулу просились н а  постоянное 
жительство ряд сибирских цариц  с детьми и царевен  (жены, дочери и невестки хана 
Кучума)294. Состоялся ли приезд  и кто были эти царевны  — неизвестно.

Ростов

Имеются летописны е известия о том , что царевич Худайкул (Петр Ибрагимович) 
до принятия православия некоторое время жил в городе. «Тое же осени (1505 г.) п ри 
сылал челом  Худайкул, а сидел в Ростове у Архиепископа»295. Это сообщ ение очень 
важно. Дело в том , что данны й факт позволяет нам предположить, что все казанские 
царевичи, плем янники Петра, до  принятия православия, в начале XVI в. прож ивали

287 РГАДА. Ф. 131. On. 1.1633 г. Д. 12; Ф. 141. Он. 1. 1626 г.Д. 59. Л. 19-20,93.
288 РГАДА. Ф. 131. On. 1.1695 г.Д. 1.
289РГАДА. Ф. 141. On. 1.1649 г. Д. 35. Л. 54.
2,0Беляков А.В. Царевич Авган-Мухаммед... — С. 110; РГАДА. Ф. 141. On. 1.1649 г. Д. 35. Л. 97-100.
291 Документы Печатного приказа, (1613 - 1615 гг.). — М., 1994. — С. 419.
“ Документы Печатного приказа, (1613- 1615 гг.). — М., 1994. — С. 120.
293Вельяминов-Зернов В.В. Исследование... — Ч. 3. — С. 3.
294Вельяминов-Зернов В.В. Исследование... — Ч. 3. — С. 3.
“ ПСРЛ. -  Т. 8. -  С. 245; Т. 21. -  Ч. 1. -  С. 583.
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поодиночке в разных городах у местных иерархов, которые пытались склонить к пе 
ремене веры этих представителей «золотого рода».

В городе в 1613/14 г. ж енился сибирский царевич Мола б. Кучум, здесь, возможно, 
он и ж ил296.

В ладимир

В этом  городе заф иксировано присутствие только одного Ч ингисида — в 1623 г. 
туда на жительство был отправлен сибирский царевич Андрей Кучумов297.

Вологда

Город упоминается как место ссылки опальны х Ч ингисидов. Так, в 1480 г. по н е
известны м  причинам  туда сослали крымского царевича Хайдара (Айдара) б. Хаджи- 
Гирея, выехавш его в Москву в 1479 г.298

В 1487 г. после казанского похода в Вологду отправили свергнутого казанского царя 
Али б. И брагима с ж енам и. Здесь они умерли, и тут же следует искать их могилы. Только 
одну из жен опального царя после смерти супруга, по обычаю, выдали замуж за его 
брата М ухаммед-Э мина299.

В эпоху Смуты начала XVII в. в Вологде наш ли временное прибеж ищ е ряд сибир
ских Чингисидов. В основном это были многочисленны е жены и м алолетние дети  си 
бирских царей и царевичей, вы везенны е в разное время в Россию. За городскими сте
нами, в стороне от основных событий, они пы тались переж ить тревожные времена 
(через Вологду в Смутное время шел путь из Сибири в Москву300). В их числе следует 
видеть царевича Алтаная б. Кучума, жену царя Али б. Кучума с двумя сы новьями (Кан- 
чувар и Янсюер), сестру Али, двух ж ен царевича А зима б. Кучума с двум я дочерьм и 
(в том числе царицу К арачацу и царевну Алтын).

Ром анов

Город между 1564 и 1569 гг. был пожалован ногайским  м ирзам  Юсуповым и Куту- 
м овы м 301. П отомки Эдиге уже давн о  роднились с представителям и золотого рода. Д ан 
ная практика сохранялась и в России. Служилые Чингисиды брали жен из Романова,

296РГАДА- Ф. 131. On. 1.1649 г. Д. 1.Л.5.
297 РГАДА. Ф. 131. On. 1.1623 г. Д. 11. Л. 232-234.
298Вельяминов-Зернов В.В. Исследование... — Ч. 1. —С. 131.
299Герберштейн С. Записки о Московии. — М., 1988. — С. 170-171.
^Миллер Г.Ф. История Сибири. — М., 2000. — Т. И. — С. 37,617.
301Трепавлов В.В. Российские княжеские роды... — С. 344-345. Более подробно мы имеем инфор
мацию о доходах мирз благодаря жалованным грамотам Юсуповым. (АСЗ. — Т. I. — № 307; Мои
сеев М.В. К истории землевладения рода Юсуповых в начале XVII века / /  РД. — М., 2004. — Вып. 
10. — С. 197-202). Судя по ним, мирзам и членам их военных отрядов полагались поместные зем 
ли, а также шли фиксированные денежные средства из городских доходов. Данный факт указы
вает на то, что статус Романова отличался от статуса городов доходы с которых жаловались Чин
гисидам.
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туда же отдавали своих дочерей. Дочь астраханского царевича Абдулы б. Ак-Кобека 
царица Ахтанай (Ульяна) была супругой ром ановского  м ирзы  Эль (Иль) б. Юсуфа. 
Здесь она прож ивала до своей  см ер ти 502.

Карголом

Город Белозерского края. Он упом инается как место ссылки опальны х Ч ингиси
дов, в 1487 г. туда отправили на жительство плененны х во время казанского похода 
царицу Фатиму, ее дочь, супругу казанского царя И брагима б. Махмуда, м ать казан 
ских царей  и царевичей  Али, М елик-Тагира, Худайкул. Туда же сослали ее сы новей 
М елик-Тагира Худайкула и других членов семьи.

Нам ничего не известно о том, в каком положении находились пленники. Но именно 
здесь у М елик-Тагира появились дети . Ф атима и М елик-Тагир здесь и умерли, судя по 
всему, незадолго до 1505 г. Худайкула со врем енем  перевели в Ростов505. Вскоре после 
смерти отца дети  Мелик-Тагира (Василий, Федор, Иван, Лев и еще один Василий) и их 
м ать приняли православие и покинули город504.

Белозерск

Белозерский край  был постоянным местом ссылки опальных вельмож, военноп
ленны х и залож ников. Содержание ссыльных было повинностью  местного населения, 
зам ененной  в XVII в. денеж ны м сбором «закладны м  м урзам  и язы кам  за корм»505. Го
род оказался местом  ссылки ряда Чингисидов в XVI -  XVII вв. В 1502 г., после сверж е
ния с престола, сю да отправили казанского царя Абд ал-Л атифа б. Ибрагима. Здесь 
Чингисид находился до ф евраля 1505 г., когда почетного пленника перевезли  в Моск
ву и поселили в Кремле на особом подворье506.

В 1533 г. в Белозерск за тайны е переговоры с Казанью  сослали царя Шах-Али б. 
Шейх-Аулиара и его жену Фатиму. В городе они находились до декабря 1535 г. Их ос
вободили по просьбе ряда представителей казанской аристократии, желавш их видеть 
в царе возможную альтернативу приш едш ему в К азани к власти крымскому ц ареви 
чу Сафа-Гирею б. Махмуд-Гирею507.

В Смутное врем я в К ирилло-Белозерский монастырь, находящ ийся в уезде, сосла
ли Симеона Бекбулатовича. 29 м арта 1606 г. Л ж едмитрий I специальной грамотой п р и 
казы вал игумену монастыря постричь бывшего царя Симеона. Это сверш илось 3 а п 
реля. Симеон превратился в инока Стефана. Его было велено «покоить ... против того, 
как старца Иону Мстиславского». Пострижение приняла и супруга Симеона, урож ден
ная Анастасия И вановна Мстиславская (инокиня Александра). По повелению  расстриги 
ее вместе с сестрой И риной М стиславской привезли  в Горецкий девичий  монастырь 
на Белоозере. П равда известно, что после прихода к власти Василия Шуйского 24 мая 
1606 г. инокиня А лександра переехала в Москву.

302 Беляков А.В. Новые документы... — С. 189-196.
303 ПСРЛ. -  Т. VIII. -  С. 245.
304Герберштейн С. Записки о Московии. — М., 1988. — С. 170-171.
зо5 Веселовский С.Б. Белозерский край в первые годы после Смуты//АРИ. — М., 2002. — Вып. 7. — С. 
277-278.
306Худяков М.Г. Очерки... — С. 59; Кистерев С.Н. Абдыл-Летиф и Мухаммед-Эмин... — С. 73.
307 Вельяминов-Зернов В.В. Исследование... — Ч. 1. — С. 297-299.
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В описи Посольского приказа 1626 г. отмечено, что 14 мая 1606 г. по приказу сам о
званца князь Василий Григорьев сын Щ ербатый и дьяк Томило Бровцын переписали 
имущ ество и ценности в кельях м онахинь Вознесенского м онасты ря Ирины Мсти
славской и Александры Голицыной308. Можно предположить, что царица также приня
ла постриг в этом монастыре.

С приходом к власти В. Шуйского опального инока отправили в Соловецкий м она
стырь. 25 июня 1612 г. по челобитью старца руководители второго ополчения в Ярос
лавле дали указ о его освобож дении из заточения и переводе в Кирилло-Белозерский 
монастырь. Скорее всего, именно здесь он и умер на рубеже 1615 -  1616 гг.309 Собствен
но м онасты рь находится достаточно далеко от города Белозерска, но в рамках наш ей 
работы это объединение вполне уместно.

В XVII в. в городе под замком  около 10 лет  (1634 -  1644 гг.) содержался сибирский 
царевич Аблай б. Ишим б. Кучум. В 1644 г. он изъявил ж елание креститься. Его, по 
царскому указу, отдали под начало в К ирилло-Белозерский монастырь. 20 ф евраля 
1645 г. он прош ел обряд крещ ения и стал Василием И ш имовичем Кучумовым. После 
этого царевич проживал в монастыре до весны (марта?) 1648 г.310

Соликамск и Великий Устюг

Эти города оказались связанны м и с им енем  сибирского царевича Хансюера б. Али. 
Известно, что около 1613 -  1615 гг., как написано в деле «с бою с пьяну», царевич отъе
хал из-под Смоленска, из полка воеводы стольника Д м итрия М амстрю ковича Ч ер
касского и Ивана Федоровича Троекурова, в Польшу. Но здесь он не нашел ожидаемого 
приема и через некоторое время («годы с три») перебрался в Крым. При дворе Гиреев он, 
судя по всему, достиг определенного положения, вполне отвечающего его претензиям.

В другой ситуации он наш ел бы здесь свое последнее пристанищ е. Но судьбу ц ар е
вича вновь скорректировала очередная смута в Крыму, вы званная борьбой за трон. 
П ервоначально турецкий султан реш ил см енить Джанбек-Гирея на Мухаммед-Гирея. 
Это не повлияло на судьбу царевича. Но когда в Крым возвратили Джанбек-Гирея, то 
Хансюер со своими лю дьми (7 человек) вынуж ден был бежать с царем  Мухаммед-Ги- 
реем и калгой Ш ан-Гиреем за пороги в Черкасы. Весной 1629 г. опальны е Гиреи, зап о 
рожские черкасы  («с тритцать тысяч») и ногайские татары  Казыева улуса Аллакуват 
м ирзы  б. А замат м ирзы  (1000 человек) собрались в поход на Крым. Но Джанибек-Ги- 
рей заранее вывел за Перекоп свое сорокатысячное войско. Мухаммед-Гирей и черка
сы потерпели поражение в бою, данном  между Днепром и Перекопом. Черкасы собра
ли повозки в круги  попытались выдержать в получившемся таборе трехдневную  осаду. 
Но отсутствие воды сделало свое дело. На четвертый день черкасы побежали, перебив 
многих татар Мухаммед-Гирея и самого царя, «с серца, что им учинился побой». Калга 
Шан-Гирей с немногими своими людьми побежали в Кабарду (на Таманский полуост
ров) в казыев кабак311 к  Аташук м ирзе, родственнику своей матери. С ним был и царе
вич Хансюер. В урочище Тюгульник на них напали донские казаки . Ц аревича и еще

308Опись архива Посольского приказа, 1626 г.— М., 1977. — Ч. 1. —С. 318.
309Ульяновский В.И. Россия в начале Смуты... — Ч. 1. — С. 275-299; он же. Филарет Романов: Между 
«кривыми» и «прямыми» Смутного времени//Проблемы славяноведения. — Брянск, 2005. — Вып. 
7. — С. 22-77; онже. Смутное время. — М., 2006. — С. 107-152.
310РГАДА. Ф. 196. Оп. 2. Д. 2. Д. 25, 26, 27, 28, 31, 32.
511 Кабак - в данном случае поселение.
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одного татарина пленили и летом  того же года доставили в Москву. Здесь царевича 
велели отправить с приставом в Соликамск, где его было приказано держ ать в сп ец и 
ально построенной тю рьме312.

Но на этом история не закончилась. Весной 1635 г. в Соликамске стало известно о 
готовящ емся набеге на город калмы ков, подговариваем ы х к этому сибирским ц ар е
вичем Аблаем б. Али, братом Хансюера. Город был «худ, погнил и обвалился; а на го
роде и в твоей государеве казне наряду и зелья, и свинцу мало, и служилых людей 
детей  боярских и казаков, и стрельцов нет». К тому же 14 ию ня в городе случился 
сильный пожар. Ц аревича велели  п еревести  в Устюг Великий. Сюда его п ри везли  
21 августа. Здесь он просидел до 1638 г., когда был передан на поруки своему отцу, 
сибирскому царю  Али б. Кучуму и дяде царевичу Алтанаю б. Кучуму, в Ярославль. Тут 
он и умер не позднее 1640 г.313

Н овгород

В Смутное врем я этот город оказался связанны м  с судьбой целого ряда сибирских 
Чингисидов.

После добровольной  сдачи русским воеводам  в 1607/08 г. сибирского царевича 
Алтаная б. Кучума везли в столицу окольным путем . В Вологде стало известно, что 
путь на Москву закрыт Лжедмитрием II. Тогда сибирский царевич по распоряжению бо
ярина и воеводы кн. Михаила Васильевича Скопина-Шуйского отправился в Новгород. В 
Новгород из Вологды несколько позднее поехала жена царя Али б. Кучума с двумя сыно
вьями (Янсюер и  Кутлуган?), двумя ж енам и царевича Азима (одна из них — Караца — 
впоследствии станет женой касимовского царя Арслана б. Али, своего племянника) и 
двумя дочерьм и (дочь от Карацай — Алтын — впоследствии станет ж еной ургенчского 
царевича Авган-М ухаммеда б. Араб-М ухаммеда). Скорее всего, они покинули город до 
занятия его ш ведами314. Сам царевич оставался здесь вплоть до захвата города ш веда
ми 11 июля 1611 г. С этого м ом ента Чингисид оказался в положении знатного пленника. 
Это, однако, не помешало ему вместе с новгородцами во главе с кн. Федором Оболен
ским соверш ить попытку неудачного побега. После поим ки положение Алтаная резко 
ухудшилось, его «привели к пытке» и отправили в ивангородскую тюрьму. Здесь ему 
пришлось просидеть довольно долго, пока в начале лета 1614 г. царь Михаил Ф едоро
вич не велел обменять его на пленного воеводу города Болмера. Разм ен происходил в 
городе Гдове. А в середине июля Гдов осадили ш ведские войска. О сада продолж алась, 
по сообщ ению  царевича, восем ь недель. 25 августа осаду возглави л  ш ведски й  к о 
роль и тотчас отдал  п р и к а за н и е  н а ч а т ь  п од готовку  к м и н и р о в а н и ю  и ш турм у. 
10 сентября ж ители  Гдова реш или  доб ровольно  сдаться на м и лость  победителя. 
Дело в том , что  после двух ш турм ов крепость о к азалась  сильно  разр у ш ен а (более 
110 из 392 саж ен ей  об орон и тельн ы х сооруж ений). Защ и тн и кам  креп ости  р а з р е 
ш или б есп р еп ятствен н о  поки н уть  ее . А лтанай  восп ользовался  эти м  и о тп р а в и л 
ся в П сков315. И з П скова же его  отпустили  в М оскву316.

312 РГАДА. Ф. 131. On. 1.1631 г. Д. 2; 1635 г. Д. 1; 1638 г. Д. 4.
313 РГАДА. Ф. 131.On. 1.1635 г.Д. 1.Л.5-29;БеляковА.В. Участие сибирского царевича... — С. 24,29- 
30; Опись Архива Посольского приказа, 1673 г. — М., 1990. — Ч. 1. — С. 328.
314Миллер Г.Ф. История Сибири. — М., 2000. — Т. II. — С. 37.
315Видекинд Ю. История десятилетней шведско-московской войны. — М., 2000. — С. 325-326,611.
316РГАДА. Ф. 130. On. 1.1618 г.Д. 1. Л. 3-5; Беляков А.В. Участие сибирского царевича... — С. 21-35.
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Н иж ний Новгород

Город находился на речном пути из Астрахани в Москву. Благодаря этому здесь 
проездом  бы вали м ногие Чингисиды, некоторы е — неоднократно. В отдельных слу
чаях представителям  «золотого рода» приходилось задерж иваться здесь на срок от 
нескольких м есяцев до нескольких лет.

Мы отметим только случаи, когда Чингисид задерживался в городе на срок не менее 
полугода. При этом нахождение в городе в 1444 г. хана Улуг-Мухаммеда б. Хасан-оглана 
нами не учитывается. Этот прим ер никак нельзя рассматривать как пожалование Чин
гисида великим князем  московским Василием II. Скорее, следует говорить о попытке 
со стороны Чингисида установления полного контроля над русскими княжествами.

Зиму 1590/91 г. (с декабря по май), до открытия судоходства, в городе провел са
м аркандский царевич Ш ейх-М ухаммед б. М ухаммед317.

В 1591(?) -  1593 гг. здесь находилась с частью своего двора крымская царица Ертуган, 
вдова царевича Мурад-Гирея б. Мухаммед-Гирея. После смерти Мурад-Гирея в Астрахани 
их перевезли сюда, вероятно, для отправки в Крым. Оставалось только подготовить этот 
отъезд и попытаться получить с этого шага определенные политические дивиденды318.

Другие города

На зим у 1600/01 г. некая сибирская царица с сыном и м ам кой, ехавш ие в Москву, 
вынуждены были и з-за  болезни остаться в Самаре приблизительно на полгода319.

Упомянем еще монастыри, в разное время по тем или иным причинам оказавшиеся 
связанными с Чингисидами и их ближайшими родственниками. Московские обители, под 
начало которых отправляли желавш их принять православие, мы упоминать не будем.

Симеон Бекбулатович (инок) с 1606 по 1612 гг., как мы уже отмечали, пребы вал в 
Соловецком м онасты ре, куда был отправлен царем  Василием Ш уйским.

8 апреля 1667 г. по царскому указу сибирский царевич Петр Алексеевич, чтоб его 
«от пьянства вытрезвить», был послан в Саввин-Сторожевский монастырь, пользую 
щийся особым покровительством  дом а Романовых320.

# # #

Таким образом , следует признать, что список городов, в которых проживали кор
мовые Чингисиды, за исклю чением  тех случаев, когда они попадали в «нятство», ос
тавался ограниченны м . К тому же он постоянно сокращ ался. В конечном  счете список 
городов сократился до Москвы, Касимова и Ярославля. Дольше всего по врем ени д а н 
ный статус сохранялся за  Ярославлем. М осковские и касимовские царевичи п ревра
тились в поместных. При этом  следует отм етить, что М осква стала основным местом  
пребы вания крещ ены х Чингисидов во второй половине XVII в., регулярно участво
вавш их в тех или иных придворны х церемониях.

317 Памятники дипломатических и торговых сношений Московской Руси с Персией. — СПб., 1890. — 
Т .1 .-С . 120-127.
318 РГАДА. Ф. 123. On. 1. Кн. 21.
319 РГАДА. Ф. 131. On. 1. 1600 г.Д. 1.Л. 1, 1 об.
320Любимов С.В. Опыт... — С. 66.
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Раздел 8. Зем ельны е владения Чингисидов

Мы не им еем  инф орм ации о владении  служ илыми Ч ингисидами пом естьям и и 
вотчинам и в XV в., скорее всего, их и не было в это время. В те врем ена царям  и царе- 
вичам -м усульм анам , вероятно, н е  передавали  зем ли  с православны м  населением , 
последнее находилось исклю чительно под ю рисдикцией Москвы. Достаточно вспом 
нить м осковско-рязанский договор 1483 г .521 В некоторы х случаях им могли переда
вать только доходы, собираемы е с тех или иных сельских территорий. Возможно, это 
были дворцовы е села.

У крещ еных царевичей  зем левладение начинает упоминаться с начала XVI в., ког
да, пожаловали селами царевича Петра И брагимовича. Первые поместья у Чингиси- 
дов-мусульман заф иксированы  в 1552 г. Тогда им и наградили царя Шах-Али б. Шейх- 
Аулиара. Скорее всего, это хронологически первое пожалование.

Для того чтобы вы явить законом ерности  в передаче поместий и вотчин служилым 
царям  и царевичам , приведем  все их упом инания по уездам.

Алексинский уезд . В 1613 г. здесь отмечены пом естья сибирского царевича Анд
рея Кучумовича322.

Бежецкий Верх. В литературе делается предполож ение о том, что царевичу Петру 
Ибрагимовичу в Городецком стане принадлеж ало село М ихайлова Гора с деревням и и 
погостом (около 1800 десятин в трех полях, 1500 копен сена и несколько квадратных 
верст леса). Затем  земли стали принадлеж ать его дочери , княгине Анастасии, супруге 
князя Василия Васильевича Шуйского. П озднее село могло принадлеж ать дочери А на
стасии, княгине М арфе Васильевне Вельской323.

До 1591 г. Ураз-М ухаммед б. Ондан владел селам и Гори и Пилиха с деревням и  в 
Городецком стане. Но уже 19 мая 1591 г. село Гори числится в поместье за Константи
ном и Криком Д аниловы м и324.

В уезде упоминаю тся поместья сибирского царевича Мухаммед-Кула б. Атаула325.
В 1718 г. у сибирского царевича Василия А лексеевича отписали в казну  18 пусто

ш ей326.
Белевский у езд . В 1697 г. сибирский царевич Василий Алексеевич продал Проко

пию Воейкову 140 четей  в с. Спасском Погорельского стана «с ины м и вотчинам и и  со 
крестьяны ...»327.

Больш есольский у езд . Согласно явочной челобитной приказчика вотчины сибир
ского царевича Арслана б. Али заозерских деревень от 30 ноября 1612 г., у царевича 
им елись пом естья в этом уезде328. Пожалование было осущ ествлено не ранее 1604 г. В 
начале 1613 г. его зам енили  на поместья в Касимовском и Елатомском уездах. Разм ер 
поместья превы ш ал 1 0 0 0  четей  в одном поле.

321ДДГ. -  №  76.
322 РГАДА. Ф. 1209. Оп. 2. Д. 10359. Л. 879 об.
323 Акты российского государства. Архивы московских монастырей и соборов XV -  начала XVII вв. — 
М., 1 9 9 8 .-  С. 500-501.
324АСЗ. -  Т. И. -  № 117. -  С. 120; АСЗ. -  Т. III. -  № 108. -  С. 94-95.
325Любимов С.В. Опыт... — С. 63; РГАДА. Ф. 131. On. 1.1600 г. Д. 1.
326РГАДА. Ф. 248. №1110. Л. 1984 об.
327 РГАДА. Ф. 1209. Белев. Дела старых лет. Кн. 15554. Л. 109 об.
328 Описание документов архива бывших Болынесольских посадских изб и ратуши, найденного в 
посаде Большой Соли Костромского уезда XVI - XVIII вв. — СПб., 1902. — С.173-174,190; РГАДА. 
Ф.1030 (Большесольская приказная изба). Оп. В (3). 1612 г. Д.2. Л.1.
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Боровской уезд . Около 1567 г. крем левский  А рхангельский собор получил д е 
ревни  М иш кинское, Станково, Ф окино, М аево, Карпово (Ногино), П орхочево (Ми- 
шуково), Дежниково, Л ачинино, Петровская, Тяниногино, пустошь П архачево по душе 
казанского царя А лександра С аф акиреевича, предполож ительно данны е сам им  И ва
ном IV329.

Можно допустить, что до смерти Чингисида эти зем ли находились в его владении. 
Тем более, что к этому врем ени  он уже достиг соверш еннолетия.

В л ади м и р ск и й  у е з д . Ц арю  Ш ах-Али б. Ш ейх-Аулиару п р и н ад л еж ал и  сен н ы е 
покосы  по Оке в Гусской волости , д а в а в ш и е  оброку 15 рублей  в год330. К аки м и - 
то зе м л я м и  в Гусской волости  владел  У раз-М ухам м ед  б. О н д ан 331. В 1640 г. в Гус
ской  волости  С еит-Б урхан  по закл ад у  п р и о б р ел  у В асилия П етр о ви ч а  (1700  р.) и 
А лексея И ван ови ча  и Н икиты  И ван ови ча Головины х (900 р.) их родовую  в о т ч и 
ну — ж е р еб ей  на Гусском п о го сте , д е р е в н и  С тепаново , М итино (С трельцово), 3 
ж ереб и я  д е р е в н и  О ниш ино , п о л д ер евн и  О леш ино, п о л д е р ев н и  М и хайлово  (Ми- 
киш кино), п о л д е р ев н и  К локово (П ротасово), п о л д е р ев н и  И стом ино, п о л п у сто 
ши П екино  (С ем ейково), пустош ь П укино, полпустош и В ертуш ка (Зю зино), п ол 
пустош и У ш аково. В 1620 г. за  м осковское о сад н о е  си д ен ь е  п ри хода ц ар е в и ч а  
В ладислава окольничий  Ф едор В асильевич Головин получил в вотчину из своего 
влади м и рского  пом естья 400 четвертей . После см ерти  окольничего  и его сем ьи 
вотчина в равны х долях досталась Алексею  И вановичу, И вану И вановичу, Петру 
П етровичу и Василию П етровичу Головины м. 1/2 вотчины  бы ла залож ена каси м о в
скому царевичу. При вы купе вм есто 300 четей  в вотчине оказалось  357 четей  с ось
м иною 332. К онцовка д ела  не сохранилась, но, вероятно, за ц ар еви ч ем  остались все 
упом януты е зем ли . П озднее царевич , возм ож но, приобрел и оставш ую ся часть вот
чины . Следует отм етить, что по другим  и сточникам  вотчина Василия П етровича 
Головина д. С тепановская (200 четей  зем ли , 23 двора  с полудвором ) зн ачатся  за 
цареви ч ем  уже в 1638 г .333 По данны м  О.А. Ш ватченко, до 1646 г. Сеит-Бурхан п р и 
обретает с. Гусский Погост В ладим ирского у езд а  (92 крестьянских двора, 252 душ и 
мужского пола), но в вотчи н е Головины х на м о м ен т  зак л ад а  зн ач и тся  76 д в о р о в , в 
том  числе два  пустых с 2 1 2  к р естьян ам и  и бобы лям и , а такж е один  вотчи н н ы й  
двор  с д в о р н и к о м 334. В 60-х гг. XVII в. ц ар е в и ч  В асилий  А раслан ови ч  п родал  к у п 
ленную  во тч и н у  (или  ее  ч асть) в Гусской волости  В ладим ирского  уезда  п а т р и а р 
ш ему дьяк у  И вану А ф анасьевичу К окош илову. При этом  за  три  крестьянски х  се 
м ьи ем у заплатили  200 рублей се р еб р о м 335. По други м  д ан н ы м , до 1664 г. к ас и м о в 
ский ц аревич залож ил с. Гусский П о го ст  И .А . К о к о ш и л о в у  за  1600  р у б л е й 336.

32,Маштафаров А.В. Жалованные грамоты Кремлевского Архангельского собора / /  РД. — М., 1997. 
— Вып. 2. — С. 26, 48; Антонов А.В. Вотчинные архивы московских монастырей и соборов XIV -  
начала XVII века / /  РД. — Вып. 2. — № 928. — С. 219.
330РГАДА. Ф. 131. On. 1. 1627 г. Д. 1.Л.20.
331 Рахимзянов Б.Р. Касимовское царство в Смутное... — С. 92.
332 РГАДА. Ф. 131.On. 1.1642 г.Д. 5. Л. 38; Там же. Ф. 1209. Оп. 4. Кн. 5984. Л. 886-928.
^РГАДА. Ф. 137. On. 1. Москва № 2. Л. 44 об.
334Шватченко О.А. Светские феодальные вотчины в России во второй половине XVII века. — М., 
1996. -  С. 53; РГАДА. Ф. 1209. Оп. 4. Кн. 5984. Л. 886-928 об.
335РГАДА. Ф. 141. 1659 г. Д. 29. Л. 182.
336РГАДА.Ф. 141.1659 г.Д. 29 .Л. 185; Бусева-Давыдова И.Л. Тяжба о «болвитиновомдворе»: Исто
рия из жизни московских иноземцев XVII столетия / /  Иноземцы в России в XV - XVII веках. — М.,
2006.- С .  137-138.
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11 ию ля 1663 г. ц ар е в и ч  В асилий  А раслан ови ч  д ал  н а  вы куп  А лексею  и М ихаилу 
П етр о ви ч ам  Головины м  родовую  вотчину  с. С теп ан ово  с д е р ев н я м и  и п устош а
м и  (468 чети) Гусской волости Владимирского уезда, что залож или и просрочили их 
дяди  Василий П етрович и Алексей Н икитич337. В 1678 г. в уезде ещ е упом инается н е 
больш ая во тч и н а  ц ар еви ч а  В асилия А раслан ови ч а (5 д воров , 20 душ  муж ского 
пола)338.

Вологодский у езд . Отмечены земли, принадлеж авш ие некоему касимовскому ц а
ревичу (Василию Араслановичу?) в конце XVII в .339

Волоколамский уезд . В литературе встречается утверж дение, что царевичу Ф е
дору М еликдаировичу (Долголядскому) или же его жене Евдокии в Щ итниковской во 
лости принадлеж ало село Щ итники (Благовещ енское). П озднее оно стало и м еновать
ся Долгими Л ядам и340, дав новое название стану (Долголядский) и  прозвищ е ц ареви 
чу. В XIX в. село стали им еновать Осташковым341. В уезде действительно упоминается 
подобное село342.

Вяземский у езд . На рубеже XVII -  XVIII вв. отм ечены  поместья касимовского ц а
ревича Ивана Васильевича343 в Сычевской волости, половина верхней трети  погоста 
села Хотково с селами и деревням и (182 двора)344.

Галичский уезд . Во второй половине XVI в. астраханскому царевичу М ихаилу Кай- 
буловичу (М уртаза-Али б. Абдула) принадлеж ало в Кодогородском стане село Остан- 
ково (Осташково) (6 6  четей, 50 копен, «лесу непаш енном у по заполью в длину на вер 
сту, а поперек тож). После его см ерти досталось сы ну Федору М ихайловичу. Умер до 
1577 г.345

В 1701 г. им елась вотчина сибирского царевича Д м итрия А лексеевича346. Это п р и 
даное его жены Ксении Владимировны, урож денной Долгоруковой, деревня Привал- 
кино в Вижской, Валуевской и Заболоцкой волостях сельцо Бояриново с деревням и 
(54 двора, 142 душ и мужского пола; по другим дан н ы м  — 91 двор)347.

Дмитровский уезд . Марии А ндреевне (Кутузовой), вдове Симеона Касаевича, п р и 
надлеж ала родовая вотчина — село Биливое со всеми угодьями348.

Звенигородский  уезд . В XVI в. в нем  находились владения (по-видим ом у, в р ан 
ге пом естий) крещ еного  казанского царя Сим еона К асаевича349. По крайней  мере,

337 РГАДА. Ф. 1209 (Поместный приказ). Рыльск и Путивль молодыхлет. Кн. 10729/58. Л. 82.
338Шватченко О.А. Светские феодальные вотчины в России во 2-й половине XVII века. — 
М., 1 996 .- С .  70.
339РГАДА. Ф. 1209. Оп. 78. Алфавит по Вологде. Л. 151 об.
340 В своем первоначальном смысле это слово означало место, расчищенное от леса и кустов для 
пахоты или возведения жилья.
^ ‘Егасова Н.А. Жизнеописание святого страстотерпца Христова царевича Федора Долголяд- 
ского / /  Белозерье: краевед, альманах. — 2007. — № 3.
^Чернов С.З. Волок Ламский в XIV - начале XVI вв.: административно-территориальное устрой
ство и структура землевладения//АРМ. — М., 1994. — Вып. 4. — С. 51-102.
343Шватченко О.А. Светские феодальные вотчины России в эпоху Петра I. — М., 2002. — С. 212.
344 РГАДА- Ф.1209. Алф. 664. Л. 46, 104-104 об.
345 АСЗ. -  Т. III. -  № 452. -  С. 372-373; № 556. -  С.486-487.
^Шватченко О.А. Светские феодальные вотчины России в эпоху Петра I. — М., 2002. — С. 212.
^Любимов С.В. Опыт... — С. 71-72; Шватченко О.А. Светские феодальные вотчины в России во 
второй половине XVII века. -  М., 1996. -  С. 90; РГАДА. Ф. 1209. Алф. 664. Л. 118 об,-119.
348Вкладная книга Троице-Сергиева Монастыря. — М., 1987. — С. 63.
349 Павлов А.П. Государев двор и политическая борьба при Борисе Годунове, (1584 - 1605 гг.). — 
СПб., 1992. -  С. 23; РГАДА. Ф. 1209. Кн. 638. Л. 146.

309



члены его двора были испомещ ены  на зем лях из поместья Чингисида (397 четей  с 
осьминою  доброй зем ли, 8 265 чети  с осьминою  середней и 806 четей  с осьминою  ху
дой в одном поле)350. И звестна ж алованная грам ота царя игумену Саввина Сторо- 
ж евского м онасты ря Филофею на исклю чительное право рыбной ловли в М оскве- 
реке в пределах Звенигородского уезда351. В Тростинском стане в Большом Тростин- 
ском  озере у царя бы ла одна треть. По одной  трети  озера принадлеж ало А нуфриеву 
и Саввину Сторожевскому монастырям. Рыбу на долю Симеона в озере долго не лови
ли, и его часть поделили между собой упом януты е обители352. Пожалование правом 
рыбной ловли, судя по всему, было осуществлено ранее. Но для нас данные сведения 
интересны тем, что они показывают источники доходов казанского царя в уезде. Судя 
по всему, они были идентичны сведениям по Касимовскому уезду первой трети XVII в.

После смерти Симеона Касаевича его поместья, в полном объеме или частично (его 
поместья известны и в других уездах), достались астраханскому царевичу М уртазе- 
Али б. Абдуле (Михаил Кайбулович). Имеется упом инание о том , что в последующем 
городом и пом естьям и владел царь Симеон Бекбулатович (до провозглаш ения его 
великим князем  всея Руси)353. С этим трудно согласиться, Михаил умер уже после того, 
как С имеона сделали великим князем  тверским .

Елатомский и К асимовский уезды  (М ещ ерский край). Историческая геогра 
фия Мещеры достаточно сложна. В XVII в. М ещ ерский край составляли 3 стана: Под- 
лесский, Замокош ский и Борисоглебский, дворцовая Конобеевская волость и волости 
в районе реки Оки (Бабинская, Рубецкая и Давыдовская). П онятие уезда в при м ен е
нии к этому региону было очень неточны м  и  неустойчивым. В составе Мещерского 
края в XVII в. описы вались Ш ацкий, Касимовский, Елатомский и Кадомский уезды. 
Вся эта территория часто назы валась Ш ацким уездом. В то же врем я на территории 
Борисоглебского стана находились города Елатьм а и Касимов, на территории  Замо- 
кошского стана — города Кадом и Т ем ников. Елатом ский и К адомский уезды  для 
XVII в. — по сути условные понятия без конкретны х границ. Их территория одно
врем енно входила в состав Шацкого и Касимовского уездов и им ела самостоятель
ный статус354. Поэтому считаем  возможны м объединить зем левладение этих уездов. 
Тем более, что один и тот же населенный пункт в разное время значится то в одном, то 
в другом уезде.

В 1552 г. Шах-Али б. Шейх-Аулеар был пож алован «в Мещере сел многих»355. Ско
рее всего, это зем ли Борисоглебского стана. В Кадоме и Темникове в это врем я сущ е
ствовали собственны е автоном ны е татарские корпорации. Касимовские цари  Саин- 
Булат б. Бекбулат и Мустафа-Али б. Абдула такж е были испом ещ ены  здесь.

После смерти царя Мустафы-Али его вдове Салтан-бике дали  на прожиток некую 
деревню  из поместья своего супруга. Она принесла ее в приданое своему новому мужу, 
царю  Ураз-М ухаммеду356.

350Писцовые книги XVI в. — СПб., 1872. — Отд. 1: Местности губерний Московской, Владимирской 
и Костромской. — С. 728-730.
351 Антонов А.В. Вотчинный архив Саввина Сторожевского монастыря конца XIV - начала XVII ве
ков / /  РД. -  Вып. 9. -  № 60. -  С. 434.
352РГАДА. Ф. 1209. On. 1. Кн. 638. Л. 471-471 об.
353 Рождественский С.В. Служилое землевладение в Московском государстве XVI в. — СПб., 1897. — С. 216.
55,Дубинская Л.Г. Социально-экономическое положение крестьян во второй половине XVII века 
(по материалам Мещерского края): автореф. дис... канд. ист. наук. — М., 1967. — С. 11-12.
355 ПСРЛ.-Т. X III.-С . 184.
356РГАДА. Ф. 141. On. 1. 1626 г. Д. 59. Л. 19-21,89-93.
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За касимовским  царем Ураз-М ухаммедом значатся сельцо Ермолове, село Беля
кове (Царево тож), сельцо Вежи с деревням и и пустош ами357. Скорее всего, одно из 
этих сел принадлеж ало царице Салтан-бике.

В 1614 г. касимовскому царю Арслану б. Али пожаловали поместья Ураз-Мухаммеда. 
Вполне возможно, именно о них говорится в книге печатных пошлин Печатного прика
за за 14 ноября 1613 г. В документе упоминается о 2036 четях358. Скорее всего, несколь
ко ранее ему дали  дворцовое село Ерахтур с деревням и (1328 чети  с получетвериком). 
Ж алованная грамота уже касимовскому царю Арслану б. Али на Касимов с кабаками, 
перевозам и , там ож енны м и пош линам и, ры бны м и ловлям и, сен н ы м и  покосами и 
мельницами, а такж е 7 сел с приселками и 8 деревень, запечатана в П ечатном приказе 
6 июня359. Но по другим данны м , ж алованная грамота за красной печатью была дана 
еще 6 марта 1614 г.360 В 1627 г. по писцовым книгам  за царем  значилось только 4 села, 
1 сельцо, 9 деревень и 7 пустошей. Но общая площ адь паш ни, скорее всего за счет новой 
распашки, стала составлять уже 3795 четей в поле361. Прибавка составила 431 четь.

В 1626 г. они перешли к его сы ну царевичу Сеит-Бурхану (Василию Араслановичу)362. 
В 1679 г. их наследуют царевичи  Иван и Семен В асильевичи, владевш ие ими сообща. 
В 1682/83 г. братья дали село Беляково и деревню  Власово в приданое за своей сестрой 
Евдокией боярину М.К. Нарышкину. Но на следующ ий год они «поворотили» эти зем 
ли, и, скорее всего, данны е зем ли  заменили деньгами или другими землями363. При 
полюбовном разделе поместий в 1691 г. Семену отошли села Ерахтур и Мышца с дерев
нями Шишкино, Большие и Малые Пекселы, Куземкино, а  Ивану — села Ермолове, Беля
ково, Шоста, с деревнями, 15 дворов посадских татар, а также недавно приобретенные пу
стоши Асанаковская и Левинская в деревнях Болотцы и Исееве. Нерушимость раздела бра
тья решили скрепить обязательством не бить челом на поместья друг друга, «а будет в чем 
не устоят, и на том хто по записи не устоит, и на женех, и на детех взять 15000 рублев»364.

У нас имеется возможность частично выяснить, какие доходы получали Чингисиды 
со своих поместий.

Касимовскому царю Арслану б. Али ежегодно с села Ерахтур и сельца Мышца, без 
деревень, шло 300 четей «разного» хлеба365, 40 полтей свиного мяса, 30 баранов. На Пас 
ху, Петров день, Масленицу и один из татарских праздников (Ураз Байрам?) ему давали 
по 7 пудов меда пресного, 3 пуда масла коровьего, 33 барана. Крестьяне косили и возили 
сено (3000 копен), заготавливали дрова, поставляли и возили запасы в Москву и в Ярос
лавль самому царю, его отцу и «братьей» по 50 и больше подвод, дважды в год ловили на 
озерах рыбу (5-8 возов). Верховой м едовы й оброк приносил 29 пудов м еда.

С 1624/25 г. А раслан А леевич стал требовать ещ е и по 150 рублей ден ьгам и  н а год. 
В Елатом ском  уезде за  царем  были сельцо Котурово и деревн я  Беляково (Ц арево 
тож), сельцо Вежи с д еревн ям и  — «чем пожалован был преж ний касимовской царь

357РГАДА. Ф. 131. On. 1.1627 г. Д. 1. Л. 26; 1695 г. Д. 1. Л. 3.
358Документы Печатного приказа, (1613-1615) — М., 1994. — С. 324.
“ ’Документы Печатного приказа... — С. 372.
““РГАДА. Ф. 141.On. 1. 1622 г. Д. 8.Л. 50,57,130; Ф. 131.On. 1. 1621 г. 1627 г.Д. 1.
361 Вельяминов-Зернов В.В. Исследование... — Ч. 3. — С. 84. Однако по справке из Посольского при
каза за Чингисидом в 1638 г. значилось только 2195 четей земли, 417 дворов, а в них 867 душ м. п. 
(РГАДА. Ф. 137. On. 1. Москва № 2. Л. 44).
“ 2РГАДА. Ф. 131. Оп. 1.1627 г. Д. 1.Л.5-6.
363 РГАДА. Ф. 131. On. 1. 1695 г.Д. 1.Л.32.
“ •РГАДА. Ф. 131. On. 1.1695 г.Д. 1.Л. 1,25-26.
“ 5 В данном случае четь (четверть) — мера сыпучих тел, равная 6 пудам.
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Ураз-М агмет» (95 крестьян). Об их повинностях известно не все. Крестьяне «делали 
всякое изделье», косили сено (1500 копен), давали  ежегодно по 15 баранов366.

После см ерти Семена Васильевича (1691/92 г.) его вдова, княгиня Мария Ю рьевна, 
выш ла второй раз замуж в 1694/95 г. за стольника князя Василия Лукича Долгорукова, 
принеся в приданое, в том  числе и пом естны е земли своего первого мужа367.

Этот брак вызвал длительную  судебную тяж бу по поводу того, чем  являлись земли 
в К асим овском  и Е латом ском  уездах  — п ом естьям и  или родовы м и вотчинам и.

Дело в том , что по закону  родовы е вотчины  долж ны  бы ли оставаться в роде, 
поэтом у после см ерти  безд етного  С ем ена все его зем ли  долж ны  бы ли отойти  его 
брату Ивану. С этим  не соглаш ались вдова княги н я М ария Ю рьевна и ее новы й  муж 
к н язь  В.Л. Д олгоруков. П оэтому в Посольском п ри к азе  составили  справку, в кото
рой излож ен а вся история вопроса. В п ервой  половине XVII в. зем ли  в К аси м ов
ском и Е латом ском  уездах  однозначно  назы ваю тся пом естны м и. Так, в ж ал о ван 
ных грам отах  1638/39 и 1640/41 гг. они упом инаю тся как пом естья. Хотя одна из 
сторон  и утверж дала, что пом естий  за дедом  (Арсланом б. Али) и отцом  (В асилием  
А раслановичем ) не было, потом у что не бы ло пом естного оклада. Грамоту на вл а
ден и е н аследственны м и  зем лям и  двое оставш ихся в ж ивых ц ареви ч ей , И ван и Се
м ен, получили осенью  1680 г. Есть у п о м и н ан и е, что уже в ней царевичи названы  
вотчинникам и. В 1683/84 г. Иван и Семен В асильевичи били челом  о переводе п о 
м естий  в вотчины . Речь, судя по всему, ш ла о селе Ерахтуре и прилегаю щ их к нему 
деревн ях . Д ело, вероятно, закончилось  для них благополучно, но грам оту о вотчи
нах они  по каки м -то  п ри чи н ам  не получили . Есть докум ент, в котором  М.К. Н а
ры ш кин н азы вает  вотчиной  с. Беляково с пустош ам и, что бы ло дан о  ем у в п р и д а 
ное за  ж еной368. Т еперь, когда Ерахтур достался князю  Долгорукову, Иван В асилье
вич вспом нил  о забы том  челобитье. Дело затянулось  более чем  на 10 лет. Пока же 
шла тяж ба, княгиня М ария Ю рьевна п о-преж нем у продолж ала владеть  эти м и  з е м 
лям и . Спор, в конечном  счете, закончился в пользу к н яги н и 369.

О.А. Ш ватченко утверж дает, что в 1722 г. касим овские пом естья ц ареви ча Ива 
на В асильевича как выморочные были отписаны  на государя, несмотря на зем ель
ный иск князей  Долгоруковых370. П одтверж дает эту инф орм ацию  и С.В. Черников371.

Известно описание поместья Ивана Васильевича Касимовского по состоянию  на 
1723 г. Эти данны е можно экстраполировать на более ранний период.

Усадьба находилась в селе Селище (хоромное строение из трех сосновых светлиц с 
сеням и и чердаком , баня, скотны й и ж итны й дворы  и пруд с рыбой). В селе Беляково 
имелся иной двор. В 7 селах и 2 деревнях значилось 1848 человек обоего пола (977 
мужского пола). Крестьяне сел Селище, Векши, Которово, Лом (32 двора, 276 человек 
мужского пола) отбывали барщину. Сажались озим ая и яровая рожь, овес, ячмень, пш е
ница. Крестьяне села Беляково и деревни Власово (Ю дворов, 67 человек мужского пола)

366РГАДА. Ф. 131. On. 1.1627 г. Д. 1. Л. 26.
“ ’ РГАДА.Ф. 131. On. 1.1695 г. Д. 1; Черников С.В. Дворянские имения Центрально-Черноземного 
региона России в первой половине XVIII века. — Рязань, 2003. — С. 223.
368РГАДА. Ф. 159. Оп. 2. № 2998. Л. 39.
369 РГАДА. Ф. 131. On. 1. 1695 г.Д. 1;Ф. 159. Он. 2. № 4570,-1391,1367, 2080, 2993,2998; Беляков А.В. 
Землевладение касимовских царевичей во 2-й половине XVII в .// Третьи Яхонтовские чтения. — 
Рязань, 2005. -  С. 422-427.
3,0 Шватченко О.А. Светские феодальные вотчины России в эпоху Петра I. —'М., 2002. — С. 212.
371 Черников С.В. Дворянские имения Центрально-Черноземного региона России в первой полови
не XVIII века. — Рязань, 2003. — С. 114.
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платили 30 рублей оброка. С села Ермолово полагалось 150 рублей оброка, а также 50 
пудов свинины  и 50 б аран ов . С села  Ш оста б р ал и  100 рублей  оброка , 2 пуда сала , 
7 б ар ан о в , 50 пудов м ед а-сы рц а372.

Астраханскому царевичу Арслан-Али б. Кайбуле в конце XVI в. принадлеж ало п о 
местье село Дубровка (624 чети  с осьминою). Впоследствии оно было дано на прож и
ток его вдове царице У раз-салтавне с сыном Кутлуг-Гиреем (Михаил Кайбулин). Пос
ле смерти М ихаила оно было передано на прож иток его вдове М арии Григорьевне 
Ляпуновой373. П омимо этого, за вдовой значится 163 чети  в селе Тынарская слобода 
(ранее было за боярином  кн. Ю рием Янш неевичем  Сулешевым)374. По другим данны м , 
это был не Касимовский, а Ш ацкий уезд375.

20 м ая 1613 г. была «запечатана» грамота в Касимов об отказе сибирским цареви
чам  Азиму (Хаджиму) б. Кучуму и  Хансюеру б. Али села Рубецкого с деревням и  в по
м естье «по-преж нему»376.

3 июня 1632 г. вдова касимовского царя Арслана б. Али Наг-салтан дала касим ов
скому (ростовскому?) служилому татарину Мустафаю мурзе М амаеву сы ну Семендее- 
ву (ее сыну или пасынку) 500 рублей в заклад выслуженной вотчины за московское 
осадное сиденье В. Шуйского из его поместья, сельца Бундово (Пенки), на речке Унже, 
Ф едосеевский починок , д ер ев н и  Больш ое Сабурово и М еньшое Сабурово с полови 
ной пустош и Колодино, половиной пустош и Тарасово, половиной пустош и Щ ети- 
нино в Кумерской волости Борисоглебского стана Касимовского уезда (15 крестьян
ских и 16 бобыльских дворов, 113 с осьм иною  четей  в одном поле). Летом 1634 г. 
вотчина переш ла в собственность ц ари ц ы 377. В 1639 г. по закладу ц ари ц а продала 
вотчину дьяку Ф едору М аксимовичу М атю ш кину за 1500 рублей. На м ом ент п рода
ж и в нем  значилось паш ни 127 четей  в поле, 30 крестьянских и бобыльских, а также 
шесть беглых дворов378.

В 1694/95 г. царевичу Ивану Васильевичу было отказано с. Ломы Касимовского у ез
д а379. В 1676 г. в нем  имелось 26 крестьянских приходских дворов, в д. Ш епелеве двор 
пом ещ иков и 9 крестьянских380.

Каш инский у езд . В 1589 г. у астраханского царевича Арслан-Али б. Абдулы и м е
лось поместье — село Славково381.

В начале XVIII в. за сибирским  царевичем  Василием А лексеевичем значилось в 
М ерецком стане сельцо Летеево (двор вотчинника, в нем 8  человек, крестьянских д в о 
ров нет)382. Есть упом инание, что у него имелось 7 пустош ей383. В Суходольском стане

372 Тихонов Ю.А. Дворянская усадьба и крестьянский двор в России 17 и 18 веков. — М., 2005. — 
С. 135-136.
373 Документы Печатного приказа... — С. 336; РГАДА. Ф. 233. Кн. 19. Л. 71; Ф. 131. Оп. 1.1695 г. Д. 1. 
Л. 23; Ф. 159. Оп. 2. Д. 4391. Л. 3.
374Веселовский С.Б. Акты писцового дела. — М., 1917. — Т. II. — Вып. 1. — С. 89.
373 РГАДА. Ф. 1209. Кн. 533. Л. 59 об., 1278 об; РГАДА. Ф. 1209. Кн. 12078.Л.31.
376Документы Печатного приказа... — С. 120.
377РГАДА. Ф. 1209. Оп.4. Кн. 5980. Л .493-516 об; Ф. 131. On. 1. 1633 г.Д. 17.
378РГАДА. Ф. 1209. Оп. 4. Кн. 6002. Л. 4-10.
379РГАДА. Ф. 1124. On. 1. 1697 г. Д. 2-а. Л. 2.
380Книги окладные монастырям, церквам и часовням Рязанской епархии ..., 1676 г. — Рязань, 
2004.- Т .  1 . - С .  394.
381 РГАДА. Ф. 141. 0 . 1.1589 г.Д. 15. Л. 1; Беляков А.В. Новые документы... — С. 195-196.
382 Шватченко О.А. Светские феодальные вотчины России в эпоху Петра I. — М., 2002. — С. 133.
383 РГАДА. Ф. 248. №1110. Л. 1984 об.
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ем у принадлеж ала треть деревни  Турынино (5 дворов)584. В 1718 г. у Василия Алексее
вича конфисковали сельцо Хотеево (дворовых людей 9 человек мужского пола, 13 чело
век женского пола, деловых людей (скотники?) 11 чел. м.п. и 11 чел. ж. п., мельница, а  на 
ней 4 чел. м.п. и 5 чел. ж. п., пашни 35 четей) и половина сельца Погорелово (деловых 
людей 24 чел. м. п. и 14 чел. ж. п.), полудеревня Турынино (5 крестьянских дворов, 22 чел. 
м. п. и 22 чел. ж. п.)585.

За князем  Василием Аблаевичем по м еж евой книге 1699 г. значатся вотчины в Су
ходольском и М ерецком станах386.

К еренский уезд. Вдове астраханского царевича М ихаила Кайбуловича (М уртаза- 
Али б. Абдула) принадлеж ала вотчина сельцо Щ апово с д еревням и  и всеми угодьями. 
В 1597 г. она отдала его по своей душ е Кирилло-Белозерскому монастырю 387.

В 70-е гг. XVII в. в д. Тинбозе касимовскому царевичу Василию Араслановичу п р и 
надлеж ало 9 крестьянских и 14 бобыльских дворов. «А переведены  те крестьяне и бо
были из села Ерахтура на наем ной земле, что нанял у мордвы. А поместной и вотчи
ной зем ли не сыскано»388.

Коломенский у езд . У супруги астраханского царевича М ихаила Кайбуловича (Мур- 
таза-А ли б. Ак-Кобек) отм ечена купленная вотчина ее отца (ранее принадлеж ала Гри
горию Истомину Оладьину) пустошь, что бы ла деревня Оладьино (Скрябине), д ер ев
ня Щ апово и 2/3 деревни  Клементьево389.

П омимо этого, в писцовой книге Коломенского уезда упом инается вотчина Трои- 
це-С ергиева монастыря, данная в м онасты рь боярином Федором И вановичем  Шере 
м етевы м  и его плем янникам и  Иваном и Борисом П етровичам и Ш ереметевы ми по 
приказу сестры Федора И вановича и тетки И вана П етровича и Бориса П етровича Ше
реметевы х царевича М ихаила Кайбуловича княгини-инокини  старицы Агафьи Ива 
новны (дочери И.В. Большого Ш ереметева) — половина сельца Гравороны, 182 чет
вертей 390.

В начале XVIII в. за сибирским царевичем  Василием Алексеевичем в Левичинском 
стане значилось сельцо Собачино (двор вотчинника, в нем  12 человек, 4 двора кресть
янских, в них 29 крестьян м . п.)391.

Л ебедянский у езд . Супруга касимовского царевича Семена Васильевича Мария 
Ю рьевна, урож денная Трубецкая, принесла в приданое выслуженную вотчину своего 
отца Юрия П етровича, село Спасовка.

После смерти царевича оно досталось ее второму супругу стольнику кн. В.Л. Дол
горукову392.

384 РГАДА. Ф. 1209. Алф. 664. Л. 118 об.-119.
385Материалы по истории крестьянского и помещичьего хозяйства первой четверти XVIII в. — М., 
1951.- С .  121.
^Любимов С.В. Опыт... — С. 69.
387 Сахаров И.П. Кормовая книга Кирилло-Белозерского монастыря / /  Зап. отд. рус. и славян, архео
логии имп. археолог, об-ва. — СПб., 1851, — Т. I. — Отд. 3. — С. 81,89.
388РГАДА.Ф. 131.On. 1. 1695 г.Д. 1.Л.21.
389Кобеко Д.Ф. Михаил Арасланович Кайбулин, царевич Астраханский / /  ЗИРАО. — СПб., 1901. — Т. 
X III.-Вы п. 4 .- С .  77-80.
390 РГАДА. Ф. 1209. Кн. 203. Л. 600
391 Шватченко О.А. Светские феодальные вотчины России в эпоху Петра I. — М., 2002. — С. 133; 
РГАДА. Ф. 248. 1161. Л. 506.
392 РГАДА. Ф. 131. On. 1.1695 г.Д. 1. Л. 29,38; РГАДА. Ф. 210. Столбцы Белгородского стола. Стб. 988. 
Л. 100; Ф. 1209. On. 1. Кн. 231. Л. 101; Ф. 522. Оп. 1.Д. 83. Л. 33-37об.
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М осковский уезд . Великий князь Василий III после крещ ения и свадьбы царевича 
Петра И брагим овича пожаловал его под М осквой селам и «на приезд»395. В литературе 
можно встретить разны е утверж дения о количестве пож алованны х сел: А.А. Зим ин 
назы вает 5 сел, А.И. Филюшкин, ссылаясь на летописны е сообщ ения, отмечает, что их 
было 55394. В Новгородской летописи по списку П.П. Дубровского действительно сто
ит 55 сел395. Нельзя не сказать, что количество сел отмечено исклю чительно в новго
родских летописях. Однако в лю бом  случае число 55 следует поставить под сомнение. 
Это слишком большая величина, даже если учиты вать не только подмосковны е пож а
лования. Мы мож ем  отметить, что в Тверском уезде Симеону Бекбулатовичу при н ад
лежало только 20 сел. Земельны е владения ины х Чингисидов также никогда не п р и 
ближались к подобны м разм ерам . Поэтому в дан н ом  случае мы ограничимся конста
тацией ф акта пож алования московских сел, без конкретизации  их количества. К тому 
же следует учиты вать и тот факт, что сообщ ения русских летописей по данны м  вопро
сам далеко не всегда точны.

Во второй п олови н е XVI в. астрахан ском у  ц ар е в и ч у  И баку б. А к-Кобеку (Азю- 
бакович) (ум ер не ранее 1570 г.) п р и н ад леж али  обш ирные поместья в Сурожской 
волости. К концу века они стояли уже «впусте». В 15 8 4 - 1586 гг. по писцовой книге Тимо
фея Андреевича Хлопова здесь значатся: пустошь Глазино (паш ни паханной средней 
земли — 20 чети ; лесом поросло — 24 чети  без полуосьмины, в одном поле; сена — 30 
копен); пустошь Брудково (лесом поросло — 56 четей  с полуосьминой; сена — 30 ко
пен); пустошь Ф атьяново (56 четей  с полуосьминой; 30 копен сена); пустошь Говори- 
но (50 четей; 15 копен); пустошь Ш атилово (56 четей  с полуосьминой; 30 копен); пус
тошь Бобровкино-Козлово, Борово тож (44 чети  без полуосмины; 20 копен); пустошь, 
что была деревня Обрютино (10 четей); пустошь, что была деревня Сидорково (лесом 
поросло — 50 четей ; сена -  50 копен); пустошь, что бы ла деревня Подвязье (44 чети); 
пустошь, что бы ла деревня Тимоново (44 чети без полуосмины; 40 копен); пустошь, 
что была деревня М ичуриново (50 четей ; 30 копен); пустошь Лаптево (50 чети, 40 ко
пен); пустошь (бывш ий погост) Егорьевская (25 чети , 20 копен), д а  по реке Истре сена 
50 копен; пустошь, что была деревня Чюрилково (50 чети , 30 копен); пустошь С тепан
кове (30 чети, 40 копен); пустошь Костино (56 четей , 20 копен); пустошь М икулино (35 
чети, 40 копен); пустошь Чижово (50 четей, 40 копен); пустошь Козлово (35 чети, 40 
копен); пустошь М азнево (35 четей , 40 копен); пустошь, что была село Коровкино, на 
реке Истрице (5 четей, 30 копен); пустошь Б ачманово (54 чети  без полуосмины, 40 
копен (лесом поросло)); пустошь, что была деревня Головино (69 четей  с полуосми- 
ною, 30 копен); пустошь П етрино на речке Мологоще (25 четей , 40 копен); пустошь 
Ж аревлево на речке Мологоще (37 четей  с полуосминою , 30 копен); пустошь Волково 
(56 четей , 15 копен); пустошь М еншое Раминье (44 чети  без полуосмины, 10 копен); 
пустошь, что бы ла деревня Малое Коренево (44 чети, 30 копен); пустошь Немцово (44 
чети, 15 копен); пустошь, что бы ла деревня Дергайково (50 чети, 20 копен); пустошь, 
что была деревня Логвинково (44 чети  без полуосмины, 50 копен); пустошь Ж ихорево 
(50 четей, 20 копен); пустошь Глинково (56 четей  с полуосминою, 40 копен); пустошь 
Василки (56 чети  с полуосминою); пустошь Строгино (56 четей с полуосминою, 40 ко
пен); пустошь Кучюрово (44 чети  без полуосмины); пустошь, что была деревня Козино 
(15 четей); пустошь, что была деревня Салтаново (56 четей  с полуосминою, 40 копен);

393 3имин А.А. Россия на пороге нового'времени. — М., 1972. — С. 75.
394Филюшкин А.И. Василий III. — М., 2010. — С. 108,331.
395 ПСРЛ. — Т. 43. — С. 213
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пустошь, что была деревня Осташево (56 чети с полуосминою, 40 копен); пустошь, что 
была деревня Соколово (50 четей, 40 копен); пустошь, что была деревня Обухово (56 
четей с полуосминою, 40 копен); пустошь, что была деревня М ихалкове (50 чети, 40 
копен); пустошь, что бы ла деревн я  М артю ково (50 четей , 40 копен); пустош ь, что 
была деревн я  Галкино (50 четей , 40 копен); пустош ь, что была деревня О гнево (60 
четей); пустошь, что была деревня Пашково (худая земля — 81 четь, 20 копен); пус
тошь, что была деревня Мухино (средняя земля — 62 чети с осминою); пустошь Мураче- 
во (средняя земля — 44 чети без полуосмины, 30 копен); пустошь, что была деревня 
Орешник (средняя земля — 50 четей, 40 копен); пустошь, что была деревня Лугинково 
(средняя земля — 44 чети  без полуосмины, 30 копен). «И всего царевичевского поместья 
в порозжих землях 49 пустошей, а в них паш ни перелогом и лесом поросло середней 
земли 2201 четверти без полуосмины в поле, а  в двух потомуж, сена 1510 копен Сошно
го писма 2 сохи с полутретью и полполполчетьи сохи, и перешло за сошным писмом 4 
чети без третника»596. Можно предположить, что это далеко не все земли Чингисида. 
Возможно, ранее данны е земли принадлежали астраханскому царевичу Шейх-Аулеару, 
а затем  сибирским царевичам Ак-Курту и его сыну Шах-Али б. Ак-Курту.

Сибирскому царевичу Андрею Кучумову в Гоголевском стане принадлеж ала пус
тошь Хутынки (90 четей). После смерти царевича ею владела его вдова397.

20 сентября 1644 г. Ф едор Третьяков Копнин занял у вдовы Астраханского ц ар еви 
ча М ихаила А расланалеевича Кайбулина княгини М арии 120 рублей под заклад куп
ленной вотчины в Ф илисовской волости Луховского стана деревень Паниной и Ефа- 
ново. Он просрочил платеж, но все же пытался выкупить вотчину. 4 ноября 1648 г., 
после судебного разбирательства, вотчину справили за княгиней398.

Тетка царя Михаила Федоровича Ирина Никитична Годунова завещала касимовскому 
царевичу Сеит-Бурхану б. Арслану (Василий Арасланович) вотчину в Сетунском стане село 
Волынское (28 дворов, 60 душ м. п., помещиков двор). В XVI в. село являлось дворцовым. 
При Федоре Ивановиче оно принадлежало его дядьке Андрею Петровичу Клешнину. В на
чале XVII в. им владел князь Афанасий Васильевич Лобанов-Ростовский. После него по за
вещанию оно досталось И.Н. Годуновой. В селе имелась мельница с двумя колесами «не
мецкой работы». До 1653/54 г. Сеид-Бурхан получал за нее от Новодевичьего монастыря по 
2 рубля в год. В 1661 г. она перешла в безраздельную собственность монастыря399. После 
Василия Араслановича село досталось в нераздельное владение его сыновьям, царевичам 
Ивану и  Семену. При полюбовном разделе земель братьями в 1690/91 г. Семен получил 
село Волынское (двор помещиков и 9 крестьян), а  также пустоши Ильинское, Сорокино, 
Протасово (Костино), и 16 четвертей с осьминою и четвериком в деревне Давыдково400. 
После смерти Семена эти земли отошли его жене, княгине Марии Юрьевне. Она принесла 
их в приданное своему второму мужу стольнику Василию Лукичу Долгорукову. Иван поду

396Писцовые книги XVI в. — СПб., 1872. — Отд. 1: Местности губерний Московской, Владимирской 
и Костромской. — С. 116-118.
397Холмогоров В., Холмогоров Г. Исторические материалы о церквях и селах XVI - XVIII столетий. — 
М., 1886. — Вып. III: Загородская десятня (Московский уезд). — С. 263; РГАДА. Ф. 1209. Кн. 9807. Л. 476.
398РГАДА. Ф. 1209. Оп. 4. Кн. 6013. Л. 552-559.
399РГАДА. Ф. 281 (Грамоты коллегии экономии). On. 5 (Московскийуезд). № 7286; Ф. 1209-Оп. 1.Кн. 
9809. Л. 691 об.
400Волынское и Давыдово, судя по всему, изначально составляло одно владение. С.Б. Веселовский 
утверждает, что первоначально оно принадлежало Дмитрию Михайловичу Боброку-Волынско- 
му (Веселовский С.Б. Московское государство: XV - XVII вв. Из научного наследия. — М., 2008. — 
С. 60-62).
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чил деревню  Давыдково и пустоши Клешнино и Осиновая слобода (пустошь Лазарко- 
во)401. И. Забелин утверждает, что в 1704 г. село Всшынское принадлежало Ивану Василье
вичу. Тогда в нем упоминаются сокольничий двор и недавно построенная каменная цер
ковь Спаса Нерукотворного. В 1717 г. село с деревнями было передано родной его племян
нице княгине П расковье Ю рьевне Х илковой, супруге князя Алексея Григорьевича 
Долгорукова402. Однако Ю.А. Тихонов отмечает, что в мае 1723 г. оно значится за царевичем 
Иваном Васильевичем (14 дворов, 41 человек мужского и 46 женского пола). Близ села стоял 
огороженный забором помещичий двор с четырьмя светлицами на подклетях, «промеж ими 
столовая холодная, позади хором баня», скотный двор. За двором — большой сад (133 ябло
ни, 33 груши, 33 вишни, смородина, крыжовник). Крестьяне сеяли на помещика рожь и овес, 
на лугах косили 200 копен господского сена. При этом отмечено, что лошади, хлеб и многое 
другое было вывезено людьми князя Алексея Григорьевича Долгорукова в его вотчину село 
Горенки, туда же перевели дворовых людей, в том числе конюхов и ткачей403.

Супруга сибирского царевича Петра Алексеевича, княгиня Анастасия Васильевна 
(Нагая), получила в наследство вотчину село Перхушково. Позднее оно значится за ее 
родной сестрой, княгиней Анной Васильевной Черкасской. В 1678 г. в нем  были 31 
крестьянский и бобыльский двор, а также 2 «постойных» двора404.

В 1677/78 г. царевичу Василию Араслановичу пож аловали село М инохино (Спас
ское, Манухино?) и 3 пустоши. Быть может, это те пустош и, что упомянуты  при р азд е
ле земель царевичам и Семеном и И ваном405? Скорее всего, царевич владел им  недол
го. До этого оно принадлеж ало Артамону Сергеевичу М атвееву и через несколько лет 
оно вновь значится за М атвеевы ми406.

18 октября 1680 г. вдове Марье И вановне Грушецкой дали в поместье село Василь
евское (Никольское). В 1688 г. она передала его своим  зятьям , сибирскому царевичу 
Василию Алексеевичу и князю Федору Семеновичу Урусову. Свою половину царевич в 
1697 г. пром енял Федору Алексеевичу Головину407.

Касимовскому царевичу М ихаилу Васильевичу принадлеж ала купленная вотчина 
в Ч ерм неве стане, деревн я  Ш абалово (Ш иш енбольцево) с пустош ами (111 четей, 8 

дворов). В конце XVII в. она числится за стольником князем  Ф едором Богдановичем 
Долгоруковым и названа сельцом408.

401 Швагченко О.А. Светские феодальные вотчины в России во второй половине XVII века. — М., 
1996.- С .  S3; РГАДА. Ф. 131.On. 1. 169S г.Д. 1.Л. 27,38.
402 Забелин И. Кунцово и древний Сетунский стан. —М., 1873. — С. 126-127. Ту же информацию приво
дят В. и Г. Холмогоровы. (Холмогоров В., Холмогоров Г. Исторические материалы о церквях и селах 
XVI - XVIII столетий. — М., 1886. — Вып. III: Загородская десятая (Московский уезд). — С. 268-269). 
405Тихонов Ю.А. Дворянская усадьба и крестьянский двор в России 17 и 18 веков. — М., 2005. — С. 
135. Данные материалы автор позаимствовал в сборнике: Материалы по истории крестьянского и 
помещичьего хозяйства первой четверти XVIII в. — М., 1951.
404Холмогоров В., Холмогоров Г. Исторические материалы о церквях и селах XVI -XVIII столетий. — 
М., 1886. — Вып. III: Загородская десятая (Московский уезд).— С. 184.
405 РГАДА. Ф. 9. Отдел 2. № 92. Л. 17 о б -18; Готье Ю.В. Замосковный край в XVII в. — М., 1937. — С. 
2 1 2 .

406Холмогоров В., Холмогоров Г. Исторические материалы о церквях и селах XVI - XVIII столетий. — 
М., 1886. — Вып. III: Загородская десятая (Московский уезд). — С. 273-274.
■“’Холмогоров В.И., Холмогоров Г.И. Исторические материалы о церквях и селах XVI -XVIII столе
тий. — М., 1892. — Вып. VIII: Пехрянская десятая (Московский уезд). — С. 69.
408РГАДА. Ф. 131. On. 1. 1695 г. Д. 1. Л. 23; Ф. 159. Оп. 2. Д. 4391. Л. 3; Кусов B.C. Земли современной 
Москвы при государях Иоанне и Петре, (1682-1696). — М., 1998. — С. 12,14; Шватченко О.А. Светс
кие феодальные вотчины в России во второй половине XVII века. — М., 1996. — С. 91.
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В Почерневом стане касим овским  царевичам  Семену и Ивану принадлеж ала д е 
ревня Горенки. После них она досталась стольнику князю  Даниле Григорьевичу Чер
касскому409.

В 1693 г. сибирский царевич Василий Алексеевич вы м енял у Страстного м онасты 
ря П ресвятой Богородицы деревню  Акулово (Покровское-Акулово) Сетунского стана, 
это была купленная вотчина Александра Севастьяновича Хилкова. В том же году он 
продал ее своему брату Дмитрию . В начале XVIII в. за сибирским царевичем Д м итри
ем значится село Покровское (Окулово) — двор боярский, двор скотный, в нем  6 чело
век, 14 дворов, 22 душ и м. п .410 Сельцо Острожек (15 дворов, 72 душ и м. п.) и деревня 
Косино были приданым его жены Ксении Владимировны, урожденной Долгоруковой411. 
В 1719 г. владелицей числилась вдова Ксения Владимировна412. В литературе встреча
ется ош ибочное утверж дение, что данное село находилось в Звенигородском уезде413.

В 1717 г. касимовский царевич Иван Васильевич дал своей плем яннице княжне 
Прасковье Ю рьевне Хилковой пустошь Хохлову и Ильинскую414.

В 1636 г. вдова астраханского царевича М ихаила Араслановича Кайбулина Мария 
Григорьевна приобрела в П очерневом стане за 50 р. у векош ника Никиты М ихайлови
ча Дурова вотчину пустоши Никашкову и Бабину (7 четвертей  с осьминою пахотной 
земли, 23 копны сена и 8,5 десятины  непаш енного леса). В 1632 г. Н.М. Дуров купил 
пустоши из порожных задворны х земель415. В 1643 г. М ария Григорьевна приобрела за 
200 р., все в том  же уезде, у Тихона С еменовича Хоненева и Алексея А ндреевича Коко- 
винского вотчину (45 четей  пахотной земли) пустоши Наумково и Рыкош ково. Ранее, 
в декабре 1641 г., Т.С. Хоненев и А.А. Коковинский купили их из своих же подм осков
ных пом естий416.

В 1642/43 г. ургенчскому царевичу Авган-М ухаммаду б. Араб-М ухаммаду пож ало
вали в поместье сельцо Никольское, «что было Холовиных». После смерти царевича 
19 сентября 1648 г. сельцо отдано окольничему Ивану А ндреевичу М илославскому и 
думному дьяку Михаилу Волошенину417.

В 1649 г. за сибирским царевичем  Василием И ш имовичем значится в поместье, 
деревня, разоренная во время московского восстания 1648 г.418

409Кусов B.C. Земли современной Москвы при государях Иоанне и Петре, (1682 - 1696). — М., 
1998. -  С. 8.
410 Шватченко О.А. Светские феодальные вотчины России в эпоху Петра I. — М., 2002. — С. 133; 
Забелин И. Кунцово и древний Сетунский стан. — М., 1873. — С. 130; РГАДА. Ф. 1209. Алф. 664. 
Л. 118 об.-119.
411Любимов С.В. Опыт... — С. 71-72; Шватченко О.А. Светские феодальные вотчины в России во 
второй половине XVII века. — М., 1996. — С. 90.
412Холмогоров В.И., Холмогоров Г.И. Исторические материалы о церквях и селах XVI - XVIII столе
тий. — М., 1886. — Вып. III: Загородская десятня (Московский уезд). — С. 178-179.
413Арсюхин Е.В. Полумесяц над Волгой. — Н. Новгород, 2005. — С. 315. Скорее всего, произошла 
путаница в похожих названиях, Аксиньино - Акулово. (Холмогоров В.И. Холмогоров Г.И. Истори
ческие материалы о церквях и селах XVI - XVIII столетий. — М., 1882. — Вып. II: Звенигородская 
десятня.— С. 58).
414Любимов С.В. Опыт... — С. 71-72; Шватченко О.А. Светские феодальные вотчины в России во 
второй половине XVII века. — М., 1996. — С. 73.
415 РГАДА. Ф. 1209. Оп. 4. Кн. 5987. Л. 109-120.
416РГАДА- Ф. 1209. Оп. 4. Кн. 5992. Л. 354-359.
417 РГАДА-Ф-134. On. 1. 1634 г. 1648 г.Д. 1.Л. 6; 1630 г.Д. 1. Л. 492-500.
418 РГАДА. Ф. 131. On. 1.1649 г. Д. 3.
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В 1718 г. у сибирского царевича Василия А лексеевича отписали в Горетове стане 
сельцо Л огинино с пустошами, а также село Головино с пустош ами (205 четей  с полу- 
осьминою , 12 дворов)419.

Н и ж е го р о д с к и й  у езд . А страханском у ц ареви ч у  М ихаилу Кайбулину (Кутлу-Ги- 
рей  б. А раслан-А ли) п ринадлеж ало пом естье село А лексеево с д е р ев н я м и  (Лексее- 
во )420. П ож алование из дворцовы х и бортны х сел бы ло осущ ествлено, п о -в и д и м о 
му, в 1619/20 г. (5 м арта 1620 г.?) К селам  полагались  рыбные ловли  с рек и озер, 
ясак  «за белки», по другим  д ан н ы м  за куницу, и м ед вян ой  оброк. В д ер ев н е  Старом 
Л екееве его  пож аловали кабаком  и Торжком, до  этого их давали  на откуп за 22 р. 5 к. 
в год421.

Тогда же кн язю  Борису Куликову пож аловали  в пом естье село С основское с д е 
ревн ям и  «в ж ивущ ем  четь  без пол-полполчети  сохи и шесть четей  с полуосьм иною  
паш ни». По другим  данны м , села П оповское и С основское с д е р ев н я м и  пополам  с 
кн язем  Л евонтием  Ш ейдяковы м (17 ф евраля  1620 г.). Им же н а  двоих полагались 
д ен ьги  с кабака и там ги . До этого эти  доходы  д авал и сь  на откуп за 67 рублей в 
год422.

Н о во то р ж ск и й  уезд . Великому князю  тверском у Симеону Бекбулатовичу в у е з
д е  принадлеж али  обш ирны е зем ли , возм ож но, некоторы е из них бы ли приданы м  
его ж ены.

В 1691/92 г. сибирскому царевичу Василию Алексеевичу принадлеж ала вотчина село 
Бры нково423.

О болен ски й  уезд . После см ерти вдовы сибирского царевича князя Андрея Кучу- 
м ова княгини Ирины (старица княгиня Ираида) 9 мая 1646 г. ее зятю по завещ анию  
достались 2 вотчины : 1/2 села М амоново с 3 1/2 пустоши (208 четей) и село Доброе с 
деревней  Ушаково и 14 пустош ами (766 четей)424. В селе Добром в 1646 г. значится 38 
крестьянских дворов со 134 крестьянам и мужского пола425. Быть может, здесь учиты 
ваются обе вотчины?

П ер е м ы ш л ь ск и й  уезд . В 1718 г. у сибирского царевича Василия А лексеевича от
писали в О зерском стане пустошь, что была деревня Горбатик (85 четей)426.

П ереславск и й  уезд . За вдовой царевича Андрея Кучумовича Ириной, по грамоте 
1627/28 г., в Серебожском стане имелось поместье село Ко(у)чки без жеребья с д ер ев
ням и427.

П ересл ав л ь-З ал есск и й  уезд . 8 января 1616 г. упом инается грам ота о поместном 
дозоре по челобитью  сибирского царевича А ндрея Кучумовича428. 17 ян варя  1642 г.

41,>РГАДА. Ф. 248. Д. 1110. Л. 1984-1984 об. Иные источники отмечают, что данное владение находи
лось в Сетунском стане (Материалы по истории крестьянского и помещичьего хозяйства первой 
четверти XVIII в. -  М., 1951. -  С. 373).
420 РГАДА. Ф. 141. On. 1.1621 г.Д. 17. Л. 99-102.
421 Приходо-расходные книги московских приказов, 1619-1621 гг. — М., 1983. —С.47,48,50,51,54-56.
422Приходо-расходные книги московских приказов, 1619-1621 гг.— М., 1983. —С. 47,48,50,51,53, 
55, 56.
423РГАДА. Ф. 1209. Оп. 78. № 2188.
424РГАДА. Ф. 1209. Оп. 4. Кн. 6013. Л. 82 об. -  87.
425 Шватченко О.А. Светские феодальные вотчины в России во второй половине XVII века. — М., 
1996.- С .  152.
"“ Материалы по истории крестьянского и помещичьего хозяйства первой четверти XVIII в. — М., 
1951.- С .  373.
427 РГАДА. Ф. 1209. Кн. 812. Л. 350.
428Документы Печатного приказа... — С. 419.
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вдова царевича, И рина, купила у казны  в вотчину из своего пом естья в Серебожском 
стане село Кички без ж еребья, деревню  К ореш ево и ж ереб ей  д еревн и  Ф илисово с 
10 1/3 пустош и (170 четей) за 170 рублей. 9 м ая  1646 г., после см ерти  княгини, вотчи
на досталась  ее зятю 429.

В 1678 г. за касимовским царевичем  (Василий Арасланович) значились 2 вотчины 
(57 дворов, 157 душ м. п.)430.

Касим овском у ц ареви ч у  М ихаилу В асильевичу принадлеж ало пом естье сельцо 
Ж адреево на реке Веле; после смерти царевича оно было отписано на государя; до  
1707 г. дано  князю  М.С. Львову431.

Ром ановский у е зд . И звестно, что Л ж едм итрий  II пож аловал касим овского царя 
У раз-М ухам м еда «Иль м урзи н ск и м  пом естьем », Б огородицкой  волостью  с д е р е в 
ням и . Уже н а следую щ ий год они вновь п ринадлеж али  ром ановском у м и р зе  Эль б. 
Юсуфу432. В 1614 г. вдова романовского м ирзы  Эля б. Юсуфа, дочь астраханского ц а
ревича Абдулы б. Ак-Кобека Ульяна (Ахтанай) получила на прожиток 500 четей  в селе 
Никольском из поместья своего мужа433.

Сестра (двою родная?) царя Ураз-М ухаммеда Бохты Сеиткулова получила от Лжед- 
м итрия II поместье с. Деляево434.

Второй жене сибирского царевича Петра Алексеевича Анастасии Васильевне Нагой 
досталась (в 1656 г.?) в приданое от м атери вотчина в Васильевском стане Романовско
го уезда село Мошаково с деревнями и пустошами. В 1646 г. оно числилось за  вдовой 
Прасковьей Васильевной Нагой (222 двора, 605 душ м. п.). После смерти царевича Петра 
эта вотчина в 1675 г. переш ла его брату царевичу Алексею Алексеевичу435.

В 1718 г. у сибирского царевича Василия Алексеевича отписали в Васильевском 
стане дд. Колково, Аргуново, Келобово с пустош ами (100 четей, 11 дворов)436.

Ростовский уезд . Вдове астраханского царевича М ихаила Кайбуловича (М уртаза- 
Али б. Абдула) инокине Агафье Ш ереметевой принадлеж ала вотчина сельцо Ю рцово с 
деревням и  и всеми угодьями. В 1597 г. она отдала ее на пом ин душ и в Кирилло-Бело- 
зерский монастырь437.

У сибирского царя Али б. Кучума имелось поместье в Верхоусецком стане село Ва
сильево с деревням и и пустош ами (1342 чети  в поле, 1100 копен сена, 46 дворов кре
стьянских и 70 человек крестьян в них, 34 двора бобыльских и 39 бобылей в них), д а н 
ное ему в 1613/14 г. из дворцовы х зем ель438. 29 ию ля 1636 г. н аиболее заселен н ая

429РГАДА. Ф. 1209. Оп. 4. Кн. 6013. Л. 82 об. -  87.
430Шватченко О.А. Светские феодальные вотчины в России во второй половине XVII века. — М., 
1996. -  С. 70.
431 РГАДА. Ф. 1209. Книги молодых лет. Кн. 7759/31. Д. 32. Л. 140-141.
432Рахимзянов Б.Р. Касимовское царство в Смутное... — С.92; Моисеев М.В. К истории землевладе
ния рода Юсуповых в начале XVII века//РД. — М., 2004. — Вып. 10.— С. 198,201.
433Моисеев М.В. К истории землевладения рода Юсуповых в начале XVII века / /  РД. — М., 2004. — 
Вып. 10. — С. 198; РГАДА. Ф. 131. On. 1.1613 г. Д. 2. Л. 2; Документы Печатного приказа... — С.348.
434Тюменцев И.О., Рыбалко Н.В. Служилые татары у Тушинского вора по материалам русского ар
хива Я. Сапеги, 1608 - 1609 (в печати).
435 Любимов С.В. Опыт... — С. 66-67; Шватченко О.А. Светские феодальные вотчины в России во 
второй половине XVII века. — М., 1996. — С. 148.
436Материалы по истории крестьянского и помещичьего хозяйства первой четверти XVIII в. — М., 
1951.- С .  373.
437 Сахаров И.П. Кормовая книга Кирилло-Белозерского монастыря / /  Записки отдела русской и сла
вянской археологии имп. археолог, об-ва. — СПб., 1851. — Т. I. — Отд. 3. — С. 81,89.
“ РГАДА. Ф. 248. Оп. 117.Д. 1551. Л. 253-254.
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часть пом естья (596 четей , 11 д е р ев ен ь  и 4 пустош и) по просьбе Али бы ли п е р е 
даны  его внуку князю  К алиннику Д ж ансю еревичу. Его п о м естн ы й  оклад со став 
лял 600 четей . За Али остались 2 д е р ев н и  и 22 пустош и439. Судя по всему, после 
см ерти  К ал и н н и ка  эти  зем ли  отош ли его  д е тям  к н язья м  Богдану и Ф едору. В 1723 
-1731  гг. за  И ваном  Ф едоровичем  в С отем ском  стане и м елась  д е р ев н я  Ш алаева 
слобода; в П орецком  стане ем у  совм естно  с братом  Лукой п ри н ад леж ало  сельцо 
Ф алю ково440. В.В. В ельям и н ов-Зерн ов  писал  о н ал и ч и и  п о м ести й  в Я рославском  
уезде441. О днако в боярском  списке 1667/68 г. о тм еч ен о , что п о м ести й  и вотчи н  за 
К алинником  нет, и он получает п оден н ы й  корм . П оденны й корм  зн ач и тся  за  ним  
и в 1665/66 г.442

Князю Василию Ишимовичу (1648 г.?) принадлеж ало поместье село Семеновское с 
деревням и и пустош ами (1342 чети, 63 двора), больше земельны х владений у него не 
было. После его см ерти поместье досталось его ж ене княгине Ефимье445.

По сообщ ению  С.В. Любимова, вторая жена князя Калинника Джансюерева княги
ня, Аграфена А лексеевна урожденная Голицына, со своим братом Б.А. Голицыным я в 
лялась совладелицей села Климош ино с деревням и444. Но, как мы  уже отмечали (см. 
выше «Браки Чингисидов»), князь Калинник был ж енат только один раз.

Ж ена князя Богдана Калинниковича княгиня Елена Н икитична, урож денная Б аря
тинская, получила от отца в приданное 63 четверти  в деревне Ратной-Ш елаевой и  пу
стошах Красной Слободке и Вошкино445.

В 1678 г. за касимовским царевичем  Василием А раслановичем значилось 2 вотчи
ны (6 8  дворов, 243 души м. п.)446. У его сы новей они неизвестны .

Р узски й  уезд . По писцовой книге 1567 -  1569 гг. за вдовой царя Симеона Касаеви- 
ча, царицей М арией А ндреевной, урож денной Кутузовой, числится вотчина село Ос- 
тафьево и 11 деревень (270 четей, лесом поросло 93 чети, 283 копны сена, лесу паш ен
ного 11 десятин), судя по всему, это ее приданое447. В 1569/70 г. частично или полнос
тью вотчина отдана в Троице-Сергиев монасты рь на помин душ и по отцу, м атери и 
себе448. Скорее всего, здесь же находились и пом естья самого царя , которому после 
свадьбы передали «Рузу в вотчину со всем»449.

В начале XVIII в. за сибирским царевичем  Василием Алексеевичем в Растовском 
стане село Богородицкое (двор вотчи н н и ка, 30 дворов , 195 крестьян ; по другим  д а н 
ным, 33 двора)450. В 1699 г. за ним  числится село Окулово в К озм одем ьяновском

439 РГАДА. Ф. 131. On. 1. 1636 г.Д. 2; 1647 г.Д. 7; 1638 г.Д. 2. Л. 42-55; Ф. 141. On. 1. 1625 г. Д. 31. 
Л .11-13.
♦“ Любимов С.В. Опыт... — С. 76.
441 Вельяминов-Зернов В.В. Исследование... — Ч. 3. — С. 201.
442Белоусов М.Р. Боярские списки, 1645 - 1667 гг. как исторический источник. — Казань, 2008. — С. 
307.
445РГАДА. Ф. 131. Оп. 1.1695 г. Д. 1.Л. 23; Ф. 159. Оп. 2. Д. 4391. Л. 3.
•"“Любимов С.В. Опыт... — С. 69.
"“ Любимов С.В. Опыт... — С. 74.
446 Шватченко О.А. Светские феодальные вотчины в России во второй половине XVII века. — М., 
1996. -  С. 70.
447 Рузский уезд по писцовой книге, 1567 - 1569 гг. — М., 1997. — С. 194-195.
“ 'Вкладная книга Троице-Сергиева монастыря. — М., 1987. — С. 63.
“ 9ДРВ. -  2-е изд. -  М., 1790. -  Ч. XIII. -  С. 68.
“ "Шватченко О.А. Светские феодальные вотчины России в эпоху Петра I. — М., 2002. — С. 133; 
РГАДА- Ф -1209. Алф. 664. Л. 118 об.-119.
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стане (?) и деревня Куликово451. 6 января 1688 сибирские царевичи  Алексей, Василий 
и Д митрий Алексеевичи продали княгине Анне Васильевне Черкасской, вдове князя Петра 
Эльмурзича, за  500 рублей деревни Копково (Болотниково тож), Ворчуново и пустош и 
Колобаново и Гришин Починок (100 четей). Скорее всего, им енно эти  земли в 1688 г. 
были даны царевичу за службу его отца452. Василию Алексеевичу в Ф оминском стане 
принадлеж ало село Брю ково с деревням и (33 двора)453.

Рязанский уезд . В начале XVIII в. за сибирским царевичем  Василием А лексееви
чем  значится в Старорязанском стане село Дехтяное (39 дворов)454, по другим данны м — 
93 двора455.

Саранский (П ензенский) у езд . В 1683/84 г. касим овским  цареви ч ам  И вану и 
С емену В асильевичам  отказано  в диком  поле пом естье 1500 четей  в одном поле по 
обе стороны  речки О нш анки  до речки  Шукши. Там было осн ован о  село Н иколь
ское, его населили крестьянам и , вы вед ен н ы м и  из касим овских и елатом ских п о 
м естий  (206 дворов). При полю бовном  разделе  совм естны х владени й  в 1690/91 г. 
пом естье досталось И вану В асильевичу456. В 1681/82 г. Д авы ду С еменову сы ну П ле
м янникову  дали  в С аранском  уезде за  стары м  валом 250 четей  пом естной зем ли . В 
1691/92 г. он реш ил избавиться от этой  дачи . Скорее всего, ее  неком у было о б р аб а
ты вать, зем л я  ж аловалась без крестьян . О ф ициально  сделку оф орм или как  м ену 
250 четей  Д.С. П лемянникова на 1 четь царевича Ивана Васильевича в селе Н иколь
ском. За «перехожие» 249 четей  царевич заплатил 150 рублей457. Позднее в селе зн а 
чилось только 50 дворов458.

В 1717 г. с. Никольское было отдано царевичем  Иваном Васильевичем своей пле
м яннице княж не Прасковье Ю рьевне Хилковой459.

Суздальский уезд . 28 апреля 1656 г. по челобитью сибирским царевичам Петру и 
Алексею Алексеевичам за конский корм, дрова и 46 р. 5 к. из поденного корма дали 
поместье Прокопия Смайлева (500 четей)460.

В 1681 г. за  сибирским  царевичем  Алексеем Алексеевичем значится пом естье в 
М ыцком стане461.

В начале XVIII в. за сибирским царевичем Василием Алексеевичем числится в Старо- 
дубском стане село Новое (двор вотчинника, в нем 3 человека, 78 дворов, 261 душа м. п.)462.

В это же время за сибирским царевичем Д митрием Алексеевичем отмечены в Мыц
ком стане Якушинской волости село (сельцо) М ордвиново с деревням и (80 дворов, 135 
душ мужского пола, по другим данны м  — 117 дворов)463.

451 Любимов С.В. Опыт... — С. 71.
452Любимов С.В. Опыт... — С. 72,71.
453 РГАДА. 1209. Алф. 664. Л. 118 об,-119.
454 Шватченко О.А. Светские феодальные вотчины России в эпоху Петра I. — М., 2002. — С. 133; 
РГАДА- Ф-1209. On. 1. Ч. 2. Д. 13343.
455 РГАДА. Ф. 1209. Алф. 664. Л. 118 об.-119.
456 РГАДА. Ф. 131. On. 1. 1695 г.Д. 1. Л. 21,25, 26.
457 РГАДА. Ф. 396. Оп. 2. № 3582.
458 РГАДА. Ф. 1209. Алф. 664. Л. 46.
459Любимов С.В. Опыт... — С. 73.
460 РГАДА. Ф. 131. On. 1.1655 г. Д. 4.
461 РГАДА. Ф. 1209. Оп. 78. Д. 2889.
462 Шватченко О.А. Светские феодальные вотчины России в эпоху Петра I. — М., 2002. — С. 133.
463 Шватченко О.А. Светские феодальные вотчины России в эпоху Негра I. — М., 2002 — С. 133; 
РГАДА. Ф. 1209. Алф. 664. Л. 118 об, - 119.
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В 1718 г. у сибирского царевича Василия Алексеевича в М ышецком стане отписали 
сельцо Логиново да село Егорьевское с деревням и и пустошами (358 четей)464.

В 1678 г. за касимовским царевичем  Василием Араслановичем значилась вотчина 
село М ордвиново (96 дворов, 317 душ м. п.)465. И стория зем левладения данного села в 
XVII в. более чем  запутанна и требует дальнейш его исследования. О пираясь на извест
ные в настоящ ее время источники, мы вправе предполож ить, что после смерти Васи
лия А раслановича данная вотчина была наследована его сыновьями.

Тарусский у езд . У сибирского царевича Д м итрия Алексеевича отм ечено сельцо 
Остожек, до наш их дней  сохранился его план466.

Тверской у езд . Симеону Бекбулатовичу принадлеж али здесь огромные владения, 
13 500 десятин  пахотной земли. Частично эти владения достались ему от тестя, князя 
И. Ф. М стиславского467. В Тверском уезде за Симеоном значится, по писцовы м книгам 
1580 г., 20 сел, 2 слободы, 1 погости  1 сельцо с прилегаю щ им и к ним деревням и, сели
щ ами, починкам и и пустош ами. В подсчете последних и з-за  особенностей текста пис
цовой книги могут быть серьезны е разногласия. В литературе встречаю тся такие циф 
ры: 472 деревни , 189 селища, 36 починков, 287 пустошей с 2060 крестьянам и и 331 
пустой двор. Несмотря на то, что данны е территории находились в запустенье (были 
заброш ены от половины  до двух третей пахотных земель, сказывался разгром 1569 г., 
учиненны й И ваном Грозным), великий князь получал значительны е доходы. В его 
пользу шел денеж ны й оброк, посы пной хлеб, так  назы ваем ы й «мелкий доход» и неко
торые другие выплаты.

Окладной единицей  являлась выть. Ее разм еры  были неодинаковы м и для всего 
владения. В основной части «тверских и  м икулинских дворцовы х сел» на 1 выть п ри 
ходилось 8 десятин  «худой» зем ли  и 7 десятин  «середней». В землях, относящихся к 
селам Кушалино, Бели, Погорельцы, на выть приходилось 10 и 9 десятин  соответствен
но. По этому же географическому принципу отличались размеры оброка, он составлял 
1/2 и 1 1/2 рубля, соответственно. Остальные дачи  были унифицированы. С 30 вытей во 
Дворцовый приказ великого князя Симеона полагалось по яловице, с 15 вытей — живой 
боров, с 2 вытей — гусь живой и битый, поросенок живой и битый, с 1 вы ти — баран, по 
полтю мяса свиного, 2 сыра кислых, 2 гривенки масла коровьего, 2 курицы, 40 яиц , са
жень дров, копна сена, 3 воза соломы ржаной, 2 поярка шерсти белой и серой.

Н атуральны е д ачи  по ж еланию  С им еона Б екбулатовича м огли зам ен яться  на 
денеж ны е вы платы . При этом , судя по писцовой  книге, в разли ч н ы х  селах те или 
ины е н атуральн ы е дачи  неодинаково  исчислялись в деньгах . П ом им о этого, к р ес
тьяне п лати ли  дворец ки е и  д ьяч ьи  пош лины  — 5 копеек с рубля. Ямские деньги  
платились по улож ению  великого к н язя . П риказчику крестьяне д авал и  на три  п р а з 
дн и ка (Рож дество, Пасха, П етров д ен ь) по коп ей ке. Да с вы ти  ем у бы ло полож ено 
по осьм ине рж и и  овса, хлебу, курице и  десятку  льна. При этом  п р и казч и к  сам  д о л 
ж ен бы л зап лати ть  князю  «за скатерти» с вы ти  по п ол-денги  (1/4 копейки). Если

"“ РГАДА. Ф. 248. № 1110. Л. 1984; Материалы по истории крестьянского и помещичьего хозяйства 
первой четверти XVIII в. — М., 1951. — С. 373.
465 Шватченко О.А. Светские феодальные вотчины в России во второй половине XVII века. — М., 
1996. — С. 70; Описание документов и бумаг, хранящихся в Московском архиве Министерства юс
тиции. — М., 1910. — Кн. 16. — С. 518.
"“ РГАДА. Ф. 1209. Оп. 2. Отказные книги по Алексину. Кн. 10371. Л. 265.
46,ЮргановА.Л. Категории русской средневековой культуры. — М., 1998, — С. 132; Дозорная книга 
Тверского уезда, 1551 - 54 гг. / /  Писцовые материалы Тверского уезда XVI века. — М., 2005. — С. 
284-285,288,309-310.
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великий  князь  освобож дал село от присутствия п ри к азч и ка , то крестьяне д о п о л 
нительно обязы вались  вы плачивать  «за п рикащ иков доход» с вы ти по 2 0  копеек. 
При продаж е или  м ен е  лош ад и  с п родавц а  и покупателя С им еону полагалось  по 
1/2 копейки. При продаже коровы — по копейке с рога. При продаже «хоромины» брали 
поугольное — по 1/2 к о п ей к и  с угла. П олагали сь  Ч ингисиду и свадебные пошлины. 
При вы даче дочери  замуж  за пределы волости следовало дать за «выводную куницу» 
5 копеек. За женитьбу сына в иной волости — «за убрус» 2 копейки. При женитьбе сына 
или выдаче замуж дочери в той же волости такж е полагалось «за убрус» 2 копейки.

Можно примерно оценить суммарные размеры  доходов великого князя. С сел и д е 
ревень Симеон получал при переводе «мелкого дохода» в денеж ны й эквивалент не м е
нее 683 р., а также посыпного хлеба 1604 четей ржи и 2300 четей овса. Четь или четверть 
в это время равнялась 6  пудам. Здесь не учитываю тся великокняжеские 35 десятин зем 
ли и 180 копен сена, а также оброчные деньги с трех торгов и многочисленных озер, 
рощ, лесов и лугов. Д окум енты  показы ваю т, что великий  князь  стремился увели 
чить свои доходы . На пустующ ие зем ли  привлекались новы е люди. В деревнях  упо
м инаю тся нем ногочисленны е крестьяне на льготе. Хотя нем ало в писцовой книге и 
крестьян, вы везенны х и ны м и  пом ещ икам и, в том  числе и из двора С имеона Бекбу
латовича. При переписи  облагались оброком ранее не облагаем ы е пром ы слы 468.

В 1589 г. у астраханского царевича Арслан-Али б. Абдулы упом инается поместье 
село Введенское469.

В 1718 г. у сибирского царевича Василия А лексеевича отписали 14 пустошей470.
Темниковский уезд . По I ревизии  за  сибирским царевичем  Василием А лексееви

чем значится 3 души мужского пола471.
Тульский уезд . В 1718 г. у сибирского царевича Василия А лексеевича отписали в 

Заострожском стане до 45 дворов472.
Угличский уезд . Ш ихим царевич в 1609 г. обладал поместьем  в Кацкой волости473. 

Касимовскому царю  Ураз-М ухаммеду принадлеж али поместья в Койской волости474. 
В 1718 г. у сибирского царевича Василия А лексеевича отписали в Городецком стане 
половину села Иваш ино с полдеревней Сулалево, полдеревней Савинино, дд. Залати- 
хино и Ф атяново (90 четей , 27 дворов)475.

Устюжский уезд  (Устюжна Ж елезнопольская). 30 июня 1613 г. упоминается помес
тье сибирского царевича Арслана б. Али в Устюжне Железнопольской в Новом стане село 
Хрепелево с деревнями (1147 четей)476. Скорее всего, оно было получено еще до Смутно
го времени. Во время Смуты люди царевича, спасаясь от литовских людей и казаков, пе

468 Писцовая книга П.М. Свечина,Т.А. Козина и дьяка Б. Забродова владений великого князя Симе
она Бекбулатовича в Тверском уезде / /  Писцовые материалы Тверского уезда XVI века. — М., 2005. 
- С .  311-493.
“ ’ РГАДА. Ф. 141. О. 1.1589 г. Д. 15. Л. 1; Беляков А. В. Новые документы... — С. 195-196.
470 РГАДА. Ф. 248. №1110. Л. 1984 об.
471 РГАДА. Ф. 248. Д. 1163. Ч. 2. Л. 845 об.
472 РГАДА- Ф. 248. №1110. Л. 1984 об.
473Рахимзянов Б.Р. Касимовское царство в Смутное время... — С.92; АИ. — Т. 2. — № 168. — С. 195-196.
474Рахимзянов Б.Р. Касимовское царство в Смутное... С. 92; АИ. — Т. 2. — № 168. — С. 195-196.
475РГАДА. Ф. 248. №1110. Л. 1984; Материалы по истории крестьянского и помещичьего хозяйства 
первой четверти XVIII в. — М., 1951. — С. 373.
476Документы Печатного приказа... — С. 206; РГАДА. Ф. 1209. On. 1. Кн. 901. Л. 156 об; Пугач И.В. 
Писцовая книга станов и волостейУстюжины Железопольской, 1626 г. //Устюжина: ист.-лит. аль
манах. — 1992. — № 1.
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реселялись в город, при этом они были освобождены от сбора стрелецкого корма и 
иных городских сборов477. Следует отм етить, что  в писцовой  книге Устюженского 
уезда уп ом и н ается  д ан н ая  грам ота м естном у Успенскому м онасты рю  1612/1613 г. 
царевича А рслана А лексеевича н а вотчину и крестьян  в Новом стане478. (См. такж е 
«Б ольш есольский уезд»).

Ш ацкий  уезд . В начале XVII в. сибирский царевич Андрей Кучумов владел в Под- 
лесском стане селом Чучково пополам  со Степаном Волынским. После него село от
писали на московского царя479. Возможно, это оно упом инается в докум ентах П ечат
ного приказа (поместье в М ещере, 540 четей) 8  января 1615 г.480 Однако, по другим 
докум ентам , в поместье значилось 548 четей  зем ли. При этом 300 четвертей  за м ос
ковское осадное сиденье королевичева (Владислава) прихода было переведено в вот
чину. 22 ноября 1627 г. 300 четей  вотчины были справлены  за дочерью  Андрея Кучу- 
м ова Авдотьею. 248 четей являлись прожиточным поместьем вдовы И рины. 20 октяб
ря 1644 г., после смерти вдовы сибирского царевича княгини Ирины (старицы Ираиды), 
300 четей вотчины и 248 четей поместья справили за мужем Авдотьи Василием И ва
новичем  Стреш невым481. В 1646 г. за В.И. С треш невы м  в Подлесском стане значится 
с. Никольское (91 двор, 252 душ м .п.)482.

После смерти касимовского царевича Михаила Васильевича 24 ф евраля 1681 г. его 
вдове княгине Анне Григорьевне дали на прож иток 2/3 села Чучково 788 чети  (98 д в о 
ров); по другой версии — треть села (300 четей, по 100 в поле, 8 8  дворов). Помимо 
этого, ей еж егодно шло с торговой площ ади 10  рублей оброку и столовые запасы : 60 
свиных туш, 12 пудов меда, 12 пудов коровьего масла, 20 пудов хмеля, по 40 гусей, 
уток, тетеревов, лебедей, 2 0 0  колотых кур, 2 000  яиц , 2 пуда красного воска, 200  ведер 
вина, за орехи и грибы (грузди и рыжики) деньгам и 34 1/2 рубля483. Известно, что в 
конце XVII в. между касимовским и царевичам и И ваном и Семеном Васильевичами с 
одной стороны, и князем  Борисом Ф едоровичем Долгоруким с другой, шла тяжба об 
1/3 села Чучково484.

По сказке 1700 г. за сибирским царевичем Василием Алексеевичем значатся двор
цовые села Сасово, Вяльма (Вялсы указано как «новосебельное», не позднее 1686/87 г.), 
Лукьяновское, деревня Мордвинская (всего 567 душ м. п.)485. Следует отметить, что Сасово 
было богатым торговым селом. В нашем распоряжении имеются данные первой половины 
XVIII в., но их можно экстраполировать и на более ранний период. В XVIII в. Сасово, прежде 
всего, специализировалось на продаже пеньки и пакли, но также продавались рыба,

477 Смутное время Московского государства, (1604 - 1613). — М., 1911. — Вып. 5: Акты подмосков
ных ополчений и земского собора, 1611 -1613 гг. — С. 201-202.
478РГАДА. Ф. 1209. Кн. 901. Л. 156 об.
479 РГАДА. Ф. 141. Он. 1. 1627 г. Д. 75. Л. 37-38, 46, 27, 31-34 об; Веселовский С.В. Акты писцового 
дела. — М., 1913. — Т. I. — С. 565; он же. Акты писцового дела. — М., 1917. — Т. II. — Вып. 1. — С. 36.
480Документы Печатного приказа... — С. 419.
481 РГАДА. Ф. 1209. Оп. 4. Кн. 6013. Л. 82 об. -  87.
482Шватченко О.А. Светские феодальные вотчины в России во второй половине XVII века. — М., 
1996.- С .  152; РГАДА. Ф. 1209. Кн. 12079.Л. 766.
483 РГАДА. Ф. 131. On. 1.1695 г.Д. 1. Л. 23; Ф. 159. Оп. 2. Д. 4391. Л. 3; Ф. 9. Отдел 2. № 92. Л. 21.
484Описание документов и бумагхранящихся в Московском архиве Министерства юстиции. — Т. XVI. 
- №  1204.- С .  324.
485 РГАДА. Ф. 1209. Алф. 664. Л. 118 об.-119; Ф. 1175. On. 1. Д. 75, 146, 176, 203 и др; Черников С.В. 
Дворянские имения Центрально-Черноземного региона России. — Рязань, 2003. — С. 304; Книги ок
ладные монастырям, церквам и часовням Рязанской епархии..., 1676 г. — Рязань, 2004. — Т. 2 .—С. 129.
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промысловые меха, кожи и иные товары486. Село находилось в зоне черноземов и д ан 
ные земли ценились достаточно высоко. Также следует отметить, что на окраине совре
менного Сасова (ныне город, районный центр Рязанской области) находится Темгенево 
городище, отождествляемое рядом исследователей с Андреевым Городком Каменным.

В 1717 г. касимовский царевич Иван Васильевич передал своей плем яннице княж 
не Прасковье Ю рьевне Хилковой пустошь Ворохино487.

Ю рьев-Польской у езд . У нас есть все основания считать, что в уезде имелись об
ш ирные поместья астраханского царевича Абдулы б. Ак-Кобека (умер около 1570 г.), 
известно, что Чингисиду принадлеж ало село П олазино488.

В 1609 г. зятю  касимовского царя Ураз-М ухаммеда Сафаролею (Сафар-Али) м ирзе 
Изламову принадлеж али села Черниково и Ш иписово с деревням и489.

Ярославский уезд. В 1609 г. за сестрой касимовского царя Ураз-М ухаммеда Бохты 
царевной Сеиткуловой дочерью  Ш епелева значилось село Ивановское Глебово с д е 
ревням и490. Ранее данное село было за М. Глебовым. И.О. Тю менцев и Н.В. Рыбалко 
предполагают, что данное пожалование было произведено Туш инским вором, одна
ко в приводим ой грамоте оно названо  «старинным ее» пом естьем491.

В 1617 г. за сибирским  царевичем  М ухаммед-Кулом б. Атаулом значится поместье 
деревня Заозерская в Шаховском уезде492.

В 1643/44 г. (по другим  дан н ы м , в 1645 г.) сибирский  царевич  А лтанай б. Кучум 
за 15 рублей м есячного  корм а испом ещ ен в д ер ев н ях  М акунино, Н иф антьевская , 
А рдуновская, М атюхино, Звериново, Дряхлово, пустош ах Борисовской и Турыгино, 
починках  О зяликово и С лепинский в Я рославском  уезде, принадлеж авш их ранее 
ж ене кн. Ш ейдякова; по справке 1662 г., в с. Ш иренге с дер ев н ям и  числилось 57 д в о 
ров, в 1653 (1643?) г. отмечены 30 дворов крестьянских и 2 бобыльских. После его 
см ерти  в 1655 г. пом естье было отписано его сы новьям  Петру и Алексею А лексееви
чам . Имеется уп ом инание о том , что А лтанай владел пом естьем  в Ярославском у е з
де уже в 1626 г.493 Скорее всего, все они до н ачала XVIII в. оставались в роде.

В 1718 г. у сибирского царевича Василия А лексеевича отписали в Ш ерелинской 
волости село Хомутинково и ж еребей села Ш еренге. В Курской (Кусской?) волости — 
деревню  Борисовскую с пустош ами (всего 170 четей , 18 дворов)494.

Имеются сведения о пожалованиях Чингисидов пом естьям и и вотчинами без ука
зания их месторасполож ения. Так, А.П. Павлов предполагает, что Андрей Кучумович 
владел вотчинам и, доставш имися ему от тестя495, однако, скорее всего, татарские цари 
и  царевичи  не могли распоряж аться вотчинам и своих жен.

486Мизис Ю.А. Формирование рынка Центрального Черноземья во второй половине XVII - первой 
половине XVIII вв. — Тамбов, 2006. — С. 366-368.
487 Любимов С.В. Опыт... — С. 73.
"•“ Писцовые книги восточного Замоскворечья. — М., 2007. — С. 346.
489Рахимзянов Б.Р. Касимовское царство в Смутное... — С. 92.
490Рахимзянов Б.Р. Касимовское царство в Смутное... — С. 92.
491 Тюменцев И.О., Рыбалко Н.В. Служилые татары у Тушинского вора по материалам русского 
архива Я. Сапеги, 1608-1609 (в печати).
492РГАДА. Ф. 141. On. 1.1617 г. Д. 2а. Л. 2.
4,3 Любимов С. В. Опыт... -  С. 60; РГАДА. Ф. 131. On. 1.1653 г. Д. 7. Л. 2; 1662 г. Д. 1. Л. 11; СГГД. -  Ч. 
III. -  № 75. -  С. 297.
494РГАДА.Ф. 248. №1110. Л. 1984; Материалы по истории крестьянского и помещичьего хозяйства 
первой четверти XVIII в. — М., 1951. — С. 373.
495 Павлов А.П. Государев двор и политическая борьба при Борисе Годунове, (1584 - 1605 гг.). — 
СПб., 1992.- С .  173.
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Вероятно, служилые Чингисиды, ж алованны е во второй половине XVI в. доходами 
с того или иного города, имели и поместья в этих уездах. В Звенигородском уезде сле
дует искать поместья Симеона Касаевича, в Ю рьево-Польском уезде — поместья Абду
лы б. Ак-Кобека и, возможно, его сы на Михаила Кайбуловича.

♦  *  #

Таким образом , мы можем сделать некоторы е вы воды . П ервоначально пом естны 
м и  зем лям и, возмож но, обладали исключительно крещ ены е Чингисиды. П риданны 
м и вотчинами своих жен, даваем ы м и за ним и в приданое, они, судя по всему, не вла
дели. Д анные зем ли  находились в собственности ж ен. Нагляднее всего это видно на 
прим ере сибирского царевича А ндрея Кучумова. До своей смерти царевич относился 
к кормовы м Чингисидам, несмотря на то, что его супруге принадлеж али значитель
ные родовые вотчины. А как мы знаем , царевичи, получивш ие зем ли с крестьянам и 
теряли  право на поденны й корм. П оместья за служ илыми царям и и царевичам и, ис
поведую щ ими ислам, отмечаю тся только начиная с 1552 г. И звестные пож алования 
из дворцовы х сел более раннего периода, скорее всего, следует рассм атривать как 
возмож ность получения доходов с крестьян без права вмеш иваться в процесс уп рав
ления им и. В XVII в. Чингисиды и  их жены начинаю т заниматься подчас достаточно 
крупны ми ф инансовы м и операциям и, давая деньги  под заклад родовых, купленных 
и выслуженных вотчин. Это долж но было приносить им значительную  прибыль.

Нам неизвестен полный список уездов, в которых имелись землевладения служилых 
Чингисидов, то же относится к жалуемым городам и волостям. Данная информация появ
ляется в достаточном количестве начиная лишь с конца XVI в. Полной ее можно считать 
только по Касимовскому и Елатомскому уездам. К тому же все еще окончательно не опре
делен статус этих пожалований до середины XVI в. Не до конца выявлен перечень допол
нительных повинностей, шедших с пожалованных территорий татарским царям и цареви
чам. На примере Касимовского и Звенигородского уездов мы можем говорить о том, что 
Чингисиды имели право рыбной ловли в протекающих по уезду реках и ряде озер, а также 
право рубки леса. Интересные наблюдения можно сделать по географии распределения 
поместных и вотчинных земель. Здесь опять, за редким исключением, мы имеем репре
зентативные данные лишь начиная с XVII в. Первоначально круг уездов, в которых жалова
лись земли, был ограничен и включал Мещеру (Елатомский, Касимовский, Шацкий уезды) 
и Московский уезд. Постепенно география начинает увеличиваться за счет центральных и 
северных уездов. В середине XVII в. почти в обязательном порядке все представители «зо
лотого рода» стали владеть небольшими поместьями или вотчинами в ближайшем Под
московье. В конце XVII в. им жалуются участки в диком поле без крестьян.

Следует отм етить, что продолж ительное время зем левладения Чингисидов увели
чивались за  счет вотчин их жен, даваем ы х за ним и в приданое. Встречаются и ед и 
ничны е прим еры , когда земля бралась внаем . Покупались новые зем ли  редко. В ц е 
лом  мы можем сказать, что к концу XVII в. зем левладения крещ ены х татарских ц ар е
вичей ни чем  не отличались от зем левладений  иной русской знати . В ряде случаев им  
удавалось сконцентрировать в одних руках значительны е земельны е владения, но в 
целом  следует отм етить их определенную  пассивность в стрем лении увеличить зе 
мельны е источники своего благосостояния в XVII в. Скорее всего, перед нами п р и 
м ер , когда политика Москвы по созданию  обязательного, достаточно высокого, им у
щественного положения всем представителям «золотого рода» в России привела к воз
никновению некой иждивенческой позиции: не имело смысла бороться за повышение
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своего благосостояния, оно и так увеличивалось при соблюдении определенных правил.
Что касается абсолютных размеров зем левладений  Чингисидов, то у нас более чем 

ограниченны е данны е. Все они почти исклю чительно относятся к XVII в. Приведем те 
из них, где отсутствовала смеш анная ф орм а содерж ания, подразум евавш ая наличие 
поместий и поденного корма. Астраханскому царевичу Ибаку б. Ак-Кобеку в Сурожс- 
кой волости М осковского уезда принадлеж ала 2201 четь зем ли  в одном поле и  1510 
копен сена496. Касимовскому царю  Арслану б. Али принадлеж ало 3364 чети пахотной 
земли, сенокосов на 9110 копен и обш ирнейш ие лесные массивы497. До пожалования 
царем у него, судя по всему, было 1328 четей земли498. Позднее эти земли унаследует его 
сын, касимовский царевич Сеит-Бурхан б. Арслан (Василий Арасланович). За счет но
вой распашки в 1627 г. насчитывалось уже 3795 четей паш ни (без учета купленных вот
чин в иных уездах). После Василия поместья достались двум его сыновьям, Семену и 
Ивану. В 1678 г. ему, пом имо касимовских поместий, в разных уездах на вотчинном 
праве принадлежало 248 крестьянских дворов с 728 душ ами мужского пола. Однако после 
его смерти в 1679 г. почти все его вотчины исчезают4'” .

У сибирского царя Али б. Кучума отмечено 1342 четей500. Сибирскому царевичу Ва
силию Алексеевичу к 1718 г. принадлежало 1629 четвертей земли и 359 дворов501. Мы 
видим, что землевладения Чингисидов были достаточно крупными, но при этом ни в коей 
мере не могли соперничать с поместным и вотчинным землевладением думских чинов. 
Мы можем предположить, что среднее землевладение во второй половине XVI в. составля
ло около 2000 четей в поле. В ряде случаев (Шах-Али б. Шейх-Аулеар, Симеон Бекбулатович 
и, возможно, некоторые иные) оно могло быть еще больше.

Полученные нами данны е о размерах зем левладения Чингисидов позволяю т нам 
утверждать, что, по крайней мере, с середины XVI в. размеры  их военных отрядов (за 
исклю чением Шах-Али б. Шейх-Аулиара) не могли быть значительны м и. В наш ем рас
поряж ении имеются данны е о зем левладении романовских Эль м ирзы  Юсупова, Ай
дар м ирзы  и Алей м ирзы  Кутумовых на 1584 г. М ирзы обязывались содержать втроем 
225 казаков (рядовых татар). Для этих целей в уезде им пож аловали 5444 четей  зе м 
ли в одном  поле (24,2 чети  на человека). П омим о этого, собственно м ирзам  вы д ели 
ли ещ е 4812 четей . М ирзы такж е получали еж егодно из городских и уездны х д охо
дов 380 рублей, а казаки  — 500 рублей502.

Мы должны признать, что либо нам остаются неизвестными средства, на которые со
держались военные отряды Чингисидов в XVI в., либо эти отряды были немногочисленными. 
В пользу последнего предположения говорят наши знания об источниках содержания двора 
касимовского царя Аслана б. Али и его сына Сеит-Бурхана503. Вполне возможно, что иссле

496Писцовые книги, XVI в. — СПб., 1872. — Отд. 1: Местности губерний Московской, Владимирской 
и Костромской. — С. 116-118.
497Вельяминов-Зернов В.В. Исследование... — Ч. 3. — С. 83-220.
498Беляков А.В. Араслан Алеевич... — С. 11.
49,Шватченко О.А. Светские феодальные вотчины в России во второй половине XVII века. — 
М., 1996. -  С. 70.
500РГАДА. Ф. 131. On. 1.1636 г.Д. 2; 1647 г.Д. 7; 1638 г.Д. 2 .Л.42-55; РГАДА.Ф. 248. On. 117.Д. 1551. 
Л. 253-254; Ф. 141. On. 1.1625 г. Д. 31. Л. 11-13.
з°1 Материалы по истории крестьянского и помещичьего хозяйства первой четверти XVIII в. — 
М., 1951.- С .  373.
502АСЗ. -  Т. I. -  С. 298-299.
503 Беляков А.В. Араслан Алеевич... — С. 8-30; РГАДА. Ф. 131. On. 1.1627 г.Д. 1; Документы Печатно
го приказа... — С. 324.
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дователи до последнего времени неправильно интерпретировали источники. Все в том 
же поместье царя Арслана следует отделять зем ли, переданны е непосредственно на 
содерж ание Чингисида (2036 четей), и данны е на содерж ание его военного отряда (1328 
четей). Тогда становится понятной упом инаем ая нам и ранее вы писка о зем левладе
нии царевича Сеит-Бурхана 1628 г.504

С п озиции  интересов Москвы, оплата военны х услуг зем лей  была, конечно же, 
п редпочтительнее, нежели постоянны е денеж ны е вы платы . В таком  случае нам  сле
дует полностью  пересм отреть структуру зем левладения Чингисидов XVI в. и, отчас
ти, XVII в. С источникам и, имею щ имися в наш ем  распоряж ении на настоящ ий м о
мент, это не представляется возможны м.

Раздел 9. Регулярные и еди н ов р ем ен н ы е ден еж н ы е выплаты  
и  натуральны е дачи

Изучая историю Чингисидов в России XV -  XVI вв., мы в основном пользуемся и н 
ф орм ацией  из диплом атических источников, разрядны х книг и летописей. С XVII в. 
ситуация м еняется кардинально. Теперь это, за редким  исклю чением, финансовая до
кументация. Поэтому и история Чингисидов зачастую видится как финансовый отчет об 
их содержании. Но и эта, казалось бы, однобокая информация позволяет нам приотк
рыть завесу над их повседневной жизнью. Попытаемся проследить их жизнь от выезда 
(рождения) до смерти через цифры многочисленных справок, увидевших свет в резуль
тате поданных тем  или иным Чингисидом челобитных о пожаловании его чем-либо.

Говоря о регулярных и экстраординарны х денеж ны х и натуральных дачах, следует 
подчеркнуть, что они часто касались не только Чингисидов, но и представителей их 
дворов. При этом пож алования лю дям татарских царей  и царевичей , как правило, 
рассм атривались как необходимая составляющая дач их господина. Поэтому мы дол
жны рассматривать их совокупно.

Документы позволяю т выявить большую группу разнообразны х пож алований Ч ин
гисидам, их сем ьям  и дворам . Сюда же можно отнести некоторы е иные единоврем ен
ные выплаты и материальную  помощ ь родственников. На эти источники доходов (мы 
условно поделили их на 17 групп) имели права в той или иной м ере большинство т а 
тарских царей и царевичей. Но, несмотря на это, следует рассмотреть их по отдельно
сти, так как каж дый из них имел свою особенность. К тому же некоторы е из перечис
ленны х пож алований распространялись по преимущ еству или исклю чительно на кор
мовых Чингисидов.

П ожалования на п ри езд

При добровольном  выезде на имя московского великого князя (царя), а также при 
каждом приезде Чингисида в Москву и прием е у царя (великого князя) татарским  ц а
рям и царевичам , как и всем вы езж им  инозем цам , независим о от вероисповедания, 
полагалось пож алование на приезд. Судя по всему, оно давалось ещ е в XV в., но в н а

504 РГАДА. Ф. 137. On. 1. Москва № 2. Л. 44. Но в таком случае получается что царевич должен был 
давать даточных только со своего поместья. Ас поместий раздаваемых членам его двора они дол
жны были служить или давать даточных самостоятельно.
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шем случае документально заф иксировано впервы е в XVI в. Его набор традиционен  
и, как правило, ограничивался одеждой (ш убами), реже м атерией, серебряной посу
дой, соболями, деньгам и. Иногда сюда добавлялись лош ади. Зам етно стрем ление к 
явной униф икации пожалований.

На м атериалах XVII в. это видно особенно отчетливо. Дачи при вы езде или первом 
представлении полагались не только Чингисиду, но и  его двору. Нельзя не отметить, 
что данное пож алование было практически обязательны м. Если по каким -либо при
чинам  оно не было вы дано сразу, то по челобитью  обойденного человека вы давалось 
позже. В 1589 г. пожалование на приезд просил ранее выехавш ий сибирский татарин, 
шурин сибирского царевича Мухаммед-Кула б. Атаула Бахтураз Карамыш ев. В ответ 
ему дали  беличью шубу и 4 рубля505. П ожалованные строго следили за  соблюдением 
своих прав. Так в 1588 г. бил челом человек царевича М урад-Гирея б. М ухаммад-Ги
рея Кошум м ирза. М урад-Гирей посылал его «для государева дела» из Астрахани в 
Москву. По приезде его пожаловали шубою, а человеку его дали  плохое сукно. М ирза 
подал челобитную  с настоятельной просьбой обм енять его506. Была ещ е одна дача, 
возм ож но, д о п о л н и тел ьн ая , в ы зв ан н а я  болезнью  татар . Тогда К ош ум -м ирзе д али  
5 рублей, его татарам , Токбулату с товарищ ам и (7 человек) — по рублю507.

П рирода данного пож алования, судя по всему, носила двойственны й характер. С 
одной стороны, она обеспечивала новоприезж им  возможность обустроиться н а но
вом м есте, с другой — подчеркивала значение и положение того или иного человека в 
глазах московского царя (князя), и, значит, всего русского общества.

П ервоначально подобные дачи  могли выдаваться в несколько приемов. Так, в ок
тябре 1551 г. в Мещеру послали князя B.C. М езецкого встречать царя Дервиш-Али. 
Ему было велено передать царю  государево ж алованье, «шуба бархат червчат з золо
том» и два иноходца в седлах. Платье дали и на прием е царя в «брусяной палате»508.

Когда в 1585 г. приняли реш ение возродить институт касимовских царей, то в Моск
ву пригласили нового обладателя титула астраханского царевича Мустафу-Али б. Аб
дулу и его брата Арслан-Али. На прием е у царя Федора И вановича 12 ф евраля, где 
было озвучено данное пож алование, Чингисиды также получили дачу, которая подхо
дит под данную  категорию. Ведь Чингисид приобрел новый статус. Царю дали : бар
хатную шубу н а соболях в 70 рублей, золочен ы й  сер еб р ян ы й  кубок в 7 гри вен ок  
(35 рублей), к ам ки  «бурской» и «венедицкая» (45 рублей), сукна на 18 рублей, 40 со
болей в 25 рублей, 30 рублей денег (всего 263 рубля). Брата пож аловали бархатной 
собольей шубой в 50 рублей, суконной однорядкой в 13 р. 65 к., ш апкой лисьей гор- 
латной черной в 8 рублей, 15 рублей денег (всего 86  р. 65 к.)509.

В 1598 г. в плен  попала большая группа жен, дочерей, невесток с детьми хана Кучу
ма. Тогда же их отправили в Москву. Они такж е получили пож алование на приезд. 
Оно было незначительны м . Но сам его факт очень важен. Значит, на данную  форму 
пожалования имели право и почетные пленники. Ц арице Чепш ан, супруге Кучума, и 
царице Кандазе, супруге царевича Али б. Кучума, царице Данай, супруге царевича Ка- 
ная б. Кучума, дали по шубе, «бархат цветной на хрептах на беличьих» и по 3 рубля 
денег. Ц аревичу Янсюеру б. Али пожаловали ф ерязь, «сукно лундыш  на беличьих хреп- 
тех», каф танец, «кам ка двоели ч ка  ад ам аш ка н а  беличьих черевах», ш апка «бархат

505 РГАДА.Ф. 141.On. 1.1589 г .Д .24.
506РГАДА. Ф. 141. On. 1. 1588 г. Д. 2. Л. 6 об, 7 об.
507 РГАДА. Ф. 123. On. 1. 1589 г.Д. 1.
508НПК, 2006.- С .  78-79.
509 ДЛИ. — Т. 1 . - С .  198-199.
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червчат» , ж елты е сафьяновые сапоги, денег 3 рубля. Дочери царицы  Тотай, царевне 
Акныш, рубль510. Но в докум ентах имеется и иная инф орм ация. Так, на приезд ц аре
вич Янсюер просил дать ему «амагил серебряный, шубу, однорядку, кафтан, охабень, ш ап
ку, сорочку да порты, сапоги сафьянные желты, ожерелье жемчужное, кушак, саадак да 
саблю, седло с уздою, тафью, да н а мелкое денег»511. Скорее всего, здесь отмечено н е
сколько различных дач одеждой. Самая первая, возможно, была дана еще в Сибири и 
требовалась для длительной и сложной дороги. Такая одежда не могла быть особенно 
дорогой. Следующая дача зафиксирована 15 января 1599 г. Ее однозначно следует и н 
терпретировать как необходимую для пышного въезда Чингисидов в Москву512. Он дол
ж ен был наглядно свидетельствовать величие православного царя. После принятия ц а
ревичей, цариц и царевен в Кремле Борисом Годуновым их вновь могли пожаловать 
одеждой. Теперь они представляли собой ежегодные дачи кормовым Чингисидам.

Особо следует остановиться н а пож аловании оружием. Судя по всему, при п лен е
нии сибирских Ш ибанидов и их дальнейш ей перевозке в Москву все оружие у ц ареви 
чей  было конфисковано. Это, в частности, было обусловлено боязнью побега знатных 
пленников. При приезде же Чингисидов в Москву отсутствие у сибирских царевичей 
какого-либо оружия указывало бы на их ущ ем ленны й статус. Это практически срав
нивало их с положением Чингисидов — тю ремны х сидельцев. В первую очередь в про
пагандистских целях Борис Годунов стремился избеж ать подобных ассоциаций. Т ре
бовалось показать, что сибирские Ш ибаниды в условиях прож ивания на новой роди
не обладали всей полнотой свободы. Поэтому Кучумовичам реш или вернуть право 
обладания оружием. Тем более, что значительная удаленность от Урала делала в о з 
можность побега практически нереальной. К том у же прием  оружия, в первую  оче
редь сабли, из рук московского царя можно рассм атривать как знак  признания своего 
подчиненного положения со стороны плененны х Ш ибанидов.

В 1600 г., при объявлении казахского царевича Ураз-М ухаммеда б. Ондана каси 
м овским  царем , ему дали: золочены й серебряны й кубок, шубу, «бархат золотной на 
соболях», атласны й кафтан на соболях, горлатную  черную  и мисюрскую серебряную 
ш апки, 50 рублей денег513. Можно с полной уверенностью  говорить, что подобные дачи  
были типичны м и при пож аловании царем  или царевичем  на Касимов начиная с кры м 
ского царя Нур-Даулета и заверш ая Арсланом б. Али. Это же следует отнести и к Ч ин
гисидам , пож алованны м  ины м и городами.

В 1603/04 г. сибирский царевич Арслан б. Али присутствовал на прием е у Бориса 
Годунова, скорее всего, данны й визит связан  с соверш еннолетием  царевича. В Моск
ву его сопровождало 12 человек. Борис Годунов пож аловал лю дей царевича: 2 «луч
ших» получили по платку «золотному» в 1 0  рублей, кафтану в 8 рублей, ш апке в 2 руб
ля, саф ьяновы м  сапогам  в 50 копеек, серебряному ковшу весом в гривенку и по 8 руб
лей  денег; 3 человека получили по однорядке в 3 рубля, кафтану в 3 рубля, ш апке по 
1,5 рубля, серебряной чарке весом в 2 гривенки, саф ьяновы м  сапогам  по 50 копеек и 
по 5 рублей денег; остальным сем еры м  дали по однорядке в 2 рубля, каф тану в 2 руб
ля, шапке за рубль и по 3 рубля денег514. Дача самому царевичу неизвестна.

sl° РГАДА. Ф. 131. On. 1. 1601 г.Д. 2. Л. 2,4.
511 Вельяминов-Зернов В.В. Исследование... — Ч. 3 ,— С. 4; АИ. — Т. II. — С. 21-22.
512 АИ. — Т. И. — С. 17.
513Белокуров С.А. Разрядные записи за Смутное время, 7113-7121 гг. — М., 1907. — С. 180; Беляков 
А.В.Участие сибирского царевича... — С. 37.
514РГАДА. Ф. 134. On. 1.1622 г.Д. 1. Л. 27-28; Беляков А.В. Араслан Алеевич... — С. 9.

331



В апреле 1616 г. сибирскому царевичу Алтанаю б. Кучуму дали на приезд  и, по- 
видимому, за шведское тю ремное терп ен и е515, 31 арш ин «червчатого» бархата кизыл- 
башского, атласа лазоревого, камки куфтерь зеленой, сукна лундыш  тем но-зеленого 
(в 23 р. 71 к.), ковш серебряны й (2 гривенки без 9 золотников), 40 соболей в 30 руб
лей516. Следующий раз на прием е у царя он отм ечен в 1638 г. «Марта в 18 день, на 
Вербное Воскресенье, были у государя в золотой палате Сибирской царь Алей Кучю- 
м ович да брат его родной царевич»517. А лтанай приехал в Москву с ж еной и двумя 
сы новьям и. Ц аревичу дали  шубу атласную  золотную  в 90 рублей и ш апку горланую 
лисью  в 12 рублей, а его сы новьям  — по платку золотному и горлатной лисьей шап 
ке518. В очередной раз со своими детьм и  Дост-М ухаммедом и Иш-М ухаммедом он п р и 
ехал в Москву в 1653 г. Теперь он вместе со своим внучатым плем янником , касим овс
ким царевичем  Сеит-Бурханом б. Арслан б. Али, приносил ш ерть царю Алексею М и
хайловичу. Царь принял их 25 июля. При этом  Алтанаю пожаловали шубу в 150 рублей, 
атлас золотной на соболях, пуговицы серебряны е позолоченны е и шапку лисью  гор- 
латную  в 18 рублей. Его дети  получили по шубе и ш апке в 60 р. 50 к. и 10 р. 80 к. соот
ветственно519. Сеит-Бурхану досталась шуба в 150 и ш апка в 15 рублей. Это было н е 
сколько больше, чем преж де. До этого на первы й приезд 12 апреля 1633 г. царевичу 
пожаловали шубу из золотного атласа на соболях с бобровым воротником в 60 рублей 
(на самом  деле, по вы писи из Оружейной палаты , 60 р. 61 к.) и лисью горлатную ш ап
ку в 15 рублей. Правда, Сеит-Бурхану тогда было около 11 лет520. Та же дача была вы 
дана на вторичны й приезд  14 апреля 1636 г.521

На приезд 31 декабря 1622 г. ургенчскому (хивинскому) царевичу Авган-М ухам- 
меду дали золотную шубу на соболях, шапку из черной лисицы, серебряные золоче
ные кубок, ковш и стопку, английский «червчатый» бархат, атлас желтый, камку куф
терь «червчатую» и 100 рублей деньгами. Аталыку и м ам ке дали камку адамаш ку, тафту 
широкую, дороги, сукно лунды ш  добры й, сукно багрец и 15 рублей. Абызу достались 
кам ка таф та, сукно лунды ш  и 10 рублей. «Татарину да  дети н е татарскому лучш ему» 
по 5 рублей, таф та ш ирокая и сукно «аглицкое»; «другому» — 4 рубля, сукно д а  до р о 
ги; ещ е один получил 3 рубля да сукно доброе; остальны м  — по 2 рубля и сукну д о б 
ром у522. В последую щ ем дача царевича, каж ется, была униф ицирована и составляла 
шубу соболью в 60 рублей и черную  лисью горлатную  ш апку в 15 рублей523. На п р и 
м ере ц ареви ч а видно, что в ряде случаев Чингисиды  сами активно стрем ились п о 
пасть на при ем  к государю  и тем  сам ы м  несколько повы сить свое м атериальное п о 
лож ение.

4 апреля 1648 г. у царя был сибирский царевич Василий И ш имович, который после 
принятия православия некоторое врем я проживал в Кирилло-Белозерском м онасты 
ре. Его также пожаловали дачей. Но в данном  случае она оказалась смеш ана со вторич
ным пожалованием за принятие православия. Из общего списка в дачу на приезд, ско
рее всего, следует отнести дачу серебряны м  ковш ом, 40 соболями в 40 рублей, камкой

515Беляков А.В. Участие сибирского царевича... — С. 21-36.
516РГАДА. Ф. 196. Оп. 2. Кн. 279. Л. 237 об.
5,7Д Р .-Т . 2 .-С .5 6 3 .
518РГАДА. Ф. 131. On. 1.1638 г. Д. 2. Л. 21,32.
S19РГАДА. Ф. 131. On. 1. 1653 г. Д. 4. Л. 6.
520 РГАДА. Ф. 131. On. 1. 1633 г.Д. 1.Л. 16.
521 РГАДА. Ф. 131.0ц. 1.1636 г. Д. 1.Л .4-4 об., 7.
522 РГАДА. Ф. 134. On. 1.1630 г. Д. 1 Л. 73-74.
523РГАДА. Ф. 134. On. 1. 1622. г. Д. 1.Л. 107; Ф. 131. On. 1.1633 г. Д. 1.Л.9.
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адам аш кой, сукном  лунды ш , а такж е 2 ар ш и н ам и  к ар м ази н а  виш невого и 1 0  а р 
ш инам и  кам ки  зеленой травчатой, сверх пам яти , и лош адь в 1 0  рублей524.

Здесь необходимо отм етить, что до конца XVI в. упом инается и и ная форма пож а
лования — дача на отпуске. Чингисиды редко покидали пределы России. За исклю 
чением  тех представителей  «золотого рода», что бы ли посаж ены на казанский  п р е
стол, м ы  мож ем отм етить только три  случая. В первы е дача на отпуске заф и кси рова
на в 1550 г. Когда астраханского царя Дервиш-Али отпускали на врем я в Ногайскую 
Орду, его пожаловали бархатной шубой с золотом на горностаях, ины м  платьем (все 
кратное девяти) и 300 алтын525 (что составляло около 9 рублей). Поэтому, скорее всего, 
в данном  случае под алтыном следует видеть золотую монету турецкого происхожде
ния «алтун», известный в России как «золотой арабский». В рассматриваемый нами п е
риод он по весовой норме близок западноевропейскому дукату, чеканившемуся из золо
та не ниже 958-й пробы с общим весом 3,4 - 3,5 г. Они оценивались несколько ниже руб
ля526. Здесь следует остановиться на символике числа «9» в пожалованиях одеждой. Дело 
в том, что у монголов существовал обычай поднесения даров в количестве, кратному д е 
вяти. По монгольским представлениям, доживш им до начала XX в., дар из девяти белых 
коней, быков, овец и т.д. являлся наивысшей формой почета, право на которую имели 
только прямые потомки Чингисхана. У тюрок это число также считалось счастливым527.

В 1586 г. крымскому царевичу М урад-Гирею б. М ухаммед-Гирею на отпуске (от
правили на постоянное место ж ительства в Астрахань) подарили кубок и платье. Его 
лучших лю дей такж е одарили528. Сюда же мож но поместить дачу вдове царевича, ц а 
рице Ертуган, и ее людям, отпущ енны м  осенью  1593 г. в Крым. Ертуган от ц аря  Б о
риса Годунова, царицы  И рины  и ц аревн ы  Ф еодосии получила 150 рублей, 100 з о 
лотых, соболью  шубу, разли чн ы е м еха и больш ое количество кам ки  и атласа. Сыну 
царицы  Ертуган, царевичу Д евлет-Гирею , в это  врем я находивш емуся в Крыму, д о 
сталось 100 рублей. Брат ц ари ц ы , Ш абан м и р за  — 15 рублей. Т атарам , отъезж аю 
щ им со вдовой  М урад-Гирея, дали  от 1 до 7 рублей. Всем ж ен щ и н ам  — 20 руб
лей 529. Чуть позж е, по челобитью  цари ц ы  Б орису Годунову, ей  прислали дополни
тельно санную  шубу под зелен ы м  сукном  на лисьих горлах, ее м ам ке, Н азенике, 
досталась шуба на беличьих хрептах под «черленым» сукном530.

Третий раз Чингисиды покидали пределы Русского государства в самом  начале 
XVII в. Тогда в Сибирь отпустили (возможно, они сами бежали) царевичей  Иш има б. 
Кучума и Кубей-М урада (Берди-М урад) б. Кучума531. Но о каких-либо пож алованиях 
им ничего не известно, скорее всего, они были незначительны м .

По наш ему м нению , сюда ж е логично пом естить пом инки, посы лаем ы е тому или 
иному казакую щ ему Чингисиду в степь. Как правило, они рассматривались М осквой 
как некое приглаш ение к выезду, и должны были показать адресату, на что он может 
рассчитывать в случае выезда. Документально подобные поминки известны в начале

524РГАДА. Ф. 131. Оп. 1.1648 г. Д. 11. Л. 1, 2 об., 4, 8.
525 НПК, 1995.-С . 262.
526Ширяков И.В. «Золотые арабские» в России XVI -  XVII вв.// Восьмая всерос. нумизмат, конф. — 
М., 2000.- С .  158-159.
527 Юзефович Л.А. Путь посла. Русский посольский обычай. Обиход. Этикет. Церемониал. — СПб., 
2007.- С .  131.
528 РГАДА. Ф. 134. On. 1.1622 г. Д. 1. Л. 1-4.
529РГАДА. Ф. 123. On. 1. Кн. 20. Л. 223-225.
530РГАДА. Ф. 123. On. 1. Кн. 20. Л. 281 об. -  282, 297 об.
531 Любимов С.В. Опыт... — С. 59; Миллер Г.Ф. История Сибири. — М., 2000. — Т. II. — С. 32,192-196.
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XVI в. Они посылались в ногайские степи для сибирского царевича Ак-Курта, с кото
рым велись переговоры о вы езде532, в итоге в России в скором времени оказались его 
сын Ак-Девлет и внук Шах-Али. Подобные пом инки должны были также способство
вать превращ ению  Чингисидов в проводников политики Москвы в том  или ином реги
оне — амиатов.

Быть может, в этом же контексте следует рассматривать следующую фразу посольской 
книги, обращенную к Дервиш-Али отпускаемому в Ногайскую Орду: «И царь и великий 
князь велел з Дервишем царевичем ехати на поле Ивану Ильину сыну Челищеву да Сава- 
стьяну, да корму ему велел прибавити»533. Хотя это мог бы ть всего лиш ь корм в дорогу.

❖  *  ❖

Тем самы м , можно отметить, что в Москве стрем ились к униф икации дач. Она од
новрем енно проходила как м иним ум  по трем  направлениям : униф икация однотип
ных пож алований, дач  конкретному Чингисиду и всем сразу. Скорее всего, оконча
тельно данная система долж на была сложиться, если бы она просущ ествовала ещ е н е
сколько десятилетий. Но с крещ ением  в середине XVII в. всех наличны х Чингисидов и 
привлечением  их к регулярной, возможно, повседневной, придворной службе она ви 
доизм еняется. Теперь они, судя по всему, тоже получали пож алования на приезд, что 
правильнее следовало бы рассматривать как награду за определенны е службы. К п р и 
меру, за ном инальное руководство полками во время военны х действий, возрож ден
ное при Алексее М ихайловиче.

Возвращ енны е дары

Существовало правило, по которому часть вещ ей, поднесенны х московскому царю, 
могла возвращ аться. Считалось, что самим  ф актом  временного обладания этим и пред
м етам и московским царем  они приобретали значение почетного пож алования534 . Мы 
знаем  о поднош ении Авгана 11 июня 1633 г. Тогда царевич ударил челом золоченым 
серебряны м  кубком, золотым атласом, 40 соболями, черпаком , ш итым золотом и се
ребром , ядринским  луком и двум я стрелам и. Ц аревичу вернули все, кроме лука и 
стрел535. Можно предположить, что это далеко не единственны й случай, но ины е п ри 
меры пока не найдены .

Здесь мы затронули практику поднесения даров от Чингисидов московскому царю 
на приезде. Скорее всего, это требовалось сущ ествующ ими правилам и далеко не все
гда. И все же отметим известны е нам факты . Тем более, что данная инф орм ация по
зволяет нам  установить, какие вещ и могли находиться в дом ах представителей «зо
лотого рода» в России. Мы им еем  инф орм ацию  только по XVII веку, при  этом в основ
ном она касается ургенчского царевича Авгана.

532 НПК, 1995.-С . 54, 72,76.
533НПК, 1995.- С .  253.
534Лисейцсв Д.В. Российский посольский обычай в начале XVII в. по материалам делопроизвод
ства Посольского приказа //Исследования по источниковедению истории России (до 1917 г.): сб. 
с т .-М ., 2 0 0 4 ,-  С. 231-232.
535 РГАДА. Ф. 134. On. 1.1630 г.Д. 1. Л. 91-92.
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И м еется уп ом и н ан и е некоторы х п ред м етов , которы м и в разн ое врем я «ударил 
челом» ц ареви ч  А вган. «Сабля кизы лбаш ская, полоса булатная; нож ны  поволоч е
ны хозом  черн ы м ; оправа ж елезн ая , навож ен а золотом . Два лука м еш етцкие б е р е 
ста жолты. (Году не о зн ачен о .) Лук м еш етц кой , по нем  навож ено тр авки  золотом ; 
рукоять и у рогов по зеленом у  бакану навож ено травы  золотом . Да две стрелки, 
перья орловы я, цветн ы я; под пером  п ереви то  золотом . Государю ц ареви ч у  И вану 
М ихайловичу челом  ударил ю ргенчской  ц ареви ч  во 141 году (это и м енно  тот лук и 
стрелы что бы ли взяты  в 1633 г. — А.Б.). Д ва тулунбаза ж елезн ы е, навож ены  золо 
том , по краем  обведены  тесм ою  ш елковою  полосатою ; п р и вязка  и тесм а т о л к о в а  
зелена; от седка подуш ки бархат алой . Государю челом  ударил ю ргенчской ц а р е 
вич во 142 [1633/34] году536». Саблю оцен и ли  в 3 с половиной  рубля, тулунбасы — по 
5 рублей, 2 лука — по полтине, стоим ость третьего  н еи звестн а537.

В описи государевой казны  читаем : «Два бабра. Ц ена по четы ре рубли бабр. Адним 
государю челом ударил юргенской царевич. А другой прислал к государю дани Алтын 
царь во 146-м [1637/38] году»538. В подобном даре легко читается нам ек на величие 
лица, которому он был сделан.

536Вельяминов-Зернов В.В. Исследование.... — Ч. 3. — С. 286. Тулунбас - (тур. tulumbaz) -  укр., рус., 
турецкий, перс, ударный муз. инструмент, седельный барабан. Применялся с XVII в. как воинский 
сигнальный инструмент. Согласно польск. источникам XVII в., тулунбас - турецкий барабан, бубен 
с колокольцами, а также цимбалы, в старину применявшиеся турецкой ратью. По др. сведениям, 
тулунбас - металлич. литавры (польск. kotly, белорус, катлы) с кожаной мембраной, по к-рой уда
ряли медным прутом или т. н. вощагой (кожаной плетью с утолщением на конце). Небольшие ту
лунбасы (конные) привязывали спереди к седлу всадника. В XVII - XVIII вв. тулунбас широко ис
пользовался в полувоенном быту казаков Запорожской Сечи на Украине для созыва собраний и 
подачи сигналов тревоги (исполнитель на тулунбасе называлсядовбыш). (Музыкальная энцикло
педия. — М., 1981. — Т. 5. — С. 630 ). На Востоке он служил царским подарком полунезависимым 
владельцам. (Энциклопедический словарь Брокгауза и Ефрона. — СПб., 1902. — Т. 34. — С. 46). 
В Крымском ханстве как властные регалии в частности отмечаются знамена, литавры, бара
баны, бубны, луки и стрелы, шишаки и панцири. При этом знамя, барабан и литавры получа
лись ханом при утверждении его кандидатуры в Стамбуле (Исхаков Д.М. Быть верными с 
друзьями и притворно равнодушными с врагами. (Культура государственной жизни в тюрко
татарских обществах XV - XVI вв.) / /  Эхо веков. — 2007. — № 1). Однако в нашем случае Миха
ил Федорович не увидел в данном подношении оскорбления для себя. В XVI в. тулунбасы, судя 
по всему, называли набатом. Ногайский бий Исмаил просил Ивана IV прислать ему «набад с 
обе стороны обол очен, как бы мочно на лошади возити» (ПДРВ. — СПб., 1795. — Ч. X. — С. 94; 
НПК, 2006. — С. 314). Было бы интересно выяснить, какое значение придавала московская 
сторона подобным подаркам, а также установить имел ли тулунбас какое либо придворно
церемониальное значение при российском дворе. Судя по всему, данные предметы являлись 
частыми подношениями московским царям в XVII в. Их, в частности, преподносили и от
дельные среднеазиатские купцы (РГАДА. Ф. 396. Оп. 2. Д. 4. Л. 382 об. — 383). Интересно было 
бы узнать историю появления в России наших тулунбасов. Мы можем предложить две вер
сии. Тулунбасы могли быть вывезены самим царевичем как некоторые статусные вещи еще 
в 1621 г. Однако в реалиях новой жизни они оказались ему ненужны. Известно, что Авган не 
принимал участия в каких либо военных действиях. Поэтому от них решили избавиться как 
от ненужных вещей, когда окончательно стало ясно, что Москва не собирается помогать вер
нуть Чингисиду отобранное у него наследство отца. По другой версии царевич сам мог зака
зать тулунбасы у своих родственников в Средней Азии или же у восточных купцов специаль
но для подарка царю.
537РГАДА. Ф. 396. Оп. 2. Д. 4. Л. 382 об. -  383, 387 об. -388, 390 об.
538РГАДА. Ф. 396. Оп. 2. Д. 4. Л. 384 об. Бабр (лат. Felis Tigris) — устаревшее название уссурийского 
тигра.
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Известно также подношение сибирского царевича Алтаная б. Кучума 2 августа 1653 г. 
Тогда царевич ударил челом двумя кубками серебряными золочеными с кровлею, турец
кой сулеей, ш итой золотом волоченным, золоты м и турецким и бархатом и атласом, 
двумя сороками соболей, двумя конями («конь сер» и «иноходец бур» 8  и 7 лет) в 90 и 
70 рублей539. Хотя есть упом инания о том , что сулея была поднесена касим овским  ц а
ревичем  Сеит-Бурханом б. А рсланом540. Значительность последнего поднош ения (оно 
явно превы ш ает годовое содержание царевича) наталкивает на мысль о его ритуаль
ном значении  и выдаче частично или полностью из к азн ы ,тем  более, что отмеченные 
дары ургенчского царевича не отличались большой стоимостью. Наше предполож е
ние мы можем подкрепить тем  ф актом, что при  втором царе из династии Романовых 
вводилось м ного этикетны х новш еств по отнош ению  к татарским  царям и ц ареви 
чам, либо же возрож дались старые, относящ иеся в первую очередь к реалиям  XVI в., 
но так, как их поним али  в XVII столетии. Если п ризнать  инспирированность п одн о
ш ения 1653 г., то мы мож ем сделать предполож ение — что послужило источником  
для такого состава предм етов . В данном  случае нас интересует появление сулеи, хотя 
другие совпадения такж е более чем  интересны . В архиве Посольского п ри каза со 
хранилось послание ногайского бия И см аила 1551 г. в котором  он в благодарность 
за свою лояльность по отнош ению  к Ивану IV просит следующ ие подарки: «шубу и 
тягиляи из горностая, ш атер, два отреза сукна, сулею и два серебряны х кубка и н е 
м ецкое ж елезо»541.

В целом мы  должны признать, что список вещ ей, преподносим ы х Ч ингисидами 
м осковским  царям, представлял собой сим биоз из предм етов, традиционно входя
щих как в состав даров восточных посольств (ткани, предм еты  восточного воинского 
быта и конской упряжи), так и  западны х: к последним мы долж ны отнести и подно
ш ения подданны х царя (ткани, серебряная посуда).

По более раннему периоду мы практически не имеем информ ации. Известно только 
о поднош ении Ивану Грозному со стороны царя Симеона Касаевича на своей свад ь
бе542. То же самое мы видим  на свадьбе князя И вана Вельского и княжны Марфы Васи
льевны  Шуйской, внучки царевича Петра И брагим овича543 (об этом  см. ниже). Но в 
данном  случае сюда прим еш иваю тся ещ е и свадебны е правила.

Здесь мы вынуждены поднять вопросы, на которые в настоящ ее время нет одно
значны х ответов. В каких случаях Чингисиды подносили дары  м осковским  м о н ар 
хам и их детям ? Сущ ествовали ли здесь определенны е правила? И зм енялась ли  д а н 
ная традиция во врем ени? На эти вопросы мы  сможем ответить только в случае об
наруж ения новы х источников по д ан н ой  проблем е. Дело в том , что по периоду с 
30-х гг. XVII в., мы, скорее всего, обладаем  полной инф орм ацией . О более раннем

S39 РГАДА. Ф. 131. On. 1. 1653 г. Д. 4. Л. 20.
540Вельяминов-Зернов В.В. Исследование... — Ч. 3. — С. 205; Вельтман А. Московская Оружейная 
Палата. —М., I860. —С. 144,179; Древности Российского государства. — М., 1853. — Отд-V. — № 38.
541 Беннигсен А., Лемерсье-Келькеже Ш. Большая Ногайская Орда и проблема контактов между 
Османской империей и Центральной Азией в 1552 - 1556 гг.//Вост. Европа Средневековья и ран
него Нового времени глазами франц. исслед.: сб. ст. — Казань, 2009. — С. 101; ПДРВ. — Т. VIII. — 
СПб., 1793. — С. 295-296. Возможно, сулею могли еще называть и амагилом (АИ. — Т. II. — С. 17; 
Потехина Е.С. Фонематическое консонантное варьирование иноязычных слов в русском языке: 
дис... канд. филолог, наук. — СПб., 2000. — С. 37-48).
542 ДРВ. -  2-е изд. -  М., 1791. -  Ч. XIII. -  С. 70-72.
язАнхимюк Ю.В. Частные Разрядные книги с записями за последнюю четверть XV -  начала XVII 
веков. -  М., 2005. -  С. 117.
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периоде нам  практически  ничего не известно. Возмож но, ситуация несколько п ро
яснится, если со врем енем  обнаружатся какие-либо вы писи из казанских и астра
ханских посольских дел. Мы м ож ем  только предполож ить, что первоначально при 
добровольном  вы езде на им я м осковского государя Чингисиды  осущ ествляли н е 
кие поднош ения, хотя этикетная норма, вполне возм ож но, не требовала этого. При 
последую щ их визитах  ко двору дары, как правило, не наблюдаются.

В начале XVII в. традиция могла изм ениться . П ри этом  и н ициатором , скорее все
го, стал ургенчский царевич Авган. Причины данного явления можно усмотреть в п е
рипетиях ж изни царевича на новой родине544. Члены его двора и он сам неоднократно 
становились участниками громких разбирательств. Когда царевичу в очередной раз 
понадобилось добиться положительного реш ения по какому-то вопросу, не связанно
му с его материальны м  содержанием, от Михаила Федоровича он решил сделать госу
дарю  поднош ение. Скорее всего, это произош ло 11 июня 1633 г., тогда путем возращ е
ния дарителю  большей части подаренного указали на излишество данного жеста.

Здесь нужно пом нить, что в Москве строго следили за тем, чтобы обмен подарка
м и не наносил ущ ерба величию русского государя. Поэтому, как и в других составля
ющих элем ентах посольского церем ониала, сущ ествовала определенная иерархичес
кая система, в соответствии с которой дарить  пом инки  русскому государю мог только 
узкий круг иностранны х монархов, тех, кого Кремль признавал «ровней». Так, в кон
це XVI в. Кремль вернул подарки, присланные грузинским  царем  Александром, с ц е
лью подчеркнуть неравенство его с русским государем. При этом грузинам было заяв 
лено, что «у государя нашего столько его царские казны, что Иверскую землю велит 
серебром насыпать, а золотом покрыть, да и то не дорого »545 . Мы не знаем , подразуме
вался ли в наш ем случае подобный контекст. Известно только, что поднош ения про
должались и далее, но в несколько меньш их размерах. Подношений от сибирских и  ка
симовских царей и царевичей Опись царской казны  на Казенном дворе 1640 г. не фик- 
сирует544'. Хотя причины для этого были более серьезные, нежели у ургенчского царевича. 
Ж изнь Авгана в Москве нам известна неплохо, поэтому мы можем попытаться восста
новить причины этих подарков. В 1624 г. по обвинению  в «непригожих словах» аресто
вали аталыка и абы за царевича. Их сослали в Новгород и Сольвычегодск, где они сиде
ли по тю рьмам до 1627/28 г., после чего были отпущены на поселение. 10 января 1633 г. 
в Новгороде из «нятства» был отпущен аталык царевича. В Москву он смог вернуться 
весной этого же года. Несколько позднее отпустили на поруки царевича и абыза547. Не 
была ли это искренняя благодарность Чингисида по случаю возращ ения ему во двор 
столь дорогих ем у людей? Два других поднош ения в настоящее время невозможно свя
зать с событиями из ж изни царевича, либо мы должны делать определенные натяжки. 
Так, 9 декабря 1638 г. у Авгана родился сы н М ухаммед-Эмин548. Было бы возможно свя
зать рождение долгожданного сы на с поднош ением царю шкуры уссурийского тигра. 
Но оно было сделано не позднее 31 августа 1638 г.

В 1653 г. мы видим  уже совсем иную ситуацию. Перед нами явное стрем ление Алек
сея М ихайловича «возродить» практику XVI в. При этом  поднош ения служилых Ч ин
гисидов ф акти ч ески  п реврати ли сь  в посольские дары  от вассалов царских кровей.

544Беляков А.В. Царевич Авган-Мухаммед... — С. 95-116.
545 Юзефович Л.А. Путь посла. Русский посольский обычай. Обиход. Этикет. Церемониал. — СПб.,
2007.- С .  125.
546РГАДА. Ф. 396. Оп. 2. Д. 4.
547 Беляков А.В. Царевич Авган-Мухаммед... — С. 100.
548 РГАДА. Ф. 134. On. 1. 1630 г.Д. 1. Л. 401,403.
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Это вполне могло стать новой этикетной придворной традицией . Однако крещ ение в 
1654 г. практически всех Чингисидов, прож ивавш их к тому врем ени в России, не дало 
ей  закрепиться549.

Дача «в стола м есто»

Эти дачи  стали ф орм ироваться постепенно ещ е в XVI в. Дело в том , что п ервон а
чально после прием а у царя многие посетители приглаш ались к столу. После этого, 
как отличие, некоторы м на двор посылались питьевы е меды. Но уже в середине XVI в. 
к столу приглаш ались далеко не все. Со врем енем  приглаш ение к столу превратилось 
в особую форму пож алования. Приглаш ать Ч ингисидов к столу перестали только в 
XVII в. С этого м омента в документах регулярно встречаются дачи  «в стола место». 
Тем самы м  указывалось на некое понижение статуса Чингисидов. Хотя, быть может, 
здесь наблю дается просто постепенное сверты вание данной церем онии. И ностран
цы отмечали ещ е в середине XVI в. что татары  «обедали в других залах»550. Хотя и в 
более поздний  период государь приглаш ал к своему столу кизылбаш ских послов, но 
не самаркандского царевича Ш ейх-Мухаммеда, приехавш его с н им и551. Скорее всего, 
в каждом конкретном  случае в XVI в. был свой сценарий, зависевш ий от целого ряда 
факторов. Следует отметить, что государев стол превратился в церемонию , посред
ством приглаш ения к которой московский царь м ог жаловать тех или иных своих под
данны х и влиять на их м естнический статус552.

13 февраля 1623 г. у Михаила Федоровича присутствовал касимовский царь Арслан б. 
Али. Ему был положен корм «в стола место»: «яловица», 3 барана с шерстью, 2 гуся, 2 утки, 
10  кур (все живые), калач крупчатый в 3 лопатки, 10  калачей рядовых, 1 кружка вина бо
ярского, ведро вина доброго, ведро вина рядового, четверть ведра «романеи», ведро меда 
малинового, 5 ведер меда паточного и 10 ведер меда цеженого. После приема у патриар
ха Филарета касимовскому царю также дали корм, но его размеры неизвестны553.

Здесь следует отметить, что в пожаловании мясом и птицей также имелась опреде
ленная иерархия. Бараны могли жаловаться ж ивыми, что наиболее почетно, и битыми. В 
свою очередь, битые бараны могли даваться «с шерстью» или же она должна была воз
вращаться, что также являлось м енее престижным. Ж ивая дичь также оценивалась выше 
битой. Среди птицы наиболее почетным считался лебедь, далее шли гуси, утки и куры.

Известен корм ургенчскому царевичу Авгану 5 ноября 1627 г. Тогда ему дали круп
чаты й калач в 2 лопатки, по 2 кружки вина двойного доброго, «романеи», по 2 ведра 
м еда обарного и цеженого, ведро пива доброго, 2 барана с шерстью, 8  кур, 50 яиц , 5 
гривенок масла коровьего, н а  мелкое 30 копеек. Его лю дям полагалось по 2 ведра м еда

549Беляков А.В. Крещение Чингисидов//Рос. история. — 2011. — № 1. — С. 107-115.
550Кайдашев С.В. «Посольский обычай» и двор царя глазами английских представителей//Госуда
рев двор в истории России XV - XVII столетий: материалы межд.науч.-практ. конф. (Александров, 
30.Х- 1. XI. 2003 г.).-Владимир, 2006. -  С. 181.
551 Памятники дипломатических и торговых сношений Московской Руси с Персией. — СПб., 1890. — 
T .I .-C . 120-121.
S52петров К.В. Царские «столы»: (по материалам, 1622- 1629 гг.)//Государев двор в истории России 
XV- XVII столетий: материалы межд. науч.-практ. конф. (Александров, 30.Х - 1 .XI. 2003 г.). — Вла
димир, 2006. — С. 219-237.
555 РГАДА- Ф- 131. Оп. 1.1633 г.Д. 1. Л. 5-7.
554 РГАДА. Ф. 131. On. 1. 1633 г.Д. 1. Л. 10.

338



и пива, полведра вина. Когда 12 апреля 1633 г. у царя впервы е был сын Араслана, ц а
ревич Сеит-Бурхан, то ему пожаловали дачу против ургенчского царевича. К ней  только 
добавили 1 лопатку м уки в калач и ведро м еда м алинового 554 . Дача на второй приезд 
14 апреля 1636 является аналогичной. К ней  только добавили гуся, утку и полстяга 
говядины царевичу, а  людям дали ведро вина, 2 ведра меда и 3 ведра пива. Эту же дачу 
дали  и на отпуске 19 июля555.

4  апреля 1648 г. у царя Алексея М ихайловича на п р и ем е  был новокрещ ены й  с и 
бирский  царевич  Василий И ш имович. После этого в качестве д ач и  «в стола место» 
ем у полагалось: калач см етны й , полведра вина горячего  доброго , 2/3 ведра меду 
обарного, ведро м ед а  паточного, 7 ведер м ед а цеж енного , 20 хлебов, 20 калачей  
двуденеж ны х, гусь, заяц , тетерев , 4  курицы , 2 барана, полсгяга говядины . Д ача вы 
п и сан а  против дач стольника к н язя  Г.С. Ч еркасского, то есть сам ой  больш ой на тот 
м ом ент. Но при  этом  Ч еркасский являлся только к абардинским  к н язем , а не Чин- 
ги си д о м 556 . Ниже м ы  увидим  подобное на п ри м ере ины х ф орм  пож алований . Это 
наглядно п оказы вает, что Ч ингисиды  постепенно  сливаю тся с и ной  вы езж ей  зн а 
тью восточного, а иногда и зап ад н оевроп ей ского  происхож дения, не им ею щ ей от
нош ения к «золотом у роду». С оздавалась своеоб разн ая  ситуация, при  которой  слу
ж илы е татарские цари  и царевичи , «честию» уступавш ие только Ром ановы м , в плане 
м атери альн ого  содерж ания могли зн ачи тельн о  уступать иной, как  м естной , так  и 
вы езж ей  знати .

Н ачиная с 1654 г., когда крестили всех нали чн ы х служилых Ч ингисидов, та тар 
ские царевичи становятся постоянны м и участникам и церем оний государевых засто
лий по разны м  случаям. При этом они занимаю т самы е почетные места. С этого же 
врем ени  появляется ещ е одна дача, которую условно можно отнести к дачам  «в стола 
место». Это пож алования пирогам и участников царских походов по м онасты рям  на 
богом олье, регулярно ф и ксируем ы е в ц арствован и е Алексея М ихайловича. Подоб
ные раздачи всегда происходили в передней557.

$  # *

Здесь мы также видим  стрем ление к определенной униф икации. Возможно, это и 
произош ло бы, но с крещ ением  в середине XVII в. Чингисидов, прож ивавш их в Рос
сии, необходимость в данном  виде пож алования отпала. Теперь царевичей стали вновь 
приглаш ать к столу московского государя558.

П оместны й оклад и годовое д ен еж н о е ж алование

П рактика верстания служилых Чингисидов пом естны м  окладом и  годовы м  денеж 
ны м  ж алованием  впервы е заф иксирована в конце XVI в. Судя по всему, она появилась 
в царствование Ф едора И вановича или, быть может, в самом  конце правления Ивана

555 РГАДА. Ф. 131.On. 1. 1636 г.Д. 1 .Л .8 ,15-16, 20.
556 РГАДА. Ф. 131. On. 1. 1648 г.Д. 11. Л. 8-10.
557 ДР. -  Т. III. -  Стб. 1203-1204, 1258, 1370. и др.
558В ельям инов-Зернов В.В. И ссл едован и е... — Ч. 3. — С. 207; Дополнения к Т. III ДР. — 
С. 15-18.
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Грозного. Это следует рассм атривать как попытку встроить татарских царей и ц аре
вичей в общую структуру служилого сословия. При этом им  сразу же придали особый 
статус, установив максимум в 2 0 0 0  четей  поместного оклада и 2 0 0  рублей годового 
денежного жалования. К примеру, м аксимальны й поместный оклад у московских чи 
нов по указу 1619 г. установлен в 1000 четей559 . Хотя реальные владения могли м ного
кратно превы ш ать максимум. Размеры пожалования конкретного Чингисида зависели 
от нескольких факторов: наличие царского титула, заинтересованность Москвы и м ен 
но в нем, порядок выезда в Россию, а также простое старшинство в роде между дядьями 
и племянниками. К этому времени в России остались в основном Кучумовичи. Это уп 
рощ ает задачу выяснения закономерности в назначении размеров поместных окладов 
и годовых денеж ных ж алований. Впервые оно зафиксировано у казахского царевича 
Ураз-Мухаммеда б. Ондана до пожалования ему титула касимовского царя и у сибирс
кого царевича Мухаммед-Кула б. Ондана. Им полагалось по 2000 четей и 200 рублей. 
Сибирскому царевичу Азиму б. Кучуму назначили оклад в 2000 четей и 170 рублей. Его 
меньш ему брату Молле б. Кучуму назначили 1500 четей и 150 рублей (по другим д ан 
ным, в 1613/14 г. его годовой оклад составлял только 90 рублей560). Абу-л-Хаир б. Кучум 
(Андрей Кучумов) получил 1000 четей и 100 рублей561. 20 апреля 1615 г. к его денежному 
годовому окладу добавили 50 рублей562. Хотя по косвенным данны м  в 1619 г. его годо
вой оклад составлял только 120 рублей. 5 марта 1619 г. из ярославских доходов цареви
чу велено дать 10 рублей ж алованья «в оклад»565 . Документ можно интерпретировать 
как выдачу денег за один месяц, 1/12 годового оклада. По другим данны м , в 1619 г. его 
оклад составлял 2000 четей и 200 рублей564. Можно предположить, что оклад Чингисиду 
повысили между 1618 и 1619 гг., или же перед нам и — очередной прим ер недобросове
стного исполнения своих обязанностей автором  первой по хронологии выписи. По
следнее больше похоже на истину. Ведь имеется ещ е одна выпись, в ней указаны 1500 
четей и 200 рублей565. Остается открытым вопрос: когда ему был назначен оклад? Ско
рее всего, это произошло не ранее его крещ ения в сентябре 1599 г. В отличие от иных 
служилых царевичей конца XVI в. он, по косвенным данны м , находился в «нятстве». 
Можно предположить, что все три  выписи истинны и подьячие просто пользовались 
данны м и за разны е периоды. Абу-л-Хаир единственны й не упоминается ни в одном 
военном походе. Самаркандский царевич Шейх-Мухаммед б. Мухаммед имел оклад в 
1000 четей и 100 рублей566. Сибирскому царевичу Хансюеру б. Али до 1613 г. пожаловали 
поместный оклад в 1050 четей  и 120 рублей567. По другим данны м , Хансюеру назн ач и 
ли 120 рублей годового оклада568. Его брат Янсюер б. Али имел оклад 1000 четей и 100 
рублей. На основании этого мы вправе утверж дать, что он был м ладш им 569.

559Станиславский А.Л. Указ об ограничении землевладения столичного дворянства, 1619 г. / /  
Теория и методы источниковедения вспомогательных исторических дисциплин. — М., 1985. —
С. 72-77.
560РГАДА. Ф. 131. On. 1.1649 г. Д. 1.Л.5.
561 Беляков А.В. Участие сибирского царевича... — С. 35; РГАДА. Ф. 130. On. 1.1618 г. Д. 1. Л. 6.
562 Смутное время Московского государства, 1600 - 1613 гг. — М., 1912. — Вып. 9. — С. 308.
565Приходо-расходные книги московских приказов. — М., 1912. — Т. I. — Стб. 750.
S64РГАДА. Ф. 131. Оп. 1629 г. Д. 2. Л. 4.
565 РГАДА. Ф. 134. On. 1.1622 г.Д. 1.Л. 79.
566РГАДА. Ф. 131. On. 1. 1619 г. Д. 2. Л. 6.
567 РГАДА. Ф. 131. On. 1.1619 г.Д. 2. Л. 4-6; Беляков А.В. Чингисиды в России XV - XVI веков//АРИ. — 
М., 2007.-В ы п . 8 .- С .  45.
568 РГАДА. Ф. 131. On. 1.1623 г. Д. 1.Л. 3.
569РГАДА. Ф. 131. Оп. 1.1619 г.Д. 2 .Л. 6.
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В 1616 г. после принятия православия астраханскому царевичу М ихаилу Кайбули- 
ну (Кутлуг-Гирей б. Арасла-Али) назначили  пом естны й оклад 2000 четей  и годовое 
денеж ное ж алование в 250 рублей, выш е ранее установленного предела570. 10 апреля 
1619 г. сибирскому царевичу  А лтанаю  б. Кучуму дали  оклад 1500 четей  и 150 руб
л ей , при этом  на п р и м ер  ем у п ри вели  дачи  его старш его и м ладш его братьев, Ази- 
м а и Молы571. В этом  же году после крещ ения ярославского корм ового м и рзы  к н я 
зя Бориса П аш ай м и рзи н а Куликова ему н азн ач и л и  1100 четей  пом естного  оклада 
и 150 рублей денеж ного 572 . Он не был Ч ингисидом , его м ать  — д оч ь  астраханского 
ц ареви ча Абдуллы б. Ак-Кобека, отец  — кры м ский  П аш ай м ирзы  Куликов. Но в д а н 
ном  случае мы сч и таем  вполне обоснованны м  д ать  здесь инф орм ацию  и о нем.

В сентябре 1633 г. К алиннику Д ж ансю еревичу С ибирскому после крещ ения н а 
зн ач и л и  п ом естн ы й  оклад в 600 ч е тв ер те й  и годовой  в 40 рублей573. В Б оярской 
к ниге 1646/47 г. у него значится пом естны й  оклад 750 четей , денеж ное ж алование 
52 рубля. За литовскую  службу 1660/61 г. ем у н азн ач и ли  придачу в 120 четей  и 10 
рублей574. В 1648 г. Василий Иш имов получил пом естны й оклад в 1500 четвертей  и 
150 рублей годового оклада575.

А вган-М ухаммед б. Араб-М ухамед не был пож алован пом естны м  и денеж ны м  ок
лад ом . Хотя в Описи Посольского п ри каза 1673 г. ч и таем : «Выписочка о верстанье 
пом естного и денеж ного окладу с прим еры  юргенскому царевичю  Авгану, не п ом е
чена»576. Скорее всего, эти докум енты  отлож ились в Ф. 134 (On. 1. 1622 г. Д. 1). Здесь 
действительно им еется справка о верстании  Чингисидов. Можно предполож ить, что 
п ервоначально Авган не был поверстан  и з-за  своего молодого возраста. П озднее же 
он сам  не инициировал  этого. Также у нас нет сведений  о сохранении данного  вида 
п ож алований  во второй половине XVII в. К примеру, у царевичей  Петра и Алексея 
А лексеевичей, а такж е касим овских царевичей , д етей  Василия А раслановича, они 
не заф иксированы .

Следует обратить  особое вн и м ан и е на тот ф акт, что вы сш ий п ом естн ы й  оклад 
Ч ингисидов, как мы  п оказали  (см. выше «Зем ельны е владения Ч ингисидов»), п р и 
б лизительно  равнялся средним  зем ельн ы м  п ож алованиям  п р ед стави телей  «золо
того  рода» во второй  половине XVI в. На осн ован и и  этого, мы вправе п редполо
ж ить, что, когда на рубеже XVI -  XVII вв. возникла идея верстания Ч ингисидов п о 
м естн ы м и  ок лад ам и , для установления их возм ож ны х разм еров  в ц ен тральны х  
п ри казах  создали  справочны е вы писи , в которых бы ли указанны  реальн ы е р азм е
ры зем левлад ен и я  татарских ц ар ей  и ц ареви ч ей  в предш ествую щ ую  эпоху. В т а 
ком  случае, м ож но допустить, что разм еры  годового денеж ного ж алован и я  такж е 
бы ли п р и равн ен ы  к какой-либо ф орм е м атери альн ого  содерж ания Ч ингисидов в 
России. На эту роль лучш е всего подходит «выход» второй  половины  XV -  первой 
половины  XVI вв. Если это так, то мы м ож ем  с о п ред елен н ой  долей  вероятности  
реконструировать  разм еры  той части  «выхода», которую  м ог получать тот или иной  
ц ар ь  или ц ареви ч .

570РГАДА.Ф. 131.On. 1.1648 г.Д. 11.Л. 13.
571 Беляков А.В. Участие сибирского царевича... — С. 35; РГАДА. Ф. 130. On. 1.1618 г. Л. 3-7.
572 РГАДА. Ф. 131. On. 1. 1619 г. Д .4 .Л .4 .
573 РГАДА. Ф. 131.On. 1. 1633 г.Д. 12. Л. 6-1,9;Д. 14; 1651 г.Д. 5. Л. 17-19.
574 БК, 1658 г. — С. 150.
575 РГАДА. Ф. 131.On. 1. 1654 г.Д. 2. Л. 18.
576 Опись архива Посольского приказа, 1673 года. — М., 1990. — С. 413.
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❖  *  *

На основании приведенны х данны х мы им еем  возможность подвести некоторы е 
итоги. П ервоначально оклады назначались всем или почти всем наличны м  Ч ингиси
дам . В дальнейш ем  его получение инициировалось самим  служилым царевичем . Ка
симовские цари, судя по всему, как крупные земельны е собственники, теряли право 
на оклад. Денежный оклад имел прямое практическое значение, так как реально вы п
лачивался. К нему, как мы увидим ниже, прибавлялись некоторые разовые дачи  (на 
пожарное разорение, свадьбу, принятие православия). У Андрея Кучумова, по-види- 
мому, поденны й корм приравнивался к годовому окладу577. Вполне возможно, по это
му же принципу получал поденны й корм и его брат Алтанай. Тогда это две дачи долж 
ны быть взаим освязанны м и, но это прослеживается далеко не по всем Чингисидам. 
П оместный же оклад в больш инстве случаев только указывал на место того или иного 
царевича среди иных Ч ингисидов, тем  самы м  он являлся своеобразны м  и н ди к ато 
ром м естнического счета (полож ения) среди дан н ой  категории  подданны х м осков
ского царя . Он приш ел на см ену более раннем у принципу вы страивания их внут
ренней  иерархии, свойственной  второй  половине XVI в., что следует из назначения 
ном инальны м и воеводами по полкам в действующую армию .

Право на пом естны й оклад и годовое денеж ное ж алование имели также знатны е 
черкесы , ногайские, и кры мские м ирзы . При этом м аксим альны е их оклады, по-ви- 
димому, не превыш али 1300 четей  и 200 рублей. Но здесь важен сам ф акт его наличия 
у м ирз. Дачи царевичей и м ирз помещ ались рядом в одной справке, составленной «на 
пример»578. Нельзя не подчеркнуть, что данны й  тип ранж ирования более удачно, по 
сравнению  с предш ествую щ им, вписывал служилых Чингисидов в общ егосударствен
ную структуру служилого сословия.

П оденны й корм и питье

По поводу этой формы содержания Чингисидов мы можем уверенно говорить о ее 
существовании уже в XV в. Тогда оно было положено плененным казанским царям, цари
цам и царевичам, позднее — семье опального царя Шах-Али б. Шейх-Аулеара, содержав
шимся в Вологде, Карголоме, Белоозере. Его же должны были получать служилые Чинги
сиды которым к этому времени еще не успели назначить иные формы содержания. О 
размерах поденного корма мы можем судить, только начиная с XVII в. Вполне возможно, 
что первоначально за основу был взят дипломатический обычай содержать посольства 
за счет принимающей стороны, существовавший в Москве. Тем более, что, по мнению 
Н.И. Веселовского, он целиком был скопирован с монгольско-тюркских образцов579.

На разм еры  содерж ания влияло большое количество ф акторов: семейное полож е
ние, количество людей во дворе, иерархическое полож ение среди ины х Чингисидов, 
настойчивость того или  иного человека и, наверн ое , сам ое главное, отнош ение к 
нему московского царя. П оденный корм и питье далеко не всегда выдавались вместе. 
В докум ентах порой упоминаю тся только денеж ны е выплаты. Но это далеко не всегда

377 РГАДА. Ф. 131.On. 1.1626 г. Д. 4.Л. 16.
578 РГАДА. Ф. 131. On. 1.1616 г.Д. 1; 1619 г.Д.2;Ф . 130. On. 1.1618 г.Д. 1.
579Веселовский Н.И. Татарское влияние на посольский церемониал в московский период русской 
истории. — СПб., 1911. —С. 2.
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означало отсутствие поденного питья. В ряде случаев, к примеру, во врем я приезда в 
Москву кормового царевича, назначался врем енны й поденны й корм в натуральном, 
а  не денеж ном  исчислении. В этом  случае питье автом атически включалось в дачу. 
Две эти разновидности  содерж ания следует рассм отреть по отдельности.

У нас нет полной инф орм ации  о разм ерах содерж ания Мурад-Гирея б. Мухаммед- 
Гирея в Астрахани (1586 -  1591 гг.). Имеются только отры вочные данны е. Некоторая 
инф орм ация содержится в отписке астраханских воевод о поденном  питье царевича 
и  его людей. По дороге из Москвы М урад-Гирей еж едневно получал по кружке меду 
виш невого или боярского, кружке меду обарного, три  ведра м еду цеж еного, а его 
лю дям на всех д авали  по десяти  ведер м еду расхожего на день д а  по полведра вина 
горячего. В А страхани, пом им о этого, лю дям ц ареви ча полагался квас. На самом  деле 
на царевича расходовали несколько больш е питья и м еда. Дело в том , что м еды , 
идущ ие на при ем  ногайских м и рз и в д ар  им от царевича, учиты вались отдельно580. 
Также известно, что по приезде в Астрахань М урад-Гирею  полагался почетны й корм 
«перед поденны м  в полтора». В сам ом  городе м огли возникнуть проблемы  с обеспе
чен и ем  царевича и его лю дей м ясом . В таком  случае его следовало зам ен ять  рыбой. 
Для царевича следовало поставить питьевы е м еды  из 50 пудов привезенного  меда. 
300 пудов м еда предполагалось потратить на приезж их м ирз и ож идаемы х братьев 
М урад-Гирея581.

Сохранилась полная инф орм ация о поденном корме сибирских Чингисидов, в зя 
тых в плен и отправленных в Москву в 1598 г. Подсчет царевичей, цариц, царевен, а 
также некоторых м ирз с их семьям и, отправленны х в Москву 20 сентября того же года 
дает разны е цифры . В любом случае, их было не м енее 30 человек, на всех в день вы 
давали  1 р. 13 к., этого явно не хватало. М ирзам давали  только по 2 денги  на день. 
Более всего не доставало хмельны х напитков, но сущ ествовали определенны е про
блемы и с обы чной едой, и тогда из столицы неоднократно посылались дополнитель
ные деньги. Теперь на одного человека приходилось не менее 4 - 5  денег582.

По приезде в столицу им  назначили  поденны й корм. Ц аревичи Асманак б. Кучум и 
Шаим б. Кучум получали одинаковые дачи. На ден ь  — 2 калача денеж ны х, утку, кури
цу, 3 копейки на мелкое (в том числе и свечи), 4 чарки  вина, четверть ведра меда п а
точного, ведро м еда княжьего, н а  3 дня воз дров, на неделю баран с шерстью.

Большая ж ена Кучума, царица Салтаным, с сы ном  Бибадш ой, дочерью  Тулунбеке 
и одной ж енкой, а также другая ж ена Кучума, Сю йдеджан, с сы ном Курмышем, тремя 
дочерьм и (Дерпадш а, Молдур, Карачан) и  одной ж енкой все вм есте, на 9 человек583 

получали на день  9 куриц, барана с шерстью, 9 калачей, 3 хлеба денеж ны х, полведра 
м еда паточного, ведро меда княжьего, 4  копейки на мелкое и воз дров на 2 дня.

580РГАДА. Ф. 123. On. 1.1586 г.Д. 1. Л. 118-120.
581 РГАДА. Ф. 127. On. 1.1586 г. Д. 13. Л. 69-70.
582 АИ. — Т. II. — С. 6,11; Д.Н. Маслюженко и Е.А. Рябикина считают что расходы на знатных пленни
ков были значительно больше. По мнению исследователей мирзам полагалось не менее рубля в 
день, царевичам и царицам по 4-5 рублей. Таким образом вся четырехмесячная операция но вы
возу Кучумовичей и членов их дворов должна была обойтись государству не менее чем в 30000 
рублей. (Маслюженко Д.Н., Рябикина Е.А. Прибытие Кучумовичей в Россию осенью 1598 -  зимой 
1599 гг. (особенности статуса и повседневной жизни пленных Чингисидов) / /  История народов Рос
сии в исследованиях и документах. — М., 2010. — Вып. 4. — С. 81 -102). По нашим подсчетам данные 
расходы были значительно меньше и составляли не более 150 рублей.
S83Ha самом деле подсчет показывает Десять человек. Скорее всего, годовалого царевича Бибадшу, 
как младенца, не учитывали.
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Супруга царевича Али б. Кучума, ц арица Х анзаде, с сы ном  Янсюером и ж енкой (слу
ж анка), ж ена царевича Каная б. Кучума, царица Д анай, дочь Кучума Наурузбеке с д е в 
кой, на шестерых получали 2 курицы, 6  калачей, 2 хлеба денеж ных, ведро меда княж ь
его, на мелкое 3 копейки, воз дров на 3 дня. Аналогичные дачи  получали царица Ян- 
девлет, дочь Кучума Кумыз с мамкой и дети  Бегей м ирзы  (сын Джан-М ухаммед, дочь 
Лалтак) с м ам кой, а такж е царица Актулум с дочерью  Гулефат, сы ном Моллой, ж енкой 
и царицей  Кубул с ж енкой.

Ц арица Аксюйрюк с дочерью  и ж енкой получали 2 курицы, 5 калачей, 2 хлеба де 
нежных, 2 1 /2  копейки на мелкое, ведро меда, барана на два дня, воз дров на три  дня.

Царица Ш евлели с дочерью  А зеп-салтан получали курицу, барана на 4 дня, 2 кала
ча, хлеб денеж ны й, полведра меда, 1 1 /2  копейки на мелкое, воз дров на 3 дн я584.

Таким образом , мы можем говорить о том , что в данном  случае дачи  являлись уни
ф ицированны м и и практически не зависели от статуса того или иного представителя 
рода. Н екоторым исклю чением  являются взрослые царевичи Асманак и Ш аим585.

У нас имеется инф орм ация о том, как рос поденны й корм царевича ургенчского 
Афган-М ухаммеда. Сразу по приезде ему назначили  содерж ание в 25 копеек. Дядька 
(аталык) Исенбайка получал на день 5 копеек, 3 чарки вина и две кружки м еда. Его 
жене, м амке царевича, было положено 4 копейки, 2 чарки вина и 1 кружка меда. Ос
тальны м  лю дям (6 человек) — по 3 копейки, 2 чарки вина, а также на всех ведро пива и 
полведра меда. 21 июня 1625 г. денеж ны й корм Авгана увеличили до 30 копеек в д ен ь , 
а в 1626/27 г. — до 50 копеек586. После свадьбы в 1630 г. Авган стал добиваться увеличе
ния своего содерж ания. К 50 копейкам поденного корма царевича Алтын-сач доб ави
ла свои 30 копеек, но ей  не было полож ено поденное питье. К тому же жена п р и н ес
ла в п ри дан ое 3 человека (муж чины) да 2 д евк и , а сам  ц ареви ч  купил 5 человек. В 
начале 30-х гг. ц аревич с ж еной получал в д е н ь : 90 копеек , 4 чарки  вина, кружку 
м еда м алинового, по полтора ведра м еда паточного, цеж еного и пива доброго. Д ядь
ке было полож ено 5 копеек , 3 чарки  вина, 2 кружки м ед а и 3 кружки пива. 10 чело 
век получали по 3 копейки  и на всех 10 1/2 чарки  вина, 4 1/2 кружки м еда, 6 1/4 
кружки пи ва587. П оденны й корм и питье, получаем ы е царевичем  и его лю дьми, рос
ли и дальш е. В итоге они  стали составлять 2 р. 30 к. в ден ь  (839 р. 50 к. в год). Из 
Больш ого д ворц а ц ареви ч у  полагалось в д е н ь  по 2 чарки  ви н а двойного , 4 чарки  
вина рядового, полторы кружки м еда виш невого или м алинового, 3/4 ведра меда 
паточного, 3/4 ведра м еда цеж енного, ведро п и ва  доброго. Людям из Новой чети  шло 
16 1/2 чарки вина, 8 1/2 кружки меда и 9 1/4 кружки п и ва588 . Это не самая большая 
дача. Князь Лев Ш ейдяков в 1642/43 г. получал 3 р. поденного корма, корм на 10 ло 
ш адей (1  р. 80 к. в м есяц), 6 возов дров на неделю , 2 копейки  в ден ь  на свечи (всего 
1 123 р. 90 к. в год) и п и тье589.

Так же мы  можем проследить рост корм а ц ареви ч а А лтаная б. Кучума. П рим ерно 
в 1615 г. А лтанаю н азн ачили  корм 10 копеек н а день, его лю дям, двум  человекам , по 
3 копейки, хм ельны м и н апиткам и  3 чарки  ви н а , 3 кружки м еда, 4 кружки п и ва  на 
день. Все в том  же 1614/15 г. денеж ное содерж ание повы сили, царевичу до 20 копеек,

584АИ. — Т. И. — С. 20-21.
585 Им единственным полагались приставы.У Асманака им был Савин Воейков, два сына боярских 
молодых и толмач Семейка Судаков. У Шаима Федор Лопухин и толмач Семейка Герасимов.
586 РГАДА. Ф. 134. On. 1.1622 г.Д. 1.Л.75; 1630 г.Д. 1. Л. 65-67, 74.
587РГАДА.Ф. 134. On. 1.1630 г.Д. 1.Л. 132,410.
588 РГАДА. Ф. 134. On. 1.1648 г.Д. 1. Л. 2.
589РГАДА. Ф. 131. On. 1.1662 г. Д. 1. Л. 15.
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а одному из его лю дей — до 5 копеек590. Позднее корм, возможно, вновь повысили, в 
докум ентах встречается две суммы — 9 и 10 рублей в м есяц с кормом его лю дей591. 
Вскоре, в том  же 1619 г., поденны й корм увеличиваю т до 20 рублей в м есяц . Поденное 
питье (на год 6 3 /4  ведра вина, 136 1/4 ведра м еда и 182 1/2 ведра пива) по просьбе 
царевича такж е перевели в денеж ное исчисление, но его размеры  неизвестны 592. В 
1637/38 г. м есячны й корм увеличили до 30 рублей, а поденное питье до 5 чарок вина, 
6 кружек пива, 5 кружек м еда593. В 1643/44 г. царевич за  15 рублей месячного корма 
испом ещ ен в деревнях  в Ярославском уезде, принадлеж авш их ранее ж ене кн. Ш ейдя- 
кова. Больше увеличений, скорее всего, не было.

Обладание поместьями считалось несовместимы м с получением поденного корма 
и питья. Но имелись и исключения. В 1633 г. князю Калиннику Джансюеревичу Сибирс
кому назначили поденный корм в 2 0  копеек (по другим данны м , 10  копеек594) и питье — 
5 чарок вина и по 3 кружки меда и пива595. Летом 1636 г. его дед, сибирский царь Али б. 
Кучум, передал внуку часть своего поместья (596 чети  без полуосьмины). Тут же посту
пило распоряж ение не выдавать ем у поденный корм 596. Но уже в 1648/49 г. у него упо
минается поденны й корм в 21 копейку597. Сохранилась ли дача питьем, неизвестно.

Очень часто размеры  назначенны х пож алований не поддаются простому объясне
нию. В 1648 г. сибирскому новокрещ еному царевичу Василию Иш имовичу назначили 
новичны й поденны й корм в 75 копеек598. Для первой половины XVII в. это уникально 
большое пож алование. Ни у одного Чингисида больше этого не заф иксировано. Сле
дует сказать, «на прим ер» при назн ачен и и  брались дачи  князя стольника Григория 
Сунчалеевича Черкасского. На дан н ы й  момент, как мы уже отмечали, они были н аи 
более крупны ми. Поденный корм крещ ены х детей  Алтаная, П етра и Алексея в 1654- 
1659 гг. составлял рубль599. Скорее всего, он просущ ествовал ещ е некоторое время, 
пока не был зам ен ен  пом естны м и пож алованиями. Вдовы сибирского царевича Ал
таная, ханы м  Джан тэта Алеева м и рзи н а дочь и Д евлет пача Смолянова получали п ер 
воначально в м есяц  по 5 рублей на человека. В 1671/72 г. его сократили до 2 р. 50 к. В 
1682/83 г. корм ханы м  Джан тата вновь увеличили до 5 рублей600 . Иные царевичи 2-й 
половины XVII в. получали значительно м еньш ий корм. Князю Богдану Калинникову 
Джансю ереву полагалось 15 копеек в день или 48 р. 75 к. в год. 6 рублей удерживалось, 
по рублю за каж ды й принадлеж авш ий царевичу крестьянский двор. Его младш ему 
брату, недорослю князю  Федору полагалось 6 копеек в день  (21 р. 90 к. в год). Их м ате
ри, вдове княгине М арии, на день причиталось 10 копеек (36 р. 50 к. в год)601.

590 РГАДА. Ф. 134. On. 1.1622 г.Д. 1. Л. 33.
591 РГАДА. Ф. 131. On. 1.1623 г. Д. 10. Л. 5-7.
592 РГАДА. Ф. 131. On. 1.1626 г.Д. 1. Л. 12; 1623 г.Д. 10. Л. 5-7. Позднее в документах будут округлять 
общее количество годового питья до 7 ведер вина, 136 ведер меда, 182 ведра пива. (РГАДА. Ф. 134. 
Оп. 1.1622 г.Д. 1. Л. 80).
593 РГАДА. Ф. 131. On. 1.1640 г.Д. 2.
594 РГАДА. Ф. 131. Оп. 1.1633 г.Д. 14. Л. 7.
595 РГАДА. Ф. 131. On. 1. 1635 г. Д. 2. Л. 8-9.
ш  РГАДА. Ф. 131. Оп. 1.1636 г. Д. 2.
597 РГАДА.Ф. 131. On. 1. 1650 г.Д. 10. Л. 2.
598 РГАДА. Ф. 131. Оп. 1.1648 г.Д. 11. Л. 10 об.
599 РГАДА. Ф. 131. On. 1.1655 г. Д. 4. Л. 1;, 1657 г.Д. 1; 1659 г. Д. 3.
600 Беляков А.В.Участие сибирского царевича... — С. 25; РГАДА. Ф. 131. On. 1.1663 г.Д. 1; 1664 г. Д. 1; 
Ф. 130. On. 1.1678 г. Д. 1; 1682 г. Д. 7. Л. 66.
601 РГАДА. Ф. 210. Оп. 6ж. Д. 138. Л. 4 ,54, 70 об., 73 об., 75,77,110 об., 128,137; Д. 357. Л. 17.
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Следует особо остановиться на поденном  корме цариц  и царевен . Дело в том , что 
им енно он указы вает на их место в иерархии. Статус жен и дочерей  Чингисидов нахо
дился в прям ой зависим ости от статуса их отцов, а затем  и мужей. В случае выхода не 
за Ч ингисида представительница «золотого рода» все равно в русских докум ентах 
им еновалась царицей и сохраняла высокий статус. Если у того или иного царевича 
отм ечено несколько ж ен, то размеры  их поденного корма такж е показываю т степень 
их старш инства. При выходе замуж корм цариц  приплю совы вался к корму их мужей, 
если те не получали доходы с городов или не обладали крупны ми пом естьями. В слу
чае выхода за не-чингисида они сохраняли свой корм. Разм еры  поденного содерж а
ния женщ ин были значительно м еньш е, неж ели муж чин-чингисидов и прим ерно р а
вен корму мужей не-чингисидов из знатны х ногайских, сибирских и крымских мирз. 
Вдовам также назначался поденны й корм в том  случае, если им не давались прож и
точные поместья из земельны х владений их супругов. Трудно сказать, сохранялся ли 
поденны й корм у вдов покупавш их вотчины.

О разм ерах поденного корма Чингисидов, находящ ихся в «нятстве», у нас имеется 
м еньш е упом инаний. Сибирский царевич Хансюер б. Али сосланный в 1629 г. в Соли
камск (позднее был переведен  в Устюг Великий), получал поденны й корм в 4 копейки 
(14 р. 6 6  к.)602. Мы м ож ем сравнить эту дачу с тем , что было положено плененны м  си 
бирским царицам  и царевичам  в начале XVII в. В 1601 г. царевичу Верди Мурату б. 
Кучуму с лю дьм и (п ять  человек) давали  12 копеек  на ден ь; ц ареви ч у  Ишиму б. Ку- 
чуму с лю дьм и (2 человека) на корм и на д р о в а  было полож ено 9 копеек на день. 
Некой цари ц е с сы ном  и служ анкой д авал и  5 копеек на д е н ь 603. В целом  эти  суммы 
сои зм ери м ы .

Выплаты в каждом конкретном  случае осущ ествлялись как помесячно, так и один 
раз в 2, 3 или 6  месяцев. Раз в полгода получали, в частности, корм из ярославских 
доходов сибирские царицы  и царевны , прож ивавш ие в Касимове. Во второй полови
не XVII в. данны й вид пож алований стал постепенно уходить из практики. Ведь по
давляю щ ее число Чингисидов к этому врем ени  имели значительны е земельны е по
ж алования. Известно, что сибирские царевичи , несш ие придворную  службу, получа
ли некоторы е дачи, которые нельзя однозначно отнести к поденному корму или к 
единоврем енны м  пож алованиям. Так 16 июля 1664 г. царевичу Алексею Алексеевичу 
дали государева ж алованья для его государевой службы 100 рублей. 4 июля 1667 г. его 
же пожаловали 200 четвертям и «ржи и овса тож»604. По существующим в то врем я ц е 
нам, эта дача в денеж ном  исчислении могла стоить от 200 до 300 рублей.

Теперь разберем  натуральны е пож алования, рассчитанные на кормовых Ч ингиси
дов, вы званны х на время в Москву. К сожалению, у нас имеется не так много такого 
рода данных. По приезде в столицу сибирского царевича Арслана б. Али со своими людь- 
м и в  1603/04г.на Ю дней Араслан получил по 1 ведру меда малинового и вишневого, по 
хлебу д а  по калачу в день, на 6 дней по яловице (яловая корова) в 1 р. 20  к. и 2 барана по 
20 копеек. Его людям давали 1/2 ведра вина (имеется в виду водка), 2 ведра меда белого, 
5 гусей битых, 5 кур живых, 7 баранов живых и 2 яловицы. Кожи требовалось сдавать на 
ямской двор605. В других случаях давали некую единовременную  денежную выплату или 
же начинали временно выплачивать поденный корм в Москве.

602РГАДА. Ф. 131. On. 1.1635 г.Д. 1; 1638 г. Д. 4.
603 РГАДА. Ф. 131. Оп. 1.1601 г.Д. 2. Л. 3.
604Любимов С.В. Опыт... — С. 67.
605 РГАДА. Ф. 134. On. 1.1622 г.Д. 1. Л. 31-32.
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Дачи на корм  лош адей, дрова, свечи

Дачи на корм лош адей, дрова и свечи также являю тся одной из разновидностей  
поденного корма. На подобный вид содерж ания им ели права Чингисиды, получав
шие поденны й корм и не им евш ие крупных пом естий и вотчин. Скорее всего, он п о 
явился рано, но докум ен тальн о  заф и кси рован  только в XVII в. Эти д ачи  им ели  т а к 
ж е свои особенности . Н еизвестно , распространялся ли  он на всех корм овы х и н о 
зем цев. О днозначно мож но ск азать  только то, что  для его  получения, как  правило, 
требовалось  особое челобитье.

Х ивинский  ц ар еви ч  А вган-М ухам м ед п ер в о н ач ал ьн о  получал  кон ски й  корм  
(овес) на 3 лош ад и  (возм ож но, н а  2) и по 3 воза  дров н а  неделю 606. Н есколько п о 
зд н ее  п р и б а в л яе тся  к о п ей к а  в д е н ь  на с в е ч и 607. К орм у в е л и ч и в а л ся  ещ е  н есколь
ко р аз . В к о н еч н о м  счете ц ар е в и ч  стал  п олучать  корм  н а  6 л о ш ад ей  (и м еется  
уп ом и н ан и е о 1 0  лош адях, бы ть может, р азн и ц а  к ом п ен си ровалась  п о ж ал о ван и 
ем  подм осковной  деревни) — 4 р. 31 к. в м есяц , 6  возов дров на неделю , на свечи  — 
2 копейки  в д ен ь608.

Сибирский царевич Алтанай первоначально получал дачу на конский корм и д р о 
ва в виде натуральной дачи, ее разм еры  неизвестны . Но в 1619 г. она переводится в 
денеж ное исчисление (1 рубль 20 копеек в месяц)609. В 1653 г. ему стали давать  допол
нительно по 3 воза  дров на неделю (всего 6  и 9 возов)610.

Князь К алинник Джансюеревич также просил дачу на корм лош адей, дрова и све
чи. Ее размеры  не сохранились611. После испом ещ ения в 1636 г. эта ф орм а содерж а
ния перестала вы плачиваться. Ц аревич Василий Иш имович получал корм на 5 лош а
дей 612 . Следует подчеркнуть, что «конский корм» выплачивался только с 1 ноября по 
1 мая, то есть когда лошадей нельзя было пасти. На лошадь полагалось 60 копеек в м е 
сяц613. Подобные дачи у крещеных Чингисидов известны и  во второй половине XVII в. 
Порой эти дачи  ком пенсировались пож алованием  поместий. Так, в 1656 г. сибирский 
царевич Петр Алексеевич получил за лош адины й корм, дрова и 46,2 рубля из поден
ного корма 500 четей  в Суздальском уезде614. Его брат Алексей в 1659 г. получал за 
конский корм по 3 рубля на м есяц, а за дрова — 98 копеек в год (быть может, в м е 
сяц)615. Все дачи  братьев, судя по всему, были идентичны м и. Получали корм на лош а
дей  и «московские кормовщ ики», дети  князя Калинника Джансюева — князья Богдан 
и Федор616.

Для Чингисидов, находящихся «в нятстве», дачи  на дрова и свечи включались в об
щую сумму поденного корма617. Д анны й вид пожалований сохранялся до конца XVII в. 
Но постепенно от него отказываю тся, зам еняя зем ельны м и пож алованиями.

606 РГАДА. Ф. 134. On. 1.1622 г.Д. 1. Л. 75; 1630 г. Л. 65-67, 74.
607 РГАДА. Ф. 134. On. 1. 1630 г.Д. 1.Л. 132,410.
608РГАДА. Ф. 134. On. 1.1648 г.д. 1. Л. 2.
609РГАДА. Ф. 131. On. 1.1626 г. Д. 1.Л. 12; 1623 г. Д. 10. Л. 5-7.
610РГАДА. Ф. 131. On. 1.1653 г. Д. 5. Л. 39-44.
611 РГАДА. Ф. 131. On. 1.1633 г.Д. 14. Л. 20.
612 РГАДА. Ф. 131. On. 1.1648 г.Д. 11. Л. 39.
613РГАДА. Ф. 131. On. 1.1649 г.Д.З.
614РГАДА. Ф. 131. On. 1. 1655 г. Д. 4.
615 РГАДА. Ф. 131. On. 1.1659 г.Д. З.Л. 1.
616 РГАДА. Ф. 210. Оп. 6ж. Д. 138. Л. 81.
617 РГАДА. Ф. 131. On. 1.1601 г. Д. 2. Л. 3.
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Дачи на избное строение

Данный вид пожалований известен с XVII в., хотя его можно предположить и ранее. В 
XVI в. зафиксированы только бесплатные предоставления дворов. Первоначально Чин
гисидов и их семьи помещали на свободных дворах. Но постепенно им стали предостав
лять дворовые места и деньги на их покупку и обустройство. Деревянные города часто 
горели. Поэтому татарские цари и царевичи регулярно подавали челобитные о пожало
вании их деньгами на пожарное разоренье. По XVI в. у нас имеются только косвенные 
упоминания об этом. Первая половина XVII в. освещена полно. Во второй половине сто
летия они не зафиксированы. Отдельные пожалования, скорее всего, имели место, но в 
целом Чингисиды к этому времени успешно решили «квартирный вопрос».

26 октября 1551 г. приехавш его в Москву царя Дервиш -Али поселили на В оздви
женской улице на дворе князя Юрия Каш ина618.

После крещ ения в 1553 г. пленного казанского царя Ядгар-М ухаммеда б.К асая (Си
м еон Касаевич) Иван IV пожаловал его, «дал ему двор в городе»619. Это явное указание 
на наличие двора в Кремле. Но подобную привилегию  имели немногие Чингисиды. 
Скорее всего, ее имели Петр И брагимович, Ф едор М еликдаирович и его братья. В ц ар 
ском дворце проживал и другой казанский царь, м алолетний Александр Сафакирее- 
вич620. Однако в августе 1560 г. (на соверш еннолетие?) ему велели устроить свой двор 
у церкви Николы Чудотворца Гостунского. Для очистки дворового места потребова
лось разлом ать дворы князя Петра М ихайловича Щ енятева и М орозова. Двор велено 
было «обиходить» из Дворца, чтобы ю ный царь был «доволен во всем»621.

При поселении («пож аловании») Ч ингисидов в том  или ином  городе им п р ед о с
тавляли  дворы  и там . Мы не зн аем , строили их сп ец и альн о  или же это были х о р о 
мы преж них удельны х кн язей , последнее, по наш ем у м нению , более вероятно . А 
вот их д альн ей ш ее расш ирение и перестройка осущ ествлялись, судя по всему, уже 
за счет пож алованны х доходов. По край н ей  м ере, и м енно  такую  практику мы  н а 
блю даем в Касимове. Также точно не и звестн о , сохранялись ли при этом  их м ос
ковские дворы .

Ц аревича Ибака б. А к-Кобека, п ри везен н ого  в Москву в декабре 1558 г.622, п о 
м естили в Белом Городе на «христианском» дворе на Рождественской улице623 . Мы не 
знаем , проживал он там  все время или же его впоследствии переселили в иное место.

В период возведения на московское царство С имеона Бекбулатовича он, по сооб
щению летописи, жил «на взрубе за Встретением, где Росзтрига жил», то есть Лже
дм итрий  I. Это хоромы детей  Ивана Грозного в Кремле, позднее в них жил Борис Го
дунов624. Д ворец Симеона Бекбулатовича в Твери находился на территории кремля, 
близ берега Волги. Имелся в этот период у него двор и в Торжке.

Летом 1586 г. крымского царевича М урад-Гирея б. М ухаммед-Гирея отправили в 
Астрахань. Незадолго до этого астраханским воеводам велели построить для ц ареви 
ча и его лю дей д в а  д в о р а  добры х в остроге, его  при ставам  и переводчику дворы

618 HIIK, 2006.- С .  78.
619 ПСРЛ. -  Т. XIII. -  С. 230.
620ПСРЛ. -  Т. XIII. -  С. 229.
621 ПСРЛ. -  Т. XXIX. -  С. 288.
622НГ1К, 2006. — С. 289.
623ПДРВ. -  СПб., 1795. -  Ч. X. -  С. 45.
624ПСРЛ. — Т. 34. — С. 192; Хайретдинов Д.З. Мусульманская община Москвы в XIV - начале XX века. 
— Н. Новгород, 2002. — С. 50.
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следовало дать невдалеке от царевича. Для этого вы брали дворы сотника казачьего 
М енш ика Ч ем есова, Афанасия Рагозина и Ворош илки Торханова625. Впоследствии, 
после смерти царевича в 1591 г., его вдова и многие члены  двора были переведены в 
Н ижний Новгород, где они и жили до 1593 г., здесь им  также предоставили уже гото
вы е дворы для прож ивания626. Скорее всего, они находились на территории  кремля.

Можно даже предположить наличие в городе — и з-за  его географического положе
ния — особых дворов для временного постоя представителей проезж авш их мимо го
рода мусульманских послов и выезж авш их на имя московского царя Чингисидов. Здесь 
они могли переж идать зим ний период и после ледохода продолжать свое путеш ествие 
в Москву. Подобную практику мы видим  на прим ере самаркандского царевича Ши- 
хим а (Ш ейх-М ухаммед б. М ухаммед), проживш его в городе около полугода. Известны 
сообщ ения, которые можно интерпретировать как торж ественны е предварительны е 
диплом атические встречи, данны е Чингисидам в городе627. Таким образом , им енно 
Нижний Н овгород ф актически являлся на протяж ении всего XVI в. оф ициальны м и 
восточны ми воротами России.

Прибывшего в м ае 1590 г. самаркандского царевича Ш ейх-М ухаммеда б. Мухам
м еда сразу же поселили на дворе князя М ихаила Н оздреватого у Спаса на глинищ е628 . 
К сож алению , мы не можем установить, как долго он проживал там  и где впослед
ствии находился московский двор этого царевича.

У нас имеется инф орм ация о наличии у ряда сибирских Чингисидов московских 
дворов. В 1599 г., при  приезде большой группы сибирских представителей «золотого 
рода», им тут же предоставили дворы . Царевича А сманака б. Кучума поселили на Б е
лобородове дворе. Ш аима б. Кучума — на дворе Алексея Хозникова. Большую группу 
цариц  с детьм и обоего пола, а такж е вы ехавш их с н и м и  знатны х татар  поселили на 
7 дворах , располож енны х вокруг д о м а  М ихаила Зубина за Сретенскими воротам и629. 
Следует отметить, что часть представителей  рода, вы везенны х в то же время в Рос
сию , здесь не отм ечена. Можно предполож ить, что их такж е разместили неподалеку 
для того, чтобы легче контролировать.

Наиболее полная информация у нас имеется по хивинскому царевичу Авгану. Внача
ле его по приезде в 1622 г. поместили на Посольский двор (судя по всему, это была обыч
ная практика). Позднее царевича перевели на двор кн. Василия Барятинского. Однако 
печи там оказались неисправными, как, впрочем, и на последующем. Это заставило ц а
ревича проситься вновь на Посольский двор630. Деревянная Москва часто горела. Не обо
шла эта судьба стороной и царевича Авгана. Еще 28 декабря 1626 г. ему дали на двор 250 
рублей631. Непонятно, с чем это было связано — пожаром или новым строительством. А 
вот 29 сентября 1631 г. во время пожара сгорел двор царевича (на Покровке?). После это
го его поселили на дворе Федора Ш ишкина (на Ч ертопольской улице?)632. Н овы й двор

625 РГАДА. Ф. 127. On. 1.1586 г. Д. 13. Л. 69-76.
626РГАДА. Ф. 123. On. 1. Кн. 22,23.
627 Шайдакова М.Я. Нижегородские летописные памятники XVII в. — Н. Новгород, 2006. — С. 142; 
Памятники дипломатических и торговых сношений Московской Руси с Персией. — СПб., 1890. — Т. 
I . - C .  120-127.
628 Памятники дипломатических и торговых сношений Московской Руси с Персией. — СПб., 1890.— 
Т. I . - С .  127.
629АИ. -  Т. II. -  С. 20.
630 РГАДА. Ф. 134. On. 1. 1622 г.Д. 1.Л.66. .
631 РГАДА. Ф. 134. On. 1. 1630 г.Д. 1.Л. 75.
632 РГАДА. Ф. 134. On. 1 .1630 г. Д. 1.Л. 83,139-140.
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оценили в 400 рублей. 300 рублей дали Авгану из казны (ISO рублей на платье и дополни
тельно 150 рублей «для пожарного разоренья»), а 10 0  рублей он должен был получить, про
дав старое дворовое место. Правда, по челобитью царевича, его долг в 100 рублей прости
ли633. 30 июня 1634 г. двор царевича Авгана разломали во время пожара, по другим сообще
ниям, он полностью сгорел. При этом погибло все имущество царевича и его людей. 
Некоторое время Авган со своим двором вынужден был стоять за Покровскими воро
тами в Борашах «на всполье, на посацком дворе, на огороде». За это царевич Авган по
лучил 100 рублей634. После пожара царевичу дали  на двор  400 рублей, на платье — 100 
рублей, на платье его лю дям  — 60 рублей. Первоначально на дворе у царевича имелось 
только 2 избы, а  к середине 30-х г. их стало уже 8 , помимо поварни и мыльни635.

Ч ингисидам , владевш им  крупны м и пом естьям и, д ача  на пож арное разорен и е 
была не полож ена, но иногда допускались исклю чения. Л етом  1633 г. сгорел куп
л ен н ы й  м осковский д вор  касим овского  ц ар еви ч а  С еит-Бурхана б. А рслана, п р и 
ехавш его «видеть государевы  очи». Он подал челобитную , которая бы ла удовлет
ворена. Сеит-Бурхану дали  из казны  200 рублей и отпустили в К асимов. Ч ингисид, 
точнее его родственники  (С еит-Бурхану было в это врем я около 11 лет, он приехал  
в М оскву с м атерью  и, по-видим ом у, дедом , сеидом  Ш акуловым), судя по всему, 
рассчиты вали  на нечто  иное. В челобитной  отм ечалось, что у ц ар еви ч а  н ет  п од
м осковны х д ер ев ен ь 636. В это врем я его  селили  на свободны х дворах . П озднее к а 
сим овский  ц ареви ч  просил д ен ег  на обветш авш ий  м осковский  двор , но ем у было 
отказан о 637. Когда он п оявился, был л и  куплен самим царевичем  или же казной — 
неизвестно. В 1638 г. упом инается московский двор касимовского царевича в Белом 
Городе между П речистенским  монасты рем  и Варварскими воротам и638. Он был об
ш ирны м , до одного гектара639. Летом 1670 г. у касимовского царевича вновь отмечен 
двор в Белом Городе, между Сретенской и М ясницкой улицам и, на Новой улице (со
временная М алая Лубянская) у церкви И оанна П редтечи640. В дальнейш ем , уже в XVIII 
в., двор  достался А.Г. Долгорукову641. Также известен  его двор у Смоленских ворот, 
рядом с церковью  Николая Чудотворца642.

Д вор в М оскве м ог п огибнуть не только от обы чного пож ара. 9 ию ня 1649 г. двор 
ц ар еви ч а  Василия И ш им овича на Н икитской сгорел во врем я м осковского с м я т е 
ния. Ч ингисид в это врем я находился у царя «вверху»643. Как ком п ен си ровали  эту 
потерю , у нас данных нет. Мы знаем  размеры пожалований на избное строение, поло
женное крестившимся царевичам. В 1633 г. князю  Калиннику Джансюеревичу на это 
пожаловали половину его оклада (2 0  рублей)644.

633 РГАДА. Ф. 134. On. 1.1630 г.Д. 1. Л. 82-83; 1662 г.Д. 1.Л. 14.
634РГАДА. Ф. 134. On. 1. 1630 г. Д. 1. Л. 92-93,191-192.
635 РГАДА. Ф. 134. On. 1. 1630 г.Д. 1. Л. 397; Беляков А.В. Царевич Авган-Мухаммед... — С. 99, 105.
636 РГАДА. Ф. 131. On. 1. 1633 г.Д. 1. Л. 29-29 об.
637 РГАДА. Ф. 131. On. 1. 1662 г.Д. 1.Л. 14.
638Росписной список города Москвы, 1638 г ./ /  Тр. Моск. отдела имп. Рус. Воен.-Ист. об-ва. — 
М., 1911 .- Т .  1 . -  С. 140.
639Сытин П.В. Из истории московских улиц. — М., 1958. — С. 25.
640РГАДА.Ф. 210. Столбцы Московского стола. № 413. Ч. 1. Л. 23,26.
“ 'Хайретдинов д .з . Мусульманская община Москвы в XIV -  начале XX века. — Н. Новгород, 2002. 
- С .  83-85.
^Переписные книги города Москвы, 1665 - 1676 гг. — М., 1886. — С. 88.
643 РГАДА. Ф. 131. On. 1. 1648 г.Д. 11. Л. 34.
644 РГАДА. Ф. 131. On. 1.1633 г. Д. 14. Л. 17.
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Пол-оклада было дано в 1619 г. князю  Борису Куликову645.
В 1628 г., в связи  с ростом семьи, ярославский кормовой царевич А лтанай б. Кучум 

просит новы й двор. Из Москвы приш ло распоряж ение оценить новы й двор и отдать 
ем у 646 . Но оно, по-видим ом у, не было исполнено. В 1639 г. царевич вновь требовал 
постройки нового двора, в противном  случае грозясь занять лю бой посадский двор 
по своему усмотрению . В челобитье об этом ярославский воевода Петр Иванович Се- 
кирин отмечает, что А лтанай прож ивал на этом дворе, оцененном  более чем  в 300 
рублей, около 20 лет. При этом  н а  п ротяж ении  15 лет  хором ы  требовали  еж егодны х 
рем онтны х работ стоим остью  от 10 до 20 рублей. Эти ден ьги  ш ли из городской  
казны . Особо подчеркивалось , что  отм еченны е ден еж н ы е средства не за ч и ты в а
ли сь  в общ ий доход царевича, которы й тот получал из ярославских городских д о 
ходов647. В 1646 г. за  Кучумовичем зн ачи тся  2 д в о р а648. В этом  же году здесь  на п о са
де такж е отм еч ен ы  дворы  ц ари ц  Н аг-салтан  К арам ы ш евой  д о ч ер и  М усаитовой, 
М олдур Кучумовой дочери , А й-ханы ш  и ч еловека  сибирского ц ар еви ч а  А лмакая 
(А лм акай Кучумов сы н)649. В 1685 г. в городе упом януты  дворы  ц ар еви ч а  Василия 
А лексееви ч а, к н яги н и  А настасии , вдовы  ц а р е в и ч а  П етра А лексеевича, кн яги н и  
Анны Григорьевны , вдовы ц ареви ч а Григория А лексеевича650. Д анное сообщ ение 
достаточно  показательн о . Все зн атн ы е корм овы е татары , в том  числе и Ч и н ги си 
ды , им ели право  н а  бесплатное улучш ение своего ж илищ ного полож ения. В М оск
ве расходы брала на себя казна, в ины х городах (Ярославль, Ростов и некоторы х д р у 
гих) это переклады валось на посадское население. Труднее о п р ед ел и ть , кто  о п л а 
ч и в а л  д в о р ы  р о д с т в е н н и ц  к а с и м о в с к и х  ц а р е в и ч е й  XVII в ., п р о ж и в а в ш и х  в 
К а си м о в е651. Из го родски х  доход ов  сд елать  это бы ло за тр у д н и т ел ьн о . П о д авл яю 
щ ее их больш инство  составляло  доход  к асим овского  ц ар еви ч а . Значит, д ен ьги  на 
это  ш ли из М осквы либо от их «владетельного»  р о д ств ен н и ка . На посадское н а 
селен и е городов возлагалось  сооруж ение и охран а д в о р о в-тю р ем  опальны х Ч и н 
гисидов. В 1629 г. в С оликам ск сослали  си б и рского  ц ар е в и ч а  Х ансю ера б. Али. 
Здесь  для него п острои ли  отдельно стоящ и й  д в о р  за  к р еп к и м  ты ном . Когда в а в 
густе 1636 г. по к ал м ы ц ки м  вестям  его п ер ев ел и  в Устюг В еликий, воеводе на п о 
садски е доходы  велели  п острои ть  такой  ж е двор  и п р и стави ть  к нем у сторож ей , 
которы е долж ны  бы ли охранять  его  д н е м  и ночью . Д окум енты  д о н есл и  до нас 
оп и сан и е ты на и реж им а сод ерж ан и я ц ар еви ч а : «и ты ном  избу огороди ли , и м еж  
ты н и н  тесом  обили  н акреп ко , и сторож ей  к н ем у  п ри стави ли  ш есть человек , и  
велели  им  бы ти и  безотступно  д н е м  и ночью  и береж енье держ ать великое и нико- 
во к нему не припущ ать, и не разговаривать  с ним  ни  о чем , и ножа и никакова ж еле
за ем у давать не велели»652.

645 РГАДА. Ф. 131. On. 1. 1624 г. Д. 7. Л. 12.
646РГАДА. Ф. 131. On. 1. 1628 г.Д. 8.
647 РГАДА. Ф. 141. Оп. 2. 1639 г. Д. 34. Л. 3-4.
“ Ярославские писцовые, дозорные, межевые и переписные книги XVII В.//ТЯУАК. — Ярославль, 
1913. -  Кн. VI. -  Вып. 3-4. -  Стб. 137-138.
“ Ярославские писцовые, дозорные, межевые и переписные книги XVII В.//ТЯУАК. — Ярославль, 
1913. -  Кн. VI. -  Вып. 3-4. -  Стб. 111, 122,128,134.
““Ярославские писцовые, дозорные, межевые и переписные книги XVII в.//ТЯУАК. — Ярославль, 
1913. -  Кн. VI. -  Вып. 3-4. -  Стб. 600-601.
“ 'Переписная книга по городу Касимову за 1646 (7154) г.//ТРУАК за 1891 г. — Рязань, 1892. — 
Т. V I .-С . 7.
652 РГАДА. Ф. 131. On. 1. 1635 г.Д. 1; 1638 г. Д. 4.
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В К итай-городе в переулке с Никольской на Ильинскую улицу значится двор М и
хаила Кайбулина, только не совсем понятно, о котором из двух идет речь653. Скорее 
всего, это Кутлуг-Гирей б. Арслан-Али. За князем  Калинником Д ж ансю еревичем был 
двор в Белом Городе в А лексеевской переулке654. У сибирского царевича Петра Алек
сеевича в Москве упом инается 2 двора: у Пречистинских ворот и у Николы Чудотвор
ца Туры гина655. За его братом  Алексеем А лексеевичем  также значатся два двора: у 
Пречистенских ворот и в Белом Городе656. У сибирского царевича Василия А лексееви
ча упом инается 2 двора в Москве, отписанных в казну в 1718 г.: в Китай-городе у Вар
варских ворот и в Гнездниках, в приходе церкви  Николая Чудотворца657.

В целом мы можем сказать, что первоначально дворы служилых Чингисидов в Мос
кве находились преим ущ ественно в Белом Городе. Дома в Китай-городе появляются 
позднее, во второй половине XVII в. Четких правил по распределению  дворов татарс
ких царей, царевичей, их родственников и членов дворов в иных городах не сущ е
ствовало. При этом следует отметить, что они только в Касимове и Ярославле второй 
половины XVII в. располагались достаточно компактно. Последний случай, возм ож 
но, объясняется в том числе и делением  дворов царевича Алтаная между его наслед
никам и.

Татарские цари и царевичи, судя по всему, не могли свободно распоряжаться тем и  
своими дворам и, что были им пожалованы, где бы они не находились. И звестно, что 
астраханский царевич Михаил Кайбулин (Кутлу-Гирей б. Арслан-Али) просил р азр е
ш ения продать двор в Касимове, унаследованны й от м атери658.

Дачи на одеж ду

Данны е пож алования, по-видимому, появились одноврем енно с кормовы ми Чин- 
гисидам и. Возможно, в ряде случаев это распространялось на опальных царей, ц ар е
вичей и членов их семей, долгое время содержащихся в тю рьмах. Как прим ер — семья 
плененного казанского царя Али б. И брагима. Д окументально они известны с XVII в.

Сохранилось дело по челобитью 1600/01 г. сибирских цариц и царевен, захвачен
ных в плен в 1598 г. Благодаря этому у нас им еется инф орм ация о том, какие дачи  на 
одежду получали они и их лю ди перед Смутой. Они оказались более чем  скромными. 
В 1599/1600 и 1600/01 гг. царице Ш опшан, супруге хана Кучума, и царице Х анзаде 
(Кандазе), супруге царевича Али б. Кучума, царице Тотай, супруге царевича Каная б. 
Кучума, царевичу Янсюеру б. Али на зим нее платье (по другим данны м , на летнее и на 
зимнее платье одновременно) давали по 4 рубля. Дочери царицы Тотай, царевне Ак- 
ныш — 1 рубль, их людям дали: дочери аталыка Атаула — 3 рубля, няньке царевича Янсюе- 
ра с дочерью  — 2,5 рубля, Кутлубию и Уразлыю — по 2 рубля, сыну Кутлубия — 60 копе
ек659. Такие низкие дачи  объясняются их статусом почетны х пленников.

10 октября 1623 г. хивинском у царевичу А вгану дали на платье 50 рублей, аталы - 
ку — 12 рублей, абызу — 10, остальным — по 6 . С декабря 1624 г. дача на платье стала

653Малиновский А.Ф. Историческое обозрение Москвы. — М., 2007. — С. 261.
654Переписные книги города Москвы, 1665 - 1676 гг. — М., 1886. — С. 113.
655Переписные книги города Москвы, 1665 - 1676 гг. — М., 1886. — С. 44,84,147.
656 Переписные книги города Москвы, 1665 - 1676 гг. — М., 1886. — С. 44,46.
657Любимов С.В. Опыт... — С. 71.
658 РГАДА. Ф. 141.On. 1.1617 г.Д. 2а. Л .7.
659 РГАДА. Ф. 131. On. 1.1601 г.Д. 2. Л. 2,4.
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еж егодной и в сумме составляла 100 рублей. Она не выдавалась только в 1625/26 г., 
когда царевич находился в опале. Частично сумма, положенная к выдаче в этом году, 
была ком пенсирована в следующем 1626/27 г., тогда ему дали 150 рублей. С 22 д екаб
ря 1629 г. дача на платье стала составлять 150 рублей. Изредка юного царевича п р и 
глаш али «видеть государевы светлые очи». Тогда ему полагалась дополнительная дача. 
5 ноября 1626 г., после допуска Авгана, по-видим ому, со всеми своим и лю дьми, к ц ар 
ской руке, им  дали: царевичу Авгану — шубу золотную на соболях в 60 рублей и ш апку 
лисью в 15 рублей, его людям — 100 рублей на платье ь60. Здесь следует видеть см еш е
ние двух видов пожалования (на приезд  и на одежду). На одежду давали  деньги  и си 
бирскому царевичу Алтанаю б. Кучуму. С 1625/26 по 1636/37 гг. ежегодно ем у вы пла
чивали по 50 рублей, со следующего года эту выплату стали предоставлять через год661.

Во второй половине XVII в. царевичи, несш ие придворную  службу, получали н аря
ду с иными придворны м и пожалования одеждой. Так, 2 ноября 1680 г. сибирскому 
царевичу Василию Алексеевичу изготовили 3 каф тана и 3 ф ерязи662.

Дачи на свадьбу

Д анны й вид пож алований докум ентально известен только в XVII в., но он опреде
ленно использовался и ранее. Для вступления в брак служилым Ч ингисидам  как м и 
ним ум  с начала XVI в. требовалось разреш ение московского великого князя (далее — 
царя). Ряд свадеб крещ ены х царей и царевичей  носили государственный характер. 
Поэтому их организация оплачивалась казной. К ним  следует отнести свадьбы Петра 
И брагимовича, его дочерей , Симеона Касаевича, М ихаила Кайбуловича (М уртаза-Али 
б. Абдула), Симеона Бекбулатовича, М ихаила Кайбулина (Кутлуг-Гирей б. Арслан-Али 
б. Абдула), возмож но, Андрея Кучумова. Скорее всего, сюда же относятся и браки кре
щеных казанских царевичей  первой  половины XVI в. (Федор М еликдаирович и его 
братья).

В наш ем распоряж ении имеется достаточно полная ф инансовая докум ентация по 
свадьбе астраханского царевича М ихаила Кайбулина и М арии Григорьевны Л япуно
вой в 1623 г. Побоимся быть скучными, но все же приведем  по возм ож ности полный 
список еды, питья, одежды и иных вещ ей, затраченны х различны м и дворцовы м и в е 
дом ствам и на свадьбу. Это позволит нам  хотя бы частично представить все великоле
пие подобных празднеств в XVI в. Для свадьбы новобрачны м  оказали  значительную  
подмогу. М ихаилу Кайбулину дали 250 рублей (разм ер годового оклада), одежду (п ор
ты, сорочки, ожерелья русской и нем ецкой  работы, пуговицы, ф ерязь, однорядку, ш ап
ки бархатную и лисью, шубы, кафтан, тафью , сапоги, 2 пояса) всего 550 р. 60 к. «м ень
ш ею ценою »663 «опричь сорочки и портов»664. Запасы  из Большого Д ворца: 50 пудов 
м еда пресного северского, 52 ведра паточного, красного см ородинного, м алинового 
и виш невого, 16 ведер заморских вин, «романеи», «лакану» и «ренского», 2 ведра вина 
двойного лучшего боярского, 4 чети  муки, пуд пш ена сорочинского, 3 живых лебедя, по 
3 фунта шафрана, имбиря, гвоздики и корицы, 7 фунтов гвоздики и корицы «ряженые»

660 РГАДА. Ф. 134. On. 1. 1630 г.Д. 1. Л. 74-75.
661 РГАДА. Ф. 131. On. 1. 1653 г. Д. 7. Л. 3-4.
662 Седов П.В. Закат Московского царства: Царский двор конца XVII века. — СПб., 2006. — С. 512.
663 Для ряда товаров указано 2 и более цены.
664Сшиты в царевой палате.
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и корицы  «батоги»; 7 голов сахара больш их и м ен ьш и х , 5 «сахоров зерн овы х» , по 
4 ф унта «всякого сахара» и «сахару леденец», ведро соли, 50 лимонов, овощи, 50 коври
жек больших, средних и меньших, 50 хлебов больших и меньших, 6 труб паст ильных, 2 яб
лочника меньших, пуд ягод и изюма, 1/2 пуда ягод винных, 1/4 пуда «рошков», 5 фунтов 
фиников. Невесте дали одежду (шубы, летники, телогрею, шубки, ожерелье, «каптур со
болей с пухом») — всего на 260 или 265 рублей, а также серьги «яхонты лазоревы или 
лалы 50 рублев и болыди», постельное белье на 30 или 40 рублей, чехол и сорочки. Запас 
из Большого Дворца: 20 пудов меду виш невого пресного, 26 ведер меду паточного, крас
ного смородинного, виш невого, 9 ведер заморских вин, «романеи», «алкану», «ренско
го», ведро вина двойного боярского лучшего, 20 четей солоду ячного, 7 чети муки пш е
ничной, крупчатой, сметной, 3 живых лебедя, 4 «тетереви глухих», 15 «тетереви поле
вых», 10 зайцев, 10 гусей живых, 10 гусей битых, 8 утят живых, 8 утят битых, 8 кур, 5 
поросят живых, 15 поросят битых, 3 стяга говядины, 7 туш свиных, 6 баранов живых, 1 
четь крупы гречневой, 1 четь крупы овсяной, 5 пудов масла коровьего, 2 ведра масла 
конопляного, 2000 яиц, пуд пш ена сорочинского, 2 пуда сыров, 5 ведер молока, 3 ведра 
сметаны, 5 ведер уксуса доброго, 10 ведер уксуса расхожего, луку, чесноку и хрену на 
рубль, полбочки огурцов, бочку соленой капусты, 30 кочанов капусты свежей, ведро вина 
двойного, 15 ведер вина расхожего, ведро меда обарного в ества, 6 фунтов перца, ш аф 
рана, гвоздики, имбиря и корицы, 7 голов сахара больших и меньших, 5 «сахаров зер 
новых», по 4 «фунта всякого сахару», фунт леденцов, 1/2 пуда патоки, ведро слив, 50 
лимонов, овощ и, 50 ковриж ек больших середних и м еньш их, 50 хлебов больш их и 
меньш их, 6 труб пастильных, 2 яблочника меньш их, пуд изю ма, 1 /2  пуда ягод винных, 
1/4 «рошков», 5 фунтов фиников, по 2 фунта корицы и гвоздики ряженой, 3 фунта корицы 
«батого». На «мелкое» из Новой чети — 50 рублей665. Мы посчитали возможным привести 
полный список дач, для того чтобы хотя бы приблизительно представить их размеры в 
XVI в., а  также потому что они были образцом для пожалований уже в XVII в., хотя и в 
значительно меньших размерах. В нашем распоряжении имеется также список дач царе
вичу и его невесте на свадьбу из Оружейной палаты, которая несколько корректирует 
первый в сторону увеличения (в справке из Посольского приказа суммы округлены в сто
рону уменьшения). Общая сумма пожалований увеличивается на 200-300 рублей. О тме
тим только пропущенную кику с драгоценными кам нями ценой в 100 рублей. Для орга
низации церемонии царевичу предоставили для различных целей материи, соболей и на 
работу не менее чем 38 р. 20 к. Матери невесты дано 20 арш ин камки (20 рублей). При 
этом сказано, что ей  это дано за овощи (припасы на свадьбу из ее поместья?). Также 
новобрачны м  из Оружейной палаты для свадьбы дали 2 сорочки, 76 ш иринок и  8  пор- 
тищ  по 5 арш ин (всего на 181 р. 40 к.) для подарков тысяцкому, дружкам, свахам  и 
иным гостям. В свою очередь, участники свадебной церемонии также делали молодым 
подарки. При этом некоторым из них (Ф.И. и И.П. Ш ереметевым окольничему Ф.Л. Бу
турлину, матери и братьям невесты) подарки такж е предоставили  из Оружейной п ал а 
ты. В общ ей слож ности им  выдали 14 икон с басмяными окладами и венцами (известна 
цена одной — 12  рублей), крест-мощ евик с мощ ами и иными реликвиями нескольких 
десятков святых, 130 арш ин разнообразной камки (в 89 р. 50 к.), серебряных кубков, ков
шей и стопок (66  р. 99 1/2 к.), 4 перстня с драгоценными камнями (18 рублей). Особо отме
чалось, что если со стороны невесты будут присутствовать другие, не заявленны е р а
нее гости, то им  д ар и ть  п о д ар к и  м олоды м  и з своего  и м у щ ества , у кого что есть 666.

665 РГАДА. Ф. 134. On. 1.1630 г.Д. 1. Л. 41-50.
666РГАДА. Ф. 131. On. 1.1623 г. Д. 1. Л. 7.
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На второй день новобрачные были у царя М ихаила Ф едоровича и патриарха Ф иларе
та Никитича. Там им  пожаловали иконы в серебряных сканных окладах с драгоценными 
камнями (всего 4 или 7), различной материи на 120 рублей, кубок и стопку (36 р. 36 1/2 к.), 
40 соболей в 50 рублей667. Помимо этого, перед свадьбой Михаилу дали «как учнет госуда
рю бить челом на свадьбу» «за званье» серебряны й позолоченны й кубок в 3 гривенки 
(15 рублей), атлас или камку (40 рублей) и сорок соболей в 40 рублей, всего на 95 руб
лей. После свадьбы царевичу пожаловали образ Спаса в серебряном окладе (20 рублей), 
серебряные кубок и  стопу по 3 гривенки, драгоценны х тканей на 103 рубля и сорок собо
лей  в 40 рублей (всего 203 рубля)668. Таким образом, только поддающиеся подсчету рас
ходы из казны составляли более 2300 рублей. При этом, по первоначальным подсчетам 
подьячих, общая сумма оцененных вещей не долж на была превы ш ать 1238 р. 60 к.

Помещ ение этого списка в докум ентах Оружейного приказа позволяет предполо
жить, что для участия крещ ены х Чингисидов в свадьбах, имеющ их государственный 
характер, подарки для новобрачных от их им ени централизованно изготовлялись в 
этом ведомстве или же вы давались из Казны (приказ Большой Казны), при этом для 
некоторы х категорий участников (в данном  случае мы подразум еваем  Чингисидов), 
возмож но, и даже — скорее всего, безденеж но. Н ам известно участие в государствен
ных свадебных церемониях целого ряда царей  и царевичей. В апреле 1555 г. Симеон 
Касаевич участвовал в свадьбе В ладим ира А ндреевича Старицкого (тысяцкий). М и
хаила Кайбуловича (Муртаза-Али б. Абдула) мы видим  в октябре 1571 г. за большим 
столом на третьей  свадьбе Ивана Грозного; в 1573 г. он являлся ты сяцким  на свадьбе 
короля Магнуса и дочери Владимира Андреевича Старицкого. В 1671 г. на свадьбе Алек
сея М ихайловича присутствовали касимовский царевич Василий Арасланович и си
бирские царевичи  Петр и  Алексей Алексеевичи669.

Сговор проходил 26 января 1623 г. в дом е Л япуновых в Белом Городе. На нем  с 
невестиной стороны присутствовал окольничий Ф.Л. Бутурлин. Ради этого обряда из 
Казны предоставили  «чем ц ареви ча потчивать» по полведра «романеи» и «бастру», 
13 ведер различного меда и 2 ведра пива. П омимо этого, Ляпуновым предоставили 
взайм ы  значительное количество серебряной посуды: 3 братины и по 10  ковш ей, ч а
рок и стопок670. На свадьбе, по-видим ом у, также присутствовала дорогая посуда из 
Казны в том  же или даже больш ем объеме671.

Полностью переносить данную  инф орм ацию  на XVI в. нельзя, поскольку мы н е 
много знаем  о свадьбе царя Симеона Касаевича. Тогда врачую щ ийся, наоборот, сам 
поднес присутствовавш им на церем онии  Ивану IV, царице Анастасии, князю  Юрию 
Васильевичу и его супруге княгине Ульяне несколько десятков отрезов драгоценны х 
тканей, 7 сороков соболей и 290 золотых. Симеон, в свою очередь, получил серебря
ны й кубок от царя, по ковшу от царицы  и князя Ю рия, чарку от княгини. Однако т а 
тарскому царю  все же сделали значительны й свадебны й подарок в виде пожалования 
доходов с г. Рузы672. Скорее всего, исходя из размеров поднош ения, можно утверждать,

667РГАДА. Ф. 396. Оп. 2. Д. 208 а. Л. 226-258. Книга частично испорчена, поэтому привести полный 
подсчет не представляется возможным. Ряд вещей были даны «сверху» и их цена не указана.
668РГАДА.Ф. 131.On. 1.1623 г.Д. 1.Л. 12-13.
669ДРВ. -  М., 1791. -  Вып. 2. -  Ч.ХШ. -  С. 80-87,97-103,234; РК, 1475-1605 гг. -  Т. I. -  Ч. 3. -  С. 484- 
489; РК, 1475-1605 гг. -  Т. II. -  Ч. 2. -  С. 285,329; РК, 1475-1598 г. -  С. 15; ДРВ. -  Ч. VII. -  М., 1791. 
-  С. 20,93; ДР. -  Т. III. -  Стб. 873.
670 РГАДА. Ф. 131. On. 1. 1623 г.Д. 1.29-30.
671 РГАДА. Ф. 131. On. 1.1623 г. Д. 1.Л. 8.
672 ДРВ. -  М., 1791. -  Вып. 2. -  Ч. XIII. -  С. 70-72.
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что все эти подарки были даны  из Казны специально для проведения церем онии. То 
же самое мы видим  на свадьбе князя И вана Вельского и княжны Марфы Васильевны 
Шуйской, внучки царевича Петра И брагимовича: «И на пиру царя и великого князя 
князь Иван (Вельский) дарил бархаты и кам ки и суды золоты ми и серебрены м и »673 . 
Мы, судя по всему, им еем  все основания перенести эти наблю дения на все свадьбы 
служилых Чингисидов, которые почтил своим посещ ением  московский царь. Данная 
практика отпала сам а собой, так  как прервалась традиция присутствия на данны х 
церем ониях московских государей.

В XVII в. дача, подобная по размеру пожалованию Михаилу Кайбулину, зафиксирована 
только один раз. Она тем более интересна тем, что дана на свадьбу мусульманина, ургенч
ского царевича Авган-Мухаммед б. Араб-Мухаммед и сибирской царевны Алтын-сач, д о 
чери сибирского царевича Азима б. Кучума и царицы Карачаци (май 1630 г.). Правда, она 
отличалась в меньшую сторону. Авгану полагалось 200 рублей, 7 ведер «романеи» и «алка- 
ну», 25 ведер меду вишневого и паточного, 4  ведра вина боярского, 30 ведер пива, 3 чети 
муки крупчатой и толченой, 3 яловицы, 10 живых баранов, 20 кур, 5 живых гусей, 5 утят, 
5 тетеревов, 20 ведер вина, 25 четей солоду ячного и ржаного, 20 пудов меду пресного. 
Царевне дали 40 рублей, 2 ведра вина боярского, 3 ведра «романеи» и «алкану», 32 ведра 
меду виш невого, паточного и цеженого, 3 чети муки крупчатой и толченой, 2 яловицы, 
5 баранов, 10 кур, 5 утят, 5 тетеревов, 12 ведер вина, 15 четей солоду, 12 пудов меду 
паточного, овощи, 2 головы сахара, россыпного сахара на миндале, корице, лимонной 
стружке, анисе «кишнеце» (по фунту), корицы, гвоздики, «рошок», муската, кардамона, 
шафрана, винных ягод, имбиря в патоке или сахаре, изюма, 10  хлебов, 2 трубы яблоч
ной пастилы, платье. На 3 дня из конюшни царевичу также дали аргамака со всем наря 
дом и «гремячей» цепью, невесте колымагу, а также предоставили 8  лош адей674 . Приве
денное пожалование выглядит, как мы увидим ниже, довольно странно на общем фоне 
существующей практики XVII в. Следует отметить, что Авган, по невыясненным причи
нам, занимал особое положение среди служилых Чингисидов. Не зафиксировано ни одно
го случая, когда царевичу отказали бы в его просьбе об увеличении содержания или новой 
разовой даче.

Остальные царевичи получали значительно меньш е. При этом законом ерность в 
пож алованиях установить порой не представляется возможным. В 1613/14 г. женился 
сибирский царевич Мола б. Кучум. На свадьбу ему дали годовой оклад (90 р.). В 1618 г. 
его старшему брату, Алтанаю, тоже пожаловали только годовой оклад (150 р.), а такж е 
прибавку из ярославских доходов в 50 рублей675.

Не ранее 1619 г. на свадьбу князю  Борису Куликову (к Ч ингисидам  относилась его 
мать, дочь астраханского царевича Абдулы б. Ак-Кобека) дали 20 пудов меду пресно
го, 20 ведер меда паточного, по 2 ведра «романеи» и «алкану», 8 ведер меду красного и 
виш невого, 10 ведер вина горячего, 15 четей  солоду ячного, осьмину муки крупчатой 
лучшей, четь муки крупчатой другой676.

В 1635 г. ж енился князь царевич Калинник Джансю еревич Сибирский. Ему дали  
подмогу: 5 пудов меду пресного, 5 ведер паточного, ведро «романеи», ведро меда крас
ного, 5 ведер вина горячего, осьмина муки крупчатой677.

673 Анхимюк Ю.В. Частные Разрядные книги с записями за последнюю четверть XV -  начала XVII 
веков. — М., 2005. — С. 117.
674 Беляков А.В. Царевич Авган-Мухаммед... — С. 104; РГАДА. Ф. 134. On. 1.1630 г. Д. 1. Л. 54-59.
675 РГАДА. Ф. 134. On. 1.1630 г. Д. 1.Л.41;Ф. 131. On. 1. 1649 г.Д. 1.Л. 5.
6,6 РГАДА. Ф. 131.On. 1.1635 Г .Д .2.Л .2-3
677 РГАДА. Ф. 131. On. 1.1635 г. Д. 2. Л. 7; Д. 3.
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В 1649 г. ж енился сибирский царевич Иш-М ухаммед б. Алтанай. На свадьбу ему 
дали  50 рублей. Вскоре он овдовел. На следующий год он вновь сыграл свадьбу, но на 
этот раз дача составила только 30 рублей678.

Судя по всему, получали дачи на свадьбу в XVII в. и дочери Чингисидов, вы ходив
ш ие замуж за  кормовых м ирз. По крайней  мере, вдовы м ирз, вторично выходивш ие 
замуж, их получали. Размеры пожалований, по-видимому, были близки дачам  на свадь
бы детей  Алтаная.

В целом следует отметить тенденцию  к постоянному понижению  разм еров нату
ральных и денеж ных выплат служилым Чингисидам в России XVII в. При этом первыми 
бы ли ли кви ди рован ы  натуральны е пож алования, либо сведения о них не сохрани
лись. Дачи на свадьбы  второй половины  XVII в. в докум ентах на настоящ ий м ом ент 
не обнаружены. Хотя их наличие более чем реально. Касимовские цари и царевичи , 
им евш ие больш ие поместья, не им ели права на дан н ы й  вид пож алований. Скорее 
всего, это относится и к иным Ч ингисидам , которы м  ж аловались  доходы  с городов.

И звестны  п р и м ер ы , когда Ч ингисиду  д а в а л и с ь  д е н ьги  на свадьбы  лю дей  его 
дв о р а . Д ок ум ен тальн о  подобная д ач а  и звестн а  только  в XVII в ., но, бы ть может, 
он а сущ ествовала и  ран ее, и на нее м огли  р ассч и ты вать  корм овы е ц ар и  и ц а р е 
ви чи . В 1629 г. ц ар еви ч  А вган ж ен и л  своего ч еловека  вы ехавш его  с н и м , — Д ев- 
л ет -М ам ета  Н ады рева. Ц аревич просил  д ен ьги  на калы м  и свадьбу. П ервы й раз 
д а ч а  бы ла д о в о л ьн о  зн ач и тел ьн ая . Тогда д ал и  яловую  корову, 2 б ар ан а , 3 гуся, 3 
утки , 10 кур, четь  п ш ен и ч н ой  м уки , 2 чети  си тн о й  м уки , 10 пудов м ед а , 5 ч етей  
солода яч н ого  и 20 рублей денег. «На прим ер»  бы ла взя та  д ача  н а свадьбу к р ы м 
ского  П аш ай м и р зы  Д ербы ш ева сы на Куликова, вы ехавш его  в Россию  вм есте с 
ц ар еви ч ем  М урад-Гиреем  б. М ухам м ед-Г иреем , и д о ч ер и  астрахан ского  ц а р е в и 
ча Абдулы б. А к-К обека. После этого  последовало  увел и ч ен и е  п оден н ого  корм а 
Д ев л етм ам ета . А «на прим ер» ем у  вы писали  д а ч и  м урз М урад-Гирея, оставш ихся 
в России после см ер ти  ц ар еви ч а . В 1640 г. за Д ев л етм ам ета  сговори ли  доч ь  р о м а
новского  служ илого татар и н а А хмеда Я нгилдеева. Второй раз, вероятно, дали  толь
ко 10  рублей679.

Во 2 -й  п олови н е XVII в. д ачи  на свадьбу Ч и н ги си дам  не заф и кси р о ван ы . С ко
рее  всего, это  св я за н о  с тем , что ц ар е в и ч и  бы ли наделены  зн а ч и те л ьн ы м и  п о м е
стьям и  и не м огли рассч и ты вать  н а этот вид  п ож алован и й .

Д ачи за  п р и н я т и е  п равославия

После п р и н яти я  православия лю бом у и н о вер ц у  бы ла полож ена о п р ед ел ен н ая  
д а ч а , зави сящ ая  от его соц и альн ого  статуса. Ч ингисиды  не являли сь  и ск л ю ч ен и 
ем . Как п рави ло , им  полагались крест, одеж да (вед ь  н о вооб ращ ен н ы й  отказы вался 
от п реж него  о б р аза  ж и зн и , о ф и ц и альн о  он стан ови лся  п о л н о п р авн ы м  царским 
п о д д ан н ы м , и, зн ач и т , русским ); после п р и ем а  у ц ар я  им  ж аловались  ш убы, ш а п 
ки, отрезы  тк ан ей , серебряная утв ар ь , соболя, д ен ьги .

Р азм ер ы  дач си льн о  разн и ли сь .
В 1616 г. д о б р о в о л ь н о  п р и н я л  п р ав о сл ав и е  п о сл е д н и й  ас т р а х а н с к и й  ц а р е 

ви ч , оставш и й ся  в России, — К утлуг-Гирей б. А рслан-А ли б. Абдула (М ихаил К ай-

678РГАДА. Ф. 131. On. 1.1649 г. Д. 1; 1650 г. Д. 2.
679РГАДА. Ф. 134. On. 1. 1630 г. Д. 1 Л. 112-116, 421а, 433-435.
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булин). М ожно п ред п олож и ть , что это п р ои зош ло  вскоре после дости ж ен и я им  
со в ер ш ен н о л ети я . За это ем у д а л и  крест  в 1 рубль, со р о ч к у  и  п орты  в 1 р. 50 к., 
ж ем ч у ж н о е  ож ерелье в 4 рубля, чехол  в 50 копеек, о д н о р я д к у  сукон н ую  «б агрец  
с к р у ж ево м  и з за в я зк и »  в 8 рублей , к а м ч а т ы й  к аф та н  за  6 рублей , ф е р я з ь  в 4 
рубля , ш ап к у  б ар х атн у ю  «с душ кою » за  4 рубля , на ш тан ы  и с а п о ги  4 рубля 
д е н ь г а м и , се р е б р я н ы й  ковш , 40 со б о л ей  в 30 рублей , 30 рублей  д е н е г , коня и 
м е р и н а 680.

В 1619 г. крести лся  сы н  д о ч ер и  астр ах ан ско го  ц а р е в и ч а  Абдулы б. А к-К обека 
и кры м ского  П аш ай  м и р зы  Куликова А блай м и р за  б. П аш ай  м и р за  Куликов (кн язь  
Б орис П аш а й м и р зи н  Куликов). З а  см ен у  веры  ем у  д ал и  50 рублей681.

7 сентября 1633 г. крестился Янбек (Д ж анбек) б. Д ж ансю ер (Хансю ер) б. Али. 
Т еперь он стал кн язем  К алинником  Д ж ансю еревичем  и дво р ян и н о м  по м осков
ском у списку. За к р ещ ен и е ему д ал и : однорядку суконную  с «круживом» в 10 руб
лей , каф тан кам чаты й  в 7 рублей, таф тян ы е зипун и ф ер язь  по 4 рубля, бархатную  
ш апку за 4 рубля, серебряны й  крест, рубашку, порты  и 2 пояса — всего в 2 рубля, 
ж елты е и красны е саф ьян овы е сапоги  (всего  31 р. 80 к.), сереб рян ы й  ковш  весом в 
2 гри вен ки  (по другим  дан н ы м , 1,5 гривенки), кам ку куф терь в 10 рублей, 40 собо
лей  в 2 2  рубля, 2 0  рублей денег, коня с н ар я д о м 682.

К нязю  Василию И ш им овичу Кучумову (Аблай б. И ш им), крестивш ем уся 9 м а р 
та 1645 г. в К ирилло-Б елозерском  м он асты ре, дали  дачу против М ихаила К айбули
на. Это относилось к одеж де. 20 м арта из М осквы велели на м онасты рские ден ьги  
сп рави ть  новокрещ еном у царевичу  каф тан  кам чаты й , ф ер язи  таф тяны е, о д н о р я д 
ку м алинового цвета из английского сукна с завязк ам и  и плетением  золоты м , ш апку 
бархатную  черную  с душ кою , ш таны  багрецовы е, саф ьяновы е сапоги, двое  портов, 
рубаш ек и ш елковы х поясов. 26 ноября 1647 г. Василию  за  крещ ение пож аловали 
30 рублей, да  на платье 30 рублей685. Уже в Москве после прием а у царя ем у  дали  
сереб рян ы й  ковш, кам ку  адам аш ку, сукно лунды ш  до б р ы й , 40 соболей  в 40 руб
л ей , 40 ар ш и н  су кн а  к а р м а зи н  ви ш н ев о го , 10 ар ш и н  к ам ки  зелен о й  т р а в ч а т о й  и 
к он я  (лош адь) в 1 0  р у б л ей 684.

В 1654 г. п рои зош ла целая серия крещ ен и й . С охранилось упоминание о даче за 
см ен у  веры  сибирском у ц ареви ч у  И ш -М ухамм еду б. Алтанаю. Ему дали 1000 руб
лей, атлас червчаты й, атлас светло-зелены й, атлас гладкий , камку куфтерь желтую, 
к ар м ази н 685. Вероятно, это неполная дача .

Мы видим , что разм ер ы  дач серьезно  разнятся. Скорее всего, это было связано  с 
несколькими причинам и.

Д ачи XVI в., судя по всему, были еще значительнее. Это объясняется статусом но- 
вокрещ енов и тем эф ф ектом , что производила см ена веры Чингисидами.

В первой половине XVII в. данны е события уже не им ели подобного резонанса. И, 
как следствие, разм еры  дач сократились.

Рост пож алований в середине XVII в. связан  с личны м  участием царя Алексея М и
хайловича в проекте по продвижению  православия среди знатны х м агом етан .

680РГАДА. Ф. 131. On. 1.1654 г. Д. 2. Л. 1-2.
681 РГАДА. Ф. 134. On. 1.1622 г.Д. 1.Л.92.
682 РГАДА. Ф. 131. On. 1. 1633 г.Д. 12. Л. 6-19; Д. 14; 1648 г. Д. 11. Л. 1; 1651 г. Д. 5. Л. 17-19.
683РГАДА. Ф. 196. Оп. 2. Д. 25, 26, 27, 28, 31, 32.
684 РГАДА. Ф. 131. On. 1.1654 г. Д. 2. Л. 18.
“ sРГАДА. Ф. 131. On. 1.1654 г. Д. 2. Л. 26,29 об.
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Дачи по случаю и м ен и н  московского царя, 
м усульманских и православны х праздников

Д анны е пож алования связан ы  с и м ен ем  ц ареви ч а А вгана-М ухам м ед б. Араб- 
М ухамм еда. Ц аревич еж егодно получал д а ч и  «в стола место» по случаю п о зво л е
ния ви д еть  «царские очи». И ногда это о зн ач ало  присутствовать  п ри  царском  в ы 
ходе во врем я  какого-либо п р азд н и к а686: на Рож дество Х ристово, Пасху, Б огоявле
ние, В ербное Воскресенье, н а  им енинах  ц аря  и ц ареви ч ей , а  такж е в дни  татарских  
п раздн и ков — Н овый Год и У раз-байрам  (р азго вен и е, п р азд н и к  окончания поста). 
З аф и кси рован ы  с 1631/32 г .687 По докум ентам  очень трудно понять , сколько было 
д ач : одна и ли  две.

П раздничны е дачи были униф ицированы  и составляли: из приказа Большого Д вор
ца — калач крупчатый в две лопатки, 2 кружки «романеи», 2 кружки вина д вой н ого  
доброго , 3 кружки м еда об арн ого , 2 вед р а  м ед а  п ато ч н о го , 3 ведра м еда ц еж ен о 
го, 2 ведра п и ва  доброго; и з  Больш ого П рихода — 2 баран а с ш ерстью , 2 гуся ж и 
вы х, 2 утки  ж ивы х, 2 тетерева , 2 зай ц а, 8  кур, 50 яиц , 5 гри вен ок  коровьего м асла, 
на м елкое 30 копеек; лю дям  из кабака (п р и каза  Н овой чети ) 1/2 ведра вина , 3 в ед 
ра м ед а и 3 ведра пива. На государевы  и м ен и н ы  к том у же д авали  и м ен и н н ы й  п и 
рог в 3 калача688.

Встречаются и иные разовы е пож алования. Так, на Вербное воскресенье (1638 г.?) 
царь подарил Авгану аргам ака, и царевич тут же попросил сани689. Воспользовавш ись 
прецедентом , подобное пож алование попросил в 1653 г. и сибирский царевич Алта- 
най б. Кучум690. Иные случаи подобных дач другим  Чингисидам не зафиксированы .

Дачи на мусульманские праздники  прекратились с крещ ением  всех наличных Ч ин
гисидов в середине XVII в.

Что касается православны х праздников, то у нас отсутствует инф орм ация о п о 
добных дачах крещ еных сибирских и касимовских царевичей, почти постоянно п р и 
сутствовавш их при дворе московского царя с 1654 г. Они должны были получать те же 
пож алования, что и остальные знатны е православны е придворные. О пределенно мож
но утверж дать, что эти д ач и  (в первую очередь на им енины  царя и православные праз 
дники) им ели одну и ту же природу с дачам и «в стола место». Они были похожи и по 
своим  составляю щ им.

П ожалования по случаю  рож дения д ет ей

Это наиболее редкая ф орм а пож алования. Оно упом инается в XVII в. один раз и 
также связана с им енем  ургенчского царевича Авгана. 9 декабря 1638 г. у царевича 
родился сын М ухаммед-Эмин. В честь этого события Авгану пож аловали разовую н а 
туральную дачу «против дач» на мусульманские праздники691.

“ 6РГАДА.Ф. 134.On. 1.1622 г.Д. 1 .Л .86.
687 РГАДА. Ф. 134. On. 1. 1630 г. Д. 1. Л. 300,374.
688 РГАДА. Ф. 134. On. 1. 1630 г. Д. 1. Л. 300,402.
689РГАДА. Ф. 134. On. 1. 1630 г. Л. 1.Л..377.
690РГАДА. Ф. 131.011. 1. 1653 г. Д .'5. Л. 39-44.
691 Беляков А.В. Царевич А вган-М ухам м ед... — С. 105; РГАДА. Ф. 134. On. 1. 1630 г. Д. 1. 
Л. 4 0 1 , 403.
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Е диноврем енн ы е дачи

Далеко не всегда те или ины е денеж ны е и натуральные дачи  легко классифициро 
вать. Н екоторые из них стоят достаточно обособленно. В первую  очередь это отно
сится к пож алованиям, связанны м  с участием  Чингисидов в тех или иных ди п лом ати 
ческих м ероприятиях государства. Следует отм етить, что служилые цари и царевичи 
чаще лиш ь опосредованно участвовали во внеш неполитических м ероприятиях. Но 
иногда случались и исключения. В 1S94 г. посол от казахского хана Таввакула (Тевкеля) б. 
Шигая Кул-Мухаммед (Кулмамет) посетил царевича Ураз-М ухаммеда, плем янника сво
его господина в его поместье, и вел с ними переговоры  с глазу на глаз, без русских 
посредников. Дело в том , что Москва пы талась установить свой сю зеренитет над  тер 
риторией Казахского ханства и использовать его  в своих внеш неполитических инте
ресах. Таввакул, в свою очередь, просил вернуть ему племянника. Москва же взамен 
требовала прислать в ам анаты  (заложники) сы на Таввакула, Усейна (Хусейна). Для при
ема посла царевичу выделили средства по его челобитью692.

Достаточно регулярно принимал у себя среднеазиатских послов и гонцов хивинский 
царевич Авган. Необходимо сказать, что царевич имел регулярные контакты с родствен
никами, оставшимися в Средней Азии. Письма, привозимые Авгану, предварительно пе
реводились в Посольском приказе693 , а послы и гонцы допускались лично к царевичу. При 
этом Авгану по его челобитью давался корм и меха, «чем того гонца (посла) пожаловать», а 
также соболя и ловчих птиц для подарков родственникам в Ургенче694. Благодаря этим да
чам нам известны даты получения и отправители некоторых посланий: 1624/25 г. — гонец 
от хивинского царевича Иефендиара; 1627 г. — письмо и поминки из Ургенча, о которых не 
сообщалось в Посольский приказ; 1633/34 г. — приезд гонца от племянников и посла от 
хана Иефендиара; 1640/41 г. — посол от брата хана Иефендиара; 1642/43 г. — посол из 
Ургенча; 1644/45 г. — гонец из Хивинского ханства Байрат Колкошаев сын (ему разре
шили остаться в М оскве у ц ареви ч а), 1644/45 г. — п ри езд  бухарского посла695.

Сюда же можно отнести транспортные дачи. Так, вдове крымских царевичей Мурад- 
Гирея и Саадет-Гирея царице Ертуган со двором в августе 1593 г., для скорого проезда из 
Нижнего Новгорода до Москвы, дали 90 рублей и материю на обивку колымаги под цари
цу696. В октябре на дорогу в Крым через Новосиль, где происходил посольский размен, им 
пожаловали большой зап ас питья (30 ведер различного м еда и 5 ведер вина доброго), 
3 четверти  сухарей и 30 р. 16 к. на 3 недели на корм для лю дей и лош адей. Ц арице, ее 
«боярыням, девкам  и ж енкам» из коню ш ни пож аловали 2 колымаги, 6 телег под «же
нок» и 60 лош ад ей  (по 2 на каж дую  колы м агу  и телегу, 2 зап асн ы е , 18 под лучш их 
18 та тар , 24 под «рухлядь»). Дача была рассчитана на царицу и 56 человек ее двора697.

692 Беляков А.В. Ураз-Мухаммед... — С. 34; РГАДА. Ф. 122. On. 1.1595 г. Д. 2. Л. 33,35.
693На настоящий момент известны переводы нескольких писем как царевича Авгана своим род
ственникам, так и родственников к царевичу (Торговля с Московским государством и междуна
родное положение Средней Азии в XV - XVII вв.— Л., 1932. — Вып. 3. — С. 305-308,315-316).
694Известно, что в 1643 г. своему племяннику хивинскому хану Сеит-Мухаммеду он послал 40 со
болей и серебряный кубок «с кровлею», матери посланы цки горностаевые и 9 соболей (от супру
ги), от себя лично серебряная золоченая братина. Ранее ей же посылались девка «ясарка» и 9 собо
лей. (Торговля с Московским государством и международное положение Средней Азии в XV - 
XVII вв. -  Л., 1932. -  Вып. 3. -  С. 307, 308).
695 РГАДА. Ф. 134. On. 1. 1630 г.Д. 1. Л. 13,526-528,535, 590.
696РГАДА. Ф. 123. On. 1. Кн. 20. Л. 77 об. -  98.
697РГАДА. Ф. 123. On. 1. Кн. 20. Л. 223-225.
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Это пож алование может несколько дополнить наш и сведения о поденном  корме Му
рад-Гирея в Астрахани.

19 октября 1613 г. Михаил Ф едорович пожаловал царя Симеона Бекбулатовича, «во 
иноцех Стефана», сороком соболей в 20 рублей и десятью  арш инам и кам ки таусинной 
(ценой в 7 рублей ) 698 . В условиях выхода из Смуты это было достаточно щедрое пож а
лование. Его причины  определить затруднительно. Возможно, инока специально вы 
зы вали в Москву для встречи с юным царем .

«Коммерческая» деятельность Ч ингисидов

Известно, что Авган получал в подарок и покупал много ногайских лош адей. Не 
мог ли он заним аться их перепродаж ей? Можно допустить, что царевич занимался и 
ростовщ ичеством. В 1644/45 г. упоминается долг казанских татар  Авгану по заем ной 
кабале в 130 рублей699.

Некоторые Чингисиды, в том  числе и их ж ены , в XVII в. активно заним ались тем, 
что давали  деньги  в долг под залог вотчин700.

П ожалования родственникам  по случаю  см ерти Ч ингисида

Вдова ургенчского царевича Авгана, царица Алтын-сач, после см ерти  супруга в 
1648 г., реш ила переехать в Касимов и там  похоронить своего супруга. На провоз и 
погребение тела ей дали 100 рублей, а также судно до Касимова, «а на нем чердак 
лубяной небольш ой»701.

Можно предположить, что данны й вид пож алований сущ ествовал более 100 л ет  (с 
середины  XVI в.). Ведь с превращ ением  г. Касимова в курук, то есть место сосредото
чения родовых гробниц и обслуживания погребального культа Чингисидов мусуль
манского вероисповедания, здесь наш ли последнее упокоение больш инство из них702.

Подобные дачи  сущ ествовали и ранее. При этом  первоначально тело вывозилось 
на родину Чингисида. И звестно, что в 1504 г. касим овский царевич Сытылган б. Нур- 
Даулет просил И вана III разреш ить вы везти  на родину в Крым «кость» отца своего705. 
Это позволяет нам  предположить, что и ряд других крымских и, возмож но, казанских 
царевичей второй половины XV -  начала XVI вв. наш ли свое окончательное уп окое
ние на родине. Возможно, для перевозки  тела М осква выделяла определенны е деньги . 
Известно, что в 1561 г. было за  счет казны  п еревезен о  в Сарайчик для захоронения 
тело скончавш егося в Москве ногайского м и рзы  Юнуса б. Юсуфа. Л етопись отм еч а
ет: «а что им  н ад обе к ам ки  и бархат по их закону, и царь и вели ки й  князь  то  все 
велел д авати  из своей  казны »704. П одобная и стория повторилась  в конце XVI в. Пос

698Расходная книга товарам и вещам, 1613-1614 гг.//РИБ. — СПб., 1884. — Т. IX, — С. 173.
699РГАДА. Ф. 134. On. 1. 1630 г. Д. 1.Л.483.
700 Записные вотчинные книги Поместного приказа, 1626 - 1657 гг. — М., 2010. — С. 301-302,493- 
494, 562-563, 666, 1279-1282.
701 РГАДА. Ф. 134. On. 1.1648 г. Д. 1.
702 Беляков А.В. Город Касимов XV - XVII вв. как сакральный центр Чингисидов в России// Верхнее 
Подонье: Природа. Археология. Истррия. — Тула, 2004. — С. 153-161.
703Хорошкевич А.Л. Русь и Крым... -  С. 304; Сб. РИО. -  Т. 41. -  № 100. -  С. 545.
704Трепавлов В.В. Российские княжеские роды... — С. 344; ПСРЛ. — Т. XIII. — С. 332.
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ле длительны х переговоров в 1593 г. реш или отдать в Крым тела умерш их и похоро
ненны х в Астрахани царевичей  Мурад-Гирея б. М ухаммед-Гирея и Кумо-Гирея б. Саа- 
дет-Гирея и царевны  Долги, дочери царицы  Ертуган (от Мурад-Гирея?). 1 ноября указ 
об этом  послали в Астрахань. В нем велели предоставить корм и телеги прибы вш им  
за телам и татарам : «И корм тем  тотаром  дали прим ерян к преж ним. И смотря по лю 
д ей  и лош адей бы есте дали под тело до трех, до четы рех и до пяти, как м очно под
нять. И п р о в о д и т  их послали с телом»705.

Вклады на п ом и н  душ и

В России XVI -  XVII вв. большое значение придавали не только земной, но и заг
робной ж изни . Для того чтобы обеспечить лучшую долю в последней, в частности, 
практиковались денеж ны е и натуральные вклады в монасты ри и отдельные храм ы  на 
пом ин души. По крещ ены м Чингисидам они также известны . При этом заф иксирова
ны вклады как от частных лиц, в том  числе и от самих крещ ены х татарских царей  и 
царевичей, так и от им ени  московского государя.

Кремлевский Архангельский собор. Около 1567 г. собор получил деревни  Миш- 
кинское, Станково, Ф окино, Маево, Карпово (Ногино), Порхочево (М ишуково), Деж- 
никово, Л ачинино, П етровская, Тяниногино, пустошь П архачева Боровского уезда по 
душе казанского царя Александра С афакиреевича, предполож ительно, данны е самим  
И ваном IV706.

М осковский С имонов монасты рь. 23 апреля значится корм по царевичу Петру 
(Худайкул) и княгине Елене Долголядской вкупе с кормом  по великим и удельны м 
князьям  и княгиням  (всего 43 им ени). Скорее всего, был и вклад, но известие о нем  не 
сохранилось707. Корм по супруге царевича Петра, княгине Евдокии Ивановне, значит
ся такж е 3 октября в числе ины х 32 им ен 708.

По распоряж ению  И вана IV в монастырь было дано 50 рублей по княгине Евдокии 
Долголядской, супруге царевича Федора М еликдаировича709.

По распоряж ению  царя И вана Грозного в 1565 г. дьяки Иван М ацнев и Иван Неф- 
нев сделали вклады в 30 рублей на вечное пом инание по казанскому царю Симеону 
К асаевичу710.

В том  же году по велению  Ивана IV дьяки И ван Булгаков и Семен Иванов дали вклад 
в 30 рублей по душе казанского царя А лександра С аф акиреевича711.

705РГАДА. Ф. 123. On. 1. Кн. 20. Л 442-443.
706Маштафаров А.В. Жалованные грамоты Кремлевского Архангельского собора / /  РД. — М., 1997. — 
Вып. 2. — С. 26,48; Антонов А.В. Вотчинные архивы московских монастырей и соборов XIV -  нача
ла XVII века / / РД. — Вып. 2. — № 928. — С. 219; Акты Российского государства. Архивы московских 
монастырей и соборов XV - начала XVII вв. —М., 1998. — С. 44,440.
707 Вкладная и кормовая книга Московского Симонова монастыря / /  Вест. церк. истории. — 2006. — 
№ 3. -  С. 82 .
708 Вкладная и кормовая книга Московского Симонова монастыря / /  Вест. церк. истории. — 2006. — 
№ 3. -  С. 80.
709 Вкладная и кормовая книга Московского Симонова монастыря / /  Вест. церк. истории. — 2006. — 
№ 3. -  С. 29.
710 Вкладная и кормовая книга Московского Симонова монастыря//Вест. церк. истории. — 2006. — 
№ 3. — С. 28.
711 Вкладная и кормовая книга Московского Симонова монастыря//Вест. церк. истории. — 2006. — 
№ 3. — С. 28.
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В 1572 г. по душ е И.Д. Вельского и всей его семьи, погибш ей в московском пожаре 
1571 г., был сделан царем  вклад в 100 рублей.

В 1576/77 г. Гиреем Гориным (по распоряж ению  И вана Грозного?) было дано  50 
рублей «на пом инок и вписати в сенадик» астраханских царевичей М ихаила Кайбуло- 
вича и его сы на Д м итрия712. 27 августа (день преставления?) значится большой корм 
по царевичу М ихаилу713.

В 1587/88 г. Симеон Бекбулатович делает вклад 100 р. по царевичу М ихаилу Кайбу- 
ловичу (М уртаза-Али б. Абдула) и его детях, царевичах  Д м итрии и Ф едоре714.

В 1606 г. ж ена Симеона Бекбулатовича, царица-инокиня А лександра, сделала вклад 
на 157 рублей с условием записать ее в синодик после смерти. Он включал в себя лет
ник, атлас золотной в 40 рублей, летник атлас золотной полосатый в 30 рублей, лет
ник «червчат камчат» в 20  рублей, летник зеленого атласа в 15 рублей, шубка атлас 
золотной червчат в 20  рублей, шубка атлас золотой гвоздичны й в 2 0  рублей, шубка 
суконная, светло-зеленая, в 6 рублей, шубка «бела» суконная, в 6  рублей715.

В 1611 г. ж ена Симеона Бекбулатовича, царица-инокиня Александра, и княгиня- 
инокиня Ирина М стиславская (или только И рина) дали «царева С имеона Бекбулато- 
вичеваж емчю гу... братина серебряна... пять лож ек серебряных... две ш иринки -  всего 
на 106 рублев» за  здравие мужа и ш урина716.

М осковский Н оводевичий м онасты рь. По княгине Евдокии, супруге Ф едора 
М еликдаировича, дали вклад 100 рублей. П ам ять отмечали 1 м арта717.

В 1573 г. Иван Грозный по душ е княгинь А настасии П етровны Шуйской и ее дочери 
Марфы Васильевны Вельской сделал вклад село М ихайлова Гора Городского стана 
Беж ецкого Верха. Около 1800 десятин , 1500 копен  сена и несколько квадратны х верст 
делового и дровяного  леса. П ом им о этого, был д а н  вклад в 100 рублей по душ е М ар
фы В асильевны . П ам ять обеих княги н ь  отм ечали  4 ию ля. М арфу пом инали  ещ е раз 
3 ию ля718.

Возможно, был сделан вклад в 100 рублей по душ е казанского царя Симеона Каса- 
евича и его супруги М арии, урож денной Кутузовой. П амять отмечалась 22 июля719.

По душе астраханского ц аревича М ихаила Кайбулина (Кутлуг-Гирей б. Арслан-Али) 
сделан вклад в 30 рублей. П ам ять отмечали 31 м ая. П омимо царевича, записан  род:

712 Алексеев А.И. Государев двор на страницах вкладных книг Симонова и Кирилло-Белозерского 
монастырей// Государев двор в истории России XV - XVII столетий: материалы межд. науч.-практ. 
конф. (Александров, 3 0 .Х -1.XI. 2003 г.). — Владимир, 2006. — С. 156-163.
713 Вкладная и кормовая книга Московского Симонова монастыря//Вест. церк. истории. — 2006. — 
№ 3. -  С. 62,90.
714Вкладная и кормовая книга Московского Симонова монастыря//Вест. церк. истории. — 2006. — 
№ 3. -  С. 62.
715 Вкладная и кормовая книга Московского Симонова монастыря //Вест. церк. истории. — 2006.— 
№ 3. — С. 32-33. Скорее всего, пожалование составляет собой одежду вкладчицы, которая после 
пострижения стала ей уже не нужна.
716Ульяновский В.И. Россия в начале Смуты... — Ч. 1. — С. 276-278.
717 Источники по социально-экономической истории России XV - XVIII вв.: Из архива Московского 
Новодевичьего монастыря. — М., 1985. — Ч. 1-2. — С. 186.
718Источники по социально-экономической истории РоссииXV- XVIII вв.: Из архива Московского 
Новодевичьего монастыря. — М., 1985. — Ч. 1-2. — С. 200, 202; Акты Российского государства: 
Архивы московских монастырей и соборов XV - начала XVII вв. — М., 1998. — С. 309-311,318-320, 
500-501.
719Источники по социально-экономической истории России XV-XVIII вв.: Из архива Московского 
Новодевичьего монастыря. — М., 1985. — Ч. 1-2. — С. 205.

363



княгиня Марья (его супруга) и инок схимник Васиан. В другом месте добавлен еще 
один царевич (князь) Михаил. Это либо его дядя Михаил Кайбулин (М уртаза-Али б. 
Абдула), либо его сын, впрочем , по ины м  источникам  сы н неизвестен . Благодаря од
новрем енному упом инанию  титулов «царевич» и «князь» первая версия является бо
лее вероятной720.

Касимовские царевичи  (скорее всего, Василий Арасланович) во второй половине 
XVII в. договорились с м онасты рем  о спорной м ельнице на реке Сетунь (один берег 
принадлеж ал царевичу, другой — монастырю ). До 1653/54 г. м онахини платили еж е
годно за  пользование м ельницей  2 рубля721, им  было дано право молоть еж егодно на 
м ельнице по 12 четвертей  хлеба. По другим данны м , она переш ла в безраздельное 
пользование монастыря. За это в синодик записали род касимовских царевичей (77 имен), 
при этом  сюда внесли им ена их м ногочисленны х русских родственников722 .

Кремлевский Чудов монасты рь. В 1581 г. Симеон Бекбулатович сделал вклад: 
покров «Алексий м итрополит»723.

И осиф о-Волоколамский монасты рь. Не позднее середины  50-х гг. XVI в. царь 
послал 1 0 0  рублей денег и драгоценностей  (шуба, атлас червчат на золоте) по княгине 
Евдокии Долголядской, вдове царевича князя Ф едора М еликдаировича, и установил 
корм по ней 3 мая. Его ж ена ещ е при своей ж и зн и  сделала вклад в монастырь на по
м ин душ и своего мужа — 1 0 0  рублей и  драгоц ен н ости  (стихарь кам чат, ож ерелье 
ж емчугом  саж ено, поручи, украш енны е золотом , и др.) и заказал а  еж егодны й корм  
на 28 м а я 724. Ц аревич считается м естночтим ы м  святым. Однако никаких пом ет об 
этом ф акте во вкладных книгах монастыря не зафиксировано.

Троице-Сергиев монасты рь. 25 августа 1550 г. княгиня Евдокия Долголядская дала 
вклад по своему мужу царевичу князю  Федору М еликдаировичу.

19 августа 1554 г. И ван Грозный сделал вклад по душе княгини Евдокии Долголяд
ской в 100 рублей. В синодике вкладчиков Троице-С ергиева монастыря отмечено, что 
всего на пом ин их душ получено 150 рублей725.

720Источники по социально-экономической истории России XV- XVIII вв.: Из архива Московского 
Новодевичьего монастыря. — М., 1985. — Ч. 1-2. — С. 199,269.
721 РГАДА. Ф. 281 (Грамоты коллегии экономии). Оп. 5 (Московский уезд). № 7286; Ф. 1209. On. 1. Кн. 
9809. Л. 691 об.
722Источники по социально-экономической истории России XV- XVIII вв.: Из архива Московского 
Новодевичьего монастыря. — М., 1985. — Ч. 1-2. — С. 258. В списке упомянуто 19 человек с титулом 
царевича, царевны или царицы. Среди сибирских царевичей к данному времени не было столько 
крещенных представителей рода. Скорее всего, сюда внесены и представители московских правя
щих династий. Так здесь упомянута царица и великая княгиня Леонида. При этом явно преобла- 
даютженские имена. Можно предположить, что в род (по ошибке?) касимовского царевича Васи
лия Араслановича включили имена дочерей и жен московских царей, поминаемых в монастыре. 
Но при этом здесь отсутствуют имена детей царевича Василия умершие ранее отца (Яков). В лите
ратуре отмечается, что поминальные записи в вечном синодике, как правило, охватывали три, 
максимум четыре поколения одной семьи и могли включать до 50 имен. (Штайндорф Л. Кто ближ
ние мои. Индивид и культура поминовения в России раннего нового времени (по материалам вклад
ной записи И.Д. Курчева) //Человек и его близкие на Западе и на Востоке Европы (до начала ново
го времени). — М., 2000. — С. 208-240).
723русское художественное шитье XIV - начала XVIII века: каталог выст. /  сост. Н.А. Маясова, И.И. 
Вишневская. — М., 1989,— С. 62; Маясова Н.А. Древнерусское шитье. — М., 1971.
724 Штайндорф Л. Вклады царя Ивана Грозного в Иосифо-Волоколамский монастырь / /  Древняя 
Русь: Вопросы медиевистики. — 2002. — № 2. — С.92; Вкладная книга Иосифо-Волоцкого монасты
ря / /  Титов А.А. Рукописи славянские и русские принадлежащие И.А. Вахромееву. — М., 1906. — 
Вып. 5. — С. 15,40.
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В 1565г. боярин Алексей Д анилович Басманов сделал вклад в 50 рублей по Ульяне, 
ж ене Захария И вановича Плещеева.

1566/67 г. царь Иван Васильевич дал вклад по царю  Симеону Касаевичу в 50 рублей.
В 1605/06 г. инокиня Александра сделала вклад по царю  Симеону Бекбулатовичу в 

Троице-Сергиев монастырь жемчугом и ю велирны ми украш ениям и всего на 249 руб .726 

Однако все в той же вкладной книге в 1606/07 г. заф иксирован вклад Ирины И ванов
ны Мстиславской по царице инокине Александре и з все того же жемчуга, цепей, запо- 
нов, перстней, наконечников, пуговиц, пряж ек и оковок саадачны х «по цене за 2 0 0  за 
40 рублев»727. По стоимости и составу эти два вклада практически идентичны .

В одном из синодиков м онасты ря в записи рода жены князя Петра Эльмирзина 
Черкасского, А ннастасии Васильевны Нагой, отм ечены  сибирские царевичи  Петр и 
Д м итрий728. Это, скорее всего, ее муж Петр Алексеевич (Дост-М ухаммед б. Алтанай) и 
его плем янник Д м итрий Алексеевич. В данном  случае не совсем понятно, по каким  
причинам  сюда внесли имя царевича Д митрия. Н аличие этой записи  свидетельствует 
о сделанном в м онасты рь вкладе на пом ин его душ и.

К ирилло-Белозерский м онасты рь. По княгине Евдокии и ее супругу царевичу 
Федору М еликдаировичу вклад царя И вана Грозного в 100 рублей, записано в си н о
дик. Также полагался корм с поставца (1 м арта?)729.

По князю  Василию Васильевичу Шуйскому и его супруге Анастасии Петровне, д о 
чери царевича П етра И брагимовича, царь Иван Грозный сделал вклад 200 рублей. Корм 
полагался 4 ию ня730. По другим данны м , вклад был дан  только по княгине Анастасии 
П етровне, приходивш ейся Ивану IV двою родной сестрой731.

С имеон Бекбулатович (старец Стефан) в свою бытность великим  князем  тверским 
освободил от пош лин монасты рские соляные суда. Всего пош лин набралось на 600 
рублей. За это его вписали в синодик, а 21 декабря полагался корм 732.

И нокиня Агафья Ш ереметева, супруга астраханского царевича М ихаила Кайбуло
вича (М уртаза-Али б. Абдула), в 1597 г. дала вклад по себе: сельцо Щ апово (Коломен
ского уезда) и сельцо Ю рцово (Ростовского уезда) с деревням и и всеми угодьями. Судя 
по источнику, это была вся или почти вся ее недвиж имость. За этот вклад ей до ее 
смерти полагался годовой корм: по 30 четей  ржи и овса, 10 четей  солоду ячного, 6 

четей  пш еницы , 2 чети гороха, 3 чети  гречихи, 2 чети  овсяных круп, 4 пуда масла ко
ровьего, 6  пудов соли, 4 осетра, 3 пуда семги, 4 пуда патоки, 14 гривен воска, 2 гривны 
ладану, 2 гривенки  перцу, 2 гривенки «брынцу», 2 пуда икры, по «четверику осминно- 
му маку и пш ена русского», 10 рублей денег (давалось 6 рублей), 4  сажени дров «поле- 
неных», 10 копен сена. Также и н оки ня дала в м онасты рь вещ ей  на 105,5 рублей:

725 ОР РГБ. Ф. 304. II. № 346. Л. 93 об.
726Вкладная книга Троице - Сергиева монастыря. — М., 1987. — С. 40.
727 Вкладная книга Троице - Сергиева монастыря. — М., 1987. — С. 113.
728 ОР РГБ. Ф. 304. II. № 818. л. 23 об.
729Сахаров И.П. Кормовая книга Кирилло - Белозерского монастыря// Зап. отд. рус. и славян, архео
логии имп. археолог, об-ва. — СПб., 1851. — Т. I. — Отд. 3; Алексеев А.И. Первая редакция вкладной 
книги Кириллова Белозерского монастыря, (1560-е гг.) / /  Вест. церк. истории. — 2010. — №  3-4. — С. 44.
730Сахаров И.П. Кормовая книга Кирилло-Белозерского монастыря// Зап. отд. рус. и славян, архео
логии имп. археолог, об-ва. — СПб., 1851. — Т. I. — Отд. 3. — С. 72.
731 Алексеев А.И. Первая редакция вкладной книги Кириллова Белозерского монастыря, (1560-е 
гг.) / /  Вест. церк. истории. — 2010. — № 3-4. — С. 30.
732 Сахаров И.П. Кормовая книга Кирилло-Белозерского монастыря//Зап. отд. рус. и славян, архео
логии имп. археолог, об-ва. — СПб., 1851. — Т. I. — Отд. 3. — С. 64.
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ож ерелье ж ем чуж ное, ж ем чуг и бархат. За это  23 ию ня по ней  полагался корм  «по 
разсуж дению », служ ит «прибы лой поп». О на вп и сан а в синодик. О тм етим  тот ф акт, 
что здесь  ничего  не говорится о м уж е и н о к и н и  и ее покойны х к том у в р е м е н и  
д е т я х 733.

В 1606 (?) г. супруга Симеона Бекбулатовича княгиня-инокиня Александра дала 
вклад в 50 рублей734.

Н аст асьин девичий  монаст ы рь. В 1565 г. по распоряж ению  Ивана Грозного был 
сделан вклад в 10 рублей по душе казанского царя А лександра С аф акиреевича735 .

М осковский Злат оуст овский  м онаст ы рь. 13 августа 1679 г. княгиня Анна Гри
горьевна сделала в м онасты рь по своему мужу, касимовскому царевичу Н икифору Ва
сильевичу, вклад в 50 рублей. 7 апреля 1698 г. касимовский царевич Иван Васильевич 
также сделал вклад по себе в 50 рублей736 . П омимо этого, Анна Григорьевна пожаловала в 
монастырь богатую ризу из «золотой по красной земле» парчи расшитой жемчугом и 
драгоценными камнями. Только камни были оценены в 314 рублей737. Скорее всего, это 
далеко не все вклады по душе представителей рода касимовских царевичей второй по
ловины XVII -  начала XVIII в. Ведь именно здесь находилась их родовая усыпальница.

М осковский Н овоспасский монасты рь. Эта обитель была родовой усы пальни
цей сибирских царевичей во второй половине XVII -  начале XVIII вв. Скорее всего, 
сюда были сделаны значительны е вклады от них738. Однако во вкладной книге м она
стыря они не отм ечены 739.

Соловецкий монасты рь. В 1650 г. боярин Василий Иванович Стрешнев пожерт
вовал покров на могилу митрополита Ф илиппа (Колычева), созданны й в золотош вей
ной мастерской его ж ены  Евдокии А ндреевны , дочери сибирского царевича Андрея 
Кучумова. После п еревоза мощ ей святого в Москву пелена хранилась в Успенском со
боре Московского К рем ля740.

М осковский Страстной девичий монасты рь. 4 сентября 1659 г. касим овский ц а
ревич Василий Арасланович дал вклад в м онасты рь по душ е своего тестя Н икифора 
Ю рьевича Плещ еева и  его жены Марфы, серебряную, частично позолоченную  водо- 
святную  чаш у весом 4  фунта. Она была известна еще в 1890 г.741 Можно с увереннос
тью предположить, что в данны й м онасты рь делались и ины е вклады, а в его син од и 
ке имелись записи и  о пам ятовании  Василия Араслановича, его супруги и детей .

М акарьевский Унженский Троицкий монасты рь. Имеется запись о «памяте и 
корм е на братию» монастыря по царевичу Михаилу Араслану Едигею Кайбылову. Судя 
по всему, речь идет об астраханском царевиче Михаиле Кайбуловиче (Кутлуг-Гирей б. 
Араслан-Али б. Абдула). Упоминание корма указы вает на наличие вклада на пом ин души

733 Сахаров И.П. Кормовая книга Кирилло-Белозерского монастыря / /  Зап. отд. рус. и славян, архео
логии имп. археолог, об-ва. — СПб., 1851. — Т. I. — Отд. 3. — С. 81,89.
734Ульяновский В.И. Россия в начале Смуты... — Ч. 1. — С. 288.
735Вкладная и кормовая книга Московского Симонова монастыря//Вест.церк. истории. — 2006. — 
№ 3. -  С. 28.
736РГАДА. Ф. 1190.011. 1.Д .6.Л . 75-78.
737 Вельяминов-Зернов В.В. Исследование... — Ч. 3. — С.417-418.
738Любимов С.В. Опыт... — С. 70; Краткое описание Новоспасского монастыря... — С. 52.
739Леонид (Кавелин) архимандрит. Вкладная книга Московского Новоспасского монастыря / /  Па
мятники древней письменности. — СПб., 1883. — Т. 39.
740русское художественное шитье XIV -  начала XVIII века: каталог выст. /  сост. Н.А. Маясова, И.И. 
Вишневская. — М., 1989. — С. 161-162.
741 Шишкин Н.И. История города Касимова с древнейших времен. — Рязань, 1999, — С. 124-125.
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не м енее чем  в 50 р. Отмечен здесь и род царевича. По упоминанию  в нем родителей 
супруги царевича (см. главу 2) можно предположить, что вклад был сделан им енно ею742.

П омимо этого, в синодике отм ечены : казанские цари Симеон Касаевич, Александр 
С афакиреевич, дочь царевича Петра И брагим овича Анастасия, в замужестве Мстис
лавская, ц ар и ц а  инокиня А лександра (супруга Сим еона Бекбулатовича Анастасия 
Ф едоровна М стиславская) (род князей  Мстиславских) и, по м нению  публикатора, ка
занский и касим овский царь Симеон Бекбулатович (Стефан)743.

К асимовский К азанский девичий  м онасты рь. Не сохранилось прямых указа
ний на вклады на пом ин душ и в данны й монастырь. Но они, очевидно, имелись: дело 
в том , что здесь был погребен касимовский царевич Яков Васильевич. В литературе 
отмечены предания о пож аловании самим  царевичем  двух богатых свящ еннических 
риз, а его м атерью  и сестрам и — ш итой иконы Богоматери. Документы говорят о том , 
что длительное время на протяж ении XVII в. касимовские царевичи  содерж али оби
тель н а  свои средства744.

Я рославский С пасо-П реображ енский м онасты рь. В синодике монасты ря отм е
чен род сибирского царевича Андрея Кучумовича745. Данны й ф акт позволяет нам  ут
верждать о вкладах царевича (или по царевичу, что в данном  случае кажется более 
справедливы м ) в эту обитель.

Отдельно следует отм етить вклады С имеона Бекбулатовича. Он известен  как  стро
итель церквей  и богатый вкладчик, благодаря этому его пом инали во многих храм ах 
и монастырях. П риводимые нам и сведения выходят за рамки данного раздела, но счи
таем  целесообразны м  поместить их им енно здесь.

Чингисид освободил от ям ской повинности земли, находящ иеся во владении ц ер 
ковного причта села М игайлово Тверского уезда, «потому что дают Рождеству Хрис
тову на ладан»746.

Им же была отдана пустошь Костиха свящ еннику церкви Николая Чудотворца в 
Ладоготском конце (семь десятин  без трети в поле «худые земли» и 40 копен сена)747.

Симеон сделал богатые вклады  в Соловецкий монастырь, за что со всей сем ьей был 
записан на вечное пом иновение748 . Построил кам енны й храм  во имя Тихвинской ико
ны Б огом атери в Зеленецкой-М артириевой пустыни749. Делал вклады в Новоторжский 
монастырь и  собор в Торжке, а  также в Борисоглебский монастырь750. В литературе 
можно встретить упом инание о находке в 1902 г. в селе Тутани (ны не Калининский 
район Тверской области) колокола с надписью : «Сей колокол был отлит по повелению  
великого князя  Московского С имеона Бекбулатовича». П одругой версии, надпись гла
сила: «Слит повелением  царя Симеона Бекбулатовича». В 1923 г. он вм есте с другим и 
колоколами был снят с колокольни и  отправлен на переплавку в Т верь751.

742 Алексеев А.И. Древнейший синодик Макарьева Унженского Троицкого монастыря//Вест. церк. 
истории. -  2007. -  № 4 (8). -  С. 10, 16.
745 Алексеев А.И. Древнейший синодик Макарьева Унженского Троицкого монастыря / /  Вест. церк. 
истории. — 2007. — №4 (8). — С. 14,
744Шишкин Н.И. История города Касимова с древнейших времен. — Рязань, 1999. — С. 112.
745Титов А.А. Синодик Спасо-Преображенского монастыря в Ярославле. — М., 1895. — С. 8.
746 Писцовые материалы Тверского уезда, XVI века. — М., 2005. — С. 327.
747 Писцовые материалы Тверского уезда, XVI века. — М., 2005. — С. 463.
748Досифей (Немчинов). Описание Соловецкого монастыря. — М., 1812. — 4.1. — С. 118-119.
749Лилеев Н.В. Симеон Бекбулатович... — С. 105.
750Ульяновский В.И. Россия в начале Смуты... — Ч. 1. — С. 276-278.
751 Энциклопедический справочник «Тверская область». Интернет-версия мультимедийного издания: 
http://region.tverlib.ru/cgi-bin/fulltextopac.cgi?showarticle= 1203
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18 сентября 1582 г. он дал жалованную грамоту игумену Спасского монастыря на реке 
Созе Арсению с братьею на пустоши Онтоново, Куньково и Глинища из своей вотчины752 .

В 1592 г. им  была залож ена кам енная церковь во им я Смоленской Богом атери с 
приделам и во им я Дмитрия Солунского и  Варлаама Хутынского753 .

Следует отметить, что обеспечение клира сельских церквей землей из вотчин и 
пом естий крещ еных Чингисидов, судя по всему, было обычной практикой. Известны 
подобные пож алования касимовских ц аревичей  второй половины XVII в. Так, св я 
щ еннику вновь построенной церкви Николая Чудотворца в селе Шоста Елатомского 
уезда царевич Иван Васильевич в конце XVII -  начале XVIII вв. дал  10 четвертей земли 
в одном поле и 50 копен сена754. Скорее всего, это предусм атривало пом инание ц ар е
вича и всего его рода.

Вклады по душ е отдельных крещ ены х Чингисидов, возмож но, могли посылаться и 
в зарубежные обители. И звестна милостыня И вана Грозного по царице А настасии и 
своему брату князю  Юрию Васильевичу на Афон, в вольные м онасты ри и Константи
нопольскому патриарху755 .

*  *  *

Мы видим, что география мест пом иновения Чингисидов была достаточно обш ир
ной. Какой-то законом ерности  вы явить здесь невозм ож но. Зачастую пом иновение 
членов одной семьи стрем ились обеспечить одноврем енно в нескольких обителях. 
Что касается разм ера вкладов, то он соответствовал м иним альном у пожертвованию , 
обеспечиваю щ ему внесение им ени на вечное пом инание в повседневны й список (это 
влекло за собой запись всех членов сем ьи в м ен ее значим ы й с богослужебной точки 
зрения вечный синодик) или же обеспечивал более престиж ный корм м онасты рской 
братии в день смерти или им енин (в ряде случаев — 2 корма). Последнее означало 
запись в вечны й и  повседневны й синодики756.

А.И. Алексеев считает, что в данных случаях И ван IV вы полнял свой христианский 
долг по отнош ению  к лицам , принявш им  крещ ение, переш едш им на его службу и в то

752 ААЭ. -  Т. I. -  № 316. -  С. 379.
753Лилеев Н.В. Симеон Бекбулатович... — С. 106-107.
754Книги окладные монастырям, церквам и часовням Рязанской епархии, учиненные при преос
вященном Иосифе, митрополите Рязанском и Муромском в 1676 году. — Рязань, 2004. — Т. 1 .— 
С. 402-403.
7SSБуганов В.И., Рогожин Н.М. Краткий московский летописец начала XVII в. из г. Гале (Герма
ния) / /  АРИ. -  М., 2007. -  Вып. 8. -  С. 565.
75бщтайндорф Л. Кто ближние мои. Индивид и культура поминовения в России раннего нового 
времени (по материалам вкладной записи И.Д. Курчева) / /  Человек и его близкие на Западе и 
на Востоке Европы (до начала нового времени). — М., 2000. — С. 208-240; он же. Поминание 
усопших как религиозная и общественная должность монастырей Московской Руси (на основе 
материалов Троице-Сергиева и Иосифо-Волоколамского монастырей)//Троице-Сергиева лавра 
в истории, культуре и духовной жизни России. — М., 2000. — С. 103-106; он же. Сравнение ис
точников об организации поминания усопших в Иосифо-Волоколамском и Троице - Сергиевс
ком монастырях в XVI веке//АЕ за 1996 г. — М., 1998. — С. 65-78; Зимин А.А. Вкладные и запис
ные книги Волоколамского монастыря XVI в. / /  Из истории феодальной России. К 70-легию со 
дня рожд. проф. В.В. Мавродина. — Л., 1978. — С. 77-84; Никольский Н. Кирилло-Белозерский 
монастырь и его устройство до второй четверти XVII в., (1397 - 1625 гг.). — СПб., 1910. — Т. I. — 
Вып. 2 . -  С. 144-153.
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же время не им евш им  родственных связей в России757. Впоследствии данную  практи
ку, судя по всему, оставили. Следует отметить, что ряд Чингисидов, по которым были 
сделаны вклады И ваном IV, рассм атривались как члены  царской семьи или же как 
почти равны е по статусу московскому государю.

Перечисленные факты лиш ний раз показываю т, что при Иване Грозном в России 
сущ ествовала особая система взаим оотнош ений  со служ илыми представителям и «зо
лотого рода», в том  числе и принявш им и  православие. С.Ю. Ш окарев предполож ил, 
что факты  погребения отдельных Чингисидов (в дан н ом  случае Сим еона Бекбулато
вича в М осковском С им оновом  м онасты ре) способствовали превращ ению  н ек р о 
полей обителей в м еста ком пактного погребения крещ ены х представителей  зн а т 
ны х татар ск и х  родов (Ч еркасские , С улеш евы ) 758 и , как следствие, м еста внесения 
вкладов на пом ин душ и. С этим  мож но отчасти согласиться, но вряд ли это играло 
значимую  роль.

П омимо прочего, подобные вклады от им ени  родственников, в первую  очередь 
ж ен, являю тся своеобразны м  индикатором  благополучия семейной ж изни  того или 
иного представителя «золотого рода». Как мы видим , ж ены  далеко не всегда заботи
лись о душ е своих покойных супругов, хотя известны  их вклады на пом ин души по 
себе и ины м  своим родственникам , в первую  очередь по родителям. С другой сторо
ны, вклад С имеона Бекбулатовича по душе М ихаила Кайбулина говорит о достаточно 
близких отнош ениях, сущ ествовавш их между ним и.

Данная инф орм ация интересна нам еще и потому, что отражает финансовы е в о з
можности некоторы х Чингисидов. Так, только по заф иксированны м  сведениям , Си
м еон  Бекбулатович и его ж ена сделали вклады на общую сумму в 1262 рубля.

Иные источники доходов

Следует отм ети ть, что среди служ илых татарских  ц арей  и ц ар еви ч ей  известны  
при м еры , когда более состоятельны е родствен н и ки  пом огали  м ен ее  состоятель
ны м . Так, касим овски й  царь  А рслан б. Али в п ервой  четверти  XVII в. посы лал еж е
годно в Я рославль к своим  корм овы м  родствен н и кам  отцу и «братьей» по 50 и боль
ш е подвод759. В это врем я в Я рославле ж или: сибирский  царь А лей б. Кучум, си б и р 
ские ц ареви ч и  А лтанай  б. Кучум (с ж еной , дочерью  ц ар еви ч а  М ухаммед-К ула б. 
Атаула) и Култуган б. Али (умер 2 октября 1623 г.), две ж ены  п лем ян н и к а  Кучума 
М ухаммед-Кули б. Атаула А лм а-бики  и А й-ханы ш  (доч ери  касим овского царя А рас
л ан а), опальная ж ен а А раслана А леевича Н аг-салтан  (родная сестра И синея Кара- 
м ы ш ева), а  такж е вдова ш ем аханского (сам аркандского , ш арм анш анского) ц а р е 
ви ч а Ш ихима (Ш ейх-М уаммед б. М ухаммед) ц ар и ц а  Ханыш с дочерью  и корм овы е 
м и рзы , м ногие из которых являли сь  родствен н и кам и  и свой ствен н и кам и  Ч и н ги 
с и д а 760.

757 Алексеев А.И. Государев двор на страницах вкладных книг Симонова и Кирилло-Белозерского 
монастырей//Государев двор в истории России XV -  XVII столетий: материалы межд. науч.-практ. 
конф. (Александров, 30.X - 1. XI. 2003 г.). — Владимир, 2006. — С. 160.
758 Шокарев С.Ю. Русский средневековый некрополь: На материалах Москвы XIV -  XVII вв. //  Куль
тура памяти. — М., 2003.
759 Беляков А.В. Араслан Алеевич... — С. 14; РГАДА. Ф. 131. On. 1. 1627 г.Д. 1. Л. 26.
760 РГАДА. Ф. 131. On. 1.1623 г. Д. 9; 1627 г.Д. 1.Л.59; 1626 г. Д. 4. Л. 3-4.
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Таким образом, мы вправе утверждать, что в России существовала развитая система 
материального содержания Чингисидов. Формы пожалования разнились в зависимости 
от положения того или иного царя и царевича.

В целом их содержание можно разделить на положенное всем и только кормовым 
Чингисидам. При этом разновидностей пожалований постепенно становилось больше. 
Апогей приходится на вторую половину XVII в. Наиболее ш ирокий диапазон дач имели 
кормовые Чингисиды. Они находились в самом уязвимом положении, даже простая за
держка тех или иных выплат могла привести к определенным финансовым затруднени
ям. Поэтому по данной категории Чингисидов сохранилось больше всего известий. Как 
правило, даже простая пролонгация постоянных денежных и натуральных выплат на сле
дующий год требовала коллективного или индивидуального челобитья от получателя, 
что, в свою очередь, порождало активную переписку между приказами. В особенно тяже
лом положении оказались кормовые Чингисиды, проживавшие в городах. Однако его «тя
жесть» все же не следует преувеличивать.

Все Чингисиды в России XVII в. ведались в Посольском приказе, поэтому для получе
ния той или иной дачи требовалось написать челобитную во внешнеполитическое ве
домство. Здесь готовилась справка по этому делу с многочисленными примерами, с ко
торой думный дьяк отправлялся к царю. После принятого реш ения подьячий писал 
пам ять в приказ Костромской четверти, в котором ведался Ярославль. Оттуда, в свою 
очередь посылалась грам ота воеводе в Ярославль, и он поступал им енно так, как ему 
предписы вали. Иногда, правда, грамоты посы лались непосредственно из Посольско
го приказа, минуя посредников.

Кормовые Чингисиды, проживавш ие в Москве, находились в несколько более вы 
годном положении. Но и по их челобитным приходилось писать памяти в приказы , из 
которых представители «золотого рода» получали те или иные дачи.

На каждом этапе данной процедуры могли возникнуть различные злоупотребления. 
Наиболее часто встречаемые — это ошибки подьячих при составлении выписей «на при
мер» для доклада к царю или же «правильно» подобранные выписи «на пример». Выше 
мы указали на некоторые замеченные неточности.

Встречается и «нелюбовь» того или иного приказного к конкретному Чингисиду. На 
сегодняшний день удалось найти один такой пример: сибирский царевич Алтанай б. Ку
чум обвинял дьяка Савелия Романчукова в затягивании дела о его верстании поместным 
окладом и денежным жалованием761. В 1634/35 г. царицам Салтан-бике и Нал-бике по их 
челобитью для меньшей волокиты поденный корм стали давать в Касимове, где они посто
янно проживали, а не в Ярославле, как ранее762 . Скорее всего, это было связано с необходи
мостью постоянных личных приездов (несколько раз в год), или же их приказных людей, в 
Ярославль за полагавшимся кормом, что приводило к дополнительным денежным тратам 
со стороны цариц.

Как всегда, многое реш ал так назы ваем ы й человеческий ф актор. Только каким и 
то личны м и пристрастиям и можно объяснить тот факт, что практически все прош е
ния хивинского  ц ареви ч а А вган-М ухам м еда б. А раб-М ухам меда удовлетворялись 
М ихаилом Ф едоровичем, даж е когда в докум ентах подьячие не могли найти подоб
ных прим еров. К тому же, ем у и его лю дям достаточно легко сходили с рук м ногие

761 Беляков А.В. Ураз-Мухаммед... — С. 33; РГАДА. Ф. 130. On. 1. 1618г. Д. 1.Л. 1.
762РГАДА. Ф. 131. On. 1.1632 г. Д. 2. Л. 10-12.
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серьезны е и м елкие прегреш ения763, другие расплачивались за м еньш ее764. То же са
м ое мы можем сказать и о князе Василии Ишимовиче и Алексее М ихайловиче. Н ово
крещ ены й Чингисид прожил при дворе около года, за это время он успел получить зна 
чительны й новичный поденный корм, ины е пожалования, что обеспечило ему достой
ное материальное положение. Он вполне успешно начал придворную карьеру. Вначале 
его пожаловали в стольники, а затем , 5 апреля 1648 г., в кравчие765. У него были все 
шансы взлететь достаточно высоко. Но в 1649 г. он умер. П о-видимому, в истории с 
Чингисид ом большую роль сыграло явно осознанное и добровольное реш ение о смене 
веры, это не могло не импонировать православному государю. История с внуками хана 
Кучума, царевичам и Петром и Алексеем Алексеевичами, несколько иного рода. Судя по 
документам, они стали вполне послушным орудием в руках московского государя, стре
мящегося по прим еру царей XVI в. поднять свой престиж за счет образа «царя царей». 
Чингисидов стали даже вновь назначать ном инальны ми полковыми воеводами в д е й 
ствующую армию . В это же время в России оказались грузинские царевичи, которые 
несколько потеснили ранее выехавших Чингисидов.

Другие представители рода оказались в диам етрально  противополож ной ситуа
ции, как, наприм ер, жены царевича Алтаная б. Кучума. Им приходилось проявлять 
повыш енную  активность, чтобы хотя бы сохранить первоначальны й уровень своего 
содерж ания766. Эти почетные «пенсионерки» бы ли только м атериальной  обузой для 
Москвы, их было невозмож но использовать в каких-либо целях. «Низкое» м атериаль
ное положение иных крещ еных Чингисидов второй половины XVII в., значащ ихся как 
«московские кормовщ ики», объяснить сложнее.

Что касается м атериалов XVII в., то по количеству докум ентов на выдачу пож ало
ваний  и разнообразны х дач том у или иному Чингисиду в какой-то степени можно 
судить об уровне заинтересованности  в нем  или о личной привязанности  к нему м ос
ковского государя. Скорее всего, это относится и  к более ранним  периодам . Но об 
этом  наблю дении можно говорить только с середины  XVI в.

Нельзя не отм етить и  тот факт, что первоначально появились дачи только татар 
ским царям  и царевичам . П ожалования ногайским , крымским, сибирским  м ирзам  и 
кабардинским  князьям , по-видим ому, назначались по образцу дач для Чингисидов. 
Следующим ш агом стало пом ещ ение в начале XVII в. выписей о пож алованиях служи
лы м царям, царевичам  и  м ирзам  в одних справках. Наконец, со второй трети XVII в. 
уже царевичам  частенько начинаю т «на прим ер» писать дачи м ирз. Это, п о-видим о
му, показы вает изм енение уровня политической и, возможно, военной целесообраз
ности наличия и использования служилых царей  и царевичей. Но с началом  своеоб
разного ренессанса в отнош ении служилых Чингисидов в эпоху царствования Алек
сея М ихайловича ситуация стала постепенно приним ать  первоначальны й характер. В 
целом пож алования Ч ингисидам  отличались от дач  ины м  инозем цам , в первую оче
редь европейцам , поэтому, в силу своей несколько больш ей составляю щ ей, они зн а 
чительно чаще становились предм етом  исследований767.

763Беляков А.В. Царевич Авган-Мухаммед... — С. 95-112.
764П1ишкин Н.И. История города Касимова с древнейших времен. — Рязань, 1999. — С. 69-71.
765РГАДА. Ф. 131. On. 1. 1648 г. Д. 11. ,
766Беляков А.В.Участие сибирского царевича... — С. 25.
767МулюкинА.С.Приезд иностранцев вРоссийское государство. Из истории русского права XVI и 
XVII веков. -  СПб., 1909.
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Глава п я та я

СТАТУС ЧИНГИСИДОВ В РОССИИ XV -  XVII ВЕКОВ 

И ИХ ВНУТРЕННЯЯ ИЕРАРХИЯ

Теперь, когда мы вооружены знаниям и о различны х сторонах ж изни Чингисидов в 
России XV -  XVII вв. и изм енениях, которые происходили в каждой из них по отдель
ности, мы им еем  возможность вы явить статус представителей «золотого рода» на их 
новой родине и проследить его изм енения.

Одной из специф ических особенностей Московского царства являлось то, что его 
полноправны м и подданны м и могли быть только православны е христиане. В данном  
случае пон яти я  «подданство» и «верои сп оведан и е»  п од м ен яли  друг друга. Для того 
чтобы  вы езж и й  и н о зе м е ц  восп ри н и м ался  в России п олн оп равн ы м  п о дд ан н ы м , 
он долж ен  был в о б язател ьн о м  п оряд ке стать  п равославн ы м .

Р асш и рен и е гр ан и ц  государства и п л ан о м ер н ая  п р ав и тел ьствен н ая  поли ти ка 
п р и вл еч ен и я  на службу и н остран ц ев  обусловили ф о р м и р о в ан и е  особого со ц и а л ь 
ного слоя России — «служ илых и н о зем ц ев» . П оявление этой  группы  п отребовало  
о ф о р м л ен и я  сп е ц и ал ь н о го  за к о н о д ате л ь с тв а , п р и зн а в ав ш е го  за  и н о зе м ц а м и - 
и м м и гр ан т ам и  сам остоятельн ы й  ю ри ди ч ески й  статус.

Всех и н о зем ц ев  м ож но бы ло разд ели ть  условно на «внутренних» и «внеш них». 
К «вн утрен н и м » отн оси ли сь  п ред стави тели  народов , вош едш их в состав Р о сси й 
ского  государства вм есте с тер р и то р и ям и , на которы х они  прож ивали . Как п р а 
вило , они ведались терри тори альн ы м и  п р и к азам и  (приказ К азанского Д ворца, С и
бирский  п ри каз и т. п.). Ж изнь и деятельность «внеш них» инозем цев, не им евш их 
собственной  терри тори и , ведались в сп ец и альн о  созданны х или же ведом ственны х 
приказах  (Иноземный приказ, Посольский приказ). В больш ей степени  это относится 
к и н о зем ц ам  зап ад н оевроп ей ского  происхож дения, хотя те же правила распростра
нялись и на выходцев с Востока. П равовы е норм ы , п р и м ен яем ы е как к п ервы м , так и 
ко вторы м , почти всегда бы ли едины м и, будь то я зы ч н и к , м усульм анин, католик 
или п ротестан т1. Д анны е наблю дения в основном  соответствую т реалиям  второй 
половины  XVI -  XVII вв. Но они имею т зн ач ен и е и для более раннего  периода.

В литературе отмечалось, что вы езды  Чингисидов в русские земли начались еще в 
XIV в. и были связаны  с «замятиям и», врем я от врем ени  происходивш им и в Орде2. 
В первую  очередь, это коллективны е вотчинники , рассчиты вавш ие переж дать здесь 
тяж елые врем ена. К подобны м  царевичам  следует отнести детей  х ана Золотой Орды

' Опарина Т.А. Иноземцы в России XVI -  XVII вв. — М., 2007. — С. 10.
2Трепавлов В.В. Тюркская знать в средневековой России//Элита и этнос Средневековья: сб. ст.— 
М., 1995. — С. 128-129; Горский А.А. Москва и Орда. — М., 2000. — С. 149-150; Кузьмин А.В. Креще
ные татары на службе в Москве: К истории Телебугиных и Мячковых в XIV -  первой половине 
XV века //Древняя Русь: Вопросы медиевистики. — 2002. — № 3 .— С. 6-7.
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Тохтамыш а Джелал ад-Д ина и Керим-Берды. Однако некоторы е из исследователей 
отрицаю т факт присутствия царевичей  в русских зем лях3. Ю.В. Селезнев считает, что 
Тохтамышечи, пройдя окраинам и русских земель, ушли в Литву (Витовт оказы вал Тох- 
тамышу и его детям  постоянную поддержку). Не исключено такж е и то, что пребы ва
ние царевичей  на Руси держалось в секрете4.

Русские к н язья  не м огли отказать  таки м  Чингисидам, тем  более, что любой из 
«казакующих» царевичей  со врем енем  мог стать ханом . Нам неизвестна ф орм а м ате
риального содерж ания подобных представителей «золотого рода». Однако вполне ве
роятно, что содерж ание их долж но было составлять значительную  часть великокня
жеских расходов, тем  более что Чингисиды появлялись здесь со своим и дворам и. Воз
м ожно, это бы ла см еш анная ф орм а, состоявш ая из натуральны х и денеж ны х дач. 
С ведений о передаче им городов с уездами у нас не имеется. Ц аревичи могли п оки
нуть территорию  русских княжеств в любое врем я по своему желанию .

Статус любого Чингисида в то время был значительно выш е Рю риковичей. Каж
ды й из царевичей  по своему положению  находился выше великого князя, чье поло
жение было равны м статусу эке- нойонов (великие эм иры , нойоны -ты сячники), удель
ным князьям соответствовали нойоны, в более позднее время — улугбеки и  беки5.

Ситуация меняется, когда в Москве начали осознавать свою силу и стали стремиться 
к одностороннему разрыву даннических отнош ений со слабеющей Ордой. Можно пред
положить, что появление царевича Бердедата б. Худайдата, упоминаемого в Москве в 
1445/46 г., относится именно к этому промежуточному периоду, когда тот или иной каза
кующий Чингисид приглашался со своим отрядом в Москву для участия в конкретной 
военной операции. А.А. Горский видит в нем служилого царевича и считает, что в этом 
Василий И пошел по стопам своего деда Витовта6. Получив оговоренную сумму за службу, 
царевич покидал пределы русских княжеств. Можно утверждать, что это было ординар
ным явлением для середины XV в. Имеются летописные известия о посылке московским 
князем Василием II зимой 1444/45 г. двух татарских царевичей воевать литовскую землю. 
Тогда они дошли до Смоленска7. Их имена неизвестны. Б.Р. Рахимзянов видит в них детей 
Улуг-Мухаммеда б. Хасана, Касима и Якуба, прибывших в русские земли по условиям ос
вобождения из татарского плена Василия II8. А.А. Зимин, отмечая, что Якуб в это время 
воевал с московским князем, утверждает, что это царевичи Бердедат и Касим9. По нашему

Ч’орский А.А. Москва и Орда. — М., 2001. — С. 129.
4Селезнев Ю.В. «А переменит Бог Орду...» (русско-ордынские отношения в конце XIV -  первой 
трети XV вв.). — Воронеж, 2006. — С. 71. Следует отметить, что в русских источниках XVII в . оба 
Чингисида отмечены как царевичи, служившие великим государям московским (РГАДА. Ф. 201. 
Оп. 1.№ 84.С . 219).
5 Селезнев Ю.В. «А переменит Бог Орду...» (русско-ордынские отношения в конце XIV -  первой 
трети XV вв.). — Воронеж, 2006. — С. 30-31.
6Горский А.А. Москва и Орда, —М., 2001. — С. 148. До этого отдельные русские князья уже исполь
зовали отряды Чингисидов. Так в 1399 г. князь Семен Дмитриевич Суздальский захватил Нижний 
Новгород при помощи царевича Етяка. (Селезнев Ю.В. Элита Золотой Орды. — Казань, 2009. — С. 
76). В 1410 г. царевич Талыч в союзе с Данилой Борисовичем Суздальским разорил г. Владимир, 
(там же. — С. 168). Однако, отмечая подобные известия, следует обязательно разделять походы 
совершавшиеся по инициативе Чингисидов от походов, инсценированных Рюриковичами. В при
водимых случаях инициаторами являлись русские князья.
7 ПСРЛ.-Т. X II .-С . 63.
8Рахимзянов Б.Р. Русские княжества и наследники Золотой Орды вXV в.: начальная история Каси
мовского ханства //Rossica antique: Исследования и материалы. — СПб., 2006. — С. 362.
’ Зимин А.А. Витязь на распутье. — М., 1991. — С. 102,245.
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мнению, последнее ближе к истине. По крайней  мере, это объясняет, почем у Якуб и 
Касим при вы езде к Василию II отмечали, что «за преж нее его добро и за хлеб; много 
бо добра его было до  нас»10. Данная ф раза относится скорее к Касиму, а  не к обоим 
царевичам . П о-видимому, в м ом ент становления Казанского ханства дети  Улуг-Му- 
хам м еда пы тались заработать на ж изнь, кто как мог. Поступление на службу к рус
ским  князьям  оказалось более безопасны м , нежели набеги на их земли. Самовольный 
набег царевича Мустафы на рязанские зем ли  зим ой 1443/44 г. закончился смертью  
Ч ингисида11. Таким образом , в ряде случаев царевичи могли восприниматься только 
как знатны е наемники. Это поднимало авторитет великого князя Московского в соб
ственны х глазах, глазах подданны х и глав сопредельных государств. Вполне возмож
но, что на приглаш ение царевичей определенное влияние оказал и польско-литов
ский  опыт, где Ч ингисидов начали успеш но использовать в своих целях несколько 
раньш е12. Но, как мы видим, опыт сопредельного государства переносился на русскую 
почву с определенны м и изм енениям и.

Великий князь м осковский ни на каких условиях не хотел терпеть в русских зе м 
лях изгнанного хан а Улуг-М ухаммеда б. Хасана, когда тот попы тался на врем я з а 
крепиться в верховских княж ествах. Хотя само предлож ение хана Василию II своего 
сы на и сы новей своих кн язей  в качестве залож ников уже следует п ризнать  револю 
ц и он н ы м 13.

Д анны й процесс ускорился, когда распад Золотой Орды на ряд независимы х госу
дарств, правящ ие д и н асти и  которых враж довали  м еж ду собой, стал реальностью . 
Проигравш ие в схватке за престол могли найти  прибежищ е только в Ногайской Орде, 
Литве, Москве или удалиться в Среднюю Азию. Частый выбор Москвы обуславливал
ся в том  числе и разразивш им ся в степи экономическим  кризисом , вы званны м  см е
ной основных торговых путей в первой половине XVI в .14 Разумеется, это значитель
но поколебало статус Чингисидов. Теперь можно было говорить о неизм енно  высо
ком положении только отдельных представителей данного рода, тех, кто смог получить 
реальную  царскую власть. Статус остальных держался только на традиции. За ними 
признавалось исключительное право на ханский (царский) титул в Деш т-и Кипчаке, 
но при этом зачастую  их использовали как ф иктивны х правителей или же п ревращ а
ли царевичей  в инструмент политического давления (как некий дестабилизирую щ ий 
ф актор) по отнош ению  к соседям.

Постепенно свое влияние стал оказы вать и  кризис восточной транзитной  торгов
ли, вы званны й великим и географ ическим и откры тиями. П ребы вание в России было 
для них подчас наиболее обеспеченны м с м атериальной  точки зрения. Воспользовав
шись этим, в Московской Руси окончательно перестали рассм атривать Чингисидов 
как своих сю зеренов. С этого м ом ента выезж аю щ ие царевичи  превращ аю тся в свое
образную разновидность служилых князей, но с очень высоким статусом и значительно 
ограниченны м и правам и на пожалованны е территории и проживаю щ ее там  населе
ние. Э.С. Кульпин считает, что причиной вы езда Чингисидов стал социально-эконо
мический кризис в степях Евразии второй половины  XIV -  XV вв.: «...родная зем ля не

|0ПСРЛ. — Т. XII. — С. 72.
11 ПСРЛ.-Т. X II.-С . 61-62.
12Бахтин А.Г. Образование... — С. 149-153.
13ПСРЛ. -  Т. XII. -  С. 24-25.
14Каррер д ’Анкос. Торговые пути Центральной Азии и попытки отвоевания Астрахани / /  Вост. 
Европа Средневековья и раннего Нового времени глазами франц. исслед.: сб. ст. — Казань, 
2009. -  С. 117-120.
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могла кормить излиш нее население, а  воины -проф ессионалы  не хотели становиться 
земледельцами». Это понижало их социальны й статус. К тому же они привыкли к удоб
ствам городской ж изни15. Разделяет данную  точку зрения и С.Б. Сеню ткин16.

На данном  этапе Москва приним ала далеко не всех ж елаю щ их17. Этому есть н е
сколько объяснений: внутренняя и внеш неполитическая ситуации, отсутствие боль
шого опы та использования служилых Чингисидов в новых условиях и, возмож но, н е
гативное восприятие татарских царевичей  м естны м  населением 18. П ервы ми в этом 
списке стали царевичи  Касим и Якуб, дети  хана Улуг-Мухаммеда б. Хасана. Возможно, 
первоначально Чингисиды и их военны е отряды  содерж ались по уже традиционной  
схеме и получали оговоренны е дачи  за конкретны е военны е услуги. Со врем енем , 
когда стало ясно , что они задерж атся здесь надолго, царевичей  реш или привязать  к 
конкретной территории . Мы не будем говорить здесь о статусе «Касимовского цар- 
ства-ханства-ю рта». Нас интересует другое.

Уже неоднократно отм ечался тот ф акт, что в Описи Ц арского архива XVI в., в ряду 
ш ертных и договорны х грам от м ногочисленны х касим овских «владельцев» отсут
ствует упом инание о двух первы х царевичах — Касиме и его сы не Д аньяре. Скорее 
всего, правовая сторона их прож ивания в М осковском княж естве бы ла оговорена в 
устной ф орм е. П еред нам и, судя по всему, при м ер  взаим оотнош ений  переходного 
периода. С одной стороны, цареви чи  потеряли права коллективного сю зеренитета 
над русскими зем лям и , с другой  — у Москвы не хватает см елости  откры то объявить 
их служ илыми Ч ингисидам и, хотя они и  являлись им и  де-ф акто .

О тм етим  и другой ню анс, которы й, как правило, проходил м им о вни м ан и я ис
следователей. Будь «пож алование» К асим ова вы нуж денны м  или добровольны м , в 
любом случае великий князь М осковский и Ч ингисиды  пом енялись м естам и. Ранее 
Рю риковичи  получали  п одтверж дение своих владельческих прав в Орде. Теперь 
инвеститура получалась представителям и «золотого рода» из Москвы. Тем самы м, н е 
зависим о от причин возникновения и статуса данного образования, в проигры ш е ока
зались им енно потомки Чингисхана. Ведь они тем  самы м признали, что Василий II 
занял полож ение выш е татарских царевичей .

Остается невы ясненны м , когда окончательно все К алитичи стали восп ри н и м ать
ся по своем у статусу выше любого служилого Ч ингисида. О пределенно об этом м ож 
но говорить только начиная с 15S7 г. (старш инство распределения Чингисидов и Кали- 
тичей по полкам). Хотя, возможно, это случилось раньш е. Не исклю чено, что ф о р м и 
рованию  д ан н ы х  п ред ставлен и й  способствовало  крещ ен и е в н ач але XVI в. ряда 
казанских царевичей и вклю чение их в великокняжескую семью путем  брака одного 
из них (Петр И брагимович) с сестрой В асилия III19. Можно предполож ить, что н ек о 
торы е и з  его крещ ены х братьев такж е породнились  с вели ки м  к н язем  М осковским 
через браки с и ны м и  его родственницам и  или свойственницам и . Но это произойдет 
позднее.

В западной  историограф ии, вслед за  Г.В. Вернадским, неоднократно вы сказы ва
лось м нение о том , что именно в 1452 г. (принятая большинством исследователей дата

15Кульпин Э.С. Золотая Орда (Проблемы генезиса Русского государства). — М., 1998. — С. 90-94.
16 Сенюткин С.Б. История татар Нижегородского Поволжья с последней трети XVI до начала XX вв. 
(Историческая судьба мишарей Нижегородского края). — М.; Н. Новгород, 2009. — С. 21.
17 Вельяминов-Зернов В.В. Исследование... — Ч. I. — С. 123; Хорошкевич А.Л. Русь и Крым... — С. 273.
|83имин А.А. Витязь на распутье. — М. 1991. — С. 139.
19 ПСРЛ. — Т. XIII. — С. 1-2.
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основания «К асим овского царства»), а не в 1480 г., произош ло  п ад ен и е О рд ы н 
ского и га20. В советск ой  и российской  и сто р и о гр аф и и  д а н н ы й  взгляд  н е  полу
чил  п одд ерж ки .

Собственно первы м  служилым Чингисидом следует считать Муртазу б. Мустафу. 
По м нению  Д.М. Исхакова, это сын царевича Мустафы, убитого под П ереяславлем- 
Рязанским в битве на речке Листань в 1444 г., и внук Улуг-М ухаммеда21. Царевич вы 
ехал в 1471 г. «с поля». Причина вы езда, судя по всему, кроется в борьбе за казанский 
престол конца 60-х годов XV в. Тогда следует признать, что в русские зем ли он попал, 
скорее всего, и з так назы ваем ы х буферных зон, где, как правило, и находили свое при
станищ е казаки  и в том  числе, казакующие Чингисиды. Возможно, он некоторое вре
мя находился в Ногайской Орде, которая в XV -  XVI вв. и являлась такой буферной 
зоной для многих Чингисидов, по тем или ины м  причинам  оказавш ихся в изгнании. 
Это можно объяснить политической заинтересованностью  ногайских биев в опреде
ленном  запасе законных претендентов на престол в Деш т-и Кипчаке (тот или иной 
Чингисид провозглаш ался ном инальны м  ханом  и тут же жаловал своего благодетеля 
титулом беклербека) и обш ирны ми родственны ми связям и 22. Но в рассм атриваемы й 
нами период места ногайских кочевий находились в достаточном  удалении от рус
ских зем ель, на территории  современного К азахстана. Н емаловаж но отметить, что 
инициатива вы езда М уртазы исходила не от царевича, а от Москвы. За ним в степь 
посылали Никиту Беклем иш ева. В 1473 г. М уртаза пожалован «Новым Городом на Оце 
с м ногим и волостьми»23.

Статус Чингисидов в России рубежа XV -  XVI вв. не оставался неизменным. А.Л. Хо
рошкевич проанализировала его изменение на прим ере служилых Гиреев. Выехавший 
через Литву изгнанный крымский царь Нур-Даулет б. Хаджи-Гирей (1479 -1493 гг.), по- 
видимому, сохранил за собой право свободного отъезда («доброволно приедеш ь, доб
ровольно куды восхочешь пойти — пойдеш ь, а нам тебе не держати») и не контроли
руемой Москвой дипломатической переписки. Право отъезда сохранялось и за пред
ставителями его двора. Хотя в реальности данные права, кажется, не были безусловными. 
В любом случае, они не могли осуществляться самостоятельно и каждый раз требовали 
подтверждения великого князя. Да и возможностей для отъездов было мало. Гирей и 
другие знатные крымские татары могли вернуться в ряде случаев в Крым, если этому 
способствовала политическая обстановка на полуострове, или же отъехать в Литву. В 
последней было несколько больше свободы, по сравнению  с Россией, но материальное 
и статусное положение Чингисида могло пострадать2'1. В каждом конкретном случае 
крымские царевичи сами делали свой выбор. Но отсутствие гарантий свободного отъез
да, конечно же, сократило число Гиреев, желающих выехать на Русь.

“ Вернадский Г.В. Начертание русской истории. — Прага, 1927. — Т. 1. — С. 67-111; Backus О. Was 
Muscovite Russia Imperialistic?//American Slavic and East European Review. 1954. — Vol. 13. — N 4 ,— 
P. 523; Riasanovsky N. A History of Russia. — N.Y. — Oxford: Oxford University Press, 2005. — Vol. 1. — P. 
94; Рахимзянов Б.Р. Касимовское ханство в англо-американской исторической мысли//Науч. Та
тарстан. — 2009. — № 4. — С. 191-198.
21 Исхаков Д.М. О родословной хана Улуг-Мухаммеда / /  Тюркологический сборник. 2001: Золотая 
Орда и ее наследие. — М., 2002. — С. 63-74. Впервые эту версию выдвинул В. В. Вельяминов-Зернов 
(Вельяминов-Зернов В.В. Исследование... — Ч. 1. — С. 82-83).
22Трепавлов В.В. История Ногайской Орды. — М., 2002.
23Вельяминов-Зернов В.В. Исследование... — Ч. 1. — С. 76-83.
24Kuczynski S. Jaholdai I Jaholdajewicze lenni ksiazeta tatarscy Litwy / /  Studia z dziejow Europy 
Wschodnej. — Warszawa, 1965. — S. 221-226.
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Выезд в Москву предварялся своеобразны м и приглаш ениям и, «крепкими» или 
«крепостными» грамотами, в которых великий князь гарантировал Чингисиду безо
пасность и соответствую щ ий социальны й статус. П ервоначально инициатива вы езда 
исходила от кры мцев. При этом они же порой составляли и присы лали образцы гра
мот, смысл которых заключался в обещ ании предоставить убежище («опочив») и сред 
ства к сущ ествованию . В начале XVI в. «крепкие» грамоты заменяю тся «опасными». 
Они лиш ены терм ина «опочива», зато указываю т конкретную  форму содержания («и 
мы тебе ... в своей земле место дадим»), указываю щ ую  на держ ание города. П оявляет
ся указание круга лиц, который может выехать с царевичем . Тогда же возникает н о 
вый пункт. Василий III обещает «лиха и нечти и силе никоторой никак не быти». Ранее 
данны й пункт встречался в ханских ярлыках, требовавш их от представителей своей 
ад м и н и стр ац и и  воздерж иваться от подобны х д ей стви й  по отнош ению  к русской 
церкви , и только к ней. Тем сам ы м  постепенно образ хана стал подм еняться образом 
великого князя. Но для того, чтобы данная перем ена произош ла окончательно, долж 
но было пройти ещ е немало времени.

Интересную информацию  содержит и «данная» грамота царя Абд ал-Латифа 1508 г. 
Ее получатель предстает в ней в качестве сюзерена. При этом титул великого князя п ри 
водится полностью, но одновременно с этим  Чингисид назван  его братом, а  не госуда
рем. Мы опять видим  прим ер постепенного повы ш ения статуса великого князя Мос
ковского. Он объявлен равным титулу царя25, хотя де-ф акто татарский царь являлся 
вассалом. Еще не настало время, когда Чингисид мог восприниматься как холоп рус
ского государя. На диплом атическом  язы ке XV -  XVII вв. терм ин «братства» выражал 
равноправие государей. Здесь можно отметить и некую переходную стадию, когда Иван 
III назы вал казанского хана М ухаммед-Эмина «братом и сыном»26.

Но грамота Абд ал-Латифа содерж ит и иную важную инф орм ацию  о правовом  п о 
лож ении Ч ингисида в России начала XVI в. Ему запрещ алось вести самостоятельную  
внеш неполитическую  деятельность. Вся диплом атическая переписка в обязательном  
порядке просм атривалась в Москве. О говаривались правила ф орм ирования его д в о 
ра, по которым он мог увеличиваться исклю чительно за счет нововы езж их татар. П е
рем анивать людей иных служилых Чингисидов или московского государя было за п 
рещ ено. Впрочем, и Василий III взаим но обязывался не приним ать к себе людей царя, 
за исклю чением князей  из родов аргын, барын, ш ирин и кипчак. М.Г. Худяков, по к а 
ким-то причинам, расценил это упом инание как констатацию  п рава свободного отъез
д а27. Очень важно, что пож алование царю  не рассм атривалось как наследственное. 
Значительное вним ание уделялось проблеме передвиж ения татарского отряда по тер 
ритории русского государства и непричинению  тягот русскому населению 28. Судеб
ные прерогативы царя не распространялись далее его двора. Положение иных Чинги
сидов (в том  числе и касимовских), пожалованных городами и владевш их военны ми 
отрядам и (дворами) в данное время, судя по всему, было идентичны м  или же близко 
описанному.

По м нению  В.В. Трепавлова, русский государь в конце X V - середине XVI вв. имел 
пром еж уточны й статус между больш еорды нским и хан ам и  (до разгр о м а Большой 
Орды), Крыма, Казани, и, очевидно, Узбекской державы, с одной стороны, и ногайскими,

“ Хорошкевич А.Л. Русь и Крым... — С. 274-288.
26НПК, 1984.-С .3 7 .
27Худяков М.Г. Очерки... — С. 71.
28СГГД. -  Ч. II. -  № 26. -  С. 30-31; Ч. V. -  № 55. -  С. 38.
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касим овским и и, возм ож но, астраханским и и сибирским и правителям и — с другой. 
По мнению  исследователя «...если по отнош ению  к первой группе сю зеренов ф о р 
м альны й вассалитет великого князя  практически не оспаривался и подтверж дался 
вы платой дани, то с «царями» и «князьями», так сказать, младш их ханств шла скры 
тая полем ика о старш инстве»29. С этим и рассуж дениями, как мы уже сказали, трудно 
согласиться — по крайней  мере, в том , что касается положения касимовских «прави
телей» и взаим оотнош ений  с казанским и царям и больш ей части данного периода. 
Здесь можно зам етить некую подмену. П олемика о старш инстве (правильнее было бы 
сказать — равенстве или «братстве») происходила с крымскими ханами. При этом с 
сю зеренам и крымских царей, турецким и султанами, изначально были установлены 
равноправны е отнош ения.

В служилых Чингисидах зам анчиво  увидеть одну из разновидностей  служилых 
князей . В.Д. Н азаров отмечает, что последние были отделены и от удельных владете
лей , и от основной массы служилых вассалов-бояр и вольных слуг. Исследователь при 
анализе статей договора великого князя Василия Темного и князя Ивана Горбатого 
Васильевича (родоначальник кн язей  Горбатых-Ш уйских) вы деляет пять признаков 
данной  сословной группы для XV -  начала XVI вв.: 1) обязательство не отъезж ать от 
великого князя (за это следовала безусловная конфискация и  санкции со стороны ц ер 
ковных властей); 2) отсутствие клаузулы о неприятии  к себе иных служилых князей ;
3) великий князь для служилого князя — государь, а не отец, дядя или старш ий брат;
4) вотчина служилого князя рассматривается как пож алование великого к н язя ; 5) обя
зательное личное участие в военных походах. Помимо этого, у них отсутствовало право 
отнош ений с Ордой, ины м и соседними м онархиям и30. Мы видим, что прям ы х совпа
дений  здесь немного.

Чингисиды долгое время сохраняли возможность иметь контакты с сопредельными 
татарскими государствами, хотя и под непосредственным присмотром Москвы. Взаим
ное соотнесение титулов с великим князем  (царем) претерпевало эволюцию от конста
тации братства до признания Чингисидами себя холопами великого государя. Как мы 
показали выше, проблема возможности отъезда также пережила определенные изм ене
ния во времени. В середине XVI в. данное право полностью исчезает. К прямым совпа
дениям  можно отнести констатацию пожалований земель и городов, участие представи
телей «золотого рода» в военных походах московского государя, а также отсутствие в до
говорах обязательств о неприеме на службу служилых князей. Таким образом, мы  можем 
говорить о том, что статус служилых Чингисидов ни в коем случае нельзя сравнивать с 
положением служилых князей в общепринятом значении этого термина. Хотя на протя
жении второй половины XV -  XVI вв. определенное сближение все же происходило, осо
бенно с крещ еными Чингисидами XVI в. Но здесь также следует отметить тот факт, что 
все пожалования имели статус пожизненных, а не наследственных.

Н екорректно рассм атривать служилых Чингисидов и как удельных князей. А.А. Зи 
м ины м  были вы делены  суверенны е права удельны х кн язей  на подвластной им  тер 
ритории . По его м нению , в их число входили суд по зем ельны м  и «разбойны м » д е 
лам , вы дача тарханны х и несудимы х грам от своим ф еодалам  (исследователь отм е
чает наличие собственны х «дворцовых сел»), сбор в удельную  казну  там ож енны х 
пош лин, д ан и  и ины х поборов, наличие м естного дворцового аппарата с дьяческой

29Трепавлов В.В. Россия и кочевые степи: проблема восточных заимствований в российской госу
дарственности / /  Восток. — 1994. — № 2. — С. 56.
“ Назаров В.Д. Служилые князья Северо-Восточной Руси в XV веке //Р Д . — М., 1999. — Вып. 5. — 
С. 175-196.
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канцелярией, сущ ествование своей боярской дум ы , в ряде случаев отм ечено п р и 
сутствие на отдельных территориях  собственны х нам естников, волостелей и даж е 
городовы х воевод. Удельный князь  считался главой местного дворянского воинства31.

Мы видим, что на территориях, переданны х Чингисидам, сохраняется великокня
жеская (царская) адм инистрация. Право суда ограничивалось только двором  того или 
иного татарского царя или царевича. С суда над православным населением  предста
вителям «золотого рода» в лучш ем случае могли поступать судебные пош лины. П ра
вославные дворяне этих территорий  составляли собственную служилую корпорацию . 
Ближе всего к положению удельных князей , или даже равнозначны  им, были только 
крещ ены е Чингисиды XVI в., в первую очередь это — цари Симеон Касаевич и Симеон 
Бекбулатович. Вполне возм ож но, подобны й статус имелся у П етра И брагим овича, 
М ихаила Кайбуловича и многочисленны х детей  царевича М елик-Тагира.

Военные отряды царей и царевичей данного периода обладали определенной авто
номией. Они не включались в состав великокняжеских полков и даже имели некую сво
боду действия. Однако в остальных известных нам  случаях их свобода была ограничена 
присутствием великокняжеских приставов. Также нельзя преувеличивать военное зна
чение татарских отрядов, как это постоянно подчеркивает A.JI. Хорошкевич32. В услови
ях, отличных от привычного степного мира, вскоре после выезда их боеспособность, ско
рее всего, начинала падать, по причине плохих лошадей, доспехов и оружия. Как мы по
казали выше, незначительность содержания, достававшегося рядовым членам двора, не 
позволяла им долгое время поддерживать высокое качество отрядов. Численность отря
дов могла колебаться, она зависела в основном от двух ф акторов: убыли от естественных 
смертей или от военных действий и выездов извне.

Особый этап во взаимоотношениях Москвы и Казани начался с того момента, когда 
великий князь Московский получил возможность возведения на казанский престол сво
их ставленников. С этого м омента можно говорить о, как минимум, номинальной зави 
симости этого осколка Золотой Орды от России. Ситуация стала аналогичной взаим о
отнош ениям Бахчисарая и Стамбула, но в более мягкой форме. В большей степени это 
был некий дополнительны й рычаг влияния, подчас только м оральны й, на казанский 
нобилитет, в руках которого зачастую и находилась власть. О реальном влиянии, хотя, 
опять же, не абсолютном, можно говорить прим енительно к правлению  в Казани Шах- 
Али б. Шейх-Аулеара (1519 -  1521,1546,1551 гг.) и его брата Джан-Али (1532 -  1535 гг.). 
О том, как факт подобного протектората воспринимался казанцам и, мы  можем только 
предполагать.

П остепенно складывается внутренняя иерархия служилых Чингисидов. П ервона
чально она зависела от наличия или отсутствия царского титула, старш инства в роде, 
а  также от территории , с которой царь или ц аревич получал доход. Наиболее п р е 
стиж ны м и были города, которые также можно вы строить по иерархии  (Касимов -  
Кашира -  Звенигород -  Юрьев Польский -  А ндреев Городок К ам енны й -  Серпухов), 
следом шли дворцовы е волости (Сурожик, Хотунь), ранж ирование которых затрудне
но. Можно предполож ить наличие еще одного критерия, который первоначально имел 
большое значение и оказывал влияние на принятие реш ения о пож аловании городом 
или волостью — наличие и разм еры  военного отряда. Нельзя сбрасы вать со счетов и 
такой нем аловаж ны й  ф актор, как политическая целесообразность, которая могла 
вносить определенны е коррективы  в общую расстановку.

31 Зимин А.А. Удельные князья и их дворы во второй половине XV и первой половине XVI вв. / /  
История и генеалогия. — М., 1977. — С. 187-188.
32Хорошкевич А.Л. Русь и Крым... — С. 297-307.
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После падения Большой Орды ситуация кардинально м еняется. В великом князе, а 
впоследствии царе, все чаще начинаю т видеть не данника, а «Чингисова прямого сына» 
и «жалостливого государя» — судью, который может навести порядок в деле престо
лонаследия и распределении мест кочевок. Так, это признали  в Ногайской Орде33, од
нако это не означало начала подданства, как это часто пытались представить в Моск
ве34. С середины  XVI в. М осква стрем и тся  в зя ть  под свой контроль  всех более или 
м ен ее  зам етн ы х  казакую щ их (оставш ихся без соб ствен н ого  ю рта) ц ар е в и ч ей  и 
н астоятельн о  п р ед л агает  вы ехать  даж е таки м  свои м  н еп р и м и р и м ы м  п р о т и в н и 
кам , как  К азбулату б. К асиму35. К том у же в М оскве реш и ли  отказаться от п р а к т и 
ч ески  обязательного  к рещ ен и я  нали чн ы х Ч ингисидов, что им ело м есто в н ачале 
п равлен и я  Василия III и в конечном  счете привело  к династическом у  кризису  и 
серьезн ом у  обострению  р у сско -казан ски х  отн ош ен и й . В К азани  на врем я утвер 
д и л ась  К ры м ская д и н а с т и я 36. В озмож но, на такое р азв и ти е  собы тий  повли яло  н е 
кое колебан и е М осквы в о п р ед ел ен и и  то ч ки  своей  опоры  на историческую  т р а 
д и ц и ю  м еж ду К иевской  Русью и Золотой  О рдой. Одно н ап роч ь  исклю чало д р у 
го е . П р и с о е д и н е н и е  К и е в а  и з а п а д н о р у с с к и х  з е м е л ь  бы ло  п р и з н а н о  б олее  
ак ту ал ьн ы м 37.

Т огда же н а ч и н а е т  вы стр аи ваться  н овая  и ер ар х и я  служ илы х ц арей  и ц а р е в и 
чей . Н ачиная с 1557/58 г., Ч ингисиды  стали регулярно н азн ач ать ся  ном и н альн ы  
м и воево д ам и  полков в действую щ ей  а р м и и 38, что и п озволяет  их ран ж и ровать . 
За основу взя т  обы чны й счет полков в последовательн ом  п орядке старш и н ства . 
По ук азу  1550 г. он вы глядел  следую щ им  об р азо м : воевода больш ого полка на 
п ер в о м  м есте , воеводы  полков п р ав о й  руки , п ер ед о в о го  и сторож евого  равны  
м еж ду собой, воевода полка левой  руки м ен ьш е воеводы  п равой  руки, но не м е н ь 
ше воевод  передового  и сторож евого  п олков39. Ю.В. А нхим ю к отм ечает, что в «Го- 
судареве разряде»  и оф и ц и альн ы х  л ето п и сях  до 7070 (1561/62) г. поряд ок  полков 
был следую щ им : больш ой полк, п ер ед о в о й  полк, п равой  руки, левой  руки, сто 
рож евой  полк. Затем  второе м есто прочн о  за н и м а е т  полк п равой  руки. С 7078 
(1569/70) г. полк лев о й  руки п ерем ещ ается  н а  последнее м есто 40.

В целом  дл я  XVI в. на о сн о в ан и и  д а н н ы х  разряд н ы х  книг м ож но вы строить  
три  схем ы  соотн ош ен и я.

35РГАДА. Ф. 127. On. 1. Д. 4. Л. 90об.
“ Трепавлов В.В. «Белый царь»: образ монарха и представления о подданстве у народов России 
XV -  XVIII вв. -  М., 2007. -  С. 134-197.
3SРГАДА. Ф. 127. Оп.2.Д. 13. Л. 1.
“ Беляков А.В. Потомки Улуг-Мухаммеда в России (XV - XVI вв.) / /  Битва на Воже и Куликовское 
сражение (история и культура средневековой Руси). — Рязань, 2006. — С. 77-83.
37 Юзефович Л.А. Путь посла. Русский посольский обычай. Обиход. Этикет. Церемониал. Конец XV -  
первая половина XVII в. — СПб., 2007. — С. 27-28.
“ РК, 1550-1636 гг. — Т. I. — С. 72. О.А. Курбатов отмечает, что начало данной практики следует 
отнести к 1549 г. (Второй Казанский поход) и связывает его с приданием московскому войску вида 
«царского», устроенного по «царскому чину», как это понимали в тогдашней Москве (Курба
тов О.А. Реорганизация русской конницы в середине XVI в.: идейные источники и цели реформ 
царского войска / /  Единорогъ: Материалы по военной истории Вост. Европы. — М., 2009. — 
Вып. 1. — С. 208).
39Павлов-Сильванский Н.П. Государевы служилые люди. —М., 2001. —С. 75.
“ Анхимюк Ю.В. Частные разрядные книги с записями за последнюю четверть XV -  начало XVII 
веков. — М., 2005. — С. 166; Эскин Ю.М. Очерки истории местничества в России XVI -  XVI вв.— М., 
2009.- С .  157-168.
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5 0 - 6 0 - е  гг.: ц. Шах-Али б. Шейх-Аулеар
ц. Александр Саф акиреевич (Утямиш б. Сафа-Гирей) 
ц. Симеон Касаевич (Ядгар-М ухаммед б. Касай) 
ц-ч Тохтамыш 
ц-ч Бекбулат
ц-ч Ибак (Ибрагим) (б. Ак-Кобек?)
ц-ч Баки б. Ак-Кобек
ц-ч Абдула (Кайбула) б. Ак-Кобек

Известно, что Шах-Али, Тохтамыш, Бекбулат были братьями.41 В.В. Трепавлов счи
тает их родны ми братьями42. Однако по крайней м ере Шах-Али долж ен быть по отно
шению к остальным двою родным. Ибак и Абдула также, судя по всему, родные либо 
двою родные братья. Они заним али равное или почти равное положение43. Баки встре
чается в документах только один раз. Тогда он заним ал, точнее, замещ ал положение 
Ибака44. Во всяком случае, Баки и Ибак должны быть братьями любой степени родства.

70 -  80-е гг.: ц. Симеон Бекбулатович (Саин-Булат б. Бекбулат)
ц-ч М уртаза-Али (Михаил) б. Абдула 
ц-ч Будалей б. Абдула 
ц-ч Мустафа-Али б. Абдула 
ц ч Арслан-Али б. Абдула 
ц-ч Саин-Булат б. Абдула

90-е гг.: в. кн. Симеон Бекбулатович
ц-ч Арслан-Али б. Абдула 
ц-ч Мухаммед-Кул б. Атаул 
ц-ч Ураз-М ухаммед б. Ондан 
ц-ч Шихим б. М ухаммед 
ц-ч Мухаммед-Кул б. Хаджи-М ухаммед.

Такое построение не противоречит и ф акторам , способствовавш им тогда карьере 
в России: изначально высокие позиции  в служебной иерархии по сравнению  с ины м и 
аристократическим и  ф ам и ли ям и , покровительство государя, разм еры  зем ельного 
владения и количество слуг — дворни, боевых холопов. О пределенную  помощ ь могли 
оказать военны й и адм инистративны й таланты . Но Чингисиды данного периода, ско
рее всего, не проявили себя ни в первом, ни во втором. Однако это им было и не нуж
но, за них все делало их происхож дение.

Таким образом , возглавляли иерархию  служилые цари, в первую очередь касимов 
ские, дальнейш ий порядок зависел от врем ени вы езда и степени родства, но и в д а н 
ны й порядок вносились коррективы . Так, Ураз-М ухаммед стал касим овским  царем , 
опередив главного претендента на престол, Арслан-Али, младш его брата царя Муста- 
фы-Али. Скорее всего, определенную  роль здесь сы грало возрастание внеш неполи
тической активности  на казахском  направлении в середине 90-х годов XVI в. Ураз- 
М ухаммед приним ал о п р ед ел ен н о е  участие в русско -казахски х  диплом атических

41 Вельяминов-Зернов В.В. Исследование... — Ч. I. — С.424.
42Трепавлов В.В. История Ногайской Орды. — М., 2001. — С. 300.
43РК, 1475-1598.- С .  198.
44 РК, 1 5 5 9 -1 6 0 5 ,-С. 18.
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контактах данного врем ени , в том числе писал грамоты своему деду хану Таввакулу, 
приним ал у себя казахских послов и вел переговоры  с ним и без представителей По
сольского приказа и Боярской Думы45.

К тому же определенную  роль здесь играло представление об «истинном госуда
ре», сф ормированное в «Государеве родословце», по которому таковы м  мож но счи
тать того, к кому выезж аю т представители сопредельных правящ их родов46. Поэтому 
для каждого московского царя (великого князя) наибольш ее значение имели им енно 
те Чингисиды, что выехали им енно на его им я. П омимо Ураз-М ухаммеда, это очень 
хорош о зам етно на прим ере статуса крымского царевича М урад-Гирея при Федоре 
И вановиче, ургенчского царевича Авган-М ухаммеда при М ихаиле Ф едоровиче и гру
зинских царевичей при Алексее М ихайловиче.

Во время прием а посольства М ихаила Гарабурды в 1586 г., когда речь ш ла о воз
м ож ном избрании царя Федора на польский престол, присутствовали три Чингисида. 
П ри этом  М урад-Гирей по своему статусу, определяемому по тому месту, где он сидел («в 
болшой лавке»), опередил касимовского царя Мустафу-Али (сидел «в другой лавке», то 
есть слева от царя) и сибирского царевича Мухаммед-Кул (сидел «в околничем месте»). 
Нам известно место, которое Чингисид мог занимать подле московского царя. В 1590 г. 
на приеме персидского посольства расстояние между Федором Ивановичем и сидевшим 
справа Мурад-Гиреем, по сведениям посольской книги, составляло сажень (2,13 м). Ско
рее всего, это постоянная величина. А. Джекинсон назы вает приблизительно ту же вели
чину (2 ярда), указывая расстояние, на котором  от И вана IV на прием е послов сидел 
его брат князь Юрий Васильевич47. И склю чением был только Симеон Бекбулатович, 
которы й в период своего недолгого п равления при прием е литовских диплом атов 
низш его ранга иногда сажался Иваном Грозным непосредственно бок о бок с собой48.

Авган-М ухаммеду удалось фактом своего «последнего» вы езда потеснить ряд си 
бирских Ш ибанидов и занять место сразу же за  сибирским царем  Али б. Кучумом и 
опередить по своему статусу царевичей касимовского Сеит-Бурхана и сибирского Ал
таная49. Скорее всего, Али остался впереди исключительно благодаря наличию царско
го титула. Грузинские царевичи заняли безусловное лидирую щ ее положение среди всех 
служилых царевичей50.

Здесь следует отметить, что у Чингисидов, так же как и в России, издревле существовало 
своеобразное правило местнического счета, заключавшееся в строгом соблюдении прав стар
шинства членов рода, и при этом не только в преемственности ханской власти. К тому же, 
однажды признав сложившийся порядок вещей, изменить его было невозможно. Но исто
рия знает много примеров, когда данное правило нарушалось посредством военной силы51.

Но в предлож енное ранж ирование встраивается только верхуш ка Чингисидов в 
России. Всех их можно разделить на несколько категорий: 1) служилые, владельцы

45 РГАДА. Ф. 122.0ц. 1.1594 г.Д. 1; 1595 г.Д. 2.
“  ПСРЛ. — Т. XXI. — Ч. 1 . - С .  103,572,591,650,655.
47Юзефович Л.А. Путь посла. Русский посольский обычай. Обиход. Этикет. Церемониал. — СПб., 
2007. — С. 157-158; Джекинсон А. Путешествие из Лондона в Москву, 1557 - 1558 гг.//Английские 
путешественники в Московском государстве в XVI веке. — М., 1937. — С. 76.
“ Юзефович Л.А. Путь посла. Русский посольский обычай. Обиход. Этикет. Церемониал. — СПб., 
2007.- С .  176.
“ Вельяминов-Зернов В.В. Исследование... — Ч. 3. — С. 184.
50Вельяминов-Зернов В.В. Исследование... — М., 1866. — Ч. 3; ДР. — СПб., 1852. — Т. III.
51 Смирнов В.Д. Крымское ханство под верховенством Оттоманской Порты. — М., 2005. — Т. I. — 
С. 247-250.
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собственных военных отрядов; 2) служилые, не имеющие собственных военных подраз
делений; 3) дети первых и вторых, умерших до участия в военных действиях или по 
каким-либо причинам не использовавшиеся на полковой службе; 4) почетные пленни
ки; 5) находящиеся в ссылке; 6) политические «пенсионеры»; 7) огланы (уланы).

Во второй половине XVI в. статус служилых Чингисидов приблизительно сравнялся 
со статусом знатны х выходцев из Западной Европы, волей судеб оказавш ихся в России. 
Таких, наприм ер, как бывший магистр Ливонского ордена В. Фюрстенберг, юрьевский 
епископ Гартман, датский принц Магнус. Даже если они брались в плен, то считались 
не внеш ними врагами, а своими «служебниками», временно находящ имися в «опале». 
К ним прим енялась такая модель отношений, будто они были «отъездчиками», добро
вольно поступивш ими на службу к Ивану IV. Формы их содержания также были схож и
м и52. Их сближало с представителями «золотого рода» то, что они в свое время облада
ли реальной верховной властью в своем государстве или могли претендовать на нее по 
праву рождения. Выезжие русско-литовские князья, а также ногайские и крымские м и р 
зы, калмыцкие тайш и и кабардинские князья по своему статусному положению стояли 
неизмеримо ниже. Хотя в ряде случаев их материальное положение на новой родине 
могло быть значительно лучше. Что касается русских служилых князей  конца XVI в., то 
их ни в коей мере нельзя сравнивать с Чингисидами. Хотя последние наряду с крещ е
ными ногайскими м ирзам и и стали в определенном смысле замещ ать их.

На рубеже XVI -  XVII вв. практика назначения Чингисидов ном инальны ми воево
дам и прекращ ается. Но в правление Ф едора И вановича или, может быть, несколько 
раньш е, служилых царевичей начинаю т ж аловать поместны м и и денеж ны м и оклада
м и. Д анная традиция просущ ествовала до начала 30-х г. XVII в. На разм ер  окладов 
влияли приблизительно те же ф акторы , что и на назначение полковыми воеводам и: 
наличие царского титула, политический вес царевича в глазах Москвы, старш инство 
в роде. Так, при назначении  оклада Алтанаю б. Кучуму «на пример» бы ли выписаны 
оклады его старш его и м ладш его родных братьев А зима и Моллы53. Оклады ж алова
лись по челобитью  Чингисида п ри  условии соверш еннолетия (около 14 лет). При этом  
он не указы вал на размеры финансового содерж ания, а только определял положение 
его обладателя среди других служилых царей  и царевичей . К сожалению, сохранились 
оклады не всех царевичей. Некоторые из них (Авган-М ухаммед б. Араб-М ухаммед) 
их просто не им ели. Но даже дош едш ая инф орм ация позволяет по тем или иным д а н 
ны м  установить иерархическое место других Чингисидов по образцу:

2000 четей  и 200 рублей:

2000 четей  и 170 рублей: 
1500 четей  и 150 рублей:

1200 четей  и 120 рублей: 
1000 четей  и 100 рублей:

ц. Ураз-М ухаммед б. Ондан,
ц -ч  Мухаммед-Кул б. Атаул,
ц -ч  Андрей Кучумович (Абу-л-Хаир б. Кучум);
ц -ч  Хаджим (Азим) б. Кучум;
ц -ч  Молла б. Кучум,
ц -ч  А лтанай б. Кучум;
ц-ч Хансюер б. Али;
ц -ч Янсюер б. Али,
ц -ч  Ш ейх-М ухаммед б. М ухаммед54.

52 Филюшкин А.И. Андрей Михайлович Курбский: Просопографическое исследование и герменев
тический комментарий к посланиям Андрея Курбского Ивану Грозному. — СПб., 2007. — С. 57-58.
53 РГАДА. Ф. 130. Оп. 1.Д. 1618 г. Д. 1.
54 РГАДА. Ф. 131. On. 1.1619 г. Д. 2; Ф. 130. Оп. 1.Д. 1618 г. Д. 1;Ф. 134. On. 1. 1622 г.Д. 1.Л. 79.
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П равда, со статусом Андрея Кучумовича все обстоит не так просто. Дело в том , 
что н а  протяж ении тех лет, что царевич ж ил в России, его оклад неоднократно и зм е
нялся в сторону увеличения. При этом  даты  его изм енения, хотя бы п рим ерны е, нам 
неизвестны .

П оказательн о , что  в этот п ер и о д  ещ е не п рои зош ло ок он чательн ое р а з д е л е 
ние крещ ены х и некрещ ены х Чингисидов. Они по-преж нему являлись составной ч а
стью некой обособленной группы, где главным м ерилом  было их происхож дение. Хотя 
в сам ом  ф акте назначения окладов следует видеть стрем ление к их постепенному 
сближ ению  с русской аристократией . Но п о-преж нем у лю бой служилый ц арь  или 
ц аревич по своему положению  находился выш е представителей  московской титу
лованной  знати , уступая только русскому царю  и его д етям  (К алитичам , за тем  Р ом а
новы м ). Возможно, были попы тки наруш ить данную  практику. В боярском списке 
1610/11 г. А ндрей Кучумов стоит сразу  после окольничих или, что м аловероятно , 
последним  среди них55. Можно предполож ить, что при  составлении списка о ц ар е 
виче первоначально забы ли или же не знали, куда его пом естить. Но, возм ож но, это 
отголосок попы ток — предпринимавш ихся на рубеже веков — встроить Ч ингисидов 
в русскую служилую иерархию . В конце августа 1589 г. в Астрахань с персидским и 
послами прибы л сам аркандский  ц аревич Ш ейх-М ухаммед б. М ухаммед. В Нижнем 
Н овгороде им  было при казан о  задерж аться д о  особого распоряж ения. В городе ц а 
ревич и послы прож или до начала весеннего  судоходства. Зим ой в город приехал 
Д м итрий  Ф едорович Тургенев. Он долж ен был вы полнять роль своеобразного п р и 
става. При первой встрече с Ш ихимом Тургеневу велели сказать, что его послали от 
окольничих56. Сам он в данное врем я служил «в выбору» по Воротынску с пом ест
ным окладом  в 600 четей 57. Можно предполож ить, что исходной точкой для такой 
реком енд ации  послужило то, что в К асим ове при царе Шах-Али и, возм ож но, при 
Саин-Булате б. Бекбулате всегда находились представители  М осквы, в основном , в 
ранге окольничих58.

Сохранился документ, датированны й 30 ноября 1612 г., в котором сибирский ц а 
ревич, будущий последний касимовский царь Арслан б. Али назван  кравчим 59. И зве
стно, что руководители Второго ополчения стремились воссоздать у себя государствен
ную структуру управления, с тем  чтобы управлять Россией до окончательного осво
бождения и избрания законного царя. Но чин кравчего считался придворным. Поэтому 
данное пожалование, скорее всего, было осущ ествлено при Л ж едмитрии I или же, что 
тоже вероятно, Борисом Годуновым. Тем более, что при  нем  отмечены некоторы е но
вовведения в отнош ении к касимовским Чингисидам. Это было связано с введением  
обряда провозглаш ения нового царя в Касимове.

Необходимо подробнее остановиться на сюжете с кравчим . Кравчий (крайний) — 
придворны й чин  М осковского государства, от «кроить», «рушать» — тот, кто рушит 
(разбирает) за столом жаркое, пироги для государя. Он служил московскому государю

55 Станиславский А. Л. Труды... — С. 306.
“ Памятники дипломатических и торговых сношений Московской Руси с Персией. — СПб., 1890. — 
Т. I , -  С. 8-11.
37 Станиславский А.Л. Труды... — С. 337.
“ Беляков А.В. Касимовские воеводы XVI века / /  Вторые Яхонтовские чтения. — Рязань, 2003. — 
С. 101-107.
“ РГАДА. Ф. 1030. Оп. В (3). 1612 г. Д. 2; Описание документов архива бывших Болынесольских 
посадских избы и ратуши, найденного в посаде Болыния Соли, Костромского уезда XVI -  XVII сто
летия. -  СПб., 1902. -  С. 173-174.
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в торж ественны х случаях за обеденны м  столом; в его ведении были стольники, п ода
вавш ие кушанья. Кроме надзора за  питьям и и яствам и, на кравчего возлагалась рас
сылка в торж ественны е дни  куш аний и напитков с царского стола на дом  боярам  и 
другим чинам . В кравчие назначались члены наиболее знатны х ф ам илий , часто из 
шуринов или других родственников царя. В начале XVII в. известны два случая, когда 
кравчим и при М ихаиле Ф едоровиче были знатны е крещ ены е татары  — князья Васи
лий  Енш еевич Сулеш ев-Черкасский и Семен Андреевич Урусов60. Их положение в п р и 
дворной  иерархии  постоянно колебалось. То оно было ниже окольничих, то выш е 
окольничих, но ниже бояр. В данной  ситуации каж ется странны м , что на должность 
человека, в руках которого находилась ж изнь и здоровье государя, назначили н екре
щеного татарина, к тому же в ю ном возрасте. Не является ли это упом инание еще 
одним следом неудавш егося эксперим ента со статусом служилых Чингисидов, как и в 
случае с А ндреем Кучумовичем? Мы можем предполож ить, что данное назначение не 
подразум евало непосредственного вы полнения своих обязанностей и носило исклю 
чительно статусны й характер.

Интерес властей  к Ч ингисидам  не был постоянны м . О них, как  правило, вс п о 
м инали  на перелом ны х этапах. Чащ е всего при см ен е великих к н язей  (царей). В пер
вы е это стало очевидны м  в н ач але правления В асилия III. Было устроено м ассовое 
крещ ение казан ски х  ц ар еви ч ей  и брак одного и з  них на сестре великого  к н язя . 
И м енно тогда вп ервы е п рои зош ла «врем енная ли кви дац и я»  «К асимовского ц а р 
ства», п ервая из трех. Возмож но, уже тогда разраб аты валась  н овая м одель  отнош е
ния к служ илы м  ц арям  и ц ареви ч ам . Н ам  н еи звестн а  ф орм а содерж ания сибирс
ких Ш ибанидов п ервой  половины  XVI в. Быть может, возм ож ная врем ен н ая  л и к 
в и д а ц и я  о б ы ч ая  п о ж ал о ван и я  го р о д а м и  с и м в о л и зи р о в а л а  и зм е н е н и е  статуса 
Ч ингисидов как таковы х?

Нужно отм етить и особую политику Василия III по заклю чению  браков с крещ ены 
м и  ц ареви ч ам и . На настоящ ий м ом ен т н ам  и звестн ы  ж ены  П етра И брагим овича и 
Ф едора М еликдаировича, благодаря которы м  крещ ен ы е Ч ингисиды  вош ли в бли 
ж айш ий  круг родственников и свойственников  м осковского к н язя . Но мы  и м еем  
все основания считать, что други е крещ ены е братья Ф едора такж е взяли  за себя 
ж енщ ин и з рода И вана Калиты. В озникает ощ ущ ение, что Василий III по каким -то  
п ри чи н ам  стрем ился создать новую  прослойку, состоящ ую  из потом ков татарских 
ц ар еви ч ей  и зн атн ы х  вы ходцев и з Литвы, между К алитичам и и стар и н н о й  ти туло
ван н ой  м осковской  знатью . Но дан н ы й  план  оказался  неосущ ествим . Ц аревичи  не 
оставили  после себя потом ства. Н ам известны  только две д о ч ер и  П етра. Мы м о 
ж ем  говорить об и зм ен ен и и  ещ е одного вектора во взаи м оотн ош ен и ях  М осквы и 
Ч ингисидов в н ач але XVI в. Н ужно отм етить, что п олитическая структура им п ери и  
в целом  п ред ставлялась  м он голам  по образцу  расш и рен н ой  сем ьи  во главе с хага- 
ном  (отец, старш ий), а более низкую  позицию  за н и м а л и  лица с таки м и  титулам и , 
к ак  ц ареви ч , зять  и свой ствен н и к  (брачны й  партнер). Все ханы  — потом ки  Ч ингис
х ан а , объединялись  терм и н ом  «братья», ак ц ен ти р о вав ш и м  го ри зон тальн ы й  аспект 
родственны х связей . П оэтому и м ен оваться  просто зятем , т. е. м уж ем  одной  из п р ед 
стави тельн и ц  дом а Ч ингисхана, бы ло очень п очетн ы м 61. Теперь же мы видим  о б 
ратны й  процесс — п о ч етн ы м  д л я  служ илого Ч ингисида становится бы ть зятем  и

“ Миллер Г.Ф. Сочинения по истории России: Избранное. — М., 1996. — С. 208-209.
61 Рыкин П.О. Монгольская концепция родства как фактор отношений с русскими князьями: соци
альная практика и культурный контекст//Mongolika-VI: сб. ст. — СПб., 2003. — С. 28-38.
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св о й ств ен н и к о м  великого  к н я зя  м осковского . Хотя д а н н о е  явл ен и е , судя по  все
му, бы ло обою довы годны м . Оно надеж но встраивало татарских царевичей  в сущ е
ствующ ие в России властны е отнош ения, но в то  же врем я повы ш ало престиж  вели
кокняж еской власти, по крайней  м ере, в глазах своих подданны х.

Во врем ена регентства Елены Глинской на представителей «золотого рода» не об
ращ али особого вним ания, если этого не требовало реш ение тех или иных внеш непо
литических задач, в первую  очередь связанны х с Казанью.

Следующий раз интерес проявился уже при  Иване Грозном. Но теперь экспери
м ент затянулся и занял около двух десятилетий , с середины 50-х до середины 70-х гг. 
XVI в. Вторую половину XVI в. следует п ризнать  классическим этапом в истории слу
жилых Чингисидов. Дело в том , что по настоящ ее врем я данны й период наиболее ч а
сто попадал в сферу вним ания исследователей. К тому же, начиная им енно с середи
ны XVI в., источники стали относительно массовыми. Наши представления о татар 
ских царях и царевичах  продиктованы  им енно этими источниками. К тому же мы 
вынуж дены зачастую использовать эти  сведения для экстраполяции на предш еству
ющие и последующие эпохи. П рипоминания об использовании Чингисидов во вто
рой половине XVI в. оказали  влияние на ф орм ирование отнош ения к служилым та
тарским  царевичам  во второй половине XVII в.

И менно в это время отм ечена наиболее устойчивая практика заклю чения браков с 
крещ ены м и Чингисидами, когда им  разреш али  ж ениться, за редким исклю чением, 
на представительницах вы м ираю щ их ветвей  знатны х м осковских родов. Это лиш 
ний раз свидетельствует о полож ении представителей  «золотого рода» в тогдаш ней 
России. К тому же татарские царевичи  вновь становятся родственникам и (свойстве- 
никам и) правящ ей  ди н асти и 62.

Тогда же окончательно складывается систем а использования служилых Ч ингиси
дов для поднятия престиж а православного  царя . Т атарские ц ари  и ц ареви ч и  п р и 
сутствуют на п рием ах  посольств ин остран н ы х держ ав, участвую т в военны х к ам 
пан и ях . И сп ользован и е в качестве н о м и н ал ьн ы х  полковы х воевод стало н а и б о 
лее яр к и м  п р о яв л е н и ем  этого . Р ельеф нее всего мы ви д и м  это  в полоцком  походе 
1563 г.63 О пределенное зн ач ен и е  сохраняю т и военны е отряды  Ч ингисидов. К рес
тивш иеся ц ареви ч и  при н и м аю т участие в п ридворны х церем ониях , в ряде случаев 
зан и м аю т вы сш ие госуд арствен н ы е долж н ости  (М ихаил К уйбулович, стоявш и й  
одно врем я  во главе Зем ской  Боярской дум ы 64, С им еон Бекбулатович, н ом инально  
являвш и й ся  м осковским  государем ). О днако уровень сам остоятельности  п ред ста
вителей  «золотого рода» в п ри н яти и  тех или иных реш ен и й  в данное врем я п олн о
стью сходит на нет.

Нельзя не отм етить и тот факт, что им енно образ татарского царя Шах-Али б. Шейх- 
Аулиара рассматривался автором  «Казанской истории» как образ эталонного вассала. 
По историческим  источникам , перед нам и возникает ф игура ф изически  слабого ч е
ловека с безобразной внеш ностью  («у него было огромное брюхо, редкая бородка и 
ж еноподобное лицо»65; «зело был взору страш ного и м ерзкого лица и корпуса, имел 
уши долгие, на плечах висящ ия, лице ж енское толстое и  надм енное чрево, короткие

62 Беляков А.В. Ахматовичи в России / /  Иноземцы в России в XV -  XVII веках. — М., 2006. — С. 505-514.
“ Книга полоцкого похода, 1563 г. (Исследование и текст). — СПб., 2004; Баранов К.В. Записная 
книга полоцкого похода, 1562/63 года / /  РД. — М., 2004. — Вып. 10. — С. 119-154.
64Сб. РИО. -  СПб., 1910. -  Т. 129. -  С. 206, 215, 216, 219, 221, 224-226, 228.
“ Герберштейн С. Записки о Московии. — М., 1988.— С. 172.
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ноги, ступени долгия, скотское седалищ е»66), находящ егося в сложных отнош ениях с 
Василием III и И ваном IV. Автор «Истории» переосм ы сливает данны й  образ. Перед 
читателем  предстает преданнейш ий слуга московских правителей, герой-вассал, муд-

66Подробная летопись от начала России до Полтавской баталии. — СПб., 1798-1799. — Ч. 2. — С. S. 
Царь, по-видимому, действительно отличался особой тучностью. Память об этом была ещежива в 
середине XVII в. «Покорив Казанцев, он держал у себя в доме их царя Шиг-Алея, человека чудо
вищных размеров, которого Василий поставил им в цари, но которого они отвергли.» (Рейтен- 
фельс Я. Сказания о Московии //Утверждение династии. — М., 1997. — С. 277). Следует отме
тить, что это единственное письменное описание служилого Чингисида в России. На настоя
щий момент нам известен реконструированный по черепу обнаруженному в мавзолее 
казанских царей облик Мухаммед-Эмина б. Ибрагима (?). Он носит явные черты ногайского 
влияния. Как мы знаем, на протяжении нескольких поколений браки на дочерях из рода Эдиге 
заключались казанскими и астраханскими Чингисидами регулярно. Поэтому ногайские признаки 
со временем только накапливались. (Балуева Т. Реконструкция черепов из мавзолеев Казанского 
Кремля по методу М.М. Герасимова//Музеи Казанского Кремля. — Казань, 1997. — С. 148-156; Бужи- 
лова А. Анализ патологических признаков у погребенных в каменных мавзолеях Казанского Кремля// 
Музеи Казанского Кремля. — Казань, 1997. — С. 110-121; Бужилова А., Медникова М. Оценка биологи
ческого возраста у погребенных в каменных мавзолеях Казанского кремля //Музеи Казанского Крем
ля.— Казань, 1997. — С. 122-127; Ситдиков А.Г. Казанский кремль: историко-археологическое иссле
дование. — Казань, 2006. — С. 117, 174). Известна также более чем спорная традиция, по которой в 
одном из портретов конца XVI в. из Несвижского замка князей Радзивилов (г. Несвиж Минской области) 
видят портрет великого князя тверского Симеона Бекбулатовича (Корнев Д.М. Царь Симеон Бекбулато
вич: костюм московского аристократа последней четверти XVI в .// Знатность, измеряемая часами. 
Временщики между произволом и традицией. — Орел (в печати)). Можно предположить, что на дан
ном портрете на самомделе изображен крымский царевич Алп-Гирей, сын крымского хана Девлет- 
Гирея1, в течении нескольких лет находившийся в Речи Поспал итой и проживавший все это время у 
Радзивилов. Царевич вместе со своим братом Саламет-Гиреем после неудачной попытки захвата 
власти в Крыму в 1581 г. вынужден был бежать к турецкому султану. Но на переправе через Дон их 
захватили черкасские казаки. Пленные царевичи просили отпустить их в Стамбул или дать войско и 
помочь захватить власть в Крыму. За это они клялись быть верными союзниками Польши. Впослед
ствии, когда Алп-Гирей станет калгой при своем брате хане Ислам-Гирее II, он будет всячески спо
собствовать не совершению набегов крымцами на Речь Посполитую. (Пиотровский С. Дневник пос
леднего похода Стефана Батория на Россию. —Псков, 1882. — С. 50-51,106-107,110; Статейный спи
сок московского посланника в Крым Ивана Судакова в 1587 - 1588 году / /  ИТУАК. — Т. XIV. — 
Симферополь, 1891. — С. 43-80; Гайворонский О. Повелители двух материков. — Киев; Бахчисарай, 
2007. — Т. I: Крымские ханы XV- XVI столетий и борьба за наследие Великой Орды. — С. 284).Упоми- 
нается также якобы существовавший портрет касимовского царевича Якова (Иакова) Васильевича. 
Но даже если он действительно существовал, то могбыть написание ранее XVIII в., через несколько 
десятилетий после смерти царевича. (Шишкин Н.И. Историко - статистическое описание Касимовс
кого Казанского монастыря / /  Ряз. епарх. вед. — 1892. — №№ 7-9). Следуеттакже отметить условный 
портрет царевича Петра Ибрагимовича, помещенный на фресках Московского Архангельского собора, 
месте его захоронения. Но он появился почти через половину столетия после смерти Чингисида. (Самой
лова Т.Е. Сюжет о Петре, царевиче Ордынском в системе росписи Архангельского собора Московского 
Кремля. Смысл и значение //История и культура Ростовской земли. 1994. — Ростов; Ярославль, 1995. — С. 
133-137). Имеется также надежда на создание портретного облика крещеного казанского царевича Фе
дора Меликдаировича Дол галядского. На настоящий момент мы можем говорить, что это был достаточ
но высокий для своего времени мужчина (172-173 см) с развитой мускулатурой и следами бурной воен
ной жизни (Фролов М.В., Смирнов Ю.А., Русаков П.Е. Археологические исследования фундаментов пер
вого каменного храма Иосифо-Волоцкого монастыря и погребений, совершенных в его пределах //  
Преподобный Иосиф Волоцкий и его обитель: материалы науч.-практ. конф., посвящ., 500-летию обре
тения Святых мощей Преподобного Иосифа, 520-летию освящения первого монастырского камен
ного храма - Успенского собора - и 80-летию со дня рождения митрополита Волоколамского и 
Юрьевского Питирима. — М., 2008. — С. 103-367).

387



рый, прозорливый, выносливый, в гораздо больш ей степ ен и  соблюдающ ий интересы  
М осковского государства, чем  русские воеводы, льстецы и изм енники, легко подку
паем ы е казанцам и67. Следует сказать, что подобный образ типичен  для мыслителей 
той эпохи. М ногие авторы , критикуя отечественные порядки, искали положительные 
образцы  в далеких странах68, но в данном  случае героя, пусть и иностранца, наш ли в 
России.

Образ Шах-Али глубоко вошел в историю . Без него невозмож но описание оконча
тельного захвата К азани или Ливонских войн. Насколько его судьбу можно назвать 
типичной  для служилых Чингисидов начала XVI в.? На первы й взгляд, его ж изненны й 
путь, столь насыщ енны й различны м и событиями, выбивается из ряда иных биографий 
татарских царей и царевичей, попавших в Россию. Но при более детальном рассмотре
нии его судьба оказывается типичной для представителей рода. Более того, Шах-Али 
вобрал в себя все отдельные элементы биографии каждого из них. Остается непонят
ным только, как сложился более чем  непростой характер этого человека.

Попробуем набросать его психологический портрет. С одной стороны — это по
слуш ное орудие в руках великих князей  (царей) московских, готовое вы полнить лю 
бое их повеление; но при  этом  по отдельным упом инаниям  в источниках перед нами 
вы рисовы вается образ человека, который может быть жестоким властным п рави те
лем . Возможно, причины  этого следует искать в двойственности положения Ч ингиси
да. С раннего детства он ощущал, что по праву  рож дения принадлеж ит к некой осо
бой группе людей, чье положение находится несравненно выше подавляю щ его боль
ш инства лиц, с которым ему приходилось общ аться. Скорее всего, в семье говорили о 
днях м инувш ей славы их рода. При этом  Шах-Али всегда окружала стена запретов. 
Рядом  в обязательном  порядке находился кто-то н азначенны й  из Москвы, кто мог 
запрещ ать, указы вать или разреш ать что-либо — подчас, возможно, просто по своей 
прихоти. Чингисид получил жесткий наглядны й урок, показавш ий, что бы вает за н е
послуш ание. Возможно, он оказался значительно страш нее, так  как его виновникам и 
стали люди из ближайш его окружения, на поддержку и м удрый совет которых Шах- 
Али рассчитывал всегда. Это могло сделать его значительно осторожнее и научить 
им еть различны е лица, в зависим ости от ситуации. О пределенную  роль могли сы г
рать и комплексы Ч ингисида, вы званны е его внеш ностью.

В итоге под м аской покорности вырос монстр, ж аж дущ ий абсолютной власти, но 
при этом  готовый пом енять лицо при первом сигнале опасности. По мнению  А.И. Фи- 
люшкина, данны й процесс мог начаться довольно рано, еще во время его первого поса- 
ж ения на казанский престол. Исследователь считает, что ему, будучи подростком, было 
очень трудно удержать власть над взрослы ми, искуш енны ми в интригах лю дьми. Не 
справивш ись с борьбой различны х группировок казанской знати , он нашел выход в 
нем отивированной юнош еской ж естокости69. С этой точкой зрения можно согласить
ся только отчасти. М аловероятно, что ю ный хан  обладал серьезной властью. П олити
ческие реш ения, скорее всего, приним али совсем ины е люди. Нельзя не отм етить, что 
казанский  нобилитет предпочитал сажать н а  престол более чем  молодых ханов, счи
тая, что им и значительно легче м анипулировать. В наш ем  же случае ситуация услож

67 Волкова Т.Ф. К вопросу об источниках «Казанской истории». (Образ царя Шигалея: факты и вы
мысел) / /  Источниковедение и историографические вопросы отечественной истории XVI -  XVIII 
веков. — Ярославль, 1992. — С. 27-38.
“ Михалон Литвин. О нравах татар, литовцев и москвитян. — М., 1994; Пересветов И. Сказание о 
Магмете-салтане//Древн. рус. лит.: хрестоматия. — М., 1988. — С. 251-257.
69Филюшкин А.И. Василий III. — М., 2010. — С. 262
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нялась ещ е и тем , что Чингисиду приходилось постоянно лавировать между ж елания
ми отдельных представителей казанской знати, с одной стороны, и контролирую щ их 
его московских послов, с другой. Это, конечно же, не могло добавлять ем у психичес
кого здоровья. Что касается адм инистративны х и военны х талантов царя, то мы вправе 
поставить их под большое сом нение. По крайней  мере, на это указы вает тот факт, что 
он триж ды не смог удержаться на казанском престоле.

Загадочны м  событием, с которым до настоящ его врем ени далеко не все ясно, ста
ло возведение Симеона Бекбулатовича на московский престол. История с отказом  И ва
на Грозного от всей полноты власти, уход в удел и передача престола Московского 
государства крещ еном у Чингисиду является одним  из темны х мест русской истории. 
Ученые продолжают спорить о причинах этого политического м аскарада и хроноло
гических рамках правления Симеона.

Называют разны е мотивы вы деления в 1575 г. Иваном Васильевичем своего «уде
ла» из состава Русского государства: 1) по причине предсказания («в том  году будет 
перем ена: московскому царю смерть»); 2) для более удобного проведения секуляри
зации церковны х земель; 3) рецидив опричнины ; 4) обеспечить таким  образом  успех 
кандидатуры Грозного на освободивш ийся польский престол; 5) своеобразная ан ти 
опричнина; 6) боязнь собственного боярства; 7) своеобразны й переворот, п ри зван 
ный утвердить абсолю тизм70. На сегодняш ний день  невозмож но назвать точную п ри 
чину. Единственно, что мы можем сказать определенно: это н азначение ни в коем 
случае не было направлено против законных наследников, царевичей  Ивана и Ф едо
ра. Но почем у выбор пал и м енно  на С имеона Бекбулатовича? Здесь следует согла
ситься с м н ен и ем  тех историков, кто видит главную причину в наличии царского ти 
тула, традиции  почитания потомков золотоордынских ханов, исповедании Чингиси- 
дом  православия и прецеденте с царевичем  П етром при Василии III. Но нужно помнить 
еще и о том , что царь Симеон — это плем янник И вана Грозного, полностью зави ся
щ ий от своего родственника. Т аким образом , властны е функции передали человеку, в 
чьей лояльности были уверены , своему ближ айш ему свойственнику, права которого 
к тому же при необходим ости могли бы ть оспорены  законны м и н аслед н и кам и 71. 
Нельзя забы вать и тот факт, что вся ж изнь царя Симеона указы вает на отсутствие у 
него честолю бивых планов. Спорны м нам  представляется утверж дение, будто вы бо
ром Симеона Бекбулатовича царь  хотел заручиться поддержкой части татарской зн а 
ти 72. М усульманин, принявш ий православие, переставал быть «татарином» и стано
вился «русским» или православны м. Хотя для татар  даже крещ ены й царь или царевич 
по-преж нем у оставался Чингисидом.

В истории с великим  княж ением  необходимо отм етить одну интересную п арал 
лель, которой до  последнего врем ени  не касались исследователи. Дело в том , что, 
согласно оф ициальной идеологической доктрине монголов право  на власть им ели

70Зимин А.А. Иван Грозный и Симеон Бекбулатович в 1575 г.//Учен, записки Казан. Гос. педагог, 
ин-та. — Казань, 1970. — Вып. 80. — Сб. IV. — С. 154,157; Чернявский М. Хан или василевс: Один из 
аспектов русской средневековой политической теории / /  Из истории русской культуры. — М., 
2002. — Т. II. — Кн. 1: Киевская и Московская Русь. — С. 456.
71 Следует сказать, что факт родства Симеона Бекбулатовича и Ивана Грозного впервые отметила 
Е.Н. Кушева. Но данное наблюдение оказалось незамеченным последующими исследователями. 
(Кушева Е.Н. Народы Северного Кавказа и их связи с Россией. Вторая половина XVI -  30-е годы 
XVII века. -  М., 1963).
72 Зимин А.А. Иван Грозный и Симеон Бекбулатович в 1575 г.//Учен, записки Казан. Гос. педагог, 
ин-та. — Казань, 1970. — Вып. 80. — Сб. IV. — С. 149.
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только представители алтан  уруга («золотого рода»), то есть потом ки четырех сы но
вей Чингисхана — Джучи, Чагатая, Угедея иТулуя, в некоторы х местах вплоть до XIX в. 
При этом , когда власть в том  или ином месте захваты вал не-чингисид, то для леги ти 
м и зац и и  своих прав на престол он возводил п одставного  или иногда м ним ого  ш аха 
из Ч ингисидов, а  сам  стан ови лся  эм и ром  п ри  нем . То же сам ое происходило  в 
м ам лю кском  Египте после п ад ен и я  А ббасидского х ал и ф ата  (вторая  д и н а ст и я  х а 
лиф ов (749 -  1258 гг.), п рям ы х потом ков Аббаса, дяди  п ророка М ухам м еда)73.

В случае с И ваном  Грозны м  и м еется и ещ е один аспект. О ставаясь астр ах ан 
ским  ц арем , он им ел ф орм альное право  н азн ач ать  п равителей  России. Астраханс
кое ханство являлось, как  показал  И.В. Зайцев , правопреем ником  Больш ой О рды 74. 
Но н апраш ивается следующ ий вопрос: если Иван IV действительно руководствовался 
подобны м и соображ ениям и, то кто м ог оценить  их в тогдаш ней России, кроме огра
ниченного круга специалистов Посольского п р и к аза  и самого И вана Грозного75?

С эти м  периодом  ж и зн и  царя С им еона св яза н а  одна из л еген д  о царских р е га 
лиях. Речь идет о «К азанской ш апке», создан н ой  при И ване Грозном. Н ыне она х р а 
нится в О руж ейной п алате М осковского крем ля . П редание долго  связы вало  ее  и з 
готовление с и м ен ем  С им еона Бекбулатовича. О на якобы  долж на бы ла находиться 
у м ари он еточн ого  царя, а  ш апка М ономаха долж на бы ла оставаться у И вана Гроз
ного. Н ы не д ан н ая  леген д а  полностью  опровергн ута76. По другой  версии , К а зан 
скую ш апку якобы  изготовили для Эдигера Бекбулатовича. Получается, что здесь объе
динили двух соверш енно разны х людей: Ядгар-М ухаммеда б. Касима (Симеон К асае
ви ч ) и С аи н -Б у л ата  б. Б ек б улата  (С и м ео н  Б ек б у л ат о в и ч ). В н асто ящ ее  в р е м я  
утверждается, что данная шапка была создана в начале XVII в.77 Другие исследователи 
пы таю тся увидеть в ней атрибут власти казанских царей (ханская корона), военны й

73Султанов Т.И. Чингиз-хан и Чингизиды. Судьба и власть. — М., 2006.
74Зайцев И.В. Астраханское ханство. —М., 2004.
75Приведем еще две версии, существующие в литературе, какими бы «странными» они не показа
лись. Дело в том, что данные взгляды в последнее время перестают быть уделом любителей исто
рии и активно берутся на вооружение отечественными исследователями. Ивану IV, по мнению Е.В. 
Арсюхина, в какой то момент показалось, что все беды государства оттого, что он слишком само
надеянно присвоил себе царский титул, присущий лишь Чингисидам и византийским императо
рам. Симеон стал «настоящим» царем, а Иван Грозный согласился стать при нем беклербеком. Но 
под давлением боярства вынужден был отказаться отданной идеи. Второй раз Симеон Бекбулато
вич по этой же причине чуть не стал царем в 1598 г., а в 1613 г. данная участь чуть не постигла 
сибирского царевича Арслана б. Али. (Арсюхин Е.В. Полумесяц над Волгой. — Н. Новгород, 2005. — 
С. 157-158). И.Г. Бурцев выдвинул иную версию развития событий. По его мнению данный маска
рад потребовался Ивану Грозному для противодействия Крыму. Передавая коренные русские земли 
Чингисиду он тем самым девальвировал претензии крымских ханов на постзолотоордынское на
следие. Таким образом, Москва смогла утвердить свои права на южнорусские земли, вошедшие с 
конца XVI в. в состав государства и освоение которых способствовало как экономическому, так и 
военно-стратегическому развитию России. (Бурцев И.Г. Загадка Симеона Бекбулатовича / /  Верх
нее Подонье: Природа. Археология. История. — Тула, 2007. — Т. 2. — Вып. 2. — С. 112-173).
76 Постникова - Лосева М.М. Золотые и серебряные изделия мастеров Оружейной палаты XVI -  
XVII вв.//Гос. Оружейная палата Московского кремля. — М., 1954. — С. 158; Лаврентьев А.В. Царе
вич - царь - цесарь. Лжедмитрий 1,его государственные печати, наградные знаки и медали, 1604 - 
1606 гг. -  СПб., 2001. -  С. 182.
77 Древности Российского Государства. — М., 1849. — Отд. И. — С. 7-8; Мареева О.В. Шапка Казан
ская: Уточнение атрибуции//Художественный металл в России: материалы конф. памяти Г.Н. Бо
чарова (Москва, 22 - 24 апреля 1998 г.). — М., 2001. — С. 52-60; Мартынова М.В. Царские венцы 
первых Романовых// Искусство Средневековой Руси. — М., 1999. — Т. 12. — С. 296-297.
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троф ей И вана Грозного78. А.В. Л аврентьев не соглаш ается с данны м и утверж дениями 
и пы тается доказать, что она бы ла изготовлена татарским и ю велирами (из Казани 
или  Касимова) вскоре после падения Казани. Действительно, это единственная коро
на российских государей, не увенчанная крестом. При этом  исследователь даже дела
ет попытку назвать мастера. По его м нению , это ю велир («золотарь») касимовского 
царя Шах-Али б. Шейх-Аулеара Устокасим79.

Судьба С имеона Бекбулатовича стала в определенном  смысле эталонной для к р е
щ енны х служилых Чингисидов в России XVI в., и даже отчасти XVII в. В ней  можно 
увидеть весь драм атизм  процесса их инкорпорации, двойственность положения, н е 
способность полностью приноровиться к требованиям  окружающей их действитель
ности. Им удастся избавиться от этого, и то далеко не сразу, только во второй полови
не XVII в. В этом — главное отличие от аналогичны х процессов, проходивш их среди 
м енее знатны х служилых мусульман. Чем ниже было положение человека н а служи
лой лестнице, тем  легче проходили данны е процессы . К сожалению , всеобъемлющих 
исследований на данную  тему до настоящ его врем ени  не проводилось.

Но все же к концу правления И вана IV представители «золотого рода» уже исчер
пали свой ф ункциональны й ресурс и несколько тяготили царя. Как следствие — оче
редная «ликвидация» «Касимовского царства» и, возм ож но, сворачивание практики 
пож алования городами. П оказательно, что параллельно этому развивается традиция 
предоставления городских доходов московскому боярству. Мы наблю даем  также и 
некоторое падение престиж ности браков с Чингисидами. М осковский царь не спе
ш ит с ними родниться. Теперь за них выдаю т только представительниц знатны х мос
ковских ф ам илий . Исключением является брак Симеона Бекбулатовича. Но в данном  
случае царь выдал за своего свойственника свою же свойственницу.

С восш ествием на престол Ф едора И вановича мы  наблюдаем очередной всплеск 
интереса к татарским  царям  и царевичам . Они долж ны были поднять престиж нового 
царя, не обладавш его харизм атичностью  отца. В первую  очередь это проявилось в 
возобновлении титула касимовского царя. Но главным достиж ением  того врем ени все 
же следует признать появление в Астрахани Гиреев. Судя по докум ентам , это, скорее 
всего, была идея Бориса Годунова, имевш его огромное влияние на принятие всех вла
стных реш ений в государстве. Чингисидов вклю чили в число статистов, призванны х 
участвовать в крупной политической игре, ареной  которой служили Северный Кав
каз, Крым, Турция, П ерсия, Больш ая и М алая Н огайские Орды, частично Бухара. У 
М осквы появилась зам анчивая перспектива разы грать казанскую  партию  в Крымском 
ханстве. Казалось, все шло к этому, но посадить на бахчисарайский престол своего 
хана было значительно прощ е, неж ели удержать свое влияние на полуострове. Ведь 
данны й  шаг наруш ал сложившееся в регионе равновесие сил и ввергал Россию, толь
ко что вышедшую из тяж елой Ливонской войны, в пучину затяжного конфликта с Тур
цией и Польшей. При этом неизвестно какую позицию  в данной  ситуации заняли бы 
ногайские Орды и Персия. В итоге реш или отказаться от зам анчивы х перспектив. Факт 
присутствия в России претендентов на крымский престол был разм енян  по полити
ческим  «м елочам». Но в слож ивш ейся си туац и и  это  бы ло, пож алуй, единственно 
правильным реш ением. В регионе быстро поняли, что их надежды на возрождение н е

78Валеева-Сулейманова Г.Ф. Короны русских царей - памятники татарской культуры/ / Татарское 
возрождение. Эпоха и личность. — Казань, 2000. — С. 213-229.
79 Лаврентьев А.В. Казанская шапка и казанские цари//Анфологион. Славяне и их соседи. Власть, 
общество, культура в славянском мире в Средние века. — М., 2008. — Вып. 12. — С. 99-117.
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коего подобия Золотой Орды со столицей в Астрахани в статусе вассального ханства 
вряд ли  осуществимы. Об этом намекалось, слухи не опровергались, но при этом ни че
го и не делалось. Напротив, русское присутствие в регионе возрастало с каждым годом. 
Большая Ногайская Орда в конечном счете оказалась в проигрыш е. Но в короткой п ер 
спективе Россия получила несколько относительно тихих лет на границе с Крымом80.

С другой  стороны , эксперим енты  с М урад-Гиреем  и более поздним  Азовским в зя 
тием  мож но рассм атривать как своеобразны е пробны е ш ары, заброс которых п р и 
зван  был вы яснить реакцию  на них со стороны различны х заинтересованны х сил. 
Тем более, что отказ от подобны х дем арш ей  мож но было рассм атривать как уступку 
Крыму и  Турции. При этом  все предш ествую щ ие приобретения России в ее п олити
ке м едленного  «вползания» в регион С еверного П ричерном орья и Северного К авка
за как бы отходили в тень  и своеобразны м  образом  легитим изировались.

С п р и су тств и ем  М урад-Г ирея в А страхани  св я за н о  м н ого  воп росов , на к о т о 
ры е труд н о  о тв ети ть . В первую  о черед ь  это  статус ц а р е в и ч а . Город явл ял ся  с в о 
е о б р а зн ы м и  в о сто ч н ы м и  воротам и  в Россию , ч ер ез  к оторы е проходи ли  м н о ги е  
купцы  и  посольства. Но д и п л о м ат и ч е ск и е  д о к у м ен ты  у м ал ч и в аю т о п р о ж и в ав 
ш ем  т а м  Г и р е е 81. З н а я  о т о м , что М урад-Г и рей  п р и н и м а л  в А страхани  н о г а й 
ских м и р з , и М осква в с я ч е ск и  п о д ч ер к и в а л а  его особое п олож ен и е в городе и 
реги о н е , и н ы е послы  такж е м огли  п р и н и м а ть с я  ц а р е в и ч е м . Но н а в е р н я к а  нам  
это  не и зв е с т н о .

Еще одним  несбы точны м  проектом  стало стрем ление получить подтверж дение 
подданства К азахского х ан с тв а  в кон ц е XVI в. Тогда оп ред елен н ую  роль в этом  
процессе и грал  ц ар еви ч  У раз-М ухам м ед. Но д а н н ы е те р р и то р и и  слиш ком  уж  д а 
леко отстояли  от России. Даж е если бы ф о р м ал ь н о  это  п рои зош ло , то  в то гд аш 
них условиях  М осква н и  в коей  м ере не см огла бы вли ять  н а процессы  в к а за х 
ских степ ях 82.

Особенно ярко внимание к Чингисидам, как некой демонстративной силе, прояви
лось в царствование Бориса Годунова. Прекрасно осознавая шаткость своего положения, 
он стремился упрочить его теми или иными знаковыми моментами, призванными дока
зать его богоизбранность. Таким шагом стал Серпуховской поход весны-лета 1598 г., выз
ванный сообщением о приходе крымского царя со своими ратными людьми. Это были 
самые первые в масштабах всего государства публичные действия новоизбранного царя, 
и  они долж ны  бы ли наглядно п оказать  силу ц аря  Бориса, как  ф актическую , в о е н 
ную, так  и м оральную . В походе п р и н ял и  участие почти  все наличны е служ илые 
Ч ингисиды , м ы  ви д и м  их и чуть п озд н ее , п ри  гран д и озн ом  п ри ем е, устроенном  
кры м ским  послам  в С ерпухове83.

Следую щ ий ш аг стал вполне тр ад и ц и о н н ы м : Годунов реш ил в очередной  раз 
провозгласить  нового К асим овского ц аря . А втор «С борника л етоп и сей »  К ады р- 
А ли-бек б. Х ош ум-бек д ж ал а и р  как д а ту  о бъявлен и я  У раз-М ухам м еда царем  у к а 
зы в ае т  20 м ар та  1600 г.84 Русские источники  назы ваю т другую  дату : с ж а л о в ан 
ны м  словом  от государя на подворье к ц ар еви ч у  окольн и чи й  Иван М ихайлович

“ РГАДА. Ф. 123. On. 1. Кн. 18-21; Ф. 127. On. 1 .1S86 - 1591 гг.
81 Памятники дипломатических и торговых сношений Московской Руси с Персией. — Т. I.
82 РГАДА. Ф. 122. On. 1.1594 г. Д. 1; 1595 г.Д. 2. Л. 35; Абусеитова М.Х. Казахское царство во второй 
половине XVI века. — Алма-Ата, 1985; Казахско-русские отношения в XVI -  XVIII вв. — Алма-Ата, 
1961.-С б .  1.
“ Козляков В.Н. Смута в России XVII века. — М., 2007. — С. 35.
“ Вельяминов-Зернов В.В. Исследование... — Ч. 2, — С. 400,450.
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Бутурлин посы лался 29 м арта, у царя на п ри ем е У раз-М ухам мед был 1 апреля, т о г 
да же он при н ес ш ерть85.

П рием нового царя Борисом Годуновым проходил в Золотой п алате. Встречали 
его боярин князь Федор А ндреевич Ноготков-Оболенский, окольничий Иван М ихай
лович Бутурлин, разрядны е дьяки Сапун Аврамов и  Богдан Власьев. Шерть в О твет
ной палате приним али  бояре князь Тимоф ей Романович Трубецкой, князь Федор Ан
дреевич Н оготков-Оболенский, окольничий Иван М ихайлович Бутурлин, печатник и 
посольский дьяк Василий Яковлевич Щ елкалов, дьяки  Сапун Абрамов и Богдан Влась
ев. Со столом к новому царю ездил  стольник князь Борис М ихайлович Лыков86.

По сообщению «Сборника летописей», новоявленный царь еще некоторое время н а
ходился в Москве. Скорее всего, он ждал, когда установится дорога. К тому же следовало 
подготовиться к переезду на новое постоянное место жительства вместе со всеми свои
ми людьми. В ту пору в столице находилось около 200 человек касимовских татар. Судя 
по всему, это были татары дворов предыдущих правителей (городецкие татары и шига- 
леев двор) вызванны е специально для этого события87. Сажать на престол Ураз-Мухам
меда в Касимове и приводить к шерти касимовских татар, по-видимому, не приехавших в 
Москву, отправился московский дворянин Никифор Васильевич Траханиотов88.

Приезд царя Ураз-Мухаммеда в Касимов можно отнести к концу апреля -  началу мая 
1600 г. Кадыр-Али-бек называет дату 8 мая. Здесь был совершен обряд возведения на цар
ство (23 мая)89. У каменной мечети собралась толпа русских и татар, в самой мечети, где 
проходил обряд, из русских находились Н.В. Траханиотов и, по-видимому, касимовский 
воевода Григорий Михайлович Онучин90. Сеид Буляк Шакулов начал провозглашать хутбу 
(пятничная молитва с провозглашением имени правителя). Было бы интересно устано
вить, каким образом упоминались в ней Ураз-Мухаммед и Борис Федорович, но, к сожале
нию, это невозможно. Здесь нужно отметить, что мечети, или, скорее, молельни, вероятно, 
существовали и в других городах, в которых проживали служилые Чингисиды. Но нам не
известно, провозглашалось ли в них имя номинальных правителей данных территорий, а 
также имя верховного сюзерена, московского великого князя (царя). Мы знаем только, что 
в Крыму во время пятничной молитвы первенствующее имя турецкого султана стало про
износиться достаточно поздно, только при Ислам-Гирее 11 (1584 -  1588 гг.)91.

Затем  четы ре человека, взявш ись за четыре конца золотой92 кошмы, подняли царя 
на ней. Все мусульмане, находивш иеся при этом, огласили м ечеть радостны ми кри 
ками, потом Карачи, аталыки и имелдеш и осы пали хан а деньгами. Все присутствую 
щ ие принесли поздравления. На протяж ении нескольких дней до конца м есяца в го
роде продолж ались празднества и пирш ества, м ногих полоняников (скорее всего, 
нового царя) отпустили на волю93.

85Анхимюк Ю.В. Разрядная книга, 1598 - 1602 годов//РД. — М., 2003. — Вып. 9. — С. 391; РК, 1475- 
1605 гг. -  Т. IV. -  Ч. 1. -  С. 92.
86 РК, 1475-1605 гг. - Т .  IV. -  Ч. 1 .-С .9 2 .
87 Вельяминов-Зернов В.В. Исследование... — Ч. 2. — С. 401.
88РК, 1475-1605 гг. -  Т. IV. -  Ч. 1. -  С. 92-93.
89Даты приведены по И.Т. Султанову (Султанов И.Т. Чингиз-хан и Чингизиды. Судьба и власть. — 
М., 2006. — С. 329). В.В. Вельяминов-Зернов приводит иные даты. Приезд в Касимов 28 апреля, 
обряд возведения на престол 12 июня. (Вельяминов-Зернов В.В. Исследование... — Ч. 2. — С.450).
90 РК, 1550-1636 г г .-Т . I I .-Ч . 1 .-С . 173; РК, 1475-1605 гг. - Т .  IV. -  Ч. 1 .-С .9 7 .
91 Смирнов В.Д. Крымское ханство... — С. 240-241.
92'Гак у В.В. Вельяминова-Зернова. В.В. Вельяминов-Зернов. Исследование... — Ч. 2. — С. 403. На 
самом деле кошма (войлочная подстилка) при этом обряде всегда была белая.
93Вельяминов-Зернов В.В. Исследование... — Ч. 2. — С.402-404.
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Говоря о провозглашении Ураз-Мухаммеда царем, следует привести замечательный об
ряд, проведенный в 1600 г. в Астрахани. К этому моменту в Большой Ногайской Орде закон
чилась очередная Смута. Победители, дети Ураз-Мухаммеда и Дин-Мухаммеда направили 
Борису Годунову прошение о пожаловании Иштерека б. Дин-Ахмеда рангом бия, а его брата 
Кучука — нурадином. В 1600 г. в Астрахани состоялась церемония возведения на «княжение». 
Приехавший из столицы боярин зачитал собравшимся мирзам государеву волю и предло
жил нового бия «поднять на епанче», т. е. совершить акт самого настоящего воцарения. По
добный обряд практиковался при провозглашении монарха в тюркских ханствах. У ногаев, 
возглавляемых биями (ханом мог стать только Чингисид), а не ханами, он никогда не приме
нялся. Мирзы задумались: «А того де они не ведали, что ево, Иштерек мурзу, на княженье 
поднять на епанче... И из давных де лет николи того не бывало». Однако, посовещавшись 
в течение дня, решились, и Иштерек был поднят на белом войлоке, а Кучук объявлен ну
радином94. Этот обычай прижился среди ногайцев95. В Касимове он более не упоминает
ся. Интересно выяснить, где это произошло раньше — в Касимове или Астрахани?

Москва, по-видимому, прекрасно разбиралась в церемониалах Ногайской Орды. Дело 
в том, что в 1586/87 г. м ирза Сеид-Ахмед б. Мухаммед просил царя Федора Ивановича 
пожаловать его нурадином и просьба была выполнена. Уже в марте 1587 г. он именовался 
этим титулом, но для процедуры провозглашения русским посланникам было велено на
вести справки о бытовавших в Ногайской Орде обрядах96.

Но именно при Борисе Годунове происходит и девальвация положения Чингисидов: 
дело в том, что при нем в России в течение одного десятилетия оказалось значительное 
число Кучумовичей. Государство было не готово «переварить» сразу такое количество 
представителей «золотого рода», тем  более, что среди них было большое число детей и 
женщин. Они превратились в очередную финансовую обузу, от которой тяжело было ждать 
серьезных дивидендов, по крайней мере, в ближайшей перспективе97.

Лжедмитрий I пош ел традиционным путем: попытался по возможности нейтрализо
вать Симеона Бекбулатовича как возможного претендента на верховную власть98. Стрем
ление увидеть ситуацию двоецарствования, или же как пишут, «совместничества», этих 
двух фигур, предпринимаемое в настоящее время отдельными исследователями, кажется 
более чем надуманным и не подтверждается никакими источниками99. Ураз-Мухаммед 
участвовал как статист в придворных и дипломатических церемониях100. Об использова
нии Кучумовичей имею тся только отдельные упом инания (некий сибирский царевич 
Еналей)101. Хотя А.В. Л аврентьев пытается увидеть их более активное участие102.

94Трепавлов В.В. История Ногайской Орды. — М., 2001. — С. 389-390.
95Вельяминов-Зернов В.В. Исследование... — Ч. 2. — С. 409; СГГД. — Ч. III. — №144. — С.456-467.
96РГАДА. Ф. 127. Оп. Г. 1587 г. Д. 2. Л. 23-30, 31-36 об; Д. 1.Л.9.
97 АИ. — Т. И. — С. 1-21.
98Ульяновский В.И. Россия в начале Смуты... — С. 275-299; он же. Филарет Романов: Между «кривыми» 
и «прямыми» Смутного времени / /  Проблемы славяноведения. — Брянск, 2005. — Вып. 7. — С. 54-56.
"Хайретдинов Д.3. Совместничество Лжедмитрия I и царя Симеона Бекбулатовича в 1605 г.//И с
лам в Москве: энциклопед. словарь. — Н. Новгород, 2007. — С. 216.
100 Беляков А.В. Касимовское царство в системе российских территорий XVI -  XVII веков//Ruszistikai 
konyvek XIII. Muscovy: The Peculiarities of its Development /  Московия: специфика развития. — 
Budapest, 2003.- S .  60; РГ’АДА. Ф. 127. On. 1. 1604 г. Д. 2. Л. 173.
101 Белокуров С.А. Разрядные записи за Смутное время, (7113-7121 гг.). — М., 1907. — С. 7; Мои
сеев М.В. К истории землевладения рода Юсуповых в начале XVII века / /  РД. — М., 2004. — Вып. 
10.- С .  202.
102 Лаврентьев А.В. Царевич - царь - цесарь. Лжедмитрий I, государственные печати, наградные 
знаки и медали, 1604- 1606 гг. — СПб., 2001. — С. 65-71.
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При Василии Шуйском мы наблю даем некий отход от общей традиции . В походах 
не отмечено участия ни одного Чингисида. Новый царь известен только одним: он со
слал Симеона Бекбулатовича, в то время уже инока, в далекий Соловецкий монастырь. 
Это наглядно демонстрирует, что Шуйский неуверенно чувствовал себя на престоле — он 
боялся даже насильно постриженного Симеона. Хотя, быть может, здесь были и другие 
соображения, ведь опальный царь мог знать какие- то подробности из биографии Шуй
ского, в первую очередь связанны е с убитым царевичем Дмитрием. Ведь соорудил же 
Симеон в кушалинской церкви своего тверского поместья придел в честь Дмитрия Со- 
лунского, небесного покровителя царевича Д митрия ... Ураз-Мухаммед не ладил с ца
рем. А вот Кучумовичи, судя по всему, поддерживали Василия Шуйского почти все время.

Лжедмитрий II также пытался привлечь на свою сторону Чингисидов. В его окруже
нии мы видим касимовского царя Ураз-М ухаммеда со всей семьей. Скорее всего, здесь 
же присутствовал и самаркандский царевич Шейх-Мухаммед и все тот же загадочный 
Еналей103. Вор стремился быть наиболее последовательным в своих действиях. Так, он 
ж алует сы н а У раз-М ухам м еда ц ар е в и ч а  М ухам м ад-М урада городом  Ю рьевы м - 
Польским104. Второе ополчение также не обошло своим вним анием  служилых Чингиси
дов. Они сражались в рядах ополчения, и, по-видим ому, некоторые сложили при этом 
голову. Не был забыт и опальный Симеон Бекбулатович.

Смута — одно из самых темны х мест в истории Чингисидов в России. Источники 
почти не отмечают их участия в событиях того врем ени. Благодаря отдельно сохранив
шимся упом инаниям , можно утверждать, что они по-разном у относились к происхо
дящему. Все сибирские Чингисиды и их ближ айш ие родственники, судя по всему, по
стоянно были лояльны  к московским властям. Вначале — Борису Годунову, затем  — 
Лжедмитрию I, Василию Шуйскому, Второму ополчению 105. Оставшиеся в живых п ред
ставители Астраханской династии  и лица, связанны е с ними, и з-за  м алолетства н и 
как себя не проявили. Чингисиды из Казахстана и С амарканда встали на сторону Лже
дм итрия II106. Причину такого разделения установить на сегодняш ний день не п ред
ставляется возможны м. Но нас интересует другое.

Несмотря на уничижительную оценку, даваемую служилым Чингисидам иностранца
ми, и скудость источников, мы видим, что в ту эпоху они имели определенный полити
ческий вес благодаря сохранившемуся авторитету среди мусульман. Их поступки в эпоху 
Смуты следует оценивать, так же как и действия русской титулованной знати, без какой- 
либо национальной или религиозной подоплеки. Хотя следует учитывать то, что Чинги
сид, и тем более носитель царского титула автоматически становился центром притяже
ния мусульман в России и мог стать для них определенным знаменем, авторитетом, оп 
ределяющим вектор действия. Необходимо отметить, что до настоящего времени судьба 
Чингисидов в Смуту не становилась предметом специального исследования. Скудные 
отрывочные данны е не позволяют нам создать единой картины их участия в событиях 
начала XVII столетия107. Но в результате Смуты появляется и нечто новое: события начала

103 Моисеев М.В. К истории землевладения рода Юсуповых в начале XVII века / /  РД. — М., 2004. — 
Вып. 10.- С .  202.
““ Беляков А.В.Ураз-Мухаммед... — С. 29-60.
•“ Беляков А.В. Араслан Алеевич... — С. 8-30; онже.Участие сибирского царевича Алтаная... — С. 21-36.
•“ Беляков А.В. Ураз-Мухаммед... — С. 29-60; он же. Ахматовичи в России/ / Иноземцы в России в 
XV -  XVII веках. -  М., 2006. -  С. 50S-.S 14.
107 Об этом см.: Ульяновский В.И. Россия в начале Смуты... — Ч. 1. — С. 275-299; Рахимзянов Б.Р.
Касимовское царство в Смутное... — С. 89-97; Беляков А.В.Участие сибирского царевича Алтаная...
— С.21-35; он же. Араслан Алеевич... — С. 8-30; он же.Ураз-Мухаммед... — С. 29-60.
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XVII в. способствовали консолидации служилых татар. При этом оказалось, что между 
мусульманскими и православными представителями служилого сословия нет неразре
шимых противоречий. Для решения своих проблем они были готовы объединяться.

Конфессиональные разногласия, подогреваемые в иное время православной церко
вью и московскими царями, стали уходить далеко на задний план. Смерть касимовского 
царя (Ураз-Мухаммеда) также стала знаковой, его постоянные метания, зачастую проти
воречащие сиюмоментным чаяниям «подданных» Чингисида, наметили хорошо зам ет
ную трещину в казавш емся прочным монолите касимовских татар. Рядовые казаки-та
тары показали, что у них есть свои интересы, свое видение путей их достижения и это 
может привести к простому неповиновению. Но Чингисид, пусть и неугодный, остается 
Чингисидом, поэтому после гибели он получает фальшивую могилу в Касимове.

Выход России из состояния гражданской войны  и интервенции  ознаменовался дву
мя диаметрально противоположными тенденциям и по отношению к представителям 
«золотого рода». С одной стороны, правительство Михаила Федоровича стремилось вос
становить в полном объеме реалии конца XVI в. Но с другой — было проведено коренное 
реформирование, наметивш ееся, впрочем, гораздо раньше. Титул касимовского царя в 
очередной раз возродили, но прекратили практику пожалования доходами с посадов иных 
Чингисидов. Сокращаются полномочия касимовских царевичей и романовских м и рз108. 
Начиная с 1627 г., у нас нет никаких оснований говорить о сохранении «Касимовского 
царства»109. С этого м омента татарские цари и царевичи в своем подавляющем большин
стве стали кормовыми и поместными. При этом первые явно находились в большинстве, 
хотя в их среде и заметно было стремление поменять статус. Объемы их землевладений 
увеличиваются от десятилетия к десятилетию , они занимаю тся достаточно крупны 
ми операциям и по даче денег в залог родовых и выслуженных вотчин.

К концу XVII в. ряд ц аревичей  становится более чем  крупны м и зем левладельца
ми. Теперь некрещ ены е Чингисиды проживают только в Касимове и Ярославле. К ре
щеные — по преимущ еству в Москве. Ц аревичи редко участвуют в придворных ц ер е 
мониях первой половины XVII столетия, за исклю чением, быть может, одного урген 
чского царевича Авган-М ухаммед б. А раб-М ухаммеда, к которому М ихаил Ф едорович 
испы ты вал определенную  сим патию 110.

Здесь, чтобы рельеф нее показать положение Чингисидов в России XVII в., мы до л 
жны сделать небольш ое отступление и сказать несколько слов о прерогативах Посоль
ского приказа, в котором они ведались. Григорий Котошихин дал  в своем  сочинении 
довольно обширную справку о том , что и кто находились в ведении русского вн еш н е
политического ведомства в середине XVII века: «Московские и приезж ие инозем цы  
всех государств торговы е и всяких чинов лю ди... 5 городов... собираются деньги п л ен 
ным на откуп, которые бываю т в Крыму и  турецкой зем ле... печати... донские казаки, 
татаровя крещ ены е и некрещ ены е, которые в прош лых годех взяты  в полон ис К азан 
ского и Астраханского, и Сибирского, и Касимовского царств, и даны  им вотчины и 
поместья в подмосковны х ближних городех. Греческие власти гречане, как п ри езж а
ют для м илосты ни и для торговли»111. С.А. Белокуров на основании анализа документов 
приказа, в первую очередь приходо-расходны х книг, несколько дополняет данную

“ Шишкин Н.И. История города Касимова с древнейших времен. — Рязань, 1999. — С. 61-69; Беляков А.В. 
Касимов после Смутного времени (по документам РГАДА) / /  Ряз. вивлиофика. — Рязань, 2001. — Вып. 2. 
— С. 31-38; Смирнов П. Города московского государства в 1-й половине XVII в.— Киев, 1917.— Вып. 1. 
“ Беляков А.В. Араслан Алеевич... — С. 8-30.
““Беляков А.В. Царевич Авган-Мухаммед... — С. 95-112.
111 Котошихин Г.К. О России в царствование Алексея Михайловича. — СПб., 1906. — С. 87-88.
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картину. По его данным, Посольский приказ управлял городами Романовом (до 1694 г.), 
Касимовом (1626- 1667 гг., правда тут же приводит иную дату — по 5 мая 1670 г.), Елатьмой 
(1640-1676  гг.), Вязьмой (1643- 1665 и 1667 -  1676 гг.) и  селом Ерахтур Елатомского уезда 
(1659 -  1676 гг.). Также в ведении приказа находились ургенчский царевич (1630 -  1643 
гг.), касимовский царевич (1630 -  1652 гг.), сибирский царь Али (1630 -  1650 гг.), касимовс
кие, романовские, ростовские, переяславль-залесские мирзы (в разные годы), некоторые 
дворы и слободы в Москве, а также ряд монастырей112. Попытаемся уточнить список под
ведомственных приказу территорий и татар, а также сроки, в которые осуществлялось 
это управление. В первую очередь это относится к XVII веку, но документы дают возмож
ность сделать определенные, хотя и далеко не полные, экскурсы в XVI век.

С амой за м е тн о й  п одвед ом ствен н ой  вн еш н еп оли ти ч еском у  ведом ству  т е р р и 
тори ей  являлось  так  н азы ваем ое К асим овское царство . С создан и ем  п р и к аза  М е
щ ерского и К азанского дворца в его  ведение п ер ед ал и  и г. К асим ов. Бы ть может, 
этим  ф актом  хотели  подчеркнуть особое полож ение города. С корее всего, данны й  
при каз некоторое врем я был присудны м  П осольском у113. На основании  этого м ож 
но говорить о том , что касим овские цари  и ц ареви ч и  находились в веден и и  вн еш 
неполитического  ведом ства с м ом ен та  его  создан и я . До возн и к н овен и я  Посольс
кого приказа (первое упом инание 1549 г.) данны е ф ункции  были возлож ены, по- 
видимому, на К азенны й приказ. После событий Смутного врем ени п риказ Казанского 
д ворц а стал сам остоятельны м . В 1619/20 г. по челобитью  последнего К асимовского 
царя Арслана б. Али (Араслан А леевич) его «и всякие касим овские его дела» взяты  в 
П осольский п р и к а з114. Тем самы м подчеркивалось его особое полож ение. П омимо 
поместий, царю  принадлеж али доходы с касим овского посада, тамож ни, кабаков, а 
такж е с кабаков в Касимовском уезде, с. Ерахтур Елатомского уезда и кабак г. Елать- 
мы. Последний передали Арслану по его челобитью  за московское осадное сиденье 
1618 г. в 1619/20 г. Царь просил и посад Елатьмы, но ем у было отказано115.

Таким образом, Касимов, Елатьма и Ерахтур окончательно попали в ведение Посоль
ского приказа в 1619/20 г., вместе с царем Арасланом Алеевичем. Но доходы с них полу
чал сам касимовский царь. Араслану принадлежали и другие села; Ерахтур, скорее всего, 
выделили особо потому, что до этого оно являлось дворцовым, остальные же и ранее 
прилагались к титулу касимовского царя. После см ерти  Араслана 2 апреля 1626 г., с 
1626/27 по 27 апреля 1636 гг., все доходы от кабаков, посада и таможни отписали на мос
ковского царя. 27 апреля 1636 г. их вернули сыну Араслана царевичу Сеит-Бурхану (в кре
щ ении Василий Арасланович). Правда, елатомский кабак отдали царевичу только на от
куп за 270 р. 68 к. в год, «без наддачи». Эти деньги поступали в доход Посольского приказа116. 
В 1653/54 г. кабаки преобразовали в кружечные дворы  и отписали на царя Алексея

112Белокуров С.А. О Посольском приказе. — М., 1906. — С. 37-38,57.
113 Беляков А.В. Новые документы... — С. 189-196; Павлов А.П. Приказы и приказная бюрократия, 
(1584 - 1605 гг.)/ / ИЗ. -  М., 1988. -  Т. 116. -  С. 187-227.
114Беляков А.В. Касимов после Смутного Времени, (по документам РГАДА) / /  Ряз. вивлиофика. — 
Рязань, 2 0 0 1 .-  Вып. 2 , - С.34; РГАДА. Ф. 141. On. 1. 1625 г. Д. 22. Л. 1.
115 Беляков А.В. Касимовский царь Араслан Алеевич и православное население его удела //Тюрко
логический сборник. 2002: Россия и тюркский мир. — М., 2003. — С. 189-199.
1111У Посольского приказа и Араслана Алеевича имелись определенные проблемы с поиском от
купщиков на кабаки. (РГАДА. Ф. 137. On. 1. Посольский приказ №1.) Подробнее о касимовских ка
баках и таможни см.: Беляков А.В. Араслан Алеевич... — С. 8-30; Привалова Н.И. Торги г. Касимова 
в середине XVII века / /  ИЗ. — М. 1947. — Т. 21; она же. Делопроизводство касимовских кабаков и 
кружечных дворов в XVII веке. — Н. Новгород, 2008.
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М ихайловича. Д еньги с них также стали поступать во внеш неполитическое ведом 
ство, но в 1669/70 г. их передали в ведение приказа Казенного дворца117. Доходы с по
сада и тамож ни Касимова поступали царевичу вплоть до его см ерти (до м ая 1679 г.). 
После смерти царевича Василия они отош ли его детям , а не м атери, как утверждал
В.В. В ельям инов-Зернов118. Но и их в 1681 г., вместе с сам им  городом, после см ерти 
м атери  Василия А раслановича ханш и Ф атим ы -салтан передали в приказ Большого 
дворца. Касимовские царевичи , дети  Василия, скорее всего, по-преж нему ведались в 
Посольском приказе. По крайней м ере, докум енты  о зем ельны х спорах между царе
вичем Иваном Васильевичем и княж ной М арией Ю рьевной, вдовой царевича Семена 
Васильевича, отложились им енно в его архиве119.

История с г. Романовым похожа. В результате поражения в борьбе за власть в Ногай
ской Орде 24 октября 1564 г. вместе с послом Михаилом Колупаевым в Москву приехали 
мирзы  Ибрагим и Эль, дети  бия Юсуфа б. Муссы. Между октябрем 1564 и июлем 1665 гг. их 
испоместили в Романовском уезде. В результате ссоры с опричником Романом Пивовым 
Ибрагим в 1570 г. бежит в Польшу, потом в Крым, а  затем оказывается в Малой Ногайской 
Орде. В это же время или чуть раньше в Россию выехали братья Айдар и Али, дети мирзы 
Кутума б. Шейх-Мухаммеда. Их также испоместили под Романовым120. Помимо помес
тий, ногайские мирзы получали фиксированное денежное жалование из романовских 
доходов, в 1584 г. оно составляло 380 р., а  также 500 р. на содержание татарского отряда в 
225 человек121. Позднее оно несколько увеличилось122. Ногайцы изначально ведались в 
Посольском приказе, в том числе и судом. Судебный иммунитет у романовских мирз, 
скорее всего, отсутствовал изначально. В 1616 -  1617 гг. из ведения романовских мирз 
изъяли их служилых татар. В 1621 г. этот военный отряд оказался восстановлен, но у мирз 
Юсуповых и Кучумовых отняли доходы с посада г. Романова и передали в Посольский 
приказ123. По-видимому, речь шла не об изъятии доходов, а о степени участия м ирз в их 
сборе. После этого начался постепенный упадок романовских татар, мирзы  стали отка
зываться от поместий и переходить на кормовое содержание. Юсуповы стали делать при
дворную карьеру, а Кучумовы к концу XVII в. сошли с исторической сцены. Показательно, 
что изм енение статуса романовских м ирз и касимовских царя и царевича началось прак
тически одновременно124. Что касается рядовых татар, то они постепенно начинают при
нимать крещение и переводиться в ведение иных приказов, как правило, в И ноземный125.

Точное врем я и причины  перевода Вязьмы в ведение Посольского приказа н еи з
вестны. Можно предположить, что это была ком пенсация за потерю доходов с Каси
м ова и Ерахтура в 1636 г.

117 Вот откуда взялась дата 5 мая 1670 г. у С.А. Белокурова (Белокуров С.А. О Посольском приказе.— 
М., 1906.- С .  37-38).
118Вельяминов-Зернов В.В. Исследования... — Ч. 3. — С. 460-502.
119 РГАДА. Ф. 131. On. 1.1695 г.Д. 1;Ф. 159. Оп. 2. № 4391.
■“ Трепавлов В.В. Российские княжеские роды... — С. 333-334,342-345.
121АСЗ. — Т. 1. -  № 307. -  С. 298-299.
122Моисеев М.В. К истории землевладения рода Юсуповых в начале XVII в. / /  РД. — М., 2004. — 
Вып. 10 .- С .  197-202.
ш Смирнов П.П. Города московского государства в первой половине XVII в. — Киев, 1917. — Т. I. — 
В ы пЛ .-С . 89-90.
1240  городе Романове и романовских татарах см.: Гурлянд И.Я. Романовские мурзы и их служилые 
татары//Труды 2-го облает. Тверского археолог, съезда. — Тверь, 1906 — Отд. 2; Демкин А.В. Фео
дальное землевладение Романовского уезда в конце XVI в.//Аграрный строй феодальной России: 
XV -  начало XVIII вв. -  М., 1986.
125РГАДА. Ф. 150. On. 1. 1668 г .Д .2 2 .4 .1.
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Известно, что еще в XVI в. Новгородская четь была присудна Посольскому приказу. 
Одно время ее даже называли четью дьяка Андрея Щелкалова. Показательно, что эти два 
приказа даже располагались в одном пом ещ ении126. В XVII в. экономические связи меж
ду двумя приказами становятся не столь явны ми, удалось установить несколько прим е
ров, когда служащие внешнеполитического ведомства получали денежное содержание 
из Новгородской чети. Так, переводчики с начала 60-х годов XVII в. стали получать годо
вое содержание из этого приказа (до этого —из приказа Большого прихода)127. В 1668/69 г. 
переводчику Ивану Тяжкогорскому дали 10 р. на свадьбу128. В 1675/76 г. праздничные дачи 
подьячим выплачивались из доходов Новомещанского кружечного двора в Новгороде129.

Мы мож ем сделать некоторы е промежуточные выводы. И значально города, ведав
шиеся в Посольском приказе, судя по всему, не рассм атривались как источник дохо
дов. Они попадали в ведение внеш неполитического ведомства как привилегирован
ные, выделяю щ иеся из общей массы. Подобная практика началась еще в XVI в. Тогда 
это были города, с посадов которых получали доходы служилые татарские цари и ц а
ревичи. Почему в Посольском приказе ведался Елец, на сегодняш ний ден ь  неизвест
н о 130, скорее всего, этот город им ел определенное значение в диплом атических кон
тактах с сопредельны м и государствами.

Теперь следует остановиться на мусульманах, находивш ихся в ведении  Посоль
ского приказа. Все они заним али  высокое полож ение: в первую очередь, это служ и
лы е цари и царевичи, а также их матери, сестры, дочери  и жены. В XVII в. это астра
ханские, сибирские, казахские и хивинские Чингисиды. Встречаются и знатны е п лен 
ные, не относящ иеся к Ч ингисидам, но находящ иеся в ведении Посольского приказа. 
Среди них следует назвать сибирского князя из рода Тайбугитов Сейдяка (Сеид-Ах- 
мед) б. Бекбулата, взятого в плен вместе с царевичем  Ураз-М ухаммедом б. О нданом 131, 
и калмыцкого тайш у Йалба Доиса, упом инаем ого Н. Витсеном в Москве в 1664 г.132

Следующая категория татар, получившая привилегию подсудности Посольскому п ри
казу, — это дворы служилых Чингисидов, их родственники и выезжие некрещеные но
гайские мирзы. С пресечением того или иного рода Чингисидов его слуги оказывались 
без источников к существованию. В этом случае государство брало на себя их содержа
ние. Простые казаки, скорее всего, испомещались, а  наиболее знатные мирзы переводи
лись в разряд служилых кормовых иноземцев и чаще всего селились в Ярославле. Об их 
положении говорит тот факт, что именно из них выбирались мужья для редких царевен- 
мусульманок, выходивших замуж в России. Когда появилась данная практика, неизвест
но, но после Смутного времени она оказалась уже сложившейся. Именно в Ярославле 
поселили м ирз двора крымского царевича Мурад-Гирея. Там же находились представи
тели сибирской и ногайской зн а ти 133, им полагался поденны й корм и иногда — п и тье

126Белокуров С.А. О Посольском приказе. — СПб., 1906. — С. 61.
127 РГАДА. Ф. 138. On. 1.1667 г. Д. 1. Л. 135; 1668 г. Д. 7. Л. 7; 1670 г. Д. 4. Л. 42; Оп. 2. Д. 13а.
128 РГАДА. Ф. 138. On. 1. 1670 г. Д. 20. Л . 83.
129 РГАДА. Ф. 138. 1670 г. Д. З.Л. 1-1об.
130 Анпилогов Г.Н. Новые документы о России конца XVI -  начала XVII вв. — М., 1967. — С. 359; 
Воскобойникова Н.П. Описание древнейших документов архивов московских приказов XVI - на
чала XVII в в .-М ., 1994.- С .  151; РГАДА. Ф. 141. On. 1.1593 г. Д. 1. Л. 99-101.
131 Миллер Г.Ф. История Сибири. — М., 1999. — Т. 1. — С. 466-467; Вельяминов-Зернов В.В. Исследо
вание... -  Ч. 2. -  С. 384-390.
132ВитсенН. Путешествие в Московию, 1664-1665 гг. — СПб., 1996. — С. 123-126.Н. Витсен называ
ет его царевичем.
133 РГАДА. Ф. 131. Оп. 1.1626 г. Д. 1,4; 1627 г. Д. 3 ,4  и другие.
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из ярославски х  доходов и кабаков. П ри к р ещ ен и и  м и рзы , как правило , получали  
княж еское д о сто и н ство  и перевод и ли сь  в веден и е ины х п р и к азо в . К асим овские 
корм овы е татары , как  мы отмечали выше, появились в 1628 г.

Причины появления ростовских и переславль-залесских, а так же костромских (о 
них С.А. Белокуров не знал ) 134 кормовых татар пока не удалось установить. Ясно толь
ко, что их происхож дение и имущ ественное положение было схожим с рассм отрен
ны м и выше. Подобная постановка дел далеко не всегда была удобна (за исклю чением 
Касимова и Романова), и в первую очередь самим  татарам . Дело в том , что вы дачи 
поденного корма, питья, дров, предоставление новых дворов, разреш ения на поезд
ки в свои деревни , Москву или иные города осущ ествлялись через Посольский п ри 
каз, но за счет местных доходов, ведавш ихся в иных приказах. Это приводило к дли 
тельной переписке между приказам и  и затягиванию  сроков вы дачи корма. К тому же 
местны е воеводы часто не спеш или вы полнять данны е распоряж ения. Поэтому в н а
чале 50-х гг. XVII в., когда преж ние обиды забылись, некоторы е царевны и царицы 
реш или переселиться обратно в Касимов135. Во второй половине XVII в. численность 
татар, ведавш ихся в Посольском приказе, резко сокращ ается. Так, в Ярославле в кон
це века отмечены только две вдовы сибирского царевича А лтаная б. Кучума136.

На взаим оотнош ения М ихаила Ф едоровича и Чингисидов, возможно, продолжали 
оказы вать определенное влияние их родственны е связи. Ведь он находился в даль
нем свойстве с касимовским царевичем  Арсланом б. Али. Через Ивана Грозного они 
являлись трою родными братьями. Сыну Арслана царевичу Сеит-Бурхану неоднократно 
предлагали принять православие, обещ ая за это дочь царя М ихаила в ж ен ы 137, но это
му не суждено было сбыться. Но произош ло другое знаковое событие, которое доста
точно трудно объяснить: родная тетка и м ам ка царя, И рина Н икитична Годунова за 
вещ ала царевичу свою вотчину в Московском уезде.

В это же время пути крещ еных и сохранивш их веру предков Чингисидов оконча
тельно разош лись. Н екоторое врем я их и м ен а в докум ентах  ещ е могли встречаться 
рядом . Дело в том , что и з -за  пож ара дан н ы е о содерж ании служилых царей  и ц ар е 
ви ч ей  ран ее 1626 г. ред ки  и отры вочны . О ни разбросаны  в настоящ ее вр ем я  по 
м ногочисленны м  ф ондам  РГАДА и являю тся в каж дом случае уникальной находкой. 
П риблизительно в той  же ситуации  находились и подьячие Посольского п р и к аза  
XVII в., составлявш ие ту  или иную справку. Но н ач и н ая  с 30-х гг. XVII в. крещ ены е 
Чингисиды  сливаю тся с м осковским  служ илы м  д ворян ством .

С этого м о м ен та  ц ар е в и ч и  быстро теряю т свою  корпоративную  идентичность , 
хотя о своем  происхож дении  они пом нили .

В 30-е гг. XVII в. был предпринят беспрецедентны й шаг по слиянию  крещ ены х Ч ин
гисидов с представителям и русского служилого сословия. 7 сентября 1633 г. крестил
ся Янбек (Джанбек) б. Джансю ер (Янсюер) б. Али. Теперь он стал князем  Калинником 
Д ж ансю еревичем  и дворян и н ом  по московскому списку. Это первы й случай, когда

134РГАДА. Ф. 131. On. 1.1626 г.Д. 4. Л. 15. В 1603 г. в Ростовском уезде даны были поместья выезже- 
му ногайскому мирзе Хозяшу Юсупову. При этом отмечено, что ранее эти земли принадлежали 
иному татарину (Мамаю Семендереву). (АСЗ. — Т.1. — № 308. — С. 299-300). Мамай Семендерев, 
скорее всего, это первый супруг касимовской царицы Наг-султан (Нагел) Карамышевой дочери 
Мусаитовой (РГАДА. Ф. 1209. Оп. 4. Кн. S980. Л. 493-516; Кн. 6002. Л. 7 об.). Костромские татары, воз
можно существовали задолго до перевода туда романовских татар отказавшихся принять крещение.
135 РГАДА. Ф. 131. On. 1.1671 г.Д. 3;Ф. 141. On. 1 .1646 г. Д. 113а.Л.73.
136 РГАДА. Ф. 131. On. 1.1663 г.Д. 1; 1664 г. Д. 1; 1671 г.Д. 1;Ф. 130. On. 1. 1678 г.Д. 1; 1682 г. Д. 7.
137 Шишкин Н.И. История города Касимова с древнейших времен. — Рязань, 1999. — С. 106.
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Ч ингисид терял право на титул царевича. Правда, ему сохранили поденны й корм и 
питье, тем  сам ы м  окончательного разры ва с преж ней традицией  не произош ло158. Он 
вел обычную ж изнь московского служилого человека по отечеству. Дети Калинника, 
Богдан и Федор, также им еновались князьям и. Их ж изненны й путь был типичны м. 
Богдан стал стряпчим 139, Федор Калинникович в 1685/86 г. значится как недоросль140. 
Им не удалось сделать сколько-нибудь заметную  карьеру. П оказательно то, что дети  и 
ж ена значатся в списке м осковских корм овщ иков, в который попадали  крещ ены е 
вы езж ие инозем цы , в первую очередь татарского происхож дения. Но данны й прим ер 
не получил дальнейш его распространения. Здесь следует отметить, что право на ти 
тул царевича продолжало являться своеобразны м  маркером  происхож дения и пока 
ещ е не потеряло актуальности. Через некоторое врем я в документах Чингисида н ач и 
нают назы вать «князем царевичем».

9 м арта 1645 г. крестился Аблай б. Ишим (Василий Иш имович). На этот раз Ч инги
сид стал князем  и стольником, а вскоре его сделали кравчим 141. П оследний факт, судя 
по всему, объясняется просто: в архиве наш ли упом инание о подобном же пож алова
нии  А рслана б. Али. Государственная м аш ина работала зачастую  на прецедентной  
основе. В случаях с Чингисидами в XVII в. особое вним ание обращ али именно на та 
кие прим еры , хотя найти их, после пожара 1626 г. в Московском Кремле, было п ро 
блематично. О положении Василия-Аблая в М оскве многое говорит тот факт, что во 
время бунта 1648 г. он находился у государя «вверху»142. Скорее всего, он сделал бы 
заметную  карьеру, если бы не ум ер так рано.

Нужно отм етить, что в XVII в. положение служилых Чингисидов и ногайских м ирз 
— потомков Эдиге сближается. Их им ена с указ анием  поденного корма, поместного и 
годового денеж ного оклада, а такж е с дачам и  по случаю принятия православия посто
янно встречаю тся в одних и тех же справках Посольского приказа . При этом если 
м аксим альны е размеры  поместных и денеж ны х окладов у ц арей  и царевичей  были 
выше, чем  у м ирз (2 0 0 0  четей  и 2 0 0  рублей, против 1300 четей и 2 0 0  рублей), то дачи  за 
крещ ение и поденны й корм некоторы е знатны е ногайцы  получали более сущ ествен
ные. С принятием  православия и п ервы е, и вторы е зачи сляли сь  в список крещ еных 
иноземцев и получали княжеское достоинство. Но вчерашние мирзы  имели серьезное 
преимущество. Ведь смена веры открывала для них возможность сделать значительную, 
в первую очередь придворную карьеру. Некоторые из них со временем получали бояр
ство и становились обладателями крупнейших земельных владений — здесь следует упо
мянуть князей Урусовых и Юсуповых. Царевичам же не нужно было ни за что бороться, 
они получали высокое социальное и материальное положение благодаря своему проис

138РГАДА. Ф. 131. On. 1.1633 г.Д. 12. Л. 6-19; Д. 14; 1651 г. Д. 5. Л. 17-19. В его карьере не было ничего 
замечательного. В 1648 - 1650 гг. воевода в Суздале (Барсуков А.П. Списки городовых воевод и 
других лиц воеводского управления Московского государства X V II столетия. — СПб., 1902. — 
С. 220). В 1660/61 г. принимает участие в польской кампании. За «Сапегин бой» получил 
прибавку к поместному окладу и денеж ному жалованью. В 1661/62 - 1662/63 гг. воевода в 
Курмыше. В 1663/64 г. значится с пометой «с послы» - возможно, пристав у послов? В таком 
случае гипотетически могла возникнуть странная ситуация, по крайней мере, сточки зрения рус
ской традиции местничества, когда двоюродный дядя стоит у царского трона и честию выше всех 
бояр, а его племянник находится при представляемых послах. (Белоусов М.Р. Боярские списки, 1645- 
1667 гг. как исторический источник. — Казань, 2008. — Т. 1. — С. 306-307; БК, 1658 г. — С. 150).
139 РГАДА. Ф. 210. Оп. 6ж. Д. 138. Л. 137.
140РГАДА. Ф. 210. Оп. бж.Д. 138. Л. 54 об., 75, 128.
141 РГАДА. Ф. 131. On. 1. 1654 г. Д. 2. Л. 18; Ф. 196. Оп. 2. Д. 25,26,27, 28,31,32.
142 РГАДА. Ф. 131. On. 1.1648 г. Д. 11. Д. 34.
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хождению. Однако в скором будущем это сыграет с ними злую шутку. Когда при Петре I 
они наконец сольются в единое целое с остальным дворянством, то не смогут по-настоя
щему бороться за свое благополучие; единственно, на что у них хватало энергии,так это 
на заключение браков с родственниками жен московских царей. Но данные браки могли 
как помочь им укрепить свои позиции при дворе, так и низвергнуть их с высоты своего 
положения в случае неправильного выбора. Именно это и произойдет в 1718 г., когда си
бирский царевич Василий Алексеевич оказался замеш анным в деле царевича Алексея 
П етровича, сына П етра I, и серьезно поплатился за это143.

По своему статусу Чингисиды-мусульмане того врем ени  постепенно сливаются со 
служилыми инозем цам и западноевропейского происхож дения. И у тех и у других мы 
видим  одинаковый правовой статус, одни и те же форм ы  м атериального содерж ания, 
идентичны е поощ рения за выезд и смену веры.

Но имеются и отличия. В первую очередь это некоторы е специф ические формы 
пож алования Чингисидам, вы званны е больш ей степенью  их экономической зависи
м ости от московского государя, а  также статусом служилых царевичей. Но, несмотря 
на неизм ерим о более высокое положение представителей «золотого рода» по отно
ш ению  к служилым инозем цам , последние, подчас получали значительно более вы 
сокое м атериальное содержание. Можно предположить, что здесь в расчет бралась 
экономическая и иная целесообразность144.

И нтересно проследить, как именовали новокрещ еных сибирских царевичей Петра 
и Алексея Алексеевичей, сыновей Алтаная б. Кучума. В документах после принятия ими 
православия они часто титуловались одновременно царевичами и князьями145. В 1659 г. 
они подали челобитную по этому поводу. Для установления их прав были наведены 
справки. «На пример» выписали титулование Симеона Бекбулатовича, Михаила Кайбу
лина, Ураз-М ухаммеда, Мухаммеда-Кули, Али б. Кучума, Алтаная б. Кучума и Василия 
Араслановича (Сеит-Бурхана). С этого м ом ента всех потомков Алтаная по-прежнему 
стали называть только царевичами, без титула князя146. Сын и внук Андрея Кучумовича 
Василий Андреевич и Роман Васильевич сохранили право зваться царевичами до кон
ца XVII в. Их отец назывался то царевичем, то князем  царевичем . Крещенные в первой 
половине XVII в. Чингисиды первоначально титуловались князьями.

Но со временем в источниках появилась уже известная нам  форма «князь царевич». 
Можно предполож ить, что данное разбирательство было вы звано общим падением  
престижа титула «князь», связанны м  с массовым крещ ением татарской и мордовской 
знати  и широким дарованием  этого титула. Известно до 80 мордовских родов, ставших 
таким  образом княжескими. Это привело к тому, что указом  1675 г. именование кого- 
либо князем  без им ени считалось бесчестием147. Потомки касимовского царевича Василия 
Араслановича назывались только царевичами. Следует особо остановиться на титулова
нии  доч ерей  и  ж ен Ч ингисидов м усульм анского вероисповедания на протяж ении 
рассм атриваем ого периода. Н езамуж ние дочери  им еновались царевнам и. Выходя за 
муж даже за не имеющих право на титул царя и  царевича, они становились царицами. 
Все крещ еные царевны и жены царевичей становились княжнами и княгинями.

143Любимов С.В. Опыт... — С. 70-71; Курукин И.В. Эпоха «дворских бурь»: Очерки политической 
истории послепетровской России. — Рязань, 2003. — С. 80.
144Опарина Т.А. Иноземцы в России XVI - XVII вв. — М., 2007.
145 РГАДА- Ф. 131. On. 1. 1655 г. Д. 3.
146РГАДА. Ф. 131. On. 1.1659 г.Д. 1.
147Карнович Е.П. Родовые прозвания и титулы в России и слияние иноземцев с русскими. — М., 
1991.- С .  176-177.
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Г.К. Котошихин писал: «Да в царском же чину царевичи сибирские, касимовские, 
крещ ены в християнскую  веру. Честию они бояр выш е; а в дум е ни в какой не бывают 
и не сидят, потому что государства их и они сам и учинилися в подданстве после воен- 
ского врем ени, недавне, д а  и не обычай тому есть; так  же и опасение имеют от них 
всякое. А служба их такова: как на празники  идет царь к церкве, и они его ведут под 
руки, д а  на всякой день бываю т перед царем  на поклонении. И даны  им поместья и 
вотчины немалы е, так  же поженились на боярских дочерех, а им али их за себя с вели
кими пож итками и с пом естьям и и с вотчинам и; а за которым поместья мало, и ему в 
прибавку идет царский корм денеж ной, пом есечно»148.

В целом это соответствует истине. Чингисиды «честию» действительно стояли выше 
любого представителя московской знати. Летом 1679 г. зафиксирован единственны й 
случай местничества с участием царевичей. Боярин князь Михаил Алексеевич Голицын 
неудачно местничал с сибирским царевичем  Григорием Алексеевичем. Тогда князь от 
казался участвовать в крестном ходе и з-за  сибирского царевича, и был найден в кир
пичных сараях на берегу М осквы-реки спрятавш имся «меж кирпичю». По мнению  ис
следователя, данное дело стало «последней каплей», предреш ивш ей отмену института 
м естничества149. Правда, следует отметить, что во второй половине XVII в. однозначно 
это распространялось на всех касимовских царевичей  и потомков Алтаная б. Кучума.

Какое полож ение зан и м али  остальны е, части чн о  и н корп орирован н ы е в русскую 
служилую среду, ц ареви ч и  и князья , неясно . О ф ициальны е докум енты  начинаю т 
и гнорировать  их как служ илых Ч ингисидов ещ е в 30-е гг. XVII в.

С метный список 1630/31 г. отм ечает только четырех человек:

ц. Али б. Кучум,
ц-ч Авган-М ухаммед б. Араб-М ухаммед,
ц-ч Сеит-Бурхан б. Али,
ц-ч Алтанай б. Кучум (ош ибочно «царевич Алеев сын Кучумов»)150.

В перечень не попали Андрей Кучумов и Молла б. Кучум, к этому времени, воз
можно, уже ум ерш и й , а такж е Василий А ндреевич  и, по-видим ому, Янсю ер б. Али. 
К алинник Д ж ансю еревич (Янбек б. Х ансю ер) в это врем я, скорее всего, бы л несо
верш ен н олетн и м .

Если порядок имен, предлож енны й в списке, соответствует внутренней иерархии 
Чингисидов в России на тот момент, то  он выглядит несколько странно. Логично, что 
на первое место поставлен царь. Вполне объяснимо положение ургенчского ц ар еви 
ча. Мы уже отмечали, что внеш няя политика Москвы с конца XVI в. начинает оказы 

148Котошихин Г.К. О России в царствование Алексея Михайловича. — СПб., 1906. — С. 27.
М9Эскин Ю.М. Местничество в России XVI - XVII вв. Хронологический реестр. — № 1687. — С. 207; 
Эскин Ю.М. Очерки истории местничества в России XVI - XVI вв. — М., 2009. — С. 188. Ю.М. Эскин 
отмечает, что на рубеже XV - XVI вв. могла существовать несколько иная ситуация. Исследователь 
пишет, что в апреле - мае 1506 г. при назначении в поход на Казань «в передовом полку князь 
Лобан Семенович Ряпсшовский да у передового же полку на праве велел князь великий быть царе- 
вичю Еналею безместно». При этом исследователь подчеркивает, что пометка «безместно» при
звана защищать честь царевича. Разбирая данное место разрядной книги Ю.М. Эскин приводит 
пример северских княжат при описании зимнего похода на Литву 1493 г., вскоре после их перехо
да на московскую службу. Их «место» на новом месте еще не определилось и они пока находились 
как бы вне системы. (Эскин Ю.М. Очерки истории местничества в России XVI-XVI вв.— М., 2009.— 
С. 194). По отношению к царевичу в данном случае правильно определение «вне системы».
150Вельяминов-Зернов В.В. Исследование... — Ч. 3. — С. 184.
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вать значительное влияние на их статус. Странно, что м алолетний касимовский ц аре
вич после «ликвидации» ном инального «царства» опереж ает своего взрослого двою 
родного деда. Позднее крещ ены й Сеит-Бурхан (Василий Арасланович) заним ал  место 
за грузинскими царевичам и и перед сибирским и царевичам и , крещ ены м и детьм и  
А лтаная151. Дети Василия Араслановича уступали Алексею и Петру А лексеевичам, но 
были вровень с детьм и Алексея А лексеевича152.

В XVII в. приказная мысль достаточно оперативно реагировала на любые и зм ен е
ния в отнош ении к служилым царевичам . При этом порой возникали более чем  свое
образны е протокольные правила.

Самым замечательным из их является вставание Чингисидов на колени перед мос
ковским царем. В 1622 г. в России оказался одиннадцатилетний ургенчский царевич Ав
ган-Мухаммед б. Араб-Мухаммед. 31 декабря 1622 г. он предстал перед Михаилом Ф е
доровичем . На крыльце Авгана встретили дворянин кн. Борис Андреевич Хилков и 
разрядны й дьяк Михаил Данилов. Объявил царевича царю окольничий кн. Григорий 
Константинович Волконский. Бояре в это время приподнялись. Михаил Федорович по
звал царевича и возложил на него руку. После этого царевич Авган встал на колени и 
стал бить в холопство и просить царскую рать против своих братьев. После этого царь 
спросил его о здоровье и велел встать. Ответное царское слово царевич опять слушал на 
коленях153. Можно предположить, что обряд вставания на колени появился только XVII в. 
В XVI в. на колени вставали только послы татарских царей и царевичей154. JI.A. Юзефович 
считает, что вставание на колени («коленки») — это только фиксирование восточного обы
чая сидеть на подогнутых под себя ногах155. Данное утверждение следует признать ош и
бочным. Известно, что когда 13 февраля 1623 г. у государя был касимовский царь Арслан 
б. Али, то при появлении Чингисида все находившиеся в палате встали (Михаил Ф едоро
вич, скорее всего, продолжал сидеть). После того как Арслана объявил окольничий Федор 
Леонтьевич Бутурлин, государь положил на него руку и самолично спросил о здоровье. 
Далее касимовский царь бил челом, стоя на коленях, после чего ему разреш или сесть156.

Особенностью приказных выписок о приемах Чингисидов, составленных подьячими 
Посольского приказа, является то, что практически все они имеют произвольные сокра
щения более раннего текста. Как правило, сокращения не касались только упоминания 
лиц, участвовавших в приеме. Все остальное (встреча Чингисида государем, корошева- 
ние157, возлож ение рук, вставание или н е-вставан и е на колени, то , кто спросил о 
здоровье татарского царя или царевича, пожалование питьевы ми м едам и или вином, 
а также шубами, соболями, деньгами и серебряной посудой) дош ло до настоящ его вре
мени в случайных отрывках, которые подчас достаточно тяжело выстроить в единую 
картину. Дело в том, что протокол встреч зависел от статуса каждого конкретного пред
ставителя «золотого рода» и к тому же достаточно быстро изменялся. Поэтому мы не 
знаем, насколько устойчивым был обряд вставания на колени в XVII в.

П оявление упомянутого протокольного обряда, скорее всего, следует объяснить 
ж еланием  новой династии подчеркнуть церем онией  свое величие. Даже потомки ор 

131 Вельяминов-Зернов В.В. Исследование... — Ч. 3. — С. 207 -  400.
152Вельяминов-Зернов В.В. Исследование... — Ч. 3, Ч. 4.
155РГАДА.Ф. 134. On. 1.1622 г.Д. 1.Л. 10-15; Д Р .-Т . 1 . -  Стб.531.
IS4РГАДА. Ф. 127. On. 1. Кн. 4. Л. 83-94.
135Юзефович Л.А. «Как в посольских обычаях ведется ...» — М., 1988. — С. 120-121.
156РГАДА. Ф. 131. On. 1.1622 г. Д. 3. Л. 8.
157Приветствие на Востоке, представляющее полуобнимание встречающихся. Корошевание допус
калось только среди равных.
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ды нских царей  должны вставать на колени перед государем м осковским. Правда, это 
несколько противоречило положению служилых Чингисидов в России, и русское д в о 
рянство при  царской аудиенции не преклоняло колен.

Сведения о царевичах на русской службе в XVII в. отрывочны.Удалось найти еще только 
одно упоминание процедуры коленопреклонения. В августе 1653 г. в Москву для п ри н е
сения шерти приехали сибирский царевич Алтанай б. Али б. Кучум и его племянник ка
симовский царевич Сеит-Бурхан б. Арслан б. Али (в крещении Василий Арасланович). 
Скорее всего, данное событие было очень значим ы м  в политике Москвы по отношению к 
Чингисидам в России. Это был их первый визит в столицу после вступления на престол 
Алексея Михайловича. После него в течение года крестились касимовский царевич Сеит- 
Бурхан, сибирские царевичи Дост-Мухаммед и Иш-Мухаммед дети Алтаная, а  также жена 
Иш-Мухаммеда Салтан-бике. Сохранилось упоминание, что Сеид-Бурхан приносил шерть 
стоя, а не на коленях; Алтанай при приеме у царя стоял на коленях158. Имеется еще одно 
упоминание. Царь Шах-Али б. Шейх-Аулеар за самоличную несанкционированную пере
писку с Казанью в январе 1533 г. был сослан на Белоозеро. В результате последующих 
событий он был прощен. 12 декабря 1536 г. служилый Чингисид «видел очи» великого 
князя Ивана Васильевича, «пал перед великым государем и стал на коленех, и бил челом 
великому государю»159. Однако это несколько иная ситуация. Перед нами — Чингисид, 
родившийся в России, пожалованный великим князем , давш ий ему шерть и наруш ив
ший ее. Здесь же зафиксировано еще одно серьезное протокольное действо, которое 
невозмож но даже представить в XVII в. Иван Грозный после этого поднялся с трона и 
подошел к Чингисиду. А в середине XVI в. и, судя по всему, раньш е это было нормой. 
При каждой встрече Ивана Грозного (даже в более чем юном возрасте) и  Шах-Али б. 
Шейх-Аулиара московский государь встречал татарского царя еще в сенях у входа в п а
лату или даже посередине, и они корошевались160. Данный факт можно объяснить тем, 
что перед московским государем находился потомственный царь, пусть и вассал. То же 
самое было при встрече Борисом Годуновым принца Голштинского, предполагаемого 
жениха его дочери  Ксении161. Имеется летописное сообщ ение, описывающее прием  в 
1536 г. великой к н яги н ей  Е леной Глинской супруги  татарского  царя Ф атим ы -сал- 
тан , которы й проходил п ри бли зи тельн о  т а к ж е 162. П рисутствовал п р и д а н н о й  встр е
че и ю ны й И ван IV. При этом  он поздоровался с ц ари ц ей  п о -татарски  («табуг с а 
дам») и к орош евался163.

В наш ем распоряж ении имеются данны е о том , как происходили встречи царя Шах- 
Али б. Шейх-Аулеара на протяж ении нескольких лет. В 1552 г., после очередного св ер 
ж ения Ч ингисида с казанского царства, к нему в Свияжск послали дворецкого Д ан и 
ла Ром ановича. В Москву с царем  ехал окольничий  В ладимир Васильевич М орозов. 
П ервая встреча была устроена царю еще в Муроме, его встречал окольничий Долмат 
Ф едорович Карпов; в Москве за посадом его встречали бояре И ван Петрович Ф едоров 
и  князь Д м итрий Ф едорович П алецкий. На двор за царем  ездил окольничий Иван М и
х ай лови ч  В оронцов, приставом  был другой  человек, В асилий Д анилов. Ч ингисид

158РГАДА. Ф. 131. On. 1.1653 г. Д. 4. Л. 16,18.
159 ПСРЛ. -  Т. XX. -  С. 433.
‘“ Белокуров С.А. О приездах в Москву казанского царя Шиг-Алея в 1550, 1552,1554,1556 и 1559 
годах/ / ЧОИДР. -  М., 1899. -  Кн.4. -  Отд. 5. -  С. 1-5; ПСРЛ. -  Т. XXIX. -  С. 22-23.
161 Юзефович Л.А. Путь посла. Русский придворный обычай. Обиход. Этикет. Церемониал. — СПб., 
2007.- С .  181.
162ПСРЛ. -  Т. XXIX. -  С. 22-23.
163 ПРСЛ. — Т. XX. — С. 435.
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подъехал к большой лестнице Красного кры льца и сошел прям о на ступеньку. На ниж
нем крыльце его встретили боярин И ван П етрович Ф едоров, окольничий Яков А нд
реевич Салтыков и дьяк  Андрей Васильев. На верхнем  кры льце его встретили бояре 
князь Иван М ихайлович Ш уйский и кн язь  Д м итрий Ф едорович П алецкий, а также 
дьяки Н икита Ф уников и Иван М ихайлов. В столовых сенях у дверей  его встречал 
сам И ван IV. Здесь они корош евались и вошли в избу. М осковский государь, п о -ви ди 
мому, сам спраш ивал о его здоровье. По крайней м ере, это отмечено при других ви 
зитах. Таким образом, мы видим встречу равных, пусть и ф орм ально, государей.

Но уже на отпуске в Касимов его ранг понижается. Он выходит из саней не на сту
пеньку, а у кры льца164, отсутствует встреча с государем и корош евание. Однако после
днее могло быть простым сокращ ением  выписи. Тем самы м, ступеньки было доста
точно, чтобы Шах-Али воспринимался теперь исклю чительно как служилый Чинги- 
сид, вассал. При приезде в 1556 г. Иван Грозный встречал его и корошевался уже только 
посреди сеней. При последующих визитах во дворец в этот приезд  за царем  посы лал
ся его пристав, князь Антон Ромодановский. Но встречал его в сенях сам царь. При 
этом постоянно жаловал вином в кубках или м едом. А налогичный прием  мы видим  и 
в 1558, 1562 и 1564 гг. 165 Заметим, что эти описания практически полностью совпада
ют с сообщ ением  летописи.

В XV -  первой половине XVI вв. при прием е великим князем  (царем) восточных 
послов прим енялся обряд корош евания. После этого послы вставали на колени (по 
крайней  мере, ногайские послы)166. П ервоначально обряд осуществлял сам великий 
князь (царь). Известно корош евание и у ж енщ ин. Мы видим  его в декабре 1536 г., ког
да у великой княгини Елены Глинской была супруга царя Шах-Али б. Шейх-Аулиара 
царица Ф атим а-салтан167. Однако со временем  он стал прим еняться выборочно и за 
м еняться возлож ением царских рук на голову приветствуемого. В монголо-тю ркских 
обычаях рука на голове сим волизировала старш инство и покровительство168. Вначале 
обряд корош евания перестал выполняться по отнош ению  к послам. П остепенно царь 
перестал корошеваться и с Ч ингисидами, зам енив обряд возлож ением рук. Корош е
вание с представителям и «золотого рода» ещ е некоторое врем я вы полняли  лица, 
н азначенны е для встречи татарских царей  и ц аревичей  на крыльце. В конце концов, 
к 30-м  гг. XVII в. от него отказались полностью . Теперь особое отнош ение царя к 
Чингисиду подчеркивалось ины м  образом: вставание, привставание при приветствии 
и личное обращ ение с вопросом о здоровье. Но и здесь постепенно стали происхо
дить изм енения. Ранг встречавш их на крыльце стал понижаться. И менно это мы ви 
дим  при встрече крымского царевича Мурад-Гирея в феврале 1589 г., которому в Москве 
придавали большое значение в политическом смы сле169. Личное обращ ение м осков

164По представлениям того времени, чем ближе человек сошел к царскому крыльцу с лошади или 
саней, тем почетнее. Вставание на первую ступеньку лестницы было наиболее почетным и встре
чается в крайних случаях. Это была привилегия великого князя (царя).
■“ Белокуров С.А. О приездах в Москву казанского царя Шиг-Алея в 1550,1552,1554,1556 и 1559 
годах / /  ЧОИДР. — М., 1899. — Кн. 4. — Ощ. 5. — С. 1-5.
166НПК, 2006. -  С. 44, 79.
167 ПСРЛ. -  Т. XXIX. -  С. 23.
‘“ Юзефович Л.А. Путь посла. Русский придворный обычай. Обиход. Этикет. Церемониал. — СПб., 
2007.- С .  188.
169РК, 1475-1605 гг. — Т. III. — Ч. 2. — С. 126-127. Однако данный признак по отношению к Мурад- 
Гирею был неустойчивым. Встреча при следующем приезде была более представительная (РК, 1475- 
1605 гг. -  Т. III. -  Ч. 2. -  С. 165-167).

406



ского государя к царевичам  с вопросом о здоровье стало рассм атриваться как особая 
милость. При встречах касимовского царя Арслана б. Али (февраль 1624 г.) Михаил Ф е
дорович лично спраш ивал его о здоровье170. Ургенчского царевича Авган-Мухаммеда 
(ноябрь 1626 г.) о здоровье от им ени царя спраш ивал думный дьяк, то же мы видим при 
встрече касимовского царевича Сеит-Бурхана б. Арслана (апрель 1633 г.)171.

Общее пониж ение статуса видно и по специальны м  пом еткам , отмечаю щ им, в ка
кой одежде во время данной  церем онии были царь и бояре, по сокращ ению  ц ерем о
нии вы страивания стрелецких полков вдоль дороги  следования царевича во дворец. 
П рактиковалась зам ена стрельцов с оружием невооруж енны ми полками. Первый ва
риант был более почетны м 172. Посылали лош адей для приезда в Кремль не от им ени 
царя (великого князя), а от и м ени  посольского дум ного дьяка. Зам ена приглаш ения к 
царскому столу кормом Чингисиду «в стола место» известна уже при Федоре И вано
виче. При этом послы, в том числе и восточные, могли приглаш аться к столу173. П ожа
лование питьевы м и  м едам и сохранялось все врем я. Что же касается пож алований 
одеждой, мехам и и деньгами, то здесь также зам етны  изм енения, идет их постепен
ное сокращ ение; в конечном счете сохранились только пожалования шубами и ш ап
кам и. К тому же если ранее они осуществлялись при каждом прием е у московского 
государя, то теперь это соблюдалось далеко не всегда.

Во второй половине XVII в., когда крещ ены е Чингисиды стали постоянны ми учас
тникам и придворны х и государственных церем оний, практика прием ов стала пол
ным анахронизм ом , и от нее отказались. П редставление государю ставш их соверш ен
нолетним и татарских царевичей  происходило в ходе этих церем оний.

Начиная с 70-х гг. XVI в., на пути следования посольского поезда начали выстраивать 
стрельцов174. Появились они и при приеме Чингисидов московским царем. Это правило 
просуществовало до середины XVII в., когда были крещены все наличные царевичи. Для 
встречи касимовского и сибирских царевичей 2 августа 1653 г. выстроили стрельцов пяти 
приказов в чистом платье175. Но это происходило далеко не всегда. Следует отметить, что 
достаточно часто татарских царей и царевичей принимали в один день с иностранными 
посольствами, поэтому установить, насколько часто стрельцы выстраивались специаль
но для встречи представителей «золотого рода», не представляется возможным. Чин- 
гисидам всегда давали лош адей или сани с царской конюшни. В XVII в. их велено было 
объявлять от им ени думного посольского дьяка176. П ервоначально лош адей ж аловали 177, 
но уже в конце XVI в. их, как всем западноевропейским  послам, давали только для тор
жественного въезда в столицу от имени конюшего Бориса Годунова178.

170РГАДА.Ф. 131. On. 1. 1633 г.Д. 1.Л.4.
171 РГАДА. Ф. 131. On. 1.1633 г.Д. 1. Л. 9,19.
172Лисейцев Д.В. Российский посольский обычай в начале XVII в. по материалам делопроизвод
ства Посольского приказа / /  Исследования по источниковедению истории России (до 1917 г.): 
сб. с т .-М ., 2004.- С .  224.
173 Памятники дипломатических и торговых сношений Московской Руси с Персией. — СПб., 1890. — 
T .I .-C . 122.
174Юзефович Л.А. Путь посла. Русский посольский обычай. Обиход. Этикет. Церемониал. — СПб., 
2007. -  С. 140.
175РГАДА. Ф. 131. On. 1.1653 г. Д. 4. Л. 15.
176 РГАДА. Ф. 131. On. 1.1653 г. Д. 4. Л. 8.
177НПК, 2006.- С .  78.
178Памятники дипломатических и торговых сношений Московской Руси с Персией. — СПб., 1890.—
Т. I , - С .  122.
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Не вы зы вает сом нения тот факт, что обряд встречи Чингисидов носил ди п лом ати 
ческий характер. Хотя его корни следует искать в более раннем  периоде даннических 
отнош ений с Золотой Ордой. Но теперь требовалось показать подчиненное положе
ние представителей «золотого рода» по отнош ению  к Калитичам (а затем  к Ром ано
вым). Оно, в частности, подчеркивалось подаркам и в виде шуб, иной одежды Ч инги
сидам  по приезде. Это рассматривалось исклю чительно как пожалование старш его 
младшему, государя — подданному или сю зерена — вассалу. Деньги мог получать тоже 
только вассал179. Подчеркивалось это и дарам и от татарских царей и царевичей. Чин
гисиды всегда трактовали посольские дары как знак п одчинения180. П равда, подно
ш ения от царевичей известны  только в XVII в. Впервые такое зафиксировано в 1622 г. 
при приезде ургенчского царевича Авган-М ухаммеда181. Тогда же фиксируется и час
тичное возращ ение даров, что следует рассм атривать как неравноправное, вассаль
ное, положение царевичей.

Остается открытым вопрос о том, как сидели Чингисиды на царских прием ах. В 
докум ентах отмечается, что их сажали на лавку. Но при этом  сохранились известия об 
изготовлении для того или иного царя специальны х колодок и подуш ек182. Быть м о
жет, в ряде случаев они могли сидеть на лавке, поджав под себя ноги? Но иностранцы 
не сообщают об этом в своих записках.

У нас не имеется полного описания ритуала принесения присяги («шерти», от араб.- 
тюрк. «wapirn — соглашение) мусульманами в России XV -  XVII вв. Для его реконструкции 
мы можем и сп ользовать  дан н ы е XIX в. Для п р о вед ен и я  м усульм анской п рисяги  
(«эмин») должны были выполняться следующ ие требования. Во-первых, это наличие 
Корана, написанного (напечатанного) обязательно мусульманами. Во-вторых, Коран 
во врем я этой процедуры должен был находиться выше уровня пояса присягаю щ его, 
которы й , как  во врем я еж ед н евн ой  п яти к р ат н о й  м оли твы , пребы вал  в к о л е н о 
преклоненной позе. Поэтому Коран помещ ался на специальную  подставку или сто
лик, высотой не м енее 0,7 м. Подставка или столик в «знак благоговения» должны 
были быть покрыты чистой шелковой м атерией  зеленого цвета, сотканной мусуль
м анам и. В-третьих, ж елательны м местом для произнесения присяги была м ечеть или 
«магометанский» м олитвенны й дом. Но она могла приниматься и в любом светском 
пом ещ ении и даже под откры ты м небом. В-четвертых, пом им о присягаю щ его и рус
ских оф ициальны х лиц, необходимо было присутствие переводчика или иного зн ато 
ка язы ка, на котором соверш алась присяга. Он долж ен был следить за точностью  про 
износимого текста клятвы. С мусульманской стороны ж елательно было присутствие в 
качестве свидетеля исламского духовного лица. В-пятых, порядок принесения п ри 
сяги вклю чал следующие действия. Клянущ ийся м усульманин долж ен был н еп реры в
но держ ать два пальца правой руки (указательны й и средний) на Коране на раскры 
той 9-й  суре «ат-Тауба» (Покаяние). Было ж елательно, чтобы текст присяги начинался 
со слов хвалы  Богу (Аллаху): «Во имя Бога единосущ ного, м илостивейш его, м илосер
дного, взы скательного, победоносного...», в ходе процедуры присягаю щ ий обязатель
но долж ен  бы л триж ды  поклясться и м ен ем  Бога, п р о и зн е ся  ф орм улу «валлахи ,

17,Юзефович Л.А. Путь посла. Русский посольский обычай. Обиход. Этикет. Церемониал. — СПб., 
2007.- С .  117,121.
“ Юзефович Л.А. Путь посла. Русский посольский обычай. Обиход. Этикет. Церемониал. — СПб.,
2007. -  С. 124.
181 Беляков А.В. Царевич Авган-Мухаммед... — С. 98-99.
182РГАДА. Ф. 131. On. 1.1614 г.Д. 1.Л.З; 16S3 г. Д .4. Л. 21.
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билляхи, таллахи». Представитель русской стороны должен был следить, чтобы по окон
чанию текста клятвы присягающий поцеловал Коран и произнес вслух арабскую фразу 
«Инша Аллах», то есть «Коли Богу угодно», дабы присяга сохранила свою действенность185.

У нас им еется краткое описание церем онии принесения ш ерти сибирским и ц ар е 
вичам и в Москве в 1653 г. П ервы м присягу в О тветной палате принес сибирский ц ар е 
вич Алтанай б. Кучум со своим и сы новьями Дост-М ухаммедом и Иш-М ухаммедом. 
Касимовский царевич Сеид-Бурхан б. Арслан был в это время в пом ещ ении П ечатно
го приказа, наряж енного коврами с Казенного приказа. При присяге присутствовали 
боярин князь Григорий Семенович Куракин, окольничий князь Д м итрий Петрович 
Львов, посольский дум ны й дьяк Ларион Д м итриевич Лопухин, а также двое перевод
чиков татарского язы ка внеш неполитического ведом ства, из касимовских татар. «У 
думного дьяка по записи речь переводил» Михаил Кош аев184, держ ал Коран Билял Бай- 
цын. Обряд ш ертвования начался с выходом в палату Алексея М ихайловича. О тм ече
но, что Сеит-Бурхан приносил ш ерть «особою статьею». Что это означало, неизвест
но. Правда, им еется специальная приписка, что процедура происходила стоя, а  не на 
коленях. Люди двора касимовского царевича приводились к присяге в пом ещ ении 
Посольского приказа в присутствии дьяка внеш неполитического ведом ства Андрея 
Н ем ирова и переводчика Биляла Б айцы на185. Т аким  образом , дан н ы й  обряд, за ис
клю чением некоторых особенностей, в целом соответствовал практике более позднего 
периода, его можно экстраполировать и на предш ествую щ ий период.

Н еобходимо отметить, что в положении Чингисидов в России имеются определен
ные параллели с отнош ением к представителям «золотого рода» в Стамбуле, где их на
зывали господами «хутбэ и монеты». Конечно, мы никогда не узнаем , существовала ли 
в иных городах за  пределами Касимова практика упом инания им ени  местного Ч ин
гисида на пятничной молитве, а вот права чеканить собственных денег они не имели 
точно. У пом инаемая Н.И. Ш ишкиным некая серебряная м онета с им енем  касим ов
ского царя Шах-Али б. Шейх-Аулиара («Шах-Али царь Касимовский 1553 год») не вн у
ш ает никакого доверия исследователям. Вызывают вопросы уже ее  размеры  — с д в ад 
цатикопеечную  монету конца XIX в .186

В остальном статусы имею т значительны е сходства. В.Д. Смирнов приводит слова 
одного неизвестного турецкого автора середины  XVII в.: «Рассказывают, что когда в

183 Арапов Д.Ю. Мусульманская присяга в русском дипломатическом церемониале в средние века 
и раннее новое время / /  Репрезентация власти в посольском церемониале и дипломатический 
диалог в XV - первой трети XVIII вв.: Третья межд. науч. конф. цикла «Иноземцы в Московском 
государстве»: тез. докл. — М., 2006. — С. 12-14.
184 Беляков А.В. К вопросу о вероисповедании служащих Посольского приказа второй половины 
XVII века / /  Исследования по источниковедению истории России (до 1917 г.). — М., 2003. — С. 66; он 
же. Касимовские татары - станичники,толмачи и переводчики Посольского приказа //Материалы 
и исследования по рязанскому краеведению. — Рязань, 2001. — Т. 2. — С. 38-39.
185РГАДА.Ф. 131. On. 1.1653 г.Д.4. Л. 16-17.
'“ Шишкин Н.И. История города Касимова с древнейших времен. —Рязань, 1999. — С. 32. Правиль
ность перевода, сделанного касимовским муллой, вызывала сомнения уже в конце XIX в. В письме 
А.К. Маркова, хранителя восточных монет в отделе нумизматики Эрмитажа, к правителю дел Ря
занской ученой архивной комиссии А.В. Селиванову пишется, что 11.И. Шишкин во время приезда 
в Петербург сообщил о нахождении монеты на которой прочли только «Шах-Али». (ГАРО. Ф. 1368. 
Д. 1159. Л. З-Зоб.). Данные сомнения подтверждает и другой случай. В Касимовском краеведчес
ком музее хранится серебряная обрезанная монета весом 1,2 г (КП-1676), которую ранее атрибу
тировали как казанскую. Однако А. Гомзин установил, что она была отчеканена в вилаете Гюлис- 
тан при Мюрид хане в 1361/62 г. (указано А. Гомзиным).
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Валаш ском походе Гази-Герей-хан прибы л затем , чтобы  сопутствовать покойному 
султану Сулейману-хану, то  румилейский бейлер-бей  со всем и рум илейскими беям и 
отправился в тот ден ь  приглаш ать его. Когда он подъехал к августейш ей падиш ахо- 
вой палатке, то его ссадил визирь, взяв его под мы ш ки. Рядом с золоченым табуретом 
его величества падиш аха был поставлен его. К нему обратились с такой речью: «По
ж алуйте, хан; садитесь, брат». Хан же, соблюдая вежливость, не захотел сесть рядом с 
султаном, а сел, спустив свой табурет несколько ниже. Потом во время Яныкского по
хода, когда, пройдя через ляхскую страну, (хан) прибыл к верховному визирю  Синап- 
паш е, то верховный визирь  со своим и бейлер-беям и и с бесчисленным войском вы 
шел к нему навстречу, он же, сидя на коне, подал руку, чтобы поздороваться. По п ри 
езде  он остановился в палатке главнокомандую щ его, несколько врем ени  сидел с ним  
вм есте и даже кушал поданные яства. Но умные лю ди зам етили, что хан  как будто 
остался недоволен поведением  главнокомандую щ его, а  особливо наш ли н еп ри ли ч
ны м , что он сам председательствовал, а хана посадил по правую  сторону, «потому 
что», как говорили, «ведь они уже четы реста лет ханы, господа хутбэ и м о н еты : ввести 
(хана) в свою палатку значило унизить его до степени бейлер бея»187. П риведенны й 
церем ониал в значительной степени напом инает описы ваем ы е в русской приказной  
докум ентации  прием ы  служилых Чингисидов при московском дворе.

Это далеко не единственное сходство. В середине XVIII в. в среде европейских ис
следователей стали муссироваться пункты вы м ы ш ленного договора крымского хана 
М енгли-Гирея б. Хаджи-Гирея и турецкого султана М ухаммеда II Ф атиха: 1) султан 
никогда не должен возводить на ханство никого, кроме царевичей  из рода Чингисха
на; 2) Гиреи не могут подвергаться смертной казни; 3) владение хана и другие м есто
пребы вания членов дом а Гиреев должны бы ть признаны  неприкосновенны м и убежи
щ ам и для всех, кто бы ни находил в ней себе приюта; 4) на пятничной молитве после 
им ени султана должно быть поминаемо им я хана; 5) ни на какую письменную просьбу 
хана не должно быть отказа; 6) хан во время похода им еет пятибунчужный ш тандарт; 
7) для участия в военных кампаниях хан  долж ен получать от Порты 120 кисетов золота 
на содержание своей гвардии и 80 кисетов на своих м и р з188. Д анные пункты в своем 
больш инстве достаточно точно подходили под реалии России, в первую очередь для 
конца XV -  начала XVI вв., в частности, пункты о см ертной казни , письм енной просьбе 
и разовых дачах на соверш ение военных походов. Следует отм етить и тот факт, что 
при дворе турецкого султана любой Гирей мог найти  гарантированное убежищ е и 
м атериальное содерж ание в виде денеж ны х пенсий и доходов с определенны х терри 
торий. Вполне возможно, что Москва специально интересовалась положением Гиреев 
в Блистательной Порте.

Надо сказать, что в царствование Алексея М ихайловича в положении служилых 
Чингисидов наступил определенный ренессанс. К данному врем ени военное значение 
их дворов полностью сошло на нет. В этом плане они заняли  положение, идентичное 
русскому дворянству. Во второй половине века они, в ряде случаев, не давали  даточ
ных лю дей со своих поместий. В определенны й м ом ент их содерж ание потеряло к а 
кой-либо смысл. Они все прож ивали в Касимове или Ярославле и почти не появля
лись в столице.

Казалось, история подош ла к своему логическому заверш ению . Но здесь произош ла 
очередная м етам орф оза. М осковский царь стремился возродить традиции прошлого,

187Смирнов В.Д. Крымское ханство... — Т. I. — С. 243-244.
'“ Смирнов В.Д. Крымское ханство... — Т. I. — С. 236.
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в первую очередь времен И вана Грозного, так  как он их поним ал или же мог предста
вить по специально подготовленны м  для него вы пискам  из летописей, разрядны х и 
посольских книг. Но полностью  воссоздать ситуацию  вековой давности  было н ев о з
можно. К тому же у Алексея М ихайловича им елся свой взгляд на данную  проблему. 
Поэтому приняли  реш ение: прежде всего подтолкнуть всех наличны х царевичей-м у- 
сульман к см ене веры. К тому же это долж но было показать всем  мусульманам серьез
ность экспансии идей православия на территории  России.

После этого они стали завсегдатаям и дворцовы х диплом атических, религиозных 
и придворны х церемоний. П омимо этого, Чингисидов вновь стали назначать н ом и 
нальны м и полковыми воеводами. Однако это была всего лиш ь им итация прошлого, 
которая никого не могла обмануть. Мы наглядно видим это по сообщ ениям иност
ранцев второй половины XVII в. Они достаточно уничиж ительно отзы вались об и н 
ституте служилых Чингисидов. «...городок Касимгород (Касимов), уступленны й ц а 
рем Годуновым на правах подданства татарскому царьку, а теперь владеет им сын его, 
недавно крещ енны й в московскую веру, и такой м аленький владелец назы вается тоже 
величавым им енем  царя. Если и ныне есть подленькие льстецы, то пусть себе назовут и 
его им ператором , коли придет им такая охота»189. Ю. Крижанич также критиковал су
ществующую практику: «То, от чего мы ждем чести, приносит нам  большее бесчестье: 
это прием  и отправка многих послов и содержание чужеземцев ради показа [их] на смот
рах»190. Но Алексей М ихайлович, скорее всего, не обращал на это вним ания. Для него 
было важно ощущение себя царем  царей, подлинным наследником Константина Вели
кого и Соломона, единственны м истинным правителем  единственного истинно хрис
тианского государства, в чьи руки Господь отдал судьбы неверных народов. Таким об
разом, можно говорить о том , что религиозный аспект занимал во всей этой истории 
далеко не последнее место. Следует отметить и  тот факт, что почти одновременно с 
этим московский царь предпринял попытку включить в свой титул формулу «многих 
государств и земель восточных и западных, и северных отчич и дедич, и наследник, 
великий государь и обладатель». Она была вы звана, в том числе, верой в близость пол
ного воплощ ения идеи Третьего Рима, поддерж иваемой и патриархом Никоном. Такая 
формула вносила «вселенскость» в титул Алексея Михайловича, а  Никона, соответствен
но, делала вселенским патриархом. Подобные настроения подкреплялись и триум ф аль
ными победами молодого царя в Польше191. И менно тогда складывается практика ис
пользования Чингисидов, описанная Г.К. Котош ихиным192. Д анное сообщ ение доста
точно точно рисует их положение, ведь автор был подьячим Посольского приказа, в 
котором ведались Чингисиды. Но помимо этого, он дает обыденное объяснение их осо
бому статусу, которое, по-видимому, бытовало в среде простых москвичей.

Дворцовые разряды содержат значительное количество упоминаний о крещеных та
тарских царевичах193. Они поистине стали обязательны м антуражем для практически 
ежедневных дворцовы х церем оний. Д остаточно регулярно они участвовали и в п ри 
емах иностранны х послов. Но в больш ей или м еньш ей степени мы видим  это и в п ред

189Мейерберг А. Путешествие в Московию//Утверждение династии. — М., 1997, — С. 129.
190Крижанич Ю. Политика. — М., 1997. — С. 197.
191Фаизов С.Ф. «Где Москва, где восток, где запад?»: почему крымский хан Мухаммед IV не согла
сился с Алексеем Михайловичем в вопросе о том, кто может владеть Востоком и Западом / /  Фаиз- 
хановские чтения. 2006. — Н.Новгород, 2006. — Выи. 3. — С. 74-82.
192Котошихин Г.К. О России в царствование Алексея Михайловича. — СПб., 1906. — С. 27.
193ДР.: в 4 т. -  СПб., 1850-1855; Дополнения к T.III. ДР. -  СПб., 1854.
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шествующие эпохи. А вот их участие в церем онии  венчания на царство, скорее всего, 
было изобретением  второй половины XVII в. П опытки А.В. Лаврентьева удревнить 
этот обы чай не находят докум ентальны х подтверж дений. То же относится и к учас
тию в похоронах.

Бросается в глаза и нтересная особенность восприятия Алексеем М ихайловичем 
служилых Чингисидов. В его царствование их всех мож но условно разделить на к р е
стивш ихся до его воцарения и после. При этом  если последние пользуются всеми 
благам и, полагаю щ им ися их статусу, то  первы е оказались несколько в тени. Мы не 
видим их при дворе, им не удалось сделать серьезной служебной карьеры; их жены и 
мужья такж е происходят из старинны х княжеских ф ам илий, но к концу XVII в. они 
всего лиш ь представители крепких дворянских родов, давн о  потерявш их свое вли я
ние при дворе. Возникает ощ ущ ение, что крещ енны е им царевичи являю щ иеся его 
личны м  проектом, интересны  ему исклю чительно как собственное его детищ е. По
степенно подрастали м ногочисленны е дети  касимовского царевича Василия А расла
новича и сибирского царевича Алексея Алексеевича. Увеличивалась численность гру
зинских царевичей, но они не затерялись среди иных придворны х. П равда, к концу 
века придворная московская служба остается для них единственной возможностью  
для прилож ения своих сил.

Чингисиды по-преж нему заним али очень высокое положение в России. Об этом , в 
частности, говорит исход местнического спора между сибирским  царевичем  Григо
рием А лексеевичем и боярином  князем  М.А. Голицыным по поводу их совместного 
участия в крестном ходе194. Правда, в своем положении они сделали некий шаг назад, 
пропустив вперед  грузинских царей  и ц ареви ч ей . Здесь опять свою роль сы грала 
политическая ц елесообразность . К том у же, как  мы уже видели  в начале XVII в. на 
п ри м ере ургенчского ц ар еви ч а , что Ч ингисиды , вы ехавш ие из нового региона, рас
ценивались  в Москве как  более способствую щ ие подъему государственного п р е 
стиж а. В остальном  главны м  критерием  в вы страи ван и и  их внутренней  иерархии  
становится старш инство  в роде195.

О тмена местничества в 1682 г. не оказала какого-либо зам етного влияния на поло
жение царевичей, они по-преж нему продолж али выполнять свои придворны е ф унк
ции. И звестен только один случай, когда Чингисид ставился во главе крупного в е 
дом ства. Касимовскому царевичу Ивану Васильевичу было поручено с 1705 по м арт 
1713 г. возглавить Рудокопный приказ (он же Рудокопная канцелярия)196. Все и зм ен и 
лось после дела царевича Алексея. В нем оказался замеш ан сибирский царевич В аси
лий Алексеевич. После пы тки в 1718 г. его сослали в Архангельск, где он вскоре и ум ер. 
Поместья и вотчины царевича были отписаны в казну. В этом  же году его детям  было 
велено им еноваться князьям и, а не царевичам и . Единственны й внук касимовского 
царевича Василия А раслановича, Василий И ванович, ум ер бездетны м, до конца своих 
дней сохранив право на титул197. С этого м ом ента Чингисиды полностью слились с 
остальным российским дворянством . Путь, продолж авш ийся 300 лет, заверш ился.

Остается нераскры ты м  вопрос о восприятии  татарских царей  и царевичей  про
стым православны м  населением  России н а  бытовом уровне. Главной трудностью здесь

194Эскин Ю.М. Местничество в России XVI -  XVII вв. Хронологический реестр. — № 1687. — С. 207.
195Вельяминов-Зернов В.В. Исследование... — Ч. 3.
196 Павленко Н. И. Развитие металлургической промышленности России в первой половине XVIII в.— 
М., 1953.- С .  100,101.
197Вельяминов-Зернов В.В. Исследование... — Ч. 4; Любимов С.В. Опыт... — С. 74-75.

412



следует п ризнать  отсутствие источников. И мею щ иеся же в наш ем распоряж ении н е 
многочисленны е данны е по XVII в. позволяю т сделать выводы, что на них смотрели 
как  на ещ е одних крупных пом ещ иков198, и  в то и дело возникавш их земельны х сп о 
рах с крестьянам и соседних зем левладений  их статус не спасал и от рукоприкладства. 
Так в конце XVII в. крестьяне подмосковной вотчины (Сетунский стан) московского 
Алексеевского девичьего м онасты ря разбили в драке нижнюю губу касимовскому ц а 
ревичу Ивану Васильевичу199.

*  *  *

Таким образом , историю инкорпорации татарских царей и царевичей  в россий
ское служилое сословие можно разделить на несколько этапов.

В XV в. происходит серьезны й пересмотр условий их пребы вания на русских зе м 
лях. На них перестаю т смотреть как на верховных вотчинников. П остепенно они п р е 
вращаются в разновидность служилых князей, обладая при этом серьезны м и отличи
ям и  от последних: мусульманским вероисповеданием  и социальны м  статусом. Н ачи
ная  г И вана III или  даж е с В асилия II Т ем ного, они  начи н аю т уступать  в своем  
полож ении Калитичам, но находятся несравненно выш е всех остальных родов.

В XVI в., когда Москва стрем ится заполучить к себе по возможности больше п о 
томков Чингисхана, среди них начинает вы страиваться внутренняя иерархия. Они 
возглавляю т татарскую  служилую корпорацию  в России, параллельную  общ егосудар
ственной.

Крещение царей и царевичей мало изменило их жизнь. Они по-прежнему занимают 
непоколебимо высокое положение. Благодаря заключенным бракам они даже становят
ся претендентами на российский престол (Петр Ибрагимович, Симеон Бекбулатович).

События Смутного врем ени ускорили м ногие процессы , происходивш ие в стране. 
В том  числе и нам етивш ееся стрем ление вклю чить Чингисидов в общерусскую слу
жилую иерархию , что, в частности, выразилось в пож аловании им  поместных и  д е 
нежных окладов.

Это движ ение оказалось  несколько  за т о р м о ж е н н ы м  в н е ш н е п о л и т и ч е с к и м и  
собы тиям и  рубежа XVI -  XVII вв ., п ри соеди н ен и ем  Сибири, п ереговорам и  с к азах 
ским и ханам и . М оскве в срочном  порядке требовалось подчеркнуть статус о казав
ш ихся в ней  царей  и царевичей . О пределенны м  индикатором  здесь служит «пож а
лование» служ илы м  Ч ингисидам  городов и  сущ ествование «Касимовского царства». 
С ликвидацией  основных последствий Смуты продолжаются определенны е подвиж 
ки в сторону дальнейш его инкорпорирования татарских царевичей  в служилую п р а 
вославную среду. Но они были спорадичны м и и непоследовательны ми. При этом ц а 
ревичи, добровольно или условно-добровольно принявш ие православие, в первой п о 
ловине XVII в. оказались в проигрыш ной ситуации по сравнению  с тем и , кто крестился 
в 50-е г. XVII в.

Ситуация, когда все Чингисиды в России оказались крещ енны ми, не повлияла на 
пониж ения их статуса. По родовитости они уступают только московскому царю  и его

198 Беляков А.В. Касимов после Смутного времени (по документам РГАДА) / /  Ряз. вивлиофика. — 
Рязань, 2001. — Вып. 2. — С. 31-38.
■"Описание документов и бумаг Московского архива Министерства юстиции. — Т. XVI. — Ч. II. — 
№ 14 1 9 .-Л . 97-164.- С .  421.
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детям  (теперь уже Романовым). Но появляется и нечто новое — они становятся, н е
смотря на относительную бедность, сам ы м и ж еланны м и ж енихам и и невестам и сре
ди  представителей высш ей московской знати  и, в первую очередь, царских родствен
ников. При этом забы вается правило XVI в., по которому крещ ены х Чингисидов ж е
нили исклю чительно на представительницах пресекаю щ ихся родов.

Начало царствования Петра I не принесло изм енений  в их статусе. Но, в отличие 
от представителей иных родов, они продолжают вы полнять, в основном, придворны е 
функции. Выстраивание нового двора, внесение новых культурных веяний должны были 
рано или поздно сказаться на их положении. Слабым местом царевичей было и то, что 
казалось их силой, а им енно, родство с царской династией, в первую очередь, через 
Лопухиных. Благодаря ем у они оказались участниками дела царевича Алексея.

Окончательная зам ена в 1718 г. титула «царевич» на «князь» ознам еновало собой 
заверш ение процесса инкорпорации. В новых условиях институт служилых Ч ингиси
дов оказался просто не нужен и даже м еш ал политике по объединению  российского 
дворянства в единое сословие200. Золотой век служилых Чингисидов закончился.

В истории XVIII -  XIX вв. они уже не оставили такого зам етного  следа и к началу 
XX в. род Сибирских царевичей пресекся. Конечно же, на степных просторах Россий
ской им перии (в частности, в казахских степях) продолжали прож ивать м ногочислен
ные Чингисиды , пользовавш иеся известны м  автори тетом  у своих кочевых соп ле
м енников.

В конце XVIII в. здесь, в результате присоединения Крыма, в очередной раз появи
лись Гиреи201. Известна неудачная попытка появления в XIX в. ф ам илии  князей  Чин- 
гисовых202. Но это уже совсем другая история. Все эти лю ди не пользовались и малой 
толикой того почета, который выпал на долю их предш ественников.

2о° Антонов А.В. Родословные росписи конца XVII в. — М., 1996.
201 Смирнов В.Д. Крымское ханство... — Т. И.
202Энциклопедический словарь Брокгауза и Ефрона. — СПб., 1903. — Т. 38. — С. 843.
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Подведем итоги проведенного исследования. Н ам удалось вы явить 189 Чингиси
дов, проживавш их в России XV -  XVII веков. Это мужчины , женщ ины, дети . Данная 
циф ра несколько возрастет, если мы  будем учиты вать зятьев-гурганов и ж ен Ч инги
сидов, не происходивш их из «золотого рода». Соверш енно по-разном у они попадали 
сюда. Одни вполне добровольно и осознанно вы езж али на имя великого князя (царя) 
московского. Другие были вы везены  в Москву насильно, попав в плен. Третьи уже 
родились здесь. В подавляю щ ем больш инстве мы знаем  их по им енам . Следует п р и 
знать, что объем инф орм ации  по тому или иному представителю  «золотого рода» бо
лее чем неравноценен . По одним и з них, к сожалению, находящ ихся в явном  м ен ь
шинстве, сохранился значительны й объем сведений, позволяю щ ий нам  подробно и 
точно проследить их ж изненны й путь и даже сделать попытку восстановить их психо
логический портрет. О других нам известны  только отрывочные данны е, с большим 
трудом складываю щ иеся в единую  картину. От третьих  же до нас дош ли в лучш ем 
случае только их им ена, порой мы даже не можем точно установить, кто являлся их 
родителям и. Однако общие наблю дения над тем и  или ины м и сторонам и их ж изни  
позволяю т нам  с высокой долей вероятности реконструировать м ногочисленны е про
пуски в их биографии. В целом нам  удалось составить их коллективную биографию. 
Конечно же, на каж дом этапе становления и развития Русского государства она была 
разной. Но в целом мы  можем вы делить их определенны е общие черты.

На протяж ении всего рассм атриваемого периода представители «золотого рода» 
им ели в России очень высокий статус. По своему положению  весь рассм атриваемы й 
период они уступали только московскому князю  (царю ) и его ближ айш им родствен
никам . Но это уже далеко не представители коллективного сю зерена, которые рас
см атривали русские княжества как окраинны й улус своей  огромной держ авы . Ситуа
ция кардинально изм енилась. Теперь их положение зависело от воли великого госу
д а р я  м о с к о в с к о го . К он ечн о  ж е , п о д о б н о е  и з м е н е н и е  не м огло  п р о и з о й т и  
одном ом ентно. Оно рождалось в длительной и сложной борьбе, в которой даже ряд 
тактических пораж ений  не смог пом еш ать установлению  стратегической  победы 
Москвы.

Нам удалось вы явить основные формы м атериального содерж ания Чингисидов в 
России. При этом была предпринята попы тка показать преемственность некоторых 
их них (выход — годовое денеж ное ж алование, пож алование доходами дворцовы х сел 
и волостей — пом естны й оклад). Н ами был установлен наиболее полный список горо
дов, доходы с которых жаловались Чингисидам или же они проживали в них. Была 
вы яснена их иерархия. Это, в свою очередь, позволило вы яснить правила, по кото
рым татарские цари и  царевичи «жаловались» городами или же станами. Отчасти под
дается реконструкции то, чем  была наполнена их повседневная ж изнь. Ежедневные 
занятия, ж илищ а, еда, одежда, развлечения, уровень образования, семейны е взаим о
отнош ения — без этих элем ентов просто невозм ож но представить реальны й образ 
того или иного человека.
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Мы предполож или о сущ ествовании у представителей «золотого рода» определен
ных статусных вещ ей или даже искусственно насаж даемых со стороны М осквы атри
бутов, указываю щ их на нынеш нее полож ение их обладателя (пользователя) или же 
положение его предков. Очень важ но было по возможности наиболее полно вы явить 
генеалогические связи  каждого представителя «золотого рода». При этом для нас важ
ны родовые и м атрим ониальны е связи  как Чингисидов, оставшихся верны м и исламу, 
так и принявш их православие. Они позволяю т нам найти ответы или же подсказки к 
ним в целом ряде «темных мест» русской истории. Частичная или полная реконструк
ция состава дворов целого ряда Чингисидов, их структура, правила комплектования 
и м атериального содерж ания также важны для поним ания института татарских ц а
рей и царевичей в России. До этого подобных исследований ещ е не проводилось. Уда
лось значительно расш ирить наш и знания об участии дворов представителей «золо 
того рода» в войнах, которые вела Россия в X V - XVII вв. Мы смогли подойти к реш е
нию такой проблемы, как установление уровня их боеспособности и форм прим енения 
на реальном  театре военных действий.

Но чем больше нам  становится известно о ж изни этих лю дей, тем  отчетливее воз
никает ощ ущ ение, что в целом представители «золотого рода» в России на протяж е
нии всего рассм атриваемого периода оставались неким  инородны м элем ентом , ко
торы й скорее меш ал, неж ели помогал при достиж ении тех или иных целей. Точнее 
сказать — Чингисиды в Московском государстве большей частью оставались ненуж
ны м и лю дьми. О них забы вали или стрем ились забы ть сразу же после того, как они 
вы полняли очередную  задачу, поставленную  перед ним и. Они раздраж али тем  ф ак 
том , что их так  и не удалось вписать в общую среду служилого сословия. Только этим 
мож но объяснить постоянны е эксперим енты , проводимы е над их статусом почти н е
преры вно, начиная с Василия III и заканчивая Алексеем М ихайловичем и даж е Пет
ром I. Это ни в коей м ере не были попы тки унизить того или иного человека и всю 
группу в целом, как пишут некоторые исследователи. Порой данны е м ероприятия даже 
мож но рассм атривать как стрем ление возвеличить, вы делить, наградить того или 
иного Чингисида. Но от этого им легче не становилось, определенная недосказанность 
постоянно витала в воздухе. Особенно отчетливо она прослеживается в практике н а
значения ном инальны м и воеводами в полки и в присутствии в «пожалованных» им 
городах представителей царя с явно надзорны м и ф ункциям и. Данную неопределен
ность поним али и сам и татарские цари и царевичи. Нам трудно судить, насколько их 
устраивала подобная ситуация. Скорее всего, им оставалось только мечтательно ду
м ать о тех временах, когда только от произнесения и м ени  их далеких предков содро
гались целые народы. На их долю осталась вполне сы тая и относительно спокойная 
ж изнь в условиях своеобразной золотой клетки. П равда, за  это подчас нужно было 
платить. Как правило, плата не была обрем енительна, но она могла быть унизитель
ной для человека, пом нивш его о преж нем величии своих предков. А это, может быть, 
гораздо хуже.

Все перечисленное позволило нам  сделать образ представителей «золотого рода» 
в России приближ енным к ж изни, наполнить их реальны м и переж иваниям и, страстя
ми, обидам и, радостями, увидеть за сухими порой строкам и  источника реальную  
ж изнь.

Следует признать гипотетичность целого ряда сделанных нами предполож ений. 
Это неизбеж ное следствие недостатка архивного м атериала и неразработанности ряда 
затрагиваем ы х проблем в историографии. Насколько они окажутся правдоподобны 
м и — покажет время.
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Мы также можем нам етить некоторы е перспективы  дальнейш их исследований по 
заявленной тем е. Следует констатировать тот факт, что значительны й пласт инф ор
м ации  о татарских царях и царевичах в России XV -  XVII вв. (в первую очередь это, 
конечно же, относится к периоду XV -  XVI вв.), судя по всему, для нас утерян безвоз
вратно. Новые единичны е архивные находки способны будут только отчасти уточнить 
уже известную нам  информацию , могут появиться новые имена. Но, скорее всего это 
будут только дети, умерш ие в младенчестве или раннем  возрасте, и не успевшие оста
вить какой-либо заметны й след в истории, могущ ий повлиять на ход исторического 
процесса. Со врем енем  мы, конечно же, сможем уточнить размеры  и географию зем ле
владения отдельных Чингисидов, более детально проследить историю того или иного 
земельного пожалования. Возможны находки отдельных источников, проливающих до
полнительный свет на участие того или иного царя или царевича в военной, придвор
ной и, возможно, политической истории России. Определенную информацию  мы см о
жем получить при дальнейш ем исследовании архивных собраний. Наиболее перспек
тивны ми здесь следует признать отделы рукописей РГБ, ГИМ. Значительную ценность 
могут представлять докум енты , хранящ иеся в ряде областных архивов европейской 
части Российской Федерации. Важные сведения по данной проблеме, вполне возмож
но, находятся в архивах иных стран (в первую очередь это, конечно же, м атериалы  по 
истории дипломатии), а также в коллекциях русских документов XVI -  XVII вв. по раз
ным причинам  и  в разное время оказавшихся в архивохранилищ ах за пределами н а
шего государства. Как примеры  мы можем привести сведения о политической истории 
Восточной Европы, обнаруженные в архиве Топкапы (Турция), и данны е о средневеко
вой Мещере из Кугушевского архива (библиотека Колумбийского университета, США). 
Со временем  м ы , наверное, сможем более отчетливо проследить особенности их по
вседневной ж изни. Но эти данны е вряд ли  кардинальны м образом повлияют на наш и 
тепереш ние представления о Чигисидах в России. Мы стоим перед необходимостью 
получения новой информации путем анализа уже известных нам исторических данны х 
или же активного привлечения результатов смежных научных дисциплин (археология, 
антропология), генетических исследований для реш ения уже поставленных или же толь
ко намечаемых тем. При этом такая проблема, как статус раннего периода «Касимов
ского царства», скорее всего, навсегда останется дискуссионной. Со временем, конечно 
же, будут уточнены отдельные нюансы этой исторической головоломки. Но распутать 
ее окончательно удастся едва ли.

П омимо написания политической и эконом ической истории Чингисидов в Рос
сии, конечно же, очень важно установить все нюансы восприятия татарских царей и  ц а
ревичей со стороны тех или иных категорий русских подданных. В настоящий момент 
мы находимся только на начальном этапе в реш ении данной задачи. Конечно же, у нас 
имеются определенные представления о том, как их воспринимали московский царь 
(князь) и православная правящ ая элита в ту или иную эпоху. Но по отношению к рядово
му служилому сословию (в том  числе в ряде случаев и попадавших в состав их дворов), 
посадским жителям и крестьянам мы практически не имеем ни какой информации.

В целом нам  удалось справиться с поставленной задачей. Создана достаточно под
робная коллективная биограф ия членов «золотого рода», ж ивш их в России в XV -  
XVII вв., позволяю щ ая проследить изм енения, происходивш ие на протяж ении ж изни  
как отдельного Чингисида, так и всего рода в целом.

Вы раж аем уверенность, что приведенны е нам и  сведения будут способствовать 
дальнейш ем у успеш ному изучению  как мусульманских элит, так  и  служилых татар 
Московского государства XV -  XVII вв. в целом.
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П рилож ение 1

ЧИНГИСИДЫ В РОССИИ XV -  XVII ВЕКОВ

ОРДЫНСКАЯ ДИНАСТИЯ

Бердедат б. Худайдад, ц-ч 
(1445 -  1446)1.

Джелал ад-Дин (Джелаль-Еддин, 
Дулантеев, Зеледи-салтан) 
б. Тохтамыш, ц-ч, хан (1407/08).

К ерим-Берды б. Тохтамыш, ц-ч, хан  
(1407/08).

М амат-салтан, ц -ч (1400).

КАЗАНСКАЯ ДИНАСТИЯ

Абд ал-Л атиф (Абдалатиф, Абдулатиф, 
Абдыл Латиф) б. Ибрагим, ц-ч, хан 
казанский (1493 -  1496,
1502 -  19.11.1517).

Али (Ильгам, Алегам, Али хан) 
б. Ибрагим, хан  казанский (1487 -  ?)

А настасия П етровна2, жена кн. 
Василия Васильевича Шуйского, к-ня.

Анастасия П етровна, жена кн. Федора 
М ихайловича М стиславского, к-ня.

Василий М еликдаирович, ц-ч, кн. 
(после 1487 -  не ранее 1513).

Василий М еликдаирович, ц-ч, кн. 
(после 1487 -  после 1515).

Д аньяр б. Касим, ц ч касимовский 
(1447? -  между 1483 и 1486).

Дочь И брагима б. Махмуда, ц на 
(1487 -  ?).

Дочь И брагица б. Махмуда, ц -на 
(1487 -  ?).

Иван М еликдаирович, ц-ч, кн.
(после 1487 -  после 1521).

Касим (Трегуб) б. Улуг-Мухаммед, 
ц -ч касимовский (1447 -  1469).

Лев М еликдаирович, ц-ч, кн.
(после 1487 -  не ранее 1513).

М елик-Тагир б. Ибрагим, 
ц -ч (1487 -  до  1513).

М уртаза б. М устафа, ц-ч 
(1471 -  после 1480).

М ухаммед-Эмин б. Ибрагим 
(М ахаммед-Амин), ц-ч, хан казанский 
(1485 -  1487, 1495 -  1502).

Ф едор М еликдаирович  
(Долголядский), ц-ч, кн.
(после 1487 -  не позднее 1550).

Худайкул б. Ибрагим (Петр 
И брагимович), ц ч, кн.
(1487 -  13 м арта 1523).

Ягуп б. Улуг-Мухаммед, ц-ч 
(1446?, 1447 -  не ранее 1452).

1 Здесь и далее в скобках указаны годы проживания в России.
2 Здесь и далее жирным шрифтом отмечены родившиеся в России.
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КРЫМСКАЯ ДИНАСТИЯ

Бибадш а-Гирей б. Саадет-Гирей, ц-ч 
(1585 -  1588).

Бир-Даулет б. Нур-Даулет, ц-ч 
(1479 -  1480).

Бохты-Гирей б. Саадет-Гирей, ц -ч  
(1585 -  1588).

Д евлет-Гирей б. Саадет-Гирей, ц ч 
(1585 -  1588).

Джанай (Янай, Зенай, Дзенай) 
б. Нур-Даулет, ц -ч  касимовский 
(1 479?- о к .  1512).

Джанибек (Зенибек), хан кры мский 
(1480).

Долга (Волга) дочь Мурад-Гирея 
б. М ухаммад-Гирея II, ц-на 
(не ранее 1588 -  до 1591).

Дочь Алди-Гирея б. Девлет-Гирея I, ц-на 
(1588).

Кумо-Гирей б Саадет-Гирей, ц-ч 
(1585 -  1591).

М урад-Гирей б. М ухаммад-Гирей II, ц-ч, 
калга (1585 -  1591).

М ухаммад-Гирей б. Саадет-Гирей, ц -ч  
(1585 -  1588).

Нур-Даулет (Нурдовлат, Мурдоулат, 
Урдовлат) б. Хаджи-Гирей, хан 
кры мский, царь касим овский 
(1479 -  1493 или 1503).

Саадет-Гирей б. М ухаммад-Гирей II, хан 
кры мский (1585 -  1588).

Саламет-Гирей б. Саадет-Гирей, ц-ч 
(1585 -  1588).

Сатылган б. Нур-Даулет, ц-ч 
касим овский (1479? -  ок. 1506).

Сафа-Гирей б. М ухаммад-Гирей II, 
ц -ч (1585 -  1588).

Утямыш-Гирей б. Сафа-Гирей 
(Александр Сафакиреевич), хан 
казанский  (1551 -  11.07.1566).

Х айдар (Айдар) б. Хаджи-Гирей, хан 
кры мский (1479 -  не ранее 1486).

АСТРАХАНСКАЯ ДИНАСТИЯ

Абдула (Кайбула, Гайбула, Хайбула) 
б. Ак-Кобек, ц-ч астраханский 
(1552 -  1570).

Ак-ханы м, дочь Абдуллы б. Ак-Кобека, 
ц -на.

Алексей, ц-ч, кн., сын ц. Симеона 
Касаевича.

Анастасия, к-на, дочь ц. С имеона 
Бекбулатовича.

А нна, к-на, дочь ц. Симеона Касаевича.

Арслан-Али (Расланалей, 
Арасланалей, Урусланалей) б. Абдула  
(Кайбулин, Кайбулатович, 
Кайбулович), ц -ч  (начало 1560-х -  
не ранее 1603).

Ахтаны ш  (Ахтанай, Ульяна), ц-на, ц- 
ца, дочь Абдуллы б. Ак-Кобека 
(? -  после 1615).

Баки б. Ак-Кобек, ц -ч  (1563/64).

Бекбулат (Бек-Пулад, Бек-Ф клад, 
Бикбулат), ц -ч (15.06.1561 -  ок. 1562).

Будалей б. Абдула, ц-ч (1558 -  1583).

Василий М ихайлович Кайбулин, ц-ч, 
кн., сын ц -ча  Кутлуг-Гирея б. Арслан- 
Али.

Григорий, ц-ч, кн., сын ц. Симеона 
Касаевича.

Д аулети-ханы м, ц -н а , дочь ц -ча 
Абдуллы б. Ак-Кобека (? -  1592).
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Д аулети-ханы м, ц-на, сестра ц. 
Симеона Бекбулатовича 
(? -  январь  1572).

Дервиш-Али (Дербыш-Али, Дербыш, 
иногда как два человека цари Дербыш и 
Али) б. Шейх-Хайдар, х ан  астраханский 
(1 5 4 8 -  1549,1551 -  1554).

Джан-Али (Еналей, Д ж аналей)  
б. Ш ейх-Аулеар, ц-ч касимовский, хан 
казанский (1516 -  1532).

Д м итрий М ихайлович Кайбулович  
(Кайбулин), ц-ч, кн., сын ц -ча Муртазы- 
Али б. Абдуллы, (? -  до 1577/78).

Д м итрий, ц-ч, кн., сын ц. Симеона 
Бекбулатовича.

дочь Джан-Али б. Шейх-Аулиара, ц-на.

дочь Тохтамыша, ц-на.

Евдокия, к-на, дочь ц. Симеона 
Бекбулатовича.

Ибак (Ивак, Ибрагим) б. Ак-Кобек 
(Азюбекович), ц -ч  (ок. 1559 -  ок. 1570).

Иван, ц-ч, кн., ц. сын Симеона 
Бекбулатовича.

Катар-туташ  (К атар-салтан), дочь ц- 
ча Абдуллы б. Ак-Кобека (? -  1611/12), 
ц-на.

Кутлу-Гирей б. Арслан-Али (Михаил 
А расланалеевич Кайбулин, 
Кайбулович), ц-ч, кн.,
(рубеж XVI -  XVII в. -  1623/24).

Мария М ихайловна К айбулина, к-на, 
дочь ц -ча  Кутлуг-Гирея б. Арслан-Али.

М ария, к-на, дочь ц. С имеона 
Бекбулатовича.

М уртаза-Али б. Абдулла (М ихаил  
Кайбулович, Кайбулин), ц-ч, кн.
(до 1 5 5 8 -  1577/78).

М устафа-Али б. Абдула 
(М устафалей), ц-ч, ц. касимовский 
(после 1558 -  не ранее 1590).

Петр, ц-ч, кн., сын ц. Симеона 
Касаевича.

Саин-Булат б. Абдула, ц-ч (кон. 1560-х -  
после 1585).

Саин-Булат б. Бекбулат (Симеон  
Бекбулатович, и нок  схим ник  
Стефан), ц-ч, ц. касимовский, великий 
князь всея Руси, великий князь 
тверской (15.06.1561 -  5 января 1616 
или 21-22 декабря 1615).

Так-Бильды, ц-на, дочь Мустафы-Али 
б. Абдулы.

Тохтамыш, ц -ч  (1557 -  ок. 1562).

Ф едор М ихайлович Кайбулович  
(Кайбулин), сын ц -ча  М уртазы-Али б. 
Абдуллы, ц -ч, кн. (? -  до 1577/78).

Ф едор, ц-ч, кн. сы н ц. Симеона 
Б екбулатовича.

Шах-Али (Ш игалей, Шах-Гали) 
б. Ш ейх-Аулеар (Ш игавлиарович),
ц-ч касимовский, хан  казанский, 
ц. касим овский (1505/06 -  1519,
1521 -20 .04 .1567).

Шейх-Аулеар (Ш иговлиар) б. Бахтияр 
(Бахтиар), ц -ч  касимовский (1502 1516).

Юсуф б. Якуб, ц-ч (1502).

Ядгар-М ухаммед (Едигер, Ядигер, 
И дигер, Едигей) б. Касим (Симеон 
Касаевич), ц-ч, хан казанский 
(1542 -  1550, 1552 -  26.08.1565).

Я нтемир б. Дервиш -А ли, ц -ч 
(1551 -  1554).

Ярашта (Петр) б. Ямгурчи, ц-ч, князь, 
(1555).

САМАРКАНДСКАЯ (ШАРМАНШАНСКАЯ) ДИНАСТИЯ

дочь царевича Шихима, ц -н а  Ш ихим (Ш ейх-Мухаммед б. М ухаммед),
(? -  не ранее 1623). ц -ч (1589 -  после 1610)
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КАЗАХСКАЯ ДИНАСТИЯ

Азии, бабка Ураз-М ухаммеда б. Ондана, 
ц -ц а (до 1594 -  ?).

А лтын-ханым, мать Ураз-М ухаммеда 
б. Ондана, дочь Булат-султана, ц -ц а  
(до 1594 -  после 1614).

Ай-ханыш, дочь ц -ча  Ондана б. Шитая, 
ц-на, ц -ц а, ж еня ц -ча Мухаммед-Кула 
б. Атаула.

дочь ц -ча  Ондана б. Шитая, ц-на.

М урад б. Таввакул, ц -ч (1595).

М ухаммед-М урад б. Ураз-М ухаммед, 
ц-ч (? -  ок. 1610).

Ураз-М ухаммед б. Ондан (Ораз, 
Размам ет, Бармам ет), ц-ч, 
ц. касим овский (1588 -  22.11.1610).

ХИВИНСКАЯ (УРГЕНЧСКАЯ) ДИНАСТИЯ

Авган-М ухаммед б. Араб-М ухаммед, 
ц -ч (1 6 2 2 -  19.09.1648).

Кутлусан, ц-на, дочь Авган-М ухаммеда 
б. Араб-М ухаммеда (? -  после 1648).

М ухаммед-Кул б. Хаджи-М ухаммеж 
(М аметкул), ц -ч  (ок. 1595 -  после 1601).

М ухам м ед-Э м ин б. А вган-М ухаммед,
ц-ч (09.12.1638- д о  1648).

СИБИРСКАЯ ДИНАСТИЯ

Аблай б. Ишим (Василий Иш имович), 
ц -ч, кн. (1634/35 -  1649).

Абу-л-Хайр (Абдел-Харод, Абдулхаир) 
б. Кучум (Андрей Кучумов), ц-ч, кн.
(1591 -  не ранее 1623).

А зеп-салтана, дочь Кучума б. М уртазы, 
ц -н а (1 5 9 8 -? ) .

Ак-Даулет (Акдевлет, Акдовлет) 
б. Ак-Курт, ц-ч (1518/19 -  1532/33).

Ак-ханум, дочь Кучума б. М уртазы, ц-на 
(1598 - ? ) .

Алексей А лексеевич, ц-ч, кн.
(? -  после 1688)

Али б. Кучум, ц. (1608 -  27.09.1649).

А лм а-бике, дочь ц. Арслана б. Али, 
ц -на, ц-ца,
жена ц -ча М ухаммед-Кула б. Атаула.

Алтанай б. Кучум, ц-ч (1608 -  ок. 1656).

Алтын, дочь Хаджима б. Кучума, ц-на, 
ц-ца, ж еня ц-ча. Авган-М ухаммед б. 
Араб-М ухаммеда (1607 -  не ранее 1651).
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А настасия Васильевна, дочь Василия 
А ндреевича Кучумова, к-на 
(? -  после 1697).

А н дрей , ц-ч касимовский.

А н дрей , ц-ч касимовский.

Анна Васильевна (?), к-на.

Арслан (Алп-Арслан, Араслан) б. Али 
(Алеевич), ц-ч, ц. касим овский 
(1598-02 .04 .1626 ).

Асманак б. Кучум, ц -ч  (1598 -  ?).

Бибадш а б. Кучум, ц -ч  (1598 -  ?).

Богдан Калинников, кн. Сибирский 
(? -  после 1719).

Василий Алексеевич, кн., ц -ч  
(? -  после 1718).

Василий А ндреевич, сын Андрея 
Кучумова, ц -ч, кн. (не ранее 1600 -  ?).

Василий Васильевич (Василий  
А блаевич), сын Василия И ш имовича, 
ц-ч, кн. (ок. 1649 -  после 1697).



Василий Васильевич, ц-ч касимовский 
(? -  не ранее 1676).

Василий Иванович, ц-ч касимовский.

Василий, ц-ч касимовский.

Гордея Васильевна (Гордея 
А блаевна), к-на, дочь Василия 
И ш имовича, (ок. 1649 -  после 1697).

Григорий Алексеевич, ц-ч, кн.
(?-3 1 .0 3 .1 6 8 5 ).

Гуленфат, дочь Кучума б. М уртазы, ц-на 
(1 5 9 8 -? ) .

Д ерпадш а, дочь Кучума б. М уртазы, ц-на 
(1 5 9 8 -? ) .

Д м итрий  Алексеевич, ц-ч, кн.
( ? - д о  1713).

Д м итрий Васильевич, ц-ч, кн.

Д ом на Васильевна (Хилкова),
к-на касимовская (? -  до 1728).

Д ост-М ухам м ед б. Алтанай (Петр 
Алексеевич) ц-ч, кн. (? -  09.02.1674).

дочь Али б. Кучума, ц -на (1598 -  ?).

дочь Алтаная б. Кучума, ц -н а.

Н ауруз-бике, дочь ц -ча Каная б. Кучума, 
ц-на (1 5 9 8 -? ) .

дочь Каная б. Кучума, ц -н а (1598 г. -  ?).

Дочь М ухаммед-Кула б. Атаула, ц-на, 
ц-ца, ж еня Алтаная б. Кучума.

А лтын-ханум, дочь ц -ча Хаджима 
б. Кучума, ц -на (1607 -  ?).

Д очь  Хансюера б. Али, ц -н а  (?)
(1630-е).

Евдокия А ндреевна, дочь Андрея 
Кучумова (не ранее 1600 -  ?).

Евдокия Васильевна (Нарыш кина),
ц -на касимовская (? -  11.04.1691).

Иван Васильевич, ц-ч касимовский 
(? -  ок. 1728 (?), скорее до 1723).

Иван Васильевич, ц-ч, кн.

Иван, ц-ч касимовский.

Иван Ф едорович, кн. Сибирский.

И рина, к-на касимовская.

Иш им б. Кучум, ц-ч (1601).

И ш -М ухаммед б. Алтанай (Алексей  
Алексеевич) ц-ч, кн. (? -  16.05.1686).

Канчувар б. Кучум, ц-ч.

Канчуяр (Кансуер, Калсуер, Кансурел, 
Хансюер?) б. Аблай, ц-ч (ок. 1660 -  1664).

Караджан, дочь Кучума б. М уртазы, ц -н а 
(1598 г .- ? ) .

Кубей-Мурад (Берди-М урад) б. Кучума, 
ц-ч (1601).

Кумыз, дочь Кучума б. Муртазы, ц -н а 
(1 5 9 8 -? ) .

Кумыш б. Кучум, ц-ч (1598 -  ?).

Кутлуган б. Али, ц-ч (1607 -02 .10 .1623).

Лука Ф ед о р о в и ч ,к н .Сибирский.

М ихаил Васильевич, ц-ч касимовский 
( ? -  1678/79).

М ихаил Васильевич (?), ц-ч.

Мола (Молта) б. Кучум, ц-ч 
(1598 -п о с л е  1617).

Мулдур дочь Кучума б. Муртазы, ц-на, 
ц -ца (1598 -  после 1671).

Мухаммед-Кул (Маметкул, Магметкул) 
б. Атаул (1582 -  декабрь 1618).

Нал, дочь Кучума б. Муртазы и  ц-цы 
Лилипак, ц -ц а (1598 -  после 1671).

Никифор Васильевич,
ц-ч касимовский (? -  до 1679).

Прасковья А лексеевна (Волынская),
к-на (? -  23.06.1690).

Ром ан Васильевич, ц-ч, кн, сын ц -ча 
Василия А ндреевича (? -  август 1686).

Салтыкай, дочь Арслана б. Али, ц-на 
(не ранее 1616 -  после 1635).

Сеит-Бурхан б. Арслан (Василий  
Арасланович), ц-ч касимовский 
(1624 -  весна 1679).

Семен Васильевич, ц-ч  касимовский 
( ? -  1691/92).
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Сестра Али б. Кучума, ц -н а (1607).

Сын Канчуяра б. Аблая, ц-ч 
(ок. 1 6 6 0 - 1664).

Тулун-беке (Тур-пача) дочь Кучума 
б. М уртазы, ц -на (1598 -  после 1628).

Тюге б. Ишим, ц-ч (1634/35 -  ?).

Ф едор Васильевич, ц-ч касимовский 
(? -  не позднее 1679).

Ф едор К алинникович, кн. Сибирский 
(? -  после 1689).

Ф едор, ц -ч  касимовский.

Хаджим (Азим) б. Кучум, ц-ч 
(1 6 0 8 -  1615).

Хансюер б. Али, ц-ч
(1607 -  ок. 1615, 1630 -  после 1638).

Шаим б. Кучум, ц-ч (1598 -  ?).

Шах-Али (Шигалей) б. Ак-Даулет 
(Акдавлетович), ц-ч 
(1533 /34 - н е  ранее 1541).

Яков Васильевич, ц -ч  касимовский 
(? -  7 января 1677).

Яков Васильевич (?), ц-ч.

Янбек (Джанбек) б. Янсю ер  
(К алинник Д ж ансю еревич), ц-ч, кн. 
(? -  не ранее 1668).

Янсюер (Джансюер) б. Али 
(1598 -  после 1615).

ОГЛАНЫ

Али улан (1504).

М агмет-Али улан (1593).

Облаз (Обляз) улан (1480).

Сын оглана Ак-М ухаммеда (1551). 

Сын оглана Ак-М ухаммеда (1551).

Сын оглана Кучака (1551).

Тохтар улан (1593).

Х ан-П упай-бикем , дочь Чур М ухаммед 
оглана.

Чур-М ухаммед оглан.

Япанча (Еланчи) улан (1528).

Н еустановленная династия

М амыш ек б. Мустафа, ц-ч (XV в.).
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П рилож ение 2

РОДСТВЕННИКИ ЧИНГИСИДОВ 

И ИХ НАИБОЛЕЕ ДОВЕРЕННЫЕ ЛЮДИ В РОССИИ

КАЗАНСКАЯ ДИНАСТИЯ3

Евдокия, дочь И вана III, ж ена Петра 
И брагимовича (Худайкул б. Ибрагим), 
к-ня.

Евдокия, дочь кн. Петра Д м итриевича 
Ростовского и к-ни  Анны Борисовны, 
дочери кн. Бориса Васильевича 
Волоцкого, брата Ивана III, и Ульяны 
М ихайловны (Холмской). Ж ена Федора 
М еликтагировича (М олейгдарович, 
Д аирович) Долголядского, к-ня.

Ж ена касимовского ц-ча Касима 
б. Улуг-Мухаммеда, вдова казанского 
хана Махмуда б. Улуг-Мухаммеда, мать 
казанского хана Ибрагима б. Махмуда, 
ц -ц а казанская и касимовская.

Каракуш, дочь ногайского бия Ямгурчи 
б. Ваккаса, казанская ц-ца. Ж ена ханов 
Али б. И брагима и М ухаммед-Эмина 
б. Ибрагима.

М арфа Васильевна, дочь кн. Василия 
Васильевича Немого-Ш уйского 
и к -ни  Анастасии. Ж ена кн. Ивана 
Д м итриевича Вельского, к-ня.

Ф атима, жена хана Ибрагима 
б. М ахмуда, м ать  ц -чей  Али, Мелик- 
Тагира и Худайкула, казанская ц-ца.

*Фатима, дочь ногайского бия Мусы 
б. Ваккаса, ж ена ханов Мухаммед- 
Эмина б. Ибрагима и Шах-Али 
б. Шейх-Аулиара, казанская 
и касимовская (?) ц-ца.

Василий Васильевич Немой-Ш уйский, 
муж к-ни  Анастасии, дочери Петра 
И брагимовича и  к-ни  Евдокии 
Ивановны, кн., гурган.

Федор М ихайлович М стиславский, муж 
к ни. Анастасии, дочери  Петра 
И брагимовича и  Евдокии Ивановны, 
кн., гурган.

КРЫМСКАЯ ДИНАСТИЯ

Авни-салтан, жена оглана Магмет-Али, Елмамет аталык, член двора ц-ча
отмечена во дворе царицы  Ертуган. М урад-Гирея.

Анзакоя, ж ена ц -ча М урад-Гирея б. Ертуган (Иртуган), дочь бия Малой
М ухаммед-Гирея, ц -ца. Ногайской Орды Газы (Казы) б. Урака,

ж ена ц -ч а  М урад-Гирея б. М ухаммед- 
Дочь ш ахмала, жена ц-ча Мурад-Гирея Гирея, вдова ц -ча  (ц.) Саадет-Гирея б.
б. М ухаммед-Гирея, ц-ца. М ухаммед-Гирея, ц-ца.

3 Сразу же следует отметить, что в ряде случаев одно и тоже лицо может быть отнесено к несколь
ким династиям. Такие лица отмечены *.
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Куратая М адыкова дочь, кры м ская и 
касимовская ц -ца, ж ена Нур-Даулета б. 
Хаджи-Гирея.

М амай им елдеш , м олочны й брат одного 
из Гиреев в России конца XVI в.

Назенин, м ам ка, отм ечена во дворе 
царицы  Ертуган.

Сын Ямгурчи аталыка.

Текей аталык, член двора ц -ча Мурад- 
Гирея

Ш абан, брат ц-цы  Ертуган.

Ю лмагмет аталык, скорее всего, аталы к 
царя Саадет-Гирея или  же одного из его 
сы новей.

Ямгурчи, аталы к ц -ча М урад-Гирея б. 
М ухаммед - Гирея.

АСТРАХАНСКАЯ ДИНАСТИЯ

*Али б. Кутум, ром ановский м ирза, 
зять  касимовского ц. Мустафы-Али 
б. Абдулы.

*Ахмед б. Али, ром ановский м ирза, 
брат ц-цы  Салтан-бике, 
шурин касимовского ц. Мустафы-Али 
б. Абдулы.

*Фатима, дочь ногайского бия Мусы 
б. Ваккаса, казанская и касимовская 
ц-ца, ж ена Шах-Али б. Шейх-Аулеара. 
Вдова казанского хана 
М ухаммед-Эмина б. Ибрагима.

Алтын-сач, дочь Темрюка Айдарова, 
ж ена ц-ча Бекбулата, мать 
ц. Симеона Бекбулатовича.

Анастасия И вановна М стиславская, дочь 
кн. И вана М стиславского, правнучка 
ц -ча  Петра И брагимовича. Ж ена 
ц. Симеона Бекбулатовича, к-ня.

Борис П аш айм урзин сын Куликов, кн., 
внук ц -ча Абдулы б Ак-Кобека.

Буляк-шах бикем, дочь касимовского 
сеида Джуруджия, касимовская 
и казанская (?) ц -ца, жена ц. Шах-Али 
б. Шейх-Аулеара.

Ганзада (Кандаза), «царева ш авкалова 
дочь», ц-ца, ж ена ханов Ямгурчи 
б. Бердибека и Дервиш-Али 
б. Шейх-Хейдера.

Гюнгелан (к-ня. Дю нгеман), ж ена 
астраханского ц -ча Бекбулата.

Джурджий, касим овский сеид, тесть 
царя Шах-Али б. Шейх-Аулиара.

Дочь И вана Большого Васильевича 
Ш ереметева (инокиня Агафья), жена 
ц -ча М ихаила Кайбулина 
(М уртаза-Али б. Абдула), к-ня.

Дочь ногайского м ирзы  Кутума б. Мусы, 
ж ена ц -ча Тохтамыша, ц-ца.

Елякши (Ульяна), ц -ца, ж ена хана 
Ямгурчи б. Бердибека и  Захария 
И вановича Плещеева, мать 
ц-ча П етра Ямгурчеевича.

Ж ена астраханского царевича 
Бекбулата, сестра ногайского м ирзы  
Гази б Урака, ц-ца.

Ж ена кн. Бориса П аш аймурзина 
сына Куликова, к-ня.

Захарий Иванович Плещеев, 
муж ц-цы  (к-ни) Ельякши (Ульяны).

Клеопина Кутузова М ария А ндреевна, 
дочь Андрея Клеопина М ихайловича 
Кутузова и Авдотьи Семеновны 
Воронцовой. Ж ена казанского 
ц. С им еона Касаевича.
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М амай, имелдеш . (В 1616 г. у него в 
Касимове умерла дочь 17 лет. Исходя из 
этого, мы можем предположить, что он, 
скорее всего, был связан с астраханской 
династией. Хотя не исключено, что он 
имел отношение к сибирским 
Ш ибанидам).

Мария (Гошанай) Темрюковна,
ж ена ц. И вана IV,
тетка ц. Симеона Бекбулатовича.

М ария, дочь Григория П етровича 
Ляпунова и Алены, дочери  Булгака 
(Анисима) А ндреева К аркады мова 
сына Таптыкова. Ж ена ц -ча  Михаила 
Кайбулина (Кутлуг-Гирей 
б. Арслан-Али), к ня.

Пашай м ирза Дербышев кн. Куликов 
(Кулюков), зять ц -ча Абдулы 
б. Ак-Кобека, отец кн. Бориса 
П аш аймурзина Куликова, гурган.

*Салтан-Булат Бигилдеев, имелдеш , 
скорее всего, казанского хана 
Утемиш-Гирея б. Сафа-Гирея 
(Александр Сафакиреевич), 
но, возмож но и ц. Симеона Касаевича.

*Салтан-бике, дочь романовского 
м ирзы  Али б. Кутума, касим овская ц-ца, 
ж ена ц. Мустафы-Али б. Абдулы.

Сестра (родная, двою родная?) 
астраханского царевича Бекбулата, 
ж ена Асанака б. Кошума 
(Хаджи - М ухамм еда).

*Сююн-Бике, дочь ногайского м ирзы  
Юсуфа б. Мусы, казанская 
и касимовская ц-ца. Ж ена хана 
Джан-Али б. Шейх-Аулеара, хана Сафа- 
Гирея б. Фатых-Гирея, ц. Шах-Али 
б. Ш ейх-Ауреара. Мать казанского хана 
Утемиш -Гирея б. Сафа-Гирея 
(Александр Сафакиреевич). Ее также 
мож но отнести к крымской династии.

Тевкель, ц -ца, ж ена астраханских ханов 
Ямгурчи б. Бердибека и Дервиш-Али 
б. Ш ейх-Хейдера, м ать дочери  Ямгурчи 
б. Бердибека.

Тек-Бек, сеид, зять ц -ча Абдулы 
б. Ак-Кобека.

У раз-салтавна, ж ена ц-ча Арслан-Али 
б. Абдулы, м ать ц -ча  Кутлуг-Гирея, ц-ца.

Ш аг-салтан, дочь ногайского князя (?) 
Ибрагима, ж ена касимовского 
ц -ча  Шейх-Аулиара б. Бахтияра, 
м ать Джан-Али и Шах-Али.

Эль (Иль) б. Юсуфа, романовский м ирза, 
муж дочери ц -ча  Абдулы б. Ак-Кобека 
ц -цы  Ахтанай (Ульяна), гурган.

КАЗАХСКАЯ ДИНАСТИЯ

*Али б. Кутум, ром ановский м ирза, 
зять касимовского ц. Ураз-М ухаммеда 
б. О ндана.

*Ахмед б. Али, ром ановский м ирза, 
шурин ц. Ураз-М ухаммеда б. Ондана.

Кадыр-Али бек б. Хошум бек дж елаир — 
воспитатель (аталык?) Ураз-М ухаммеда 
б. Ондана.

*Салтан-бике, дочь романовского 
м и рзы  Али б. Кутума, касимовская ц -ца, 
ж ена ц. Ураз-М ухаммеда б. О ндана.

Сафар-Али И зламов,
ш урин Ураз-М ухаммеда б. Ондана.

САМАРКАНДСКАЯ ДИНАСТИЯ

Ханым, ж ена ц -а  Шихима 
(Ш ейх-Мухаммед б. М ухаммад).
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Анекая, ж ена Исенбай м ирзы  А внаш ева И сенбай м ирза Авнаш ев сын
сы на К айбузаманова, м ам ка ц -ча Кайбузаманов, аталы к ц-ча
А вган-М ухаммеда б. Араб-М ухаммеда. Авган-М ухаммеда б. Араб-М ухаммеда.

Ж ена ц-ча. Мухаммед-Кула б. Хаджи- 
М ухаммеда, сестра ногайского м ирзы  
Кучу ка б. М ухаммеда.

СИБИРСКАЯ ДИНАСТИЯ

УРГЕНЧСКАЯ (ХИВИНСКАЯ) ДИНАСТИЯ

*Али б. Кутум, ром ановский м ирза, зять 
касимовского ц. Арслана б. Али.

* Ахмед б. Алей, ром ановский м ирза, 
ш урин ц. Арслана б. Али.

1-я супруга ц -ча Дост-М ухаммеда б. 
Алтаная (Петр Алексеевич).

1-я супруга ц -ча Иш-М ухаммеда б. 
Алтаная (Алексей Алексеевич).

Ак-М ухаммед сеид Белек сеид Шакулов, 
тесть касимовского ц. Арслана б. Али. 
Дед ц-ча Сеит-Бурхана б. Арслана 
(Василий Арасланович).

Ак-Сюйрюк, ж ена хана Кучума, ц-ца.

Актулум, ж ена хана Кучума, ц-ца.

Алей имелдеш  Исенеев сы н Охмометев.

Аликей аталы к б. Акай м ирза, сват Ак- 
М ухаммед сеид Белек сеид Шакулова. 
Тесть Тин-М ухаммеда сеид 
Ак-М ухаммед сеид Шакулова. Муж 
дочери (?) аталы ка Бигиш -бикач. Его 
сестра Ш егр-султан-бикач замуж ем  за 
Иш -М ухаммедом, сыном Али-бик 
хаф иза. Данная информация известна из 
его завещания от 11 марта 1639 г. 
Возможно, это одно лицо с Алмакай  
мирзой Акаевым сыном Тенишевым, 
занимавш им видное положение во дворах 
касимовского ц. Арслана б. А ли и его сына 
ц-ча Сеид-Бурхана. Предположительно, 
аталы к царевича Сеид-Бурхана.

Алла-Кули им илдеш , сын Султан-Кули 
им илдеш а. Ж ил в Касимове 
в 1-й половине XVII в.

Анастасия, дочь Василия (Кондратия) 
И вановича и П расковьи Федоровны 
(Васильевны?) (в монаш естве Пелагея) 
Нагих. Сестра Анастасии, Анна, 
была супругой князя Петра 
Э ль-м ирзина Черкасского.
Ж ена ц -ча  Петра А лексеевича, к-ня.

Анастасия Ф едоровна (Александровна) 
Салтыкова, сестра царицы  Прасковьи 
Ф едоровны (Александровны), супруги 
Ивана V Алексеевича. Ж ена Василия 
И вановича Касимовского.

Анна Григорьевна, ж ена сибирского 
ц -ча Григория Алексеевича, к-ня.

Анна Семеновна Грушецкая, сестра 
царицы  Агафьи Семеновны (супруга 
царя Ф едора Алексеевича) и Феклы 
Семеновны Урусовой. Дочь московского 
дворянина Семена Ф едоровича 
Грушецкого и его ж ены  Марии 
Ивановны, урож денной Заборовской. 
Ж ена ц -ча Василия А лексеевича, к-ня.

Анна Григорьевна, ж ена ц -ча Михаила 
Васильевича касимовского, к-ня.

Анна Григорьевна, ж ена ц -ча Н икифора 
Васильевича касимовского, к-ня.

Афонька имелдеш  М аметев 
сын Алышев.

Ахмамет, имелдеш .

Б айм ам ет имелдеш  Исенеев сын 
О хмаметев.

Бахтураз Карамыш ев сын Мусаитов,
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шурин сибирского ц -ча Мухаммед-Кула 
б. Атаула.

Бегай (Бай) б. Ханбай б. Смайл 
(Исмаила), ногайский м ирза, 
зять хана Кучума, гурган.

Безелек абыз, дядька (аталык) 
ц -ча Хансюера.

Богбачко имелдеш  Тонкозин 
сын Октаев.

Булуш имелдеш  М алышев сын Мусатов.

Волынский Иван Яковлевич, муж к-ны 
Прасковьи Алексеевны, гурган.

Данай, дочь ногайского бия Уруса 
б. Исмаила, ж ена ц -ча Каная б. Кучума, 
ц-ца.

Девлет м ирза Еналей м и рза  Ш ейдяков, 
муж ц цы Молдур, дочери  хана Кучума 
и ц-цы  Сюйдеджан.

Девлет пача Смолянова, ж ена Алтаная 
б Кучума, ц-ца.

Дин-Али ходжа б. Мир-Али ходжа, 
муж ц-цы  Нал, дочери хана Кучума 
и ц-цы  Лилипак, сеид, гурган.

Евбулай, тесть царевича Чувака 
б. Кучума.

Евдокия Герасимовна, ж ена кн. Федора 
Калинниковича Сибирского, к-ня.

Елена, дочь патриарш его стольника (?) 
князя Никиты Васильевича 
Барятинского и княгини М атрены 
Елизаровны, в первом  браке Рыловой. 
Ж ена кн. Богдана Калинниковича 
Сибирского, к-ня.

Ефимья, ж ена кн. Василиия Иш имовича 
(Аблай б. Ишим), к-ня.

Ж ена ц -ча  Василия А ндреевича, 
сы на ц -ча. Андрея Кучумова, к-ня.

Ж ена х ан а  Кучума, м ать, ц. Али 
б. Кучума, ц-ца.

Ж ена ц -ча  Кансуера б. Аблая, ц-ца. 

Ж ена ц -ч а  Мухаммед-Кула б. Атаула,

дочь Карамыш а Мусаитова, ц-ца.

Ж ена ц -ча Чигилея б. Аблая, ц-ца.

Ж ена ч-ча А зима б. Кучума, ц-ца.

Зен-М агмета, сын Бегая (Бай) б. Ханбая 
б. Смайла (Исмаила), внук Кучума, 
ногайский м ирза.

Зим ом ет им елдеш  Акмометев.

Исиней имелдеш  Охмаметев.

Исиней Карамыш ев сын Мусаитов, 
ш урин касимовского ц. Арслана б. Али.

Иш -М ухаммед сеид Белек сеид 
Шакулов, дядя касимовской 
ц-цы  Ф атим ы -салтан Шакуловой.

Карачай (Карачаца), дочь абыза 
Ибердея, касим овская ц-ца, жена царя 
Арслана б. Али, вдова ц-ча Азима 
(Хадумма, Хаджима) б. Кучума.

Келмамет Агилдеев, аталы к ц. Арслана 
б. Али.

Кермай имелдеш  Данилов.

Ксения, дочь Владимира Д м итриевича 
Долгорукова и его первой жены княжны 
М арьи Васильевны, урожденной 
Пушкиной. Ж ена ц -ча Дмитрия 
Алексеевича, к-ня.

Кубул, ж ена хана Кучума, ц-ца.

Курмыш им елдеш  Акмометев.

Кучукай имилдеш  Иш макаев сын 
Алышев.

Лалтак, дочь Бегая (Бай) б. Ханбая 
б. Смайла (Исмаила), внучка Кучума.

М ария, дочь боярина князя Юрия 
П етровича Трубецкого, ж ена ц-ча 
Семена Васильевича касимовского. 
Вторым браком за стольником кн. 
Василием Лукичом Долгоруковым.

М ария, дочь кн. Василия Козловского, 
ж ена кн. Калинника Джансю еревича.

М ария, дочь Н икифора Ю рьевича 
П лещ еева и его супруги Марфы, к-ня,
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ж ена касимовского ц-ча Василия 
А раслановича (Сеит-Бурхан б. Арслан).

М артемьян Кириллович Нарыш кин, 
муж Евдокия Васильевна касимовской, 
гурган.

Мать ц-ча Мухаммед-Кула б. Атаула, ц-ца.

Нагай имелдеш  Исинеев.

Наг-султан (Нагел) Карамыш ева дочь 
М усаитова, касимовская ц-ца. Ж ена ц. 
Арслана б. Али, вдова М амая м ирзы  
Семендерева, правнучка Кучума.

Новолей им елдеш  Булатов сын Тукаев.

Н оготкова-Оболенская И рина 
Ф едоровна, дочь кн. Федора 
А ндреевича Ноготкова-Оболенского и 
княгини М арии Семеновны, урожденной 
Косткиной. Евдокия Федоровна 
Бутурлина — ее родная сестра. Ж ена ц-ча 
Андрея Кучумова, к-ня.

П лем янница ц -ча Кансуера б. Аблая

Салтан-бике (Анастасия Васильевна), 
ж ена ц -ча Иш-М ухаммеда б. Алтаная 
(Алексей Алексеевич), ц -ца, к-ня.

*Салтан-бике дочь романовского м ирзы  
Али б. Кутума, касим овская ц -ца, ж ена 
ц. Арслана б. Али.

Салтаным, ж ена хана Кучума, ц-ца.

Сары б. Бегай, м и рза  ногайский, 
сводный брат Зен-М агмета б. Бегая.

Сафар-Али Ш ейдяков, муж Бахты 
ханум, дочери  ц -ча  Сеид-Кула. 
Возможно, относится к казахской 
династии.

С емендерев М амай м ирза, первы й  муж 
ц-цы  Наг-салтан.

С емендерев Мустафа м ирза М амаев 
сын, пасынок ц-цы  Наг-салтан.

Смолянов Смоил, предполож ительно 
родственник (тесть или шурин) ц -ча 
Алтаная б. Кучума.

дочери  Андрея Кучумова Евдокии 
Андреевны , гурган.

Султан-Кули имелдеш .

Сунидж-Али им илдеш  сын Яубек 
им илдеш а. Был жив в 1639 г.

Сюйдеджан, жена хан а  Кучума, ц-ца.

Тениш  сеид Ак-М ухаммеда сеид 
Шакулов, дядя ц -ча Сеид-Бурхана 
б. А рслана (Василий Арасланович)

Теща ц -ча Чувака б. Кучума

Ульяна Ф илипповна, ж ена Василия 
А ндреевича Кучумова, к-ня.

Ураз-Гильды имелдеш .

Ураз-М ухаммед им елдеш  сы н Ураз- 
гильды имелдеш а. Был ж ив в 1639 г.

Ф атим а-салтан, дочь касимовского 
сеида Ак-М ухаммеда сеид Белек сеид 
Ш акулова, касимовская ц-ца, 
ж ена ц. Арслана б. Али, мать 
ц -ча  Сеит-Бурхана.

Хандаза (Кандаза), дочь ногайского бия 
Дин-Ахмеда, жена ц-ча Али б. Кучума, ц-ца.

Ханым Джан тата А леева м ирзина дочь, 
ж ена А лтаная б. Кучума, ц-ца.

Хилков Юрий Яковлевич, кн., 
генерал-м айор, муж Домны Васильевны 
касимовской, гурган.

Хованская NN, вторая жена 
ц-ча Василия Алексеевича, к-ня.

Чепш ан, ж ена хана Кучума, ц-ца.

Ш ебарка, нянька ц -ча  Хансюера б. Али. 
Если предположить, что она являлась и 
корм илицей Чингисида, то тогда ее 
дети, «сын и дочь Наук» должны 
приходиться ему м олочны м и братом и 
сестрой.

Шевлель, ж ена хана Кучума, ц-ца. 

Яндевлет, ж ена хана Кучума, ц-ца.

Яубек имилдеш .
Стрешнев Василий Иванович, муж
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Алтанай), ц -ч , кн. 44, 6 8 , 74, 87, 103,113, 
115, 119 ,122-125,128,137, 160, 248,298, 
320, 322, 326, 332, 341, 345-347, 352, 355,
357, 358, 3 7 1 ,4 0 2 ,4 0 4 ,4 0 5 ,4 1 2
Алексей Алексеевич, ц-ч 123,321, 322, 
404
Алексей М ихайлович, ц. 87, 112,120, 122, 
123, 1 2 5 ,126 -129 ,135 ,136 ,138 ,139 ,143 , 
145, 147, 267, 278, 332, 334, 337-339, 355,
358, 371, 382, 398, 405, 411, 412 ,416  
Алексей П етрович, ц -ч 402 ,414  
Алексей сеид 195

Алексей, ц-ч, кн., сы н Симеона 
К асаевича 61, 65 ,159
Алексей, митрополит 147
Алепский П. 47 129
Али б. Ибрагим, хан казанский  53, 55, 56, 
302, 303, 352
Али б. Кутум, ногайский м ирза 98, 99,
155
Али б. Кучум, ц. сибирский 8 , 23, 63, 6 8 , 
7 0 ,7 1 ,1 0 2 ,1 1 9 ,1 2 4 ,1 5 4 , 156, 247,251,
289,198, 301, 305, 320, 321, 328, 330, 332, 
344, 345, 369, 382, 397, 402,403
Али б. Кучума дочь, ц -н а  сибирская 68 

Али б. Кучума жена, ц -ц а  сибирская 69, 
71 ,231 ,305 , 344
Али б. Кучума мать, ц -ц а  сибирская 69 
Али б. Кучума сестра, ц -н а сибирская 71 
Али б. Туган, ногайский м ирза 103 
Али улан 78,183 
Али, халиф  105, 171
Аликеев Утей абыз, касим овец 236, 240
Аликей аталы к б. Акай м ирза,
касим овец 178, 242
Алиш ев С.Х. 37
Алкас 212
Алкас, кн. 117
А ллабердей 212
Аллагул им елдеш  215
Аллакуват б. Азамат, ногайский м ирза 
59 ,304
А лленова В.А. 13,271 
А лма-бике, касим овская ц-на, 
сибирская ц -ца 6 8 , 73, 101-103, 155, 299, 
369
А лмакай Кучумов сын 351 
Алп-Гирей, ц-ч 215, 387 
А лтанай б. Кучум, ц -ч  23, 6 8 , 70-72, 74, 
87, 103, 119, 124, 138, 141, 143, 156, 160, 
228, 231, 232, 251, 298, 302, 305, 326,
332, 335, 338, 341, 342, 344, 345, 347, 
351-353, 356, 357, 359, 369-371, 382, 383, 
402-405
Алтаная б. Кучума дочь, ц-на 74
А лтун-хан, хан 79
Алтын, сестра Ураз-М ухаммеда б. 
Ондана, ц -н а 77
Алтын, царь 335

473



Алтын-сач, дочь А зима б. Кучума, ц -ц а
68 ,71, 101-103, 154,155, 299, 300, 302, 
305, 344, 356, 361
А лтын-сач, ж ена ц -ча Бекбулата, ц -ца 
63, 68,149, 159, 300
А лтын-тап 212
А лтын-ханым, дочь Булат-султана, ц -ц а 
казахская 76 ,100
Ал-Хадир 134
Алышев (Тонкачев?)Алмакай м ирза, 
касим овец 236, 241, 243, 244
Алышев Мухаммед, касим овец 246
Алябьев Андрей 151, 227
Алябьев Андрей Семенов сын, дьяк 220
Алянчиковы, род 102
Амбар-Ата, святая 134
Амелькин А.О. 26, 27, 106
Амос, протопоп 83, 84
Анастасия Васильевна, ц -на, к-на 6 8 , 69
Анастасия Романова, ц -ц а .121,127, 355,
368
Анастасия, к-на дочь царя Симеона 
Касаевича, к-на 61, 65 ,159
Анастасия, к-на дочь царя Симеона 
Бекбулатович 61, 63
Ангилдеев Бакбура, касим овец 245
Андреев Иван 197
Андреев Павел, по прозвищ у Богдашка, 
касим овец 244
Андреев С.И. 267
Андреев Сунчалей, касим овец 243 
Андрей Большой Васильевич, уд. кн. 
279-281
Андрей И ванович,уд. к н .283
Андрей Кучумов (Абу-л-Хайр б. Кучум), 
ц-ч 67, 6 8 , 70, 85, 90, 110 ,112,122, 203, 
247, 248, 297, 300, 301, 307, 316, 319,324, 
326, 326, 340, 342, 353, 367, 383, 384,404 
Андрей, монах 202 
Андрей, ц -ч  касим овский 74 
Андрей, ц -ч касим овский 74
Анекеея (Аникея), м ам ка, ж ена аталыка 
Кайбузаманова Исенбая мирзы  
Авнаш ева сына 103, 246 
Анзакоя, ц-ца 99 
Аникеев Антон Кудаев 196 
Аникеев Василий Кудаев 196

Аникеев Веришко Кудаев 196 
Аникеев Сенька Д м итриев 196 
Аничковы, род 79 
А нледердеев Кулабердей, 237 
Анна Григорьевна, к-ня, ж ена ц-ча 
Григория А лексеевича 113, 160, 351 
Анна Григорьевна, к-ня, ж ена ц -ча 
М ихаила Васильевича 73,114, 325 
Анна Григорьевна, к-ня, ж ена ц-ча 
Никифора Васильевича 73, 113, 161,365 
Анна, к-на, дочь ц. Симеона 
Бекбулатовича 61, 63
Анна, к-на, дочь ц. Симеона Касаевича, 
к-на 61,65, 159
Анна, к-ня киевская 94, 95 
Анна, к-ня смоленская и ярославская 51 
Анна, к-на сибирская, к-на 74 
Анпилогов Г.Н. 64, 219, 281, 399 
Антон, врач великого кн. московского 
139, 183
Антонов А.В. 5, 38, 44 ,46 , 85, 105, 110, 
177, 180 ,191 ,224 ,227 ,230 ,267 ,268 ,273 , 
290, 296, 300 ,310, 362,414 
АнхимюкЮ .В. 4 1 ,8 5 ,1 1 0 .1 2 1 ,1 2 2 ,1 2 4 , 
199, 201, 219, 336, 356, 389, 393 
Апраксины, род 79
Араб-М ухаммед б. Хаджи-М ухаммед, 
хан хивинский 75
Арапов Д.М. 25
Аргын, эль 175, 252, 377
Арслан (Алп-Арслан) б. Али, ц-ч 
сибирский, ц. касимовский 23, 6 8 , 69, 72, 
73 ,98 ,100 ,103 ,105 , 111,118,119,132-135, 
139, 140,142-145, 153 ,155 ,157 ,174 ,176 , 
177, 178, 223, 230-239, 242, 247-249, 255, 
256,263,273-278,289,296,297,299-301, 307, 
311, 312, 324, 328, 329, 331, 338, 339, 346, 
369, 384, 390, 395-398,400, 401 ,404, 407 
Арслан-Али б. Абдула, ц-ч астраханский 
2 3 ,61 ,64 , 98, 118 ,155,180, 200-203, 281, 
292, 300,313, 324,330, 381 
Арсланов Л.Ш. 15, 256, 257 
Арсюхин Е.В. 29, 318, 390 
Асанак (Асан) 212 
Асанак б. Хошум, ног. м ирза 62
Асанов Абдула абы з, крымец 238, 239, 
242
Асанов Муса, турок, касим овец 238, 240
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Асланбек 117
Асманак б. Кучум, ц-ч 69 ,156,343,344,349 
Аталыков Салтан-Булат Емелдеш ев 
Бигилдеев сы н см. Бигилдеев 
имелдеш ев Салтан-Булат, аталык 
Атаул аталы к 352 
Атаула аталы ка дочь 352 
Аташук м и рза 304
Афанасий, архим андрит московского 
Спасского м -ря . 82, 106 
Ахмаров Г.И. 15, 256 
Ахматов Исак, кн. 177, 182 
Ахмед (Ахмад) б. Кучук-Мухаммед, хан 
больш еордынский 24, 58, 60, 61, 64, 65,
181,182
Ахмед б. Али, ног. м ирза 100
Ахмед-Гирей б. М енгли-Гирей I, ц -ч  57, 
279
Ахметгалин Ф.А. 291 
Ахметев Сафар, касим овец, конюх 245 
Ахметзянов М.И. 33, 46, 87, 178 
Ахметшин Ш.К. 23
Ахтанай (Ульяна), дочь Абдулы б. Ак- 
Кобека, ц -ц а  61, 64, 85, 98 ,135, 302, 320 
Аширгул 212
Аюп-ходжа б. Султамет-ходжа, сеид, 
святой 100 

Бабурин А.В. 188 
Багатырь б. Ахмед, ц-ч 60 
Баграм 212
Бадер О.Н. 21 ,48 , 149, 150, 153 
Базилевич К.В. 17
Баим -бикем , мать Ондана б. Шигая, ц-ца 
76
Байбековы, род 38
Байбохтин И рмамет, касим овец 245
Байбурин Байсупа, касим овец 243
Байкеев Байбахта, касимовец 236, 240, 
242
Байреш ев Латей, касимовец, конюх 245 
Байричюр, клю чник, касимовец 237 
Байрючев Челикей 244 
Байсалтанов Кучмень 183 
Байтевя 117
Байтерек, кн. м ирза, см.: Чеплемиш ев 
Байтерек

Байтерека кн. жена 251
Б айтереков Иштерек, касим овец 237-
239
Байцы н Абдула Билялов сын 131, 133, 
243
Байцы н Билял Безергенев сын, 
касим овец 237, 239, 242, 243
Байцы ны , род 256
Байчю рин Безерген абы з 242
Баки б. Ак-Кобек, ц -ч 61, 64, 155, 381
Балметев Ишмамет, касим овец 243
Балуева Т. 287
Барак б. Куйручук, хан  золотоор. 76 
Баранаев Сюня, касим овец 243 
Баранов К.В. 18 ,41 ,126 , 386 
Баранович С.М. 12, 88 

Баранчеев Баженко 246 
Баречеев Челикей, касим овец 244 
Баронаев Ишбердя, касим овец 245 
Бароняев Сюняй, касим овец 245 
Барсуков А. 10, 113,401 
Бартольд В.В. 13, 14 
Бартыков Бичура, конюх 237 
барын, эль 175, 252, 377 
Барятинская (Рылова) М атрена 
Елизаровна, к-ня 114 
Барятинская (Сибирская) Елена 
Н икитична, к-ня 114, 321 
Барятинский Василий, кн. 349 
Барятинский Иван М ихайлович, кн. 226 
Барятинский Иван, кн. 200 
Барятинский Никита Васильевич, кн. 
114
Барятинский Юрий Ф едорович, кн. 195 
Баскаков Н.А. 33
Басманов-П лещ еев Алексей Данилович 
109, 365
Б атаванов Василий Тимоф еев сы н 210
Б атаванов Петр Власьев сын 210
Б аторий Стефан, король Речи- 
П осполитой 46, 204, 214, 387
Бат т ал Г. 10
Бату сы н Джучи, хан золотоорд. 254 
Батыргарей Ф. 38 
Баты ш ев Худай, ногаец 188 
Батю ш ков Семен 185
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Баубеков Кодралей м ирза, касимовец 
245
Бахрушин С.В. 36, 126
Бахтин А.Г. 28, 52-55,191, 290
Бахтияр б. Ахмед, ц-ч 62
Бахты ханум, ц -ца 78 .1 0 4 ,1 5 6
Бахты-Гирей б. Саадет-Гирей, ц-ч 57, 59
Бачурин Бутеня, касим овец 243
Баязитов Р.Ж. 267, 284
Бегай (Бай) б. Ханбай, (Смайлев 
А лександр, кн.) 69, 8 6 , 344
Бегечев Мурзаш Янглычев сын 251 
Бегичев Янглыч Безеляов сын 251 
Бедиш ев Богдан м ирза князь Енгалычев 
сын, м и рза 190 
Бедиш ев Енгалыч, кн. 190 
Безелек абы з, дядька (аталык) 250 
Беззубцев Константин Алексеевич 181 
Б езобразов Семен, дьяк 213 
Б езобразов Семен, русский посланник 
в Крым 42
Безпятого Тороп М ихайлов сын 208 
Бейм ерелева Кутуйко 247 
Бекбулат (Бек-Булад, Бек-Ф улад), ц-ч 
астраханской 61, 62 ,155 ,194-196 , 257, 
381
Бекбулата ц-ча жена, дочь и сестра 
ногайского м ирзы  Газы б. Урака 62,155 
Беклемиш ев Андрей А ндреев 197 
Беклемиш ев Михаил 274 
Беклемиш ев Никита 55, 376 
Бектем еш ева Чювак 247 
Бектем иров Барамолей, касимовец, 
конюх 245
Белавин Григорий209 
Беле[утов] Тихон Д м итриев 197 
Белеутов Зиновий Д м итриев 197 
Белеутов Кирилл Д м итриев 197 
Белич И.В. 100,130,133, 134 
Белка Густав, шведский посол 119 
Белокуров С.А. 13 ,41 ,42 , 115,186, 198, 
230, 243, 278, 282, 331, 396-400, 405, 406 
Белоусов М.Р. 41, 69, 8 6 , 321,401
Вельская (Шуйская) Марфа Васильевна, 
к-ня 107,108,121, 307, 336, 356, 363
Вельская Анна Васильевна, к-ня 108

Вельские, род 107, 108
Вельский Богдан, кн. 219
Вельский И ван Д м итриевич, к н .108, 121, 
336, 356, 363
Вельский Федор Иванович, кн. 108 
Беляев А.Б. 8 , 46 
Белякин П.Ш. 38
Беляков А.В. 22-24, 30, 32-35, 37, 55, 57,
63, 64, 71, 72, 74, 75, 77, 83, 85, 87, 89, 91, 
92, 99-103, 105, 111, 115, 116, 119, 124, 
129,131,135, 139, 140 ,143 ,145 ,147 ,153 , 
155,156,157, 163, 164,167, 169,173-177, 
180, 188,194, 200, 203, 211, 217, 223-225, 
227-229, 232, 234-237, 243, 248, 250, 257, 
263, 264, 272, 274-278, 281, 289, 292, 297, 
298, 300, 301, 303, 305, 312, 313, 328, 331, 
338, 340, 341, 345, 350, 356, 359-361, 369- 
371, 380, 384, 386, 394-398, 408, 413
Белякова М.М. 90, 98 
Беневский Станислав-Казимир, 
польский посол 119 
Бенигсен А. 20, 168, 336 
Бенцианов Н.Н. 197 
Берг Н.В. 112
Бердедат б. Худайдат, ц-ч 52, 373 
Берди улан 78, 183 
Бердибек б. М уртоза, ц-ч 61 
Бережное Н.М. 10, 42 
Березин И.Н. 7, 40
Берестовский К иприан Павел, польский
посол 119
Бериндей М. 20
Берке (Аникей), ц-ч 79
Бернов Федор И ванов сын 210
Бетин Моян, касим овец 237
Бетин Угрим Захарьев сын 208
Бетин Ш емяка Захарьев сын 208
Бехкулаков Енговат (Джанкувват
Бекбулатов) 180
Бехтемирев (Бектемирев) Деум,
касим овец 237, 239, 243
Бибадш а б. Кучум, ц -ч  69,156, 343
Бибадш а-Гирей б. Саадет-Гирей, ц-ч 57,
59
Бибиков Федор Андреев сын 208 
Бибулушев Еникей, касим овец 238, 239 
Бигилдеев им елдеш ев Салтан-Булат, 
аталы к 234, 272
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Биглов Бекбулат (Любим) Ж дан м ирзин  
сын 246
Биглова Бекбулата (Любимова) Ж дан 
м ирзина сы на дочь 246
Биглова Бекбулата (Любимова) Ж дан 
м ирзина сы на ж ена 246 
Б игозин Иблобукай, касим овец 245 
Бииш ев Еликей, касим овец, псарь 241 
Билм аметев Елмамет, касимовец 237, 
239
Бир-Даулет б. Нур-Даулет, ц -ч  57, 92
Битикей, кн. 174
Бихан, кн. 190, 192
Бичю рин Такай, касим овец 243, 245
Бо[хтеяров ] Иван Русинов 197
Боборыкин Зенка Некрасов сы н 208
Бобоцыкин И ван Савуров сы н 208
Бобров Булгак Петров сын 210
Боброк-Волынский Д м итрий
М ихайлович 316
Богданов Емакой, касим овец 245
Богданов Ч ем акай, касим овец 243
Богословский М.М. 16
Богоявленский С.К. 220, 231
Болдырев М алтабар, касим овец 237, 241
Болотников И ван 140, 224
Болтины, род 52
бордак, эль 252
Борис Васильевич, уд. кн. 107, 259 
Борисов Григорий Н икитинич, кн. 206 
Бородин Григорий 211 
Бородин Яков Борисов сын 210 
Бородин Якуш 211 
Ботукуч 183
Бохтеяров Петр, новокрещ ен 197 
Бохты (Бахты) Сеиткулова дочь 
Ш епелева, ц -ц а  77, 81,104, 226, 299, 320, 
326
Бочаров Г.Н. 136,390 
Бровцын Томило, дьяк  221, 304 
Брокгауз Ф.А. 13, 335 
Брюс Я.В. 7
Буганов В.И. 41, 282, 368
Будалей б. Абдула, ц -ч 61, 64, 84,149,
199, 200, 381

Будград Авраам (Донавский, бургграф?),
цесарский  посол 118
Будило И. 47
Бужилова А. 387
Булаев М.П. 23
Булан-Бек, персидский посол 119 
Булат ов Д. А. 80
Булатов М уралей (Нур-Али б. Пулад)
233, 234
Булатовы, род 80
Булгак И ван, дьяк 362
Булгаковы, род 79
Булыгин Верига Петров сы н 208
Булюк-Гирей, ц -ч  94
Буляк-ш ад-бикем, ц -ц а касимовская 62,
97,149, 178
Бурдей Г.Д. 66

Бурков А ндрей И ванов сын, касим овец 
244
Бурнаш -Гирей ц-ч 279
Бурцев М.Г. 109,390
Бурцев М ихаил И ванович 286
Бусева-Давыдова И.Л. 30
Бусов К. 47, 224, 225, 229
Бустанов А.К. 130
Бутурлин Ефим 221
Бутурлин Иван Иванович 110
Бутурлин Иван М ихайлович 392,393
Бутурлин М ихаил 229
Бутурлин Федор Л еонтьевич 111, 354,
355,404
Былденов Ко шум, м ирза 212, 330 
Бычкова М.Е. 17,108, 111, 196 
Бярбедей 212
Валеева-Сулейманова Г.Ф. 391 
Валиханов Ч.Ч. 7
Варкич М ихаил, польский посол 118 
Василий I Д м итриевич, великий 
кн. м осковский 108 
Василий II Иванович Темный, великий 
кн. м осковский 28, 53, 54, 257, 266, 270, 
271, 283, 290, 291, 306, 373, 374 ,378 ,413  
Василий III Иванович, великий кн. 
м осковский 36, 57, 58, 67, 82, 83, 92,105,
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106, 116, 139, 184, 185, 260, 272, 285, 296, 
315, 377, 380, 385,387-389 ,416  
Василий А лексеевич, ц-ч, кн. 6 8 , 74 ,113 , 
1 2 3 ,138 ,139 ,144 ,160 , 307, 313 ,314 ,317- 
322, 324-326, 328, 351-353 ,402 ,413
Василий А ндреевич, ц -ч, кн. 68 ,112 ,402 , 
404
Василий Арасланович (Сеит-Бурхан б. 
Арслан), ц-ч касим овский 7, 28 ,44, 6 8 , 
73, 74, 8 7 ,8 8 ,1 0 2 ,1 1 2 ,1 1 5 , 119,122-125, 
128, 129 ,131 ,132 ,135 ,143 -145 ,147 ,163 , 
171, 174,178, 229, 236, 238, 239, 241-245, 
247, 248, 274-277, 301, 308, 309, 311,312, 
314, 316, 317, 320-323, 328, 329, 332, 336, 
339, 341, 350, 355, 364, 366 ,375, 382,397, 
398, 400,402-405, 407, 412, 413 
Василий Васильевич (Василий 
Иш имович), ц -ч, кн. 6 8 , 72, 314
Василий Васильевич, ц -ч  касимовский 
68 ,73, 128
Василий Иванович, ц-ч касимовский 6 8 ,
74 ,114 ,413
Василий И ш имович см .: Аблай б. Иший
Василий М еликдаирович, ц-ч казанский
53,56, 83,107, 184.303
Василий М еликдаирович, ц-ч казанский
53, 56, 83,107, 303
Василий, ц-ч касим овский 74
Васильев Андрей, дьяк 406
Васильев Гурка, касимовец, 244
Васильев М инка 275
Васильчиков Григорий Борисович 201
Васин П. 37
Ватолин Василий 197
Ватутин Михаил 207
Вахромеев И.А. 45, 106, 364
Вашари И. 21, 58
Веденихтко (М идованко Фролов), 
касим овец 244
Векентьев Федор 200
Велико-Гагин Иван Васильевич, кн. 202
Велыпман А. 7, 48, 135, 336
Вельяминов Борис 209
Вельяминов Мирон Андреевич 228
Вельяминов Михаил 214
Вельяминов-Воронцов Андрей Батрак 
Иванович 199

Вельяминов-Зернов В.В. 8 -11 ,14 , 15, 18,
29, 39 ,4 0 ,4 8 , 54, 55, 57, 58, 60-65, 67, 70,
71, 73-76, 78, 8 8 , 89, 92, 96-98, 100, 105,
109 ,113 ,115,117, 123 ,128 ,130 ,131 ,133 ,
138 ,142 ,149 .151-154 ,158 , 160-162, 167,
173,176-183,188, 189,197, 200, 205,225,
226, 228-230, 232, 242, 247, 248, 252, 255,
256, 265, 266, 269, 270, 278, 279, 282-285,
300-303, 311, 321, 328, 331, 335, 336, 339,
366, 375, 376, 381, 382, 392, 393, 394, 398,
3 9 9 ,4 0 3 ,4 0 4 ,4 1 2 ,4 1 3
Вердеревские, род 79
Веригин Иван 207
Вернадский Г. 18,19, 62, 375, 376
Вершинин Е.В. 24
Веселовский Н.И. 10, 342
Веселовский С.В. 63 ,109 ,114 ,122 ,168 ,217 ,
218, 220, 281, 294, 295,303, 313,316, 325
Веш невецкий Д митрий, кн. 188
Видекинд Ю. 232, 305
Вилдяс Намасов 191
Виноградов А.В. 5, 24, 34, 212
Виролайнен М.Н. 22, 95
Витовт, кн. литовский 373
Витовтов Тимоф ей, дьяк, 221
Витсен Н. 8 8 , 89, 399
Вишневская И.И. 68,147, 364, 366
Владимир А ндреевич, уд. кн. 121, 196,
355
Владимир Васильевич 406
Владимир Святославович, кн. киевский 
94, 95
Владислав, королевич 228
Власов М езецкий Иван Васильевич, кн. 
186
Власьев Богдан 393
Воейков П рокопий 307
Воейков Савва 344
Воздвиженский Т. 163
Возницы н Степан М ихайлов 197
Войницкий Иван 209
Волга см.: Долга
Волков В.А. 25
Волков К.В. 24
Волкова Т.Ф. 23, 388
Волконский Григорий Константинович, 
кн. 404
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Володенин М атюшка Булгаков сын 210
Волоский Степан 199
Волош енин М ихаил, дьяк 318
Волынский Иван Яковлевич 113
Волынский Степан 324
Волынский Яков 202
Воробьев Н.И. 15 256
Воронин Васюк Давыдов 197
Воронцов И ван М ихайлович 194, 406
Воронцов Федр Семенович 185
Воронцова Микулы дочь 79
В оротынские, род 220
В оротынский Иван М ихайлович, кн. 108,
121,182
Восаев М атвей Ильин сын 208 
Воскобойникова Н.П. 43 
Вражский Иван Офанасьев, переводчик 
140
Врасский Иван Полуэктов 197 
Врасский Иван Семенов 197 
Врасский М ихаил Семенов 197 
Врасский Рюма Зиновьев 197 210 
Врасский Семен Иванов 197 
Всеволожский Родион 203 
Габдуллин И.Р. 32, 33, 79, 87, 178,190, 249 
Гагарин Д анилов, кн. 195 
Гагарин Роман Иванович, кн. 111 
Гагарин Семен Д анилович, кн. 194 
Гагин И.С. 11,12, 8 8 , 130,161 
Гаев А.Г. 32, 60
Газы-Гирей II б. Девлет-Гирей I, хан  
крымский 57, 166, 213, 215, 216 
Гайворонский О. 3 0 ,3 1 ,6 0 ,6 2 ,1 7 0 , 214,387 
Галдей м ирза, городецкий татарин 188 
Галкин Л.Л. 158 
Гальперин Ч. 32 
Гамаюнов А.И. 5
Ганзада (Кандаза), царева Ш авкалова 
дочь, ц -ца 65 ,97
Ганин Ишкей, касим овец 236, 240
Ганс, герцог Ш лезвинг-Голштинский 45, 
118,405
Гарабурда М ихаил, польский посланник 
117
Гарасимов Анисим, касим овец 245
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Гартман, епископ 383 
Гатин М. 18
Гейдениипейн Р. 46, 204, 205 
Геммет-Гирей б. Ахиед-Гирей, ц -ч 57, 58 
Гераклитов А.А. 190 
Герасимов М.М. 387 
Герасимов Семейка 344 
Гераськин Ю.В. 79
Герберштейн С. 46, 83, 97 ,115 ,116 ,129 , 
139, 302, 303, 386
Гиреи, род 11, 31, 50, 57, 59, 63 ,78 ,139 , 
148 ,150 ,175 ,183 , 255, 285, 376, 391,411, 
414
Гияс ад-Д ин б. Ш адибек, хан орды нский
52
Главич С. 47, 87
Глеб Васильевич Белозерский, кн. 51 
Глебов Иван 209 
Глебов М. 326
Глинская Елена, великая к-ня 127,128, 
386 ,405 ,406
Глинский Михаил, кн. 184 
Годунов Борис Ф едорович, ц. 7, 31, 71. 
110,111, 118,126, 203,217,219-223, 238, 
310, 331, 333, 384, 391-395, 405,408,411 
Годунов Иван 198, 238 
Годунов М атвей М ихайлович, 71 
Годунов Михаил Васильевич 195 
Годунова Ирина Н икитична 316,400 
Годунова Ирина Ф едоровна, ц -ца 217, 
333
Годунова Ксения Борисовна, ц -н а  405 
Годунова Феодосия Борисовна, ц -на 333 
Голенищев Борис И ванов 197 
Голенищев Семен И ванов 197 
Голицын Алексей А ндреевич, кн. б. 112 
Голицын Борис Алексеевич, кн. 321
Голицын Василий Васильевич, кн. 110,
122

Голицын Михаил А лексеевич, кн., 403, 
412
Голицына (Хилкова) И рина Ф едоровна, 
к-ня 1 1 2

Голицына Агафья Алексеевна, к-на 112,
321
Голицына Александра, инокиня 222, 304



Голицыны, род 79
Головин Алексей Иванович 308
Головин Алексей Петрович 308, 309
Головин Василий Петрович 308
Головин Иван И ванович 308
Головин Михаил Петрович 308, 309
Головин Никита Иванович 308
Головин Петр 220
Головин Петр Петрович 308
Головин Федор А лексеевич 317
Головин Федор Васильевич 308
Голостенов Томила Григорьев сын 207
Гомзин А. 410
Горбунов Б.В. 205,269
Гордеев Василий 207
Горделевский В.А. 11, 15 ,17 ,48 ,152 , 158, 
256
Гордея Васильевна, к-на 6 8 , 72 
Гордон П. 47, 126, 231, 248 
Горсей Д. 46
Горский А.А. 25, 26, 51, 52, 54, 372, 373 
Готье Ю.В. 13,176, 279, 281-283, 289, 293, 
317
Граворонов Алексей Гаврилов 197 
Граворонов Грязный Гаврилов 197 
Грачева И. В. 22, 29 
Гребельский П.Х. 183 
Гребенкин Иван Ф илиппов 197 
Гребенкин Тихон Ф илиппов 197 
Греков Б.Д. 54 
Грибов И.Н. 291 
Грибушин Сатин А. 197
Григорий Алексеевич, ц -ч , кн. 6 8 , 73, 74,
113, 123, 160 ,351 ,403 ,412
Григорий, ц-ч, кн. сын ц. Симеона
Касаевича 61, 65 ,159
Григоров А.И. 80
Григоровы, род 79-80
Григорьев В.В. 9
Грушецкая (Заборовская) Мария 
И вановна 113, 317
Грушецкая Анна Семеновна, к-ня 74 ,113  
Грушецкий Семен Ф едорович 113 
Грущецкая Агафья Семеновна, ц -ца 113 
Грязная (Ромоданова, Денисьева) Мария

Гавриловна 110, 111 
Грязные, род 53 
Губайдуллин Г. С. (Газиз Г.) 14 
Губастов Дей, дьяк 214 
Гулбегар 213
Гуленфат (Гюлефат), ц -на сибирская 69,
156, 344
Гулзар 213
Гундоров Д авыд 199
Гурлянд И.Я. 37, 398
Гурьлявич, ханш а 79
Густав, ш ведский ц-ч  118, 223
Гюнгелан (княгиня Дюнгеман), ц -ца, 
ж ена ц-ча Бекбулата 62 
Давыдов А фанасий Федоров сын 207, 210 
Давыдов Роман Борисов сы н 206 
Д анаева Айше 247
Д анай (Тотай), ц -ца 69,156, 330, 344, 352 
Д анак абыз 212
Д анила Борисович, кн. суздальский 373
Д анила Романович 406
Данилов Василий 406
Данилов Д м итрий Иванович 185
Данилов Евсейко Тереш кин сын,
касим овец 244
Данилов Каргай 245
Данилов Кармай, касим овец 236, 241,
243, 245
Данилов Константин 307
Данилов Крик 307
Данилов Левка Тереш кин сын,
касим овец 244
Д анилов М ихаил, дьяк 404
Данилов Терешка, касим овец 244
Даньяр б. Касим, ц -ч касимовский 53,
54, 91 ,176 ,181-183 , 205, 259, 265, 274, 375 
Даулат, ц -на, дочь Улуг-Мухаммеда б. 
Хасана 53
Даулатшах, ц -на, дочь Улуг-Мухаммеда 
б. Хасана 53
Даулети, дочь Абдулы б. Ак-Кобека, ц -на 
6 1 ,6 4 ,9 8 , 149
Даулети, ц -н а, дочь Бекбулата 61, 149 
Дашков Андрей Д м итриевич 195 
Девлет-Гирей I б. М убарек-Гирей, хан  
крымский 57, 58, 62
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Девлет-Гирей б. Саадет-Гирей, ц-ч 
крымский 57, 59, 333 
Девлет-Гирей б. Чувак, ц-ч 72 
Д евлеткилдеев Курмай, касимовец 243
Девлеткилдеев Кутлумамет, касим овец 
243
Д евлеткилдеев Муса м ирза, касим овец 
151
Девлеткилдеев Сюня, касимовец, 
ключник 243
Девлеткилдеев Федят, касим овец 245 
Д евлеткилдей 212
Девлет-М ухаммед б. Ураз-М ухаммед, 
ц-ч 79
Д евлеш  б. И здемир, ц -ч крымский 57, 58 
Девликеев Д евликей, касим овец 241 
Демидова Н.Ф. 5, 113 
Демкин А.В. 37, 398 
Денисьев Петр 111
Дервиш-Али б. Ш ейх-Хайдер, хан 
астраханский 61, 65, 6 6 , 83, 97, 187, 250, 
280, 289, 293, 330, 333, 334, 348, 407 
Д ервиш ек 212 
Дерпадш а, ц -на 69, 156, 343 
Детков Ратман, подьячий 209 
дж алаир, эль 252
Джанай б. Нур-Даулкт, ц -ч  касим овский 
57, 183, 184, 261,274, 284
Джан-Али б. Туган, ног. м и рза 103
Джан-Али б. Шейх-Аулеар, царевич 
касимовский, хан  казанский 60-63, 78, 
92, 93, 98, 168, 185,187-189, 274, 379 
Джан-Али б. Ш ейх-Аулеара дочь, ц-на 
61 ,62 ,155
Джан-Арслан б. Урус, ног. м ирза 229 
Джанибек (Зенибек), хан  крымский 58 
Джанибек б. Барак, хан  казах. 76 
Джанибек-Гирей б. М убарек-Гирей, хан 
кры мский 59, 70, 304 
Джаниды, род 77
Джан-М ухаммед б. Бегай, м ирза 344 
Джансюерев К алинник см. : Янбек б. 
Янсюер
Джекинсон А. (Э) 46, 117, 382 
Джелал ад  Дин б. Тохтамыш, хан 
золотоордын. 22, 51, 373 
Джен-Алеев Бектем ирко 246

Джуруджий сеид, касим овец 97, 178
Джучи сы н Чингисхана, ц -ч  3, 20, 52,158, 
390
Джучиды, род 3, 55, 60
Дзяловский Л. 46, 204
Дивеев А расланай м ирза 212, 215
Д ивеева А расланая сын, м ирза 212
Д ивеевы  дети  215
Д игерев Азепко 247
Дилдаш  (Дилыпад), ц -на, дочь Улуг-
М ухаммеда б. Хасана 53
Д ин-али  ходжа б. Мир-Али сеид, гурган
100, 104, 134, 157,235, 299
Дин-М ухаммед б. Дин-Ахмед, ног. бий
394
Дин-Суфи б. Мансур, м ангы тский м ирза 
60
Д ионисий, митрополит 217
Д м итриев Андрюшка, касим овец 244
Д м итриев Володька, касим овец 244
Д митриев Иван 207
Д м итриев Иван, подьячий Д ворцовой
избы
Д митриев Исайка Андреев сын, 
касим овец 244 
Дмитриев Л.А. 23
Д м итриев М атвей Нефедов сын 208 
Дмитриева Р.Н. 90
Д м итрий Алексеевич, ц-ч, кн. 6 8 , 74, 113,
309,318, 321,323, 365
Д м итрий И ванович Донской, великий 
кн. м осковский 79, 267
Д м итрий И ванович, ц-ч 218, 222, 282,
395
Д митрий, ц -ч , кн. сын Симеона 
Бекбулатовича 61, 63, 220
Д митрий, ц -ч, кн. 74
Ю рий И ванович, уд. кн. 260
Добролюбов И.Г. 12, 87, 162,164,167, 256
Довгирдов Богдан, польский посол 116
Довнар-Запольский М.В. 43, 261
Додгоруков П. В. 8

Долга (Волга), дочь Мурад Гирея б. 
М ухаммад-Гирея II 57, 59, 99, 148, 362 
Долгоруков Алексей Григорьевич, кн. 
317,350
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Долгоруков Борис Ф едорович, кн. 325 
Долгоруков Василий Лукич, кн. 114, 312, 
314,317
Долгоруков Владимир Д м итриевич, кн. 
113
Долгоруков Григорий, кн. 198 
Долгоруков Иван Григорьевич, кн. 198 
Долгоруков Михаил Ю рьевич, кн. 248 
Долгоруков П. В 8 ,163 
Долгоруков Роща Григорий Борисович, 
кн. 221

Долгоруков Тимофей, кн. 198
Долгоруков Федор Богданович, кн. 317
Долгорукова (Пушкина) Марья 
Васильевна, к-ня 113
Долгорукова Ксения Владимировна, к- 
ня 113 .309 ,318  
Домин Иван 196,197
Домна Васильевна, к-на касимовская 6 8 , 
73 ,114, 162
Доможиров Афонасий Мокеев сын 210
Доможиров Григорий Григорьев сын 210
Доможиров Гурий 210
Доможиров Иван М океев сын 210
Доможиров Стахей Борисов сын 210
Доможиров Степан Борисов сын 210
Дорофеев Ф.А. 16
Д осифей (Немчинов) 367
Дост-М ухаммед б. А лтанай см.; Петр 
А лексеевич
Доюкчюра Козман 212
Дроздов Федор М исюревович 202
Дубенский Федор 195
Дубинская Л.Г. 16,193, 262, 268, 310
Дубровина Л.А. 191
Дубровский П.П. 315
Дувановы, род 79
Думин С.В. 33, 183, 229
Дунаев Б.И. 42
Дурасов Василий 287
Дурносопов Иван 209
Дуров Н икита М ихайлович 318
Дуюнчорова Н агай-беке 247
Дюрдов Байры 240

Еболда 89
Евбулай, тесть Чувака б. Кучума 71 
Евбулая дети  71 
Евбулая ж ена 71
Евдокия Васильевна, к-на касимовская 
6 8 , 73 ,114 ,162
Евдокия Герасимовна, к-ня 114, 161 
Евдокия И вановна, к-ня 26, 27, 82,105, 
106, 120, 127, 159, 285, 309, 362 
Евдокия И вановна, ц-на 106 
Евдокия П етровна Долголядская, к-ня 
106,107,120, 362-365
Евдокия, к-на, дочь ц. Симеона 
Бекбулатовича 61, 63
Евстафий, черны й поп 86

Егасова Н.А. 22 ,107 ,108 .120 ,159 , 309
Егоров В.Л. 3, 191
Едигерка, касим овец 247
Ейкин Иш ейка, касимовец 238
Екатерина II, им ператрица 151
Елгутин Бектим ир, касимовец 245
Елгутин Еналей, касимовец 245
Елецкий А ндрей Васильев сын, кн. 207
Елецкий Иван Андреев сын, кн. 207
Елецкий Федор, кн. 231
Елмамет аталы к 213
Елналеев М амалей, касимовец 243
Еломанов (Еламов) Сара, касимовец 237,
242
Ельякши (Ульяна Плещ еева), ц -ца 6 6 , 83,
9 7 ,9 8 ,1 0 9 .1 1 1 ,1 2 1 ,3 6 5
Емикеев Янмамет, касим овец 245
Енаков Кутнай, касим овец 241, 243
Еналеев М алей (Матлей), касим овец 236, 
239
Енгалычев Давыд мирза Мамкеев сын 249 
Енгалычев Сафар м ирза Сюнбаев сын 
249
Енгалычев Умрай м ирзы  Н ураева сын 
249
Енгалычева Кудафа 249
Енгалычева У раз-салтавна Умраева дочь
Нураева 249
Енгалычевы, род 249
Ендогуров Семен Д митриев сын 208
Е н и кеевы ,кн -я . род, 192
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Енкичев И темгенко 246 
Енмаметев Иш-М ухаммед, касимовец 
236, 241
Енмометев Ишумомет 245
Епиш ев М ихайло Угримов сын 208
Ермак 233
Ермолаев И.П. 173
Ертуган (Иртуган), дочь бия Малой
Ногайской Орды Газы (Казы) б. Урака, ц-
ца 59, 78, 99 ,148 , 212, 306, 333, 360, 362
Ерусалимский К.Ю. 19
Еснигилдей 251
Етяк, ц-ч 373
Ефанов Иван, дьяк  221
Ефимья, к-ня, ж ена Василия И ш имовича
(Аблай б. Ишим) 112, 321
Ефремов П анфилка, крестьянин 275
Ефрон И. А. 13, 335
Джан тата А леева м и рзи н а дочь, ц -ца 87 
Ж дю ванова Сеинбек 247 
Ж елезников Иван Григорьев сын 208 
Ж емчужников Некрас 195 
Ж еравин Василий 207 
Ж еребцовский Степан М ихайлов сын 
208
Ж илин Алексей Семенов сын 236, 238 
Ж илин Иван, касим овец 241 
Ж илин М ихайло Блексеев (Алексеев?) 
сын, касим овец 244
Ж ировой Засекин Александр 
Ф едорович, кн., 221
Ж ировой Засекин Иван Федоров сын, 
кн. 206
Ж итков Алексей, порутчик 162
Жолкевский С. 47, 226, 228
Жуков Андрей 89
Жуков Борис 209
Жуков Василий Васильев сын 208
Ж уковский С.В. 75
Забелин И. 317, 318
Заболоцкий Иван П етрович,б . 83, 197 
Заболоцкий Иван Сергеевич, б. 196 
Заболоцкий Никифор Иванович 196 
Заборовский Семен И ванович, дум ны й 
дьяк 113

Забродов Б. 324
Заика-П лещ еев Иван Д м итриевич 111 
Зайцев И.В. 31, 33, 54 ,59 , 60, 6 6 , 99,139, 
149,150 .217 ,252 , 285,390 
Заруцкий Иван М артынович 228, 229 
Засекин Григорий Осипов сын, кн. 206 
Засекин Данила И ванович, кн., б. 196,
197
Засекин Никита И ванович, кн. 206 
Засекин Семейко Смелов, кн. 198 
Засекин Семен Иванов сын, кн. 206 
Захаров А.В. 41
Захеин Григорий Левонтьев сы н 210 
Захеин Семейко Сумгуров сын 210 
Заш ейков Василий 209 
Звенец Иван 182
Звенигородкий Василий Н оздреватый, 
кн. 182
Звенигородкий Иван А н д р е е в и ч ,к н .206. 
218
Звенигородский Иван Григорьев сын, 
кн. 206, 218
Звенигородский Иван Иванов сын 
Борашов, кн. 206, 211, 218 
Звенигородский Семен Григорьевич, кн.
276, 277
Зевалов Кислой 209 
Зевалов Поспел Юрьев сын 208 
Зеликеев Бакай, касим овец 245 
Зен-М агмед б. Бегай (Бай), ног. мирза 
69, 344
Зенчаров Баймамет, касим овец 237, 239
Зимин А.А . 17, 18, 3 3 ,43 , 52, 65, 6 6 , 82-84,
96, 106-108 ,121 ,126 ,154 , 260, 280, 285,
290, 294, 315, 368, 373-375, 378, 379, 389
Змеев Владимир И ванов сын 208
Змеев Иван 287
Змеев И ван Иванов сы н 208
Золотой Иван А ндреевич, кн. 194
Зорбек (Федор) б. Джан-Али, ног. м ирза,
кн. 103
Зотов О.В. 29
Зубин М ихаил 349
Зэнги баба (Занги-Ата), св. 134
Зю зин Василий Григорьевич 200
Зюзин П. В. 16
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Ибай м ирза 230
Ибак б. Ак-Кобек, ц-ч 61, 64, 155,194- 
196, 198, 199, 283, 315, 328, 348, 381 
Ибичев Ефар м ирза, касим овец 194 
Ибрагим 212
Ибрагим б. Дин-Суфи, м ангы тский 
м ирза 60
И брагим б. Махмуд, хан  казанский 53, 
91 ,181 ,303
И брагим б. Юсуф, ног. м и рза 398 
Иван (Иоанн) Рузский, уд. кн. 107 
Иван (Иоанн), ц -ч, кн. 74 
Иван I Калита, великий кн. московский 
4, 79, 107, 282
Иван III Васильевич, великий кн. 25, 26, 
55, 57, 58, 60,106,107, 108,116, 120,148, 
181-183, 205, 259, 261, 265, 268, 281, 292, 
361,377
Иван IV Васильевич Грозный, ц. 17-19, 
46, 58, 74, 83-85, 90, 94-96, 106-108, 110, 
116,117,121-123,126-128,139, 149,158, 
171, 187, 191, 194,196, 199, 200, 216, 257, 
260, 263, 268, 281, 282, 288, 289, 308, 335, 
336, 339, 340, 348, 355, 362-366, 368, 369, 
382, 383, 386, 387, 389-391,400, 405,406,
411,413
Иван V Алексеевич, ц. 114,123 
Иван Васильевич, великий кн. 
рязанский 259, 265
Иван Васильевич, ц-ч касимовский 6 8 , 
73, 114, 132, 143, 161, 163, 301, 309, 311, 
313, 316-318,322, 325, 328, 366, 368, 398, 
413
Иван Горбатый Васильевич, кн. 378 
Иван Д м итриев, подьячий 111 
Иван Ермолин 89 
Иван И ванович Ш ея-Булгак 79 
Иван Иванович, ц-ч 110, 122, 200, 206, 
217,289, 389
Иван М еликдаирович, ц -ч  53, 56, 83, 107,
116,184, 185,303
Иван М ихайлович, ц-ч 335
Иван Пронский, кн .52
Иван, ц -ч, кн., сын ц. Симеона
Бекбулатовича 61, 63, 220
Иван Ф едорович, ц-ч, кн. 6 8 , 71, 321
Иван, ц -ч  касимовский 74
И ванаев Бавкей, касим овец 245

Иванов К андратей, калмы к 238, 241, 242 
Иванов Семен, дьяк 362 
Ивачев М еншик И. 196, 197 
Ивачев Ф. 197
И вервинт, датский  посланник 118 
Ивина Л.И. 44
Ивлев Дружина, касим овский посадский
человек 276
Итбаев С. К. 23
Игнатий, патриарх 221
Игнатьев А . 283
Игнатьева Ф. 283
Идикин сын 183
Иероним, о. (Алякринский И.С.) 12, 13, 87 
И здемир б. Хаджи-Гирей, ц -ч  57, 58 
Изламов Сафар-Али, м и рза 100, 226, 326 
И змайлов А ндрей, дьяк 213 
Измаилов И.Л. 27, 37
Изъединов Григорий Иванов сын 207, 208 
И зъединов Иван Иванов сын 207 
И зъединов Н азар М ихайлов сын 208 
Илдибай 212 
Илиадор 9 
И л й а с 134
Иловайский Д.И. 9, 12,130, 288
Ильин м и рза  212, 213
Иль (Эль) б. Юсуфа, ног. м и рза  72, 85, 98,
135, 226, 303, 320, 328, 398
Ильбарс б. Араб-М ухаммед, ц-ч 75
Ильенко И. 154
Ильины, род 53
Ильясов Ш ирхозя(Ш ир-ходжа б. Ильяс) 
188
Именеев М амет 245
И м еньА зии  183
Иналджик X. 20
И оаким, патриарх 160
И оан Ф редерикович, датский принц  118
Иосиф Волоцкий, св. 22, 120, 387
Иосиф, м итрополит 368
И рина М ихайловна, ц-на 112
Ирина, ц на касимовская, к-на 74
Исаев М икифор, касимовец, конюх 245
Исаков Сунчалей, касим овец 236, 239
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Исбай С аманай-бек, касим овец 232 
Исен, М уратова жена 213 
Исен-бике (Исенбичка), мать Яншей 
(Еншея)М усаитова. 235, 236 
И синА. 26
Исинеев Натай имелдеш , касим овец 243 
Исинеев Урозай, касим овец 245 
Исиней Карамыш еы см.: Мусаитов 
Исиней м и рза  Карамыш ев сын, 
имелдеш  
И скиндер 212
Ислам-Гирей II б. Девлет-Гирей I, хан 
крымский 57, 214-216, 287, 387, 393 
Ислам-Гирей б. М ухаммад-Гирей, ц-ч 58 
Ислеев Юсуп 215
Исмаил б. Муса, ног. бий 62-66, 172,188, 
194, 229, 335, 336
И сфендияр б. Араб-М ухаммед, ц ч 75, 
119, 360
Исхаков Д.М. 27-29, 32, 53, 55, 138, 158, 
168,169, 171 ,177 ,182 ,189-191 ,252 , 253, 
260, 267-270, 283, 284, 335, 376 
Итаков Евгостей, городецкий татарин 
188
Ичен, сын Джучи, ц-ч 76
Ишалей 212
Ишболдин Б. С. 18, 62
Ишеев Кудаш, касимовец 244
Ишеев М  255, 269
Ишеев Натай касимовец 245
Ишеев Роман, касим овец 245
Ишеев Тютей, касим овец 240, 244, 245
Ишеней м ирза 212
Ишим б. Кучум, ц -ч  6 8 , 71, 251, 333, 346
Ишкеев Арслан м ирза, касим овец 245
Ишкеев Ногай имелдеш , касим овец 245
Иш кинеев (Ишкинаев) Сафар абыз, 
касим овец 236, 237, 239, 243
Иш маев Иштулат, касим овец 245 
Иш-М ухаммед б. А лтанай см.: Алексей 
Алексеевич
Иштеев Кидаш, касим овец 245 
Иш терек б. Дин-Ахмед, ног. бий 394 
Йалба Доиса, калм ы цкий тайш а 8 8 , 399 
Й есир-Зире б. Улуг-Мухаммед, ц -ч  53 
Кабанов А. К. 12

Кабанов А.Ю. 228,229
Кагнаев Михаил, кн., ярославский
кормовой татарин 238
Кадыр-А ли-бек б. Хошум-бек 7, 40, 129,
130, 151,223, 232-234, 255, 256, 392, 393
Кадыров Р. В. 38
Кадыш Черный 148, 183
Казакова И. А. 182
Казбулат б. Касим, ц -ч  380
Казы 213
Казы мансур 183
Кайбузаманов Исенбай м ирза Авнашев 
с ы н , аталы к 246 
Кайбулат 212
Кайбулат м ирза Якшисатов брат 215 
Кайбулин Василий М ихайлович, ц-ч, кн. 
64, 65
Кайбулина Мария М ихайловна, к-на 64, 
65
Кайбулович Д м итрий М ихайлович, ц-ч, 
кн.61, 63 ,160, 363
Кайбулович М ихаил, см .: М уртаза-Али 
б. Абдула
Кайбулович Федор М ихайлович,
астраханский ц-ч, кн. 61, 63 ,160 , 309
Кайдашев С.В. 338
Калачов Н.В. 43
К алемин Иван 287
Калимулина Ф.Г. 9
Калитичи, род 4, 79, 91, 175, 297, 375, 384, 
385,408
Камбар м ирза 183 
Камберди-Али 212 
Канай б. Кучум, ц-ч 69, 71, 344, 352 
Канбар б. М амай, м и рза 184 
Канбар м ирзин  сын, см.: Канбаров 
М ухаммед (Ак-Мухаммед) м ирза 
Канбаров Иван (Уразлы, Ураз-Али) 
М агметев (Ак-Мухаммед), кн. 183,187, 
193
Канбаров М ухаммед (Ак-Мухаммед),
м ирза 183, 184
Канбаров Шихмат (Василий)
Келядемаевич 183
Кангилдеев Досай 213
Кангулов Тютей Иш еев сын, касим овец
245
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Канзуяр (Кансуер, Хансюер?) б. Аблай, 
ц-ч сибирский 6 8 , 72 
Канзуяра б. Аблая ж ена, ц-ца 72 
Канзуяра б. Аблая плем янница 72 
К анзуяра б. Аблая сын, ц-ч 68,72 
Канчувар (Кансувар) б. Кучум, ц-ч 69-70, 
157,202
Каплан б. Туган, ногайский м ирза 103 
К аппелерА. 19 
Кар 212
Караджан, ц -н а  156
Каракучуков Кулчук М амедзянов сын
272
Карамзин Н.М. 267, 284 
Карамыш ев Бахтураз см .: Мусаитов 
Бахтураз м ирза Карамыш ев сын 
Карамыш ев Бердикей Бахтурозов 235, 
236
Карамыш ев Нурикей Бахтуразов 235,
236
Карамышев О.М. 18
Карамыш ева Н аг-салтан см.: Мусаитова
Н аг-салтан (Нагел) Карам ы ш ева дочь
Карамыш евы-М усаитовы, род 235
КаранлыковаЛ.Л. 37, 55, 169, 170
Каратаев М.Д. 79
Караулов Тимоф ей 12
Карачай (Карачаца), дочь абы за
Ибердея, ц-ца сибирская и касимовская
71, 73 ,100 ,101 ,157 , 231, 299. 300, 302,
305, 343,356
Карачук, кн. 182
Карнович Е.П. 403
Карпов Долмат Ф едорович 406
Карпов Федор 199, 203
Карпов Юрий Иванович 198
Каррер дАнкос  374
Карцов Васька А нисимов 197
Касай 236
Касим (Трегуб) б. Улуг-Мухаммед, ц-ч 
касимовский 52-54,91,176,177,180,181, 
257,259,260,265,271,274,279,191,373-375 
Касим б. Сеид-Ахмед ц-ч астраханский 
61,65
Касима б. Улуг-Мухаммеда жена, ц-ца 
казанская и касимовская 91, 148, 181

Касимов Д анила 207
Касым, кры м ец  212
Касымов Пантелей м ирза 213
Касымова Пантелей м ирзы  мать 213
Катар-туташ  (Катар-султан), дочь 
Абдулы б. Ак-Кобека, ц -на 61, 64, 153
Кауфман А.О. 37, 256
Кашаев И мраэль (Михаил) м ирза 
Семенов сын, переводчик 131
Кашин Юрий, кн. 348
Каш инцев Федор 209
Каш килдеев Исингилдей Янгилдеев сын
237, 246
Каштанов С.М. 17, 126,192, 289, 297
Квасов [ ]ши Иванов 197
Кваш нин Григорий Елизарьев сын 206
Келдишка 247
Келдыш Ю.В. 335
Келмамет б. Кучум, ц-ч 68

Кеннеди К. 20
Керим-Берды б. Тохтамыш, хан
золотоордын. 51, 373
Кермаев Сырмомет, касим овец 245
Кибердей Уразов (Григорий), ц -ч 79
Килгилдеев Канчура 243
Килдеяров Алексей 207, 211 ,219
Кин-Тимур б. Тука-Тимур 52
Кипчак, эль 175,252,377
Кирилл, м итрополит 84
Кириченко Л.А. 45, 109
Кистерев С.Н. 22, 36, 279, 280, 294, 296,
303
Китайцев А.И. 269 
кият, эль 252
Клеш нин А ндрей Петрович 316 
Клешов Сафар, касим овец 243 
Клещеев Иш екай, касим овец 243 
Клещеев Такай, касимовец 243 
Ключевский В. О. 270
Кляпик М ихаил, русский посол в Казани 
106
Кляшторный С.Г. 167 
Кобеко Д.Ф. 10,11,72, 149, 154,314 
Кобрин В.Б. 17, 23 
Кобяков Иван Тиронов 202
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Козин И ваш ка Фомин сын 199 
Козин Т.А. 324
Козлов А ртемий И ванович, дьяк 199 
Козлов Иван, поп 199 
Козловская Мария Васильевна, к-ня 112 
Козловский Василий Григорьевич, кн. 
112

Козловский Василий И ванович, кн.
86,112

Козловский Владимир Васильев 196 
Козляков В.Н. 5 ,45 ,107 , 108 ,110,121,177, 
392
Коковинский Алексей А ндреевич 318
Кокошилов Иван Афанасьевич 308, 309
Колкошаев Байрат, ургенчский посол 
119, 360
Коллинз Л. 19
Коллман Н.Ш. 19
Колупаев Михаил 398
Колчин М.А. 10
Колычев Алексей Григорьев196 
Колычев Безсон Григорьевич 196 
Колычев Борис 196
Колычев Григорий М еньшой Андреевич 
184
Колычев М еншик 196
Колычев Ф>едор Григорьевич 196
Кольцова Н.Е. 25
Комарова И.А. 48,137
Комеч А.И. 23
Комисаренко А.И. 42, 98
Конич, сы н Шибана, ц-ч 52
Коновалов Никита Трофимов сын,
касим овец 244
Кононов А. Н. 167
Константин Великий, им ператор 411 
Коншарини А. 46
Кончака (Агафья), к-ня, ж ена Юрия 
Д аниловича М осковского 51 
Кончаров Беекай, касим овец 243 
Копнин Федор Третьяков 316 
Кореляд м и рза  251 
Козяков Ток 251 
Коркодинов Григорий 200 
Корнев Д.М. 23, 387

Коробьины, род 80
Корсаков Безсон И ванов сын 207
Корсаков Иван 207
Корт Ф.Е. 11,154
Косвен М. О. 165
Костин Ромашка, новокрещ ен 197
Котляров Д.А. 22, 23, 29, 37
Котошихин Г.К. 47, 396, 397, 403,412
Кошум б. Сефер 212
Коя Салтана, персидский посол 119
Красницкий И.Я. 9
Краснов И. 12
Крачковская В.А. 7, 11 ,17 ,48 ,135  
Крейтон M i l ,  8 8 , 130, 161 
Кривошеев Ю.В. 25, 33 
Кривцов Мишка 275 
Кривцовский К.Т. 217, 288 
Крижанич Ю. 47, 411 
Кром М.М. 53, 54 
Крылов И. 23
Крым-Гирей б. Озтимур, ц -ч 64 
Крюковы, род 79
Кубей-М урад (Берди-М урад) б. Кучума, 
ц-ч 71, 251, 333, 346 
Кубкеев (Купкеев) Д анила М ирзин 204 
Кубул, ц-ца 69,156 
Кудаев Малюта 207
Кудашев Барай абы з, касимовец 237, 240
Кудинов Кадыш 212
Кудрявцев И. 15
Кудрявцев Инай 209
Кузна дуван 212
Кузнецов А.А. 5,15, 16, 106
Кузнецов Б. В. 23
Кузьмин А.В. 5, 32 ,45 , 51, 79, 372 
Кузьмин Корондаш 207 
Куйручук б. Урус, хан  золотоорд. 76 
Куксина Е. 227 
Кулаев Кутлумамет 246 
Кулаева Кутломамета дети  246 
Кулаева Кутломамета жена 246 
Кулапин Степан, дьяк  174,194 
Кулибакин Замятия 197 
Кулибакин Илья Русинов 197



Кулибакин Опалши 197
Куликов (Кулюков), Аблай (Борис)
П аш аймирзин, кн. 61, 81, 85, 86,110, 213,
263,319, 341 ,351 ,356 , 358
Куликов Пашай м ирза Дербыш ев 99, 213,
341,357
Кул-Мухаммед (Кулмамет), казахский 
посол 77, 360
Кул-Мухаммед б. Кучум (Кулмамет), ц -ч  
232,237
Кулпинский Третьяк 209
Кулсеитов Асан, касим овец 241
Кулубердеева Ф атма 247
Кулунчаков Ураз м ирза 236
Кулышн Э.С. 374, 375
Кумо-Гирей б. Саадет-Гирей, ц -ч 57, 59,
99, 148, 286, 362
Кумыз, ц -на 69,156
Кумыш б. Кучум, ц-ч 69, 156
Кунакова Розсултан 247
Кунь, ц -н а (?) 77
Куракин Федор А ндреевич, к н .65, 108 
Куракина Мария М ихайловна, к-на 113 
Куракина Прасковья М ихайловна, к-на 
113
Куракины, род 79
Куратья М адыкова дочь, ц -ца крымская
и касимовская 92
Курбатов О.А. 5 ,184, 204, 380
Курбатов Федор Евстафьев сын,
касим овец 244
Курбатова О.А.
Курбский Андрей М ихайлович, кн. 383 
Курлятев Дмитрий И ванович, кн. 185 
Курман 212
Курмоналеев Григорий 207
Курмыш аталы к 215
Курмыш ц-ч  343
Куру кин И. В. 402
Курчев И.Д. 364
Курчов Иван 209
Кусаинова Е.В. 38 ,169
Кусов С.В. 35 ,317,318
Кутлосияпов Сапай, касим овец 245
Кутлу-бек б. Кутлук-Тимур 52
Кутлуби, Халимова жена 213

Кутлубий 352 
Кутлубия сы н 352 
Кутлу-Булат 185
Кутлубулат, князь Городецкий 187
Кутлуган б. Али, ц -ч 68,71, 231, 251, 298, 
299
Кутлуг-Гирей б. Арслан Али (Кайбулин 
Михаил А расланович), ц-ч, кн. 10, 61, 64, 
65 ,8 5 ,9 0 , 110 ,122 ,132 ,134 , 140,222, 227, 
230, 251, 263, 298, 300, 313,319, 341, 352, 
353, 356-358, 363, 366, 367,402 
Кутлук-Тимур б. Нумкан 52 
Кутлусат, ц -н а  75 ,102 ,155 , 301 
Кутлусеятов Чюрай, касимовец 245
Кутузов Андрей Клеопин М ихайлович 
65, 108, 121, 159, 185
Кутузов И ван Васильев сын 208 
Кутузова (Воронцова) Авдотья 
Семеновна 65,108, 121,159 
Кутузова М ария А ндреевна, к ня 65, 108, 
109, 121,159, 309, 321,363
Кутум б. Муса, ног. м ирза 63
Кутум б. Ш ейх-Мухаммед, ног. м и рза
398
Кутумов Али м ирза Ш ейх-Мухаммедев 
сын, ног. м ирза 230, 328
Кутумов Ахмед м и рза Алеев сын, ног. 
м и рза 72, 226
Кутумов Барай б. Али, ног. м ирза 231
Кутумов Барамалей м ирза, 242
Кутумовы, род 231, 255, 294, 302, 398
Кутушев Кутлусеят, касим овец 245
Куфпшн В.А. 15
Кучак оглан, казанец  168
Кучака оглана дети  78, 94
Кучкин В.А. 41, 266-269
Кучук б. Аблай, ц -ч 72
Кучук б. Дин-Ахмед, ног. м ирза 394
Кучук б. М ухаммед, ног. м и рза 75
Кучум б. Муртоза, хан  сибирский 7, 8, 24, 
25,67-69, 72,100, 103,137, 155,156, 225, 
233, 235 ,251 ,299 , 330, 371 
Кучумов, ярославский купец 8 
Кучумовичи, род 7, 8, 11, 13, 24, 51, 63, 
6 7 ,6 9 ,7 1 ,7 2 , 105, 115, 1 6 0 ,3 3 1 ,3 4 0 ,
394, 395
Кушева Е.Н. 42, 389

488



Лаврентьев А.В. 5, 109, 123,136, 223, 224, 
230, 294,390, 391 ,394 ,412
Лавров А. 22
ЛакиеА.Б . 8
Лалтак дочь ног. мирзы  Бегая (Бая) б. 
Ханбая 69 
Лаптева Т.А. 147
Ларионов М амай Васильев сын 208 
Латынин Петр 207, 211 
Лашков Ф.Ф. 42, 58
Лев М еликдаирович, ц -ч, кн. 53, 56, 83,
107,184, 303
Леваков Данил Федоров 197 
Левашов Посник Федоров 197 
Левашов Федор 197, 207 
Левитский Н. 10 
Лежнев Борис Ильин сы н 210 
Лежнев Григорий Ильин сын 210 
Леляив Ищ ерек, касим овец 245 
Лемерсье-Келькеже Ш. 20, 168, 336 
Леонтьев И ван И ванович 201 
Лернид (Кавелин) ЪЬв 
Лж едмитрий I, ц. 109 ,118 ,123 , 221, 223- 
225, 230, 232, 303, 348, 384, 390, 394 
Л ж едмитрий II (царик), ц. 47, 103, 112, 
153, 224, 225, 227-231, 305, 320, 395 
Лилеев Н.В. 10,63, 84, 85, 160, 217, 218, 
220, 222, 174, 288, 367,368
Лилипак (Лилинак), ц -на 69, 103, 155, 
235, 299
Лисейцев Д.В. 5, 37, 140, 289, 334,407 
Лихачев Д. С. 97 
Лихачев Н.П. 79
Л ицкий М ихаил М ихайлович 248 
Лобанов-Ростовский Афанасий 
Васильевич, кн. 316 
Локашев Тиегилдей, касим овец 245 
Ломаков Федор 209 
Л опатин Василий Ф едорович, кн. 186 
Л опатин-О баленский Василий 
Ф едорович, кн. 65, 108 
Лопухин И лларион Д митриевич 114 
Лопухин Федор 344 
Лопухина (Хилкова) Анна 
И лларионовна, к-ня 114

Сибирский Лука Ф едорович, ц -ч, кн. 
68 ,71 ,321
Лукичев М.П. 41, 79, 114
Луговин Семен 196
Лызлов Степан Д м итриев 196
Лыков Андрей Д м итриев 196
Лыков Б.М. 393
Лыков Петр Д м итриев 196
Лыков Степан 196
Львов Иван Лобанов сын 210
Львов Игнатей Лобанов сын 210
Львов Л азарь Лобанов сын 209
Львов М.С. кн. 320
Львов Никита М ихайлов сын 210
Львов Сергей Тяпин сы н 210
Львов Танай М ихайлов сын 210
Лэн-Пуль С. 13
Любавский М. К. 9, 12, 130, 285 
Любая А.А. 24
Любимов С.В. 13,45, 67, 71-75, 81, 103,
104, 110, 112-114, 122,145,157, 160,161, 
306, 307, 309, 314, 318, 320-322, 325,326, 
333, 346, 352, 366 ,402 ,413  
Любомиров П.Г. 231 
Ляпунов Василий Григорьевич 111 
Ляпунов Григорий П етрович 65 ,110  
Ляпунов Федор Григорьевич 111 
Л япунова (Таптыкова) Алена 65 ,110
Л япунова (Кайбулина) Мария 
Григорьевна, к-ня 64, 110, 111, 122, 313,
316,318, 353
Л яцкий Иван Васильевич 107 
М авродин В .В .368
М аги-салтан, родственница царя Шах- 
Али б. Шейх-Аулиара 59, 98, 149, 300
М агмет ага 212
М агмет Паша м ирза 212
М агмет-Али улан 78, 212
Магнус, король 122, 172, 199, 355, 383
Мазуров А.Б. 267
М акарий, кн., инок 113
М акарий, м итрополит М осковский 83
М акарий, м итрополит Нижегородский 12
М акарий, патриарх А нтиохийский
47, 119
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Макарихин В. П. 267, 284 
Максим Грек 42
М аксимилиан, им ператор Свящ енной 
Римской им перии  117 
Максудов А. 167 
Максудовы, род 157
Максютов И брагим -мирза, касимовец 
151
Малаев Клеш 275
М алиновский А.Ф. 352
Малое А.В. 5, 126, 248, 249
Малхруб, дочь Темрюка Айдарова 63
М альцев Семен 201
М амай б. Мансур 184
М амай б. Пулад 234
М амай-бек б. Булат
М амалаев Камбар (Канбар) м ирза 183,
184
М амат-салтан, ц -ч  52
М амелеев Бекбулат, касим овец 245
М аметев Василий, новокрещ ен 213
М аметкуль Ахтанулов, ц -ч сибирский 
72, 73
М амлю зар 212
Мамук, хан казанский и сибирский 56 
М амышев Иван Степанов сын 208 
М амышев Панфил 209 
М амыш ек б. Мустафа, ц -ч  58 
М амышка, касимовский татарин 247 
мангыт, эль 252
Мансур б. Эдиге, м ангы тский бек 184
Мансуров А.А. 48, 149, 150, 153
Мансырев С.П. 191, 192
Мареева О. В. 136
Мареева О.В. 390
Маржерет Ж. 47, 220
Мария (Гошаней) Темрю ковна, ц -ц а 63,
85,110, 122,149, 257
Мария Владимировна, к-ня 122, 172
М ария, к-на, дочь ц. Симеона
Бекбулатовича 61, 63
Маркевич А.И. 47
Марков А.К. 410
М артин Дж. 19
М артирий Зеленецкий, св. 220

М артынов Бичюра 244
М артынов Игнат 251
М артынов Топай, касим овец 237, 241,
243
М артынов Уракай, касим овец 237, 240
М артынова М.В. 390
М артяхин А.А. 106
М арфа Ивановна, инокиня 275
Мархоцкий Н. 47, 103, 228, 230
Маслов Григорий Андреев сын 197
Маслов Максим Карпов сын 197
Маслов Сергей Андреев сын 197
Маслов Сурей Яковлев сын 197
Маслюженко Д.Н. 24, 67, 69, 71, 76 ,189 , 
343
Масса И. 47 
Матвеев А.В. 24
М атвеев А ртамон Сергеевич 317
Махмуд б. Улуг-Мухаммед, хан  
казанский 53, 54, 91
Махов Венедикт М атвеевич, дьяк 111
Мацков Федор, дьяк 197
Маштафаров А.В. 290, 308, 362
Маясова Н.А. 48, 68,147, 364, 366
М едведев Вторка 243
Медникова М. 387
М езецкий B.C. кн., 330
Мейерберг А. 47, 411
М елетия (ПанковаТ.М.) 24, 136
Мелик-Тагир б. Ибрагим, ц -ч 53, 56, 83, 
107, 303, 379
М елим-бирды оглан (М еулим-бирды
оглан), ц-ч 181
Мельникова О.Б. 137
М енгли-Гирей I б. Хаджи-Гирей, хан
крымский, 56, 58 ,181 , 182, 205,410
М ерик Джон, английский посланник 118
М ертвого, род 79
М ещерские, к-я., род 12
М ещерский Александр Ю рьевич, кн. 284
М ещерский Константин Александрович,
кн. 284
М ещерский Федор М ихайлович, кн. 284 
М ещерский Ю рий Григорьевич, кн. 186 
М ещерский Ю рий Федорович, кн. 284
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М изис Ю.А. 325 
М иллер А.Ф. 33
М иллер Г.Ф. 7, 12, 67, 69-72, 76, 100, 156, 
231, 237, 289, 298. 302, 305, 333, 385, 399
Милов М артын Павлов сын, касимовец 
244
М илославский Иван Андреевич 318 
Милюков И.В.
Милюков Н икита Федоров сын 207
М инин Кузьма 231
М инчак б. Касим ц-ч 54
М ираншах, эм ир 105
М иргалеев И. М. 32
Мирский С.В. 23, 223, 225, 227
Мисаил, архиепископ рязанский 12, 87,
88
Мисюрев Ф едор, сы тник (?) 174, 286 
Михаил Васильевич, ц-ч касимовский, 
кн. 68,73, 114 ,119 ,317 ,320 , 325 
Михаил Васильевич, ц-ч, кн. 68 
Михаил Ф едорович, ц. 7, 23, 60, 70, 112, 
124, 126 ,134 ,138 ,142 ,143 , 232, 275-277, 
335, 337, 338, 355, 361, 370, 385, 396, 397, 
404,407
Михаил, датский  посланник 117
Михаил, ц -ч , кн. 74
Михаилов Е. 154
Михайлов И ван, дьяк  111
М ихайлов И ван ,дьяк  406
М ихайлова ж ена 213
Михалков Федор 203
Михалон Лит вин  388
М ихнеев И гнатий 229
М нишек М арина, ц -ца 47, 225, 226
Моисеев М.В. 5, 22, 26, 30, 34, 42, 58, 62,
64 -6 6 ,8 5 ,9 8 , 177, 226, 230, 231, 234, 260,
271 ,302 ,320 , 394, 395,398
Моисеева Г.Н. 17, 22, 93, 94, 96 ,97
М олкоманов Н азарка, кн. 236
Молла (Молта) б. Кучум, ц -ч 68-70,102, 
155, 247, 248, 301 ,302 ,340 , 341, 344, 356,
383,404
Молнит (М аматай), ногаец? 194 
М олчановы, род 53 
М амай (М омай) имилдеш  212 
М ономахов Константин 202

Мордвинова С.П. 18, 204 
М орозов 348 
М орозов Б.Н. 116
М орозов Владимир Васильевич, ок.108, 
121
Морозова Л.Е. 23
М орткин Василий И ванович, кн. 196, 198 
М орткин Иван А ндреев сын, кн. 207 
Мосев Айтюш, касим овец 237, 240 
Мох И ван 211
М стиславская (Воротынская) Анна 
Владимировна, к-ня 222
М стиславская (Горбатая-Суздальская) 
И рина А лександровна, к-ня 222
М стиславская Анастасия (Александра) 
И вановна, к-ня 74,107, 109,110, 122,146, 
160, 221, 222, 303, 363,365, 366 
М стиславская Анастасия Петровна, к-ня 
5 3 ,5 6 ,1 0 7 ,1 2 1 ,1 2 7 ,1 2 8 ,1 5 9 ,3 6 7  
М стиславская Ирина Ивановна, к-на 217,
221,222, 304, 363,365 
М стиславская-Голицына 222 
М стиславские, кн-я. род 160, 367 
М стиславский Иван Ф едорович, кн. 194, 
199, 206, 222, 323
М стиславский Федор М ихайлович, кн. 
107,121, 159
М убарек-Гирей б. М енгли-Гирей I, ц -ч 57 
Мулдур (Молдур), ц -н а 68, 69, 101-103, 
155, 299, 300, 343,351 
Мулюкин А. С. 371
Мурад [б. Таввакул ?], ц -ч  казахский 77
М урад-Гирей б. М ухаммад-Гирей II, ц-ч 
57, 59, 78, 99, 100, 103, 117, 148, 150,174, 
212-217, 256, 285-287, 298, 306, 330, 333, 
343, 349, 357, 360-362, 382, 392,400 ,407  
М уралей м ирза, городецкий ясаул 188 
Мурат 212
М уртаза б. Мустафа, ц -ч  казанский 53, 
54, 181 ,205 ,283 , 284, 376 
М уртаза Мустафич, ц-ч 79 
М уртаза-Али б. Абдула (Михаил 
Кайбулович), ц -ч, кн. 10, 59, 61, 63, 65,
84, 90, 109,117, 121, 122, 126,128, 132,
140, 160, 199, 217, 222, 280, 290, 297, 309, 
310, 314, 320, 326,353, 355,363, 364, 369, 
381,386



М уртоза б. Ахмед, ц -ч  60 
Муса б. Ваккас, ног. бий 56, 61, 92 
Мусаит, сибирский татарин  235, 236 
Мусаитов Бахтураз м ирза Карамыш ев 
сын 100, 235, 236, 250, 330 
Мусаитов Бердикей Бахтуразов сы н 250 
Мусаитов Исиней м и рза Карамыш ев 
сы н, имелдеш  100,135,194, 228, 235, 236, 
250
Мусаитов Карамыш  100, 234-236 
Мусаитов Н урикей Бахтуразов сын 250 
М усаитов Сеитяк 235, 236 
Мусаитов Яншей (Еншей) 235, 236 
М усаитова Н аг-салтан (Нагел) 
Карамыш ева дочь, ц -ц а касимовская 
100, 101, 157, 234-236, 250, 251 ,299 ,313 ,
351 ,369 ,400
М уса-сеид, касим овец, 179 
Мусин И резек, касим овец 245 
Мустафа б. Гияс ад-Д ин. ц-ч 55 
Мустафа б. Муса, хан  золотоорд. 55 
Мустафа б. Улуг-Мухаммед, ц-ч 53, 55, 
291, 374
Мустафа м ирза, касим овец 151 
М устафа-Али б. Абдула, ц. касимовский 
6 1 ,6 4 ,7 2 ,8 5 , 98 ,117 ,1 5 4 ,1 5 5 ,1 8 0 ,2 0 0 , 
201, 216, 217, 227, 230, 274, 288, 299-301,
310 ,311 ,330 , 381,382
М устафа-сеид, касимовец 151 
Мустафина Д.А. 35, 38 
М устафины, род 79
М ухаамад-Гирей б. Саадет-Гирей, ц -ч  57
Мухаамед-Кула б. Атаула жена, ц -ца 155, 
235
Мухамадеева И.А. 23
Мухамедьяров Ш.Ф. 14, 36, 270
Мухаметшин Д. Г. 48
М ухаммад-Гирей I, хан  крымский 42,
185
М ухаммад-Гирей II б. Девлет-Гирей I , 
хан  крымский57, 59
М ухаммад-Гирей III б. Саадет Гирей II, 
хан кры мский 59, 70, 304
М ухаммад-Гирей б. Саадет-Гирей, ц -ч
57,59
М ухаммад-Риза 94

М ухаммед II Фатых, султан турецкий 
410
М ухаммед, пророк 100, 105, 171, 177, 390 
Мухаммед-Кул б. Атаул, ц-ч 67, 68, 72, 
100, 101 ,103 ,104 ,117 ,118 , 201-203,232, 
235, 247, 250, 251, 282, 298, 299, 301, 307, 
326, 330, 369 ,381 ,383 ,402  
Мухаммед-Кул б. Хаджи-М ухаммед, ц-ч 
75, 203, 381,382
М ухаммед-Кула б. Атаула дочь, ц -ц а  67, 
6 8 ,1 0 3 ,1 5 5 ,2 9 8 ,3 6 9  
М ухаммед-М урад б. Ураз-М ухаммед, ц- 
4 7 6 ,2 2 6 ,2 2 9 ,2 3 0 ,2 8 1 ,3 9 5  
М ухаммед-Эмин б. Авган-М ухаммед, ц- 
ч 75 ,157 ,337 ,359  
М ухаммед-Эмин б. Ибрагим, хан  
казанский  22, 53, 55, 56, 61, 92 ,106 ,182 , 
278, 279, 282, 283, 295, 296, 302, 377, 387 
Мухлиньский А. 8
М ыльников Иван Федоров сын 210
М ыш ецкий Василий И ванов сын, кн. 210
Мюрид, хан  410
М ясоедов Иван 200
М ячковы, род 33, 51, 372
Нагаев М уртаза 236
Нагая Анастасия Васильевна, к-ня 113,
317 ,320 ,351 ,365
Нагая Прасковья Федоровна
(Васильевна?) (инокиня Пелагея) 113,320
Нагиба, казак  231
Нагой А ндрей Александрович 221
Нагой Василий (Кондратий) Иванович
113
Нагой Федор М ихайлович 108 ,121 ,186  
Нагой Ф едор Ф едорович 195 
Нагорное В. П. 79
Наджим ад-дим  аз-Захир ал-Газмини 
131
Надырев Девлет-М ухаммед 246, 357
Н ады рева Девлет-М амета жена 246
Надырева Девлет-М амета сы новья 246
Назаров В.Д. 30, 378
Н азеник 212
Н азеника сын 212, 333
Н азенин, м ам ка 212
Нал, дочь хана Кучума ц -ц а  68, 69,
100-103,155, 235, 236, 299, 300, 370
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Налитов Видидей 191 
Н арим анов Н. 179
Н арыш кин М артемьян Кириллович 114 
Нарыш кина Наталья Кирилловна, ц-ца 
113,122 
Наук 250
Наумов Петр Суворов 201 
Наумов Федор Хруль 202 
Науруз б. Улуг-Мухаммед, ц -ч  53 
Наурузбек, ц -н а  344 
Н евежин Василий 185 
Негодяев Василий Обрютин 196 
Негодяев Иван Обрютин 197 
Н егодяев Черкасс Обрютин 196 
Негоновский Берсень 210 
Негоновский Бурнаш Федоров сын 210 
Н егоновский Друган Федоров сы н 210 
Недаи 131
Неклюдов Захар Кутаев сын 208 
Неклюдов Иван Пятого сын 208 
Неклюдов Хотен Болобонов сы н 208 
Некрасов М.А. 2 5 ,5 9 ,9 9  
Нелидов Макар Алферьев сын 238, 241 
Немазов Андрей 196 
Н емичев Иван, кн. 180 
Немоевский С. 47
Немой-Ш уйский Василий Васильевич, 
кн. 107, 108 ,111 ,121 ,365
Непей Осип Григорьевич, посол 116 
Несельский Андрей Иванов 197 
Нестеров А.Г. 24, 69 
Нестеров Афанасий 268 
Нестеров Казарин Петров сын 210 
Нестеров Третьяк Петров сын 
Нефедов Овсянко, рассылыцик 
звенигородский 197 
Нефедов Рудачко Ф едоров сын, 
рассылыцик звенигородский 197 
Нефес абыз, хивинец 132, 246 
Н ефнев Иван, дьяк 206 
Нигоновский М еньшик Ф едоров сын 210 
Никифор Васильевич, ц-ч касим овский 
68, 73, 74 ,113 ,123 ,161  
Николаев А. 10, 63, 217, 220, 288 
Николаева С.В. 45 ,109

Н иколай I, им ператор 151
Никольский Н. 160, 368
Никон, патриарх 87, 125, 411,412
Н овокрещ енов Костя Романов сын 197
Н овокрещ енов Н икита Иванов сын 197
Н овокрещ енов П ервой 209
Новосельский А.А. 17, 214
Новохатко О.В. 41
Ногманов А.И. 35 ,189 , 205, 264
Н оготкова- Оболенская (Бутурлина) 
Евдокия Ф едоровна 110
Н оготкова-Оболенская (Костина) Мария 
Семеновна, к-ня 110,122 
Н оготкова-Оболенская И рина (инокиня 
И раида) Ф едоровна, к-ня 110,112. 122, 
319, 325
Н оготков-О боленский Федор 
А ндреевич, кн., б. 85 ,110 ,122 , 393 
Н оздреваты й М ихаил, кн. 349 
Н оздрунов Иван Иванов сын 208 
Норматский Ф.К. 189 
Носов Н.Е. 41, 199, 201 
Н умкан б. Абай 52 
Нур-Даулет, хан кры мский ц. 
касим овский 57, 58, 78, 148, 177, 178,182, 
183, 259, 261, 274, 279, 331, 376 
Н ур-салтан, ц -ц а  10, 56 
Облаз улан 78, 183 
Оболенский М.А. кн. 46, 104 
Оболенский Петр, кн. 182 
Оболенский Стрига Иван Васильевич, 
кн. 181
Оболенский Ф е д о р ,к н .231, 305 
О бразцов Григорий 221 
О бразцов Д ементий. Дьяк 111 
Обутков Григорий Иванов сын 209 
Обутков Иван Федоров сын 209 
О знобиш ин Н икита Васильев сын 192 
Олеарий А. 47, 112,144, 145 
Олег Иванович, великий кн. Рязанский 
52, 79, 267
Олферьев Семен Романович 221 
О ндан б. Шигай, ц -ч казахский 76 
О нучин Григорий М ихайлович 393 
Опарина Т.А. 5, 35, 264, 372, 402 
Орке 213
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Орленко С.П. 5, 35, 264
Орлов Клим 207, 210
ОрловА.М. 29
О ш анины, род 53
Павленко Н.И. 413
Павлов А.П. 5, 110, 310, 326, 397
Павлов П.Н. Ъ1
Павлов-С ильванский Н.П. 380 
Павлус Магнус, цесарский  посол 117 
П алецкий Д м итрий Ф едорович, кн. 406 
П алецкий Семен Д м итриевич, кн. 195 
Паллас С.П. 149, 151 
Панова Т.Д. 159, 160 
Панфилов Русинец Андреев 197 
П анфильев Гришка, касимовец, портной 
244
Панков А.И. 257
Пафнутий, архим андрит московского 
Чудова м -ря. 85 
Пахомов И., гонец 97 
Пашков Истома 224, 225 
Пашкова Т.И. 189, 192, 253, 268 
Пашу wo В.Т. 25 
П ересалунин Вилкита 191 
П ересалунин Вячкоша 191 
Пересветов И. 388 
Пестов Сазон Андреев сын 208 
Петр Алексеевич (Дост-М ухаммед б. 
Алтанай), ц -ч кн. 68, 74, 87, 90 ,113 ,119 , 
122 ,123 ,128 ,145 , 248, 251, 298, 306, 317, 
320, 322, 326, 338, 341, 345, 347, 351, 352, 
355, 3 6 5 ,3 71 ,402 ,404 ,405
Петр Алексеевич (Петр 1), ц . 41 ,114 ,123 , 
125, 129, 147, 179, 3 0 9 ,3 1 4 ,4 0 2 ,4 1 4 ,4 1 6
Петр И брагимович см. Худайкул б. 
Ибрагим
Петр, ц-ч, кн., сын ц. С имеона Касаевича 
61 ,65, 159
Петр, ц -ч  Ордынский 32, 51, 52, 90 
Петр ей П. 47 
Петров К. В. 41, 338 
Петров Урозай, касим овец 245 
Петров Федька, новокрещ ен 251 
Петросян Ю.А. 167 
Печкин Богдан Семенов сы н 208 
Пиала паш а 215

Пивов Михаил 203
Пивов Роман М ихайлович 286, 398
Пилеев Д евлеткилдей, касимовец 237, 
240
Пилемов Ю рий Григорьевич 111 
П илемова Анастасия 111 
Пиляев Ишей, касимовец 245 
П иляев Сапай, касимовец 245 
Пиотровский С. 46, 204, 387 
Пироговский Лучка Елизарьев сын 208 
П итирим, м итрополит Волоколамский и 
Ю рьевский 22, 120 
Платонов С.Ф. 9
П лемянников Давыд Семенович 322 
Плешко Н.Д. 19
Плещеев Д м итрий Григорьевич 187, 193, 
264
Плещеев Захарий Иванович 66, 97, 109,
121,365
Плещеев Неудача Остафьевич 227 
Плещеев Н икифор Юрьевич 112, 366 
Плещеев Яков 196
Плещ еева М ария Н икифоровна, к-ня 
112,162
Плещ еева М арфа 112, 366 
Плещ еева Ульяна см .: Ельякши 
Плюханова М. 22, 95 
Повадин (Паводин) Андрей 185 
Погожей Иван Степанов сын 209 
Погожей И гнатей 209 
Пожарский Д м итрий, кн. 231 
Покровский И. 191, 269 
Покровский М.Н. 14 
Полев Осип 195
Полкин Семен, касимовец 237, 240 
П олянинов Андрей 209 
Полянинов Яков 211 
Пороватовы, род 79 
Поссевино А. 46 
Постникова-Лосева М.М. 390 
Потапов В.П. 269 
Потехина Е.С. 336 
Почекаев Р.Ю. 24, 32, 80 
Правдолюбов В. 24, 27, 147, 162 
Правдолюбов Н. 24 ,147,162
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Прасковья Алексеевна, к-на 68, 74, 113 
Привалова Н.И. 15 -16 ,45 ,278  
Принц Д. 46, 204
Провавиков Василий Семенов сын 208
Проестев М еньшик 199
Прозоровский Семен Васильев сын, кн. 227
П розоровский Федор А ндреевич, кн. 186
Пронский Д м итрий Ш емяка, кн. 195
Пугач И.В. 324
Пудалов Б.М. 16, 37
Пузанов В.Д. 24
Пузырев Ш естак 209
Пустобояров Иван 209
Пушкин Остафий М ихайлович, д .д . 219
Пчелова Е.В. 137
Ра (Ара, Арай), кн. 187,194, 195
Рагозин А фанасий 349
Радзивил, гетм ан 46, 387
Радилов Василий 209
Радлов В.В. 11,154
Раков Лука 195
Ратаевы , род 79
Рафаила, игуменья Казанского м -ря в 
Касимове 162
Рахимзянов Б.Р. 18, 23, 24, 27-29, 55, 100,
172,190, 223, 224, 226, 229, 231, 252, 253,
260, 261, 266, 270, 271, 274, 278, 281, 292,
294, 308, 320, 324, 326, 373, 376, 395
Раш ид ад-Д ин 130
Резанов Андрей Прокофьев сын,
касим овец 244
Резанов Д м итрий 243
Рейтенфельс Я. 47, 387
Репнин Ю рий Петрович, кн. 193
Ржевский Елизар 195
Ржевский Пятой (Васильев сын?) 209
Рогнеда, к -н я .95
Рогожин Н.М. 282, 368
Рождественский А.Г. 150,280
Рождественский С.В. 310
Розен 9
Ромазан слепой 212 
Роман Васильевич, ц-ч, кн. 68,160, 402 
Романов Филарет (Федор) Никитич, 
патриарх 31,219,221, 224,275,304,355, 394

Романовский Антон 406 
Романовы, род 4, 63, 79, 91, 110, 113, 123, 
221,339, 384,408 
Романчуков Савелий, дьяк  370 
Ромодановский Григорий Григорьевич, 
кн. 248
Рославцева Л.И. 191 
Ростиславский Иван 227 
Ростовская Анна Борисовна, к-ня 107,
120
Ростовский Василий Волк Васильевич, 
кн. 194
Ростовский Петр Дмитриевич, кн. 107, 120 
Рубцов М ихаил Афонасьев 197 
Ружинский Роман, кн., 225, 227, 228 
Руна (Руно) Иван 181 
Русаков П.Е. 22,120, 387 
Рыбалко Н.В. 23, 223, 225, 227, 320, 326 
Рыжков Семенко, подьячий 219, 220 
Рыкин П.О. 25, 385 
Рябикина Е.А. 24, 69, 71, 343 
Рязанцевы , род 79
Ряполовский Лобан Семенович, кн. 403 
Саадет-Гирей I б. М енгли-Гирей, хан 
кры м ский 58
Саадет-Гирей б. М ухаммад-Гирей II, хан 
кры мский 57, 59, 99 ,148 , 212, 214, 285, 
286
Савва, влады ка крутицкий 83,108, 121 
Савелов Л.М. 60, 70 
Савельев Сафон, сокольник 209 
Сагайдачны й, гетм ан 248 
Садиков П.А. 126
Саин-Булат б. Абдула, ц -ч 61, 64,150, 
155,201,381
С аин-Булат б. Бекбулат (Симеон 
Бекбулатович, инок Стефан), ц-ч, ц. 
касим овский 8-10, 17, 18, 22, 23, 59, 
61-63 ,80 , 83 85 ,9 0 ,1 0 9 , 110,117, 122,
126, 128, 132, 139, 140, 143, 146, 149, 159, 
160,172, 194, 199-201,203, 206 ,211 ,212 , 
216-222, 257, 260, 272, 274, 280, 288, 297, 
303-304, 306, 310, 315 ,319 ,323 ,328 , 348, 
353, 361, 363-369, 379, 381, 382, 384, 386, 
389-391 ,394 ,395 ,402 ,413  
Сакаев Кучук 131,133 
Саламет-Гирей б. Саадет-Гирей, ц-ч 215
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Саламет-Гирей б. Саадет-Гирей, ц-ч 57, 59 
Саламет-Гирей, ц-ч 387 
Салахмир, м ирза 79 
Салиева Х.Б. 26
Салтанаев Такай, касим овец 243 
Салтан-бике (Анастасия Васильевна), 
ж ена Иш-М ухаммеда б. Алтаная, ц-ца, к- 
ня 87, 405
Салтан-бике, сестра Симеона Касаевича, 
п лем янница Исмаила б. Мусы 65
Салтан-бике, ц -ца, ж ена ц-ча Дост- 
М ухаммеда 103
Салтан-бике, ц -ц а  касимовская 72,100, 
101, 155, 230, 231, 299, 301, 311, 370
Салтан-Булат им елдеш  сын Билгидея 
аталыка 158
Салтаным, ц -ц а сибирская 69,156, 343
Салтыкай, ц -н а касим овская 68, 73 ,101, 
157,299, 300
Салтыков [ ] Игнатьев сы н 197 
Салтыков Ефим Худяк И гнатьевич 187 
Салтыков Кривой М ихаил М ихайлович, 
219
Салтыков Михаил Игнатьев сын 193, 199
Салтыков Яков Андреевич 406
Салтыкова Анастасия Ф едоровна 
(Алексеевна), к-ня 114
Салтыкова Прасковья Ф едоровна 
(Алексеевна), ц -ц а  114 
Самойлова Т. Е. 387 
Самойлова Т.Е. 90 
Самсонов Н.В. 35, 36
Сапега Ян, гетм ан 23, 118, 223, 225, 227- 
229, 237, 320
Сапунов Федор Иванов сы н 222 
Сарын (Салым?) м ирза 212 
Сатин Постник 185 
Сатылган б. Нур-Даулет, ц-ч 
касим овский 57,148, 182, 183, 259, 261, 
274, 361
Сафа-Гирей б. М енгли-Гирей, хан  
казанский 92, 93, 96, 186, 285, 286, 303 
Сафа-Гирей б. М ухаммад-Гирей II, ц-ч 57
Сафа-Гирей б. М ухаммад-Гирей II, ц-ч
57,59
Сафа-Гирей б. Фатых-Гирей хан 
казанский  57, 61

Сафаралеев Енбулда 246 
Сафаралеева Енбулды дети  246 
Сафаралеева Енбулды ж ена 246 
Сафар-Али, м ирза 230 
Сафаргалиев М.Г. 17, 51, 52, 55, 60, 93,
168, 190, 270, 289 
Сафаргалиев Ю.В. 28 
Сафаров Алык, касимовец 245 
Сафаров Барекай, касим овец 245 
Сафаров Ш емай, касим овец 245 
Сахаров И.П. 45 ,160 , 314, 320, 365, 366 
Сахарова О. М. 136
Сахиб-Гирей I б. М енгли-Гирей I, хан  
казанский и крымский 58. 94, 131 
Свечин Дружина Андреев сын 207 
Свечин П. М. 324
Свечин Петр М атвеев сын 206. 218 
Свечин Степан 207 
Свечкин Петр М атвеев сын 207 
Свечников С.К. 29,191 
Свидригайло Ольгердович, кн. 52 
Севастьян (Севастьян), русский посол,
63, 334
Севризов Семен Смолин сы н 210
Седов П.В. 4, 114, 144, 353
Сеид-Ахмед (Саид-Ахмед) б. Ахмед, ц. 
61, 182
Сеид-Ахмед (Саид-Ахмед) б. Бекбулат 
(Сейтяк), кн. 76, 202, 233, 399 
Сеид-Ахмед (Саид-Ахмед) б. М ухаммед, 
ног. м ирза 394
Сеид-Ахмед (Саид-Ахмед) хан
больш еордынский 54, 180, 279
Сеит-Бурхан б. Арслан (Араслан) см.:
Василий Арасланович
Сеит-Кул б. Худайназар, ц-ч казахский 104
Сеит-Кул, ц -ч 78
Сеит-М ухаммед, ц -ч 360
Сеитов (Сеитович, Семенович) Иван, кн.
171,172
Сеитовы, кн -я , род 172 
Секирин Безсон Борисов 197 
Секирин Петр Иванович 351 
Сексенева Байш ка 247 
Селезнев А.Г. 100, 130,133, 134 
Селезнев Ф.А. 38
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Селезнев Ю.В. 22, 25, 32, 51, 52, 55, 373 
Селезнева И. А  100, 130.133, 134 
Селиванов А.В. 11-13, 149, 154,179 ,410  
Селиверстов Богдан 202 
Селифонтов Н.Н. 44, 307 
Семен (Саин) м ирза 194 
Семен Васильевич, ц-ч касимовский, кн. 
68, 73,114, 163, 301 ,3 1 1 ,3 1 2 ,3 1 4 ,3 1 6 - 
318, 322, 325,328, 398 
Семен Д м итриевич, кн. суздальский 373 
Семен И в а н о в и ч ,у д .к н .281 
Семен м ирза, касимовец 194 
Семендерев М амай м ирза 100, 234-236, 
250,400
Семендерев Мустафа м и рза М амаев сын
100, 234-236 ,250 ,313
Семененко А.М. 229
Семенов Алешка 236
Семенов М елешка 251
С еменсима 213
Семенский Федор 209
Сенгилдеев Когеулай, бастановец 188
Сенюткин С.Б. 37, 223, 375
Сергеевич Е. 112
Сергей Васильевич, ц-ч, кн. 75
Серебряник Сафар Григорьев сын,
касим овец 236, 241
Серебряников С.А. 8
Серебряный Василий, кн. 94
Серебряны й Петр Семенович, кн. 94
Серкиз, ц -ч  79
Серкизовы, род 79
Сефер б. Сулеш 212
Сефер-Газы 212
Сеф ер-газы -ага, визирь кры мский 89 
Сибирская (Урусова) Мария Сергеевна, 
к-ня 115
Сибирские кн-я, род 138, 366 
Сибирский (Джансюерев) Богдан 
Калинникович, ц -ч, кн. 68, 71 ,114 , 321,
345,347,401
Сибирский (Джансюерев) Федор 
Калинникович, ц -ч, кн. 68, 71 ,114 , 115,
161 ,321 ,330 , 345,347,400
Сигизмунд III, король 228, 229
Сигизмунд Кейстутович кн. 5

Симеон Бекбулатович см. Саин-Булат б. 
Бекбулат
Симпсон П.Ф. 10, 282, 283 
Синап паша 410 
Синяга Василий, подьячий 219 
Сирафим (Питерский) 24 
Сироткин С.В. 5
Сисеев Федор Васильевич, кн. 187 
Ситдиков А.Г. 48, 142, 387 
Скопин-Ш уйский М ихаил Васильевич, 
кн. 231
Скорятины, род 52
Скрынников Р.Г. 17, 217, 294
Славной Елизар 209
С лизнев Влас Григорьев, подьячий 197
Смайлев Александр, кн., ног. м ирза 69
Смайлев Атманай м и рза Безеев м ирзин
сын, касим овец 245
Смайлев Иван Игнатев сын, 69
Смайлев Игнатей Курмышев сын, кн. 69
Смайлев Лев (Сыра), кн ., ног. м ирза 69
С майлев Прокофий Дьянов сы н, кн.,
ног. м и рза 69
Смайлевы, к-я, род 69
Сметанина С.И. 110, 111
С миайлев Семен, кн., ног. м ирза
Смирнов В.Д. 11,52, 58 ,138, 148,166, 382,
393 ,410 ,414
Смирнов И.И. 140
Смирнов И.Н. 7, 40
Смирнов И.П. 47
Смирнов М. 12,16, 267, 284
Смирнов П.П. 63, 280, 294, 398
Смирнов Ю.А. 22, 120, 387
Смит Томас, английский посол 47,118, 223
Смоленев (Смоляное) Смайл (Исмаил) 228
Смолянова Девлет пача, ц -ца сибирская
87, 103, 228, 298, 345
Собакина Map J)a, ц -ца 121
Собанчеев Уразгилдей 236
Соболев Н.Н. 142
Совин Боланда 201
Соколов Федор 209
Солнцев Засекин Василий Васильев сын, 
кн. 206
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Солнцев Засекин Василий Дмитриев
сын, кн. 206
Солнцев Ф.Г. 7 ,48 ,135
Соловцов Яков И ванов сы н 227
Соловьев С.М. 8, 292
Соловьева Т.Б. 114
Солодкин Я.Г. 23, 34
Соломон, царь 411
Солтангул М амгай 212
Солунский Д митрий, св. 218, 368, 395
Сомов Федор Иванович 72
Сороколетов Ф.Н. 193
Соснер И.Ю. 5
Спячев Григорий 208
Спячов Василий Александров сын 208
Станиславский А.Л. 18, 41, 112, 204, 212,
218,223, 286, 340, 384
Одоевская Авдотья Романовна, к-на 121
Василий Владимирович, уд. кн. 122
Владимир Андреевич, уд. кн. 123, 187,
193-195, 260
Старков Колман И ванов сын 208 
Старков Третьяк Иванов сын 209 
Старковы, род 79
Старого Василий М ихайлович 186,195
Стародубский И ван Н икитин сын, кн. 
206,218
Степанов Вельямин, русский посол 77,118 
Степанов Р.Н. 37
Степанов Степан, переводчик 174, 286
Степанов Урозай, касим овец, конюх 245
Степанида (Стефанида), инокиня 64
Сторожев В.П. 253
Стравинский Ярыш, полковник 226
Стрейс Я. 47,174
Стрельников С.В. 32, 51, 53, 90
Стрешнев Василий Иванович 112, 325,366
Стреш нева Евдокия А ндреевна 68,112,
147, 325, 366
Стрикалов И.Ю. 284
Строков Сафон 211
Ступишин Борис 185
Суворов Фома И ванов сы н 238
Судаков И. 8

Судаков М ясной Иван, русский 
посланник в Крым, 42, 215, 387 
Судаков Семейка 344 
Сукин Григорий Никитич 194 
Сукин Федор Иванович 108, 121, 293 
Сулейман м ирза, касим овец 151 
Сулеш б. М агмедша 212 
Сулеш П ерекопский, кн. 212 
Сулешев Ибрагим паш а м ирза 213 
Сулешев Кошум м ирза Сеферев сын 212 
Сулешев Ю рий Яншеевич, кн. 313 
Сулешев Яньша (Еньша), м ирза 282
Сулеш ев-Черкасский Василий 
Енш еевич, кн. 385
Сулешевы, кн-я, род 369
Султангалычев Болуш 194
Султангалычев Кекич м ирза, касим овец 
193, 194
Султанов Т.И. 3, 23, 55 ,87 ,105,167, 171, 
390, 393
Сунтаев Уразгилдей 245 
Сунчалеев Имамет, касимовец 244 
Сунчалеев Тютеш, касим овец 244 
Сунчалеев Утей, касимовец 244 
Супкиев Сиюш м ирза 173,194 
Сымикей, Такай абы зова ж ена 213 
Сытин П.В. 350 
Сюйдеджан, ц -ц а  69,156, 343 
Сюнчалеев Утей, касимовец 245 
Сюнчелеев Тюгеш, касим овец 245 
Сююн-бике, ц -ц а  казанская, 
касимовская 10,17, 22, 59, 61, 62, 78, 82, 
92-98, 130 ,155 ,168  
Сююндюк им елдеш  250 
Сююш б. Эль, ног. м ирза 73, 135, 230
Таввакул б. Ш игай, хан казахский 76, 
118,360, 382
Таисия, инокиня 113 
Тайбугиды, род 76, 399 
Так-бильды, дочь Мустафы-Али б. 
Абдулы, ц -на 61, 64, 153, 300 
Такбулат 212 
Талыч, ц-ч 373 
Танин Байтерек 245 
Танин Ишерек, касимовец 245
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Таптыков Булгак (Анисим) Андреев 
Каркады мов 65, 110
Таптыкова (Ромоданова) Алена
Гавриловна 65, 110
Тарабердеев Исейко 247
Тарабердеев Кубечко 246
Тарабердеев Кулубердейко 246
Тарабердеева Кулубердейки дочери  246
Тарабердеева Кулубердейки ж ена 246
Тараканов Василий, дьяк 85
Тарасов А.И. 21, 253, 266
Таратин Богдан Лаврентьев 197
Таратин Иван Пятого 197
Таратин Неждан Л аврентьев 197
Таратин Русинец Борисов 197
Тарбеев С.Н. 60, 70
Татев Петр Иванович, кн. 110,122
Татев Федор И ванович, кн. 187
Татищев Кирилл М ихайлов 197
Тату ров С.Ф. 24
Татьянин Андрей 201
Таулек б. Улуг-Мухаммед, ц-ч 53
Тахир бин Ахмад ал-Бухари ал-Ханафи 131
Таценко Н.С. 32
Ташлыков Иван 200
Тевкелев (Тевкелевич) Иван 171
Тевкелев Иван, кн. 79
Тевкелев Кутлу-Мухаммед (Алексей
И ванович), генерал-майор79, 179
Тевкелевы, род 79
Тевкель б. М уртоза-мирза кн. 171
Тевкель ц -ц а  астраханская
Тевкель, ц -ца, дочь м ирзы  Кел-
М ухаммеда 65, 97
Тезик улу ага 212
Теймурз Д авы дович, ц. 119
Тек-Бек сеид, гурган 98
Текей аталы к 212
Телдиви Я нтемир 212
Телебугины, род 33, 51, 372
Теличев Семен 209
Телятевский Андрей Петрович, кн. 194 
Темир б. Мансур, м ангы тский бек 56 
Темир-Булат, ногаец 246 
Темир-Булат-сеид, касим овец 179

Темирев Андрей Павлов сын 210 
Темирев Василий Павлов сын 210 
Темирев Иван Григорьев сы н 210 
Темкин-Ростовский Ю рий И ванович, кн. 
185
Темрю к Айдаров, кн. кабардинский 62 
Тенебеков Еней м ирза, касимовец 245 
Тенебеков Кутуш 251 
Тенибеков Асан, касим овец 236, 240 
Тенишев Аликей мурза Акаев сын 238,239 
Тениш ев Еникей, кн. 187, 194,195 
Тениш ев Сафар, касим овец 245 
Тенишев Э.Р. 167, 256 
Теняев Урукай, касимовец 243 
Т епритцкий Лиховид Семенов сын 210 
Теребердеев Анлагун, касим овец 237,
242
Теребердеев Исай, касим овец 245 
Тимоф еев Богдан, дьяк  231 
Тимур, эмир 105 
Тимуриды, род 3
Тимур Кутлуг б. Тимур-М елик, хан 
золотоорд. 51
Тиняив Урокай, касим овец 245 
Тит Козельский, кн. 52 
Титов А.А . 35 ,45 , 106, 364, 367 
Титов Безсон 209 
Тихомиров М.Н. 66, 294 
Тихонов Ю.А. 141,313, 317 
Ткачук В.А. 26
Тлеев Иш-М ухаммед (Ишмачко)
И ткарин сын 246
Тлетаев Сафар, касимовец 245
Тобелин Дмитрий М ихайлов 197
Тойлаков Исенгилдей 251
Токбулат 330
Токмаков И. 12, 238
Токсанов Курманалей, касим овец 245
Толстое С.П. 15, 256
Томило, подьячий 219
Томлаков Алмакай 245
Тонин Алей Немичев сын, касимовец 244
Тонин Байтерек Ишеев сын, касимовец 244
Тонин Иш ерек (Иштерек?) Ишеев сын,
касим овец 244
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Тончурин Бейбек 274 
Торханов Ворошилка 349 
Тоташев Коней, касим овец 245 
Тохмаметев Тумак, касимовец 237, 241 
Тохтамыш  б.Туй-Ходжа хан  золотоорд. 
5 1 ,130 ,155 ,372
Тохтамыш, ц-ч 61-63,188,193-195,197,381
Тохтамыш а дочь, ц -н а 61, 63
Тохтамыш а жена, ц -ц а 63, 104,194
Тохтамыш а ц -ча жена, ц -ца, дочь 
ногайского м ирзы  Кутума б. Шейх- 
М ухаммеда 63,155
Тохтамыш ев Токбулат, касимовец, 
конюх 245
Тохтар улан 78, 213
Тохтаров Джанют, касим овец 245
Тохтаров Нуркай, касим овец 245
Тохтаров Сюней, касим овец 243, 245
Тохтаров Сюнчелей, касим овец 245
Траханиотов Никифор Васильевич 393
Трегубов Степан 200
Трепавлов В.В. 3, 5, 23, 31, 37, 50-52, 54-
56, 60, 62-65,67, 69, 86, 9 2 ,103 ,104 ,158 ,
159 ,168-171 ,173 ,184 , 204, 205,217,229,
230, 254, 255, 264, 292, 295, 302, 361, 372,
376-378, 380, 381 ,394 ,398
Третьяков Хлуднев П. 197
Трибунский П.А. 5, 9
Тро[ ] Григорьев сы н 196
Троекуров Иван Ф едорович, кн. 70, 304
Троекуров Иван, к н . 186
Троекуров Роман, кн. 231
Троекуров Федор М ихайлович, кн. 214
Трубецкая (Долгорукова) М ария 
Ю рьевна, к-ня 114, 312, 314, 316, 398 
Трубецкой Тимоф ей Романович 393 
Трубецкой Юрий П етрович, кн. 114 
Трутовский В.К. 11, 71, 72, 149,154 
Тубулдуков Казым, кн. 215 
Тукай-бек, касимовец 232 
Тука-Тимур б. Джучи, ц -ч 52 
Тулубай 236
Тулуй, сын Чингисхана, ц -ч  390 
Тулун-беке, ц-на 69, 156, 343 
Тумосов Кулуш, касим овец 245

Тупаев Б арам алеей (Василий) Ахмед- 
Эминов сын 213 
Тупикова Н.А. 23, 223, 225, 227 
Тургенев Д м итрий Ф едорович 384 
Туренин Д м итрий Васильевич, кн. 221 
Тур-пача, ц -н а  101,157, 299, 300 
Тучке абыз 172
Тучков М ихаил М ихайлович, кн. 173,
179,186,187 
Туш ай 180
Тырнов М атвей Герасимов сы н 207
Тычинских З.А. 37
Тюге б. Ишим, ц-ч 68, 72,154
Тю менев Д м итрий 209
Тюменский Василий Агишевич, кн. 109,132
Тюменцев И.О. 23 ,113, 205,223 ,225-229 ,
235, 236, 238, 320, 326
Тюменцева Н.Е. 23, 223, 225 
Тютчев Роман 210 
Тю фякин М ихаил, кн. 198 
Тясмин Булат Горяйнов сын 209 
Угедей, сын Чингисхана, ц-ч 390 
Угрюмов Смирной Васильев сы н 208 
Узбек б. Тогрул, хан золотоорд. 51 
Узников Авкуйман М алемасов сын 181 
Узников Пороват М алемасов сы н 191 
Уланов Борис Тебет, кн. 168 
Улугбек, эм ир 105
Улуг-Мухаммед б. Хасан, хан золотоорд. 
24, 28, 32, 50, 53-57, 83, 91 ,92 ,168 , 255, 
270, 271, 284, 290, 292, 306, 374-376 
Ульфельд А. 46
Ульяна Ф илипповна, к-ня 112 
Ульяницкий В.А. 10 
Ульянов Федор, касимовец, конский 
мастер 244
Ульяновский В.И. 9 ,31,110,139,160,216- 
218,221-224,288,304,363,366,367,394,395 
Унковский Бауш Н икитин сын 207 
Упин Александр Семенович 185,186 
Ураз, хан кры мский 79 
Ураз-Али б. Ак-М ухаммед 184 
Уразгилдеевы, род 79 
Ураз-М ухаммед б. Дин-Ахмед, ног. бий 
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Ураз-М ухаммед б. Ондан, ц -ч  казахский, 
ц. касимовский 7, 2 3 ,4 0 ,4 2 ,4 7 , 50, 51, 72, 
76, 7 9 ,81 ,98 -100 , 116-118, 129, 130, 135, 
153, 155,176, 178, 202, 203, 216, 222-230, 
232-236, 238, 254, 256, 274, 275, 281, 282, 
295, 299, 301, 307, 308, 311, 320, 324, 326, 
331, 340, 360, 381-383, 392-396, 399, 402
У раз-салтавна, ц -ца астраханская (жена 
ц -ча Араслан-Али) 98,155, 230, 300, 313
Урак б. Джан-Арслан 229
Урманов М.С. 169
Урозаев Асак, касим овец 245
Урозаев Досай, касимовец 245
Урузаев И саналей 243
Урус б. Исмаил, ног. бий 63, 69, 214, 215,
229
Урус б. Ч имтай, хан  золотоорд. 130 
Урусан-бек (Русан-бек), посол 
кизы лбаш ский 86
Урусов Петр Арасланович (Урак б. Джан- 
Арслан), кн. 103, 229, 230 
Урусов Семен А ндреевич, кн 385 
Урусов С тепан Григорьев сын, кн. 207 
Урусов Ф едор Семенович, кн. 317 
Урусова (Грушецкая) Фекла Семеновна, 
к-ня 113
Урусовы, кн я. род 402 
Усачев А. С. 5
Усейн (Хусейн) б. Таввакул, ц -ч  77, 360 
Усманов М.А. 2 3 ,4 0 ,1 3 0 ,1 3 1 , 139, 223, 
233, 234
Устинья (Иустинья), св. 162 
Устокасим 391 
Устрялов Н.Г. 225 
Устюгов Н.В. 16 
Утемиш 212
Утикеев Бакней, касимовец 245 
Утямиш -Гирей б. Сафа-Гирей 
(Александр Сафакиреевич), хан 
казанский 57, 59, 78, 83, 84, 92, 94-96,
116 ,117 ,123 ,124 ,127 , 139 ,158,160, 272, 
297, 308, 348, 362, 366, 367, 38
Фаизов С.Ф. 131, 133, 243,412
Ф анин Яков Ильин сын 208
Ф атима, дочь ног. бия Муссы б. Ваккаса, 
ц -ц а  казанская и касимовская 55, 61, 92, 
128, 153 ,303 ,405 ,406
Фатима, дочь пророка Мухаммеда 105, 171

Ф атима, ж ена И брагима б. Махмуда, ц-
ца казанская 56, 303
Ф атима, царица см. Шакулова Ф атима
сеид
Ф атых-Гирей б. М енгли-Гирей I, ц-ч 
кры м ский 57 
Фахрутдин Р. 14
Ф едор Алексеевич, ц. 113,120, 123,128 
Федор Борисович, уд. кн. 184 
Федор Васильевич, уд. кн. 107 
Федор Васильевич, ц-ч касимовский 68, 
73 ,74
Федор Васильевич, ц-ч, кн. 68, 75 
Федор И ванович, кн. рязанский 259 
Федор Иванович, ц. 31,77,118,214, 216,217, 
219,286,316,339,382,383, 389,391,407 
Ф едор Литвич, пуш карь 106 
Федор М еликдаирович Долголядский, ц- 
ч, кн. 22, 53, 56, 83 ,106-108, 116,120,127, 
139,159, 184, 185, 186, 189, 222, 303, 309, 
348, 353, 362-365, 385, 387 
Ф едор Ростиславович Черный, кн. 
см оленский и ярославский 51 
Федор Симеонович, сы н Симеона 
Бекбулатовича, ц-ч астраханский, кн. 61, 
63, 220
Федор Ю рьевич, б. 52 
Ф едор, ц -ч касим овский 74 
Федоров Иван П етрович 406 
Федоров Петр 201 
Федоров-Давыдов Г.А. 17, 270 
Федотова М.Я. 38
Ф едулин Василий Д митриев сын 209 
Ф едулин Иван 209 
Ф еодора, к-ня, ж ена кн. Глеба 
Васильевича белозерского 51
Ф ереназ, Алкасова ж ена 213
Ф ети-Гирей, ц-ч 214
Фетищев С.А. 266
Ф илимонов Боран, подьячий 219
Ф илипп (Колычев), м итрополит 147, 366
Филиппов Д.Ю. 5, 12, 130
Ф илиппова И. С. 38
Филюшкин А.И. 315, 383, 388
Фишер И.Е. 71, 72
Флетчер Д. 46
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ФлоряБ.Н. 38,136, 391 
Ф омин Постник Д м итриев сы н 209 
Фоскарино М. 46 
ФренХ.Д. 7
Фролов Гришка, касим овец, 244
Фролов М.В. 22,120, 387
Фроянов И.Я. 29
Фуников Никита, дьяк  406
Фюрстенберг В. 383
Хабашь б. Араб-М ухаммед, ц -ч  75
Хаджи-Гирей, хан кры мский 57, 148
Хаджи-М ухаамед, ног. м и рза 158
Хаджи-М ухаммед б. Акатай, хан 
хивинский 75
Хайдер (Хайдар, Айдар) б. Хаджи-Гирей, 
хан  кры мский 57, 302
Хайретдинов Д.З. 27, 36, 80, 88,131,157, 
243, 348, 350, 394
Халиков А.Х. 15, 33, 79, 256, 291
Халил 212
Халиль б. Махмуд, хан  казанский 53
Хамай 250
Хамамото М. 20, 23
Хан б. Газы, ног. м ирза 99
Хана б. Газы дочь, ц -ц а крымская 99
Ханбай б. Смайл (Исмаил), ног. м ирза 69
Хандаза (Кандаза), ц -ца, дочь ног. бия
Дин-Ахмеда б. Исмаила 63, 69 ,156 , 250,
298, 330, 344, 352
Хан-Пупай бикем, дочь Чура-М ухаммед 
оглан 78 ,149
Хан-султан, близкая родственница ц. 
Шах-Али б. Шейх-Аулеара, 149, 300
Хансюер б. Али, ц-ч 59, 68, 70, 71,104, 
156, 247, 248, 287, 298, 301, 304, 313, 340, 
346, 351,383
Хансюера б. Али дочь, ц -н а сибирская 
68,71
Ханыш, ц -ца 77,100,157, 299, 369 
Х арезм-ш ах б. Араб-М ухаммед, ц-ч 75 
Х воростинин Д м итрий И ванович, кн. 
110,122
Х воростинин Иван М ихайлович, кн. 186, 
193
Хворостинин Федор И ванович, кн. 202 
Хернер Томас, ливонский посол 46, 116

Хидырь Алей 183
Хилков Александр Севастьянович, кн. 
318
Хилков Борис А ндреевич, кн. 404 
Хилков Василий Дмитриевич, кн. 38, 201 
Хилков Г. 42 ,76 , 77, 225, 226, 281 
Хилков Федор А ндреевич ,кн . 112 
Хилков Юрий Яковлевич, кн., генерал- 
м айор 114
Хилков Яков Васильевич, кн. 114 
Хилкова (Лопухина) Анна 
И лларионовна, к-ня 
Хилкова (Неледина) Евдокия Петровна, 
к-ня 114
Хилкова (Свиньина) Мария М аксимовна, 
к-ня 114
Хилкова (Чаадаева) Екатерина Ю рьевна, 
к-на 114
Хилкова Прасковья Ю рьевна 317, 318,
322
Х итрово ,род 79 
Хлебников П.Х. 11 
Хованская к-на 113
Хованский Борис Петрович, кн., б. 206, 
218
Хованский Иван Борисов сын, кн. 207, 
218
Хозников Алексей 349
Хозя Агмет 212
Хозягулов Каракиз 194
Холмогоров В.И. 12,13,139,142,178,316-318
Холмогоров Г.И. 13,139, 316-318
Холмская Ульяна М ихайловна, к-ня 107, 
120
Холмский Василий Данилович, кн. 183 
Хомутов Иван Н икитин сын 208 
Хоненев Тихон Семенович 318
Хорошкевич А.Л. 30, 92,117, 139,148, 168, 
170,175, 176,182, 183, 204, 205, 260, 261, 
265, 279, 283, 292, 293, 297, 361, 375-378 
Хотунский Афонасий 201 
Хотынский Варлаам, св. 368 
Хохлов Иван 201
Хохлов Иван Д анилович, русский 
посланник в Бухару 10 ,42 ,75  
Худайдат б. Али, ц -ч 52
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Худайкул б. Ибрагим (Петр 
Ибрагимович), ц-ч казанский, кн. 26, 27, 
53, 56, 59, 82, 83 ,105, 106,108, 110,116, 
120-122,127, 139 ,159 ,184 ,185 ,285 , 297, 
301, 303, 307, 315,353, 356, 362, 375, 379,
385 ,387 ,389 ,413
Худяков М.Г. 14, 29, 54, 56, 59, 60 ,62 , 65,
67, 83, 84, 90, 91, 93, 94, 106, 107, 110, 120.
122,151,177, 260, 270, 271, 278-283,303,
336, 348, 377
Хулагуиды, род 167
Царевичев Федор, кн. см.: Федор
М еликдаирович
Цызырев Ф едор 209
Цылибеев Иван Григорьев сын 275
Цыплетев Борис Логвинов сын 207, 218
Чаадаев М атвей Васильевич 114
Чаадаева (Хилкова) Екатерина Ю рьевна
Чаваев Василий, касимовец 237, 240
Чагатаиды, род 167
Чагатай сын Чингисхана, ц-ч 390
Чанышев Ибрагим мирза, касимовец 151
Чанышев Ю суф-мирза, касимовец 151
Чанышевы, род 79
Чародеев Н евзор 207
Чевакинский П ервой 211
Чегодаев Иван 287
Челищев Иван Ильин сын 334
Челяпов В.П. 21, 55,193, 227, 263, 266, 267,
283, 284
Чемесов М еншик 349
Чемоданов Третьяк 185
Чемоданов Уренко (Кречко) 185
Ченебесков Ченалей, касим овец 244
Чепанов Молла, касим овец 237, 240
Чеплемиш ев Байтерек 251
Чепчугов Иван Никифоров сын 227
Чепш ан (Ш опшан), ц -ц а  сибирская 67, 
69 ,1 5 6 ,3 3 0 ,3 5 2
Черевсеев Ак сеид, касим овец 178, 187
Черепнин JI.B. 20, 22, 280
Черкасская (Нагая) Анна Васильевна, к-
ня 113,317,322
Черкасские, кн -я , род 369
Черкасский Григорий Сунчалеевич, кн.
339,345

Черкасский Дмитрий М амстрюкович. 
кн. 70, 304
Черкасский Петр Эль-мирзин, кн. 113,
322,365
Черменский П.Н. 16, 55, 268, 283, 284 
Чернецов А.В. 21
Черников С.П. 5, 35, 114, 243, 312, 325
Чернов С.З. 5, 22, 309
Черновская В.В. 37, 72, 73
Чернявский М. 18, 389
Чеш -бек, касим овец 232
Чеш ихин Иван Осипов сы н, касимовец
244
Чигилей (Чучулей, Чичель) б. Аблай, ц-ч 
68, 72
Чигирева Роз-бике 247 
Чингис 414
Чингисхан (Чингиз-хан) 3, 78,105 
Чириковы , род 52 
Чоботов Иван Яковлевич 108, 121 
Чоров Богдан, касим овец 237 
Чоров Кичей, касим овец 237, 239 
Чулков Д анила Данилович 76, 233 
Чулков Н икита Большой Иванович 194 
Чураков B.C. 173
Чура-М ухаммед оглан, касим овец 78, 
149
Чуфаровскчй Н. 90
Чюркин Сулеш Иванов сы н 208
Чюрляев Владимир Н икитин сын 206
Чюрляев Григорий Осипов сын 207
Чюрляев Осип 207
Чюрляев Юрий 207
Шабан, брат крымской ц -ц ы  Ертуган
(Иртуган) 212,333
Шабкай 212
Шавруков Ю рлагамыш, касим овец 188 
Ш аг-салтан, дочь мангытского м ирзы  
И брагим а б. Дин-Суфи, касим овская 
царица 60
Шад[ ] Истома Федоров 197 
Ш адеев М еншик Юрьев 197 
Ш адибек б. Кутлу-бек 52 
Шаим б. Кучум, ц-ч 69,156 , 343, 344, 349



Шайдакова М.Я. 40
Шакулов Ак-Мухаммед сеид Белек 
сеидов сын, касим овец 100, 101, 171,173, 
178, 231, 236-239, 242, 244, 350 
Шакулов Бектемир сеид Якубов сеидов 
сын, касимовец, 178,179 
Шакулов Бектем ир сеид, касим овец 151 
Шакулов Буляк сеид Какш и сеидов сын 
178, 393
Шакулов Бурхан сеид Бектем ирев 
сеидов сын, касим овец 151, 179
Шакулов Вал-М ухаммед сеид Иш- 
М ухаммедов сеидов сын, касимовец 178
Шакулов Вал-М ухаммед сеид, 
касим овец 178
Шакулов Досай сеид Ш а-М ухаммедов 
(Ш емаев) сеитов сы не, касим овец 178
Шакулов Досай сеит Кутум (Кутушай) 
сеитов сын, касим овец 178, 244, 245
Шакулов Дос-М ухаммед сеид Ших- 
М ухаммед сеидов сын, касим овец
Шакулов Дост-М ухаммед (Досай?) сеид 
Кутуш сеида сын, касим овец 178
Шакулов Дост-М ухаммед сеид Ших- 
М ухаммед сеид 245
Шакулов Иш-М ухаммед сеид Белек 
сеидов сын, касимовский 101,178, 236, 
238, 239
Шакулов Кошкей (Кашкей, Кашки) сеид 
Сеид-Бурхан сеидов сын, касимовец 178 
Шакулов Курмак сеид П еремометев 
сеидов сын, касим овец 178
Шакулов М уканей (Мухаммед) сеид 
Бектем ирев сеидов сын, касим овец 179
Шакулов М уртаза сеид Бектем ирев 
сеидов сын, касимовец 179
Шакулов Мустофа сеид Бектемирев 
сеидов сын, касим овец 179
Шакулов Н азар-М ухаммед сеид, 
касим овец 178
Шакулов Салих сеид Бурханов сеидов 
сын, касим овец 179 
Шакулов Сеид Давыдов (Василий 
Петров), новокрещ ен 178 
Шакулов Сеид-Ахмед сеид Тин- 
М ухаммедов сеидов сын, касим овец 178 
Шакулов Сеид-Бурхан сеид Шах-Кули 
седов сын, касимовец 178, 183

Шакулов Темир-Булат сеид 151 
Шакулов Тениш  (Тин-М ухаммед) сеид 
Ак-М ухаммедов сеитов сын 101, 178, 244 
Шакулов Тер-М ухаммед сеид Иш- 
М ухаммедов сеидов сын, касим овец 178
Шакулов Хамса сеид Салих сеидов сын, 
касим овец 179
Шакулов Ш а-Мухаммед (Ш емай) сеид 
Кутуш сеида сын, касим овец 178 
Шакулов Ш емай сеид Кутушай сеидов 
сын, касим овец 178, 245 
Шакулов Якуб сеид Сеид-Ахмеда сеида 
сын, касим овец 133, 178 
Шакулова (Тевкелева) Урай 179 
Шакулова Сара Касимовна 179 
Шакулова Ф атима (Ф атима-салтан) 
сеид, ц-ца касимовская 9, 28, 73, 87, 88, 
100 ,101,103, 142 ,152 ,153 ,162 ,163 , 173,
178, 274, 278, 299, 301,398
Шакуловы, род 102, 132,134, 157.172,
179, 180, 242, 244
Ш амаев Едигер, касимовец 237 
Ш амарданов (Емарданов) Тохмамет 
(Токмамет), кн., касимовец 237-239, 242, 
255
Ш амильоглу Ю. 252
Шамов Шабас, кн., дворецкий  Шах-Али 
б. Шейх-Аулеара 173 
Ш ан-Гирей, ц -ч  крымский, калга 59, 60, 
70, 288, 304
Ш анин Мишка Федосеев сын, касимовец 
244
Шапилов Васнюк Павлов 197 
Шарифуллина Ф.Л. 33, 36, 37, 133, 134, 
1 3 6 ,1 4 1 ,145 ,251 ,256  
Шатилов Иван (Иванис ?) 219 
Ш атилов Иван 207 
Шатилов И ванис Иванов сын 211 
Шауман М. 46,47, 205 
Шах-Али б. Ак-Даулет, ц-ч 67, 154, 185, 
186, 189, 283,316, 334 
Шах-Али б. Шейх-Аулеар, ц-ч 
касимовский, хан  казанский, ц. 
касимовский 11, 23, 3 0 ,4 6 ,4 8 , 59-62, 78, 
84, 92 ,94 -98 ,105 ,1 1 5 -1 1 7 ,1 2 8 ,1 3 0 .1 3 2 , 
139, 142, 144, 149-152, 155, 168, 172-174, 
177, 178, 180,185-187, 189,193-195, 198, 
200, 216, 254, 255, 258, 273-275, 279, 282,
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283, 288, 295, 296, 300, 303, 307, 308, 310, 
328, 342, 379, 381, 384, 386-388, 391, 405, 
406, 410
Шах-Кули сеид Багадур, выходец из 
крыма 178
Шахов Д м итрий Ворганов сын 208
Шахов Семен Варганов сын 208
Шахова А. Д. 5
Шахрух, эм ир 105
Шахсувар 212
Шахсурова ж ена 213
Шашков Т.А. 34 ,66
Шватченко О.А. 35, 36,113, 294, 308, 309,
312 ,314,317-323, 325,328
Ше[ ] Булат м ирза, касим овец 245
Шебарка, нянька 250
Ш ебаркин сы н 250
Шевлели, ц -а. 69, 156
Шевлель, ц -ц а  69
Шейн М ихаил Борисович 221
Шейн Юрий Д м итриевич 185
Ш ейдяков Девлет Еналеев (Джан-Али) 
сын, ног. м и рза, гурган 103,157, 299
Ш ейдяков Д евлет Мамет м ирза, гурган 
299
Ш ейдяков Еналей Туганов сын, ног. 
м и рза 230
Ш ейдяков Лев, кн. 344
Шейдяков Сафар-Али, ног. м ирза, гурган
78, 104, 156, 299
Ш ейдякова, к-ня 345
Шейх-Аулеар б. Бахтиар, ц -ч 60, 61, 154,
184, 274, 283,316
Шейх-Ахмад б. Ахмад, хан
больш еордынский 24, 33
Шейх-Ахмед б. Ахмед 61,182
Ш ейх-Мамай б. Муса, ног. бий 65, 92
Ш ейх-Мухаммед б. Муса, ног. м ирза 230
Ш ейх-Хайдар б. Шейх-Ахмед, ц -ч 61, 65, 
66 ,178
Ш елепин Н икита Юрьев сын, дьяк 206. 
218
Ш емяка Д м итрий, кн. 195
Ш емяка Д митрий, кн. уд. 180-181, 266, 
290
Ш ентемир м и рза  Хотеив (Чухотеив) 213

Ш ентемир м ирзы  Хотеива (Чухотеива) 
ж ена 213
Ш ентемир м ирзы  Хотеива (Чухотеива) 
м ать  213
Ш ереметев Борис Петрович 137, 314 
Ш ереметев Еремей И ванович, монах 109 
Ш ереметев Иван Большой Васильевич
109,110, 122,217,314 
Шереметев Иван Меньшой Васильевич 217 
Ш ереметев Иван Петрович 111, 314, 354 
Ш ереметев Федор И ванович, б. 85,111, 
151,227,230, 354 
Ш ереметева (Тюменская) Мария 
И вановна 109, 217 
Ш ереметева Агафья Ивановна, к-ня, 
инокиня 10,109, 314, 320, 365 
Ш ереметева Елена (Леонида) И вановна 
М еньш ая, к-ня, инокиня 74,109, 217, 289, 
364
Ш ереметевы, род. 10, 160 
Ш ериф-М ухаммед б. Араб-М ухаммед, 
ц -ч  75
Ш ершин Первой Танеев сын 210 
Шибан сы н Джучи, ц -ч 254 
Ш ибаниды, род 7, 24, 51, 67, 69, 75, 86, 
130 ,132 ,134 ,167 , 225, 231, 232, 251, 258, 
331,385
Ш игай б. Ядик, хан казахский 76 
Ш игарфонка 213
Ш игрин М ухаммед-Эмин Карачуков сын 
184, 272
Ш нловский Н.А. 260 
Ш ипилов Суморок 209 
Ш ипилов Темир Васильев сын 208 
Ш ипилов Федор Васильев сын 208 
Ш ирин, эль 175,183, 252, 255, 284, 377 
Ш ирин-беке, ц -а  астраханская, мать 
Дервиш -А ли б. Ш ейх-Хайдара 65 
Ш иринские-Ш ихматовы кн-я, род 183
Ш иринский (М ещерский) Беклемиш  
(Михаил) Бахметев, кн. 284
Ш иринский Александр Ю рьевич, кн. 267
Ш иринский Асан м ирза 215
Ш иринский Бахмет Усейнов кн. 284
Ш иринский Кутлу, кн. 212
Шир о кор ад А.Б. 25
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Ш иряев Никита Васильев сын, 
гороховчанин 275
Шираков И.В. 333
Шитов В.Н. 190, 269
Ших Оболенский Василий Иванович, кн. 
184
Ших, касим овец 237 
Ших, кн. Окоцкий 117 
Шихим (Ш ейх-Мухаммед б. М ухаммед), 
ц-ч 77, 100,117,118, 203, 225, 226,250, 
299, 306, 324, 338, 340, 349, 369, 381, 383, 
384, 395
Ш ихима (Ш ейх-М ухаммада б.
М ухаммада) дочь, ц -на 77,100, 299, 369
Шишкин Н.И. 9 ,10 , 62, 87, 88,102, 112,
118, 162,164, 269, 273, 274, 366, 367, 370,
387, 396, 400, 409
Ш ишкин Федор 350
Ш ишкины, род 79
Шишков Атай Ф едоров сын 211
Шишков Беззуб Степанов сын 210
Шишков Булат Степанов сын 206
Шишков Иван 207
Шишков Михаил Гаврилов сын 210
Шишков Михаил Степанов сын 207, 208
Шишков Семен Федоров сын 207
Шишков Тимофей Акинфьев сын 210
Шишков Федор Степанов сын 207
Шишков Шестак Акинфьев сын 207
Ш ишнарев Федор 219
Ш лихтинг А. 46
Шокарев С.В. 29, 36, 270, 369
Ш опшан, ц-ца 352
Шостов Тарас И ванов сы н 208
Штаден Г. 46
Штайндорф Л. 44, 5 6 ,106 ,107 ,120 ,159 , 
364, 368
Шубин Богдан Яковлев сын 208 
Шувалов Ефим 207
Ш уйская Анастасия П етровна, к-ня 53, 
5 6 ,107 ,108 ,1 1 1 ,1 2 1 ,3 0 7 ,3 6 3 , 365
Шуйская Василиса Васильевна, к-ня 107
Ш уйские, кн-я., род 107
Ш уйский Александр И ванович, кн. 229
Ш уйский Брюхатый Александр 
И в а н о в и ч ,к н .107

Шуйский Василий И ванович, ц. 42, 85, 
107. 121, 222, 224-227, 229, 230, 232, 235, 
303, 304, 306, 395
Шуйский Иван М ихайлович, кн. 406
Шуйский Петр Иванович, кн. 108
Щ елкалоа А ндрей, д. дьяк 399
Щ елкалов Василий Яковлевич 393
Щ енятев Петр М ихайлович, кн. 186, 198, 
348
Щ ербатый Василий Григорьев сын, кн. 
221, 304
Щ ербатый Осип, кн. 199
Щ ербинин Неждан Иванов 197
Щ ербинин Савостей Иванов 197
Щ ербинин Третьяк 197
Щ ербинин Федор Иванов 197
Щ ербинцев Третьяк 209
Эдиге б. Балтычак, золотоорд. бек 51, 
130, 166,401
Экземплярский А.В. 52
Эмин абыз, касим овец 131
Эскин Ю.М. 108, 110, 115, 199 ,403 ,412
ЭтвешЛ. 21
Юзефович Л.А. 34,117, 118,127, 333, 380, 
382, 404-408
Ю лмагмет аталы к 212
Юнус б. Юсуф, ногайский м и рза 93, 97, 
159, 361
Юрганов А.Л. 105, 222, 323
Ю рий Васильевич, уд. кн. 108,121, 195,
355, 368, 382
Ю рий Данилович, кн. московский 51, 267 
Ю рий И ванович, уд. кн.184, 197, 281 
Юрьев Байречка 243 
Юрьев Василий М ихайлович 108 
Юрьев М артын 145, 238, 240, 243 
Юсупов (Исупов) Хозяш, ног. м ирза 234 
Юсупов Хозяш, ног. м ирза 400 
Юсуповы, кн-я. 226, 230, 231, 255, 294, 
302, 320, 394, 395, 398,402 
Юсуф б. Муса, ног. бий 61, 62, 65, 66, 92-97 
Юсуф б. Улуг-Мухаммед, ц -ч  53, 54 
Юсуф б. Якуб, ц-ч 60, 261 
Юсуф м ирза, касим овец 151
Ю суф-Гирей б. Ахмед-Гирей, ц-ч 
крымский 57, 58
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Яблонская Е.А. 48, 137 
Явгаш теевев Темирбулатко 246 
Явронский Р.Л. 37 
Яганов Истома Андреев сы н 208 
Яганов Кушник 209 
Яганов Третьяк Андреев сы н 208 
Ягуп (Айкуб) б. Улуг-Мухаммед, ц -ч  S3 
Ягуп 215
Ядгар-М ухаммед б. Касим (Симеон 
Касаевич), ц -ч  астраханский, хан 
казанский 59, 60, 65, 80, 83, 84, 90, 108,
109,111, 116, 121, 124, 128, 137, 139, 158- 
160, 186,187, 193-198, 216, 222, 272, 280, 
281, 296, 297, 309, 310, 321, 336, 348, 353, 
355, 363, 365, 367, 379, 381, 390 
Ядик б. Джанибек, ц-ч 76 
Языков Григорий Варфоломеев 224 
Яков (Иаков) Василий, ц-ч 
касим овский 10,12, 24, 27, 68, 73, 74, 88, 
147, 161-164, 301,367,387 
Яков (Иаков), ц-ч, кн. 74
Яков Васильевич, ц -ч сибирский, кн.
68, 75
Яков Захарьич 182
Яковля И ван П етрович 286
Якуб (Симеон) б. Улуг-Мухаммед, ц -ч 80
Якуб б. Улуг-Мухаммед ц-ч 53, 54, 180,
257, 265, 271, 290, 291, 373-375
Якуб, ц-ч больш еордынский 60
Якубовский А.Ю. 54
Ямадык. кн. 78, 183
Ямгурчи аталы ка сы н 212
Ямгурчи б. Бердыбек, хан астраханский 
61 ,63, 65 ,66 , 97, 109, 121
Ямгурчи б. Ваккас, ног. бий 56
Ямгурчи б. Ваккаса дочь, ц -ц а  казанская 
56
Ямгурчи, аталы к 212
Ямушкин В.П. 190
Ян Булат (Джан-Булат, Ембулат), 
Городецкий вож 187
Ян-Ахмет-Челибей, кры мский гонец 
118, 224
Янбек (Джанбек) б. Янсюер (Джансюер) 
(Калинник Джансю еревич), ц-ч, кн. 68,
69, 71, 86, 104,112, 132,155, 160, 321, 341, 
345, 347, 351, 352, 356, 358, 401 ,404

Янгилдеев Тохтар, касим овенц 236, 239 
Янгилдеев Исенгилдей, касимовец 239 
Янговатов Аксей м ирза, касим овец 188 
Яндевлет, ц -ц а  сибирская 69,156, 344 
Янмаметев Урозай, касим овец 245 
Янсюер (Джансюер) б. Али, ц-ч 68, 70-71, 
104, 231, 247, 250, 298, 302, 330,331, 340, 
344, 352, 383, 404
Я нтемир б. Дервиш -Али, ц-ч 
астраханский 61, 65
Я нтемир, кн. 213
Янтемирев Кутушай сеид, касимовец 
236, 239
Яншей (Еншея)М усаитов
Япанча улан 78,168, 183, 185
Ярашта б. Ямгурчи (Петр Ямгурчеевич),
ц-ч, кн. 61, 66, 83,109
Ярославов Александр И ванович, кн. 195
Ясинский А.И. 97
Яфер 212

Backus О.
Barthold W. 7 ,14  
Berelowitch А. 19 
Charles /. 18 
Collins L. 19 
Dorn В. 7, 135 
Edward L. 18 
Fraehn C.M. 7, 135 
Halperin Charles J. 19 
Hamamoto M. 20 
Inalcik H. 20, 170 
Ishboldin B. 18 
Kappeler A. 19 
Kennedy C.G. 19,20  
Kuczenski S.
Martin /. 18, 19,37 
Ostrowski D. 18 
Saray M. 66 
Vasary I.
Vasary I. 58, 167 
Vernadsky G. 19 
Эхмэтщанов М.И. 48, 157
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