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Введение



Сульдэ Богдо (Чингис-хана. - Т.С)...
является знаком [рода] борджигин
(...Boyda-yin sülde Borjigin temdeg)1.

...Ван-хан ведь был древнего ханского
рода. Пусть привезут сюда его голову.

Если это действительно он,
мы принесем ей жертву.

{Сокровенное сказание, § 189).

Эти цитаты из монгольских источников раскрывают содержание
феномена, являющегося предметом исследования данной работы,
а именно — харизмы. Актуальность данной темы объясняется инте-
ресом, который проявляют исследователи к проблемам легитимации
власти, мотивировке законности власти единоличного правителя,
в руках которого полностью или частично сосредоточена верховная
власть в обществе; к идеям «божественности» правителя, носителя
идеи порядка, выполняющего мироустроительную функцию в каче-
стве участника космологического действа.

Представления монголов о характере сакральности лидера в каче-
стве обоснования его права на власть не являлись предметом специ-
ального исследования, хотя изучение соотношения харизмы и власти
в монгольской средневековой традиции может способствовать реше-
нию задач монголоведения и кочевниковедения, а также позволит ре-
шить проблемы типологии потестарно-политической культуры, в рам-
ках которой рассматриваются представления о харизме. При этом
следует иметь в виду, что отношения власти и властвования образуют
особую сферу человеческой деятельности и, соответственно, особую
область культуры любого общества — культуру потестарную и поли-
тическую, которая является специфическим способом деятельности
социальной структуры в целом.
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Потестарно-политическая культура, с одной стороны, — часть
культуры вообще, связь с которой прослеживается и особенно ярко
проявляется в ритуале; с другой стороны — социальная структура
и организация. Это и определило тематику исследования, где выде-
ляются следующие конкретные задачи: определение характера мон-
гольского общества XII-XIV вв.; представление монголов о мире и их
месте в этом мире; выделение ряда монгольских терминов, обознача-
ющих сакральность, и их отличие от терминов витальности; анализ
основного понятия системы традиционных представлений, обеспечи-
вающего идеологическое обоснование жизнедеятельности монголь-
ского общества; определение роли лидера в обеспечении нормального
функционирования монгольского социума.

Я не ставила себе задачи определения связи между социальной
организацией общества и религиозными представлениями в свете
генезиса и эволюции последних или их функции в различных соци-
альных структурах монгольского общества. В данном исследовании
была предпринята попытка определить те ведущие идеи, в которых
обосновывались способы стабилизации и функционирования социума
согласно средневековому мировоззрению. Эти идеи можно рассматри-
вать как синхронные на протяжении длительного периода (вплоть до
начала XX в.), принимая во внимание, что изменения в экономической,
социальной и политической жизни монгольских кочевников за семь
веков происходили медленно, проявляясь прежде всего в форме выра-
жения (терминах, действиях ритуала и т.п.), в обрядности.

Термин «Средневековье», «средневековый» употребляется в работе
не для обозначения исторического периода, датируемого IV-XVII вв.,
а для выражения определенного типа культуры. Культуру монголов
Средневековья можно считать традиционной, имея в виду, «что речь
идет о миропонимании людей, сложившемся в эпоху господства мифо-
поэтического мышления. Созданная в ту эпоху картина мира эволю-
ционировала, изменялась, но в общих чертах сохранилась в некоторых
обществах и до начала нашего столетия»2.

Для определения места тех или иных явлений в жизни общества
необходим цодход к нему (обществу) как к целостной системе, главная
особенность которой — обеспечение преемственности организации
и трансляции накопленных в процессе существования социума инфор-
мации, знания, умения, навыков, норм через культуру. Представляется
продуктивным подход как к системе и к мировоззрению, поскольку
можно согласиться с тем, что «членение системы мировоззрения на
мелкие дробные составляющие зачастую противоречит их глубокой
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взаимосвязанности, не говоря уже о неправомерности обособления
верований по признаку того „предмета, на который они ориентиро-
ваны"»3. При этом система традиционных представлений, достаточ-
но определенная в концептуальной модели, варьировалась в форме
и языке, что, на мой взгляд, делает бесплодными попытки какой-либо
иерархизации социально значимых обрядов по стадиальному или
функциональному принципу в связи с органичным сосуществованием
в системе разновременных и разноэтнических элементов. Исключе-
ние может составлять обряд поклонения Небу, если не иметь в виду,
что он сам является одним из элементов какого-либо иного обряда:
новогоднего, летнего или осеннего тайлганов. Не меняет существа
представлений, реализуемых в обрядности, уровень этносоциальных
объединений, заботящихся о своем сохранении (род, племя или союз
племен и родов), т. е. семантика культа Чингис-хана (общемонгольско-
го культа) не отличается от таковой культа предков любого рода даже
в современную эпоху.

Важное место в исследовании занимает характеристика восприя-
тия мира монголами, их представления о себе, т. е. конкретная харак-
теристика социума и основ его функционирования. Конечно, я не име-
ла в виду воссоздания общей картины мира в сознании средневековых
монголов, а попыталась дать ее ритуальную характеристику, нашед-
шую выражение в пространственно-временных параметрах. В работе
нашли отражение и другие параметры картины мира: причинные, эти-
ческие, количественные, семантические и др., что обусловлено нерас-
члененностью традиционного сознания и, соответственно, культуры.

Специальная глава в работе посвящена характеристике собственно
монгольского общества — центра этого мира согласно традиционным
представлениям средневековых монголов. При описании социальной
организации и структуры монгольского общества рассматриваемого
периода мною учитывались обе ведущие точки зрения: 1) подчеркива-
ющая его классовый, феодальный характер (Е. И. Кычанов); 2) обозна-
чающая его как «кочевую империю» предклассового типа (Н. Н. Кра-
дин). Опираясь на последнюю, получившую разработку в трудах
H. H. Крадина, которые посвящены проблемам кочевничества, я попы-
талась показать, что монгольское общество было именно переходным
от потестарного к классовому (причем переход длился практически до
начала XX в.), а не классовым; традиционным, а не феодальным или
рационально-правовым.

Именно в традиционном обществе огромное значение имели ритуа-
лы, которые, согласно средневековым монгольским представлениям,
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упорядочивали социум и способствовали нормальному протеканию
природно-хозяйственного цикла. Важной и при этом всеобщей была
вера в божественность монарха, правителя, носителя идеи порядка,
выполняющего мироустроительную функцию в качестве участни-
ка космологического действа. В обществах, подобных монгольскому,
«власть в потестарном смысле, как правило, органически сочетается...
с властью ритуальной, которая, в свою очередь, образует одну из важ-
нейших черт соционормативной культуры. По существу, мы сталки-
ваемся снова с неоднократно уже упоминавшейся нерасчлененностью
культуры доклассового общества, в частности, такой ее сферы, как
руководство функционированием социального организма... Единство
власти потестарной и ритуальной весьма хорошо можно наблюдать
в момент перехода от доклассового общества к классовому, особенно
в обществе предклассовом, когда преобладающей формой потестарной
надстройки становится вождество. Возрастание роли ритуального мо-
мента на этом этапе развития отношений власти и властвования нашло
отражение в достаточно частом обладании в руках правителя власти
собственно потестарной (более точно было бы, вероятно, говорить
о позднепотестарной или даже „предполитической" власти) и религи-
озной власти, то есть в одновременном его функционировании в ка-
честве первосвященника или сакрального или даже обожествленного
правителя»4.

Власть делала возможным представление об обществе как об
определенной целостности, она воплощала нормы мирового порядка
и обеспечивала их соблюдение. В обществе, рассматриваемом как еди-
ный организм, носитель верховной власти воспринимался как символ
единства, его харизма была харизмой рода, племени, любого уровня
этносоциального организма, он избирался для контактов с Небом. По-
скольку харизма, обладание ею, является ключевым моментом при-
знания авторитета правителя, изучение этого феномена в монгольской
культурной традиции имеет особое значение.

Сегодня как будто нет человека, который бы сомневался в право-
мерности употребления термина «харизма» для обозначения исклю-
чительности отдельных членов общества как в древности, так и в на-
стоящее время. Это связано с тем, что обладание харизмой определяет
лидерство в коллективе в любой сфере деятельности и прежде всего
в отношениях власти и властвования. Цель работы состоит не толь-
ко в том, чтобы подтвердить наличие в традиционной монгольской
культуре представлений об особой сакральности лидера, отличной
от сакральности каждого человека и определяющей его центральное
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положение в социуме, но и в том, чтобы выделить монгольские терми-
ны, обозначающие данную субстанцию, и описать механизм ее про-
явления в монгольской традиции. Сложность заключается в размыто-
сти границ между представлениями о сакральности и витальности как
в традиции описываемой культуры, так и в традиции культуры языка
описания. Но перевод понятий языка одной культуры на язык другой
необходим для выработки терминологической определенности, что
является не вопросом абстрактного терминотворчества, а попыткой
реконструкции традиционного мировоззрения не только в конкретно-
историческом, но и типологическом плане.

При передаче текстов традиционной культуры народов Южной
Сибири и Центральной Азии наиболее часто употребляется слово
«душа». Но даже самый поверхностный анализ текстов демонстриру-
ет, что этим термином часто выражаются совершенно разные понятия:
от субстанции, связанной с жизнью человека, до сакральной субстан-
ции лидера, которая имеет специфическую природу и проявление.
Исследователи, обратившие внимание на специфику сакральной суб-
станции лидера, пытаются обозначить ее отлично от обозначения са-
кральности человека вообще: «предковая душа»5, «двойник»6, «жиз-
ненная сила» и т. п.7

Сложность в адекватной передаче терминов на русский язык про-
истекает еще и от того, что человек традиционного общества не соз-
давал систематизированной, логически осознанной картины мира: она
включала в себя разновременные представления, что определяло поли-
семантичность знаков и понятий традиционной культуры, и вследствие
этого описываемый здесь феномен выражался в монгольском языке це-
лым рядом терминов: sülde, suu Jali, èoy jali, öoy sülde, sür jabqlang, kei
morin. Объединяя все эти термины, я ориентировалась не на различие
понятий, ими выраженных (именно на этом чаще всего фиксировали
свое внимание исследователи, что и приводило к различному их тол-
кованию), а на общее, что их объединяет, — на их солнечную природу;
локализацию как в теле человека, так и вне его; функционирование
субстанции как при жизни человека, так и после его смерти. Эта груп-
па терминов, обозначенных мною как термины сакральности, четко
отграничивается от другой группы (amin, sünesün), которая может ин-
терпретироваться как термины витальности и передаваться в русском
языке как «душа», поскольку обозначаемая ими субстанция связана
непосредственно с жизнью человека — ее присутствием в его теле
и с дыханием, — с его земным существованием. Сложность решения
данной проблемы в монгольской традиции состоит в том, что вопросы
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сакральности и витальности являются дискуссионными в общетеоре-
тическом и типологическом планах.

Еще одним достаточно сложным моментом в интерпретации тер-
минов сакральности является их употребление в традиционной мон-
гольской культуре на двух уровнях: по отношению к каждому че-
ловеку и по отношению к избранным. Следует подчеркнуть общее
значение терминов — сакральность — и определить то, что их отли-
чает на двух уровнях — количество: максимальная сакральность при-
обретает иное качество и позволяет человеку выполнять функции, от-
личные от таковых других членов коллектива. Последнее определяет
необходимость специального обозначения сакральности избранного.
Это можно продемонстрировать на примере тюркского термина куш,
который исследователи всегда переводили как «душа», «жизненная
сила», «двойник». Только японский исследователь Macao Мори четко
показал, что в контексте потестарно-политической культуры древних
тюрков этот термин может пониматься только как «харизма» — тер-
мин, выделяющий сакральность правителя8. Мне представляется кор-
ректным использование именно этого термина западноевропейскими
исследователями, и я считаю возможным его употребление в русском
языке при передаче понятий монгольской традиционной культуры.
Термин получает распространение в религиеведческих и культуро-
логических исследованиях в мировой науке, что видно и из доклада
Р. Фрая на международной конференции «Экология и империя: кочев-
ники в культурной эволюции Старого Света», состоявшейся в Кали-
форнии в 1989 г. Автор говорит не только о связи образования государ-
ства кочевников с необходимостью существования харизматического
лидера, но и об идее харизматического клана, предназначенного судь-
бой править9. При этом он задается вопросом, была ли тюркская кон-
цепция харизмы власти заимствована у иранцев, поскольку термины
не заимствовались и терминологические различия сохранялись (иран-
ский фари, тюркский кут, монгольское су)10.

Вот какое определение дает «Новый лексикон» сакральному каче-
ству лидера: «Харизма — божественный дар, обозначение мистиче-
ских способностей, которыми должны быть наделены пророки, святые
и провидцы, согласно воззрениям религиозных сообществ. Отсюда
происходит власть так называемого харизматического царя или вла-
стителя. Это означает, согласно точке зрения современников, что пра-
витель обязан своею властью непосредственно божественному назна-
чению, следовательно, является представителем божественной силы
и потому обладает сверхъестественными способностями»11. Таким
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образом, термином «харизма» обозначается сакральная субстанция
избранных, понимаемая как качество, выходящее за пределы повсе-
дневного, хотя и направленное на повседневное: религиозные и маги-
ческие действия имеют посюсторонние, прежде всего экономические,
цели, а выполняются они людьми, обладающими внеповседневными
или сверхъестественными качествами. И, соответственно, под хариз-
матическим авторитетом понимается господство над людьми, которые
подчиняются своему избраннику вследствие веры в наличие у него
этого исключительного качества.

Изучение ритуальной функции правителя потребовало обраще-
ния к дискуссионным проблемам шаманизма и в связи с этим рассмо-
трения терминологического обозначения исполнителя обрядов. Если
А. М. Хазанов термин «жречество» использует «в широком смысле:
не только для обозначения особой общественной группы, сосредо-
точившей в своих руках монопольное отправление культа, но и всех
профессиональных или полупрофессиональных специалистов „по
сверхъестественному" — колдунов, шаманов, гадателей и т. п.»12, то
я использую этот термин для обозначения лица, выполнявшего ре-
гулярные стабилизирующие обряды центра, что и обусловило на-
именование ритуальной функции правителя жреческой, в отличие от
таковой же шамана — шаманской. На мой взгляд, этот вопрос имеет
важное значение для типологии явления и определения его централь-
ной или периферийной (в сакральном смысле) роли в жизни общества.

Изучение многих затрагиваемых в работе вопросов (социальная
структура и организация; концептуальная картина мира и ее выра-
жение в монгольской языковой картине мира, конкретное отражение
в сакрализации географического пространства и моделирование ее
в ритуале; выделение сакральной субстанции правителя и его роль
в ритуале) позволяет не только выявить конкретно-исторические фор-
мы потестарно-политической культуры монголов, но и способство-
вать углублению наших знаний в этих областях в типологическом
аспекте. При разработке поставленных в данном исследовании задач
уделялось внимание оптимальному сочетанию разных методов иссле-
дования: структурно-функционального, системного, моделирования,
сравнительно-типологического и т. д. Объектом исследования явля-
ются нарративные письменные памятники, этнографические и архео-
логические материалы, а также обрядовая литература, привлечение
которой было необходимо для реконструкции системы традиционного
мировоззрения. Привлечение материала традиционной культуры наро-
дов Южной Сибири и Центральной Азии также представляет большой
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интерес, поскольку вносит вклад в изучение этно- и культурогенеза
монголоязычных народов, происходившего как путем включения иных
субэтносов в монгольский этнос, так и благодаря контактам последне-
го с другими народами. Правда, последнее оказало меньшее влияние,
поскольку заимствование проходило на уровне типологически сход-
ных явлений: даже термины языка не включались в лексику другого,
если у этноса-реципиента не существовало подобных представлений.

Данная работа не является вариантом окончательного решения по-
ставленной проблемы природы власти. Скорее, это один из возможных
подходов, в рамках которого были намечены пути дальнейшего иссле-
дования. Выполнение этой работы было связано с большими трудно-
стями, поскольку основная часть смежных проблем является предме-
том дискуссии, что в некоторой степени и отражено в каждой из глав.
Пожалуй, только описание картины мира средневековых монголов
не представляло особых сложностей, так как мною дана та часть ее,
актуальная для решения поставленных проблем, — пространственно-
временные координаты, — которая достаточно хорошо разработана
и не вызывает споров исследователей. Я только заполнила эту модель
конкретным монгольским материалом. Используемые мною монголь-
ские источники не нуждаются в представлении, они достаточно хоро-
шо известны специалистам.

Несколько слов о подаче монгольского материала. В работе исполь-
зуется наиболее распространенная транскрипция, представленная
в трудах немецкой школы (В. Хайссиг и др.). При цитировании издан-
ных источников сохраняется транскрипция авторов изданий, чем объ-
ясняется различие в написании одних и тех же слов. Одним из основ-
ных источников данной работы является «Сокровенное сказание»,
которое используется в русском переводе С. А. Козина (1941 г.). Допол-
нительно мною делался перевод тех мест, смысл которых, с моей точки
зрения, передан С. А. Козиным неверно, что влияет на интерпретацию
сущностных черт монгольской культуры. Поскольку транскрипция
С. А. Козина сейчас представляется устаревшей, предпочтение было
отдано транскрипции И. де Рахевилца (1972 г.).

Монгольские термины в тексте работы даются в русской транс-
крипции. При первом упоминании в скобках эти слова приводятся
в академической транскрипции на базе латиницы.

Я выражаю искреннюю благодарность моим коллегам и друзьям,
помогавшим мне в работе, и В. М. Галяутдинову, выполнившему
иллюстрации.



Глава I

Социальная структура
и потестарно-политическая
организация монгольского

общества XII—XIV вв.



Социальная структура и потестарно-политическая организация
общества являются самостоятельными (хотя и взаимосвязанными)
по отношению к политической культуре, когда потестарно-поли-
тическая организация — система культурно-детерминированных
ролей в рамках всего общества. Их содержание определяется содер-
жанием соответствующих норм культуры. С другой стороны, вслед-
ствие синкретического характера культуры общественные институ-
ты, выполняющие потестарно-политические задачи на ранних этапах
общественного развития, могут быть включены в число «объективных
элементов потестарной культуры... именно понимание потестарной
или политической организации (речь в данном случае идет преимуще-
ственно об относительно поздних стадиях потестарной организации)
как системы культурно-детерминированных ролей, пронизывающей
всю структуру общества, позволяет рассматривать эту организацию
в качестве концентрированного выражения потестарной или полити-
ческой культуры»13.

Выявление внутреннего механизма развития монгольского обще-
ства важно само по себе, но также может способствовать решению
проблем типологии средневековых кочевых обществ. Западные иссле-
дователи первыми предположили, что развитие государства у кочев-
ников не было связано с внутренней необходимостью и не является
результатом собственного развития. В. Айронс, работавший с мате-
риалами Юго-Западной Азии, писал: «Среди пастушеских кочевых
обществ иерархические политические институты зарождались только
благодаря внешним связям с государствами и никогда не развивались
только как результат внутренней динамики такого общества»14.

Т. Барфилд, являясь сторонником этой идеи, утверждает, что госу-
дарства кочевников, соседей Китая, были вызваны к существованию
только необходимостью контактов с более организованным обществом
и сохранялись лишь благодаря эксплуатации китайской экономики.
Поскольку, считает он, создание государства являлось результатом
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усилий кочевого лидера и было обречено на распад после его смерти,
то для объяснения существования государства у кочевников нет необ-
ходимости изучать классовые отношения в степи15. Исследуя общество
хунну в период 209-57 гг. до н. э., Т. Барфилд рассматривает фигуру
шаньюя как военного лидера племен, т. е. как воплощение верховной
власти и единственного посредника между племенами хунну и хань-
ским Китаем. При этом он не объясняет, какие аспекты политической
культуры кочевников могли привести к подобному результату, по-
скольку в поддержании стабильности союза племен хунну, или, как он
говорит, государства хунну, ведущую роль играли отношения с Кита-
ем. Т. Барфилд считает, что «многие организационные принципы и по-
литическая стратегия, развивавшиеся у хунну, послужили основой для
других, более известных позже, кочевых государств»16. С одной сто-
роны, Т. Барфилд называет потестарно-политическую организацию
хунну союзом племен, где шаньюй является военным лидером, с дру-
гой — кочевым государством.

Остановимся на вопросе о государствах кочевников подробнее. Эта
проблема является основной нерешенной и дискуссионной проблемой
кочевниковедения вообще и монголоведения в частности17. Обращение
к древней истории необходимо, поскольку на этно-, культуро- и по-
литогенез монголов повлияли этносы, исторически связанные с этой
территорией, начиная с носителей двух археологических культур
(I тысячелетие до н. э.), граница которых проходила по Центральной
Монголии: на западе — культура курганных захоронений, на восто-
ке — культура плиточных могил. Первая, датируемая V—III вв. до н. э.,
принадлежала скифам — юэчжи и усуни (европеоиды), вторая — жу-
нам и дуньху (монголоиды северной палеосибирской ветви). «В Hi-
ll вв. до н. э. плиточные могилы и скифские курганы вытесняются
иными по облику погребениями, в которых железный инвентарь сме-
няет бронзовый»18. Гунны, в состав которых вошли жуны, вытеснили
скифов на запад, и сами, в свою очередь, с I в. н. э. начали перекочевку
на запад (в Восточный Казахстан, Восточный Туркестан, в Семиречье)
под давлением протомонголов Юго-Западной Маньчжурии — потом-
ков сяньби и дунху Затем на этой территории отмечается присутствие
тюрков, уйгуров, пока в IX в. не появились монголы.

Появление наименований той или иной группы племен в китайских
летописях связано с их выходом на историческую арену в качестве ор-
ганизованной силы. Какова была форма организации — вопрос, кото-
рый требует решения в связи с необходимостью введения терминологи-
ческой определенности. Например, о жунах и дунху С. Г. Кляшторный
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пишет, что они «не были политически объединены»19. В то же время
автор о каждом пишет: «Хотя нередко собиралось свыше ста племен
жунов, они не сумели объединиться в одно целое», — с одной сторо-
ны; с другой — дунху «достигли расцвета», и у них появился единый
правитель20. Причем, по сведениям Сыма Цяня, и те и другие кочуют
со скотом, старейшинами становятся по достоинствам, власть не на-
следуется, все, вплоть до старейшин, сами пасут скот. Сведений недо-
статочно, и они фрагментарны, чтобы можно было охарактеризовать
общество жунов и дунху.

Известия о гуннах полнее. Основой экономики у них также явля-
лось кочевое скотоводство, скот находился в собственности семьи.
Земля принадлежала обществу, но каждая семья имела право на опре-
деленную часть родовой территории. Существовала иерархия родов
и племен, верхушку составляли четыре рода, шаньюй мог быть только
из рода Люаньди, его власть была наследственной, и жил он в орде
(ставка вместе с лагерем). При Лаошан-шаньюе началось систематиче-
ское взимание податей. Основу общественного влияния и потестарно-
политической силы знати составляла собственность на пастбищные
земли, проявлявшаяся в форме права распоряжаться перекочевками
и тем самым распределять кормовые угодья между родами. С. Г. Кляш-
торный (как и другие исследователи) характеризует общество гуннов
как обладавшее политической организацией, как государство: «В по-
следние десятилетия III в. до н. э. союз гуннских родов, возглавляв-
шийся военным вождем — шаньюем, вместе с подчиненными племе-
нами испытывал ломку традиционных отношений, завершившуюся
возникновением примитивного государства»21, «социальное устрой-
ство гуннского общества и его государственная организация не мо-
гут быть реконструированы с достаточной полнотой, но раннеклассо-
вый характер гуннской империи несомненен»22. «Государство гуннов,
выросшее из военной демократии жунских племен V-IV вв. да н. э.,
сложившееся в борьбе не на жизнь, а на смерть с соседними племен-
ными союзами и китайскими царствами, государство, цель которого
его создатели и их преемники видели в господстве над „всеми народа-
ми, натягивающими лук" (т. е. над кочевниками), и превосходстве над
„людьми, живущими в земляных домах" (т. е. над оседлыми землепаш-
цами), — такое государство могло существовать только как центра-
лизованная империя, организованная на военно-административных
принципах»23.

Между тем, по сведениям Аммиана Марцеллина, в IV в. н. э.
«У гуннов еще нет постоянной королевской власти, только в случае
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необходимости они избирают вождей»24, что напоминает военную
демократию предгосударственного типа. Трудность заключается не
только в недостаточности материала, но и в уровне разработки тео-
рии государства, особенно периода его становления, перехода от по-
тестарной к политической организации. Работы общетеоретического
характера25 способствуют дальнейшей разработке терминологическо-
го аппарата исторической науки и конкретно-исторических исследова-
ний. Их авторы дают интерпретацию понятий и терминов, как издавна
употреблявшихся этнографами (уточнено их содержание), так и вве-
денных в научный оборот в последнее время. Это необходимое усло-
вие при работе с конкретным материалом, так как только правильная
передача на русский язык отдельных понятий позволит осуществить
реконструкцию социальной структуры, соответствующую историче-
ской реальности. В свою очередь, обращение к монгольскому материа-
лу может помочь решению проблем кочевничества, так как монголы,
как никто до них из древних и средневековых кочевников, оставили
такой письменный источник, как «Сокровенное сказание».

Монгольская общественная организация средневекового перио-
да — это не только этнокультурная, но и социально-потестарная
общность; в ней, несомненно, возрастающее значение имел институт
власти вообще, верховной — в частности. Исследование социальной
структуры поможет понять потестарно-политическую культуру, ко-
торая является ее специфическим способом деятельности. Анализ
терминов социальной организации, обозначение иерархии предводи-
телей, их взаимоотношения и связи, наблюдение за выборными и на-
следственными должностями, превращение одной в другую, характер
совета, где проходили выборы, — все это позволит уточнить точку
зрения на монгольское общество. Кажется неверным мнение Г. Е. Мар-
кова о том, что «титулы у кочевых народов чаще всего не были связа-
ны с реальной властью»26. А мысль автора о том, что «о социальной
структуре древнего кочевничества в источниках можно найти очень
немногие данные», объясняется отрицанием им того, что в термины
власти в отдельные исторические периоды вкладывалось конкретное
содержание27.

Вопрос этот достаточно сложен, и до сих пор существуют две точ-
ки зрения относительно уровня социально-экономического развития
монгольских племен и характера потестарно-политической организа-
ции. Б. Я. Владимирцов рассматривал XI-XIII века как первый этап
феодализации монгольского общества и в этой связи род с его структу-
рой и функциями как основную единицу. «Роды... близки друг другу,
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составляли у древних монголов племя или подплемя (поколение), ко-
торое называлось irgen... Конечно, в некоторых случаях трудно про-
вести строгое различие между родом — оЬох, который сам являлся
величиной сложной, притом часто из разнокровных элементов... и пле-
менем — irgen. Татары и кереиты тоже были irgen, хотя в состав их
входили отдельные племена (irgen), в свою очередь состоявшие из не-
скольких родов — obox»2*. «В главных наших источниках, в „Сокро-
венном сказании" и в „Сборнике летописей" Рашид-ад-дина, имеется
много указаний на то, что у древних монголов роды (оЪох) находились
постоянно в движении и представляли собою величины очень непо-
стоянные, благодаря непрестанным образованиям различных родо-
вых объединений. Действительно, в XII в., а вероятно, то же самое на-
блюдалось и раньше, монгольские роды живут отдельно, обособленно
только в очень редких случаях; обычно же они образуют различные
группы, которые монголы называли „irgen" и которые можно передать
словами „племя" и „подплемя" и „ulus", переводимое как „государ-
ство, удел". Затем наблюдается постоянное отделение от родов отдель-
ных ветвей и образование, таким образом, новых родовых обществ.
Следовательно, имеются налицо как будто прямо противоположные
стремления»29. Смешение терминов, по мнению Б. Я. Владимирцова,
идет от основных источников, которыми он пользовался, — «Сокро-
венного сказания» и «Сборника летописей». «Их (тайчжиутов - Т.С)
называют многочисленными, называют их то родом, то племенем. Все
это, конечно, происходит потому, что в действительности тайчиуты не
были ни „родом", ни „племенем" в собственном смысле слова. Это был
тоже род или целый ряд родов, состоявших из владельцев — игих'ов
тайчиут и их подчиненных, unagan bogol, bogol, nökör и т. д. Подобные
объединения можно, по-видимому, назвать „кланами"»30.

Действительно, параллельное употребление терминов с одним
и тем же этнонимом содержится в самом тексте. Например, в рассказе
об отделении от Добун-Мэргэна племянников после смерти их отца
Дува-Сохора автор «Сокровенного сказания» пишет, что в результате
«образовалось особое поколение Дорбен. Отсюда-то и пошло четве-
роплеменные Дорбен-ирген» (Сокр. сказ., с. 80), монг. Dörben oboqtan
bolju Dörben irgen bolba31. Своим переводом С. А. Козин еще больше за-
темняет суть дела, так как, в отличие от Б. Я. Владимирцова, дает тер-
мин обок (oboy) в значении «поколение». Если же выбрать из перевода
С. А. Козина все случаи перевода термина, то мы увидим множество
вариантов: «род»32, «фамилия»33, «племя»34, «поколение»35, «родовое
подразделение»36.
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Не внесла полной ясности и Е. Бэкон, работа которой посвящена
исследованию феномена, обозначаемого термином обок, распростра-
ненного в Евразии. По отношению к монголам Е. Бэкон различает
содержание понятий, подчеркивая кровнородственную связь членов
обок, тогда как иргэн (irgen) включал и чужих по крови людей: «Ясно,
что обок относится к патрилинейной родственной группе. Иргэн, на-
против, может относиться к присоединенным, добровольно или пу-
тем завоевания, к обоку»37. Но в то же время Е. Бэкон считает, что
иргэн перерастает из обок путем перестройки последнего: «Вероятно,
в древние времена племя было обоком — группой патрилинейных
потомков, — но во время борьбы за власть в Монголии произошла
значительная перестройка подгрупп обоков через их присоединение,
добровольное или завоеванием, к семьям, которые обеспечивали ли-
дерство. Кажется, „иргэн" могли быть результатом этой перестройки
родственной группы»38. То есть, по мцению автора, иргэн образуется
вследствие разрушения, уничтожения обок, тогда как, на мой взгляд,
они существовали одновременно, что будет показано на монгольском
материале.

Нельзя согласиться и с выводом Е. Бэкон о слабости и неустойчиво-
сти рода в сравнении с кланом, структуру которого она считает более
жесткой39. Но, строго говоря, обок передается в английском языке тер-
мином «клан», их трудно противопоставлять. Е. Бэкон не совсем точно
передавала содержание термина обок, о чем свидетельствует и то, что
она рассматривает в одном ряду с ним китайский феномен «цзу». Как
мы знаем из работы М. В. Крюкова, последний представляет собой ор-
ганизацию патронимического типа, то, что в современной этнографии
называют «линидж», тогда как род обозначается китайским термином
«син»40.

Л. Крэдер, изучая социальную организацию тюрков и монголов,
прежде всего остановился на выявлении родственных связей и их
терминологическом обозначении. К тому же он анализировал прежде
всего общество нового времени — XVII-XX вв. и сделал несколько
замечаний о роде: «Старый монгольский клан (омок) в Ордосе являл-
ся родственной группой потомков общего мужского предка. Он имел
лидера, внутреннюю структуру, имя, так же как набор специфических
функций»41. Считая обок кланом, Л. Крэдер пишет: «Клан был лишь
частично и необязательно идентичен единице экзогамии; эта функ-
ция с самого начала целиком была принята лишь некоторыми патри-
линиджами, которые составили клан»42. Более того, Л. Крэдер приво-
дит мнение Вл. Котвича, который сравнивал понятия «кость» и «клан»
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и сделал вывод, что «кость» — это союз индивидуумов общего про-
исхождения от одного предка и с четко определенными границами,
тогда как «клан» — более свободное объединение, функцией которого
является осуществление социальных, политических и экономических
связей. Кроме того, «клан» более восприимчив к изменениям и может
исчезнуть. Хотя, заключает Л. Крэдер, проблема соотношения «кости»
и «клана» остается неразрешенной43.

Также в плане типологического сходства кочевых обществ из-
учал социальную организацию скифов А. М. Хазанов. Это позво-
лило ему сделать следующий вывод: называемая исследователями
по-разному — «генеалогический род» у С. М. Абрамзона, «обок»
у Е. Бэкон, «конический клан» у П. Киркхоффа — структура, основан-
ная на представлении о происхождении от общего предка, обеспечива-
ет общественную интеграцию44. Насколько сложно решение проблемы
соотношения форм социальной организации и у скифов, свидетель-
ствует интерпретация автором двух разных терминов, употребляемых
Геродотом, — ethnos45 и gens46, — как «племя», «племенной союз»,
«племенная группа». А. М. Хазанов отмечал, что исследователи неред-
ко находятся в затруднении, какой именно из таксонов считать родом,
тем более что последний даже терминологически не всегда «отделя-
ется от других подразделений»47. Что же касается рода у кочевников,
то, по мнению А. М. Хазанова, по сравнению с «классическим родом»,
представлявшим собой целостную структуру с четко определенными
границами, «границы рода у кочевников значительно более расплыв-
чаты и неопределенны»48. Кроме того, А. М. Хазанов отказывает роду
кочевников в выполнении религиозных функций49. И последнее заме-
чание, которое необходимо сделать, касается характеристики «кониче-
ского клана», в котором, по мнению А. М. Хазанова, «принцип генеа-
логического старшинства редко проводится у кочевников достаточно
последовательно»50.

В дискуссии по проблемам кочевничества принимал участие
И. Я. Златкин, который, затрагивая вопросы социальной организации
монголов, не делает различия между родовой общиной и родом, так же
как между этносоциальными объединениями разного уровня51.

Приведенные выше высказывания показывают, что у исследовате-
лей нет единого мнения о социальной организации кочевников, в част-
ности монголов XI-XIII вв., и проблема эта до сих пор остается нере-
шенной. Изучение основных элементов этносоциальной структуры на
первых этапах монгольской истории важно еще и потому, что именно
она была фактором, обеспечивавшим нормальное функционирование
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общества на протяжении длительного периода и сохранившим свою
актуальность вплоть до XX в. Диахронному исследованию может
значительно способствовать синхронное, т. е. исследование конкрет-
ного общества в конкретный исторический период. Исследователи
монгольской истории видели сложность в понимании разницы между
обок и иргэн из-за смешения их автором «Сокровенного сказания».
Чтобы понять терминологическую разницу, если таковая существует,
необходимо привести все случаи употребления этих терминов авто-
ром «Сокровенного сказания» с последующим разбором каждого кон-
кретного случая. Трудность реконструкции исторической реальности
состоит в том, что сложно восстановить действительные связи между
этносоциальными общностями XI-XII вв. и даже XIII в., упоминаемы-
ми в «Сокровенном сказании». Насколько важна терминологическая
определенность, видно из разнообразных интерпретаций С. А. Кози-
ным термина иргэн: род52, племя53, юрта54, подданные55, крепостные56,
холопы57. А в одном параграфе (§ 187) одновременно по отношению
к иргэн С. А. Козин употребляет в переводе: кереитский народ, кереит-
ское племя и кереитские пленники5*.

Как представлена этносоциальная структура в терминах, я по-
стараюсь показать на конкретном материале. Начну с термина, чаще
других встречающегося в «Сокровенном сказании», и интерпретации
его исследователями для всех периодов монгольской истории, а имен-
но обок — рода. Способ образования единицы, обозначенной этим
термином, описывается в «Сокровенном сказании» неоднократно.
Так, например, Хорилартай-Мэргэн, отец Алан-гоа, откочевал с хори-
туматской земли, где происходили раздоры из-за угодий, и образовал
обок «хори[лар]>> (qorilar oboqtu bolju)59.

Следующее упоминание об образовании новых обоков связано
с дальнейшей судьбой Алан-гоа. Она вышла замуж за Добун-Мэргэна,
у которого был старший брат Дува-Сохор. После смерти последнего
его четыре сына, не признавшие своего дядю по отцу в качестве кров-
ного родственника, откочевали от него и образовали четыре рода, ко-
торые стали четырьмя племенами (...dobun mergen abaga-yu'an uruq-a

a «Каждая ветвь стала известной под определенным именем и названием и стала
отдельным обаком, а под [термином] обак [имеются в виду] те, кои принадлежат
к определенной кости и роду. Эти обаки еще раз разветвлялись» (Рашид-ад-дин.
Т. I. Кн. 1. С. 153-154). Прим. пер.: «Убаг (или обог, обок) — род... Между прочим,
в рукописи В и у Березина вместо слова убаг употреблено тюркское умаг также
в значении рода. Слово это то же, что и уймак, иногда произносимое и пишущее-
ся как аймак».
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ülü bolqan doromjilaju qaqacaju gejü newüba dörben oboqtan bolju dörben
irgen tede bolba)60, т. е. каждый из четырех братьев основал новый род.
В тексте не указывается, был ли род у Добун-Мэргэна и если был, то
как назывался, ведь его сыновья Бельгунотай и Бугунотай дали на-
чало, соответственно, родам бельгунот и бугунот (belgünütei belgünüt
oboqtan bol[u]ba bügünütei bügünüt oboqtan bol[u]ba)61. Но у Алан-гоа ро-
дилось трое сыновей после смерти Добун-Мэргэна: Буху-Хатаги, Буху-
Салчжи и Бодончар, — которые в свою очередь стали основателями
новых обоков: хатагин, салчжиут и борджигин (buqu-qatagi qatagin
oboqtan bol[u]ba buqutu salji salji'ut obo[q]tan bol[u]ba bodoncar borjigin
oboqtan bol[u]ba)62. Здесь мы впервые сталкиваемся с тем, что название
рода не совпало с именем его основателя, как его конкретно указыва-
ет автор «Сокровенного сказания». Традиционно форма образования
имени рода была связана с конкретным лицом: Чжоуредай — род чжо-
уред63, Бааридай — род баарин64, Чжадарадай—род чжадаран65 и т. д.6 6

Это наводит на мысль о том, что реальное начало рода борджигин ука-
зано автором неточно. И следуя логике отражения имени рода в имени
предка, оно обнаруживается в генеалогической таблице: им оказывает-
ся девятый потомок Бурте-Чино и Гоа-Марал — Борджигидай-Мэргэн,
который, в свою очередь, был прадедом (элинчиг) Бодончара. Таким
образом, по свидетельству автора «Сокровенного сказания», Бодончар
стал главой рода, который образовался за три поколения до него.

Б. Я. Владимирцов так писал о сущности рода: «Монгольский
род — obox — являлся довольно типичным союзом кровных род-
ственников, основанным на агнатном принципе и экзогамии, союзом
патриархальным с некоторыми только чертами переживания былых
когнатных отношений, с индивидуальным ведением хозяйства, но
с общностью пастбищных территорий... союзом, связанным институ-
том мести и особым культом». И продолжая свою мысль, Б. Я, Вла-
димирцов говорит: «В ХП-ХШ вв. то, что называлось obox—род, пред-
ставляло собой сложное целое. Obox состоял прежде всего из кровных
родовичей-владельцев, затем шли крепостные вассалы unagan bogol,
затем „простые" прислужники ötöle bogol, jala'u. Род состоял, следова-
тельно, из нескольких социальных групп. Можно говорить даже о двух
классах, к высшему относились владельцы игих'и и наиболее видные
и состоятельные unagan bogol'u, к низшему — младшие крепостные
вассалы и прислужники ötöle bogol'u и jala'u. Одни были noyad — „го-
спода", другие хагаби „черные", bogolöud — „рабы"»67. В этих двух вы-
сказываниях Б. Я. Владимирцова содержится понимание рода вообще,
монгольского в частности. С одной стороны, он определяет род как
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союз кровных родственников, с другой — как этносоциальное обра-
зование, обладавшее производственными функциями, объединенное
именно по этому признаку.

Согласно разработкам этнографов, родом считается коллектив,
«принадлежность к которому определяется унилинейно, только по
одной, материнской или отцовской, линии и внутри которого нормами
экзогамии запрещены брачные связи... Для ранней родовой организа-
ции характерно горизонтальное, определяемое через тотем родство,
которое только с развитием этой организации превратилось в родство
вертикальное, или предковое, то есть предполагающее наличие обще-
го родоначальника... При развитой родовой организации отдельные
роды обычно делились на линиджи, а совокупность взаимобрачных
родов из только этнической языково-культурной общности превраща-
лась также и в консолидированную социально-потестарную организа-
цию — племя как этносоциальную общность. Сами роды тоже были
не только унилинейными и экзогамными ячейками, но и субъектами
коллективной собственности на землю, организацией материальной
взаимопомощи и физической взаимозащиты, могли иметь своих пред-
водителей, адаптировали в свой состав новых членов и обладали раз-
витым родовым культом, а также выраженным сознанием родовой
принадлежности, находившим отражение в общем самосознании...
Отцовская или материнская родовая организация широко сохранялась
и после утраты родовой общиной своих экономических функций в раз-
лагавшемся первобытнообщинном и даже раннеклассовом обществе
(например, у древних греков и римлян). В этих случаях она лишь ре-
гулировала брачные отношения, обеспечивала взаимозащиту членов
рода и сохраняла свою культовую роль»68.

В монгольской традиции кровнородственная связь была основным
признаком родового членства, что отразилось в описании ситуации,
сложившейся после смерти Бодончара у его сына Чжоуредая. Чжоуре-
дай был рожден наложницей, взятой в плен беременной еще при жиз-
ни отца. Тогда Чжоуредай участвовал в родовом обряде дзугелщ но по-
сле смертц Бодончара был отстранен от участия в жертвоприношении
«под тем цредлогом, что-де некий Аданха-Урянхадаец был домашним
завсегдатаем и что, должно быть, от него-то он и произошел» {Сокр.
сказ., с. 83, § 44), мою. tere jewüredei-yi ger daru'a adangqa uriangqadai
gu'un alu'a te'un-u'ei bui-je ke'ju jugeli-dece qarqaju69. To есть требовалось
быть кровным родственником — уруком (uruy), чтобы иметь право
участвовать в жертвоприношении. Проведение обряда жертвоприно-
шения предкам в месте их захоронения и участие в нем тайчжиутов,



Глава I. Социальная структура монгольского общества XII-XIV вв. 27

хонхотанцев, борджигин (возможно участие и других родов, но в связи
с происшедшим там конфликтом упоминаются только эти) свидетель-
ствует о сохранении значения первоначального рода.

Выполнение обрядов родового культа, одним из которых был об-
ряд жертвоприношения в системе культа предков, только членами
рода — одна из функций рода. Безусловно, второй функцией рода
у монголов являлось соблюдение экзогамии. Как уже говорилось, отец
Алан-гоа был родоначальником рода хори, к которому, естественно,
принадлежала и Алан-гоа как дочь своего отца. Хори, баргут, тулас
были близки друг другу, как и туматы, ветвь баргутов (Рашид-ад-дин.
Т. I. Кн. 1. С. 121, 122). В свою очередь, как отмечает Рашид-ад-дин,
близкими и соединенными между собой племенами были курлаут,
кунгират, элджин и баргут, «их тамга была одна, они выполняют
требования родства и сохраняют между собой [взятие] зятьев и не-
весток. Эти три-четыре племени никогда не воевали с Чингис-ханом
и не враждовали [с ним]... В его время все они следовали путем по-
братимства и свойства [анда-кудай]» (Рашид-ад-дин. Т. I. Кн. 1. С. 117).
От кунгират ответвились инкирас, олкунут, каранут, кунклиут, так
же как и куралас: «корень [асл] кураласов тот, что они произошли от
Алтан-кудукэ, то есть Золотого Сосуда, ответвлялись от одного корня
с кунгиратами и инкирасами и были по отношению друг к другу стар-
шими и младшими родичами [ака ва ини]» (Рашид-ад-дин. Т. I. Кн. 1.
С. 165). Этот, как мы видим, разветвляющийся род был брачным родом
(анда-Kyddf Чингис-хана и его предков как по основной, так и по бо-
ковым ветвям. Жена Чингис-хана Бортэ-уджин — унгиратка (Рашид-
ад-дин. Т. I. Кн. 1. С. 162), так же как и жена первого монгольского хана

а «Сыновьям Кабул-хана вследствие [их] побратимства и свойства с Сайн-тегином
(брат Кара-Лику, унгиратки, жены Кабул-хана. — Т.С.) по необходимости и нуж-
де пришлось помогать его племени» (Рашид-ад-дин. Т. I. Кн. 1. С. 104). «В тек-
сте — анда-Удай. В отношении первого слова следует отметить, что у монголов
„два лица, обычно принадлежащие к разным родам, хотя бы и близким, заклю-
чают между собой союз дружбы и непременно обмениваются подарками, после
этого они становятся anda 'назваными братьями' — таков древний монгольский
обычай"» (Владимирцов Б. Я. Общественный строй монголов. Л., 1934. С. 60, 61).
Второе слово — производное от монгольского худа (тат. уда) — «сват», с персид-
ским окончанием для выражения существительного. Оба вместе взятые слова
можно перевести по-русски выражением «побратимство-сватовство» или, луч-
ше, «свойство». Происхождение второго слова у древних монголов было тесно
связано с тем, что чужеродцы у них именовались джадами, но среди чужерод-
цев существовали родственниками по жене (то'ркуд); членов таких родов мож-
но было рассматривать уже не как чужеродцев, и потому их величали худа-сват
(Владимирцов Б. Я. Общественный строй монголов, с. 59, 60).
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Хабул-хана — Кара-лику. У Есугэй-багатура женой была Оэлун — из
рода олхонут {Сокр. сказ., с. 86, § 62), который являлся'ветвью рода
унгират. Если Алан-гоа принадлежала к хори, то, например, жена
Бартан-Багатура — Сунигул-фуджин — происходила из рода баргут
(Рашид-ад-дин. Т. I. Кн. 1. С. 122), который, как говорилось выше, был
родственным хори. Во времена Чингис-хана прапраправнук Бодончара
из рода мангуд (ветви монгольского рода) взял в жены представитель-
ницу рода баргут (Рашид-ад-дин. Т. I. Кн. 1. С. 184).

Конечно, число примеров можно расширить, но и без того ясно, что
перед нами два четко выраженных брачующихся рода. Поскольку род
патрилинейный, а автору «Сокровенного сказания» и Рашид-ад-дину
важно было в духе времени проследить происхождение правящего
рода, то этот род предков и потомков Чингис-хана, род борджигин,
хоть и с некоторыми разночтениями даже в одном источнике, восста-
навливается, тогда как структуру второго рода (брачного) письменная
традиция не сохранила, что, вероятно, можно восстановить по генеа-
логическим таблицам родов. Для историографов XIII-XIV вв. была
неважна генеалогия женских предков Чингис-хана, чем, возможно,
обусловливается и объяснение происхождения племени унгират от
Золотого Сосуда. А ведь это тот род, который всегда давал жен мон-
голам и чьи женщины славились своей красотой (Сокр. сказ., с. 86-87,
§ 64). Для XI-XIII вв., безусловно, существовала обязательная форма
брака в пределах дуально-родовой организации (что выразилось даже
в специальном монгольском термине анда-куда), точнее, двух групп
дочерних родов, поскольку, как мы видим, у монголов происходило
выделение дочерних родов из первоначального рода, которые по отно-
шению друг к другу были младшими и старшими. Такое неравенство
линиджей не было только формальным счетом родства, оно выполня-
ло регулирующую функцию. Это проявилось в отношениях потомков
Чингис-хана, который дал титул бэхи старцу Усуну (см. гл. III), что
было вызвано необходимостью создания соответствующей структуры
после завоевания власти.

Кроме формы обязательного брака, выражаемой формулой анда-
куда и определяемой так: «большинство их (унгиратов - Т.С) и их
детей брали девушек из рода Чингис-хана, а в его (род) давали [сво-
их]» (Рашид-ад-дин. Т. I. Кн. 1. С. 162), — что было характерно для до-
чингисовой эпохи, появилась и новая, нарушающая дуальность, когда
жены берутся уже из других родов. Так, например, дочь Чингис-хана
предполагается выдать за Сангума (сына кереитского Ван-хана - ГС),
а Чжучи — женить на его младшей сестре70. Но нарушение дуальности,
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расширение брачных связей не снимает требования родовой экзога-
мии — запрещение брака внутри рода. Глава баргутов Кадан-Айин го-
ворит: «Мы будем как один род [уруг] и братьями друг другу: подобно
тому, как монголы не сватают девушек друг у друга, мы также не бу-
дем сватать» (Рашид-ад-дии. Т. I. Кн. 1. С. 166). Из этой фразы можно
заключить, что монголы — это только группа родов, происходящая от
Бортэ-Чино.

Родовая структура монгольского общества меняется — именно это
демонстрирует источник, — но функция рода остается. В маркировке
родства большая роль принадлежала термину урук. Как правило, он
обозначает родство по отцу, и только однажды в тексте «Сокровен-
ного сказания» указывается родство по женской линии — «родство
по печени» (heligen-ü uruq)71 — именно так говорит о себе и Чингис-
хане Чжамуха (о родстве по печени как о родстве по женской линии
мне сообщила Г. Р. Галданова), поскольку их далекий общий пре-
док — урянхайка Аданхан, жена Бодончара. Дважды в тексте отме-
чается непризнание за кем-либо права быть членом рода — уруком.
Это уже упоминавшийся случай с Добун-Мэргэном, когда его племян-
ники откочевали от него после смерти своего отца; это и отношение
братьев к Бодончару, когда они, «не считая уруком» (uruq-a ese to'a[q]
daju)72, «не считая уруком, не выделили доли» (uruq-a ulu to'an qubi ese
okba)73. Причем братья, родившиеся при жизни Добун-Мэргэна, в сущ-
ности, дают объяснение этому: «Вот наша мать родила троих сыновей,
а между тем при ней нет ведь ни отцовских братьев, родных или двою-
родных, ни мужа» (Сокр. сказ., с. 80, § 18), монг. Ene eke bidan-u aqa
de'ü üye qaya qü'ün ügei ere üge-[i]üi bö'etele ede qurban kö'üt töre'ül bi74.
Термин урук маркирует патрилинейное кровное родство. Группа лю-
дей, обозначаемая этим термином, может быть в составе рода (обок),
а может и выделяться из него, образовывая новый род, т. е. в данном
контексте урук и обок выступают как синонимы. Как часть рода урук
означает «линидж», и именно в этом значении чаще всего это слово
употребляется в тексте. Урук — это потомок по отцу, и, когда автор
«Сокровенного сказания» пишет о сыновьях Хабул-хана, что они не
имели сыновей, он использует именно этот термин: «Ни Хадаан, ни
Тодоён потомства не имели» (Сокр. сказ., с. 84, § 51), монг. qada'an
tödö'en qoyar uruq üge'ün büle'e75. Синонимичность слов урук и «сын»
подтверждается в § 135: sayin gü'ün-ü kö'ün = Sayitu gü'ün-ü uruq76. Об
этом же говорит парное слово haci uruq, которое можно перевести как
«потомок»77. В современном монгольском языке термин урук означа-
ет и свойственника по жене78; можно даже породниться, став уруком
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через брак — ураг бололцох79, тогда как в XI-XIII вв., как мы видели,
брачное родство терминологически выражалось иначе — анда-куда.
Автором «Сокровенного сказания» отмечались уруки Чингис-хана,
его братьев Хасара и Отчигина80, уруки Мухули, Боорчу, Алчи, Илгу-
тая, Чжурчедая81. Причем, например, Чингис-хан разделяет свой урук
и урук Угедея, своего сына (§ 255). Перед походом на сартулов в семье
Чингис-хана обсуждался вопрос о преемнике и был выбран Угедей,
который, обещая приложить все усилия для выполнения своего долга,
выразил сомнение в том, что после него в его уруке найдется достой-
ный. На это Чингис-хан заявил: «Неужели в моем уруке не родится ни
одного хорошего [правителя]?», монг. minu uruq-tur niken-ü'ü sayin ülü
töregü aji'u82. В тексте часто встречается фраза «uruq-un uruq» (потом-
ки потомков). Эта фраза употреблялась и при перечислении милостей,
оказываемых Чингис-ханом, — они предназначены и потомкам потом-
ков; уничтожение людей тоже происходило до потомков потомков83.
Как правило, употребление этого термина связано с чьим-либо име-
нем: Шиги-Хутуху, Мухули, Мунлик-эчигэ и др.

Правда, урук — это не только потомок — мы видели, что урук вклю-
чал и дядю, — следовательно, можно предположить, что этот термин
служил для обозначения определенного социума. Известно, что терми-
ны, выражавшие единство происхождения или родственную близость,
такие как иранское токум или тухум — «семя», арабское насыл — «по-
коление, потомство», урмат (от урлык — «семя») у мари и т. п., обо-
значали линидж, в 60-е годы XX в. в советской науке называемый па-
тронимией84. В связи с этим хочется напомнить слова М. В. Крюкова:
«Противопоставление „цзу вана" и „цзу сыновей вана" говорит о том,
что мы имеем дело не с родовыми, а с патронимическими (читай: ли-
нидж - Т.С.) группами (так как род вана и род сыновей вана не могли
противопоставляться)»85. Можно предположить, что монгольский урук
в XI-XIII вв. означал линидж, хотя, конечно, это сложный вопрос, «со-
отношение патронимии или матронимии и рода остается спорным»86.

О. М. Косвен отмечал еще один признак патронимии: «Патрони-
мия имела свои органы управления в виде общего собрания и обще-
го главы. Последним был обычно глава старшей в патронимии се-
мьи»87. Интересно, что внутри монгольского урука (в «Сокровенном
сказании» —урука Чингис-хана) тоже существовал сход, называемый
«Великий мир» (yeke eye), собираемый из членов своего урука (uruq-
iyar-iyan)88. В данном конкретном случае важно отметить, что по-
скольку речь идет о сходе, где решались общемонгольские дела (уни-
чтожение пленных татар), то наблюдается закрепление власти уже не
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за коническим кланом потомков Бодончара, а за уруком Чингис-хана,
составлявшим отдельный род.

Кроме связи феноменов, обозначенных терминами обок иурук, в «Со-
кровенном сказании» отмечается взаимосвязь обок и иргэи. Отделив-
шиеся от дяди Добун-Мэргэна четыре сына Дува-Сохора основали че-
тыре рода, они стали четырьмя племенами, т. е. род становится основой
какой-то другой социальной единицы, и это иное образование принима-
ет от рода свое наименование. Примеров сочетания иргэи с этническим
именем в «Сокровенном сказании» можно найти много: ayiri'ut-buyiru'ut
tatar irgen89, tatar jüyin irgen90; qoyat tatar irgen91; tatar irgen92; olqunu'ut
irgen93; onggirat irgen94; merkit irgen95; jurkin-u irgen96; kereyit irgen97; uru'ut
mangqut ke'en irgen98; kiyat irgen99; mongqol irgen100; naiman irgen101; hoi-yin
irgen102; tumat irgen103; qori tumat irgen104; kitad irgen105; tang'ut irgen106; qasin
irgen107; sarta'ul irgen108; hindus irgen109; orosut irgen110 и т. п.

Из этого перечня видно, что термином иргэи обозначаются, напри-
мер, татары вообще и отдельные группы татар — айриуд-буйриуды,
чжуины; монголы и кияты, являвшиеся частью монголов; вообще
«лесные народы» и туматы, составлявшие их часть; унгираты и олхо-
нуты (последние выделились из первых). Надо сказать, что в данном
случае мы сталкиваемся с явлением типологическим, подобный фено-
мен характерен и для других народов. Так, Е. П. Наумов отметил, что
термином «этнос» в разных византийских источниках обозначалась
общая масса гуннов и ее части, например, племя (этнос) гуннов, на-
зываемых аварами, или гунны-сабиры, которые считались племенем
(этнос) весьма воинственным111. По наблюдениям А. М. Хазанова, Ге-
родот называл «этносом» всех скифов в целом и отдельные народы,
проживавшие в Скифии112. Это же относится и к славянам, например,
Македонии, о которой Г. Г. Литаврин писал следующее: «Сплошь за-
селенная славянами территория (славиния) была раздроблена между
их разными политическими союзами (славиниями), отчетливо обосо-
бленными друг от друга»113.

Греческий термин «этнос» исследователи передают как «народ,
племя». Надо сказать, что иргэи монгольского языка имеет подобные
значения, которые определяются контекстом. Например, в приведен-
ном выше перечне термин, вероятно, передается словом «народ»: та-
тарский народ (татары), монгольский народ (монголы), лесной народ
и т. д., что не исключает и употребления слова «племя». Например,
пассаж о четырех сыновьях Дува-Сохора П. Пелльо перевел сле-
дующим образом: «Ayant pris le nom clan de Dörbän ils devinrent la
tribu des Dörbän»114, употребив при переводе верный, на мой взгляд,
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термин. В свою очередь, Л. Крэдер, который наряду с.переводом
П. Пелльо пользовался работой Э. Хениша, дает свою интерпретацию:
«Establishing themselves as the Dörben clan (clan of the four), they became
the Dörben people»115. Даже при переводе одного пассажа исследователи
используют разные термины, что не является ни ошибкой переводчи-
ка, ни особенностью монгольской традиции. Еще Е. Бэкон отмечала,
что в римской культуре латинское tribus, означавшее «племя», исполь-
зовалось как синоним populus — «народ»116, a civitas — одновременно
и «община», и «государство».

Большую группу представляют собой случаи употребления терми-
на иргэн с определениями, простыми и развернутыми: urida elsekset
irgen jici bulga bolju117 — «покоренное прежде племя (речь идет о тума-
тах - Т.С.) восстало» (пер. мой - ТС). Чингис-хан говорит о татарах: erte
üdür-ece tatar irgen ebüges eciges-i baraqaan Osten irgen büle'e118 — «та-
тарский народ — это жестокий народ, который издревле уничтожал
наших отцов и дедов» (пер. мой - Т.С). Чингис-хан, посылая Субэдэя
против меркитов, говорит, вспоминая о том, как они обложили его
когда-то на горе Бурхан-Халдун и полонили: bi teyimü Osten irgen-i edöe
basa aman kelen aldaju otci'ui119 — «я до сих пор проклинаю этот жесто-
кий народ» (пер. мой - ТС). Kece'ün irgen... ö'er-ün mese-düriyan ükükün
irgen120 — «строгий народ... народ, который умирает на острие своих
мечей» (пер. мой - ТС); muqali-yin uruq-un uruq-a qürtele gür irgen-ti
gui-ong boltuqai121 — «Пусть Мухали и потомки потомков [его носят
титул] го-ван державы» (пер. мой - Т.С); jamuqa ö'er-iyen qan ergükset
irgen-i dawuli'at122 — «Чжамуха, разграбив его же возводивший в ханы
народ» (Сокр. сказ., с. 117).

Кроме этих развернутых определений, в тексте встречается мно-
жество простых: «народы девяти языков» (yistin keleten irgen)123; «под-
данный народ», т. е. «подданные» (qariyatan irgen)124; «[потребовать
обратно] свой народ, ушедший [к Тэб-Тэнгри]» (oduqsan irgen)125; «[тре-
бовали] своих людей» (irgen ben)126; «столько народа» (edün irgen)127; «те
люди» (tede irgen)128; «люди, привычные к...» (daduqsan irgen)129; «бежав-
шие люди», т. е. беженцы (dürbejü ayisuqun irgen' / dürbekün irgen)130;
«осторожные люди» (serelten irgen)131. В описании борьбы Чингис-хана
с тайчжиутами, в союзе с которыми выступил Чжамуха, автор расска-
зывает о событиях после боя, когда побежденное войско тайчжиутов
разбежалось. Мирных людей, которые были с этим войском, бежен-
цев, которых пытался собрать Чингис-хан, автор называет просто ир-
гэн (народ)132. Чжуркинцы, которых побеждает Чингис-хан, тоже иргэн
(племя) (irgen inu dawaliba)133.
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Иргэн — это нечто целое — «весь народ» (bürün irgen)134 и дроб-
ное — «некоторые народы» (jarimut irgen)135. Возможно и другое значе-
ние термина иргэн — «люди», т. е. целое, состоящее из единиц. Имен-
но поэтому в тексте «Сокровенного сказания» возможна такая фраза,
в которой присутствуют оба значения: «Найманцы хвастают, уповая
на то, что улус (племя - Т.С) их велик и многолюден» (Сокр. сказ.,
с. 143), монг. irgen ulus jeketü irgen olotu ke'en yeke üge ügülen136. Эта ис-
числимость иргэн, его множественность (irgen olotu) объясняет его де-
лимость по единицам. Так, Чингис-хан делит свой народ среди членов
своей семьи и выделяет матери и младшему брату отца 10 000 человек
{иргэн), другим членам семьи по 5000 человек и менее. Когда кереиты
покорены окончательно, делят их (tedtii kereyit irge dorayita'ulju jük jük
qubiyaju)137. Чжучи, Чагатай и Угедей после завоевания Ургенча подели-
ли между собой города и народы (balagat irgen qubiyalduju)138. С органи-
зацией военной десятичной системы людей иргэн добавляли в случае,
если не хватало до нужного количества: «Потом недоставало людей
для плотника Гучугура. Тогда собрали по разверстке с разных концов
и просто присоединили их к Мулхалху из племени Чжадаран. „Пусть
Гучугур начальствует тысячей общим советом с Мулхалху", — при-
казал он» (Сокр. сказ., с. 168), монг. basa gücügür moci-da irge tutaqdaju
endece tendece qubciju jadaran-aca mulqalqu jük-iyer nököcelü'e, gücügür
mulqalqu qoyar niken-e milqalaju eyetüldüjü atqun ke'ba139.

Иргэн являлся собственностью главы. Когда Чингис-хан побе-
дил чжуркинцев, «тех, кто принадлежал роду чжуркин, уничтожил,
а людей (или племя) Чингис-хан сделал своей собственностью» (пер.
мой - Т.С), монг. jürkin oboqtu-yi ülitkeba irgen-i ulus-i inu cinggis-qahan
ö'er-ün emci irgen bolqaba140. После окончательного покорения кереитов
Чингис-хан позволяет Чжаха-Гамбу, старшую дочь которого он сделал
своей женой, а младшую отдал в жены Толую, служить себе: «Поэтому
пусть будет Чжаха-Гамбу благодаря подведомственному ему его соб-
ственному народу [моей] второй колесницей» (пер. мой - Т.С), монг.
tere silta'an-iyar jaqa-gambu-yi imada qariyatan emcü irge ber tumda'a
nökö'e kilgün bol ke'ejü soyurqaju ese tala'ulba141. В качестве собственно-
сти иргэн стоит в одном ряду с имуществом — его также захватывают
и освобождают; в тексте употребляются два слова: irge orqa142. Ино-
гда ряд выглядит таким образом: «жена, дети, люди, имущество» (erne,
kö'ü irge orqa)143.

К двум уже выделенным выше чертам, характерным для мон-
гольского иргэн, — выражение общего и частного, многозначность
(племя, народ, люди) — можно добавить третью, отмеченную мною
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в функционировании термина. Это связь термина иргэн с другим тер-
мином этносоциальной организации — улус (ulus). Б. Я. Владимирцов
объясняет это следующим образом: «Например, тайчиуты, рассматри-
ваемые как ряд кровнородственных кланов — родов, представляют со-
бой irgen, то есть „поколение" или „племя". Но те же тайчиуты, даже
часть их, объединенная под предводительством, например, Таргутай-
кирилтуха, являются уже ulus, то есть „народом-уделом", „улусом" на-
званного предводителя... только монголов, как истых кочевников, в по-
нятии этом больше интересуют люди, а не территория: действительно,
первоначальное значение слова ulus и есть именно „люди"»144. Прервем
цитату, чтобы напомнить, что термин улус, вошедший в монгольскую
лексику, заимствован из тюркских языков, где он означал «народ»,
в орхонских надписях — «племя», а в других текстах — «страну»145.
Б. Я. Владимирцов прав, в тексте «Сокровенного сказания» улус может
означать «люди» (см., например, § 64), что, как видим, синонимично
иргэн и адекватно значению тюркского прототипа. Но наиболее ча-
сто встречаются в тексте случаи одновременного употребления обо-
их терминов, как, например, в уже упоминавшемся случае с племенем
чжуркин (§ 139), когда Чингис-хан делает их народ (irgen-i ulus-i) сво-
ей собственностью. Оба слова, мне кажется, надо переводить одним:
«народ»; П. Пелльо передает двумя разными: «Из их рода, из их на-
рода Чингис-хан сделал роды, которые стали его личной собственно-
стью»146. Чингис-хан задает вопрос после победы над татарами: «Как
поступить с полоненным татарским народом?» {Сокр. сказ., с. 123),
монг. ulus irgen-anu ker kikün147. Здесь, как видим, С. А. Козин употре-
бил слово «народ», тогда как П. Пелльо опять перевел оба слова: «из их
народа и из их родов» (de leur peuple et de leur gens)148.

Наиболее часто в тексте «Сокровенного сказания» употребляется
форма ulus irgen149. Только однажды слова поменялись местами: речь
идет о найманском народе (naiman irgen-ü ulus)150, который был взят
в плен. О том, что улус — это не государство у монголов XI-XIII вв.,
свидетельствует и следующее сочетание — olon mongqol ulus151, где
первое слово означает «много». Конечно, речь в данном случае не мо-
жет идти о множестве монгольских государств. Но употребление тер-
мина улус для обозначения людей или племен допустимо, как и в слу-
чае с термином иргэн. Последний сохранился в тунгусо-маньчжурских
языках, в маньчжурском — в значении «народ вообще, простонаро-
дье, чернь, народ, подданные государства»152. Более частое (прибли-
зительно 250 случаев) употребление термина иргэн, принадлежащего
также группе тунгусо-маньчжурских языков, по сравнению с другим
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термином —улус (приблизительно 110 случаев) в одном и том же контек-
сте подтверждает близость суперстрата монгольского этноса того пери-
ода тунгусо-маньчжурской группе и служит дополнительным доказа-
тельством точки зрения о выходе данного суперстрата с северо-востока
Китая, региона обитания населения тунгусо-маньчжурской языковой
группы. Согласно исследованию В. И. Рассадина, «сравнительно-
исторический анализ монгольской охотничье-рыболовческой лексики,
куда мы включили не только названия орудий, оружия, приспособле-
ний и приемов охоты и рыбной ловли, но и названия объектов про-
мысла — диких животных и рыб, показал, что все основные термины,
относящиеся к этой семантической группе, являются общемонголь-
скими и восходят к некогда единому прамонгольскому языку, свиде-
тельствуя, что прамонголы были искони не степняками-скотоводами,
а таежными охотниками и рыболовами, использовавшими для добы-
чи зверей копья, лук, самострелы, ловушки, а рыбы — сети, крючки,
остроги. Скотоводами же они стали позднее, когда переселились в сте-
пи. Среди основных общемонгольских названий таежных копытных
и пушных зверей, хищников, как правило, нет тюркских параллелей,
а только тунгусо-маньчжурские. Тюркские параллели выявились лишь
к названиям диких степных и некоторых горных животных. Обще-
алтайскими же оказались лишь названия, связанные с изюбром (ма-
ралом)... В этой семантической группе (охотничье-рыболовской. - Т.С.)
выявились в основном монголо-тунгусо-маньчжурские параллели,
тюрко-монгольских — „единицы"»153.

Мы видим, что улус и иргэн являются однозначными, а тавтология
объясняется многокомпонентностью монгольского этноса, находяще-
гося в стадии формирования, поэтому словосочетание ulus irgen пред-
ставляется правильным переводить одним словом: «люди», «народ»,
«племя». Ведь именно люди (ulus irgen) наделяются кочевьями154 и во-
дой и травой155. Что же касается империи, то в «Сокровенном сказа-
нии» ее маркирует термин «gür», причем он сочетается и с улус, и с ир-
гэн: gür ulus156, gür irgen157.

Столь подробное описание социума показывает, что вопреки
утверждениям некоторых исследователей об аморфности монголь-
ского рода {обок), несоответствии его классическому роду, монголь-
ский род являлся гомогенной структурой, состоящей из кровных
родственников (женщины, вышедшие замуж, никогда не становились
членами рода мужа). Строгий счет родства был необходим, посколь-
ку монгольский род (обок) выполнял культовую функцию и функцию
брачного регулятора, через учет младших и старших линиджей (урук)
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обеспечивалась стратификация внутри рода. В этом заключалась со-
циальная функция рода. Род являлся аристократией племени (иргэи),
которое было гетерогенной структурой, т. е. состояло из разных кров-
нородственных групп, причем этноним лидирующего рода становил-
ся политонимом. Если род является этнокультурной общностью, то
племя становится общностью этнополитической, где ведущая роль
принадлежит правящему роду, который и дает имя всему объедине-
нию. Это выявляется из содержания § 139, где описывается покорение
Чингис-ханом племени чжуркин (jürkin irgen), причем принадлежав-
ших к роду чжуркин (jürkin oboqtu-yi) он уничтожил, а людей (irgen-i
ulus-i) сделал своей собственностью. Аналогичная история произошла
с племенем тайчжиутов (taiei'ut irgen), покоренным Чингис-ханом.
Всех тех, кто принадлежал к кости тайчжиутов (taici'utai yasutu), т. е.
роду тайчжиутов (taiei'ut oboq), сожгли, а пепел развеяли, чтобы уни-
чтожить всех «до потомков потомков» (uruq-un uruq-a)158.

Основным принципом социальной организации монголов являлась
генеалогия, подтверждавшая членство в этом социальном единстве;
членство в клане определяло доступ к пастбищам и распределение
ресурсов. Генеалогия была инструментом регулирования социальных
связей, определяла иерархию и легитимировала отношения власти
и властвования.

Теперь рассмотрим, как монгольские линиджи (урук), роды (обок)
и племена (иргэн, улус, иргэн улус) — структурные единицы — орга-
низовывались, т. е. какой была потестарно-политическая организация.

При нерасчлененности общественной жизни сама социальная
структура общества определяла характер организации, поскольку
состояла из таксонов, иерархически дифференцированных. Это мы
могли видеть и на монгольском материале, где роли каждой социаль-
ной единицы в обществе были детерминированы. Причем кровнород-
ственная связь была основным критерием потестарно-политической
организации не только по вертикали (иерархия таксонов), но и по го-
ризонтали, т. е. определяла взаимоотношения разных этносоциальных
объединений одного уровня. Характерные для потестарного общества
формы отношений — формы социально-потестарной организации
монголов рассматриваемого периода, которые выражались терминами
анда, «отец — сын», «старший брат — младший брат», свидетельству-
ют о том, что это — потестарные институты прежде всего, а не поли-
тическая организация, поскольку отношения между этносоциальными
объединениями обозначаются терминами кровного родства, которые
маркировали социальную организацию. Об этом необходимо сказать
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специально, поскольку это связано с определением характера монголь-
ского общества — политическим или потестарным, государственным
или предгосударственным.

Существуют две точки зрения об уровне социально-экономичес-
кого развития монгольских племен и характере их организации. «Сто-
ронники первой из них склоняются к тому, что улусы татар, монголов,
найманов, кереитов были „государственными объединениями перво-
начального типа", организациями с „зачатками некоторых функций го-
сударства", обществами, в которых „далеко зашел процесс классовой
дифференциации и образовались два класса: господствующий — ной-
онство и угнетенный — аратство". Сторонники второй предлагают
рассматривать крупные улусы татаро-монгольских племен XIII в. как
„союзы племен", объединения, носившие временный характер. По их
мнению, в Монголии XII в. существовала лишь „имущественная диф-
ференциация", государства не было, а „монголы в рассматриваемую
эпоху находились, по-видимому, на стадии развития, характеризуемой
как военная демократия"»159. К первой группе относятся Ш. Сандаг,
Д. Кара, авторы «Истории Монгольской Народной Республики». Вто-
рую точку зрения отстаивал Н. Ц. Мункуев. К этой последней при-
соединяюсь и я, только с уточнением, что это общество не столько
военно-демократическое, сколько военно-иерархическое, оно уже не
родоплеменное, но еще и не государство, это несколько веков суще-
ствования монгольского общества в стадии перехода от одного к дру-
гому. В связи с этим хотела бы сказать, что в моей статье 1989 г.160,
посвященной характеристике монгольского общества, я, не исследуя
специально тип общественной организации, а выявляя только патри-
архальные элементы его структуры, повторила довольно распростра-
ненное мнение о монгольском обществе ХП-ХШ вв. как об обществе
феодальном, обозначенном как государство, что мне представляется
сейчас неверным. Можно согласиться с Е. И. Кычановым в одном: мон-
гольское общество уже в XII в. достигло уровня XIII в. Но, как это
было показано, и в XIII в., как, впрочем, и позже, структура не может
быть определена как государственная161.

Приверженность исследователя той или иной точке зрения на мон-
гольскую государственность определялась чаще всего тем, как он ин-
терпретирует термин^лус. Впервые в «Сокровенном сказании» термин
встречается в следующем контексте: «хан над всеми, владелец улу-
са» (пер. мой - Т.С.), мот. qamuq-un qahan ulus-un ejen162. С. А. Козин
перевел это так: «всенародный хаган и государь улуса» (Сокр. сказ.,
с 84), и этот перевод был принят Е. И. Кычановым163 за основу для



38 Т. Д. Скрынникова. Харизма и власть в эпоху Чингис-хана

интерпретации содержания понятия улус: если владелец его понима-
ется как государь, следовательно, то, чем он владеет, —улус — можно
переводить на русский язык как «государство».

Б. Я. Владимирцов привел весь ряд значений термина: «У древних
монголов всякое объединение родов, поколений, племен, рассматри-
ваемое с точки зрения зависимости от вождя, хаана, нояна, тайши,
баатура и т. д., называлось ulus, т. е. „народ-владение", „народ-удел"...
Слово ulus может быть переводимо, с известными оговорками, как
„удел, владение"; только монголов, как истых кочевников, в поня-
тии этом больше интересуют люди, а не территория: действительно,
первоначальное значение слова ulus может быть передано и как „на-
род", т. е. „народ-удел", „народ, объединенный в таком-то уделе или
образующий удел-владение". Впоследствии ulus означает уже „народ-
государство"»164. Обозначение термином улус объединения государ-
ственного типа — явление довольно позднееа; мы видели, что термин
синонимичен другому — иргэн. И в этой связи уместно вспомнить
описание событий, произошедших с детьми и вдовой Есугэй-багатура,
данное автором «Сокровенного сказания».

Когда тайчжиуты после обряда жертвоприношения предкам, про-
водимого в месте их захоронения, в котором участвовала и вдова Есу-
гэя с детьми, откочевали, прихватив значительную часть подданных
последних, хонхотанский Чараха-эбугэн (дед Тэб-Тэнгри) говорит
Темучжину: «Откочевали, захватив с собою весь наш улус, улус, со-
бранный твоим благородным родителем» (Сокр. сказ., с. 88, § 73), монг.
sayin ecige-yin cinu guriyaqdaqsan ulus-i manu bürin-ü ulus a[b]cu newük-
derün165. Оэлун попробовала их вернуть, «многих ей удалось воротить,
однако и тот возвращенный народ не устоял и снова ушел вслед за Тай-
чиудцами» (Сокр. сказ., с. 88, § 73), монг. jarimut irgen-i icuqaba tede ber
icuqaqdaqsan irgen ülü toqtan tayiji'ud-un qoyinaca newüjü'üi166. Есугэй-
багатура можно считать таким же владельцем улуса, как и Амбагай-
хана. При всей общности терминов улус и иргэн, о которой говорилось
выше, все-таки нельзя не заметить, что термином улус могло обозна-
чаться образование более цельное, чем то, что обозначалось термином

Для примера можно привести материалы «Эрдэнийн товч» Саган Сэцэна (1662 г.),
где еще используется слово улус в значении «народ»: «опекать подданных» (albatu
ulus oldaqu) (Sagan Secen, с. 57). В данном контексте, вероятнее всего, значение
слова улус — народ, люди, тогда как другой пример показывает, что можно пред-
положить оба значения — и народ, и государство: Jiryuyan tümen ulus-i ebdebesü
(Sagan Secen, с. 131) — «если разрушить государство шести тумэнов» или «если
разбить [в бою] шесть тысяч человек».
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иргэи. Из этого пассажа можно также предположить, что улус Есугэй-
багатура имел самостоятельное значение и не входил в состав улуса
Амбагаяъ. Дефиниции Амбагай-хана — «хан над всеми» и «владетель
улуса» — вовсе не синонимы. Можно выявить из текста и то, кто та-
кие «все». О Хабул-хане, как и об Амбагай-хане, говорится, что они
«ведали всеми монголами» (qamuq mongqol-i meden aba)167. «Все монго-
лы» — это, в сущности, объединение этносоциальных групп, возглав-
ляемых потомками Бодончара согласно генеалогии (действительной
или мнимой); ими избирался хан, избирался на совете равными себе
главами этносоциальных объединений для организации облавных
охот и проведения военных действий, что и было оговорено при избра-
нии Темучжина ханом в 1189 г. (Сокр. сказ., с. 107), когда он также был
назван «владетелем улуса» (ulus-un ejen)168.

При полисемантичности терминов в традиционной культуре
можно признать справедливым замечание Е. И. Кычанова о том, что
«улус — это не просто люди, а особым образом организованный на-
род»169, только, по-моему, это может быть одним из значений. Согла-
ситься с конечным выводом автора я не могу. Е. И. Кычанов пишет:
«...военно-административная система улуса составляла существо его
организации. Как нам представляется, татаро-монгольский улус XII в.
в этом мало отличался от улуса Чингис-хана 1206 г. Мы присоединя-
емся к сторонникам той точки зрения, в соответствии с которой улу-
сы татаро-монголов XII в. — образования государственного характера
с единой военно-административной властью»170. Согласиться трудно
прежде всего потому, что не существовало единого монгольского улу-
са в форме государства, хотя бы даже первоначального типа. Напри-
мер, в улусе Есугэй-багатура не существовало института, способного
сохранять целостность образования, его люди убегают к тайчжиутам,
и их возвращение организуется двумя путями (оба безуспешны): по-
сылка Чараха-эбугэна с уговорами вернуться, откуда он приезжает
смертельно раненный, или военный поход Оэлун с целью захвата сбе-
жавших. То есть не существовало никакого аппарата власти, отделен-
ного от народа и обладавшего средствами принуждения и насилия.

Прямых указаний на это нет ни в «Сокровенном сказании», ни в «Сборнике
летописей». Но на основании сведений «Сокровенного сказания» можно пред-
положить, что, поскольку Есугэй-багатур, так же как Хутула-хаган, преемник
Амбагай-хана, и Хадаан-тайши, принимал участие в кровной мести татарам за
смерть Амбагай-хана (Сокр. сказ., с. 85, § 58), он состоял в союзе монгольских
племен, избравших ханом Хутулу по завещанию Амбагая для ведения совмест-
ных войн.
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Поэтому, как правило, со смертью сильного лидера его объединение
распадалось. Случай с тайчжиутами не единственный, можно также
упомянуть, что после известия о смерти Амбагай-хана Хадан-тайши,
который состоял в союзе с ним, ушел к кереитскому Гур-хану, дяде
Ван-хана, т. е. даже не к монголам (Рашид-ад-дин. Т. I. Кн. 2. С. 45).
Трудно говорить о налогообложении, так как в «Сокровенном сказа-
нии» ни разу не встречается термин алба — «налог, подать».

И последнее. Распределение уделов производится не по террито-
риальному, а по родовому принципу. Например, перечисление пере-
шедших к Чингис-хану людей в 1190 г. и избравших его ханом про-
изводится по родовому принципу. Хотя нутук как определенная
территория рода отмечается, но деление улуса по территориальному
признаку не прослеживается. На мой взгляд, монгольскую средневе-
ковую социально-потестарную организацию можно обозначить как
вождество, сложное или суперсложное, обеспечивавшее целостность
этносоциального объединения в длительный для кочевников период
перехода от разлагающегося родоплеменного общества к государству
через предгосударство (об этом см. ниже).

Специального внимания требуют характерные для потестарного
общества формы отношений — социальная организация, выраженная
терминами анда (побратимы), «отец — сын», «старший брат — млад-
ший брат». Интересно, что Б. Я. Владимирцов не разделял этих тер-
минов по содержанию: «Исторический пример двух anda — Ван-хан
кереитский и Чингис-хан. Как известно, их отношения вылились даже
в особую форму: Ван-хан как бы усыновил Чингиса, стал считаться его
названым отцом. Ван-хан „сошелся с Чингисом у Черного Леса Туулы
и усыновил его себе. Прежде Чингис называл Ван-хана отцом, ради
дружбы его с Есугаем; в этот раз они сами заключили союз отца с сы-
ном". Чингис называл Ван-хана — edge „отец", а Ван-хан — Чинги-
са — ko'un „сын"»171.

В § 104 «Сокровенного сказания» в словах кереитского Ван-хана
обозначены все три типа социальных отношений Чингис-хана: «от-
цовской поры побратим — анда — все равно что отец тебе... Млад-
ший брат Чжамуха» (Сокр. сказ., с. 99), монг. ecige-yin caq-un anda
ke'eldüksen ecige metü buyu-je jamuqa de'üm (курсив мой. - Т.С.).

Термином анда в «Сокровенном сказании» обозначены взаимо-
отношения двух пар: кереитского Ван-хана — с Есугэй-багатуром
и Чингис-хана — с Чжамухой. Когда Ван-хан был побежден своим дя-
дей Гур-ханом, он обратился за помощью к Есугэй-багатуру и благода-
ря ему получил все обратно: «Дядя Он-хана силою отнял от последнего
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его государство. [Он-хан] прибегнул к защите Есугэй-бахадура, и тот
отобрал назад от его дяди государство и отдал ему. Они называли друг
друга побратимами [анда]» (Рашид-ад-дин. Т. П. С. 240). В благодар-
ность Ван-хан сказал: «Да помогут мне Всевышнее Небо и Земля воз-
дать благодеянием за твое благодеяние, воздать сынам твоим и сынам
сынов их!» (Сокр. сказ., с. 135, § 177). Что же касается второй пары по-
братимов — Чингис-хана и Чжамухи, то описание их взаимоотноше-
ний в «Сокровенном сказании» позволяет понять их характер. «Закон
побратимства состоит в том, что анды, названые братья, — как одна
душа: никогда не оставляя, спасают друг друга в смертельной опасно-
сти» (Сокр. сказ., с. 105, § 117). Закреплению этих отношений способ-
ствовал обмен равноценными подарками (Сокр. сказ., с. 105-106, § 116,
117), что позволяет определить их как союз равноправных партнеров.

После смерти Есугэй-багатура и нескольких лет бедствий Темучжин
восстанавливает владения отца и вступает в контакты с кереитским
Тоорил-ханом. «Ван-хан сошелся с Чингис-ханом в Тульском Темном
Бору, и они дали друг другу обеты отцовства и сыновства» (Сокр. сказ.,
с. 126, § 164). Разгромив татарского Мэгучжин-Сеульту, они получи-
ли от министра Цзиньской империи титулы: Тоорил — вана (князя),
а Темучжин — чаутхури (приблизительное значение — уполномочен-
ный) (Сокр. сказ., с. 113, § 134). Вероятно, в этом отразилось стрем-
ление Цзиньской династии к соблюдению этикета и иерархии, и в на-
граждении титулами она сохранила неравенство их общественного
положения. Темучжин всегда называет Ван-хана отцом (Сокр. сказ.,
с. 104, § 113; с. 135-137, § 177-182). В свою очередь, Ван-хан называет
его сыном: «Зело справедливо, что посадили на ханство сына моего,
Темучжина! Как можно монголам быть без хана?» (Сокр. сказ., с. 111,
§ 126), монг. temüjin kö'ün-i minu qan bolqaqu nai jöb mongqol qa üge'ün
ker aqun173. To обстоятельство, что Темучжин объявлен ханом, не ме-
няет характера взаимоотношений, они все равно обозначаются фор-
мулой «отец — сын». В чем же они заключались? В 1196 г. «Чингис-
хан сжалился над ним (Ван-ханом - Т.С), помог ему скотом и войском
и восстановил его на царствовании... Чингис-хан осенью этого года
(1197 - Т.С.) воевал с государем племени меркит Токтай-беки и разбил
его. Все, что он привез с собой в [качестве] добычи, он полностью от-
дал Он-хану, так что тот благодаря этому стал богатым... Чингис-хан
послал их (нойонов - Т.С) с войском, и они разбили войско Буюрук-
хана и все, что [те] уволокли из принадлежащего Он-хану, его брату
и их людям, — они все отобрали назад и вернули им» (Рашид-ад-дин.
Т. II. С. 249-250).
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И вот наконец наступил период, когда силы Темучжина выросли
и против его возвышения возникает коалиция. Ван-хан говорит своим
союзникам в борьбе против Чингис-хана: «Ведь он доселе служит нам
опорой, и не будет к нам благоволения Неба за подобные злые умыс-
лы на сына моего» (Сокр. сказ., с. 128, § 167). В это же время (1203 г.)
Темучжин продолжает называть его «хан-отец»: «...ты побратался
с моим отцом, и это есть причина того, что я тебя называю хан-отец.
Ныне из прав моих, которые я имею на тебя, это первое [мое] право...
Еще, о хан, отец мой, какое право ты утвердил за собою на меня и ка-
кая польза мне осталась от тебя? Я же имею на тебя все эти права и был
тебе несколько раз полезен... Я, твой сын, никогда не говорил, что доля
моя мала, я хочу большей, либо она плоха, я хочу лучшей!» (Рашид-ад-
дин. Т. II. С. 127-129). Хотя нет точных данных о том, каковы обязанно-
сти обеих сторон, можно выделить следующие: «сын» служит вместе
со своими людьми «отцу» в войне, подносит дань, которая, кстати ска-
зать, может быть символической (например, соболья доха, подаренная
Темучжином Ван-хану (Сокр. сказ., с. 95, § 96), за это, как мы видели
в «Сборнике летописей», «отец» выделяет «сыну» долю, а также по-
могает в сложной ситуации, например Ван-хан помогает Темучжину
собрать его народ (Сокр. сказ., § 96).

Как понимались в то время отношения «отец — сын», свидетель-
ствуют факты и более поздней истории монголов. Так, уйгурский
правитель, покоренный Чингис-ханом, говорит: «Стану я твоим пя-
тым сыном и тебе отдам свою силу!» (Сокр. сказ., с. 174, § 238). Точно
так же, когда Чингис-хан достиг тангутов, то их государь Шидурку
«...отправил послов [к нему], прося о мире, договоре и клятве, и ска-
зал: „Я боюсь, примет ли он меня в сыновья?"» (Рашид-ад-дин. Т. И.
С. 233). Автор «Сокровенного сказания», как и Рашид-ад-дин, обо-
сновывая право власти Чингис-хана и его потомков над всем миром,
доказывали изначальность этого права и не говорили прямо о бы-
лой подчиненности Чингис-хана кому-либо. Мы же благодаря анали-
зу социальных отношений «отец — сын» смогли определить место
Чингис-хана в монгольском обществе. В свете сказанного трудно со-
гласиться с авторами «Истории Монгольской Народной Республики»
в том, что «...он (Чингис-хан - Т.С.) при активной поддержке нукеров
и нойонства в 1190 г. занял трон „Хамаг монгол улуса"»174, по двум
причинам. Во-первых, потому, что не было стабильного образова-
ния, обозначаемого термином улус, во-вторых, и в тексте «Сокровен-
ного сказания» не было речи о возведении его на трон, что случилось
только в 1206 г.
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Третий тип отношений — «старший брат — младший брат». То, что
этот тип отношений отличается от побратимства (анда), где оба союз-
ника теоретически считаются равными, понятно, поскольку об этом
свидетельствует и их употребление. Так, Чжамуха говорит: «Пусть
Тоорил-хан, мой старший брат, следуя южным склоном Бурхан-
халдуна, заедет к анде Темучжину» {Сокр. сказ., с. 101, § 106). Старшим
братом называет Есугэя Мунлик (Сокр. сказ., с. 87, § 69). Это подчинен-
ное положение «младшего брата» «старшему» объясняется совершен-
но определенно: «Только потому ведь и зовут тебя младшим братом...
что прапрадеду нашему предок твой был у порога рабом» (Сокр. сказ.,
с. 138, § 180).

Итак, отношения «господства — подчинения» маркировались че-
рез лидеров этносоциальных объединений терминами кровного род-
ства в том случае, когда они не регламентировались генеалогией, т. е.
принадлежали к разным кровнородственным группам. Внутри одного
конического клана они определялись местом в генеалогической табли-
це, причем особое значение внутри клана придавалось его старшему
и младшему представителям, которые выделялись терминологически:
старший — бэхи и младший — отчигин. Власть и авторитет в тради-
ционных обществах не проявляются в том чистом виде, в каком они
выступают в развитых современных обществах.

Монгольский материал согласуется с веберовской концепцией двух
типов «господства — подчинения»: традиционного и харизматиче-
ского. Первый основывается на следовании традиции: верно то, что
аналогично древнему образцу, а второй по существу элиминировал
первый, так как в этом типе власть-господство обосновывалась на-
личием у претендента харизмы, обеспечивающей ему исключитель-
ность и способность достижения целей, невозможных в традиционных
рамках.

Для изучения потестарно-политической культуры монголов важно
отметить эволюцию понимания генеалогического принципа власти
как структурообразующего, который сохранял свое значение, несмо-
тря на то что политическая практика не всегда соотносилась с теори-
ей, а последняя обладала правом коррелята практики. Генеалогическая
непрерывность являлась абсолютным условием существования един-
ства монгольского общества вплоть до XX в. Генеалогический прин-
цип декларировался постоянно. Зарождение генеалогического древа
обусловливалось двумя путями политогенеза: харизматическим — за-
рождение династийного правления было связано с режимом личной
власти наиболее удачливого военного вождя, имя которого было
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включено в генеалогическое древо (например, Чингис-хан); и тради-
ционным — отнесение легитимации власти к архаической патриар-
хальности (Бодончар).

Централизация достаточно четко отражалась в патрилинейной ге-
неалогии, исчисляемой за много поколений до Чингис-хана: его предок
Бодончар, впервые установивший отношения власти среди монголов
благодаря небесному происхождению, отмечался как родоначальник.
Небесное происхождение предка, к которому апеллируют его потом-
ки, — попытка примирить оба типа, в чистом виде не встречающие-
ся. С одной стороны, власть традиционно передается старшему сыну,
а справедливость этой передачи блюдет генеалогия, ссылка на ко-
торую подтверждает древность традиции. С другой стороны, чтобы
быть ханом, необходимо было обладать сакральным качеством. Надо
сказать, что связь власти с религиозными представлениями была тес-
нейшей и состояла уже в том, что «власть в ее конкретно-исторической
реальности делает возможным представление о том или ином социаль-
ном организме как об определенной целостности, воплощающей нор-
мы мирового порядка и обеспечивающей их соблюдение. Более того,
в глазах членов общества она и олицетворяет эти качества»175.

Общество рассматривается его членами как единый организм, опи-
сывается антропоморфно, что проявляется в высказывании Бодонча-
ра (последняя треть X в.), который говорит братьям: «Добро человеку
быть с головой, а шубе с воротником» {Сокр. сказ., с. 82, § 33), обосно-
вывая свое стремление подчинить соседей, не имеющих вождя: «Нет
ни больших, ни малых, ни простых, ни знатных, ни головы, ни копыт»
(§ 35)176. Трудно сказать, насколько реально соотнесение зарождения
социального неравенства со временем Бодончара, но в XIII в. известны
правители, вожди, лидеры разного уровня. Прежде всего хочу сказать
об упоминаемых выше бэхи (beki) и отчигин (otöigin), в которых реали-
зуется целостность конического клана потомков Бодончара.

В источниках содержится немало упоминаний лиц, носящих титул
бэхи. Это гйава юркинцев Сэчэ-бэхи (о нем см. ниже), глава меркитов
Тохтоа-бэхй (Сокр. сказ., с. 102, § 109), после смерти которого его ти-
тул наследовал его сын Тогус-бэхи (§ 154), а также Хучар-бэхи — стар-
ший сын Некун-тайджи (§ 122), Хачиун-бэхи, глава тайчжиутов, вы-
ступивший в 1202 г. на стороне Чжамухи против Чингис-хана (§ 166),
прапраправнук Тумбинэ-хана, всегда по старшей линии — Мукэ-бэхи
(Рашид-ад-дин. Т. I. Кн. 2. С. 32-33); Хука-бэхи, Билгэ-бэхи — под-
данный Ван-хана (§ 142), ойратский Худуха-бэхи (Сокр. сказ.,
с. 117, §143).
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Титул бэхи маркирует главу рода или объединения родов. Он явля-
ется наследственным и связан с передачей власти от отца к сыну (стар-
шему); аналогичен терминам, обозначавшим родоначальника, предка:
элинчиг (прадед), эбугэн (дед), эчигэ (отец). Титул бэхи передается по-
томку вместе с властью; потомок эбугэна, наследуя власть, обознача-
ется как эчигэ. То, что эти термины имеют не семейное, а родовое зна-
чение, вытекает из следующего сообщения «Сокровенного сказания»:
«Отстраненный от обряда дзугэли, основав род чжоуред, он стал ро-
доначальником [рода] чжоуред» (jügeli-dece qarqaju jewüreyit oboqtu
bol[u]qaju jeüred-ün ebüge tere bol[u]ba177) (пер. и курсив мой - 7!С).
Например, отец Тэб-Тэнгри (о нем см. гл. III), называемый в «Сокро-
венном сказании» Мунлик-эчигэ (его отец — Чараха-эбугэн), упоми-
нается Рашид-ад-дином как Мунлик-беки-эчигэ (Рашид-ад-дин. Т. I.
Кн. 2. С. 124, 268). Другой случай, свидетельствующий о связи этих
двух терминов, относится к известному Усуну, называемому эбугэ-
ном, которому, согласно «Сокровенному сказанию», Чингис-хан при-
своил титул бэхи (об этом специально в гл. III) как старшему среди
бааринцев, т. е. потомков старшего сына Бодончара, хотя место Усу-
на в генеалогии не восстанавливается, нигде не сообщается имя его
отца. До упомянутого акта старшим потомком Бодончара и носите-
лем титула бэхи был Сэчэ, который участвовал в избрании Темучжина
ханом в 1190 г. Рашид-ад-дин приводит слова Чингис-хана в период
войны с Ван-ханом: «Перед этим, первым долгом, я сказал также де-
тям Бартан-бахадура Сэчэ и Тайчу (на самом деле они были его вну-
чатыми племянниками - 7IC): как же наше стойбище на Онон-мурэне
будет без хозяина? [Затем] я приложил много усилий и стараний
и сказал [вам]: „Будьте вы государем и ханом!" Вы не согласились, и я
был доведен до крайности. Тебе, Кучар, я сказал: „Ты — сын Нэкун-
тайши, будь ты ханом среди нас!" Ты отказался. [Тогда] я сказал тебе,
Алтан (отчигин - Т.С.): „Ты — сын Кутула-каана, он же царствовал,
ныне будь ты тоже государем!" Ты также отказался. Когда же вы на-
стойчиво сказали мне: „Будь ханом ты!" — я стал ханом по вашему
слову и сказал: „Я не позволю исчезнуть обиталищу и местожитель-
ству предков и не допущу уничтожить их пути и обычаи [йусун]!
Я полагаю, что раз я стал государем и предводителем войска многих
областей, [мне] необходимо печься о подведомых [мне]"» (Рашид-ад-
дин. Т. I. Кн. 2. С. 92).

Таково традиционное объяснение ситуации, причем в «Сокро-
венном сказании» Чингис-хан еще добавляет: «Но если бы ханами
сели вы, то на всех врагов ваших я стремился бы в первых рядах, как
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алгинчи-передовой» {Сокр. сказ., с. 137, § 179). Возможно^ в реально-
сти элемент подчинения Чингис-хана старшему конического клана
был, если есть такое замечание Рашид-ад-дина: «Когда у Чингис-хана
случилась победа над татарами и его войско и подчиненные обога-
тились добычей, он захотел снискать расположение племени юркин,
подарив им что-нибудь из того, что он награбил; и принял решение
пойти к ним» {Рашид-ад-дин. Т. I. Кн. 2. С. 93-94). А мудрый и про-
ницательный старец из племени баяут говорил: «Сэчэ-беки из племе-
ни кият-юркин стремится к царствованию» {Рашид-ад-дин. Т. I. Кн. 2.
С. 119). Возможно, так оно и было, ведь Сэчэ-бэхи мог претендовать
на власть, реализуя свое право старшего в коническом клане Бодон-
чара, куда входил и Чингис-хйн. Участвовал ли он реально в избрании
Темучжина ханом, сказать трудно, но апологетика требует его при-
сутствия на хурилтае: лидеры основных родов должны были выразить
свое согласие на его избрание. Но в реальности это было время борьбы
за власть между традиционными лидерами, пытающимися сохранить
свое влияние в рамках генеалогии, и харизматическими.

Итог, подведенный Чингис-ханом: «Для тебя (Ван-хана - Т.С)
я убил своего старшего брата и погубил младшего. Если [меня] спро-
сят, кто они, они — Сэчэ-беки, который был моим старшим братом,
и Тайчу-Кури, который был моим младшим братом» {Рашид-ад-дин.
Т. I. Кн. 2. С. 128). Усун — последний носитель высшего аристокра-
тического родового титула бэхи (подробнее см. гл. III), который по-
сле него теряет свою актуальность и, например, в «Эрдэнийн товч»
(XVII в.) употребляется только однажды, когда речь идет о периоде
Чингис-хана {Sagan Secen. Erdeni-yin tobci, p. 71).

Если старший наследовал светскую власть (управление и военное
руководство), а вместе с нею и ритуальную функцию по исполнению
родового культа (см. гл. III), то «младшему сыну доставалось основное
имущество отца: он получал в наследство юрту отца и его жен, если их
было несколько, с их стойбищами, кочевым айлом, младших сыновей
поэтому величали ejen, то есть „хозяин, владыка". И так как они явля-
лись хранителями домашнего очага, то их называли еще odcigin или
odjigin, то есть „князь огня"»178.

Впервые термин отчигин применяется по отношению к девято-
му сыну Тумбиная — Хататаю, «его называли также Джочи-Наку,
от рода которого происходит племя бесут. Он был отчигин; значе-
ние [слова] отчигин — младший сын» {Рашид-ад-дин. Т. I. Кн. 2.
С. 30). В тексте «Сокровенного сказания» первый отчигин — млад-
ший сын Хабул-хана — Тодоен-отчигин (§ 48). Вышеупомянутый
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Алтан-отчигин — сын Хутула-хана (Сокр. сказ., с. 108, § 122). Не-
однократно упоминается Даридай-отчигин — младший сын Бартан-
багатура179. Когда Чингис-хан в 1206 г. хотел лишить Даридая его части
за связь с кереитами, Боорчу, Мухали и Шиги-Хутуху стали говорить
ему: «Это ли не значило бы угашать свой собственный очаг180 или раз-
рушать свой собственный дом! Ведь он единственный дядя твой и за-
ветная память твоего блаженного родителя» (Сокр. сказ., с. 176, § 242).
Младший сын Есугэй-багатура — Тэмугэ-отчигин181. Он звался также
Отчи-нойоном182 или просто Отчигином183.

Отчигин переводят как «князь огня, господин огня, младший сын,
тюрк, тегин — царевич»184. Но Толуй — младший сын Чингис-хана
нигде не упоминается с этим титулом, в «Сборнике летописей» он
именуется Тулуй-ханом, Екэ-нойоном или Улуг-нойоном. Вернее все-
го, отчигин являлся не хранителем домашнего очага, а хранителем ро-
дового очага. При распределении доли членам рода Чингис-хан гово-
рит: «Старший из моих сыновей — Джучи, младший из моих младших
братьев — Отчигин и, выделив матери и Отчигину [на двоих одну]
часть, дал тумэн»185 (пер. мой - 7!С). «Его область и юрт находились на
северо-востоке в отдаленной части Монголии [Мугулистан], так что
по ту сторону их не было больше ни одного монгольского племени.
На совещаниях во [время] хурилтая и при [обсуждении] важных дел
он постоянно находился при Кубилай-каане и пользовался большим
почетом и уважением. В то время, когда Ариг-Бука восстал против
Кубилай-каана, Кубилай-каан поставил его во главе войска и послал на
войну [с Ариг-Бука]. [Отчи-нойон] разбил войско Ариг-Буки. Впослед-
ствии он непрерывно выступал в походы по велению ярлыка Кубилай-
каана» (Рашид-ад-дин. Т. I. Кн. 2. С. 56).

Изучение родословных показывает, что отчигин был связан с ро-
дом и был в роду один: сначала Даридай, после его смерти («Он был
убит вместе с Алтаном и Кучаром»)а Отчи-нойон или Отчигин. Поэто-
му Тулуй, младший сын Чингис-хана, который получил в пользование
основной юрт отца, не являлся хранителем очага рода, не был отчиги-
ном, еще был жив Тэмугэ-отчигин, его дядя. Эта традиция не дошла
До XVII в. в такой форме. Хотя значение семейного очага сохранилось,
его передача младшему в роду не была, вероятно, обязательной, что
следует из описания раздела имущества умершего Шолой Сэцэн-хана,
сделанного его сыном Далай-джиноном в 1694 г. За обладание очагом
возник спор, победителем в котором стал Далай-джинон, девятый сын,

а Рашид-ад-дин. Т. I. Кн. 2. С. 48.
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после него было еще два брата186. Итак, как и функция старшего в роду,
меняется значение младшего и очага как его символа.

Рубеж ХИ-ХШ вв. — период перестройки потестарного организ-
ма монгольского этноса, вызванной политической активностью про-
цесса укрупнения этнопотестарных образований. Обладатели власти
предыдущего периода стабильности — главы линиджа, рода, кониче-
ского клана, чей статус был в течение длительного периода незыбле-
мым и определялся положением в генеалогии, теряют ее, она перехо-
дит в руки военных предводителей, победителей в войне. При этом,
конечно, часть традиционных родовых лидеров, способная отвечать
требованиям времени, сохранила свои позиции. Новые лидеры — во-
енные вожди — внесли в монгольскую титулатуру новые звания: ба-
гатур (богатырь), сэцэн (мудрый), мэргэн (меткий стрелок), бехе (си-
лач) и т. п., точнее, они превратили термины, обозначавшие личную
доблесть, в титулы, маркирующие власть. Потребность вести более
крупные военные действия соединенными силами вызвала к жизни
необходимость избрания военного вождя, способного объединить эти
усилия. Эта новая для общества ролевая фигура получила и новое
(для монгольского этноса) обозначение, уже имевшее традицию в ре-
гионе—хан*: Амбагай-хан, Хутула-хан, Чингис-хан, Чжамуха-гурхан.
Принадлежа к коническому клану, они не занимали в нем лидирую-
щего положения, но выделялись в рамках харизматического типа «го-
сподства — подчинения» и внесли коррективы в действовавшие ро-
довые институты и отношения, не уничтожая их, а приспосабливая
к изменившейся ситуации.

Если раньше родоплеменная структура была основой хозяйственной
жизнедеятельности общества, то и сейчас, раздавая уделы своим спод-
вижникам, хан ориентируется не на территориальный принцип уче-
та своих владений, а на раздачу людей по родоплеменным единицам.

а «Монгольские титулы (хан), обозначающие вождя или императора (хаган), вос-
ходят к древнекорейскому ГАН — древний титул глав тотемических родов» (цит.
по: Викторова Л. Л. Монголы: Происхождение народа и истоки культуры. М.,
1980. С. 191). А в III в. до н. э. с когурбсцами граничили дунху, носителями эт-
нокультурных традиций которых стали племена сяньби и ухуань, которые счи-
таются протомонголами (Викторова Л. Л. Монголы, с. 129, 123). Использовался
титул муюнами: «В VI-VII вв. во главе тогонов стоял каган (этот титул носили
только правители сильных центральноазиатских держав — жужаней, а затем
тюрок, которые граничили с тогонами на севере)» (Викторова Л. Л. Монголы,
с. 136). Тогоны — ветвь муюнов, переселившаяся в район Хухэ-нора. Елюй Даши,
возглавлявший группу киданей, не подчинившуюся чжурчжэням, объявил себя
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Изменение состояло в том, что структура теперь не всегда и необяза-
тельно управлялась ее родовым главой (часто уже убитым в процессе
завоевания), а инородцем. Закрепленная за последним собственность
становилась наследственной, передавалась его потомкам, клан которых
в свою очередь разрастался, и властные отношения опять приобретали
форму традиционных, фиксированных в генеалогии. То есть один из
трех признаков государственности — принцип территориального де-
ления — еще не имел места в монгольской средневековой потестарно-
политической культуре. Указание территории, на которой могли рас-
полагаться выделенные в удел люди, было приблизительным и носило
больше ориентационный характер. Например: «Пусть Хорчи ведает не
только тремя тысячами Бааринцев, но также и пополненными до тьмы
Адаркинцами, Чиносцами, Тоолесами и Теленгутами, совместно, одна-
ко, с (тысячниками) Тахаем и Ашихом. Пусть он невозбранно кочует по
всем кочевьям вплоть до при-Эрдышских Лесных народов (т. е. указы-
вается опять не географический, а этнопотестарный признак, хотя это
уже результат реформы 1206 г. - 7!С)» {Сокр. сказ., с. 161, § 207).

То же самое можно сказать и о другом признаке государственно-
сти — установлении постоянных податей и создании специального
аппарата по их сбору. И так же как когда-то Чингис-хан готов был сам
служить Сэчэ-бэхи, с реорганизацией его улуса на принципах военной
демократии и военной иерархии его сподвижники обещали:

На врагов передовым отрядом мчаться,
Для тебя всегда стараться,
Жен и дев прекрасных добывать,
Юрт, вещей вельмож высоких,
Дев и жен прекраснощеких,
Меринов, статями знаменитых, брать
И тебе их тотчас доставлять.
От охоты на зверей в горах
Половину для тебя мы станем выделять
{Сокр. сказ., с. 108, § 123).

Это обещание отдавать военную добычу и часть облавной охо-
ты мало чем отличается от дани прежних времен (например, собо-
лья доха Ван-хану, поднесенная Темучжином в рамках отношений
«отец — сын»). Ничего нового в даннические отношения не привнесла
вторая интронизация Чингис-хана в 1206 г.

И последняя черта государственности — создание управленческого
аппарата, публичной власти, отделенной от народа, — также не была
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реализована в ходе реформ Чингис-хана первой и второй интрониза-
ции. Кажется, суть распределения должностей состояла в закреплении
их за определенными лицами, т. е. в утверждении статуса лиц, обслу-
живавших ханскую ставку: четырех хорчи (те, кто носит лук и стре-
лы); трех баурчи (кравчих); четырех черби, наблюдавших за отарами,
кибитками, прислугой; четырех мечников; двух актачинов, ведающих
конями-меринами; трем поручил табуны; четырех назначил разведчи-
ками {Сокр. сказ., с. 109-110, § 124). Я бы затруднилась назвать этот
акт частью процесса создания административных институтов, даже
с учетом последующих мероприятий, как это сделал В. В. Трепавлов,
считающий, что по «Сокровенному сказанию» можно проследить
динамику развития административных институтов187. Все перечис-
ленное, как и более поздние (1206 г.) мероприятия, просто фиксирует
функции лиц, выражавших личную преданность хану и помогавших
ему в борьбе за власть. д v

Мотив личной преданности при оценке заслуг был ведущим и по-
сле 1206 г. Например, Чингис-хан говорит своему соратнику Наяа:
«Если бы только вы пришли ко мне со своим ханом, на которого сами
же наложили руки, то что бы иное можно было сказать про вас, кро-
ме следующего: какое может быть доверие к крепостным людям после
того, как они сами наложили руки на своего природного государя?»
{Сокр. сказ., с. 167-168, § 220), что повторяет ситуацию времен борьбы
Чингис-хана с Чжамухой, когда первый, повелев: «„Аратов, подняв-
ших руку на своего хана, истребить даже до семени их!" И тут же на
глазах у Чжамухи предал казни посягнувших на него аратов!» (§ 200).
Распределение Чингис-ханом функций среди своих сподвижников
{Сокр. сказ., с. 108-111) в 1190 г. означало пока только образование соб-
ственной дружины (нукерства — § 125).

В 1204 г. Чингис-хан, готовясь к войне с найманами, после разгро-
ма кереитов окончательно сформировал военную систему, «закончив
составление тысяч, сотен и десятков, тут же стал он отбирать для
себя, в дежурную стражу, кешиктенов: 80 человек кебтеулов — ноч-
ной охрани и 70 человек турхаудов — дневной гвардейской стражи»
{Сокр. сказ., с. 144, § 191). Эта военная десятичная система все равно
строилась на основе рода даже в 1206 г., когда Чингис-хан, назначив
95 тысячников (§ 202), наделил их людьми — тысячами по родовому
принципу, о чем говорилось выше. Теми же остались и обязанности:
сдавать всю военную добычу, из которой хан уже выделяет каждо-
му его долю, — и участие в облавной охоте. Это следует из описания
сущности статуса дархана, освобождаемого от всеобщей обязанности:
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«Дарханствуйте... а посему получайте в свое единоличное и нераз-
дельное пользование всю ту добычу, которую найдете в походе ли на
врага или в облавах на дикого зверя» (Сокр. сказ., с. 167, § 219).

Таким образом, в XIII в. дружина в Монголии превратилась в по-
стоянный военно-грабительский институт, ей «принадлежала важная
роль в формировании союзов племен, а затем государства и политиче-
ской власти, особенно при военном варианте институциализации по-
следней. Военные предводители (каковым и являлся Чингис-хан - Т.С),
в отличие от сакральных вождей, становясь князьями и королями,
опирались в первую очередь на свои дружины. Это было связано с тем,
что в предклассовых и раннеклассовых обществах дружина выполня-
ла не только грабительские и захватнические функции по отношению
к внешнему окружению, но и выступала в роли лейб-гвардии власти-
теля. Она давала ему возможность сломить сопротивление наслед-
ственной родоплеменной аристократии и жречества или духовенства,
а также свободных общинников, противившихся узурпации»188.

Большую роль в управлении монгольским обществом играл со-
вет — хурилтай, который представлял собой собрание глав этносоци-
альных объединений уже в XII в. на надплеменном уровне и созывался
прежде всего для избрания верховного лидера, роль которого особенно
возрастала с расширением завоевательной деятельности. С усилением
власти Чингис-хана, а впоследствии его потомков, хурилтай приобре-
тает характер семейного совета с участием ближайшего окружения,
состоящего из военных сподвижников — нукеров, который собирал-
ся для интронизации очередного претендента или для определения
направления очередного военного похода. Хурилтаем же назывались
ежегодные собрания представителей правящего рода для проведения
необходимых новогодних обрядов (см. гл. III).

Действительное отсутствие государственной структуры внутри
монгольского общества привело к тому, что со смертью основателя
монгольской кочевой империи она перестала существовать, поскольку
и при его жизни отдельные ее части не представляли собой ни экономи-
ческого, ни политического единства. Общность опять обусловливалась
принадлежностью глав этносоциальных объединений к одному роду,
точнее, коническому клану, но передача власти по примогенитурно-
му принципу еще не закрепилась. Она могла наследоваться по слову
(от Чингис-хана к Угедею) или примогенитурно — от Угедея к Гую-
ку — вопреки завещанию Угедея, передававшего власть по слову свое-
му внуку Ширемуну. За родом оставались все те же функции. Главу
утверждал хурилтай, интронизация проходила в собрании родовичей
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и военачальников. С одной стороны, сохранился авторитет старшего
среди родовичей: «Бату всем царевичам старшой, и приказания его для
всех обязательны... одобренного им мы никоим образом не преступим»
{Рагиид-ад-дин. Т. II. С. 129). С другой стороны, избрание хаганом (гла-
вы отдельных частей именовались ханами, тогда как верховный гла-
ва — хаганом) поднимало его авторитет и отдавало ему в руки все пре-
рогативы по руководству и управлению социумом и его отдельными
членами, что устанавливает другой уровень отношений: «везир Чинкай
сказал: „Судьей Бату является каан"» (Рашид-ад-дин. T. IL С. 47). В ха-
гане воплощалась идея единства социума, объединяемого правлением
Чингисидов. Рашид-ад-дин, летописец Газан-хана, писал: «Ныне госу-
дарь всей земли — Кубилай-каан» (Рашид-ад-дин. Т. П. С. 166). После
смерти Хубилая титул «хаган» как показатель верховной власти закре-
пился за его потомками, последним из которых был Лигдан-хаган — по-
следний хаган последнего периода военной экспансии монголов (XVI-
XVII вв.) и попытки воссоздания кочевой империи.

Многовековая история монголов подтверждает специфику соци-
альной структуры и общественной организации кочевых обществ,
в которых институты первобытного общества разложились и исчез-
ли и которые были имущественно (благодаря собственности на скот)
и социально дифференцированы, но экстенсивность экономики не по-
зволяла изменить социальную структуру общества, и кочевнические
патриархальные отношения оставались господствующими. Земля оста-
валась в пользовании общин, вошедших в этносоциальные объедине-
ния племенного и надплеменного типа. Не сложились, по сути, классы,
так как не было монопольной собственности на средства производства,
а именно на землю, и, соответственно, вряд ли можно называть струк-
туру монгольского общества классовой или раннеклассовой. Что каса-
ется экономических, территориальных, кровнородственных и других
связей между отдельными этносоциальными объединениями, то они
также не были достаточно прочными; различные союзы возникали
и распадались постоянно. Так было, как мы видели, в XII—XIII вв., то
же можно сказать и применительно к XVI-XVII вв. На характер по-
тестарной организации практически не повлияло и кратковременное
существование кочевой империи, которая распадается, поскольку
этнопотестарная организация кочевого ядра не в состоянии обеспе-
чить управление завоеванными территориями государственного типа.
Да и присоединение территорий, населенных народами, находящими-
ся на той же стадии развития, что и завоеватели, могло происходить
тоже до определенного предела.
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Единственная форма социальных связей — генеалогическое род-
ство — также оказывается условной. И в XVII в., когда письменная тра-
диция у монголов была достаточно устойчивой, сведения различных
исторических сочинений по генеалогии не всегда согласовываются
друг с другом (Лубсан Данзан, с. 383-386), хотя новые кочевые объеди-
нения, как правило, возникают на базе формального «генеалогическо-
го родства». Но даже в период кочевой империи как высшей формы
организации и централизации монгольского общества не менялся па-
триархальный характер ее ядра. Можно согласиться с Г. Я. Марковым
в том, что в зависимости от мирного или военного периодов истории
кочевого общества оно определяется как патриархальное или военно-
демократическое, точнее, военно-иерархическое.

Отметим еще два момента. Первый — вопрос о функционировании
монгольской письменности в период империи, в существовании ко-
торой в этот период многие исследователи не сомневаются и считают
это дополнительным доводом в пользу государственности. Сведения
о характере письменности содержатся в иностранных источниках. Из
китайских источников известно, что у Чингис-хана были бичечи (пи-
сари), которые записывали его слова и которые знали уйгурское или
китайское письмо: уйгур Тататунга, кереит Шира Огул, кидане Елюй
Ниэр и Елюй Чуцай, кереит (или уйгур) Чинхай (черби и бичечи)1*9.
«Согласно „Юань-ши", Чингис-хан в 1204 г. узнал от плененного им
визиря найманского Таян-хана — Тататунга, несшего ханскую печать,
для чего применяется этот предмет, с какими письменами, и начал
употреблять такую же печать для скрепления государственных бу-
маг, затем поручил тому же Тататунга обучать его детей и нойонов-
родственников уйгурскому письму»190. В источниках юаньского перио-
да употребляемую монголами письменность называют «уйгурской»191.
Тот факт, что созданная Пагба-ламой в 1269 г. письменность получила
название «нового монгольского алфавита» (мэн-гу синъ-цзы)192, по-
зволяет предположить, что уйгурская письменность обозначалась как
«старая». Вопрос заключается в ее реальной роли: действительно ли
она имела общемонгольский характер и употреблялась для внутренне-
го пользования? Ведь известные науке источники датируются не ранее
второй половины XIII в. и связаны с империей Юань или с ближне-
восточными правителями. «Сокровенное сказание», датируемое 1240 г.
(или 1228 г.), известно в китайской транскрипции 1382 г. И еще одно
обстоятельство, вызывающее сомнение в широком распространении
письменности в монгольском мире периода империи (т. е. письменно-
сти как признака государственности): группы монголов, оторванные
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после смерти Чингис-хана и распада созданного им объединения от
основной массы монголов и проживавшие в течение последующих
семи веков в иноэтнической среде, оставались бесписьменными. Хотя
безусловным является факт употребления уйгурской письменности во
внешнеполитических контактах193. До сих пор неясно, в какой степе-
ни письменность была значимой для собственно монгольского обще-
ства, а именно каковой была ее связь с организацией общества и его
управлением.

Второй момент, на который следует обратить особое внима-
ние, — вопрос о принципах регулирования монгольского общества
в период империи Чингис-хана, о характере предписаний, которыми
они определялись. Чаще всего ответом на этот вопрос бывает утверж-
дение, что монголы со времен Чингис-хана руководствовались в своей
деятельности сводом законов, называемым «Ясой». В соответствии
с исторической реальностью круг текстов, которые могли служить
монголам руководством в их деятельности в качестве правовых норм,
значительно шире: билик (bilig), засак (Jasay = яса), зарлик (Jarliy), йосун
(yosun), möpy (törü). Значение некоторых терминов не вызывает сомне-
ний. Например, зарлик всеми учеными понимается как «приказ, указ,
распоряжение»194. В дополнение приведу только наблюдение И. Рахе-
вилца, который отмечает, что именно этот термин часто встречается
в известных ему надписях квадратным письмом, тогда как термин за-
сак не встречается совсем. Точно так же в надписи уйгурским письмом
от 1362 г. «императорский указ» (зарлик) упоминается неоднократно,
а засак — только один раз195.

Достаточно ясно и значение биликов, которые, по мысли Б. Я. Вла-
димирцова, представляют собой собрания (сборники) «высказанных
им (Чингис-ханом - Т.С) по разному поводу мыслей, поучений и т. п.,
которые были составлены постепенно, причем записывалось, конеч-
но, только то, что было угодно самому хагану»196. С одной стороны,
билики могут быть одним из жанров фольклора — максимы, напри-
мер, — нравоучительные четырехстишия с характерным для них па-
раллелизмом — «Оюун тулхуур» («Ключ разума»), с другой — по-
учения и нравоучения в нехудожественной форме, как это записано
у Рашид-ад-дина (Рагиид-ад-дин. Т. I. Кн. 1. С. 259-265). Главное — ре-
комендации биликов не носят характера закона или указа (т. е. неиспол-
нение их ненаказуемо) и имеют не правовой, а морально-нормативный
характер. Авторитет этим морально-этическим нормам придает ссыл-
ка на Чингис-хана, который в рамках традиционной культуры высту-
пает как культурный герой — создатель этих предписаний.
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Благодаря тщательно проделанной И. Рахевилцем работе по учету
известных на сегодня данных о «Ясе» мы имеем достаточно полную
картину, хотя большая часть вопросов о ее характере по-прежнему
остается нерешенной. Указания на принятие свода / текста «Ясы» (за-
сак) в «Сокровенном сказании» нет, но есть упоминание этого термина
в разных контекстах:

1) и 2) «Чингис-хан с общего согласия установил такое правило
(jasaq): „Если мы потесним неприятеля, не задерживаться у добычи...
Голову с плеч долой тому, кто не вернется в строй и не займет свое-
го первоначального места!"... В нарушение указа (Ja s a cl) задержались,
оказывается, у добычи трое: Алтан, Хучар и Даритай. За несоблюдение
приказа (jasaq) y них отобрано, через посланных для этого Чжебе и Ху-
билая, все, что они успели захватить» (Сокр. сказ., с. 123, § 153). По-
скольку Чжебе и Хубилай военачальники, то это указывает на следую-
щее обстоятельство: не были выделены специальные группы людей для
выполнения даже императорских приказов, нет исполнительной власти.

3) «Прозорливо правит наша государыня Гурбесу» (Сокр. сказ.,
с. 142, § 189) (точнее: правление (j a s a 4) Гурбэсу — строгое). Как видим,
засак (или «Яса») связано не только с Чингисидами, а означает любое
правление.

4) «Чингис-хан одобрил это предложение (jarliq bolorun) (зажечь
костры, чтобы обмануть противника - Т.С) и тотчас отдал по войску
приказ» (ceri'üt-te jasaq tungqaba) (Сокр. сказ., с. 145, § 193). Здесь, как
мы видим, зарлик и засак — синонимы. И. Рахевилц отмечает, что впи-
санные между строк китайские иероглифы в обоих случаях одни и те
же — фа-my (закон)197.

5) «Подвергнуть его самому строгому допросу и предать суду!
(jasaq bolqaya)» (Сокр. сказ., с. 150, § 197) — здесь, несомненно, новое
значение термина.

6) «Чингис-хан отдал приказ (jarliq bolorun)... Если ж такой распоря-
док уставишь (çyin jasaqlaju bö'et), то виноватых ( j a s a 4 dabaqsad-i) не-
щадно ты бей. Тех же, кто наши указы нарушит (jarliq dabaqsad-i)...»
(Сокр. сказ., с. 152-153, § 199). В этом отрывке зарлик и засак сино-
нимичны, виновными считаются преступившие указ, распоряжение
(jasaq /jarliq dabaqsad).

7) «Чингис-хан... установил следующий порядок (jarliq bolju) де-
журств: в первую очередь вступает со своими кешиктенами и коман-
дует ими (kesikten-i jasaju);... распорядок несения дежурной службы»
(kesik oroqui jarliq tungqarun) (ср. jasaq tungqasai § 193) (Сокр. сказ.,
с 170, § 227).
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8) «Чингис-хан совсем уж было приговорил (jasaq bolqan) к смерт-
ной казни» (Сокр. сказ., с. 187, § 257).

9) «Старейшины дежурств, невзирая на свое высокое положение,
не имеют права чинить каких-либо самоуправств (т. е. нарушать пра-
вило — jasaq könte'esü)» (Сокр. сказ., с. 197, § 278). В этом параграфе,
содержащем описание устройства гвардии после смерти Чингис-хана,
употребляются различные монгольские термины наряду с упомяну-
тым засак: «издал указ» (jariiq bolorun), «по правилам прежнего ука-
за» (uridu yosu'ar... jarliq), «по прежним обычаям / правилам» (urida
yosu'ar). Заметим, что в этом параграфе глагол употребляется в зна-
чении, аналогичном § 227: «Пусть управляет кешиктенами!» (kesik
turqa'ud-i jasaju orotuqai).

Мне думается, что приведенные выше примеры употребления тер-
мина засак позволяют определить поле его значений: 1) распоряжаться,
управлять (вероятно, сюда включается to судебная сфера, так как для
этого периода характерна неразделимость законодательной и исполни-
тельной властей); 2) руководство, управление, правление; 3) распоря-
жение, указ, приказ. Последнее, безусловно, идентично употреблению
термина зарлик, что подтверждается § 199, где «нарушение указа» обо-
значается как одним, так и другим термином, а также сравнением § 193
и 227 (доводить до сведения указ / приказ), где последний передается
как термином засак, так и термином зарлик. Кажется, дело не в том,
что в период Чингис-хана зародился новый вид законодательства, обо-
значаемого новым термином засак («Яса»), а в употреблении в одном
значении слов из двух разных языков: тюркского зарлик и тунгусо-
маньчжурского засакт> а , что наблюдалось и в случае с терминами
улус и иргэн.

По-прежнему открытым остается вопрос, решение которого не вхо-
дит в мою задачу: было ли записано все то, что реформировал Чингис-
хан, в свод законов при его жизни или появлению «Великой Ясы» мы
обязаны его ближневосточным потомкам, так как в Китае ее текст не
был известен.

Мне бы'хотелось отметить наиболее важные моменты.
1. Право проистекало из собственной воли правителя, что отмечал

еще П. Рачневски199. И в данном случае можно говорить об архетипе

а jarliy — повеление, предписание, приказ (Древнетюркский словарь. Л., 1969.
С. 242). Засак (ист.) маньчж.: 1) правитель, управитель, князь; чжурчж.: 1) раз-
мещать; 2) управлять, упорядочивать, регулировать (Сравнительный словарь
тунгусо-маньчжурских языков. Л., 1975. Т. 1. С. 253).
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традиционного сознания, когда Чингис-хан как культурный герой яв-
ляется создателем всего, и законов в частности.

2. Это не свод законов, выработанный профессионалами на основе
сложившейся государственной практики.

3. Нельзя говорить о фиксированной судебной практике в лице
Шиги-Хутуху, как считает П. Рачневски200. В. В. Трепавлов считает,
что Шиги-Хутуху стал верховным судьей (гурдэрийи дзаргучы) и ве-
дал также раздачей уделов нойонам201. И. Рахевилц, изучавший этот
вопрос, присоединяется к мнению тех ученых, которые предполагают,
что Шиги-Хутуху не участвовал в гражданской администрации, и вы-
ражают сомнение в значении упомянутого термина, обозначавшего
должность202. Мне кажется, исследователям еще предстоит решить,
что может означать должность дзаргу дзаргулугсан, которая была
определена Чингис-ханом для Шиги-Хутуху, тем более что мы видим
его во главе отряда в войне (Сокр. сказ., с. 187), а судебные дела решает
сам хан, например Угедей принимает решение о казни Дохолху (Сокр.
сказ., с. 174, § 281).

4. Все цитируемые сохранившиеся отрывки из «Ясы» касаются
частных вопросов (убийство, военная дисциплина, разбой, дела се-
мейные, имущественные, вплоть до дел по ведению хозяйства женщи-
нами в отсутствие мужчины-воина, религиозные табу) и имеют окка-
зиональный характер, поскольку были записаны как произнесенные
Чингис-ханом по определенному поводу203, являясь зачастую напоми-
нанием действовавшего обычного права. В сущности, в этих извест-
ных отрывках не содержится законов, определяющих основные прин-
ципы жизнедеятельности общества.

Большой интерес представляет появление термина тору в контек-
сте традиционной монгольской культуры и прежде всего в «Сокровен-
ном сказании». И сначала приведу мнение В. В. Трепавлова, который
изучает проблему преемственности монголами политических тради-
ций тюркского периода. Перечисляя разные точки зрения, он склоня-
ется к определению тору как свода норм обычного права, регламенти-
рующего отношения внутри и вне социума, как «сферу компетенции
монарха»204, определяющую его светские функции. Причем В. В. Тре-
павлов не противопоставляет «Ясу» и тору, но считает, что они регу-
лируют разные стороны жизни: «Судя по изложению ее («Ясы» - Т.С)
предписаний в мусульманских, китайских и армянских источниках,
она в основном налагала бытовые ограничения и предусматривала
наказания за преступления. Управлению посвящено лишь несколько
пунктов, которые предусматривают: повиновение посланцам каана
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любого провинившегося, какой бы пост он ни занимал; обязанность
удельных правителей для решения спорных вопросов обращаться
только к верховному хану; устройство ямской службы; разделение ар-
мии по десятичному принципу; налогообложение и тарханные имму-
нитеты; наследование домена младшим сыном. Значит, все остальные
аспекты административного „законодательства" оставались вне ясы
и могут быть отнесены к сфере тору, к которой они принадлежали
еще за сотни лет до складывания Монгольской империи. Повторим
эти аспекты: а) система крыльев; б) порядок выдвижения и провоз-
глашения кандидатов на высшие управленческие и командные долж-
ности (включая хана); в) соцравительство; г) завоевание и покоре-
ние окрестных народов („четырех углов"); д) распределение доходов
и трофеев»205.

Но приведенная В. В. Трепавловым тюркская пословица XI в.: «Ис-
чезает государство, [но] сохраняется тору»™6 — заставляет усомнить-
ся в выводах автора и задуматься над истинным смыслом понятия,
выраженного термином тору Для выявления его значения проделаем
ту же работу, что и с термином засак по материалам «Сокровенного
сказания», выписав все случаи его употребления.

1) «...для меня, который теперь предрек тебе столь высокий сан!»
(Сокр. сказ., с. 107, § 121), монг. ele edü törö-yijVaqsan gü'ün-ni nimayi207

(мой пер.: «для меня, человека, который указал [тебе] Высший Закон»).

2) «Памятую о великом долге благодарности» (Сокр. сказ., с. 162,
§ 208), монг. yeke töre setkijü10* (мой пер.: «Я думаю о Великом Законе»);
«qaqacaqsan ulus qamtutqaqsan-u butaraqsan ulus bügütgeldüksen tusas-u
inu törö setkijü... minu uruq bidan-u ого sa'uju ene metü tusa kiksen törö
setkijü»209 (мой пер.: «[Задумываясь о] помощи в объединении разъ-
единенного улуса, раздробленного улуса, я думаю о Законе... То, что
мой урук сидит на нашем троне, — я думаю о Законе, принесшем эту
помощь»).

3) «По Монгольской Правде существует у нас обычай возведения
в нойонский сан — беки» (Сокр. сказ., с. 166, § 216), монг. mongqol-un
törö noyan mör beki bolqui yosun aju'ui210 (мой пер.: «Монгольский Закон
состоит в том, что путь нойона — стать бэхи»). В данном случае йосун
и тору — синонимы.

4) «Но раз вы уверяете, что не посмели причинить зла своему хану,
то это значит, что вы памятовали о Законе, о Великой правде, Еке-
Торе» (Сокр. сказ., с. 168, § 220), монг. tende tus qan-iyan tebcin yadaqsan
yosw yeke törö-yi setkijü'üim. В этом параграфе йосу и тору образуют
парное слово, как это наблюдалось в случае с улус иргэн.
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5) «Сына ли только забыл я? Правды закон я забыл» {Сокр. сказ.,
с. 136, § 178), мою. kö'ün-ece'en qaqacaqu-ju törö-dece qaqacabd112. Речь,
безусловно, идет о том, что Ван-хан отошел от Высшего Закона.

6) Речь идет о «городских законах» Ялавача и Масхута (Сокр. сказ.,
с. 189, § 263).

7) [Угедей говорит:] «Признаю вину свою в том, что по неразумной
мести погубил человека, который... опережал всех в ревностном испол-
нении Правды-Торе» (Сокр. сказ., с. 199, § 2%1)9монг. dörö kiciyegü213.

Обобщая данные монгольского источника, можно сказать, что
тору — это то, что можно знать, ощущать, воспринимать, иметь
в себе — setkikü (§ 208, 220); его можно проявлять для других, т. е.
проявлять Высший Закон (Волю) —jiqaqu (§ 121) и стараться в испол-
нении Высшего Закона — kiciyegü (§ 281). Но можно в своей деятель-
ности и отойти от Закона — qaqacaqu (§ 178), т. е. тору — это то, чему
человек может следовать в своей деятельности, но что существует вне
воли человека, не им создается, а дается ему свыше, им же только осо-
знается. Даже хан не творит тору, а лишь следует ему, что позволяет
обозначить этот феномен как «Высший Закон», что, по-моему, и разъ-
ясняет выражение «Исчезает государство, [но] сохраняется тору» и по-
зволяет предположить, что в период Чингис-хана этим термином обо-
значался Закон, установленный Небом.

В связи с этим нельзя не вспомнить, что в древнетюркский период
термин тору использовался для передачи понятия «дхарма» на древ-
нетюркский язык214. Мне кажется, что именно это, еще недесакрали-
зованное значение Закона (принцип универсальной равнозначности
в микро- и макрокосмосе, который обеспечивает соблюдение уста-
новлений порядка, закона и правил, норм, следование которым обе-
спечивает гармонию в Космосе, Природе и Обществе215), и характерно
для традиционного монгольского общества. Исполнителем воли Неба
на земле являлся хан, проводник Закона. И последнее, что следует от-
метить, — синонимичность в употреблении терминов двух языков:
тюркского — тору и тунгусо-маньчжурского — йосу«216.а

Изучение монгольского материала подтвердило, на мой взгляд,
правильность предложенного H. H. Крадиным подхода к исследова-
нию социальной организации и структуры кочевых обществ, когда
в модели структуры кочевых империй выделяются ядро и зависимые

а törü — 1) порядок, правило, закон; 2) обычай, обряд,.. 4) рел. дхарма (Древне-
тюркский словарь. Л., 1969. С. 581). joco — вера, маньчж.: 1) обычай, закон; 2) об-
ряд, церемония; солон.: обычай, образ; эвенк.: вера, верование, доверие (Сравни-
тельный словарь тунгусо-маньчжурских языков. Л., 1975. Т. 1. С. 348).
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территории. Причем они рассматриваются как две относительно авто-
номные системы, в развитии которых автором отмечаются три типа.
Период Монгольской империи можно отнести к первому типу — ядро
и зависимые территории не составляют единой взаимосвязанной эко-
номической системы и тем более единого политического организма.
Можно согласиться с H. H. Крадиным, отмечающим в империи хунну
ограниченность власти кочевого лидера, обусловленную объектив-
ными причинами: 1) хозяйственной самостоятельностью племенных
вождей; 2) непостоянностью поступлений доходов от войн и дани;
3) достаточным могуществом отдельных вождей благодаря всеобщему
вооружению; 4) возможностью их откочевки как формы проявления их
несогласия с «центральной» властью217.

Мне кажется, что при рассмотрении проблемы государственности
у монголов именно эти обстоятельства необходимо учитывать, ставя
вопрос о наличии или отсутствии государственности в рамках мон-
гольского общества (ядра), т. е. собственно монгольской государствен-
ности, или государственности Монгольской империи. И даже в по-
следнем случае речь можно вести о специфической форме адаптации
кочевников к Внешнему Миру. «Государство как институт управления
обществом не было необходимо кочевникам для решения внутренних
проблем. Кочевая государственность возникала исключительно для
разрешения внешних задач»218. Наличие формализованных институ-
тов власти и управления, характеризующих государство, было при-
знаком прежде всего оседло-земледельческих обществ, являвшихся
периферией Монгольской империи. И строго говоря, в ханской ставке
не отмечено существования специализированного аппарата по управ-
лению оседло-земледельческой периферией и сбору с нее налогов. По-
следние носили скорее окказиональный, чем регулярный характер.
При этом речь не идет о монгольских династиях в Китае или Иране,
где правящая монгольская верхушка использовала традиции, сложив-
шиеся в этих регионах до завоевания.

Вся сложность проблемы отразилась в работе H. H. Крадина.
С одной стороны, он пишет: «С точки зрения интегративного подхода
Хуннская держава также не может быть однозначно интерпретирована
ни как вождество, ни как государство»219. С другой: «Кочевая империя
хунну была „племенной империей". Она была племенной конфедера-
цией, основанной на консенсуальных связях, во внутренней политике,
но завоевательным ксенократическим государством по отношению
к соседним народам»220. «Различные (и даже противоположные) пара-
дигмы, как и разные логические модели, могут дополнять друг друга
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и одновременно являться истинными. Поэтому для меня нет противо-
речия, когда я говорю, что Хуннская империя являлась государством
во внешних делах, но более соответствовала признакам вождества
(точнее, „квазивождества", суперсложного вождества) в своей внут-
ренней деятельности»221.

При выборе термина для обозначения уровня политической орга-
низации я сочла невозможным использование термина «государство»,
поскольку в Монголии не прослеживаются основные его признаки, от-
личающие его от других форм социально-политической организации.
Основной акцент сделан мною на доказательстве того, что в монголь-
ском обществе периода империи большое значение сохраняется за ро-
дом, в котором верховный правитель (хан) является гарантом единства
общности, ее целостности и сохранения родовых связей. Однако нель-
зя не отметить объективное существование другой тенденции — на-
чала разрушения связей внутри конического клана за счет включения
в монгольское этносоциальное объединение других этносов, а именно
соседей-кочевников, через военную «десятичную» систему. Мне ка-
жется, что существенной чертой, позволяющей называть монгольское
общество сложным / суперсложным вождеством, является характер ин-
ститутов власти, формировавшихся, в соответствии с родоплеменной
традицией, из людей, принадлежавших к одному властному кониче-
скому клану, где большое значение имеет генеалогия, даже фиктивная.
Низкий уровень экономического развития, отсутствие регулярного на-
логообложения, специального административного аппарата для сбо-
ра налогов и дани (формы эпизодического откупа от грабежей), как
фиксированного права, так и аппарата по контролю за его выполне-
нием, — все это, на мой взгляд, не позволяет обозначить уровень мон-
гольского общества как государственный.

Недостаточно адекватным представляется мне и использование
термина «раннее государство»222, поскольку в самом его определении
заключен парадокс: «Раннее государство — потестарно-политический
институт эпохи государствообразования, переросший стадию вожде-
ства, но предшествующий появлению государства». На мой взгляд,
наиболее предпочтительным термином для определения потестарно-
политической организации монголов Средневековья является термин
«предгосударство», поскольку он отражает, с одной стороны, зарож-
дение процессов разложения родоплеменных структур, а с другой —
отсутствие или недостаточное развитие реальных формализованных
институтов власти. Распад империи Чингис-хана после его смерти
подтверждает отсутствие административной структуры, способной
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сохранить образованную им этносоциальную общность, .как и дру-
гих элементов государства, что свидетельствует об актуальности для
данного периода не «государственности», а «царственности» (= ха-
ризматичности) лидера. Думается, что именно потестарная органи-
зация послужила основой сохранения монгольской этнокультурной
общности, сложившейся в период раннего Средневековья и сохранив-
шей свою актуальность до наших дней.

Подтверждением актуальности именно потестарной культуры яв-
ляется культ Чингис-хана, сохраняющий свое значение в монгольском
мире до наших дней. Если в ХП-ХШ вв. в качестве общего предка вы-
ступал Бодончар, то в XVII в. им стал Чингис-хан — реальный родо-
начальник правящей династии периода высокой политической активно-
сти. Счет велся на поколения с ориентацией на законного наследника
верховных прав Чингис-хана согласно принципу примогенитуры. Важ-
ную роль стало играть получение титула «хцган» как показателя верхов-
ной власти, и присвоение его легитимировало притязания на верховную
власть. Особое значение приобрел и комплекс-хранилище реликвий
Чингис-хана — «восемь Белых юрт». Например, сын Даян-хана «при-
был к Белым юртам, принес жертву и совершил поклонение» {Лубсан
Данзан, с. 284). Также и внук Даян-хана — Боди Алаг, которого его дядя
Барс Болад-джинон попытался отстранить от верховной власти, покло-
нился восьми Белым юртам, и дядя посадил его на великий престол ха-
гана {Лубсан Данзан, с. 288). Монгольские хроники XVII в. не содержат
рассказов о выборах или обсуждении претендента на ханский престол,
как нет и описания обряда. В отличие от XIII в., сообщения летописей
об этом событии достаточно стандартны: «получил титул хана перед
белыми юртами» {Sagan Secen, с. 219), «сел на ханский престол», «сел
ханом» {Sagan Secen, с. 221), «на великий престол воссел», «сидел он на
ханском престоле» {Лубсан Данзан, с. 289, 290).

Поскольку от статуса индивида зависит статус социума, им возглав-
ляемого, неудивительно, что как Бату Мункэ, впоследствии Даян-хан,
именуется «потомком хагана», так и Алтан, подданный всемонголь-
ского хагана Дарайсуна, требует от последнего титул «хан» и полу-
чает его {Sagan Secen, с. 219). Как и прежде, власть ограничивается
пределами владений. Во владениях чахаров — власть всемонгольского
хана; в Халхе (одном из шести монгольских тумэнов) — власть стар-
шего хана {хаган ахай), тоже ограничивалась только западной обла-
стью. В 30-е годы XVII в. в Халхе было уже три хагана: дзасакту-хан,
тушету-хан, сэцэн-хан — номины, ставшие постоянными наслед-
ственными титулами владельцев этих регионов.
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Основные тенденции можно проследить на отдельной части —
Халхе, материал по которой представлен достаточно репрезентативно.
Это была территория, на которой существовали непостоянные сою-
зы этносоциальных объединений: семь халхаских хошунов223; шесть
хошунов224; четыре хошуна225. Но это также и определенная целост-
ность — yeke ulus226, где жизнь регулировалась собраниями (öiyulyan),
явка на которые была обязательной для лидеров. Например, опоздание
на «великое собрание» на три дня грозило штрафом в десять коней,
и одного верблюда; неприбытие — сто коней и десять верблюдов227.
От всех семи хошунов были назначены чиновники (Jasay bariysan
tüsimed228) для исполнения предписаний: «Если в каком-либо хошуне
затруднены переговоры, пусть возьмут по одному чиновнику из четы-
рех хошунов и [все вместе] договорятся»229. Но и тогда административ-
ный аппарат не стал еще профессиональным. Даже в XVIII-XIX вв.
в период маньчжурского господства во Внешней Монголии в аймач-
ном управлении по решению дел лиц монгольской национальности
службу несли монгольские князья по очереди — джаса. В законах
семи хошунов Халхи особое внимание уделялось сохранности ото-
ков230, невозможности перекочевок без согласования231, фиксирован-
ное™ территории и штрафу за перекочевку232. Большую роль в испол-
нении дел играли элчи — гонцы, судебные исполнители, взимавшие
штрафы, участвующие в поимке беглецов.

Хотя все это свидетельствует о зарождении аппарата, однако винов-
ные доставлялись к нойону, который и вершил суд. Часто упоминае-
мой категорией лиц являлись тайчжи (tayijinar)233, великие и малые
тайчжи (yeke baya tayiji)234, правящие тайчжи (Jasay-un tayijinar)235.
Известно, что тайчжи — это титул, который носили только предста-
вители «золотого рода», какое бы имущественное и социальное поло-
жение они ни занимали. Борджигины могли быть «владетельными»
(ulus-tu bürjigin) или «невладетельными» (ulus ügei btirjigin)236, причем
владетельные борджигины были равными по своему положению хану
в правах и обязанностях. Равенство тайчжи и хана проявлялось и на
сакральном уровне, именно тайчжи были необходимыми лицами при
проведении, например, обряда очищения места попадания молнии.
Еще и сейчас девять мужчин, исполняющих этот обряд в белых одеж-
дах и на белых конях, называются тайчжи.

Вопрос о сакральной деятельности монгольских лидеров — вопрос
отдельный, ему в работе посвящена специальная глава. Здесь же я по-
пыталась показать роль лидера в управлении обществом и отражен-
ные в источниках представления монголов о себе без рассмотрения
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концепций сакральности власти и значении этой сакральнрсти в жиз-
ни общества по представлениям средневековых монголов. Отношения
власти и властвования не могут существовать без идеологического
осмысления, основанного на религиозных верованиях. «Религиозные
представления, которые сами по себе суть искаженная... форма отра-
жения социальной действительности, выражают в таком обществе,
хотя и в мистифицированном виде, вполне реальную и, более того,
жизненно необходимую потребность общественного организма в со-
хранении своей целостности — первейшего условия нормального су-
ществования»237. И в этой связи особый интерес может представлять
описание того, каким монголы видели мир и какое место в этом мире
они отводили себе (см. гл. II).

§ 1. Дискуссия о социальной структуре
Монгольского улуса

О сложности исследования характера социально-потестарной
организации кочевых обществ свидетельствует то, что дискуссии
в этой области кочевниковедения не утихают по сей день238. Неяс-
ность содержится уже в самих терминах, обозначавших социальные
группы кочевников, их многозначности, что затрудняет выявление
связей и отношений между этими группами и реконструкцию общей
структуры.

Особую сложность вызывает интерпретация монгольского тер-
мина обог. Статья Дэвида Снита демонстрирует необходимость даль-
нейшего исследования феномена, обозначаемого термином «обог /
обок», у монголоязычных народов. Дэвид Снит пишет: «Главное, что
стоит здесь отметить, это то, что, по-видимому, обок был структурой
скорее политической, чем генеалогической»239. По мнению Д. Снита,
«согласно данным о других обществах Внутренней Азии, о которых
есть исторические сведения, мы должны заключить, что полностью
разработанная структура родства „разрушена", потому что ее мы про-
сто не находим»240. И автор объясняет феномен, обозначаемый терми-
ном oboy, следующим образом: «Где бы ни возникала всеобъемлющая
кровнородственная организация, она была, по-видимому, продуктом
государства, а не предшествовала ему... В средневековой Монголии
объединения, обозначенные как кланы (обог), вообще не напоминали
модель предгосударственного кровнородственного общества, а, ско-
рее, представляли собой проект властвующей аристократии. В царской
России термин „род" (административный клан) также использовался
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как обозначение сообществ в управлении субъектами Внутренней
Азии»241.

Употребляем ли мы термин род при передаче монгольского обог
с определенной степенью условности, поскольку не имеем альтерна-
тивного варианта, или этот монгольский термин вполне соответствует
содержанию понятий «род» или «клан», обозначающих унилинейную
группу людей, объединенных кровным родством? Всегда ли термин
с этнонимом отражает реальное родство по крови? Представляет-
ся, что решение проблемы возможно только в том случае, если мы
будем учитывать два разных параметра общественного устройства:
социально-экономическую структуру и этнокультурную структуру
общества.

Война была одним из важнейших занятий кочевников в период сло-
жения Монгольского улуса, поэтому в источниках неоднократно упо-
минается курень (güre'eri) как единица военной структуры. Описывая
распределение Чингис-ханом наград и должностей своим сторонникам
после второй интронизации 1206 г., автор «Сокровенного сказания»
сообщает следующее: «§ 213. Еще Чингис-хан сказал Онгуру-баурчи:
„Три тохураута, пять тархутов. Вы, Онгура, сын Монгэту-Кияна, [со
своими] чаншиутами и баяутами, стали у меня одним куренем"», монг.
ta nadur niken güre'en bolju242 (Здесь и далее: ссылка на монг. текст, пер.
мой. - Т.С.). Как видим, в § 120 отмечается, что они прибыли не одно-
временно, т. е. не составляли общности.

Есть все основания считать, что военные курени представляли
собой соединение мужчин-воинов, бывших частью некоего социаль-
ного организма, который в средневековых источниках обозначается
по-разному. Согласно «Сборнику летописей», курень баяут назывался
также отогом: «В начальную пору молодости Чингиз-хана, когда у него
началась война с племенем тайджиут и он собирал войско, большинство
племен баяут было с ним союзниками. Из тринадцати куреней его вой-
ска один курень составляли они, он повелел тому племени именоваться
утеку (= отог - Т.С.)» {Рашид-ад-дин. Т. 1. Кн. 1. С. 176). Курень / отог

а Онгур-баурчи (впоследствии Онгур-черби) — старший сын Мунгэту-Кияна, ко-
торый был старшим братом Есугэй-багатура. Онгур-баурчи был одним из пер-
вых нукеров Чингис-хана, он участвовал еще в первой интронизации последнего
в 1189 г. «§ 120. Днем увидели, что подошли джалаиры — три брата: Хачиун-
Тохураун, Харахай-Тохураун и Харалдай-Тохураун, которые двигались всю ночь.
Еще тархуты — Хадаан-Далдурхан с братьями, всего пять тархутов. С сыном
Мунгету-Кияна — Онгуром чаншиуты и баяуты» (Rachewiltz I. de. Index to the
Secret History of the Mongols, p. 122).
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носит имя лидирующего рода — баяут, хотя он не был этнически од-
нородным, поскольку выше отмечалось, что в его составе находятся
и чаншиуты, и, вероятно, другие этнические группы. В свою очередь,
и баяуты входили в состав других объединений, на что указывает диа-
лог Чингис-хана и Онгура, связанный с награждением: «„Какую же
ныне награду ты хочешь?" — „Если мне дозволено, — отвечал Он-
гур, — если мне дозволено выбирать, то дозволь мне собрать воеди-
но братьев моих баяутов (baya'ut aqa de'ü-yen ci'ulqasuqai243), которые
разбросаны и разметаны по всем концам". — „Хорошо, — изволил он
повелеть, — разрешаю тебе собрать твоих братьев баяутов. Будь у них
тысячником"» (Сокр. сказ., с. 164).

Этнический характер куреней можно отметить и при перечис-
лении перешедших на сторону Чингис-хана следующих сторон-
ников: «§ 120. Кроме того, прибыли одним куренем и Бааринцы:
старец Хорчи-Усун и Коко-Цос со своими Менен-Бааринцами. ...
§ 122. Пришли к Темучжину еще и следующие. Один курень Гени-
гесцев — Хунан и прочие, одним же куренем — Даридай-отчигин,
один курень Унчжин-Сахаитов. В ту пору, когда, отделившись и уйдя
от Чжамухи, стояли в Аил-харагана, на речке Кимурха, отделились
также от Чжамухи и пришли на соединение с нами еще и следующие:
одним куренем — Сача-беки и Тайчу (главы юркин / чжурки - Т.С.),
сыновья Чжуркинского Соорхату-Чжурки; одним куренем — Хучар-
беки, сын Некун-тайчжия; одним куренем — Алтан отчигин, сын
Хутала-хана. Оттуда передвинулись кочевьем вглубь Гурелгу и рас-
положились близ Коко-наура, по речке Сангур и Хара-Чжуркену»
(Сокр. сказ., с. 107-108). Этот текст позволяет предположить, что
курень, с одной стороны, представлял собой военную единицу, воз-
главляемую вождем — главой лидирующего рода. С другой стороны,
можно с уверенностью говорить, что куренная форма размещения
была характерна не только для военного лагеря, но и как форма раз-
мещения всего сообщества. Об этом свидетельствует история с по-
хищением у семьи Чингис-хана коней. Когда Чингис-хан отправился
на поиски украденных у них восьми меринов, ему вызвался помочь
Боорчи, и они шли по следам, «достигли одного куреня-иргэн (монг.
güri'en irgen), восемь соловых паслись на границе того большого
куреня»244. Представлял ли курень-иргэн группу юрт, стоящих по
окружности, или несколько (множество) групп юрт, маркировавших
достаточно обширную территорию?

Ниже в сокращении приводятся сведения Рашид-ад-дина о соста-
ве куреней: «И в настоящее время, когда вблизи находится вражеское
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войско, они [монголы] тоже располагаются в таком же виде, для того
чтобы враги и чужие не проникли внутрь [стана].

Подробное перечисление этих куреней следующее.
Первый: мать Чингиз-хана Оэлун-экэа, племена и подчиненные [из

сородичей] ев-угланы ее орды, слуги [хадам] и [все] те, кои относились
[к ней] и принадлежали ей лично.

Второй: Чингиз-хан и дети, нукеры и лица из эмиров, потомков
эмиров и личной его охраны [казиктан]ь, которые имели специальное
к нему отношение и состояли при его особе...

Пятый и шестой: сыновья Соркукту-Юрки, Сэчэ-беки и сын его
дяди по отцу, Тайчу, и племена джалаир. Соркукту ... [племя] кият-
юркин принадлежит к его потомству; из его уруга был эмир Нурин...

Восьмой: дети Мунг[эд]у-Кияна Чаншиут и [его] братья, которые
суть двоюродные братья Чингиз-хана, и племя баяут из дарлекин,
предводитель их — Онгур.

Девятый: Даридай-отчигин, дядя по отцу Чингиз-хана, Кучар, сын
его дяди по отцу (Некун-тайши - Т.С), сын Нэкун-тайши Далу из их
сородичей, племя дуклат из [числа] нирунов и племена нукуз-курган,
сакаит и иджин из [монгол]-дарлекин...

Эти тринадцать куреней войска, по причине, которая [выше] была
подробно изложена, также останавливались [букв, спешивались] в этом
порядке, наподобие кругов» (Рашид-ад-дин. Т. 1. Кн. 2. С. 84-86).

Как видим, курени включают в себя большое количество людей,
и вряд ли они располагались как одно поселение. Типологически в дан-
ном контексте можно определить курень-иргэн как племя типа «во-
ждество», обозначаемое этнонимом правящего рода с институциали-
зированной властью наследственных лидеров, в которых власть имела
преимущественно военный характер. В качестве примера можно рас-
смотреть пятый курень — джалаиров, состав которого нам известен
из § 120: джалаиры (племя, получившее имя по лидирующему роду)
включали в себя еще и тохураунов и тархутов (роды), которые в свою
очередь состояли из линиджей (уругов\ обозначенных именами их ли-
деров. На то, что это уруги, указывает имя одного из них — Харалдай-
Тохураун, т. е. владеющий линиджем «хара» рода (как территориально-
административной единицы) тохураун. Вероятнее всего, определенная

а Оэлун с Отчигином получили в удел от Чингис-хана десять тысяч юрт {Сокр.
сказ., с. 176).

Кешиктены, в свою очередь, имели подданных, которые были при них.
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территория (отог), в центре которой располагался стан главы этого
объединения*1, очерчивалась группами айлов.

Аналогичную структуру мы наблюдаем у бурят середины XIX в.
Описывая начало образования общности хори, которую исследователи
обозначают как племя, Вандан Юмсунов, автор летописи, пишет, что
они «между собой объединялись в роды, или в кости и в группы аилов»
(пер. мой. - Т.С.)2А5. Здесь мы видим ту же структуру: хори (племя) —
роды — кости (= уруг, линидж), причем подчеркивается именно кров-
нородственная связь. Представляют интерес общности, обозначенные
как группы айлов — булэг айлнуудааар, которые приравниваются
к кости. Что они из себя представляли, видно из следующего описа-
ния: «Родители мужа, его братья, как родные, так и коллатеральные,
жили рядом в особых юртах или домах, расположенных вокруг юрты
предка, основателя урука. Этот круг имел общую городьбу, которая
охватывала все юрты членов урука. Круг этот называется „булэг" или
„ураг"»246.

Таким образом, мы можем видеть, что группа айлов, состоявшая
из представителей нескольких поколений, имеет и специальное терми-
нологическое обозначение: «булэг» или «ураг». Так, территория про-
живания семьи старшего брата огораживалась, «далее, рядом, вблизи,
в другой подобной загороди живут ближайшие родственники главы
первой группы юрт, например его братья со своими семьями, со своим
единокровным родом, — и тут опять в одной общей загороди, посере-
дине стоит юрта старшего в роде, по бокам же стоят юрты его сыно-
вей. Дальше, в более отдаленных загородях, живут более отдаленные
родственники»247. Как видно из текстов, живущие в поселении мужчи-
ны связаны между собой кровным родством. Более того, «в некоторых

а Можно передавать монгольский термин иргэн как «племя», имея в виду оба зна-
чения термина племя: как один из типов этнических общностей (совокупности
родственных родов) и как специфическую форму социальной организации (над-
общинная потестарно-политическая структура). С укрупнением общностей за
счет покорения соседей или их добровольного присоединения к более успешно-
му военному лидеру возрастала роль второго значения термина иргэн (надоб-
щинная структура). В приведенных данных по куреням-иргэн мы видим, что их
отличала этническая гетерогенность, хотя в их состав могли входить и родствен-
ные роды. Курени-иргэны могли выступать как самостоятельные политические
акторы — вождество, впоследствии полития. К тому же мы встречаемся с улус
иргэн, которое можно интерпретировать также как указание на территорию рас-
селения, когда упоминается, что Таргитай-Хирилтух привез плененного Темуч-
жина в свой улус иргэн (Rachewiltz I. de. Index to the Secret History of the Mongols,
p. 31, § 81).
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уруках дети называли всех мужчин возраста своего отца „баабай"
(отец), причем для отличия их друг от друга и от своего отца прибав-
ляли к этому слову „баабай" отличительные физические черты каждо-
го. Всех женщин возраста своих матерей они называли „иибии" (мать),
но опять-таки прибавляя к слову „иибии" отличительные черты»248.

Представляется, что в Монгольском улусе до и в период Чингис-
хана мы наблюдаем такую же ситуацию: отдельные поселения, в ко-
торых проживала группа родственников, назывались уруг (ауруг)ь.
Можно с большой долей уверенности говорить о том, что и у сред-
невековых монголов уруг / ауруг представлял собой поселение, в ко-
тором проживали кровные родственники — братья, имевшие общую
собственность, что демонстрирует история Бодончара. После смерти
матери братья стали делить наследство (табуны и средства пропита-
ния): четыре старших брата оставили себе все, а Бодончару, «не считая
уруком, не выделили доли» (uruq-a ulu to'an qubi ese okba)249. Бодончар,
подумав, зачем ему оставаться здесь, если его не считают членом уру-
га, откочевал от них (Сокр. сказ. § 24). Старшие братья же продолжали
жить вместе.

Этот термин (ауруг) встречается впервые в § 136 «Сокровенного ска-
зания»: «Ауруг Чингис-хана был на озере Харилту. У тех, кто остался
в ауруге (когда Чингис-хан воевал с татарами - Т.С.), юркинцы у пя-
тидесяти отобрали одежду, а десятерых убили»250. Из этого отрывка
можно понять, что речь идет об определенной территории, на которой
живет достаточно большая группа, мужчины которой принадлежат
к одному линиджу (уруг) — в данном случае Чингис-хана, причем ау-
руг не следует за военным предводителем, что является имплицитным
подтверждением его локальности. Но перекочевки были («Легко ли по-
печение о Великом Аурухе и во время кочевок, и на стоянках?», Сокр.
сказ., с. 173), что было связано с необходимостью обеспечивать кор-
мом скот. После того как власть в Монгольском улусе закрепилась за
Чингис-ханом и его потомками, ауруг стал называться Великим. Как
и в бурятском уруге, у средневековых монголов в одном ауруге жили
братья и их семьи. Подтверждением этого являются и вышеупомяну-
тый случай с Бодончаром и его старшими братьями, и рассказ о том,
что, когда Чингис-хан отправился в поход на сартулов, он «управле-
ние Великим Аурухом возложил на младшего брата Отчигин-нойона»

По мнению И. де Рахевилца, ср.-монг. a'uruq 'тыловой лагерь' является тюркиз-
мом, имеющим прозрачную тюркскую этимологию, ср. др.-тюрк. ayruq 'груз,
имущество, скарб'; ср.-монг. uruq 'потомок' также является монгольским тюр-
кизмом (The Secret History of the Mongols, p. 499-500).
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(Сокр. сказ., с. 187)251. Ауруг являлся наименьшей хозяйственной эко-
номической единицей, мужчины которой представляли союз кров-
ных родственников — уруг, имеющих владение землей и, возможно,
скотом. Несколько ауругов, состоящих из айлов кровных родственни-
ков, складывались в роды, на что указывает употребление этнонима
лидирующего рода. Роды, как завоеванные, так и добровольно при-
соединившиеся к более успешному лидеру, составляли совокупность,
именуемую курень-иргэн, которую можно обозначить термином
племя, имея в виду его второе значение — как специфическую фор-
му социальной организации (надобщинная потестарно-политическая
структура)252.

Примерами такой структуры являются сюжеты о дорбенах, тайч-
жиутах и чжуркин. Представляется, что иерархия социальных так-
сонов реконструируется из следующего текста, описывающего взаи-
моотношения дяди и племянников. «§ 11. Четыре сына (Дува-Сохора
после его смерти) не причисляли своего дядю по отцу Добун-Мэргэна
к уругу,.. .отделились и откочевали», монг. dörben kö'üt inu dobun mer-
gen abaqa-yu'an uruq-a ülü bolqan .. .qaqacaju gejü newüba253. Эта краткая
фраза довольно содержательна по смыслу: с одной стороны, можно по-
нимать ее как информацию о том, что уруг — это союз кровных патри-
линейных родственников (два брата и их сыновья). С другой стороны,
упоминание того, что четыре сына Дува-Сохора отделились от своего
дяди и двоюродных братьев после смерти отца и откочевали, указывает
на их совместное проживание на одной территории, что мы отмечали
на примере бурятских поселений, которые назывались «уруги» в XIX-
XX вв. В данном случае через описание ситуации демонстрируется ха-
рактерная черта линиджа: связь «родные братья (отцы) — их сыновья
(племянники = двоюродные братья)». Пока был жив Дува-Сохор, была
актуальна их принадлежность к одному (общему) уругу как сыновей
и внуков одного предка. Смерть Дува-Сохора разрывала цепочку, бра-
тья становились родоначальниками новых линиджей. Главный смысл
содержания этого отрывка в том, что потомки Добун-Мэргэна выво-
дятся из группы кровных родственников и, соответственно, из ауруга.
Отделившиеся четыре брата «стали владеть четырьмя обогами, они
стали иргэном, [под названием] дорбэн»а, монг. Dörben oboqtan bolju
Dörben irgen tede bolba254. То есть каждый из братьев, являясь главой

П. О. Рыкин перевел так: «Став теми, кто имеет oboq дорбэн, они стали людьми
дорбэн», указывая что аффикс «-tan» в слове oboqtan обозначает мн. ч. в смысле
«те, кто имеет oboq дорбэн», а не «тот, кто имеет oboq дорбэн» (Рыкин П. О. Со-
циальная группа и ее название, с. 187).
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линиджа (уруга), одновременно стал и главой рода (обога), а все че-
тыре рода составили племя (иргэн). В данном случае подчеркивается
первое значение термина племя как одного из типов этнических общ-
ностей (совокупности родственных родов), что не исключает того, что
в эту общность могли быть включены и другие этнические группы.

После победы над тайчжиутами Чингис-хан уничтожает имен-
но правящую элиту — tayici'utai yasutu, они же tayici'ud-i uruq-un
uruq-a255, т. е. людей кости тайчжиут или потомков потомков тайч-
жиут, где yasu[n] ('кость') и uruqb являются синонимами. Этими тер-
минами подчеркивается патрилинейное кровное родство, что является
актуальным в обществе, структура которого быстро меняется и требу-
ется постоянное подтверждение границ общности. А принадлежащих
к общности «улус иргэн», в которую входили представители разных
родов, Чингис-хан пригоняет к себе. Когда же Чингис-хан победил
чжуркинцев, «тех, кто принадлежал роду чжуркин, уничтожил, а лю-
дей (или племя) Чингис-хан сделал своей собственностью», монг. jür-
kin oboqtu-yi ülitkeba irgen-i ulus-i inu cinggis-qahan ö'er-ün emci irgen
bolqaba256. Здесь даже можно понимать выражение irgen-i ulus-i как
«людей племени». Следует обратить внимание на идентичность кон-
текста в двух случаях, когда уничтожаются противники: хотя джур-
кинцы упоминаются как род (jürkin oboq), в данной ситуации подчер-
кивается принадлежность к коллективу кровных родственников, как
и в случае с тайчжиутами.

Трудно сказать, можно ли обнаружить когда-либо и где-либо род
(союз кровных родственников) как административно-хозяйственную
локальную единицу, особенно учитывая характерную для кочевни-
ков мобильность. Например, для наблюдателей XVII-XX вв. бурят-
ский род, зафиксированный российской администрацией как админи-
стративный, представлял собой конгломерат представителей разных
родов, наименование его определяло название рода, ставшего ядром
административного. Но при этом следует иметь в виду, что все сохра-
няли память о своей основной родовой принадлежности: «например,
в составе галзутского рода хоринских бурят есть представители шо-
ноева рода эхиритских бурят, и они именуют себя шоно-галзут, т. е.
галзуты шоноевского кукура»257.

uruq, yasu[n] — термины, маркировавшие наименьшую группу социальной ор-
ганизации, лишь они обозначают группу, представляющую собой гомогенную
структуру, и маркируют патрилинейную группу кровных родственников — ли-
нидж.
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За исключением двух случаев, когда термин «обог» встречается
с аффиксом в единственном числе (oboqtu), все другие упоминания
термина «обог» — с аффиксом «-тан» (oboqtan bol[u]ba), т. е. речь идет
о сообществах, в которые входили группы нескольких родов. Так сы-
новья Добун-Мэргэна Бельгунотей и Бугунотей возглавили соответ-
ственно роды бельгунот и бугунот (belgünütei belgünüt oboqtan bol[u]
ba bügünütei bügünüt oboqtan bol[u]ba258, а родившиеся у Алан-гоа по-
сле смерти Добун-Мэргэна три сына (Буху-Хатаги, Буху-Салчжи
и Бодончар) — хатагин, салчжиут и борджигин (buqu-qatagi qatagin
oboqtan bol[u]ba buqutu salji salji'ut obo[q]tan bol[u]ba bodoncar borjigin
oboqtan bol[u]ba259). В тексте отмечается, что каждый из сыновей
Алан-гоа стал главой не одного рода, а группы родов, на что ука-
зывает множественное число аффикса обладания в словосочетании
oboqtan bol[u]ba - «стали [управлять] родами» и что позволяет пред-
положить, что в составе руководимого ими сообщества находится
несколько родов, именуемых этнонимом, связанным с именем родо-
начальника. Конфигурация сообществ постоянно менялась: не было
института, осуществлявшего функции контроля и управления, ничто
не препятствовало выходу отдельных групп из одного сообщества
и включению в другое (например, упоминаемые выше баяуты), что
мы наблюдаем на протяжении всей истории Монгольского улуса. Как
показывает материал средневековых источников, комплексность фор-
мировалась или благодаря добровольному переходу отдельных групп
в другие объединения, или в результате завоевания, т. е. реальные эт-
носоциальные группы, обозначаемые словом обог, представляли со-
бой гетерогенные сообщества. Но в отличие от бурят, где появилось
понятие «административный род», поскольку его состояние было за-
фиксировано российской администрацией, у монголов рассматривае-
мого периода подобной фиксации не было, поэтому его скорее можно
назвать территориальным родом. Ни у монголов, ни у бурят эта струк-
тура не возникала как результат стороннего воздействия — админи-
страции, кдк полагает Д. Снит. Вызывает сомнение и то, что сообще-
ства, которые носили эти групповые названия (oboq'n), выступали как
«политически самостоятельные кочевые группы», по обозначению
П. О. Рыкина260, или что «обог был структурой скорее политической,
чем генеалогической», по Д. Сниту261. Но следует подчеркнуть эко-
номическое значения рода, в который входили не только мужчины,
связанные патрилинейным родством, но и их жены, а также другие
этнические группы, присоединившиеся к основному роду. Хотя, как
показывают материалы о бурятах, основным собственником земли
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являлся все-таки лидирующий род: у него испрашивали разрешение
поселиться пришедшие группы.

Даже если в качестве субъекта выступает административный (тер-
риториальный) род, обозначение его этнонимом лидирующего рода
и сохранение первоначальных этнонимов за входящими в его состав
группами, несомненно, показывают, что все-таки его структура стро-
ится на основе кровного родства, сохранявшего актуальность. Об этом
писал Рашид-ад-дин. «Каждая их (Нукуз и Киян - Т.С.) ветвь стала
известной под определенным именем и названием и стала отдельным
обаком, а под [термином] обак [имеются в виду] те, кои принадлежат
к определенным кости и роду. Эти обаки еще раз разветвились. В на-
стоящее время у монгольских племен так установлено, что те, которые
появились от этих ветвей, чаще всего состоят между собой в родстве»
(Рашид-ад-дин. Т. 1. Кн. 1. С. 153-154).

Этноним, часто возводимый мифологической традицией к имени
первопредка, был наиболее важным маркером. Так, например, старше-
го сына Бодончара, который считался и священным предком Чингис-
хана, «называли Бааридай, он стал предком (эбугэн - Т.С.) баарин»,
монг. ba'aridai nereyitba ba'arin ebüge tere bol[u]ba262. У его внука было
много сыновей, «они стали [управлять] родами менен-баарин», монг.
menen-ba'arin oboqtan. При перечислении пришедших в 1189 г. на пер-
вую инаугурацию Темучжина упоминаются и мэнэн-баарины: «Еще
пришли баарин Хорчи-Усун-эбугэн и Коко-чос, [составившие] своими
мэнэн-бааринами один курень»263. За старшим потомком, в данном
случае Хорчи-Усуном, сохраняется родовое имя — баарин, тогда как
следующие за ним принимали дополнительные — мэнэн. Подтверж-
дением может служить информация о барулас, возглавляемых по-
томками Мэнэн-Тудуна. Его старшим внуком от третьего сына Хачиу
был Барулатай, управлявший родами барулас: оба слова barulas obo-
qtan264 — во мн. ч. А два внука (Большой Барула и Маленький Бару-
ла) от четвертого сына Хачулы, соответственно, «стали главами родов
эрдэмту-барула и тодоен барула»265. В 1189 г. барулас упоминаются,
но не как курень, о них говорится, что «от барулас пришли Хубилай-
Худус, старшие и младшие братья»266.

Единственное число («-ту») аффикса принадлежности встречается
в «Сокровенном сказании» дважды: обог хоринцев, возглавляемый
Хорилартай-мэргэном, и обог джеурейт / джеурет. Показателен при-
мер Хорилартай-мэргэна, описанный в § 9: «в связи с тем, что в землях
хори-туматов люди ссорились за земли, где водились соболи, белки
и другие дикие животных, Хорилартай-мэргэн, узнав о богатых лесах
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Бурхан-Халдуна, решил перекочевать туда вместе с родом хоринцев
(доел. «Корилартай-мэргэн... стал тем, кто имеет oboq корилар»267;
монг. qorilartai-mergen... qorilar oboqtu bolju268). Принимая в целом
перевод П. О. Рыкина, хочу заметить, что маркер этничности — хори-
лар — не является в полном смысле этнонимом. Слово «хорилар» со-
стоит из этнонима «хори», что подтверждает обозначение территории
их проживания как земли хори-туматов, т. е. хори и туматов, и аффик-
са «-лар» — показателя множественного числа в тюркских языках —
и может быть интерпретировано как «множество хори» или «хорин-
цы». Соответствие эпонима этнониму позволяет говорить о том, что
Хорилартай-мэргэн был главой рода (обог\ состоявшего из нескольких
групп, идентифицируемых как хори. Можно предположить, что это
уруги, и в данном случае подчеркивается этническая однородность
обога-рода.

Следует обратить внимание на субъекхно-объектные отношения:
Хорилартай-мэргэн назван нойоном хори-туматов269, что несколько
отличается от его обозначения в «Алтан тобчи» Лубсан Данзанаа.
В этой хронике территорию, на которой Хорилартай-мэргэн запретил
охотиться, он назвал «своей землей тумэтов», монг. tümed-ün yajar-dur-
iyan (Altan Tobci, p. 8). Интересно, что выше Лубсан Данзан называет
Хорилдай Мэргэна «владыкой того народа баргуджин тумэтов», монг.
tere irgen bargujin tümet-ün ejen (Altan Tobéi, p. 8). Представляется, что
в данном случае отмечается владение людьми, причем подчеркивается
их этническая принадлежность — баргузинскими туматами.

В ТИМ («Тайной истории монголов») термин 'ejen' (владетель, вла-
дыка) выступает в качестве титула правителя определенной группы
и впервые в тексте употребляется по отношению к тестю Хорилартай-
мэргэна, когда дается этнопотестарная характеристика группы, при-
шедшей с Хорилартай мэргэном («8. tede bölök irgen ber köl-barqujin-
tögüm-ün ejen barqudai-mergen-nü ökin barqujin-go'a neretei ökin-ni
qori-tumd-un noyan qorilartai-mergen-ne ökdeksen aju'u»)270. Хочу обра-
тить внимание на три обстоятельства в этом небольшом отрывке. Пер-
вое. Привлекает внимание различие титулатуры в обозначении прави-
телей разных этнических групп: ejen y баргу и поуоп у хори-туматов,
что, возможно, может определяться как подчеркиванием их различных

Лубсан Данзан. Алтан тобчи, с. 54. Точнее монгольское выражение qorilar-un
omoytan bolba (Altan Tobci, p. 9) можно перевести как «стал владеть родами хо-
риларов». Причем мн. ч. здесь фиксируется дважды: аффиксом -tan и аффиксом
-1аг (тюрк.) в этнониме. Как и имя главы хори — Хорилдай — является эпонимом:
«владеющий хори».
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функций, так и их этно-культурными различиями, а именно языковы-
ми. То, что позже (в хронике XVII в.) Хорилартай-мэргэн обозначается
как ejen9 позволяет предположить идентичность их значений.

Второе. Мое понимание фразы 'köl-barqujin-tögüm-ün ejen barqudai-
mergen' отличается от перевода, предложенного И. Рахевилцем, который
обозначает его как 'lord of the Köl Bargujin Lowland'271. На мой взгляд,
Баргудай-мэргэн называется 'владыкой Кол-баргуджинского линиджа'.
К этнониму «баргу» нас отсылают: имя тестя Хорилартай-Мэргэна —
Баргудай-Мэргэн, т. е. глава группы баргу. А обозначение его владе-
ния — köl-barqujin-tögüm. Слово 'tögüm', попавшее в тюркские языки
из иранских, означает «семя,... зерно,... род, племя, потомство»272, что
синонимично слову «уруг», а аффиксом -джин образуется прилагатель-
ное от имени «баргу». Таким образом, Баргудай-Мэргэн отмечается как
владелец köl-barqujin-tögüm — линиджа, являвшегося той части баргу,
которая проживала около озера (тюркское обозначение — köl)273.

Третье. Обращает на себя внимание слово, упомянутое в ТИМ, —
«bölök», которое я также перевела как «линидж» Хорилартай-мэргэна.
На мой взгляд, позволяет предложить подобную интерпретацию си-
нонимичность bölök и uruy, сохранившаяся в бурятской традиционной
культуре.

Во втором случае, когда речь идет о рождении у наложницы Бо-
дончара сына — Джеуредея, имя главы рода совпадает с этнонимом:
«§ 43-44. .. .Прежде Джеуредей принимал участие в обряде дзугэли.
После смерти Бодончара этого Джеуредея отстранили от [участия
в обряде] дзугэли, говоря: „В доме постоянно находился человек [по
имени] Аданха-Урянхадайь, вероятно, [он] его [сын]". Будучи отстра-
ненным от обряда дзугэли, стал владеть родом джэвурейт, он стал
предком джэуред» (монг. jewüredei urida jügelitü oron büle'e. 44. bodon-
car ügei boluqsan-u qoina tere jewüredei-yi ger daru'a adangqa-uriangqadai
gü'ün alu'a te'ün-ü'ei bui-je ke'egü jügeli-dece qarqaju jewüreyit oboqtu
bol[u]qaju jeüred-ün ebüge tere bol[u]ba)274. В этом отрывке эксплицитно
выражена актуальность рода как коллектива патрилинейных кровных
родственников, что манифестируется участием в общественном со-
циально значимом ритуале, который, как правило, подтверждает и за-
крепляет границы общности.

При этом род как коллектив кровных родственников моделируется
участием мужчин — представителей данного рода. «§ 71. Той весной
обе ханши Амбагай-хагана — Орбэй и Сохатай — отправились, когда

В § 38 именем Аданхан-Урянхаджина называется пленница, ставшая женой Бо-
дончара.
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пришло время [обряда] qajaru inerü в [земле] предкова. Оэлун-уджин

тоже поехала, но опоздала. Оэлун-уджин сказала [ханшам] Орбэй

и Сохатай: "Не потому ли вы подстроили мое опоздание, что решили,

что Есугэй-багатур умер. Так как мои дети еще не выросли, вы лишили

[нас] доли жертвоприношения предкам: освященных еды и питья"»275.

Здесь зафиксирован факт, характерный для традиционной культуры:

в ежегодных социально-значимых обрядах, в которых участвуют толь-

ко кровные родственники, после жертвоприношения остатки раздают-

ся главам семейств. Оэлун и ее дети не получили доли, поскольку Есу-

гэй умер, а дети не достигли соответствующего возраста.

Сохранение актуальности рода как коллектива кровных родствен-

ников подтверждают и ста*усы старшего и младшего конического

клана. Так, например, после инаугурации 1206 г. Чингис-хан говорит,

обращаясь к старцу Усуну (Усун-эбугэн), который был потомком Бо-

дончара по старшей линии: «Монгольский Высший Закон (törö)^ —

это обычай, [согласно которому] путь нойона — становиться бэхи.

Потомок (uruq) старшего брата баарин — Усун-эбугэн — наивысший

среди нас — пусть будет в статусе бэхи. Ставшего бэхи одевают в бе-

лые одежды, сажают на белого скакуна, сажают на трон (sa'uri0), [он]

а Слово yekes может иметь два значения: великие и послед. В обоих случаях речь
идет о месте захоронения или предка, или предкового последа.

" Структурно-семантический анализ термина törö в контексте с прилегающими
к нему словами позволил, на мой взгляд, обосновать интерпретацию термина
törö как универсального закона вселенной, обеспечивающего функционирование
социума (Shynnikova T. Die Bedeutung des Begriefes TÖRÖ in der Politischen Kultur
der Mongolen im 17. Jahrhundert // Asiatische Studien. LXII. № 2. 2009. S. 436-448).

c sa'uri может быть связано с другим феноменом — ритуалом в месте захоронения
последа, а не только с троном/престолом. Возможно, последнее значение сфор-
мировалось на базе первого. У баргузинских и селенгинских бурят на месте,
где был захоронен послед (бур. hyypu = sa'uri), было принято справлять обряд
hyypuda мургэхэ (почитание последа) {Басаева К. Д Преобразования в семейно-
брачных отношениях бурят (по материалам Аларского и Ольхонского районов
Иркутской области). Улан-Удэ, 1974. С. 70), на обряд собирались все мужчины
рода — кровные родственники. У булагатов этот обряд назывался тоонто тай-
ха: «Весной и осенью все разбредшиеся люди родов племени булагат съезжались
к горам Ухэр Манхай и Удэгэ Бэлэен и устраивали по обычаю дедов и отцов кро-
вавое жертвоприношение своим предкам. Это жертвоприношение называлось
тоонто тайха — 'приносить жертву на месте хранения материнского последа
своих предков'» (Балдаев С. П. Родословные предания и легенды бурят. Улан-Удэ,
1970. Ч. 1.С. 59). В «Сокровенном сказании» есть и другое написание места за-
хоронения последа —yekes-yin qajar, где первым словом, которое сохранилось по
сей день у западных монголов, обозначается послед — ихэс.
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совершает жертвоприношения. Еще [он] совершает жертвоприноше-
ния (sataju4) [, освящая] годы и месяцы. Да будет так!»276 Этот текст де-
монстрирует высокий сакральный статус старшего конического клана,
поскольку, во-первых, его позиция определяется универсальным зако-
ном вселенной, во-вторых, белые одежды и белый конь совершенно
определенно указывают на его ритуальную функцию, в-третьих, его
сажают на трон, который связан с местом захоронения последа предка
рода. И последнее, что подтверждает актуальность конического клана,
это обозначение его как ebügen — старец, т. е. предок. Как за старшим
в клане священного предка Бодончара, место которого было зафикси-
ровано в генеалогии, за ним закреплялась сакральная функция — про-
ведение общественно значимых социальных обрядов общности.

Если Усун-эбугэн был старшим в коническом клане Бодончара, то
Сача-бэхи был старшим в коническом клане первого монгольского
хана — Хабул-хана (он был его правнуком), куда входил и Чингис-хан.
Учитывая формальное лидерство Сача-бэхи как старшего конического
клана (джуркин) первого монгольского хана, Чингис-хан уничтожил
его, поскольку он оказывал реальное сопротивление харизматическо-
му лидеру277.

Другим феноменом, также подтверждающим сохранение актуаль-
ности рода как союза кровных родственников, был институт отчигин.
Титулом отчигин подчеркивается сакральная функция младшего сына
как хранителя родового очага. Наиболее известным был неоднократ-
но упоминаемый Даридай-отчигин — младший брат Есугэй-багатура,
отца Чингис-хана278. После его смерти титул носил младший брат
Чингис-хана — Тэмугэ-отчигин279. В источниках он часто называется
также Отчи-нойоном280 или просто Отчигином281, поскольку именно
он был в течение долгого времени от Чингис-хана до Хубилая главой
предкового или наследственного домена, являясь хранителем не до-
машнего, а родового очага — сакрального центра общности.

Безусловно, функцией рода как коллектива патрилинейных род-
ственников у монголов являлось соблюдение экзогамии. Кроме формы

Глагол sata- И. де Рахевилц предлагает переводить как «to discuss; to consult
(with), deliberate» и, соответственно, в его интерпретации выражение hon sara
sataju осмысляется как «Я буду советоваться с тобой все время» (The Secret His-
tory of the Mongols, 2004. P. 777). Но здесь же он пишет о взаимозаменяемости
t - а и о предлагаемой другими исследователями возможности прочтения это-
го глагола как sada- «даровать милостыню, совершать жертвоприношение», что,
на мой взгляд, семантически более адекватно общему контексту этого отрывка.
Речь может идти о календарных обрядах в определенные дни месяца или года.
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обязательного брака, выражаемой формулой анда-куда, что было ха-
рактерно для дочингисовой эпохи, появилась и новая, нарушающая
дуальность, когда жены берутся уже из других родов, но расширение
брачных связей не снимает требования родовой экзогамии — запре-
щение брака внутри рода.

Особенно показательными являются общественные социально зна-
чимые календарные обряды — тайлганы. Отколовшиеся части рода
принадлежат одновременно двум общностям: основному роду (по кров-
нородственной принадлежности) и административной общности (по
территории проживания) — административному роду. Соответствен-
но, и тайлганы бывают двух типов. Один тип тайлгана моделировал
территориальную общность: «Все роды, проживавшие в селе Хандала,
один раз в году устраивали общеулусный большой тайлган»282. Но не-
смотря на то что уже в XVII в. отмечаются поселения этнически гете-
рогенные, тайлганы, проводимые в рамках одной этнической группы,
не утратили своей актуальности. Ежегодно ревитализуется и актуали-
зируется принадлежность к определенному роду, границы которого
очерчиваются участниками обряда, т. е. моделировалась родовая при-
надлежность: «По принципу организации все тайлганы делились на
большие — „ехэ" и малые — „бага". В устройстве „ехэ" тайлгана при-
нимали участие все члены одного рода, проживавшие в разных улусах,
или союза родственных родов, а „бага" тайлганы устраивали члены
рода, проживавшие в одном улусе»283.

Можно сказать, что обог (род) был важнейшей и, может быть
даже основной морфологической единицей кочевых обществ Юж-
ной Сибири и Центральной Азии, где на протяжении нескольких
веков политии, социально-политическая структура которых была
неустойчивой, сменяли друг друга. Определенная устойчивость
социально-экономических сообществ обеспечивалась системой этно-
социальных связей. Причем идентификационным маркером был не
только этноним, сохраняющий память о кровнородственных связях,
но и тамга, в качестве родового знака собственности, общая для всех
линиджей конического клана. Хотя род как союз кровных родствен-
ников не выступал как отдельная самостоятельная хозяйственная
социально-экономическая единица, он являлся феноменологической
реальностью.

Представленный материал показывает, что следует рассматривать
термин обог как маркер, используемый для обозначения двух различ-
ных субъектов. С одной стороны, и, возможно, в первую очередь, этим
термином обозначались патрилинейные родственные группы. Можно
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согласиться с Т. Барфилдом в том, что «конический клан был обшир-
ной родственной организацией по отцовской линии, в которой члены
общей наследственной группы были ранжированы и сегментирова-
ны вдоль генеалогических линий. Старшие поколения превосходили
по рангу более молодые поколения, точно так же как старшие бра-
тья были выше по рангу, чем младшие братья. При расширении роды
и кланы иерархически классифицировались на основе старшинства.
Политическое лидерство во многих группах ограничивалось членами
старших кланов, но от самого низшего до самого высокого все чле-
ны племени имели общее происхождение. Эта генеалогическая при-
вилегия имела важное значение, поскольку она подтверждала права
на пастбища, создавала социальные и военные обязательства между
родственными группами и устанавливала законность местной поли-
тической власти»284. Род был и субъектом собственности на землю,
но последнее претерпело изменения в связи с изменением содержания
субъекта, обозначаемого термином обог. Можно сказать, что, с дру-
гой стороны, этим термином обог стали обозначаться и социально-
экономические субъекты, часто состоявшие из хотя и родственных
(и не только родственных), но не принадлежавших к одному роду
групп, связанных хозяйственной деятельностью, т. е. территориально-
административный род. Все члены «рода» (обога) данного типа, со-
храняя и собственное родовое наименование, одновременно носили
имя рода-ядра.

Сложность интерпретации терминов социальной структуры состо-
ит в том, что одними и теми же терминами обозначались как таксоны,
маркирующие кровное родство, так и таксоны потестарной структу-
ры: уруг — это и линидж, и минимальная хозяйственно-экономическая
единица (уруг / ауруг); обог — род и как коллектив кровных родствен-
ников, и как территориальное (территориально-административное)
сообщество, осуществлявшее общую экономическую деятельность;
иргэн — это таксон, маркирующий племя двух видов: как один из
типов этнических общностей (совокупности родственных родов)
и как специфическая форма социальной организации (надобщинная
потестарно-политическая структура). Причем в последнем значении
термин иргэн мог обозначать как вождество, так и политию. Двой-
ственность терминов языка описываемой культуры, в данном случае
политической, породила и заблуждения исследователей в интерпрета-
ции социальных феноменов, поскольку зачастую при их реконструк-
ции анализ социальной структуры строился на выявлении взаимосвя-
зей межу таксонами разного ряда.
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§ 2. Властвующая элита эпохи Чингис-хана:
воины-придворные?

Потестарно-политическую культуру Монгольской империи харак-
теризует то, что она вырабатывалась и функционировала в этнически
неоднородном сообществе. Властвующая элита распространяла свою
власть не только на соплеменников, но и на завоеванные группы, при-
надлежавшие разным этническим общностям, что создавало новый
уровень отношений, поскольку частично управление последними осу-
ществлялось рекрутируемыми из их же рядов. Для кочевых обществ
периода Монгольской империи при общей неизменности кочевого об-
раза жизни, где важное место занимает война и, соответственно, в ка-
честве постоянной тенденции наблюдается переход власти от одного
клана к другому, от одной политии — к другой, характерной чертой
было то, что можно обозначить как борьбу и смену элит, но не на вер-
тикальном уровне (смена типа), а на горизонтальном — смена клана
(властвующей и потенциальной элит). После прихода к власти побе-
дившего клана происходит или уничтожение элиты побежденного
клана, или ее рекрутирование во властные структуры. В таком случае
можно говорить как о совпадении потестарно-политического сознания
и самосознания с этническим, так и о наличии других уровней иденти-
фикации, когда группа, сохраняющая свое этническое имя (тайчжиу-
ты, чжалаиры, баяуты и пр.), одновременно осознает себя и как часть
потестарно-политической общности — политии (монголы).

В полиэтничной общности власть Чингис-хана, не обладавшего
наследственным правом на власть в общемонгольской конфедера-
ции, зижделась на личных способностях. Будучи встроенным в генеа-
логию, т. е. принадлежа к потомкам Бортэ-Чино и Бодончара, он не
мог претендовать на власть ни по примо-, ни по ультимогенетурному
принципу. Поэтому при узурпации власти активно использовались как
мировоззренческие идеологемы легитимации власти — покровитель-
ство Неба (обозначение его как сына Неба), так и личные качества, что
обеспечивало ему харизматическое лидерство. Реальную поддержку
оказывали сторонники — дружина, представлявшая собой реальную
военную силу.

По мере изменения внутренних и внешних условий, определяемых
экспансионистской политикой, характерные для каждого отдельного
периода специализированные институциональные и организационные
механизмы адаптировались к новой социально-политической струк-
туре. Создание Чингис-ханом суперсложного вождества потребовало
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как использования в легитимизации его власти традиционных ме-
ханизмов (сохранение кланово-линиджных связей), так и, как гово-
рилось выше, развития внеклановых отношений — формированием
дружины как лейб-гвардии правителя, выполнявшей функции при-
дворных чинов. Сохранение кланово-линиджных связей прослежива-
ется, во-первых, в собрании круга лиц, избравших Темучжина ханом
и присвоивших ему титул Чингис-хан, а во-вторых, в распределении
обязанностей, предпринятом Чингис-ханом. И в первой и во второй
инаугурации большая часть участников являлись или главами родов,
встроенных в генеалогию, возводимую к Бодончару*1, или были брач-
ными партнерами.

Что же касается развития внеклановых отношений, то оно опреде-
лялось характером (формой организации и институциализации) вла-
сти — военной иерархии с ее тенденцией сужения «круга лиц, при-
частных к отправлению власти, т. е. сначала — к олигархическому
правлению группы старших военных предводителей, а затем и к еди-
ноличной власти одного из них. Эта власть, резко усилившаяся ввиду
возрастания роли войны, основывалась теперь не столько на авторите-
те, сколько на реальном социальном могуществе, которое строилось на
богатстве предводителя, на увеличении числа зависимых он него лю-
дей и, прежде всего, на военной силе, представленной его дружиной.
Дружина не была связана с традиционной военной организацией как
ополчение всех свободных мужчин племени; входившие в нее люди
были объединены личной преданностью военному предводителю и за-
интересованностью в обогащении путем военного грабежа. Специали-
зация военной деятельности вызывала расширенное участие в дружи-
не чужаков и лиц, неполноправных по прежним нормам; и те и другие
целиком зависели только от предводителя.

Такое развитие сопровождалось перераспределением богатства
и влияния не только в ущерб рядовым соплеменникам, но и за счет
ущемления интересов старой родоплеменной знати вновь возникав-
шей военной аристократией — ближайшим окружением и родней во-
енного предводителя. Борьба между этими группами носила, видимо,
универсальный характер, но обычно заканчивалась какой-то формой

Это были: чаншиуты, баяуты, барулас, манхуд, арулад, бесуд, тайчжиуты,
сульдус, хонхотан, олхонут, горлос, ноякин, оронар, бааринцы, генигесцы,
«...и пришли на соединение с нами еще и следующие: одним куренем Сача-беки
и Тайчу, сыновья Чжуркинского Соорхату-Чжурки; одним куренем — Хучар-
беки, сын Некун-Тайчжия; одним куренем — Алтан-отчигин, сын Хутала-хана»
{Сокр. сказ., с. 107-108).
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компромисса»285. В нашем случае — в Монгольской империи — этот
компромисс проявлялся в том, что как родоплеменные группы, свя-
занные с Чингис-ханом генеалогическим родством, вошедшие в со-
став конфедерации племен под его началом, так и иноплеменники,
обозначаемые термином богол, что отмечало лишь их подчиненность
Чингис-хану и его роду, а не личную или групповую несвободу или
зависимость, были связаны с ним персональными связями.

В Монголии начала XIII в. мы видим сочетание правления еди-
ноличного правителя (хана) и олигархического правления военных
предводителей (хурилтаи 1189, 1204, 1206 гг.); одновременное сосу-
ществование военной организации мужчин племени (народа-войска)
и специальной дружины (йукеров), а также взаимодействие инсти-
тутов старой (родо-племенной) и новой (военной) элит. Узурпация
Чингис-ханом власти потребовала моделирования нового института,
служившего ему лично, — института дружинников (нукерства).

Можно с большой долей уверенности предположить, что к 1189 г.
Темучжин стал довольно успешным военным лидером: с одной сторо-
ны, благодаря собственному военному таланту, с другой — благодаря
поддержке присоединившихся к нему молодых воинов — дружинни-
ков. Именно его военные успехи привели к тому, что к нему стали при-
соединяться родственные и неродственные группы во главе со своими
наследственными вождями. Первым значительным актом стало соеди-
нение монгольских племен под эгидой Темучжина перед угрозой на-
падения тайчжиутов и избрание его Чингис-ханом.

Традиционно коренные преобразования Монгольского улуса свя-
зываются учеными, со ссылкой на источники («Сокровенное сказа-
ние» и «Сборник летописей» Рашид-ад-дина), со второй интронизаци-
ей Чингис-хана в 1206 г., что приводит часть из них к утверждению,
что этот момент можно обозначать как создание административного
аппарата и рождение Монгольского государства. Основанием для по-
добного вывода исследователей являются предпринятые после ин-
тронизации 1206 г. распределение воинских подразделений и раздача
титулов.

Действительно, в «Сокровенном сказании» подробно расписано,
какие обязанности Чингис-хан возложил и на кого, какие титулы по-
лучили его сподвижники. Для того чтобы выявить реальную картину,
рассмотрим персональные статусы тех, кто носил государственные
титулы, их функции, посмотрим, насколько новым явлением это было
в кочевой среде: не отмечалось ли подобное раньше 1206 г. или у дру-
гих правителей.
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Сразу после первой интронизации Чингис-ханаа (после инцидента
с Чжамухой и конфликта с тайчжиутами) избравшие его ханом при-
няли на себя обязательства служить ему (Сокр. сказ., с. 108) и одновре-
менно часть из них получила от него должности.

«По воцарении Чингис-хана приняли обязанность носить колчан
Оголай-черби, младший брат Боорчу, и братья Чжедай и Дохолху-
черби. Онгур же, Сюйкету-черби и Хадаан-Дулдурхан были поставле-
ны кравчими-бавурчинами... Дегаю он поручил заведывать овечьим
хозяйством. Младший его брат Гучугур... Ему и было поручено заве-
довать кочевыми колясками. Додай-черби получил в свое ведение всех
домочадцев и слуг. Мечниками, под командой Хасара, были назначе-
ны Хубилай, Чилгутай и Харгай-Тохураун. ...Бельгутею и Харалдай-
Тохурауну было повелено: „Пусть эти двое примут меринов, пусть бу-
дут конюшими-актачинами". Тайчиудцев Хуту, Моричи и Мулхалху
он назначил заведывать табуном. Архай-Хасару, Тахаю, Сукегаю и Ча-
урхану повелел: „Вы же будьте моими разведчиками, будьте моими

'дальними стрелами-хоорцах да ближними-одора!'" § 125. Взойдя на
ханский престол, так сказал Чингис-хан, обращаясь со словом к этим
двоим, к Боорчу и к Чжельме: „.. .Вы пришли ко мне и пребывали со
мной прежде всех. Не вам ли и подобает быть старшими над всеми
здесь находящимися"» (Сокр. сказ., с. 109-111).

Прежде всего необходимо отметить характерные черты вновь об-
разованной общности, которую отличают два наиболее важных усло-
вия. Во-первых, собравшиеся вокруг Темучжина обозначаются в речи
Ван-хана монголами (§ 126), которые его «нарекли Чингис-хаганом
и поставили ханом над собою» (Сокр. сказ., с. 111). Поскольку, соглас-
но перечню вступивших в коалицию, ее состав, отмеченный этни-
ческими и родовыми маркерами, достаточно пестр, можно говорить
о формировании полиэтничной политии при лидерстве монголов и,
соответственно, о политической монголизации включенных в нее
групп. Во-вторых, нельзя не заметить военного характера этой коа-
лиции: Чингис-хан выбирается предводителем в этой войне, на что
указывает описание взаимных обязательств Чингис-хана и избрав-
ших его (Сокр. сказ., § 123-124). Тогда же, как можно предположить
на основании сказанного Чингис-ханом Хорчи-Усуну: «Поставлю тебя

а Наиболее вероятная дата этого события 1189 г. С одной стороны, есть сведения,
что оно произошло, когда Темучжину было 28 лет (27 по европейскому исчис-
лению: 1162+27 = 1189 г.), с другой, состоявшееся вскоре после этого избрание
Чжамухи гур-ханом датируется годом курицы - 1189 г. (подробнее см.: The Secret
History of the Mongols, 2004, p. 457-460).
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нойоном-темником» {Сокр. сказ., с. 107), войско было организовано
по десятичной системе, и командиры тысяч получили титул нойон.
Это имплицитное указание на тысячную организацию народа-войска
Чингис-хана не отрицает и актуальности куренной организации, ха-
рактерной для того времени.

Военный характер новой общности подчеркивается словами
Чингис-хана со ссылкой на членство пришедших к нему сторонников
в дружине: «И разве не положено судьбою быть вам старой счастливой
дружиной моей? Потому я назначил каждого из вас на свое место!»
{Сокр. сказ., с. 109-111). При этом термин дружина (nököt)286 высту-
пает как обобщающее обозначение служилых людей, видевших свои
основные функции в завоевании добычи, когда они «кормились» сами
и «кормили» хана, добывая богатство в войнах с «чужими». Но кроме
военной функции, как мы видим, дружинники, назначенные каждый
на свое место, выполняли и другие обязанности.

Если мы внимательно посмотрим на процитированное выше распре-
деление обязанностей Чингис-ханом между своими сподвижниками-
нукерами, то увидим, что уже в 1189 г. значительная часть его дру-
жинников получила свои должности при первой интронизации. Уже
тогда конфедерация, возглавляемая Чингис-ханом, была довольно зна-
чительной — тринадцать куреней. Надо заметить, что в «Сокровенном
сказании» есть сведения о соотношении двух типов социальной орга-
низации: тринадцать куреней соответствуют трем тьмам {Сокр. сказ.,
с. 112). Именно так описываются войска Чжамухи и Чингис-хана пе-
ред битвой. Трудно предполагать, что эти цифры реальны, измерение
войска тысячами и тьмами было довольно условным. Неясно, как эти
тринадцать куреней распределялись на три тьмы. При этом наиболее
вероятно, что курень (хурээ[н]) представлял собой этно-социальное
образование: обозначаясь именем лидирующего этноса, мог включать
и другие группы {Сокр. сказ., с. 108). Подчеркивая ведущую роль воен-
ной функции дружины, Чингис-хан выделяет из сподвижников Боорчу
и Чжелме — способных военачальников, назначая их старшими над
всеми. Мечниками, под командой Хасара, были назначены Хубилай,
Чилгутай и Харгай-Тохураун. Можно предположить, что уже тогда
оформились военные лидеры крыльев: правого и левого.

Но кроме этого Чингис-ханом были назначены люди из числа нуке-
ров на разные должности. Здесь следует сделать еще одно очень важ-
ное для понимания социальной структуры замечание. Увеличение раз-
меров коалиции под эгидой Чингис-хана вело, соответственно, к росту
числа приближенных, постоянно сопровождавших его, т. е. ханской
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ставки. Естественно, можно говорить об образовании двора. К тому
же наряду с юртами на телегах (ger terge) впервые отмечается и появле-
ние понятие «дворца» — юрты, выполнявшей эту функцию (монг. ordo
ger)287, которые отбираются у неприятеля. Необходимо было содержать
и охранять двор и главную юрту — дворец, что потребовало распреде-
ления обязанностей, т. е. создания номенклатуры придворных чинов.
Для обозначения придворных чинов использовались известные и рас-
пространенные в регионе термины.

Оставим пока без комментариев значение титула черби, его упоми-
нание в данном случае контекстом не определяется. И. де Рахевилц пе-
реводит его как chamberlain (управляющий двором, камергер) и пред-
полагает, что основной функцией черби было наблюдение за штатом
хана {The Secret History of the Mongols, 2004, p. 445). Пока мы только
видим, что лица, маркируемые этим термином, выполняют разные
функции. Можно с достаточной долей уверенности говорить о том,
что Оголай-черби, Чжэтай и Дохолху-черби уже тогда были назначены
хорчинами, поскольку им было поручено носить колчан (qor aqsaba)288:
лучниками, согласно С. А. Козину, или колчаноносцами (quiverbearer),
согласно И. де Рахевилцу. Если иметь в виду, что этой интронизаци-
ей маркировалось формирование новой политии достаточно большого
размера и, соответственно, двора, то речь может идти о назначении
придворных чинов. В этом контексте представляется логичным при-
нять обозначение этой должность как колчаноносец, два из которых
были черби. Третий черби (Сюйкету-черби) получил чин баурчина,
т. е. ответственного за распределение напитков. Тогда же баурчинами
(кравчими по С. А. Козину, стольниками по Рашид-ад-дину, stewards
по И. де Рахевилцу) назначаются также Онгур и Хадаан-Далдурхан.
Интересно то, что приведенный выше текст не содержит полной но-
менклатуры лиц, получивших чины. Мы узнаем еще об одном баур-
чи — Шикиуре, история с которым позволяет узнать об их функциях21.

а Так, вскоре после этой интронизации состоялась битва между войсками Чингис-
хана и Чжамухи, в которой последний победил. Несмотря на поражение Чингис-
хана, к нему продолжали прибывать те, кто хотел быть его сторонником. Это
были урутский Чжурчедай и мангутский Хуюлдар со своими подданными, хон-
хотанский Мунлик-эчигэ. «§ 130. На радостях, что к нему добровольно перешло
столько народа, Чингис-хан вместе с Оэлун-учжун, Хасаром, Чжуркинским
Сача-беки и Тайчу и со всеми прочими, решил устроить пир в Ононской дубраве.
На пиру первую чару наливали, по порядку, Чингис-хану, Оэлун-учжине, Ха-
сару, Сача-беки с его родными. Затем кравчий стал наливать чару по очереди,
начиная с молодой жены Сача-беки по имени Эбегай. Тогда ханши Хорочжин-
хатун и Хуурчин-хатун нанесли оскорбление действием кравчему Шикиуру
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Ссылка баурчи Шикнула на то, что избиение его определяется смер-
тью Есугея и его старшего брата Некун-тайчжи, позволяет предполо-
жить, что он имел этот титул еще при дворе Есугея. Функция баур-
чи — соблюдать придворный этикет коллективных трапез, которые
имели не только профанный, но и сакральный смысл. Если следовать
логике традиционной культуры, то можно сказать, что к этому периоду
Чингис-хан уже был лидером значительного объединения, поскольку
порядок раздачи чаш был не традиционный (сначала старшему лидеру
клана), а харизматический (сначала военному вождю): первым полу-
чил чашу Чингис-хан и представители его семьи, затем — Сача-беки
и его семья (кият-юркин)а, хотя последние принадлежат к роду старше
рода Чингис-хана в коническом клане, т. е. данным обрядом закрепля-
лись новые границы сообщества.

За коней отвечали как конюшие (актачины) Бельгутай и Харалдай,
так и табунщики (адуучины) — Хуту, Морили и Мулхалху. Первые сле-
дили за меринами, что подтверждает и содержание § 131 «Сокровен-
ного сказания», где о Бельгутае говорится, что он отвечал за меринов
(aqta bariju)289. Рашид-ад-дин уточняет: «В пору ссоры Бэлгутай-нойон
следил за порядком у коновязи» (Рашид-ад-дин. Т. 1. Кн. 2. С. 56)ь. Но
одновременно в его обязанности входили и придворные функции: от-
мечается, что он «от нас на этом пиру был распорядителем» (Сокр.
сказ., с. 112). Табунщики отвечали за сохранность табунов и обеспече-
ние двора пищей: кумысом, мясом.

о словами: „Как ты смел начинать не с нас, а с Эбегай?" Побитый кравчий громко
заплакал, причитая: „Не потому ли меня и бьют так вот, что не осталось в живых
ни Есугай-Баатура, ни Некун-тайчжия?"» (Сокр. сказ., с. 112).

а Данные союзы не могли быть прочными, примеров соперничества старшей вет-
ви клана (беки) и младшей (отчигин) с харизматическим лидером Чингис-ханом
в источниках множество. Даже внутри одной общности-кияты наблюдалось
стремление к перераспределению власти: если Есугэй и Чингис-хан получили
ее харизматическим путем — благодаря собственным способностям они рас-
ширили границы своих владений, то Сэче-беки пытался сохранить традицион-
ные механизмы передачи власти — к старшему потомку. Этому способствовали
и традиционные генеалогии, задачей которых было вести счет родства.

b Прим. пер.: китайские иероглифы, поясняющие значение этой коновязи, пере-
водятся как «место вне ханской ставки, где привязывают лошадей», что также
определяет термин актачи как придворный чин. Ниже дается уточнение: «На
этом пире коновязью Чингиз-хана и [коновязью], принадлежащей Сэчэ-беки и их
матерям, заведывал Бэлгутай-нойон, брат Чингиз-хана. Он имел на руках коней
[и] стремянных Чингиз-хана» {Рашид-ад-дин. Т. 1. Кн. 2. С. 92).
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Как видим, наряду с понятием дружина появляются и представле-
ния о дворе, как новой форме социальной организации в монгольской
среде. Отмечается постоянное присутствие при хане его нукеров: в во-
йне и в мирное время. Появляются новые обязанности и должности,
которые присваиваются отдельным служилым людям, т. е. социаль-
ные отношения формализуются и закрепляются придворными чина-
ми: воинские функции совмещаются с престижными функциями об-
служивания хана при его дворе и вокруг него. Все это свидетельствует
о формировании комплексного ханского хозяйства, центром которого
была «дворцовая» юрта — и как резиденция хана, и как центр, вокруг
которого начинает складываться «двор», который поручили ведению
Додай-черби. И хотя еще не упоминаются специальные социальные
термины, известные позже (кешиктен, турхауты, кебтеулы) и обозна-
чавшие охрану хана, таковая уже начала формироваться (например,
хорчины, известные в этом качестве позже).

Следует сказать, что между первой и второй интронизацией, со-
провождаемыми одновременно назначениями и наделением чинами,
в «Сокровенном сказании» содержится еще одно описание органи-
зационных мероприятий, связанных с подготовкой к войне с найма-
нами в 1204 г. Тогда «произвели подсчет своих сил. Тут он составил
тысячи и поставил нойонов, командующих тысячами, сотнями и де-
сятками. Тут же поставил он чербиев. Всего поставил шесть черби-
ев, а именно: Додай-черби, Дохолху-черби, Оголе-черби, Толун-черби,
Бучаран-черби и Сюйкету-черби. Закончив составление тысяч, сотен
и десятков, тут же стал он отбирать для себя, в дежурную стражу, ке-
шиктенов: 80 человек кебтеулов — ночной охраны, и 70 человек тур-
хаудов — дневной гвардейской стражи. В этот отряд по выбору зачис-
лялись самые способные и видные наружностью сыновья и младшие
братья нойонов, тысячников и сотников, а также сыновья людей сво-
бодного состояния. Затем была отобрана тысяча богатырей, которы-
ми он милостивейше повелел командовать Архай-Хасару и в дни битв
сражаться пред его очами, а в обычное время состоять при нем турхах-
кешиктенами. Семьюдесятью турхаудами повелено управлять Оголе-
чербию, по общему совету с Худус-Халчаном290.

§ 192. «Кроме того, Чингис-хан издал такое повеление: „Стрельцы,
турхауты, кешктены, кравчие, вратари, конюшие, вступая в дежурство
утром, сдают должность кебтеулам перед закатом солнца и отправ-
ляются на ночлег к своим коням. Кебтеулы, расставив кого следует
на дежурство при вратах, несут ночную караульную службу вокруг
Дома. Наутро, в ту пору, когда мы сидим за столом, вкушая суп-шулен,
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стрельцы, турхауты, кравчие и вратари, сказавшись кебтеулам, всту-
пают каждый в свою должность и располагаются по своим постам".
...Итак, покончив с составлением тысяч, поставив чербиев, учредив
отряд кешиктенов в 80 кебтеулов и 70 турхаудов, отобрав богатырей
для Архай-Хасара, он выступил в поход на Найманский народ» {Сокр.
сказ., с. 144).

Начало § 192 (монг. qorcin turqa'ut kesikten bawurci e'ütenci aqtaci
üdür kesik oroju)291, где перечисляются должности, И. де Рахевилц пере-
вел так: «the quiverbearers, the dayguards, the steward, the doorkeepers
and the grooms are to go on roster duty in daytime»292, т. е. колчанонос-
цы, дневная стража, кравчие, привратники и конюшие несут охранную
службу днем. Причем автор н переводе не передал никак монгольского
слова кегииктен, которое С. А. Козин выделил как отдельный чин.

Мне представляется, что в данном тексте этим словом выделяют-
ся хорчины и турхауты, которые имели общее обозначение — кешик-
тен. Но в § 191, как мы видим, слово Хешиктен встречается дважды.
Сначала оно упоминается, когда Чингис-хан выделил 80 кебтеулов
и 70 турхаутов (последние под командованием Оголе-черби совмест-
но с Худус-Халчаном), т. е. ночную и дневную стражу. Затем этот же
термин относится к тысяче, состоящей из избранных богатырей под
командованием Архай-Хасара, которая в битвах должна находиться
рядом с Чингис-ханом, а в остальные дни — «Пусть будет моей лич-
ной дневной стражей» («olon üdür turqaq kesikten minu boltuqai»)293.
Раздельное упоминание двух разных групп, несущих дневную служ-
бу, позволяет предположить, что Огеле-черби не входил в тысячу
Архай-Хасара, а возглавлял самостоятельное подразделение. Можно
с уверенностью говорить о том, что уже к 1204 г. была сформирова-
на личная гвардия Чингис-хана — кешиктен, в которой выделялись
ночная (кебтеул) и дневная (турхаут) стражи, причем последная до-
полнялась еще одной тысячей. Вероятно, имеет значение то, что ше-
стеро, среди которых был и Огеле-черби, выделяются специальным
титулом — черби.

Возможно, значение титула черби станет понятным из сравнения
этого текста с предыдущим, если мы вспомним, что в 1189 г. у Чингис-
хана было тринадцать куреней, которые в тексте «Сокровенного ска-
зания» не были перечислены полностью. Известные, т. е. упомянутые
в источнике, курени возглавлялись представителями клановой ари-
стократии. Возможно, подобная структура сохранялась и в 1204 г.,
а для ведения военных действий необходима была профессиональ-
ная координация, ответственность за которую была возложена на
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черби — высшие военные чины при ставке, возглавлявшие по два ку-
реня каждый. Двенадцать куреней могли составлять два крыла, а три-
надцатый курень (тысяча Архай-Хасара) — это центр. Тогда это могло
быть наивысшим военным званием, и одновременно они могли но-
сить придворные чины, как, например, Огеле-черби и Дохолху-черби
еще при первом распределении должностей было поручено носить
колчан, т. е. они были хорчинами (колчаноносцами), Сюйкету-черби
баурчин (кравчим), а Додай-черби отвечал непосредственно за хозяй-
ство двора. Одновременно, как мы видели, Огеле-черби возглавлял
и 70 турхаутов.

На высокий военный статус черби, имевших право принимать са-
мостоятельные решения, указывает следующий запрет Чингис-хана,
фиксируемый 1206 годом и выводящий из сферы их влияния личную
ночную гвардию: «Если мы самолично не выступаем на войну, то
и кебтеулы без нас да не выступают на войну. При таковом нашем
ясном повелении будем привлекать к строжайшей ответственности
тех ведающих военными делами чербиев, которые пошлют кебтеу-
лов на войну, злонамеренно нарушив наше повеление» {Сокр. сказ.,
с. 173). Содержание этого текста эксплицитно указывает на верхов-
ные военные функции черби: они называются «ведающие воинами
черби» (cerik medegü cerbin)294. В некоторой степени подтверждает
это и материал о Бала-черби, фигурировавшем под № 49 в списке
нойонов-темников 1206 г. {Сокр. сказ., с. 158), о котором в «Сборни-
ке летописей» сообщается: «Во время Чингиз-хана из всех эмиров-
тысячников правого крыла войска, которые были в свите [Чингиза],
был Бала-нойон» {Рагиид-ад-дин. Т. 1. Кн. 1. С. 97). Здесь подчерки-
вается, что чжалаирский Бала-черби (Архай-Хасар был его старшим
братом), воевавший в Индии, был из свиты. Похоже, что звание чер-
би было неизменным — имена его носителей встречаются и в 1189,
и в 1204, и в 1206 гг., тогда как придворный чин мог меняться. Напри-
мер, это видно по карьере Бороула: «Из числа старших эмиров этого
племени во время Чингиз-хана был Борагул-нойон, который на служ-
бу Чингиз-хана был сначала отведывателем ханской пищи [букаул]
и стольником [баурчи]. Потом стал телохранителем [казикту], затем
эмиром кезика, потом эмиром-темником. В дальнейшем стал ува-
жаемым старшим эмиром правого крыла, степенью ниже Богорчи-
нойона» {Рашид-ад-дин. Т. 1. Кн. 1. С. 171).

Таким образом, уже к 1204 г. можно говорить о маркерах военных
функций: черби, кешиктен, турхаут, кебтеул, колчаноносцы (хор-
чи), нойон-тысячник или сотник (minqad-un ja'ud-un noyad), нукеры
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(nököd). Важное место в социальной структуре занимает и наделение
приближенных сторонников придворными титулами: кравчие (баур-
чи), конюшие (актачй), привратники (уудэнчи), стремянные (боточин),
табунщики (адуучин).

Можно говорить о том, что деятельность Чингис-хана по устрой-
ству Монгольского улуса в 1206 г., на которую ссылаются исследова-
тели, стала завершающим этапом. После назначения девяноста пяти
нойонов-тысячников Чингис-хан особо отмечает статусы некоторых
их них, оказавших ему наибольшую поддержу в процессе завоевания.
Он поручил Шиги-Хутуху (пятый сын — приемный — Оэлун-эхэ) су-
действо; подтвердил высокий статус Мунлика-эчигэ (мужа Оэлун),
обозначив ему самое высокое место: «буду сажать тебя на самом высо-
ком месте» (Сокр. сказ., с. 160); нукеру Боорчу, который вместе с Му-
хали привел Чингис-хана к власти, также усадил на самое высокое ме-
сто: «Сиди же ныне выше всех» (Сокр. сказ., с. 161). Позже Чингис-хан
повторяет свое распоряжение с дополнением: «Теперь я поручил тьму
Правого корпуса ведению Боорчу, а тьму Левого корпуса — Муха-
лию, коему присвоил звание го-ван. Ведай же ты, Наяа, Центральной
тьмою» (Сокр. сказ., с. 168).

Чингис-хан постоянно оценивает военную службу своих нукеров:
«И рассеивались, бывало, все мои тревоги и заботы, когда в надле-
жащее место я посылал вас, четырех моих дворовых псов, Хубилая
и Чжельме да Чжебе с Субетаем, или когда в день битвы около меня
четыре моих витязя-кулюка Боорчу с Мухали да Борохул с Чилаун-
Баатыром, а впереди, со своими уруутами и Мангутами, — Чжурче-
дай с Хуилдаром. Не тебе ль, Хубилай, и стать во главе всего военного
дела?» (Сокр. сказ., с. 163).

Следует отметить, что ниже Чингис-хан специально отмечает за-
слуги упомянутого здесь Чжелме, росшего вместе с ним: «Он, будучи
нукером (служа нукером), стал боголом порога, эмчу (слугой, слово
маркирует личную принадлежность) дверей», монг. tere nököcekse'er
bosoqa-yin bo'ol e'üden-ü emcü295. Этот текст совершенно точно обо-
значает функции Чжелме: с одной стороны, он воин — нукер Чингис-
ханаа, а с другой стороны, он «раб порога, слуга двери», что можно
понимать как придворный чин — привратник296. Если здесь функции
даны описательно, то еще раньше, в 1204 г., мы обнаруживаем его
как чин — e'ütenci297. Здесь мы можем видеть, что функцией члена

а «Пусть равно также и Чжебе с Субеетаем начальствуют над теми тысячами, ко-
торые они стяжали своими собственными трудами» (Сокр. сказ., с. 168).
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дружины — нукера — является несение определенной службы свое-
му господину. Лица, обозначенные этим термином, не имеют никакого
отношения к реальному рабству.

Этот частный случай может свидетельствовать и об общем прин-
ципе социальной стратификации. Безусловно, должность «привратни-
ка», которой был награжден Чжэлмэ, — одна из почетных должностей,
которую получали сподвижники (нукеры) Чингис-хана. Известно, что
представители и других этнических групп, обозначаемых терминами
подчинения (богол), будучи нукерами Чингис-хана, носили придвор-
ный титул «привратник» (слуга двери). Кроме урянхайца Чжэлмэ тер-
минами «раб порога» или «слуга двери» именовались чжалаирские
Мухали и Буха, Тунке и Хаши (unayan bogol). Для нукерства, таким об-
разом, возможно сочетание маркера социальной зависимости (богол),
отмечавшего личную преданность, и назначение на почетную долж-
ность при дворе-ставке.

В серии всех этих назначений отмечается Тулун, который за уча-
стие в собирании улуса (ulus quriyaldun)298 получил тогда же титул
черби и который был сыном хонхотанского Мунлика (Мунлик-отец —
муж Оэлун). Но, как было показано выше, этот титул был закреплен за
ним раньше: уже в 1204 г. он упоминается в числе шести черби. Теперь
же, в 1206 г., уточняются его конкретные обязанности — наделение
всех пищей и вином. В данном назначении Тулуна, который также был
в числе девяноста пяти нойонов-тысячников, сопровождают баурчи,
функции которых называет и Чингис-хан, присваивая этот придвор-
ный чин Онгуру и Бороулу: «§ 213... .Ты ведь был со мною одним куре-
нем. Ты, Онгур, сын Мунгету-Кияна, со своими Чиншиутами и Баяу-
тами, да еще три Тохураута да пять Тархутов... .разрешаю тебе собрать
твоих братьев Баяутов. Будь у них тысячником. .. .Когда вы, двое моих
кравчих (bawuröi), Онгур и Бороул, так раздаете яства направо и нале-
во, что не обнесены ни те, что сидят направо, ни те, кто сидит налево,
тогда я спокоен душой и не першит у меня в горле. Теперь вы будете
распределять всем пищу и в походное время. Занимая положенное вам
место, внимательно наблюдайте за раздачею яств направо и налево от
Великой Винницы, сами же помещайтесь прямо напротив Толуна с его
помощниками (Точнее: пусть Толун сидит с вами в центре. - Т.С.)»
(Сокр. сказ., с. 165).

В данном случае черби статусно выше: он сидит в центре, тогда как
баурчи — по обеим сторонам. При этом нельзя забывать, что основной
обязанностью баурчи, как и других нукеров Чингис-хана, была военная
функция, причем командная, они могли быть нойонами-тысячниками
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или командирами сотена. Можно отметить и еще один нюанс: состо-
явшие в свите Чингис-хана и проживавшие при его дворе нойоны-
тысячники имели еще и свою личную сотню. Последними в распреде-
лении тысяч в 1206 г. называются братья Дегай и Кучугур из племени
бесуд, получившие подтверждение титулов и должностей в 1189 г.
(Сокр. сказ., с. 168).

Представляется интересным тот факт, что многие лица, получив-
шие в 1206 г. от Чингис-хана титулы нойон-тысячник (монг. minqad-un
noyât)299, участвовали в первой интронизации. Двадцать восемь из них
упоминаются среди пришедших при первой интронизации Чингис-
хана: «Осмотрелись и видим, что к нам подошли следующие племена:
из Чжалаиров — три брата Тохурауны: Хачиун-Тохураун, Харахай-
Тохураун и Харалдай-Тохураун. Тархудский АаЭаан-Далдурхан (№ 63)
с братьями, всего пять Турхудов. Сын Мунгету-Кияна — Унгур (№ 13)
со своими Чиншиутами и Баяудцами. Из племени Барулас—Хубилай-
Худус (№ 8) с братьями. Из племени Мкнхуд — братья Чжетай (№ 22)
и Дохолху-черби. Из племени Арулад выделился и пришел к своему
брату, Боорчу (№ 2), младший его брат, Огелен-черби. Из племени
Урянхан выделился и пришел к своему брату, Чжельме (№ 9), младший
его брат, Чаурхан-Субээтай-Баатур (№ 51). Из племени Бесуд пришли
братья Дегай (№ 11) и Кучугур (№ 33). Пришли также и принадлежав-
шие Тайчиудцам люди из племени Сульдус, а именно Чилъгутай-Таки
(№ 23 Тахай?) со своими братьями. Еще из Чжалаиров: Сеце-Домох
и Архай-Хасар-бала со своими сыновьями. Из племени Хонхотан —
Сюйкету-черби (№ 30). Из племени Сукеген — Сукегай-Чжаун, сын
Чжегай-Хонгодора. НеудъецЦахаан-Ува (№ 24). Из племени Олхонут—
Кингиядай (№ 80). Из племени Горлос — Сечиур (№ 77 - Сечавур). Из
племени Дорбен — Мочи-Бедуун. Из племени Икирес (№ 87-89 на три
тысячи ихиресов) — Буту, который состоял здесь в зятьях (№ 89300).
Из племени Ноякин — Чжунсо (№ 32). Из племени Оронар—Харачар

а Так, например, Чингис-хан говорит, отдавая свою жену Ибаха-беки (дочь кере-
итского Чжаха-Гамбу) Чжурчедаю: «Твой отец, Чжаха-Гамбу, дал тебе в придан-
ное двух поваров — Ашик-темура-бавурчи и Алчих — бавурчи, да две сотни
крепостных-инчжес. Теперь ты уходишь к Уруутам. Подари ж мне на память
своего Ашик-Темура и сотню людей!» {Сокр. сказ., с. 162). На мой взгляд, это
очень примечательный отрывок, содержание которого позволяет предположить,
что баурчи прежде всего выполняли функции глав подразделений, в данном слу-
чае, были командующими сотнями. Поскольку они составляли приданое жены
Чингис-хана, т. е. находились при дворе, то и имели придворные чины. При на-
значении тысячников и распределении тысяч они упоминаются как зятья: Алчи-
гурген (№ 86) и Аших-гурген (№ 83).
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(№ 28) со своими сыновьями (№ 35 - Оронартай?). Кроме того, прибы-
ли одним куренем и Бааринцы: старец Хорчи-Усун (№ 7) и Коко-Цос
(№ 29) со своими Менен-Бааринцами. ...Пришли к Темучжину еще
и следующие. Один курень Генигесцев — Хунан (№ 7) и прочие, одним
же куренем — Даридай-отчигин, один курень Унчжин-Сахаитов. .. .и
пришли на соединение с нами еще и следующие: одним куренем Сача-
беки и Тайчу, сыновья Чжуркинского Соорхату-Чжурки; одним ку-
ренем — Хучар-беки, сын Некун-Тайчжия; одним куренем — Алтан-
отчигин, сын Хутала-хана» (Сокр. сказ., с. 107-108). Можно говорить
о продолжении политики поощрения тех нукеров, которые оказали
Чингис-хану услуги в собирании Монгольского улуса.

Важной частью перестройки Монгольского улуса явилась реор-
ганизация гвардии — кешиктен турхах (мот. kesikten turqaq)301, со-
стоящей из трех частей: хэбтэулы, хорчины и турхауты (мот. kebte'ül,
qorcin, turqa'ut)302. Чингис-хан говорил о них — «тот десятитысяч-
ный корпус моих личных кешиктенов, которые избраны от девяноста
и пяти тысяч» (Сокр. сказ., с. 173). Состоявшие прежде из малого числа
воинов (80 — дневной и 70 ночной стражи) эти подразделения попол-
нялись представителями элиты (Сокр. сказ., с. 168). В результате такой
реорганизации гвардия-кешиктен стала насчитывать тьму — 10000 че-
ловек, из которых большую часть (8 000) составляли турхауты, раз-
деленные на тысячи, и по тысяче воинов было в составе хорчинов
и кебтеулов.

Общим для всех трех групп гвардии является то, что в отношении
их было личное указание Чингис-хана: «Наша личная охрана, уси-
ленная до тьмы кешиктенов, будет в военное время и Главным сред-
ним полком (мот. yeke qol)303» (Сокр. сказ., с. 170), точнее: «Великим
центром». Это соотносится и с позицией кешиктен в мирное время,
призванной охранять Чингис-хана. Отборная тысяча Архай-Хасара
(arqai-yin ba'atut)304 располагалась перед дворцовой юртой. Справа от
нее несли службу тысяча хорчинов под командованием Есун-Тее и Бу-
кидая и три тысячи турхаутов во главе с Алчидаем, Оголе (здесь Оголе
упоминается без титула черби) и Ахутаем. Остальные четыре тысячи
турхаутов, возглавляемые Буха, Додай-черби, Дохолху-черби и Чана-
ем, должны были находиться слева от дворца. «Кебтеулы, на попече-
нии которых находятся дворцовые юрты-телеги, держатся возле само-
го дворца, с левой стороны от него» (Сокр. сказ., с. 174), мот. Kebte'ül
ordo ger terge asara'at ordo-yin dergede jewün ete'et yabutuqai305. Послед-
нее предложение позволяет предположить, что «дворец» представлял
собой юрту на телеге.
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Из всех командующих тысячами гвардии выделяется Додай-черби,
главным в обязанностях которого было ведение ханского господского
хозяйства, в которое входили службы, находившиеся в дворцовой юрте
и за ее пределами: стада, табуны {Сокр. сказ., с. 174). Кроме того, в функ-
ции Додай-черби, названного в числе одного из четырех командующих
турхаутами левой стороны, кроме заведования хозяйственными дела-
ми входило еще и управление всеми турхаутами (дневной стражей).
Это назначение противоречит прежнему восхвалению Чингис-ханом
своих турхаутов, когда он называет «великими турхаутами» тех семь-
десят, которые служили ему под командованием Оголе-черби, и бато-
ров Архая, которых он называл «старыми богатырями» (мою. ötögüs
ba'atut)306.

Чингис-хан настаивает на исключительном положении кешиктен
в социальной структуре: «Мой рядовой кешиктен выше любого ар-
мейского начальника-тысячника. А стремянной (kesiktü-yin kötöcin307)
моего кешиктена выше армейского начальника — сотника или де-
сятника. Пусть же не чинятся и не равняются с моими кешиктенами
армейские тысячники: в возникающих по этому поводу ссорах с мои-
ми кешиктенами ответственность падет на тысячников» (Сокр. сказ.,
с. 170). Исключительное место среди десяти тысяч гвардии {кешиктен)
принадлежало тысяче кебтеулов — ночной страже. Интересно, что на-
зывается только ее главнокомандующий — Еке-Неурин, какое-либо
деление тысячи кебтеулов не упоминается.

На незавершенность социальной реорганизации Монгольского
улуса указывает то, что сохранялась неопределенность распределения
властных полномочий. С одной стороны, как уже говорилось, двор-
цовыми службами ведал Додай-черби. Но с другой стороны, опреде-
ляя обязанности кебтеулов, Чингис-хан сказал: «В ведении кебтеулов
состоят придворные дамы (ôerbin ökit — И. де Рахевилц называет их
женщины-дежурные — female attendants308) и девушки, домочадцы,
верблюжьи пастухи — темечины и коровьи пастухи — хукерчины»
(Сокр. сказ., с. 173). Как видим, эти обязанности кебтеулов практиче-
ски аналогичны таковым Додай-черби.

На дублирование кебтеулами функций, которыми наделялись осо-
бо приближенные нукеры, следует обратить особое внимание. У всех
кебтеулов был высочайший статус: «Никто не смеет садиться выше
места расположения кебтеулов, никто не смеет входить, не сказавшись
кебтеулам» (Сокр. сказ., с. 171), хотя, как уже упоминалось, выше всех
сидели и Мунлик-эчиге, и Боорчу. Именно с кебтеулов начинается
раздача питья и еды в коллективных трапезах — пирах (Сокр. сказ.,
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с. 173). Исключительное положение кебтеулов определяется выпол-
нением ими сакральных функций: они охраняют «золотую жизнь»
Чингис-хана (монг. altan amin minu)309, наблюдая за столом Чингис-
хана, сопровождая его «на соколиную охоту или звериную облаву»
(Сокр. сказ. 9 с. 173). Кебтеулы также хранят сакральные инсигнии вла-
сти — знамена, барабаны, копья (о них см. гл. III), «имеют наблюде-
ние за тем жертвенным мясом и пищей, которые предназначаются для
тризн на могильниках» (Сокр. сказ., с. 173), «двое из кебтеулов состо-
ят при Великой Виннице» (Сокр. сказ., с. 173), что было прерогативой
Толун-черби и баурчи Онгура и Борохула.

Кебтеулами дублировались и каждодневные обязанности, контроль
за которыми был поручен Чингис-ханом кому-либо из своих нукеров:
«на попечении тех же кебтеулов находятся и дворцовые юрты-телеги.
.. .Всякие растраты продовольственных припасов взыскиваются с за-
ведующих таковыми кебтеулов. ...Кебтеулы имеют наблюдение за
всеми входящими и выходящими из дворца. При дверях должен по-
стоянно дежурить дверник-кебтеул (kebte'ül-ün e'üdecin310), около са-
мой юрты... .От кебтеулов же назначается кочевщик-нунтуучин, кото-
рый устраивает на стоянку и дворцовые юрты (ordo ger). .. .Кебтеулы
принимают участие в разрешении судебных дел в Зарго, совместно
с Шиги-Хутуху*. Под наблюдением кебтеулов производится раздача

а Как наиболее показательный пример назначения на административно-судебную
должность приводится упоминание обязанностей Шиги-Хутуху: «Далее он
вверил Шиги-Хутуху судебную власть над всеми и сказал ему: „Борись с во-
ровством, отвращай от лжи, казни тех, кто заслуживает смерти, наказывай тех,
кто заслуживает наказания. Кроме того, регистрируй решения о распределении
и о судебных делах всего населения и, записывая синими буквами, собирай их
в книгу"» (The Secret History of the Mongols, 2004, p. 135). Но трудно считать это
назначение оформлением государственного аппарата, учитывая следующие об-
стоятельства. Во-первых, как известно, одновременно он наделил обязанностью
следить за соблюдением порядка, прикрепив их к Зорго, кебтеулов. Во-вторых,
источниками позиционируются как знатоки ясы и закона Тулуй, «который день
и ночь, в урочный и неурочный час находился при отце, слышал и познал поряд-
ки и ясу» (Рашид-ад-дин. Т. 2. С. 19), и Чагатай («Всякий, кто имеет сильное же-
лание познать ясу, билики и правила, как блюсти царство, пусть последует за Ча-
гатаем» (Рашид-ад-дин. Т. 2. С. 93). В-третьих, достаточно сомнительна реальная
роль Шиги-Хутуху как главного исполнителя административно-судебных функ-
ций, прежде всего он был нойоном-тысячником (Крадин К #., Скрынникова Т. Д.
Империя Чингис-хана. М., 2006. С. 416-417), а суд вершил сам хан и хурилтай.
Причем система наказаний носила не столько характер выстроенного судебного
расследования, сколько, как писал В. А. Рязановский, административной распра-
вы (Рязановский В. А. Монгольское право, преимущественно обычное. Харбин,
1931. С. 32).
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сайдаков, луков, панцирей и пик. Они же состоят при уборке меринов
и погрузке вьючной клади. Совместно с чербиями кебтеулы распреде-
ляют ткани» (Сокр. сказ., с. 173).

Это детальное расписание обязанностей самого элитного воинско-
го подразделения Чингис-хана, пожалуй, самое показательное. Оно
демонстрирует характер всех служб, предписываемых к обязатель-
ному исполнению, — соотносимость их с обслуживанием личности
Чингис-хана и его хозяйства, и коллективного хозяйства ханской став-
ки, к которой относились не только его домочадцы, но и приближен-
ные нукеры-военачальники и кешиктены. И в этом контексте можно
принять к сведению сообщение источника о приоритете кебтеулов
в управлении двора Чингис-хана, хотя практически невозможно, ис-
ходя из имеющихся материалов, разграничить придворные функции
кебтеулов и тех нукеров, которые получили рассмотренные выше при-
дворные чины. л ч

Перечисление должностей и обязанностей указывает на существо-
вание развитого комплексного хозяйства при дворе Чингис-хана, что
диктовалось, как мы видели, постоянным проживанием здесь же тьмы
кешиктенов. Безусловно, каждая коллективная трапеза превращалась
в пир, выполнявший социальную и сакральную функции, когда моде-
лировалось новое социальное пространство. Коллективная трапеза вы-
ступала одной из форм престижного материального вознаграждения
за службу Чингис-хану.

На неопределенность функций учрежденных должностей и чинов
указывает, на мой взгляд, отсутствие в сохранившихся частях «Ясы»
каких-либо статей, распределявших обязанности между ними и под-
тверждавших их статус. Мы видели, что все придворные чины при-
сваивались только членам кешиктена. Но в «Ясе» мы встречаем лишь
пункты, связанные с исполнением кешиктеном охранных и военных
функций.

И еще одним важным фактом является то, что центральная власть,
в данном случае Чингис-хан, не выделяет средств на содержание этой
структуры. Даже ее элита — кешиктен — должна формироваться за
счет собственных средств: когда Чингис-хан перечислял тех, кто мо-
жет вступить в гвардию, предписывалось, что они должны являться
при своих конях и вооружении (Сокр. сказ., с. 168). Можно предполо-
жить, что эти придворные чины, маркировавшие должности в ставке
хана, не были наследственными. «Тамурдар-нойон, — оруженосец
[курчи] Чингиз-хана; ... Имекчин и Бугудай-конюший [актачи] — из
детей и родственников Тамудар-нойона» (Рашид-ад-дин. Т. 1. Кн. 1.
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С. 101), т. е. потомок хорчина имел чин актачи. Фактов передачи чина
кому-либо из потомков обнаружить не удалось. Вероятно, в XIII в.
придворные чины давались за личное служение.

Нукеры, которым присваивали эти чины, выполняли наряду
с основной военной функцией различные служебные обязанности при
дворе (ordo ger)311 Чингис-хана. Вероятнее всего, обозначаемые этими
придворными чинами должности обуславливались необходимостью
регулировать порядок проведения коллективных трапез (пиров), если
вспомнить немногочисленные упоминания выполнения конкретными
нукерами обязанностей, свойственных определенному чину (Толун-
черби и баурчи Онгур и Борогул, баурчи Шикнул, актачи Белгутай),
и порядок в ханской ставке (хорчины, турхауты, кебтеулы). Во-первых,
то, что даже хорчины (чин, присваиваемый одной из элитных групп
гвардии), также как баурчины, занимаются раздачей питья и кушаний
(Сокр. сказ., с. 173), подтверждает придворный характер их службы.
Во-вторых, этот факт свидетельствует об отсутствии четкой иерар-
хии. Практически невозможно выявить статусные различия придвор-
ных чинов: с одной стороны, лица, отмеченные одним и тем же чином,
выполняют разные обязанности, с другой — одинаковые обязанно-
сти приписываются разным чинам. Сотней могли ведать и баурчи-
ны, и хорчины. Так, например, «Ил-Тимур-баурчи, из ставки старшей
жены Чингиз-хана, матери [его] четырех сыновей, Бортэ-фуджин, он
ведал сотней воинов из личной [государевой] тысячи» (Рашид-ад-дин.
Т. 1. Кн. 1. С. 101). Или «Улдур-курчи, который был блюстителем по-
рядка [шихнэ] в четырех больших ордах Чингис-хана и ведал одной
сотней из его личной тысячи [воинов], также был из племени джалаир»
(Рашид-ад-дин. Т. 1. Кн. 1. С. 98).

Имеющийся в нашем распоряжении материал позволяет говорить
о том, что упоминаемые в источниках титулы или должности можно
рассматривать как обозначение придворных чинов, но не чиновников,
за которыми закреплены определенные функции управления.

§ 3. Две Монголии: особенность
средневековых идентификационных практик

Изучение идентификационных практик средневековых монголов
позволяет выделить разные уровни идентификации: гентильный, соци-
альный, этнический, потестарно-политический. Правда, первый уро-
вень восстанавливается лишь на основании косвенных данных. В «Со-
кровенном сказании монголов» нет его эксплицитного выражения,
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зато явно выражены уровни этнический и потестарно-политический.
Об этом свидетельствует обозначение термином монгол, во-первых,
гетерогенного союза этнических групп, во-вторых, политии, являв-
шейся конфедерацией групп разного уровня: родов, племен, союзов.
Данная надэтническая потестарно-политическая структура сложилась
у монголов ко времени их выхода из Приамурья.

Уделим специальное внимание проблеме идентификации средневе-
ковых монголов, расселившихся на двух территориях. Первая терри-
тория расселения — по рекам Аргунь и Амур; проживавшие на ней
монголы назывались usutu mongyol {водные монголы). Вторая террито-
рия — это Трехречье Онона, Керулена и Толы; оно обозначалось как
Великое Монгольское государство (Yeke Mongyol ulus). В идентифика-
ционной практике в дополнение к упоминаемому выше денотату уеке
(«великая») в наименовании страны для различения монголов этой
территории и монголов прародины использовался еще один иденти-
фикационный маркер — мэн-да («монголо-татары»). Причем термин
мэн-да являлся символом не только внешней идентификации, но и са-
моидентификации, в то же время он был необходимым инструментом
внешней политики в этом регионе.

Вопрос о уеке mongyol ulus так или иначе затрагивается в большин-
стве монголоведческих исследований, связанных с этногенезом, поли-
тогенезом и поисками национальной идентичности. И в исторической
литературе, и, благодаря ей, в обыденном сознании, понятие «Великое
Монгольское государство» настолько прочно закрепилось, что неяс-
ность его значения практически не осознается. Между тем этот пере-
вод или интерпретация — порождение поздней историографической
традиции; внутри оригинального текста «Сокровенного сказания»
нет эксплицитного представления словосочетания Yeke Mongyol ulus,
Я предполагаю, что его значение архетипично и имеет преимуще-
ственно пространственную семантику: уеке указывает на территорию
вторичной колонизации, неоднократное подтверждение чему мы име-
ем в мировой истории, о чем будет идти речь ниже.

Две Монголии

При изучении проблемы идентификации, в том числе этниче-
ской, особое значение имеют общее имя, общий миф о происхожде-
нии и ассоциация с одной определенной территорией. Различные
основания (само)идентификации порождают и различные, часто
иерархизированные, идентификационные уровни, которые между
собой находятся в сложных соотношениях, зачастую переплетаются
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и перед исследователем предстают как лабиринт связей, нуждающих-
ся в распутывании. Исследование разных уровней идентификации
может базироваться на анализе общепринятого и повсеместно распро-
страненного самоназвания, в данном случае — самоназвания монгол.
Я остановлюсь лишь на одном аспекте проблемы — на том, с какой
территорией расселения соотносили себя монголы на раннем этапе их
истории.

П. О. Рыкин, исследуя идентификационные практики ранних мон-
голов, разделяет кочевые сообщества XII—XIII вв. на воображаемые
и реальные; к первым он относит монголов, ко вторым — их окруже-
ние. Свое деление П. О. Рыкин обосновывает следующим образом: «Но
на худой конец можно сконструировать себе как этих „окружающих",
так и то признание, которое „мы-идентичность" получает от них.
Желание провести такого рода „воображаемую дихотомию", на мой
взгляд, объясняет серию оппозиций между „монголами" и некоторы-
ми „настоящими" (возьмем это слово все же в кавычки) этническими
группами в ТИМ. Кэрэиты, найманы, мэркиты, ойраты, „лесные наро-
ды", китайцы и тангуты были реальными сообществами, осознающи-
ми себя в качестве таковых; не то с „монголами". Но раз „настоящие"
этнические группы оказываются противопоставленными „воображае-
мой", последняя уравнивается с ними в своей реальности. Конечно,
в пору юности Чингис-хана указанные группы не могли употреблять
термин mongyol и противопоставлять себя его носителям просто пото-
му, что ни термина, ни монголов не существовало. Но ретроспективно
„настоящих" заставляют это делать — возможно, еще и в наказание за
то, что в свое время они оказали упорное сопротивление Чингис-хану
(в отличие от „монголов" ТИМ)»312.

Тут уместно напомнить высказывание Бенедикта Андерсона: «На
самом деле, все сообщества крупнее первобытных деревень, объеди-
ненных контактом лицом к лицу (а может быть, даже и они), — вообра-
жаемые»313. Поиски П. О. Рыкиным «настоящих» оснований идентифи-
кации, желание найти некий неизменный субстрат, ставший основой
Империи, привели его к парадоксальной мысли: «Монгольская держа-
ва возникла как бы из ничего, на пустом месте, сшитая из этнических
лоскутов Чингис-ханом и его сторонниками. Она не имела прошлого,
которое является излюбленным объектом манипуляций всевозмож-
ных „дискурсов идентичности"»314.

Точку зрения П. О. Рыкина можно назвать оригинальной, но может
ли она быть признана верной? Необходимо специальное исследова-
ние, в котором нашли бы объяснение идентификационные практики
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средневековых монголов315. Не останавливаясь на интерпретации име-
ни «монгол», замечу только, что обозначением сообщества, избравше-
го первого хана, Хабула, понятием qamuy mongyol («все монголы»), без-
условно, подчеркивается множество групп, составивших ту политию,
которую возглавили монголы. Обратимся к ранним упоминания име-
ни «монгол» в китайских источниках, значение которых для периода
бесписьменной истории кочевников трудно переоценить. Имеющиеся
там многочисленные свидетельства могут служить доказательством,
что уже в XII в. монголы представляли собой политию, значимую не
только в кочевой среде.

Широко распространена точка зрения, что территорий, на которых
монголы проживали до образования империи Чингис-хана, было две.
Первая — та, откуда вышли группы, которые создали ранние кочевые
объединения, впоследствии составившие ядро Монгольской империи;
вторая территория — та, на которой, благодаря деятельности Чингиса
и его предшественников, империя начала формироваться.

О двух разных областях расселения монголов с полной опреде-
ленностью писал в своем сочинении «Цзяньянь илай чаое цзацзи»
(«Различные официальные и неофициальные записи о [событиях] пе-
риода правления Цзяньянь») сунский автор Ли Синь-чуань: «Однако
два государства жили на востоке и на западе [соответственно], и обе
стороны глядели друг на друга на расстоянии нескольких тысяч ли.
Не знаем, по какой причине [их] объединяют и [они] получили единое
наименование»316.

Последнее замечание требует разъяснения. Следует обратить вни-
мание на использование китайцами, в том числе Ли Синь-чуанем,
термина го («государство»). Трудно сказать, насколько монгольское
социально-политическое образование на востоке, получившее доста-
точную известность и сохранившееся в исторической памяти, соответ-
ствовало обозначению его данным термином; но отрицать существо-
вание на этой территории некоего сообщества, именуемого «монгол»,
невозможно. Ведь не только указывается его локализация в тот период,
но и отмечается его существование на протяжении достаточно дли-
тельного времени. В сочинении «Цза-цзи» Ли Синь-чуаня сказано:
«Существовало еще какое-то монгольское государство (мэн го). [Оно]
находилось к северо-востоку от чжурчжэней. При Тан его называли
племенем мэн-у. Цзинцы называли его мэн-у, также называли его мэн-
гу. [Эти] люди не варили пищи. [Могли видеть ночью]. [Они] из шкур
акулы делали латы, [которые] могли защитить от шальных стрел»
(Мэн-да бэй-лу9 примеч. на с. 51).
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На этих словах хотелось бы прервать цитату, поскольку, как мне
представляется, здесь заканчивается описание Монголии и монголов,
находившихся к северо-востоку от чжурчжэней. Эти монголы отме-
чались китайскими хронистами уже во времена Танской династии
(618-907), сохраняли свою воинственность во времена чжурчжэньской
династии Цзинь (1115-1234).

Если же продолжить цитату, то перед нами будет описание уже
другой Монголии, располагавшейся к юго-западу от Цзинь: «С начала
[годов правления] Шао-син (1131-1162) [они] начали мятежи. Главноко-
мандующий Цзун-би воевал [с ними] в течение ряда лет, [но] в конце
концов не смог покарать; только разделив войска, удерживал важные
стратегические пункты и, наоборот, подкупал их щедрыми [подар-
ками]. Их владетель также незаконно назывался „первым августей-
шим императором-родоначальником" (цзу-юань хуан-ди). Во времена
цзиньского Ляна [они] причиняли зло на границах. [Как видно], они
появились давно. <...> Теперь татары называют себя Великим мон-
гольским государством, и поэтому пограничные чиновники именуют
их [сокращенно] мэн-да» (Мэн-да бэй-лу, примеч. на с. 51).

В этом отрывке выделяются три важных момента. Во-первых,
упоминание «первого августейшего императора-родоначальника»,
появление которого по времени вполне соответствует избранию, со-
гласно «Сокровенному сказанию», первого правителя всех монго-
лов — Хабул-хана. Во-вторых, в цитируемом тексте вставлена фраза
«Здесь опускаем». В примечании к ней Н. Ц. Мункуев писал, что опу-
щено упоминание «о нападении монголов на государство Цзинь: „Ког-
да монголы (мэн-жэнь) вторглись в государство Цзинь, [они] назвали
себя великим монгольским государством (да мэн-гу го). Поэтому по-
граничные чиновники прозвали их Монголией (Мэн-гу)" (Ли Синь-
чуань. Цза-цзи, сб. 2. гл. 19, с. 591, цит. по: Мэн-да бэй-лу, с. 123). Исходя
из этого текста о походе Чингис-хана, Н. Ц. Мункуев пришел к выво-
ду, что «государство Чингис-хана стало именоваться „великое мон-
гольское государство" с 1211 г.». Правильнее было бы сказать, что уже
к 1211 г. улус Чингис-хана назывался Великий Монгольский улус: ведь
в тексте нет указаний на то, что это обозначение применяется впервые.
Официальное обозначение Монгольской империи как Yeke Mongyol
ulus отмечается и позже, в надписи на печати Гуюк-хана (1246-1248)
на его послании папе Иннокентию IV, а также в двуязычных китайско-
монгольских надписях XIV века. Можно предположить, — хотя пря-
мых свидетельств тому нет, — что «первый августейший император-
родоначальник» и Yeke Mongyol ulus появились одновременно — при
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упоминаемой в «Сокровенном сказании» интронизации Хабул-хана
в политии qamuy mongyol. В-третьих, на этой территории по отноше-
нию к монголам помимо прежнего mongyol ulus стало использовать-
ся и другое идентифицирующее обозначение — мэн-да; им подчер-
кивается сопряженность области вторичной колонизации монголов
с территорией расселения татар.

Далее в «Мэн-да бэй-лу» находим следующее уточнение: «... В пе-
риод процветания государства Цзинь были созданы северо-восточное
вербовочно-карательное управление для обороны от монголов (мэн-у)
и Кореи и юго-западное вербовочно-карательное управление для кон-
троля над территорией татар и Си Ся. Монголы, очевидно, занимали
[земли, на которых находились] двадцать семь круглых крепостей того
времени, когда У-ци-май начинал дело (то есть только что вступил на
престол. - Н.М), а границы татар на востоке соприкасались с Линь-
хуаном, на западе располагались в соседстве с государством Ся, на юге
доходили до Цзинчжоу и достигали государства Больших людей на
севере» (Мэн-да бэй-луь с. 51).

Здесь еще более четко констатируется существование двух Мон-
голии, каждой из которых с китайской стороны соответствовало свое
вербовочно-карательное управление чжао-тао сый. Одна Монголия
располагалась к северо-востоку от чжурчжэней, в непосредственной
близости от воды, о чем, в частности, свидетельствуют упоминания
лат из шкур «акулы» (вероятно — крупной рыбы); находилась она под
наблюдением северо-восточного управления, специально созданного
для обороны от жителей этой Монголии, а также Кореи. Другая была
предметом наблюдения юго-западного управления, образованного
для контроля над территорией татар и Си Ся.

В переводе Е. И. Кычанова сообщение Ли Синь-чуаня о двух чжао-
тао сы выглядит так: «.. .Когда Цзинь достигло расцвета, было учреж-
дено северо-восточное пограничное управление, Дунбэй чжаотао сы,
с целью защиты от мэнгу (монголов), Гаоли (Кореи) и юго-западное по-
граничное управление, Синь чжаотао сы, с целью управления северны-
ми районами, удерживаемыми Западным Ся и мэнгу (монголами)»317.

Монголы, обозначенные одним и тем же именем мэнгу, соотносятся
с землями, лежавшими и к северо-востоку, и к юго-западу от Цзинь.
Северо-восточная территория имела самостоятельное значение и со-

а Согласно китайским источникам, они «создавались только на северо-западе,
юго-западе и северо-востоке... Это были органы по поддержанию связей с со-
седними народами» (прим. Н. Ц. Мункуева, с. 124).
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седствовала с Кореей; Монголия же на юго-западе называлась уеке, то
есть «великой», и связывалась с проживавшими там же татарами.

Таким образом, китайская историографическая традиция позволяет
утверждать, что две Монголии существовали не только в представле-
ниях, были не только «воображаемыми» сообществами, но и объекта-
ми реальной внешнеполитической практики Китая. Для этой практики
требовались и реальные знания о кочевых соседях. Какими они были?

Монголы северо-востока

На мой взгляд, для определения первоначальной территории прожи-
вания монголов и характера их сообщества вполне хватает сведений на
китайском языке. Да и исследователи сделали для такого определения
достаточно. Однако о территории первоначального расселения монго-
лов стоит сказать специально, чтобы подтвердить дополнительными
данными, что монголы Чингис-хана не возникли ниоткуда.

В сочинении Е Лун-ли о киданях (XII век) имеется сообщение
о мэнгули-го: «Государство монгол. У государства нет правителя, ко-
торым оно управляется, как нет вспашки земли и посевов. Занима-
ются охотой. Их местожительство непостоянно. Кочуют в каждое из
четырех времен года, единственно гоняясь за водой и травой. Пита-
ются только мясом и кумысом и все. Не воюют с киданями, а только
лишь обменивают с ними быков, баранов, верблюдов, коней, кожаные
и шерстяные вещи. От них на юг до Верхней столицы Ляо более 4 ты-
сяч ли (2000 км)»318.

Как видно из текста, монголы, которые опять атрибутируются тер-
мином го, и здесь соотносятся с территорией, контролируемой погра-
ничным управлением северо-запада.

Необходимо снова сделать замечание по поводу значения термина
го. В тексте Е Лун-ли, как и в тексте Ли Синь-чуаня, он не маркиру-
ет сообщество государственного уровня, поскольку у этого сообще-
ства нет даже главы. Мне думается, что, подобно монгольскому улус,
го в данном случае служит лишь указанием на то, что определенная
группа людей представляет собой некую общность, объединенную од-
ним именем. Поэтому-то в переводе В. С. Таскина начало текста зву-
чит так: «Прямо на севере земли киданей доходят до владения Мэнгу-
ли. В этом владении нет правителя, который бы управлял народом»
{ЕЛун-лщс. 305).

Значение этнонима обнаруживается у слова «монгол» и в китай-
ских известиях о группе племен шивэй. Как было в свое время от-
мечено Н. Ц. Мункуевым, «название „монгол" впервые в китайских
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источниках встречается в Цзю Тан илу («Старая история [династии]

Тан», составлена в 945 г.) в форме „мэн-у ши-вэй"* («монголы-ши-

вэйцы»)... В Синь Тан илу («Новая история династии Тан», составлена

в 1045-1060 гг.) этот этноним передан через „мэн-ва бу" («племя мэн-

ва»). .. .В Цзю Тан илу и Синь Тан илу соответственно мэн-у и мэн-ва

указаны среди племен ши-вэй.. .»ь В переводе Е. И. Кычанова сообще-

ние о подразделениях шивэй и их локализации выглядит так: «Север-

нее больших гор есть племя больших шивэй. Это племя живет около

реки Ванцзянхэ. Истоки этой реки на северо-восточных границах тюр-

ков, у озера Цзюйлунь. Отсюда, извиваясь, она течет на восток и про-

текает через границы владении западных шивэй, далее она течет снова

на восток и протекает через границы больших шивэй, еще далее на

востоке она протекает к северу от мэнъу шивэй»319.

Далее, в «Суй шу» («Истории династии Суй») сообщается: «На

севере есть большие горы. За горами *жщут большие шивэй, кото-

рые расселены по берегам реки Шицзяньхэ. Река вытекает из озера

Цзюйлунь и течет на восток. К югу от [этой реки] есть племя мэнва

а «Шивэй — особый род киданей... Их государство находится на северо-востоке
от столицы на расстоянии свыше семи тысяч ли... В этом государстве нет госу-
даря и старших начальников, а есть семнадцать главных правителей, которых
зовут мохэфу и наследственно правят ими, хотя и зависят от туцюе» (Цит. по:
Кычанов Е. И. Монголы в VI — первой половине XII в., с. 136).

b Мэн-да бэй-лу, с. 89-90. Здесь же Н. Ц. Мункуев высказывает предположение, что
слово «монгол» — древняя форма множественного числа на -1. В этой связи хо-
телось бы обратить внимание на две гипотезы Н. Б. Дашиевой (см.: Дашиева К Б.
Календарь в традиционной культуре бурят. М.; Улан-Удэ, 2001. С. 133). Исходя
из хорошо известного факта территориальной близости монгольских и тунгусо-
маньчжурских народов на начальной стадии их этно- и кулыурогенеза, Дашиева
интерпретирует монгольские этнонимы на базе тунгусо-маньчжурских языков.
Однако привлекательность ее гипотез заключается не только в корректном ис-
пользовании лексического материала, но и в том, что они согласуются с содер-
жанием цитированных выше китайских исторических текстов. Согласно первой
гипотезе, этноним «монгол» образовался в результате соединения бытующего
в языках тунгусоязычных народов Приамурья пучка значений с происходящим
от имени медведя-предка Манги корнем манг (на его основе образованы и на-
звание Амура — Мангу, и производное от него определение «амурские» — ман-
гуни) и окончания множественного числа аффикса -l/-ul (см. выше предположе-
ние Мункуева). Согласно второй, которая самой Дашиевой представляется более
вероятной, этноним происходит из сочетания двух слов Манг- и гол (река). При
любом варианте значение заметно не различается: в первом случае этноним мо-
жет переводиться как «[те, которых называют] медведи», а во втором как — «[жи-
вущие на] реке медведей», причем река эта — Амур. Для нас неважно, гидроним
произошел от этнонима или наоборот.



Глава I. Социальная структура монгольского общества XII-XIV вв. 105

(монголы)»320. То есть в отличие от Танского периода, когда монголы-
мэнъу считались частью шивэй, здесь уже отмечается самостоя-
тельность монголов-л*энва.

Е. И. Кычанов так определяет географию объектов из цитируемых
текстов: «Озеро Цзюйлунь отождествляется с оз. Хулуньчи (Хулунь-
нор, Далай-нор), в которое впадает р. Керулен. Река Ванцзянхэ — это
р. Аргунь, вытекающая из оз. Далай-нор и р. Амур в среднем течении.
Река Шицзяньхэ тоже должна быть Аргунью, так как сказано, что
она вытекает из оз. Цзюйлунь. В то же время Шизянь — это явное
название р. Шилки, из слияния Шилки и Аргуни образуется Амур.
Поэтому в „Синь Тан шу" мы имеем дело с явным смешением Аргуни
и Шилки»321.

Для локализации первоначального расселения монголов это сме-
шение не так уж и важно; главное — определить общее направление.
Японский исследователь Комаи Есиаки пришел к выводу, что в тан-
ское время часть шивэй, именовавшаяся монголами, жила по южному
берегу Амура, западнее впадения в него Сунгари и восточнее Малого
Хингана. «Проф. Тамура Дзицудзо также отождествляет оз. Цзюйлунь
с оз. Далай-Нор. Реку Ванцзян он предлагает считать Аргунью .. .дела-
ет вывод, что „монголы в это время (VI-IX вв.) жили кочевой жизнью
в степных районах к югу от р. Аргунь"»322. В общем, исследователи
определяют территорию расселения ранних монголов как расположен-
ную на восток или на запад от Большого Хингана (= «большие горы»).

В следующем по времени написания китайском сочинении, в «Сун-
мо цзивэнь» («Воспоминания о Сунмо») Хун Хао (1090-1155), находим:
«Мангуцзы — это тот народ, который кидани в своих записях событий
называли Мэнгу го „государством Монгол"... [Они] постоянно пере-
правляются на южный берег реки и грабят. Получив отпор, они воз-
вращаются на свою территорию. Население Цзинь только и может, что
сдерживать и отражать их вторжения»323.

Указанием на то, что монголам для их набегов надо было переправ-
ляться на южный берег реки, подтверждается, что они жили севернее
киданей и чжурчжэней. Вспомним также китайский источник, сооб-
щавший об изготовлении монголами лат из акулы, и знаменитое со-
чинение Иоанна де Плано Карпини, в котором он рассказал не только
о монголах Великой Монголии, но и о «водных монголах»: secundus
Sumongal, id est aquatici Mongali (LT, V.2). И не только исторические
тексты «привязывают» монголов к реке / воде; еще одно свидетельство
такой привязки — близость охотничьей и рыболовной лексики в мон-
гольских и тунгусо-маньчжурских языках324.
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Смешения, допускавшиеся ранними китайскими историографа-
ми, которые в одном контексте приводили данные о разных монголах
(монголах севера и юго-запада), непонимание поздними комментато-
рами причин, по которым этих монголов объединяли и по которым
разные монголы получили одинаковое наименование, встречаются
и позднее, уже после образования империи Чингис-хана. Появление
столь сильного соседа побуждало китайцев найти объяснение проис-
хождению монголов, выяснять их историю. В частности, автору «Мэн-
да бэй-лу» удалось узнать следующее: «Татарское государство на
юге находится в соседстве с племенами цзю, а слева и справа с ша-то
и другими племенами. В старину существовало государство Монгус...
[Я], Хун, часто расспрашивал их [об их прошлом] и узнал, что монголы
уже давно истреблены и исчезли» (Мэн-да бэй-лу, с. 50).

По мнению Н. Ц. Мункуева, с которым нельзя не согласиться,
«Монгус (мэн-гу-сы, mongyus) — одна из транскрипций этнонима
„монгол". Очевидно, здесь мы имеем форму этого этнонима с окон-
чанием множественного числа -s» (Мэн-да бэй-лу, примеч. на с. 122).
Текст о «государстве Монгус» — довольно расплывчатый; тем не ме-
нее он дает основания предположить, что упоминание об истреблении
и исчезновении относится к монголам первоначальной территории
их расселения. После «истребления» они перестали играть сколько-
нибудь значимую роль в регионе — в отличие от монголов, занимав-
ших территорию вторичной колонизации по соседству с татарами. Со-
седство привело к появлению обозначения «монголо-татары» для этой
второй общности, или, как в некоторых текстах, в том числе в «Мэн-да
бэй-лу», даже обозначения «татарское государство».

И еще одно сообщение китайского источника: «... Ли [Синь-чуань]
пишет в неуверенных выражениях, а в [Мэн-да бэй-]лу прямо говорит-
ся о том, что прежнее монгольское государство уже было уничтожено
и что нынешние монголы и есть татары. В Гу-цзинь цзи-яо и-пянь Хуан
Дун-фа сказано: „существовало еще какое-то монгольское государ-
ство (мэн-гу го). [Оно] находилось к северо-востоку от чжурчжэней. Во
времена цзиньского Ляна (Хайлин вана, 1150-1161) [оно] вместе с та-
тарами причиняло зло на границах. Только в четвертом году нашего
[периода правления] Цзя-дин [17.1.1211 - 4.1.1212] татары присвоили их
имя и стали называться Великим монгольским государством)"» (Мэн-
да бэй-лу, примеч. на с. 51-52).

О существовании Мэн-гу го к северо-востоку от чжурчжэней го-
ворится в прошедшем времени, чего не скажешь о политическом об-
разовании на территории вторичной колонизации, названном здесь
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в терминологии переводчика, следующего традиции передавать
китайское слово го как «государство», Великим монгольским госу-
дарством.

Конечно, довольно сложно с уверенностью реконструировать,
как и когда совершался переход группы, возглавляемой монголами,
с территории Амура / Аргуни в район Трехречья. Можно согласиться
с предположением Е. И. Кычанова: « .. .Приход собственно монголов
в Монголию мог произойти где-то во второй половине X в., даже в на-
чале XI в. Проф. Тамура Дзицудзо обращает внимание на тот факт,
что еще в середине X в. во время походов на р. Орхон в район древней
уйгурской столицы Карабалгасуна кидани не застают монголов в этом
районе. Он приходит к выводу: „Обзор путей миграции монголов по-
казывает, что они начали движение в конце X — начале XI в. с их род-
ных мест обитания в период Тан, вероятно, на равнинах Хайлара и по
среднему течению Аргуни. Как показывает легенда о Бодончаре, во
второй четверти первой половины XII в. они пересекли озеро Кулунь-
Нор и вышли к нижнему и среднему течению реки Онон, где они при-
няли кочевой образ жизни"... Ученые осторожны в выводах, и это
понятно: нет хронологии, указания точных направлений движения
монгольских племен. Но важно твердое убеждение в том, что приход
в Монголию где-то во второй половине X — в начале XI в. — очевид-
ный исторический факт»325.

С большой долей уверенности можно утверждать, что период,
в течение которого группы речных монголов, перекочевывавших
с Аргуни-Амура в Трехречье, останавливались в степях, был продол-
жительным, и это отразилось в китайском тексте, изображающем их
степняками-кочевниками. Движение большой группы людей с Аму-
ра в Трехречье не было мирным, земли, где приходилось останавли-
ваться, брались с боем. Представляется, что именно эти стычки за
территорию жизнеобеспечения, которые пришлось вести ранним
монголам-мигрантам, китайской историографией были отождествле-
ны с действиями всех монголов Хабул-хана и его преемников в Вели-
кой Монголии. Главное же заключается в том, что, несмотря на всю
эту неразбериху с очередностью событий, а отчасти и с их сутью,
в китайской историографической традиции — традиции, заметим, хо-
рошо развитой — упорно говорится о двух территориях, на которых
проживали этнические группы с одинаковым именем — субъекты
политической практики региона. И уже на старой территории термин
«монгол» использовался, видимо, и как этноним (причем, скорее всего,
обозначал и малую группу — род, и более крупную — племя), и как
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политоним. На территории вторичной колонизации, в Великой Мон-
голии, этноним монгол «зазвучал», тогда как на территории первона-
чального проживания, где монголы или монголы-шивэй не столь ак-
тивно участвовали в политических событиях того времени, он уже не
был «звучным»; но все же не остался незамеченным.

Хотя я уделила много внимания доказательству связи двух Монго-
лии, не могу, расставаясь с этим сюжетом, не сделать еще одного суще-
ственного замечания. Даже при условии полного совпадения иерогли-
фического написания названий обеих групп (занимавших территории
первичной и вторичной колонизации) нельзя говорить о совпадении
состава этих групп. Речь может идти только об одинаковом обозна-
чении лидирующей (правящей) ее части, давшей имя и всему сообще-
ству. Рассматриваемый период — время непрерывного переструкту-
рирования социально-политических объединений. Соответственно,
требовались столь же регулярное переосмысление и пересмотр границ
своей общности; идентификация и самоидентификация становились
целым рядом выборов; выбор же в рамках иерархии идентичностей де-
лался по ситуации — происходила своеобразная «смена одежд». Толь-
ко понимание того, что идентификация — постоянный, непрекращаю-
щийся процесс, позволяет приблизиться к адекватной реконструкции
событий.

Yeke Mongyol ulus

Встречающиеся в китайских текстах обозначения монголов юго-
запада как да мэнгу и да мэнгу-го требовали анализа, разъяснения
и интерпретации. Замечательный российский востоковед Н. Ц. Мун-
куев, знаток китайского языка и монгольской истории, попытавшийся
собрать все возможные упоминания этих терминов в китайской исто-
риографии, писал: «Великое монгольское государство — да мэн-гу
го, по-видимому, является переводом монгольского выражения „yeke
Mongyol ulus". В Хэй-да ши-люе мы находим название Да мэн-гу, ко-
торое соответствует монгольскому „yeke Mongyol". Оно встречается
у Иоанна да Плано Карпини (у него в форме „Yeka Mongal"). В ТИМ мы
находим выражение „Mongqoljin ulus", mongqol ulus („монгольское го-
сударство") (§ 202) и olon mongqol ulus („многочисленное монгольское
государство") (§ 273). Из текста Цза-цзи Ли Синь-чуаня вытекает, что
государство Чингис-хана стало именоваться „великое монгольское го-
сударство" с 1211 г. Хуан Дун-фа... также сообщает, что татары в 1211 г.
назвали свое государство Да мэн-гу го... В надписи на печати Гуюк-
хана (1246-1248) на послании его папе Иннокентию IV, привезенном
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Иоанном де Плано Карпини и сохранившемся в архиве Ватикана, мы
находим официальное монгольское название монгольского государ-
ства „Yeke Mongyol ulus". To же выражение встречается в двуязычных
китайско-монгольских надписях 1335, 1338, 1346, 1362 гг., переве-
денных и тщательно прокомментированных Ф. В. Кливзом» (Мэн-да
бэй-лу, примеч. на с. 123-124).

Можно выделить несколько интересных для нас моментов в этом
собрании фактов. Первый: практически все интерпретаторы Yeke
Mongyol ulus в китайских текстах воспринимают его как деклара-
цию, заявление о себе некоего качественно нового сообщества, мар-
кируемого определением «великий». Причем неважно, переводят они
слово ulus как «государство» или как «народ». Н. Ц. Мункуев, как
уже говорилось, считал, что Великим монгольским государством
Монгольский улус именуется с 1211 г. — года выхода монгольских
войск на границу с Китаем. По имеющимся в распоряжении иссле-
дователей материалам вряд ли возможно датировать с точностью до
года появление Yeke Mongyol ulus как обозначения определенной по-
литии к юго-западу от северного Китая; зато можно с высокой сте-
пенью уверенности утверждать, что эта полития как обозначение
монголов отмечена для первой половины XII в. в связи с монголо-
чжурчжэньскими стычками.

Второй момент: в монгольской традиции, в «Сокровенном сказа-
нии», отсутствует обозначение собственного сообщества как Yeke
Mongyol ulus.

Последние изыскания по поводу Yeke Mongyol ulus были пред-
приняты П. О. Рыкиным, который, пересказав текст Н. Ц. Мункуева,
в примечании к нему пишет: «Термин yeke mongyol ulus в зарубеж-
ной и отечественной монголоведной литературе принято передавать
сочетанием „Великая Монгольская империя", то есть понимать уеке
и mongyol в качестве сложного определения к ulus. Однако в 1952 г. Мо-
стэр и Кливз, основываясь главным образом на том, что в китайских
источниках употребляется выражение дамэнгу, предложили понимать
уеке как атрибут mongyol, а не ulus и соответственно переводить рас-
сматриваемый термин „империя Великих монголов". Обе интерпрета-
ции, впрочем, сходятся в понимании ulus как „империи". Такое пони-
мание подверг критике И. де Рахевилц: по его мнению, это сочетание
следует переводить „Великая Монгольская нация". Подвергнув тща-
тельному анализу все контексты употребления слова ulus в „Тайной
истории монголов" и других среднемонгольских текстах, я пришел
к выводу, что подлинным значением этого слова в рассматриваемую
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эпоху было 'люди, народ'. Таким образом, выражение yeke mongyolulus
я понимаю как "народ великих монголов"»а.

Попробую предложить свое понимание. Напомню отрывок из ки-
тайского источника, где Великая Монголия упоминается в связи с ее
нападениями на государство Цзинь. «Когда монголы (мэн жэнь) втор-
глись в государство Цзинь, [они] назвали себя великим монгольским
государством (да мэн-гу го). Поэтому пограничные чиновники про-
звали их Монголией (Мэн-гу)», — писал Ли Синьчуань {Мэн-да бэй-лу,
примеч. на с. 123). Действительно, в период с 1135 по 1147 годы между
монголами и чжурчжэнями происходили многочисленные столкнове-
ния. Причем для чжурчжэней; равно как и для китайского историогра-
фа, противник не был дикой ордой, а представлял собой достаточно ор-
ганизованную структуру, показателем чего является как самоназвание
этого социально-политического образования, переданное совершенно
определенным термином Yeke mongyol ulus, так и констатация того, что
оно возглавлялось лидером — «первым августейшим императором-
родоначальником» (цзу-юанъ хуан-ди)9 что может соответствовать мон-
гольскому хан. Конечно, китайская историография полагает этот ти-
тул незаконным — ведь дать титул мог только китайский император,
и титул этот должен был быть ниже, чем у владыки Поднебесной. Но
нам-то это не мешает констатировать, что внутри монгольского обще-
ства четко обозначилась тенденция к фиксации социальной стратифи-
кации и к наделению самим этим обществом определенных личностей
инвеститурой. Вполне можно согласиться с выводами Е. И. Кычанова
в отношении носителя этого титула: «Монгольский хан Аоло боцзиле
(в другой транскрипции — Олунь бэйлэ) был признан чжурчжэнями
государем государства Мэнфу (мэнфу го чжу). Однако сам Аоло не

а Рыкин П. О. Создание монгольской идентичности, с. 80. Рыкин хоть и отмеча-
ет, что сами подданные империи именовали себя Yeke Mongyol ulus, но в первую
очередь учитывает только те известия, в которых утверждается, что это название
было предложено им чужестранцами. Например: «...Южносунекий посол Чжао
Хун, ездивший в Пекин для переговоров с наместником Чингис-хана в Северном
Китае Мухали, называет и непосредственных авторов идеи окрестить недавно
возникшую кочевую империю давно известным термином: „Еще [татары] восхи-
щаются монголами как воинственным народом и поэтому обозначают название
династии как „великое монгольское государство". [Этому] также научили их бе-
жавшие чжурчжэньские чиновники"» {Рыкин П. О. Создание монгольской иден-
тичности, с. 55-56). Но нельзя не учитывать текст Ли Синь-чуаня, где говорится,
что прежде они сами назвали себя Великим Монгольским государством, причем
задолго до Чингис-хана, когда нападали на государство Цзинь. Вопреки мнению
Рыкина, не чжурчжэньские перебежчики к Чингис-хану помогли монголам при-
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довольствовался этим и принял императорский титул Цзуюань хуан-
ди — императора, основателя династии. Он объявил собственный девиз
царствования — Тянь-син («Подъем (расцвет), [дарованный] Небом»)...
И Комаи Есиаки и Тамура Дзицудзо (японские ученые, работавшие
с китайскими текстами. - Т.С.) сходятся на том, что под именем Аоло
боцзилэ скрывается один из предков Чингис-хана Хабул-хан»326.

Кроме того, представляется, что Ли Синь-чуань хотел подчеркнуть:
монголы, напавшие на государство Цзинь, были именно из Великой
Монголии.

Структурное оформление монгольского сообщества в политию
Yeke Mongyol ulus, безусловно, изменило геополитическую ситуацию
в регионе. Оно дало толчок к появлению новых идентификационных
моделей в дополнение к традиционным, не отменив, однако, послед-
них. Например, в «Гу-цзинь цзи-яо и-пянь» Хуан Дун-фа сказано: «Су-
ществовало еще какое-то монгольское государство (мэн-гу го). [Оно]
находилось к северо-востоку от чжурчжэней. Во времена цзиньского
Ляна (Хайлин вана 1150-1161) [оно] вместе с татарами причиняло зло
на границах. Только в четвертом году нашего [периода правления] Цзя-
дин [17.1.1211 - 4.1.1212] татары присвоили их имя и стали называть-
ся Великим монгольским государством» (Мэн-да бэй-лу, примеч. на
с. 51-52).

Факт интересный: татары, завоеванные к этому времени, то есть
к 1211/12 году, уже обозначались одновременно с собственным име-
нем и именем завоевателей. Но поскольку в китайской политической
практике имя da-da («татары») сохраняло актуальность и, может быть,
было даже престижней, для внешнеполитических отношений монго-
лы пользовались и им. Скорее всего, и татары, и монголы сохранили
собственное имя; но одновременно в идентификационной практике,
определяемой конкретной ситуацией, они использовали второе или
двойное имя.

Такой выбор характерен прежде всего для внешнеполитической
идентификации; в монгольской же традиции, переданной «Сокровен-
ным сказанием», нет не только словосочетания «монголо-татары», но
и фраз типа «монголы, они же татары». Зато двойная идентичность
часто встречается в китайских источниках. Автор «Мэн-да бэй-лу»
пишет о разделении татар на белых, черных и диких, относя монго-
лов Чингис-хана к черным татарам: «Нынешний император Чингис,
а также все его полководцы, министры и сановники являются черными
татарами» (Мэн-да бэй-лу, с. 71, 48). Этому не противоречат сведения
и Других китайских авторов. Так, сунский посол Пэн Дая, побывавший
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при монгольском дворе в 1233 г., констатировал: «Государство черных
татар называется Великой Монголией (да мэнгу)» (Хэй-да ши-люе,
с. 136). Обозначение политии, расположенной в Трехречье, одновре-
менно разными идентификационными маркерами (Великая Монголия
и монголо-татары) не представляет собой чего-то необычного. «Ситу-
ативность самоотождествления — явление совершенно естественное
и нормальное практически для любого региона и любой эпохи. Она ни
в коей мере не может и не должна рассматриваться как признак какой-
то „недоразвитости", отсутствия четкого представления как о соб-
ственной идентичности, так и о разделении на „своих" и „чужих"»327.

В «Истории Тартар» Ц. де Бридиа (1247 г.) о местоположении Мон-
голии сказано: «Итак, следует знать, что, согласно тартарам и некото-
рым другим [народам] обитаемого мира, его устройство делится на две
главные [части], а именно Восток и Запад, широко распростершиеся
от [точки] восхода солнца до [точки] его захода в зимнее и летнее вре-
мя. <.. .> А прочая же часть, именуетсгВосхок, в которой расположена
земля тартар, где восток соединяется с севером, соседствуя с северным
морем-океаном, и называется Моал» (HT, § 2). Данная фраза, а также
определенная синонимичность употребления в китайских источниках
да мэнгу и да мэнгу-го, натолкнули меня на мысль, что оба эти вы-
ражения, как и монгольское Yeke Mongyol ulus, можно понимать как
обозначение территории, то есть как Великая Монголия. В этой связи
хотелось бы обратить внимание на один любопытный факт, до сих пор
незамеченный монголоведами: архетипическую интерпретацию гео-
политических понятий, первой частью которых является слово «вели-
кий». Вот что пишет Ф. Б. Успенский по поводу значения этого слова
в названиях территориально-политических образований: «...модель
с названием „Великий", по наблюдениям исследователей (О. Н. Тру-
бачев и др.), всегда относится к области вторичной колонизации, а не
к метрополии (ср. Великобритания и Бретаньа, расположенная на мате-
рике, или Великая Греция /Magna Grecia/ в Южной Италии)»328.

а О. Н. Трубачевым, Ф. Б. Успенским и др. было предложена продуктивная объ-
яснительная модель, согласно которой слово «великий» маркирует террито-
рию вторичной колонизации. И она остается убедительной, несмотря на то что
Успенский неверно определил происхождение названия «Великобритания» от
Бретани. Первоначально Британией назывались все острова севернее Галлии.
С образованием заметной политии на одном из островов его территория стала
называться Великобританией, что отличало ее от других. Бретань же тогда на-
зывалась Арморика. Сочетание «Малая Британия» (Britannia Minor) по отноше-
нию к французской Бретани применялось иногда в средневековых источниках,
вероятно, именно в смысле подчеркивания ее «малости», а не первичности.
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Следующий пример о Великой и Малой Венгрии и Булгарии из кни-
ги Иоанна де Плано Карпини. Сведения о монгольском вторжении в Ве-
ликую Венгрию в донесении брата Иоанна отнесены ко времени завер-
шения похода в Западную Европу: «Вернувшись оттуда, они пришли
в землю мордванов, являющихся язычниками, и в войне их победили.
Продвигаясь оттуда вперед против билеров, то есть Великой Болгарии,
они и ее разрушили полностью. Продвигаясь оттуда вперед на север,
теперь против баскартов, то есть Великой Венгрии, они покорили также
и их» (LT, V. 29). Названия этих территорий — Баскарт (Великая Вен-
грия) и Билеры (Великая Булгария), всплывают у него и при перечисле-
нии земель, покоренных монголами (LT, VII. 9-10). И в обоих случаях
Великая Булгария и Великая Венгрия, расположенные на Средней Вол-
ге и к востоку от нее, — территории вторичной колонизации.

Продолжим примеры. «Известно, что в Северном Причерноморье
тюркоязычные племена огуров и др., видимо, создали объединение
болгар...»329. После смерти в 660 г. хана Кубрата, возглавлявшего это
объединение, часть болгар мигрировала в Среднее Поволжье и При-
камье, где в IX-X веках образовалась Волжская Болгария (или Булга-
рия). Эта территория вторичной колонизации и названа у Иоанна де
Плано Карпини Великой Болгарией. Данные Иоанна де Плано Карпи-
ни согласуются с сообщением арабского автора X в. ал-Истахри, ко-
торый «именует Волжскую Болгарию „Булгаром Великим" и отличает
волжских болгар от „внутренних" (т. е. ближайших к Средиземномо-
рью) — дунайских»330. Аналогичный процесс проходил и в среде угров
(венгров): в VIII-IX веках часть их переместилась из южнорусских
степей на соседнюю с Великой Болгарией территорию, которая стала
называться Великая Венгрия. В «Истории Тартар» Ц. де Бридиа фи-
гурирует Великая Венгрия: Victis ergo istis Tartari redire ceperunt ad
terras proprias et in reditu ceperunt ab aquilone quasdam terras, uidelicet
Bastarchos, id est Maiorem Hungariam, que est contigua mari occeano ab
aquiline (HT, § 20). В комментарии к этому отрывку В. В. Напольских

И. де Рахевилц также отметил архетипичность названий Великобритания и Ве-
ликая Монголия, однако предложил интерпретацию Yeke Mongyol ulus как The
Great Mongol Nation или The Nation of the Great Mongols (The Secret History of
the Mongols. A Mongolian epic chronicle of the thirteenth century. Translated with a
historical and philological commentary by Igor de Rachewilitz. Brill, Leiden; Boston.
2004. P. 296), которую нельзя счесть удачной, даже если учесть синонимичность
понятий «народ» и «нация» (от латинского natio — «общность происхождения»).
С одной стороны термин nation отмечает некую структурированность общности,
с другой, он применяется лишь с Нового времени — к обществам совершенно
иного иерархического уровня.
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отмечает, что «соотнесение страны Bascart с „Великой Венгрией"
в донесениях францисканцев, точнее появление сообщении о Hungaria
Magna в Поволжско-Приуральском регионе вообще, следует связывать
с тенденцией средневековых ученых искать прародину всех народов,
в особенности — тех, о которых известно, что они относительно позд-
но появились в Европе, как, например, венгры — на Востоке. Данная
тенденция нашла свое подкрепление в реальном наличии в Среднем
Поволжье Великой Булгарии, соответствующей Дунайской Болга-
рии, а также — в сообщении венгерского доминиканца брата Юлиана
о том, что в 20-е годы XIII в. он во время своего путешествия в Волж-
скую Булгарию встретил в одном из городов на правобережье Средней
Волги язычников, говоривших по-венгерски. Принципиальное зна-
чение, однако, имеет тот факт, что брат Юлиан не связывал Hungaria
Magna с землями башкир — о них в его сообщении нет никаких
упоминаний, — а брат Юлиан специально путешествовал на Восток
в поисках соплеменников, так как в староЬенгерской хронике «Gesta
Hungarorum» истоки венгров связывались со страной Ungaria Maior I
Ungaria Magna, находившейся далее на восток, чем более поздние пра-
родины венгров — Levedia и Etelköz, которые с достаточной степенью
надежности можно локализовать в степях от Волги до Днестра»331.

Нельзя согласиться с исследователями, принявшими точку зрения
средневековых авторов, которые считали, что определение «великий»
перед названием страны прилагается к территории происхождения.
На мой взгляд, названием «Великая Венгрия» обозначалась террито-
рия вторичной колонизации — та, куда мигрировала часть населения
с земель Причерноморья, возможно, даже из Паннонии, где находилась
Малая Венгрия, о чем писал Бартоломей Английский. Можно приве-
сти и другие примеры, но ограничусь одним: «Русская земля в смыс-
ле географическом, государственной территории потом разделилась
на две этнографические части, называвшиеся: одна — Малою Русью,
другая — Великою. Появление этих двух терминов было следствием
переворотов, какие совершаются в XII, XIII вв. в размещении русского
населения. Как известно, в то время русское население, сосредоточи-
вавшееся в речной полосе Днепра — Волхова, отлило из области сред-
него Днепра в двух противоположных направлениях: на запад... и на
северо-восток — в область верхней Волги... Поднепровье... получило
название Малой Руси. Русь верхневолжская стала тогда называться Ве-
ликой Русью... Эти термины мы впервые встречаем в иноземных па-
мятниках, именно в хрисовуле императора Иоанна Кантакузена и в его
послании к русскому митрополиту Феогносту — оба акта 1347 г.»332
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Трудно согласиться с утверждением, «что никаких „этнических"
или „собственно монголов", о которых любят рассуждать объекти-
вистски настроенные авторы, просто не существовало». И что «термин
mongyol во всех релевантных контекстах играет там (в ТИМ. - Т.С)
роль не этнонима, а своего рода классификационной категории, куда
включаются группы, провозгласившие Чингиса ханом или добро-
вольно перешедшие на его сторону, как в случае с членами коали-
ции Джамуки»333. Сколь бы «искусственными» ни казались монго-
лы П. О. Рыкину, невозможно оспорить тот факт, что в Китае были
два разных управления по поддержанию отношений с монголами
(северо-восточное и юго-западное), а значит, объектами реальной
внешнеполитической практики Китая были две Монголии.

В пятой главе донесения Иоанна де Плано Карпини (1247 г.) гово-
рится: «В восточных краях есть некая страна, о которой рассказыва-
лось выше и которая называется Монгал. В старину в этой стране было
четыре народа: один из них назывался йека-монгал, то есть великие
монгалы; второй — су-монгал, то есть водные монгалы; сами же они
именовали себя тартарами по названию некоей реки, которая проте-
кает через их землю и называется Тартар. Другой же [народ] имену-
ется меркит, а четвертый — мекрит. И все эти народы имели сходную
внешность и один язык, хотя между ними и было разделение по про-
винциям и правителям. В стране йека-монгал был некий человек, ко-
торого звали Чингис» (LT, V. 2-3).

В этой известной цитате для нас важно, что в поле зрения путе-
шественника попала дихотомия usutu mongyol (водные монголы)а —

а О водных монголах мы находим сообщение и у Рашид-ад-дина: «Говорят, [что],
когда племена татар, дурбан, салджиут [в тексте сальджиун] и катакин объе-
динились вместе, они все проживали по низовьям рек. По слиянии этих рек
образуется Анкара-мурэн. Река эта чрезвычайно большая; на ней живет одно
монгольское племя, которое называют усуту-мангун. Границы [его расселения]
в настоящее время соприкасаются с [пропущено название страны]. Та река [Ан-
кара] находится вблизи города по имени Кикас и в том месте, где она и река Кэм
сливаются вместе. Город тот принадлежит к области киргизов. Утверждают, что
эта река [Анкара] течет в одну область, по соседству с которой находится море
(Байкал? - Т.С)» {Рашид-ад-дин. Т. 1. Кн. 1. С. 101-102). Можно предположить,
что на рубеже XIII-XIV вв., когда Рашид-ад-дин составлял свой сборник, мон-
голы Амура уже не были активными субъектами политической практики, зато
на политической арене заявила о себе, как о достаточно мобильной и заметной,
монгольская диаспора в Прибайкалье, что и привело к присвоению ею уже из-
вестного имени usutu monygoL Подобное перенесение номенклатуры типично
при миграциях.
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уеке mongyol (великие монголы). Значит, в монгольской среде она оста-
валась значимой и в середине XIII века. И нельзя не заметить ее так-
сономического аспекта: она — маркер проявившейся в ХП-ХШ веках
иерархии территорий, заселенных монголами.

Для определения места в иерархии наибольшее значение имел
переход власти и символа власти (престола). В цитированных выше
китайских текстах неоднократно отмечался именно этот факт: «Их
владетель также незаконно назывался „первым августейшим им-
ператором-родоначальником" (цзу-юанъ хуан-ди)», поскольку в ки-
тайской политической практике уже был один субъект с именем
«монгол». Но, «незаконный» для Китая, акт интронизации имел
вполне законные основания в монгольской традиции. Можно даже
говорить о перенесении «престола» — места интронизации, о чем
свидетельствует «Сокровенное сказание».

Сакральная топография в источнике реконструируется через пере-
чень географических объектов — как правило, священная гора на-
ходится у истока реки, что придает обоим объектам повышенную
сакральность. Горы, как и реки, были основными конструктивными
элементами, структурировавшими миропорядок. Выделяются три гео-
графических объекта, с которыми были связаны жизненно важные
для монголов ритуалы (интронизация, Новый год и др.): Эргунэ-кун,
Хорхонах-джибур и Бурхан-Халдун.

Вот описание интронизации Хутула-хана (третий хан в Трех-
речье): «...все Монгол-Тайчиуты, собравшись на Ононском урочище
Хорхонах-чжубур, поставили хаганом Хутулу. И пошло у монголов ве-
селие с пирами и плясками. Возведя Хутула на хаганский стол, пляса-
ли вокруг развесистого дерева на Хорхонахе» (Сокр. сказ., § 57).

Как видим, центром Хорхонах-джибура было священное «разве-
систое дерево» (saqlaqar mod). В § 117 «Сокровенного сказания» даже
специально уточняется его местоположение: «на южном склоне Хул-
дахаркуна, что на урочище Хорхонах-чжибур». У него или под ним
проходили значимые события, например заключение отношений по-
братимства между Чингис-ханом и Чжамухой, важная встреча Чингис-
хана и Мухули (Сокр. сказ., с. 106,161). Территориальная привязка этих
событий свидетельствует о значении, которое придавалось Хорхонах-
чжибуру как сакральному центру. А тем, что Трехречье — территория
вторичной колонизации — «обзавелось» таким символом легитим-
ности, фактически декларировалось появление новой общности (уеке
mongyol ulus), которая создавала собственную властную иерархию, не
зависящую от «метрополии».
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Сакральные центры обладали высокой семиотической значи-
мостью и были включены в реальные механизмы легитимации от-
ношений власти и властвования. Так, например, если в начале своей
жизни и деятельности Чингис-хан был связан с упомянутым деревом
в Хорхонах-чжибуре на ононском Хулдахар-куне, то с захватом им
власти в Монгольском улусе перемещается и сакральный центр: им
становится горный массив Бурхан-Халдун. В отличие от Хорхонах-
чжибура, который все-таки был в первую очередь священным местом
для тайчжиутов, Бурхан-Халдун стал объектом культа не какого-либо
одного рода, а более крупного этносоциального организма. И в «Со-
кровенном сказании», и в «Сборнике летописей» Рашид-ад-дина он
часто упоминается как общемонгольская святыня. При этом Рашид-
ад-дин совершенно определенно говорит о погребально-поминальном
характере Бурхан-Халдуна: «В Монголии есть большая гора, которую
называют Буркан-Калдун. С одного склона этой горы стекает множе-
ство рек. По тем рекам — бесчисленное количество деревьев и много
леса. В тех лесах живут племена тайджиутов. Чингис-хан [сам] выбрал
там место для своего погребения и повелел: „Наше место погребения
и нашего уруга будет здесь!" Летние и зимние кочевья Чингис-хана на-
ходились в тех [же] пределах, а родился он в местности Булук-булдак,
в низовьях реки Онона, оттуда до горы Буркан-Калдун будет шесть
дней пути. ...Из сыновей Чингис-хана место погребения младшего
сына Тулуй-хана с его сыновьями Мэнгу-кааном, Кубилай-кааном,
Арик-бугой и другими их потомками, скончавшимися в той стране,
находится там же» (Рашид-ад-дин. Т. I. Кн. 2. С. 233-235).

В традиционной культуре захоронение являлось не только местом
ухода в небытие, но и местом, где все порождается (= пуп земли).
Кроме ежегодных ритуалов, связанных с началом года и включавших
в себя обряды поклонения Небу и обряды культа предков, совершае-
мых в местах их захоронения, здесь проводились и обряды интро-
низации. Согласно «Сокровенному сказанию» (§ 123), «Темучжина
же нарекли Чингис-хаганом и поставили ханом над собой» в истоках
реки Сэнгур, впадающей в реку Керулен, у озера Кукунор в горах
Бурхан-Халдун.

Бурхан-Халдун оказал сакральное и небесное покровительство
верховному правителю, стал его защитником: амин, ответственная за
жизнь человека, была сохранена Темучжином, благодаря тому что он
соорудил на горе «дом» из веток ивы (бургасун гэр), который так и на-
зывался «дом защиты» (халхасун гэр, Сокр. сказ., § 193), после чего со-
вершил утром на вершине Бурхан-Халдуна обряд поклонения солнцу
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и завещал делать это своим потомкама. Можно даже истолковать дан-
ное место в «Сокровенном сказании» как описание обряда инициа-
ции Темучжина, после которого он приобрел сакральность — второе
рождение.

В дихотомии yeke mongyol ulus — usutu mongyol сохраняли свое
значение сакральные центры каждой из двух. Но если в случае Хор-
хонах-чжибура и Бурхан-Халдуна имеются их описания и они чет-
ко локализуются, то сакральный центр «метрополии» приходит-
ся реконструировать по косвенным данным. Что это за данные?
Во-первых, обозначение в источниках земли, откуда вышли предки
монголов Трехречья. По преданию, они вынуждены были расплавить
гору Эргунэ-кун, после чего род Чингис-хана получил право совер-
шать новогодний обрядь. Во-вторых, сообщение о бегстве Чжамухи,
разбитого Чингисом, с немногочисленными сторонниками, в числе ко-
торых были и тайчжиуты, как раз в эту землю (Сокр. сказ., с. 116, § 141).

Представляется, что между территориями первоначального рассе-
ления и вторичной колонизации поддерживались постоянные контак-
ты и что «исход» монголов из первой во вторую был длительным во
времени, а не разовым, как сообщают о том источники. Побежденный
Чжамуха со своими сторонниками бежит вниз по течению р. Аргуни,
затем у впадения в Аргунь р. Кан они останавливаются, во время оста-
новки происходит интронизация Чжамухи, и сакральным центром, где
она совершается, становится гора, вершина которой поросла лесом0.
Этим фактом подтверждается актуальность сакрального центра пер-
воначальной общности и в период становления Монгольской империи.

Конечный мой вывод такой: употребление термина «Великая Мон-
голия» было обусловлено необходимостью идентификационного от-
деления ее населения от монголов северо-востока. У этого населения
были выраженная иерархическая структура и общая обрядовая си-
стема (нельзя забывать, что ритуал конструирует границы общности

а «Бурхан-Халдуном для амин было установлено место и время... была оказана
милость... она была защищена», монг. burqan-qaldun-a bo'esun-u tedui amin-iyan
bulji'uldaba... qayiralan... qalqalaqdaba (RachewiltzI. de. Index to the Secret History of
the Mongols, p. 40, § 103.

b Рашид-ад-дин. Т. 1. Кн. 2. С. 154-155. Эргунэ-кун — земля в бассейне р. Аргунь
(«кун» в тунгусо-маньчжурских языках означает «земля». См.: Сравнительный
словарь тунгусо-маньчжурских языков, с. 432).

с «...Все они покочевали вниз по течению реки Эргунэ и совершили обряд воз-
ведения Чжамухи в Гур-ханы на вершине поросшей лесом горы при впадении
в Эргунэ реки Кан-мурен» (Сокр. сказ., § 141).
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и подтверждает их), и поэтому трудно согласиться с П. О. Рыкиным,
когда он утверждает: «Еще более серьезно проблема символической
унификации стояла перед руководством новообразованной империи
Чингис-хана, населенной „народами девяти языков" (yisün keleten
irgeri), неустойчивое объединение которых держалось только на лояль-
ности харизматической фигуре Чингиса. Необходимо было внушить
всей этой разношерстной совокупности этнических групп чувство
естественности объединения под знаменами Завоевателя мира, и пер-
вым шагом в указанном направлении стало принятое по совету цзинь-
ских перебежчиков решение окрестить недавно возникшую политию
старым и хорошо известным китайцам термином mongyol»334.

Не то главное, что термин этот был известен китайцам уже не одно
столетие, а то, что к моменту интронизации Чингис-хана обозначение
новой политии успешно применялось как монголами, так и их осед-
лыми соседями уже более полувека. Можно, если угодно, называть
Великую Монголию «разношерстной совокупностью»; но следует по-
мнить, что то была организованная структура, моделируемая разными
уровнями идентичностей335. Конструировать и подтверждать границы
общности приходилось довольно часто в связи с постоянными их из-
менениями, что и отразилось в источниках. Что можно было считать
маркером единства? Да то самое обозначение mongyol[jin] ulus, с по-
мощью которого формировалось единое самосознание как племен
и групп, прибывших с Аргуни, так и вновь включенных в общность
в процессе завоевания.

И уж тем более нельзя согласиться с подходом П. О. Рыкина к про-
цессу идентификации, когда он пишет, что «под „всеми монголами"
в приведенных пассажах имеется в виду то образование, которое из-
вестно китайским источникам XI-XII веков главным образом из-
за его войн с Цзинь и которое, строго говоря, никакого отношения
к „монголам" Чингис-хана не имеет... У нас нет серьезных доказа-
тельств в пользу того, что между Амбакаем и Кутулой, с одной сто-
роны, и Чингис-ханом, с другой, существовала реальная родственная
связь»336. Для конструирования границ идентичности наличие реаль-
ных родственных связей и необязательно; чтобы обосновать легитим-
ность власти, достаточно сознательного моделирования этих связей
посредством значимых символов. Такими символами были и этно-
ним / политоним монгол, и ритуал (поминальный, новогодний или ин-
тронизации), которым через участие в нем определенного круга лиц
задавались границы общности, и место в ритуальной системе кониче-
ского клана (старшего и младшего).
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Монголо-татары

Мне кажется, что в идентификационной практике Великой Монго-
лии в дополнение к упоминаемому выше денотату уеке в наименова-
нии страны для различения ее от страны usutu mongyol использовался
еще один идентификационный маркер — мэн-да. Причем этот термин
использовался и для внешней идентификации, и для самоидентифика-
ции, и был необходимым инструментом внешней политики.

Выше было отмечено, что связи между «Малой» Монголией и Ве-
ликой были довольно регулярными в XIII веке и первая еще прояв-
ляла свою активность на политической арене в регионе. Монголы,
перебравшиеся в Трехречье> попали в татарский ареал, и это обстоя-
тельство, видимо, способствовало использованию ими для идентифи-
кации второго маркера — мэн-да (монголо-татары), когда они ощути-
ли необходимость обособиться в реальной политической практике от
«прародины». Вот чем, по-моему, и объясняется странная, на первый
взгляд, информация китайского дипломата Чжао Хуна: «[Я], Хун, лич-
но замечал, как их временно замещающий императора го-ван Мо-хоу
каждый раз сам называл себя „мы, татары"; все их сановники и коман-
дующие [также] называли себя „мы..." <Подозреваю, что [после этого
слова] пропущено три иероглифа: „да-да жень">. Они даже не знают,
являются ли они монголами и что это за название, что такое название
династии и что такое название годов правления» {Мэн-да бэй-лу, с. 53).
В примечании Н. Ц. Мункуева уточняется: «По монгольскому тексту
Юань-чао би-ши, монголы во всех случаях называют себя манхол, а не
говорят „татары". Здесь [монголы] разговаривают с китайцем и поэто-
му употребляют название, [распространенное] в Китае» (Мэн-да бэй-
лу, примеч. на с. 53).

В таком контексте можно понять, почему Мо-хоу / Мухали отрицал
свою принадлежность к монголам и настаивал на дифференцирующей
идентичности «мы, татары».

Не следует забывать и о распространенном принципе: более круп-
ное — пусть не в реальности, а в представлении о ней — и более из-
вестное как бы вмещает в себя менее крупное и менее популярное. Для
китайцев термин да-да (татары) был и более емким, и более известным,
чем мэн, манхол и т. д. Чжао Хун подразделяет татар на белых, черных
и диких. Поскольку народы, обозначаемые китайской историографией
как татары, жили восточнее монголов и раньше стали объектом по-
литических интересов Китая, с появлением здесь монголов потребова-
лись различительные наименования для старожильческого населения
и мигрантов. Близость, устроенность на территории и традиционные
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связи с Китаем первых и удаленность вторых и привели к отождест-
влению «белых» (= «лучших») татар с «аборигенными» татарами
(да-да), «черных» (= «худших») — с «пришлыми» татарами (монго-
лами). Нельзя также забывать об инерционности китайской традиции:
несмотря на уже достаточную известность Монгольского улуса, имя
«татары», которым китайцы обозначали монголов, упорно не исчеза-
ло из практики отношений Поднебесной с соседями. Хотя стоит заме-
тить, что Чжао Хун назвал свое сочинение все-таки «Мэн-да бэй-лу»,
а не «Да бэй-лу» и даже не «Да-мэн бэйлу».

Монголы пришли на земли, которые были заселены народами, но-
сившими в китайской историографии общее имя да-да, а в монголь-
ской традиции, зафиксированной «Сокровенным сказанием», были
известны как татары. Совершенно естественно, что на самых разных
социальных уровнях возникли смешанные браки, в источниках часто
татары называются народом, откуда монголы берут себе жен, то есть
они были свойственниками по браку (анда-куда). Это способствовало
образованию новой, смешанной, властной элиты и закреплению зе-
мель в руках монголов. Создаются союзы, объединенные представле-
ниями об общности происхождения и культурных традиций. Вместе
с тем часто отношения принимали враждебный характер, что было
вызвано борьбой за главенство на данной территории. В общем, по-
явление нового термина не только было инструментом внешнеполи-
тической деятельности, но и фиксировало некое внутреннее состоя-
ние гетерогенного населения данной территории, свидетельствовало
о рождении новой реальности — общности, находившейся в состоя-
нии сосуществования связей союза (богол) и вражды.

В китайско-монгольских словарях юаньской и минской эпохи
mongyol интерпретируется как да-да, а да-да, в свою очередь, как
mongyol. Полагаю, что двойная идентичность была актуальна и для
монголов: вряд ли бы термин «татаро-монголы» так распространился
и закрепился, если бы сами завоеватели им не пользовались. Доказа-
тельством того, что он был маркером не только внешней идентифика-
ции, но и самоидентификации, служит тот факт, что и на западе Евра-
зии их обозначали этим именем. Трудно предполагать, что оно стало
известно там благодаря китайцам; куда вероятнее, что его распростра-
нили сами монголы, точнее их войска. Этот закрепившийся за населе-
нием Монгольского улуса маркер был известен и понятен всем, евро-
пейские дипломатические миссии в одинаковой степени оперировали
в обозначении Монгольского улуса как отдельными терминами (мон-
голы или татары), так и парным этнополитонимом (монголо-татары
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или, чаще, татаро-монголы)337. Армянский историк Киракос Гандза-
кеци (f 1271) употребляет сочетание «мугал татары» {Киракос Ганд-
закеци, с. 153), многочисленны упоминания монголо-татар в русских
хрониках338.

В период острой политической борьбы имя группы, расширяю-
щей территорию, которая находится под ее властью, актуализирует-
ся и приобретает манифестный характер. А в случае с Монгольской
империей XIII века, периода утверждения на политической арене
нового политического образования, этой группе — монголам — тре-
бовалось еще и дистанцироваться от своей прародины. Группы, пере-
кочевавшие из «Малой» Монголии в Великую, стали пользоваться
двойной идентичностью: обозначали себя и как монголы, сохраняя
таким образом свою этническую идентификацию, и как татары —
монголо-татары или татаро-монголы, подчеркивая этим тот аспект
своей идентичности, который современным языком может быть на-
зван геополитическим.

Иногда процесс дифференциации от монголов севера обретал та-
кую силу, что имя «татары» получало значение рода, тогда как имя
«монголы» — значение вида. Анализ употребления этих терминов
Иоанном де Плано Карпини в контексте его изложения позволяет уви-
деть, что они используются, с одной стороны, как синонимы, с дру-
гой — в разных смыслах: татары — как более общее, монголы — как
частное от татар. В пятой главе донесения говорится о происхождении
монгольских князей от четырех сыновей Чингис-хана: Hic autem habuit
quatuor filios. Vnus uocabatur Occoday, secundus uocabatur Tossuccan, al-
ter uocabatur Chiaaday, et nomen quatri ignoramus. Ab hiis quatuor omnes
duces Mongalorum descenderunt 'A y него было четверо сыновей. Одно-
го звали Оккодай, второго звали Тоссук-кан, третьего звали Чаадай,
а имя четвертого мы не знаем. От них четырех произошли все князья
монгал' (LT, V. 20).

В своем донесении Иоанн де Плано Карпини постоянно подчерки-
вает двойную идентичность грозных завоевателей: в некоторых слу-
чаях он говорит о монголах, в других — о татарах. При этом, однако,
приоритет он отдает все-таки термину «татары»; соответственно, упо-
требляет его гораздо чаще, чем термин «монголы».

Известно, что на Руси Бату и его потомков называли татарами.
Между тем по свидетельству другого путешественника XIII века,
Вильгельма де Рубрука (1253-1255), именно на территории Руси мон-
голы акцентировали свою этническую идентичность. Так, в отчете
Вильгельма де Рубрука отмечается: «Прежде чем нам удалиться от
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Сартака, вышеупомянутый Койяк вместе со многими другими писца-
ми двора сказал нам: не говорите, что наш господин — христианин, он
не христианин, а моал, так как название „христианство" представляет-
ся им названием какого-то народа. Они превознеслись до такой вели-
кой гордости, что хотя, может быть, сколько-нибудь веруют во Христа,
однако не желают именоваться христианами, желая свое название, т. е.
моал, превознести выше всякого имени; не желают они называться
и татарами. Ибо татары были другим народом»339.

Здесь мы встречаемся с редким для того периода выбором этнони-
ма «монгол» в ущерб не менее известному даже в Западной Европе
этнониму «татар». По словам Вильгельма де Рубрука, объяснялось
это тем, что «в недавних частых войнах почти все они (татары. - Т.С)
были перебиты. Отсюда упомянутые моалы ныне хотят уничтожить
это название и возвысить свое»340. Но все-таки чаще — и это мы ви-
дим и по другим свидетельствам — двойная идентичность сохраняла
свою актуальность и в Золотой Орде. Следует помнить о том, что
в каждом конкретном случае наряду с коллективной идентичностью
и ситуативностью выбора, во многом определяемой местом иденти-
фикации, происходила еще и индивидуальная идентификация. Она
имела значение и в средневековом мире. Вспомним свидетельство
китайского автора, по словам которого Мухули относил себя к со-
обществу татар, хотя, как мы знаем, был включен в число первых
лиц, маркировавших общность «монгол», о чем свидетельствует
«Сокровенное сказание»: «§ 202. Когда он направил на путь истин-
ный народы, живущие за войлочными стенами, то в год Барса (1206)
составился сейм и собрались у истоков реки Онона. Здесь воздвигли
девятибунчужное белое знамя и нарекли ханом — Чингис-хана. Тут
же и Мухалия нарекли Го-ваном... Чингисхан назначил девяносто
пять нойонов-тысячников из Монгольского народа, не считая в этом
числе таковых же из Лесных народов. § 203. Однако в этом числе по-
лагаются и ханские зятья».

Частотность употребления термина «монгол» различна и в двух
основных средневековых источниках сведений о монголах: в «Сокро-
венном сказании» и «Сборнике летописей». У Рашид-ад-дина иден-
тичность вообще прописывается более подробно, поскольку монголь-
ская династия правит в чужой среде, следовательно, здесь необходимо
точное удостоверение принадлежности к группе, стоящей у власти.
Поэтому именно у него мы видим подробное разноуровневое модели-
рование более или менее настоящих границ общности «монголы» (на-
пример, нируны-дарлекинъг). «Сокровенное сказание» обосновывало
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легитимность власти в своей среде; в данном случае не было необхо
димости моделировать общность — для ее членов она была очевидна 
и представители своей группы (= монголы) называются «наши» (§ 195 
bidan-u qara’u l f41 или «мы, монголы» (§108 bida mongqolf42. Неодно
кратны упоминания «наших» предков, «наших» отцов и дедов, кото
рых губили татары343.

Если иметь в виду, что местоимение «наши» использовалось для 
очерчивания и фиксации границ своей общности, то резонно предпо
ложение, что перечисляемые в памятнике этнические группы еще не 
входили в политию, обозначаемую как монголы. Так, в § 120 отмеча
ется, что «к нам» присоединились другие племена, а ниже — что они 
«сдались нам» (Сокр. сказ., с. 107,150). Этим подтверждается, что часто 
встречающаяся в тексте идентифйкационная категория «наши» указы
вает на монголов в узком смысле и ее функция — отделение «своих» 
от внешнего мира.

Употребление по отношению к сообществу личных притяжатель
ных местоимений первого лица множественного числа (мы, наши) 
в сочетании с общепринятым и повсеместно распространенным са
моназванием (монголы) показывает нам базовой уровень идентифи
кационных практик. На основании его мы можем судить о наличии 
или отсутствии групповой идентичности и о ее изначальных свой
ствах, ответить на вопрос, какой из аспектов самоидентификации ак
туализируется рассматриваемой лексемой. И это уже не только (даже 
может быть не столько) этнокультурный аспект, сколько этнополити- 
ческий. Тем самым манифестируется гетерогенное политическое со
общество, возникшее благодаря завоевательной деятельности лидера 
и носящее имя его этнической общности. Ибо для традиционного со
знания, характерной чертой которого являлась нерасчлененность, раз
деление этнической и политической компонент затруднено.

Безусловно, с усилением Монгольского улуса, завоеванием татар 
и включением их в конфедерацию, возглавляемую монголами, значе
ние этнофора «монгол» возрастает. Но все равно трудно, опираясь толь
ко на единичные свидетельства источников, как это делает П. О. Ры- 
кин, согласиться со следующим его мнением: «К тому же требовалось 
покончить с официальной классификацией цзиньцев, объединявших 
все степные народы под рубрикой „татары44, путем демонстративного 
переименования их в „монголов44 и разработки эффективных способов 
сделать новую номинальную идентичность значимой для тех, кому 
она была приписана. Номинация же „татары44 подлежала ликвидации 
хотя бы потому, что она, безусловно, ассоциировалась с подчиненным
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и зависимым по отношению к Китаю положением разделявших ее 
групп»344.

В действительности двойная идентичность еще долго имела зна
чение, поскольку процесс идентификации позволял одновременно 
использовать разные маркеры и не было необходимости в переиме
новании. Более того, при отсутствии государственных институтов, 
моделировавших бы границы общности, нежесткость этих границ 
даже инспирировала многоуровневую идентичность. Сначала груп
пы, переселившиеся с Аргуни в Трехречье, обозначались этнонимом 
лидеров: монголы. Затем, с усилением нового образования на поли
тической арене, стали пользоваться двойной идентичностью: обозна
чали себя и как монголы, сохраняя таким образом свою этническую 
идентификацию, и как татары (черные), монголо-татары или татаро- 
монголы. В свою очередь татары, завоеванные и включенные в новую 
общность, вынуждены были называться монголами. Использование 
обеими группами двух этнонимов вполне объяснимо и обусловлено 
конкретной политической практикой. Сначала монголы присваива
ют имя аборигенного населения, чтобы отделить себя от населения 
прародины, затем, по мере того как они усиливаются, их имя пере
носится на все население и на территорию его проживания. Возмож
но, идентичность «татары» преимущественно актуализировалась как 
раз при самоидентификации, так как усиливала дифференциацию 
(что и имело место в случае самоидентификации Мухули). Для не- 
монголов же более важной была заявка на принадлежность ко вновь 
образованному союзу во главе с монголами; поэтому и закрепляется 
обозначение «мэн-да».

Необходимость употребления двойного имени для обозначения 
Монгольского улуса отпала, на мой взгляд, с угасанием значения тер
ритории первоначального расселения монголов в регионе р. Амур, па
мять о которой сохранилась лишь в воспоминании о миграции оттуда 
первопредков. Видимо, отток с Амура и Аргуни был столь значитель
ным, что оставшимся так и не удалось создать ̂ сколько-нибудь зна
чимое объединение, что способствовало бы сохранению прародиной 
имени Монголия или Малая Монголия, как то было в других регио
нах. Кстати, если вспомнить судьбу таких известных парных назва
ний, как Великобритания — Британия, Великая Венгрия — Венгрия, 
Великая Болгария — Болгария, Великая Русь — Малая Русь, то и тут 
мы увидим большие различия в результатах исторического развития: 
значение Великобритании сохраняется и по сей день, тогда как перво
начальное обозначение всех островов севернее Галлии как Британии
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вышло из употребление; Великие Венгрия и Болгария исчезли с карты
Евразии; имя же «Малороссия» уцелело — как и определение «велико-
русский» в разных контекстах.

Трудно ожидать от человека Средневековья полного осознания
идентификационеных практик. Перечтем, однако, следующий текст
Рашид-ад-дина: «Из-за [их] чрезвычайного величия и почетного поло-
жения другие тюркские роды, при [всем] различии их разрядов и на-
званий, стали известны под их именем и все назывались татарами.
И те различные роды полагали свое величие и достоинство в том, что
себя относили к ним и стали известны под их именем, вроде того как
в настоящее время, вследствие благоденствия Чингиз-хана и его рода,
поскольку они суть монголы,* — [разные] тюркские племена, подобно
джалаирам, татарам, ойратам, онгутам, кераитам, наиманам, тангутам
и прочим, из которых каждое имело определенное имя и специальное
прозвище, — все они из-за самовосхваления называют себя [тоже] мон-
голами, несмотря на то что в древности ойи не признавали этого име-
ни. Их теперешние потомки, таким образом, воображают, что они уже
издревле относятся к имени монголов и именуются [этим именем], —
а это не так, ибо в древности монголы были [лишь] одним племенем из
всей совокупности тюркских степных племен. Так как в отношении их
была [проявлена] божественная милость в том смысле, что Чингиз-хан
и его род происходит из племени монголов и от них возникло много
ветвей, особенно со времени Алан-Гоа, около трехсот лет тому назад
возникла многочисленная ветвь, племена которой называют нирун
и которые сделались почтенны и возвеличены, — [то] все стали из-
вестны как племена монгольские, хотя в то время другие племена не
называли монголами» (Рашид-ад-дин. Т. I. Кн. 1. С. 102-103).

В этой цитате мы находим вполне современное объяснение не толь-
ко моделирующих возможностей этнонима/политонима, но и значения
этого моделирования в политической практике. Народам, граничив-
шим с Китаем, включение их общностей в более крупную конфеде-
рацию, с одной стороны, давало покровительство сильного суверена,
защиту от бесконечных нападений воинственных соседей, с другой,
обеспечивало жизненно важные торговые связи с земледельческим со-
седом, Китаем, который обычно не вступал в такие связи с мелкими
слабосильными кочевыми группами.

Было бы наивно полагать абсолютно точной конфигурацию общ-
ностей, которые, по данным исторических источников, могут быть
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отождествлены с общностями этническими. В случае же с монголами
с большой долей уверенности можно говорить о том, что в разных ре-
гионах и в разное время конструирование границ их общности значи-
тельно менялось. Необходим дополнительный анализ, тщательное
сравнение всех имеющихся в нашем распоряжении данных. Между
тем исследователями сведения, почерпнутые из источников, содержа-
щих этнонимы, нередко соединяются в некий реестр и интепрпрети-
руются как реальная этническая композиция — достоверная модель
единой общности «монголы». При этом упускается из виду то важное
обстоятельство, что одно и то же имя могло выступать в роли гентиль-
ного маркера (yasun, urug, obog), этнического (obog, irgen, ulus) или
потестарно-политийного (ulus). И только первый из них отличается
некоторой гомогенностью («лицом к лицу»); два вторых не просто
гетерогенны сами по себе, но еще и употребляются в сходных контек-
стах, что дополнительно затрудняет их интерпретацию.

Высокая степень этнической и политической гетерогенности Мон-
гольского улуса приводила к тому, что в сознании его жителей, но-
сивших общее имя «монгол», этнические ценности групп, восприни-
мавших себя, говоря современным языком, как этнокультурное целое,
сосуществовали с представлением о принадлежности к единой общ-
ности иного уровня — политии как конфедерации разных народов.
Генеалогия, география расселения и физические особенности, обы-
чаи, одежда и прочие характеристики неплохо реконструируются на
основании средневековых источников; а вот убедительно воссоздать
реальный процесс идентификации в тот период, составить исчерпы-
вающий перечень ее составных элементов вряд ли возможно. Ибо
«этнические» категории на самом деле применялись к этнически ге-
терогенным группам. Тот же Рашид-ад-дин констатировал: «Так как
внешность, фигура, прозвание, язык, обычаи и манеры их были близки
У одних с другими и хотя в древности они имели небольшое различие
в языке и в обычаях, — ныне дошло до того, что монголами называ-
ют народы Хитая и Джурджэ, нянгасов, уйгуров, кипчаков, туркмен,
карлуков, калачей, всех пленных и таджикские народности, которые
выросли в среде монголов. И эта совокупность народов для своего ве-
личия и достоинства признает полезным называть себя монголами»
(Рашид-ад-дин. Т. I. Кн. 1. С. 103).

Источники отражают актуальность и гентильного, и этнического,
и потестарно-политического самосознания. Разные уровни совмеща-
лись, что было вызвано постоянным переструктурированием кратко-
срочных военных союзов, возникавших зачастую и на добровольной
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основе, а не только за счет включения завоеванных соседей. Если вы-
ражения qamug mongol olon mongol («все монголы», «много монго-
лов») еще содержат признаки гентильного самосознания, поскольку
акцентируют момент слияния родственных («монгольских») родо-
племенных групп, то общий этноним для всех племен, населяющих
Великую Монголию, — Yeke mongol ulus — свидетельствует о фор-
мировании одновременно этнического и потестарно-политического
самосознания, то есть о более высоком уровне самоидентификации.
В политии Yeke Mongol ulus собираются qamuq mongol («все монго-
лы»), qamuq mongol-tayijiud («все монголы и тайчжиуты») и избира-
ют qamuq-un qahan («всеобщего хана») — ulus-un ejen («владыку /
господина [всего] народа»). Гентильная категоризация подтверждает
прежде всего легитимность власти верховного правителя: он избран
всеми, входящими в состав Yeke mongol ulus, или Великой Монго-
лии. И пусть китайский источник твердит о незаконности присвое-
ния правителем высочайшего имени — актом интронизации Хабул-
хана отмечается начало нового, иного, этапа монгольской истории.
Об этом фактически говорит и сам китайский хронист, когда пишет:
«...Монголы некогда переменили период правления на Тянь-син,
и [их владетель] назвал себя „родоначальником династии и первым
просвещенным августейшим императором" (тай-цзу юань-мин хуан-
ди)» (Мэн-да бэй-лу, с. 50).

Гентильный смысл имени «монгол» сохраняется, но рядом с ним
возрастают другие значения этого имени. Во-первых, социальное зна-
чение — когда термин «монголы» обозначает военную дружину под
руководством вождя; появление дружины приводит к расширению
границ общности и, соответственно, придает новую роль самому тер-
мину (но это тема специального исследования). Во-вторых, обозначе-
ние союза этнических групп, когда воины-дружинники (нукеры, бо-
гол) включаются в общность (и в результате термин богол из маркера
подчинения сподвижника превращается в маркера социальной струк-
туры групп, вошедших в союз, но сохраняющих свое собственное
имя наряду с именем союза), а усиление гетерогенности этой общно-
сти, ее укрупнение и укрепление как раз и способствуют активному
проявлению другого уровня идентификации — уровня, на котором
формируется этническое сознание. В-третьих, значение потестарно-
политическое — когда термин прилагается уже к политии, являю-
щейся конфедерацией групп разного уровня (родов, племен, союзов).
В этой политии есть властная элита, у нее есть определенная этниче-
ская окраска — и вот уже актуализируются термины, обозначающие
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эту элиту: кият, борджигин. Они используются для противопостав-
ления элиты группам, не принадлежавшим к Золотому роду, так как
термин «монгол» для этого уже не годится: он перестал быть только
этнофором, обозначет более крупные потестарно-политические еди-
ницы и территорию их проживания. Но так как расширение политии
побуждает очертить ее новые границы, термин «монголы» выступа-
ет в новом качестве — в паре с другими, и посредством этого под-
черкивается или более низкий, гентильный, уровень идентификации,
или более высокий — уровень конфедерации племен, надплеменной
политии.

Что же касается «размытой и аморфной кочевой идентичности», то
стоит напомнить: современный человек тоже постоянно сталкивается
с непростым вопросом, какое основание избрать для самоидентифика-
ции — «кровь», «почву» или культуру. Потому-то в идентификацион-
ной практике как индивидум, так и группа / группы всегда пользова-
лись и продолжают пользоваться многоуровневой номенклатурой: от
гентильной до гражданской. И каждый уровень идентификации важен,
ни один выбор «здесь и сейчас» совершенно не исключает возможно-
сти иного выбора в другом месте и в другое время. Тем более слож-
но — да практически и невозможно — в деталях воссоздать реальную
историческую картину идентификационных практик средневековых
монголов; рассчитывать можно лишь на выявление некоторых основ-
ных тенденций их этно- и культурогенеза.

Мне представляется, что очень важно помнить о постоянных из-
менениях самосознания, этнического в том числе, под влиянием об-
стоятельств, побуждающих к пересмотру границ группы или сообще-
ства и, соответственно, членства в них. Средневековье в Восточной
Азии — период значительных подвижек в социально-политической
структуре, сопровождавшихся разрушением одних социальных ин-
ститутов, появлением других и, соответственно, изменениями в поле
культуры. В результате вектор идентификационных практик не мог
оставаться постоянным, утверждались представления о многих раз-
ных общностях в меняющемся мире, заново моделировались дискурсы
строительства политии.

Я постаралась выявить лишь некоторые формы идентичностей —
этих сложных и динамических конструктов, — отразившиеся в дис-
курсе социополитических практик в рассматриваемый период, и пока-
зать, как в периоды нестабильности общественной жизни происходит
постоянная смена приоритетов идентификации. Для идентификаци-
онных практик, как внутренних, так и внешних, границы сообществ
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в силу их «воображаемости» не могут представлять и никогда не пред-

ставляют подобия прокрустова ложа. Ф. Б. Успенский специально вы-

делил амбивалентность (различение/неразличение) процесса иденти-

фикации, когда писал о том, что в скандинавской традиции русские

часто идентифицировались с греками: «Неразличение народов языко-

вым сознанием — не менее важный культурный факт, чем наличие их

строгого обособления»345а.

а Аналогичные процессы идентификации отмечаются исследователями в разных
регионах, например на Британских островах. «В современной историографии до-
минирует „теория элит", согласно которой носителем этнонимов типа „англича-
не (англы)", „французы (франки)", „нормандцы" в то время была знать. У народ-
ных масс тогда еще преобладало сознание локальной общности... Вместе с тем,
следует учитывать, что основные этнонимы, фигурирующие в источниках, не
так однозначны, как кажется. Например, если нормандские хронисты и позже
англо-нормандская историография XII века употребляют этноним „норманд-
цы" (Normanni), то англосаксы называли их „франками" (Franci). <...> И в це-
лом англосаксонские хронисты оперируют этнонимами Angli и Franci, отражая
языковую и этнокультурную ситуацию, сложившуюся после норманнского за-
воевания, при взгляде „с английской стороны". Нормандцы же чаще называют
себя именно „нормандцами"... Впрочем, для нормандцев также было не чуждо
самоназвание Franci, но этноним „нормандцы" отличал их от жителей других
областей Франции» {Горелов M. M. Этнополитическая идентичность и традиции
историописания в Англии XI-XII вв. // Образы прошлого и коллективная иден-
тичность в Европе до начала Нового времени. М., 2003. С. 119-120).



Глава II

Монгольская средневековая
картина мира



Предлагаемая вниманию читателей интерпретация — это пер-
вая попытка реконструкции картины мира монголов Средневековья.
Сложный этно- и культурогенез определил лексико-семантическую
вариативность монгольской картины мира — с одной стороны. С дру-
гой стороны — сходство географических условий (даже единое гео-
графическое пространство), хозяйственной деятельности (кочевое ско-
товодство, охота, рыболовство и т. д.), быта народов, формировавших
монгольский этнос, обусловили сходство монгольской картины мира
с другими. Система представлений о мире и месте этноса в этом мире
является одной из важнейших сторон традиционной культуры, специ-
фической для каждого этноса и игравшей важную роль наряду с соци-
альными факторами во внебиологической адаптации человека (этноса)
в природной среде.

Задача, которую я перед собой поставила, — попытаться по следам,
нашедшим отражение в доступных мне текстах, если не выявить, то
хотя бы наметить пути выявления картины мира средневековых монго-
лов, т. е. представить картину мира как некое концептуальное образова-
ние. Сложность состоит в том, что целостность средневековой картины
мира не означает ее абсолютной гармоничности и непротиворечивости.
Картина мира носителю традиции не представлялась в столь же систем-
ном виде, как она выступает в реконструкции исследователя, который ее
упрощает и доорганизовывает, она содержит и различные уровни миро-
воззрения, и лакуны. Одной из возможностей познания картины мира
является изучение конкретно-исторического варианта мировидения,
что я и предполагаю сделать. Это тем более возможно, что я стремлюсь
показать картину мира монголов Средневековья, а «в Средние века,
когда развитие и изменение совершались очень медленно, несравнен-
но медленнее, нежели в Новое и Новейшее время, общая картина мира
неизбежно оказывалась чрезвычайно стабильной. Мы можем говорить
о средневековой картине мира, имея в виду ряд столетий, на протяже-
нии которых она доминировала в человеческом сознании»346.
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Культура как «ненаследственная память коллектива»34? выполня-
ет задачу структурной организации окружающего мира, нашедшей
отражение в картине мира, и сформировавшийся образ мира явля-
ется основой жизнедеятельности каждого коллектива. Следует сра-
зу же оговорить, что употребляемое мною словосочетание «картина
мира» — достаточно устойчивое сочетание, применяемое современ-
ными исследователями наряду с другими и не противоречащее им.
Речь может идти об однозначности выражений: модель мира, картина
мира, видение мира (А. Я. Гуревич348), или картина мира и мифологема
(О. М. Фрейденберг349), или «готовый трафарет, которым пользовался
человек при классификации л моделировании мира» (А. М. Золота-
рев350), или модель мира (Ю. М. Лотман, Б. А. Успенский351).

«Понятие картины мира органически влилось в современную куль-
турологию и семиотику, в число задач которых входит осмысление си-
туации плюрализма культур в мире (культурологическая синхрония)
и процессов генезиса человечества (культурологическая диахрония)...
В рамках методологии обращение к понятию картины мира означа-
ет, с одной стороны, отказ от чистой созерцательной гносеологии с ее
идеей „зеркального" отражения мира и переход к деятельностному
пониманию процесса познания, а с другой стороны, отказ от чисто-
го методологизма и операционализма и акцентирование внимания на
содержательно-онтологических аспектах науки и человеческого поня-
тия в целом. Понятие картины мира становится органически необходи-
мым концептуальным элементом гносеологии, исходящей из идеи об
истине как процессе движения от относительной истины к абсолют-
ной»352. Специфика традиционной культуры сохраняется, даже если
откровенно выделяются черты, имеющие генетическое или типоло-
гическое родство с другими культурами, поскольку с древности кон-
такты этносов и государств были достаточно широки и тесны, чтобы
могли осуществляться знакомство с чужими идеями и информацией,
их отбор и адаптация в своей среде. Монгольский этнос, как и дру-
гие, можно назвать «контактным» как «возникшим на основе слияния
с другими этносами»353; в принципе, возможность обнаружения «чис-
того» этноса достаточно сомнительна.

Зарождение монгольской картины мира могло происходить на
других территориях и формироваться под влиянием других народов.
Уже в исторически обозримом прошлом можно отметить генетиче-
ское родство монголов с ираноязычными, тюркоязычными, тунгусо-
маньчжуроязычными, в некоторой степени финно-угорскими народа-
ми и кетами — родство, обусловившее сходство отдельных черт в их
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Рис. 1. Карта Монголии
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традиционных культурах. Это родство и, соответственно, сходство
не элиминирует специфичности монгольской традиционной культу-
ры по сравнению с другими, поскольку традиционная культура пред-
ставляет собой систему, которая является системой знаков и, следо-
вательно, системой ценностей, когда совпадение отдельных элементов
не обеспечивает полной идентичности систем. Система слагается из
разнокодовых выражений одних и тех же ключевых структурных кон-
фигураций культуры традиционного общества, благодаря «тотально
господствующему принципу концентрирования»354.

Картина мира как основа мировоззрения служит средством инте-
грации человека в природе, регуляции взаимоотношений между людь-
ми, взаимодействия разных сфер культуры. «Наиболее адекватным по-
ниманием картины мира представляется определение ее как исходного
глобального образа мира, лежащего в основе мировидения человека,
репрезентирующего сущностные свойства мира в понимании ее носи-
телей и являющегося результатом всей духовной активности человека.
Картина мира предстает при такой трактовке как субъективный об-
раз объективной реальности»355. Но носителем традиции образ мира
в картине мира воспринимается как реальность, и ее достоверность не
вызывает сомнений.

В картине мира выражается глобальный образ мира, но этот образ
не является его зеркальным отражением, он формируется в пределах
конкретного сознания, недостаточно четко осознается и обусловлива-
ется требованиями жизнедеятельности. Последняя в традиционном
обществе протекала в двух сферах: обыденно-практической и сакраль-
ной. Эти две сферы, достаточно четко различаемые, взаимопроницае-
мы, поскольку для архаического и традиционного общества мир не
разделялся на реальный и сверхъестественный (как для современного
исследователя) — все, входящее в картину мира, было для него реаль-
ностью. Картина мира формировалась в рамках сакрального, обеспе-
чивавшего функционирование обыденно-практического. До некоторой
степени приложимым к монгольскому Средневековью может быть за-
мечание А. М. Хокарта о празднике, который «не является ни религи-
озным, ни мирским, ни общественным, ни личным, ни экономическим,
ни эстетическим, потому что все эти специализированные виды дея-
тельности еще не выделились из нерасчлененной жизни племени...»356

Структура мира выражается через пространственные оппозиции, что
является универсальным для картины мира в любой традиции, на
уровне мировидения, мировосприятия, мироощущения и в меньшей
степени миропонимания, хотя и этот аспект познания мира обязательно
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присутствует. И для монгольского традиционного общества не харак-
терно создание осознанной и законченно сформулированной картины
мира, мы можем искать ее отражение в текстах. «Модель мира может
реализоваться в различных формах человеческого поведения и в ре-
зультатах этого поведения (например: в языковых текстах, социальных
институтах, памятниках материальной культуры и т. д.)»357

Как глобальному образу мира картине мира присуща космологи-
ческая ориентированность. В качестве ее субъективного образа объ-
ективной реальности вследствие ограниченности человеческого со-
знания, опирающегося на идею подобия микрокосма и макрокосма
и возможность познания второго через первое, картина мира харак-
теризует антропоморфичность как особый способ миропостижения.
«Моделями для древнего человека при построении мифологической
картины мира служили человеческое тело, человеческое жилище, че-
ловеческое общество, хотя сами древние этого не осознавали, так как
они не могли проводить четкого разграничения между человеком и со-
циумом и природой»358. При этом всякое общество создает картину
мира в форме, понятной и близкой ему, обязательной для членов это-
го общества, хотя эта обязательность не выступает в форме жесткого
принуждения. Индивид воспринимает мир, как правило, неосознанно,
в категориях, выработанных обществом. Картина мира обеспечивает
связь знания и поведения людей и определяет их отношение к приро-
де, космосу, что, собственно, является интерпретивной и регулятивной
функциями картины мира. Она может служить обществу в таком ка-
честве, так как является абсолютно достоверной для членов данного
общества, зафиксированной в языке и других знаковых системах.

Диалектическое единство статики и динамики картины мира, т. е.
стабильности и изменчивости, выражается в том, что она является до-
вольно устойчивой системой в течение длительного периода, особенно
в древности и Средневековье. Варьирование деталей картины мира во
времени (динамика) на одном пространстве не выходит, в сущности,
за рамки архетипа (статика). Это приводит к тому, что картина мира
постоянно корректировалась, в нее включались новые элементы, т. е.
в картине мира могли одновременно содержаться элементы разных
мировоззрений, и целостность картины мира не исключала ее проти-
воречивости, что и делало картину мира достаточно подвижной. Но
в любом случае она наглядна, и ее сложность ограничена возможно-
стями человека данного общества.

Неразделенность обыденно-практического и сакрального ведет
к тому, что в «обществах, где мифология есть не только порождение
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социального бытия, но и основной инструмент его восприятия
и осмысления, религиозно-мифологическая модель мира" определя-
ет характер структур самых различных социальных и политических
институтов, вторично воспроизводится в них. Лишь при условии, что
все конкретные установления и институты, имеющие определенное
значение в жизни социального организма, воспроизводят универсаль-
ный космический порядок, они в представлении людей архаического
общества могут выполнять свою функцию, т. е. служить обеспечению
социального порядка и благосостояния коллектива»359.

В силу их универсальности основными категориями, формирую-
щими картину мира, являлись пространство и время, определяющие
матрицу картины мира. В картине мира социума, монгольского в том
числе, временное его существование образовывалось (очерчивалось)
историческим преданием, генеалогиями, о роли которых речь идет
в работе. Можно только выделить некоторые основные черты этих «эм-
пирической» и «исторической» форм выражения категории времени,
имеющие значение для решения поставленной задачи. С одной сторо-
ны, генеалогии позволяли вести счет времени (на поколения), причем
счет велся по примогенитурному принципу передачи законных прав
властвования. С другой стороны, генеалогии служили структуриро-
ванию социума, закрепляя традиционный тип «господства — подчи-
нения». «Миф, как и мифологизированное „историческое" предание,
совмещает в себе два аспекта — диахронический (рассказ о прошлом)
и синхронический (средство объяснения настоящего, а иногда и буду-
щего»)360. В. Н. Топоров назвал первым из основных параметров кар-
тины мира пространственно-временной, тем самым подчеркнув связь
пространства и времени, когда процесс регуляции и стабилизации
пространства (социального также) производится в максимально кос-
мологизированной точке (центр мира) в определенное время.

Одно из основных представлений о времени в архаических и тради-
ционных обществах — существование понятия конца и начала време-
ни, периодическое его возрождение — воспроизведение в ритуале но-
вого сотворения порядка из хаоса, повторение космогонического акта
в ритуале, проводимом правителем, способным выполнять ритуальные
жреческие функции (см. гл. III). Ритуалы, имевшие стабилизирующий,
регулирующий характер, следующие: интронизация, новогодний,
летний, осенний. Речь идет о времени творения, «воспроизводимого
в главном годовом ритуале, соответственно — сакрально отмечен-
ных точек пространства — „святынь", „священных мест" и време-
ни — „священных дней", „праздников"; средства „космологизации"
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пространства и времени для борьбы с энтропическими тенденциями
„снашивания" мира (ритуал в мифопоэтической модели мира как раз
и ориентирован на „работу" по освоению хаоса, преобразованию его
в космос)»361. Хотя в монгольской традиции «тема творения... вообще
занимает очень мало места, будучи представлена лишь отдельными
мотивами, слабо соотнесенными между собой»362. Время, как и про-
странство, в картине мира может быть и цикличным, и линейным.

Универсальной по характеру может быть картина мира, описанная
с помощью семантических оппозиций: верх — низ, вертикаль — го-
ризонталь, свой — чужой, правый — левый, вперед — назад и т. п.
Пространство в средневековой картине мира не было однородным. Эта
неоднородность определялась характером сакральности. По характеру
сакральности оно делилось как по вертикали, так и в горизонтальной
плоскости. Безусловно, наивысшей сакральностью наделялась высшая
сфера (Верхний мир) по сравнению с землей, где жил человек. Про-
странство последней в картине мира было сакрально неоднородно, при-
чем сакральность снижалась от центра к периферии, заканчиваясь хао-
сом. Территория обитания социума, создавшего конкретную картину
мира, будучи центром, являлась средоточием упорядоченного бытия.
Носители традиции видят себя в некоем мифологическом простран-
стве, представления о котором в любой культуре восходят к архетипу,
но каждая конкретная картина мира, в данном случае монгольская,
исторична, т. е. соответствует определенной точке в пространственно-
временной системе координат, и формировалась под воздействием
определенных этнокультурных и этносоциальных факторов363.

Картина мира понимается как существование единиц в синтагма-
тике и парадигматике, т. е. в тексте и в системе. Поскольку знаковые
системы религии обладают «наименьшей степенью отвлеченности
и максимальной моделирующей способностью»364, религиозные тек-
сты являются главным источником для реконструкции монгольской
картины мира.

Последнее, что считаю необходимым отметить, — это различе-
ние двух картин мира — концептуальной и языковой, о соотношении
которых писали как авторы сборника «Язык и картина мира»365, так
и Г. А. Брутян. Если концептуальная картина мира тяготеет больше
к архетипической, то в языковой картине мира воплощается принцип
семантической организации лексики (знак — сигнификат), «границы
между языком и культурой становятся достаточно условными, по-
скольку язык начинает выступать уже как важнейший фактор самой
культуры... каждый элемент языка перестает быть равным самому
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себе и обретает способность, моделируя мир, одновременно творить
его заново»366. Не считая себя специалистом в этой области, оставляю
в стороне дискуссию о том, какая из них богаче: концептуальная ли
картина мира, «поскольку в ее образовании, по всей видимости, уча-
ствуют различные типы мышления»367, или языковая картина мира,
поскольку «за пределами понятийной модели остаются периферий-
ные участки, которые по своему характеру являются сугубо словес-
ными (языковыми) и несут какую-то дополнительную информацию,
дополнительное знание о мире»368. Думаю, что у каждой модели свои
задачи и, соответственно, средства, которыми они решаются, что за-
трудняет сравнение само по себе. Безусловно, обе они связаны меж-
ду собой неразрывно и как взаимосвязанные будут рассматриваться
в данной работе.

Традиционное мировоззрение — это прежде всего продукт освое-
ния мира в сознании социального коллектива — общества, социума;
освоение, усвоение и реализация основных идей происходит имен-
но на социальном, а не индивидуальном уровне. Поэтому известные
монгольские ритуальные тексты связаны с общественными обрядами,
в них нашло отражение и выражение то, что являлось актуальным для
нормального функционирования социума, а именно прежде всего об-
ряды регулярного характера, связанные с культом Неба. Как и в любой
другой традиционной системе, в монгольской оно служит националь-
ным интересам, которые удивительно сочетались с универсализмом
Неба в качестве абсолютного воплощения верха. Небу было подвласт-
но все, только оно в состоянии регулировать то, что на земле, но делает
оно это через своего избранника, которым, конечно, был монгольский
хаган. Небо давало ему силу, демонстрировало различным образом
свою волю, а хаган благодаря этому организовывал свой народ и весь
мир. Согласно монгольским средневековым представлениям, проис-
ходило это следующим образом.

Ведущей в представлениях монголов о мире была оппозиция верх-
низ: наверху — Вечное синее небо, внизу — Земля. Мне неизвестны
нарративйые источники, где бы (за исключением буддийских) отме-
чалось членение мира на три сферы: верх, середина, низ, хотя пред-
ставление о подземном царстве мертвых, где владыкой является Эр-
лик, достаточно актуально для монгольской мифологии. Отсутствие
упоминания в обрядовых текстах нижнего мира во главе с Эрликом,
возможно, означает только, что, во-первых, для жизнедеятельно-
сти общества (а именно на это направлены регулярные стабилизи-
рующие обряды, согласно добуддийским представлениям монголов)
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существование подземного мира не имело решающего значения. Во-
вторых, можно предположить по отсутствию прямого упоминания
подземного мира как в обрядовых текстах, так и в известных письмен-
ных источниках XIII-XIV вв., что предки, культ которых был одним
из решающих, находились на земле, а не под землей, хотя по отноше-
нию к поверхности земли покойники находились внизу. Известно, что
«троичные соотношения в обществах с двоичной символической клас-
сификационной системой объясняются последовательной дихотомией
внутри одного из первоначальных дихотомических делений... благо-
даря повторному (циклическому) использованию противопоставлений
нижний — верхний»369.

Однозначные прямолинейные подходы не всегда могут быть про-
дуктивными при изучении традиционной культуры, что достаточно
четко, на мой взгляд, демонстрирует рассматриваемый феномен. «В ха-
касском языке выражение „ада чир-суу" означает буквально „земля-
вода отцов", а в представлении современных хакасов это выражение
понимается как родина, место рождения»370. «„Ада обоголор" — это
предки, отцы и деды»371. В традиционном мировоззрении монголо-
язычных народов произошла трансформация значения слова на прямо
противоположное, и ада превращается в злого духа372, т. е. меняется
валентность оценки персонажа. Амбивалентность феномена заложена
в самой его природе: являясь добрым для своих, он не может не быть
злым для чужих, т. е. в данном случае реализуются оппозиции свой —
чужой, добрый — злой в практической интерпретации. Что же каса-
ется, например, принадлежности тех же ада к определенной сфере, то
они как будто находятся в среднем мире, на земле, они живут в доме.
Но, с другой стороны, поскольку их нахождение в доме связано с тем-
ным местом, ассоциируемым с нижним миром, последнее моделирует
нижний мир373.

По мнению С. Г. Кляшторного, «рунические тексты не содержат
прямых указаний на концепцию „трех миров" у тюрков VI-X вв. Если
противопоставление неба и земли позволяет с относительной уверен-
ностью предположить существование в древнетюркской мифологии
двух групп божественных сил, то все же отсутствие упоминаний Ниж-
него мира заставляет искать другие указания... Таким указанием могло
бы стать выявление в древнетюркских текстах наиболее важного и яр-
кого персонажа Нижнего мира, его владыки — Эрклига»374. В манихей-
ской «Книге притч» (Ырк битиг, 930 г.) содержится следующее: «Рас-
сказывают: муж-воин отправился на охоту. В горах он камлал, [говоря]:
Эрклиг — небесный (бог)! (букв. Эрклиг на небе!). Так знайте — это
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грешно!»375 На мой взгляд, грех состоит не в отнесении Эрклига, при-
надлежавшего Нижнему миру, к Верхнему, как считает С. F. Кляштор-
ный, а в поклонении неманихейскому божеству, что и осуждается в тек-
сте. Более того, здесь, возможно, содержится указание на время, когда
Эрклиг/Эрлик был небесным божеством. Так, M. H. Хангалов писал,
что Эрлик-хан, согласно сообщению его информаторов-бурят, имел не-
бесное происхождение и был небожителем376. «„А участь всех и каждо-
го [в руках] Эрклига!" (букв, есть Эрклиг, т. е. загробный мир)»377. «Рас-
сказывают: сын героя-воина пошел в поход. На поле боя Эрклиг сделал
[его своим] посланцем. И говорят: когда он возвращается домой, то сам
он приходит знаменитым и радостным со славою [мужа], достигшего
зрелости. Так знайте — это очень хорошо!»378

Мне не представляются достаточно убедительными доводы
С. Г. Кляшторного, считавшего, что все процитированные тексты
указывают на Эрлига как хозяина подземного мира и, соответствен-
но, на трехчленность древнетюркской картины мира. Не говоря уже
о прямом указании на связь Эрклига с небом («Эрклиг на небе!»), упо-
мянутые функции Эрклига: всеведение и наделение славным именем
(ср. получение славы Чингис-ханом), согласуются с функциями Неба.
В связи с идентичностью монгольского слова эрхэту (могуществен-
ное, всесильное — один из эпитетов Неба) и тюркского эрклиг можно
задаться вопросом, не являются ли эти тексты отражением тех пред-
ставлений древних тюрков, согласно которым Эрклиг еще принадле-
жал Верхнему миру.

В системе традиционных представлений средневековых монго-
лов ведущая роль принадлежала Небу, неперсонифицированному
божеству, обладавшему способностью созидания. «Культ неба, по
свидетельству китайских исторических хроник, существовал у хун-
ну последних столетий до нашей эры и ряда тюрко-монгольских на-
родов, игравших важную роль в истории Центральной и Средней
Азии в первые века нашей эры: ухуань, сяньби, жуань-жуань, хойху
и тугю»379. Традиция почитания Неба в качестве верховного божества
имела место в тюркских каганатах380 и, как я уже сказала, в монголь-
ской среде. В китайском сочинении «Мэн-да бэй-лу» (1222 г.) сооб-
щается: «Чингис... почитает Небо и Землю»; «В первый день пер-
вой луны [они] непременно поклоняются Небу. То же самое делают
в [праздник начала лета] чун-у» {Мэн-да бэй-лу, с. 75). «В их обычае
больше всего чтить Небо и Землю. По каждому делу [они] непремен-
но упоминают Небо» {Мэн-да бэй-лу, с. 79). Термин, которым Небо
обозначалось, — tngri.
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Францисканец-дипломат Иоанн де Плано Карпини отметил в своем
отчете творящую и умножающую силу Неба в представлениях монго-
лов: «Они верят в единого Бога (т. е. Тенгри — Т.С.), относительно ко-
торого считают, что он создатель всего видимого и невидимого, а так-
же считают, что он настолько же является подателем благ в этом мире,
сколь и наказаний, однако не почитают его ни молитвами, ни славосло-
виями, ни каким-либо обрядом» (LT, III. 2)а. Способность Неба порож-
дать все сущее отмечается и монгольским источником: «дикий зверь,
который плодится изволением Неба и Земли» (Сокр. сказ., с. 199), монг.
basa tenggeri qajar-aca jaya'atu töreksen görö'esün-i381; «часть тела, кото-
рая по небесному изволению от родителей прирождена» (Сокр. сказ.,
с. 150), монг. tenggeri-yin jaya'ar ecige eke töre'ülüksen mariyan-naca382.
Рожден волей Неба и тотемный предок: «Предком Чингис-хана был
Борте-Чино, родившийся по изволению Вышнего Неба» (Сокр. сказ.,
с. 79, § 1), монг. Cinggis-qahan-nu huja'ur de'ere tenggeri-ece jaya'atu
töreksen borte cino aju'u383.

Другой стороной деятельности Неба является его всеведение, вы-
ражаемое в текстах глаголом mede-, имеющим значение «знать, ведать,
управлять». «Могущественное Вечное Небо, управляющее миром»
(delekei-yi medegülügsen Erketü Möngke tngri); «всем управляющее
Вечное Небо — могущественный хаган» (Qamuy-i medegülügsen Erketü
qayan möngke tngri)384; «Вечное Небо, ты ведай!» (пер. мой) (möngke

Эти сведения получены францисканцем от несторианского окружения монголь-
ского хана. Несториане перекодировали Тенгри в Бога. Не мог средневековый
католик писать о Тенгри как творце всего видимого и невидимого. Иоанн де Пла-
но Карпини пишет о христианском Боге несториан, а не Вечном Небе монголов.
Замещение понятий ничем не мотивировано. Ср.: Яковитский патриарх Михаил
Сириец (XII в.), опираясь на какие-то ранние известия о тюрках, накопленные
сирийской литературой, утверждает: «Исповедуют они единого небесного бога,
но без знания, потому что они этот видимый свод почитают богом. И ничего
другого они понять не могут» (Михаил Сириец, с. 48). В 1276 г. ильхан Абага от-
правил угрожающее послание мамлюкскому султану Байбарсу ал-Бундукдари:
«.. .А ежели ты так и не выйдешь, то в начале зимы у моего войска твердое ре-
шение сразиться с вами, и во всяком случае, когда огонь нашего гнева доберется
до Сирии, он дотла спалит у вас сырое и сухое, ибо древний бог отдал страны
мира Чингиз-хану и его потомкам, а непокорных вождей привел в ярмо пови-
новения нам. Каждого, кто воспротивится избраннику счастья, того постигнет
несчастье» (Рашид-ад-дин. Т. III. С. 89). Что следует понимать под «древним бо-
гом»? Рашид-ад-дин никак не мог приписать победы монгольского оружия Алла-
ху. Подробнее, см.: Юрченко А. Г. Историческая география политического мифа.
Образ Чингис-хана в мировой литературе XIII-XV вв. СПб., 2006. С. 62-75. —
Прим. науч. ред.



144 Т. Д. Скрынникова. Харизма и власть в эпоху Чингис-хана

tenggeri ci mede)385; «Пусть ведает Вечное Небо!» (пер. мой) (möngke
tenggeri medetügei)386 — так выражается в текстах это качество Неба.
Как в вышеприведенных ссылках, так и в примерах, которые будут
цитироваться ниже, Небо чаще всего встречается в паре с Землей (ср.,
например, у тюрков387, у китайцев388), и способность созидания и умно-
жения является функцией этой бинарной группы, где примат принад-
лежит Небу. Воздействие Неба осуществляется благодаря наличию
качества хуч (küöü), о чем речь пойдет ниже.

В идеологическом обосновании верховной власти особое значение
приобретает связь Неба и правителя, что прежде всего выражается
в его небесном происхождении. Так, Бодончар, предок Чингис-хана,
родился у Алан-Гоа после смерти ее мужа Добун-Мэргэна (945-969 гг.):
«Эти сыновья отмечены печатью Небесного происхождения... Когда
станут они ханами над всеми, вот тогда только и уразумеют все это
простые люди» (Сокр. сказ., с. 81), моцг. temdek inu tenggeri-yin kö'üt
buyu-je qara qamuy-un qat bolu'asu qaracus tende ugat-je389. Причем, как
известно, «Сокровенное сказание» содержит рассказ Алан-Гоа о про-
никновении через дымник юрты ночью с неба луча, от которого она
забеременела, что повторяет киданьскую легенду о рождении основа-
теля династии Абаоцзи в 872 г., после того как его мать увидела во сне,
что «в ее грудь упало солнце» (ЕЛун-ли, с. 346).

Ретроспективным указанием на небесное происхождение предков
не ограничиваются ссылки на участие Неба в выборе претендента
на роль верховного правителя. Оно обозначается также посредством
примет: Темучжин родился, «сжимая в правой руке своей запекшийся
сгусток крови» (Сокр. сказ., с. 85). А в острые моменты политической
борьбы за власть Небо выделяет наиболее достойного: «По той печати
перста Небесного, которою были запечатлены в ту пору слова Мухали»
(Сокр. сказ., с. 161, § 206), монг. muqali-da tenggeri-yin ja'arinja'aqsanüge
temdeg-ün tula390, предрекшего возвышение Темучжина и избрание его
ханом. Кроме Мухали предсказателем по воле Неба были Тэб-Тэнгри,
которому «Вечный Тенгрий вещает... свою волю» (Сокр. сказ., с. 176),
монг. möngke tenggeri-yin jarliq qan ja'arit ügülemü391, и Хорчи (старец
Усун), который увидел предсказание победы Темучжина над Чжаму-
хой во сне: «Небо с Землей сговорились, нарекли Темучжина царем
царства» (Сокр. сказ., с. 107, § 121), монг. tenggeri qajar eyetü[l]düjü te-
müjin-i ulus-un ejen boltuqai392.

Три последних примера демонстрируют нам, во-первых, способ обо-
снования явлений в сфере конкретной политической практики с точки
зрения традиционных представлений средневековых монголов: право
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Чингис-хана на власть, завоеванное им (факт завоевания), получает
идеологическое обоснование в идее его связи с Небом. Во-вторых,
очерчивает характер сакральной связи с Небом других правителей,
способных также выполнять волю Неба, в данном случае — предска-
зание, передаваемое Небом через них.

Получение небесного мандата создавало определенную систему от-
ношений между Небом и носителем верховной власти (ханом). Прежде
всего это выражалось в расположении, оказываемом Небом, что в мон-
гольском языке выражалось понятием igegen / ibegen — «покровитель-
ство, помощь, милость».

§ 145. Само Небо хранило его {Сокр. сказ., с. 118), монг. tenggeri-gü
ihe'eba-je393.

§ 203. Когда же с помощью Вечного Неба будем преобразовывать
всенародное государство {Сокр. сказ., с. 159), монг. möngke tenggeri-de
ihe'ekdejü gür ulus-i jükle'üljü büküi-tüi394.

§ 179. С божьей помощью (точнее: «Небо помогло») {Сокр. сказ.,
с. 137), монг. tenggeri-de ihe'ekde'esü395.

§ 187. С помощью Вечного Неба {Сокр. сказ., с. 141), монг. möngke
tenggeri-de ihe'ekdejü396.

§ 199. Помощь придет к вам с Небесных высот {Сокр. сказ., с. 153).
de'ere tenggeri-de ber ihe'ekdemüi-je397.

§ 177. Да помогут мне Всевышнее Небо и Земля {Сокр. сказ., с. 135),
монг. de'ere tenggeri qajar-un ihe'el medetügei398.

§ 256. С помощью Вечного Неба {Сокр. сказ., с. 187), монг. möngke
tenggeri-de ihe'ekde'esü399.

Притом что, как мы видели выше, правители вообще имели связь
с Небом сакрального характера, особое расположение Неба касалось
лишь верховного избранника. Приведенные выше примеры относят-
ся только к Чингис-хану, и никому другому, согласно «Сокровенному
сказанию», расположение Неба не предназначено. Этот же мотив про-
слеживается в тюркских памятниках: «Небо и священные земля-вода
сказали следующее: „Тюркский народ не должен погибнуть", и, сказав
так, Небо схватило моего отца Элтэрис-хагана и мою мать Эльбилгэ-
хатун за макушку головы и подняло их вверх... Небо, сказав: „Имя
и слава тюрков не должны погибнуть", возвысило моего отца-хагана
и мою мать-хатун и даровало им государство... Небо посадило меня
хаганом»400. Но «кроме покровительствующей функции небо в ор-
хонских текстах обладает также карающей функцией (по отношению
к избраннику - Т.С): „Небо, Умай, священная земля-вода покарают
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(букв, раздавят) ведь [нас]!" (Тон. 221-222). Это создает необходимый
план оценки деятельности человека, скоррелированной соцсферой бо-
жественного промысла, т. е. „угодное божеству неба — неугодное бо-
жеству неба"»401.

В монгольском тексте антитезой расположения Неба выступает его
нелюбовь при несоответствии его целям, что связано с противниками
Чингис-хана, которые в конечном счете Небом наказываются. В этом
контексте глагол tayalaydaqu (страд, форма от tayalaqu — «любить, со-
чувствовать, хорошо относиться к кому-либо») употребляется с от-
рицательной частицей, и смысл нижеследующих предложений таков:
«Небо не любит» (§ 143, 167, 246: tenggeri-de ese ta'alaqdaba bide402;
§ 167: tenggeri-de ülü ta'alaqdaqun bida... tenggeri-de maqa ta'alaqdaqun-u
bida403).

Сколь велико было влияние традиционных представлений на
идеологию, свидетельствуют следующие строки из письма Годана,
познакомившегося с буддизмом, к Сакь^-пандите Гунга-Джалцану:
«...Твое благосостояние зависит от меня, а мое — от Неба»404. Идея
«божественной инвеституры»- или небесного избранничества, была
в монгольском обществе единственной основой легитимности власти.
Режим личной власти удачливого полководца в политической практи-
ке патриархального кочевого монгольского общества подтверждается
теорией сакральности власти: священна кочевая империя, священен
хаган (богдо Чингис-хан обрядовых текстов), священен трон — «трон
счастья» или «место счастья» (ужаргапанг орон). В монгольской тра-
диции идея сакральности правителя сформировалась в двух взаимо-
связанных аспектах: 1) сакральность правящего хагана; 2) обожествле-
ние основателя правящего рода — Чингис-хана.

Согласно первому, монгольский хаган в качестве избранника Неба
являлся универсальным правителем, никто другой в мире не может
быть ему равен: как те, кто в конкретной политической практике под-
чинились монголам, признали себя «сыновьями» (см. гл. I) и отдали
свою «силу» (гл. III), так и те, кто всегда был реально неподвластен
монголам, но в силу универсальности правителя и воли Неба входил
в сферу влияния хагана. В силу того что хаган избран Небом, он по-
лучал возможность, способность и право быть владыкой мира. Доми-
никанец Юлиан следующим образом перевел на латынь начальную
формулу послания великого хана Угедея, адресованного венгерскому
королю Беле IV: Ego, Chayn, nuntius régis celestis, cui dédit potentiam su-
per terram subicientes mihi se exaltare et deprimere adversantes - 'Я, Хан,
посланник царя небесного, имеющий на земле власть возвышать
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покоряющихся мне и подавлять противящихся' {Юлиан. Послание
о жизни Тартар. 4. 9).

Иоанн де Плано Карпини в пятой главе пишет о постановлениях
Чингис-хана: Aliud statutum est, quod sibi subiugare debeant omnem ter-
ram, nee cum aliqua gente pacem habere debeant, nisi subdatur eis, quous-
que veniat tempus interfectionis eorum - 'Другое постановление состоит
в том, что они должны покорить себе всю землю и не должны быть
в мире ни с одним народом, разве только он им подчинится, пока не
настанет время их умерщвления' (LT, V. 18). Эти сведения являются
частью пророчества о сроке царствования монголов405. Нет оснований
вслед за Г. Франке406 видеть в этом мифическом приказе Чингис-хана
некую историческую реальность.

Регулирующая функция хагана постулировалась в монгольских по-
сланиях. Подлинник монгольского уйгурским алфавитом письма иль-
хана Аргуна от 1289 г. королю Франции Филиппу IV выглядит так:
«Möngke tngri-yin küöündür qayan-u suu-dur Aryun üge manu»407 («Си-
лою высшего Неба, харизмой хагана, мой, Аргуна, указ»)408. Старший
нойон Илджидай из племени джалаир был назначен великим ханом
Гуюком командующим войсками в Иране и поручил в управление
Грузию, Рум, Мосул, Халеб и Диярбекр (Рашид-ад-дин. Т. П. С. 120).
После смерти Гуюка Илджидай участвовал в заговоре против Менгу,
за что был схвачен людьми Бату и казнен (Киракос Гандзакеци. 55).
Известен латинский перевод послания Илджидая: Per potentiam Dei ex-
celsi, missi a rege terre chan, verba Elchelthay. Regi magno provinciarum
multarum, propugnatori strenuo orbis, gladio christianitatis, victorie reli-
gionis baptismalis / corone gentis ecclesiastice / defensoni legis evangel-
ice409. В реконструкции П. Пеллио преамбула послания выглядела так:
«Силою вечного Неба, харизмой хагана, мой, Алджигидая, указ, коро-
лю Франции»410. Универсальность правителя подчеркивалась опреде-
лением хана как «море» (далай)41\ что являлось аналогом тюркского
кюль, входившего в титулатуру: кюль бильге хан — титул уйгурских
ханов, кюль иркин — титул знатных лиц у карлуков412.

Формула, употребляемая в социуме, согласно которой прави-
тель социума являлся мировым монархом, была всеобщей, когда не
имело значения то, что и другие воспринимали себя на макрокос-
мическом уровне. «Царь в роли первосвященника является диахро-
ническим вариантом демиурга... он был участником космологиче-
ского действа, а не исторического процесса», такая роль правителя
Давала «возможность сведения социального и природного аспектов
в один — космологический»413.
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Широко распространены были формулы типа: «АсархГаддон, царь
великий, царь могучий, царь вселенной»; «Кураш (Кир) — царь четы-
рех стран света, великий царь»; «вперед, вплоть до солнечного вос-
хода, направо, вплоть до полудня, назад, к солнечному закату, налево,
вплоть до полуночи — в пределах этих все мне (Бильге-кагану) под-
властны!»414 При этом социум, в котором существовал хаган (медиа-
тор: космос — социум), выступал в качестве центра, привносящего по-
рядок в хаос. Благодаря этому могли осуществляться «умиротворение
народа» (§ 201: ulus-i tübsitke-); тогда полный покой и мир выражается
через состояние, когда «народ не страдает, [его] сделали счастливым,
поставив ноги на почву, руки на землю» (ulus-i bu jobo'aya köl anu köser-e
qar anu qajar-a talbi'ulju)415, «преобразовывать государство» (gür ulus-i
jükle'üljü)416, «монгольский народ приводить в согласие» (mongyoljin
ulus-i jibsiyerün)417.

Все это происходило по воле Неба и благодаря силе Неба. Сила
(хуч) — атрибут Неба, благодаря которому оно осуществляет свою вер-
ховную функцию всеведения и могущества («Силою вечного Неба»)
через наделение ею правителя (см. гл. III), умножает силу социума:
«Увеличив силу сорока своих тумэнов» (dööin tümen-degen küoün
nemejü)418. Субстанцией, через которую эта сила реализовалась, была
харизма, обозначаемая в ритуальных текстах термином сульдэ: «так
как сульдэ обладало великой силой» (Sülder yeke küöütei-yin tulada)419;
«светлейшее сульдэ, обладающее грозной силой» (masi doysin küoütü
boyda sülde)420; «светлейшее сульдэ, обладающее великой силой»
(küoün yeketü boyda sülde)421; «сульдэ тэнгри, обладающее великой си-
лой и ставшее святыней, которой приносят жертвы» (takil-un sitügen
boluysan yeke küdütü Sülde tengri)422. Способность «воспламенить
силу» (Omuy küöün badaraqui)423 делает харизму «всесильным гением-
хранителем» (tegüs küdün sakiyulsun) и «благодаря своей великой силе
[справляется] с еретиками, грозными препятствиями, творящими зло»
(yeke auy-a küftin-iyer ters nomtu doysin todqar qourlayöi-yi ôidayôi)424.

Сохранение этой способности харизмы и после смерти ее облада-
теля (см. гл. IV) приводило к зарождению культа, характер которого
определялся прижизненным статусом. Соответственно культ Чингис-
хана — основателя правящего рода — стал общемонгольским. В пись-
ме великого хана Гуюка папе римскому Иннокентию IV, которое сохра-
нилось в латинском переводе, выполненном в лагере нойона Байджу на
территории Великой Армении летом 1247 г., сказано: «Per preceptum
Dei vivi, Cingischam filius Dei dulcis et venerabilis dicit quia Deus excelsus
super omnia, ipse est Deus immortalis et super terram Cingischam solus
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dominus. Volumus istud ad audientiam omnium in omnem locum perve-
nire provinciis nobis obedientibus et provinciis nobis rebellantibus. 'По по-
велению Бога живого, Чингис-хан, возлюбленный и почитаемый сын
Бога, говорит: как Бог, вознесенный надо всем, есть бессмертный Бог,
так на земле лишь один господин — Чингис-хан. Хотим, чтобы эти
слова дошли до слуха всех повсеместно, в провинциях нам покорных
и в провинциях, против нас восстающих' (Simon de Saint-Quentin.
XXXII, 52)425. Для понимания этого текста необходимо слово Deus
'Бог' заменить словом «Небо», ибо несомненно, что в исходном мон-
гольском тексте стояло слово «Тенгри». Зародившийся в XIII в. культ
Чингис-хана до сих пор сохраняет свое значение, чему свидетель-
ство — «восемь белых юрт» в Эджэн-Хоро426.

Действие в пользу избранника силы Неба осуществляется послед-
ним в паре с Землей, которая в монгольской языковой картине мира
выражалась достаточно разнообразно. В современном монгольском
языке для обозначения такого понятия, как «мир, вселенная, свет», су-
ществует три слова: орчлон, дэлхий и ёртвнц*21. «Пространство и время
в традиционной модели мира обладают явно выраженными свойства-
ми: конкретностью и неоднородностью, — что позволяет и предпола-
гает членение, введение границ. Однако эти границы никогда не явля-
ются абсолютными, они лишь намечают более или менее определенно
разделение мира на качественно различные сферы»428. Ссылаясь на
этимологию слова орчлон (от орчи «изменяться, совершать круго-
ворот»), авторы книги «Традиционное мировоззрение тюрков Южной
Сибири» отмечают: «Жесткими эти границы не могут быть и потому,
что мир находится в состоянии постоянного движения, пульсации,
круговращения»429. Не имея возражений по сути этого замечания, хочу
только сказать, что в монгольских памятниках XIII-XIV вв., дата со-
ставления которых не вызывает сомнений («Сокровенное сказание»,
документы, опубликованные Л. Лигети), слово орчлон мне обнару-
жить не удалось, т. е. в традиционной монгольской культуре оно не
применялось. Так же как, мне кажется, оно не присуще обрядовым тек-
стам, хотя, конечно, последнее трудно утверждать с полной опреде-
ленностью, так как я не могла просмотреть их в полном объеме и могу
говорить только о текстах, привлеченных мною для данной работы. Но
можно твердо сказать, что в источниках, написанных уже после про-
никновения буддизма в монгольскую среду, это слово употребляет-
ся, что позволяет определить значение слова в контексте: «вращаться
в мире в силу греха рождения» (törölkitü niswanis-un erke-ber orcilang-a
orcin); «греховные страдания мира» (orcilang-un gem-tü Jobalang);
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«греховные страдания мира страданий» (enelkü orcilang-un gem-tü
Jobalang); «греховные страдания второго мира» (qoyaduyar orcilang-un
gem-tü jobalang); «грехи мира» (orcilang-un gem); «грешные живые су-
щества мира» (enekü orcilang-un orcilang-un mayu gern amitan); «дурные
грехи мира» (orcilang-un mayu gem) (Sagan Secen, с. 3,194,192,193,162,
157, 139). Хотя в качестве примера я взяла только один текст — «Эрдэ-
нийн товч» Саган Сэцэна, но и он достаточно репрезентативно демон-
стрирует, что словом орчлон обозначался каждый из трех миров, од-
ним из которых является земной мир, может быть, даже точнее — мир
земного бытия. Возможно, термин аналогичен другому — ёртвнц, так
как объяснение изменений, суть которых рождение — смерть в трех
мирах (земной является одним из них), можно найти в следующих
выражениях: «рождаться и умирать — вот круговорот [жизни] в этих
трех мирах» (yerü yurban yirtincü-dür: törön ükün orciqui) (Sagan Secen,
с 184); «уйти из этого мира» (yirtincü-ece nögcigsen) (Sagan Secen,
с. 162). Безусловно, упомянутые случаи употребления терминов ука-
зывают на буддийский характер картины мира, что не является пред-
метом моего исследования.

Три мира — это не обязательно известные традиционной культуре
верхний, средний и нижний миры (кстати, в монгольских обрядовых
текстах нет упоминания середины, есть верх — небо и низ — зем-
ля). Миры могли быть следующие: «мир льва, обладающего светом»
(coytu arsalan yirtincü); «внешний неорганический мир» (yadayatu saba
yirtincü); «семнадцать стран мира цвета, четыре страны мира без цве-
та, двадцать стран мира амармаг» (önggetü yirtincü-yin arban doloyan
oron; öngge ügei yirtincü-yin dörben oron; amarmay yirtincü-yin qorin
oron), где проживают шесть видов живых существ; «все живые суще-
ства этих трех миров» (yerü yurban yirtincü-yin qamuy amitan) (Sagan
Secen, с. 40, 1, 2).

Выявление соотношения этих различных систем, относящихся
к буддийским представлениям, не входит в мою задачу. Кажется, зем-
ное существование проходит в нижнем мире: «питаясь грязной пи-
щей нижнего мира» (dooradu yirtincü-yin burtay idegen-i nasuda ideged)
(Sagan Secen, с 4). Кроме того, термин используется в оппозиции:
этот мир — тот мир (ene yirtincü — nögöge yirtincü), в словосочетании
«прежний мир» (urida yirtincü-yin üiles) (Sagan Secen, с. 185). Термин,
применяемый без специальных определений, означал мир земного бы-
тия, вселенную: «исчерпал мирские дела» (yirtincü-yin üile-yi baraysan);
«в улусах всех сторон законом каждого в отдельности издали мило-
стивый указ о дарханах; законами разных государств [установили]
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религию — полезное дело, законом вселенной уравняли» (aliba jüg-ün
ulus-tur: öber-ün öber-ün yosuyar yomudaqui Jarlig-i targagan bayulyaju:
aliba ulus-un yosuyar: önggeregsen-dür tusatu üiles-i nom. yirtincü-yin
yosuyar tegside üiledkegülün tegüskebei (Sagan Secen, с 189, 190).

И еще одна интересная оппозиция из «Эрдэнийн товч»: если «вла-
дыка улуса — хаган не мог привести в движение вселенную» (ulus-un
ejen qayan yirtincü-i ülü ködelgeküi bolbai), то лама «своей силою соеди-
нил три мира» (yurban yirtincü-yi erke-dür-iyen quriyayci) (Sagan Secen,
с. 167, 160) — оппозиция, построенная на разделении в буддизме свет-
ской и сакральной функций между правителем и ламой. В традици-
онной культуре именно хаган обеспечивал гармонию в социуме через
свою связь с космосом.

Надо сказать, что слово ёртвнц в «Сокровенном сказании» не упо-
требляется ни разу, в обрядовых же текстах иногда встречается: «Бог-
да сульдэ, ставшее владыкой мира» (yirtincü-yin ejen boloysan... boyda
sülde); «народы (или государства) мира» (yirtincü-yin ulus)430. Иногда
термин несет буддийскую окраску, как в вышеупомянутых случаях из
«Эрдэнийн товч», что может быть и более поздними вставками: «тем-
нота мира» (yirtinöüs-un qarangqui)431; «смертные страдания мира»
(yirtinäü-yin ükül jobalang)432.

В монгольской надвратной надписи 1345 г., посвященной построе-
нию трех ступ, можно увидеть, каково соотношение ёртвнц и дэлхий:
«Захоронили прах великого добродетельного бурхан-бакши, украсив
субурганом великую землю, и воссияла во вселенной великая рели-
гия» (ye-kä bu-yan-t'u pur-van baq-si-yin sa-ri-ri-ri qu-ri-ya-Ju: [ye-k]ä dä-
lä-gä su-pur-ya-di. yar qo-'o-da öi-mä-ju: ye-kä §a-Si-ni yer-t'in-ju-dur ma-äi
k'ü-yi-'ül-bäyi)433. Если субурган украшает землю, то религия освящает
вселенную, т. е. как субурган — нечто частное по отношению к ре-
лигии, так и дэлхий — часть ёртвнц. Конечно, нижеследующий при-
мер тоже из буддийской системы представлений, но, мне кажется, он
правомерен, так как позволяет понять, что стоит за словом дэлхий:
«Мандала земли, называемая „золотая земля", обладающая великой
силой (или очень могущественная)» (yeke erketü altan delekei neretü
siroi mandai [Sagan Secen. Erdeni-yin tobci, p. 2]). Дэлхий — земля, по-
верхность земли, порядок на которой регулируется верховным боже-
ством: «Милостью высшего хана-отца Хормусты [Чингис-хан] поса-
дил на земле своей властью двенадцать решительных великих ханов»
(degere qan Qormusta ecige-yügen jarliy-iyar; delekei-daki eris-üna arban
qoyar yeke qayan-nuyud-i erkedür-iyen oroyulju [Sagan Secen. Erdeni-yin
tobci, p. 75-76]). Когда в Монголии распространился буддизм, во всех
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странах прославился Хубилай — «мудрейший хан-чакравартин, вра-
щающий тысячу колес», — разными делами, в числе которых: «умиро-
творение мира» (delekei-yi tübsidkeged: ayui delekei-dekin-i engke jigülün
jiryayuluysan-iyar [Sagan Secen. Erdeni-yin tobci, p. 88]).

Надо сказать, что слово дэлхий, как и другие в традиционной куль-
туре, имеет и другое значение, например, в бурятском фольклоре встре-
чается словосочетание улген дэлхэй — эхэмнай — «мать-земля»434.
Многочисленные монгольские народы тоже живут «под синим Веч-
ным Небом на золотой земле, покрытой почвой» (kökö mönggün tngri-
yi dogogur körüsütü altan delekei deger-e — из сутры «Жертвоприноше-
ние огню»)435.

В «Сокровенном сказании» в одном случае слово дэлхий употре-
бляется только как показатель большого размера {Сокр. сказ., с. 167),
во втором случае — как «весь мир»436. Е. Хениш в этом случае пере-
водит дэлхий как 'der Reich*437. В обрядовых текстах дэлхий и слово-
сочетания с ним употребляются в том же смысле — «весь мир»: yerü
delekei, bügüde delekei438. При этом, мне думается, интересно сравнить
следующие выражения: сульдэ Чингис-хана называется «владыкой
всего мира», т. е. всей земли (yerü delekei-yin ejen boluysan); в этом
же тексте сообщается о принесении жертв и поклонении «владыкам
земли» (delekei-yin ejen), a в тексте, посвященном обряду поклонения
черному знамени, говорится, что последнее, а точнее, сульдэ, вопло-
щенное в нем, стало «владыкой государств мира» (delekei ulus-un ejen
boluysan)439. В письме Юаньского двора (XIV в.) речь идет об «объеди-
нении мира» (nigedügsen delekei)440. В этом последнем случае единый
мир образуется благодаря усилению силы (güöün omog) монголов.

При этом источники точно указывают, каков характер связи между
Небом и дэлхий:

Всесильное Вечное Небо, Delekei-yi medegülügsen
Ведающее миром. Erketü Möngke tngri
Всесильное Вечное Небо-хаган, Etüge eke qamuy-i medegülügsen
Ведающее всем [на] Erketü qayan Möngke tngri441

Матушке-Земле

То есть здесь Небо не включается в понятие дэлхий, а составляет
ему пару. Понять, что дэлхий обозначает землю — поверхность земли
со всем, что на ней находится, поможет свидетельство Г. Н. Пота-
нина, записавшего у юго-восточных тувинцев их объяснение тому,
чем является их верховное божество, которое они называли орон-
телегей: «Это горы, реки, воды, лес — все это — оран-телегей»442.
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В процитированном выше отрывке пара тэнгри - дэлхий соответ-
ствует паре тэнгри - этугэн-эхэ. Н. И. Никулин в статье «Этуген»
в «Мифах народов мира» пишет: «Этуген-эхэ („мать-земля") в мифо-
логии монголов обожествленная земля, неперсонифицированное бо-
жество мира»443. Упоминается в отчетах средневековых европейских
дипломатов как объект шаманского культа: Iuga Бенедикта Поляка
(HT, § 42) и Ytoga Иоанна де Плано Карпини (LT, III. 10) соответ-
ствуют Natigay у Марко Поло444 и Eke Etiigen 'великая мать-земля'
«Тайной истории монголов» (§ 113). Монг. Этуген (Ätügän, Itügän или
Ütükän) обозначало божество земли или обожествленную землю445.
Марко Поло сообщает о традиционных верованиях монголов следу-
ющее: «А вера у них вот какая: есть у них бог, зовут они его Начигай
и говорят, что то бог земной; бережет он их сыновей и их скот да
хлеб. Почитают его и молятся ему много; у каждого он в доме. Вы-
делывают его из войлока и сукна и держат по своим домам; делают
они еще жену того бога и сынов. Жену ставят по его левую сторону,
а сынов перед ним; и им также молятся. Во время еды возьмут да
помажут жирным куском рот богу, жене и сынам, а сок выливают
потом за домовую дверь и говорят, проделав это, что бог со своими
поел, и начинают сами есть и пить» (Марко Поло, с. 90). И перед нача-
лом военных походов монголы смазывали жиром бунчуки (знамена).
«В качестве космического женского начала Этуген составляет пару
с неперсонифицированным небесным божеством или обожествлен-
ным небом (Тенгри); от этого космического брака, возможно, рож-
дается все сущее. Этуген — воплощение земли как плодородящего
женского чрева. Постепенно Этуген отождествляется с землей как
часть мироздания. С другой стороны, он заменяется или оттесняет-
ся множеством Этуген (77 слоев Этуген; соответствует множеству
тенгри). Иногда Этуген сближается с ландшафтными духами (эдзе-
нами). У бурятов Этуген соответствует Улген („широкая, необъят-
ная"): Улген-эхэ — „мать-земля", Улген-дэлхэй — „широкая земля"
(ср. космологическую формулу: „Отец наш — высокое небо, мать
наша — широкая земля"»446.

Выражение, которое исследователи переводят как «мать-земля»,
по-монгольски обозначается Этуген-эхэ. Надо сказать, что это слово-
сочетание употребляется, как правило, вместе с Небом и его эпитета-
ми: «Двигающееся высшее синее вечное Небо, покрытая почвой Мать-
земля, Высшая защита всех живых — могущественное вечное Небо,
красная Мать-земля» (ködelkü-yin degedü koke möngke tengri körisütü
etügen eke... erketü möngke tengri ele etügen eke)447. В данном случае
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слово этуген выступает в значении «земля», как, например, и в тек-
сте из Дуньхуана (XIV в.): «На поверхности нашей матушки-земли
я остался совершенно один и беззащитен» (Ötögin eke-yin deger-e kü
ibege ügei qoöorba bi)448. Но необходимо иметь в виду, что семантиче-
ское поле понятий, используемых в традиционной культуре, не име-
ет жестких границ: ими обозначаются разные образы, как, например,
в случае с Этуген, с одной стороны; с другой — такой образ, как «зем-
ля, мать-земля», в монгольском языке выражается другими словами:
«гадзар, гадзар усун»а, что будет показано ниже. Важно подчеркнуть,
что семантическая неопределенность (точнее, нечеткость) понятий ха-
рактерна не только при их употреблении в разновременных или регио-
нальных текстах, но и в одном тексте:

Всевышнее Emüg-ün degedü
Могущественное вечное Небо Erketü Möngke tngri
Красная Мать-земля El Etügen eke
Всевышнее Qamuy-un degedü
Хан вечное Небо Qan Möngke tngri
Хан земля-вода Qan yajar usun449

В этом параллелизме, характерном для монгольской традиции, под-
тверждается аналогичность двух монгольских терминов, обозначаю-
щих один образ: Земля, составляющая пару Небу. Но это не исклю-
чает и другого значения словосочетания «земля-вода»: «Пусть будут
соответствующе усмирены свирепые [хозяева] земли-воды» (Doysin
yajar usu-yi jokistay-a jasaytun)450. Здесь можно высказать два замеча-
ния. Во-первых, в традиции не разделяются понятия «хозяева земли-

а Кажется, слово улгэн для обозначения «земли», «родной земли» сохранилось
только в бурятской традиции. В монгольской употребление этого слова мне
неизвестно. Г. Мэнэс, написавший статью о семантике этого слова, не привел,
к сожалению, ни одного примера употребления его в монгольской традицион-
ной культуре. Его вывод о том, что «Улген, несомненно, связан с культом гор,
в мифологическом мышлении отождествляемым с территорией обитания рода
и племени» (Мэнэс Г. О семантике теонима «Ульген» // Археологийн судлал.
Улаанбаатар, 1986. Т. 11. С. 62), не противоречит общей концепции, когда одно
слово порождает семантический ряд: вся земля — мать-земля — гора, что в мон-
гольской традиции выражалось словом этуген. На примере этого слова можно
отметить закономерность, присущую традиционной культуре, а именно амби-
валентность понятий и терминов. Так, это слово обозначает верховное божество,
олицетворяющее мужское начало, у некоторых современных тюркоязычных на-
родов (Мифы народов мира. М., 1982. Т. 2. С. 546), у бурят за ним закрепились
представления о земле как о женском начале.
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воды» и «земля-вода» как божество, аналогичное «матери-земле»ь. Во
вторых, следует подчеркнуть безусловную амбивалентность термина.
Он, с одной стороны, как мы видим, обозначает божество, составляю-
щее пару Небу, с другой стороны — это свирепые хозяева местности.
Можно с большой долей вероятности предположить, что известное из
«Сокровенного сказания» лечение болезни Угедея представляет собой
пример человеческого жертвоприношения (Тулуй-дзолик) хозяевам
земли-воды. Болезнь Угедея случилась оттого, что «жестоко неистов-
ствуют духи, владыки Китадских земель и вод» {Сокр. сказ., с. 192),
монг. kitat irgen-ü qajar usun-u ejet qa(n)t irgen orqo-ban dawuliqdarun451.

Как и в древнетюркской традиции, где Умай и земля-вода выступа-
ют в аналогичной функции — пара Небу, в монгольской средневеко-
вой культуре можно обнаружить то же самое: «Хан вечное [Небо], Хан
Земля-Вода, вы, которые непосредственно все умножаете» (Qamuy-yin
degedü Qan möngke [tengri] Qan yajar usun daruiqu bügüdegere452), или:
«всеобщий хан земля-вода» (Qamuy qan yajar usun)453. Так же как су-
ществовали в представлении средневековых монголов одновременно
«всеобщий хан земля-вода» и «хозяева земли и воды» (yajar usun ejed),
так и Этуген понималась монголами, с одной стороны, как единич-
ность, с другой — как множественность. Последняя, в свою очередь,
выражается тоже неоднозначно. В молитве огню рядом с тэнгри, на-
ходящимся наверху, упоминаются «семьдесят семь этуген внизу»
(Doura dalan doluyan etügeki eke)454. В другой молитве огню речь идет
о «семидесятисемислойной этуген эхэ внизу» (Doura dalan doluyan
dabqur etügen eke)455.

Но в обрядовых текстах можно отметить и другой образ, который
уже упоминался мною при цитировании «Сокровенного сказания»,
а именно «высокая земля» (§ 190, 201: Ündür etügen). Причем оба упо-
минания «высокой земли» в «Сокровенном сказании» были связаны
с захоронениями, что, как известно, в традиционной культуре имело

" Вяч. Вс. Иванов и В. Н. Топоров отмечали, что пара Небо — Земля чаще всего
может выступать в качестве аллооппозиции: верх — низ и согласуется с типоло-
гической формулой: небо — отец, земля — мать. Кроме обозначения низа словом
«земля» (монг. гадзар) в монгольской языковой картине мира, как и в других,
встречается употребление словосочетания «земля-вода» (монг. гадзар-усун\ что
может образовывать тернарное противопоставление с небом, поскольку земля-
вода (земля-море) выступает в качестве универсальной оппозиции: верх — низ
в мифе о сотворении мира (мотив погружения птицы на дно за землей) {Ива-
нов Вяч. Вс, Топоров В. Н. Славянские языковые моделирующие семиотические
системы. М., 1965. С. 213). В оппозиции небо — земля-вода можно выделить две
бинарные: небо — земля, земля — вода.
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непосредственное отношение к горе, обладающей также и способ-
ностью порождать что-либо или кого-либо. Различие в применении
в традиционной монгольской культуре терминов yajar и etügen eke со-
стоит в том, что если первый имеет общий характер — «земля», то
второй, даже без второй части, несет в себе смысл — «мать-земля»,
земля, с которой связана судьба данного этноса, гора — центр мира.
Согласно монгольским средневековым представлениям, Этуген — это
гора; об этом свидетельствует то, что она имеет вершину, подошву:
«Внизу, подобно подошве Этуген» (Dour-[а] etügen-i ölmei)456; «Суль-
дэ, рожденное милостью вечного Неба, расцветшее цветами из [чре-
ва] матери-земли, у которой вершина [имеет форму] хуура» (Qutuytu
möngke tngri-deöe Jayayabar egüdügsen Quyur terigütü etügen eke-deöe
ôeôeglik-ud-iyer yaruysan sülde)457.

В отличие от монголов, у которых Этуген обозначало и поня-
тие «мать-земля», и гору, у тюрков Этуген являлась «столбом Неба
и мировой осью»458, священной горой тюрков и первых уйгуров459. По
мнению Ж.-П. Ру, Этуген — гора в горной цепи Хингана — является
владыкой всей земли460, «гора, покрытая лесом, и настойчивость, с ко-
торой об этом говорится, показывает, что лес тоже участвует в сакра-
лизации места... имеет религиозную ценность, так как суверен на ней
(горе) осуществляет связь с Небом: „Когда хаган живет в лесу Этуген,
в империи нет несчастья"; „Нет ничего выше леса Этуген. Всегда зем-
ля, которой владела империя, — лес Этуген"; „народ тюрков... если ты
будешь жить в лесу Этуген, ты будешь сохранять вечную империю"».
Эти представления сохранили свое значение и для уйгуров: «В центре
Этуген поместил я свой трон»461.

Здесь можно вспомнить и употребление этих терминов в «Сокро-
венном сказании». Темучжин говорил о победе над меркитами, ко-
торая произошла благодаря качеству, ему присущему и умноженно-
му Небом, — хуч: «Небо и Земля умножили силу, могущественное
Небо дало имя, мать-земля породила» (tenggeri qajar-a gücü nemekdejü
erketü tenggeri nereyitcu eke etügen gürgejü)462. «Мунлик-эчигэ вскоре
заплакал и сказал: „Я служил [столь много], насколько большая зем-
ля больше глыбы, насколько море-река больше ручья"» (Monlik-ecige
udaju nilbusu alda'at ügülerün dayir etügen-i danglasun-u tedüi büküi-ece
dalai müren-i qoroqan-u tedüi büküi-ece nököceba bi)463. «Поверхность
земли вздыбилась, пришла общенародная вражда» (körisütei etügen
körbejü büle'e gür ulus bulqa büle'e)464. Что касается упоминаний Этуген
в «Сокровенном сказании» как места захоронения, то они следующие.
Монголы говорили о найманах перед войной: «[Их] многочисленные
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табуны приостановив, да не оставим. Дворцы и дома погрузив, да не
оставим. Многочисленных людей спрятав в высокой земле (т. е. похо-
ронив - Т.С), да не выпустим» (olon adu'un anu joqsaju ülü'ü qocori'ujai
ordo ger inu e'ürejü ülü-'ü qocoru'ujai olon ulus anu ündür etügen-tür qorura
ülü-'ü qaru'ujai)465. Чжамуха перед смертью говорит Чингис-хану:
«Если умертвите [меня] без пролития крови и [я] буду лежать мертвый,
мои мертвые кости в высокой земле будут защищать вечно потомков
потомков твоих... Я по происхождению — высокого рождения» (cisu
ülü qarqan ala'ut üküjü gebte'esü ölük yasun minu ündür etügen-tür e'üra
turuq uruq-un uruq-a cinu gürtele ihejü öksü hirü'er boluyu-je bi hija'ur
ö'eretörülkitübüle'e)466.

Небо очерчивается зрительно ходом солнца, т. е. одна из проек-
ций может быть представлена в виде лука, где, кстати, обнаружива-
ется и стрела: «[сульдэ], основанное и возведенное от Вечного Сине-
го Неба, установленное на родной земле, [покрытой] почвой» (küke
möngke tngri-de6e tulyalan bayiyuluysan körüsütü Etügen eke-yin deger-e
jiysayulun toytaysan)467. Образ космоса в натянутом луке со стрелой ви-
дел Ж.-П. Ру: сфера означала небесный свод, тетива — землю, а стре-
ла — космическую ось, как и юрта, в которой космической осью были
центральный столб, очаг, дым очага468. В связи с последним выражени-
ем обрядового текста можно вспомнить упоминание в другом тексте
«сульдэ, выросшего цветком из матери-земли (горы - Т.С.) с вершиной
в форме хура»469, цитированного выше. Речь идет о харизме Чингис-
хана, которая «стала владыкой всего мира, стала владыкой множества
народов, стала владыкой всего» (Bügüde delekei-yin ejen boluysan olan
ulus-un ejen boluysan Qotala bügüde-yin ejen boluysan) или которая «ста-
ла владыкой мира, стала предметом поклонения, гением-хранителем
всего народа» (Yerü delekei-yin ejen boluysan Yerüngkei ulus-un sitügen
sakiyulsun boluysan)470. Это важно отметить, потому что Этуген отво-
дилась особая роль — порождающая, что выразилось в постоянном
употреблении словосочетания «мать-земля» (Etügen eke), которое
может переводиться также как «родная земля», «родина»471. Слово
«этуген» домонгольского происхождения и прежде символизировало
центр, как об этом говорится в надписи Моюнчуру, уйгурскому хану:
«...вокруг Этюкена... их государство между этими двумя горами на-
ходилось; водой у них была Селенга»472. Примечательно, что монголь-
ская картина мира предполагала наличие других сакральных центров,
обозначаемых понятием «мать-земля» (этуген эхэ\ но при этом счи-
тали, что та «мать-земля», на которой обитают они, является глав-
ной: «Эта мать-земля (связанная с сульдэ Чингис-хана - Т.С.) Вечного
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Всесильного Неба, ставшая центром семидесяти семи земель-матерей»
(Dalan doluyan Etügen eke-yin toböi boluysan Erketü möngke tngri-yin el
etügen eke)473. И в этой фразе мать-земля монголов, как видим, непо-
средственно связана с Небом, вечным и всесильным, обладающим
божественной сущностью, причем соединение Неба и Земли осущест-
влялось благодаря харизме.

Материалы разновременных, разнохарактерных источников по-
зволяют выявить монгольскую средневековую языковую картину мира
и подтвердить ее соответствие архетипу или концептуальной картине
мира. «К концу палеолита... формировалась идея Вселенной как еди-
ного целого, семеричная „модель мира" с тремя вертикальными и че-
тырьмя горизонтальными делениями»474. В оппозиции «верх — низ»
в монгольской языковой картине мира постоянным является термино-
логическое обозначение первого члена (Небо) — тэнгри (единичные
случаи употребления иного значения — огторгуй будут упомянуты
ниже), второй же варьируется: ёртвнц, фэлхий, гадзар, гадзар-усун,
этуген. Последнее слово означало не только «земля», «мать-земля»,
но и «гора», где гора как «гора-прародительница» синонимична «ма-
тушке-земле». Наряду с Небом и Землей большое значение в монголь-
ской средневековой картине мира имели представления о центре как
месте соединения этих двух субъектов — месте, важность которого
определялась представлениями о своем социуме как о единственно ис-
тинном, что, соответственно, определяло его как центральный, а тер-
риторию его обитания — как центр мира. Центр фокусируется в пра-
вителе, являющемся сыном Неба и в этом качестве — универсальным
монархом, который господствует (но не управляет!) над всем миром
в силу универсальности Неба, т. е. даже в тех регионах, которые в кон-
кретной политической практике независимы от власти правителя.
Обеспечивается это представлениями о примате космической легити-
мации власти, а именно наличием у правителя харизмы (дара Неба),
которая является не только индивидуальным качеством, но и принад-
лежит всему социуму (об этом ниже).

Картина мира в представлениях монголов уже была известна на-
родам Южной Сибири и Центральной Азии раньше, что нашло отра-
жение в петроглифах и археологических памятниках этих регионов.
Идеограммы фиксируют модель, в которой всегда присутствуют са-
мые важные пространственные параметры: верх — небо, низ — земля
и центр. В монгольском обрядовом тексте встречается такое выраже-
ние: «Сульдэ (первое, известное по письменным источникам обозна-
чение харизмы - Т.С. См. гл. IV) ... отец которого — круглое Небо,
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Рис. 2. Петроглифы Мугур-Саргола
а — «оградка» с личиной; б — «оградки»

мать — квадратная гора» (Toyana tngri eöigetü Dörbeljin ayula eketü...
sülde)475. Именно эта схема известна по более древним археологиче-
ским культурам и петроглифам Южной Сибири и Центральной Азии.
В традиционной культуре народов этого региона много общего как
в типологическом, так и в генетическом плане. Например, в Восточ-
ном Забайкалье встречаются рядом изображения квадрата и окруж-
ности476, квадрат внутри окружности выделяется на плане керексура
из Цацын-эрэг Архангайского аймака МНР477. Но наиболее показатель-
ными можно считать квадрат с примыкающей к нему полуокружно-
стью, которые встречаются часто среди петроглифов в ущелье Мугур-
Саргола на Улуг-Кеме478 (рис. 2).

Слово обозначает самый большой шарик в четках, что определяет как форму, так
и величину Неба.
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Эта идеограмма является, на мой взгляд, наиболее репрезентатив-
ной. Как правило, квадрат, в центре которого находится точка, разделя-
ется на четыре или восемь частей, правда, несимметрично. Полукруг
присоединяется к квадрату с одной стороны, а с другой — между ним
и углом квадрата — есть зазор. Эти изображения традиционно назы-
вают «оградками»479, причем они сочетаются с личинами. М. А. Дэвлет
дает им следующую интерпретацию: «Часто круглая и прямоугольная
„оградки" примыкают друг к другу. Для круглых оградок характерны
точечные заполнения. Прямоугольные обычно имеют определенным
образом разработанное внутреннее пространство, это, надо полагать,
изображения древних жилищ, представленных в плане. „Ограды" или
„дворы" — традиционный сюжет забайкальских писаниц... Преобла-
дают оградки квадратные и удлиненные прямоугольные (81 из 135).
Забайкальские оградки имеют заполнение из пятен, как правило, круг-
лых и рассеянных в беспорядке. Часто пятна комбинируются с ан-
тропоморфными фигурками, человечки стандартные, одного размера
и вида. Среди петроглифов Мугур-Саргола не встречаются „оградки"
с фигурками человечков»480. M. A. Дэвлет предполагает: «Возмож-
но, мугур-саргольские „оградки" синхронны рисункам личин-масок,
так как в одном случае личина перекрывает изображение „оградки",
а в другом цепочка „оградок" пририсована к личине. При несомнен-
ном сходстве монгольских и забайкальских петроглифов отождест-
влять их нельзя. Здесь мы имеем в виду даже не технику исполнения
наскальных изображений, а семантику, их внутренний смысл. Не вы-
зывает сомнений, что и те, и другие связаны с культом плодородия,
первобытной магией. Об этом свидетельствуют, в частности, широко
известные параллели из жизни горных таджиков. Если забайкальские
писаницы являют собой символы, знаки людей и животных, то на
петроглифах Мугур-Саргола представлены реально существовавшие
дома с примыкающими к ним оградками — загонами для скота. Дома
изображены в плане, со входами, очагами, отсеками для сна. Прием
изображений в плане в древности был известен»481.

Естественно, возникает вопрос, действительно ли эти изображе-
ния в верхней части камня 198 Мугур-Саргола являются идеограммой
дома и загона? На мой взгляд, не отрицая этой, предложенной иссле-
дователями трактовки, можно интерпретировать эти изображения
согласно упомянутой выше монгольской формуле: «Отец — круглое
Небо, мать — квадратная гора», где округлая оградка с точками — это,
безусловно, небесная сфера, усеянная звездами, а квадрат с точкой
посередине, разделенный часто на четыре или восемь частей (может
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быть, части света, хотя разделение несимметричное), — земля. Обе эти
трактовки вполне согласуются, поскольку «человек в познании окру-
жающего мира шел от освоения близлежащего, хорошо ему знакомого
пространства к осмыслению Вселенной. Как известно, для первобыт-
ного сознания характерна нерасчлененность понятий места, родовой
территории, земли, страны, мира, Вселенной (близко к ним и поня-
тие Бога). В греческом языке слово „Вселенная" генетически связано
с наименованием дома, обители, а русские небо называли „Теремом
божьим"... В космологической геометрии древних центр каждого дома
был совмещен с центром Вселенной, а также с центром космоса»482.
И здесь же автор отмечает, что «в традициях многих народов мира
представления о строении Вселенной соотносятся с конструкцией че-
тырехугольного жилища с маркированным сакральным центром...»483

В пользу предлагаемой мною интерпретации так называемых
«оградок» как идеограмм Неба и Земли, на мой взгляд, свидетель-
ствует и то, что именно у петроглифов проводились общественные
регулярные обряды — соединение наивысшей сакральности места
и времени (см. гл. III). Доказательством возможности подобной интер-
претации могут служить и отдельные детали петроглифов, нашедших
отражение в других знаковых системах традиционной культуры. На-
пример, многочисленные точки, заполняющие пространство внутри
полуокружности, могут изображать не только овец, но и звезды. От-
метим, что в обрядовых текстах для обозначения неба употребляется
наряду со словами хвх и тэнгри слово огторгуйш, что означает, по
замечанию M. H. Хангалова, звездное ночное небо, как ему сообщили
об этом его информаторы485.

Находит объяснение в традиционной культуре и зазор между полу-
окружностью и квадратом на одном из углов, причем у разных народов.
Например, в бурятской традиции «небо подобно перевернутому котлу,
который можно приподнять, и тогда между ним и краем земли возни-
кает зазор»486. Аналогичные представления существовали у эвенков:
«Просыпаясь поутру, Дылача (солнце - Т.С) посылает младшего сына
отнести берестяной факел на край отверстия — „сангар"... чтобы по-
светить людям на средней земле», где сангар дословно означает дыру,
причем у эвенков Подкаменной Тунгуски этот переход из одного мира
в другой отождествляется с Полярной звездой487.

В мифологии монгольских народов Полярная звезда также могла
осмысливаться в связи с небесным отверстием, но уже как камень, ко-
торый закрывает это отверстие и без которого вода может залить зем-
лю488. Однако чаще Полярная звезда (Алтан гадас — «золотой гвоздь»
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или «кол») в традиции интерпретируется как неподвижный центр неба;
небесная коновязь, к которой небесный стрелок Хухэдэй«-мэргэн при-
вязывал своего коня, или как вершина мирового столпа или мировой
горы, т. е. как «пуп неба»489. Сколь велика роль центра в традиционных
представлениях, видно из того, что все регулярные обряды — обще-
ственные или обряды жизненного цикла, т. е. обряды социальные, про-
водятся в местах, или воспринимаемых как центр мира (гора, дерево
и пр.), или моделируемых в качестве такового с помощью специальных
атрибутов (обо, петроглиф). Но в любом случае сакрализация места
обряда в качестве центра мира связывалась с культом предков. Имен-
но предки соединяли все части космоса в пространстве и во времени,
поскольку они находились.в центре космологической модели мира,
что и обусловило проведение ритуалов в определенных местах, сакра-
лизованных благодаря предкам. Например, у тибетцев существовала
традиция называть могилы царей «горами»490. Как святилище воспри-
нималась гора у народов Юго-Восточнойч Азии, ее вершина являлась
местом проведения обрядов, например, захоронения правителей/жре-
цов, а гора называлась Король-Гора491.

Гора является наиболее распространенным вариантом мировой оси,
мирового дерева; зачастую происходит совмещение образов горы и де-
рева, что мы наблюдали в практическом преломлении традиции у тюр-
ков, где Этуген была покрыта лесом и ассоциировалась с ним, что мы
и увидим ниже в традиционной культуре монголов. Двойственность
представлений о горе как о верхе (культ обо) и о низе (культ пещер)
часто не вызывает внутреннего противоречия, но обусловила амбива-
лентность терминов, как, например, уже упоминавшегося — Этуген:
«Широко известен обычай устраивать жертвенник, алтарь, храм, трон,
кладбище, разного рода религиозные символы, возжигать огни имен-
но на горе... Сама форма сооружений религиозно-ритуального назна-
чения (даже если они находятся не на горе) обычно имитирует форму
горы, соответственно перенимая и особенности ее структуры, и сим-
волику ее частей. В этом смысле пирамида, зиккурат, пагода, храм,
ступа, чум и арка могут рассматриваться как архитектурный облик
горы, ее аналог»492.

Все это в полной мере относится и к монгольской традиции. Обряд
почитания черно-золотого сульдэ Чингис-хана и жертвоприношения
ему предписывается проводить «на вершине высокой горы, [где] собра-
ны в кучу [камни] (т. е. сделано обо. - Т.С)» (ooyöalaysan öndür ayula-yin
orgil deger-e уагби takil üiledemüi)493. По мнению венгерского ученого
А. Рона-Таш, в монгольском языке слова, обозначающие вершину горы
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(оргил) и трон (ор[он]\ являются однокоренными. Слово орон (трон)
восходит к örü — «на», «высокое место»494. И трон, как «трон (= место)
счастья» {Сокр. сказ., § 200), обеспечивает выполнение правителем ре-
гулятивной функции. Так, по восшествии на престол Чингис-хана его
сторонники констатировали: «Ты получил ханский трон, теперь тебе
приготовлен весь мир (дэлхий)» (6i qan ого öimadur joriba delekei edö'e
belen)495. В свое время в древнетюркской империи существовали пред-
ставления о подобном способе освоения пространства. На памятнике
Могиляну читаем: «Когда я сам воссел на трон, то я стал осуществлять
столь крупную власть [над народами], жившими по четырем углам»496.
И далее: «[Когда мой отец] каган и мой дядя-каган воссели на трон,
я привел в порядок и устроил народы четырех стран [света]»497.

Кроме горы и трона маркером центра могут быть и другие есте-
ственные или искусственные объекты. В. Н. Топоров для буддийского
искусства отмечал следующие изображения, фиксирующие вертикаль:
антропоморфическое изображение (личина или человек петроглифов),
дерево, колонна или столп, изображение огненного столпа (напри-
мер, на спине коня в иконографии хий морин. — Т.С.), сиденье или
трон, — предположив, «что композиционная, символическая и кон-
цептуальная структура памятников буддийского изобразительного
искусства, трактуемая обычно как довольно искусственное и „учено-
схоластическое" построение, связанное исключительно с догматикой
буддизма, удивительно последовательно, точно и полно отражает бо-
лее общие космологическо-религиозные представления древнейшего
комплекса»498. И так же как в древнеиндийском, в скифском ритуале
жертвоприношения, по Геродоту, «конь, человек и жертвенный столб
выразительно связаны в едином обряде»499. Столь же различно в ре-
гулярных обрядах выражался центр и у монголов, например, в ри-
туале, посвященном культу черного знамени Чингис-хана: коновязь,
к которой привязывался белый жеребец, сам белый жеребец (Унду-
гун цаган), челрвек, именовавшийся Алтан гадас (Полярная звезда).
Включение в ритуал этих объектов позволяет интерпретировать его
как ритуал, воспроизводящий акт творения, поскольку, как и основной
ритуал, он ориентирован на упорядочивание хаоса, на преобразование
естественного в искусственное.

Задача регулярных обрядов — восстановление гармонии в опреде-
ленное время и ее поддержание благодаря использованию многооб-
разных средств, имеющихся в распоряжении общества. Причем язык
каждого — действие, предметы, элементы ландшафта и т. д. — переда-
вал информацию как общую для них в ритуале, так и специфическую.
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Использование в обряде большого числа символических средств, так
называемый «парад знаковых систем», ведет к максимальной эффек-
тивности обряда, направленного на подтверждение освоенности мира,
расширения его пределов. Главным средством освоения пространства
является дублирование в обряде центра в разных вариантах, что можно
наблюдать при проведении обряда поклонения знамени Чингис-хана.

Достаточно репрезентативен и современный материал. Например,
в одном из шести ордосских хошунов — Их джу — в Ушин-харья до сих
пор выполняются общественные обряды: поклонение «Чжинхэнэ шу-
тээн» («Истинная святыня») уйгурчинов и «Цаган туг сульдэ» («Белое
знамя») чахаров. Первоначально обряд выполнялся уйгурчинами на
обо (Чжинхэнэ обо) на вершине горы Их Чачирга, сейчас — в Эджен-
Хоро. Объект поклонения имеет форму бунчука-знамени (туг сульдэ I
сульдэ) и связан, по преданию, с Истинным богатырем (Чжинхэнэ
багатур, по словам одного из информаторов — Мухули). Как пишет
К. Загастер, дух Мухули в форме сульдэ представлен в объекте покло-
нения (два знамени по обе стороны алтаря перед храмом)500.

«Цаган туг сульдэ» чахаров представляет собой девятибунчуж-
ное белое знамя: центральное — большего размера (13 локтей), во-
семь — меньшего (по девять), которые размещены за оградой из ивовых
кустов. Оно связано с последним всемонгольским хаганом—Лигданом.

Рис. 3. Чичипкан и ментая
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Главное знамя {гол туг) изготовлено из вяза, называемого «деревом
тысячи» (роща в Эджен-Хоро, где росло развесистое дерево, вокруг
которого плясал со своими воинами Чингис-хан). Один из элементов
обряда поклонения знамени заключается в следующем: девять муж-
чин, неся его на своих плечах и прыгая при этом на одной ноге, вос-
клицают: «Мы идем к Алтан тэбши». Алтан тэбши — горная цепь на
севере Алашаня, которую ордосцы воспринимают как место своего
происхождения501.

О знамени и его аналогах как объектах поклонения, созданных ис-
кусственно, можно сказать отдельно. Туг представляет собой шест
(копье, пика), который мог быть увенчан трезубцем, как в двух вы-
шеупомянутых обрядах, под которым установлен деревянный круг,
называемый шапкой (малаа), с белым войлоком, к которому прикреп-
лены волосы с гривы коней502. При этом нельзя не вспомнить «ритуал
типа „Пречиста" на Украине, где поднимают шест с колесом на конце
его, что прообразует мировое дерево с солнцем над ним»503. О том, что
знамя и дерево могут одинаково выступать в качестве символов эт-
носоциальных объединений, свидетельствуют этнографические дан-
ные, причем типологическое сходство наблюдается у разных народов
разных времен. Как, например, у бурят: «туургэ — березовые ветки,
всаженные в землю... соответственно количеству дворов (или семей),
участвовавших в общественном жертвоприношении»504; или у древ-
них тюрков — количество частей исчисляется количеством знамен:
«трехзнаменный тюркский народ»505. Приближение войск Хулагу-хана
к Ирану квалифицируется источником как «прибытие покоряющих
мир знамен» (Рашид-ад-дин. Т. III. С. 25).

У эвенков шаманский символ туру представлял собой шест, имею-
щий «небольшую перекладину, к которой прикреплялась ткань, пред-
назначенная: верхним божествам — белая или красная, духу земли,
тайги, а также духам нижнего мира — черная»506. По данным В. Г. Ксе-
нофонтова, большое значение имело «дерево с одной или несколькими
перекладинами, которое тоже называется тууру (на Нижней Тунгуске
и у Ангарских тунгусов - Т.С). Тунгусы же, соприкасающиеся с якута-
ми, называют его „сэргэ". Дерево это делается из длинной лиственной
жерди. К перекладине прикрепляется белая материя»507. В связи с этим
уместно вспомнить, что в бурятском языке слово сэргэ означает коно-
вязь, также обладающую высоким уровнем сакральности.

По типу бурятского сэргэ изготовляются обереги мечтая у эвенков-
орочонов. «Это столбик из лиственницы со стилизованной антро-
поморфной головкой на конце. В некоторых случаях небольшими
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надрезами ножа намечались шея, глаза и рот. Руки и ноги не испол-
нялись. Фигурку идола втыкали заостренным концом в землю у входа
в жилище или вешали над входом, клали в детскую колыбель и т. д.
В большинстве случаев головку ментая окрашивали красной охрой
или мазали кровью домашнего животного»508 (рис. 3).

Кроме такого способа употребления ментая в качестве оберега,
в количестве четырех штук они могли использоваться и в сочетании
с другим ритуальным объектом — чичипкан (букв.: лазейка). Чичип-
кан изготовлялся двумя способами. При первом варианте брали брев-
но лиственницы или сосны длиной три метра, диаметром 15-20 см, на
одном конце вырезали человеческое лицо. В метре от «лица» бревно
перетягивали прутьями или ровдужным ремнем, с другой стороны его
раскалывали надвое и расщепленные концы разводили на 70-80 см.
Чтобы они не сходились, между ними ставили распорку. Второй ва-
риант очень прост, он получил у эвенков наиболее широкое распро-
странение. Срубали две трехметровые молодые лиственницы, ставили
одну комлем вверх, другую комлем вниз. Их связывали вверху и вни-
зу. Получался лаз, через который проходят охотники при обряде. Для
охраны чичипкана обычно использовали ментая509 (ср. у монголов
четырехбунчужное знамя).

Можно отметить безусловный изоморфизм чичипкана и друго-
го оберега эвенков-орочонов, называемого бамул (букв.: громовая
стрела), способного «отвратить злые намерения иконы»510. «Словарь
тунгусо-маньчжурских языков» дает несколько иное написание эвен-
кийского слова со значением «громовые стрелы» — бумал, что, на мой
взгляд, и явилось основой для обозначения у западных бурят оберегов
(буумал I буудал), в качестве которых выступали различные предметы:
«спустившиеся» камни511, каменные топоры и стрелы, медные и брон-
зовые предметы. «Будалы представляют собою каменные, нефрито-
вые, медные и бронзовые топоры, ножи, кинжалы, пестики, скребки,
наконечники стрел и копий, а также женские украшения, хозяйствен-
ные предметы: котлы, котелки, чашки или просто камни, напомина-
ющие грубое подобие человека, животных, зверей, насекомых, птиц
и пр. Эти йредметы находят...»512 С. П. Балдаев передает общее мнение
о значении этого слова, когда пишет, что «слово будал, или бумал9 про-
исходит от глагола бууха — спуститься откуда-нибудь, быть спущен-
ным, это — отглагольное существительное, означающее предметы,
„спущенные сверху обитателями неба (тэнгэри)". По поверью бурят,
все будалы считаются небесными стрелами (тэнгэриин Ьомо)»513. По-
следнее утверждение действительно для всех предметов, какую бы
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форму они ни имели. Это и белый камень — стрела, упавшая на зем-
лю, после того как Хухэдэй-мэргэн поразил ею злого духа514, и танха
буудал — будал «чугунный кувшин», который считался стрелой; ею
хозяин озера Кулуна — Хухэ толгой хулбэй мойсогор убгэн (сизоголо-
вый безногий старик) — поражал врагов515.

Стрела маркировала центр, поскольку являлась вместилищем ха-
ризмы. В связи с этим можно вспомнить, во-первых, что у монголов
в качестве семейного (родового, так как речь идет о святыне Сэцэн-
ханов) оберега выступает стрела, обладающая сульдэ (sülten-ü sumun)516.
Она была одним из сакральных атрибутов наряду с белыми и черными
знаменами, которые распределялись среди потомков Сэцэн-хана Шо-
лоя, умершего в 1648 г. Во-вторых, несомненный интерес вызывает
форма хранения и почитания будал — аналога стрелы. Они хранятся
внутри столбов, которые «ставятся в утугах, недалеко от усадьбы. Они
не имеют украшений, для прочности в большинстве случаев делают-
ся из лиственничного дерева, лицевой стороной стоят к югу. На лице-
вой стороне у верхнего конца выдалбливается углубление, в котором
хранятся будалы: каменные топоры, ножи... Они закрываются специ-
альной задвижкой»517. Хотя здесь С. П. Балдаев упомянул, что столбы
не имеют украшений, в другом месте, описывая «священный спустив-
шийся белый камень» — стрелу Хухэдэй-мэргэна, он пишет: «Он хра-
нится на специально поставленном столбе. На столбе висят лоскутки
материй, конский волос, а в углублении, сделанном в столбе, лежит
богородская трава, пихтовая кора и пр.»518 Как для функционирования
социума особо важное значение имеют регулярные обряды центра,
проводимые правителем (см. гл. III), так и для обеспечения стабиль-
ности весной и осенью проводятся обряды почитании бумалов I бу-
далов. «В этот день он (хозяин - Т.С.) созывает родственников, берет
два котла тарасуна и идет к столбу. Здесь один из стариков разводит
костер, другой вынимает будал, развертывает материю (в которую он
завернут - Т.С)Ь ставит будал на специально постланный войлок. Хо-
зяин будала садится позади войлока с будалом. Третий старик возжи-
гает принесенные с собой богородскую траву и пихтовую кору, берет
будал, освящает пихтовой корой и трижды по солнцу проносит над
костром, затем освящает себя, хозяина и присутствующих. Хозяин бу-
дала капает ему в чашку тарасуна и молока. Старик повторяет призы-
вание (В юрте со стенами будь ханом, в юрте с углами будь бурханом,
в юрте с дымом будь заяном [Это, безусловно, моделирует простран-
ство - Т.С.]) шамана, сказанное при вложении будала в столб... После
троекратного брызгания совершают возлияние огню и будалу, потом
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старик обменивается с хозяином чашками тарасуна, а затем тарасун
все вместе распивают. Старик, совершавший омовение и брызгание,
берет будал, завертывает его в материю, кладет в сумку, ставит на ме-
сто и закрывает задвижку»519.

В тексте призывания, процитированном выше и произносимом
в момент возведения столба для хранения бумала (сэргэ)520 и во вре-
мя весеннего и осеннего ритуалов, ему посвященных (т. е. в момен-
ты, воспроизводящие акт творения и символизирующие упорядочение
хаоса в определенном пространстве), совершенно явно определяются:
1) пространство, в данном случае дом, где проживает семья, которой
принадлежит бумал; 2) упорядочивается все пространство вплоть до
четырех углов; 3) роль бумала как сакрального символа подчеркивает-
ся во всех трех случаях — он и хан юрты, он бурхан, он аналог столба
дыма, т. е. дорога к Небу. Можно говорить о бумале как о монгольском
зол замаши (творце пути). Д. С. Дугар&в пишет, что обряд называется
«мыть и очищать громовую стрелу» (яшал буудал угааха)521.

Кроме него, проводился обряд «возвращения громовой стрелы»
(нэръэр койлохо; яшал буудал дэгдээхэ)522. В качестве главных моментов
обряда можно отметить возведение березки (туургэ), перед которой на
белом войлоке стояли жбаны с тарасуном и тараком; девять мужчин
садились на белых лошадей. В одном случае, когда другие будто бы
подбрасывали что-то на войлоке, один из них объезжал вокруг юрты523;
в другом случае объезд совершали все девять524. Необходимым элемен-
том обряда было хождение по кругу в танце525, в котором не участвуют
чужеродцы526, но могли участвовать непорочные девушки527, так как
они принадлежат этому роду. Вопрос о том, кто проводит эти обряды,
остается открытым, так как, в отличие от С. П. Балдаева, который в ка-
честве исполнителей обряда называет стариков, Д. С. Дугаров говорит
о шаманах с небесным корнем (тэнгэри удхатай бвв)ш или о белых
шаманах «с небесным корнем»529. Согласно монгольской традиции, об-
ряд проводился лицами, называемыми тайчжи5го, т. е. лицами, при-
надлежавшими к борджигинам. (О проблеме соотношения ритуальной
деятельности светских лидеров и шаманов см. гл. III.)

Моменты, отмеченные выше в обрядах, связанных со стрелой, про-
слеживаются во всех регулярных обрядах, но особенно четко их мож-
но проследить в культе Чингис-хана, точнее, его сулъдэ, поскольку со-
хранилась группа текстов, читаемых при проведении этих обрядов.

Ц. Жамцарано присутствовал на великом празднике 21-го числа
второго весеннего месяца (21 апреля 1910 г.). Перед этим днем, 18-
20-го числа, происходил сбор святынь на р. Баян-Чонхук в полутора
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верстах к северо-востоку от Эджэн-Хоро. Это были: сундук с релик-
виями Чингис-хана, который везли в юрте на колеснице, запряжен-
ной тремя белыми верблюдами (онгон тэмээ); колесница второй жены
и двух младших жен. Юрту с реликвиями Чингис-хана снимают с ко-
лесницы и ставят на землю. На северо-запад от нее ставится маленькая
юрта для лука и стрел, перед которой стоят конюхи с четырьмя соло-
выми конями. На одной линии с главной юртой выставляются три дру-
гие — упомянутых жен. Юрты ставились дверью на юг, в ста саженях
на юго-восток возводилась коновязь (джэлэ) для жеребят и кобылиц;
и здесь же ставили столб-коновязь для белого жеребца (Ундугун ца-
ган, т. е. «белый как яйцо»). Севернее жеребца ставили жбан с кумы-
сом — бороундур (в отличие от Ц. Жамцарано, который переводит это
как «серый высокий»531, я думаю, что следует переводить: «высокий
(в иерархическом смысле) [жбан для] вина»). Участники обряда обхо-
дят все святыни: юрту Чингис-хана, лук и стрелы, лошадей — обходят
по солнцу и поклоняются телеге и верблюдам; приносят жертву. Затем
идут к боро ундур, к ундугун наган и к алтан гадас — «золотой кол»
(или Полярная звезда), роль которого играет человек, стоящий непод-
вижно целый день (его ноги засыпаны песком).

Обряд проводил джинон — глава дархатов. В месте концентрации
сакральных предметов сидели также высокие чины: около жбана с ку-
мысом — князья, а в сорока саженях от них на запад — старшие среди
дархатов, от которых на северо-запад, к Чомчуку, тянулся ряд джал-
ма, представленных соломинками ковыля (дэрс), с намотанной на них
белой шерстью (утрол) — по девять пучков, что должно было состав-
лять число 99 — по количеству тэнгри. Джинон со свитой подходят
к жбану, зачерпывают молока серебряной чашей, обходят алтан гадас
с юга и брызгают молоком в сторону Чомчука (место, где реликвии
хранятся постоянно).

Все это в тексте «Алтан дэбтэр» — руководстве по проведению об-
ряда — изложено следующим образом: «Хаган и джинон должны по-
ставить белого жеребца — ундугун наган — на белый войлок, гриву,
челку и хвост заплетают девятью тремя белыми шелковыми лентами.
Налейте в золотой сосуд кобылье молоко, пред ним воткните „джал-
ма", обернув его овечьей шерстью! Поклонись небу! Брызгай из де-
вяти серебряных чашек! Алтан гадасу, не трогайся!»532 Число девять
является не только маркером небесной сферы (джинон и его восемь
помощников, брызгающих небу из серебряных чашек) — оно может
маркировать пространство земли — девятибунчужное знамя, аналог
четырехбунчужного.
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Модель, реализуемая в обряде поклонения сульдэ Чингис-хана, мо-
жет считаться наиболее показательной горизонтальной моделью, в ко-
торой выделяются центр и различные комбинации четверки — 1+4,
1-*-4><2 (в обряде поклонения на обо их может быть тринадцать). Как
восьмибунчужное, называемое также девятибунчужным, белое зна-
мя (1+8), так и четырехбунчужное черное знамя (1+4) [которые могут
являться синонимами в одном тексте как носители харизмы (сульдэ)
одного человека — Чингис-хана] представляют собой горизонталь-
ную модель, где есть центр, обозначенный единицей, которым явля-
лось знамя большего размера, и разные варианты распространенного
указания сторон света — четыре или восемь, а соединение их говорит
о том, что правителем в это время регулируется не только свой соци-
ум, представляющий центр мира, но и народы, живущие в четырех или
восьми частях света. Именно это символизировало возведение девяти-
бунчужного знамени (белого) перед восшествием на престол Чингис-
хана (Сокр. сказ., § 202), поскольку, как я уже отмечала выше, знамя
являлось символом этносоциальных объединений. В этом отразилось
и противопоставление вождя (правителя) центра правителям других
стран, расположенных по сторонам света, являвшихся периферией и,
следовательно, менее организованных при удалении от центра, и взаи-
модействие, в котором цивилизаторскую функцию выполняет центр
при их объединении с ним, а именно это символизировало включение
четырех или восьми знамен в группу, где центральная позиция отво-
дилась знамени большего размера.

Объединение знамен символизировало упорядочение периферий-
ных этносоциальных объединений: «Невозбуждающее [беспорядка
среди народов] четырех сторон света... сульдэ», мот. Dörben jobkis-i
ese ködelgegsen... sülde (tuy)533. В молитве «черному знамени» (хара
сульдэ) о нем говорится: «...железный гвоздь стал гвоздем власти (т. е.
центра - Т.С.), — великое черное четырехбунчужное знамя, ставшее
сульдэ четырех своих тумэнов» (temür-ün qadayasun törti-yin qadayasun
boluysan, ...Döoin tümen-degen sülde boluysan, Dörben költü yeke qar-a
sülde)534. В другом тексте, также называемом «Хара сульдийн тахил-
га», где знамя по-монгольски уже обозначается словом туг, а не суль-
дэ, как в предыдущем тексте, выражалась та же идея: «Четырехбун-
чужное черное знамя, ставшее железным гвоздем — опорой власти»
(Törü-yin tüsiy-e Temür-ün qadayasu boluysan... Dörben költü qar-a tuy)535.
В текстах также констатируется упорядочивающая хаос роль знаме-
ни (туг сульдэ)'. «Поклоняюсь и приношу жертву [тебе], богдо-сульдэ,
приносящему успокоение мирной власти» (Engke törü-yi amurliyuluyöi
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Boyda sülde ôimadur takin mörgümüi)536, как об этом уже говорилось
в отношении трона. Но такой же функцией обладают и малые бунчу-
ки: «Ставшее владыкой сорока тысяч воинов четырехбунчужное чер-
ное знамя» (Döoin tümen öerig-un ejen boluysan Dörben költü qar-a tuy);
«подавляющее врагов... ставшее владыкой обширной империи вось-
мибунчужное белое знамя» (Nasu büri dayisun daruysan Narmai ulus-
un ejen boluysan Naiman költü cayan tuy); «[знамя], сделанное из черных
волос гривы [коня], непадающее и разбивающее врагов, ревностно от-
носящееся ко всему народу» (Qar-a kökül-iyer boluysan Qamuy bügüde
dayisun-i Qamraqu dobtulaysan Qalayilyal ügei bariyôi Qamuy ulus-a yabiy-
a-tuboluyôi)537.

Исходя из этой модели мира традиционной монгольской культу-
ры, нужно понимать и общеупотребимую формулу «пять цветных
и четыре чужих [народа]», в которой обе части воспринимались пере-
водчиками как однородные члены. Но, кажется, эта бинарная оппо-
зиция усложняется благодаря наличию еще одной оппозиции вну-
три одного числа, а именно «пять цветных» состоит из 1+4, поэтому
в формуле реализуются обе модели: 1+8 и 1+4, если «пять цветных»
обозначить единицей, наполнение формулы зависит от конкрет-
ной ситуации. Например, четыре могло состоять из трех меркитов
и тайчжиутов538, упоминаются девять земель, подчиненных Чингис-
хану539. К Тэб-Тэнгри, составившему оппозицию Чингис-хану, стека-
лись народы девяти языков (Сокр. сказ., § 245). Эта двойственность
могла происходить оттого, что изменению подвергалась оппозиция
«свой — чужой», когда чужой по отношению к узкому кругу яв-
лений становился своим по отношению к более широкому. В свете
вышесказанного формула «пять цветных, четыре чужих» может по-
ниматься и как «пять цветных и четыре чужих» (когда цветовая сим-
волика является характеристикой и определением известного, тогда
как неизвестное, чужое остается без характеристики), и как «пять
цветных, [из них] четыре чужих» (когда берется более узкий круг
пространства). Единую цветовую модель определить невозможно,
она менялась. Например, если А. Н. Кононов отмечал для тюркоязыч-
ных и монголоязычных кочевников Центральной Азии соотношение
стран света с цветом: север — черный, юг — красный, восток — го-
лубой, запад — белый, центр — желтый540, то автор монгольской
хроники «Шара туджи» дает иную классификацию: синие монголы,
красные китайцы, черные тибетцы, желтые туркестанцы, белые ко-
рейцы (Шара туджи, с. 178)541, что, как видим, не соответствует сто-
ронам света в предыдущем примере.
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В третий день Нового года, который считается днем рождения
Чингис-хана, проводится обряд, называемый тасма (ремень)а, когда
старый ремень, перевязывающий подушки со священными предме-
тами (одна — с волосами и рубашкой Чингис-хана, другая — с пла-
тьем его жены Буртэ), разрезался на кусочки и раздавался верую-
щим. Подушечки перевязывались новым ремнем, при этом читалась
«Молитва возлияния сульдэ владыки», в которой харизма Чингис-
хана — сульдэ владыки (ejen-ü sülde) называлось божеством четырех
или восьми сторон: «Божеству четырех углов (направлений) четы-
режды по девять брызгаю, божеству восьми границ восемь раз по де-
вять брызгаю» (Dörben jobkis-un tngri-de dörben yisu saôunam. Dörben
Naiman kijayar-un tngri-de jiaiman yisu saôunam)542. Эта молитва была
переписана, поскольку сочинение «Алтан бичиг» — руководство по
проведению обряда — состарилось. И сочинение это «было написано
благодаря вере в харизму владыки-богдо (т. е. Чингис-хана - Т.С)»
(ejen boyda-yin suu-dur sitüjü biôiged)5*43. Д этом тексте мы видим упо-
требление двух разных терминов по отношению к одному феноме-
ну — харизме (сульдэ и суу): если в названии молитвы употреблен
первый (ejen sülde-dür isüg saôuqui inu), то начальная фраза текста
звучит так: «Дважды по девять брызгаю великой харизме» (Yeke suu-
da qoyar qoyar yisu saôunam)544.

О самом Чингис-хане говорится как о центре, организующем все
вокруг себя (можно также вспомнить сравнение его со столпом в § 245
«Сокровенного сказания»): «Чингис-хан, ставший владыкой госу-
дарств мира, у [которого] имя — Темучжин-багатур, четыре драгоцен-
ные жены, четыре сильных брата, четыре неутомимых сына» (Temüjin
bayatur neretü, Dörben erdeni-yin qatun-tu, Dorben küder degüü-tü, Dorben
külüg-ün köbegün-tü Delekei ulus-un ejen boluysan Cinggis qayan)545.

До сих пор я писала о том, каким образом концептуальная картина
мира отразилась и зафиксировалась в монгольской языковой картине
мира. Но следует также показать, как эти идеи и представления вы-
ражались в конкретном освоении географических объектов. Для мон-
голов, как и для других кочевников, были характерны оба принципа
освоения пространства: линейный (динамический) и концентрический
(статический). О первом можно судить, во-первых, по фразе: «покорил
мир от восхода солнца до захода» (Uryuqui пагап-аба singgeküi naran
kürtele)546. Во-вторых, это постоянно закрепляется в ритуале культа
сульдэ Чингис-хана, в котором чтение текста адекватно акту творения,

а В коми-ижорском диалекте слово тасма означает «поясной ремень»
(Грибова Л. С. Декоративно-прикладное искусство народов коми. М, 1980).
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воссоздания границ Монгольской империи. «Молитва Богдо Чингис-
хану» (Boyda Cinggis-ün oöig orusiba)547 сопровождается принесением
в жертву коня с перечислением всех земель, которые покорил Чингис-
хан. При этом линейном принципе освоения пространства все равно
есть точки, горы прежде всего, которые создавали цепочку освоенно-
сти (см. гл. III, где говорится о проведении Чингис-ханом молений на
горе по пути завоевания).

Но вернемся к территории, на которой формировался монгольский
этнос, и отметим места, упоминаемые в обрядовых текстах.

Наиболее часто называется Гурбан Улху на р. Толе, где у основания
развесистого дерева возвели четырехбунчужное черное знамя. Его как
раз и делали из этого дерева, вокруг которого плясал народ548. Специ-
ально выделяются в «Молитве сульдэ владыки (Чингис-хана - Т.С.)»
Бурхан-Халдун, Онон, Керулен и Тола, которым брызгают по девятке
(т. е. один раз специальной ритуальной деревянной ложкой, в которой
девять углублений 3*3)549, а также Ходоо Арал на Керулене, где Чингис-
хан стал ханом550. В текстах закрепились названия мест, связанных
с успешной деятельностью Чингис-хана и актуальных для функцио-
нирования всего монгольского этноса, что реализовалось в обрядах
культа сульдэ Чингис-хана, описанных Ц. Жамцарано. В этой связи
интересно сравнить с данными обрядовых текстов материалы «Сокро-
венного сказания» с привлечением других источников, а также этно-
графического и археологического материалов.

Бурхан-Халдун — цепь гор, доминирующих в междуречье
Онон — Керулен — Тола — Тунгелик (две последние впадают в Ор-
хон) и организующих пространство. Это ее свойство привлекло к ней
предков монголов: Бортэ-Чино и Гоа-Марал, перейдя море, кочевали
на Бурхан-Халдун, у истоков реки Онон (Сокр. сказ., с. 79), монг. опап-
müren-nü teri'ün-e burqan-qaldun551. Хочу обратить внимание на извест-
ный факт: для обозначения «истока» в монгольском языке применялось
слово, обозначавшее также «вершину горы», хотя могло употреблять-
ся и другое слово: «густая чаща на вершине Тергуне» (Сокр. сказ., с. 92,
§ 79), монг. tergüne-ündür-un siqui552. Бурхан-Халдун возвышается над
другими горами массива, что позволяет обозревать с нее окрестности.
Это и отмечал автор «Сокровенного сказания», когда описывал, как
Дува-Сохор наблюдал с Бурхан-Халдун за прикочевкой по р. Тунгелик
Хорилартай-Мэргэна, отца Алан-Гоа, со своими людьми (Сокр. сказ.,
с- 79, § 5). Горы Бурхан-Халдун были центром довольно обширного
освоенного и организованного пространства, имевшего общемонголь-
ское значение, что и зафиксировано в обрядовых текстах, несмотря на
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то что обряд проводится в Эджэн-Хоро в Ордосе, связанном уже с пре-
быванием последнего всемонгольского хана Лигдана.

Строго говоря, пространство, заселенное племенами, формировав-
шими монгольский этнос, организуется не только Бурхан-Халдун. На
этой же территории, согласно тексту «Сокровенного сказания», отме-
чаются еще две возвышенности: гора Тэргунэ на р. Онон, ниже впа-
дения в нее р. Кимурха, и Хорхонах-джибур у истоков р. Онон (Сокр.
сказ., с. 92, 85); Э. Хениш считает, что джибур означает «река»553, ниже
будет показано, что здесь играет роль та часть Хорхонах-джибур, ко-
торая возвышается над округой. Каждая возвышенность была связана
с разными субстратами, йошедшими в состав монгольского этноса:
Бурхан-Халдун — с урянхайцами и Чингис-ханом (его предками и по-
томками); Хорхонах-джибур — с ним же, тайчжиутами и Чжамухой;
Тэргунэ — с Чингис-ханом.

Нельзя не сказать и о территории, расположенной значительно вос-
точнее обитания монголов в XI-XIII вв., — об Эргунэ-кун, т. е. об Ар-
гуни, куда был вытеснен Чингис-ханом Чжамуха вместе с остатками
своих сторонников, в числе которых были и тайчжиуты (Сокр. сказ.,
§ 141). Эргунэ-кун — земля в бассейне р. Аргунь («кун» в тунгусо-
маньчжурских языках означает «земля»554) — местность, из которой
предки монголов вышли, чтобы оказаться в трехречье Онон — Ке-
рулен — Тола. По преданию, они вынуждены были расплавить гору
Эргунэ-кун, после чего род Чингис-хана получил право совершать но-
вогодний обряд (Рашид-ад-дин. Т. I. Кн. 2. С. 154-155) (подробнее об
этом в гл. III). Поэтому неслучайно побежденный Чжамуха со своими
сторонниками бежит вниз по течению р. Аргунь, где они останавли-
ваются у впадения в нее р. Кан, а центром их земли становится гора,
вершина которой поросла лесом: «...Все они покочевали вниз по тече-
нию реки Эргунэ и совершили обряд возведения Чжамухи в Гур-ханы
на вершине поросшей лесом горы при впадении в Эргунэ реки Кан-
мурен» (Сокр. сказ., с. 116, § 141).

Все упомянутые выше возвышенности были связаны так или иначе
с лесом иЛи с деревом. В Хорхонах-джибуре центральным объектом яв-
лялось «развесистое дерево» (saqlaqar mod) (Сокр. сказ., с. 85, 106, 161)а.

а Для монголоязычных, как и для тюркоязычных и тунгусо-маньчжурских наро-
дов, вильчатые предметы обладают сакральностью. В дополнение к деревянным
предметам, один конец которых раздвоен (эвенкийские бумал, чичипкан), мож-
но сказать и о сходных объектах монгольской традиции, выполнявших также
сакральную функцию, например багана — центральный столб юрты. У коми
в первом веке ставили вильчатое дерево с двумя перекладинами в качестве
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В § 117 «Сокровенного сказания» дается развернутая характеристика
местоположения этого дерева: «на южном склоне Хулдахаркуна, что
на урочище Хорхонах-чжибур, под развесистым деревом» (Сокр. сказ.,
с. 106). Два обстоятельства позволяют предположить, что речь идет
именно о возвышенности. Во-первых, упоминается склон, естествен-
ная принадлежность горы, а во-вторых, в слове Хулдахаркун выделя-
ется элемент кун, что — по аналогии с Эргунэ-кун — может означать
«гора». Деревья росли также на вершине горы Тэргунэ, расположенной
на р. Онон ниже впадения в нее р. Кимурхэ (Сокр. сказ., с. 92, 94). И на-
конец — Бурхан-Халдун, покрытый лесом и богатый зверем (Сокр. сказ.,
с. 80). В отличие от вышеупомянутых возвышенностей, не обративших
на себя внимание исследователей (можно считать исключением Хул-
дахаркун, о котором писали исследователи только в связи с саглагар
мод), Бурхан-Халдун как сакральный объект привлекался в качестве
примера неоднократно. Он стал объектом культа не какого-либо одного
рода, а более крупного этносоциального объединения — и, естествен-
но, отмечался как общемонгольская святыня чаще и в «Сокровенном
сказании» — и был наделен большим количеством признаков, кото-
рые к тому же были более определенны. Так, например, если о Тэргунэ
говорится, что ее вершина была покрыта рощей и потому тайчжиуты,
преследовавшие Темучжина, не смогли войти в нее (Сокр. сказ., с. 92),
поскольку деревья выполняют защитную функцию: пропустив Темуч-
жина (спрятав его), они останавливают тайчжиутов, — то в сюжете, свя-
занном с Бурхан-Халдун, все излагается совершенно конкретно: амин,
ответственная за жизнь человека, была сохранена Темучжином благо-
даря сооружению «дома» из веток ивы (бургасун гэр), что и называлось
«дом защиты» (халхасун гэр) (Сокр. сказ., § 193). Вероятно, можно даже
воспринимать это описание как описание обряда инициации Темучжи-
на, после которой он приобрел сакральность — второе рождение, когда
«Бурхан-Халдуном для амин было установлено место и время... была
оказана милость... она была защищена» (burqan-qaldun-a bo'esun-u tedui
amin-iyan bulji'uldaba... qayiralan... qalqalaqdaba)555, после чего он совер-
шил обряд поклонения солнцу утром на вершине Бурхан-Халдун и за-
вещал делать это своим потомкам.

Несмотря на то что в современном контексте монгольской тради-
ционной культуры амин обозначает «душа» (дыхание), мне думается,

надмогильных памятников (Грибова Л. С. Декоративно-прикладное искусство
народов коми. М, 1980. С. 201). Обладают сакральностью и географические объ-
екты, имеющие подобную форму, например места слияния рек: Эргунэ-кун,
Хорхонах-джибур.
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что для XIII в., когда было написано «Сокровенное сказание», у слова
амин было другое содержание, а именно: этим термином^передавалась
сакральная субстанция, интерпретируемая мною как «харизма». Такое
предположение позволяют сделать следующие факты. Когда Чжаму-
ха говорит: «anda gü'ün amin nigän»556, это не означает, что «анды, на-
званые братья, — как одна душа» (Сокр. сказ., с. 105). Для принадле-
жащих к одному роду (побратимство фиксирует фиктивное кровное
родство) общей является харизма, выраженная разными терминами,
в частности, уже упоминаемым сульдэ. В тексте обряда «Пестрому
знамени» (Алаг сулдэ) констатируется: «Сульдэ Богдо — знак (символ)
[рода] борджигин» (Boyda-yin sülde Borjigin temdeg)557. И здесь сулъ-
дэ означает как харизму Чингис-хана (Богдо), так и объект, в котором
она воплощена, в данном случае — знамя. Как у монголов термином
сульдэ обозначается знамя, так и у коми этим термином обозначаются
«родовые бляхи»558, передававшие зооморфные образы: лось, медведь,
змей, волк, собака, птицы. «Если ваятедь какого-то рода (жрец, тую,
шаман) отливал в металле образ сложного тотема (тотем плюс суб-
тотемы) своей родовой группы, ему совсем не обязательно было изо-
бражать всех зверей и птиц своей тотемной группы. Достаточно было
дать черты одного-двух „родственных" существ, чтобы можно было
установить принадлежность данного сульдэ к определенному роду,
к определенной зооантропоморфной группе»559. Л. С. Грибова указы-
вает на происхождение блях из «мест родовых святилищ... Вероятно,
некоторые из блях хранились в священных коробах, находившихся
в специальных сооружениях (куалах — избушках, помостах), в нишах
или на ветвях родовых деревьев»560. Аналогичные обереги у эвенков
обозначаются словом оми, одно из значений которого — «фольклор-
ное изображение человека (из камня или глины)»561. Это слово в мон-
гольских языках звучит как ами[н], что и позволяет предположить, что
речь идет не о душе, а о харизме, поскольку именно она воплощается
в объектах, которые становятся оберегами рода или семьи. Оберегом
может быть и само тело, в котором харизма сохраняется: «труп... по-
хоронен» (kegür-i... ongyolaba)562, что в тексте звучит так: «Тело его
(Чингис-тхана - Т.С) было привезено с почестями и превращено в он-
гон [то есть похоронено] [в районе] реки Чивмэ (?)»563. В данном случае
речь идет о Чингис-хане, который становится онгоном, а этим словом
у монголоязычных народов обозначали объект, связанный с культом
предков. В Прихубсугулье в местах захоронения шаманов воздвига-
лись «дома онгонов». Все объекты, о которых я говорила: мукдэ и ни-
чипкан (эвенков), оми (тунгусо-маньчжуров), сульдэ (коми), онгоны
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(монголоязычных народов) — объединяются семантикой феномена,
через них выраженного.

Рашид-ад-дин совершенно определенно говорит о погребально-
поминальном характере Бурхан-Халдун: «В Монголии есть большая
гора, которую называют Буркан-Калдун. С одного склона этой горы
стекает множество рек. По тем рекам — бесчисленное количество дере-
вьев и много леса. В тех лесах живут племена тайчжиутов. Чингис-хан
[сам] выбрал это место для своего погребения и повелел: „Наше место
погребения и нашего уруга будет здесь!" ...Говорят, [что] в том же самом
году, в котором его там похоронили, в той степи выросло бесчислен-
ное количество деревьев и травы. Ныне же лес так густ, что невозможно
пробраться через него, а этого первого дерева и места его [Чингис-хана]
погребения [совершенно] не опознают. Даже старые лесные стражи,
охраняющие то место [куру?: чйан], и те не находят к нему пути. Из сы-
новей Чингис-хана место погребения младшего сына Тулуй-хана с его
сыновьями Мэнгу-кааном, Кубилай-кааном, Арик-бугой и другими их
потомками, скончавшимися в той стране, находится там же. Другие
же потомки Чингис-хана, вроде Джочи, Чагатая, Угедея и их сыновей
и уруга, погребены в другой местности» {Рашид-ад-дин. Т. I. Кн. 2.
С. 233-235). В другом месте своего труда Рашид-ад-дин говорит о захо-
ронении «Чингис-хана и Тулай-хана в местности Буркан-Калдун, назы-
ваемой Екэ-Курук» (Рашид-ад-дин. Т. П. С. 148), которую комментаторы
«Сборника летописей» определили как «заповедник Екэ, то есть Тулуй-
хана». Мне думается, что название связано не с Тулуем, а с традицией
хоронить правителей в одном месте, которое в связи с этим и называ-
лось «место [захоронения] великих (или старших)» (yekes-e qajar)564, т. е.
«земля предков» (Сокр. сказ., с. 88). Из фразы: «...Тайчиудцы на другой
же день тронулись вниз по реке Онону» (§ 72) ясно, что «земля предков»
находилась в верховьях Онона, т. е. на южном склоне Бурхан-Халдун.
Можно предположить, что в новый год («в ту весну») проводился по-
минальный обряд, который носит во всем мире регулярный характер.
Из текста «Сокровенного сказания» мы знаем, что он был общим для
тайчжиутов и борджигинов с едой и питьем (yekes-ün kesig-ece bile'ür
sarqud-ece)565. Кроме того, в «Сокровенном сказании» упоминается слу-
чай человеческого жертвоприношения, когда захваченного в плен мер-
кита Хаатай-Дармалу «посвятили Бурхан-Халдун» (qaldun-burqan-na
jori'ulba)566, предварительно надев ему колодку на шею, хотя из текста
неясно, оставили ли его при этом живым или убили на горе.

О том, что погребение было связано с горой, свидетельству-
ют и другие данные «Сборника летописей»: «Останки Угедей-каана
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и запретное место его [могилы] находятся на горе, весьма высокой,
на которой лежит вечный снег» (Рагиид-ад-дин. Т. И. С. 43). «Останки
[доел, „кости"] его (Кайду, ум. 1301 - Т.С.) и некоторых царевичей, ко-
торые скончались до него, находятся в очень высоких горах под назва-
нием Шонхорлык, [что] между реками Или и Чу... Там живет Хутулун,
дочь Кайду... Живет она там скромно и охраняет заповедное место по-
гребения отца» {Рагиид-ад-дин. Т. II. С. 16).

Все эти материалы вполне согласуются с приведенными выше
данными «Сокровенного сказания» о захоронении в «высокой земле»
и прежде всего — высокопоставленных лиц. Можно говорить о скале
как об аналоге «высокому месту» или горе, где захоронения отмеча-
лись и автором «Сокровенного сказания». Так, например, Чингис-хан
приказал похоронить Хуилдара, поместив его тело (кости) в скалу Ор-
нууского Хэлтэгэя неподалеку от впадения р. Халхи в оз. Буир-нур
(Сокр. сказ., с. 133), монг. cinggis-qahan qalqa-yin ог-nu'u-yin keltegei
qada-da yasun inu talbi'ulba567. Современная пословица гласит: «Со сте-
нами юрта отдалилась, каменная юрта приблизилась» (хантпай гэр хол-
дож, хадан гэр ойротба). А в словах Ван-хана оба эти объекта — вер-
шина и скала — соединились: «Постарел я, на вершины подниматься
пора — одряхлел я. Одряхлел я, на скалы подниматься пора»568, монг.
bi ber edö'e ötölba namayi ötölju undut-ta qaru'asu qa'ucitba bi qa'ucitcu
qaldut-ta qaru'asu569. С. А. Козин, как и M. Гаадамба, перевел qaldut-ta
«на горы, на скалы»570, как наиболее известный вариант захоронения.
Но это слово является множественным числом второй части наимено-
вания горы Бурхан-Халдун, что, по мнению Б. Ринчена, означает вид
ивы. В любом случае можно думать, что Бурхан-Халдун — место за-
хоронения высокородных лиц, «земля предков» (ихеийн газар), или Их
хориг571. Даже после установления Хубилаем дворцовых церемоний по
китайскому образцу «[обряд] почитания предков, праздник для выс-
ших чиновников в большинстве случаев проводился по монгольскому
обычаю»572.

Согласно исследованию Н. Ц. Мункуева: «В [параграфе] „Ли-дай
сун-чжун чжи ли" („Церемония проводов скончавшихся разных эпох")
„Цао му цзы" [сказано]: „При династии Юань во дворце выдалбливали
в двух болванках дерева выемки, соответствующие по размерам фигу-
ре человека, делали гроб путем соединения [их], клали в него покой-
ника и покрывали красным лаком. По окончании делали три обруча из
золота. Укрепив обручи, отправляли [гроб] прямо на север в место на-
хождения императорских кладбищ (юань-цинь) и глубоко закапывали
его. Тогда вытаптывали и ровняли [могилу] с помощью десяти тысяч
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лошадей. Только после появления травы [на могиле] отменяли строго-
сти [мер по сохранению тайны о местонахождении]. К тому времени
[могила] уже сливалась с [лежавшим вокруг] ровным склоном. Невоз-
можно более исследовать и записать [ее] следы"»573.

Возможно, что с почитанием предков связывались такие места,
как Хусуту-шитуэн и Наран-шитуэн, где кочевали татары {Сокр. сказ.,
с. 113, § 133), поскольку вторая часть их названий говорит о них как
о точках максимальной сакральности. Данные археологии свидетель-
ствуют, что «большинство разновременных поминальных, ритуаль-
ных и погребальных памятников Монголии группируются весьма
компактно по берегам рек и других источников воды, расположены
в непосредственной близости к горам, на скальных выходах кото-
рых в большинстве случаев имеются многочисленные наскальные
рисунки-петроглифы. Шурфовка древних жертвенных мест у подно-
жия скал с петроглифами установила, что практически все писаницы
в прошлом служили культовыми центрами... Расположение на мест-
ности этих разновременных памятников четко локализовано в смысле
близости к реке и воде... горы с писаницами служили, наряду с совме-
щением других функций, культовыми центрами для жертвоприно-
шений своей родовой горе, в архаическом понятии равнозначной по-
читанию своей родовой земли»574. Дополнительным доказательством
того, что Бурхан-Халдун и Хорхонах-джибур являются сакральными
центрами, поскольку там находилось место захоронения предков, мо-
жет служить то, что в обоих случаях речь идет о южном склоне — по-
стоянном месте захоронения у монголов: саглагар мод находилось на
южном склоне Хулдахаркун в Хорхонах-джибуре, так же как «земля
предков» — на южном склоне Бурхан-Халдун. И у тюрков «в хозяи-
не горы, и порой это отчетливо прослеживается по всем материалам,
видели предка»575. В этом смысле все предметы, о которых я говори-
ла в этой главе, имеют единую семантику: «Г. Н. Потанин пришел
к выводу, что мутовка имела то же значение, что и золотая коновязь,
знамя или мифическая гора, т. е. объекты, наделенные свойством обо-
значать центр Космоса»576. Общий вывод авторов исследования «Тра-
диционное мировоззрение тюрков Южной Сибири» таков: «Центр
мира — не столько топографическая точка, сколько семантическая
позиция. Ситуативно центром может быть и гора, и дерево, и коно-
вязь — словом, все то, что соединяет миры. Центр — это место, где
осуществляется соединение пространства и времени, где происходит
рождение»577. К сожалению, авторы исследования не включают в этот
ряд различного вида обереги, о которых я писала выше, имеющие, на
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мой взгляд, ту же семантику — фиксирование позиции центра. Они
констатировали, что «культовые предметы типа онгонов... где бы они
ни локализовались — в юрте или вне жилища, являлись воплощени-
ем духов-покровителей и служили одной и той же цели. В жилище
они поддерживали и гарантировали „одомашненность" пространства,
укрепляли границы человеческого жилья»578. Но авторы не отразили,
что эти предметы являются таковыми благодаря воплощению в них
сакральной субстанции предка (об этом подробнее в гл. IV).

В «Сокровенном сказании» летний тайлган, который проводили
пленившие Темучжина тайчжиуты, обозначался как праздник «16-го
числа первого летнего месяца, и по случаю праздничного дня полно-
луния Тайчиудцы праздновали веселым пиршеством на крутом берегу
Онона... в Ононской дубраве» (Сокр. сказ., с. 92). Здесь есть все — река,
лес, гора (Тэргунэ).

Проведение регулярных обрядов в месте (или с предметом), связан-
ном с предками, не обязательно выделяет этот обряд в специальный,
посвященный культу предков. На мой взгляд, он всегда присутствует
как составная часть ритуала, например новогоднего, летнего или осен-
него тайлгана или почитания семейных онгонов и т. п. Более подробно
о проведении обрядов, связанных с предками не только в качестве по-
читания умерших, но и через право живущих старших проводить эти
обряды, будет сказано в следующей главе.



Глава III

Ритуальная функция правителя
в социуме



Монгольское общество ХП-ХШ вв. находилось в состоянии ак-
тивного этно-, полито-, культурогенеза, представляя собой постоян-
но меняющийся конгломерат этносоциальных объединений разных
уровней: род, племя, союз племен и родов или другие образования,
где действовали одновременно центростремительные и центробежные
тенденции. Разноэтнические субстраты формирующегося монгольско-
го этноса, разные уровни этносоциальных объединений, а также пре-
обладание одной или другой из упомянутых тенденций обусловили
существование множества титулов светских лидеров, выявление сущ-
ности которых и соотношение их друг с другом не входит в задачу дан-
ной работы, поскольку она посвящена решению проблемы верховной
власти и ее носителя в связи с актуализацией центростремительных
сил и образования империи.

При одновременном функционировании светских правителей с раз-
личными титулами лидерство, безусловно, было закреплено за носите-
лем титула хан / хаган, маркировавшего верховную власть, хотя с ним
конкурировал носитель титула бэхи в качестве старейшины рода или
конического клана. В них, как ни в ком другом, реализовались оба
типа властвования — харизматический и традиционный. Власть бэхи
была основана главным образом на силе норм и традиций. Лидер ново-
го типа являлся, как и традиционный правитель, обладателем сакраль-
ности. То, что именно сакральность определяет избранность человека
и обеспечивает его лидерство, не вызывает сомнений. Вопрос заклю-
чается лишь в том, как эти представления выразились в монгольской
традиции, каков механизм действия этой сакральности и какие функ-
ции благодаря ей выполняет правитель.

«Не имеешь силы, так незачем и ханом быть» {Сокр. сказ., с. 186),
монг. qticü yadan bö'etele qan boltala ya'un579 — именно так ставится
вопрос в самой монгольской традиции в XIII в. Уместно обратиться
к группе выражений, содержащих это понятие, хуч (küoü), посколь-
ку его употребление в контексте позволит определить его характер.
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После победы над меркитами в союзе с Тоорил-ваном и Чжамухой Те-
мучжин говорит:

«Небо с Землею нам мощь умножали, Тэнгрий могучий при-
звал, а Земля — Мать-Этуген — на груди пронесла» {Сокр. сказ.,
с. 104-105, § 113), монг. tenggeri qajar-a gücü nemekdejü erketü teng-
geri-de nereyitcü eke etügen-e gürgejü580.

При окончательном подчинении меркитов в 1204 г. Темучжин, на-
путствуя Субэдея, отмечает:

«Если же Вечное Синее Небо, Силу и мощь вам умножа, В руки
предаст вам сынов Тохтоа...» {Сокр. сказ., с. 153, § 199), монг.
Möngke tenggeri-de gücü a'uqa nemekdejü toqto'a-yin kö'üd-i qar-dur-
iyan orö'ulu'asu581.

Дальнейшие победы связаны с помощью Неба Чингис-хану. Имен-
но Вечное Небо умножило «силу» и передало в руки Чингис-хана вра-
га — тангутского Бурхана (Möngke tçnggeri gücü nemekdejü qar-dur-
iyan oro'ulju582).

«Небеса и земля умножили силы наши, и вот мы сокрушили
Сартаульский народ» {Сокр. сказ., с. 188, § 260), монг. Tenggeri qa-
jar-a qücü nemekdejü sarta'ul irgen-i edüi doroyita'uluqsan-tur583.

«Ныне, когда я, будучи умножаем, пред лицом Вечной Небес-
ной Силы, будучи умножаем в силах Небесами и Землей, направил
на путь истины всеязычное государство и ввел народы под единые
бразды свои» {Сокр. сказ., с. 168, § 224), монг. Möngke tenggeri-yin
qücün-tür tenggeri qajar-a qücü auqa nemekdejü qür ulus-i sidurqutqaju
qaqca jilu'a-dur-iyan oro'uluqsan-tur584.

Последнюю фразу точнее можно перевести так: «Силой Вечного
Неба Небо и Земля умножили [мою] силу, [я] создал империю и ввел
[ее] под единые бразды свои». Этот пример наглядно демонстриру-
ет, что именно сакральная «сила» Вечного Неба умножает «силу»
монарха, что способствует организации социума. В тексте «Сокро-
венного сказания» никогда не говорится, что Небо «дает силу», т. е.,
как и в китайской, в монгольской традиции Небо лишь реагирует
на присутствие данного качества в правителе, в нашем конкретном
случае — в Чингис-хане.

Есть еще одно свойство «силы» правителя, имеющее аналогии
с проявлением силы дэ монарха в китайской политической тради-
ции585: так как сила дэ получает поддержку снизу, «сила» хана уве-
личивается за счет присоединения «силы» подданных, о чем намеком
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говорится в § 125 «Сокровенного сказания» и совершенно определенно
выражено в § 185 и 238:

«Благоволением Неба и Земли, умножающих мою силу, вы ото-
шли от анды Чжамухи, душою стремясь ко мне и вступая в мои
дружины» (Сокр. сказ., с. 111, § 125), монг. Tenggeri qajar-a qücü
nemejü ihe'ekde'esü ta jamuqa anda-aca namayi ke'en setkijü nököcesü
ke'en ire[k]set ötöqüs öljeten nököt minu ülü-'ü bolu'ujai586.

Кереитский Хадах-багатур, подданный Ван-хана, бившийся на его
стороне до последнего, когда его схватил Чингис-хан, сказал:

«Если повелишь умереть — умру, а помилуешь — послужу!»
(точнее: «Если убьете, умру, а если Чингис-хан [соизволит] поми-
ловать, отдам [ему свою] силу») (Сокр. сказ., с. 140, § 185), монг.
Bi edö'e ükü'ülde'esü üküsü cinggis-qahan-na soyurqaqda'asu qücü
öksü587.

Аналогичное заявление сделал уйгурский идикут:

«Стану я твоим пятым сыном и тебе отдам свою силу!» (Сокр.
сказ., с. 174, § 238), монг. dabtu'ar kö'ün cinu bolju qücü öksü588.

Таким образом, покоренные правители, присоединяя свою «силу»,
умножали «силу» Чингис-хана.

Важно отметить, что все случаи употребления понятия «сила» были
связаны с правителем (ханом, точнее Чингис-ханом в «Сокровенном
сказании»), непременным обладателем «силы»: ему отдают (добавля-
ют) свою «силу» подчинившиеся правители, Небо умножает его «силу».
Небо помогает хану именно как обладателю «силы», хотя в единствен-
ном сохранившемся монгольском памятнике XIII в. — «Сокровенном
сказании» — не отмечено, в какой момент Небо обнаруживает «силу»
и делает ее обладателя своим избранником. В тексте всегда употребля-
ется выражение «Небо умножает силу» (tenggeri-de küöü nemegdekü)
или «умножая силу, помогает» (küoü nemejü iheegdekü).

Безусловно, это качество — «сила» — связано с «силой» Неба и яв-
лялось одним из факторов, обеспечивавших, согласно традиционным
представлениям монголов, регулирующую функцию правителя для
всего мира (см. вышеупомянутый § 224), что было зафиксировано в пер-
вой части инициальной формулы указов, пайцз, писем и других мон-
гольских документов589, перевод которой принят большинством иссле-
дователей — «силой Вечного Неба». Целиком формула звучит так:

Möngke tngri-yin küoün-dür
Yeke suu Jali-yin ibegen-dür
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О третьей части, представлявшей адресанта, я специально гово-
рить не буду, отмечу только, что им мог быть правитель-любого угол-
ка Монгольской империи — потомки Чингис-хана, правящие в Китае,
Иране, Средней Азии и степях от Волги до Дуная, — и распоряжение
по выполнению указа относилось не только к собственно монгольской
территории, но и к областям, в конкретной политической практике
монголам неподвластным.

Многовариантность второй части инициальной формулы показал
А. П. Григорьев:

а) монг. yeke sujali-yinihen-dür590

yeke suu Jali-yin ibegen-dür591

кит. да фу инь (фу ху) чжу ли592

«Покровительством великой харизмы» (здесь и ниже предлагаемый
перевод мой, поскольку интерпретация монгольского понятия suu jali
как харизма представляется наиболее точной).

б) монг. qan-u su-dur593 \ s

qagan-u suu-ur594

кит. хуанди фу инь ли595

«Харизмой хагана».
в) кит. Мункэ хуанди фу инь ли596

«Харизмой императора Мункэ».
Дополнительным вариантом можно считать оборот из письма Бату,

адресованного Угедею, из кипчакского похода:
г) монг. Qaqan-abaqa-in Suu-tur (Сокр. сказ., с. 315)

«Харизмой дяди-хагана».
Не затрагивая пока содержания и интерпретации понятия су дза-

ли (suu Jali) монгольской традиционной культуры (см. об этом гл. IV),
считаю необходимым напомнить о сходных представлениях древних
тюрков, предшественников монголов на исторической арене. Можно
сказать, что су дзали — это терминологическое выделение сакральной
субстанции харизматического свойства, существовавшее наряду с уже
упоминаемым сульдэ (см. гл. II). Что же касается двучастной формулы,
то можно привести ее аналог у тюрков: «Так как Небо-Бог распоряди-
лось, так ^ак я имею „кут" и так как я имею „улуг", я, приведя народ,
который был на грани смерти, к жизни, накормил его. Я дал голым
одежды, я сделал бедных богатыми и малочисленный народ много-
численным»597. Причем «кут, как он проявляется в орхонских надпи-
сях, использовался не в смысле „царское счастье", „счастье", „счаст-
ливая доля" или „величие", как думает большинство ученых, но как
„харизма", которой наделяет (распределяет или посылает) Небо-Бог
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человеческое существо, особенно суверена... Короче говоря, тюрки
верили, что суверены (хаганы) были наделены „кут", „небесной ха-
ризмой"»598. Но если отдельные люди наделены просто харизмой, то
хаган — великой харизмой, что явствует из текстов инициальных фор-
мул, где харизма хагана (qayan-u suu) называлась великой харизмой
(yeke suu).

Каковы же функции данной сакральной субстанции? Подробное
описание можно найти в монгольском сочинении XVII в. — «Алтан
товчи», где рассказывается о попытках убить правителя: «Хагана вы-
тащили из ямы, и когда стали рубить его, то тело его не поддалось,
а меч разлетелся на мелкие куски, падавшие [вокруг]. Когда хагана
бросили в воду, он не потонул, остался наверху. Не смогли его убить»
(Лубсан Данзан, с. 270). И далее: «Когда он там жил, то среди народа не
было ни болезней, не было ни падежа скота, ни гололедицы, ни голода.
Жили, не подозревая, что это происходило потому, что прислуживаю-
щий у них человек и есть Чжингтай-хаган. Когда он спал, то из тела его
исходил свет» (Лубсан Данзан, с. 271).

Из этих двух отрывков ясны два аспекта охранительной и регули-
рующей функций харизмы: первый — сохранение жизни самого су-
верена, второй — благоденствие социума, в котором он находится,
что позволяет считать харизму гением-хранителем и самого суверена,
и ближнего социума. Именно поэтому исследователи часто исполь-
зовали термин «гений» для передачи на европейские языки понятия
монгольской традиционной культуры, выражавшегося рядом мон-
гольских терминов, упоминавшихся выше. Перевод монгольского тер-
мина су дзали как «гений» или «гений-хранитель» возможен, но, как
и тюркский термин кут, термин «гений» римской культуры столь же
многозначен. Им выражается не только персонификация внутренних
свойств человека, но обозначается и сакральная субстанция, присущая
как людям, так и городам, местностям, социальным группам (ср. мон-
гольские божества-хозяева местности). В эпоху Империи особо выде-
лялся культ «гения» Рима и императора. «Гений» императора римской
культуры как показатель избранности, высшей одаренности был ана-
логичен «харизме» греческой культуры.

Надо заметить, что в культуре Римской империи мы обнаружива-
ем представления, аналогичные тем, что отразились в инициальной
формуле монгольских указов, пайцз и т. д. Во-первых, это уже упо-
минавшийся «гений» правящего императора, имевший особое зна-
чение для функционирования государства599, а во-вторых, в полити-
ческой культуре большое место занимали представления о «нумен»,
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феномене, который во времена Римской империи обозначал неперсо-
нифицированную творческую силу и мощь божества (Юпитер) или
божественные действия в человеческой сфере600. Именно эти два фе-
номена определяли сакральность царской власти Римской империи
и роль верховного правителя в качестве посредника между верховным
божеством и людьми601, что, как видим, имеет типологическое сход-
ство с представлениями монголов о характере власти и властвования.

Две сакральные субстанции, присущие хагану: харизма и сила,
идентичная силе Неба, — выполняли, по представлениям монголов,
регулирующую функцию в двух отдельных, но неразделенных об-
ластях: собственный народ и государство (улус) и вселенная (дэлхий).
Это следует как из текстов указов, пайцз, включающих в сферу воз-
действия хагана различные страны Евразии, так и из «Сокровенного
сказания».

«Когда он направил на путь истинный народы, живущие за
войлочными стенами... По завершении устройства Монгольского
государства...» (Сокр. сказ., с. 158, § 202), монг. Tedüi sisgei to'urqatu
ulus-i sidurqutqaju... mongqoljin ulus-i jibsiyerün602.

«Установил полный покой и благоденствие для всего государ-
ства» (Сокр. сказ., с. 158, § 281), монг. Ulus irgen-ü köl köser-e qar
qajar-a talbi'ulju a'ulba603.

«Не будем обременять государство, с такими трудами создан-
ное родителем нашим и государем Чингис-ханом. Возрадуем на-
род тихим благоденствием, при котором, как говорится, ноги по-
коятся на полу, а руки — на земле» (Сокр. сказ., с. 197, § 279), монг.
Cinggis-qakan ecige-yü'en joban bayi'uluqsan ulus-i bu jobo'aya köl-
anu köser-e qar anu qajar-a talbi'ulju jirqa'uluya604.

«Народы окрест замирив... Мир пред тобою склонился!» (Сокр.
сказ., с. 156, § 201), монг. Ulus-i tübsitkeba... delekei edö'e beleb
boluqsan605.

В монгольской политической традиции прослеживается, как мы
видим по § 201, попытка выделить хагана как универсального регуля-
тора ближнего и дальнего социумов, но не столь четко, как, например,
в китайской, где уже два титула императора тянъ-цзы и хуанди («сын
Неба» и «правящий император») указывают на сферы воздействия:
если первый господствует над всем миром, то последний управляет
Срединным государством, которое является частью мира, поскольку
достоинство хуанди проистекает из достоинства тянъ-цзы606.
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Хотя для монгольской политической культуры не характерно на-
личие проработанной концепции о двух ипостасях правителя, кото-
рый, являясь хаганом, не носит официального титула «сын Неба», обе
они отмечаются, например, в фольклоре. Так, сыном Неба называется
Чингис-хан в монгольском сочинении «Словеса одиннадцати мудре-
цов» («Эрхэту тэнгрийн хевдуун»)607. В «Истории о двух скакунах»
Чингис-хан называет себя сыном Неба: «Милостью отца Высокого
Неба не стал ли я государем?» (Эрхэт тэнгэр эцгийн заяагаар эзэн бол-
лоо би)608. Это небесное избранничество обеспечивало идеологическое
обоснование претензии на мировое господство, что было присуще
сыну Неба в силу универсальности Неба и Земли: Небо покрывало все,
что находилось на Земле, сакральное влияние «силы» сына Неба рас-
пространялось на всю землю.

Сравнительный материал позволяет соотнести функции и сакраль-
ные субстанции, способствующие их выполнению: если харизма ха-
гана обеспечивает процветание своего народа и государства, являясь
сакральным центром, действие которого ослабляется к периферии, то
влияние «силы» сына Неба (благодаря «силе» Неба) распространяет-
ся на весь мир. Последнее хорошо видно из фразы из письма велико-
го хана Гуюка: «Силою бога (читай: Неба. - Т.С.) все земли, начиная
от тех, где восходит солнце, и кончая теми, где заходит, пожалованы
нам»609. Постоянное использование двухчастной формулы — «силою
Вечного Неба, харизмой хагана» — подтверждает ее универсальность,
уверенность в достаточной идеологической мотивации обеспечения
мира, благополучия, безопасности и благосостояния, процветания
общества.

Если о «силе» я писала как о качестве, время обнаружения которо-
го в правителе неясно, то действие харизмы правителя как регулятора
ближнего социума и медиатора между ним и космосом, на мой взгляд,
следует связать с моментом интронизации. Этот ритуал, который
можно воспринимать как обряд посвящения, активизирует харизму,
воплощающую сакральность коллектива, и устанавливает новый по-
рядок. Обряд избрания хана в этом контексте является главным обще-
ственным обрядом, поскольку именно правитель, благодаря харизме,
способен выступать гарантом стабильности. В этой связи обряд воз-
ведения в ханы представляет особый интерес, тем более что у монго-
лов в течение небольшого исторического периода (конец XII — XIII в.)
отмечается несколько форм проведения данного обряда. Самое
первое упоминание обряда было связано с возведением на трон Ху-
тулы: «...все Монгол-Тайчиуды, собравшись на Ононском урочище
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Хорхонах-чжубур, поставили хаганом Хутулу. И пошло у Монголов
веселие с пирами и плясками. Возведя Хутулу на хаганский престол,
плясали вокруг развесистого дерева на Хорхонахе. До того допляса-
лись, что, как говорится, „выбоины образовались по бедро, а кучи
пыли — по колено"» (Сокр. сказ., с. 85, § 57).

Семантику обряда выявила И. Кабзиньска-Ставаж: прохождение
претендента через «тот мир», возвращение в мир людей, санкциони-
рующие новый символический порядок, — все это позволило ей счи-
тать этот обряд инициационным. Подтверждением может служить
место действия: на берегу реки, дерево находится на южном склоне
горы (Сокр. сказ., с. 106) — место вероятного священного захоронения.
Дерево, как и гора, символизирует мировое дерево, динамические дви-
жения и пыль направлены на умножение благополучия, т. е. танец яв-
ляется сакральным действием, а не просто проявлением веселья. Весь
обряд является символическим повторением акта творения610.

Аналогом дерева служило знаь*яа (бунчуки), и можно предпо-
ложить, что подобным же образом происходило возведение в ханы
Темучжина, которое в источниках описывается так: «В начале ве-
сенней поры (1206 г. - Т.С) Чингиз-хан приказал водрузить белый
девятиножный бунчук и устроил с [присутствием] полного собра-
ния [полного] величия великий курилтай. На этом курилтае за ним
утвердили великое звание „Чингиз-хан", и он счастливо воссел на
престол» (Рашид-ад-дин. Т. I. Кн. 2. С. 150); «до этого же времени
имя ему было Темуджин... В монгольских же летописях как нача-
ло его царствования приводят тот же год, в котором по убиении им
Таян-хана, государя найманов, ему присвоили Чингизхановское про-
звание» (Рашид-ад-дин. Т. I. Кн. 2. С. 252). Действительно, согласно
«Сокровенному сказанию» (§ 123), «Темучжина же нарекли Чингис-
хаганом и поставили ханом над собой» значительно раньше 1206 г.,
после разгрома меркитов, но не на Хорхонах-джубуре, где оставался
Чжамуха, с которым Темучжин за полтора года до этого, совершив
обряд, подтвердил свое побратимство, и где они провели это время
(Сокр. сказ., с. 106, § 117). Хурилтай состоялся в истоках реки Сэнгур,
впадающей в реку Керулен, у озера Кукунор. Избравшие Темучжина
ханом поклялись ему служить: воевать с врагами, добывать ему бо-

а Это явление типологическое. «Согласно сведениям старых испанских хроник
и грамматикам старинного арауканского языка, некогда дерево rewe было зна-
ком подразделения племени, воздвигавшимся наподобие флага» (Иванов Вяч. Вс.
Проблемы этносемиотики // Этнографическое изучение знаковых средств куль-
туры. Л., 1989. С. 46).
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гатство, красавиц, коней и т. п. «Так они высказались, такую присягу
приняли» {Сокр. сказ, у с. 109).

О том, что представляла собой присяга, можно узнать из описания
ритуала возведения в гурханы Чжамухи: «В год Курицы (1201), в уро-
чище Алхуй-булах собрались... Уговорившись возвести Чжачжира-
дайского Чжамуху в ханы, они приняли присягу, рассекая при этом
с разбега жеребца и кобылу. Оттуда все они покочевали вниз по тече-
нию реки Эргуне и совершили обряд возведения Чжамухи в Гур-ханы
на вершине поросшей лесом горы при впадении в Эргуне реки Кан-
мурен» {Сокр. сказ., с. 116, § 141).

Кровавый ритуал закреплял военные союзы. Смысл ритуала объ-
ясняет персидский историк Рашид-ад-дин, когда описывает клятву,
«крепче которой нет среди монгол. Клятва эта заключается в следую-
щем: они вместе зарубают мечом жеребца, быка и кобеля и [при этом]
говорят: „О господь неба и земли, слушай, какую клятву мы прино-
сим! Эти [самцы] — корень и мужское начало этих животных. Если мы
не сдержим своего слова и нарушим договор, пусть мы станем такими
же, как эти животные"» {Рашид-ад-дин. Т. I. Кн. 2. С. 117). Клятву над
телом разрубленной пополам собаки практиковали кипчаки611. Клятва
напрямую не связана с избранием хана.

В этой связи напомню описание обряда, совершавшегося хунну при
принесении ими клятвы ханьскому императору, при котором его пред-
ставители «вместе с шаньюем и сановниками поднялись на гору Дун-
шань у реки Ношуй в землях сюнну и закололи белую лошадь; шаньюй
смешал вино [с кровью] мечом и золотой ложкой, после этого, исполь-
зуя как чашу череп правителя юэчжи, разбитого шаньюем Лаошаном,
они выпили вино в знак заключения договора, скрепленного кровью...
(ханьские сановники в столице, не согласные с этим, сказали. - Т.С.):
„Нужно отправить [к сюнну] посла, который бы принес жертву небу
и расторг клятву"» {Материалы. 1, с. 38).

Можно предположить, что в Эргунэ-кун обряд проводился так же,
как описано было в § 57, что, возвращаясь к Темучжину, вероятно,
происходило и при его возведении в ханы в 1206 г., хотя описание об-
ряда в «Сокровенном сказании» столь же кратко, как и у Рашид-ад-
дина: «В год Барса (1206) составился сейм и собрались у истоков реки
Онона. Здесь воздвигли девятибунчужное белое знамя и нарекли ха-
ном— Чингис-хана» {Сокр. сказ., с. 158, § 202).

О соединении в одном обряде развесистого дерева и знамени пи-
сали монгольские ученые из КНР Сайнжаргал и Шаралдай, напоми-
ная о бытующем в традиции объяснении сакральности рощи «тысячи
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деревьев» (мянга модон) в Эджэн Хороо, согласно которому Чингис-
хан, чтобы обеспечить себе победу, вместе с множеством воинов
плясал под развесистым деревом, после чего принес жертву знамени
(сульдэ). В связи с этим случаем рекомендовалось делать знамя из иль-
мовых (хайлас) деревьев этой рощи и совершать здесь в год Дракона
всегда обряд почитания знамени (тугшуулах), как это сделал в свое
время Чингис-хан612.

С образованием империи процесс избрания хана остается практиче-
ски без изменений: созыв хурилтая, обсуждение кандидатуры, избра-
ние претендента. Но форма ритуала возведения на престол изменилась
существенно начиная с коронации великого хана Угедея. В «Юань-
ши» сообщается: «Осенью в восьмой месяц (1229 г. - Т.С) собрались
принцы и чиновники на великом хурултае на Керулене в Хедее арал
и там же возвели Угедея на трон»613. Подробное описание церемонии
избрания хана дает Рашид-ад-дин, поэтому обратимся к «Сборнику ле-
тописей»: «...со всех сторон в местность Кслурен явились эмиры и са-
новники войска. Тулуй-хан, почетные прозвища которого Еке-нойон
и Улуг-нойон, — глава дома и коренного юрта своего [отца], — был уже
там... После убедительных просьб и многих увещеваний Угедей-каан
счел необходимым последовать повелению отца и принять указания
братьев и дядей и дал согласие. Все сняли с головы шапки и перекину-
ли пояса через плечо. В хукар-ил, то есть в год Быка, соответствующий
месяцам 616 г.х. [19 марта 1219 — 7 марта 1220 г. н.э.], Чагатай-хан взял
Угедей-каана за правую руку, Тулуй-хан за левую руку, а дядя его От-
чигин за чресла и посадили его на каанскии престол. Тулуй-хан поднес
чашу, и все присутствующие внутри и вокруг царского шатра девять
раз преклонили колена и нарекли его кааном. Каан приказал предста-
вить богатства сокровищ и оделил... И когда он кончил пировать и да-
рить, то приказал, согласно их обычаю и правилу, последующие три
дня раздавать пищу ради души Чингис-хана. Выбрали сорок красивых
девушек из родов и семей находившихся при нем эмиров и в дорогих
одеждах, украшенных золотом и драгоценными камнями, вместе с от-
борными конями принесли в жертву его духу*» (Рашид-ад~дин. Т. И.
С. 19).

а П. О. Рыкин полагает, что в изложении Джувайни, которое послужило источни-
ком для Рашид-ад-дина, речь шла не о жертвоприношении сорока знатных де-
вушек; их отправили «на соединение с духом» Чингис-хана, вероятно, с целью
прислуживания в загробном мире, см.: Рыкин П. О. Концепция смерти и погре-
бальная обрядность у средневековых монголов (по данным письменных источ-
ников) // От бытия к инобытию. СПб., 2010. С. 279-280.
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Аналогичный обряд был совершен при избрании Гуюка. Избра-
нию предшествовал хурилтай, который после смерти Угедея собрала
в Далан-дава (Далан Балжут) Туракина, чтобы посадить на трон Гую-
ка. «Осенью, в седьмой месяц, Гуюк взошел на трон в местности на
реке Онгин южнее Каракорума»614. В третьей главе «Юань-ши», в от-
личие от предыдущей цитаты из второй главы, местом коронования
Гуюка названа местность Ормэгэлту — летняя резиденция Угедея615.
«Тогда, исполнив обряд шаманства (в персидском тексте — камлание,
суть которого неясна. — Т.С.)9 все царевичи сняли шапки, развязали
кушаки и посадили его на царский престол. [Это произошло] в морин-
ил, то есть в году Лошади...» (Рашид-ад-дин. Т. П. С. 119).

Посланник апостольского престола к монголам Иоанн де Плано
Карпини прибыл в Монголию в ставку будущего императора Гую-
ка 22 июля 1246 г. (LT, IX. 28). Через пять-шесть дней его вместе со
спутником, братом Бенедиктом Поляком, отправили к матери Гуюка,
Туракин-хатун. Европейских дипломатов, в числе других гостей, со-
проводили в местность, где был разбит большой белый шатер, вме-
стивший всех монгольских предводителей. Согласно праздничному
церемониалу 1246 г., в каждый из четырех дней, отмечавших середину
года, двор и гвардия меняли одеяния. По свидетельству брата Иоанна,
«в первый день все одеты были в белый пурпур, на второй — в крас-
ный, <...> на третий день все были в голубом пурпуре, а на четвер-
тый — в самых лучших балдакинах», скорее всего, одежде, расшитой
золотом. В центре равнины был воздвигнут большой шатер белого
цвета; «он был так велик, что в нем могло поместиться более двух ты-
сяч человек, а кругом была сделана деревянная ограда, которая была
разрисована разными изображениями» (LT, IX. 29). Расписная ограда
очерчивала границу, за которую допускались лишь знатные предво-
дители со своими свитами, чье согласие и одобрение были непремен-
ным условием возведения на престол. Предводители были вооружены.
Ограда, окружавшая белый ханский шатер, имела двое больших ворот.
Ворота, предназначавшиеся для императора, были открыты и не охра-
нялись, так как никто бы не посмел войти в них, при других же стояла
вооруженная охрана. Телохранители из ханской гвардии имели право
пускать стрелы без железного наконечника в тех, кто осмелится по-
дойти ближе установленных пределов.

По мнению Иоанна де Плано Карпини, предводители внутри белого
шатра «рассуждали об избрании», «весь же другой народ был далеко
вне вышеупомянутой ограды». Пиры занимали вторую половину дня:
монголы «начали пить кобылье молоко и до вечера выпили столько,
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что было удивительно смотреть». Пиры длились четыре недели. Счи-
тается, что это был имперский праздник середины лунного года616. По
сведениям брата Иоанна, коронация Гуюка была назначена на день
Успения блаженной Девы, то есть на 15 августа, или, по китайскому
календарю, в первый день седьмой луны, однако вследствие чрезвы-
чайных обстоятельств, вызванных обильно выпавшим градом, осуще-
ствилась только 24 августа. Таким образом, коронация была приуроче-
на к имперскому празднику середины лунного года, составной частью
которого был хурултай.

Описание коронации Гуюка, принадлежащее персидскому исто-
рику Рашид-ад-дину, существенно отличается от свидетельства брата
Иоанна, в первую очередь тем, что Рашид-ад-дину известно описание
закрытых для непосвященных церемоний: ритуальный отказ буду-
щего хана от власти617, письменная присяга знати, некий шаманский
обряд, и наконец, возведение на престол, во время которого царевичи
обнажили головы и развязали пояса на своих одеждах. Сведения обоих
авторов совпадают в описании «внешних» событий: пиров и раздаче
сокровищ подданным великого хана.

Папский посол был приглашен на аудиенцию в золотой шатер ве-
ликого хана Гуюка. «Там, на красивой равнине, возле ручья меж гор,
был приготовлен шатер, который именуется у них Золотой Ордой. Там
Куйук должен был быть возведен на престол в день Успения Влады-
чицы нашей, но из-за выпавшего града, о котором говорилось выше,
все было отложено. Шатер же этот был поставлен на столбах, покры-
тых золотыми пластинами и скрепленных с другими деревянными
частями золотыми гвоздями. И сверху шатер был покрыт балдаки-
ном, [устилавшим] внутренние стены, а снаружи были другие ткани»
(LT, IX. 32).

В так называемом «Донесении брата Бенедикта Поляка», записан-
ном с его слов кельнским схоластом в 1247 г., говорится о внутрен-
нем устройстве золотого шатра Гуюка (Syra orda — это Золотая Орда).
«Итак, будучи введены в Сыра-Орду, то есть в ставку императора,
они увидели его [в следующем облике: он] имел [на голове] корону,
блистал удивительным одеянием, сидел посредине шатра на неком по-
мосте, многообразно украшенном золотом и серебром и снабженном
сверху решеткой, на который поднимались по ступеням, [пользуясь]
четырьмя различными лестницами. И три лестницы находились спе-
реди от помоста, по средней из которых подымался и спускался толь-
ко император, по двум другим — боковым — подымались более или
менее влиятельные лица, а по четвертой, которая находилась сзади от



Глава III. Ритуальная функция правителя в социуме 195

него [т. е. помоста], — его [императора] мать и жена, а также кровные
родственники. Сходным образом в Сыра-Орде было три входа напо-
добие дверей, из которых средние и одновременно самые большие,
намного превосходя другие, всегда открыты и совершенно никем не
охраняются, причем только король через них выходит и входит; а если
кто-нибудь другой через них вступит, то его неотвратимо убьют. Двое
других боковых ворот закрыты шелком; у них бдительнейшие стра-
жи, которые наблюдают за ними при оружии; через них входят другие
люди с почтением, из страха перед установленным наказанием» (Rela-
tio Fr. Benedicti Poloni, § 10)618.

В корпус известий о монголах в энциклопедии ученого доминикан-
ца Винцента де Бове (ум. 1264) «Speculum historiale» («Историческое
зерцало») входит эпизод, где описывается закрытая от посторонних
глаз церемония возведения на трон великого хана Гуюка.

«Итак, в 1246 году от Рождества Христова Куйук (Cuyuc), который
именуется Гог хаам, то есть император или царь, был вознесен на цар-
ствование татарское. Итак, все их бароны, собравшись, установили
в центре вышеупомянутого места некое золотое сиденье, на которое
посадили самого Гога, и, положив перед ним меч, произнесли: „Же-
лаем и просим, а также предлагаем тебе управлять нами всеми". И он
сказал им: „Если вы хотите, чтобы я вами правил, готовы ли вы ныне
всё, что только ни прикажу вам, исполнить; кого бы ни позвал я [из
вас], явиться; куда бы ни захотел послать, идти; кого бы ни приказал
убить, уничтожить?" Они ответили: „Непременно". Следовательно,
сказал он: „Пусть слово, сошедшее с уст моих, будет подобно мечу
моему!" И все единодушно согласились с ним. Затем они положили
некий войлок на землю и его вновь усадили сверху со словами: „Смо-
три вверх — и познаешь Бога, поверни голову — и внизу увидишь
войлок, на котором сидишь. Если ты будешь хорошо управлять сво-
им царством, если будешь щедрым и будешь уважать справедливость
и служить ей, и будешь почитать каждого из князей соответственно
его достоинству, славно будешь царствовать, и весь мир подчинится
твоей власти, и Господь пошлет тебе все, что пожелаешь в сердце сво-
ем; если же будешь делать противоположное, станешь несчастен, и от-
вержен, и столь беден, что даже войлок, на котором ныне сидишь, не
будет тебе оставлен". Сказав это, бароны затем посадили на войлок
вместе с ним и жену Гога, и так обоих, сидящими, подняли от земли
вверх на воздух и провозгласили их громогласными и всенародными
криками императором и императрицей всех тартар» (Simon de Saint-
Quentin. XXXII. 32).
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Сведения Винцента де Бове о ритуале с мечом и войлоком при воз-
ведении на престол Гуюка не подтверждаются ни персидскими, ни
китайскими источниками. Этой исторической загадке посвящено ис-
следование А. Г. Юрченко. Он обратил внимание на приписку к Люк-
сембургской рукописи книги Иоанна де Плано Карпини, где излагают-
ся сведения венгерских послов о дне коронации Гуюка. Из приписки
следует, что на коронации присутствовало посольство венгерского
короля. Вероятнее всего, именно венгерские послы выяснили подроб-
ности закрытой от посторонних глаз части ритуала. Дело в том, что
только в приписке и в эпизоде из энциклопедии Винцента возведение
на трон обозначено термином intronizationem. Венгерским послам, как
им казалось, удалось раздобыта подробный сценарий коронации Гую-
ка, перевод которого они и представили своему королю. Тот, в свою
очередь, передал эти сведения папе римскому. Так венгерский отчет
попал в руки Винцента, который удачнр восполнил отсутствующий
эпизод в книге Иоанна де Плано Карпини. HÎa самом деле это был во-
ображаемый сценарий коронации. Дело в том, что обряд поднятия
монгольского хана на войлоке не подтверждается другими источника-
ми. Напротив, тюрки с древнейших времен проводили коронацию на
войлоке. В таком случае венгерские послы зафиксировали эпизод, ко-
торый относится к категории мнимых реальностей. В целом же ситуа-
ция свидетельствует о том, что западные миссии, находясь при дворе
великого хана, неформальные сведения получали из уст тюрок619.

После смерти Гуюка хаганом избрали Мунке. В ставке Бату собра-
лась часть царевичей, которые заключили соглашение о том, чтобы
посадить Мунке на престол. Церемония выбора претендента заверши-
лась следующим образом: «Бату, как обычно принято среди монголов,
поднялся, а все царевичи и нойоны в согласии распустили пояса и, сняв
шапки, стали на колени. Бату взял чашу и установил ханское достоин-
ство на своем месте; все присутствующие присягнули [на подданство],
и было решено в новом году устроить великий хурилтай» (Рашид-ад-
дин. Т. II. С. 130). Коронация Мунке состоялась в Монголии через год:
«Одним из доказательств его [Менгу-каана] увеличивающегося еже-
дневно счастья было следующее: в течение тех нескольких дней небо
в тех местах было закрыто покровом туч, шли непрерывные дожди
и никто не видел лика солнца. Случайно в тот самый час, который
звездочеты избрали и [в который] хотели сделать астрономические
наблюдения, — солнце, мир освещавшее, появилось вдруг из-за туч,
и небо открылось в пространстве, равном телу солнца, так что звездо-
четы с легкостью определили высоту [планеты] над горизонтом. Все
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присутствующие: упомянутые царевичи, старшие достопочтенные
эмиры, главы родов и бесчисленные войска, которые находились в тех
пределах, — все сняли с головы шапки и повесили пояса [себе] на пле-
чи. В год кака-ил, который является годом Свиньи, павший на месяц
за-ль-када 648 г. х. [25 января — 23 февраля 1251 г. н. э.], в Каракору-
ме, что был столицей Чингис-хана, Мэнгу-каана посадили на престол
верховной власти и трон царствования. Эмиры и войска, [стоявшие]
вне ставки, также вместе с царевичами девять раз преклонили колени»
(Рашид-ад-дин. Т. И. С. 132). Согласно «Юань-ши», князья, собравшие-
ся в Хедее Арале в шестом месяце 1251 г., объявили его императором,
тогда как возведение Мунке на трон произошло на реке Онон620.

Основные моменты описанных выше обрядов следующие. Прежде
всего и в собрании, и избрании, и в акте интронизации принимали уча-
стие только старейшины, вожди и военные предводители, т. е. люди
избранные. Первая часть завершалась обрядом принесения клятвы на
верность и признания подчинения избранному верховному правителю.
По свидетельству Иоанна де Плано Карпини, монголы, собравшиеся на
большой равнине, где был установлен золотой шатер, молились, пре-
клонив колени на юг. Сами же францисканцы не опускались на колени,
поскольку не знали, творят ли монголы заклинания или преклоняются
перед Богом. «Когда же Гуюка посадили на престол, все предводители
преклонили пред ним колена. И все люди сделали это, за исключением
нас, которые не были у них в повиновении»21.

Культ Юга, в противоположность прежнему культу Востока, по
мысли Бартольда В. В., резко отличает монголов от тюрских народов
домонгольского периода. «Обращение к югу при религиозных, и в част-
ности погребальных, обрядах наблюдается, как известно, в Китае
и в подчинившихся влиянию Китая культурных областях, например
в Корее; отсюда естественно возникает предположение, что и в степи
культ Востока был вытеснен культом Юга под влиянием китайской
культуры. <...> Очень вероятно поэтому, что культ Юга начал распро-
страняться в Монголии в эпоху могущества киданей (Х-ХИ вв.). При
Чингиз-хане этот культ сделался официальным для всей степи, под-
чинившейся монголам, и в настоящее время едва ли не во всех мест-
ностях Средней Азии, входивших некогда в состав монгольской импе-
рии, юрты кочевников, как монголов, так и турков, обращены к югу.

а Nos autem, utrum facerent incantationes vel flecterent genua deo vel alteri nescientes,
genuflexones facere nolebamus. Et cum diu ita fecissent, reversi sunt ad tentorium, et
posuerunt Cuyuc in sede imperiali, et flexerunt duces genua coram eo et, post hoc,
universus populus, exceptis nobis qui non eramus eis subiecti (LT, IX. 32).
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Неясным остается вопрос, насколько монгольские ханы при этом опи-
рались на религиозные воззрения своего народа»621.

Обряд поклонения Небу являлся непременной частью ритуалов,
имеющих общественное значение. Безусловную ориентированность
на Небо имел ритуал у кок-тюрок. «При возведении государя на пре-
стол ближайшие важные сановники сажают его на войлок и по солнцу
кругом обносят девять раз. При каждом разе чиновники делают покло-
нение перед ним. По окончании поклонения сажают его на верховую
лошадь, туго стягивают ему горло шелковою тканью, потом, ослабив
ткань, немедленно спрашивают: сколько лет он может быть ханом»622.
Обряд поклонения и жертвоприношения Небу, включаемый в различ-
ные общественные ритуалы, сохранился практически без изменений
до наших дней у народов, имеющих много общего в этно-, полито-
и культурогенезе, например у тюркоязычных народов Алтая и у мон-
голоязычных народов. Обряд проводился на горе, у дерева623, у петро-
глифов на горе. В обряде могли принимать, участие только мужчины.
И как в бурятском тайлгане обряд проводил не шаман, который мог
присутствовать в качестве рядового участника, так и у качинцев в об-
ряде шаман не участвовал624. В обоих случаях обряд проводил старик,
его знаток (об этом см. ниже).

И последнее, что позволяет утверждать, что именно харизма была
тем качеством, на усиление которого направлялся обряд, — это сня-
тие шапок всеми участниками обряда интронизации. Впрочем, и до
сих пор это сохраняется при проведении обряда жертвоприношения
Небу: «все были без шапок»625, так как «на этом молении нельзя было
находиться в головных уборах»626. Как мы видели, все участники
снимали шапки, пояса и преклоняли колени. В этом обряде отрази-
лись представления монголов о связи харизмы с головным убором,
когда шапка выступает не как часть обыденной одежды, а как атри-
бут правителя, призванный прикрывать или открывать темяа, т. е.
осуществлять или прекращать контакт с Небом. Можно вспомнить
о шапке, которую Чингис-хан снял и повесил на руку при обряде де-

а Хочу обратить внимание на представления о наличии сакральной субстанции
у каждого человека: воины, присутствующие при интронизации, мужчины, уча-
ствующие в обрядах жертвоприношения Небу, снимают при этом шапки. Ср. по-
ведение людей в православном храме, где мужчины должны снимать шапки
(усиление действия сакрального центра, каковым всегда был храм), как предста-
вители данного социума, а женщины должны оставаться с покрытой головой,
как представительницы чужого, т. е. вредоносного социума, в отличие от неза-
мужних девушек (свой социум), имеющих право находиться в храме с непокры-
той головой.
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вятикратного поклонения восходящему солнцу (§ 103 «Сокровенного
сказания»). А в § 255 сообщается, что необходимым условием насле-
дования власти Угедеем являлось получение наставлений о Великой
шапке от Чингис-хана.

Действия перечисленных лиц в контексте представлений о данной
сакральной субстанции, присущей избранным, умножают ее эффек-
тивность, а жертвоприношение сорока девушек^ активизирует хариз-
му в этот момент установления контакта нового правителя с космосом,
в момент, аналогичный акту первотворения. Приход к власти нового
хагана символизирует установление нового порядка в социуме благо-
даря наличию у него харизмы, которая является сакральной субстан-
цией, принадлежащей всему коллективу.

Для более полного понимания семантики обряда с шапкой можно
привести данные источников. Рашид-ад-дин так описывает этот об-
ряд: «Когда Чингис-хан предпринял поход на владения Хитая и вы-
ступил на войну против Алтан-хана, он один, согласно своему обык-
новению, поднялся на вершину холма, развязал пояс и набросил его
на шею, развязал завязки кафтана [каба], встал на колени и сказал:
„О господь извечный (вероятно, Вечное Небо - Т.С)... Если ты счи-
таешь, что мое мнение справедливо, ниспошли мне свыше в помощь
силу и [божественное] вспоможение и повели, чтобы с высот ангелы
и люди, пери и дивы627 стали моими помощниками и оказывали мне
поддержку"» (Рашид-ад-дин. Т. I. Кн. 2. С. 263). Перед завоеванием
Туркестана Чингис-хан также «поднялся на вершину холма, набосил
на шею пояс, обнажил голову и приник лицом к земле. В течение трех
суток он молился и плакал, [обращаясь] к господу, и говорил: „О, ве-
ликий господь! О творец тазиков и тюрков! Я не был зачинщиком
пробуждения этой смуты, даруй же мне своею помощью силу для
отмщения!" После этого он почувствовал в себе признаки знамения
благовестия и, бодрый и радостный, опустился оттуда вниз» (Рашид-
ад-дин. Т. I. Кн. 2. С. 189).

Как видим, совершение обряда имело целью не призвание разно-
го рода духов, а прежде всего усиление качества, присущего само-
му исполнителю обряда. Считаю уместным напомнить фольклор-
ный материал, согласно которому богатырь восхождением на гору

Л. П. Потапов записал у сагайцев апокрифический рассказ «о принесении в жерт-
ву Небу в далекие времена девушек. Последних для этого брали ежегодно и по
очереди у старших в роде. Избранницу будто бы привязывали к плахе, закалы-
вали ножом в сердце и во время молений Небу приподнимали на руках, а потом
сжигали» (Потапов Л. П. Алтайский шаманизм. Л., 1991. С. 268).
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и совершением обряда достигает «воспламенения харизмы» (пер.
мой - ТС): sür jabqlang badruyulaqu, sülde kii morio sergeeye, 607 Jibqlang
badrayulaqu, sür jibqlang badruyulaqu, sülde Jayayaa dallaqu628.

Представления о том, что правитель является основой и гаран-
том миропорядка, существовали и у предполагаемых предков монго-
лов — киданей. Например, до образования империи Ляо верховный
вождь у киданей избирался так: «Перед ним выставлялось знамя и ба-
рабан в знак власти над восьмью кочевьями. Если он находился у вла-
сти долгое время или же во владении случались стихийные бедствия,
в результате которых скот погибал, [все] восемь кочевий собирались
на совещание и выставляли знамя и барабан перед следующим [даже-
нем], который сменял [бывшего вождя]. Сменяемый считал, что такова
первоначальная договоренность, и не смел бороться за власть» {Мате-
риалы. 2, с. 186).

Общепринято считать знамя атрибутом власти Чингис-хана. Воз-
никает вопрос, только он был обладателе^ знамени? Не было ли в это
время у правителей иных атрибутов власти?

Монголами XL-XIII вв. проводились два типа обрядов, связанных со
знаменем, — «воздвижение знамени» (tuylaqu / tuy bosyaqu) и «окроп-
ление знамени» (tuy saôuqu). Считаю необходимым привести все слу-
чаи упоминания этих обрядов в «Сокровенном сказании»:

а) в детские годы Темучжина, после смерти Есугэя, от борджигинов
откочевали тайчжиуты. Тогда, чтобы собрать народ, Оэлун-уджин, его
мать, сама подняла знамя (tuylaqu) и выступила в поход (§ 73);

б) в борьбе Чингис-хана против Ван-хана и Чжамухи на его стороне
были племена уруут и мангуут, у которых было черно-пестрое знамя
(qaraqci'ut alaqci'ut tuq) (§ 170);

в) сами вожди проводили обряд окропления знамени: Чжамуха
перед выступлением объединенных сил Ван-хана, Темучжина, Чжа-
мухи против меркитов совершил обряд окропления знамени (qara'atu
tuk-iyan sacuba) (§ 106); это же делал Ван-хан (caqa'an-a [tuq] sacu'asu
qara'da qaqa'asu) (§ 167). Перед победой над найманами Чингис-хан так-
же освящал знамя (tug sacu'at) (§ 193);

г) Бильге-бэхи и Тодоён — сторонники Сангума (сына Ван-
хана) — воздвигали знамя (qatqulduqui tuq bosqaqtun) (§ 181) перед по-
ходом против Чингис-хана, когда кереиты были побеждены;

д) после того как Чингис-хан победил и собрал под свою эгиду на-
роды, перед присвоением ему собранием племен титула «хан» было
воздвигнуто девятибунчужное белое знамя (yisun költü caqa'an tuq
bayi'ulu'at) (§ 202).
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Известно еще одно описание обряда, связанного с почитанием

знамени, но в несколько иной форме: «Всем известно, что мой отец

Хамбакай-каан поставил меня (Хадаана-тайджи - Т.С) во главе вас

и сделал [меня вашим] правителем... Когда послы Токтая достави-

ли [ему] извещение Кадан-тайши, тот также, как [то] было в обычае,

смазал бунчук [тук] жиром, посадил войско на коней и чрезвычайно

умело выступил навстречу [врагу]» (Рашид~ад-дин. Т. I. Кн. 2. С. 40).

В этих примерах обращает на себя внимание тот факт, что культ зна-

мени был связан с властью: лица, проводящие обряды, носили титулы

хан в качестве показателя власти или бэхи как маркер старшего рода,

т. е. исполнители обряда были главами родов, племен или конфедера-

ции племен.

В чем состоял обряд и какой была роль его исполнителя? Описание

обряда, на мой взгляд, содержится в § 106, хотя до сих пор исследовате-

ли не обращали внимания на его специфику, считая описание действий

Чжамухи описанием военных сборов перед выходом в поход.

«Я свое с навершием знамя окропил.
Я в свой громкозвучный барабан из шкуры черного быка забил.
Я своего черного скакуна оседлал.
Я прочную одежду свою надел.

Я неустрашимое копье свое [в руку] взял.
Я жалящую стрелу свою к тетиве приложил.
Я на битву с ха'ат-меркитами поскачу-ка», — [Чжамуха] сказал.
«Свое знамя с навершием длинным окропил я.

В свой обладающий голосом предкаа барабан
из шкуры коровы забил я.

Своего серого скакуна оседлал я.
Свой прошнурованный панцирь надел я.
Уддут-меркитов уничтожу-ка», — [Чжамуха] сказал.
(Пер. мой-FC.)

В словарях дается значение слова «ötöken» — «густой» (Монгольско-русский
словарь. М., 1957. С. 333; Haenisch Е. Wörterbuch zu Mangfcol un Niuca Tobca'an
(Yüan-ch'ao pi-shi). Geheime Geschichte der Mongolen. Wiesbaden, 1962. S. 129
и др.). Т. А. Бертагаев предполагает еще одно значение слова — «старцы, стар-
шинство», т. е. предки, которое мне представляется верным, особенно в данном
контексте (Бертагаев Т. А. Культ богини-матери и огня у монгольских пле-
мен // Советская этнография. М., 1973. № 6. С. 124). Ниже еще будет идти речь
о хозяине бубна — предке владельца этого бубна (Анохин А. В. Материалы по
шаманизму у алтайцев // Сборник Музея антропологии и этнографии им. Петра
Великого при Российской АН. Л., 1924. Т. 4. С. 129).
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Bi bürün qara'atu tuk-iyan sacuba
Bi qara buqa-yin arasun-niyar büriksen bürkiren büküi dawutu
kö'ürge-ben deletbe
Bi qara qurdun-iyan unuba
Bi qatangqu de'el-iyen emüsba
Bi qatan jida-ban bariba
Bi qatqurasutu sumun-iyan onoloba
Bi qa'at-merkit-tur qatqu[l]dun morilaya bö'et ke'en ügüle

Urtu qara'atu tuk-iyan sacuba bi
Hüker-ün arasu-bar büriksen ötken dawutu kö'ürge-ben deletbe bi

Oroq qurdun-iyan unubä bi
Hüdesütü quyag-iyan emüsba bi
Uduyit-merkit-tur üküldüya bö'et ke'en ügüle629.

Чтобы понять значение этого отрывка, необходимо специально рас-
смотреть вопрос о двух атрибутах, упомянутых в тексте. Прежде все-
го напомню об упоминании этих атрибутов в другом контексте. При
распределении должностей и обязанностей по восшествии на престол
Чингис-хан отдал на хранение хэбтеулам знамя, барабан (= кузнечный
мех) и пику персикового дерева (§ 232) (tuq gü'ürge doro jida). Угедей
затем подтвердил это право (§ 278). Кроме того, в «Сокровенном сказа-
нии» упоминается еще один человек, атрибутом которого был кузнеч-
ный мех, — урянха[ца]ец Чжарчиудай-эбуген, спустившийся к Темуч-
жину с горы Бурхан-Халдун, неся мех за спиной (§ 97).

Упоминание в качестве атрибута Чжамухи, Чингис-хана и Чжар-
чиудая ke'ürge / gü'ürge — шкуры крупного рогатого скота, ис-
пользуемой как кузнечный мех (совр. монг. хеерег), может интер-
претироваться как знак принадлежности к кузнечному культу. Но
у слова есть и другое значение: наполненная воздухом цельная сши-
тая шкура — средство для переправы через водную преграду (совр.
монг. гуур — «мост», ryYP3r — «виадук»), что можно интерпретиро-
вать как средство передвижения в другой мир (функция бубна шама-
на). Оба значения этого слова в современном монгольском языке линг-
висты производят от одного, указанного выше, древнего варианта.

И еще одно замечание по атрибутике. В связи с указанием материа-
ла, из которого сделано копье Чингис-хана, вспомним, что «у мань-
чжуров персиковое дерево в качестве древа солнца, древа жизни но-
сит название торо, как шаманское дерево у тунгусских народов... Это
и „дорога" шамана к небу»630. Эти атрибуты, как и одежда, и некоторые
другие (например, лук и стрела), являлись тем общим у правителей
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и шаманов, что привело исследователей к заключению, что шаман
и вождь могли воплощаться в одном человеке. Об этом на тюркском
материале писал Macao Мори, который отмечал: «1. Церемония посвя-
щения в каганы, описанная в „Чу-шу", гл. 50 „Ту-цзюе чжуань", пред-
ставляет собой не что иное, как ритуал шаманов в ранний период шама-
низма. Отсюда можно предположить, что первый правитель племени
Ту-цзюе Ашина был шаманом. 2. В вышеупомянутом разделе „Чу-шу"
и в „Суй-шу", гл. 84, „Ту-цзюе чжуань", приводится древняя тюркская
легенда, в которой говорится, что правитель племени обычно был куз-
нецом. В то же время следует отметить, что в шаманизме существует
тесная связь между шаманом и кузнецом. 3. Государственная власть
хана в тюркском государстве основывалась на волшебно-колдовском
влиянии, которым пользовались шаманы-кузнецы»631.

В этом контексте мне представляется уместным вернуться к вопро-
су о значении тору, обсуждаемом в гл. I. В приведенных там примерах
из «Сокровенного сказания» отмечается два отличных друг от друга
значения: первое, где тору было синонимично йосун и означало обы-
чай, обычное право; и второе, проявляющееся в § 121, 178, 208, 281,
которое связывается с маркерами центра. В этой связи привлекает вни-
мание один из случаев иного написания тору в § 281 «Сокровенного
сказания» — dörö, созвучное названию сакрального копья — атрибу-
та Чингис-хана (= аналог мирового древа), о котором я писала выше.
Изучение ритуальных текстов подтверждает мое предположение об
особом месте möpj} в представлениях монголов о функционировании
социума. Прежде всего, как уже говорилось, тору связано с атрибута-
ми, маркирующими центр: «четырехбунчужное черное знамя, ставшее
железным гвоздем (колом) — опорой тору» (törü-yin tüsiy-e temür-ün
yadayasun boluysan... dörben költü qar-a tuy)632; «четырехбунчужное ве-
ликое знамя (сулъдэ, ср. предыдущее — туг), ставшее гвоздем (медиа-
тором в качестве мирового древа - Т.С.) тору, ставшее опорой телу...
великое сульдэ (харизма - Т.С) августейшего владыки (Чингис-хана -
Т.С), ставшее опорой тору, воплотившееся в девятибунчужном белом
знамени» (törü-yin qadayasun boluysan... bey-e-yin tüsig boluysan... dörben
költü yeke qar-a sülde törü-yin tüsig boluysan.., yesün költü ôayan tuy-iyen
bosqaja... boyda ejen-ü yeke sülde)633; «августейшая ханша... опора тору»
(törü-yin tüsiy-e... boydo qatun)634.

На мой взгляд, это подтверждается выражением, до сих пор бытую-
щим у разных этнических групп бурят, о котором мне любезно сооб-
щила Г. Р. Галданова: sajin yurban költei törü dörben költei (букв, «у ре-
лигии — три ноги, у тору — четыре»), где через число определяется
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превосходство тору над религией. Если тремя опорами религии явля-
ются Будда, учение, община, то во второй части выражения ясно про-
сматривается аналогия с четырехбунчужным черным знаменем, что
может быть интерпретировано как «четырехбунчужное тору». В мо-
литве черному знамени «Qara sülde-yin ööig» выстраивается синоними-
ческий ряд: «гвоздь тору» (törü-yin yadayasun) — «опора тору» (törü-
yin tüsig) — «великая харизма» (yeke suu jali)635.

Находясь в сакральном центре социума, тору имеет тенденцию
к увеличению, росту, расширению. Оно определяется как «обильное
счастливое тору» (arbin sayin törü)636; «растущее тору» (örgejikü törü)637.
Тору было связано непосредственно с правителем, который получал
(или принимал) его. В ритуальных текстах упоминается Чингис-хан:
«Небеснорожденный Чингис-хан, получивший тору народов мира»
(Delekei-yin ulus-un törü-yi abuysan tngrlig törügsen Cinggis-qayan)638;
«[Чингис-хан], получивший тору Ван-хана» (Ong qayan-u törü-yi
abuysan)639; «[Чингис-хан], получивший mçpy найманского Даян-хана»
(Naiman Dayan qayan-u törü-yi abuysan)640. Получение möpj} правителем-
победителем (Чингис-ханом) вело к владению тем народом, который
возглавлялся побежденным правителем: «Чингис-хан... получив тору
Ван-хана, стал владеть множеством кереитов и ведать [ими]» (Ong
qayan-u törü-yi abuysan, Olan kereyid-i ejelen medegsen Cinggis qayan)641.
Это проистекало из того, что тору правителя являлось и тору социу-
ма: «Чингис-хан... получивший тору найманского Даян-хана, получив-
ший тору всего великого улуса» (Naiman Dayan qayan-u törü-yi abuysan
Narmai yeke ulus-un törü-yi abuysan... Cinggis qayan)642. А «Чингис-хан,
находящийся в центре Ордосского тумэна (Вероятно, речь идет о са-
кральном центре монголов — Эджэн-Хоро, где хранятся реликвии
Чингис-хана. - Т.С.), стал владыкой множества улусов» (Ordus tümen-
iyen töblen sayuysan, Olan ulus-un ejen boluysan Cinggis-qayan)643.

Правитель, получивший тору и ставший его проводником, обозна-
чается следующим образом: «Хан и ханша разрастающегося великого
тору» (örgejikü yeke törü-yin qan qatun)644; «хаган и ханша обильного,
счастливого тору (arbin sayin törü-yin qayan qatun»)645. Ряд определе-
ний можно продолжить646, но важно отметить, что именно благодаря
тору, а если следовать ритуальным текстам, то благодаря нахождению
внутри тору «хаган и ханша, [находящиеся] в центре расширяюще-
гося счастливого тору» (örgejiküi sayin törü-yin dumda qayan qatun)647,
обеспечивают счастье, мир, хорошую долю своему народу, к ним так
и обращаются: «Пусть дадут всему народу мир, счастье и [хорошую]
долю» (qamuy ulus-a engkesün jfiryal jayayan örtügei)648.
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Материал обрядовых текстов демонстрирует, что по традицион-
ным представлениям выполнение правителем регулирующей функ-
ции в социуме обеспечивается его особой связью с тору — Высшим
Законом, который Небо проявляет через правителя.

На мой взгляд, обозначение сакральных функций правителя как
шаманских нельзя считать верным по следующим причинам. Наряду
с большим сходством есть в их деятельности и существенные разли-
чия. Прежде всего различие заключается в природе их сакральности.
Кроме того, оно касается направленности обряда и, соответственно,
определения его действий в сакральном центре или на периферии са-
крального. Это было связано с осмыслением человеком космоса как до-
минирующего начала и уподобления некоторых ритуальных действий
акту первотворения. Одним из этих ритуалов является избрание и ин-
тронизация хана.

Представляется, что следующие действия: возведение бунчукова

или их аналогов, поднятие на войлоке, посажение на трон, развязыва-
ние поясов и снятие шапок — прежде всего имели целью связь между
мирским и сакральным в контактных зонах. Как развязывание пояса
снимало ограничение действия харизмы пределами своего тела (пояс
был границей, защищавшей тело от проникновения в него «чужого»,
вредоносного), так и снятие шапки открывало темя, что давало воз-
можность харизме (= золотая веревка) обеспечивать контакт с космо-
сом. Другой стороной этого действия, ради чего и совершался обряд,
являлось получение блага — в открытые пазуху и подмышки и в шап-
ку, висящую на руке отверстием вверх. Царевичи, как представители
рода Чингис-хана, являлись обладателями харизмы, что и определяло
идентичность их действий действиям Чингис-хана в обряде поклоне-
ния солнцу. Приход к власти нового хана символизировал наступле-
ние нового времени и установление нового порядка, поскольку хан
с момента избрания становился сакральным центром, обеспечивав-
шим гармонию, причем участие в обряде перечисленных выше лиц
усиливало его харизму, что способствовало большей стабильности.

а К иконографии бунчуков см. икону «Гуаньинь и похороны тангутского императо-
ра», на которой изображение бодхисаттвы милосердия сочетается с «жанровой»
сценой: около открытой могилы пляшут тангуты, стоят кони и за ними — бун-
чук — длинный шест, который заканчивается сложной формы остроконечным
навершием с красной кистью и все древко которого перевито многоцветной лен-
той: Самосюк К. Ф. Буддийская живопись из Хара-Хото XII-XIV веков. Между
Китаем и Тибетом. Коллекция П. К. Козлова. СПб., 2006. С. 56,58. Кат. 22. — Доп.
науч. ред.
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Для Монголии этого периода характерно одновременное суще-
ствование обоих типов властвования: традиционного (когда харизма,
а с нею власть и авторитет передается представителю старшего рода,
в данном случае — Бату) и харизматического (когда верховным правите-
лем становится не законный обладатель харизмы рода, а кто-то другой:
Чингис-хан, а не старец Усун; Мункэ, а не Бату). Независимо от типа
«господства — подчинения» правитель являлся сакральным центром
этнической, этносоциальной, социально-политической общности, что
позволяло ему выполнять жреческие функции в своем социуме. Целью
проводимых им обрядов являлось установление и поддержание миро-
порядка, социальной гармонии, среди которых избрание хана (гаранта
стабильности) было одним из главных. Этот обряд, как мы видели, про-
водился не шаманом, а самими Чингисидами, в частности Бату.

Согласно традиционным представлениям, это было возможно по-
тому, что в данном ритуале многократно воспроизводится центр, ко-
торый, являясь осью мира, рассматриваемся как место соприкоснове-
ния Неба и Земли, как «пуп земли». Прежде всего это касается мест
проведения ритуалов, повторяющихся и, как правило, связанных с за-
хоронениями (ср.: Голгофа — место захоронения Адама — считается
у христиан вершиной мировой горы): у горы, у реки, у дерева. Кроме
того, в ритуал вводятся артефакты, выражающие идею центра: копье,
бунчук и т. д. Таковым является и сам правитель, обладатель харизмы
(сулъдэ), растущей из земли до неба. Заметим, что монголы проводили
подобные обряды не только в момент восшествия на престол нового
хана, но и в случае каких-либо несчастий. «В начале года [1256] на севе-
ре был сильный шторм, летели песок и камни, светлый день потемнел.
Император собрал на хурилтай принцев и чиновников в Ормэгэлту, где
в течение шестидесяти дней угощал их и одаривал золотом и тканями
за их службу»649. Отдельные детали (место проведения — Ормэгэлту,
одаривание подданных, которое всегда производится после ритуала)
данного описания позволяют предположить, что оно воспроизводит
частично ритуал, который проводится, когда порядку угрожает опас-
ность хаоса и возрождение возможно через воссоздание жизни заново.
Но подобные обряды проводились нечасто. Гораздо важнее для ста-
бильного функционирования монгольского социума были коллектив-
ные периодические обряды, в которых путем повторения архетипиче-
ского космогонического акта возрождался порядок через утверждение
центра. Прежде всего это новогодний ритуал650.

Важным моментом праздников были коллективные жертвопри-
ношения. Очевидно, именно об этом пишет и автор «Сокровенного
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сказания» в § 70: «В ту весну обе супруги Амбагай-хагана, Орбай

и Сохатай, ездили на кладбище, в „Землю Предков". Оэлун-учжин
тоже поехала, но приехала поздно, опоздав при этом не по своей вине.
Тогда Оэлун-учжин, обращаясь к Орбай и Сохатай, сказала: „Почему
вы заставили меня пропустить и жертвоприношение предкам, и тризну
с мясом и вином?"» Как и в ритуале избрания Хутулы ханом у развеси-
стого дерева в Хорхонах-джубур, здесь также упоминаются как участ-
ники обряда тайчжиуты и борджигины вместе, т. е. можно говорить
о них как об общности, совершавшей обряд, аналогичный тайлгану,
где в заключение между участниками обряда производится раздел
мяса жертвенного животного и вина. Но в начале ритуала, вероятно,
проводился обряд обхода дерева с пением, поскольку, на мой взгляд,
фразу «yekes-ün qa]ar-un inerü qaruqsan-tur»651 надо понимать как «ког-
да проводили [обряд] „мелодия земли великих [людей]..."» В пользу
последнего значения говорит и то, что в «Алтан товчи» Лубсан Данзан
называет этот обряд «великая мелодия» (yeke irayu) (Лубсан Данзан,
с. 317) или «мелодия знака» (mengen irayu) (Лубсан Данзан, с. 278). При
упоминании последнего обряда Лубсан Данзан сообщает, что его про-
водят ger-ün noyad (нойоны юрты, т. е. князья дархатов, выполнявшие
обряды в Эджэн-Хоро). «Новый год — время перехода, борьбы жизни
со смертью, блага со злом, победы жизни, возрождения времени и кос-
моса, а также всяких основ человеческого существования. Это также
период прорицаний и приемов по обеспечению благополучия на весь
год»652. В качестве последних кроме упоминавшихся хороводов вокруг
дерева с песнями и плясками можно упомянуть множество игр, имею-
щих подобную направленность. Например, игра цагаан мод, которая
приурочивалась к новому году (началу лета, середине осени), где не-
пременно присутствовали дерево, связанное с огнем, тарелка с мо-
лочными продуктами, старики судьи, заключительное пение и сексу-
альные связи участников во время игры — все это имело магический
характер653.

Возвращаясь к теме исследования, хочу напомнить, что особую
роль играл обряд, проводимый правителем. «Правитель играл суще-
ственную роль, поскольку рассматривался как сын и наместник бо-
жества на земле и как таковой отвечал за регулярность природных
ритмов и за благосостояние всего общества в целом. Неудивительно,
почему царь играл такую важную роль в церемониале Нового года:
именно на него возлагалась миссия возрождения времени»654. Также
и «у рода Чингис-хана существует обычай и правило в ту ночь, ко-
торая является началом Нового года, приготовлять кузнечные мехи,
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горн и уголь, они раскаляют немного железа и, положив [его] на нако-
вальню, бьют молотком и вытягивают [в полосу]» (Рашид-йд-дин. Т. I.
Кн. 1. С. 154-155).

У нас нет полного описания новогоднего ритуала средневековых
монголов, но, безусловно, ведущим в нем (а проводил его правитель)
был обряд жертвоприношения Небу, поскольку именно благодаря ему
происходит возрождение жизни. В «Юань-ши» имеются следующие
указания на поездки Мункэ в Ормэгэлту, местность, связанную в пред-
ставлениях монголов с сакральностью. «Осенью 1253 г. Мункэ прибыл
в Гур-нор (= Куку-нор) южнее Ормэгэлту»655. «В этом году (1254) при-
звал [император] принцев на хурилтай западнее Кукунора. Там он про-
вел на горе Jih-yüe-shan656 жертвоприношение Небу»657. «Летом [1255 г.]
отправился император в Ормэгэлту»658. «Осенью 1257 г. Мункэ при-
ехал в Гур-нор и провел жертвоприношение Небу кумысом»659. Мож-
но предположить, что, даже когда в тексте не указана цель поездки,
ею являлось совершение обряда. Описание одного такого обряда дает
Марко Поло: «Двадцать осьмого августа, всегда в этот день, великий
хан уезжает из того города и из того дворца, и вот почему: есть у него
порода белых коней и белых кобыл, белых как снег, без всяких пятен,
и многое их множество, более десяти тысяч кобыл. Молоко этих ко-
был никто не смеет пить, только те, кто императорского роду, то есть
роду великого хана... А когда белые кони проходят, кланяются [им]
как бы большому господину, дороги им не пересекают, а ждут, чтобы
они прошли, или забегают вперед. Сказали великому хану звездочеты
и идолопоклонники, что должен он каждый год 28 августа разливать
то молоко по земле и по воздуху — духам пить, и духи станут охра-
нять его добро, мужчин и женщин, зверей и птиц, хлеб и все другое»
(Марко Поло, с. 96)660.

Если учесть, что год у монголов начинался весной (конец янва-
ря — первая половина февраля), то первый летний месяц приходил-
ся на апрель-май, а осень начиналась в июле-августе. День 28 августа
1286 г., о котором пишет Марко Поло, вероятно, был днем полнолуния
первого осеннего месяца, поскольку именно на эти дни приходились
праздники у монголов. Во время пленения Темучжина тайчжиутами
он смог бежать от них, когда «шестнадцатого числа первого летнего
месяца, по случаю праздничного дня полнолуния, тайчжиуты празд-
новали веселым пиршеством на крутом берегу Ононаа и расходились,

а Свидетельством того, что это — место родовых обрядов, является проведение
там пира Чингис-ханом и его сторонниками в период размежевания с Чжамухой:
«Тогда Уруудский Чжурчедай и Мангудский Хуюлдар... явились к Чингис-хану...
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когда уже заходило солнце» {Сокр. сказ., с. 92, § 81). Чингис-хан «...вы-
ступил в поход на Найманский народ с урочища Орноуйн-кельтегай-
хада на Халхе. Выступив по окроплении знамени, шестнадцатого чис-
ла первого летнего месяца, в красный день полнолуния года Мыши
(1204)» (Сокр. сказ., с. 144, § 192-193).

Подобные регулярные обряды у бурят проводились еще в начале
XX в. у петроглифов в бухте Ая: весенний — возлияние тарасуном (ха-
ялга), как и осенний — большое жертвоприношение бараном и водкой
(тайлган), совершались стариком, знатоком обряда. Ц. Жамцарано опи-
сал весь ритуал, на котором он присутствовал в Эджэн-Хоро в начале
лета 1910 г. В этом ритуале можно выделить: 1) посвящение кумыса
божествам. Для этого хаган и джинон ставят на белый войлок бело-
го жеребца (ундугун цагаан) с вплетенными в его гриву и хвост бе-
лыми шелковыми лентами (трижды по девять). Там же ставится сосуд
с кумысом (бороундур), джалма, обернутые овечьей шерстью; человек
(Алтан гадас), стоящий неподвижно. Хаган, джинон и другие князья
брызгают из девяти серебряных чашек, произнося: «Алтан гадасу, не
двигайся!» и называя имена божеств, которым предназначена жертва.
После князей кропит кумысом народ, а остатки тоже разбрызгивают-
ся Чингисидами; 2) затем закалывают кобылиц и баранов, варят мясо,
которое вместе с вином подносится Чингис-хану и его женам с произ-
несением молитвы; 3) после этого обряда совершают обряд гал тахиху
(жертвоприношение огню), освящение дома (милаху) и обряд призыва-
ния счастья (даллаху). При этом очагу брызгают кумысом и распива-
ют вино. Затем забивают и варят барана. Мясо жертвенных животных
съедается, мясо кобылицы, принесенной в жертву, раздается присут-
ствующим в зависимости от их статуса661.

К такому роду обрядов относится церемония возлияния кумы-
сом15. При этом устанавливали коновязь, состоящую из двух веревок
(к верхней привязывались кобылицы, к нижней — жеребята); на белый
войлок ставился деревянный сосуд (боро ундур) с кумысом, который

Тогда же... присоединился со своими семью сыновьями к Чингис-хану и Хонхо-
танский Мунлик-эциге... На радостях, что к нему добровольно перешло столько
народа, Чингис-хан, вместе с Оэлун-учжин, Хасаром, Чжуркинскими Сача-беки
и Тайчу и со всеми прочими, решил устроить пир в Ононской дубраве» (Сокр.
сказ., с. 112, § 130). Доля на пиру соответствовала статусу, нарушение которого
вызвало ссору.

Китаец Чжан-дэ-хой, путешествовавший по Монголии в 1248 г., пишет, что
в октябре монгольский князь проводил обряд возлияния молоком белых кобы-
лиц перед главной ставкой в присутствии большого количества людей {Чжан-дэ-
хой, с. 585).
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разбрызгивался на четыре стороны света с произнесением молитв,
после чего проводились скачки, борьба и пиршество. В* двенадцати
текстах, читаемых в церемонии, можно выделить моменты, уже упо-
минаемые выше: 1) возлияние Синему Небу и другим божествам;
2) утверждение сакрального центра — два столба коновязи, которым
производится возлияние и которые называются гвоздями; помазание
столбов коновязи (адасу милиямуй), сложение из камней маленького
обо и освящение его молоком, айраком и пищей; 3) гимн огню, жертва
матери огня; 4) призывание (даллага) благополучия662.

Все коллективные регулярные ритуалы (новогодний, летний, осен-
ний, равно как и избрание хана) имели сходную структуру, вплоть до
игр, наполненных ритуальйым смыслом (например, игра цагаан мод,
в которую играли на всех трех регулярных праздниках). Значительное
совпадение структуры ритуалов и семантики обрядов, в них входящих,
позволяет предположить, что летний и осенний тайлганы являются
реликтами прежних времен, достаточно древних, когда новый год на-
чинался в начале лета и осенью. Уже тюрки их различали: «Ежегодно
(безусловно, речь идет о новогоднем ритуале - Т.С) он (хан) со свои-
ми вельможами приносит жертву в пещере предков (на Алтае - Т.С),
а в средней декаде пятой луны собирает прочих и при реке приносит
жертву духу неба»663.

Приведенные выше данные показывают, что постоянные или ре-
гулярные обряды проводились светскими людьми (правителями, ста-
рейшинами), что объясняется назначением регулярного обряда — под-
держание миропорядка. Это свидетельствует, что харизма при жизни
правителя была основой исключительности не только в светской дея-
тельности (правитель, военный вождь), но и в выполнении им жрече-
ских функций. Можно сказать, что монгольское общество делилось на
две части; правитель / жрец — народ, в отличие, например, от скифов,
где жречество составляло отдельную группу и в обществе выделялись
три части: царь — жрец — народ [см. священные атрибуты: секира
(царь / воин), чаша (жрец), плуг с ярмом (земледельцы со скотоводами),
полученные Липоксаем, Арпосаем и Колаксаем от Неба].

Если следовать прямым указаниям текста «Сокровенного сказа-
ния», можно было бы предположить, что единственным харизматиче-
ским лидером формировавшегося в XI-XIII вв. монгольского этноса
был Чингис-хан, поскольку только он характеризуется автором как
обладатель харизмы (сульдэ), а после его смерти — Угедей (су дзали);
оба — представители харизматического рода. Но выполнение соот-
ветствующих обрядов главами других родов, племен, конфедерации
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племен: Чжамухой, Ван-ханом, Тодоёном, Бильге-бэхи, Тэб-Тэнгри,
старцем Усуном и другими — показывает, что они, как и Чингис-хан,
являлись обладателями харизмы своих коллективов. Это нашло отра-
жение и в отношении к их черепу после их смерти. В бою Чингис-хана
против меркитского Тохтоа-бэхи последний был убит, и «сыновья его,
не имея возможности ни похоронить отца на месте боя, ни увезти его
прах с собою, отрезали его голову и поспешно отошли» (Сокр. сказ.,
с. 151). Харизма, заключенная в черепе, являлась гарантом сохранения
не только своего рода, но и того социума, в котором она находилась,
для чего перед черепом совершались определенные обряды. «Гурбесу,
мать Найманского Таян-хана, говорила: „Ван-хан ведь был древнего
ханского рода. Пусть привезут сюда его голову. Если это действитель-
но он, мы принесем ей жертву"» (Сокр. сказ., с. 142, § 189). Именно
в этом контексте надо понимать фразу Чингис-хана, что хонхотанцы
«поплатились головой Тэб-Тэнгрия» (Сокр. сказ., с. 179). Отсутствие
указаний на обладание харизмой кем-либо, кроме Чингис-хана, мож-
но объяснить позицией автора — необходимостью обоснования права
на власть уже победившего и пришедшего к власти Чингис-хана и его
рода. Но поскольку автор включил описания событий, сохранившихся
в памяти родов и племен, составивших монгольскую этнокультурную
общность, он не мог, хотя бы косвенно, не отразить реальность такой,
какой она была.

Среди избранных можно видеть как наследственных правителей
рода, так и лидеров первого поколения, что подтверждает одновре-
менное существование обоих типов «господства — подчинения». Это
особенно ярко, на мой взгляд, проявилось в отношениях Чингис-хана
со старцем Усуном. Чингис-хан сказал последнему: «Усун, Хунан,
Коко-Цос и Дегай — из таких людей, которые не скрывают и не таят
услышанного и виденного и говорят то, что думают. По монгольской
Правде существует у нас обычай возведения в нойонский сан — беки.
В таковой возводятся потомки старшего в роде. Пусть же примет сан
беки — старец Усун. По возведении его в сан беки, пусть облачат его
в белую шубу, посадят на белого коня и возведут затем на трон. Итак,
пусть назначает и освящает нам годы и месяцы!» (Сокр. сказ., с. 166),
монг. caqa'an de'el emüscü caqän aqta unu'ulju sa'uri de'ere sa'ulju takiju
basa hon sara sataju teyin atuqai664.

Чингис-хан, пришедший к власти над всеми монголами и являв-
шийся, согласно «Сокровенному сказанию», единственным обладате-
лем харизмы (stilder), этим актом признает способность Усуна выпол-
нять функцию регулятора космологического действа («освящает нам
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годы и месяцы»), т. е. признает за ним право старшего среди потомков
Бодончара и, соответственно, обладателя харизмы конического кла-
на, закрепляемой за старшей линией, что фиксировалось генеалогией.
Причем интронизация Усуна была аналогична возведению в хаганы,
при котором еще в тюркское время хагана после поднятия на белой
кошме сажали на коня665.

В «Сокровенном сказании» есть совершенно четкое указание, что
бэхи — это нойонский титул (§ 216). Кроме того, есть множество сведе-
ний, указывающих реальное место старца Усуна в структуре монголь-
ского общества. Его полное имя — Хорчи-Усун-эбуген. После разрыва
Темучжина с Чжамухой к первому «прибыли одним куренем и Баа-
ринцы: старец Хорчи-Усун и Коко-Цос со своими Менен-Бааринцами.
Хорчи сказал: „Мы с Чжамухой происходим от жены, которую имел
священный предок Бодончар. Стало быть, у нас, как говорится, Чрево
одно и сорочка одна. Мне никак не следовало бы отделяться от Чжа-
мухи. Но было мне ясное откровение. Вот вижу: светло-рыжая корова.
Все ходит кругом Чжамухи. Рогами раскидала у него юрты на коле-
сах. Хочет забодать и самого Чжамуху, да один рог у нее сломался.
Роет и мечет она землю на него и мычит на него — мычит, говорит-
приговаривает: 'Отдай мой рог!' А вот вижу: комолый рябой вол. Везет
он главную юрту на колесах, идет позади Темучжин, идет по боль-
шому шляху, а бык ревет-ревет, приговаривает: 'Небо с землей сго-
ворились, нарекли Темучжина царем царства. Пусть, говорит, возьмет
в управление царство!' Вот какое откровение явлено глазам моим! Чем
же ты, Темучжин, порадуешь меня за откровение, когда станешь госу-
дарем народа?" — „Если в самом деле мне будет вверен этот народ, —
ответил Темучжин, — то поставлю тебя нойоном-темником!" — „Что
за счастье стать нойоном-темником для меня, который теперь предрек
тебе столь высокий сан! Мало поставить нойоном-темником, ты раз-
реши мне по своей воле набирать первых красавиц в царстве да сделай
меня мужем тридцати жен. А кроме того, преклоняй ухо к моим ре-
чам"» (Сокр. сказ., с. 107, § 120-121).

Предсказания не являлись прерогативой старца Усуна, победу Те-
мучжина над другими народами предсказал и Мухули, один из лучших
полководцев (Сокр. сказ., с. 161). А когда в 1206 г. Чингис-хан пришел
к власти над всеми монголами, он сказал Хорчи-Усун-эбугену: «„Ты
предсказал мне будущее, и с юности моей и по сей день в мокроть мок
со мною, в стужу — коченел. Ты, Хорчи, помнишь, говорил: 'Когда
сбудется мое предсказание, когда Небо осуществит твои мечты, дай
мне тридцать жен'. А так как ныне все сбылось, то я и жалую тебя:
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выбирай себе тридцать жен среди первых красавиц этих покорив-

шихся народов". И он повелел: „Пусть Хорчи ведает не только тремя

тысячами Бааринцев, но также и пополненными до тьмы Адаркинца-

ми, Чиносцами, Тоолесами и Теленгутами, совместно, однако, с (ты-

сячниками) Тахаем и Ашихом. Пусть он невозбранно кочует по всем

кочевьям вплоть до при-Эрдышских Лесных народов, пусть он так-

же начальствует над тьмою Лесных народов. Без разрешения Хорчи

Лесные народы не должны иметь права свободных передвижений"»

(Сокр. сказ., с. 161, § 207). Но Хорчи-Усун-эбуген был не только главой

рода баарин, обладавшим способностью предсказывать, прежде всего

он был старшим среди потомков Бодончара, являясь им согласно ге-

неалогии. Акт, описанный в § 216 «Сокровенного сказания», был под-

тверждением этого старшинства и признанием его со стороны Чингис-

хана. О том, что старец Усун был прежде всего светским правителем,

может свидетельствовать § 202: «...[1206 г.] По завершении устройства

Монгольского государства Чингис-хан соизволил сказать: „Я хочу вы-

сказать свое благоволение и пожаловать нойонами-тысячниками над

составляемыми тысячами тех людей, которые потрудились вместе

со мною в созидании государства". И нарек он и поставил нойонами-

тысячниками: 1) Мунлик-эциге; 2) Боорчу; 3) Мухали-Го-ван; 4) Хорчи

(старец Усун. — ГС)...» (Сокр. сказ., с. 158).

Я думаю, что было бы неверно называть функции правителя ша-

манскими. На мой взгляд, более правильным будет обозначение их как

жреческих, поскольку его действие связано с сакральным центром.

В «Сокровенном сказании» собственно шаманы упоминаются только

один раз, в связи с болезнью Угедей-хана, когда у него отнялся язык.

Тогда были приглашены гадатели (tölgegöi)a, которые определили, что

причина болезни лежит в недовольстве духов земли и воды Китая, ко-

торые неистовствовали вследствие захвата их людей и жилищ, а ис-

куплением могло служить человеческое жертвоприношение, а именно

Тулуй. Роль шаманов (bö'es) в этом эпизоде заключается в осуществле-

нии собственно исцеления Угедея путем заклинания воды, которую

выпил Тулуй в качестве дзолика — выкупа духам земли и воды. Мож-

но думать, что о действиях шаманов упоминается в «Сокровенном

сказании» еще раз, когда найманский Инанча-Билгэ-хан, вспоминая

а Ч. Боуден определил tölgegöi как фигуру эпоса, идентичную singegöi (гадателю по
приметам) и Jurqaiöi (астрологу, работающему с расчетами и таблицами), и пред-
положительно назвал нить (утас) в качестве средства, которое помогало в гада-
нии. По данным эпоса, tölgegöi применял сырую лопатку (tüükei dal) и кость (§о)
(Bawden С. R. Vitality and Death in the Mongolian Epic, p. 23).
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о своем сыне Таяне, говорит: «Жена молода, / А я уж старик. / Таян же,
мой сын, / Мне даром чудесным / Молитвы ниспослан)» (Сокр. сказ.,
с. 142, § 189), выделенное курсивом: elbesü-'er töre'ülüle'e666, поскольку
эльби — это качество, которое присуще шаманам и благодаря которому
они способны выполнять свои функции667. Редкое упоминание шама-
нов свидетельствует не столько о том, что их не существовало, сколько
об их, возможно, не столь значительной роли в жизни общества, какую
им приписывают исследователи. На мой взгляд, называемые шамана-
ми старец Усун и Тэб-Тэнгри в действительности являлись светскими
правителями, обладавшими сакральными функциями. Трон, белый
конь старца Усуна, как и белый конь Тэб-Тэнгри, — это символы кон-
тактной зоны, где осуществлялась связь между мирским и сакраль-
ным, это центр мира, равно как и сами старец Усун и Тэб-Тэнгри.

Хочу напомнить характеристику Тэб-Тэнгри, в которой, мне ка-
жется, содержится параллель с конем Чжамухи (§ 106): «Обычай его
был таков, что он раскрывал тайны, предсказывал будущие события
и говорил: „Бог со мною беседует, и я посещаю небо!*4 Он всегда при-
ходил к Чингиз-хану и говорил: „Бог повелел, чтобы ты был государем
мира!" И Чингиз-ханово прозвание ему дал он, сказав [при этом]: „По-
велением бога имя твое должно быть!" ...У Теб-Тэнгри вошло в при-
вычку в [самое] сердце зимы, в местности Онон-Керулен, одной из са-
мых холодных [местностей] тех областей, садиться голым на лед. От
тепла его [тела] замерзшая вода растаивала и от воды поднимался пар.
Монгольское простонародье и отдельные лица говорят — и [это] ста-
ло общеизвестным, — что он ездил на небо на белом коне... с Чингиз-
ханом он говорил дерзко, но так как некоторые [его слова] действовали
умиротворяюще и служили поддержкой Чингиз-хану, то последнему
он приходился по душе. Впоследствии, когда [Теб-Тэнгри] стал гово-
рить лишнее, вмешиваться во все и повел себя спесиво и заносчиво,
Чингиз-хан полнотою [своего] разума и проницательности понял, что
он — обманщик и фальшивый человек. И в один день он со своим бра-
том Джучи-Хасаром принял решение и повелел, чтобы [Теб-Тэнгри]
прикончили,.. Итак, когда явился Теб-Тэнгри и начал во все ввязы-
ваться, ему дали два-три пинка ногой, выбросили из орды и убили»
(Рашид-ад-дин. Т. I. Кн. 1. С. 167-168).

Сведения о неординарных способностях Тэб-Тэнгри привели
П. Рачневски к выводу, что особенным авторитетом у монголов об-
ладал шаман Тэб-Тэнгри668. На мой взгляд, социальный статус Тэб-
Тэнгри был иным. Кажется, шаманом его сделал перевод С. А. Козина:
«У Хонхотанского Мунлик-эчиге было семеро сыновей. Старший из
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семерых, по имени Кокочу, был Теб-Тенгри, волхв» (Сокр. сказ., с. 176,
§ 244), монг. qongqota'dai Mönglik-ecige-yin kö'üt dolo'an büle'ei dolo'an-u
dumdadu kököcü teb-tenggeri büle'e669. Предлагаемый мною перевод
следующий: «Было семь сыновей Мунлика-эчиге, [владевшего наро-
дом] хонхотан», т. е. он не просто принадлежал к этому роду, а был
его главой, на что указывает аффикс -dai, отмечавший в «Сокровенном
сказании» обладание. Причем этноним с аффиксом -dai иногда заме-
нял имя главы рода: § 43 — Джоуредай, § 46 — Барулатай, Адаркидай
и т. д. Отношения Чингис-хана с Мунликом были давними и совер-
шенно определенными. В специальной речи, обращенной к Мунли-
ку, Чингис-хан сказал: «У тебя на глазах я родился, У тебя на глазах
я и рос. Сколько раз ты покровом мне был, Благовещий, святой, мой
Мунлик. Напомню же. Не удержи меня ты, Мунлик-отец, когда я за-
ночевал у тебя по дороге к заманившим меня хитростью отцу Ван-хану
и другу Сангуму, не отговори меня ты, отец Мунлик, попал бы я, как
говорится, в полую воду да в жаркое полымя. И одну помянутую услу-
гу как забыть и потомкам потомков? В память этой-то заслуги буду
сажать тебя на самом высоком месте, вот в этом углу, и усердно буду
думать о том, какою бы милостью или наградой взыскать тебя сооб-
разно времени года или месяца» (Сокр. сказ., с. 160). В добрых отноше-
ниях с Мунлик-эчиге был еще Есугей. Когда его отравили татары, он
сказал: «„Мне дурно. Есть тут поблизости кто-нибудь?" Ему сказали,
что неподалеку находится Мунлик, сын Хонхотанского старца Чара-
хая. Позвав его к себе, Есугай-Баатур сказал ему: „Дитя мое, Мунлик!
(подчиненный статус - Т.С) Ведь у меня малые ребята. Извели меня
тайно татары, когда я заехал к ним по дороге, устроив в зятья своего
Темучжина. Дурно мне. Прими же ты под свое попечение всех сво-
их: и малюток, и покидаемых младших братьев, и вдову, и невестку"»
(Сокр. сказ., с. 87, § 68). Попечение над Темучжином и всей семьей взял
на себя Чарахай, отец Мунлика. Когда тайчжиуты после совершения
обряда на земле предков откочевали, покинув Оэлун с детьми, именно
Чарахай-эбуген поехал уговаривать их вернуться, где его смертельно
ранили (Сокр. сказ., с. 88). Его сын, Мунлик-эчиге, по свидетельству
Рашид-ад-дина, стал мужем Оэлун-эхэ, матери Чингис-хана (Рагиид-
ад-дин. Т. I. Кн. 2. С. 268).

Что же касается Тэб-Тэнгри, то реальные события таковы. Сначала
семь сыновей Мунлика избили Хасара, сильнейшего из братьев Чин-
гиса. Затем Тэб-Тэнгри поссорил Хасара с Чингисом, сказав послед-
нему: «Вечный Тенгрий вещает мне свою волю так, что выходит вре-
менно править государством Темучжину, а временно Хасару. Если ты
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не предупредишь замыслы Хасара, то за будущее нельзя поручиться»
{Сокр. сказ., с. 176, § 244). Убийство Хасара Чингис-ханом, было пред-
отвращено благодаря их матери — Оэлун. «После этого случая ста-
ли собираться к Теб-Тенгрию подданные всех девяти языков. Тут и от
Чингис-хановой коновязи многие подумывали уйти к Теб-Тенгрию.
Уходили к Теб-Тенгрию и крепостные Темуге-Отчигина (младший
брат Чингис-хана - Т.С.)» (Сокр. сказ., с. 177, § 245). Когда Отчигин
отправился требовать своих людей обратно, «семеро Хонхотанцев
обступили меня со всех сторон и заставили просить прощения у Теб-
Тенгрия, стоя сзади него на коленях». За это оскорбление Теб-Тенгрию,
пригласив его в гости, переломили позвоночник, и Чингис-хан при-
казал «принести с заднего двора запасную серую юрту, он велел по-
ставить ее над Теб-Тенгрием, а затем, приказав заложить подводы,
укочевал с этого места. Людям было приказано сторожить юрту, по-
ставленную над Теб-Тенгрием, закрыв дымник и заперев двери. И вот
в третью ночь, на рассвете, дымник раекрцлся, и он вознесся телесно...
Чингис-хан сказал при этом: „Теб-Тенгрий пускал в ход руки и ноги на
братьев моих. Он распускал между ними неосновательные и клевет-
нические слухи. Вот за что Тенгрий невзлюбил его и унес не только
душу его, но и самое тело!" Потом Чингис-хан гневно стал выговари-
вать отцу Мунлику: „Ты не удерживал нрава своих сыновей, и вот они,
возомнив себя равными, поплатились головой Теб-Тенгрия"» (Сокр.
сказ., с. 178-179, § 245-246).

Доказательства того, что Тэб-Тэнгри был шаманом, исследовате-
ли видели в следующем факте: «Утвердили великое звание „Чингис-
хан", и он (Темучжин, в 1206 г. - Т.С) счастливо воссел на престол.
Утвердившим это звание был Кокэчу, сын Мунлик-беки эчигэ из
племени конкотан, его звали Тэб-Тэнгри» (Рагиид-ад-дин. Т. I. Кн.
2. С. 150). Но ниже раскрывается роль Тэб-Тэнгри в этом утвержде-
нии: «[Чингис-хан] вернулся в район Онона, который был его корен-
ным юртом, превратившись в чрезвычайно уважаемого и сильного
государя. Он повелел водрузить белый девятиножный бунчук [тук]
и устроил великое собрание. Кокэчу Тэб-Тэнгри, сын Мунлик-эчигэ,
был провидцем, претендовавшим на совершение чудес. Он неодно-
кратно перед этим говаривал [Чингис-хану]: „Всевышний господь
дарует тебе царствование над поверхностью земли!" В этот день он
выступил и, выразив притязание на обнаружение [у себя сейчас] зна-
ков того чудесного предвидения, сказал: „Ныне, когда государи это-
го земного пояса, которых всех называли гур-хан, покорены твоею
рукою, и владения их достались тебе, и у тебя по их примеру будет
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титул такого же значения — чингисовский, и ты, Чингис, станешь
царь-царей"» (Рашид-ад-дин. Т. I. Кн. 2. С. 253).

Итак, отмеченные источниками факты, касающиеся Тэб-Тэнгри:
пророчество, участие в интронизации хана, поездки на коне (бубне)
на небо — характерны для светских деятелей вообще. Как светского
правителя его характеризует и его стремление увеличить число сво-
их подданных, которых шаманы просто не имели. И последнее до-
казательство того, что Тэб-Тэнгри был светским правителем — об-
ладателем харизмы, а не шаманом: ни разу в тексте не сообщается,
что Тэб-Тэнгри совершает неординарные действия с помощью духов-
помощников (основная характерная черта шамана), он всегда контак-
тирует непосредственно с Небом.

Мне бы хотелось обратить внимание исследователей на еще один
аспект проблемы власти и властвования у средневековых монголов.
Как я уже говорила, и бэхи, и хан — оба являлись светскими лидерами,
способными благодаря харизме осуществлять сакральные функции,
обеспечивая жизнедеятельность социума, ими возглавляемого. Одна-
ко на некоторое время, вероятно, только при жизни этих двух лидеров,
источники отмечали одновременное функционирование практически
в одинаковом статусе Чингис-хана и бэхи Хорчи-Усуна. Последний яв-
лялся гарантом стабильности и носителем харизмы всех потомков ко-
нического клана Бодончара, будучи старшим рода согласно традиции.
Чингис-хан же изменил традицию, став главой всех монголов благода-
ря личным качествам, т. е. лидером харизматического типа, и, учиты-
вая ситуацию, особо выделил сакральную деятельность Хорчи-Усуна,
сделав его как бы своим соправителем. Это одновременное существо-
вание на вершине власти двух правителей, способных выполнять жре-
ческие функции, кажется, и привело исследователей к заключению
о разделении светской и сакральной деятельности между ханом и бэхи,
причем последний называется ими белым шаманом. Объяснение дан-
ного феномена — одновременного нахождения у власти двух прави-
телей с некоторым различением функций — можно найти и у других
народов.

Разделение сакральных и военных функций правителя, отражен-
ных в «Сокровенном сказании» в неявном виде, совершенно четко
определил Хондемир в своей «Истории монголов»: «...трон должен
принадлежать Кублю (Хабул - Т.С) и потомкам его, а Каджули (брат-
близнец Хабул-хана - Т.С) надлежало оставаться князем и предводи-
телем войска, написали оное и скрепили алой тамгою Тумэнэ-хана
(Тумбинай-сэчен, их отец - Т.С)»610. Подобное отрицание военных
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функций хана, связь сакральных функций с троном можно наблюдать
и в эпосе, например алтайском. Так, хан Колер, «дожив до средних лет,
ни разу коня своего не седлал, с белого трона не сходил»; «хан на троне
сидеть должен, ему охотиться не нужно»; «ты ведь ханом являешься,
а почему бросил скот, людей и скитаешься?»671 Необходимость при-
сутствия хана в своем социуме совершенно определенно указывает на
действие харизмы в центре и ее ослабление к периферии. Здесь, как
и в случае с Хабул-ханом, сакральные и военные функции разделяют-
ся, причем с ханом связываются непременно первые. Не является ли
аналогичным следующий факт: «Бату сделался наследником царства
отцовского (читай: трона - Т.С.\ а четыре личные тысячи Джучиева,
составлявшие более одного тумэна живого войска, находились под ве-
дением старшего брата Хорду»*72. У монголов мы находим сочетание
ритуальной и военной функций у одного лица: наличие и трона, и меча
в акте интронизации. Чингис-хана и Хорчи-Усуна возводят на трон
(орон\ и они оба — активные участники^военных действий. Но в не-
явном виде традиция разделения функций в последнем случае про-
является в сакральном приоритете, которым наделяет Чингис-хан, сам
исполнитель обряда интронизации, Усуна как старшего конического
клана. Неслучайно ему был выделен помощник.

По сообщению ал-Масуди (956 г.), «в Хазарском государстве X в.
кроме царя (малика, обладавшего всей полнотой власти) имелся еще
и другой государь, носивший титул хакана. Хакан этот обрисован как
почетный затворник, обитавший во дворце и не принимавший ника-
кого участия в государственных делах. Далее указывается, что хакан
обязательно избирался из определенного знатного рода и символизи-
ровал верховную власть, не обладая ею на деле. Любопытно, что ха-
зарский царь Иосиф, писавший несколько позже ал-Масуди, в своем
ответе Хасдаю ибн Шафруту ни единым словом не упоминает о ха-
кане, но зато перечисляет своих предков (царей) от некоего Булана,
принявшего иудаизм... Ибн Руста, писавший в самом начале X в., гово-
ря о двоевластии у хазар, отмечает, что верховный правитель (хакан)
обладает только титулом и никакой реальной власти у него нет. Затем
Ибн Руста указывает, что вся полнота власти в Хазарии сосредоточе-
на в руках некоего „иша", который также командует войском... Гарди-
зи (XI в.) пишет, что у хазар есть главный (большой — бозорг) царь-
хакан, у которого имеется лишь титул. Помимо же хакана существует
собственно царь (малик), чей хазарский титул по рукописям Гардизи
(а их две) восстанавливается как ишад. Последний же легко реставри-
руется как тюркский титул „шад"»673. П. Голден, занимавшийся этой
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проблемой, уточняет, что «по другим источникам (Ибн Фадлан, Кон-
стантин Багрянородный) эта фигура называлась не шад, а бег. Хаган,
отличаемый мусульманскими авторами от царя (т. е. шад или бег), жил
в замке на острове на Волге... Ал-Масуди... продолжает, что в случае
несчастья хаган может быть умерщвлен»674.

П. Голден сообщает, что двойной царской властью, как и у хазар,
управлялся доарпадский венгерский племенной союз. «Высший пра-
витель — Kündü был, подобно хазарскому хагану... церемониальной
фигурой, тогда как реальная власть принадлежала Gyula. Kündü был
представителем хазарского господствующего класса среди венгер-
ских племенных вождей. Gyula (наиболее вероятно, алмос-арпадская
династия, которую поздняя традиция связывает с Аттилой, устанав-
ливая при этом наследственное харизматическое лидерство) был, не-
сомненно, выдвинут перед лицом опасности нападения печенегов»675.
Я склонна предполагать, что в Монголии начала XIII в. сложилась та-
кая же ситуация, когда Чингис-хан в качестве харизматического лиде-
ра обладал реальной властью, тогда как бэхи Усун имел статус скорее
почетный, чем властный, но не являлся шаманом, как считают многие
исследователи. Например, П. Рачневски, ссылаясь на то, что у ойратов
и меркитов вожди племен носили титул бэхи, считает, что у лесных
народов шаманы осуществляли господство. По его мнению, как у ско-
товодов шаманы могли вступать в спор с правителем за господство, так
встречались и правители в роли шаманов676.

Сходные мысли встречаются и в работе В. Хайссига: сначала ав-
тор говорит о вере в предков, ставших духами и игравших большую
роль в борьбе против сил зла, и о человеке, их призывающем, часто
главе клана, который благодаря особой позиции становится медиато-
ром между силами, от которых зависит жизнь; ниже, обсуждая про-
блему происхождения культа предков у монголов, он говорит о необ-
ходимости существования в качестве медиаторов уже не главы клана,
а шамана677. Д. Банзаров считал, что шаманы проводят обряды жерт-
воприношений как случайных, так и постоянных. «Относительно сво-
их обязанностей шаман является жрецом, врачом и волхвом или гада-
телем. Он способен исправлять все эти должности потому, что знает
волю богов, определяет, чего они желают от человека, и совершает
жертвоприношения, как знаток обрядов и молитв»678.

Относительно конкретных обрядов, проводимых шаманами, у ав-
торов практически нет противоречий. Д. Банзаров выделяет следую-
щие обряды по случаю: освящение / благословение начала какого-
либо предприятия; излечение от болезни, избавление от несчастий
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(например, падеж скота); возлияние Небу по случаю грозы, первого
грома весной, приношение обо и т. п.679 За исключением последнего,
с этим можно согласиться, во-первых, потому, что обряд жертвопри-
ношения Небу, как я уже писала выше, проводили не шаманы; во-
вторых, все обряды, связанные с грозовыми явлениями, проводили
тайчжи (титул, который носили только Чингисиды, представители
«золотого рода»); в-третьих, обряды на обо проводят старики, старей-
шины — знатоки обрядов; остальное представляется верным. Сходные
определения функций шаманов дают и другие исследователи. В. Хайс-
сиг: излечение больного с помощью онгонов; победа над демонами бо-
лезни, помещение их в заместитель (дзолик), который сжигается (заме-
на человеческого жертвоприношения, ср. Тулуй), или в иное существо,
которое убивается; выведение болезни; благословение скота, детей,
охотников и т. п.; гадание по бараньей лопатке680. П. Рачневски: ша-
ман определяет судьбы новорожденных; отгоняет злых духов болез-
ни; провожает дух умершего; вызывает дождь при засухе; определяет
благоприятное время для начала предприятия; иногда принимает ре-
шение о битве681. Как видно из перечисленного, действия шамана были
направлены прежде всего на исправление недостатков. Г. Р. Галданова
полагала, что «установление нарушенной в природе гармонии являет-
ся главным назначением шамана»682.

В свете изложенного выше встает вопрос, можно ли светских
лиц — лидеров, правителей, старейшин, стариков, исполнявших обря-
ды, называть шаманами, а их функции — шаманскими, корректно ли
употребление термина «белый шаман» по отношению к этим лицам,
и прежде всего к бэхи. «Белыми шаманами» у монголов исследовате-
ли, как правило, называли лиц, носивших титул бэхи. Так, В. Хайссиг,
ссылаясь на § 216 «Сокровенного сказания», писал: «Шаманы носили
белые одежды и ездили на белых лошадях»683. Знак равенства между
белыми шаманами бурят и бэхи древних монголов ставит Д. С. Дуга-
ров684. Подобной точки зрения придерживаются монгольский ученый
Н. Ишжамц685, российские ученые Г. Р. Галданова686, Т. М. Михайлов687

и др.

Важнейший вопрос в дальнейших религиоведческих исследовани-
ях заключается в различении сакральной деятельности потестарных
лидеров и шаманов, на что обратила внимание Е. В. Ревуненкова на ма-
териале Юго-Восточной Азии688. Об этом же говорит К. М. Герасимова,
указывая на то, что «ключевыми социальными обрядами руководили
главы семейств, родовые старейшины, лидеры общинно-родовых тер-
риториальных и племенных объединений. Их культовые обязанности
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предопределялись родовыми принципами старшинства, родового пер-
вородства, традиционного сакрального права на лидерство, обуслов-
ленного исходно системой кровного социального родства»689. Правда,
следующее ее утверждение можно принять с некоторыми оговорками:
«Руководство обрядами культа предков не требовало эзотерическо-
го статуса, специального посвящения, избранничества, одержимости
духами, способности к контакту с потусторонними силами»690. Во-
первых, избранничество Небом обязательно для каждого лидера, как
традиционного в качестве старшего, так и харизматического, напри-
мер Чингис-хана, причем в обоих случаях харизма рода воплощалась
в лидере. Во-вторых, контакт с Небом благодаря харизме являлся не-
обходимым условием власти. В-третьих, и специальное посвящение,
т. е. интронизация, воспроизводящая «второе рождение», как пред-
ставляется, являлось достаточно характерным актом в утверждении
статуса светского лидера, актом, как отмечали многие исследователи,
имевшим много сходства с обрядом посвящения в шаманы.

Авторы работы «Традиционное мировоззрение тюрков Южной Си-
бири» предполагают, что в связи со спецификой традиционного обще-
ства, с его неразделенностью профанной и сакральной сфер, «в нем,
вероятно, не было чисто „светских" и „сугубо ритуальных деяте-
лей"»691. Они отмечали также «„наложение" этих же социальных ро-
лей: правитель — шаман — кузнец»692.

Мне представляется, что проблема состоит в отсутствии четких
критериев определения статуса упомянутых лиц. Это приводит к сме-
щению представлений об их социальных ролях как внутри традиции,
так и вне ее. Например: «В Усть-Канском районе Горно-Алтайской
АО нам довелось услышать такие слова о пожилом человеке, ревни-
во следившем за соблюдением старых обычаев: „Это наш домашний
шаман"»693. Пожилой человек (= старик, старейшина, глава рода, пра-
витель, знаток обычаев — такой ряд предполагается традиционной
культурой), т. е. светское лицо (хотя этот семантический ряд позволя-
ет предположить и выполнение этими лицами некоторых сакральных
Функций, определяемых их потестарным статусом), даже носителем
традиции относится к шаманам. Тем более это смешение возможно
наблюдателями феномена со стороны, путешественниками, оставив-
шими свои заметки. Приведу несколько примеров, в которых, на мой
взгляд, содержатся внутренние противоречия. Например, А. В. Ано-
хин так описывает обряд: «Ульгеню совершают моления и приносят
кровавые жертвы: трехлетнюю кобылицу светлой масти, через три,
шесть, девять и двенадцать лет. Жертвоприношение устраивается
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непременно весной или летом, иногда осенью (похоже на тайлган
у монгольских народов - Т.С) и сопровождается полной обстановкой
шаманского ритуала, при большом стечении народа. Хозяин айла, ко-
торый приносит жертву, его родственники и гости благодарят Ульгеня
за дарованные им блага и просят новых милостей: скота, детей, уда-
чи на охоте, изобилия молока, ячменя, травы и благополучия своим
стойбищам и всему своему народу»694. Несмотря на то что обряд не
шаманский, так как его проводит светское лицо верховному божеству,
автор интерпретирует его как шаманский, хотя из сообщения неясно,
что позволяет это сделать.

Подобные неточности можно обнаружить и в объяснениях тра-
диционных верований монголоязычных народов. Так, например,
И. А. Манжигеев пишет: «Хаялга — шаманистический обряд брызга-
нья спиртного вверх; вторая после дуЬалга степень шаманистического
обряда жертвоприношения духам исключительно только водкой»695,
хотя С. П. Балдаев специально подчеркивал, что знатоки обряда ха-
ялга (призывание родовых и племенных божеств и связанные с ним
ритуальные действия) «назывались хаялгашинами, но не боо — не
шаманами»696. Правда, подобное замещение смысла могло произойти,
из-за того что С. П. Балдаев ориентировался на бытование традиции на
рубеже XIX-XX вв., тогда как И. А. Манжигеев — на современность,
когда у самих носителей традиции первоначальный смысл обряда мог
стереться, а за понятием хаялга сохранилось лишь обозначение внеш-
него ритуального действия — брызганье водкой, как отличие от таил-
гана — общественного обряда с жертвоприношением животного.

Данное направление поиска в моей работе определяется тем, что, на
мой взгляд, не совсем понятно, какой феномен традиционной культуры
человека архаического и традиционного общества обозначается, точ-
нее, интерпретируется исследователями как «шаманизм»а, посколь-
ку между определениями в справочниках и интерпретацией обрядов
существуют противоречия. Для того чтобы показать, что именно

а Этнографы дают такое определение: шаманизм — особая форма видения и по-
знания мира, включающая: 1) религиозно-мифологическое мировоззрение;
2) широкую культовую практику; 3) институт шаманства; 4) шаманский опыт,
см.: Сем Т. Ю. Научный путеводитель по шаманизму // Шаманизм народов Сиби-
ри. Этнографические материалы XVIII-XX вв. Хрестоматия. СПб., 2006. С. 627.
Ср.: Амайон Р. Понятие шаманизма: формирование западной интерпретации //
Религиоведение. Благовещенск; М., 2009. № 1. С. 3-15; Бакаева Э. П. К проблеме
определения шаманства (О современных подходах в религиоведческих исследо-
ваниях) // Вестник Калмыцкого института гуманитарных исследований РАН.
Элиста, 2011. № 1. С. 81-84. — Доп. науч. ред.
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исследователи определяют как «шаманизм» и как это соотносится
с указанными выше функциями монгольских шаманов, приведу сле-
дующую цитату: «Центральная фигура шаманской мифологии — ша-
ман, осуществляющий посредничество, медиацию между людьми
и духами. В распоряжении шамана находится особая категория духов-
помощников, именуемых часто в шаманских песнопениях его „силой",
„свитой" и „войском". Нередко духи-помощники выступают в образе
птиц, рыб или наземных животных — символов различных сфер ми-
роздания... Верхний мир населяется добрыми духами (часто во главе
с верховным божеством), подземный мир — вредоносными духами
и душами покойников, средний мир — людьми и многочисленными
духами-хозяевами (ср., например, тюркские эе, иччи)... Шаманские
инициации описываются или как избранничество неофита духами, ко-
торые преследуют его своими притязаниями сексуального характера,
или как пребывание души будущего шамана в мире предков, на осо-
бом шаманском дереве, в колыбели, гнезде и т. д. Соответственно, ша-
манское посвящение может разворачиваться как история заключения
брака с избравшим духом, становящимся после этого главным духом-
помощником шамана... либо как выращивание, выкармливание ша-
манской души-птенца духами-предками, либо как расчленение и пере-
сотворение тела неофита... Рассечение тела может интерпретироваться
и как смерть-воскрешение, и жертвоприношение... и как испытание...
Наиболее распространенная функция шаманов — врачевание. В не-
которых регионах в круг ритуальных обязанностей шамана входило
также добывание у духов-хозяев душ промысловых животных, скота,
младенца для бездетных супругов, удачи для охотника, усмирение
непогоды, гадания, проводы души умершего в селение мертвецов, из-
гнание проникших к людям и поселившихся в доме злых духов, на-
деление жизненной силой амулетов, промыслового инвентаря, оружия
и т. д. В процессе камлания шаман или его духи-помощники соверша-
ют символическое путешествие в мир духов, при этом он призывает то
одного, то другого из своих духов-помощников, вступает в поединки
с духами болезней, уговаривает и заклинает духов-хозяев удовлет-
ворить просьбы, пророчествует от имени духов и, получив искомый
объект (душу больного, жизненную силу новорожденного, охотничью
Удачу и т. д.), передает его просителю... В эпической архаике, где бо-
гатырские качества героя обычно не отделяются от хитрости и кол-
Довского могущества, шаманские сюжеты составляют существенный
пласт мотивного фонда, а многие мифологические персонажи... на-
Делены шаманскими способностями и умениями»697. Столь длинную
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цитату я привела потому, что в ней, как мне кажется, заключается пол-
ная характеристика явления, обозначаемого шаманизмом. Но то, что
содержится после многоточия, вызывает у меня вопрос. Почему то, что
не имеет никакого отношения к шаманству / шаманизму, обозначается
как шаманское? Ведь в эпосе герои справляются сами с преодолением
препятствий благодаря наличию у них сакральной субстанции, обе-
спечивающей им способности и умения, подобные шаманским, суб-
станции (сур чжавхалан, хий морин, сулъдэ хий морин, цог чжавхлан,
сульдэ дзаяа, цог сульдэ I цог зали)т

9 которую они сами могли акти-
визировать и благодаря наличию которой они сами могли совершать
регулярные обряды, как, например, Гэсэр, который, как в историче-
ский период светские лидеры, проводил обряд тайлган. Правомерно
ли назвать сакральные действия, совершаемые не шаманами, шаман-
скими или правильнее было бы изменить номинацию? Пытаясь вы-
яснить это, я обратилась к монгольскому материалу, понимая, что он
хотя и не имеет решающего значения, но в некоторой степени может
способствовать разрешению проблемы на типологическом уровне.

Если бы исследователи термином «шаманизм» действительно обо-
значали комплекс идей и ритуальных действий, связанных с шаманом,
вопросов бы не возникало. Но на самом деле этим термином обозна-
чаются религиозно-мифологические представления, которые, кажется,
даже не всегда складываются в цельную систему, их отличает только
то, что они, как правило, предшествуют мировым религиям — буд-
дизму, исламу, христианству. Это первое. Собственно, и сами монго-
лы, например, создали специальный термин для обозначения архаич-
ных традиционных верований в связи с распространением буддизма
и, в отличие от последнего, который назывался «желтая вера» (шара
таджик), обозначили их как «черная вера» (хара шаджин). Этот тер-
мин после работы Д. Банзарова вошел в монголоведение как шаманизм
у монголов. Во-вторых, поскольку термин «шаманизм» предполагает,
что ведущая роль в сакральной деятельности принадлежит шаману,
начинаются поиски этих лиц, которые независимо от их реальной со-
циальной роли именуются шаманами. Выше я показала, что важней-
шие, с точки зрения традиционного сознания, общественные обряды
выполняют правители, старейшины, старики, т. е. лица, чья сакраль-
ная деятельность определяется их потестарным социальным статусом
и обеспечивается их бытием в качестве сакрального центра.

В связи с этим возникает вопрос. Если все общественные регу-
лярные обряды (как и индивидуальные обряды жизненного цик-
ла) проводит не шаман, то правомерно ли систему (или системы?)
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религиозно-мифологических представлений, в частности у средневе-
ковых монголов до распространения буддизма, сохранившихся вплоть
до наших дней, называть шаманизмом? Тем более что мне не пред-
ставляется справедливым высказывание Е. В. Ревуненковой о том,
что в шаманизме «нет своей теоретической основы, своей идеологии.
Он пользуется в качестве таковой той формой религии, которая име-
ется в данном обществе. При этом ему безразлично, какую религию
использовать в качестве своей теоретической базы»699. И в этом кон-
тексте формулировка Г. Р. Галдановой названия своей монографии:
«Доламаистские верования бурят», — на мой взгляд, достаточно кор-
ректна, поскольку она не содержит в себе облигаторности номинации
и поисков соответствующего объяснения. Установка исследователей
на то, что феномен религиозно-мифологических представлений монго-
лов обозначается термином «шаманизм», вызвала поиски шаманов, ко-
торые бы определяли жизнь кочевого сообщества, и выводы о том, что
наличие шаманов при дворе (хотя единственное упоминание шаманов
в «Сокровенном сказании» связано с лечением Угедея) маркирует их
высокий социальный статус700. По мнению этих исследователей, они
обязательно составляют значительную оппозицию власти хагана (это
тоже штамп: по материалам у них были разные сферы деятельности),
а Тэб-Тэнгри называется небесным шаманом и основным противни-
ком Чингис-хана. На самом деле картина, вероятно, была следующей:
с одной стороны — светский лидер (правитель — старик — богатырь)
с присущими ему сакральными функциями, обозначаемый мною здесь
как правитель / жрец; с другой — шаман, для которого характерна
только ритуальная деятельность в сфере сакральной периферии.

Социум и всё в социуме существует согласно традиционной форму-
ле: «Силою вечного Неба, защитой харизмы хагана» (möngke tngri-yin
küöün-dür qayan-u suu jali-yin ibegen-dür). Можно сказать, что эта фор-
мула — краткая модель архетипа или мифологемы: наверху — Небо-
отец / внизу — Мать-Земля, между ними харизма (сульдэ, су дзали)
правителя (произошедшая от света солнца и луны), благодаря которой
правитель и является сакральным центром (= Мировая гора, Миро-
вое дерево). Благодаря этому сакральному качеству правитель без по-
средников осуществляет сакральную деятельность, являясь прямым
медиатором между социумом и Небом как верховным божеством (как
правило, в месте захоронения предков — гора, петроглиф, храм, дере-
в о и т. д.).

В исследованиях современных авторов до сих пор сохраняется тен-
денция обозначения верховных правителей шаманами. «Возглавляли
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же большие ежегодные общественные моления Небу, по-видимому,
сами каганы, — пишет Л. П. Потапов и добавляет: — В литературе обо-
сновывается даже мысль о том, что они одновременно были шаманами
и что сам основатель династии древних тюрок Ашина — шаман»701.
Здесь Л. П. Потапов, ссылаясь на исследователей-предшественников,
с достаточной долей осторожности предполагает, что верховные пра-
вители были шаманами, так как алтайский материал, с которым он хо-
рошо знаком, не позволяет ему быть твердо уверенным в идентичности
кагана и шамана: «Шаманы же — эти специалисты и монополисты по
устройству молений и жертвоприношений — в общественных моле-
ниях Небу не участвовали. По свидетельству Н. Ф. Катанова и С. Май-
нагашева, шаманы на таких молениях даже не присутствовали. Более
того, как пишет Е. К. Яковлев, ссылаясь на местных жителей, шаман,
оказавшийся на этом молении, будто бы безумеет и падает в корчах.
Я тоже неоднократно слышал от качинцев и сагайцев об отсутствии
шаманов на молениях Небу»702. Что яас^ется современных алтайских
народов, то Л. П. Потапов специально подчеркивал, что обряд по-
клонения Небу проводился без шаманов703, в нем участвовали только
мужчины без головных уборов704; у качинцев, сагайцев и бельтиров
руководил этим обрядом наиболее почтенный старик705. Возвращаясь
к истории, Л. П. Потапов пишет о тюрках, цитируя «Чжоу-ши»: «Каж-
дый год каган вел знатных людей в пещеру предков, чтобы принести
жертвы, а в среднюю декаду 5-го месяца они собирались на р. Тамир,
чтобы принести жертву богу „Неба". В записи ясно указано: именно
каган вел тюркскую знать на моление, а это может служить косвенным
доказательством того, что сам каган совершал его, т. е. не исключено,
что каган был шаманом»706. Не выявив природы сакральности прави-
теля (это не входило в его задачу) и отмечая большое сходство в риту-
альных действиях его и шамана, Л. П. Потапов не может разрешить
противоречия и задается вопросом: «Не был ли каган одновременно
и шаманом? Некоторые каганы или другие правители в государствах
кочевников Центральной Азии были шаманами. Это известно. Но по-
лагать, что каждый каган или правитель являлся шаманом, оснований
не имеется. (Как раз вопрос состоит в том, можно ли в принципе счи-
тать кагана вообще шаманом. - Т.С) Если же опираться на этнографи-
ческие сведения, то можно утверждать, что моление Небу мог прово-
дить и не шаман (на мой взгляд, только не шаман - Т.С), а если шаман,
как у якутов, то только „белый". Поэтому-то, вероятно, у качинцев, са-
гайцев и т. д. шаманы не могли присутствовать на молениях Небу, ибо
все они были здесь „черными" шаманами. Разница в различии белых
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й черных шаманов у алтае-саянских шаманистов базировалась, судя
по алтайскому, якутскому и бурятскому материалам, на том, что белые
шаманы камлали божествам и духам верхнего (небесного) и земного
миров и не могли камлать Эрлику и другим персонажам подземного
мира»707.

Что касается последнего утверждения, то, действительно, светские
лидеры, называемые исследователями «белыми шаманами», не связы-
вались с нижним миром, что объясняется природой их сакральности:
их ритуальные действия были направлены на регулирование и стаби-
лизацию всех процессов жизнедеятельности социума, что достигалось
совершением регулярных обрядов Небу. Использование термина «бе-
лый шаман» — традиция, которая усложняет задачу исследования.
Судя по алтайским материалам, один и тот же шаман посещал как
нижний, так и верхний мир (он только никогда не совершал обрядов
Небу), исходя из поставленной задачи (см., например, камлание шама-
на Мампыя — мистерия Эрлику, Алтаю, Каршыту — сыну Ульгеня
и др.)708.

В средневековых монгольских источниках я не обнаружила употре-
бления термина «белый шаман», но исследователи используют его при
характеристике ритуальной деятельности определенной группы лиц
и для древности. Возможно, появление этого термина связано с изме-
нениями социальной организации и структуры в последние два сто-
летия, изменением потестарной социальной роли (и, соответственно,
сакральной) светского лидера, а перенос акцента с первого на второе
и необходимость обозначения новой ситуации вызвали к жизни моди-
фицированный термин — «белый шаман». Хотя, например, С. П. Бал-
даев отмечал, что еще в начале XX в. тайлган (общественный обряд
предкам, моление Небу у петроглифа, изображавшего предка) прово-
дил только старик, а шаман мог лишь присутствовать как любой дру-
гой его соплеменник в качестве рядового участника. Правитель в каче-
стве медиатора пары Небо — социум выступал проводником порядка,
гарантом стабильности при безусловном авторитете Неба еще со вре-
мен хунну, о чем я уже упоминала.

Несколько слов хотелось бы сказать по поводу китайских и монголь-
ских терминов, на которых основывались исследователи, предполагая,
нто правители являются шаманами (или что каганы были шаманами)
или что шаманы были первыми правителями. Сложность при решении
этого вопроса заключается, во-первых, в передаче какого-либо явле-
ния термином другого языка и, во-вторых, в функционировании само-
го термина во времени и пространстве. Л. П. Потапов по этому поводу
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пишет: «...к таким свидетельствам относятся прежде всего китайские
летописные известия о сюнну (хуннах), сообщающие, что у них в кон-
це I тысячелетия до н.э. были шаманы, которых в „Суй-шу" именуют
китайским термином wu. Современные ученые уверенно переводят
его словом „шаман". Сообщается, что именно шаманы у сюнну при-
носили жертвы духу земли. Отсюда можно предполагать, что и у древ-
них тюрок, устраивавших моления духу Земли, их проводили тоже
шаманы»709. Но в китайском тексте речь идет не об обряде духу Земли,
а о ниспослании несчастий на головы врагов — просьбе, обращенной
к духам-хозяевам местности: «Услышав, что должны прийти ханьские
войска, сюнну велели шаманам на всех дорогах, по которым они могли
следовать, а также в местахоколо воды закопать в землю овец и быков
и просить духов ниспослать на ханьские войска погибель. Когда ша-
ньюй посылает Сыну Неба лошадей и шубы, он всегда велит шаманам
молить духов ниспослать на него несчастья» {Материалы. 1, с. 120).

Что же касается собственно обряДа почитания Земли, в монголь-
ской традиции есть следующее описание его проведения: «Интерес-
но, что обряд почитания богини земли проводился еще в начале XX в.
Моление совершалось только женщинами, даже мальчики не имели
права проходить на территорию, где отправлялся обряд. Моление бо-
гине Итуге (Этуген) сопровождалось ритуалом украшения женщин
цветами черемухи, женщины обнажали груди и просили Небо — Хухэ
тэнгри „омолодить их, дать полноту и молочность грудям". Считалось,
что богиня Итуге заботилась не только о людях, но и о деревьях, жи-
вотных и птицах... Это сообщение об обряде почитания богини земли
представляет, вероятно, исключительный случай»710. В этом обряде,
как видим, шаман не упоминается, тем более что и обряд ориентиро-
ван на Небо.

Что же касается перевода китайского термина ву, то и сам Л. П. По-
тапов пишет, что Н. Я. Бичурин, переводя источники о хунну, вместо
слов «шаман» и «шаманить» употреблял «волхв» и «волховать». Одна-
ко при переводе сведений о древних тюрках из «Суй-шу» (составлена
в 30-х годах XII в.), касаясь термина ву9 он отметил: «Здесь китайская
буква „ву" означает и волхвов, и шаманов». С. Жюльен вместо слова
«шаман» употребляет «колдун», а Лю Маоцай — «заклинатель дьяво-
ла»711. П. Кафаров в связи с переводом «Сокровенного сказания» писал:
«By — тот, кто имеет сношение с духами. В древности в Китае так
назывались девицы-шаманки, чествовавшие духов плясками; впослед-
ствии это имя осталось за шаманами. У монголов были ву обоих родов,
мужчины и женщины; по Дэнь Тань би Цзю, первые назывались бд,
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другие — идуань»712. В этой связи мне бы хотелось высказать некото-
рые гипотетические соображения в отношении термина удаган. Всег-
да ли этим термином обозначалась и обозначается женщина-шаманка?
В. И. Рассадин специально занимался этим термином, и я хочу обра-
тить внимание на значения, которые нельзя назвать сугубо шамански-
ми, прежде всего — на сохранившееся в окинском говоре устаревшее
значение «мать, матушка»713. Кроме того, исследуя семантику этого
термина, В. И. Рассадин, поддержав точку зрения Г. Д. Санжеева, при-
шел к выводу, что «в основе идуган... лежит др.-тюрк. ыдук „священ-
ный"»714. Если же исходить из последнего значения слова, то можно
предположить, что оно означало не только шаманку, но могло служить
дефиницией применительно к светскому лицу, как, например, ана-
логичное по значению слово богдо, широко известное в сочетаниях
Чингис-богдо, Хубилай-богдо. Встречается такое сочетание и в «Со-
кровенном сказании» — Бодончар-богдо716.

Описывая жертвоприношение огню у забайкальских бурят,
М. Н. Хангалов сопровождает его текстом призывания: «Хан богдо
Заяши, мать твоя — камень, отец твой — закаленная сталь, накидка
твоя — шкурка черного барашка. Сагаадай одигон высеканием до-
была искру, Сагалан хатан маханием разожгла огонь, неугасимый до-
машний очаг — гал гуламта, могучий предок — уг заяа тэнгри»716.
Г. Р. Галданова предполагает, что «в древности термином „удаган",
вероятно, называли жриц огня»717. Но в процитированном выше тек-
сте Сагаадай — лицо мужского пола, он должен составлять пару для
хатан, как это и бывает в «Сутрах огня». Здесь возможны два объяс-
нения. В основе первого лежит сходство в семантике слов из разных
языковых групп — удаган и богдо (тюркской и монгольской), причем
последнее можно переводить еще и как «августейший». В этом случае
словом удаган маркируется лицо мужского пола, правитель, обладав-
ший сакральностью и способный выполнять ритуальные действия. Но
вероятнее всего второе: одигон — это результат контаминации в созна-
нии носителя традиции (знатока текстов) двух различных слов, вероят-
но, благодаря сходству их звучания и семантической близости: удаган
и ötöken. Об удаган (кит. ву) П. Кафаров говорил как о способности «вол-
ховать, предвидеть, предсказывать», как о проявлении экстраординар-
ных качеств, причем необязательно у шаманов. На мой взгляд, имен-
но об этом свидетельствует глагол в форме удагархуу (волхвуешь?)718,
который M. H. Намжилова перевела как «Ты шаманка-удаган»719. Этот
глагол в тексте употребляется по отношению к жене Хэедэр-Мэргэна,
Дочери Бугантар-тэнгри. Ötöken обозначает «старейшина, старец»
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и, наконец, «предок», что подразумевает выполнение наряду со свет-
скими и ритуальных функций. Последнее перекликается со значением
удаган в окинском говоре. Мне представляется возможным обозначе-
ние словом удаган не только специалистов по ритуальной деятельно-
сти, но и светских лиц, способных на подобные действия благодаря
обладанию экстраординарными сакральными качествами.

Подобное проявление изменения значения можно отметить и в от-
ношении термина заарин, о котором Л. П. Потапов пишет: «У южных
тувинцев, например, шаманы-кузнецы встречались еще несколько де-
сятков лет тому назад и, в отличие от простого шамана, назывались „ца-
арин", а не кам (хама). По данному поводу уместно заметить, что слово
это передает (в тувинском произношении) монгольское Jayirin, кото-
рым средневековые монголы (XI-XII вв.) именовали шамана-мужчину,
настолько характерна была в то время связь кузнеца с шаманом»720.
Прежде чем уточнять значение термина заарин у средневековых мон-
голов, напомню гнездо значений этого^геруина у народов Центральной
Азии в разные исторические периоды, выделенное В. И. Рассадиным.
«Зап.-бур. 'заарин' у Черемисова приведено со значением „шаман".
И. А. Манжигеев определяет его как „самое высокое духовное зва-
ние шамана, присваиваемое ему после девятого посвящения", а 'заа-
рин боо' — это „шаман девятой степени посвящения"... В дагурском
языке... 'джаарин' — „помощник шамана"... в „Сокровенном сказании
монголов" 1240 г. уже есть 'джа'арин' „предзнаменование небес"...
В ойратском языке XVII в. зафиксированы... 'джагарин, джайранг'
„шаман". В литературном тувинском языке есть сочетание 'чааран
хам' „начинающий шаман", ,,шаман-шарлатан"...'цзаарин' „шаман-
кузнец" отмечен только в монгольском языке юго-восточных тувин-
цев, на котором они до сих пор общаются в быту... солонское 'джаара'
„шаманская шапка"... Относительно 'заарин' следует отметить, что не
лишено оснований предположение Сэченчогту о связи монгольско-
го 'джагарин', для которого помимо „шаман" присущи еще значения
„прорицатель, гадатель по лопатке", „гений-хранитель, передающий
повеление неба", с тюрк, 'яягрын' „лопатка". Мы считаем эту гипотезу
перспективной, поскольку в тюркских языках бытуют слова 'ярынча,
черынча, ярынчы' „прорицатель, гадатель по лопатке"»721. Как видим,
В. И. Рассадин говорит о встречающемся в «Сокровенном сказании»
слове заарин в значении «предсказание неба», не отметив, через кого
оно выражается, так как это не входило в его задачу. Но в основном
исследователи, ориентируясь на современное значение слова «шаман»,
переносят это значение и на монгольское Средневековье.
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Чтобы определить, каков был характер данного действия, обратим-
ся к тексту «Сокровенного сказания»: ja'arin ireju nadur nidün-dür-iyen
üje'ülba... ja'arit nidün-dür üje'ü [l]jü nadur ji'amui722; qorqonaq-jubur-un
qutula-qan-nu debsegü saqlär-modun-a bawu'asu muquli-da tenggeri-yin
ja'arin ja'aqsan üge temdeg-ün tula723; möngke tenggeri-yin jarliq qan ja'rit
ügülemü724. Я попыталась доказать, что старец Усун и Тэб-Тэнгри были
прежде всего светскими правителями, их жреческие функции опре-
делялись их социальным статусом лидера. Но даже если, по монго-
ловедческой традиции, сомневаться, что Усун и Тэб-Тэнгри являют-
ся светскими правителями и по-прежнему считать их шаманами, то
в светскости прежде всего социальной роли Мухули, я думаю, не со-
мневается никто. Существенным в предсказаниях светских лидеров
было то, что они являлись непосредственными выразителями жела-
ния Неба через человека, без посредничества духов, как было в случае,
когда предсказывал шаман. Кроме того, интересная деталь: при полу-
чении предсказания Неба Мухули находился в Хорхонах-джубуре под
тем же развесистым деревом, где прежде происходила интронизация
Хутулы. В любом случае предзнаменование Неба выражалось через
позицию сакрального центра (Тэб-Тэнгри и Мухули услышали пред-
знаменование Неба, а Хорчи-Усун увидел его — ясновидение).

Хотя я так много места уделяю доказательству четкого различия
этих двух социальных групп — правитель / жрец и шаман, я, безу-
словно, имею в виду, что все-таки в традиционном обществе жесткого
разграничения сакральной и профанной сфер не было. Это и отрази-
лось в культуре, в частности, в полисемантичности терминов, напри-
мер заарин. Этим же термином обозначаются: и группа специалистов,
функцией которых было только предсказание по бараньей лопатке;
и шаманы, у которых было множество функций: предсказание, враче-
вание и т. д.; и светские лидеры, которые также могли предсказывать
благодаря непосредственной связи с Небом. То есть даже общее, что
было у правителей и шаманов, — способность предсказания — имело
разную природу.

На различии в природе сакральности правителя / жреца и шама-
на мне хотелось бы остановиться. Я уже писала о существовании
в монгольской традиции представлений о двух сакральных субстан-
циях правителя, наличие которых обеспечивает выполнение им миро-
устроительной и регулирующей функции в дальнем и ближнем социу-
ме. Что же касается шамана, то проявление его сакральности связано,
как это видно из статьи Е. С. Новик, с духами, благодаря которым он
и может выступать медиатором: это дух, его избравший и ставший
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главным духом-помощником, и сонм духов-помощников, даваемый
предками. Именно духи способствовали проявлению сакральной суб-
станции, свойственной шаману.

Оставляя сейчас в стороне обсуждение специфики каждого терми-
на, обозначающего феномен, называемый большинством исследова-
телей «двойником» (жизненная сила, одна из душ и т. п.), пока буду
пользоваться им. В разных языках алтайской группы это качество
обозначалось терминами кут, ]ула, чула, сус, сулъдэ, су дзали, интер-
претируемыми в исследованиях как «двойник». Эти термины взаимо-
заменяемы даже в границах одного языка: например, камлание назы-
вается jyna кап-am — «ловля jyiia», a в тексте призывания шаман ведет
речь о кут, т. е. ловят кутп\ — феномен, объясняемый сложным этно-
и культурогенезом и полисубстратностью этносов. Эти термины могут
обозначать сакральную субстанцию и каждого отдельного человека
и животного: «Сус спеленутого ребенка, сус громко ржущего скота...
По золотой нитке спустились... Чистое пламя, чтобы кут охраняло...
чтобы кутнула сохранял»726. Находится эта субстанция в голове че-
ловека, что подтверждается элементом обряда, когда шаман, выбирая
себе помощников из присутствующих, которые должны были «уси-
ливать» его голос, «прикасался к голове каждого (отобранного - Т.С)
колотушкой от бубна и тем самым „отделял" от тела их чула и посылал
последних с собственным чула к своему духу-покровителю... Заканчи-
вая камлание, шаман возвращал помощникам их чула через правое ухо,
сопровождая это сильным ударом по бубну, держа его над ухом каж-
дого»727. Эта субстанция — двойник — имеет солнечную природу, что
сохранилось в представлениях как аллюзия. Например, монгольский
текст сообщает следующее: «Когда же другие, подражая [ему], также
съели сок земли, то исчезли у них изысканная пища и самосвечение
тела»728, т. е. здесь сохранилась информация и о том, что каждый (все)
обладал этим качеством, и о том, что оно имело природу света — све-
тилось. У телеутов есть представления о jyna и куш, «которые выходят
из человека в виде маленького огонька»729. В обращении алтайского
шамана к божеству огня прямо говорится: «У утреннего солнца взял
сус, у вечернего месяца взял сус»730. Но этот же термин у телеутов
в эпосе обозначает золотую нить, соединяющую голову богатыря с не-
бом (= харизма правителя)731.

Таким образом, для субстанции, обозначаемой словом «двойник»,
можно отметить общее с «харизмой»: одинаковая терминология, оди-
наковое местоположение — голова, солнечная природа. Сложность
в употреблении двух разных терминов — двойник и харизма — для
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приблизительно одного понятия, выражаемого подобными термина-
ми языка носителей традиции, состоит в том, что это разделение при
всем сходстве необходимо из-за некоторых принципиальных разли-
чий. Например, кут в значении «жизненная сила» присуща всем: че-
ловеку, шаману, правителю, обеспечивая прежде всего жизнь каждого;
различается только ее качество, вероятно, определяемое количеством
или силой. Если для каждого отдельного человека она является гаран-
том только его собственного существования, то ее количества в пра-
вителе достаточно для обеспечения функционирования социума, что
и определяет его лидерство в этом социуме. Изменение качества этой
сакральной субстанции и позволяет, на мой взгляд, иначе ее обозна-
чить, что я и сделаю, назвав ее «харизмой».

На мой взгляд, в этом контексте шаман занимает среднюю позицию
между человеком и правителем, что следует из механизма проявления
шаманских способностей, т. е. механизма проявления кут. Именно
духи-помощники включают этот механизм, что демонстрирует кет-
ский материал, который можно считать репрезентативным и для мон-
голов, так как у кетов, как и у монголоязычных народов, отмечается
длительное по времени влияние тюркского субстрата в этно- и куль-
турогенезе732. Именно в шаманской лексике у кетов сохранилось слово
кут, где оно обозначало главного духа-помощника. После проникнове-
ния духа-помощника в тело человека последний, заболевший «шаман-
ской болезнью», становился шаманом (кут — термин, существовав-
ший наряду с кетским сенин). Это качество, дарованное духами, тоже
называлось кутт.

Трудность в понимании феномена заключается в том, что исследо-
ватели (в частности Л. П. Потапов, книга которого бесценна), говоря
о синонимичности терминов в традиционной культуре народов алтай-
ской группы языков, при их интерпретации используют русские экви-
валенты из разных семантических рядов: двойник, жизненная сила,
Душа. Это, конечно, происходит еще из-за амбивалентности каждого
из этих терминов, так как в традиционных культурах, как правило,
они выражают два разных понятия: 1) представление о наличии у каж-
дого человека сакральной субстанции солнечной природы и 2) идею
об исключительной сакральности избранника, восходящей к первому.
М. Элиаде в применении к сакральной субстанции избранных назвал
ее «магическим / мистическим жаром»: «Но концепция „мистическо-
го жара" не является монополией шаманизма, она принадлежит ма-
гии вообще... На Соломоновых островах те, кто обладает большим
количеством маны, считаются сака, то есть „обжигающими"»734.
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«В широком смысле любые личности или действия, причастные к ка-
кой бы то ни было магически-религиозной „власти", считаются „жгу-
чими"»735. Но традиция сохраняла в неосознаваемом виде представле-
ния о том, что каждый является обладателем этой субстанции. Можно
вспомнить вышеупомянутый случай выбора шаманом помощников
(юношей) ударом колотушки бубна. К этому же ряду можно отнести
участие в регулярных обрядах только мужчин своего рода, они часто
проводят их с непокрытой головой (усиление харизмы исполнителя
обряда). Запрет на участие в них чужестранцев (Itinerarium. XXV. 10)
и женщин, как представительниц чужих родов и, соответственно, об-
ладателей плохой энергии, на мой взгляд, связан с более древними
представлениями о наличии этой сакральной субстанции солнечной
природы у каждого человека. Поэтому в языке и существуют два
уровня: с одной стороны, каждый человек — обладатель кут, чула,
сус, сульдэ, а с другой стороны, светские лидеры, шаманы и другие
исполнители ритуальных действий являются таковыми благодаря на-
личию у них исключительной сакральной субстанции, обозначаемой
теми же терминами. В этом проявляется синкретизм средневековой
традиционной культуры, в которой одновременно существуют два
противоречащих друг другу представления: 1) каждый человек са-
крален, 2) исключительность лидера определяется наличием специ-
фической сакральности. Противоречие — в обозначении этих разных
представлений одним и тем же термином. Вероятно, это было связано
с тем, что с зарождением социальной дифференциации и необходи-
мостью обозначения нового явления были использованы возможно-
сти языкового фонда. Впоследствии делаются попытки закрепления
за этими разными феноменами разных терминов. Например, сульдэ
и су дзали преимущественно стали обозначать сакральность лидера,
хотя в связи с дологическим уровнем формирования картины мира
в традиционной культуре параллельно сохранялись и прежние пред-
ставления о сульдэ у каждого человека736.

Среди исполнителей ритуальных действий, в свою очередь, тоже
нужно проводить разделение: светские лидеры, выполняющие функ-
ции жреца в проведении регулярных обрядов, и шаманы, исполните-
ли характерных для них обрядов. Светские лидеры благодаря своей
харизме являются медиаторами между социумом и верховным боже-
ством — Небом — без посредников, тогда как «ни один человек не
может быть камом без духов-помощников, ни один не рискнет от-
правиться в такое далекое и опасное путешествие, каким является
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Кроме сходства в наличии особого сакрального качества можно
отметить еще проявление подобия, а именно проявление феномена,
аналогичного «силе». При камлании духи-помощники помогали ша-
ману, являясь его защитой, панцирем (кууак) или обручем (курчу)13*.
Они выполняли эту функцию благодаря качеству jälbi («сила»), при-
надлежащему духам (|ельбк)739. «Умершие шаманы-предки приво-
дили кама в состояние возбуждения перед камланием. Призванные
по зову шамана (ударами в бубен) духи-помощники, и прежде всего
предки-шаманы, возглавляемые (у алтайцев) духом Эльгеном, вселя-
лись в него. Они высвобождали двойника шамана Оула) и составляли
его „охрану" во время камлания, размещаясь на голове и плечах, руках
и ногах, обвивая стан. Как бы образуя панцирь, броню, они служили
шаману чем-то вроде доспеха. Момент появления этой силы („войска")
кама именовали обобщенно — jälöik japap — „приход jälöik'a", ибо
в совокупности такая сила называлась jälöik. Она-то и помогала каму
преодолевать препятствия и трудности на его пути в любую сферу
Вселенной, бороться с вредоносными духами, охранять }ула шамана,
приносимой им жертвы и т. д. Поэтому шаман во время камлания име-
новался jälömy, т. е. „имеющий в себе jälöi"»740.

И, пожалуй, последнее, что мне хотелось бы обсудить, — это сход-
ство, которое наблюдается у правителя / жреца и у шамана в атрибу-
тике, сходство, которое является большим, чем просто внешнее сход-
ство, поскольку, вероятнее всего, для обеих групп эти атрибуты были
связаны с предками: шапка, бубен / барабан, копье741 / знамя742 / трость,
плеть743. Об этих атрибутах как атрибутах шамана писали много. Мне
интересно привлечь внимание исследователей к тому, что эти же атри-
буты были принадлежностью правителя.

Сейчас хочу обратить специальное внимание на возможное наличие
У светского лидера кнута наряду с барабаном. Такое предположение
позволяет сделать выражение, неоднократно встречающееся в «Сокро-
венном сказании»: «нет друзей, кроме своих теней, нет хлыста, кроме
скотского хвоста» (§ 76, 77), «нет дружеской сени, кроме собственной
тени, нет другого хлыста, кроме хвоста» (§ 78), моиг. ta se'üder-ece busu
nökör ügei se'ül-ece busu cicu'a ügei bui744. Эти слова произносит Оэлун,
когда Темучжин и Хасар убивают Бельгутая, отобравшего у них вме-
сте с Бектером рыбку. Потомки Есугея находились в состоянии враж-
ды с тайчжиутами, и Оэлун напоминает: надо ли убивать Бельгутая,
когда в это опасное время еще и «нет друзей, кроме теней, нет хлы-
ста, кроме хвоста». Фраза эта понималась как указание на отсутствие
помощников — дружинников-нукеров, а тема кнута не обсуждалась,
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хотя есть яркий пример (рис. 4) — изображение божества Даян Дэрхи
(Северо-Западная Монголия) с колчаном, набитым стрелами, и кну-
том. Согласно некоторым легендам, при жизни Дэрхи был батором745.

Обратимся и к другим традициям, имеющим аналогии с упомя-
нутым текстом. «Порхан (наименование шамана у туркмен - Т.С)
должен иметь духа-помощника — „товарища" (ёлдашлы болмалы)
(ёлдаш идентично нукер — Т.С.)»146 О том, кто входил в число духов-
помощников, можно судить по тому, кого призывал порхан во время
камлания: «Такой-то мой джин, в каком бы ты месте ни был, при-
ди! Тигчи! Приди! Ясаул, приди!»747 Аналогичный текст произно-
сится шаманкой в среде узбеков-карамуртов в момент призывания
духов-помощников:

Богатыри, львы, дэвы, пари,
Из Медины пришедшие, на лихих коней севшие.
Почтительно склонившись, стоящие, плети-змеи держащие,
С посохами в руках, с белыми п^арфами на шеях748.

В более близкой к монголам традиции алтайский шаман во время
камлания произносит:

Ак тай Тостогош! Белый дядя (по матери) Тостогош!
Ак-ададын ази! Хозяин белого бубна,
Нокорлу, Ак адам. Имеющий товарища, белый бубен!749

Хозяин белого бубна, нукер Тостогош, упомянутый в этом тексте,
был для камлающего шамана братом одного из предков (в пятом по-
колении) по матери, в данном случае — дух-помощник, воплощенный
в бубне. Выше я уже говорила, что качество, которое дух-помощник
передает шаману (или освобождает от него), обозначается рядом тер-
минов: куш, сусу чула и т. п. И эта сакральность родовая. В связи с этим
интересно вспомнить одно упоминание о барабане у Хань (кажется,
барабан всегда являлся вместилищем этой сакральной субстанции
предка): «[Ли] Лин (китайский полководец в бою против сюнну - Т.С.)
сказал: „Дух моих воинов несколько упал, почему они не встают, когда
бьют барабаны? Неужели в отряде есть женщины?"... [Ли] Лин обы-
скал повозки, нашел их и отрубил всем головы... в полночь [хотели]
ударить в барабаны, чтобы поднять воинов, но барабаны не звучали»
(Материалы. 1, с. 112-113). На основании этого отрывка можно сказать
следующее: барабан — вместилище харизмы предка и потому помо-
гает своему роду. Но помешать действию сакральности предка могут
и женщины, как представительницы других родов и, соответственно,
носители враждебной сакральности, о чем речь шла выше.
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Рис. 4. Даян Дэрхи

Когда Оэлун говорила, что нет нукеров, кроме теней, она наме-
кала на то, что у Темучжина тогда не было необходимой сакральной
субстанции (в монгольской традиции — сульдэ): для этого, вероятно,
нужна была инициация, он имел только душу-тень (сууДэР)> которая
никогда не могла стать духом-помощником (ср. тюрк. тын).

Что же касается кнута или плети, то магической была плеть-
змея, как это явствует из призывания шаманки узбеков-карамуртов.
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Аналогичный образ мы видим в камлании алтайского шамана сыну
Эрлика Караш-бию: «Ты посланник Эрлик-бия, у тебя плеть — чер-
ная змея»750. То есть весь пассаж, процитированный мною, — это кон-
статация матушкой Оэлун отсутствия на тот момент необходимых
атрибутов, обладающих магической силой и способных оказать Те-
мучжину и его братьям помощь в борьбе против тайчжиутов. Имен-
но Оэлун сама «подняла знамя» (§ 73: tuylaqu), т. е. совершила обряд,
который всегда перед походом совершал глава рода, племени, прави-
тель — светское лицо.

Хотя мы видим, сколь велико сходство в сакральной деятельности
светских лидеров и шаманов, тем не менее различия достаточно суще-
ственны, чтобы элементы ритуальных действий правителя, сходные
с шаманскими, не называть шаманскими. Вкратце их суть такова:

1. Прежде всего — направленность обряда. Светский лидер обра-
щается непосредственно к Небу и проводит только обряды регуляр-
ные, стабилизирующего характера (проведение стариками, знатоками
обрядов, специальными лицами обрядов духам гор—хатам1 5 1, обряда
угощения огня752, обрядов жизненного цикла753 — частные случаи это-
го общего правила).

2. Несмотря на то что сакральная субстанция, определяющая из-
бранность обеих групп, обозначается часто одним термином, меха-
низм действия различен. Светский лидер является благодаря этому
качеству, обозначенному мною как «харизма», непосредственным ме-
диатором, для этого ему нужно только снять шапку. Шаман же мо-
жет проводить обряд только с духами-помощниками, которые снача-
ла стимулируют эту его сакральную субстанцию, а потом еще и сами
становятся источником дополнительной сакральности. Мне думается,
именно это нужно учитывать в дальнейших исследованиях этой слож-
ной проблемы.



Глава IV

Харизма — основа социальной
и природной гармонии



В предыдущих главах была дана характеристика прежде всего
пространственно-временного континуума, в котором существовал
монгольский социум. Выполнение правителем ритуальной функции
определяло стабильность общества. Способность правителя быть сре-
доточием максимальной сакральности не только для данного социу-
ма, но и для универсума обеспечивалась наличием у него сакральной
субстанции, которая в цитированных выше текстах выражалась тер-
минологически сулъдэ и су дзали и которую я интерпретировала как
«харизма». Прежде чем показать правомерность подобной интерпрета-
ции, нужно определить ее необходимость для дальнейшего изучения
монгольской традиционной культуры, особенно в плане типологии.

До сих пор исследователи, в том числе и монголоведы, перево-
дят практически все термины сакральности на европейские языки как
«душа» (фр. Pâme, нем. die Seele, англ. the soul). При этом те из них, ко-
торые изучают природу бытия человека, источник его жизни, выража-
ют неудовлетворение при необходимости использования этого термина
в применении к другим, нехристианским, традиционным культурам754.

Проблема семантической сопоставимости терминов в переводе на
другой язык—одна из трех проблем, о которых писала К. М. Герасимова,
отмечая также невозможность достижения полной комплексности ма-
териалов по традиционной культуре и проблему интерпретации этих
материалов755. Авторы книги «Традиционное мировоззрение тюрков
Южной Сибири» отмечают перенасыщенность переводов тюркских
текстов на русский язык термином «душа»: «Разработанность темы
„души" в тюркском мире удивительна, но удивление сменяется не-
доумением, когда убеждаешься, что за одним русским термином кро-
ется целый мир разнохарактерных явлений»756. При этом исследова-
тели отмечают, что «замена понятия „душа" иными (жизненная сила,
жизненно важная функция организма, жизненные функциональные
связи человека), как заметила Е. В. Ревуненкова, „это скорее только
описание сущности того, что подразумевается под термином 'душа'.
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Следует, вероятно, сделать следующий шаг и признать, что попытки
заменить понятие 'душа' другим, равным ему по объему, не приведут
к желаемым результатам, ибо круг явлений, описываемых термином
'душа', неопределенно велик и включает разнородные, противоречи-
вые элементы. Если в понятийном аппарате гуманитарных наук нельзя
подобрать термин, адекватный 'душе', это прежде всего означает, что
решение проблемы следует искать не в терминотворчестве"»757.

Вероятно, ни в одной культуре нет понятия, абсолютно адекватно-
го аналогичному в другой, но сходство сущностных черт позволяет
говорить о типологии и выражать феномен одной культуры через язык
другой. Что касается термина «душа», то наряду с его христианским
значением необходимо учитывать семантический ряд значений этого
термина, связанного с более архаичными представлениями, что уже
отмечали некоторые авторы758. Сложность заключается не только
в полисемантичности термина в языке описания, но и в подобной по-
лисемантичности понятий языка описываемой культуры, что присуще
и монгольской традиционной культуре (а именно терминам, выражав-
шим в ней сакральность и витальность).

Полисемантичность проявляется и в использовании в традиционной
культуре монголоязычных народов термина сулъдэ, В предыдущих гла-
вах было приведено достаточно примеров, демонстрирующих, что этим
термином обозначалась сакральная субстанция, благодаря которой пра-
витель осуществлял свои властные функции: светского и ритуального
характера, что в традиционном обществе не разделялось. Именно этот
термин служил маркером избранности правителя при жизни и сакраль-
ности предметов, в которые воплощалась его харизма после смерти, —
с одной стороны. С другой стороны, сулъдэ — субстанция, присущая
всем, ср.: «жизненная сила детей» (бур. ури ухибууни кулдэ)759. Жизнен-
ность, жизнь человека (кулдэ) связывается с деревом*, например с лист-
венницей; срубив дерево, срубают и сулъдэ (бур. кулдэн тайраттсо)ш.

а Личное дерево было и у тюрков Южной Сибири. У хакасов «информаторы, по-
мнившие о „принадлежности" отца или матери к тому или иному дереву, гово-
рили: „Чула отца — береза, матери — лиственница, моя чула — береза". Ого-
воримся, что слово чула/шула в значении „душа, духовный двойник человека"
известно всем группам хакасов» (Традиционное мировоззрение тюрков Южной
Сибири: Знак и ритуал. Новосибирск, 1990. С. 53, 56). В свою очередь, мне хо-
телось бы здесь отметить, что чула, как и сулъдэ, — вовсе не душа, которая от-
мечает витальность, это термины, маркирующие сакральность, у избранных —
харизму. Кроме личного дерева для каждого человека могло существовать также
и дерево рода (Традиционное мировоззрение, с. 50-51, 57-60); это связано с тем,
что кроме индивидуальной сакральности термином сулъдэ обозначается хариз-
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Сульдэ ребенка могло быть заключено в камешке, в угольке в зависимо-
сти от места проведения обряда испрашивания ребенка761.

Б. Ринчен называет сульдэ бессмертной душой, вместилищем кото-
рой являлось тело живого существа, имеющего еще две души: «душу
мяса» (mikan-u sünesün) и «душу кости» (yasun-u sünesün). Мать дает
ребенку мясо, поэтому родственники по матери именовались «род-
ственниками по мясу» (mikan törül); поскольку отец дает кости, то его
родственники назывались «родственники по кости» (yasun törül)762.
В то же время ученый пишет, что sünesün — это общее имя для бес-
смертной души (нем. die Seele)763.

По сути, это не противоречит традиционным представлениям. Про-
сто нужно всегда помнить, о чем в каждом конкретном случае идет речь:
о сакральности или о витальности. Хочу отметить различие в функци-
ях души и харизмы (или сакральности). Душа связана с витальностью,
жизнью, дыханием, поэтому в легенде о Хан-Хулюке рассказывается,
что, когда после его смерти его попытались оживить и смазали черными
пенами, «он дышал, но не говорил». Лишь после того как к руке при-
ставили палец и через тело перешагнула непорочная Алдын-Хува, бо-
гатырь «ожил-проснулся»764. Я предполагаю, что большой палец связан
с сакральностью, поскольку ассоциировался с головой, ибо часть ладо-
ни, к нему прилежащая, называлась «грудь большого пальца».

Полисемантичность термина sülde демонстрирует невозможность
использования его или какого-либо другого, но одного, монгольского
термина применительно к феномену, обозначенному мною как «хариз-
ма». Во-первых, он в монгольской традиционной культуре использует-
ся наряду с другими терминами для обозначения наивысшей сакраль-
ности; во-вторых, он может обозначать сакральность человека вообще;
в-третьих, как термин, связанный с харизмой и ее обозначающий, он
может использоваться для обозначения предметов и явлений, в которые
она воплощается или через которые выражается. Словари дают ши-
рокий ряд значений, которые я здесь приведу: душа, жизненная сила,
гений / божество-защитник, величие, мощь, счастье, процветание, зна-
мя. В цитируемой ниже работе Боудена сохранен язык составителей
словарей, кроме китайского и монгольского. О. М. Ковалевский: génis
tuteurs, pénates, lares, un toug (étendard), bonheur, prospérité, bénédiction;
süldetü — heureux, fortuné, comblé de bénédiction, protégé par les diex.
Лессинг: tutelary deity / deities, protecting genius, soul, flag, standard, gran-
deur, might, good fortune, prosperity. Мостерт: génie protecteur, bonheur,

ма рода, которая была харизмой лидера. Единство дерева и сульдэ выражается
и в пространственной позиции их в картине мира — центр.
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prospérité. Монгольско-русский словарь: 1) духовная мощь, жизненная
сила; дух, интеллект; 2) символ, эмблема, герб. Монгольско-китайский
словарь (Хухэ-хото, 1976): 1) spirit, prestige, dignity, vitality, vigour, 2) sym-
bol, emblem, sign, mark. Краткий толковый словарь монгольского языка
(Я. Цэвэл): sur jabqlang. В. Хайссиг: Schutzgeist, Seele, belebender Geist.
Рамстедт: étendard, un drapeau avec emblem765.

Мне думается, что субстанция, обозначаемая термином сульдэ, мо-
жет быть определена как сакральность, присущая каждому, с одной
стороны, и избранному — с другой. Первое определяет, почему в об-
щественных обрядах исключается участие чужестранцев и женщин
(= чужой), а мужчины своего рода снимают головные уборы или на-
девают специальные, о чем говорилось в предыдущей главе. На мой
взгляд, специфика сулъдэ избранных (правителя, лидера, богатыря)
заключается в количестве (= сила — хуч) сакральности, которой наде-
ляет избранного Небо, что постоянно подчеркивается в текстах и что
позволяет определить ее как качественно иную субстанцию. Это от-
разилось и в монгольской традиции, где сакральность правителя обо-
значается как yeke suu jali: «великое су дзали» в преамбуле посланий
монгольских ханов (см. гл. III), «всесильное су Богдо (т. е. Чингис-
хана - Т.С.)» (erketü boyda-yin suu)766, «всесильное Богдо сульдэ» (küßütü
boyda sülde)767 и др., — что определяет социально-ритуальные функции
правителя, делая его медиатором в системе космос — социум не толь-
ко для своего рода, но и для универсума.

Связь между двумя терминами — сульдэ и су дзали — прослежива-
ется в обрядовых текстах, где (например, в молитве четырехбунчужно-
му черному знамени) говорится, что оно «произошло от великого suu
jali»768, т. е. сульдэ черного знамени связывается с этой субстанцией.
Как мы уже видели, именно термином «suu» обозначалась харизма ха-
гана у монголов в XIII-XIV вв. на пайцзах и в посланиях монгольских
правителей европейским монархам. Этим же термином в обрядовых
текстах обозначалась и харизма Чингис-хана, связанная своим про-
исхождением с харизмой Неба: «Владыка, обладающий великим suu
jali (харизмой), мудрый без поучений, имеющий нерушимые законы,
произошедЩий от Неба, обладающего suu, родившийся с suu, Владыка
всего мира по имени Темучжин-багатур» (Suutu tngri ijayurtu Suu Jali
yeketü, Suryal ügei biligtü, Selbil ügei Jasaytu, Sutu törügsen ejen: Temujin
bayatur neretü, ...Bügüde delekei-yin ejeri769. Примечательно, что этот
текст читался в храме, построенном специально для четырехбунчуж-
ного черного знамени Чингис-хана в местности Баян-эрхэту в хошуне
Хан-уула Хентейского аймака на Керулене, и назывался он «Молитва
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свету Богдо Чингис-хагана, обладающего харизмой» (Suutu boyda
Cinggis qayan-u gegegen-e ergükü ööig).

Необходимость терминологического выделения феномена опреде-
ляется двумя факторами монгольской традиционной культуры. Во-
первых, в монгольском языке один термин обозначает одновременно
сакральность каждого наряду с исключительной сакральностью лиде-
ра, часто без определения «великий, всесильный и т. п.», что, безуслов-
но, затрудняет понимание. Во-вторых, этот феномен в монгольском
языке обозначается рядом терминов (об этом ниже), что требует его
типологической характеристики через термин.

Вопрос определения рабочего термина исследования довольно
сложен. Притом что этнографические исследования традиционной
культуры активно ведутся последние сто лет и существуют много-
численные описания, проблема отношения власти и властвования
в традиционных потестарных обществах разработана недостаточно,
особенно это касается характера «божественной» инвеституры. Ис-
следователи используют термины языка описываемой культуры, что
затрудняет проблему типологии. Можно только предполагать, что мы
имеем дело с аналогичным феноменом, когда речь идет о майе у мела-
незийцев и полинезийцев, оранде у ирокезов, манту у алгонкинов, кра-
мат у малайцев770. Напомню мысль М. Элиаде: «В „первобытном", или
архаическом, сознании предметы внешнего мира — так же, впрочем,
как и сами человеческие действия — не имеют самостоятельной, вну-
тренне присущей им ценности. Камень будет священным, поскольку
его форма свидетельствует о том, что он является частью определен-
ного символа, или же потому, что он представляет собой иерофанию,
обладает маной, знаменует некий мифический акт и т. д. Объект пред-
ставляется как бы вместилищем инородной силы, которая выделяет
его из окружающей среды и сообщает ему смысл и ценность. Сила мо-
жет пребывать в субстанции объекта или в его форме, она передается
путем иерофании или ритуала»771.

В истории человечества выработались различные принципы, обе-
спечивающие обоснование претензий на руководство обществом: стар-
шинство, авторитет, базировавшийся на личных качествах претендента,
и т. п. Необходимость выработки формализованного механизма переда-
чи власти привела к отбору идей и концепций власти. При региональных
различиях в форме выражения сакральности для всех обществ харак-
терно выделение в системе традиционных представлений сакральной
субстанции, способствующей выполнению правителем регулирующей
функции. В общем виде эта мысль была выражена В. А. Шнирельманом
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для периода родовой общины следующим образом: «По-видимому, роль
религии в системе власти возрастала с развитием культа предков. Это-
му способствовало распространение идеи о наличии у людей особой
сверхъестественной силы, от величины которой зависели их способно-
сти в общении с внешним миром. В Меланезии такую силу называли
„мана", тив Африки звали ее „цав", кубео Южной Африки — „парие"»772.
Другой автор «Истории первобытного общества», В. Я. Петрухин, на-
зывает ману сверхъестественной потенцией и отмечает, что «ритуалы,
ориентированные на социальный порядок, контролируемый и регуляр-
ный контакт с природой и иным (сверхъестественным) миром, концен-
трировались в культе вождя (и их предков), сосредоточивавшего соци-
альные потенции коллектива»773.

Как видим, исследователи употребляют по отношению к майе такие
категории, как «сверхъестественная сила», «сверхъестественная по-
тенция», которые не определяют характера явления. О том, что опре-
деленный термин необходим, показывают и размышления М. Элиаде,
который так интерпретирует качество, которое он выше определил как
маиа: «Камень становится священным, потому что в нем обитают души
предков (Индия, Индонезия)»774. На мой взгляд, использование термина
«душа» неадекватно реальности, поскольку он отражает представления
о витальности, в то время как в данном случае речь идет о сакральности
не только предка, но и рода, которая воплощена в этом камне.

Почему я остановилась на термине «харизма»? Поскольку я пы-
таюсь дать характеристику явления в категориях современной евро-
пейской науки, я посчитала возможным ориентироваться на термины
европейских языков. Наиболее употребимыми являются термины
«гений» и «харизма»775. Выполнение данной сакральной субстанци-
ей охранительной функции позволяет считать ее гением-хранителем
и суверена, и социума, что и определило перевод монгольского тер-
мина исследователями как гений-хранитель или гений-защитник.
Перевод терминов сульдэ и су дзали таким образом возможен, но, как
и монгольский термин сулъдэ, термин «гений», используемый в древ-
неримской культуре, столь же многозначен. Он обозначает не только
персонификацию внутренних свойств человека, но и сакральную суб-
станцию, присущую как людям, так и городам, местностям, социаль-
ным группам, хотя, с другой стороны, культ гения Рима и императора
в эпоху Империи выделялся особо. В последнем случае «гений» рим-
ской культуры как показатель избранности, высшей одаренности ана-
логичен «харизме» греческой традиции. Небезынтересно, что в рим-
ской культуре отмечены те же сакральные свойства императора, что
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мы наблюдали в монгольской культуре. Соответствие состоит в том,
что, во-первых, у римлян особое значение для функционирования го-
сударства имел «гений» императора (лат. genius Augusti), т. е. именно
правящего императора776, а во-вторых, в политической культуре боль-
шое место занимали представления о феномене, который во времена
Римской империи обозначал неперсонифицированную творческую
силу и мощь божества (Юпитер) или божественные действия в челове-
ческой сфере — numen (= мот. kuôti)777.

Поскольку меня интересуют случаи использования в монгольской
традиции терминов сакральности для обозначения свойства, прису-
щего немногим людям, и их употребление по отношению к избран-
ным (Чингис-хану и его семье и к высшим сановникам), в переводе
в таких случаях предпочтительнее пользоваться термином «харизма».
Это не исключает и передачи некоторых монгольских терминов, на-
пример су, как «гений» (тем более что в современном монгольском
языке закрепилось именно это значение), и человек, обладающий су
(suutu), называется «гениальным». Предпочтение термину «харизма»
я отдала еще и потому, что в последние годы он закрепился в евро-
пейской науке благодаря введению его в оборот М. Вебером именно
для обозначения «дара Бога», обеспечивающего избранность лидера778.
Термин применяется исследователями именно в таком контексте, на-
пример Ф. Тегером, выделившим харизму в качестве основы античных
культов государя779, и Macao Мори, доказавшим правомерность упо-
требления термина «харизма» для передачи понятия древнетюркской
культуры — куш, что исследователями переводилось прежде всего
как «душа». Более того, Macao Мори подчеркивал, что «кут, как он
проявляется в орхонских надписях, использовался не в смысле „цар-
ское счастье", „счастье", „счастливая доля" или „величие", как пола-
гало большинство ученых, но как „харизма", которою наделяет (рас-
пределяет или посылает) Небо-Бог человеческое существо, особенно
суверена... Короче говоря, тюрки верили, что суверены (хаганы) были
наделены „кут" — небесной харизмой»780. Такое значение термина кут
было предложено и отечественными тюркологами: «кут» как «священ-
ная благодать», данная кагану, власть которого рассматривалась как
божественная милость781. «В титулах высших правителей басмылов
и уйгуров iduy kut отразилась идея о „священной благодати" (харизме),
которой обладал будто бы носитель титула»782. Именно это значение
использовали С. Г. Кляшторный и В. А. Лившиц при переводе над-
писи на панцире каменной черепахи: «получивший небесную хариз-
му власти»783. Этот вариант приемлем и для монгольских терминов
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сакральности при передаче на европейские языки, поскольку харизма
хагана (qayan-u suu) называлась «великой харизмой» (yeke suu).

Этот термин начинает применяться и в монголоведении. Например,
цитируя фрагмент молитвы черному знамени из Ордоса, В. Хайссиг
определяет место гения-сульдэ в системе пантеона народной религии
монголов: «Святой [гений] сульдэ, ты, который в походах разруша-
ет города и крепости, ты, который становится владыкой всех и все-
го, ты, который появился благодаря воле святого Möngke tngri...»784

Этот гений-сульдэ суверена, персонификация его, суверена, харизмы
(в частности Чингис-хана), считался, следовательно, одним из тэн-
гриев пантеона народной религии, где он проявился в качестве Sülde
tngri785. В. Хайссиг полагает, что духом-защитником (sülde) становится
дух (фр. l'esprit, монг. sünesün)786.

Вопрос о соотношении в монгольской традиционной культуре
понятий, выраженных терминами сакральности и витальности, по-
ставил Ч. Боуден, подразделив монгольские термины на две группы
(его интерпретация отличается от моей: ни одну из групп он не обо-
значал как термины сакральности). К цервой группе он отнес терми-
ны sünesün, amin, которые обозначил как «душа» (англ. soul)787 — по-
нятие, связанное, по его мнению, со смертью. Причем автор отмечал
взаимозаменяемость этих монгольских терминов788. Субстанция, обо-
значаемая данными терминами, по его мнению, — это жизненная
субстанция (англ. vital part) не только человека, но и скота, дома, зем-
ли789. Мне кажется, обозначая душу как жизненную субстанцию, ав-
тор адекватен оригиналу, поскольку именно это качество связывается
с жизнью и смертью, с витальностью, в отличие от терминов второй
группы — сульдэ, су дзали, хий марин, — на мой взгляд, связанных
с сакральностью. Но Ч. Боуден обозначил их как vitality, что можно
понимать как витальность, т. е. они интерпретируются им как субстан-
ция, связанная с душой, как и термины первой группы. На содержании
и функции понятия, обозначенного терминами второй группы, я счи-
таю нужным остановиться.

Сакральность правителя — харизма, обеспечивающая его исклю-
чительность, в монгольском языке выражалась терминами сульдэ, су
дзали. Сульдэ являлось субстанцией, присущей телу: «[Мы], услышав
о славе Чингис-хана, испугались, что убьет. А сейчас, когда твое тело,
обладающее сульдэ, приблизилось [к нам, мы] испугались [твоего]
сульдэ» (ôinggis-qa'an-u nere aldar sonoscu ayuju ala'ai ba edö'e süldertü
beye cinu gürcü irekdejü sülder-ece ayuju)790, — так сформулировал при-
чину своего поражения тангутский правитель. Аналогичный смысл
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содержится в словах Чжамухи, которые он сказал перед смертью
Чингис-хану: «Я побежден сульдэ анды, обладающего сверхъесте-
ственным] рождением» (bi hüle'ü törelkitü anda-yin sülder-e daruqdaba)791.

Сульдэ как харизма Чингис-хана является харизмой всего рода:
«Сульдэ Богдо (Чингис-хана - Т.С.), родившегося по соизволению
тридцати трех высших тенгри, родившегося от Бодончар-сэцэн-
хагана, является знаком [рода] борджигин» (Deger-e yuöin yurban
tengri-yin Jayay-a-bar egüdügsen Butanöar Seöen qayan-ber egüdügsen
Boyda-yin sülde Borjigin temdeg)792, — сообщается в молитве пестрому
знамени, в котором воплощено сульдэ — харизма. Но, как сообщают
источники, она может иметь и орнитоморфный облик: белый сокол,
зажавший в когтях солнце и луну, которого увидел во сне унгиратский
Дай-Сечен из «Сокровенного сказания», олицетворял сульдэ Есугея,
отца Чингис-хана, что также подтверждает существование представ-
лений о том, что харизма правителя является харизмой рода: «Что при-
виделось во сне? [Это] было указанием на то, что приедете вы (Есу-
гей - Т.С) — сульдэ народа кият» (ya'un jewüdün aqu ta kiyat irgen-ü
sülder irejü ja'aqaqsan aju'u)793.

Что касается орнитоморфного облика, в котором воплощается
харизма, то он может иметь место одновременно с другими, т. е. во-
площенными в знамени и в антропоморфном божестве. Изображение
доламаистского божества (= антропоморфный облик) включает в себя
и изображение знамени (туг), и изображение парящей над всадником
птицы (рис. 5)794, что также отразилось и в текстах. Например, в мо-
литве Сульдэ-тэнгри можно выделить эти же элементы: естественно,
божество имеет антропоморфный облик, молитва начинается с обра-
щения к «знамени [из гривы] белого коня» (öayan morin tuy)795, а над бо-
жеством вьется «когтистый железный ястреб» (quruu-tu temür qaröayai-
yi degere-ben niskejü)796. В молитве пестрому знамени, при обращении
к «свету золотой харизмы» (altan sülde-yin gegegen)797, где намечен и ан-
тропоморфный облик («оберегая шапку и волосы» — malay-a üsü798),
в поисках защиты от врагов говорится:

При приближении к врагам,
Подобно ястребу, хватай [их].
При приближении к врагам хватай [их],
Подобно орлу, разрывающему на куски [свою добычу].
Qaritan dayisun-i erin ireküi-dü
Qaröayai sibayun metü duyulin yabuyul
Ösiyetü dayisun-i erin kürküi-dü
Ömürgegsen bürged metü duyulin yabuyul799.
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Ч. Боуден напоминает слова автора книги «Искусство монголь-
ских кузнецов» Л. Сономцерена о том, что кузнецы использовали изо-
бражение ястреба в орнаментации поясов800, что, безусловно, связано
с наличием сакральности в поясе: «Так как они заключили, что сулъ-
дэ хий морин человека в его поясе, они не смогли просто выбросить
их (пояса убитых - Т.С.), а, аккуратно сложив, связали» (Xünii süld kii
тог' büsend n' baidag gej üjeed büsee xamaagui xayadaggui nyambailan
zangidaj tav'dag baiv)801.

Пояс являлся непременным атрибутом правителя, который, как мы
видели, играл важную роль в обрядах жертвоприношения, интрониза-
ции, а также в подтверждении побратимства — обмен поясами являет-
ся одним из важных актов: «Темучжин опоясал Чжамуху золотым по-
ясом, захваченным у Меркитского Тохтоа... А Чжамуха опоясал анду

Рис. 5. Шаманское божество
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Темучжина золотым поясом, добытым у Меркитского Даир-Усуна»
(Сокр. сказ., с. 106, § 117). О семантике пояса писал А. Л. Топорков:
«Одежда, обозначающая границы человеческого тела, принадлежит
и внешнему, и внутреннему пространству, и в то же время не принад-
лежит ни тому, ни другому. Она предстает как медиатор, линия, где
внутреннее переходит во внешнее, физиология и телесность — в куль-
туру и социальность. Наиболее разительный пример символической
двуполюсности — пояс. Хорошо известно, что у восточных славян но-
шение пояса являлось знаком христианского поведения, а распоясыва-
ние, например при гадании (при обращении к нечистой силе), — язы-
ческого. Как граница от мира пояс является универсальным оберегом,
постоянным магическим кругом. Как граница тела — концентрирует
в себе его магическую силу»802. В контексте последнего замечания
можно рассматривать снятие пояса (как и шапки) в обряде как размы-
кание границы и расширение воздействия харизмы в качестве медиа-
тора, которая еще активизируется жертвоприношением. Шапка, как
и раскрытая пазуха, воспринимаются в традиционной культуре как
место, куда попадают испрашиваемые милости.

Орнитоморфный облик харизмы, существующей вне тела, что требу-
ет ее призывания, может обозначаться выражением сульдэ дзаяа. Нали-
чие харизмы проявляется в виде сияния в теле человека: «Анаа-мэргэн-
хан поднялся на гору Алтай-Сумбер, принес тринадцать видов жертв,
вызвал сияние своего сур джавхлан, призвал свой сульдэ дзаяа» (бур.
Altai sümber uulandaa garch, arban gurban sangaa taviad, sür jabxlangaaa

badruulj, süld zayagaa dallaad)803. Сравнивая два словосочетания в одной

а Термин «sur Jabxlang» синонимичен в фольклорных текстах терминам tsong
Jabxaa и süld kii morin, из чего можно сделать заключение о связи феномена, обо-
значаемого термином «sur», со светом (ср. боу — «огонь»). Вероятна связь этого
термина с индоиранской традицией, благодаря чему можно выявить его семанти-
ку. В древнеиндийской традиции «Асура» означает «обладающий жизненной си-
лой» (где а префикс обладания) [Топоров В. Н. Асуры // Мифы народов мира.
М., 1980. Т. 1. С. 118], авестийское «Ахуры» в иранской мифологии означало
«класс божественных существ, боровшихся за упорядочение космоса и социума,
против хаоса, тьмы, зла. Представления об Ахура восходят к эпохе индоиранской
общности (ср. ведийские асура)» [Лелеков Л. А. Ахуры... // Мифы народов мира.
М., 1980. Т. 1. С. 142]. При этом в типологическом плане противоположные ва-
лентности у пар: асуры — девы (в древнеиндийской традиции демоны-божества),
ахуры — дэвы (боги-демоны у иранцев) — неважны в связи с амбивалентностью
персонажей и аналогичной семантикой: корень дев- связан с огнем, сиянием, так
же как -сура — «жизненная сила» с большой долей вероятности может быть свя-
зан с солнцем — «Сурья», тем более что и то и другое может изображаться в ор-
нитоморфной форме.
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фразе, Ч. Боуден пришел к выводу, что они обозначают два разных
феномена: если сур джавхлан — врожденное внутреннее свойство,
нечто, что можно заставить сиять, то вторая субстанция — сульдэ
дзаяа — вызывается извне804. Но в цитированных выше текстах обряд-
ников отмечалась вариативность образов одного феномена, что, как
мне кажется, относится и к этой фразе об Анаа-мэргэн-хане, который,
воспламенив свою харизму, вызывает ее действие.

Сочетание слов в выражениях может быть различным. Например,
в той же функции — защитной — харизма выступает и в следующих
выражениях: «Дзаяа сахиусан отца и матери, Сульдэ-тенгри влады-
ки богдо (Чингис-хана - Т.С) благословили меня однажды на встречу
с таким человеком» {бур. Eej aavyn zayaaa saxiusan, Ezen bogdyn süld
tengeree Ödriin neg sain iim ertei ülelzuulj xairla)805. Но если в последнем
примере речь идет о сакральности, не являвшейся личным свойством
человека, то в случае с Анаа-мэргэн-ханом последний вызывает свое
сульдэ дзаяа.

Возможность различных сочетаний слов, обозначающих один фе-
номен, отразилась как в фольклорных, так и в обрядовых текстах, как,
впрочем, и в других письменных памятниках. «Трехлетний Гунан-
батор поднялся на гору и сказал: „Пробужу-ка я свое süld xii mori,
посмотрю-ка я свои табуны, огляжу дальние [окрестности], поохо-
чусь", — и пропел хвалебную песнь, вызвал сияние своего tsog jabxaa»
(Gurvan nast Gunan baatar gua saixan uulandaa garch süld xii morio
sergeege süreg malaa xar'yaa alsyn baraag xar'yaa an göröö xiiye gej tsol
xürnee bariulj tsog jabxaagaa badruulab gene)806. Из текста совершенно
ясно, что эти два термина — синонимы, выражающие одно явление.
Другой герой монгольского эпоса, «чтобы активизировать свой ÖOY
sülde, поднялся на священный (ср.: boro öndur - Т.С) холм встреч» (Coy
sülde-ben sergügekü ber tere boljoyatu-yin boro toluyai-du yaröu)807.

Эпический сюжет об активизации харизмы путем восхождения
на гору и совершения там обряда аналогичен тому, что упоминался
в предыдущей главе в связи с Чингис-ханом, который также совершал
подобные обряды. И так же как Чжамуха и тангуты были побежде-
ны Чингис-ханом, обладающим харизмой, выраженной через термин
сульдэ, так и три богатыря — Джангаром: «Пришли три богатыря
и были побеждены sur javxlan (харизмой - Т.С) высоко[родного] госпо-
дина времен — Джангара» (gurban baatar irj, üeiin noyon öndör Jangaryn
sür javxland daragdaj)808. Только, как видим, термин иной — sur: «Я сво-
им sür буду внушать страх дальним врагам» (xolyn daisnyg süreeree
ayilgaya)809. Эпический герой, так же как и правитель в предыдущей
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главе, сам способен совершать обряд благодаря обладанию харизмой,
которую он и активизирует. Выраженная этими терминами харизма
также может быть великой, могущественной: erketü kei morin, сияю-
щей: боу Jali kei morin810.

Какова же природа этого сияния и в какой части тела находится
данная сакральная субстанция при жизни ее обладателя? В приведен-
ных фольклорных текстах не содержится сведений, где обнаружива-
ется сияние. Наряду с орнитоморфным обликом сульдэ может иметь
и антропоморфный облик, причем не только при воплощении его
в божество Сульдэ-тэнгри, но и как одна из форм выражения харизмы
в других объектах. Как божество Сульдэ-тэнгри описывается следую-
щим образом: «Божество белого цвета, излучающее свет, украшен-
ное прочным шлемом, на тело надет драгоценный золотой панцирь,
на ногах — прекрасные лунные сапоги, справа — колчан из тигровой
шкуры, заполненный прочными острыми стрелами, слева — леопар-
довый колчан с крепким [тугим] луком, с острым мечом в руке, оно
держит [копье] из белого тростника, восседает на коне, с красивым
седлом и стременами»811. Здесь как будто не выделена никакая часть
тела, но в других текстах (кстати, посвященных знамени) выделяет-
ся голова в качестве антропоморфного признака. Например, в тексте
«Воскурения пестрому знамени» речь идет об «оберегании шапки
и волос»812, а в тексте «Жертвоприношения белому знамени», который
и содержит описание знамени, а именно таких его частей, как древ-
ко и навершие, специально подчеркиваются размеры головы: «С те-
лом черта (?), с огромной головой, с головой-хууром, с телом, способ-
ным к перевоплощению» (ajirai bey-e-tü aburyu terigütü quyur teriyütü
qubilyan bey-e-tü)813. Кроме этих случаев соединения антропоморфного
облика со знаменем он связывается и с харизмой. Так, в тексте вос-
курения золотой харизме (Cinggis qayan-u sitügsen altan sülde-yin sang)
содержатся следующие слова: «Поклоняюсь и приношу жертву тебе,
юное святое [божество] Сульдэ[-тенгри], с юным лицом, держащему
копье, [увенчанное] ваджрой с лентами (= туг - ГС), тебе, с волосами,
связанными в узел и возвышающимися над лицом. Поклоняюсь и при-
ношу жертву тебе, священное сульдэ, с украшенным кругами лицом,
не ошибающемуся в тайных делах [благодаря существованию] на тво-
ем лице кругов — тысячи черных глаз. Поклоняюсь и приношу жертву
[тебе], святое сульдэ, держащему копье, повесившему, как четки, от-
рубленные головы десятков тысяч врагов-воинов»814.

Связь сакральности с головой прослеживается в исторических тек-
стах, например, в «Золотом сказании» Лубсана Данзана и в «Истории
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монгольского рода борджигин» Ломи. Когда Тогона в качестве слуги
находился в монгольском плену, он тем не менее обращал на себя вни-
мание князей. Возвращавшиеся с собрания монгольские князья на его
вопрос: «Что говорили на собрании?» — посмеиваясь, отвечали, что,
мол, тебя-то не было, поэтому обсуждения вопросов на собрании не
состоялось. В ответ на это «Тогон снял шапку свою и сказал: „Это не
ваши слова, это повеление Неба. Да!" — и совершил поклонение Небу.
Аругтай-тайши сказал своей жене: „Этот Тогон-тайши потомок благо-
родного человека. При нем нельзя расчесывать свои волосы, почесы-
вать свое тело". При этих словах Тогон вышел наружу, сказал: „Это не
ваши слова, это повеление Неба. Да!" — и совершил поклонение Небу.
После того когда старшая супруга Унуй-аха расчесывала гребнем во-
лосы Тогон-тайши, младший брат Аругтая-тайши сказал: „Говорят,
что этот Тогон-тайши потомок великого человека. Перестань чесать
гребнем его волосы, причеши ему стержень! Если не можешь, то про-
гони [его]!" Так он сказал. Унуй-аха воспротивилась тем словам и не
сделала так. Младший брат еще сказал: „Противишься этим словам,
так не вини потом сама себя". Лишь только были сказаны эти слова,

дети монголов, захлебываясь [слезами], заплакали,
табуны их стали собираться с ржаньем,
собаки их стали лаять с воем.

Узнав об этих дурных предзнаменованиях, Тогон-тайши совершил
поклонение Небу» (Лубсан Данзан, с. 260).

В этом отрывке обращает на себя внимание, во-первых, то, что при-
чесывание волос и связанное с этим «причесывание стержня», в пере-
воде Н. П. Шастиной, безусловно, вело к смерти Тогона. Во-вторых,
сама мысль о его смерти вызывала в природе и социуме нарушение

а С конца XIV и практически до конца XV в., когда в 1488 г. Бату-Мунке, извест-
ный под именем Даян-хан (да-юань-хаган), подчинил себе большинство феодаль-
ных владений, ойраты боролись с монголами за власть и главенство в Монголии.
В конце XIV в. ойратами правил Мунке-Темур, ему наследовали Махмуд, Тай-
пин, Бату-Болод. Сын Махмуда, Тогон, правил ойратами до своей смерти и был
первым министром монгольского Дайсун-хана. Но фактически Тогон-тайши
управлял всеми монголами. Начало борьбе ойратов против господства монго-
лов было положено в 1409 г. первым выступлением Тогона-тайши, а заверши-
лось подчинением монголов ойратам в 1434 г. победой над Аруктаем-тайши,
первым министром Адай-хана. Сыном Тогона-таши был Эсен-тайши, который
продолжил дело отца. Но прежде чем Тогон достиг положения тайши, первого
министра при монгольском хане, он побывал в монгольском плену, где пас овец
у Аруктая-тайши.
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нормы: плач детей, лай собак, и т. п. И, в-третьих, восстановление
гармонии было достигнуто обрядом поклонения Небу, который То-
гон совершил, как мы видели по этому отрывку, сняв шапку. Но самое
важное в цитированном выше тексте «Алтан товчи», на что необхо-
димо обратить особое внимание, так это употребление по отношению
к Тогон-тайши выражения: «Перестань чесать гребнем его волосы,
причеши ему стержень» (üsün inu samlaqui ban bariju YOUI samla) — вы-
ражения, имеющего параллель в другом тексте.

В «Истории монгольского рода борджигид» Ломи передает слова
Монхубэя, который, наблюдая, как причесывают Тогон-тайши, за-
ключает: «Пусть расчешут его косу, пусть будет разрушено его отвер-
стие Брахмы» (Egüni gejege-i samnaqu 6u baituyai: gegeböi-yin irmeg-yi
tasulatuyai)815. В данном случае перевод выражения gegeböi-yin irmeg
буддийским термином «отверстие Брахмы» представляется оправдан-
ным, поскольку источник написан в буддийской историографической
традиции.

В тексте «Алтан товчи» выражение «причеши ему стержень» упо-
требляется также по отношению к Болунаюь, находившемуся в ой-
ратском плену, где его пол скрывался, но он привлекал внимание
благодаря своим удивительным способностям. Именно поэтому Эсэн-
тайши — глава ойратов, в подданстве которых в это время находились
монголы, говорит: «Если окажется, что это девочка, — причеши ей
волосы, если окажется, что это мальчик, — причеши ему стержень»,
монг. Ökin bolqula üsün inu samla nuyun bolqula youl inu samla (Лубсан
Данзан, с. 268). В примечании к тексту Н. П. Шастина писала: «Вы-
ражение youl-i samla, букв, „причеши стержень (или позвоночник)",
в значении „убей"».

Наблюдается явная зависимость второй части обоих выражений:
youl inu samla — gegeböi-yin irmeg-yi tasulatuyai.

В первом случае Н. П. Шастина не совсем верно определила значение
монгольского слова «youl», которое действительно можно переводить
как «стержень», «основа». Но более конкретное его значение — позво-
ночник — представляется неверным. В этом выражении первое слово
«gegeböi» в словарях объясняется как что-либо, связанное со светом.

Болунай, по сведениям монгольского источника (Mongyol borjfigid oboy-un teüke,
1957), был главой большой группы монголов и обладал способностью знать то,
чего не знали другие. Когда Болуная освободили из ойратского плена и привезли
домой, то Унэболад-онг сказал ему: «„Старший брат мой, тебя не было, и я управ-
лял незаконно. Ты старший брат, по закону ты и властвуй!" Сказав так, он отдал
ему свое черное знамя» (Лубсан Данзан, с. 268).
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Я. Цэвэл, например, трактует его как «окно дома»816. Gegege — осно-
ва слова — это синоним слова gerel — «свет», причем употребляются
такие словосочетания, как gegegen naran, gegegen saran («пресветлое
солнце», «светлейшая луна»)817. Можно с уверенностью сказать, что
gegeböi — это то, что пропускает свет. Слово irmeg означает «край».
В современном монгольском языке словосочетание гэгээвчийин ирмэг
обозначает «подоконник». Безусловно, это современное значение не
соответствует понятию традиционной культуры. Представляется, что
для нашего текста более верным будет такой перевод: «край [того, что]
пропускает свет», т. е. «отверстие Брахмы».

Почему именно это значение было выбрано? Чтобы понять се-
мантику этого выражения, так же как и другого, выделенного мною
в монгольских текстах, обратимся к тибетской традиции, к рассказу
об одном из сановников Тиралпачана, распространявшего буддизм
в Тибете и убитого своим братом Ландармой, — Бранкхабале. Послед-
него тоже ждала смерть, но он «вовремя у?нал о перевороте и убежал
в подземные пещеры к северу от горы Тан-лха. Здесь собрал он на-
ставления и вещи, необходимые для превращения жизненного сосуда
(тиб. srog-rtsa, монг. youl818 - Т.С) в железо. Ему удалось почти весь
сосуд, кроме теменного отверстия Брахмы (тиб. tshangs-bug-gi-rtsa;
в тибето-монгольском словаре Р. Номтоева этого термина нет), пре-
вратить в железо... Бранкхабала поймали, привезли в Лхасу и хотели
убить. Днями и ночами без перерыва дьявольские советники резали
и рубили его тело, но убить не могли, так как главный жизненный со-
суд (тиб. srog-rtsa) y него был железный. Но сам Бранкхабал устал ду-
хом и сказал своим палачам: „Если вы хотите убить меня, то воткните
иглу в теменное отверстие Брахмы" (тиб. tshangs-bug-gi-rtsa). Бранк-
хабал умер, душа (тиб. rnam-shes, монг. sünesün819 - Т.С.) его вылетела
из теменного отверстия Брахмы в виде белого луча (тиб. 'od-dkar-po).
Друзья его, которые присутствовали при его смерти, воскликнули:
„О Бранкхабал, неужели ты хочешь уйти вот так? Отомсти им, сделай
им вред!" И тут же белый луч стал красно-черным, и буддист Бранк-
хабал силой пожелания своих близких переродился могущественным
якшасом... Сейчас Бранкхабал считается хранителем местности Ер-ба.
Если бы его друзья не помешали ему, то буддист Бранкхабал должен
был переродиться небожителем». (Я благодарю Д. Б. Дашиева, любез-
но предоставившего откорректированный перевод тибетского текста
с тибетскими терминами820). Согласно материалам «Атласа индо-
тибетской медицины», сообщенным мне Д. Б. Дашиевым, по тибет-
ским представлениям «жизненный сосуд» (тиб. srog-rtsa) в эмбрионе
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появляется первым. У взрослого человека этот «жизненный сосуд»
соединяет «отверстие Брахмы» на темени и отверстие мочеиспуска-
тельного канала и считается главным.

Мы видим, что в рассказах монгольских и тибетского авторов на-
блюдается сходство функций пары, обозначенной понятиями «жизнен-
ный сосуд» и «отверстие Брахмы». Данные субстанции обеспечивают
личное бессмертие, причем безусловно в тексте выделяется «сверхъ-
естественность» сакральности, связанной с «отверстием Брахмы»,
разрушение которого ведет к физической смерти, т. е. с присутствием
в человеке «света-души». В тибетском тексте сообщается, что осво-
божденная сакральность становится гением-хранителем местности,
что, безусловно, связано с культом предков.

Нельзя не отметить в монгольских текстах отражения понятия
«свет-душа». Два монгольских правителя, Молон-хан и Муулихай-
онг, молятся и обращаются к «высшему тенгри, обладающему хариз-
мой Чингис-хагану, с просьбой: „Может ли твоя свет-душа (gegegen
sünesün) увидеть, кто из нас двоих истинный [правитель]?"»821.

Тибетские и монгольские термины можно выстроить в следующий
ряд:

жизненный сосуд отверстие Брахмы свет-душа — харизма
srog-rtsa tshang-bug-gi-rtsa rnam-shes — mnga' fang

['od-dkar-po]
youl gegeböi-yin irmeg gegegen sünesün — suu Jali

Правильность высказанной мысли о единстве «жизненного сосу-
да» — «отверстия Брахмы» — «свет-души» подтверждают тибетские
материалы, над которыми работала К. М. Герасимова. Так, на осно-
вании текста «Вайдурья-онбо» К. М. Герасимова делает заключение:
«Центральный сосуд авадхути проходит в середине тела по вертика-
ли от макушки головы до копчика, в текстах он обозначается различ-
ными синонимичными терминами: ...srog-rtsa... Среди этих терминов
нам интересны такие: „сосуд жизни", „дерево жизни", „внутренний
ствол", „нить жизни"... Центральный сосуд называется „древо жизни"
(тиб. srog-shing), поскольку он является базой „жизненного ветра"»822

(ср. монг. хий морин). По авадхути через «отверстие Брахмы» в черепе
выходит «зерно жизни». «Зерно абсолютной потенции жизни — это
тончайшая духовная субстанция души, „транспортным" средством
которой является тончайшая субстанция „ветра"»823. К сожалению,
К. М. Герасимова не привела тибетских эквивалентов, обозначающих
эти тончайшие субстанции. Отсутствуют термины и в другом примере
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из индийской традиции: «В „Чхандогья-упанишаде" говорится, что че-
ловек после смерти покидает свое тело: верхним путем, через арте-
рию (нади), ведущую к голове, — путь бессмертия для наделенных
высшим знанием»824. Интересно для нас то, что артерия, ведущая к го-
лове, — это путь бессмертия для наделенных высшим знанием, что
определяло исключительность человека в индийской традиции, так же
как и в тибетской и монгольской. Как я уже говорила, Тогон и Болунай
были не рядовыми общинниками, а являлись лидерами, как и описан-
ный в тибетском рассказе Бранкхабал, который принадлежал к элите
общества.

Монгольские авторы использовали для обозначения сакральной
субстанции термин «sünesün» (душа), но то, что они дефинировали
его словом gegegen, тем самым переведя в другой семантический ряд,
связанный с огнем / солнцем, снимает противоречия с моим предло-
жением обозначать ее словом «харизма». Следовательно, «жизненный
сосуд» с «отверстием Брахмы» на верхнем конце — это вместилище
сакральной субстанции, не только обеспечивающей жизнеспособ-
ность организма, но и благодаря связи с огнем / солнцем регулирую-
щей природу и социум при жизни и после смерти ее обладателя. То
есть, оставляя в русском переводе значение «свет-душа», мы должны
помнить, что речь в данном случае идет все-таки не о душе, а о са-
кральной субстанции солнечной природы — харизме. Я привела тер-
минологию монгольской буддийской традиции, хотя представление
о сакральности имеет более древние корни и обнаруживается на пе-
троглифах: «Воображаемая „линия жизни4*, имеющаяся, согласно
поверьям ряда народов, у каждого живого существа»825, отмечалась
и в неолите.

В обряде, проводимом светским лидером, как видим, прослежива-
ется безусловная связь сакральности с головным убором, что отрази-
лось в «Сокровенном сказании» (момент передачи власти от Чингис-
хана Угедею): «Добро государю и батюшке преподать ему наставление
о Великой темной шапке!» {Сокр. сказ., с. 186, § 255).

Обратимся вновь к тибетской традиции, а именно к традиции бон-
по, в которой обнаруживаются аналогии с монгольской. Дж. Туччи по-
казал, что в представлении адептов бонпо царь наделен божественной
силой (тиб. mnga' fang): «Шлем (тиб. dbu rmog) — символ, зримая эм-
блема мистических сил царя, которые передаются от отца к сыну, и су-
щественная часть его костюма, так как он носит его при выполнении

а На петроглифах «линия жизни» изображается так же, как «жизненный сосуд»
в «Атласе ин до -тибетской медицины».
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жреческих функций, которыми он облечен. Он защищает голову царя,
откуда, согласно традиции бонпо, исходит светящийся трос, который
связывает его с небом... Именно поэтому mnga' fang и dbu rmog не мо-
гут быть отделены один от другого: первый — сущность силы, вто-
рой — ее действенный символ»826. Автор объясняет функции царя /
жреца как регулятора космоса и социума наличием у него сакральной
субстанции, выражением которой, согласно тибетским текстам, был
светящийся трос. И благодаря этому правитель мог выполнять риту-
альные функции.

Безусловно, аналогии светящемуся тросу как выражению ха-
ризмы можно найти в различных проявлениях в культурах других
регионов, например в петроглифах Амура и Тувы, где «совпадают
такие специфические детали, как рогатый головной убор с „антен-
ной" в центре»827. Свою интерпретацию этого сюжета петроглифов
предложил А. А. Формозов: «У некоторых масок между бычьими
рогами находится так называемая антенна, вероятно, как и в прото-
индийской культуре Мохенджодаро, символизировавшая хлебный
колос»828. На мой взгляд, это разные формы выражения мировой оси.
Одной из них является «антенна» на макушке петроглифических ли-
чин в качестве пиктограммы связи вождя, лидера с Небом / солнцем,
где кружок означает солнце, а линия, соединяющая его с головой, —
светящийся трос.

Пророческая нить (utasun ulayan tölge) красного или желтого цвета
(связь с солнцем) отмечалась Ч. Боуденом как принадлежность упоми-
навшихся выше героев эпоса829. Амбивалентность представлений о са-
кральности отразилась и на представлении о нити. Например, у эвен-
ков, с которыми, как представителями тунгусо-маньчжурских народов,
у монголов отмечается много общего в этно- и культурогенезе, есть
«понятие о душе маин, которая в виде невидимой нити тянется от го-
ловы человека вверх, где хэвэки (дух-хозяин верхнего мира) держит
в руке нити всех тунгусских маин (душ) и тянет за них всех тунгусов.
Стоит почему-либо оборваться нити, тунгус начинает болеть и уми-
рает»830. Сходные представления «о волосах и воображаемых нитях,
связывающих человека с Солнцем, которое „тянет жизни людей"»831,
отмечались у нганасан, что, как видим, повторяет пиктограмму петро-
глифов. Амбивалентность представлений о сакральности проявлялась
как терминологически, так и семантически: сулъдэ — принадлежность
каждого, но этим же термином маркировалась избранность; сакраль-
ность каждого была в его дереве, но дерево также вместилище сакраль-
ности избранных и в связи с этим — рода; с «жизненным сосудом»
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рождается каждый, как и с «отверстием Брахмы» — вместилищем
сакральности лидера; нить — выражение сакральной связи каждо-
го человека с верховным божеством, и она же является выражением
способности к контакту с Небом (и, соответственно, к предсказанию)
избранных.

Свет, сияние является основным внутренним свойством субстан-
ции, обозначенной мною как «харизма». Иногда это отражалось уже
в термине, где значение одного из слов в словосочетании связано с ог-
нем, например: боу — «огонь», jali (от др.-тюркск. jal-) — «вспыхивать,
воспламеняться; гореть»832. Воздействие харизмы связано с ее акти-
визацией, процессом, который обозначается следующими глаголами:
«воспламенять, пробуждать» (badruulaqu, sergeekü), что было показа-
но выше на примере эпических текстов. О солнечной природе харизмы
свидетельствует одна из уже упомянутых форм ее проявления — ор-
нитоморфная: орел, ястреб, коршун. Есть и конкретные указания тек-
стов, в особенности — посвященных культу Нингис-хана.

Синонимичность золотой харизмы и света отразилась уже в на-
звании обрядового текста: «Правила совершения жертвоприношений
августейшему Чингис-хану. Воскурение золотому сульдэ августейше-
го владыки Чингис-хана. Молитва, обращенная к свету обладающего
харизмой августейшего Чингис-хана» (Boyda Cinggis qayan-u sang takil
üiledküi-yin yosu: boyda ejen Cinggis qayan-u sitügsen altan sülde-yin sang:
suutu boyda Cinggis qayan-u gegegen-e ergükü öcig orosibai)833. Можно
вспомнить начало другого обрядового текста: «Поместив обладающее
великим навершием золото-черное сульдэ (в этом тексте харизма во-
площена в знамени - Т.С) августейшего владыки Чингис-хана в сия-
ние, даруем [добро] ханам, простолюдинам, подданным и всем» (Boyda
Cinggis qayan ejen-ü qariy-a yeketü altan qar-a sülde-yi gegen-degen orosiju
qan üres kiged qaraöus albatu ulus ba, qamuy tüg tümen-iyen qayiralan)834.
Только благодаря пониманию знамени как вместилища харизмы мож-
но объяснить текст молитвы пестрому знамени: «Оберегая шапку и во-
лосы, увеличиваясь, подобно молодому месяцу, всесильный kii morin,
сияющая слава... свет золотой харизмы, обогати нас, держащих свечу,
соизволь [привести] к спасению!» (malay-a üsü-yi sakiju... erketen kei
morin. sin-e sar-a-yin niyur metü nemen nemen degegsilegtiljü, ...боу Jali kei
mori... jula ergtigsen biden-i... bayajiyulju, altan sülde-yin gegegen abural-
dayan ayiladdun ayilad)835.

На вопрос, какова природа этого света, отвечают тексты самих об-
рядников. Примеров можно привести множество: «Восьмибунчужное
белое знамя, обладающее светом солнца и луны, а также большим
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древком» (Naran saran gereltü. Namiy-a yeketü... Naiman költü öayan
tuy)836; «Великая белая харизма августейшего владыки империи, об-
ладающая светом золотого солнца» (Altan naran gereltü Ulus-un ejen
boyda-yin yeke бауап sülde)837. Иногда в тексте специально подчеркива-
ется происхождение харизмы: «Августейшая харизма, произошедшая
от света» (Gegen ijayurtu boyda sülde)838. Эта цитата тем более интерес-
на, что она содержится в тексте молитвы, посвященной черному зна-
мени. В этом же тексте читаем: «Августейшая харизма, произошедшая
от алых солнца и луны, августейшая харизма, обладающая древком
и светом солнца и луны» (Boyda sülde alman naran saran ijayurtu Naran
saran gegen gereltü Namiy-a yeketü boyda sülde)839. Совмещение понятий
харизмы и ее вместилища — знамени — могут затруднять понима-
ние текста, но нужно помнить, что монгольский термин сульдэ может
означать как одно, так и другое.

В молитве пестрому знамени читаем: «Пусть возрадуются пла-
менеющей харизмой» (badarangyui-yin sur jibqulang-iyar bayasulèaqu
boltuyai840). К нему же обращены слова: «Сияние золотой харизмы,
приведи к спасению!.. Сияние святейшего пестрого знамени, соизволь
помочь!» (Altan sülde-yin gegegen abural-dayan ayiladun ayilad... Boyda
alay sülde-yin gegegen ayiladdun ayilad)841.

Активизировать воздействие золотой харизмы можно было тре-
тьего, восьмого и пятнадцатого числа каждого месяца, а также пят-
надцатого числа первого месяца весны, двенадцатого числа первого
месяца зимы и двадцать третьего числа второго месяца зимы, подняв-
шись на вершину высокой горы, увенчанной обо, и совершив там же
жертвоприношение842.

Но внутренняя солнечная природа феномена не исключала его ам-
бивалентности. Это было показано выше, когда речь шла о том, что ха-
ризма, воплощенная в черном знамени (qar-a sülde), также происходит
от света алых солнца и луны и обладает этим светом. Золотая харизма
(altan sülde) не только синонимична черной (qar-a sülde), но возможно
и одновременное употребление обоих определений по отношению
к феномену — «золото-черная харизма» (altan qar-a sülde)843.

Описываемый монгольский феномен имеет несомненное сход-
ство не только с тибетскими аналогами, но и с тюркскими, выра-
жаемыми, как и в монгольском языке, различными терминами. При
этом феномен, ими обозначаемый, имеет характерную черту — связь
с огнем или происхождение от света солнца и луны. Например, в сло-
варе Махмуда Кашгарского слово пула имело значение «светиль-
ник»844, а «у телеутов есть рассказ о том, что выходит jyna или кут
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из человека в виде маленького огонька»845. Чула находилось в голове
человека846. Л. П. Потапов объединяет группу терминов — кутнула,
суна, которыми, по его мнению, обозначается феномен, называемый
автором «двойником человека»847. Некоторые исследователи отмеча-
ют сходство перечисленных терминов с еще одним — сур. Например,
Н. А. Баскаков, как и Л. П. Потапов, говорил, что «представление о сур
ничем не отличается от представлений о кут или jyrra рядового живого
человека»848, хотя тут же отмечал, что «сур — название только облика
двойника человека и не может рассматриваться как синоним слов кут
или jyлa», в чем, мне думается, он не прав. Можно согласиться с мне-
нием Н. А. Баскакова о том, что к названным примыкает и еще один
термин — сус, о чем свидетельствуют и примеры. Например, у алтай-
цев: «Сус спеленутого ребенка, сус громко ржущего скота к священной
березе, чтоб спустились, по золотой нитке спустились... Чистое пламя,
чтоб кут охраняло». И у них же в обращении к божеству огня говорит-
ся: «У утреннего солнца ты взял сус, у вечернего месяца ты взял сус»849.
А в телеутском эпосе сус в виде сияющей, как солнце, нити связывает
небо с «душой» богатыря850.

Сложность феномена, проявляющаяся в его полисемантичности,
отразилась в том, что даже один автор называет его по-разному —
двойник, душа. Но сравнение тюркского материала с монгольским, на
мой взгляд, показывает аналогичность феномена, передаваемого пере-
численными тюркскими терминами, его проявлениям в монгольской
традиционной культуре, что подтверждается представлениями о его
солнечной природе и его связи с головой. В дополнение к уже сказан-
ному о солнечной природе харизмы и ее связи с головой можно на-
помнить некоторые факты. В монгольских источниках по отношению
к неординарным личностям используется некий фольклорный образ,
можно сказать, штамп, чтобы отметить их исключительность. Напри-
мер, у Чингис-хана «...во взгляде — огонь, а лицо — что заря» (Сокр.
сказ., с. 92, § 82), за что и не любили его братья. Те же слова автор
«Сокровенного сказания» относит к его жене — Бортэ-уджин: «...лицо
у нее заря, очи — огонь» (Сокр. сказ., с. 103). А когда Чингис-хан спас
ее из плена, они «обнялись и озарили друг друга». Поскольку свет яв-
ляется одной из характеристик харизмы, понятно, почему С. А. Козин
перевел qutuytai sutai ujin как «пресветлейшая ханша», что представля-
ется удачным и оправданным. Употребление по отношению к избран-
ным выражения сушу (или сутай), т. е. «обладающий харизмой», — яв-
ление достаточно частое в источниках. Сушу хатун Алан-гоа (Лубсан
Данзан, с. 278), сутай тайху Соркугтани-беги — жена Толуя (Лубсан



Глава IV. Харизма — основа социальной и природной гармонии 263

Данзан, с. 224), суутан дэгэдус («высшие, обладающие харизмой»)851.
Последнее согласуется с китайской пословицей, в которой говорится:
Хао жэнь тоугиан санъчи хо («Хорошие люди имеют три фута огня
над головой»)852, причем словосочетание «хорошие люди» означа-
ет «избранность» и аналогично да жэнь — «великий человек». Оба
словосочетания маркируют избранность в конфуцианской и даосской
традициях.

Возвращаясь к монгольской традиции, можно сказать и о Болунае,
упоминаемом выше: «У этого человека огонь в глазах, нельзя подру-
житься с ним, убей [его]!» (Лубсан Данзан, с. 266). Мы видим, что для
характеристики исключительности Болуная Лубсан Данзан употреб-
ляет выражение «огонь в глазах», что маркировало наличие харизмы
в данном человеке, которая проявлялась сиянием и светом. В отноше-
нии Тогон-тайши автор высказывается совершенно конкретно. Ойрат-
ский Тогон-тайши о себе говорил: «Если ты (Чингис-хан) — обладаю-
щий величием (sutu, т. е. „обладающий харизмой" - Т.С.) августейший
[владыка], то и я — потомок ханши, обладающей величием (также: об-
ладающей харизмой - Т.С)» (Лубсан Данзан, с. 269). А Рашид-ад-дин
писал: «...монголы имеют обычай, видя лицо государя, говорить: „Мы
видели золотое лицо государя"» (Рашид-ад-дин. Т. I. Кн. 1. С. 160-161).
Ведь ряд огонь — солнце — золото имеет общее распространение. На-
пример, аналогичный феномен отмечал А. Миго у кхмеров: «При виде
этого монарха, сияние которого было трудно выдержать, его враги
опускали головы, говоря: „Это воплощение солнца"»853.

Не менее интересный ряд можно выстроить, ориентируясь на
обозначение харизмы другим монгольским термином: хий морин.
Я уже упоминала один из эпитетов хий морин — «пламенеющая [ха-
ризма]», цог зали хий морин — словосочетание, встречающееся как
в фольклорных, так и в обрядовых текстах. И действительно, в ико-
нографии хий морин можно видеть коня, на спине которого находит-
ся эрдэни — «драгоценность», объятая пламенем. Как не вспомнить
интересное изображение, обнаруженное А. П. Окладниковым на
амурских базальтовых скалах у Сакачи-Аляна: «На одном сакачи-
алянском валуне выбита фигура коня. На спине у него находится
личина-маска в виде человеческой головы или черепа. Точно такой
же сюжет, рассказ о черепе, превращающемся в юношу, а до этого
катающемся на своем волшебном помощнике-коне, известен в эпи-
ческих рассказах, записанных в XIX в. этнографом В. М. Шим-
кевичем»854. Часто на этих скалах выбиты личины, на голове кото-
рых «нередко возвышается какой-то пышный головной убор, а вся
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личина окружена сиянием — ореолом»855, причем личины аналогич-
ны маскам, которые «применялись в погребальном обряде в качестве
идолов — мугде, представляющих покойного сородича и служивших
вместилищем для его души»856. В данном случае А. П. Окладников,
как и многие другие авторы, называет душой то, что, на мой взгляд,
можно считать сакральностью или харизмой.

Этот иконографический образ имеет широкое распространение,
причем поливалентен даже в рамках одной традиции. Например,
в монгольской он известен как уже упоминавшееся божество Сульдэ-
тэнгри, а также как Дайчин-тэнгри, далха и др.

Завершая описание природы харизмы и ее иконографического вы-
ражения в монгольской традиции, отметим, что наряду с уже упо-
минавшимся сходством проявления феномена в тюркской традиции,
где он обозначается терминами куш, сус, Пула и т. д., и в иранской на-
блюдаются аналогии в содержании и функции феномена, называемого
фарн. И здесь полисемантичность также является одним из главных
качеств, что проявляется, например, в многозначности самого термина
фарн, где «харизма» стоит в ряду других значений слова в различных
иранских языках: «хорошая (благая) вещь», «желанная вещь», «бла-
го», «имущество», «слава», «величие», «блеск», «сияние», «знамение»,
«обилие», «счастье», «мир», «царская слава», «царское величество»,
«великолепие», «пышность», «положение», «ранг», «достоинство»,
«звание» и т. д.

Так же как и в тюркской и монгольской традициях, фарн как са-
кральное начало был присущ и царям, и людям, получившим его от бо-
жественных персонажей, что выражалось в богатстве, наличии дома,
жены, детей, скота, здоровья. Фарн трактуется также как «обозначение
солнечного сияющего начала, божественного огня, его материальной
эманации (ср. вед. Svar* „свет", „сияние", „блеск", „солнце"), возрас-
тающей, прибывающей, расширяющейся силы... он спутник победы,
являющейся в виде сияющего огня („Перед Митрой летит пылающий
огонь, могущественный фарн кави"). Образ сияющего фарна, выс-
шей божественной доли, находящейся в обладании верховной власти
(царя), получил воплощение в царском нимбе. Более поздняя традиция
усвоила образ фарна как символ незыблемости власти в Иране»857.

а Зависимость сакральности правителя от верховного божества и ее связь с солн-
цем является типологически общей в разных культурах. Можно вспомнить, что
латинское deus, греческое theos, индийское deva происходят от корня div — «си-
ять, светить».
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В сасанидском искусстве образ барана как воплощение фарна
связывается с Вертрагной, который в образе ветра называется «не-
сущий фарн», где фарн толкуется как божественное знамя, знак (ср.
сульдэ = туг сулъдэ). Образ барана на лошади (ср. хий морин — ветер-
конь) определяется как воплощение царственного кейянидского фарна
в пехлевийском сочинении VI в. «Карнамаки Артахшери Папакан».
Орнитоморфный облик фарна — в образе птицы варэгна (сокол Вар-
ган, инкарнация Вертрагны) — был связан с Йимой.

И последнее, о чем стоит сказать: отцовский фарн не уходит в цар-
ство мертвых, так же как и фарн царя после его смерти находится
в гробнице858. Проблема сохранения харизмы и ее воздействия на при-
роду и социум и после смерти ее обладателя решается воплощением ее
в различные объекты, которые становятся объектом культа (она может
мультиплицироваться). По существу, я их уже упоминала на протяже-
нии работы: голова (череп) и волосы, пояс, стрела, кость, знамя (копье,
пика), трость, кнут, барабан, антропоморфные изображения, дерево,
гора, захоронение и т. д.

Согласно монгольской традиции, ханы, «происшедшие от могуще-
ственного Тэнгри, хорошо поддерживают и помогают своей защитою
тому, чтобы исчезли и уничтожились болезни, голод, помехи, время
смерти, чтобы умножились семена и зерно, чтобы прибавились годы
и добродетели. Пусть наступит благополучие, здоровье, спокойствие,
блаженство и подобное живительному дождю счастье и благоден-
ствие!» (Лубсан Данзан, с. 297). Я уже приводила примеры того, что
в представлении монголов эта регулирующая функция правителя осу-
ществлялась им благодаря харизме, которая локализовалась в голове.
В монгольских эпических произведениях рассказывается: чтобы погу-
бить мангуса, нужно сначала отрубить мечом его головы, а затем вы-
стрелить из лука в незащищенную подмышку859.

И здесь же нужно вспомнить о большом пальце — аналоге голо-
вы, выражении идеи сакральности, часто представленной в фолькло-
ре. В. Хайссиг в своем докладе сообщил, что «монгольские эпические
поэмы сохранили очень древние представления об особой ценности
большого пальца как прерогативы пользования луком в широко рас-
пространенном мотиве большого пальца как места поселения души
(харизмы в моей интерпретации - ZC), для жизни которой необходи-
мо уничтожить большие пальцы покоренных воинов»860. В монголь-
ской легенде о превращении человека в тарбагана сообщается, что это
произошло, когда хороший стрелок после безуспешной попытки сбить
лишние солнца отрезал себе большие пальцы861.
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Голова или череп сохраняют свою регулирующую функцию как
вместилище харизмы в разных случаях: при жизни и после смерти,
в своем социуме и в чужом. Например, в легенде об Огуз-хане (XV в.)
сын Урус-бека, стремясь уберечь свой город от разрушения, обра-
щается к Огузу: «Небесный владыка поручил тебе земные просто-
ры», — и далее: «Я отдаю тебе свою голову, свою душу (точнее, хариз-
му - Т.С)»9 др.-тпюрк. mçn sçga baaumnï quumnï bçra mçn862. Наличие
харизматической сакральной субстанции, обеспечивающей ее облада-
телю исключительное положение в обществе при жизни, определило
особое отношение к нему после смерти. Способы фиксирования са-
кральной субстанции и ее сохранения были различными, один из них
мы видели на петроглифах Амура и Тувы. В монгольской традиции
существует несколько форм сохранения Черепа — вместилища хариз-
мы, что и отразил автор «Сокровенного сказания».

Добытая в бою голова была зримым знаком доблести и удачи. Не-
сколько иное отношение было к тем, кто завладел ̂ головой известного
правителя не в открытом бою. Когда эмиры правителя найманов слу-
чайно схватили государя могущественного племени кереитов Он-хана
и, убив его, отослали его голову Таян-хану, «тот не одобрил этого по-
ступка и сказал: „Зачем убили такого великого государя? Нужно было
привести его живым!". Он повелел обделать голову Он-хана в серебро
и [в течение] некоторого времени клал ее на свой престол, ради [приоб-
ретения] почета и для выражения величия» (Рашид-ад-дин. Т. I. Кн. 2.
С. 134).

Потеря головы харизматического лидера была плохим знаком для
социума: «Ты не удерживал нрава своих сыновей, и вот они, возомнив
себя равными, поплатились головой Теб-Тенгрия» (Сокр. сказ., с. 178—
179), — такие слова говорит Чингис-хан Мунлику-эчиге.

Согласно «Истории Тартар» брата Ц. де Бридиа, герцог Генрих Си-
лезский был пленен монголами, и они заставили его преклонить коле-
на перед погибшим ранее монгольским военачальником. Затем герцог
был умерщвлен, а его голова отправлена к Бату (HT, § 28)863. Согласно
версии польской рукописи (Hedwigs-Codex 1353 г. fol. 12г.)864, монго-
лы демонстрировали голову Генриха, насаженную на копье, жителям
осажденной Лигницы. По свидетельству ан-Насави, сыновья хорезм-
шаха, приказавшего в свое время убить монгольских послов, были
взяты в плен и обезглавлены: «Татары вернулись с головами их обоих,
насаженными на копья. Назло благородным и на досаду тем, кто это
видел, они носили их по стране, и жители, увидев эти две головы, были
в смятении» (ан-Насави. 29). Князь Михаил Черниговский, прибывший
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в лагерь Бату, вследствие интриг со стороны князя Ярослава Всеволо-
довича был предан мучительной смерти за отказ поклониться идолу
Чинтис-хана; в завершение мертвому князю отрезали голову865. Ино-
гда предъявление головы правителю должно было засвидетельство-
вать сам факт смерти (ан-Насави. 102). Известен факт препирательств
монголов с союзными им войсками южных китайцев по поводу головы
китайского императора Алтан-хана (Рашид-ад-дин. Т. И. С. 26). Пра-
витель города Керман, убив сына хорезмшаха султана Гияс-ад-дина,
отослал его голову монгольскому хану со словами: «У вас было два
врага: Джалал-ад-дин и Гияс-ад-дин. Голову одного я посылаю вам»
(Рашид-ад-дин. Т. И. С. 32).

Часто отрубленные головы подвешивались к лошади героя — мо-
тив, который отразился не только в фольклоре. Известно, что в период
борьбы Чингис-хана с Чжамухой последний «Неудайскому Чахаан-Ува
отрубил голову и уволок ее, привязав к конскому хвосту» (Сокр. сказ.,
с. 112, § 129). Особое значение имели головы знатных противников. По
словам писателя XVII в. Ходжи Самандара Термези, после победы над
войском хорезмийцев «слуги его величества, привязав к седельным
ремням головы военачальников злодеев-тюрок, представили пред очи
прибежища Мухаммеда Сайда»866. «Подвешивание головы повержен-
ного врага в качестве трофея на лошадь героя, как это описано в рас-
сказах о Гэсэре, мы находим главным образом в монгольском эпосе,
в котором Тэнэг-батор является одним из трех главных действующих
лиц, братьев. Этот воинственный обычай имеет много параллелей
в истории других народов, которые видят в этом действии перемеще-
ние жизненной энергии убитого врага в героя»867, причем Тэнэг-батор
выступает как вор черепов. Воздействием харизмы правителя на со-
циум и после смерти объясняется обычай сохранения его черепа, что
отразилось в рассказе о смерти меркитского Тохтоа-бэхи: «Сыновья
его, не имея возможности ни похоронить отца на месте боя, ни увезти
его прах с собою, отрезали его голову и спешно отошли» (Сокр. сказ.,
с. 151, § 198).

Почему и как происходит почитание черепа, также описано авто-
ром «Сокровенного сказания». Когда кереитский Ван-хан был убит
после поражения в войне с Темучжином, его голова оказалась у най-
манских правителей, стоявших в стороне от этой борьбы и находив-
шихся в это время в мирных посольских отношениях с Темучжином.
Вот как объясняет ситуацию автор: «Гурбесу, мать Найманского Таян-
хана, говорила: „Ван-хан ведь был древнего ханского рода. Пусть при-
везут сюда его голову. Если это действительно он, мы принесем ей
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жертву". Послали к Хорису-бечи, и тот отрезал и доставил его голову,
которую и опознали. Разостлали большую белую кошму и, положив
на нее голову, стали совершать перед нею жертвоприношение, сло-
жив молитвенно ладони и заставив невесток, совершая положенную
для них церемонию, петь под звуки лютни-хура. Как вдруг голова при
этом жертвоприношении рассмеялась: „Смеешься!" — сказал Таян-хан
и приказал вдребезги растоптать голову ногами. Тогда Коксеу-Сабрах
и говорит: „Вы же ведь приказывали отрезать голову покойного хана
и доставить ее сюда; с чем же это сообразно — самим же и попирать ее
ногами? Недаром наша собака что-то не к добру начала лаять"» (Сокр.
сказ., с. 142, § 189). Уничтожение головы Ван-хана привело в конечном
счете к поражению Таян-хана.

Особое отношение к черепу отмечается исследователями в разных
формах. Найденная в пазырыкской гробнице юэчжийского вождя (V-
IV вв. до н. э.) узда была украшена деревянными подвесками «в виде
уплощенных „моделей" отрубленных человеческих. голов»868 (ср. с ико-
нографией Сульдэ-тэнгри). Широко известно было изготовление из че-
репов чаш: гуннский Лаошан-шаньюй {174-161 гг. до н. э.) сделал чашу
из черепа вождя юэчжей869; по сведениям Геродота, скифы из черепов
злейших убитых врагов изготовляли чаши, но «так поступали они
и с родственниками, если рассорятся с ними и если перед лицом царя
один одержит верх над другим»870. Наиболее архаичной формой по-
читания черепов, по мнению Л. И. Авиловой, является их захоронение
«в пределах поселений, в жилищах, иногда — в специальных соору-
жениях»871. Рассматривая культ предков в культуре раннего металла,
она выделяет несколько форм, обусловленных мировоззренческими
различиями: почитание черепа, маски, мелкой пластики — антропо-
морфных статуэток. Причем череп и маска могли быть как объектом
почитания, так и составной частью похоронного обряда. «Можно за-
ключить, что в религиозных представлениях древнего населения роль
черепов, черепов с лепными масками и масок сходна: они призваны
зафиксировать антропоморфный облик предка, скорее всего, обожест-
вленного»872. Может быть, стоит только уточнить, что фиксируется
не антропоморфный облик, а в антропоморфном облике фиксируется
харизма, что зачастую выражается в языке терминологически: сулъ-
дэ — это и харизма, и различного рода обереги, пула — и харизма, и ее
вместилище тул (термин произошел от Пула) и т. д.

В. С. Ольховский отмечал: «Оленные камни не изображают, а обо-
значают, маркируют фигуру человека посредством нанесения на камень
определенных изображений», — совершенно справедливо объясняя
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это тем, что «смерть человека, особенно вождя, в архаическом миро-
воззрении отождествляется с ломкой мирового столба, дезорганиза-
цией социума. Восстановление порядка достигалось воздвижением
„предмета, являющегося материальным воплощением мирового стол-
ба" (Д. С. Раевский), в частности установкой стелы или изваяния»873.
В языке народов Меланезии и Полинезии понятия «маска» и «череп»
выражаются одним словом874. С. А. Токарев писал о Меланезии: «Здесь
почитание предков обычно связано с культом их останков, в частности
черепов. Так, в Западной Новой Гвинее, в Геельвинк-бей и в других ме-
стах излюбленным предметом почитания является корвар — первона-
чально череп, а в дальнейшем — изображение предка»875. С. В. Киселев,
связывая таштыкские маски с культом предков, проводит аналогии
с римской культурой, где маски назывались imagines majorum876, что,
безусловно, созвучно упоминавшемуся наименованию места захороне-
ния предков у монголов — «земля великих». При этом С. В. Киселев
говорит о еще более древнем существовании в Минусинской котло-
вине культа предков: «Его памятниками являлись тогда карасукские
стелы с человеческими личинами»877.

На мой взгляд, в этой связи большой интерес представляют вы-
ражения хада тахиха и связанное с ним хад болох, поскольку, воз-
можно, в них отразилась в скрытой форме наиболее архаичная форма
культа предков — почитание черепа. В «Сутре поклонения звездам,
Небу» неоднократно встречается следующая фраза: «Каждый куст
стал бурханом, каждая скала стала ханом, каждая гора стала онгоном»
(бут бур бурхан болсон, хад бур хан болсон, уул бур онгод болсон)878.
Речь идет о дереве, скале, горе как о вместилище сакральности, бла-
годаря чему они становятся объектом поклонения: «молиться сосне»
(бур. нарканда мургэхэ)*19; «приносить жертвы скале» (хада тахиха).
Следует обратить внимание на необязательные формы единственного
и множественного числа существительных в монгольском тексте (он-
год — мн. ч., бурхан, хан — ед. ч.), что в данном случае существенно,
поскольку хан чаще всего встречается в форме множественного числа
хад/хаад для обозначения «мифологических персонажей шаманского
пантеона бурят»880, монголов тоже.

Мне кажется, следует подумать, насколько адекватным может быть
перевод выражения хада болхо — «стать горой»881. С одной сторо-
ны, известен обычай называния могилы царя «горой» (гл. III); с дру-
гой — в монгольской традиции говорится, что смерть означает уход
в горы, а это в рамках существовавшей у монголов концепции петроге-
неза не отрицает возможность перевода этой фразы как «стать горой».



270 Т. Д. Скрынникова. Харизма и власть в эпоху Чингис-хана

Исследователи уже обращались к изучению этого феномена и выдели-
ли некоторые существенные черты: «Обычно название „хада" иден-
тифицируется с „хаадууд" — „сыновья тэнгриев". Хаадууд, или хаты
(в русском произношении), — это буумал — небесные существа, ко-
торые спустились на землю, чтобы помогать людям, и высокие горы
стали местом их обитания. Поэтому со временем понятие хада („гора")
и хаты („духи-хозяева гор, окрестностей") сливаются, означая один
и тот же объект культа, хотя в древности, несомненно, объектом куль-
та была гора, а не „хозяин горы". Горы представлялись посредниками
между Небом и Землей. На горе проводились моления, посвященные
небесным божествам»882.

По мнению Г. Р. Галдановой, обряд был связан с культом предков
и выполнялся подобно обряду Поклонения Небу у бельтиров и качин-
цев. Его совершали старики (пяти тункинским хатам обряд проводи-
ли девять стариков, один из которых был старшим, и они приноси-
ли в жертву девять животных — восемь овец и одну лошадь883), или
девять «одетых в белое юношей, которые на девяти белых лошадях,
вооруженные луком и колчаном со стрелами, стремительно объезжали
вокруг горы девять раз»884, или ламы. Причем «моление с жертвопри-
ношением, посвященным почитаемой горе, которая считалась местом
пребывания хата или была символом его, необязательно проводилось
у самой горы. Так, закаменские буряты, переселившиеся из Тунки, по-
читали своих покровителей Буха-нойона и Шаргай-нойона уже на сво-
ей новой родине, хотя названные культовые места расположены в Тун-
кинском районе»885. Этот феномен отмечала Э. Койдо, описывая обряд
почитания белого знамени в Ушин-сомоне в Ордосе, когда участники
обряда, прыгая на одной ноге вокруг знамени, восклицали: «Мы на-
правляемся в Алтан Тэбши (родина предков)»886.

Как и в бурятской версии о небесном происхождении Эрлика,
в алтайском эпосе излагается история его низвержения, причем вме-
сте с теми, кто стал хозяевами местности: «Слуги Эрлика, как град
и дождь, посыпались за ним и пали: иной в воду, и он стал су-ээзи
(водяной), другой — на камень и стал таш-ээзи (хозяин камней),
на гору — туу-ээзи (горный), в лес — агаш-ээзи (лесной)...»887 Это
вполне согласуется с идеей о том, что хозяевами местности стано-
вятся предки (реальные или мифические) проживающего на данной
территории социума, поскольку они (богатыри, лидеры, вожди, пра-
вители) являются сыновьями Неба. Авторы исследования «Традици-
онное мировоззрение тюрков Южной Сибири» отмечают черты коня
в образе хозяев гор888, что характерно и для монгольских эпических
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произведений, где «обнаружено много примеров „неосознанного" по-
строения культурных элементов и исторических событий, уже неиз-
вестных певцам, как и их настоящим слушателям. Одним из таких
построений является упоминание о рогатых масках для лошадей. Та-
кие маски и в самом деле были раскопаны в Пазырыкских курганах
и объясняются как реликты древнего алтайского культа предков, на-
поминавшие оленя. Лошади и быки с подобными оленьими рогами
были изображены на головном украшении периода сяньби III—VI вв.
н. э., раскопанном на территории Улаанкаб»889. Последнее, безуслов-
но, выражалось и через синкретический образ оленя — коня-птицы
загалмай890. Слово загалмай обозначает также крестовину на стволе
большой ритуальной березы Эхэ модон («мать-дерево») в обряде по-
священия шамана891. Вторую часть слова май — Д. С. Дугаров

определяет как усеченную форму теонима Умай — имени богини,
которая представлялась тюркам в образе птицы892. Думается, одна-
ко, что -май — это усеченная форма слова тунгусо-маньчжурских
языков для обозначения сакральной субстанции солнечной приро-
ды — оми9 которая также может иметь образ птицы и которую тра-
диционно называют душой, хотя это, на мой взгляд, неверно, тем
более что этим же словом обозначаются антропоморфные фигурки
из камня или глины893 — обереги, которые являются вместилищем
харизмы. В таком контексте слово загалмай может читаться как конь-
харизма (= хий морин).

Возвращаясь к семантике конской головы, замечу, что она име-
ла большое значение в похоронном обряде. У монголов голова жерт-
венного коня могла долго оставаться у захоронения. У казахов череп
любимой лошади покойного, принесенной в жертву в день годичных
поминок, когда уничтожался его тул, водружался на шест и долго
служил оберегом894. «Кочующая голова» (коширу бас) являлась атри-
бутом казахского шамана — баксы*95. И последнее. Вяч. Вс. Иванов
отмечал, что человеческая голова в руке Ярилы являлась аналогом
конской896.

Общепринятое объяснение обозначения божеств, хозяев местности,
как будто не вызывает сомнений, так как слово хад I хат соответству-
ет нормам бурятского языка: хад — форма множественного числа от
хан*97. Последнее может обозначать высший титул, хотя титул светско-
го правителя бытует и в форме хаан, а множественное число выража-
ется в формах хаашуул, хаалингууд*9*. Слово хан употребляется либо
в словосочетаниях типа хан харгы, хан турэ, либо «онорифически пе-
ред именами персонажей шаманского пантеона Хан Хэрдиг шубуун»899.
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Авторы исследования «Традиционное мировоззрение тюрков Южной
Сибири», базируясь на анализе данного термина Т. А. Бертагаевым,
соглашаются с ним в том, что хад I хат есть множественное число от
хаи900. По мнению Т. А. Бертагаева, «хан является эпитетом к названи-
ям гор, символизирующим образ отца, а хатан — к названиям водных
бассейнов, олицетворяя образ женщины-матери»901, хотя духи-хозяева
воды также называются хатами.

Если исходить из общепринятой интерпретации, то неясно, как
следует понимать слово хаадууд, где выделяются два множествен-
ных числа д и -ууд. Возникает также вопрос, действительно ли
каждый отдельный дух-хозяин местности именуется хан, что позво-
лило Т. А. Бертагаеву считать, что хан — это «великий, царственный
владыка земли», а вариант хаан в сочетании хаан баавай — «величе-
ственный, божественный отец-родоначальник, царь-отец»; хаан-эзэн
(эжэн) — «величественный владыка», эзэн-хаан — «владыка, боже-
ственный посланец с небес, владыка, царь, император»902.

Сведения о группе божеств, называемых хатами, привел С. П. Бал-
даев: «...племя Эхирит считало божествами: силача Ажарай (Ажарай
бухэ), Ухаа Шара и Ута сагаан ноёна... Ажарай-силач стал „эжэном"
р. Лены (Зулхэй эжэн), Уха Шара — Верхоленской горы (Хондоголдойн
эжэн) и Ута сагаан ноён — острова Ольхон (Ойхони эжэн)... Племенны-
ми божествами булагатов были Эмнэг сагаан ноён, „хозяин" р. Иркута
(Эрхууе эжэн Эмнэг сагаан ноён), Буха ноён Баабай, хозяин местности
Улгэй в Тунке (Улгэй эжэн Буха ноён баабай); хан Шарга ноён, хозяин
горы Шабарты в Тунке (Шабартын эжэн хаан Шарга ноён)... У хонго-
доровцев племенными божествами считались Ама сагаан ноён, „хозя-
ин" истока р. Ангары (Ангарайн амани эжэн Ама сагаан ноён), Тулба
сагаан ноён, „хозяин" г. Иркутска (Турайн эжэн Тулба сагаан ноён),
„хозяин" горы Керена — белкующий ноён (Хэрэни эжэн Хэрэмши са-
гаан ноён) и „хозяин" р. Урака, Улаан Залаа Мэргэн дэгэй (Уураги эжэн
Улаан Зала мэргэн дэгэй)»903. «Племенные божества эхиритов стали со
временем называться восточными хадами (3YYHH хад), а племенные бо-
жества булагатцев и хонгодорцев — западными хадами... Во главе вос-
точных хадов стоит хан Дошхон ноён, „хозяин" Качуга (Хашааги эжэн
хан Дошхон ноён), во главе западных хадов стоит хан Шаргай ноён,
„хозяин" Шабартуя (Шабартын эжэн хан Шаргай ноён»904.

Сведения M. H. Хангалова отличаются от вышеупомянутых не-
значительно. Он писал о «барууни 90 хат» и назвал девять сыновей
Буха-нойон-бабая: Буга-саган-нойон, Менгете-зарин, Хилма-нойон,
Китаран-зарин, или Мульма-нойон, Эмнэк-саган-нойон, Тульма-нойон,
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Ута-саган-нойон, Хурба-зарин, или Хомхо-зарин, Шайгай-нойон905.
В призывании западного хата кроме перечисленных упоминаются так-
же Хун-саган-нойон, Толбото-саган-нойон, Гуртэ-саган-зарин, Нагад-
зарин906. Божества-хозяева вод — Ухан-хат — покровительствуют
бурятам, защищая их от злых духов, так как сами принадлежат к су-
ществам добрым, благорасположенным к людям, они «все спустились
с северо-западной части неба»907. M. H. Хангалов перечисляет имена
некоторых из 27 Ухан-хатов (а не -хатун, как писал Т. А. Бертагаев):
Гэрэл-нойон, Гумгэ-нойон, Дошкин-нойон, Хун-саган-нойон, Шанда-
нойон, Ухан-лобсон, Эрэ-Хазагар908.

Если принять распространенную точку зрения, согласно которой
группа божеств, т. е. их множество, обозначается словом хад I хат, то
каждое божество должно было бы называться хан. Но из приведен-
ных выше примеров видно, что среди божеств ханами были только
двое — глава восточных хатов хан Дошхон-нойон и глава западных
хатов хан Шаргай-нойон, т. е. в сакральном мире титул хан высту-
пает в качестве иерархического маркера, как и в жизни. Все другие
божества сохраняют только тот титул, который носило обожест-
вленное лицо (реальное или мифическое): бугэ, мэргэн, зарин, нойон,
баабай и т. д. И в этой связи возникает вопрос: как случилось, что
все духи-хозяева местности стали называться хад I хат (множество,
при отсутствии единиц этого множества)? Тем более что форма хат
встречается и в бурятском тексте, а не только как русифицирован-
ный вариант бурятского хад. Форма хат не может быть объяснена
как множественное число. Точно так же и в уже упоминавшемся сло-
ве хаадууд не может быть двух множественных чисел. Следователь-
но, форма хаад — это форма единственного числа, чему, безусловно,
нужно найти объяснение.

Хаты — реальные или мифические предки, почитание которых
происходило в форме культа предков. Об этом свидетельствует, во-
первых, то, что они «хозяева» (обязательно присутствует атрибутация:
эжэн — «хозяин, владыка чего-либо» или эжилкэн — «быть хозяи-
ном, владеть чем-либо») гор или водоемов; во-вторых, иконография.
Например, иконография Хан Шаргай-нойона, связанного с горами
Мундарга: всадник с колчаном и луком и стрелами (может быть изо-
бражен с натянутым луком и наложенной стрелой), со щитом, саблей,
кнутом и парящим орлом — идентична антропоморфному изображе-
нию Сульдэ-тэнгри или Да-лха, одной из форм обожествления и почи-
тания харизмы умершего предка. В обрядовых текстах кроме всадника
и орла наличествуют и другие иконографические формы, в которых
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может выражаться харизма, а именно знамя и череп, который в текстах
описан в преувеличенных размерах.

В связи с этим интересно вспомнить, что места, где совершались
жертвоприношения, были возвышенными и их названия связывались
с головой: Лобное место, Голгофа (что означает «череп», по преданию,
Адама), причем жертвоприношения были кровавыми и даже челове-
ческими, — и одной из форм их было распятие. Местопребывание
упомянутых хатов также часто связывается с горой, и в жертву им
приносят животных: рыжего коня, белого барана, красного барана909.

Мне думается, что поиски возможной интерпретации монголо-
язычного термина не надо ограничивать только монгольскими язы-
ками. Учитывая то, что хаты, по преданию, спустились с северо-
запада, я обратилась к языку народа, живущего западнее. К тому же
именно западнее нынешнего обитания монголоязычных народов про-
живали баргу, которые вошли в состав монгольского этноса. Кроме
того, возможно, что монгольский и ханты-мансийский этнос имели
один субстрат, что могло быть связано с гуннским передвижением на
запад. Как в словаре народов финно-пермской группы языков я обна-
ружила слово, по звучанию и семантике сходное с монгольским сулъ-
дэ, сюр, тасма, так и у народов обско-угорской группы есть слово,
по звучанию и семантике сходное со словом монгольских языков, —
хад I хаад I хат. В языке ханты-манси имеется слово хатай — «по-
койник», «череп» и словосочетание ха та — «умерший»910. Эти слова
для обозначения умерших предков и представления хантов и манси
о воздействии сакральной субстанции «наиболее уважаемых пред-
ков»911, являющихся основой культа предков, согласуются с пред-
ставлениями монголоязычных народов о функциях хатов, также свя-
зываемых с предками. В таком контексте каждый хозяин местности
мог называться хатом. Что же касается интерпретации слова хад I
хат как множественного числа от хан и, соответственно, обозначе-
ния хозяев местности как «царь Турана, царь Олгоя, Хозяин царства
Урак, царь Иркута»912 и т. п., то она появилась, вероятно, позднее
и связана с «народной этимологией» иноязычного слова, значение
которого к XIX в., когда этнографы делали свои записи, было уже
забыто. В традиционной культуре «покойник» и «бог» являются си-
нонимами, «даже самое название, самый термин для божества очень
часто является синонимом духа покойника... В Китае термин „шэнь"
означает одинаково и „душа", и „дух", и „божество", а термин „гуй-
шэнь" — „бог огня", „хозяин огня", и он же служит для обозначе-
ния духа, души и покойника. И даже у римлян слово deus означало
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и „бог", и „покойник"»913. Думается, фразу хада болох можно пони-
мать как «становиться хатом, т. е. божеством».

То же самое можно сказать и о фразе «каждый куст стал бурха-
ном». Я уже говорила о связи сульдэ с деревом. Именно способность
дерева быть вместилищем сакральности определяет его функции: из
него делают священные предметы — древко знамени, сэргэ (коновязь),
онгоны, причем чаще из деревьев определенных пород и из определен-
ных мест. Особое значение имели вильчатые предметы — хакасские
тёси, бурятские онгоны, эвенкий-
ские чичипканы и т. п. По мнению
С. В. Иванова, развилка «с при-
крепленными к ее концам лоскут-
ками ткани, перьями и шкурка-
ми (содержащими сакральную
субстанцию - Т.С.) была упрощен-
ным изображением человеческой
фигуры»914.

Онгоны могли быть не толь-
ко деревянными, но и сделанны-
ми из разных материалов: ткани,
перьев, шкуры, металла и т. д.
(рис. 6). Свою функцию онгон
выполнял благодаря присущей
ему сакральности. Например, на
онгоне, изготовленном из ткани
с прикрепленными к ней метал-
лическими изображениями че-
ловека, последние «символизи-
ровали сульдэ онгона»915. Можно
специально отметить семанти-
ческую близость понятий сульдэ
и онгон. Если автор «Сокровенно-
го сказания» писал о соколе как
о сульдэ кият (борджигинов, т. е.
Чингисидов), то Рашид-ад-дин
говорил о подобной функции он-
гонов, под которыми, как отмеча-
ют переводчики текста, следует
понимать тотемы племен. Пере-
числяя представителей каждой из Рис. 6. Онгон из бронзы
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шести ветвей потомков Огуз-хана, Рашид-ад-дин пишет, что у первого
был онгоном белый сокол, у второго — орел, у третьего — таугиан-
джил (охотничий орел за зайцами), у четвертого — кречет (сункур\
у пятого — козел (?), у шестого — кобчик (чакир); «И обычай такой су-
ществует, что все то, что будет онгоном какого-либо племени, — они
на него не нападают, ему не сопротивляются и мяса его не едят, так как
они присвоили его себе для благоприятного предзнаменования. До на-
шего времени смысл сего остается в силе и каждое их тех племен знает
своего онгона» (Рашид-ад-дин. Т. I. Кн. 1. С. 87, 88).

В данном случае слово онгон означает то же, что и сульдэ «Сокро-
венного сказания», т. е. гений-хранитель рода, через него выражалась
харизма социума. С этим же было связано выражение «каждая гора
стала онгоном», что определялось сохранением воздействия хариз-
мы похороненных в горах правителей. Об этом свидетельствует упо-
требление глагола онголох («делать онгоном», т. е. похоронить). Так,
Мэргэн-диянчи пишет о Чингис-хане: «Тело, его было привезено с по-
честями и превращено в онгон [т. е. похоронено]»916. Лубсан Данзан упо-
требил этот глагол по отношению к другим лидерам: «Дайсунг-хаган
погиб от руки хурлатского Цэбдэна... Мэнду-орлук встал и поспешил
к хагану. Прежде чем он успел доехать, хаган и младшие братья его
были казнены. Мэнду-орлук сделал подушкой одного из младших сво-
их братьев — положил под голову хагана, на другого младшего брата
положил ноги хагана и так похоронил (онголох - 7!С.) их» (Лубсан Дан-
зан, с. 264).

Способность харизмы сохранять свое воздействие и после смерти
ее обладателя не только благодаря останкам, но и воплощению в ма-
териальных объектах проявляется в различных формах, в частности,
в культе онгонов, который не является чем-то особенным и отличным,
например, от культа знамени, культа стрелы и т. п. Причем Д. К. Зеле-
нин специально подчеркивал независимость культа онгонов от шама-
на917, так же как и упоминавшиеся мною выше обряды со знаменем, на
обо, у петроглифов и т. д.

Коль речь зашла о захоронениях, нельзя не сказать об атрибутах,
которые в них встречаются и которые связаны, на мой взгляд, с са-
кральностью, — волосах, стреле, кости. Как обрезание волос несло
в себе лишение силы, так и вложение волос означало усиление сакраль-
ности, заменяло жертвоприношение — человека или коня. На связь во-
лос с захоронениями обратила внимание Г. Р. Галданова: «Погребение
с хуннскими шаньюями их наложниц было замещено символическим
срезанием их волос и положением в могилу с покойным — в одном из
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погребальных курганов было найдено 85 кос... У алтайцев вместо за-
клания лошади для погребения с покойным отрезали немного волос от
конской гривы. Кроме того, отмечено, что алтайцы внимательно осма-
тривали покойного — не зацепились ли где волосинки, иначе умерший
мог унести душу человека или животного»918.

Волосы связывали с сакральностью в разных регионах. У кондин-
ских вогулов существовала вера, что со стрижкой волос происходит
вырезание из человека души919; срубленная голова (богатыря) может
даже существовать самостоятельно и при этом говорить: «Когда ты по-
вернешь к дому свою косатую голову... не говори, что тебе удалось со-
драть с (богатыря) Сус-турум-ига его отливающую головную кожу!»920

«Отливающие головные кожи» не противоречат «косатым головам»,
они — синонимы, как это видно из другого остяцкого эпоса: «Удаст-
ся ли нам... вернуться с нашими косатыми головами или наши души,
имеющие руки и ноги, придут в наш Тапарский городок... или же наши
отливающие головные кожи будут где-либо сняты каким-нибудь му-
жем?» — говорит богатырь921.

Выше уже говорилось о «причесывании волос» у монголов, что
было связано, как и у других народов, с защитой сакральности. Поэто-
му у всех народов стрижка волос связывается с определенными обряда-
ми и проводится в определенном возрасте. По представлениям народов
Индокитая, например, через «ворота» на темени может уйти жизнен-
ная сила, поэтому в первые годы жизни ребенка волосы не стригут922.
Подобные представления отмечались у русских, обряд назывался «за-
стрики»: «Когда ребенку исполнится год, а иногда два, крестный отец
или мать, в зависимости от пола ребенка, в первый раз подстригают
ему волосы и надевают при этом новую рубашку или платье и опоясы-
вают пояском», а «сына великого князя Иоанна Васильевича, Георгия,
семи лет от роду постригли... и на коня посадили»923.

Что же касается первой стрижки ребенка у монголов, то она прово-
дилась в возрасте трех-пяти лет, причем на темени и затылке оставля-
ли пряди, которые называются хехеел, как и пряди лошадиной гривы
или хвоста, привязываемые к концу пики и образующие вместе с нею
бунчук — знамя (туг). По мнению Г. Р. Галдановой — на мой взгляд,
справедливому, — от этого слова произошло наименование чуба—хо-
хол. «Существовало представление, что волосы являются воплощени-
ем сулдэ — „жизненного начала"... Волосы состригали не все: пучок
волос оставляли на темени, если это был мальчик, а девочке оставляли
два пучка, которые торчали, подобно рогам (эбэр шэнги). Их остав-
ляли несрезанными якобы для того, чтобы сохранить „материнские
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волосы" (эхэ соохи уЬын). Эти рожки дети носили до 7-8 лет, и называ-
лись они „хабхаг" („крышка", „покрытие", „покров") или „хехеел"»924.

Так же как и сакральность черепа, сакральность волос могла слу-
жить не только их обладателю, но и другому человеку. Например,
в одном из племен «в Северном Чако существует обычай отдавать ша-
ману прядь волос каждым, кто обратится к нему за советом и лече-
нием. Из этих волос шаман плетет себе веревку, служащую поясом...
как бы возмещая жизненную силу, которую он потратил на лечение
больного»925. В культе Чингис-хана, в обряде тасма, предметом по-
клонения являются волосы, хотя акцент в названии падает на ремень:
он разрезается, и отдельные части его раздаются участникам обряда.
Но центральный объект — волосы Чингис-хана: они хранятся в поду-
шке, перевязанной этим ремнем, который и сакрализуется связью с во-
лосами. «В повествовании „Жемчужное ожерелье" автор говорит, что
император Хубилай в 36 году правления в год Синей Овцы (1295), дабы
на вечные времена из рода в род чтить драгоценные волосы деда своего
Чингис-хана, назначил 8 знатных сановников... и установил разные об-
ряды жертвоприношения»926.

Безусловно, семантика стрелы в обрядах также связана с ее сакраль-
ностью и защитной функцией: благодаря харизме, в ней находящейся,
она способна выполнять регулирующую функцию в социуме и приро-
де927. Я уже упоминала о стреле рода Сэцэн-хана, передававшейся по на-
следству после смерти ее владельца — главы рода; эта стрела обладала
харизмой рода — султэну сум. Стрела как аналог мировой центральной
оси928 вводилась в обряды для обеспечения стабильности миропоряд-
ка. По сообщению У. Арва, ссылавшегося на К. Ф. Карьялайнена, угры
называли стрелой столб; к нему привязывали жертвенных животных,
а на него вешали жертвенные дары, поскольку он мог восприниматься
как вместилище, т. е. местопребывание, духа-защитника. По В. Н. Ва-
сильеву, у долган столб мог быть с птицей (одно- или двухголовой)929.
Стрела, как и все обряды, наделенные сакральностью, наивысшим
проявлением которой является харизма, связывается в традиционных
представлениях с огнем. Например, в древней Индии «стрела ассоции-
ровалась с Агни, ребенком Неба и Земли (= лук - 7!С), рождение Агни
совпадает с отделением его от родителей»930. В Тибете стрела была
связана с культом солнца931, потому она и занимала центральное место
в обрядах.

Как объект, содержащий харизму социума, стрела могла маркиро-
вать территорию, так же как гермы, чуры, обо, каменные бабы и т. п.
Согласно одному чукотскому преданию, когда чужой человек пас свой
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скот на осеннем пастбище, отец сказал сыновьям: «„Это отнесите туда

и воткните на пастбище!" Дал им стрелу с деревянным наконечни-
ком, (сказав): „Этим возвращу у него землю! Дам знак запрещения!"
Они (сыновья) пошли на пастбище и воткнули. Поставили там стре-
лу и потом осенью собственное стадо пригнали»932. Возможно, имен-
но это символизирует выстрел из лука Есунхэ, о котором сообщается
на Чингисовом камне (1224): «Когда после завоевания сартаульского
народа Чингис-хан собрал нойонов всего монгольского улуса (Хамуг
монгол улус) в местности Буха-Суджихай, Есунхэ выстрелил [из лука]
на 335 саженей».

Интересный факт использования стрел упоминает южносунский
посол Пэн Да-я в своем отчете «Хэй-да ши-люе» (1232 г.). Полный
перевод «Хэй-да ши-люе» содержится в рукописи докторской диссер-
тации Н. Ц. Мункуева. Вот интересующий нас пассаж: «У их могил
нет курганов. Вытаптывают [могилу] лошадьми, чтобы [она] была по-
хожа на ровное место. Что касается могилы Тэмоджина, то [там] вот-
кнуты [в землю] стрелы и тем самым сделана изгородь шириной более
тридцати ли. Конные патрули охраняют [ее]. [Я, Сюй] Тин, видел, что
могила Тэмоджина находится в стороне от реки Лугоу. Горы и речки
окружают [ее]. Передают, что Тэмоджин родился здесь и поэтому после
смерти здесь и похоронили [его]. Не знаю, действительно ли [так]»933.
Вероятно, стрелы выполняли две функции: во-первых, это маркировка
территории, а во-вторых, усиление силы воздействия харизмы Чингис-
хана благодаря присоединению силы сакральности (харизмы) стрелы,
как в случае с волосяным поясом. Вероятно, второе и послужило осно-
ванием для положения стрел в захоронение, что издавна практикова-
лось кочевниками. В захоронениях наряду с погребением голов, чере-
пов, жезлов с изображением голов ворона, лошади и т. п., посыпанием
охры (= мультипликация харизмы, наращивание центральной мировой
оси) практиковалось положение наконечников стрел (= голова). У мон-
голов говорили: «Не добро ли рожденному мужем лечь костьми рядом
со своим луком (вместе со стрелой, монг. хор нум)»9 § 190. Стрела с зо-
лотым наконечником, с восковой печатью служила знаком верности934,
стрелами обменялись при побратимстве Темучжин и Чжамуха (Сокр.
сказ., с. 105).

При победе над врагом стрела могла выступать таким же трофе-
ем, как и знамя: «Пойду-ка я на монголов, принесу стрелу» (слово хор
С. А. Козин перевел как «сайдак», § 189). Семантика этого действия та-
кая же, как и в случае с собиранием черепов, знамен, возведением бал-
балов — присоединение и использование харизмы вражеских родов,
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т. е. их предков. Неслучайно упоминаемый У. Арвой столб назывался
«стрелой», а также «мужчиной», «отцом», т. е. предком.

Нельзя не сказать еще об одном атрибуте захоронений, который се-
мантически примыкает к этому ряду, а именно о кости ноги барана,
что особенно характерно, по мнению археологов, для монгольских за-
хоронений. Семантика его довольно прозрачна, поскольку само назва-
ние берцовой кости задней ноги барана — сулъдэ935, баран же, как из-
вестно, может быть символом солнца, следовательно, вложение кости
в захоронение связано с почитанием сакральной субстанции.

Берцовая кость быка вводилась в обряд активизации харизмы
предка, воплощенной в знамени, перед военным походом. Я уже пи-
сала, что проведение обряда освящения знамени являлось ритуаль-
ной жреческой функцией светского лидера, хотя в цитируемом ниже
тексте вопрос об исполнителе ритуала остается открытым. В «Запи-
сках» Бабура, основателя династии Великих Моголов, имеется сле-
дующее сообщение: «В 1502 г. могольский хан Махмуд повел свое
войско из Ташкента на Ура-Тепе. Между Бискен^ом и Самсираком
произвели смотр войску. По обычаю моголов распустили знамена.
Хан сошел с коня. Перед ханом водрузили девять знамен. Один могол
привязал к берцовой кости быка длинную белую холстину и держал
кость в руке; еще три длинные холстины привязали к трем знаме-
нам ниже кутаса и пропустили их концы под древки знамен. На ко-
нец одной холстины наступил хан, на конец холстины, привязанной
к другому знамени, наступил я, а на конец третьей — султан Мухам-
мад Ханыке, сын Махмуд-хана. Могол, который держал в руке бычью
кость с привязанной к ней холстиной, что-то произнес на могольском
языке и, смотря на знамя, поднял знак. Хан и все те, кто стоял под-
ле него, принялись кропить кумысом в сторону знамени»936. В этом
отрывке явно просматривается связь харизмы предка, воплощенной
в знамени, с харизмой правителей — Бабура, Махмуда, Мухаммада
Ханыке — и сакральной субстанцией, воплощенной в берцовой ко-
сти быка, причем связь выражается вполне материально, через соеди-
няющие их веревки.

В похоронном обряде достаточно ярко проявлялась социальная
дифференциация. Например, представителей знати могли сжигать
(дым в качестве мировой оси), тогда как других хоронили по обряду
трупоположения; умерших могли хоронить без черепов — тогда, веро-
ятно, череп почитался в другой форме, например изготовлением чаш
или водружением на шест; иногда, наоборот, погребался только череп;
изготавливались и скульптурные изображения.
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Вероятно, стоит сказать несколько слов о почитании изображений
и их связи с культом предков. Каменные изображения ставились на
территории Монголии еще до появления монголов. О том, что извая-
ния являются вместилищем харизмы, а не души, на мой взгляд, сви-
детельствует стела из Асхета (Монголия), на которой изображены три
сидящие фигуры и птица в правом верхнем углу. На стеле сохрани-
лась следующая надпись: «[Памятник] Текеша, младшего брата Кюль-
тудуна... в день поклонения я вырезал. Муж Азганаз хорошо устроил.
Так как мы не могли быть на похоронах Алтун-Тамган-тархана, млад-
шего брата Кюль-тудуна (мы сделали этот памятник)... Оставшиеся
два сына его, Торгул и Йэльгек, в год Свиньи вы умерли. По уходе мы
грустим, разлучившись с вами»937. По мнению Л. Р. Кызласова, «эта
птица подтверждает, что на плите „нарисованы" умершие, ибо она
олицетворяет собой душу покойного Текеша»938. Мне думается, что
если бы птица символизировала душу, то на стеле должно было бы
быть изображено три птицы, по числу изображенных на стеле муж-
чин. Поскольку птица одна, а мужчины принадлежат к одной семье
(роду), можно предположить, что птица знаменует собой именно ха-
ризму — одну для всех троих, как ее орнитоморфная форма.

По сведениям наблюдателей, монголы эпохи империи изготавли-
вали антропоморфные фигуры из войлока и шелка; войлочные фи-
гуры, несомненно, являются онгонами (вотивными знакам, которым
приписывалась функция охраны семейного, родового и т. д. благо-
получия), фигуры из шелка были изображением предков (консульта-
ция и материалы А. Г. Юрченко). Так, в донесении Иоанна де Плано
Карпини монгольские «идолы» различаются по своим функциям: «У
них есть некие идолы из войлока, сделанные по образу человеческо-
му, и они помещают их по обеим сторонам от входа в жилище, а под
ними помещают нечто из войлокаа, сделанное в виде сосцов, и верят,
что они [идолы] являются сторожами стад, а также [эти идолы] ока-
зывают им благодеяние [в виде] молока и приплода. Другие же [идо-
лы] они изготавливают из кусков шелка и их очень чтят. Некоторые
помещают их в красивую крытую повозку перед входом в жилище
и [всякого], кто крадет что-нибудь с этой повозки, убивают без вся-
кого сострадания. А когда они намереваются изготовить этих идо-
лов, сходятся все пожилые хозяйки, которые находятся в этой ставке,

а ...et subtus ilia ponuni quiddam de filtro in modum uberum factum. П. Пелльо от-
метил ошибку перевода А. И. Малеина («вкладывают в них нечто из войлока»),
см.: Pelliot. Recherches, p. 18. В тексте речь идет о том, что войлочный идол в виде
человеческой фигуры помещался над выменем, сделанным также из войлока.
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и с благоговением их изготавливают, а когда изготовят, умерщвляют
овцу и съедают ее, а ее кости сжигают в костре. И также, когда за-
болевает какой-нибудь ребенок, они изготавливают вышеописанным
образом идола и привязывают [его] над ложем ребенка. У князей, ты-
сячников и сотников всегда есть [идол в виде] козла в середине жили-
ща. Так вот, вышеописанным идолам приносят в жертву первое моло-
ко от всякого скота и от [каждой] кобылы. И когда начинают в первый
раз [на дню] есть или пить, сперва приносят им в жертву [немного] от
еды или от питья. И когда умерщвляют какое-нибудь животное, они
приносят в какой-либо чаше сердце идолу, который находится в [кры-
той] повозке, и оставляют [там] до утра, а утром уносят [сердце] от
идола и затем варят и едят» (LT, III. 2-3). Сведения о войлочных идо-
лах, которых помещали с разных сторон от входа в юрту, подтвержда-
ются наблюдениями Вильгельма де Рубрука, который рассказывает
о подобных изображениях в виде сосков кобылиц или сосков коровы.
На женской половине юрты монголы помещали войлочное изображе-
ние сосков коровы, а на мужской стороне — войлочное изображение
сосков лошади939. Последнее находит соответствие в том факте, что
мужчины изготовляли кумыс.

Францисканец Бенедикт Поляк понимал разницу между культом
Тенгри и почитанием онгонов: «Тартары верят в единого Бога, создате-
ля вещей, видимых и невидимых, и подателя благ, [отмеренных] на этот
век, равно как и зла. Однако они не почитают Его должным образом,
потому что имеют разных идолов. У них есть некие изображения чело-
веческих фигур из войлока, которые они помещают по обеим сторонам
от входа в юрту над выменем, сделанным ими из войлока подобным же
образом, и утверждают, что они являются хранителями скота и при-
носят им в жертву молоко и мясо» (HT, § 39). Марко Поло известно,
что монголы, оставшиеся на родовых территориях, придерживались
древних языческих верований. Привыкший к утонченным и пышным
китайским церемониям при дворе великого хана в Ханбалыке, он счи-
тал их веру «дикой». «Держатся они татарского закона, а закон этот
дикий; но соблюдают они его так же точно, как соблюдал Чингис-хан
и другие истые татары; делают они своего бога из войлока и называют
его Начигай; делак^т ему и жену, называют двух богов Начигаем и его
женой; говорят, что они боги земные и охраняют их скот, хлеба и все
их земное добро. Они им молятся; когда едят что-нибудь вкусное, так
мажут своим богам рты. Живут они, как звери» (Марко Поло, с. 225).
Неизвестный армянский автор писал о монголах в 1248 г.: «Они покло-
нялись солнцу и в целях колдовства имели войлочные иконы, которые
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они носили при себе» (Армянские источники, с. 46). Григор Акнер-
ци сообщает: «От самих татар мы слышали, что <...> у них не было
никакого богослужения, а были какие-то войлочные идолы, которых
они и до сих пор переносят с собою для разных волшебств и гаданий»
(Григор Акнерци, с. 4).

Культ предков у монголов привлек внимание только францисканца
Вильгельма де Рубрука. Между Вильгельмом и буддистами произо-
шел занимательный диалог о назначении скульптурных изображений
людей в буддийском храме. Выяснилось, что скульптуры означают не
богов, а знатных умерших и призваны хранить память о них. Из рас-
сказа францисканца следует, что имеется некая связь между стацио-
нарными фигурами в буддийских храмах и войлочными изображения-
ми умерших Чингизидов940. Ни один чужестранец не смел поклоняться
этим онгонам. Войлочные идолы перевозились на специальных повоз-
ках под охраной дивинаторов. В этом случае дивинаторы — буддий-
ские предсказатели. Вот рассказ Вильгельма де Рубрука: «Они верят
лишь в единого Бога, однако делают из войлока фигуры умерших сво-
их, облачают их в самые дорогие одеяния и помещают их на одну или
две повозки. И к этим повозкам никто не осмеливается прикоснуться.
И находятся они под охраной предсказателей, которые являются их
священнослужителями, о которых я вам в дальнейшем расскажу. Эти
предсказатели всегда находятся перед двором самого Мангу и других
богатых; бедные же не имеют их, если только они не из рода Чингиса.
И в походе, словно колесница, запряженная парой, они следуют впе-
реди, как столп света пред сынами Израиля, и именно они выбирают
место, где разбить лагерь, и первыми ставят дома свои и после них весь
двор. А в день праздника и в календы они извлекают вышеупомянутые
фигуры и располагают по кругу в доме своем. Затем входят сами моа-
лы и, войдя в дом сей, преклоняются и воздают почести. И в этот дом
никто чужой не смеет войти. Однажды я, попробовав войти в этот дом,
был наказан жестоко» (Itinerarium. XXV. 9-10).

Изображения умерших предков были не только при дворе мон-
гольских хаганов, т. е. верховных правителей, о которых я уже упо-
минала, но и у других потомков Чингис-хана. По сведениям франци-
сканской миссии 1247 г. перед ставкой Бату находилась золотая статуя
Чингис-хана941.

Когда Тимур-хаган, юаньский император (1295-1307), вступил во
владение своими землями, «он сделал их [покойных предков] изо-
бражения, там жгут постоянно фимиам и благовония. Камала тоже
построил там для себя капище» (Рашид-ад-дин. Т. III. С. 207). Здесь
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отсутствует указание на материал, из которого сделаны фигуры в ме-
сте поклонения предкам, и, казалось, прав был Л. Р. Кызласов, когда
писал, что «нет сообщения, что монголы когда-то изготовляли камен-
ные фигуры или статуи»942. Благодаря совместной работе археологов
и этнографов на территории МНР было выявлено около 65 каменных
изваяний, относимых прежде к тюркскому времени и атрибутируе-
мых теперь как монгольские943. Этническая принадлежность памят-
ников определялась на основании анализа причесок, одежды, обуви
и сравнения их с аналогичными деталями письменных источников
и художественных изображений XIII-XIV вв. Раскопки, произведен-
ные Д. Баяром в месте нахождения изваяний, показали, что последние
сопровождаются ямами, которые заполнены костями животных. Это
позволяет отнести комплекс к жертвенным и предположить, что в об-
рядности культа предков были следующие этапы: изготовление изо-
бражений, совершение обряда освящения, совершение жертвоприно-
шений перед изображениями, причем каменные изваяния имели то же
назначение, что и войлочно-тканевые идолы.

«Культ предков—одна из форм религии,доклонение душам умерших
предков, которым приписывалась возможность влиять на жизнь потом-
ков и приносились жертвы... особое развитие получил в патриархально-
родовых обществах, когда прижизненное подчинение власти глав
семейств и родовых старейшин перешло в их посмертное обожествле-
ние — семейно-родовой культ предков. В процессе распада первобытно-
го общества возник также общеплеменной и общенародный культ пред-
ков вождей и князей, чья личность у многих народов обожествлялась
уже при жизни и чьи предки считались особенно могущественными.
В научной литературе культ предков часто толкуют расширительно,
включая в него заботу об умерших, веру в тотемных предков и культ
семейно-родовых покровителей, не считающихся предками»944. Вопрос
о наличии или отсутствии культа предков очень важен. Один из веду-
щих советских религиеведов С. А. Токарев критиковал Дж. Фрэзера, ко-
торый выводил власть царя из его функций колдуна, отмечая неверное
понимание Дж. Фрэзером «культа предков» как развития веры в душу.
«Племенной культ умерших вождей и семейно-родовой культ предков
имеют между собой лишь формальное сходство. По происхождению, по
социальному значению, по идеологической роли эти две формы рели-
гии очень далеки друг от друга... приписывание вождям и царям маги-
ческих сверхъестественных способностей есть лишь отражение роста
их власти, это есть выражение тех чувств безотчетного страха и пре-
клонения, которые порождаются в неразвитом сознании самим фактом
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возникновения в общине первых социальных противоречий, выделени-
ем господствующих групп. Перенесение на вождей представлений о ма-
гическом воздействии на природу, представлений, выросших на почве
тотемизма и промыслового культа, есть лишь естественный результат
сакрализации власти вождя»945.

Продолжили дискуссию в своих работах Б. П. Шишло и К. М. Ге-
расимова. Б. П. Шишло предлагает рассматривать культ предков
«в строгом значении этого термина как социально-религиозный
институт, образующий систему взаимосвязанных и взаимообус-
ловливающих друг друга различных элементов, характеризующих
общество с хозяйственно-экономической, социальной и идеологиче-
ской (в широком значении этого слова) сторон»946. Он считает не-
обходимым делать различие между почитанием умерших и культом
предков, а также не сводить последний «к поминальным трапезам
на могиле или кормлению символических изображений умерших»947.
Но при этом он полагает, что «культ предков появляется благода-
ря развитию погребальных обрядов, потому что базируется на вере
в посмертное существование человека». Причем в рамках всеобщего
представления о душе (душах) погребальный обряд способен фикси-
ровать уровень общественной дифференциации948. Автор определяет
культ предков как «контаминацию погребального культа с культом
вождей и героев, а последний вовсе не тождествен культу предков
и не всегда приводил к нему»949.

Мне думается, не обязательно ставить вопрос о том, что из чего
вырастает: культ предков из культа умерших или наоборот950. Главное,
мне кажется, следующее: основой и того и другого являются представ-
ления о наличии у человека сакральности солнечной природы, кото-
рая после его смерти не уходит в мир мертвых. Различие определя-
ется уровнем сакральности, когда сакральность индивида становится
сакральностью социума (харизма) и сохраняет свое воздействие после
смерти в разных формах, связанных с обо, горой, знаменем, коновя-
зью, стрелой, изображениями из различных материалов и т. п. То об-
стоятельство, что и в культе умерших, и в культе предков выделяется
именно почитание сакральности солнечной природы, отразилось даже
в таком элементе поминального обряда, как пища. Например, у запад-
ных монголов — захчинов — пища покойников, которая сжигалась,
называется сур (мучной колобок, замешанный на масле с добавлени-
ем толченого можжевельника951), что, безусловно, соответствует упо-
требляемому в русском языке (и обряде) слову «кутья» (от тюрк, кут;
ср. индо-арийск. Сурья).
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Максимальная сакральность лидера — харизма, как выполняющая
защитную функцию для ее обладателя, так и выступающая регуля-
тором природы и социума в качестве мирового столба не только при
жизни правителя, но и после его смерти, имеет особое значение для
социума. Эти представления породили обычай сохранения харизмы
в разных формах, что маркировало социальное пространство и выпол-
няло медиативную функцию между коллективом людей и сверхъесте-
ственными силами.



Заключение

Идеологическое обоснование верховной власти у монголов XIII в.
было связано с конкретной политической практикой. Идеи, обосновы-
вающие необходимость центральной власти, отразились в письменном
источнике XIII в., сохранившемся до наших дней, — «Сокровенном
сказании», а позже и в других источниках. У монголов, как и у других
народов, существовал образ единого мира, но исследование источников
показывает, что ни в языке, ни в картине мира нет движения от неопреде-
ленности к определенности. Тексты допускают множественность интер-
претаций, исключают прямолинейный подход и поиски однозначного
ответа: монгольская языковая картина мира была открытой и гетероген-
ной в процессе освоения мира, что и объясняет полисемантичность зна-
ков монгольской традиционной культуры и терминов, их обозначающих.

Согласно предложенному H. H. Крадиным подходу к исследова-
нию социальной организации и структуры кочевых обществ, в модели
структуры кочевых империй выделяются ядро и зависимые террито-
рии. Они рассматриваются как две относительно автономные систе-
мы, между которыми складываются отношения трех типов: 1) ядро
и зависимые территории не составляют единой взаимосвязанной эко-
номической системы, ни тем более единого политического организма
(державы сюнну и сяньби, Тюркский каганат, Монгольская империя);
2) кочевая и оседлая подсистемы составляют единый политический ор-
ганизм, однако между их экономическими системами отсутствует тес-
ная связь (Юань, Золотая Орда); 3) ядро и земледельческо-городские
территории входят в состав одного социального организма (государ-
ство ильханов) [Крадин, 1990, с. 14].

Предметом моего исследования стало собственно монгольское об-
щество, составлявшее ядро кочевой империи первого типа, поскольку
кочевые империи второго и третьего типа не оказали заметного эконо-
мического и политического влияния на Монголию, находившуюся на
периферии Юань; на западе же монгольская правящая верхушка была
ассимилирована местной аристократией.
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Компоративно-лингвистический анализ текста «Сокровенного ска-
зания» дал возможность выделить термины социальной структуры
и показать иерархический характер взаимоотношений между ними,
что позволяет говорить об иерархии таксонов: урук (линидж) — обок
(род) — иргэн улус (племя). При этом один этноним может употреблять-
ся с каждым из таксонов, обозначающих уровень социальной структу-
ры, и таким образом превращаться в политоним в случае употребления
его с термином иргэн улус. Урук, выступающий в качестве линиджа на
уровне конического клана, может, в свою очередь, равняться роду: вы-
делившись из основного рода, он становится самостоятельным родом.
Социальный организм, обозначаемый монгольскими терминами иргэн
и улус, на мой взгляд, не является государственным образованием. Оба
термина были идентичны термину «этнос» («народ, люди, племя»).
Зависимость между этими феноменами следующая: урук отмечает па-
трилинейное родство, следовательно, может быть обозначен как абсо-
лютно гомогенная структура; обок — монгольский род — фиксировал
кровное родство по мужской линии, т. е. был как будто гомогенным,
но уже мог включать также лиц, вошедших в него, например, путем
брака, т. е. гомогенность нарушалась. Оба термина маркировали пре-
жде всего этнокультурную общность. Термины иргэн и улус отмечали
социально-потестарную общность гетерогенного характера, аристо-
кратией которой являлся правящий род (его этноним становился по-
литонимом), они обозначали крупные этносоциальные объединения,
причем акцент делался именно на людях. Границы объединений, обо-
значаемых иргэн улус, определялись не границами территорий, хотя
последние были достаточно определенными, а фиксировались кругом
лиц, возглавлявших отдельные его части. Личное членство в данной
общности закреплялось в генеалогии, причем то, что оно могло быть
не фактическим, а фиктивным, только подтверждает ее актуальность.

Отсутствие формализованных институтов власти вне родоплемен-
ных традиций, фиксированного законодательства, налогообложения и
органов по сбору налогов, а также разделение монголов прежде всего
по родовому, а не территориальному признаку позволяет обозначить
монгольское общество периода империи как суперсложное вождество
(потестарное — предгосударственное и предполитическое, где особен-
но важную роль играли вожди со своими дружинами и совет лидеров
этносоциальных объединений). Верховный правитель объективно спо-
собствовал преодолению сопротивления родственных кланов в процес-
се социальной эволюции. Можно отметить одновременное существо-
вание двух тенденций: 1) уничтожение вождей, сопротивляющихся
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централизации под властью нового военного лидера; 2) использование
новым лидером в руководстве конфедерацией сложившейся клановой
системы и механизмов, обусловленных общинно-родовой традицией,
где даже так называемая военная «десятичная» система дублировала
родовую, а не отражала реальное число воинов. Если говорить о ти-
пологии, то в этот период в монгольском политогенезе наблюдается
сочетание военного пути, когда захват власти осуществляется воен-
ными лидерами с участием военной демократии/военной иерархии
и дружины, и аристократического, при котором власть была сосредо-
точена у племенных вождей [Куббель, 1988, с. 134-136]. Классифика-
ция Л. Е. Куббеля аналогична веберовской идее о харизматической и
традиционной формах «господства — подчинения».

Оба типа властных отношений — традиционный и харизматиче-
ский — отразились в разделении монгольских правителей на две груп-
пы. Первая группа состояла из представителей наследственной ари-
стократии — бэхи, эбуген, эчиге; вторая — включала в себя лидеров,
пришедших к власти благодаря личным заслугам {хан, багатур, мэр-
гэн, сэцэн и др.). Но между этими двумя группами нет резкой границы,
прежде всего потому, что все они являлись лидерами благодаря обла-
данию харизмой. Различие состояло в том, что представители первой
группы получали ее по наследству как старшие рода, имевшие про-
исхождение от предка, избранного Небом, представители же второй
только начинали новую линию наследования, хотя и были включены
в боковые ветви той же генеалогии и являлись потомками основателя
рода, но не старшими. В свою очередь, они тоже закрепляли свое право
традиционным путем, через генеалогию, и, таким образом, в обосно-
вании права на власть использовались оба типа «господства — подчи-
нения» — традиционный и харизматический.

Особое место в военной иерархии занимал обладатель титула хан.
Титул, являясь поначалу, в эпоху нестабильности и активной этнопо-
тестарной перестройки, маркером верховной власти в этносоциальных
объединениях, определяемой избранием на совете лидеров верховно-
го главы, с закреплением власти за одним родом (Чингис-хана) ста-
новится наследственным и приобретает династийный характер, по-
скольку правление потомков Чингис-хана сохраняется в монгольском
обществе вплоть до XX века. При этом закрепленное за ними право на
власть подтверждается генеалогией, которая могла быть и фиктивной,
как, например, у Даян-хана, возглавлявшего монголов в XV в. — в пе-
риод усиления их роли на исторической арене после длительного «тем-
ного» периода. Принадлежность к роду Чингис-хана («золотому роду»)
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определятся не только передачей верховной власти и этносоциальным
объединением (хошун или объединение хошунов — «шесть хошу-
нов Халхи») по примогенитурному признаку с наследованием титула
хан /хаган, но и маркировкой его представителей вплоть до XX в. ти-
тулом тайчжи.

Иерархия отношений в этносоциальных объединениях выража-
лась не только терминами социальной структуры (урук обок, иргэн
улус), но и через связь лидеров, обозначаемую терминами кровного
родства: отец — сын, старший брат — младший брат, анда (побрати-
мы). Военно-иерархический характер внутренней структуры монголь-
ского общества был подтвержден преобразованием 1204 г. общинного
войска в военную организацию, построенную по десятичной системе
и фактически закрепленную в 1206 г. наряду с утвержденной личной
гвардией.

Большую роль в управлении монгольским обществом играл со-
вет — хурилтай. Уже в XII в. он представлял собой "глав этносоциаль-
ных объединений на надплеменном уровне и созывался прежде всего
для избрания верховного лидера, роль которого особенно возрастала
с расширением завоевательной деятельности. С усилением власти
Чингис-хана, а впоследствии его потомков хурилтай приобрел харак-
тер семейного совета с участием ближайшего окружения, состоящего
из военных сподвижников — нукеров, который собирался для интро-
низации очередного претендента или для определения направления
очередного похода. Хурилтаем же назывались ежегодные собрания
представителей правящего рода для проведения необходимых ново-
годних обрядов. Фактическое отсутствие государственной структуры
внутри монгольского общества привело к тому, что со смертью осно-
вателя монгольской кочевой империи она стала распадаться и вско-
ре перестала существовать, поскольку и при его жизни отдельные ее
части не представляли собой ни экономического, ни политического
единства, а социальная общность обусловливалась принадлежностью
глав этносоциальных объединений к одному роду, точнее, коническо-
му клану. За родом сохранялись социальная и ритуальная функции,
выполнение которых обеспечивалось его главой — носителем хариз-
мы рода. Вождь выделялся из общества как его олицетворение, заклю-
чавшее в себе связь этого общества с землей обитания и предками,
которые обеспечивали его благополучие и процветание.

Роль рода в социальной жизни монгольского средневекового об-
щества определила место родовой территории в картине мира и тра-
диции ее сакрализации. Социум и территория его обитания всегда
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в традиционной картине мира представлялись как центр. Единство
мира в монгольской языковой картине мира выражается словами
ёртвнц и дэлхий («вселенная»), причем последнее может выступать так-
же в другом контексте, а именно для обозначения второго элемента в
паре «Небо — Земля», составляющей вселенную. В этой паре не только
выражается дихотомия вселенной (верх-низ), но и содержится идея не-
обходимого взаимодействия двух сакральных объектов, обеспечиваю-
щих существование и воспроизведение мира. Верх — Небо — ив про-
фанном, и в сакральном смыслах обозначался всегда словом тэнгри.
Как исключение в сакральном смысле использовалось слово огторгуй,
обычно используемое, как и хвх9 для обозначения неба в профанном
смысле. Если термин тэнгри является общим для народов Южной Си-
бири и Центральной Азии (с гипотетическим влючением шумерского
дингир географию можно расширить) обозначением неба, то терминов,
обозначающих землю, в рамках монгольской языковой картины мира
значительно больше: дэлхий, газар, газар ус, этуген. Все они имеют
оба значения, профанное и сакральное, и, кроме того, они могут об-
разовывать ряд: земля — мать-земля — гора. К этим терминам можно
добавить еще один, не нашедший отражения в обрядовых текстах, т. е.,
вероятно, забытый ко времени их записи, но сохранившийся в топони-
мике XIII-XIV вв., а именно кун, слово тунгусо-маньчжурского ареа-
ла, также включающее в себя значение «земля» и «гора».

Как и в любой картине мира, у монголов особое значение придава-
лось центру. Центром могли быть как материальные объекты (напри-
мер, географические: гора, дерево), так и человек. Человек как центр
картины мира — это всегда избранник Неба, причем избранничество
выражалось через проявление в нем особого качества — харизмы, по-
лучаемой или самостоятельно, или через предковое небесное проис-
хождение. Своему избраннику Небо оказывает расположение (igegen/
ibegeri), что всегда подчеркивается в монгольских текстах. Правитель,
обладая харизмой, был способен осуществлять регулирующую функ-
цию в социуме как носитель именно этого качества максимальной
сакральности: «силою Вечного Неба, покровительство великой ха-
ризмы», «умиротворять народ», устанавливать покой и мир в народе,
когда «народ не страдает, он счастлив, поставив ноги на почву, руки
на землю», «преобразовывать народ», «приводить в согласие монголь-
ский народ».

По монгольским представлениям, правитель, обладающий наивыс-
шей сакральностью, играл цивилизаторскую роль и по отношению ко
всему миру. Эта универсальность определялась универсальностью
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Неба, сыном которого он являлся. Реализовалась эта роль в ритуале,
который носил общественный характер и проводился правителем. Сле-
дует отметить две важнейшие стороны этого ритуала. Во-первых, ис-
полнителем всегда является светский лидер — правитель, старейшина
и т. п. (в данном случае речь идет о властной функции как основной,
хотя и неотделимой от ритуальной) традиционного или харизматиче-
ского типа. Во-вторых, он всегда проводится в местах, или восприни-
маемых данным социумом как центр мира (гора, петроглиф, дерево),
или моделируемых в качестве такового с помощью специальных атри-
бутов (втыкаемые деревья, знамя, обо, коновязь и т.п.). В любом случае
и естественный, и искусственный центр мира, их сакральность были
связаны с культом предков, которые всегда находятся в центре космо-
логической модели мира. Это основывается на представлениях о спо-
собности харизмы сохраняться на земле, в социуме и после смерти ее
обладателя, быть воплощенной в различные предметы, как в изобра-
жения человека из различных материалов — войлок, металл, камень,
дерево, так и в иные ритуальные атрибуты — столб, барабан, знамя,
копье, камень.

В связи с важностью для общества ритуальной функции правителя
необходимо терминологически различать правителя, выполняюще-
го жреческие функции, и шамана. Эта проблема актуальна не только
для изучения традиционной культуры народов Сибири и Централь-
ной Азии (поскольку исследователи для обозначения правителя, вы-
полняющего ритуальные функции, пользуются термином «белый ша-
ман», затушевывая границу между ним и шаманом), но и для других
регионов.

Избранность и обладание сакральной функцией, обеспечивавшей
эту избранность, — основное, что объединяет правителя / жреца и
шамана, общность проявляется и в обрядах интронизации правителя
ипосвящения в шаманы. Различие же заключается в природе сакраль-
ности, и оно отразилось в терминах, ее обозначающих. Правитель из-
бирается Небом, и его сакральная субстанция обозначается в монголь-
ском языке терминами сульдэ, су дзали, цог дзали, сур, сур джавхлан
и т. п. Шамана избирает дух, который становится его главным духом-
помощником, а сакральное качество обозначается термином элби.
Если правитель исполняет ритуалы в качестве непосредственного
медиатора между Небом и социумом самостоятельно лишь благодаря
обладанию харизмой, то сакральность шамана может функциониро-
вать только после ее освобождения духами-помощниками. Отличается
и направленность обрядов: если правитель апеллирует только к Небу
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(Верховному божеству), то шаман не обращается к нему никогда, даже
его путешествие в верхний мир ограничивается посещением небесных
божеств, но никогда — верховного.

Следует также выделить различия между правителем / жрецом и
шаманом и в ритуальной деятельности. Правитель проводил регуляр-
ные ритуалы: интронизацию, новогодний, летний, осенний тайлга-
ны, — воспроизводящие центр. Во все упомянутые ритуалы входили
обряды, связанные с культами Неба, духов-хозяев местности, знаме-
ни, огня, которые так или иначе имели отношение к культу предков.
Вышеперечисленные регулярные обряды носят стабилизирующий
характер и являются символическим повторением акта творения,
санкционирующим новый порядок. Одним из монгольских терминов,
обозначающих харизму правителя / жреца, является сульдэ. В мон-
гольских обрядовых текстах сульдэ называется «железным колом»
(temür-ün yadayasuri) или «центральным колом» (törü-yin yadayasuri),
т. е. центром мира, и, соответственно, ритуальная деятельность прави-
теля связана с сакральным центром. Выполняемые правителем обряды
были социально значимыми для всего социума, поскольку его харизма
была харизмой всего коллектива.

Сакральная деятельность шамана связана не с регулярно возрож-
даемой гармонией на рубеже двух периодов (в которой, собственно,
и состоит смысл ритуальной деятельности правителя / жреца), а и с ис-
правлением недостатков внутри одного временного периода. Им вы-
полняются обряды по лечению больного, проводов души умершего,
благословению скота, детей, охотников, гадание и т. п. Если обряды,
проводимые правителем, имеют общественно значимый характер,
то ритуальная деятельность шамана носит индивидуальный харак-
тер. Кроме того, шаман может действовать только с помощью духов-
помощников: главного, его избравшего, и сонма других зоо- и антропо-
морфных, и часто благодаря технике экстаза. Шаман не проводит
регулярных обрядов или обрядов центра: новогоднего, огню, тайлгана
на обо, так же как и обрядов жизненного цикла, исполняемых лицом,
идентичным правителю, — стариком, знатоком обряда, старшим в се-
мье и т. п. Таким образом, ритуальная деятельность шамана проходит
в сакральной периферии.

Выделение оппозиции: сакральный центр — сакральная периферия
в качестве критерия обозначения исполнителя обряда и его места в об-
ществе (правитель / жрец или шаман) не означает абсолютной «чисто-
ты» этих двух групп лиц. Совпадений в ритуальной деятельности обе-
их групп довольно много, что и привело исследователей к смешению
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этих двух социально и ритуально отличающихся групп и называнию
ритуальных функций правителя шаманскими, хотя никогда правите-
ли в ритуальной деятельности не пользовались духами-помощниками
или техникой экстаза. Совпадения касаются также используемых ими
атрибутов: бубна, березки, знамени, копья, кнута. Все эти атрибуты
были связаны для обеих групп исполнителей обрядов с предками в ка-
честве вместилища их сакральности после смерти.

В свете вышесказанного стоит, на мой взгляд, подумать, во-первых,
можно ли называть функции правителя шаманскими? Во-вторых, по-
скольку именно ритуальная деятельность правителей в качестве са-
крального центра является решающей для нормального функциони-
рования общества, можно ли называть генеральным мировоззрением
монгольского общества, где шаманы действовали на сакральной пе-
риферии, шаманизм? Не является ли более точным термин тэнгризм,
предложенный ранее Ж.-П. Ру? Представляется, что последний тер-
мин точнее отражает действительность, так как именно Небо (тэигри)
является Верховным божеством, к которому апеллирует правитель в
своей ритуальной практике. Правитель мог выступать в роли жреца
только благодаря харизме — сакральному качеству, являвшемуся его
неотъемлемым атрибутом.

Изучение феномена, обозначаемого предложенным мною терми-
ном «харизма», в системе монгольской традиционной культуры позво-
лило выявить целый ряд монгольских терминов для его выражения:
сульдэ, су дзали, цог дзали, сур джавхлан, хий морин, гэгээн супе. До
сих пор исследователи переводили их по-разному и даже относили
явления, которые ими обозначаются, к разным категориям традици-
онной культуры: «счастье», «величие», «душа», «гений-хранитель»
и т. д. Существование в монгольском языке широкого ряда терминов,
выражающих одно понятие, является результатом полиэтничности
монгольского общества и разновременности формирования картины
мира, что характерно для традиционного общества. Я сочла возмож-
ным предложить использовать для интерпретации этих монгольских
терминов один — «харизма», ориентируясь на внутреннюю суть фено-
мена, ими выражаемого.

Субстанция, которая обозначается этими терминами, является
принадлежностью лиц, наделенных особой исключительностью: пра-
вителей, богатырей, вообще талантливых людей. Например, дефини-
ция cyyfmyj означает «талантливый, гениальный». Исключительность
определяется тем, что данная субстанция дается свыше и связана с ог-
нем, светом, солнцем. Это выражается в каждом термине по-своему.
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Например, слова дзали и цог означают «огонь»; сур, сур джавхлан, хий
морин означают то, что может воспламениться. Особенно репрезента-
тивен материал о сульдэ.

Представления о харизме, выраженной в XIII в. термином сулъдэ,
были актуальными в монгольской традиции не только в XIII в., когда
складывалась монгольская этнокультурная общность, но сохранили
свое значение и в XX в., проявляясь в различных культах, прежде
всего в общемонгольском культе Чингис-хана. Основой общемон-
гольского культа, который исследователи разделяют на культы че-
тырехбунчужного черного знамени, девятибунчужного белого зна-
мени, Сульдэ-тэнгри, так называемого культа Чингис-хана, являлась
харизма Чингис-хана, воплощенная в различных объектах. Термин,
обозначавший харизму Чингис-хана при его жизни (сулъдэ\ закре-
пился за ней и после его смерти и стал маркером ряда общемонголь-
ских культовых объектов (tuy sülde, sülde tngrï). Семантическая связь
различных культов прослеживается в обрядовых текстах (в названи-
ях молитв, воскурений и жертвоприношений) в качестве объектов
поклонения.

Иконография объектов почитания, отраженная в текстах, может
быть смешанной. В текстах отмечается три вида — антропоморфный,
орнитоморфный и знамя, причем два-три иконографических образа
могут встречаться в одном тексте. Например, в тексте молитвы, по-
священной божеству Сульдэ-тэнгри, прежде всего упоминается белое
знамя. В свою очередь, молитва восьмибунчужному белому знамени
содержит описание головы, причем ее размеры подчеркнуто велики.
Орнитоморфный образ харизмы присутствует также наряду со знаме-
нем и антропоморфным. Это хищные птицы: орел, ястреб, сокол — ко-
торые выступают объектом поклонения не сами по себе, а как выраже-
ние сакральной субстанции, что было отмечено еще в «Сокровенном
сказании». Есть рисованные изображения харизмы в виде птицы: на
буддийских тхангках, посвященных божеству Сульдэ-тэнгри, над
всадником можно видеть парящую птицу.

Орнитоморфный образ указывает на природу харизмы, посколь-
ку орел, ястреб, кречет могут выступать в традиционной культуре в
качестве символов солнца. Есть и конкретные указания обрядовых
текстов на природу сульдэ: «восьмибунчужное белое знамя, обла-
дающее светом солнца и луны»; «великое белое сульдэ священного
владыки народа, обладающее светом золотого солнца», «священ-
ное сульдэ, обладающее светом солнца и луны», «сияние святей-
шего пестрого сульдэ». Чтобы активизировать действие харизмы,
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выраженной указанными монгольскими терминами, следовало «вос-
пламенить» ее — подняться на гору и совершить обряд. Отмечу па-
раллели в индоевропейских языках: греческое theos, индийское deva
происходят от корня div «сиять», «светить», а у римлян слово dues
означало и «бог», и «покойник».

Амбивалентность, присущая многим явлениям традиционной
культуры, характерна и для харизмы: золотая харизма не только сино-
нимична черной, но в текстах встречается употребление обоих опреде-
лений: черно-золотая харизма.

Харизма Чингис-хана (= центр), воплощенная в разных объектах,
может мультиплицироваться даже в одном обряде или в одном куль-
те. Например, в наблюдаемом Ц. Жамцарано обряде культа Чингис-
хана таким центром были коновязь с белой лошадью на белом вой-
локе; человек, именовавшийся Алтан-гадас (Полярная звезда); знамя.
Структура обрядовых текстов доказывает, что культ Сульдэ-тэнгри,
который определялся исследователями как культ какого-то особого
божества, на самом деле являлся одной из форм воплощения харизмы
Чингис-хана — антропоморфной, связанной с более высокой степенью
обожествления.

Наличие индивидуальных способностей, которые позволили выде-
литься в качестве лидера, необходимость идеологического объяснения
власти и авторитета, которое было найдено в обладании специальной
харизматической субстанцией, способной выполнять мироустроитель-
ную и регулирующую функции в космосе и социуме (монг. сульдэ, су
и т. д.; тюрк. кут\ Иран, фарн), стали мировоззренческой основой куль-
та предков. В возведении каменных изваяний, составной части обряд-
ности культа предков, нашла свое выражение вера в сохранение воз-
действия харизмы и после смерти ее носителя).

Каменные изваяния (и аналогичные им тагарские маски, амурские
личины, таштыкские скульптурные портреты, оленные камни, бал-
балы и обереги) имеют единую семантику: сохранив харизмы фик-
сировалось обязательным изображением головы (или лица), а одежда
и прочая атрибутика (оружие, чаши, подвески) являлись предметами
социальной маркировки, по которым можно выявить или уровень со-
циальной организации и социальной стратификации общества, или
характер социальных концепций.

Монгольская модель «божественной» инвеституры власти шире
модели в одной политической культуре и имеет аналогии в других
культурах. Дальнейшее изучение вопросов власти в сравнительно-
историческом аспекте позволит выделить общее и особенное как
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в Монголии в различные исторические периоды, так и в других коче-
вых обществах, а также определить характер сходства идеологических
представлений — типологический или генетический. Объяснение
сходства только лишь заимствованием и адаптацией кочевниками эле-
ментов культуры более ранних и развитых цивилизаций представля-
ется некорректным.

Мотивировка законности власти правителя, единоличного монар-
ха, в руках которого полностью или частично сосредоточена власть
в обществе, содержится в представлениях о справедливости и соци-
альном назначении института. Проблема соотношения харизмы и вла-
сти актуальна не только для прошлого (архаических и традиционных
обществ), но и для современных обществ, основой которых служат
рационально-правовые отношения.
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Summary

The monograph of T. Skrynnikova Charisma and Power During the Ep-
och of Chinggis-khan investigates the problem of authority in the medieval
mongol society. The main focus is centered on the idea of charisma and its
place within the frames of the "domination — subordination" relationship.
In the introduction the author clarifies the fundamental methodological prin-
ciple: medieval Mongolian culture is viewed as an integral system that does
not recognize the separation of sacral and profane areas. The same principle
operates in domain of political culture: authority is seen as an integral unity
of potestarian und ritual functions.

Was the idea of state inherent in the medieval mongolian consciousness?
Is it correct to use the terms "state" or "pre-state" applied to the traditional
society? These problems are discussed in the first chapter "The social struc-
ture of the medieval mongolian society".

The author develops the approach of Russian researcher N. Kradin who
has proposed a structural model of the nomadic empire: core / centre and
periphery. The analysis of the concrete Mongolian terms "urug" (lineage) —
"obog" (gen or clan) — "irgen ulus" (tribe) supports the validity of this con-
cept. The author comes to the conclusion that Mongolian society was not a
feudal state since it did not know administrative-territorial division, govern-
ment and tax gathering systems, common script-language and written civil
law-code.

Chapter 2 "World view of the medieval Mongols" presents a reconstruc-
tion of the world view due to linguistic analysis of the main categories (up-
down, Heaven-Earth). Special emphasis is laid on the "centre". The category
of "centre" designates either the geographical point where the creative ritual
is performed (it can be natural centre: mountain, river, forest, or artificial:
pile of stones, banner, etc.) or a person (the elder, the leader, the ruler).

Chapter 3 "The ritual functions of the leader" stresses the role of the ruler
as a performer of the man ritual. He was a person apart from other human
beings and by some form of cosmological dispensation. The connotation of
the ruler with centre was due to the ruler's possession of charisma, which
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was considered to be the charisma of whole clan / society. Ruler was a regu-
lator of normal functioning of the socium under him. In this particular role
the leader was named in the texts "khagan". At the same time the folklore
tradition also calls the leader the "son of Heaven". This definition ("son of
Heaven") fixes the status of leader as the universal monarch. The legitima-
tion of the ruler rested on this ability to perform a regulative rituals of the
socium.

The author claims that the main difference between the ruler and shaman
arises from the difference of their location in sacral "space" and of the char-
acter of the rites: the ruler is to perform the communal rituals in the centre,
while shaman is to practice occasional rituals at the periphery (ruler is a
direct mediator between Heaven / cosmos and socium, shaman is connected
with spirits).

In chapter 4 "Charisma as the guarantor of the social and national har-
mony" the author argues the validity of the widely used category of soul.
T. Skrynnikova proposes to distinguish two independent phenomena: vi-
tality and sacrality. The former corresponds to breath (= life) ("amin",
"sünesün"). The later — to fire, sun (= direct connection with sacral sphere).
The quantity of the sacral substance influences the ritual behavior of each
member of the socium. The leader embodies the maximum quantity of sa-
crality (charisma). This hypothesis is grounded on the analysis of the variety
of Mongolian terms ("sülde", "suu jali", "ôoy Jali", "sür Jabxlang", etc.) that
the author interprets as sacrality. All these terms ascend to the common se-
mantic meaning "shining / light". The charisma of the dead leader becomes
the object of ancestor's worship.
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Монгольской империи? Ответы на эти вопросы содержатся
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