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Три книги Канторовича 

сТТВА ТЕЛА КОРОЛЯ» —книга знаменитая. Непросто найти 
/ I другое академическое сочинение, посвященное столь много
трудной области знания, как средневековая история, которое 
приобрело бы за последние десятилетия такую популярность 
в Америке и Европе. Ученый труд о развитии политической 
и правовой мысли далекого прошлого и, более того, на первый 
взгляд, всего лишь о корнях одной частной, хотя и забавной, 
фикции английского права XVII в. принес его автору-—амери
канскому историку немецкого происхождения Эрнсту Канто
ровичу—такую славу, что превратил его едва ли не в культовую 
фигуру в кругах как собственно академических, так и около
научных. В Европе последние лет тридцать, а в Америке и того 
дольше Канторовичу посвящают семинары и конференции, 
о нем пишут статьи и книги, восстанавливают детали его био
графии и с почтением изучают все, что имеет хоть какое-ни
будь отношение к его личности. Жизненный путь Канторовича 
(столь извилистый, что вполне заслуживал бы кинематографи
ческого воплощения) пересказан уже немало раз на несколь
ких европейских языках и вот на следующих страницах будет 
описан вновь — теперь уже по-русски. Авторитет Канторови
ча сейчас таков, что в его книге о «двух телах короля» энту
зиасты обнаруживают все, без единого исключения, мыслимые 
и даже некоторые немыслимые достоинства образцового исто
рического труда, а от восхищенных отзывов о самом историке 
и повышенного внимания к его персоне уже давно тянет фи
миамом, к чему этот обладавший незаурядным чувством юмо
ра и столь же незаурядным чувством собственного достоин
ства человек отнесся бы скорее всего с сарказмом. Впрочем, все 
приступы славы, случившиеся за последние десятилетия, были 
вызваны третьей и самой поздней из книг Канторовича. На
чать же рассказ о его днях и трудах следует не с конца, а, как 
и положено, по порядку. 
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ДВА ТЕЛА КОРОЛЯ 

КНИГА ПЕРВАЯ 

Эрнст Хартвиг Канторович родился з мая 1895 г· в Познани — 
городе, который большинству берлинцев, гамбуржцев, мюн-
хенцев или кёльнцев представлялся весьма смутно —как центр 
далекой, глубоко провинциальной, а главное, еще и полусла
вянской (т.е., с точки зрения немецкого обывателя, полувар
варской) восточной окраины прусского королевства и Герман
ской империи. Поляков в Познани было действительно немало, 
а в ее сельской округе они составляли весьма заметное и устой
чивое большинство. Однако главную роль в хозяйственной 
и предпринимательской жизни города играли в конце XIX в. 
не поляки и не немцы, а состоятельные еврейские фамилии. 
К их числу относился и многочисленный клан Канторовичей. 
Свое второе имя —Хартвиг —будущий историк получил в честь 
деда. Тот успешно продолжил дело своего отца, основавшего 
в Познани еще в 1792 г. ликеро-водочный завод. «Дистиллятор» 
(согласно тогдашнему канцелярскому языку) Хартвиг Канторо
вич создал в 1823 г. фирму, которой дал свое имя, а в ι834"Μ пол
ностью натурализовался в Пруссии. Фирма «Хартвиг Канторо
вич» со временем выросла в крупное предприятие, создавшее 
основу солидного материального благосостояния семьи1. К на
чалу XX в. Канторовичи уже не только богаты, но и влиятель
ны, так что совсем не случайно двоюродный брат Эрнста станет 
в 1911 г. депутатом городского собрания. 

В условиях хотя по большей части и скрытого, но зато не
ослабевающего противостояния между немцами и поляками, 
столь характерного для Познани второй половины XIX — на
чала XX в., познанским евреям, оказавшимся между двумя вра
ждующими этническими группами, приходилось выбирать, 
на какую из них ориентироваться. Состоятельные еврейские се
мейства почти без исключения становились на сторону немцев 
и готовы были бескомпромиссно отстаивать «немецкое дело» 
как свое собственное. Именно напряженной атмосферой «при
фронтового» города, в которой рос Эрнст Канторович, пожа
луй, в первую очередь и можно объяснить воинственный немец
кий национализм, что был так характерен для него в молодые 
годы. 

1. Подробнее сы.-.NawrockiS. Die Geschichte der Familie Kantorowicz und deren Firma//Ernst 
Kantorowicz (1895-1963): Soziales Milieu und wissenschaftliche Relevanz/Hrsg. von 
J. Strzelczyk. Poznan, 1996. S. 75-90; LabudaA. Ein Posener Itinerar zu Kantorowicz// 
Geschichtskörper. Zur Aktualität von Ernst H. Kantorowicz/Hrsg. von W. Ernst, C. Vis
mann. München, 1998. S. 73-91. 
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ТРИ КНИГИ КАНТОРОВИЧА 

Хотя отец Эрнста Канторовича вступил в комиссию по воз
ведению монументальной Новой синагоги в Познани, он и его 
близкие были, судя по всему, далеки от иудейской ортодоксии 
и открыты любым культурным веяниям. Как и другие богатые 
еврейские семьи Познани, Канторовичи очень ценили науки 
и искусства. Несмотря на всю провинциальность, Познань пре
доставляла неплохие возможности тем, кто имел сколько-ни
будь незаурядные культурные запросы; и неудивительно, что 
Эрнст Канторович — далеко не единственный известный ин
теллектуал, вышедший из стен этого города. Впрочем, в гим
назические годы он отнюдь не проявлял особого прилежания 
в учебе2. Вряд ли от него тогда можно было ожидать таких же 
успехов на академическом поприще, какие демонстрировали 
старший кузен Франц Хартвиг —будущий депутат Познанского 
городского собрания и глава фирмы в пору ее расцвета, защи
тивший диссертацию о «курсе рубля в зависимости от экспор
та зерна из России», или другой близкий родственник —Рихард 
Кантд, ставший врачом и этнологом, а позже и представите
лем Германской империи в Центральной Африке, чьей книгой 
о странствиях к истокам Нила многие в Германии зачитыва
лись, или же, наконец, двоюродная сестра Гертруда — специа
лист по истории искусства. 

Вероятно, именно в силу очевидной умеренности школь
ных достижений Эрнста Канторовича (ответившего однажды 
на вопрос анкеты о своей будущей профессии —«купец») его от
правили после выпускных экзаменов в 1913 г. не в университет, 
а в одну гамбургскую фирму — обучаться торговому делу. Уче
ба эта, впрочем, продолжалась совсем недолго. Началась Пер
вая мировая война, и Канторович, охваченный таким же па
триотическим порывом, как и многие его сверстники во всех 
европейских державах, отправился добровольцем в армию. Уже 
8 августа 1914 г· юноша числился на императорской службе; он 
пробыл в строю, несмотря на ранение и болезни, вплоть до са
мого конца войны, дослужившись до должности командира 
орудия и унтер-офицерских лычек. Канторович воевал на За
падном фронте, участвовал в тяжелых боях на Маасе и под Вер
деном и проявил себя столь достойно, что в 1915 г. получил же
лезный крест второй степени. 

После ранения и госпиталя Канторовича отправляют по
дальше от верденского пекла —на восток, в тихое местечко под 

2. Подробнее см.: Molik W. Ernst Kantorowicz' Schuljahre in Posen//Ernst Kantorowicz (1895-
1963) ... Poznan, 1996. S. 65-74. 
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украинским Ковелем. Но вскоре, причем, вероятно, не без про
текции влиятельного родственника (мужа старшей сестры— то
гда германского советника в Турции), он оказывается на совер
шенно ином Востоке —том самом, который уже давно манил его 
чудными сказками «Тысячи и одной ночи»... В феврале 1917 г· 
Канторович откомандирован в Османскую империю на строи
тельство Багдадской железной дороги. Там он служил при шта
бе, скорее всего помогая своим гимназическим французским об
щению немецких офицеров с местными военными властями. 
Там же он, видимо под влиянием сестры или ее мужа, не остав
лявшего Эрнста покровительством, принял решение продол
жить учебу3—и уже в мае 1918 г. его зачисляют «студентом фи
лософии» в Берлинский университет. 

Отлучка с театра военных действий продолжалась, очевид
но, только несколько месяцев летнего семестра, потому что осе
нью Канторович снова на Западном фронте, но теперь уже в ка
честве не артиллериста, а сотрудника станции радиоперехвата. 
Он продолжает «военно-филологическую» карьеру, начатую 
в Турции, и в конце октября оказывается в берлинской шко
ле военных переводчиков. Канторович воспользовался этим от
пуском, чтобы продолжить учебу и в университете, но посещал 
только один-единственный лекционный курс; название его — 
«История халифов» —определенно свидетельствует о характе
ре интересов Канторовича в то время. Впрочем, в ноябре 1918 г. 
в Берлине было уже не до академических штудий. Канторович 
мог это в полной мере ощутить в ту самую минуту, когда ка
кие-то мятежные солдаты сорвали с него унтер-офицерские по
гоны прямо посреди Унтер-ден-Линден. Германию уже захлест
нула революция... 

Будущий историк не стоял перед мучительным выбором, 
с кем ему быть в эти смутные месяцы. Его позиция была ясна 
и последовательна. Считаясь уже с 15 ноября демобилизован
ным, Канторович добровольцем отправляется в родной По-
знанский округ, где в составе то ли регулярных частей, то ли 
полупартизанских «белых» отрядов сражается против подняв
ших восстание поляков и Советов. В январе 1919 г· о н среди тех, 
кто силой подавлял выступление «Спартака» в Берлине и рас
правлялся с его участниками. В первые дни мая того же года — 
уже в Мюнхене —Канторович вступает в «белое» ополчение, ко-

3- Согласно одной романтической, но сомнительной легенде, срочно покинуть Турцию 
Канторовичу пришлось якобы не столько из-за стремления к знаниям, сколь
ко из-за романа с одной медсестрой — подругой начальствовавшего над ним 
генерала. 
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торое свергает возглавленное коммунистами и другими левыми 
правительство Баварской Советской республики. При штурме 
резиденции — правительственного дворца в Мюнхене —Канто
рович получает свое второе ранение. 

Ко времени этого последнего героического эпизода Канторо
вич уже студент Мюнхенского университета, изучающий, впро
чем, теперь не философию, как в Берлине, а «национальную 
экономику» — синтетическую дисциплину с сильным истори
ко-культурным уклоном, с помощью которой многие в то время 
надеялись найти способы создания надежных основ обществен
ного бытия (так недостававших послереволюционной Германии) 
и прояснить-таки сильно запутавшиеся в ходе войны и револю
ции законы социального и политического развития. Свои занятия 
Канторович продолжит в том же году в Гейдельбергском универ
ситете, который и станет для него подлинной альма-матер. 

Похоже, что будущий знаменитый медиевист так и не прослу
шал ни одного лекционного курса и не прошел ни одного семи
нара по средневековой истории. Он продолжал изучать прежде 
всего «национальную экономику» с явным востоковедческим 
уклоном, а из его собственно исторических занятий заслужива
ет упоминания в первую очередь работа в семинаре по Алексан
дру Македонскому у известного знатока античности Альфреда 
фон Домашевского. Там Канторович сделал весьма успешный 
доклад о божественных почестях Александру — не из этого ли 
зерна вырастут впоследствии все основные его работы о власти? 

«Официально», однако, Канторович был учеником не До
машевского, а Эберхарда Готайна, известного и талантливого 
профессора, считавшегося историком экономики, но в действи
тельности обладавшего куда более широкими интересами. Об
ширности его познаний в области истории культуры завидовал 
Макс Вебер. Учебу у Готайна Канторович увенчал уже в 1921 г. 
защитой диссертации на тему «Сущность мусульманских ре
месленных союзов». Автор рассматривал объединения восточ
ных ремесленников как религиозные и производственные сою
зы, несущие определенные обязательства перед властями; при 
этом он всячески подчеркивал принципиальную разницу ме
жду такими сообществами и ремесленными цехами на Западе. 
Судя по библиографии, автор использовал немецкую и отчасти 
французскую литературу, но вовсе не обращался к публикаци
ям на восточных языках, хотя бы на турецком, в котором Кан
торович вроде бы успел сделать некоторые успехи во время во
енной службы, а потом и в Мюнхене. 

За несколько скучноватым фасадом «официальной» гейдель-
бергской жизни старательного студента кипели между тем такие 
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страсти, которые определили едва ли не всю его дальнейшую 
судьбу. В Гейдельберге его познакомили с человеком совершен
но необыкновенным, властителем дум не только гимназистов 
и студентов, но и многих немецких интеллектуалов, политиков 
и художников — поэтом Штефаном Георге. Невозможно пере
дать значение Георге для культуры того времени кратким ука
занием на то, что он — видная фигура европейского символизма, 
того духовного течения, которое в поэзии связывалось прежде 
всего с именами Бодлера, Малларме, Верхарна, Гофманста-
ля. Для людей, близких к Георге, входивших в его круг, он был 
Учителем, Мастером, Судьей, Отцом, Жрецом, Творцом нового 
мира, Пророком, Мессией, Спасителем, чуть ли не самим Богом 
на земле. Георге и сам видел в себе духовного вождя нации, при
званного воспитать и сплотить вокруг себя «новую знать». Эта 
элита, которую он сам подбирал из одаренных юношей4 и вос
питывал в своем собственном стиле и духе, должна была рано 
или поздно возглавить немецкий народ. Георге, его «апосто
лы» и последователи составляли как бы часть некоей вечной 
«тайной Германии»5—«государства в государстве», «тайного со
общества поэтов и мудрецов, героев и святых, жрецов и жертв, 
создавших Германию» — некоторого подобия странствующего 
и до поры рассеянного Августинова «Града Небесного». «Но
вой Германии» во главе с ее вождем предстояло в конце концов 
восторжествовать над всеобщей деградацией и бездуховностью 
и привести нацию к самоочищению и возрождению. 

Неприятие наступающего «века масс», отрицание буржуаз
ной морали и новоевропейского общества с его всеподавляю-
щим «материализмом» и все более вульгаризирующейся куль
турой, поиск альтернативы им в эстетике, творчестве, стиле 
поведения, деталях быта были в Европе рубежа веков делом 
весьма распространенным. Вспомним хотя бы осуждение дру
гим знаменитым неоромантиком примерно той же поры —Гер
маном Гессе — «фельетонной эпохи» и его обращение через го-

4- В «мужское братство» вокруг Георге, проникнутое некоторыми гомоэротически-
ми мотивами, женщин обычно не допускали. Едва ли не единственное исклю
чение было сделано для Гертруды Канторович — не только историка искусства, 
но и поэтессы, близкой подруги Георга Зиммеля. Возможно, именно она и позна
комила своего двоюродного брата Эрнста с Георге. 

5- Заголовок одного из программных стихотворений Георге. Выражение «тайная Герма
ния» не было, впрочем, монополией «георгианцев» — с конца XIX в. в консер
вативных и неоромантических кругах им пользовались довольно широко. Исто
ки же этого образа можно обнаружить у немецких поэтов первой половины XIX 
и даже конца XVIII в. 
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ловы толпы к «своим», «избранным» или, в соответствии с его 
кодом, к «паломникам в страну Востока». 

Однако в шаткой Веймарской республике, в хаосе послево
енного и послереволюционного распада всех традиционных 
устоев, «миссия» Штефана Георге, вопреки подчеркнутой апо
литичности Учителя и Вождя, приобретала отнюдь не толь
ко культурно-эстетическое измерение. Когда нацисты, придя 
к власти, назовут Георге в числе своих ближайших духовных 
предшественников, они, конечно же, дадут ему слишком субъ
ективную—упрощенную и одностороннюю —оценку. Тем не ме
нее трудно отрицать, что взгляды Георге и его последовате
лей были весьма правого в политическом отношении свойства. 
Не случайно в орбите духовного влияния Мастера оказывались 
люди столь четких политических симпатий, как молодой Кан
торович или же его ближайший друг граф Вальдемар фон Ук-
скюль — тоже фронтовик и участник подавления берлинского 
восстания «Спартака». Той «консервативной революции», од
ним из главных идеологов которой выступал Георге, конеч
но же, не обязательно было суждено вылиться в нацизм. Одна
ко веймарская Германия (как и другие страны той поры) была 
«беременна» столькими видами авторитаризма и тоталитариз
ма одновременно, что непринадлежность именно к тому един
ственному, что в конце концов родился, сама по себе еще вовсе 
не равнозначна органической чуждости авторитаризму и тота
литаризму в принципе... 

Именно Штефан Георге —человек, которого Канторович на
зывал своим духовным отцом,—побудил молодого ориентали
ста написать свою первую книгу —на тему, которой в универси
тетские годы тот специально не занимался. Это сочинение дол
жно было стать (и действительно стало) «георгеанской» по духу 
биографией императора Фридриха II Штауфена, объединивше
го под своим скипетром в первой половине XIII в. Священную 
Римскую империю и Сицилийское королевство, освободившего 
Иерусалим от власти мусульман, боровшегося за господство над 
всей Италией и едва не подчинившего себе папство. Как и поло
жено неоромантикам, «георгеанцы» отводили совершенно осо
бую роль в истории «героям» (естественно, в ницшеанском их 
понимании6), в перечне которых Фридриху II —«самой апока
липтической фигуре среди германских императоров» —отводи
лось место рядом с Наполеоном, Платоном, Шекспиром, Дан-

6. См.: RascheiH. Das Nictzschc-Bild im George-Kreis. Berlin; N. Y., 1984; Weber F. Die Bedeu
tung Nietzsches für Stefan George und seinen Kreis. Frankfurt am Main, 1989. 
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те, Цезарем, Гёте, Рафаэлем, Ницше и другими политическими 
и духовными «вождями человечества». 

Вдохновленную Георге биографию Фридриха II писал чело
век, не только не получивший специальной медиевистической 
подготовки, но и никак не связанный ни с одним академиче
ским или исследовательским учреждением. Ее сочинял самоуч
ка и свободный художник. Несмотря на то что в 1920 г. Познань 
отошла к Польше и ликеро-водочный завод Хартвига Канто
ровича был, по сути дела, потерян для его потомков, семейное 
дело и сама фирма «Хартвиг Канторович» вовремя перемести
лись в Берлин, так что историк не нуждался в заработке и мог 
всецело посвятить себя учено-литературным занятиям. Канто
рович то работал на своих комфортабельных гейдельбергских 
квартирах (которые он временами делил с самим Георге) —сна
чала в импозантном пансионе «Нойер», в двух шагах от знаме
нитого замка, а позже на еще более элегантной «Швартцской 
вилле», подбирая материалы в отличной библиотеке истори
ческого семинара, а то уединялся в летнем доме своей семьи 
в Голштинии. Похоже, что создание книги объемом пример
но в шесть сотен страниц печатного текста заняло у него около 
двух с половиной лет систематического и кропотливого труда7. 

Георге не только вдохновил Канторовича на написание кни
ги о Фридрихе, но и постоянно контролировал ход этой работы, 
вел все переговоры со своим личным издателем от имени авто
ра (этого имени, впрочем, до последней минуты не раскрывая), 
читал и правил гранки, учитывая замечания и других членов 
своего кружка. Идея аристократического духовного союза, объ
единяющего Георге и его учеников в тесное творческое братство, 
требовала от его членов не только культивирования элитарной 
учености и эстетического чувства, не только почитания особых 
«кружковских» мифов и совместного исполнения некоторых 
ритуалов, но нередко и коллективного участия «всех» в работе 
одного. В итоге титульный лист книги Канторовича «Импера
тор Фридрих Второй» вполне заслуженно украсила давняя, еще 
довоенная, «фирменная эмблема» кружка Георге —знак для по
священных, что издание осуществлено с благословения Масте
ра: сияющий солнечный диск со свастикой, окруженный вен
ком и названием программного «георгеанского» журнала Blätter 
ßir die Kunst. 

7. Grünewald Ε. Ernst Kantorowicz und Stefan George. Wiesbaden, 1982. S. 73-74. Моногра
фия Э. Грюневальда — наиболее полный и надежный источник сведений о жизни 
Канторовича до эмиграции. Именно на ее основе здесь воспроизводится основ
ная фактологическая канва этого периода. 
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Книга Канторовича вышла в марте 1927 г. Вопреки опасе
ниям как издателя, так и самого Георге, не ожидавших успеха 
от произведения автора, чье имя ровным счетом ничего не го
ворило публике, биография Фридриха II сразу стала весьма по
пулярной у «интеллигентного читателя» и вошла в число бест
селлеров своего времени. 

Труд Канторовича отличался от обычных немецких «гелер
терских» сочинений по истории как небо от земли. Несмотря 
на внушительные размеры, книга о Фридрихе читалась на од
ном дыхании благодаря мастерству рассказчика, его отточенно
му в георгеанской школе умению обращаться со словом, деталью 
и сюжетом. (И сейчас стилистика Канторовича того времени за
вораживает, хотя он нередко шокирует современного читате
ля своей патетической манерностью и выражениями того сорта, 
что после 1945 г· употреблять совсем не принято.) «Рядового» 
читателя, вероятно, очень радовало отсутствие нудных ученых 
рассуждений и примечаний (в книге нет ни единой сноски), 
приближенность стиля повествования к художественной лите
ратуре. Но то же самое вызвало недоумение у публики академи
ческой, хотя уличить автора в фактических неточностях было 
трудно: он действительно прекрасно владел источниками и спе
циальной литературой. 

Еще больше сомнений у либерального читателя вызывали то
гда (и вызывают сейчас) общая концепция и пафос этой книги. 
В ней все богатство исторической конкретики было откровенно 
подчинено априорным мировоззренческим установкам автора, 
его мысленным образам, идеалам, прозрениям судеб человече
ства. Поэт, визионер и историософ здесь шли впереди историка 
(или —в более осторожной формулировке — чересчур впереди, 
по меркам «академической» среды, тоже, разумеется, состоящей 
отнюдь не из одних лишь нудных антикваров). В результате по
лучалась очень цельная, убеждающая авторской логикой и по
вествовательной мощью картина Средневековья, полная скры
тых и явных аллюзий на современность. Это естественно, ведь 
книга с самого начала создавалась с очевидной целью —не укла
дывать еще один камень рядом с другими такими же в бесконеч
но возводимое здание Науки, но воздействовать на образован
ную часть нации, а значит, и на современную духовную жизнь 
Германии вообще —и воздействовать в «георгеанском» ключе8. 

8. Похоже, что автор даже желал прямо влиять на состояние умов политиков —во всяком 
случае он требовал от издателя отправить один экземпляр книги министру куль
туры, а второй —президенту Гинденбургу (GrünewaldΕ'. Op. cit. S. 81). 
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Средневековый император становился фигурой парадигма
тической. Он явно причастен трансцендентному, как бы это 
трансцендентное ни называть — Богом, судьбой, мировым ду
хом... Фридрих осуществляет давнюю мечту неоромантиков: от
правляясь в крестовый поход, он «соединяет» Запад с Восто
ком (тем самым таинственным и мудрым Востоком, что так 
манил Канторовича, и не одного его...) и, духовно обогащен
ный им, возвращается обратно на Запад. Не случайно Фрид
рих II именно после коронации в Иерусалиме (и вследствие ее) 
начинает ясно ощущать свою прямую и непосредственную связь 
с божественным. Только из такого соединения Запада и Восто
ка и может возникнуть мировая держава, и только из него все 
такие державы и возникали. (Стоит лишь вспомнить о семи
наре фон Домашевского, как намеки Канторовича станут по
нятнее, а те «исторические закономерности», которые он, оче
видно, улавливал, начнут проступать яснее: Александр требует 
себе божественных почестей после завоевания Персии, Цезарь 
стремится к диктатуре после Египта, Фридрих II Штауфен от
крывает в себе мессию после вступления в Иерусалим— все они 
именно на Востоке осознали или ощутили надчеловечность, бо
жественность своей власти.) Можно сказать, что в этой части 
повествования о Фридрихе Канторович дает свой (надо при
знать, действительно весьма «георгеанский») ответ на вопрос, 
мучивший тогда столь многих его современников: каковы про
исхождение и природа харизмы правителя? 

Однако и помимо этого «ближневосточного» сюжета Фрид
рих II превращался под пером Канторовича в титана, вопло
щающего основные черты немецкого национального духа, в во
ждя, указывающего современникам и поколениям потомков, 
в чем состоит предназначение их нации, способной вести за со
бой всю Европу, и вместе с тем в символ того, что это предна
значение будет исполнено. По воспоминаниям некоторых чита
телей, «Фридрих Второй» произвел на них примерно такое же 
по силе впечатление, что за десяток лет до того «Закат Евро
пы»; но если Шпенглер угнетал своим пессимизмом, то Кан
торович внушал читателю в униженной и закомплексованной 
послевоенной Германии сильную надежду на национальное воз
рождение. И двигателем этого возрождения должна была стать 
та «тайная Германия», которой автор адресовал свою книгу 
на первой странице и на которую он снова намекал в ее послед
них строках. Средневековый император становился носителем 
образа вневременного, а потому и ожидаемого вновь харизма
тического вождя-спасителя, отсветы ореола которого ложатся 
и на его духовных последователей. 
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Один проницательный читатель справедливо заметил, что 
чьи бы биографии ни выходили из «кружка Георге», все они 
получались по единому образцу: их авторы, говоря о Платоне, 
Винкельмане, Данте или Наполеоне, на самом деле передавали 
впечатление от личности собственного вождя и кумира —Ште-
фана Георге9. Так что и Канторович в монументальной биогра
фии Фридриха 11, по сути дела, запечатлел свой образ Мастера, 
перед которым он искренне и всецело преклонялся. (Об этом 
преклонении, граничившем с самоуничижением, свидетель
ствуют сохранившиеся письма Канторовича к Георге.) «Фрид
рих Второй» —это зашифрованный портрет «духовного фюре
ра», в котором, по мнению Георге и его единомышленников, 
в тот момент так нуждалась Германия и который уже, как хоте
лось им верить, тайно собирает силы и соратников, чтобы воз
главить нацию. 

Политическое послание Канторовича как таковое не вы
звало сколько-нибудь решительного отпора, что само по себе 
весьма многозначительно. Некоторая полемика развернулась 
вокруг более общего вопроса: как сказали бы сейчас, «о приро
де исторического нарратива». Оппоненты Канторовича, отда
вая должное солидности проделанной им работы, тем не менее 
усматривали в общем тоне книги некое опасное и недопусти
мое нарушение профессиональных норм. Канторович отвечал 
воинственно и агрессивно, давая понять, что борется с реакци
ей скучных и бесплодных академических позитивистов на его 
попытку дать новый импульс историческому повествованию, 
наконец-то оживотворить его, сделать полезным для общества. 
Вместе с тем он с самого начала обещал представить дополни
тельный том, где будет в деталях предъявлена вся кухня той 
предварительной исследовательской работы, которая и позво
лила ему провести столь ослепительно смелый синтез. 

Над дополнительным томом Канторович работал некото
рое время в Риме, но в основном в Берлине, куда он в 1929 г. 
переехал из Гейдельберга. Здесь основным местом его занятий 
вскоре становится незаменимая для любого медиевиста биб
лиотека института Monumenta Germaniae Historica (MGH)10. 
На фоне сдержанных академических мужей, завсегдатаев это
го храма науки, Канторович резко выделялся своим обликом 

g. Gadamer H. -G. Stefan George (1868-1933)//Die Wirkung Stefan Georges auf die Wissenschaft. 
Ein Symposium/Hrsg, von H.-J. Zimmermann. Heidelberg, 1985. S. 47. 

10. Об этом институте см. прежде всего: МэртльК. Monumenta Germaniae Historica: взгляд 
изнутри//Средние века. Вып. 58. 1995· С. 94~ш · 
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денди11, неожиданно высоким тоном голоса и протяжно-певу
чим («китайским») выговором, модным среди молодых ари
стократов, но людям попроще представлявшимся смешным 
и манерным12. Тем не менее он завоевал благоволение главы ин
ститута—строгого и могущественного Пауля Кера. Кер крайне 
не любил «исторических беллетристов», но для Канторовича 
делал исключение (возможно, из симпатии к «георгеанскому» 
содержанию его книги) и говорил, что при всей серьезности 
различий между историческим исследованием (чем занимает
ся он сам и его сотрудники) и историческим повествованием 
(представленным в книге Канторовича) он с большим уваже
нием относится к достижениям молодого историка в области, 
которая ему, Керу, увы, недоступна. Между тем выход второ
го тома все откладывался — задача представить убедительное 
обоснование заявленной концепции, вероятно, казалась Кан
торовичу в стенах MGH несколько сложнее, чем в его кабине
те в Гейдельберге. Автору явно приходилось не только сумми
ровать сделанные ранее наблюдения, но и проводить, по сути 
дела, совершенно новые изыскания. 

Между тем свободным художником Канторовичу остава
лось быть недолго. Куратор молодого университета во Франк-
фурте-на-Майне загорелся желанием пригласить его на долж
ность профессора едва ли не сразу же после выхода первого 
тома «Фридриха». Однако факультет категорически отказал
ся рассматривать эту работу в качестве хабилитационного со
чинения, как в Германии называется вторая диссертация, за
щита которой дает право на занятие высоких академических 
постов. Тем не менее спустя два года, в 1930 г., было найде
но решение, более или менее удовлетворившее все стороны: 
Канторовича пригласили во Франкфурт на должность гоно
рар-профессора. Должность эта была несколько странная: она 
не предполагала выплаты постоянного жалованья. Как тогда 
острили, гонорар-профессор ни профессором по-настояще
му не является, ни гонораров не получает. И все же само это 
приглашение было беспрецедентным: в Германии не принято 
раздавать профессорские должности людям, не защитившим 
хабилитационного сочинения и не поработавшим после этого 

п. Этот весьма распространенный в артистической среде рубежа веков имидж был при
зван подчеркнуть отстраненность членов духовно и эстетически возвышенной 
элиты от «толпы». По свидетельствам людей, его знавших, Канторовичу всегда 
было свойственно и особое личное изящество в облике, жесте и слове —изяще
ство, которое побудило Георге дать ему прозвище Шевалье. 

12. GrünewaldЕ. Op. cit. S. 88. 
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какое-то время приват-доцентами. Факультет позвал Канто
ровича, не требуя от него ни хабилитации, ни какого бы то ни 
было педагогического опыта (до этого момента он не прочи
тал еще ни одной лекции и не провел ни единого семина
ра), полностью осознавая необычность такого приглашения, 
но принимая во внимание такую же необычность достижений, 
продемонстрированных молодым историком— автором био
графии Фридриха II13. 

Здесь следует подчеркнуть то, что обычно в рассказах об 
этом эпизоде несколько затушевывается. Из сопоставления 
фактов ясно, что Франкфуртский университет был покорен от
нюдь не столько одаренностью талантливого новичка самой 
по себе и не столько даже научным содержанием написанной 
им книги (давать ликующие оценки которой до выхода второ
го тома со всем научным аппаратом было бы по меньшей мере 
легкомысленно и безответственно), сколько «идейным заря
дом» этого сочинения, мировоззренческими установками авто
ра, заслуживающими, по мнению университетского начальства, 
всемерного распространения среди германского юношества. 
Несколько сгущая краски, можно даже осмелиться заявить, что 
Канторович получает место во Франкфуртском университете 
не столько как исследователь, сколько как представитель «тай
ной Германии». (Заметим в скобках, что учеников Георге вооб
ще обычно без особых трудностей допускали к профессорским 
должностям.) 

Второй том «Фридриха» выходит наконец в 1931 г. Его ти
тульный лист также отмечен «георгеанской» свастикой, 
но Штефан Георге на этот раз, похоже, не заглядывал ни в ру
копись, ни в гранки, а может, не знакомился серьезно даже 
с уже напечатанным томом. Латинские цитаты, перечни источ
ников, историографические экскурсы могли представлять ин
терес для узкого круга профессиональных историков, но не об
ладали никаким общественным звучанием, помимо того что 
вся эта бездна учености служила подпоркой вдохновенному ми
стицизму первой половины книги. На втором томе биографии 
Фридриха II лежит печать уже не столько личности Штефана 
Георге, сколько традиций института MGH. Именно этой печа
тью отныне будут отмечены все научные статьи и книги Кан
торовича. Такой педантичности в указании источников даже 
самых вроде бы малозначительных сведений, такой аккуратно
сти, полноты и выстроенности научного аппарата трудно было 

13· Ibid. S. 102. 
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ожидать от поэта, написавшего первый том «Фридриха». После 
появления второго тома вопрос о «научности» тома первого за
даваться перестал. При том массивном обосновании, что было 
предложено, за автором приходилось безоговорочно признать 
право на собственное видение прошлого. 

Профессорская должность в университете Франкфурта, вы
ход второго тома и публикация английского перевода био
графии Фридриха II в Великобритании и США были тремя 
приятными событиями 1931 г. Но все они почти потерялись 
в густой тени другого происшествия, крайне прискорбного. 
Водоворот экономического кризиса, охватившего Германию, 
унес собственность Канторовича, его матери и сестры в бер
линских доходных домах, которая с некоторых пор составляла 
основу состояния этой ветви фамилии. Канторович жаловал
ся, что пережил полную финансовую катастрофу и лишился 
всего, чем владел. (Конечно, не стоит понимать такие ламен
тации буквально —действительная нищета историку вряд ли 
грозила.) В новых условиях Канторовичу надо было ценить 
свое место профессора, правда приносившее ему на первых 
порах больше хлопот, чем выгод. Несколько первых меся
цев Канторовичу пришлось провести в неустойчивом статусе 
гонорар-профессора, прежде чем в августе 1932 г. он неожи
данно для многих — и даже для факультета — занял освобо
дившееся место ординарного профессора «средней и новой 
истории» во Франкфурте. Судьба явно благоволила Канторо
вичу: во-первых, его предшественник (кстати говоря, весьма 
нелестно отзывавшийся о «Фридрихе Втором») вдруг умер, бу
дучи отнюдь не в преклонных летах, а во-вторых, министр по
чему-то пренебрег мнением франкфуртских ученых. Они по
ставили имя Канторовича только на безнадежное четвертое 
место в списке желаемых факультетом кандидатов. Однако 
в Берлине, вопреки традиции и неписаным правилам, утвер
дили не первого из предложенных и даже не второго, а имен
но четвертого. Кто-то в столице деятельно помогал Канторо
вичу—и, возможно, это был влиятельнейший «монументист» 
Пауль Кер14. Теперь Канторович мог быть спокоен за свое бу
дущее—положение «ординариуса» в немецком обществе на
столько же уважаемо, насколько солидно его материальное 
обеспечение. 

14· Lerner R.E. «Meritorius Academic Service»: Kantorowicz and Frankfurt//Ernst Kantorow-
icz/Hrsg. von R.Benson, J.Fried. Stuttgart, 1997. S. 25. 
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КНИГА ВТОРАЯ 

Заглавием для своей второй книги, над которой он начал 
работать в 1932 г., Канторович избрал слово Interregnum — 
«Междуцарствие». Она будет посвящена смутной поре все
общего упадка, наступившей в Германии во второй поло
вине XIII в., вскоре после смерти Фридриха II,—поре, так 
контрастировавшей с блеском и могуществом империи при 
его жизни. Новое сочинение задумывалось, однако, отнюдь 
не как простое продолжение хронологически последователь
ного повествования. В письме к Георге, как бы запрашивая 
благословения Мастера на новый труд, Канторович объясня
ет: если Фридрих 11 — это выражение одной вечно присут
ствующей в германской истории возможности, то «Между
царствие» — выражение другой возможности — столь же 
постоянной15. Содержание книги вовсе не должно было подав
лять читателя пессимизмом: автор, судя по всему, собирался 
показать, как идея империи, идея сакральной власти (пускай 
и в измененном виде) продолжает жить десятилетиями (а мо
жет, и веками) после смерти государя —ее носителя —и при 
отсутствии у него подлинных преемников. Теперь ее хранят 
и передают из поколения в поколение интеллектуалы — на
чиная с юристов и поэтов XIII в. И то, что горело священ
ным пламенем в одном человеке — государе, теперь дает от
блески во многих душах представителей духовной элиты — его 
фактических наследников. И если эта реконструкция содер
жания «Междуцарствия» при отсутствии рукописей первых 
набросков книги условна, то главная идея автора была ясно 
выражена им самим в письме к Георге: будущий труд при
зван показать рождение «тайной Германии». В агонизирую
щей Веймарской республике новое сочинение Канторовича 
должно было читаться публикой не менее жадно, чем кни
га о Фридрихе. Немецкий читатель и здесь смог бы ощутить 
то же завораживающее напряжение соответствий между про
шлым, настоящим — и высшим всеобщим смыслом, что так 
электризовало первую книгу Канторовича. 

Однако Веймарское «междуцарствие», тянувшееся столь 
долго, что уже начинало казаться вечным, оборвалось разом — 
в январе 1933 г· Соответственно, ненаписанной осталась и книга 
о междуцарствии средневековом. Новая эпоха требовала новых 
сочинений. «Устаревшие» —сжигались (правда, в число репрес-

15. Grünewald Ε'. Op. cit. S. 111. 
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сированных при нацизме книг не попала ни одна, вышедшая 
из кружка Георге)16. 

«Национальная революция» быстро докатилась до универ
ситетов. По закону от ι апреля 1933 г· увольнялись все государ
ственные служащие, чья предшествующая политическая дея
тельность не давала уверенности в том, что они будут всегда 
и всецело отстаивать интересы национального государства. 
Также отстранялись от выполнения своих обязанностей госу
дарственные служащие неарийского происхождения. Правда, 
в последнем случае делалось исключение для фронтовиков — 
ветеранов Первой мировой войны — и «белых» добровольцев. 
Канторович мог, тем самым, не опасаться увольнения, но 2θ ап
реля — в день рождения Гитлера — он сам подает министру за
явление о предоставлении ему отпуска на летний семестр. Это 
заявление— текст не канцелярски-бюрократический, а публи
цистический, явно рассчитанный отнюдь не на делопроизвод
ственное перемещение из одной служебной папки в другую. 
Соответственно и написан он пламенным «георгеанским» сло
гом,—с ведома и согласия Мастера, как раз заехавшего в Берлин 
и остановившегося у своего младшего друга-историка17. 

В литературе, посвященной Канторовичу, его заявление ци
тируется часто — со справедливым восхищением мужеством 
и достоинством автора, ярко выразившимися в двух искусно со
ставленных бесконечно длинных фразах, из которых и состо
ит этот документ18. Однако как-то не принято разъяснять, что 
выразились здесь мужество и достоинство немецкого национа
листа, глубоко оскорбленного прежде всего возможным сомне
нием властей именно в подлинности его немецкого национа
лизма—сомнением, которое возникло только из-за его «расовых 
признаков». Канторович уверен, что уже достаточно доказал 
преданность «национально управляемой Германии», приводя 
в качестве двух равновесомых аргументов, во-первых, свои за
слуги в боях против врагов — как внешних, так и внутренних, 
а во-вторых, создание книги о Фридрихе II. «Новейшие собы
тия» также не поколебали его принципиально положительного 
отношения к «национально управляемой Германии», которое 

\6. Fried J. Einleitung//Kantorowicz Ε. Götter in Uniform. Stuttgart, 1998. S. 30. 
17. Два предварительных варианта этого заявления были составлены намного жест

че и содержали весьма критические оценки сложившегося в стране положения. 
Вероятно, Канторович отказался от них и написал третий, более мягкий, вариант, 
прислушавшись к советам друзей, и прежде всего того же Георге. 

ι8. См., например: Fleckenstein J. Ernst Kantorowicz zum Gedächtnis. Frankfurt am Main, 1964. 
S. 17-18. 
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не меняется под влиянием сиюминутных обстоятельств. Одна
ко, будучи евреем, он вынужден сделать свои выводы из проис
ходящего. Он не может продолжать преподавание, пока каж
дый немецкий еврей, даже всецело преданный национальной 
Германии, рассматривается чуть ли не как предатель, а еврей
ская кровь в жилах —это повод заподозрить наличие дефектов 
в мировоззрении. 

«Прошение» Канторовича о предоставлении ему отпу
ска—акт не капитуляции, а протеста и борьбы. Цель состави
теля очевидна — не самоустраниться, а, напротив, попытать
ся силой своего немалого «националистического» авторитета 
оказать давление на власти, заставить их задуматься и, может 
быть, даже пойти на попятную. Вероятно, ему, как и многим 
современникам, казалось, что антисемитизм нацистов —не бо
лее чем досадная аберрация национального движения или же 
и того менее — пропагандистская демагогия партии, играющей 
на не самых сладкозвучных струнах души немецкого обывате
ля. Стоит оказать сколько-нибудь решительное сопротивление, 
как развитие страны пойдет в более или менее верном направ
лении... 

В министерстве заявление Канторовича было встречено без 
энтузиазма. На него долго не давали ответа, опасаясь вызвать 
недовольство Георге, которого Геббельс исключительно высо
ко ценил и приглашал вступить в создающуюся Немецкую ака
демию поэзии, чтобы в дальнейшем скорее всего ее возглавить. 

Канторович на свой лад пытался вести политическую борь
бу и на поле медиевистики как таковой. Он пишет статью о «не
мецком папстве» (т.е. о римских папах середины XI в. родом 
из Германии, много сделавших для укрепления апостольско
го престола), явно критикуя под прикрытием средневекового 
сюжета линию национал-социалистов. Германия должна быть 
открыта на юг, повернута лицом к миру Средиземноморья, 
а не провинциализироваться в бесперспективной самоизоляции 
на Севере Европы. В частных беседах Канторович раздраженно 
высказывается о нацистах, уже не прибегая к средневековым ал
легориям,—он считает, что «коричневые» лишь грубо профа
нируют священные для любого последователя Георге понятия, 
такие как «вождь» или «новый рейх». Наверное, столь же вуль-
гаризованной должна была представляться Канторовичу и при
вязанность нацистов еще к одному дорогому для «георгеанцев» 
символу —свастике. 

Между тем сам Мастер воздерживался как от громкого про
теста по отношению к нацизму, так и от громкого его одобре
ния. От членства в Академии он отказался, но с вежливостью, 
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пускай и горделивой. В частном порядке Георге выражал со
чувствие и оказывал поддержку своим многочисленным еврей
ским друзьям и последователям. Но вместе с тем он в столь же 
частном порядке отпускал антисемитские шуточки и говорил, 
что впервые слышит от власти нечто созвучное его собствен
ным давним суждениям. Если все происходящее рассматривать 
только как самое начало процесса преобразований, то, может 
быть, стоит смириться с насилием, творимым сейчас над еврея
ми,—ради той Германии, что возникнет лет через пятьдесят? 

Между тем кружок Георге распадался. Некоторые из вхо
дивших в него людей уже с горечью отправились в эмиграцию, 
а другие —с восторгом начинали партийную карьеру. Среди эн
тузиастов нацизма оказался и граф Вальдемар фон Укскюль — 
тот давний интимный друг Канторовича, торжественное по
священие которому открывает книгу о Фридрихе II. Согласно 
одному свидетельству, эта перемена в друге так глубоко потряс
ла Канторовича, что он якобы даже начал тогда делить свою 
жизнь на две различно окрашенные части — до разрыва с гра
фом (чью солидарность с нацизмом Канторович, очевидно, 
ощутил как предательство по отношению к нему лично и к его 
чувствам) и после него. Тем не менее еще осенью 1933 г· Канто
рович пытался бороться. Он вернулся на кафедру и 14 ноября 
открыл новый семестровый курс о Междуцарствии страстной 
лекцией «Тайная Германия», в которой высказал все, что наки
пело на сердце, студентам, а заочно и бывшим друзьям по круж
ку Георге — прежде всего Вальдемару фон Укскюлю19. В письме 
от 2б ноября к Георге Канторович выражает надежду, что мо
лодежь уже разочаровалась в «новом движении» и сейчас есть 
возможность оживить вновь «истинное движение, снова под на
шим руководством»... 

4 декабря 1933 г· 65-летний Штефан Георге умер в Швейца
рии, неподалеку от Локарно, так и не выразив публично сво
его отношения к новой немецкой власти. Как нацисты, так и их 
противники истолковали его молчание в свою пользу. О потря
сении, вызванном этой для большинства последователей Геор
ге совершенно неожиданной смертью, можно судить по следую
щим строкам из письма Гертруды Канторович: «Это как конец 
света... Что ж ныне, когда Он не направляет,—на какую звез
ду смотреть? Что за труды теперь еще остались, что за службу 
теперь еще стоит нести? Это конец целого мироздания; и если 
знаешь, что оно и было будущим, только оно одно и могло его 

19. Текст см.: Ernst Kantorowicz/Hg. von R. Benson und J. Fried... S. 77-93. 
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выстроить, мрак еще глубже... Следовать за Ним —вот то сча
стье, которое сохранялось в любом отчаянье»20. 

6 декабря Канторович стоял у открытого гроба Учителя. 
На похоронах своего вождя кружок Георге собрался последний 
раз. Но уже по дороге с погребения одни скорбели об уходе воз
можного вождя духовной оппозиции к нацизму, другие энер
гично вскидывали руку в «немецком приветствии». «Тайной 
Германии» Георге больше не существовало21, и декабря Канторо
вич прекращает читать лекции в университете из-за бойкота его 
курса слушателями из нацистской организации «Немецкое сту
денчество». Что-то в нем надломилось, и, возможно, навсегда... 

В январе 1934 г· Канторович воспользовался наконец давно 
присланным ему приглашением из Нью-колледжа в Оксфор
де и отправился в Англию. За те почти шесть месяцев, что ис
торик пробыл на острове, он успел полюбить страну, в которой 
ему раньше никогда не доводилось бывать и к которой он ра
нее был настроен весьма критически. Однако вряд ли он мог 
всерьез предположить, что вскоре ему придется стать специа
листом именно по английской истории и что англосаксонский 
мир станет и его миром во второй половине жизни. По воспо
минаниям его нового близкого друга —известного английского 
античника Сесиля Боуры, Канторович говорил по-английски 
быстро (очевидно, благодаря английской гувернантке, песто
вавшей его до 12-летнего возраста), но с множеством ошибок 
(несмотря на нее же) и со смелыми импровизациями, постро
енными на идее, что всякое французское слово, надлежащим 
образом произнесенное, тотчас же становится словом англий
ским. Впрочем, французский его тоже был не блестящим. 

В Англии Канторович еще трудится над «Междуцарствием», 
но вместе с тем продолжает штудии, начатые при подготовке 
дополнительного тома к «Фридриху». Работа над экскурсами — 
своеобразными учеными миниатюрами —в столь осуждавшемся 
им некогда «позитивистском» ключе оказалась на поверку на
столько захватывающей, что он не прекращал ее в той или иной 
форме до конца жизни. В Оксфорде Канторович специально за-

20. Landmann M. Gertrud Kantorowicz. 9 Oktober 1876-19 April 1945/yKantorowicz G. Vom 
Wesen der griechischen Kunst. Heidelberg, Darmstadt, 1961. S. 96. 

21. Впрочем, организатор заговора против Гитлера и покушения на него 2θ июля 1944 г· 
граф Клаус фон Штауфенберг, бывший некогда вместе со своими братьями сре
ди заметных членов кружка Георге, перед своим расстрелом воскликнет (если 
верить одной из версий): «Да здравствует Тайная Германия!» Правда, большин
ство свидетелей услышали не «тайная» (geheime), а «священная» (geheiligte или 
heilige). — Hoffmann Р. Claus Schenk Graf von Stauffenberg und seine Brüder. Stutt
gart, 1992. S. 443, 598-599· 
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нимается одним экзотическим сюжетом из истории средневеко
вой «политической литургии»-—еще в семинаре у Домашевско-
го он должен был обратить внимание на ритмические формулы 
прославления правителя, так называемые laudes. И в древности, 
и в Средние века торжественное публичное именование госуда
рем часто означало и юридическое превращение прославляемо
го в государя. Как говорил Домашевский, Иисуса распяли как 
«царя Иудейского» справедливо: ведь он действительно стал 
царем, приветствуемый в качестве царя при своем въезде в Иеру
салим. Отправным пунктом для обширных и далеко уводящих 
штудий Канторовича стал, впрочем, не евангельский текст, 
а «девиз» на печати Фридриха 11 : «Christus vincit, Christus rég
nât, Christus imperat» («Христос торжествует, Христос правит, 
Христос водительствует»). Канторовичу пришлось ближе при
смотреться к норманнским предшественникам Фридриха II 
на сицилийском троне, а продолжение исследования привело 
его в Нормандию и Англию —страны, «литургически родствен
ные» Сицилии в силу общности корней правящих династий. 

Вторая «английская» тема Канторовича тоже весьма специ
альна и тоже связывает далекую Англию с двором Фридриха 11. 
Канторович ищет (и обнаруживает) следы влияния итальян
ских канцеляристов (и прежде всего знаменитого «логофета» 
Фридриха II —Петра Винейского) на стиль канцелярий англий
ских. Сюжет сразу становится понятнее и рельефнее, если его 
чуть переформулировать: Канторовича интересует канцеляр
ский стиль в качестве того языка, на котором власть обращает
ся к подданным и ведет свою пропаганду. 

Личность франкфуртского профессора произвела, похоже, 
двоякое впечатление на оксфордских старожилов. О нем сохра
нились как самые положительные отзывы, так и весьма скеп
тические. Повод для последних некоторые склонны усматри
вать в чрезмерной до бестактности (по отношению к неписаным 
оксфордским правилам) щеголеватости костюма Канторовича 
(«словно он постоянно собирается на чай к герцогине») или же 
в его аристократически-манерных голосовых модуляциях22. Од-

22. Кажется, по крайней мере в этом вопросе можно довериться Норману Кантору, чья 
глава о П. Э. Шрамме и Э. Канторовиче под броским заголовком «The Nazi T\vins. 
Percy Ernst Schramm and Ernst Hartwig Kantorowicz» в книге Cantor N. F. Inventing 
the Middle Ages: The Lives, Works and Ideas of the Great Medievalists of the Twen
tieth Century (N.Y., 1991. P. 79-117), к сожалению, пестрит фактическими ошибка
ми и насыщена малодостоверными историями. Впрочем, закономерно, наверное, 
что личность Канторовича, занимавшегося, в сущности, ролью мифов в культу
ре, сама оказалась окруженной мифами — некоторые из них Н. Кантор до нас 
и доносит. 
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нако причина неприязни, которую Канторович, судя по этим 
слухам, действительно мог вызывать у некоторых британских 
профессоров, лежала скорее всего глубже. При взгляде из Ан
глии в книге о Фридрихе II вполне отчетливо проявлялись ее 
весьма настораживающие особенности, которые автоматически 
проецировались и на личность автора. 

В Оксфорде, Ориэл-колледже Канторович единственный 
раз в жизни встретился со знаменитым французским истори
ком Марком Блоком. Их весьма эмоциональная, по воспоми
наниям Канторовича, беседа, начавшись за ужином, затянулась 
до глубокой ночи, но, судя по всему, не повлияла на дальней
шую судьбу и творчество обоих историков. Когда-то Блок не
сколько доброжелательно-иронично отозвался о «Фридрихе 
Втором» некоего «Кантокоровича» как о «широком этюде, ко
торый приятно читать», хотя и создан он скорее всего не исто
риком, а писателем. Блок утверждал, что в книге проявился тот 
«исторический национализм», что столь свойствен многим не
мецким историкам. К «дополнительному тому» французский 
историк отнесся уже с куда большим уважением, а в 1937 г. —че
рез три года после личного знакомства с Канторовичем— даже 
предложил перевести на французский язык и опубликовать его 
«широкий этюд» (возможно, чтобы оттенить вторичность уже 
успевших появиться во Франции подражаний Канторовичу). 
Трудно сказать, связано ли начало работы над французским пе
реводом «Фридриха» «около 1935 т->> со свиданием двух ученых 
в Оксфорде годом ранее23. Во всяком случае еще в 1938 г. па
рижское издательство Gallimard (с которым Блок интенсивно 
сотрудничал) предполагало опубликовать «Фридриха». Но осу
ществит оно эти свои планы только полвека спустя. 

Канторович, кажется, не стремился остаться в Англии и вес
ной отправил (похоже, втайне даже от Сесиля Боуры) запрос 
в США о возможности получить там работу24. Последствий 
эта инициатива не имела, и через полгода Канторович возвра
тился в Берлин. Но там ситуация для него продолжала стре
мительно ухудшаться. После смерти Гинденбурга и перехода 
президентских полномочий к Гитлеру был принят закон о том, 
чтобы все лица, находящиеся на службе военной или государ
ственной, принесли новую присягу. В ней следовало поклясть-

23- О начале работы над переводом «около 1935 г * с м - Grünewald Ε. Op. cit. S. 157. О пере
говорах Канторовича с «Галлимаром» в 1938 г. и о вероятной (но никак докумен
тально не подтвержденной) инициативе М. Блока см.: Schattier Р. Ernst Kantoro-
wicz in Frankreich//Ernst Kan torowicz/Hrsg. von R. Benson, J.Fried... S. 160. 

24. Lerner R. Ε. Op. cit. S. 32. 
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ся в верности лично «вождю Германской империи и народа 
Адольфу Гитлеру». Не желая приносить такую клятву, Канто
рович обращается к министру с просьбой об увольнении с долж
ности ординарного профессора Франкфуртского университета. 
С ι ноября 1934 г· Канторович свободен от всех своих служебных 
обязательств, он —досрочный emeritus. В Германии профессор 
«эмеритируется» обычно по достижении определенного возра
ста (60-65 лет): он оставляет заведование кафедрой, но симво
лически числится на факультете и получает пожизненную «пен
сию», лишь не намного уступающую окладу. 

И после увольнения Канторович, похоже, не рвется уехать 
из страны, предпочитая «внутреннюю эмиграцию». Он продол
жает научные занятия (хотя ему становится все труднее печа
таться), регулярно посещая библиотеку MGH. Время от време
ни он ездит за границу (пока у него не отберут паспорт в начале 
1938 г.): дважды в Польшу (вероятно, в родную Познань), а так
же в Бельгию, Италию, Францию и Англию,—и повсюду собира
ет по библиотекам и архивам нужные ему научные материалы. 
Он продолжает столь увлекшее его изучение laudes, задумывает 
работу о герцогах Бургундских, переводит меланхолические ан
глийские стихи, очевидно отвечавшие его тогдашнему настрое
нию, и пишет статью на тему почти личную —о ренессансном 
идеале ученого отшельничества. Наверное, он и сам ощущал себя 
в то время своего рода светским монахом, «пустынником науки», 
отошедшим от треволнений мира ради возвышенных штудий. 
Оставшиеся верными Канторовичу друзья вспоминали потом 
не только об удовольствии, с каким он демонстрировал тогда им 
свое кулинарное искусство («если я что в жизни и умею по-на
стоящему, так это готовить»), но и о начавшейся у него серьезной 
переоценке ценностей. «Ученый-отшельник» работает не только 
над древними манускриптами, но и над собой. Он начинает го
ворить о своей сверхпатриотической деятельности в 1918-1919 гг. 
с новым для себя скепсисом — как о заблуждении. Кажется, у него 
возникают сомнения и в ценностях «георгеанства»... 

Между тем книга внутреннего эмигранта неарийского про
исхождения Канторовича об императоре Фридрихе II выходит 
четвертым изданием в 1936 г. и пользуется немалым успехом 
в Третьем рейхе. Она лежит на ночном столике у Гиммлера, Ге
ринг25 дарит ее со своим посвящением Муссолини (в 1939 г· о н а 

25- В литературе иногда высказываются смутные намеки на то, что Канторович якобы 
был дружен с Герингом и пользовался его покровительством. Из каких источ
ников происходят такие сведения и насколько они надежны, автору этих строк 
выяснить не удалось. 
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выйдет и в Италии), и даже сам Гитлер, увидев однажды, уже 
во время войны, «Фридриха Второго» в руках одного из своих 
генералов, признается, что ранее прочел это сочинение дважды. 
Может быть, для Канторовича все обойдется? Может быть, для 
него все обошлось бы? 

Ранним утром 8 ноября 1938 г., после печально знаменитой 
«Имперской хрустальной ночи» (ночи еврейских погромов), 
еще ничего не ведавшему о творящемся Канторовичу позво
нил его друг последних лет, отставной дипломат граф Альбрехт 
Бернсторф, с настойчивым предложением немедленно восполь
зоваться его, графа, гостеприимством. Больше недели Канторо
вич скрывался в поместье Бернсторфа, долгое время демонстра
тивно помогавшего своим еврейским друзьям и в конце концов 
в апреле 1945 г· казненного в Моабите. 

Другой друг «со связями» сумел достать для Канторовича 
паспорт (говорят, через адъютанта Геринга) и американскую 
визу и сопровождал его на протяжении всего спешного отъезда 
за границу, похожего на бегство. 4 декабря 1938 г. Канторович 
прибыл в Англию. Началась эмиграция... 

После нескольких недель пребывания в Оксфорде у Сесиля 
Боуры Канторович поднимается на борт парохода, отправляю
щегося в Нью-Йорк. И вот Канторович в Соединенных Шта
тах — стране, которая воплощала для кружка Георге едва ли 
не все зло современного мира. «Американизация» —это самое 
суровое определение из тех, что Канторович еще совсем недав
но давал в своих письмах не нравившимся ему явлениям в Гер
мании. «Американское» значило у него материальное, призем
ленное, плотское и бездуховное. 

Американская жизнь начиналась для Канторовича непро
сто, хотя, в отличие от многих других эмигрантов, он прибыл 
за океан, имея кое-какие средства. Канторовичу пришлось обра
щаться за помощью в благотворительную организацию — нью-
йоркский Чрезвычайный комитет помощи перемещенным 
иностранным ученым. Здесь он получил деньги для перевода 
на английский язык уже три года назад написанных им, но не 
печатавшихся в Германии глав о laudes. Помимо этого Коми
тет нашел для Канторовича место в университете Джона Хоп-
кинса в Балтиморе сроком на один год. Однако этой любезно
стью Канторович не воспользовался. Его уже пожелали принять 
в Беркли —старейшем университете Калифорнии, где Канторо
вичем интересовались, кажется, уже в 1938 г., когда он еще был 
в рейхе. В Беркли ему и предстояло провести следующие 12 лет 
жизни —с 1939 п о ^δ1 г. —сначала в качестве lecturer (промежу
точная должность, через которую пришлось пройти едва ли 
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не всем ученым, эмигрировавшим из Европы), а с 1945 г · — в ка" 
честве полного профессора. (Кстати, Канторович не забыл за
регистрировать в германском Имперском министерстве образо
вания и воспитания свое американское местожительство с тем, 
чтобы положенная ему университетская пенсия продолжала 
регулярно поступать на счет в берлинском банке,—он и полу
чал ее исправно вплоть до вступления США в войну в декабре 
1941 г·) Именно в Беркли в первые два года эмиграции Канторо
вич и дописывает свою вторую книгу, над которой ему довелось 
работать в трех странах на двух континентах. В январе 1941 г· 
монография «Laudes regiae» была сдана в университетское из
дательство, однако печатание ее многократно откладывалось. 
В этом промедлении нашлась и светлая сторона — Канторович 
успел подружиться с молодым историком музыки Манфредом 
Букофцером, который и дополнил его книгу своим 30-странич-
ным приложением, посвященным музыке laudes. Наконец толь
ко в 1946 г. вторая книга Канторовича увидела свет. 

«Laudes regiae» —наименее известная из трех книг, вышедших 
из-под пера Канторовича, хотя и наиболее «научная»: одних не
опубликованных рукописей со всей Европы в ней использова
но несколько десятков. Она не принесла ему славы ни мгновен
но, как первая, ни по истечении времени, как третья. Все пишу
щие о Канторовиче отзываются о «Laudes regiae» с неизменным 
уважением, как о добротной, классической, до сих пор эталон
ной в своей области работе,—но без особого вдохновения. Дей
ствительно, не так-то просто найти историка, прочитавшего эту 
книгу от начала до конца,— настолько узкой и специальной пред
ставляется ее тема. Разумеется, она не стоит совсем уж особня
ком от историографических веяний эпохи: с начала XX в. ли-
тургика перестала быть сферой интересов тесного кружка тео
логов и отдельных историков церкви, а превратилась внезапно 
в весьма уважаемую отрасль исторического знания. Более того, 
в реконструкциях средневековых церковных ритуалов, «очищен
ных» от наслоений эпохи барокко, черпали вдохновение неко
торые заметные общественные движения начала века. Обаяние 
«классической» католической литургии испытывал и Штефан 
Георге с его последователями26. А один из гейдельбергских соуче
ников и друзей Канторовича, Перси Эрнст Шрамм, превратит
ся в крупнейшего знатока некоторых церковных обрядов сред
невековой церкви, и в первую очередь коронационной литургии. 

26. Braungart W. Ästhetischer Katholizismus: Stefan Georges Rituale der Literatur. Tübingen, 
1997. S. 37. См. В целом: Karlauf Th. Stefan George. Die Entdeckung des Charisma. 
München, 2007. 
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Однако «академически отрешенную» монографию Канторо
вича стоило бы, пожалуй, связать не с одним лишь распростра
нившимся в его время увлечением литургикой. Кажется, никто 
из писавших об этой книге не вспомнил об одном немаловаж
ном вопросе внутриполитической полемики в Германии 20-
30-х годов. В какой форме должно выражаться согласие наро
да с действиями правителя? Если либералы настаивали прежде 
всего на свободных всеобщих и тайных выборах, посредством 
которых можно было бы назначать угодное народу правитель
ство, то правые интеллектуалы предлагали совершенно другую 
модель народного «одобрения». Достаточно, чтобы политиче
ски активная часть народа публично выражала свою поддержку 
действиям власти. Таким образом, рационально организован
ному механизму избрания противопоставлялся эмоционально 
окрашенный напор «аккламаций» (политически значимых вос
клицаний) — «жестов одобрения». К числу последних как раз 
и относились средневековые laudes, изучение которых могло 
дать те или иные импульсы к развитию актуальных политиче
ских дискуссий. Другое дело, что к 1946 г· э т и дискуссии утрати
ли свою актуальность — по крайней мере применительно к тем 
странам, в которых монографию Канторовича могли прочитать 
и оценить. 

После нервного напряжения последних лет в Германии 
и естественного потрясения от внезапного переселения в да
лекую и чужую страну калифорнийская жизнь Канторови
ча выглядела чудесным сном. В университете он пользовался 
большой популярностью — на его курсы собирались не только 
будущие историки, но и представители ряда «смежных» дис
циплин — юристы, экономисты, языковеды. Для берклианских 
студентов их профессор представлял сам некую corporation sole, 
своего рода институт гуманитарных исследований, воплотив
шийся в одном-единственном человеке. Семинары с особенно 
близкими учениками Канторович любил проводить вечерами 
за бокалом вина в своем уютном доме на берегу залива, обстав
ленном несколько странно на вкус американца —плетеной ме
белью. Она так полюбилась хозяину, что Канторович позже за
берет ее с собой на другой конец Соединенных Штатов. (Кто 
знает, может, эти плетеные кресла напоминали ему об Ита
лии?) Университетская библиотека была, конечно же, не столь 
хороша, как в MGH, но позволяла вести серьезные исследова
ния, особенно благодаря хорошо налаженной в Америке систе
ме межбиблиотечного абонемента. Среди профессоров и препо
давателей (некоторые тоже эмигрировали из Германии) были 
специалисты самого высокого класса, общение с которыми до-
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ставляло Канторовичу, по его же собственным словам, немалое 
удовольствие и давало постоянные стимулы к размышлени
ям. «Вторая» —американская —жизнь Канторовича, на взгляд 
внешнего наблюдателя, может вообще показаться воплощени
ем «академического гедонизма». Коллеги и друзья вспоминали 
о его тонком юморе, всепобеждающем обаянии, а главное, о не
изменном жизнелюбии. 

В этом коллективном оптимистическом рассказе лишь очень 
редко проскальзывают иные ноты, позволяющие допустить, что 
душевный мир историка все же отнюдь не был безоблачен, как 
летнее небо над Калифорнией. Когда Канторовичу поведали 
о гибели матери и двоюродной сестры Гертруды в «образцово-
показательном лагере» Терезиенштадт в Чехии27, он вроде бы 
после тяжелого раздумья обронил: «Возможно, лучше так, чем 
пережить самого себя...» Может, он считал себя уже давно «ду
ховно умершим», обреченным вести в «материалистической» 
Америке простую «жизнь тела»? Однако Канторович не был 
склонен посвящать в свои экзистенциальные сомнения кого бы 
то ни было28, так что люди, с ним встречавшиеся, сохранили об
раз светского, умиротворенного, довольного человека, желав
шего окончить свои дни в гостеприимном Беркли. 

Между прочим, в 1945 г. Канторович отклонил предложение 
Франкфуртского университета вернуться в его стены. Если неко
гда этот университет приглашал Канторовича, очевидно, в ка
честве провозвестника «национального обновления Германии», 
то теперь его звали явно в роли противоположной — как жерт
ву «национально обновленной Германии» и носителя демокра
тического духа, которым он должен был вполне пропитаться 
в стране изгнания. Но самому Канторовичу, вероятно, казалось, 
что в постнацистской Германии он —автор «георгеанской» кни
ги о Фридрихе 11, некогда вызывавшей бурные восторги у нацио
налистической части немецкой публики,—будет выглядеть весь
ма двусмысленно. Если Канторович действительно испытывал 

27· Гертруда Канторович в 1939 г· была в Великобритании. Тем не менее она сочла необ
ходимым в августе того же года возвратиться в Германию, чтобы ценой своих 
самоотверженных усилий последних лет продолжать помогать жертвам нацист
ских преследований. В мае 1942 г. вместе с восьмидесятилетней матерью Канто
ровича Кларой и еще несколькими пожилыми женщинами она рискнула неле
гально перейти австрийско-швейцарскую границу. Попытка оказалась неудачной. 
Клара Канторович умерла в Терезиенштадте в феврале 1943 г · ' Гертруда — в апре
ле 1945"го> з а несколько дней до освобождения лагеря Советской армией. 

28. И даже мог отпугнуть неделикатно любопытствующих. «Мать? У меня не было мате
ри»,—был резкий ответ на неосторожный вопрос американского студента (Fried J. 
Op. cit. S. 38). 
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опасения такого рода, он зря беспокоился: в послевоенной Гер
мании продолжали спокойно процветать многие академические 
светочи Третьего рейха, в политическом плане несравненно бо
лее сомнительные, чем Канторович с его «юношеским нацио
нализмом». Конечно, выстраивать отношения с этими людьми 
(среди которых встречались и давние знакомые Канторовича) 
было бы для реэмигранта не менее трудно, чем с представите
лями демократических течений. Можно, впрочем, попробовать 
усмотреть и более глубокие мотивы в отказе ученого возвращать
ся на родину: Германия и немцы как нельзя более зло и жесто
ко насмеялись над самыми святыми идеалами молодого Канто
ровича, оказавшись способными после всех веймарских муче
ний «выродить» какую-то уродливую и чудовищную карикатуру 
на «духовного фюрера», о явлении которого так свято мечтали 
в аристократическом кружке Георге... 

Как бы то ни было, возвращению в разгромленную и разде
ленную Германию, вновь в полном объеме реализующую вторую 
из своих «вечных возможностей» —«междуцарствие», Канторо
вич предпочел окончательную натурализацию в Соединенных 
Штатах (в январе 1945 г·)· ^ последующие годы он будет реши
тельно демонстрировать отсутствие какого бы то ни было ин
тереса к политическим событиям на далекой родине, но зато 
до конца жизни сохранит теплые отношения с теми давними 
немецкими друзьями и коллегами, которые не разочаровали его 
своим поведением в годы диктатуры29. 

Идиллическая безмятежность Беркли оказалась обманчивой: 
и здесь над головой Канторовича неожиданно начали сгущаться 
тучи. На волне антикоммунизма (захлестнувшего послевоенную 
Америку), связываемой обычно с именем сенатора Маккарти, 
власти ряда штатов решили всерьез взяться за искоренение вся
ческой красной крамолы в ее возможных рассадниках—школах 
и университетах. Когда в 1949 г· университет Сиэтла «очистил» 
свои идейно сплоченные ряды от трех политически неблаго
надежных профессоров, это вызвало и в Калифорнии страст
ное желание последовать многообещающему примеру соседей. 
В марте 1949 г· с о в с т регентов университета Беркли потребовал 
от всех преподавателей и сотрудников подписку в том, что они 
не состоят в коммунистической партии или «других организа
циях, выступающих за свержение правительства силой» и не не
сут перед такими «организациями» каких-либо обязательств. 

29- BaethgenF. Ernst Kantorowicz//Deutsches Archiv für Erforschung des Mittelalters. 1965. 
Bd. 21. S. 14. 
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Согласно замыслу инициаторов, отказ от принесения присяги 
влек за собой фактическое увольнение —и именно этот репрес
сивный характер мероприятия (а не смысл клятвы как тако
вой) вызвал возмущение значительной части преподавательско
го корпуса, возглавленной крупнейшим психологом Эдмундом 
Толманом. На кампусе состоялась демонстрация, университет
ским властям был направлен форменный протест. В академиче
ском сенате его зачитывал Канторович, ставший одним из лиде
ров движения. Совет регентов проявил высокопринципиальную 
неуступчивость, и борьба приняла затяжной характер. 

Канторович неоднократно подчеркивал, что заподозрить его 
в коммунистических симпатиях трудно: в годы своей молодо
сти он стрелял в коммунистов, а они стреляли в него и даже 
ранили. (Особой гордости по этому поводу он, впрочем, уже 
не испытывал. «Я знаю также, что, присоединившись к белым 
батальонам, я готовил — пускай косвенно и вопреки моим на
мерениям — путь, ведущий к национал-социализму».) Несмо
тря на свой всем хорошо известный консерватизм, Канторович 
считал линию университетских властей неприемлемой, непра
вовой, антиконституционной и попросту глупой. Исходя из уже 
пережитого, Канторович знал, насколько опасно делать уступ
ки даже вроде бы непринципиальные. Человека, главное, сна
чала связать маленькой клятвой, а затем его можно постепенно 
подчинять все больше и больше. Ситуация, сложившаяся для 
него в Беркли, должна была живо напоминать ему (и его кол
легам—эмигрантам из Германии) историю с клятвой верности 
Гитлеру—и прежде всего тем шантажом и запугиванием эконо
мического и политического свойства, которыми принуждали 
к принесению присяги. Тогда, в 1934 Γ·> о н предпочел оставить 
место, но не пойти на компромисс с совестью, готов был к уволь
нению и теперь. Ассоциации с германским опытом, возникав
шие в его сознании, были совершенно отчетливые —не случайно 
в одном частном письме он без обиняков назвал правореспубли-
канское большинство университетского совета в Беркли нацист
ским30. Исключение не было сделано даже для того из регентов, 
который очень помог Канторовичу в его первые берклианские 
годы с завершением и изданием «Laudes regiae». 

Позиция Канторовича в конфликте вокруг loyalty oath фор
мулировалась не как выражение общедемократических убежде
ний, представлений о неотъемлемых правах всякого человека 
и преданности принципам свободы высказывать собственное 

30. GrünewaldЕ. Op. cit. S. 117. 
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мнение. Он опирался скорее на традиционно немецкое пони
мание поста университетского профессора как высокого об
щественного служения, на идею об исключительности статуса 
и прав сословия ученых. Если профессор вынужден опасаться 
увольнения за свой политический нонконформизм или выра
жение неканонических научных мнений, он утрачивает свободу 
говорить и действовать. Точно так же теряет свободу действий 
и судья, стоит ему начать опасаться за свое место. Именно исхо
дя из таких, «сословных», этических норм, Канторович отстаи
вает право профессора не давать властям отчета в своих убежде
ниях. Как он сам формулировал (кстати, в стиле подчеркнуто 
средневековом), обладатели только трех профессий получают 
в качестве отличия мантии. Это судьи, священники и ученые. 
И все они ответственны только перед своей совестью и перед 
Богом31. 

Под сильным давлением университетского начальства число 
сопротивлявшихся клятве быстро сокращалось. Из девяти с по
ловиной тысяч сотрудников университета к лету 1949 г· осталось 
157 «неподписантов», а спустя год —всего 39> среди них Канто
рович и его старший коллега — другой очень известный гума
нитарий Леонардо Ольшки. Ни один из этих 39 н е был ком
мунистом, более того, ни одного из них даже и не подозревали 
в коммунистических симпатиях. Но дело касалось послуша
ния, дисциплины, авторитета совета регентов и вообще того, 
кто хозяин в университете. Наконец 21 июля 1950 г. совет реген
тов Беркли десятью голосами против девяти принял решение, 
что преподаватели, не давшие клятву, все же могут оставать
ся в университете. Толман, Канторович и их соратники могли 
праздновать победу. Однако всего через месяц, 25 августа, совет 
вновь вернулся к уже вроде бы решенному вопросу. На этот раз 
12 голосами против ю регенты окончательно постановили уво
лить всех тех, кто в течение ближайших ю дней не подпишет 
клятвы или не оставит место «по собственному желанию». Та
ких оказалось, помимо Канторовича, еще ровно 30 человек. Уже 
31 августа 1950 г. группа из ι8 уволенных обратилась в суд. После 
разбирательства в нескольких инстанциях Верховный суд Кали
форнии в октябре 1952 г. окончательно признал меры совета ре
гентов Калифорнийского университета незаконными. Уволен
ные могли вернуться в Беркли на прежние места. В 1956 г. они 
добились и выплаты жалованья за два с лишним года —с июля 

31. Материалы о конфликте Канторовича с университетскими властями Беркли см.: Кап-
torowiczE.H. The Fundamental Issue: Documents and Marginal Notes on the Universi
ty of California Loyalty Oath. Berkeley, 1950. 
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1950 по декабрь 1952 г. Один из «изгнанных» спустя годы станет 
президентом Калифорнийского университета. 

Однако Канторович возвращаться в Беркли больше не соби
рался. Он вел уже в течение некоторого времени переговоры 
с Институтом высших исследований в Принстоне —научным 
учреждением, основанным на частные деньги специально для 
крупнейших ученых, эмигрировавших в США, спасаясь от на
цизма, и прежде всего для Альберта Эйнштейна. Первоначаль
но в Институте велись исследования только в области естествен
ных и точных наук, но со временем появилось и гуманитарное 
отделение, где, например, блистал Эрвин Панофский. Сам Па-
нофский сделал немало для того, чтобы Франц Опенгеймер, на
значенный после завершения Манхэттенского проекта директо
ром Института высших исследований, пригласил в Принстон 
Канторовича. 

Канторович приехал в Принстон, сопровождаемый славой 
совершенно нового для него свойства. Теперь он, завзятый кон
серватор, менее всего отличавшийся ранее левизной взглядов, 
прославлялся либеральной общественностью по всем кампусам 
Америки как стойкий борец за академические свободы против 
нападок на них со стороны реакционеров, властей и идеологи
зированного общественного мнения. Обстановка в Институте 
высших исследований была творческой, уютной и спокойной. 
Дополнительные обязанности «гостевого профессора» в сосед
нем Принстонском университете также не слишком обременя
ли. Как выразился сам Канторович в одном письме, «здесь ве
ликолепно: здесь платят за то, что ты есть, а не за то, что ты 
делаешь». 

В Принстоне на рабочем столе историка стоял маленький 
портрет Штефана Георге. (Как писал Канторович в 1954 Γ·> «нет 
ни единого дня, когда бы я не сознавал, что все, что я сумел со
вершить, происходит из одного источника и что этот источ
ник и сейчас —спустя уже более 2θ лет —все еще не иссякает»32.) 
Именно за этим столом под строгим взглядом Штефана Геор
ге Канторович дописал наконец ту книгу, трудиться над кото
рой он начал много лет назад, но которая слишком медленно 
продвигалась вперед, а на время изматывающей борьбы с на
чальством Калифорнийского университета и вообще забуксова
ла. Эта книга —«Два тела короля». 

32. Цит. по: Fried J. Op. cit. S. 40. О посмертном культе Георге у его учеников см.: RaulffU. 
Kreis ohne Meister. München, 2012. 
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КНИГА ТРЕТЬЯ 

У многих при знакомстве с трудами Канторовича создается впе
чатление, что он был очень увлекающимся человеком, что ка
кая-нибудь занятная деталь, даже далекая от обычного круга его 
интересов, могла его порой невероятно заинтересовать —и вот 
он уже готов как угодно долго следовать за неспешно разма
тывающимся и уводящим все дальше и дальше клубком исто
рической загадки. Лучшее вроде бы свидетельство тому —ста
тьи, вошедшие в посмертный сборник переизданий «Selected 
Studies»33. Об «импрессионистской манере» работы Канторови
ча, превращавшей его в «вольного бродягу», в «великого анар
хиста исторического знания»34, говорят в тех или иных выраже
ниях разные авторы. Собственно, и сам Канторович начинает 
свою последнюю книгу именно с указания на случайный разго
вор, состоявшийся у него с М.Радиным в 1945 Γ·> якобы и спро
воцировавший ее написание. Но тут автор лукавит. Та самая 
достопамятная беседа (не говоря уже о выходных данных бе
недиктинского журнала, упоминаемых здесь же автором) мог
ла разве что еще раз привлечь внимание Канторовича к теме 
корпораций да к одному странному изобретению тюдоров
ских юристов, о которых он и без того уже давно знал из работ 
Ф. Мэйтленда. Но разве последняя большая работа Канторови
ча только об этом? 

Достаточно присмотреться к «Двум телам короля» повнима
тельнее, чтобы прийти к совершенно иному пониманию творче
ской судьбы автора этой книги: «поздний» Канторович работа-

33· С ним, конечно, нельзя сравнить сборники переводов избранных (из него же) ста
тей, появившиеся позже во Франции и Германии, но зато последние показы
вают, какие именно работы Канторовича показались актуальными в Германии, 
а какие —во Франции. На глубокомысленные соображения о своеобразии каж
дой из национальных культур могло бы, возможно, навести даже простое срав
нение названий этих книг (в каждом случае сборник получил свое имя по заго
ловку одной из отобранных для него статей). В Германии это «Боги в унифор
ме», а во Франции —«Умереть за отечество». 

34· BoureauA. Kantorowicz: Histoires d'un historien. Paris, 1990. Здесь цитируется по немец
кому переводу: BoureauA. Kantorowicz. Geschichten eines Historikers. Stuttgart, 1992. 
S. 102. Надо сказать, что в весьма «импрессионистской» манере написана и сама 
книга Алэна Буро о Канторовиче. Она подчеркнуто субъективна и передает пре
жде всего тот образ Канторовича, который сложился в сознании автора, не ста
вившего перед собой задачи обосновать этот образ документально. Оспаривать 
концепцию Буро столь же безнадежно, как и спорить с художником, отвечающим 
на все замечания о странности его полотна: «А я так вижу». Если Буро, например, 
выводит многие существенные особенности личности и биографии Канторовича 
из предполагаемой у того «тоски по отцу», умершему в 1919 г., то что, собственно, 
можно возразить на эту психоаналитическую реконструкцию? 
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ет, по сути дела, над тем же самым кругом проблем и сюжетов, 
что занимал его еще в юности35. Просто в разные эпохи жизни 
историка, после очередных поворотов его судьбы, они предста
вали всякий раз в новых обличиях. Если это так, то Канторо
вича уместнее, пожалуй, сравнивать не с «вольным бродягой», 
а, напротив, с галерным гребцом, всю жизнь скованным с одним 
и тем же веслом... 

Родство книги о «двух телах» с жизнеописанием Фридриха 11 
и теми годами, когда оно создавалось, ощутимо и в большом, 
и в малом. Уже выражение «политическая теология» из подзаго
ловка немедленно возвращает в Германию 20-30-х годов—к спо
рам, вызванным нашумевшей брошюрой Карла Шмитта, именно 
так и называвшейся36. Конечно, это заимствование менее всего 
следует понимать в том смысле, будто Канторович и в 50-е годы 
симпатизировал общим концепциям одиозного изобретателя 
яркого оборота «политическая теология»—человека, много сде
лавшего для правового обоснования режима диктатуры и одно 
время тесно связывавшего себя с нацизмом. Скорее, Канторо
вича привлекла метафоричность выражения и вместе с тем его 
техническая точность. «Все определяющие понятия современ
ных государственных учений являются секуляризованными тео
логическими понятиями. Не только в силу своего историческо
го развития, в силу того, что они перенесены в государственные 
учения из теологии, но уже и по самой своей систематической 
структуре, постижение каковой необходимо при социологиче
ском анализе этих понятий»37. Карл Шмитт прежде всего посту
лирует зависимость государственно-правовой концепции «суве
рена» от того образа Бога, что существует в данном обществе. Он 
показывает (кстати, по сути дела, в согласии с общей концепцией 
«Протестантской этики» Макса Вебера), что, например, полити
ческие идеи XVI-XVIII вв. рождаются из переноса на земное об
щество идей деизма, но делает это (уже совсем не в веберовском 

35· Не только отдельные идеи, проблемы и повороты мысли в «Двух телах короля» вос
ходят к довоенным годам. Тогда уже возникли и некоторые тексты, вошедшие 
впоследствии в эту книгу. Исследователь творчества Канторовича Роберт Лер-
нер обнаружил версию будущего раздела «Aevum» из главы VI, написанную еще 
в 1935_1937 г г · ' и предположил, что должны были существовать и более ранние ее 
варианты, относящиеся, вероятно, еще к 1932 г.: Lerner R.E. Kantorowicz and Con
tinuity//Ernst Kantorowicz/Hrsg. von R. Benson, J. Fried... P. 104-123. 

36. Не так давно благодаря усилиям Ю.Коринца и А.Филиппова появился и русский 
перевод: Шмитт К. Политическая теология. М., аооо. О К. Шмитте см.: Breuer St. 
Carl Schmitt im Kontext. Intellektuellenpolitik in der Weimarer Republik. Berlin, 2012. 

37. Schmitt С. Politische Theologie: Vier Kapitel zur Lehre von der Souveränität. München; 
Leipzig, 1922. S. 37. 
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духе), чтобы прежде всего релятивировать «демократическое» 
представление о народе как суверене. Канторовича если вообще 
и интересуют корни демократии, то уж самые что ни на есть от
даленные и глубинные, но он тоже желает показать, как боже
ственное «опрокидывается» на политическое, задает и опреде
ляет его основные свойства. 

Правда, у него это политическое постепенно становится 
все же чем-то большим, чем просто отражением небес, потому 
что начинает собственное относительно самостоятельное разви
тие—благодаря усилиям светских теоретиков-юристов. Они же 
создают со временем настолько рафинированные теории и це
лые интеллигибельные миры,— в которых существуют абстракт
ные, но сплошь и рядом как бы обладающие собственным бы
тием сущности (например, Правосудие, Закон, Милосердие), 
порой способные своим обликом напугать не меньше, чем спу
стившийся с небес серафим (уже сам двухтелый государь чего 
стоит),—что благодаря их стараниям возникает новая метафи
зика—квазитеология политического. В этом, кажется, состоит 
существенное расширение понятия «политическая теология» 
у Канторовича по сравнению с его использованием у К. Шмит-
та: даже когда политическое приобретает определенную авто
номию от «актуального» видения божественного, оно и в этой 
своей автономии строится и живет по метафизическим законам, 
стремясь воссоздаться как нечто трансцендентное38. 

Похоже, что сочетание слов «политическая теология» вызы
вало у Канторовича (во всяком случае «позднего» Канторовича) 
негативные ассоциации с политическими учениями новейшего 
времени или, как он выразился в Предисловии, с «идолами со
временных политических религий», превратившими «целые на
ции, большие и самые маленькие» в жертв «ужаснейших догм». 
Выступая однажды во время войны перед американскими сол-

38. Канторович был не первым историком, перенявшим у К. Шмитта понятие «полити
ческая теология». Э. Петерзон {Petersohn Е. Der Monotheismus als politisches Pro
blem: Ein Beitrag zur Geschichte der politischen Theologie im Imperium Romanum. 
Leipzig, 1935) использовал его в работах о поздней античности, но считал непод
ходящим для Средневековья. О.Трайтингер полагал вслед за Э. Петерзоном, что 
после победы над арианством для подлинной «политической теологии» места 
не осталось, потому что православный Бог в силу своего сложного триединства 
не мог служить «параллелью» для обоснования власти единого императора (Тгег-
tinger О. Die oströmische Kaiser und Reichsidee nach ihrer Gestaltung im höfischen 
Zeremoniell. Darmstadt, 1938. S. 44-45). Канторович был, очевидно, не согласен 
с такой трактовкой. С ним солидаризовался и Й.Деэр в статье, посвященной 
шестидесятилетию Канторовича: DeérJ. Das Kaiserbild im Kreuz: Ein Beitrag zur 
politischen Theologie des früheren Mittelalters//Schweizer Beiträge zur allgemeinen 
Geschichte. 1955. Bd. 13. S. 48-110. 

39 



ДВА ТЕЛА КОРОЛЯ 

датами, он назвал «политическую теологию» «псевдотеологи
ей», подразумевая при этом такие идеи, как неизбежность гос
подства нордической расы над всеми остальными. Но вряд ли 
«политическая теология» исчерпывалась для Канторовича та
кими крайностями. Его, похоже, интересовали всякие идеоло
гические конструкции, создававшиеся властью для собственного 
обоснования вообще, и в особенности те, что опирались на идеи, 
прямо или косвенно заимствованные из богословия. 

Помимо термина «политическая теология», много дру
гих нитей тянется ко временам создания «Фридриха Второ
го». Нетрудно заметить, насколько мощный пласт используе
мого материала прямо касается самого этого императора, языка 
его канцелярии, стиля его законодательства, «культа Правосу
дия» у его юристов, многолетней полемики вокруг соотноше
ния «империи» и «папства»...39 

При желании можно заметить общее даже в основополагаю
щем подходе к историческому рассказу: ведь хотя каждое от
дельное суждение в «Двух телах» само по себе подкрепляется 
подробной ссылкой, связь между этими суждениями (как и ме
жду отдельными темами и частями книги) выстраивается по
рой на основаниях, остающихся для внешнего наблюдателя со
кровенными. Когда читатель перестанет улавливать сквозную 
мысль автора, теряющуюся, как ящерица среди камней, во все 
новых и новых ярких деталях, тонких наблюдениях и увлека
тельных примерах,—не стоит ни злиться на предполагаемую 
неискусность переводчика, ни терзаться сомнениями в соб
ственных интеллектуальных способностях. Если отдельные 
блоки Канторович делает «честно», на глазах у всех, то здание 
из них он возводит в глубокой тайне — и не на прежнем ли осно
вании главным образом интуитивного ощущения «внутренней 
логики» исторического развития? А последнее уже очень близ
ко по сути к принципам создания «Фридриха Второго», сколь
ко бы тысяч идеально сделанных сносок эту суть ни затемняли. 

Чего стоит странная композиция книги? Автор обещает про
следить истоки юридической фикции XVII столетия, но, спу
стившись в глубь веков, он затем возвращается вспять лишь 
до Данте, на котором и завершается очень красиво выстроен
ная череда «концепций власти» с тем или иным принципом 

39· Конечно, слова Й. Фрида о том, что «Два тела короля» есть не что иное, как «Между
царствие», вышедшее спустя годы под иным названием, вряд ли стоит пони
мать буквально. Ироничный автор применил здесь риторическую фигуру с целью 
показать, что степень континуитета в творчестве Канторовича куда выше, чем 
было принято считать ранее (FnedJ. Op. cit. S. 7-8). 
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в ее «средоточии». Бедные тюдоровские юристы вместе с про
свещенным ими в судебных иннах Шекспиром остаются тем 
самым ни при чем (не относиться же, действительно, серьезно 
к сугубо формальным отсылкам к XVII в. на последних стра
ницах «дантовской» главы). И в самом деле, судя по всему, от
нюдь не эти англичане по-настоящему занимали мысли автора. 

Кажется, никому еще не приходило в голову провести рекон
струкцию исходного замысла «Двух тел». Между тем для поста
новки такой задачи есть основания. Представляется, что ядро 
книги — это главы третья, четвертая, пятая и все-таки восьмая, 
несмотря на то что некоторые «канторовичеведы» видят в ней 
случайный «довесок». Первая и вторая являются введением, 
к которому автор, по сути дела, «забывает» в конце по-настоя
щему возвратиться, а шестая и седьмая носят характер развер
нутых пояснений —своего рода пространных и временами очень 
увлекательных экскурсов. (Конец седьмой главы похож на за
ключение ко всей книге — если бы ее главной темой действи
тельно была «тюдоровская метафора».) «Стержневые» главы 
между тем задают определенную динамику—субъект и носитель 
власти «низводится» от богоподобного правителя до «человека 
вообще». (Здесь уместно вспомнить, что лекция 1934 Γ·> прочи
танная Канторовичем в Нью-колледже, называлась буквально 
«Секуляризация Средних веков», но по сути была скорее всего 
посвящена все-таки именно секуляризации «в» Средние века.) 

У завершения намеченного Канторовичем процесса стоит 
Данте — личность, которой немецкая интеллектуальная тра
диция отводит совершенно исключительную роль в станов
лении европейской цивилизации. Именно так к нему относи
лись и в кружке Георге —не случайно «Божественную комедию» 
на немецкий язык перелагал не кто-нибудь, а сам Мастер, кото
рый, кстати, многим своим последователям казался новым во
площением Алигьери. (Конечно, тот Данте, изучению которого 
Канторович с увлечением посвящал в Америке семинары и ко
торого он рисует в последней главе «Двух тел короля»,—внешне 
в той же степени свободен от былой «георгеанской» патетики, 
что и «новый» Фридрих II, хотя это и самый возвышенно-поэ
тический раздел книги.) Но почему процесс, заключившийся 
на Данте, не имеет никакой исходной точки —столь же отчет
ливой фигуры у своего начала? 

Третья глава (первая из «стержневых») при всей своей про
странности оказывается едва ли не самой слабой в книге —ее 
композиционная рыхлость обусловлена разнородностью и со
мнительностью частей, из которых Канторович мучительно 
пытается собрать фигуру правителя — земного образа Бога. Он 
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склеивает такого государя из совершенно чуждых друг другу де
талей (каролингская миниатюра и англо-нормандский трактат 
некоего анонима рубежа XI и XII вв.) с таким тщанием, пре
одолевая столько трудностей, как будто во всем Средневеко
вье невозможно обнаружить «целостного» государя, более или 
менее полно выразившего претензию на сопричастность боже
ственному промыслу. Уж кто-кто, а Канторович такого госуда
ря знал —он даже написал когда-то о нем обширную и вдохно
венную книгу! 

Думается, что третья глава — это «глава-псевдоним», не
сколько неловкая попытка подобрать синонимы для запретно
го слова, создать «фоторобот» скрывшегося героя. «На самом 
деле» речь здесь должна была идти о сакральной власти Фрид
риха II. («Синонимичность» Фридриху подобранных сюжетов 
косвенно подтверждается тем, что тему «Нормандского анони
ма» Канторовичу, очевидно, подсказал некогда его главный оп
понент Альберт Бракманн —он высказался именно в том смыс
ле, что Аноним выражает те же самые идеи сакральной власти, 
что Канторович обнаружил в образе Фридриха II40.) Но стоит 
лишь согласиться с гипотезой о «псевдонимичности» третьей 
главы, как очень многое и в книге, и в судьбе Канторовича пред
стает в совершенно новом свете. 

Прежде всего оказывается, что он не свободен в своем твор
честве и не осмеливается говорить прямо о том, что его занима
ет: выведи он только на первый план фигуру харизматического 
Штауфена — ему тотчас же припомнили бы «националисти
ческий пафос» биографии Фридриха II и мечтания о «фюре
ре» для Германии и Европы. Вот почему в «Двух телах короля» 
Фридрих II столь подозрительно «нехаризматичен» — «явно» 
он присутствует прежде всего в своей политически безопасной 
ипостаси законодателя, весьма рассудочного, хотя и красноре
чивого «сына и отца правосудия». Этот Фридрих «демократи
чески перевоспитанный», совершенно забывший об иерусалим
ской коронации и своем былом «георгеански-демоническом» 
героизме. 

Соответственно, главная линия в содержательном ядре «Двух 
тел короля» предстает как секуляризация образа властителя 
в концепциях XIII —начала XIV в.—от Фридриха II до Дан
те. Серьезные изменения в понимании власти за столь корот
кий срок должны были быть вызваны не чем иным, как пора-

40. Brackmann А. Kaiser Friedrich II in «mythischer Schau»//Historische Zeitschrift. 1929. 
Bd. 140. S.546. 

42 



ТРИ КНИГИ КАНТОРОВИЧА 

жением Штауфенов и десятилетиями «междуцарствия». Данте 
в своей «Монархии» делает собственные теоретические выводы 
из смутной политической практики второй половины XIII в. 
и подводит ей итоги. Некоторых читателей «Двух тел короля» 
приводит в восторг именно то, что книга завершается «дантов-
ской» главой, в заглавие которой вынесено слово «человек». 
В ней усматривают особо жизнеутверждающее «гуманистиче
ское содержание», не замечая, однако, что «человек» у Данте 
(и соответственно в последней главе Канторовича) по вполне 
понятным причинам весьма далек от современного «либераль
ного» представления о «личности». Это — человек не само
достаточный, а растворенный в своем species (виде), слитый 
со всем родом человеческим в единое целое и вне его не мысли
мый. И именно такой «слитный» человек в конце концов ока
зывается, согласно Данте-Канторовичу, возможным сосубъек-
том политической власти, наряду с изрядно растерявшим свою 
«трансцендентность» государем41. 

При чем здесь вообще-то явно второстепенный сюжет 
о «двух телах» и тюдоровских юристах, сказать непросто. Сто
ит, впрочем, напомнить, что в той историографической тра
диции, которую представлял Канторович, гибель Штауфенов 
была равнозначна гибели империи. За этой катастрофой начи
нается совершенно новый исторический этап: на руинах импе
рии (или в тени этих руин) вырастают «национальные королев
ства», использующие ради своего укрепления кое-что из того 
идейного запаса, которым пользовались императоры. Для Кан
торовича это, в частности, могло означать, что «новые госуда
ри» примеряют на себя и те «лоскутки харизмы», которые оста
лись от разодранного «мистического тела» империи. (Здесь как 
раз уместно сослаться на книгу Марка Блока 1924 г. о «королях-
чудотворцах», где харизматическая составляющая власти ко
ролей Франции и Англии показана весьма наглядно42.) Однако 
процесс «секуляризации» повторяется вновь —теперь уже не на 
«уровне» империи, но на «уровне» новых королевств, хотя 
предстает в ином понятийном и метафорическом облачении, 
чем некогда у Данте. «Надчеловеческое» постепенно перестает 
связываться с конкретной харизматической личностью и при-

41. Стоит ли здесь вспоминать, что humana civilitas Данте рассматривалась Канторовичем 
в его пламенной лекции в ноябре 1934 г· к а к сообщество людей-богов —как пред
теча «Тайной Германии»? 

42. Блок M. Короли-чудотворцы. Очерк представлений о сверхъестественном харак
тере королевской власти, распространенных преимущественно во Франции 
и в Англии. М., 1998. 

43 



ДВА ТЕЛА КОРОЛЯ 

обретает способность переноситься на другие лица и, самое 
главное, на сообщества лиц. Таким образом, снова происходит 
«умножение субъекта власти», только теперь это не дантовский 
«род человеческий», а королевские подданные, объединенные 
в разного рода корпорации. Получается, что отрезок «от Фрид
риха II до Данте» позволяет выявить что-то вроде повторяю
щейся в истории закономерности. 

И «Фридрих Второй», и «Два тела короля» —книги о «боже
ственном» в правителе и судьбе этого «божественного». Конеч
но, характер «божественности» Канторович понимает в каждой 
из книг по-разному. Во «Фридрихе» «божественность» —это ха
ризма, так сказать, естественная, сродни гениальности, в «Двух 
телах короля» — искусственная, сотканная и выстроенная тео
ретиками на основе богословских и правовых постулатов. Под
властные уже могут не ощущать эту харизму душой, но они 
наверняка узнают о ее существовании в суде. Во «Фридрихе» са-
кральность правителя — это некая постоянная данность, хотя 
она и может как бы накаляться — то сильнее, то слабее. В «Двух 
телах короля» сакральность является процессом: она меняется 
со временем, а причастность властителя к чему-то «надземно
му» описывается в разных понятиях и даже разных системах ка
тегорий. Однако даже в относительно секуляризованной версии 
представление о правителе как о существе, причастном в силу 
своего служения к чему-то «особенному», остается. (Естествен
но, напрашивается вопрос: не основывается ли всякая «леги
тимная», в понимании Макса Вебера, власть, и притом во все 
времена, именно на подразумеваемой причастности ее облада
теля к чему-то трансцендентному, как бы его ни определять?) 

Конечно же, далеко не все в «Двух телах королях» можно 
и должно выводить из «раннего» Канторовича. Здесь есть со
лидный пласт материала из английской правовой истории, ко
торый Канторович интерпретирует, находясь во многом под 
влиянием великолепного английского медиевиста, ироничного 
ниспровергателя предшествующих историко-правовых теорий 
Фредерика Мэйтленда. Легенда о том, что Канторович позна
комился с «Историей английского права» Мэйтленда и Полла
ка почти случайно —захватив ее с собой на корабль, увозивший 
его в Америку43,—не более чем легенда: ссылки и на этот труд, 
и на другие работы Мэйтленда можно найти в статьях Канто
ровича, написанных еще до отбытия в страну изгнания. Так 
или иначе, английская конституционная история стала второй 

43- Cantor N. F. Inventing the Middle Ages... P. 98-99. 
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опорой книги. Правда, там, где Мэйтленд видел нелепый ка
зус, Канторович усмотрел следы традиции, идущей из глубин 
Средневековья (а может быть, использовал казус как предлог 
для того, чтобы подробно поведать именно об этой «предше
ствующей» традиции). 

Третью опору книги составляет история римского права — 
как такового или же в его церковной модификации,—которой 
Канторович занимался весьма настойчиво начиная со време
ни работы над дополнительным томом к «Фридриху Второму». 
Некоторые коллеги видели в «позднем» Канторовиче романи
ста куда в большей степени, нежели «просто» историка. Правда, 
видимо, вследствие своего интереса именно к светским госуда
рям Канторович, в сущности, прошел мимо важнейших кано
нических теорий, описывавших статус папы римского. Между 
тем именно в них раньше всего в Средние века разрабатывался 
вопрос о «двоякой» природе властителя. Более того, осмысле
ние этой двойственности начинается не со столь почитаемых 
Канторовичем «революционных» XI 1-ХIII вв., а по крайней 
мере с V в., когда Лев I сформулировал основополагающий те
зис о папе как «недостойном наследнике» апостола Петра. В ка
честве человека папа «недостоин», но в качестве «наследника 
Петра»44 обладает всеми прерогативами апостольской власти, 
идущей от самого Иисуса Христа. Это положение Льва I станет 
краеугольным камнем многих последующих учений канонистов. 

Далеко не просто объяснить, почему сложная, а местами 
и скучноватая книга о «Двух телах короля» стала знаменитой 
и даже легендарной. В отличие от «Фридриха Второго» она на
писана отнюдь не тем слогом, что мог бы импонировать сколь
ко-нибудь широкой публике. Да и проблематика ее сугубо ака
демическая. Честно говоря, и среди медиевистов весьма многие 
уважают Канторовича «платонически» —зная его труд в основ
ном по пересказам, отдельным цитатам или отрывкам. Осилить 
несколько сотен страниц, наполненных знаниями весьма спе
циального свойства, непросто, даже несмотря на юмор, кото
рым Канторович пытается, в доброй старой англосаксонской 
традиции, иногда сдабривать свою работу. «Обычного» чита
теля может отпугнуть уже один только вид огромных «подва
лов» с цитатами и ссылками на источники и научную литера
туру, украшающих едва ли не каждую страницу. Что касается 
академической публики, то справочный аппарат в книге Кан
торовича лишал дара речи американских, а позже и француз-

44· Этот перевод точнее, чем принятый «преемник Петра». 

45 



ДВА ТЕЛА КОРОЛЯ 

ских интеллектуалов своей пространностью, точностью и об
стоятельностью. Уже из-за него одного о «Двух телах короля» 
нередко отзывались с восторгом как о недостижимом этало
не научного тщания. Правда, в Германии восклицаний такого 
рода не звучало —в тамошнем научном сообществе искони счи
талось само собой разумеющимся, что любое всерьез высказы
ваемое утверждение следует снабжать исчерпывающими обос
нованиями. Массивные сноски Канторовича не представляют 
собой ничего из ряда вон выходящего на фоне многих иных не
мецких трудов. 

Судьбы тех или иных книг складываются порой под воздей
ствием самых разнообразных факторов, зачастую не связанных 
непосредственно с их содержанием. Возможно, и в этом слу
чае популярности труда Канторовича немало способствовала 
его собственная, действительно незаурядная судьба. При жиз
ни некоторые влиятельные коллеги в англосаксонском мире 
относились к нему с подозрительностью и даже раздражени
ем—они видели в нем все еще Канторовича «Фридриха Вто
рого», а значит, «полунациста»45. Однако вскоре после смерти 
историка выяснилось, что в «академически-массовом» созна
нии верх берет совершенно иной образ Канторовича. Легенда 
его биографии стала выстраиваться на основе архетипа столь же 
древнего, сколь и успешного у публики нескольких последних 
тысячелетий. Это фигура «раскаявшегося грешника», «блудно
го сына», прошедшего непростым путем от зла и тьмы к добру 
и свету. В Новом Завете и житийной литературе «раскаявший
ся грешник» становится порой апостолом или как минимум 
«обычным» святым; в американском кинематографе тот же ти
паж в конце концов оказывается «не таким уж и плохим пар
нем». В любом случае катарсис неизбежен. Биография Канто
ровича очень подходила именно для такой стилизации: после 
националистических заблуждений юности, испив сполна из той 
горькой чаши, которую он сам некогда наполнял, под влиянием 
как пережитых гонений, так и в особенности благотворной поч
вы Америки Канторович не только осознал свои былые тотали
тарные грехи и раскаялся в них, но и стал глубоко убежденным 
сторонником демократии. 

45· Упоминавшийся выше очерк Норманна Кантора ценен тем, что доносит до нас имен
но эту традицию восприятия личности Канторовича. Кантор называет и имена 
некоторых людей, у которых явно возникла «аллергия» на Канторовича. См., 
однако, серьезные поправки к образу «Канторовича в Оксфорде», рисуемому 
Н. Кантором: AbulafiaD. Kantorowicz, Frederic II and England//Ernst Kantorowicz/ 
Hrsg. von R. Benson, J. Fried... P. 138-143. 
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В полном соответствии с этой легендой (которая, как и вся
кая легенда, возможно, имеет немало общего с действитель
ностью), и книга о «двух телах короля» стала прочитываться 
по обе стороны англосаксонской части Атлантики как исследо
вание исконных истоков европейской демократии. Чтобы по
нять этот ход мысли, необходимо вспомнить, что, согласно уже 
весьма давней культурной традиции, глубоко укоренившей
ся в общественном сознании сначала Британии, а затем и Се
вероамериканских Штатов, европейская демократия выраста
ет (говоря, конечно, упрощенно) из английского парламента. 
Для истории же английского парламента фикция «двух тел ко
роля» имеет немалое значение —вспомним лишь о том ключе
вом эпизоде, который Канторович несколько раз упоминает 
в своей книге: во время революции середины XVII в. «поли
тическое тело» короля неожиданно совсем отделилось от его 
тела физического и осталось с мятежным парламентом, хотя 
сам король (в своем физическом теле) удалился из ненадежно
го Лондона и стал собирать против парламента войска. В соот
ветствии с этой логикой, заслуга Канторовича состоит прежде 
всего в том, что он показал, как вызревает идея безличного но
сителя власти, которая может не только «сопровождать» персо
ну правителя, но при определенных условиях быть от нее либо 
полностью, либо (скорее) частично отделена и распространена 
на иные субъекты (в «английском случае» такими «субъектами» 
являются корпорации —парламент, корона, а в гипотетической 
перспективе и весь народ). 

Однако «демократические заслуги» книги Канторовича от
нюдь не очевидны при взгляде с другой стороны Ла-Манша. 
Дело в том, что классические континентальные теории демо
кратии, основанные на идее «народного суверенитета», исто
рически вырастают во многом из иных, чем в Англии, посылок. 
По своему происхождению они являются полным «перевора
чиванием» концепции классической французской абсолют
ной монархии, когда место одного единого и полного субъек
та власти (суверена) — короля — занимает другой, но столь же 
единый и полный субъект власти (суверен) — народ. В этой схе
ме не отводится сколько-нибудь достойной роли корпорациям 
и лишается смысла английское «растягивание» политического 
тела собственного монарха на несколько субъектов одновремен
но. Носителем политического тела суверена, по определению, 
может быть только один субъект. Для второго здесь попросту 
не остается места, так что в случае конфликта одному из пре
тендентов на «суверенитет» неизбежно придется погибнуть 
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(в лучшем случае как субъекту правовому, а в худшем — и как 
субъекту физическому). 

Между тем европейская рецепция «Двух тел короля» нача
лась в конце 70-х годов именно во Франции, чему не смогло 
помешать даже то, что Канторович на протяжении всей жиз
ни мало использовал работы французских историков и вооб
ще, судя по всему, был сравнительно плохо знаком с их нацио
нальной школой. Конечно, по описанным только что причинам 
Канторович как исследователь «исторических корней демокра
тии» был французам малоинтересен. Во Францию Канторови
ча «занесли» вообще не историки, а философы и методологи 
постструктуралистского плана46. Главная роль здесь, вероятно, 
принадлежит Мишелю Фуко, мимолетно противопоставивше
му в своей книге о «рождении тюрьмы» 1975 г· «тело осужденно
го» «телу короля» —с признательностью «Канторовицу». Впро
чем, дело не только в этой цитате. Канторович пришелся очень 
кстати именно во Франции, как раз серьезно утомившейся тогда 
от традиционных в национальной историографической культу
ре позитивистски-марксистских попыток пробиться к широко
му социально-экономическому синтезу в истории47. 

Канторович выстраивает весьма впечатляющее, хотя во мно
гих частях темное и загадочное здание своего собственного 
«синтеза», ухитряясь при этом почти полностью игнорировать 
все то «социальное», что было так дорого Марку Блоку и осно
ванному им направлению —школе «Анналов». Канторович по
чти никогда не задается даже вопросом о том, в каких конкрет
ных «земных» обстоятельствах возникали те тексты, которые 
ему доводится анализировать: в лучших традициях немецко
го идеализма он разворачивает перед взором читателя драму 
отвлеченных идей и самостоятельно живущих слов. Рисуемый 
Канторовичем горний мир весьма похож, наверное, на те, что 
должны были некогда открываться мысленному взору средне
векового юриста или теолога. Это сходство поневоле заставля
ет задаться вопросом, не обозначил ли лукавый автор в подза
головке книги так нигде им самим не объясненными словами 
«политическая теология» не столько объект исследовательско
го интереса, сколько результат проделанной работы? 

Критики Канторовича время от времени вскрывают слабые 
места в его концепции, именно начиная объяснять особенности 

46. Это не означает, разумеется, что профессионалы не знали книги о «двух телах». 
В семинаре Бернара Гене еще на рубеже 60-70-х годов студенты изучали 
Канторовича. 

47· Schattier P. Op. cit. 
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рассматриваемых им источников прозаическими обстоятель
ствами их возникновения. Так, скажем, заявления английского 
юриста Эдмунда Плаудена, которыми Канторович открывает 
книгу, диктовались, очевидно, не высокими юридическими аб
стракциями, а тем весьма земным и специфическим обстоятель
ством, что Плауден был католиком, стремившимся «связать» 
королеву-протестантку Елизавету I постановлениями, прини
мавшимися ее предшественниками (прежде всего католичкой 
Марией Кровавой), и не допустить весьма опасного для католи
ков (да и страны в целом) разрыва правовой преемственности 
между «католическим» и «протестантским» царствованиями48. 
(Заметим в скобках, что Канторовича упрекают за недостаточ
ное внимание не только к социально-политическому фону, 
но и к чисто «текстологическим» обстоятельствам возникно
вения и бытования рассматриваемых им сочинений.) Больше 
всего ему досталось за другого, не менее, чем Плауден, важного 
для него автора —так называемого Нормандского анонима. Ко
гда Канторович разбирает его трактат, он по умолчанию встает 
на позицию своего былого «научного недруга» Альберта Брак-
манна, назвавшего Анонима автором суждений, высказывав
шихся в то время «повсюду в Европе». Между тем многолетние 
дискуссии об Анониме выявили не столько типичность, сколько 
уникальность его формулировок, уводивших далеко в сторону 
от духовных течений своего времени,—формулировок, никем 
не цитировавшихся и никому на протяжении Средневековья 
не известных. «А тот, кто на окраине горного массива срывает 
отдельные роскошные орхидеи, должен бы все же когда-нибудь 
упомянуть, что широкие горные луга поросли обыкновенной 
травой»49. За претензиями к Канторовичу как интерпретатору 
пространных текстов следуют претензии к нему же как к тол
кователю отдельных понятий: почему он, судя по всему, исхо
дит из презумпции, что «ключевые» для него слова (например: 
persona, justitia, corpus) не меняли своего смысла на протяже
нии нескольких столетий? Такое допущение отчасти оправдано 
лишь для стандартных оборотов юридического языка, относи
тельно единая — «техническая» — трактовка которых действи
тельно могла поддерживаться в среде профессионалов на про
тяжении долгого времени. 

48. Axton M. The Queen's 1\vo Bodies: Drama and the Elisabethian Succession. London, 1977. 
49. Fuhrmann H. Ernst H.Kantorowicz: der gedeutete Geschischtsdeuter// Fuhrmann H. 

Überall ist Mittelalter. München, 1996. S. 269. 
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Несмотря на все эти особенности взгляда Канторовича (или, 
может быть, именно вследствие их), французские методологи 
подпали под обаяние картины «жизни идей и слов», нарисо
ванной Канторовичем. Они увидели в его книге наглядное изо
бражение процесса возникновения «современного государства»: 
власть, ранее «концентрировавшаяся» в одном человеке, со вре
менем «распространяется» на «сообщество». Более того, Кан
торович, как давал понять Марсель Гоше, походя заложил ос
новы новой теории политического, потому что в дуализме двух 
сторон власти он интуитивно открыл тот «социальный инвари
ант», что присущ всякой власти как таковой50. 

Очень свежим и отвечавшим духу 70-80-х годов стало то, что 
«процесс возникновения современного государства» в изобра
жении Канторовича происходил прежде всего в головах и речи 
людей, а не в становлении государственных институтов, таких 
как органы местного управления, система налогов, суды, посто
янная армия и пр. Традиционная институциональная история 
изучалась настолько давно и настолько пристально, что особо 
революционных прорывов тут ждать уже перестали. Но ведь 
в «Двух телах короля» от заглавия и до заключительных стра
ниц Канторович пишет не о чем ином, как о метафорах, при 
помощи которых люди XII-XVII вв. описывали окружающий 
их «мир политического». Можно даже рискнуть дать этой кни
ге новый подзаголовок (который наверняка понравился бы 
во Франции больше, чем загадочная «политическая теология»): 
«Археология политических метафор». К процессу, описанному 
Канторовичем, как нельзя лучше подходит не так давно сфор
мулированная максима: «слово социолога творит социальное», 
ведь средневековые «социологи» (теологи и юристы) «творили» 
общество и государство «современного типа» посредством соб
ственного языка, формулируя все новые и новые законы суще
ствования своего социума на основе метафор, идущих частично 
из римской, частично из библейской древности. Они выстраи
вали и бесконечно вновь и вновь воспроизводили миф о вла
сти — миф, который, как и положено мифу, задавал структуру 
сознания и направлял рисунок социальных связей. Так что со
тканная в речах правоведов «идеальная» действительность рано 
или поздно превращалась в действительность «реальную» — 
уже вследствие того что в обществе вырабатывалась устойчивая 
привычка относиться к некоторым вполне «идеальным» вещам 

50. Gauchet M. Des deux corps du roi au pouvoir sans corps: Christianisme et po l i t i que / /Le 
Débat. 1981. N014. P. 37. 

50 



Т Р И К Н И Г И К А Н Т О Р О В И Ч А 

как к вещам сугубо «реальным». Власть —это явление сознания, 
а следовательно, и речи, отчего разные системы власти склады
ваются под воздействием разных метафор, глубоко укоренен
ных именно в языке. 

Разумеется, сам Канторович ничего такого не говорил — он 
вообще избегал четкого формулирования концептуальных по
ложений: так было во «Фридрихе Втором», так же (хотя и совер
шенно на иной лад) и в «Двух телах короля». Читатель должен 
угадывать невысказанные прямо мысли автора из соотноше
ния частей книги, из интонаций, сопровождающих описание 
конкретной детали, из логических переходов от одного сюжета 
к другому. Эта манера письма Канторовича идет на пользу вос
приятию его сочинения потомками — ведь они могут еще очень 
долго спорить о том, какой же все-таки смысл из множества воз
можных вкладывал сам автор в ту или иную фразу, главу, часть, 
не говоря уже о книге в целом. 

Успех «Двух тел короля» во Франции почти неизбежно дол
жен был повлечь за собой успех в Испании и Италии. Фран
цузские дискуссии о Канторовиче вызвали такой интерес у ис
панцев, что они подготовили свой полный перевод «Двух тел 
короля» на несколько лет раньше, чем французы,—в 1985 г. 
Итальянский перевод появился практически одновременно 
с переводом французским — в 1989-м. Возможно, что помимо 
всех методологических новаций, усмотренных в книге Канто
ровича, читателям из романских стран особенно импонировало 
то значение, которое в формировании новоевропейской госу
дарственности автор отводил языку католического богословия. 
В самом деле, если допустить, что современный капитализм 
действительно возник из духа протестантизма, то почему бы 
современному государству не возникнуть из духа католицизма? 

В Германии признание «Двух тел короля» несколько задер
жалось. К началу бо-х годов в немецком обществе о Канторо
виче сохранялись лишь весьма смутные воспоминания в связи 
с книгой о Фридрихе II. (Исследователи Средневековья, конеч
но же, следили и за заокеанскими публикациями Канторови
ча: на «Два тела короля» было напечатано несколько весьма 
пространных рецензий, но в Германии, в отличие от Фран
ции, медиевисты уже давно не обладают сколько-нибудь серь
езным влиянием на общественное сознание.) Канторович и сам 
не стремился напоминать о себе, постоянно отказываясь от на
стойчивых просьб издателей заново напечатать его «Фридриха». 
Ему казалось, что в новых условиях книга будет «неправильно 
понята» — поставлена в ту или иную связь с национал-социализ
мом. Но примерно за год до смерти, осенью 1962 г., Канторо-
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вич изменил свое мнение. Фотомеханическое воспроизведение 
«Фридриха Второго» появилось в апреле 1963 г. —разумеется, 
без свастики на титульном листе, а также без вводного обра
щения к «тайной Германии». Зато посвящение теперь уже дав
но покойному Вальдемару фон Укскюлю сохранилось —чтобы 
не показалось, «будто я хочу дистанцироваться от моего былого 
„кружка"»51. Канторович успел не только дожить до нового из
дания Фридриха, но и горько пожалеть о том, что на него согла
сился. Зная о близкой смерти, он, вероятно, хотел напоследок 
символически выразить неизменную преданность тому лучше
му, что было в его «прошлой жизни», до эмиграции. Но пер
вый же хвалебный отзыв пришел Канторовичу не от поэта 
и не от историка, а, по несчастливому совпадению, от генерала, 
именно из той среды, в которой, как историк подозревал, все 
еще тайно живет дух нацизма. 

«Два тела короля» появились на немецком языке толь
ко в 1990 г. —ранее издатели полагали, что желающих ознако
миться со столь специальной работой слишком мало, да они 
к тому же так подготовлены, что без труда прочитают ее 
и на английском. Тем не менее перевод был в конце концов сде
лан—«чтобы мы были в состоянии участвовать в европейском 
диалоге», как сформулировано во вступлении, написанном пре
емником Канторовича на франкфуртской кафедре Йозефом 
Флекенштайном. Канторович начал «возвращаться» в Герма
нию из-за океана спустя десятилетия, подобно многим своим 
соотечественникам. Однако посмертная судьба его на родине 
складывается, как и встарь, непросто. 

С одной стороны, в нем хотят увидеть убежденного против
ника национал-социализма, его жертву, а может быть, даже ге
роя интеллектуального сопротивления. Общественное созна
ние в современной Германии испытывает острую потребность 
в фигурах такого плана именно потому, что действительное со
противление нацизму (и в особенности сопротивление интел
лектуальное, профессорское) в 20-30-е годы оказалось позорно 
слабым (что, разумеется, ни в коей мере не обесценивает усилий 
тех немногих, кто такое сопротивление оказывал). Современ
ный либерал обычно сбрасывает со своих счетов сопротивле
ние коммунистическое (коммунисты для него —другая непри
емлемая крайность в политическом спектре) и в итоге остается 
почти ни с чем, особенно если отвлечься от глухого сопротив
ления некоторых церковных кругов. Более всего досадно, горь-

51. Цит. по: Grünewald Е. Op. cit. S. 163. 
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ко и неловко такому гипотетическому современному немецкому 
либералу от того, что именно в «его» среде почти не оказалось 
пламенных борцов с гитлеризмом. Такая неубедительность 
«интеллектуального сопротивления» нацизму, оказанного ли
беральными слоями веймарской и ранней поствеймарской Гер
мании, тем неприятнее, чем более в последнее время (притом 
по нарастающей) вскрываются масштабы «интеллектуального 
коллаборационизма» с нацизмом именно людей из «мыслящей 
элиты» страны. 

С другой стороны, возвести Канторовича на «демократиче
ский» политический пьедестал можно, только «простив» ему 
«Фридриха Второго» — договорившись, что историк быстро 
и полностью излечился от минутных заблуждений молодости. 
Но такой поворот чреват другой опасностью: за «прощением 
грехов» Канторовичу «в целом и основном» легко следует «реа
билитация», и «в частности» того его хода мысли, что столь ха
рактерным образом отразился во «Фридрихе Втором», а тут-то 
как раз может потянуть неприятным душком...52 

Политических, общеметодологических и культурных смыс
лов в книге о «двух телах короля» при некотором желании 
можно найти очень много и очень разных, вот почему она 
вдохновляла и продолжает вдохновлять историков (и не толь
ко историков) всевозможных, порой просто противоположных, 
направлений, к тому же одновременно. Сам Канторович, навер
ное, несказанно бы удивился, узнай он, например, что во Фран
ции «Два тела короля» вышли среди книг серии, считавшейся 
традиционно левой. Чрезвычайно притягательным в научных 
кругах (и не только в них) оказалось уже само название книги 
как таковое, действительно весьма искусно подобранное авто
ром. В 70-е годы как раз началось всеобщее увлечение «телом» 
и «телесным» в истории, так что даже такие «тела» (по сути 
дела, совершенно «бестелесные»), о которых повествовал Кан
торович, оказались как нельзя более кстати. В названиях ста
тей и книг последнего времени переклички с эффектным заго-

52. См. соображения О. Г. Эксле по этому поводу: Oexle О. G. German Malaise of Modernity: 
Ernst H. Kantorowicz and his "Kaiser Friedrich der ZweiteV/Ernst Kantorowicz/Hrsg. 
von R. Benson, J. Fried... S. 33-56, и в частности заключительные слова: «...я думаю, 
что эта книга Канторовича в действительности ничего не может предложить нам 
сегодня. Более того, я хотел бы пожелать, чтобы в Германии никогда больше 
не стала бы мыслимой или реализуемой такая политическая и социальная ситуа
ция, в которой книге такого сорта будет что сказать». См. также: Эксле О. Г. Нем
цы не в ладу с современностью: «Император Фридрих II» Эрнста Канторовича 
в политической полемике времен Веймарской республики//Одиссей. Человек 
в истории. 1996: Ремесло историка на исходе XX века. М., 1997· С. 213-235· 
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ловком его труда попадаются то и дело —как объявление порой 
«методологического родства» с Канторовичем, порой, напро
тив, «методологического несогласия» с ним, а нередко и без 
всяких особых объявлений — просто в качестве яркого ритори
ческого оборота. Уже есть работы о теле короля, об одном теле 
короля, о простом (единственном) теле короля, о множестве тел 
короля, о новых телах короля, о двух телах короля, но в связи 
с самопожертвованием президентов, о теле папы, о двух телах 
папы, о теле королевы, о двух телах королевы, о двух телах ис
тории, о двух телах государства и даже о двух телах писатель
ницы Вирджинии Вулф — список может быть без особого тру
да продолжен...53 

На какой бы язык ни перелагали «Два тела короля», все пе
реводчики без исключения жаловались на неимоверную тя
жесть взваленных ими на свои плечи трудов. Канторович хотя 
и говорил по-английски до конца жизни с сильным немецким 
акцентом, зато писал пусть и без особой стилистической эле
гантности, но —увы! — настолько хорошо, что мог в изобилии 
прибегать ко всем тем оригинальным ухищрениям языка Шек
спира и Диккенса, которые доставляют самые большие мучения 
переводчикам. Если же учесть, что к трудностям специфически 
английских оборотов речи Канторовича добавляются трудно
сти его специфически немецкого хода мысли, то задача перево
да «Двух тел короля» представляется по здравому размышле
нию весьма трудноразрешимой. 

53· BertelliS. Il согро del ге: Sacralità del potere nell'Europa médiévale e moderna. Firenze, 
1990; Hartley S. Mapping Rulership in the French Body Politic: Political Identity, Pub
lic Loan and The King's One Body//Historical Reflections/Réflexions Historiques. 
1997. Vol. 23. P. 1-21); BoureauA. Le simple corps du roi: L'impossible sacralité des sou
verains français XV-XVIlle siècle. Paris, 1988; TeubnerG. Des Königs viele Leiber: die 
Selbstdekonstruktion der Hierarchie des Rechts//Soziale Systeme. 1996. Bd. 2. S. 229-
255 (английская версия: TeubnerG. The King's Many Bodies: The Self Deconstruc-
tion of Law's Hierarchy//Law and Society Review. 1997. Vol.31. P.763-787; есть так
же переводы этой работы на французский и итальянский); Camille M. The King's 
New Bodies. An Illustrated Mirror for Princes in the Morgan Library//Künstlerisch
er Austausch, Artistic Exchange/Hrsg. von Th. Gaethgens. Bd. 2. В., 1993. S. 393-405; 
Rogin M. P. The King's Two Bodies: Lincoln, Wilson, Nixon, and Presidential Self Sacri
fice//Ronald Reagan, the Movie and Other Episodes in Political Demonology. Berke
ley, 1987. P. 1-43; Paravicini BaglianiA. II corpo del Papa. Torino, 1994; Krüger Th. Die 
zwei Körper des Papstes. Zur politischen Theologie des Renaissancepapstums//In fru-
mento et vino opima. Festschrift für Thomas Zotz zu seinem 60. Geburtstag/Hrsg, von 
H.Krieg, A.Zettler. Ostfildern, 2004. S. 297-316; Der Körper der Königin. Geschlecht 
und Herrschaft in der höfischen Welt seit 1500/Hrsg. von R.Schulte. Frankfurt am 
Main, 2002; Axton M. Op. cit.; DavisN.Z- History's Two Bodies//The American His
torical Review. 1989. Vol. 94. P. 1-10; VoglJ. Die zwei Körper des Staates//"Auffuhrung" 
und "Schrift" in Mittelalter und Früher Neuzeit/Hrsg, von J. D.Müller. Stuttgart; Wei
mar, 1996. S. 562-574; Hite M. Virginia Woolf's Two Bodies//Genders. 2000. N0 31. 
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Однако создателям русской версии этой книги столь ра
зумные мысли пришли, к сожалению, слишком поздно — ко
гда уже нельзя было отклонить лестное и любезное приглаше
ние «подготовить русского Канторовича». Да и после начала 
работы у них не сразу возникла ясность в том, за что они взя
лись на свою голову. Если переводить Канторовича на любой 
из европейских языков (включая, например, польский54) —дело 
трудное, то переводить его на русский —дело почти невозмож
ное. Дело в том, что в России по понятным причинам не полу
чили развития ни католическое богословие с его аристотелиз-
мом, схоластикой и томизмом, ни римское каноническое право 
(да и римское гражданское право усваивалось поздно и с тру
дом). А это означает, что в русском языке нет ни целых пластов 
соответствующей лексики, ни многолетней традиции интер
претации длинного ряда существенных «западных» понятий, 
ни выросших на их основе метафор и ассоциативных рядов. По
пробуйте точно передать различие между auctoritas и potestas 
на русском языке, не отразившем (в отличие от всех западно
европейских) проведенное папой Геласием в конце V в. разли
чие между двумя видами власти: власти папы и власти импера
тора... Так что если политические системы и впрямь задаются 
укорененными речевыми структурами, то лучше уж не будем 
интерпретировать книгу Канторовича ни как «ключ к истории 
возникновения демократии», ни как «ключ к истории возник
новения современного государства». А то получится, что и де
мократия, и современное государство могут произрасти лишь 
на почве, много столетий кряду изобильно удобрявшейся ка
толической теологией, Декретом Грациана и Corpus juris civilis. 
Сделать такой вывод из книги о «двух телах короля» было бы, 
возможно, и справедливо, но все же несколько грустно. Да и пе
ревод при всех неизбежных огрехах и компромиссах ценой не
вероятных усилий все-таки доведен до конца... 

Как прочтет «русского Канторовича» взыскательная отече
ственная публика, если она вообще его прочтет? Проникнет
ся ли она новым уважением к труду историков или же придет 
к выводу о тщете всяких —даже самых квалифицированных — 
их усилий? Вот ведь с какой тщательностью в духе «иконоло
гии» своего друга Э. Панофского и во всеоружии убедительней
ших ученых аргументов доказывает Канторович, что свиток 
на миниатюре из Ахенского Евангелия, хоть его и держат сим
волы четырех евангелистов, обозначает не Евангелие, как мож-

54· Польский перевод «Двух тел короля» вышел в 20о8 г. Десятью годами ранее книга 
была издана на португальском. 
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но было бы предположить, а небеса. Но историк, вероятно, 
видел только репродукцию одной страницы и не имел возмож
ности ознакомиться со всей рукописью. А между тем ее созда
тель монах Лиутарий не только изобразил себя на предыдущем 
листе, но и ясно дал понять, что загадочный свиток на страни
це напротив, по его замыслу, означает все-таки не небо, а Еван
гелие. Пусть оно (т.е. Евангелие, переписанное и украшенное 
этим монахом) придется по сердцу (буквально «окутает серд
це») императору Оттону (кстати, скорее всего, третьему, а не 
второму) и будет тем самым напоминать государю о нем, Лиу
тарий...55 

Любая книга — это личная драма ее автора. Сможет ли оте
чественный читатель уловить некий поучительный для себя 
смысл и в этой драме? Усмотрит ли он в «Двух телах короля» 
триумфальную самореализацию прирожденного историка, бли
стательно увенчавшую его многолетнее служение науке, или же 
ощутит тоску и одиночество сломленного и глубоко несчастного 
человека, пытающегося объяснить себе причины крушения бы
лых идеалов? Или в непростом рисунке отношений между жиз
нью писателя и характером написанного им труда ему не уви
дится ни то, ни другое, а нечто совершенно иное? 

Все в один голос утверждают, что книга «Два тела короля» 
обладает одной довольно редкой особенностью —она заставля
ет думать. На какие же мысли натолкнет российского читате
ля это произведение? Во всяком случае он не наберется здесь 
вредных идей: автор с таким хладнокровием естествоиспытате
ля вскрывает механику возведения любых идеологических кон
струкций, их «рукотворность», искусственность и прагматиче
скую целесообразность, что, проникшись его скепсисом, трудно 
принимать любые девизы, лозунги и утверждения с простодуш
ной доверчивостью. 

Что бы наш читатель ни вынес в конце концов из знаком
ства с предлагаемым ему трудом Канторовича, перед ним — 
классическое сочинение по истории «старой Европы», одна 
из дюжины-другой самых авторитетных и самых обсуждаемых 
книг западной медиевистики. Вместе с сочинением Марка Бло
ка о «королях-чудотворцах» и исследованиями Перси Эрнста 
Шрамма о средневековых инсигниях книга о «двух телах ко
роля» лежит в основе современного понимания мифа о власти. 
Как и Шрамм, Канторович во многом идет от католической ли-

55· Messerer W. Zum Kaiserbild des Aachener Ottonencodex//Nachrichten der Akademie der 
Wissenschaften in Göttingen. Phil. hist. Klasse. 1959. N02. S. 27-36, и особенно 
с. 29-30. Здесь же и воспроизведение «страницы с Лиутарием». 
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тургии; как и Блок, он рассматривает прежде всего образ вла
стителя. Но в отличие от Шрамма Канторович ставит в центр 
своего исследования не символический предмет, а речь, а в от
личие от Блока прислушивается не столько к тем историям, что 
«подданные» рассказывают о власти, сколько к тем, что сама 
власть рассказывает о себе... 

Канторович умер элегантно — так же, как всегда старал
ся жить. Свой последний день —g сентября 1963 г. —он провел 
в визитах к близким друзьям и был, по их воспоминаниям, как 
обычно, жизнерадостен и остроумен. Вечером его отвезли до
мой. Он вошел, закрыл за собой дверь, включил свет, пошел 
снять трубку звонившего телефона —и упал. Смерть наступила 
мгновенно56. Канторович завещал, чтобы уничтожили все его 
бумаги, но, к счастью, душеприказчики не выполнили эту его 
волю. 

Бренное тело Канторовича было сожжено, а прах развеян над 
Карибским морем. 

Михаил Бойцов 
(Национальный исследовательский университет «Высшая 
школа экономики», Московский государственный университет 
им. М.В.Ломоносова) 

56. RaulffU. Der letzte Abend des Ernst Kantorowicz: Von der Würde, die nicht stirbt: Lebens
fragen eines Historikers//Rechtshistorisches Journal. 1999. Bd. 18. S. 167-191. 
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Предисловие 

НАЧАЛО созданию этой книги положила беседа, состояв
шаяся у меня 12 лет назад с моим другом Максом Радиным 

(в то время профессором права на кафедре имени Джона X. Бол
та в Беркли) в его крошечном кабинете в Болт-Холле, занятом 
от пола до потолка и от двери до окна книгами, бумагами, пап
ками и заметками —и при этом полном жизни. 

Не требовалось геркулесовых трудов, чтобы, задав какой-ли
бо вопрос, вовлечь его в разговор, всякий раз и дающий пищу 
для ума, и доставляющий удовольствие. Однажды я обнаружил 
в своей почте оттиск статьи, опубликованной журналом по ли-
тургике, издаваемым одним бенедиктинским аббатством в Со
единенных Штатах, в выходных данных которой значилось: 
«Орден Св. Бенедикта Inc.». Ничто не могло сильнее озадачить 
ученого, прибывшего из континентальной Европы и непривыч
ного к тонкостям англосаксонского юридического мышления, 
чем это сокращение Inc. («Incorporated»), обычно применяемое 
к акционерным обществам, рядом с названием достопочтенного 
братства, основанного на скале Монтекассино в тот самый год, 
когда Юстиниан запретил платоновскую Академию в Афинах. 
В ответ на мой вопрос Макс Радин уведомил меня, что мона
шеские конгрегации действительно считаются в Америке кор
порациями, причем точно так же, как и католические диоце
зы, и что архиепископ Сан-Францисский, например, на языке 
права вполне может считаться «corporation sole» —«корпораци
ей, состоящей из одного человека». Этот сюжет сразу же вывел 
наш разговор к знаменитому исследованию Мэйтленда, посвя
щенному данной теме, к абстракции «короны как корпорации», 
к любопытной юридической фикции «двух тел короля», сло
жившейся в елизаветинской Англии, «Ричарду II» Шекспира 
и к ряду средневековых предвестников идеи «абстрактного ко
роля». Другими словами, у нас состоялась увлекательная беседа, 
такая, о какой всегда мечтаешь и для которой Макс Радин был 
идеальным партнером. 
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Когда вскоре после этого меня попросили написать ста
тью для сборника в честь Макса Радина (по случаю его выхода 
на пенсию), я не нашел ничего лучшего, чем представить статью 
о «двух телах короля» (части глав I, III и раздел главы IV) — 
текст, по отношению к которому он сам выступал, так сказать, 
в роли соавтора или, по крайней мере, незаконного отца. К не
счастью, сборник в его честь так никогда и не материализовал
ся. Тексты были возвращены авторам; и хотя я был разочаро
ван тем, что моему другу отказано в заслуженном чествовании, 
но тем не менее был рад получить свою рукопись обратно, по
скольку к тому времени я расширил свои познания, углубил 
взгляд на предмет и собрал по нему дополнительный материал. 
Я решил издать статью отдельно и посвятить ее Максу Радину 
(тогда временному сотруднику Института высших исследова
ний в Принстоне) к его 70-летию весной 1950 г. Однако личные 
дела —утомительная борьба с руководством Калифорнийского 
университета и прочие обязательства — помешали мне отпра
вить свой дар другу. Макс Радин умер 22 июня 1950 г., и иссле
дование, которое должно было вызвать его критику, коммента
рии и громкий смех, служит теперь увековечению его памяти. 

В своем нынешнем, окончательном виде это исследование 
сильно переросло первоначальный план, согласно которо
му предполагалось лишь выявить ряд средневековых предше
ственников юридического учения о «двух телах короля» или же 
параллели к нему. Оно постепенно превратилось, как гласит 
подзаголовок, в «исследование средневековой политической 
теологии», что отнюдь не входило в первоначальные намерения. 
В нынешнем виде это исследование может рассматриваться, по
мимо всего прочего, как попытка понять и по возможности по
казать, как, какими способами и методами некоторые аксиомы 
политической теологии, остававшиеся mutatis mutandis дей
ственными до XX в., начали разрабатываться в позднем Средне
вековье. Однако не следует все-таки предполагать, будто автор 
впал в искушение исследовать возникновение ряда идолов со
временных политических религий лишь под впечатлением ужа
сающего опыта нашего времени, когда целые нации, большие 
и самые маленькие, пали жертвами ужаснейших догм, когда по
литические теологизмы стали просто маниями, во многих слу
чаях отрицающими остатки человеческого и политического 
смысла. Естественно, автор не оставил незамеченными поздней
шие заблуждения; и действительно, он тем лучше понимал не
которые идеологические хитросплетения, чем больше углублял 
свои познания о предшествующем их развитии. Представляется 
необходимым, однако, подчеркнуть, что соображения подобно-
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го рода возникают задним числом, вытекая из настоящего ис
следования, а не являясь его причиной и не определяя его ход. 
Очарование, исходящее, как обычно, от исторического мате
риала, преобладало над любым устремлением к практическим 
и моральным выводам и, безусловно, предшествовало любым 
задним мыслям. Ряд кодов, которые использует суверенное го
сударство в своей претензии на вечность (Корона, Достоинство, 
Родина и др.), рассматривается в этом исследовании исклю
чительно ради того, чтобы показать некогда существовавшие 
политические концепции так, как они понимались изначаль
но—в то время, когда они служили средством, чтобы поставить 
на ноги политические сообщества раннего Нового времени. 

Поскольку в этом исследовании рассматривается изолиро
ванно только одна сторона столь сложной конструкции, ав
тор не может претендовать на полноту охвата проблемы того, 
что было названо «мифом государства» (Эрнст Кассирер). Тем 
не менее эта работа может быть вкладом в ее анализ, хотя она 
и ограничена исследованием одной главной идеи — фикции 
«двух тел короля», ее изменениями, применениями и влияния
ми. Ограничив таким образом предмет исследования, автор 
надеется, что ему удалось избежать (по крайней мере до неко
торой степени) опасностей, с которыми обычно сталкивают
ся претендующие на всеохватность амбициозные исследования 
по истории идей: потери контроля над сюжетами, материа
лом и фактами, расплывчатости языка понятий и аргумента
ции, необоснованных обобщений, малой увлекательности изло
жения, вызываемой утомительными повторами. Представление 
о «двух телах короля» и его история послужили в данном слу
чае объединяющим принципом, облегчившим сбор материала 
и его обработку, так же как и его обобщение. 

Происхождение этого исследования может объяснить, поче
му автор вновь (как и в случае с его работой о laudes) отклонил
ся от обычных путей историка-медиевиста и переступил через 
чужую межу —на этот раз средневекового права, к изучению ко
торого он не был подготовлен своим образованием. Он должен 
извиниться за это вторжение перед профессиональными юри
стами, которые, несомненно, обнаружат множество упущений 
в его изложении, хотя и сам автор отдает себе отчет в ряде наи
более вероятных недочетов: в перегруженности цитатами, с од
ной стороны, и в отсутствии ряда важных моментов — с другой. 
Но таков риск, которому подвергает себя каждый профан; он 
должен заплатить штраф за вторжение в область смежной дис
циплины. Нехватка источников — еще один недостаток, за ко
торый автор должен принести извинения. Каждый ученый, ра-
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ботающий в области средневекового права, знает, к сожалению, 
о сложности изучения даже наиболее известных авторов, чьи ра
боты, если они вообще были опубликованы (так, например, нет 
ни одного издания трудов самого влиятельного канониста кон
ца XII в. Угуччо Пизанского), доступны только в редких и ста
рых изданиях XVI в. Консультации в Юридической библиотеке 
Беркли (федеральный округ Колумбия) и Гарварде; понимание 
и доброжелательное сочувствие со стороны хранителя юриди
ческой коллекции Библиотеки Конгресса доктора В.Гзовски; 
книги принстонской библиотеки Файрстоун, теперь обогащен
ной и коллекцией Ч.Х. Мак-Илвейна; наконец, приобретения, 
сделанные библиотекой Института высших исследований и са
мим автором, — позволили постепенно восполнить некоторые 
из самых досадных упущений. Помощь, предоставляемая си
стемой межбиблиотечного обмена, обычно бывает неоценимой, 
но ее роль оказалась куда скромнее для исследования, требовав
шего постоянной сверки и сравнения обширного источникового 
материала по мере повторного обращения ко многим вопросам. 
Никто не знает лучше самого автора, как много было упущено, 
как много текстов оказалось доступными в последний момент, 
когда уже поздно было их использовать в настоящем исследо
вании. Читатель очень быстро заметит, какие авторы были ему 
доступны постоянно, а какие от случая к случаю или вовсе недо
ступны; о многом говорит и тот факт, что одни и те же работы 
зачастую цитируются не по одному изданию. Однако исследо
вание, поставившее, подобно этому, своей целью скорее обозна
чить проблему, нежели решить ее, в любом случае не стремит
ся к завершенности. То же самое, хотя и по другим причинам, 
относится к научной литературе, которая, в целом, цитируется 
только в тех случаях, когда автор ощущает прямую необходи
мость сделать это. Такой подход не может исключить возмож
ности, что важные и, может быть, очень ценные исследования 
оказались вне поля зрения автора или же привлекли его внима
ние слишком поздно, чтобы быть здесь оцененными. Автор ци
тировал собственные монографии и статьи, возможно, слишком 
часто, но это происходило не от самонадеянности, а от лени: 
за исключением нескольких случаев ему не хотелось повторять 
то, что он уже сделал. 

Автор стремился приводить по возможности все документы, 
что может порой показаться чрезмерным. Однако поскольку 
значительная часть юридических сочинений доступна только 
в полудюжине американских библиотек, то, принимая во вни
мание интересы историков политической мысли, он решил, что 
разумнее проявлять не скаредность, а щедрость при воспроиз-
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ведении пассажей из текстов. Более того, материал по смежным 
проблемам, который невозможно было рассматривать в тексте 
работы без ущерба для ясности изложения и не подавляя основ
ную линию аргументации, был «сброшен» в примечания в тех 
случаях, когда он мог оказаться полезен для других —хотя про
тивостоять искушению затронуть и побочные вопросы было, 
безусловно, нелегко (а иногда и просто невозможно). И поэто
му вполне вероятно, что больше материала, отвечающего своим 
вкусам и интересам, читатель обнаружит погребенным в снос
ках, нежели играющим в тексте. Однако главной целью автора 
всегда было сделать текст легкочитаемым, проложить более или 
менее четко обозначенный путь сквозь почти не исследованные 
дебри и удержать внимание читателя, вместо того чтобы бро
сить его в джунглях, кишащих учеными мухами цеце. Удалось 
ему это или нет —решать читателю. 

Лишь в редких случаях и с большими колебаниями автор 
считал необходимым делать выводы или обозначать, как сле
дует соединить друг с другом разные сюжеты, рассмотренные 
на страницах этой книги; однако читатель сможет довольно лег
ко сделать собственные заключения и свести воедино все детали, 
что облегчается многочисленными перекрестными ссылками 
и полным указателем1. В любом случае настоящее исследование 
выполнит свою задачу и привлечет внимание к определенным 
проблемам, если читатель обнаружит больше примеров или ци
тат, важных для понимания теории «двух тел короля», а также 
больше связей с иными проблемами, нежели предполагал ав
тор. Можно только сожалеть, что «двойственность», свойствен
ная церковным должностям, не была последовательно рассмо
трена в особой главе. Она могла бы стать отдельным предметом 
исследования, однако автор не терял из виду церковных аспек
тов проблемы и полагает, что косвенным образом и они были 
затронуты. 

Книга, создававшаяся в течение долгого времени, естествен
но, многим обязана другим людям. Автор с радостью выража
ет свою признательность за разнообразные сведения и услуги 
друзьям, коллегам и иным помощникам, чей вклад с благодар
ностью отмечен в примечаниях и списке иллюстраций. И пре
жде всего это младшие коллеги, бывшие студенты из Беркли, 
сменявшие друг друга в качестве его ассистентов в Институ
те высших исследований. Каждый из них не только по-своему 

1. В перекрестных ссылках, относящихся к тому или иному примечанию, обычно подра
зумевается не только само это примечание, но также текст, к которому оно было 
сделано, и даже вся страница. 
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помогал придать рукописи форму и подготовить ее к печати, 
но и способствовал ее завершению своими советами, критикой 
и замечаниями, а также живым интересом, в свою очередь под
стегивавшим угасавший энтузиазм автора. За эти и прочие услу
ги автор чувствует себя обязанным профессору Майклу Чер-
нявски, Роберту Л. Бенсону, доктору Ральфу Э. Гизи, Маргарет 
Бентли-Шевченко; причем доктору Уильяму М.Бовски причи
тается особая признательность автора, поскольку на его долю 
выпала самая неблагодарная задача из всех—неоднократное вы
читывание корректуры, составление библиографии и помощь 
в подготовке указателя. Другим своим бывшим студентам — 
профессору Уильяму Э.Чейни и доктору Шэферу Уильямсу— 
автор весьма обязан за привлечение его внимания к ряду важ
ных проблем, тогда как профессор Джордж X. Уильяме любезно 
прочитал первый вариант рукописи и оказал автору помощь, 
преподнеся ему одну свою публикацию. 

Столь же любезно согласились прочитать большую часть 
окончательной редакции рукописи профессоры Дитрих Гер-
хард, Гейне Пост и Джозеф Р.Страйер, поделившись с автором 
многими соображениями и добавлениями, а также оказав ему, 
что не менее существенно, моральную поддержку. За помощь та
кого же рода автор признателен прежде всего профессору Тео
дору Э. Моммзену, терпеливо читавшему всю рукопись по мере 
того, как она — глава за главой — поступала от машинистки, все
гда высказывавшему свое мнение, сделавшему множество ис
правлений и, наконец, предоставившему автору возможность 
в течение многих вечеров обсуждать с ним общие проблемы 
и бесчисленные детали. Кроме того, автор имел счастливую 
возможность черпать из кладезя знаний коллег по Институту 
высших исследований и донимать их бесконечными вопроса
ми. Профессор Харольд Чернисс стал главной жертвой, при
нявшей на себя основной шквал вопросов по античной фило
софии; он терпеливо повторял свои разъяснения по наиболее 
сложным проблемам, невзирая на мучения, причиняемые ему 
тем насилием, которому подвергся не только Платон в руках 
Аристотеля, но и Аристотель в руках средневековых схоластов. 
К профессору Эрвину Панофскому автор всегда мог обратить
ся, когда возникали вопросы по истории искусства, и тот бы
вал неутомим в поиске ответа. Профессор Курт Вайцманн при
влек внимание автора к ряду произведений и был всегда готов 
помочь с фотографиями и иллюстрациями. К сокровищнице 
знаний профессора Андреаса Альфёльди автор мог обратить
ся в вопросах, касавшихся поздней античности. К этим именам 
должно быть добавлено имя бывшего коллеги по Беркли, про-
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фессора Леонардо Ольшки, с которым автор в течение долгого 
времени обсуждал бесчисленные проблемы, связанные с твор
чеством Данте, и благодаря чьей плодотворной критике гла
ва, посвященная Данте, выиграла во многих отношениях. Всем 
названным друзьям автор адресует не только благодарность, 
но и извинения за возможные случаи неверного их понимания: 
ошибки являются сугубо личным и, возможно, наиболее ориги
нальным вкладом автора. 

Сотрудничество особого рода сложилось с доктором Раль
фом Э. Гизи, чье исследование, посвященное «церемонии ко
ролевских похорон в ренессансной Франции» (которое вско
ре увидит свет), перекликается с рядом центральных проблем, 
рассмотренных в главе VII. Как и во всех случаях ежедневно
го обмена идеями и материалами, часто бывает совсем нелег
ко четко определить вклад каждого партнера в исследование. 
Примечания, однако, покажут, как щедро доктор Гизи предо
ставлял свой материал —опубликованные и неопубликованные 
тексты, а также фотографии — в распоряжение автора, исполь
зовавшего их без угрызений совести, но тем не менее оставше
гося благодарным должником. 

Наконец, автор желает выразить свою признательность док
тору Дж. Роберту Оппенгеймеру, со стороны Института высших 
исследований щедро субсидировавшему публикацию этой кни
ги, а также издательству Принстонского университета за его го
товность идти навстречу соображениям и личным пожелани
ям автора. 

а х К. 
2 марта igßj г. 
Принстон, Нью-Джерси 



Введение 

МИСТИЦИЗМ, извлеченный из теплого сумрака мифа 
и фантазии, помещенный под холодный прожектор разума 

и фактов, обычно становится малопривлекательным. Его язык, 
звучащий вне своего магического или мистического круга, зача
стую кажется бедным и даже немного глуповатым, а его самые 
сложные метафоры и высокопарные образы, лишившись своих 
радужных крыльев, могут напомнить трогательный и жалкий 
облик бодлеровского альбатроса. Политический же мистицизм 
в особенности подвержен опасности утратить все свои чары или 
стать совершенно бессмысленным, если изъять его из привыч
ного окружения, из его времени и его пространства. 

Мистическая фикция «двух тел короля», широко распро
страненная английскими юристами периода Тюдоров и после
довавшего за ним времени, не является исключением из этого 
правила. Она была безжалостно выхвачена Мэйтлендом в его 
весьма примечательном и любопытном исследовании «короны 
как корпорации»1. С сильным оттенком иронии и сарказма ве
ликий английский историк права выявил, к каким глупостям 
могла вести и в самом деле приводила фикция короля как «кор
порации, состоящей из одного человека», и показал, какой хаос 
должна была породить в бюрократической логике теория двух-
телого короля и двойного королевского достоинства. Мэйтленд 
остроумно каламбурит о «парсонификации» (parsonified) коро
ля и называет теорию «двух тел короля» «изумительным выра
жением метафизической, или, можно сказать, метафизиологи-
ческой, чуши». 

Из своих удивительно богатых запасов юридических 
exempla — примеров — Мэйтленд извлекал один за другим ка-

1. MaitlandEW. Selected Essays. Cambridge, 1936. P. 104-127; перепечатано из: LQR. 1901. 
Vol. 17. P. 131-146. 

70 



В В Е Д Е Н И Е 

зусы, показывавшие абсурдность этого учения. Он поведал нам 
историю о короле Георге III, которому пришлось обращаться 
к парламенту за разрешением владеть земельным участком как 
человеку, а не как королю, «поскольку ему было отказано в пра
вах, присущих любому подданному Его Величества». Мэйтленд 
приводит и другой изумительный казус с арендаторами одного 
из участников восстания 1715 г., чьи владения были конфиско
ваны и переданы королю. Арендаторы ликовали по поводу та
кой смены лорда, ибо ввиду того, что земли «теперь находятся 
у Его Величества, его наследников и преемников в их полити
ческом качестве, каковое, согласно закону, никогда не умира
ет», решили, что впредь они освобождаются от уплаты взноса, 
который до тех пор им, по обычаю, приходилось платить вся
кий раз после кончины их (ранее смертного) лорда. Парламент, 
однако, разочаровал их, приняв удивительное решение, что 
в данном случае король рассматривается как частное лицо, ко
торое может умереть, и поэтому арендаторы продолжали пла
тить свои взносы как и раньше. Мэйтленду удалось даже найти 
свидетельство, показывающее, что знаменитое, хотя и апокри
фическое высказывание Людовика XIV: «Государство —это я!» 
или схоластическая максима «папа, который может называться 
церковью» официально признавались также и в Англии: статут 
1887 г. провозглашал, что «выражения „постоянная граждан
ская служба государству", „постоянная гражданская служба Ее 
Величеству" и „постоянная гражданская служба короне" впредь 
объявляются имеющими одно и то же значение», что, как заме
чает Мэйтленд, «создавало полную путаницу»2. 

Искушение высмеять теорию двух тел короля и в самом деле 
велико, когда без подготовки читаешь одновременно фанта
стическое и изощренное описание сверхтела короля или по
литического тела, переданное Блэкстоуном в одной из глав его 
«Комментариев», обобщивших достижения нескольких сто
летий в области политической мысли и юридических спеку
ляций. Со страниц этого труда выступает абсолютная власть, 
которой обладает не абстрактное «государство» Нового време-

2. MaitlandF.W. Op. cit. P. 117. От Мэйтленда, разумеется, не могло укрыться, что такая 
«путаница» имела место не только в Англии, ведь Отто фон Гирке (Gierke О. von. 
Deutsches Genossenschaftsrecht. Bd.3· Berlin, 1891. S. 294, Anm. 148) приводит одну 
яркую параллель. Антоний де Бутрио, правовед-канонист XIV в., заявляет, что 
в отношении церковной собственности нет разницы «sive dicas Christum, sive 
praelatum, sive ecclesiam universalem, sive particularem possidere, sive episcopum, sive 
alium praelatum, sive Papam vicarium Christi <скажешь ли ты, что [ею] владеет Хри
стос, или прелат, или всеобщая церковь, или же церковь местная, либо же епи
скоп, или иной прелат, или папа, викарий Христа>». 

71 



ДВА ТЕЛА КОРОЛЯ 

ни, не абстрактный «закон» Высокого Средневековья, но аб
страктная физиологическая фикция, не находящая, пожалуй, 
себе параллелей в светской мысли3. Представления о том, что 
король бессмертен, потому что юридически он никогда не мо
жет умереть, или что он юридически никогда не бывает несо
вершеннолетним, относятся к традиционному репертуару. Од
нако они заходят дальше, чем можно было бы ожидать, когда 
нам говорят, что король «не способен не только поступать дур
но, но и думать дурно. Он никогда не предполагает совершить 
неподобающего деяния. В нем нет ни глупости, ни слабости»4. 
Более того, такой король невидим5; и хотя он, возможно, ни
когда не выступал в роли судьи (несмотря на то, что являет
ся «источником правосудия»), он тем не менее обладает свой
ством юридической вездесущности: «Его Величество в глазах 
закона всегда присутствует во всех своих судах, хотя он лич
но и не отправляет правосудие»6. Состояние сверхчеловече
ского «абсолютного совершенства» этой королевской persona 
ficta есть, так сказать, порождение фикции внутри фикции: оно 
неотделимо от одного частного аспекта юридической теории 
корпораций — «corporation sole». Всю честь изобретения идеи 
корпорации Блэкстоун уступает римлянам,—«но наши зако
ны значительно улучшили и усовершенствовали изобретение 
благодаря обычному гению английской нации, особенно в от
ношении „sole corporations", состоящих только из одной персо
ны, о чем римские юристы не имели никакого представления»7. 

Такого рода рукотворную ирреальность — безусловно стран
ное создание человеческого ума, в конце концов становящего
ся рабом собственных фантазий,—мы обычно готовы увидеть 
скорее в области религии, нежели в считающихся столь трезвы
ми и реалистичными царствах права, политики и конституции; 
а потому зачастую едкий критицизм Мэйтленда понятен и вы
глядит справедливым. Однако у кажущейся нелепой и во мно
гих отношениях неуклюжей теории «двух тел короля» есть 

3- Blackstone W. Commentaries on the Laws of England. London, 1765. Vol. 1. P. 237 и далее. 
4. Ibid. P. 246. 
5. О невидимости короля Блэкстоун прямо не упоминает, но она относится к числу стан

дартных определений политического тела; например, у Плаудена (см. ниже, гл. I, 
примеч. а): «...политическое тело является телом, которого нельзя увидеть или 
коснуться», или же в деле Кэльвина (ι6ο8) в труде: Соке Ε. The Reports/Ed. by 
G.Wilson. London, 1777. Vol. 7. P. 10-ioa: «...потому что качество политического — 
быть невидимым и бессмертным» (ср.: Ibid. P. isa). 

6. Blackstone W. Op. cit. Vol. 1. P. 270. 
7. Ibid. P. 469; MaitlandRW. Op. cit. P. 75. 
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не только эти любопытные физиологические черты. Сам Мэйт-
ленд полностью сознавал, что эта теорема создавала как мини
мум важную эвристическую фикцию, в определенное время по
могавшую юристам «согласовывать между собой современное 
и древнее право» или же соединять «персональные» и, скорее, 
«неперсональные» концепции правления8. Будучи великим ме
диевистом, Мэйтленд прекрасно знал, что у забавной фикции 
«дважды рожденного Величества» были и очень долгая тради
ция, и сложная история, «уводящая нас глубоко в юридическую 
и политическую мысль Средневековья»9. 

Эта история, увы, не была написана Мэйтлендом, хотя он 
обронил множество ценных замечаний на сей счет. Написа
ние такой истории, особенно посвященной критическому XV в., 
по-прежнему остается интересной и многообещающей задачей 
для исследователя правового и конституционного развития Ан
глии, поскольку настоящая работа не претендует на то, чтобы за
полнить эту лакуну. Она предполагает лишь обрисовать пробле
му как таковую, показать хотя бы поверхностно и отрывочно об
щий исторический фон, на котором развивалась теория «двух 
тел короля», и поместить эту теорию по возможности в подобаю
щий ей контекст средневековой мысли и политической теории. 

8. См. замечания Мэйтленда: Pollock F., Maitland F W. The History of English Law. Cambridge, 
1923 (2nd ed.). Vol. 1. P. 512, а также p. 495; Maitland F W. Op. cit. P. 105 и далее; затем 
его исследование «The Corporation Sole» (Ibidem. P. 73-103) с ценным списком слу
чаев из «Годовых книг» (Year Books) (перепечатано из: LQR. 1900. Vol. 16. Р.335" 
354)» в котором Мэйтленд с мастерством, присущим только ему одному, раскры
вает воздействие Eigenkirchenrecht —«права частной церкви» —на более поздние 
явления, в частности и на представление о corporation sole. 

9. Maitland F W. Op.cit. P. 105. 



ГЛАВА I 

Постановка проблемы: 
«Отчеты» Плауцена 

В«ОТЧЕТАХ» Эдмунда Плаудена, собранных и записанных 
в правление королевы Елизаветы, Мэйтленд обнаружил пер

вое ясное проявление того мистического языка, при помощи 
которого юристы английской короны выстраивали и оттачива
ли свои дефиниции власти и королевских прерогатив1. Чтобы 
описать в удобной для читателя форме и саму проблему, и тео
рию «двух тел короля», следует, пожалуй, избрать в качестве от
правного пункта Плаудена, изучавшего право в Миддл-Темпле, 
и процитировать несколько наиболее выразительных пассажей 
из суждений и приговоров, прозвучавших в королевских судах 
и приведенных в выдержках из его «Отчетов». 

Cause célèbre — показательное дело, касавшееся герцогства 
Ланкастерского, которым короли из династии Ланкастеров 
владели как частной собственностью, а не как собственностью 
короны, рассматривалось (и уже наверняка не в первый раз) 
на четвертом году правления королевы Елизаветы. Предше
ственник этой королевы Эдуард VI, будучи еще несовершенно
летним, сдал некоторые земли герцогства в аренду. По этому 
поводу юристы короны, собравшиеся в Серджентс-Инн, едино
душно решили, что 

согласно общему праву, ни одно деяние, совершаемое королем в ка
честве короля, не может быть оспорено из-за его несовершенноле
тия. Ибо король имеет в себе два тела, а именно тело природное 
и тело политическое. Его природное тело (рассматриваемое само 
по себе) есть смертное тело, подверженное всем превратностям при
роды и случая вплоть до младенческого или старческого слабоумия, 
как и прочим подобным бедствиям, случающимся с природными 

ι. MaitlandF.W. Selected Essays. Cambridge, 1936. P. 109: «Были ли подобные высказыва
ния действительно новшеством около 1550 г., или же о них до Плаудена просто 
ничего не сообщалось —сказать трудно; во всяком случае „Годовые книги" (Year 
Books) не подготавливают нас ни к чему подобному». 

74 



ГЛАВА I. ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМЫ 

телами прочих людей. Но его политическое тело является телом, 
каковое не может быть видимо или ощущаемо в прикосновении, 
поскольку оно состоит из политики и правления и создано для ру
ководства народом и поддержания общего блага; и это тело совер
шенно свободно от младенчества или старости и прочих природ
ных недостатков и немощей, которым подвержено природное тело, 
и по этой причине то, что король совершает в своем политическом 
теле, не может быть лишено силы или оспорено на основании како
го бы то ни было несовершенства его природного тела2. 

Можно сразу же отметить, что образец, по которому образова
но это политическое тело короля, «свободное от младенчества 
или старости и прочих природных недостатков и немощей», 
мог быть сконструирован на основе трактата сэра Джона Фор-
тескью «Об управлении Англией», где тот пишет: 

...Нет силы в том, чтобы грешить, совершать дурные поступки, ста
новиться больным и старым или наносить себе ущерб. Ибо все это 
исходит из отсутствия силы... тогда как святые духи и ангелы, ко
торые не могут грешить, стареть, страдать от болезней или нано
сить себе ущерб, обладают большей силой, нежели мы, способные 
повредить самим себе всеми этими бедами. Таким же образом боль
ше силы и у королей...3 

Этот пассаж был приведен здесь вовсе не для того, чтобы дока
зать, что елизаветинские юристы «заимствовали» у Фортескью 
или что его трактат был «источником» для них, хотя в других 
отношениях эту возможность не следует исключать. Существен
но, что высказывание Джона Фортескью показывает, насколько 
тесно юридические спекуляции были связаны с теологической 
мыслью или, если выражаться точнее, со средневековой идеей 
character angelicus4 короля. Политическое тело королевской вла-

2. Plowden Ε. Commentaries or Reports. London, 1816. P. 212a. На это дело ссылается Κοκ: 
Соке Ε. The Reports/Ed. by G.Wilson. London, 1777. Vol. 7. P. 10 (дело Кэльвина). 

3. [Fortescue J.] The Governance of England/Ed. by Ch. Plammer. Oxford, 1885. P. 121 (гл. VI); 
ср. с. 218-219, а также цитату из «The Song of Lewes» (с. 217). См. также его трактат 
«De natura legis Naturae» (гл. XX Vi), подробно цитируемый С. Б.Краймсом в его 
образцовом издании «De Laudibus Leg um Angliae» Фортескью (Cambridge, 1942. 
P. 154). См. там же о распространенных тогда представлениях (Ibid. Р. 34> 27-28). 

4- Об «ангелическом характере» (character angelicus) короля часто упоминается в совре
менной литературе, см., например: Eichmann Е. Königs- und Bischofsweihe//Sit
zungsberichte der Bayerischen Akademie der Wissenschaften. München, 1928. Bd. 6. 
S. 8; Hackelsperger M. Bibel und mittelalterlicher Reichsgedanke. München, 1934 (Diss.). 
S. 28. Anm. 35; Kantorowcz E. Laudes Regiae. Berkeley, 1946. P. 49, n. 126; но вопрос 
в целом еще не исследован. Наиболее важные источники этой идеи обнаружи
ваются не только в Библии (например, 2 Цар 14: 17» 2о); равная, а может быть 
и большая, роль принадлежит эллинистическому наследию. О представлении, 
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сти предстает подобием «святых духов и ангелов», поскольку 
оно, как и ангелы, представляет Неизменность в потоке време
ни. Оно было поднято до ангельских высот, и это обстоятель
ство заслуживает того, чтобы сохранить его в памяти. 

Судьи, обретя таким образом точку опоры, так сказать, 
на твердой небесной почве, развивали свои доводы в деле о гер
цогстве Ланкастерском. Они указали, что если земли, приобре
тенные королем до того, как он стал королем (т.е. «в качестве 
своего природного тела»), позднее были им отчуждены, то та
кое дарение, даже если оно было сделано в годы его несовер
шеннолетия, должно быть признано деянием короля. Ибо, как 
провозглашали елизаветинские судьи (и здесь начинается их 
«мистицизм»), 

хотя он [король] имеет или приобретает землю в своем природном 
теле, однако с его природным телом соединено его политическое 
тело, которое содержит в себе его королевское положение и досто
инство. Политическое тело включает в себя природное тело, но при
родное тело — меньшее из двух и с ним объединено политическое 
тело. Таким образом, он имеет природное тело, украшенное и об
леченное королевским достоинством и саном; но у него нет при
родного тела самого по себе, отделенного и отграниченного от ко
ролевского служения и достоинства, а есть природное тело и тело 
политическое в нераздельности; и два сии тела соединены в одном 
человеке и составляют единое тело, а не разные, так что в природ
ном теле присутствует корпоративное тело, et е contra, и наоборот: 
природное тело присутствует в теле корпоративном. Таким обра
зом, природное тело, благодаря присоединению к нему политиче
ского тела (каковое включает в себя королевские служение, правле
ние и величие), возвеличивается и в силу указанного соединения 
несет в себе тело политическое5. 

по которому царь и мудрец являют собой особый, третий, класс, находящий
ся между богами и людьми, см.: Goodenough Ε. R. The Politics of Philo Judaeus. New 
Haven, 1938. P. 98 и далее; и его же: The Political Philosophy of Hellenistic King
ship//Yale Classical Studies. 1928. Vol. 1. P. 55-102, особенно с. 76 и далее, юо и далее. 
Трактаты, исследованные Гудногом, были позднее изданы и прокомментирова
ны: DelatteL. Les traités de la royauté d'Ecphante, Diotogène et Sthenidas. Liège, 1942 
(Bibliothèque de la Faculté de Philosophie et Lettres de l'Université de Liège. Fasc. 
97). См. также: SteinwenterΑ. ΝΟΜΟΣ ΕΜΨΥΧΟΣ: Zur Geschichte einer politisch
en Theorie//Anzeiger der Akademie der Wissenschaften in Wien. Philologisch-histo
rische Klasse. 1946. Bd. 83. S. 250-268; особенно с. 259 и далее. О раннехристиан
ских теориях см., например: Dehn G. Engel und Obrigkeit //Theologische Aufsätze. 
Karl Barth zum 50. Geburtstag. München, 1936. S. 90 и далее; см. также критические 
замечания: Fuchs Н. Der geistige Widerstand gegen Rom in der antiken Welt. Berlin, 
1938. S. 58-59. 

5. PlowdenE. Op. cit. P. 213; относительно дела о герцогстве Ланкастерском см. далее, 
гл. V11, примеч. зо2~з°4· 
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Тем самым два тела короля составляют единое неделимое целое, 
и каждое из них полностью содержится в другом. Тем не менее 
не может возникнуть ни малейшего сомнения в превосходстве 
политического тела над телом природным. «Три короля (Ген
рих IV, Генрих V, Генрих VI) владели герцогством Ланкастер
ским в своем природном теле, которое не столь обширно, как 
другое, а четвертый (Эдуард IV) владел им в своем политическом 
теле, каковое более обширно и велико, чем природное тело»6. 

Это политическое тело не только «более обширно и велико», 
чем тело природное; в нем еще таятся некие воистину мистиче
ские силы, уменьшающие или даже вовсе устраняющие несовер
шенства слабой человеческой природы. 

Его политическое тело, будучи привязанным к его природному телу, 
устраняет слабость его природного тела и притягивает природное 
тело, меньшее из двух, вместе со всеми его деяниями к себе (т.е. 
к большему), quia magis dignum trahit ad se minus dignum — посколь
ку более достойное притягивает к себе менее достойное7. 

Латинская юридическая максима, гласившая, что «более достой
ное притягивает к себе менее достойное», была общеизвестна 
среди средневековых юристов. Ее постоянно приводили, когда 
речь шла о persona mixta (смешанном лице) или же о res mixta 
(смешанной вещи). Бальд, великий итальянский юрист XIV в. 
и мэтр в области права, например, весьма удачно сравнивал эту 
формулу с двуполостью гермафродита: согласно Дигестам, пол 
нужно определять по наиболее ярко выраженным признакам, 
ибо (суммирует Бальд) «если произведено объединение двух 
крайностей, то хотя учитываются качества каждой из них, од-

б. Ibid. Р. 22оа; дело также упоминается Коком (см. выше, примеч. 2). О герцогстве Лан
кастерском см. далее, гл. VII, примеч. 302-304· 

7- Plowden Ε. Op. cit. P. 213a. Эта латинская максима (см. след. примеч.) повторялась и поз
же, например сэром Эдвардом Коком {Соке Ε. The Second Part of the Institutes of the 
Laws of England. London, 1681. Part 2. P. 307): «Omne maius dignum trahit ad se minus 
dignum <Bce более достойное притягивает к себе менее достойное»». Сама макси
ма должна была стать известной в Англии не позднее X111 в. Матвей Парижский 
(см.: Matthaei Parinensis, Monachi Sancti Albani, Chronica majora/Ed. by H. R. Luard. 
London; Oxford; Cambridge, 1874 [Rolls Series, 57]. Vol. 2. P. 657, запись под I2i6 г.) 
воспроизводит мнение папы Иннокентия III относительно французских баро
нов, посмевших осудить короля Иоанна: «...per barones, tanquam inferiores, non 
potuit ad mortem condemnari, quia maior dignitas quodam modo absorbet minorem 
<он не может быть осужден на смерть баронами, стоящими ниже его, посколь
ку большее достоинство некоторым образом поглощает меньшее»». О правовых 
максимах в английском юридическом языке в целом см.: Ioannis Seldeni Ad Fle-
tam Dissertatio/Ed. D.Ogg. Cambridge, 1925. P. XLII-XLVI. 
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нако одна, более выдающаяся и заметная, со временем притяги
вает к себе другую»8. То, что подходило к двум полам гермафро-

8. О гермафродите см. D. 1.5.10. Бальд ссылается на это решение Ульпиана, рассматривая 
декреталию папы Григория по поводу права раздачи пребенд, которые, обладая 
и светским, и духовным характером, оказывались «чем-то смешанным» (quid mix
tum), сравнимым с гермафродитом — или с «двумя телами короля». См. глоссу 
Бальда на с. 3· X ал, η. η (In Decretalium Volumen. Venezia, 1580. Fol. 152V), содержа
щую много других утверждений и следующее заключение: «Item quando ex duobis 
extremis fit uno, remanentibus qualitatibus extremorum, magis principale et magis nota-
bile aliud ad se trahit < Ko г да из двух крайностей составляется одно, из оставшихся 
качеств этих крайностей наиболее важное и наиболее заметное притягивает к себе 
прочео». См. далее интересное (также и с медицинской точки зрения) юриди
ческое суждение относительно гермафродита из дома Маласпина (Baldus. Consi-
lia. Venezia, 1575. Vol. 3. P. 237. Nr. 1. Fol. 67V).«Glossa ordinaria» Бернарда Пармского 
в коммент. к с. 3· Χ 2.ι также обыгрывает эту максиму: «Nota quod causa mixta inter 
spiritualem et civilem magis sequitur naturajm] spiritualis quam civilis... et sic quod est 
minus dignum in sui substantia, maioris est efficaciae quo ad iurisdictionem <3аметь, что 
в случае смешанного дела — и духовного, и светского — более следуют духовной 
природе, нежели светской... и, таким образом, то, что по своей сущности являет
ся менее достойным, в судебных делах приобретает больше действенности>». Сам 
Бальд неоднократно ссылается на эту максиму. См., например, коммент. к с. 9-5' 
п. 4 (Commentaria in Codicem. Venezia, 1586. Fol. 194V) или коммент. к с. 6.43·2, п. ι 
(Fol. 157V)» ч т о неплохо соответствует позднейшей английской теории: «Nota quod 
in unitis ad invicem, dignius trahit ad se minus dignum. Item quod plurimum potest, 
trahit ad se quod nimium potest et communicat Uli suam propriam dignitatem et pri
vilégia <заметь, что в случае взаимного объединения более достойное притягива
ет к себе менее достойное. Так же и то, что обладает большими возможностями, 
притягивает к себе то, что может меньше, и сообщает ему собственное достоин
ство и привилегии»». См. также «Glossa ordinaria» к декреталиям Иоанна Немец
кого (коммент. к с. 3· X 3-4°)) гДе данная максима применена к священному миру: 
«Item oleum non consecratum potest commisceri, oleo consecrato et dicetur totum con-
secratum <Так неосвященное миро может смешиваться с освященным, и все назы
вается освященным»». Далее глоссатор замечает по поводу слова consecratum: «Et 
ita sacrum tanquam dignius trahit ad se non sacrum <И таким образом, священное, 
поскольку оно более достойно, притягивает к себе неосвященное»». (Знанием дан
ного места, так же как и пассажа из Луки де Пенна (см. ниже), я обязан благо
желательному интересу профессора Гейнса Поста.) Кроме того, этот сюжет еще 
раз упоминает Джованни Андреа (и снова в связи с раздачей пребенд) в Novel
la in Decretales, коммент. к с. un., VI 319» п. 12 (Venezia, 1612. Fol. 126); а в отноше
нии делегированных судей —кардинал Остийский (Энрике Сузанский) [Hostien-
sis], «Summa aurea», Χ 1.29, п. g (Venezia, 1586. Col. 297). См. также: Oldradus de Pon
te. Consilia, X VII, n. 1 (Lyon, 1550. Fol. 7V). У цивилистов см., например, сочинение 
неаполитанского юриста Луки де Пенна «Commentaria in Très Libros», коммент. 
к с. 10.5л, п. 17 (Lyon, 1597· Ρ·33): «Quoticns enim maius minori coniungitur, maius tra
hit ad se minus... <Каждый раз, когда большее соединяется с меньшим, большее 
притягивает к себе меньшее...>». О связанной с этим идее о том, что судья высшей 
инстанции поглощает полномочия судьи низшей инстанции, см. «Liber august-
alis» (1.41) Фридриха II (Ed. Cervone. Napoli, 1773), где содержится глосса (с. 93): 

«...minore lumine per luminare maius superveniens obscurato <свет большего свети
ла затмевает меньшее»». По поводу данного пассажа глоссатор XIII в. Марино 
де Караманико (Ibid. Р. 93) замечает: «maior causa trahit ad se minorem <более важ
ное дело притягивает к себе менее важное»», ссылаясь при этом на D. 5Л.54· Та же 
самая идея была изложена в форме гекзаметра Николаем из Брайа (Nicolaus de Bra-
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дита, подходило с юридической точки зрения также и к двум те
лам короля. Так что наш тюдоровский юрист поступал логично 
и в согласии с правилами своего ремесла, когда он по этому слу
чаю ссылался на соответствующую юридическую формулу. 

Та же в основе своей идея была не менее решительно под
черкнута и в деле «Биллион против Беркли», рассматривав
шемся годом ранее (на третий год правления Елизаветы) в Суде 
королевской скамьи. Предметом разбирательства оказалось по
сягательство лорда Беркли на земли, за которые, по его утвер
ждению, он уплатил подать суду короля Генриха VII и которые 
считал частью своего домена и своего заповедного имущества. 
Судьи указали, что 

хотя закон должен признать, что король Генрих VII получил земли 
в своем природном теле, а не в политическом, тем не менее они [су
дьи] считают, что он [король] не лишается своей прерогативы в от
ношении вещей, которые относятся к его природному телу... Ибо 
когда политическое тело короля этого королевства присоединяет
ся к природному телу и из них обоих составляется единое тело, ста
тус природного тела и имущества, которым владеют в этом каче
стве, тем самым меняется, и деяния тем самым меняются вследствие 
его союза с другим телом и не остаются в своем прежнем качестве, 
но включаются в деяния политического тела... Причина же состо
ит в том, что политическое тело и тело природное слиты в единое 
и политическое тело устраняет любое несовершенство другого тела, 
с которым оно соединено, и придает ему статус, отличный от того, 
в каком оно находилось бы одно, само по себе... И это происходит 
не потому, что качества природного тела растворяются в королев
ском достоинстве... но причина заключается в том, что, поскольку 
к природному телу, в котором он владел землями, было добавлено 
и присоединено политическое тело, в ходе этого добавления и при
соединения природное тело становится сопричастно природе и дея
ниям тела политического9. 

ta. Gesta Ludovici VIII, Francorum Regis//Recueil des historiens des Gaules et de la 
France. Nouvelle édition/Ed. par L.V.Delisle. Vol.17. Paris, 1878. P.323, строка 643): 
«Ut maiore minus cecetur lumine lumen <Как меньшее поглощается большим, так 
свет поглощается светом>». По поводу глоссы Марино де Караманико см. Mat-
thaeus de Afflictis. In utriusque Siciliae... Constitutiones novissima praelectio. Venezia, 
1562. Vol. 1. Fol. 167. Эта максима, кажется, восходит к: Paulus. Sententiae. 1.12.8: 
«maior enim quaestio minorem causam ad se trahit <ибо более серьезное расследова
ние поглощает собой менее серьезное дело». См.: Fontes iuris romani anteiustini-
ani/Ed. S. Riccobono et alii. Firenze, 1940. Vol. 2. P. 330; D. 5.1.54. 

9. Plowden E. Op. cit. P. 238. На это дело позднее ссылался Кок (Соке Ε. Op. cit. Vol. 7. P. 32). 
То, что политическое тело «устраняет несовершенство», было общим мнением; 
см., например: Bacon F. Post-Nati//Works of Sir Francis Bacon/Ed. by J. Spedding, 
D. D. Heath. London, 1892. Vol. 7. P. 668: «Политическое тело короны наделяет при
родную личность короля такими совершенствами... что, если бы он был ранее 
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Трудности в определении того воздействия, которое полити
ческое тело, проявляющееся в каждом отдельном короле как 
в deus absconditus (скрытом божестве), оказывает на природ
ное тело короля, очевидны. Действительно, елизаветинским 
юристам приходилось временами действовать с осторожно
стью и осмотрительностью теологов, формулирующих догму. 
Отнюдь не простая задача — оставаться последовательным, од
новременно отстаивая и совершенный союз «двух тел коро
ля», и весьма различные качества каждого тела по отдельности. 
Юристам приходилось исполнять что-то вроде танца между во
ткнутыми мечами, когда они объясняли: 

Следовательно, когда два тела короля становятся как одно тело, 
с которым не может сравниться никакое тело, то сие двойное тело, 
в каковом большим является тело политическое, не может сохранять 
единения ни с одним из них по отдельности10. 

Однако [несмотря на соединение двух тел] политическое тело 
не препятствует его способности включать [нечто] в природное 
тело —она сохраняется, как и прежде11. 

Несмотря на то что сии два тела в одно и то же время соедине
ны вместе, качества одного из них не уничтожают качеств другого, 
но эти качества остаются разделенными. 

лишен гражданских прав, само принятие короны исправляет это». См. также 
Blackstone W. Commentaries on the laws of England. Vol. 1. P. 24.8: «Если бы наслед
ник короны был лишен гражданских прав из-за государственной измены или 
преступления, а впоследствии корона перешла бы к нему, то это очистило бы 
его ipso facto». Данная теория в Англии была окончательно разработана к 1485 г., 
когда судьи Казначейства согласились в отношении Генриха VII с тем, «что пер
соне короля возвращены гражданские права, поскольку он взошел на престол 
и стал королем» («que le Roy fuist personable et discharge dascun attaider eo facto 
que il prist sur la Raigne et estre roy)». Ср.: Chnmes S. B. English Constitutional Ideas in 
the Fifteenth Century. Cambridge, 1936. App. 74, p. 378; cp. p. 51. Это учение представ
ляет собой в действительности секуляризированный вариант учения об очищаю
щей силе таинств. Ср. применительно к Византии суждение Феодора Вальсамо-
на (PGr, 137» 1156)» считавшего, что коронование императора обладает тем же воз
действием, что и крещение, отчего в случае с посвящением императора Иоанна 
Цимисхия (969-97%) э т о действие стерло все его прошлые преступления и грехи. 
Ту же самую идею отстаивал во Франции при Карле V Жан Голен: король благо
даря помазанию настолько очищается от грехов (tellement nettoie des ses péchiez), 
что уподобляется только что крестившемуся. См.: Bloch M. Les rois thaumaturges. 
Strasbourg, 1924. P. 483; a также: Williams G. H. Norman Anonymous of ca. 1000 A. D. 
Cambridge, Mass., 1951. P. 159-160 (см. ниже, гл. I l l , примеч.1). О сходных случа
ях (брак, священство) см.: KantorowiczE.H. The Carolingian King in the Bible of San 
Paolo fuori le Mura//Late Classical and Mediaeval Studies in Honor of Albert Mathias 
Friend Jr. Princeton, 1954. P. 293. 

10. Plowden E. Op. cit. P. 238a. 
11. Ibid. P. 242. 
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Ergo, природное тело и тело политическое не отделены друг 
от друга, но объединены как одно тело12. 

Невзирая на утверждаемое единство двух тел, разделение од
ного и другого было все же возможно, а именно то самое разде
ление, которое в случае с обычным человеком именуется смер
тью. В деле «Биллион против Беркли» судья Сауткот, а вслед 
за ним и судья Харпер предложили, как показывают судебные 
отчеты, некоторые замечательные рассуждения,, относящиеся 
к этому явлению: 

У короля есть два ряда качеств, ибо он имеет два тела, одно из ко
торых есть природное тело, состоящее из природных членов, как 
у любого другого человека, и в этом отношении он подвержен стра
даниям и смерти, как и все прочие люди. Другое — это тело поли
тическое, и члены его — это его [короля] подданные; а он [король] 
и его подданные вместе составляют корпорацию, как говорит Са
уткот, и он инкорпорирован с ними, а они — с ним, и он есть гла
ва, а они —члены, и он один управляет ими. И сие тело, в отличие 
от другого, не подвержено ни страданиям, ни смерти, так как в этом 
теле король не умирает никогда, и его природная смерть не назы
вается в нашем праве, как говорит Харпер, смертью короля, но пре
ставлением [Demise] короля, а тем самым —при помощи этого слова 
(Demise) — обозначается не то, что политическое тело короля умер
ло, но то, что произошло разделение этих двух тел и что политиче
ское тело короля перенесено и переведено из природного тела, ко
торое теперь умерло или утратило королевское достоинство, в иное 
природное тело. Таким образом, оно обозначает перенесение поли
тического тела короля этого королевства с одного природного тела 
на другое13. 

Это переселение «души» (т.е. бессмертной части власти) из од
ного воплощения в другое, выраженное концепцией «престав
ления» короля, безусловно, является одним из основных по
ложений всей теории «двух тел короля». Оно сохраняло свою 
значимость, по сути дела, во все последующие времена. Ин
тересно, однако, что «вселение» политического тела в коро-

12. Ibid. Р. 233а> 242а. 
13. Ibid. Р. 233а· Данное место цитировалось Блэкстоуном (Blackstone W. Op. cit. Vol. ι. 

P. 249). Использование в разговорном языке выражения «преставление» коро
ля (demise), которое в техническом смысле означало «перемещение политиче
ского тела... от одного природного тела к другому», вряд ли появилось до войн 
Роз в XV в., когда каждое перемещение власти от Ланкастеров к Йоркам и обрат
но юридически интерпретировалось как «переход» (demise) короны от государя, 
потерпевшего поражение. Само слово, однако, использовалось и раньше, напри
мер в 1388 г., когда рассмотрение судебной жалобы было отложено из-за «престав
ления» короля (Эдуарда III) [par demys le Roy]. См. ниже, гл. VII, примеч. 195· 

8ι 



ДВА ТЕЛА КОРОЛЯ 

ля из плоти и крови не только устраняет человеческие слабо
сти природного тела, но и сообщает «бессмертие» конкретному 
королю как Королю (т.е. в отношении его сверхтела). В деле 
«Хилл против Грэнджа» (второй и третий годы правления Фи
липпа и Марии) судьи рассуждали следующим образом: 

И следовательно, когда этот акт устраняет злоупотребления в от
ношении патентов... и в нем ранее упоминается Генрих VIII в ка
честве Короля, и тем самым отношение к нему здесь как к Королю, 
а он как Король никогда не умирает, но сей Король, соединенный 
с ним [Генрихом] титулом, существует всегда...14 

В этом деле король Генрих VIII был еще «жив», хотя Генрих 
Тюдор уже десять лет как почил15. Другими словами, в то вре
мя как человеческая ипостась каждого такого отдельного во
площения не принималась в расчет и представлялась малозна
чительной, трибунал из «монофизитски» настроенных судей 
не интересовался ничем, кроме вечной сущности «божествен
ности» монарха. 

Вопреки этому, «человеческая сущность» природного тела 
короля могла также приобрести большое значение, как в деле 
сэра Томаса Рота (15-й год правления Елизаветы)16. Сэр Томас 
был назначен Генрихом VIII в свиту Эдуарда VI на пост цере
мониймейстера при частных покоях, когда Эдуард еще не был 
королем. По восшествии же Эдуарда на престол сэр Томас пере
стал получать жалованье, поскольку было сочтено, что его служ
ба, вполне подходящая для принца, уже не приличествует ко
ролю. Судья Сондерс полагал, что продолжение службы после 
восшествия короля на престол было бы оправдано, например, 

в отношении врача или хирурга, служившего советом и делом прин
цу; и если король умрет и принц станет королем, служба того не пре
кращается... ибо сия служба должна выполняться в отношении при-

14- PlowdenE. Op. cit. Р. 177а. Упоминание титула было необходимо и являлось зачастую 
решающим обстоятельством, так как с юридической точки зрения существовала 
большая разница между тем, назывались ли те или иные лица по их титулу (cele-
brati sunt nomine dignitatis) или же своим именем. См.: Baldus. Consilia. Vol. 3· Vene-
zia, 1575. Fol. 45V ( i l l . 159. Nr.5); а применительно к Англии: MaitlandF. Hf Selected 
Essays. P. 77, где духовное лицо называет себя только своим корпоративным име
нем, т.е. именем своей церкви. См. ниже, гл. VII, примеч. 298 и след. См. так
же: Year Books of 8 Edward II (1315). London, 1920 (Seiden Society, 37. Year Books 
Series, 18). P. 202-203. 

15. Это напоминает послание Льва Великого «Ad Flavianum» (Ер. XXVIII, с.з), PL, 54> 
р. 765: «...et mori posset ex uno, et mori non posset ex altero <...как один он смертен, 
но как другой он не может умереть>». 

i6. Plowden Ε. Op. cit. P. 455a. 
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родного тела, нуждающегося во враче и хирурге и подверженного 
болезням и несчастным случаям, после получения принцем коро
левского достоинства точно так же, как и ранее, так что в этом слу
чае королевское величие не вызывает никаких изменений в несении 
службы. То же наблюдается и в других подобных случаях, например 
по отношению к тем, кто учит короля грамматике, музыке et cetera,— 
там, где услуги оказываются только природному телу, а не величию 
тела политического17. 

По меньшей мере следует признать, что в доводах юристов 
была логика. Не менее логичными, хотя гораздо менее просты
ми, были аргументы, выдвинутые в деле Кэльвина (ι6ο8), о ко
тором сообщалось в «Отчетах» сэра Эдварда Кока18. Здесь су
дьи утверждали, что каждый подданный, присягающий королю, 
присягает его природному телу, так же как и король дает клят
ву своим подданным в своем природном теле, «ибо политиче
ские качества невидимы и бессмертны; более того, политиче
ское тело не имеет души, так как оно состоит из политических 
свойств человека»19. К тому же измена, т.е. «намерение или за
мысел учинить mortem et destructionem domini Regis —смерть 
и гибель государя короля, должна пониматься как относящаяся 
к его природному телу, так как его политическое тело не умира
ет и не подвержено смерти». 

Такие доводы явно отражают здравые суждения, хотя напа
дение на природное тело короля было одновременно и нападе
нием на корпоративное тело королевства. Судья Сауткот в ци
тировавшемся выше пассаже из дела «Биллион против Беркли» 
привел сравнение государства с человеческим телом, «корпора
цией», глава которой —король, а члены —подданные. Конечно, 
эта метафора очень стара: ею полна политическая мысль позд
него Средневековья20. Тем не менее форма, в которой судья Са
уткот изложил эту старую идею —«он инкорпорирован с ними, 
а они — с ним», прямо указывает на политико-экклезиологи-

17- Сходное дело упоминается Бэконом (Bacon F. Op. cit. P. 657-658). У сэра Уильяма Пау-
лета, в соответствии с занимаемыми им должностями, должно было бы быть 
13 священнослужителей, хотя «у него было не более одной души, но зато три 
должности*. 

ι8. Соке Е. The Reports. Vol. 7. Ρ· io-ioa. 
19. То, что у политического тела нет души, было обычным доводом юристов. См., напри

мер: Ibid. Vol. 7· P. 10a («само по себе оно не имеет ни души, ни тела»). Этот довод 
очень стар; он восходит к истокам корпоративистских учений. См. Gierke О. von. 
Deutsches Genossenschaftsrecht. Berlin, 1891. Bd.3. S. 282. Anm. 112. 

20. Ibid. S. 517,546 и далее. Мэйтленд во введении к своему переводу труда Гирке (Gierke О. 
von. Political Theories of the Middle Age. Cambridge, 1927. P. XI, n. 1) именует цита
ты Плаудена «поздним примером этой старой концепции». 

83 



ДВА ТЕЛА КОРОЛЯ 

ческую теорию corpus mysticum (мистического тела), действи
тельно упоминавшуюся судьей Брауном в деле «Хэйлс против 
Пети». Суд в этом случае рассматривал юридические послед
ствия одного самоубийства, которое судьи стремились опре
делить как фелонию. Лорд Дайер, главный судья, указал, что 
самоубийство является тройным преступлением. Оно представ
ляет собой преступление против природы, так как противоре
чит закону самосохранения; преступление против Бога, так как 
нарушает шестую заповедь; наконец, оно суть преступление, со
вершенное «против короля, поскольку он теряет подданного 
и (как формулирует Браун), будучи главой, лишается одного 
из своих мистических членов»21. 

Понятия «политическое тело» и «мистическое тело» упо
треблялись, похоже, без особых различий. В самом деле, Кок, 
рассуждая о политическом теле короля, добавил в скобках: «а 
в деле, слушавшемся на 21-м году правления короля Эдуарда IV 
[1482], оно называется мистическим телом»22. Ясно, что приня
тое теологией и каноническим правом учение, гласящее: Цер
ковь и христианское общество в целом есть «corpus mysticum 
(мистическое тело), главой которого является Христос», было 
перенесено юристами из сферы теологии на государство, главой 
которого является король23. 

Было бы легко извлечь из «Отчетов» Плаудена, так же как 
из сочинений позднейших юристов, отнюдь не малое число по
добных пассажей24. Однако новые цитаты не добавят общей 
проблеме новых сторон, а приведенных мест, раскрывающих 
самую суть теории, вполне достаточно, чтобы проиллюстри
ровать основную идею, направление мысли и специфику языка 
тюдоровских юристов, для которых, конечно же, «королевская 
корона является символом законов»25. Всякий, кому доведет
ся прочесть эти места в юридических отчетах, будет потрясен 
уровнем патетики, до которого временами поднимался язык 
юристов, невзирая на внешнюю игривость в логике их аргумен
тации. У читателя не возникнет ни малейшего сомнения по по
воду изначального источника их манеры выражаться, поскольку 

21. Plowden Ε. Op. cit. P. 261; ср.: Maitland EW. Op. cit. P. 110. 
22. Coke E. Op. cit. Vol. 7. P. 10 (дело Кэльвина). См. ниже, гл. V11, примеч. 312. 
23· О государстве как corpus mysticum см. ниже, гл. V. 
24· Много сведений можно обнаружить в «Отчетах» Кока, особенно в деле Кэльвина. 

См. также: Соке Ε. Op. cit. Vol. 7. P32. Примечательно, однако, что в большин
стве этих случаев Кок ссылается в качестве свидетельства на «Отчеты» Плаудена. 

25- Ibid. Р. па. 
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медиевисту она в высшей степени знакома. В самом деле, стоит 
лишь заменить странный образ двух тел более привычным тео
логическим понятием двух природ, чтобы ясно почувствовать: 
елизаветинские юристы заимствовали свой стиль речи у бого
словов, и сама эта речь была как минимум криптотеологической. 
Королевское достоинство, согласно этой полурелигиозной тер
минологии, описывалось, по сути дела, с помощью христологи-
ческих дефиниций. Юристы, столь знаменательно именуемые 
римским правом «жрецами правосудия»26, не только разработа
ли в Англии «теологию королевской власти» (она распростра
нилась повсюду на континенте в XII—XIII вв.), но и выработа
ли оригинальную «королевскую христологию». 

Это наблюдение не является совершенно новым, хотя ранее 
его не оценивали по достоинству. Мэйтленд сделал весьма умест
ное замечание о том, что английские юристы выстраивали «сим
вол веры королевской власти, который не стыдно сопоставить 
с символом веры Афанасия»27. Сравнение, сделанное Мэйтлен-
дом, вероятно полушутя-полусерьезно, представляется совер
шенно справедливым и действительно схватывает главное. В са
мом деле, в доводах тюдоровских юристов —«одна личность, два 
тела» — слышится отзвук хорошо известных формул Символа 
веры: «...Non duo tarnen, sed unus... Unus autem non conversione 
divinitatis in carnem, sed assumptione humanitatis in Deum... Unus 
omnino, non confusione substantiae, sed unitate personae <He два, 
но один... Один же не из-за превращения божественности в плот
ское, но в силу принятия человечества Богом... Один не из-за сме
шения сущностей, но из-за единства личности>». В этой связи 
можно вспомнить, что Афанасиев символ веры был чрезвычайно 
популярен у английских мирян, поскольку по настоянию Кран-
мера его включили в «Книгу общих молитв». И напротив, этот 
Символ веры не был принят континентальными протестантски
ми церквами и оказался до некоторой степени в забвении даже 
у членов римской церкви с тех пор, как его перестали регулярно 
читать по воскресеньям, а средневековые Livres d'Heures —часо
словы, обычно его содержавшие, вышли из моды28. 

26. D. 1.1.1 («...quis nos sacerdotcs appcllct. Justitiam namque colimus <...кто называет нас 
жрецами. Ведь мы заботимся о правосудии»». Это место, конечно же, часто цити
ровали. В Англии см., например: Bracton H. De legibus et consuetudinibus Angliae/ 
Ed. by G.Ε.Woodbine. New Haven, 1922. Fol. 3, II, 24; Fortescue. De Laudibus. P.8 
(гл. III). См. ниже, гл. IV, примеч.94 и след. 

27- Pollock F, Maitland F. W. The History of English Law Cambridge, 1923 (2nd ed.). Vol. 1. P. 511. 
28. Morin G. L'Origine du Symbole d'Athanase//Journal of Theological Studies. 1911. Vol.12. 

P. 169, η. 2. 
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Можно, конечно, сослаться и на другие символы веры. Раз
мышления юристов напоминают прежде всего о «неслиянном, 
непреложном, нераздельном, неразлучном» из Халкедонского 
символа29. Говоря в общем, чрезвычайно интересно заметить, 
как в Англии XVI в., в ранней абсолютной монархии, усилия
ми юристов, стремившихся дать действенное и точное опреде
ление понятию «двух тел короля», были вновь актуализированы 
и возрождены все христологические проблемы древней церкви, 
относящиеся к двум природам. Весьма показательным окажет
ся также серьезное изучение этого нового Символа веры коро
левской власти на предмет его «ортодоксальности». Любое дви
жение в направлении «арианства» может быть исключено по
чти a priori, поскольку равенство природного тела короля и его 
политического тела во время их «соединения и связи» никоим 
образом не ставится под вопрос. С другой стороны, подчинен
ность природного тела per se (самого по себе) телу политиче
скому не является «арианством», но находится в полном согла
сии с формулой «minor Patre secundum humanitatem» — «меньше 
Отца по человечеству» — ортодоксального символа и признан
ной догмы. Опасность королевского «несторианства», безуслов
но, была велика во все времена. Однако можно сказать, что ан
глийские судьи старались избегать разделения двух тел, посто
янно подчеркивая их единство, в то время как другая подводная 
скала «несторианства» —учение о как бы героическом продви
жении в силу собственных заслуг от humanitas (человеческого) 
к divinitas (божественному) — вовсе не представляла проблему 
в наследственной монархии, где не подвергалось сомнению то, 
что получение власти предопределяется королевской кровью. 
Частое утверждение о том, что только природное тело коро
ля может страдать от «недугов, приносимых природой или не
счастным случаем» и что его политическое тело «не подвержено 
страданиям и смерти в отличие от другого», устраняет всякую 
возможность королевского «савеллианства», как и было доказа
но в 1649 г· Вполне ортодоксальным было и отношение к «дона-
тизму», поскольку решения короля обладали силой независимо 
от личного состояния его природного тела, его «несовершенно
летия или старости», чьи несовершенства «устраняются поли
тическим телом». С другой стороны, сакраментальная проблема 
character indelibilis —непреходящего характера короля — всегда 

29· Hahn А. Bibliothek der Symbole und Glaubensregeln der alten Kirche. Breslau, 1897 (3. 
Auflage). S. 174 и далее (об Афанасиевом символе веры), S. ι66 и далее (о Халке-
донском символе). 
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останется предметом, открытым для дискуссий30. Налет «моно-
физитства» был уже отмечен выше, и его, вероятно, не следу
ет отрицать: он возник из относительного безразличия к смерт
ному «воплощению» или «индивидуации» политического тела. 
Лозунг пуритан «Мы сражаемся против короля, чтобы защитить 
Короля!» явно указывает в направлении монофизитства, а тео
рия юристов относительно непрерывности повторяющихся во
площений политического тела в сменяющихся природных телах 
предполагает как-никак «ноэтическое» понимание королевской 
власти. Также существенной была и угроза королевского «моно-
фелитства», поскольку трудно провести четкое разграничение 
«между волей короны и тем, что хочет король». Тем не менее 
следует допустить, что королевские юристы временами находи
ли возможность проводить различие и между двумя волями, что 
стало нормой для революционного парламента в XVII в.31 

Смысл всего этого заключается не в том, что юристы созна
тельно заимствовали из канонов ранних соборов, но в том, что 
фикция «двух тел короля» порождала трактовки и определе
ния, которые невольно напоминали те, что создавались для 
двух природ Богочеловека. Каждый, кто знаком с христологи-
ческими спорами первых веков христианской эры, будет потря
сен сходством языка и образа мыслей судебных иннов, с одной 
стороны, и первых соборов —с другой, а также той последова
тельностью, с которой английские юристы скорее бессознатель
но, нежели сознательно, применяли распространенные теоло
гические дефиниции для определения природы королевской 
власти. Взятое само по себе, это перенесение формулировок 
из одной сферы в другую, из теологии в право, не кажется уди
вительным или даже примечательным. Метод quid pro quo —ис
пользования богословских понятий для определения государ
ства—применялся веками, но точно так же vice versa: в первые 
столетия христианства имперская политическая терминология 
и императорский церемониал были приспособлены для нужд 
церкви32. 

30. См. ниже, гл. II, примеч. 22. 
31. См. Pickthorn К. Early Tudor Government: Henry VII. Cambridge, 1934. P. 159 со ссылкой 

на дело аббата Уолтемского. О самом этом деле см.: PlucknettT.F.T. The Lancas
trian Constitution//Tudor Studies/Ed. by R.W. Seton-Watson. London, 1924. P. 172 
и далее. О «воле» корпораций см.: Gierke О. von. Deutsches Genossenschaftsrecht. 
Bd. 3. S. 308 и далее, S. 39° и далее; а также предисловие Мэйтленда к монографии 
Гирке (Gierke О. von. Political Theories of the Middle Age. P. XI). О лозунгах пури
тан см. ниже, примеч. 42. 

32. Эти процессы были хорошо освещены в многочисленных исследованиях Андреа-
са Альфёльди (см. особенно: Mitteilungen des deutschen archäologischen Instituts: 
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Это религиозное направление в политической теории было 
особенно сильно в век Реформации, когда самым торжествен
ным образом было провозглашено божественное право свет
ских монархов и когда слова св. Павла «Нет власти не от Бога» 
стали важны как никогда ранее, принимая во внимание подчи
нение церковной сферы сфере светской33. Несмотря на все это, 
нет необходимости ни возлагать на религиозно экзальтирован
ный XVI в. ответственность за определения тюдоровских юри
стов, ни вспоминать «Акт о супрематии», благодаря которому 
король стал «папой в своем королевстве». Не исключена воз
можность того, что корпоративистские и прочие теории, опре
делявшие власть папы, были прямо заимствованы и сознательно 
использовались в тюдоровской Англии для поддержки королев
ской власти. Однако у обычая юристов заимствовать из эккле-
зиологии и использовать язык церкви для светских нужд есть 
своя долгая традиция, ведь практика выводить заключения de 
similibus ad similia (от подобного к подобному) была настоль
ко же общепринятой, насколько и древней. 

Можно добавить, что криптотеологический язык не был лич
ным капризом какого-нибудь одного из тюдоровских юристов 
и не был свойствен лишь какой-нибудь маленькой группе су
дей. Некоторые из них, такие как судья Браун, были, пожалуй, 
склонны забираться очень далеко в область мистического. Од
нако «Отчеты» Плаудена называют внушительное число имен 
правоведов, увлекавшихся квазитеологическими определения
ми «двух тел короля». Плауден сообщает нам, например, что «у 
Спунера» (т.е. в Спунер-Холле наФлит-стрит) судьи, приставы 
и ученики рьяно обсуждали дело о герцогстве Ланкастерском 
и спорили о том, владел ли им Генрих VII в своем природном 
теле или же в теле политическом34. 

Следовательно, это была обычная и общепринятая термино
логия английских юристов того периода и последующих поко
лений. Конечно, континентальная юриспруденция тоже при
шла к политическим учениям о двойном величестве, maiestas 
realis народа и maiestas personalis императора, наряду с большим 
числом похожих дефиниций35. Однако континентальные юри-

Römische Abteilung. Bd. 49~5°· S. 1934~1935)» а также в недавней работе Т. Клаузе-
ра: Klauser Th. Der Ursprung der bischöflichen Insignien und Ehrenrechte. Krefeld, 1948 
(Bonner Akademische Reden, 1). 

33. Gierke О. von. Johannes Althusius. Bresslau, 1913. S. 64. 
34. Plowden E. Op. cit. Р. 212a; о Спунер-Холле см.: Ibid. P. 220a. 
35. См., например: Gierke О. von. Deutsches Genossenschaftsrecht. Bd. 4. S. 219, 315 passim, 

а также S. 247 и далее. Ни учение о «двойном суверенитете» (народа и короля), 
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сты не были знакомы с такими парламентскими институтами, 
как те, что сложились в Англии, где «суверенитет» отождест
влялся не только с королем или же только с народом, но с «ко
ролем в парламенте». И в то время как континентальная юри
дическая наука легко могла прийти к абстрактному понятию 
«государство» или отождествить государя с государством, она 
никогда не приходила к пониманию государя как «corporation 
sole» — «гибрида», по всей видимости, весьма сложного проис
хождения,—от которого никогда не может быть отделено по
литическое тело, представленное парламентом. В любом случае 
континент не предложил точной параллели (ни терминологи
ческой, ни концептуальной) английской «физиологической» 
теории «двух тел короля». 

Из английской же политической мысли невозможно легко 
изъять идею о двух телах короля. Без этих уточняющих, хотя 
иногда и запутывающих разграничений между вечностью Ко
роля и тленностью короля, между его нематериальным и бес
смертным политическим телом и его же материальным и смерт
ным телом природным, парламенту было бы почти невозможно 
прибегнуть к сходной фикции и собирать именем и властью 
Карла I как политического тела Короля армию, которой пред
стояло сражаться против того же Карла I, но как природного 
тела короля36. Согласно декларации лордов и общин от 27 мая 
1642 г., политическое тело Короля пребывает в парламенте 
и с парламентом, в то время как природное тело короля, так 
сказать, устраняется. 

ни различие между королем как Королем и частным лицом, которое, конеч
но же, было весьма распространено и на континенте, не соответствуют в точ
ности английской «физиологической» фикции «двух тел короля». Более того, 
английская традиция явно стремится свести к минимуму, насколько это возмож
но, «частную» составляющую короля, поскольку она точнейшим образом пере
числяет все королевские действия с того момента, как природное тело «объеди
няется с королевским достоинством, каковое не совершает ничего без того, чтобы 
это было записано» (Plowden Ε. Commentaries or Reports. P. 213a). Ряд этих разли
чий затрагивает Мэйтленд в предисловии к труду Гирке (Gierke О. von. Political 
Theories of the Middle Age. P. XI passim). 

36. Об этой декларации см.: Stephenson С, Marcham EG. Sources of English Constitutional 
History. NY., 1937. P. 488; Mcllwain Ch.H. The High Court of Parliament. New Hav
en, 1934. P. 352-353, 389-390. См. также: Gardiner S. R. The Fall of the Monarchy of 
Charles I. London, 1882. Vol. 2. P. 420 passim. Дэвид Юм (Hume D. History of England. 
N. Y., 1880. Vol. 5. P. 102) примечательным образом переоценивает оригинальность 
парламента, заявляя, что парламент «изобрел неслыханное до того различие 
между достоинством и личностью короля» (речь идет о 1642 г.). Само по себе это 
различие было известно в Англии к тому времени уже в течение нескольких сто
летий (см., например, декларацию баронов 1308 г.), однако парламент, применяя 
его, довел его до крайности. 
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Признано [гласит учение парламента], что Король есть источник 
правосудия и защиты, однако деяния правосудия и защиты осуще
ствляются не его собственной персоной (как и не зависят от его же
ланий), но его судами и его уполномоченными, которые должны вы
полнять свой долг, даже если король в своей персоне и запретил бы 
им это. И следовательно, если они вынесут суждение, противореча
щее желанию и личному приказу короля, тем не менее это будет су
ждение Короля. Высокий суд парламента есть не только суд... он 
также и совет... созданный для сохранения общественного мира 
и безопасности в королевстве и для объявления королевской воли 
в отношении тех вещей, которые этого требуют, и все, что делает
ся в этом совете, несет на себе печать королевской власти, хотя Его 
Величество... в своей собственной персоне и противостоит или ме
шает этому37. 

Вскоре после принятия майских резолюций 1642 г. были отчека
нены медальоны с изображением короля в парламенте. В ниж
ней части реверса мы различаем общины со спикером, в верх
ней—лордов, а на самом верху, на возвышении в три ступени,— 
королевский трон, на котором под балдахином восседает король, 
изображенный в профиль (рис. ι)38. Ясно, что это король в сво
ем политическом теле и глава политического тела королевства— 
король в парламенте, чья задача состоит в том, чтобы выступать 
заодно с лордами и общинами, причем, если понадобится, даже 
против собственного природного тела. В этом смысле «парла
ментский» Король не переставал быть частью тела парламен
та; не был из него еще исключен и король «в своей собственной 
персоне». Легенда на лицевой стороне одного из таких медаль
онов, окружавшая портретное изображение головы Карла I (т.е. 
природного тела короля), гласила: «PRO RELIGIONE · LEGE · 
REGE'ET'PARLIMENTO» («Во имя религии, закона, короля 
и парламента»). Однако в то же самое время на лицевой сторо
не одного из подобных медальонов (рис. if) к этому природному 
телу была обращена выразительная надпись, предостерегавшая: 
«Должен слушать обе палаты парламента в делах истинной веры 

37· Мак-Илвсйн (Mcllwain Ch. H.Op. cit. P. 389-390) цитирует здесь Джона Алана: «...оче
видно, что обе палаты [парламента] не только отделили политическую сущность 
короля от его природной сущности, но, сверх того, перенесли на себя самих иде
альную суверенную власть, приписанную ему юристами». 

38. Hawkins Ε. Medallic Illustrations of the History of Great Britain and Ireland. London, 1911. 
PI. XXV, 5-6; а также: Hawkins Ε., Franks A. W., Grueber H.A. Medallic Illustrations. 
London, 1885. Vol.i. P. 292-293, n. 108-109. На рис. le показан медальон (без вся
ких изображений на реверсе) из коллекции Американского нумизматическо
го общества (Нью-Йорк). Я чрезвычайно признателен доктору Генри Грантелу 
за то, что он привлек к нему мое внимание и предоставил его фотографию в мое 
распоряжение. 
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и свободы подданных». Эта надпись представляет собой дослов
ную цитату из декларации обеих палат от ig мая 1642 г., когда 
лорды и общины призвали короля «принимать советы от мудро
сти обеих палат парламента»39. Однако король в своем природ
ном теле уже не мог принимать советы от парламентской муд
рости; он ранее покинул Уайтхолл и Лондон, перенеся в конце 
концов свою резиденцию в Оксфорд. Другой медальон, выпу
щенный позднее в том же году, рассказывает историю дальше 
(рис. 2)40. Изображение короля исчезает с лицевой стороны но
вого медальона; вместо него мы видим корабль —не обычный 
«корабль государства», но боевой корабль: с 1642 г. флот дер
жал сторону парламента. Оборотная сторона медальона оста
лась вроде бы без изменений. Здесь мы вновь обнаруживаем две 
палаты парламента и короля. Однако король уже больше не вос
седает на возвышении. Его фигура видна лишь до колен, она на
поминает картину, обрамленную занавесями балдахина, очень 
похожую на изображение на Большой печати или же в ее сред
ней части (рис. з)41. В конце концов, именно властью Большой 
печати парламент действовал против персоны Карла I. Леген
да «PRO : RELIGIONE : GREGE : ET: REGE» («За веру, паству 
и короля») достаточно ясно говорит, за кого сражается парла
мент, что оставалось справедливым и после того, как портрет 
Карла I, а также изображение корабля были убраны и заменены 
портретом главнокомандующего парламентскими силами Ро
берта Девере графа Эссекса (рис. id), тогда как оборотная сто
рона с изображением политического тела короля в парламенте 
опять-таки сохранилась без изменений. Другими словами, при
родное тело короля, находившееся в Оксфорде, стало помехой 
для парламента, но политическое тело Короля было все еще по
лезным: оно продолжало присутствовать в парламенте, хотя 
только в виде изображения на печати,—подходящая иллюстра
ция к теории, оправдывавшей лозунг пуритан: «Сражаться про
тив короля, чтобы защитить Короля!»42 

39· Ibid. Р. 292. Nr. 108,109 (на последнем другая надпись). 
40. Ibid. PI. XX V, 7. P. 292. 
41. Trésor de numismatique et de glyptique: Sceaux des rois et reines d'Angleterre. Paris, 1838. 

PI. XX; Gray Birch W. de. Catalogue of Seals in the Department of Manuscripts in the 
British Museum. London, 1887. Vol. 1. P. 63. Nr. 597: здесь описывается пятая печать, 
идентичная четвертой, использовавшейся в 1640-1644 гг· 

42. О лозунгах пуритан (часть из которых высказывалась в поэтической форме) см.: Kir-
by Ε. William Prynne: A Study in Puritanism. Harvard, 1931; о наградах графа Эссекса 
см.: Hawkins Ε., Franks A. W., GrueberH.A. Op. cit. PI. XX V, 10-11; a также: Ibid. Vol. 1. 
P. 295. Nr. 113. 
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Нельзя рассматривать фикцию «двух тел короля» и в отры
ве от позднейших событий, когда парламенту удалось осудить 
«Карла Стюарта, признанного королем Англии и в этом каче
стве облеченного ограниченной властью» за государственную 
измену и, наконец, казнить его природное тело, всерьез не за
тронув и не нанеся непоправимого ущерба политическому телу 
Короля — в противоположность событиям во Франции в 1793 г· 
У английского учения о двух телах короля были очень большие 
и серьезные преимущества. Как объяснял по одному поводу су
дья Браун, 

Король есть имя длительности, каковая будет существовать всегда 
в качестве главы и правителя народа (как предписывает закон) — 
столь же долго, сколь будет существовать народ... и в этом имени 
Король не умирает никогда43. 

43· Plowden Ε. Op. cit. P. 177a. 



ГЛАВА II 

Шекспир: король Ричард 11 

Близнец величия, предмет злословья 
Глупца любого, что способен видеть 
Лишь горести свои! О, скольких благ, 
Доступных каждому, лишен король!.. 
Что ты за божество, когда страдаешь 
Сильнее, чем поклонники твои? 

ТАК РАЗМЫШЛЯЕТ в шекспировской пьесе король Генрих 
V о божественном и человеческом в короле1. Король являет

ся «близнецом» не только величия, но и человеческой природы; 
и, следовательно, он есть «предмет злословья глупца любого». 

Шекспир обрисовал именно человеческий аспект трагедии 
королевской «двойственности», а не юридические особенно
сти, связывавшиеся английскими правоведами с фикцией «двух 
тел короля». Однако правовая терминология «двух тел короля» 
едва ли относилась к тайнам, известным одному лишь сословию 
юристов. Идея о том, что «король сам по себе является корпора
цией, которая живет вечно», была общим местом, присутство
вавшим в обычном словаре юридических терминов, — таком, на
пример, как «Истолкователь» Джона Коуэлла (1607)2. Еще рань
ше основные положения теории королевской власти, отраженной 
в «Отчетах» Плаудена, проникли на страницы сочинений Джо
зефа Китчина (1580)3 и Ричарда Кромптона (1594)4· Более того, 
сходные идеи получили хождение в публике, когда в 1603 г. Френ
сис Бэкон предложил для корон Англии и Шотландии, объеди
ненных в лице Якова I, наименование «Великобритания» как 
выражение «совершенного единения тел, как политических, так 

1. «Король Генрих V», акт IV, сцена ι одесь и далее перевод Е. Бируковой>. 
2. Cowell J. The Interpreter or Booke Containing the Signification of Words. Cambridge, 1607. 

См.: «King (Rex)», а также «Prerogative», в последнем случае даже цитируется 
Плауден. См. об этом в общем: ChrimesS.B. Dr. John Cowell//EHR. 1949. Vol.64. 
P. 483. 

3. KitchinJ. Le Court Leete et Court Baron. London, 1580. Fol. ir-v: автор ссылается на дело 
о герцогстве Ланкастерском. 

4- Ричард Кромптон (Crompton R. L'Authoritie et Jurisdiction des Courts de laMaiestie de la 
Roygne. London, 1594. Fol. i34r-v), опираясь на Плаудена, воспроизводит теорию 
«двух тел короля» в связи с делом о герцогстве Ланкастерском. 
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и природных»5. То обстоятельство, что «Отчеты» Плаудена были 
широко известны, безусловно, подтверждается фразой: «По делу 
принято другое решение, говорит Плауден», употреблявшейся 
как поговорка и до, и после ιβοο г.6 И поэтому предположение, 
что Шекспир мог знать о деле, упомянутом Плауденом («Хэйлс 
против Пети»)7, не кажется слишком смелым. Оно подкрепля
ется еще и тем, что анонимная пьеса «Томас Вудсток», о кото
рой Шекспир «был полон воспоминаний»8 и в которой он даже 
мог играть, заканчивается каламбуром: «Я корпел над Плауде
ном (I have plodded in Plowden), но не нашел там закона»9. Кро
ме того, было бы странно, если бы Шекспир, владевший жарго
нами едва ли не всех человеческих профессий, не знал конститу
ционного и юридического языка, звучавшего вокруг него,—языка, 
которым юристы того времени столь часто пользовались в суде. 
Невозможно сомневаться в знакомстве Шекспира с судебными 
случаями, представлявшими общий интерес; и мы располагаем 
другими свидетельствами его контактов с учащимися судебных 
иннов, а также его знакомства с судебной процедурой10. 

Вообще-то не столь и важно, был ли знаком Шекспир с тон
костями юридического языка или нет. Его поэтическое видение 
двойственной природы короля не зависело от конституционных 
представлений, поскольку такое видение вполне естественно 
могло возникнуть из его сугубо человеческого опыта. Вот поче
му может показаться бесполезной даже сама постановка вопро
са о том, использовал ли Шекспир какие-либо профессиональ
ные идиомы юристов своего времени, как и попытка определить 

5- См. об этом: Bacon F. Brief Discourse Touching the Happy Union of the Kingdoms of Eng
land and Scotland//SpeddingJ. Letters and Life of Francis Bacon. London, 1861-1874. 
Vol. 3. P. 90 и далее. Об издании 1603 Γ· с м- : Bindoff S. T. The Stuarts and their Style// 
EHR. 1945. Vol. 60. P. 220, n. 2. На с 207 Биндоф цитирует приведенное место. 

б. RosnterA.P. Woodstock. London, 1946· Ρ· 23^· 
7· О Шекспире и Плаудене см.: Norman С. Η. Shakespeare and the Law//Times Literary Sup

plement. 1950. June 30. P. 412, а также дополнительные замечания сэра Дональда 
Сомервелла (Ibid. 195°· July 21. P. 453)· О деле «Хэйлс против Пети» см. выше 
(гл. I, примеч. 2i). 

8. Об этом упоминает Джон Довер Уилсон в предисловии к его изданию «Ричарда II» 
(см. ниже, примеч.12): Wilson J.D. Introduction //Cambridge Works of Shakespeare. 
Cambridge, 1939. P. LXXIV. О Шекспире и пьесе «Вудсток» в целом см.: Ibid. 
Р. X LV111 и далее. 

9- Woodstock, V, 6, 34-35 (RosnterA.P. Op. cit. P. 169). 
10. См. в целом: Keeton G. W. Shakespeare and His Legal Problems. London, 1930; помимо это

го большое внимание контактам Шекспира «с беспокойными учащимися иннов» 
уделяется в работе: Radin M. The Myth of Magna Carta//Harvard Law Review. 1947. 
Vol. 60. P. 1086. 
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исток шекспировских идей. Все это выглядит очень тривиаль
ным и несущественным, так как идея раздвоенности природы 
короля или даже человека вообще в наибольшей степени соот
ветствовала собственным представлениям Шекспира. Тем не ме
нее, доведись поэту случайно встретиться с юридическим опре
делением королевской власти (чего он вряд ли мог избежать, об
щаясь с друзьями в судебных иннах), легко представить, сколь 
подходящим должен был ему показаться образ двух тел короля. 
Как-никак живой дух его искусства состоял именно в том, чтобы 
раскрывать множественность сущностей, действующих в каж
дом человеке, сталкивать их друг с другом, смешивать их или 
поддерживать равновесие между ними, всецело в зависимости 
от того жизненного образа, который он вынашивал в сознании 
и который стремился воссоздать. До чего же кстати было бы ему 
тогда обнаружить, что такие вечно соперничающие между со
бой сущности узаконены королевской «христологией» юристов 
и с готовностью предоставлены в его распоряжение! 

Юридическая теория «двух тел короля» неотделима от Шек
спира по другим причинам. Ведь если этот странный образ, 
отнюдь не до конца исчезнувший из современной конститу
ционной мысли, сегодня все еще обладает вполне реальным че
ловеческим наполнением, то во многом благодаря Шекспиру. 
Именно он обессмертил эту метафору. Он сделал ее не просто 
символом, но, безусловно, содержанием и самой сущностью од
ной из своих величайших пьес: «Трагедия о короле Ричарде II» 
является трагедией о «двух телах короля». 

Возможно, не будет излишним отметить, что шекспировский 
Генрих V, оплакивая двойственность положения короля, тот
час же связывает этот образ с королем Ричардом II. Монолог 
короля Генриха непосредственно предшествует той короткой 
интерлюдии, когда он вызывает дух предшественника своего 
отца. У этого эпизода есть историческая подоснова, и это ей по
томки, вероятно, обязаны величественным алтарем, созданным 
по обету и известным как Уилтоновский диптих11. 

На сегодня, 
О, на сегодня, Боже, позабудь 
Про грех отца —как он добыл корону! 
Прах Ричарда я царственно почтил. 

п. Galbraith V.H. A New Life of Richard II //History. 1942. Vol. 26. P. 237 и далее. О худо
жественных особенностях см.: Panofsky Е. Early Netherlandish Painting. Cambridge, 
Mass., 1953. Ρ 118, 404-405, η. 5; WormaldE The Wilton Diptych //Warburg Journal. 
1954. Vol. 17. P. 191-203. В этих работах приводится и полная библиография. 
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И больше горьких слез над ним я пролил, 
Чем крови вытекло из жил его. 

(IV, 1,312-3*7) 

Размышляя о собственной королевской судьбе, о двухприрод-
ном существе короля, шекспировский Генрих V склонен вспо
минать шекспировского Ричарда II, который (по крайней мере, 
в представлении поэта) предстает прототипом того «божества, 
страдающего сильнее, чем его поклонники». 

Для общего предмета данного исследования представляется 
важным, да и во всех смыслах достойным нашего внимания бо
лее пристально рассмотреть те варианты «умножения» короля, 
которые Шекспир развернул в трех непростых для понимания 
центральных сценах «Ричарда II»12. Все эти множества заклю
чены в одном лице — в Ричарде, все действуют одновременно 
(«В одном лице я здесь играю многих» [V, 5> З1])* и о н и ж с потен
циально присутствуют в трех его образах: короля, шута и Бога,— 
но всем им придется исчезнуть, когда он посмотрит в зеркало. 
Эти три проявления «близнеца величия» сплетаются, наклады
ваются друг на друга и постоянно перетекают один в другой. 
Однако можно уловить, что в сцене на побережье Уэльса преоб
ладает «Король» (III, 2), у замка Флинт (III, 3) —«Шут», в сце
не в Вестминстере —«Бог» (IV, ι), в то время как страдания Че
ловека являются их вечным спутником и контрастным фоном 
на каждой из стадий. Более того, в каждой из этих трех сцен 
мы встречаем одно и то же поэтапное «нисхождение»: от боже-

12. Стандартным изданием «Ричарда II» является то, что было подготовлено Джоном 
Довером Уилсоном в серии «Cambridge Works of Shakespeare» (Cambridge, 1939). 
Написанное г-ном Уилсоном «Предисловие» (Wilson J. D. Introduction//Cam
bridge Works of Shakespeare. P. VII-LXXVI) представляет собой образец литера
турной критики и информативности. Я с благодарностью признаю, что обязан 
этим страницам гораздо большим, чем, наверное, можно усмотреть из примеча
ний. В том же томе помещено, кстати, и столь же полезное исследование Хароль-
да Чайлда (ChildΗ. The Stage-History of Richard II/ /Ibid. P. LXXVII-XCII). 
Политические аспекты пьесы интереснейшим образом рассмотрены в рабо
те Джона Лесли Пал мера (Palmer J.L. Political Characters of Shakespeare. London, 
1945), и от этого труда я также получил намного больше, чем может выразить моя 
благодарность. См. также: Keeton G. W. Shakespeare and His Legal Problems. P. 163 
и далее. Что же касается исторической фигуры Ричарда II, то здесь историк 
оказывается в менее благоприятном положении. История его царствования под
вергается сейчас кардинальной переоценке —в отношении как источников, так 
и основных концепций,—о чем свидетельствуют многочисленные труды про
фессора Гэлбрайта и других. Первая попытка обобщить аналитические исследо
вания последних десятилетий была предпринята Энтони Стилом (SteelA. Rich
ard II. Cambridge, 1941)-
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ственной власти короля к королевскому «имени», а от имени — 
к неприкрытому страданию человека. 

Собственно трагедия о «двух телах короля» начинает разыг
рываться лишь постепенно, шаг за шагом в сцене на побережье 
Уэльса. В образе Ричарда еще нет надлома, когда он по возвра
щении из Ирландии целует землю своего королевства и про
износит знаменитые, пожалуй, слишком часто цитируемые 
слова о величии своего королевского сана. То, что он высказы
вает, является по своей сути признанием бессмертного характе
ра политического тела короля, подобного божеству или ангелу. 
Елей помазания противостоит власти стихий, «водам яростно
го моря», поскольку 

...Не страшны тому людские козни, 
кого Господь наместником поставил. 
(Ш,2, 54~55 одесь и далее перевод М. Донского>) 

Людские козни кажутся Ричарду чем-то, что не касается коро
левской власти. Епископ Карлайльский в сцене в Вестминсте
ре еще раз подчеркнет, что помазанник Божий не может быть 
судим подданными (IV, ι, 128). Только сам Ричард «своей вла
стью» оставит сразу и королевство, и подданных (IV, I, 2ΐο), так 
что в конце концов после крушения божественной королевской 
власти Ричарда король Генрих V будет вправе пожаловаться, 
что король превратился в «предмет злословья глупца любого»13. 

В начале первой сцены (III, 2) Ричард II являет собой, самым 
возвышенным образом, «Божьего избранника» и «наместника, по
мазанного божественным елеем» (I, 2, 37)· Он все еще тот власти
тель, что в прошлом благосклонно прислушивался к словам сво
его друга, Джона Буши, спикера палаты общин в 1397 Γ·> который, 
обращаясь к королю, «не употреблял почетные титулы, ставшие 
обязательными и привычными, но изобрел необычные выраже
ния и такие странные наименования, что скорее подобали боже
ственному величию Господа, нежели какому-либо земному прави
телю»14. Кажется, что он и правда, как сообщают, заявлял: «Зако-

13. См. также «Король Иоанн» ( i l l , 3» W H S <псревод Н.Рыковой>): «От имени кого 
из смертных можно/Допрашивать помазанников Божьих?» 

14· Об этом сообщает только Холиншед (см.: Boswell-Stone W. G. Shakespeare's Holinshed. 
London, 1896. P. 130; Wilson J. D. Op. cit. P. LI I). В парламентских свитках не упоми
нается речь Джона Буши 1397 г· Однако, судя по обычным парламентским выступ
лениям, спикер в 1397 г· вполне мог зайти весьма далеко в применении библей
ских метафор по отношению к королевской власти. (См., например: ChrimesS.B. 
English Constitutional Ideas in the Fifteenth Century. Cambridge, 1936. P. 165 и далее). 
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ны —в устах короля или иногда в его груди»15 и требовал: «Если 
он смотрит на кого-нибудь, то этот человек обязан преклонить ко
лено»16. Ричард все еще уверен в себе, в своем достоинстве и даже 
в помощи сил небесных, которые находятся в его распоряжении. 

15. «Dixit expresse, vultu austero et protervo, quod leges suae erant in ore suo, et aliquotiens in 
pectore suo: Et quod ipse solus posset mutare et condere leges regni sui <Он говорил 
ясно, с лицом суровым и наглым, что его законы пребывают в его устах или же 
в его груди и что он один может изменять и устанавливать законы своего коро-
левства>». Это —одна из самых знаменитых так называемых тираний Ричар
да, в которых он был обвинен в 1399 г· (см· °б этом: Lodge Ε. С, Thornton G. A. Eng
lish Constitutional Documents, 1307-1485. Cambridge, 1935. P. 28-29). Ричард II, как 
и французский король (см. далее, гл. IV, примеч. 193)» просто ссылался на хоро
шо известную максиму римского и канонического права. См. С. 6.23·ΐ9·1: «Omnia 
iura in scrinio (pectoris) principis <Bce право в тайнике (груди) правителя»*,— место, 
которое часто цитировалось глоссаторами (см., например: Glos. ord. к D. 33·10·3ν· 
Usum imperatorem; или к с. ι6. С. 25, q· 2, ν. In iuris), а также приводилось Фомой 
Аквинским (Птолемеем Луккским): «De regimine principum», II, с. 8; IV, с. ι. Дан
ная максима стала известной благодаря папе Бонифацию VIII (см. с. ι VI 1.2; 
Corpus iuris canonici/Hrsg. von E. Friedberg. Leipzig, 1879-1881. Bd. 2. S. 937): «Licet 
Romanus Pontifex, qui iura omnia in scrinio pectoris suo censetur habere, constitutionem 
condendo posteriorem, priorem... revocare noscatur... <Хотя и признается, что Рим
ский понтифик (который, как считается, содержит все право в тайнике свей гру
ди), издавая новое постановление,... отменяет предыдущее...>». Возможно, имен
но на это место ссылался Ричард 11, если, конечно, обвинения верно передают его 
слова. О смысле этой максимы (т.е. о том, что законодатель должен держать в уме 
соответствующие законы) см.: GittmanF. Romanus Pontifex iura omnia in Scrinio 
pectoris sui censetur habere //AK KR. 1912. Bd. 92. S. 3 и далее; 1926. Bd. юб. S. 156 
и далее; а также: 1928. Bd. 108. S. 534; ι9*9· Bd. 109. S. 249-250; см. также: Post G. Two 
Notes//Traditio. 1953. Vol. 9. P. 311; Idem. 1\vo Laws //Speculum. 1954. Vol.19. P. 425, 
n.35. См. также: SteinwenterA. ΝΟΜΟΣ ΕΜΨΥΧΟΣ: Zur Geschichte einer politischen 
Theorie//Anzeiger der Akademie der Wissenschaften in Wien. Philologisch-historische 
Klasse. 1946. Bd. 83. S. 256 и далее; Erg. Bd. S. 85; Oldradus de Ponte. Consilia. L11, n. 1 
(Venezia, 1571. Fol. 19т). Эта максима иногда переносилась и на судью (Ulimann W. 
The Mediaeval Idea of Law as Represented by Lucas de Penna. London, 1946. P. 107) 
и на фиск {Gierke О. von. Deutsches Genossenschaftsrecht. Berlin, 1891. Bd. 3. S.359. 
Anm. 17), а также и на совет (см. далее, гл. IV, примеч. 191-192, 194-195)· Что к а с а _ 

ется другой претензии Ричарда [mutare et condere leges <изменять и устанавливать 
законы>), то за нее также несут ответственность папские и императорские право
вые учения. См.: Gregor VII. Dictatus рарае. § VlI/Hrsg. von E.Caspar//MGH. Epp. 
Sel. Vol. 2. P. 203; Friedrich II. Liber augustalis/Ed. A. Cervone. Napoli, 1773. Vol. 1. P. 85 
(i, 38) (с глоссой, которая отсылает к С. 1.17.2.18). 

ι6. О коленопреклонении см.: Eulogium Historiarum/Ed. by F.S.Haydon. London, 1863. 
V0I.3. P. 378; см. к этому: Steel A. Op. cit. Р. 278. Хронист упоминает коленопре
клонение в связи с «торжественными выходами в короне» (которые, следова
тельно, продолжались и в правление Ричарда II) и описывает недолжное пове
дение короля: 
«In diebus solemnibus, in quibus utebatur de more regalibus, iussit sibi in camera para-
ri thronum, in quo post prandium se ostentans sedere solebat usque ad vesperas, nulli 
loquens, sed singulos aspiciens, Et cum aliquem respiceret, cuiuscumque gradus fuerit, 
oportuit genuflectere <По торжественным дням, в которые он по обычаю пользо
вался инсигниями, он приказывал приготовить себе в зале трон, где, выставляя 
себя напоказ, он имел обыкновение сидеть с полудня до вечера, ни с кем не гово-
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За каждого из тех, кто поднял сталь, 
Поддавшись наущеньям Болингброка... 
Бог Ричарду даст ангела с мечом. 
( m , 2, во) 

Этот славный образ короля «милостью Божией» держится не
долго. Он постепенно бледнеет по мере того, как приходят дур
ные вести. Теперь в поведении Ричарда происходит странная 
перемена —словно бы переход от «реализма» к «номинализму». 
Универсум, называвшийся «королевской властью», начинает 
распадаться; его трансцендентная «реальность», его объектив
ная истинность и богоподобное существование, столь блиста
тельные еще совсем недавно, тускнеют и превращаются в ничто, 
в nomen (имя)17. А оставшаяся полуреальность напоминает со
стояние амнезии или сна. 

Да, я забылся. Разве не король я? 
Эй, сонное величество, проснись! 
Иль не весомей имя короля, 
Чем два десятка тысяч чьих-то прозвищ? 
Да вдохновятся именем моим 
Мои войска! (Arm, arm, my name!) Ведь на его величье 
Восстал всего лишь подданный ничтожный. 
(111,2,83-89) 

Такое состояние полуреальности, забвения и сна, охватившее 
короля, предвещает его появление в качестве Шута у замка 
Флинт. Подобным же образом начинает заявлять о себе и боже
ственный прототип двойственности, Богочеловек, когда Ричард 
поминает предательство Иуды: 

Змей отогрел я на своей груди, 
И в сердце мне они вонзили жало! 
Из трех иуд тройной Иуда каждый! 
(П1,2 ,131) 

ря, но каждого окидывая взглядом. И когда он на кого-нибудь смотрел, тому 
человеку, какого бы он ни был ранга, следовало преклонить колено». 

17. О политическом теле как о простом имени (понятии) см.: Pollock F., MaitlandF.W. The 
History of English Law Cambridge, 1923 (2nd ed.). Vol. 1. P. 490, n. 8: «le corpocacion... 
n'est que un nosme, que ne poit my estre vieu [см. выше, гл. I, примеч. 2-3], et n'est 
my substance корпорация... есть всего лишь имя, которое не совпадает с моей 
сущностью и не является ею». См. также: Gierke О. von. Op. cit. Bd.3· S. 281, в свя
зи с представлением о корпоративных телах как nomina iuris или же nomen 
intellectuale, как и о соотношении этого с философским номинализмом. 
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Как будто бы Ричарда вдруг осенило, что быть наместником 
Христа-Бога — значит разделить также и участь человека Иису
са и что он, «Божий избранник», может последовать за своим 
божественным Повелителем также в его человеческом униже
нии и принять крест. 

Однако в этой первой сцене не преобладает ни близнец-
шут, ни близнец-божество. Их близость только предощущается, 
а на первый план выступает природное и смертное тело короля: 

Поговорим о смерти, о червях. 

(ш,а,145) 

Не только человеческая сущность короля возобладала над бо
жественностью короны, но и бренность над бессмертием; дело 
обстоит еще хуже —само королевское достоинство, кажется, из
менило свою сущность. Вместо того чтобы быть неподвержен
ным «младенчеству или старости и прочим природным недо
статкам и немощам», оно теперь пришло к тому, чтобы означать 
смерть и ничего, кроме смерти. И как доказательство этой пере
мены перед глазами Ричарда проходит длинная процессия ко
ролей, подвергшихся мучениям: 

Давайте сядем наземь и припомним 
Предания о смерти королей. 
Тот был низложен, тот убит в бою, 
Тот призраками жертв своих замучен, 
Тот был отравлен собственной женой, 
А тот во сне зарезан — всех убили. 
Внутри венца, который окружает 
Нам, государям, бренное чело, 
Сидит на троне смерть — шутиха злая, 
Глумясь над нами, над величьем нашим, 
Она потешиться нам позволяет: 
Сыграть роль короля, который всем 
Внушает страх и убивает взглядом; 
Она дает нам призрачную власть 
И уверяет нас, что наша плоть 
Несокрушимая стена из меди. 
Но лишь поверим ей,—она булавкой 
Проткнет ту стену,— и прощай, король! 

(111,2,155-172) 

«Никогда не умирающий» король превращается здесь в короля, 
который умирает постоянно и, умирая, страдает более жестоко, 
чем прочие смертные. Исчезло единство природного тела и бес
смертного политического тела —«этого двойного тела, равного 
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которому нет» (см. выше). Ушла также и фикция королевских 
прерогатив любого рода, а все что осталось —это слабая челове
ческая природа короля: 

...Почтение 
К бессильной этой плоти —лишь насмешка. 
Забудьте долг, обычай, этикет: 
Они вводили в заблужденье вас. 
Ведь, как и вы, я насыщаюсь хлебом, 
Желаю, стражду и друзей ищу, 
Я подчинен своим страстям,—зачем же 
Вы все меня зовете «государь»? 

(111,2,171-178) 

Фикция единства двойного тела раскалывается на части. Бо
жественное и человеческое в «двух телах короля», —то и дру
гое ясно обрисованное несколькими штрихами,—противосто
ят друг другу. Первый этап падения завершен. Теперь действие 
переносится в замок Флинт. 

Вторая великая сцена (III, з) своим построением напоми
нает первую. Королевское достоинство Ричарда, его политиче
ское тело, безнадежно подорвано, это правда, но все еще оста
ется видимость величия, пусть только внешняя. Хотя бы она, 
по крайней мере, может быть спасена. «Смотрите, вот и сам ко
роль!» («Yet looks he like a king», «Однако выглядит он как ко
роль») — замечает герцог Йоркский перед замком Флинт (111, з> 
68); и Ричард сначала преисполнен сознанием своего королев
ского достоинства. Он заранее принял решение предстать пе
ред замком как король: 

Король, раб скорби, по-королевски повинуйся ей. 
(Ш,з,2ю) 

Поступает Ричард соответственно; он гневно обрушивается 
на Нортумберленда, отказавшегося соблюсти обычный для вас
сала и подданного ритуал преклонения колена перед своим 
сеньором и наместником Бога: 

Мы в изумленье. Долго ждали мы, 
Что трепетные ты согнешь колени 
Перед своим законным королем. 
И если государь я,—как посмели 
Твои колени должный страх забыть? 

(П1> 3.73-77) 
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Но затем здесь, как и в первой сцене, начинается «нисхожде
ние». Вновь призываются небесные силы, на этот раз мстящие 
ангелы и «всесокрушающее войско», которое Господь, по сло
вам Ричарда, собирает в своих облаках «на помощь нам» (ι 11,3, 
85-86). Снова играет свою роль «имя» королевского величия: 

О, если б я 
Мог быть великим, как мое несчастье, 
Иль меньшим, чем велит высокий сан (name)! 

(П1.3.Ч6) 

Он должен титул (name of king) потерять? Бог с ним! 
(ι 11,3,145-46) 

От призрачного имени королевского величия путь опять ведет 
к новому распаду. Ричард больше не воплощает в себе мистиче
ское тело своих подданных и нации. Жалкая и смертная приро
да одинокого человека вытесняет королевское величие: 

Готов сменять я свой дворец на келью, 
Каменья драгоценные — на четки, 
Наряд великолепный — на лохмотья, 
Резные кубки — на простую миску. 
Мой скипетр —на посох пилигрима. 
Весь мой народ — на грубое распятье, 
И всю мою обширную страну — 
На маленькую, тесную могилку, 
На тесную убогую могилку. 

(111,3,147-155) 

За дрожью этих анафорических противопоставлений следу
ет множество ужасающих образов из macabresse Высокой готи
ки. Однако вторая сцена, в отличие от первой, не заканчивается 
приступами жалости к себе, напоминающими не пляску смерти, 
а, скорее, танец вокруг собственной могилы. За ними наступает 
состояние еще большей униженности. 

Новая нота, обозначающая перемену к худшему, звучит, ко
гда Нортумберленд требует, чтобы король спустился со стены 
ко въезду в замок и встретил там Болингброка, на что Ричард, 
чьим личным бэджем было «солнце, появляющееся из-за туч», 
резко отвечает, проявляя обескураживающее остроумие и ис
пользуя пугающие каламбуры: 

Спуститься? Я спущусь, как Фаэтон, 
Не удержавший буйных жеребцов... 
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Вниз! Вниз, король! —дорогой униженья, 
Чтоб выказать изменникам смиренье. 
Вниз, солнце, тьме отдай свои права! 
Где жаворонок пел,—кричит сова! 
(111,3,178-183) 

Уже отмечалось в разные времена, какая важная роль принадле
жит в «Ричарде II» символике солнца (рис.4); иногда этот от
рывок интерпретируют как описание римской монеты Oriens 
Augusti ( I I I ,2 , Зб~53> ср. рис.32с)18. Солнечная символика, при
сутствующая в ответе Ричарда, высвечивает «величие катастро
фы» в стиле, напоминающем брейгелевского Икара и падение 
Люцифера из Эмпирея, отражая также те «искры пламени.. . / 
Что сверкают в лимбе вокруг падших ангелов». С другой сторо
ны, «призывы бунтовщиков», возможно, напоминают о «трех 
Иудах» предшествующей сцены. В целом, однако, библейская 
символика не играет важной роли в сцене у замка Флинт: Шек
спир приберегает ее для сцены в Вестминстере. Здесь же при
сутствует другой символ, преподносимый автором вместе с шу
товски обыгрываемыми Фаэтоном и Икаром. 

Смешно! — Ну что ж, посмейтесь надо мною,— 

( i n , 3,170 

замечает Ричард в смущении и замешательстве. Внезапную не
ловкость подмечает и Нортумберленд: 

От горести он словно обезумел: 
Бессвязна речь его. 
(111,3.185) 

ι8. О «восходящем солнце» как символе Ричарда II см.: Reyher P. Le symbole du soleil 
dans la tragédie de Richard II//Revue de l'enseignement des langues vivantes. 19*23. 
Vol.40. P. 254-або. Дальнейшая литература по этой теме приведена: WilsonJ.D. 
Op. cit. P. XII, n.3; о возможных предшественниках Ричарда II, использовав
ших тот же символ, см.: NichokJ.G. Observations on the Heraldic Devices on the 
Effigies of Richard the Second and his Queen//Archaeologia. 1842. Vol. 29. P. 47-48. 
О выражении «солнце Йорков» («Король Ричард III», Ι, ι, 2) см. также: Green Н. 
Shakespeare and the Emblem Writers. London, 1870. P. 223; а относительно пробле
мы Oriens Augusti см. мою статью в издании: Dumbarton Oaks Papers. 1963. Vol. 17. 
P. 119 и далее. «Солнце, встающее из-за туч» было изображено уже, собственно, 
на баннере Черного принца. Баннер же Ричарда II являл сияющее солнце, несо
мое белым оленем, а его штандарт был усеян десятью «блистающими» солнца
ми, окружающими белого оленя. См. Waiden H. de. Banners, Standards, and Badges 
from a Tudor Manuscript in the College of Arms. De Waiden Library, 1904. Fig. 4, 5, 71. 
Я очень признателен г-ну Мартину Дэвису, сотруднику Национальной галереи 
в Лондоне, за то, что он привлек мое внимание к этой рукописи. 
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Шекспир в этой сцене рисует другой человеческий образ —об
раз шута, также наделенный двойственностью, который поэт 
столь часто использовал в качестве антипода лордов и коро
лей. Ричард II теперь играет две роли, вышучивая себя самого 
как короля и королевское величие как таковое. Вследствие это
го он становится чем-то меньшим, чем просто «человек» или 
(как в сцене на берегу) «природное тело короля». Однако толь
ко в новой роли Шута —шута, изображающего короля, и короля, 
играющего шута,— Ричард оказывается способным приветство
вать своего кузена-победителя и до конца разыгрывать перед 
коленопреклоненным Болингброком комедию своего хрупко
го и сомнительного величия. Вновь он прячется за «бессвязной 
речью» (т.е. за каламбурами): 

Любезный мой кузен, не унижайтесь, 
Чтоб низкая земля не возгордилась 
Касаньем ваших царственных колен... 
Не гнитесь низко! Встаньте же с колен: 
Ведь метите высоко вы, кузен. 

(111,3,190-194) 

Юристы утверждали, что политическое тело короля полностью 
лишено «природных недостатков и немощей». Здесь, однако, 
«немощь», кажется, взяла верх. И тем не менее низшая точка 
еще не достигнута. Каждая сцена последовательно обознача
ет новую стадию падения: «природное тело короля» в первой 
сцене, «царственный шут» — во второй; в полусакраменталь
ной сцене отречения этим двум двойственным существам соот
ветствует двойственное божество, находящееся в еще более уни
женном положении. Ведь «Шут» наметил переход от «Короля» 
к «Божеству», а ничто не может выглядеть более жалко, чем бо
жество, подвергшееся человеческим страданиям. 

В начале третьей сцены (IV, ι) вновь, уже в третий раз, пре
обладает образ священной королевской власти. На побережье 
Уэльса сам Ричард был вестником величия королевской власти, 
полученной по божественному праву. В замке Флинт его «про
грамма» состояла в том, чтобы по крайней мере спасти лицо ко
роля и оправдать «имя», хотя титул больше не соответствовал 
его положению. В Вестминстере он сам уже не способен рассу
ждать о власти короля. Другой человек станет говорить за него, 
рисуя образ установленной Богом королевской власти; и впол
не резонно, что таким человеком окажется епископ. Роль лого
фета исполняет теперь епископ Карлайльский, который стара
ется вновь оживить идею rex imago Dei —короля как образа Бога: 

Ю4 



Г Л А В А I I . Ш Е К С П И Р : К О Р О Л Ь Р И Ч А Р Д I I 

Как может подданный судить монарха? 
А подданные Ричарда — здесь все !.. 
Так можно ли судить вам государя, 
Носителя небесного величья, 
Избранника, наместника Господня, 
Венчанного, помазанного Богом, 
И приговор заочно выносить? 
Избави Боже, чтобы христиане 
Столь черное свершили преступленье! 
(IV, 1, 121-129) 

Так выглядят, на добрый средневековый манер, черты vicarius 
Dei —наместника Бога. И точно так же соответствует средне
вековой традиции то, что епископ Карлайльский рассматри
вает настоящее через призму библейского прошлого. Конеч
но, он предоставляет Ричарду сделать окончательные выводы 
и показать сходство между униженным королем и униженным 
Христом. Но тем не менее именно епископ словно бы подго
тавливает библейскую атмосферу, предвещая грядущие ужасы 
и предсказывая предстоящую Англии Голгофу. 

Насилье, страх, разруха и мятеж 
Здесь будут жить, и край наш будет зваться 
Голгофой и страною мертвецов. 

(IV, 1,142-144) 

Епископа за его дерзкую речь немедленно арестовывают; но на 
подготовленной им сцене появляется король Ричард. 

Когда его вводят в зал Вестминстера, он начинает играть 
на тех же струнах, что и епископ, используя библейские образы. 
Он обращается к враждебно настроенному собранию, к лордам, 
окружающим Болингброка: 

Как будто люди эти мне служили, 
Кричали мне: «Да здравствует король!» 
Вот так лобзал Иуда. Но Христос 
Одним лишь из двенадцати был предан; 
Меня же предали двенадцать тысяч, 
И не остался верен ни один. 
(ΐν,ι,ι69) 

В третий раз используется имя Иуды, чтобы заклеймить врагов 
Ричарда. Вскоре прозвучит и имя Пилата, что только подчерк
нет недвусмысленность подразумеваемой параллели. Но пре
жде чем обратиться к своим судьям и принять свой крест, ко
роль Ричард должен «развенчать» самого себя. 
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Сцена, в которой Ричард «снимает с себя королевскую власть» 
и позволяет своему политическому телу истаять в воздухе, застав
ляет зрителя затаить дыхание. Эта сцена приобретает поистине 
сакраментальную торжественность, поскольку церковный ритуал 
устранения воздействия помазания не менее торжествен и не ме
нее весом, нежели ритуал возведения в священный сан. Знаме
нитый прецедент (помимо всех строгих формальностей, сопро
вождавших изгнание из ордена рыцаря Подвязки или Золотого 
Руна19) был создан папой Целестином V, низложившим себя в Ка-
стель-Нуово (в Неаполе): он собственными руками снял со сво
его тела знаки достоинства, от коего отказывался,—кольцо, тиа
ру и пурпурное одеяние. Но если папа Целестин возвратил власть 
своим избирателям — коллегии кардиналов, то Ричард, наслед
ственный король, вернул свой сан Богу—Deo ius suum resignavit20. 
Шекспировская сцена, в которой Ричард «развенчивает себя 
с торжественностью жреца», привлекала внимание многих кри
тиков, и Уолтер Патер очень точно назвал ее вывернутым ритуа
лом, ритуалом деградации, длинной, мучительной церемони
ей, в которой коронация воспроизводится в обратном порядке21. 
Поскольку ни у кого нет права пальцем коснуться помазанника 
Божьего и царственного носителя character indelibilis —непрехо
дящего качества22, король Ричард, развенчивая себя, становится 
как бы лицом, совершающим таинство над самим собой: 

19. Церковное «правило лишения сана» (Forma degradationis) в целом соблюдалось весь
ма тщательно (см. Понтификал Гильома Дуранда [ок. 1293""1295]» 3» с· 7' § 21-24: 
Le Pontifical romain au moyen-âge/Ed. par M.Andrieu. Roma, 1940 [Studi e testi, 
88]. V0I.3. P. 607-608, 680-681 (Appendix IV). Человек, лишавшийся сана, дол
жен был предстать в полном церковном облачении; затем места, на которые 
ранее наносилось священное масло, протирались уксусом; наконец, «seriatim et 
sigillatim detrahit [episcopus] Uli omnia insignia, sive sacra ornamenta, que in ordinum 
susceptione recepit, et demum exuit ilium habitu clericali... <постепенно, предмет 
за предметом, [епископ] снимал с него все инсигнии, или священные ризы, кото
рые он получил во время рукоположения, затем снимал с него одеяние клири
ка»*. См. также: FindlayS. W. Canonical Norms Governing the Deposition and Degra
dation of Clerics. Washigton, 1941. Об этой же церемонии у рыцарей см.: Cartellieri О. 
Am Hofe der Herzöge von Burgund. Basel, 1926. S. 62 (с примечаниями на с. 272); 
а также: Du Cange. Glossarium, s. ν. «Arma reversata». 

20. О папе Целестине V см.: BaethgenF. Der Engelpapst. Leipzig, 1943. S. 175; о Ричарде: 
The Deposition of Richard II: Chronicle of Dieulacres Abbey/Ed. by M.V.Clarke and 
V. H.Galbraith//Bulletin of the John Rylands Library. 1930. Vol. 14. P. 146,173. 

21. Pater W. Appreciations. London, 1944. P. 205-206; Wilson J. D. Op. cit. P. XV-XVI; Palm
er J. L. Op. cit. P. 166. 

22. В работе Краймса (ChnmesS.B. Op. cit. P. 7, η. 2) цитируются «Annales Henrici Quar-
ti» (Ed. by H.T.Riley. London, 1866. P. 286): «Noluit renunciare spiritual! honori 
characteris sibi impresn et inunctioni, quibus renunciare non potuit nee ab hiis cessare 
<Он не пожелал отказаться от духовной чести приобретенного им качества [пома-
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Я, видно, и священник, 
И причт? Ну что же, сам скажу аминь! 
(IV, 1,173) 

Он лишает свое политическое тело символов его достоинства, 
одного за другим, и открывает взорам зрителей свое несчастное 
природное тело: 

Итак, смотри, как сам себя я свергну! 
С главы сниму я непосильный груз, 
Из сердца вырву царственную гордость 
И выпущу из рук тяжелый скипетр. 
Я днесь слезами прочь смываю миро, 
Я днесь свою корону отдаю, 
Я днесь с себя слагаю сан священный, 
Я днесь от всех отказываюсь прав. 
От почестей, от власти отрекаюсь... 
(IV, 1, 203-211) 

Лишив себя всей прежней славы, Ричард, кажется, вновь при
бегает к своей старой уловке, примененной у замка Флинт,— 
к роли Шута, обращаясь к «преемнику» с двусмысленными 
приветствиями23. Однако на этот раз шутовской колпак не при
носит пользы. Ричард отказывается «размотать пред всеми клу
бок своих безумств», когда его хладнокровный враг Нортумбер
ленд требует от него прочесть вслух признания в совершенных 

занника] и от помазания, от коих он не мог отказаться и с коими он не мог рас
статься^. Вопрос о том, приобретал ли в самом деле король благодаря помаза
нию character indelibilis в техническом смысле, слишком сложен, чтобы обсуждать 
его здесь. В действительности представление о «сакраментальном характере» 
помазания развилось только в то время, когда королевские (или императорские) 
помазания были исключены из числа семи таинств (Brommer F. Die Lehre vom 
sakramentalen Character in der Scholastik bis Thomas von Aquino inklusive. Pader
born, 1908). Об отношении к данной проблеме папы Иннокентия III см. далее, 
гл. VII, примеч. 14-15» ι%· Однако совсем иное дело —общепринятые представле
ния о сакраментальном характере королевского помазания, так же как и не все
гда корректное использование термина sacramentum (об этом см.: Schramm P.E. 
Der König von Navarra (1035-1512)//ζfRG. Germ. Abt. 1951. Bd. 68. S. 147. Anm. 72 
(в указанном месте папа Александр IV говорит о королевском помазании как 
о sacramentum <таинстве>). Об этом см. в общем: Eichmann Ε. Die Kaiserkrönung im 
Abendland. Würzburg, 1942. Bd. 1. S. 86 и далее, S. 90, 208, 279; Bd. 2. S. 304; Oppen
heim Ph. Die sakralen Momente in der deutschen Herrscherweihe bis zum Investitur
streit//Ephemerides Liturgicae. 1944. Vol.58. P. 42 и далее; применительно к Англии 
см. широко известные изречения Петра из Блуа (PL, 207, 44°D) и Гроссетеста 
(Ер., CXXI V/Ed. Luard. P.35°)· В общем, во все времена формулировкам вопро
са о характере помазания весьма недоставало точности. 

23· IV, ι, 214 и далее. 
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преступлениях. Не может он скрыться и за «именем». Оно тоже 
ушло безвозвратно. 

Я титул потерял, утратил имя... 
Не знаю, как мне называть себя! 

(IV, 1,254-255) 

В очередном приступе изобретательности Ричард пытается 
укрыться за другой ширмой. Он создает новый разрыв, лазей
ку для своей былой славы, сквозь которую можно ускользнуть 
и таким образом спастись. Своему утерянному «внешнему» ко
ролевскому сану он противопоставляет «внутренний» коро
левский сан, который переходит к внутреннему человеку, к его 
душе, сознанию и «королевским мыслям». 

Я отдаю вам власть, но скорбь и боль 
Возьму себе, над ними я король. 

(IV, 1,192-193) 

Его королевское величие невидимо и обращено внутрь; види
мой остается его плоть, выставленная на оскорбление и по
ругание или вызывающая жалость и насмешки,—это жалкое 
существо можно сопоставить только с униженным Сыном Че
ловеческим. Как восклицает Ричард, не только Нортумберленд 
будет «проклят Богом», но и другие: 

А вы — вам любопытно поглазеть, 
Как надо мной беда моя глумится? 
Кой-кто меня жалеет лицемерно 
И умывает руки, как Пилат; 
Но это вам, Пилаты, не мешает 
На муки крестные меня отдать, 
И вам водой не смыть сего греха. 

(IV, 1,237) 

Шекспир не случайно вводит здесь в качестве параллели Ричар
ду образ Христа перед Пилатом, подвергшегося осмеянию как 
царь иудейский и отправленного на распятие. Источники Шек
спира, современные описываемым в трагедии событиям, пере
дают эту сцену в том же свете: 

В тот час он (Болингброк) напомнил мне Пилата, приказавшего би
чевать нашего Господа Иисуса Христа у столба, а потом повелевше
го поставить его пред множеством евреев, сказав им: «Благородные 
господа, получите вашего царя». Они ответили: «Распни его!» То
гда Пилат умыл руки, сказав: «Невиновен я в крови праведника». 
И так передал он нашего Господа им. Многое в том же духе совер-
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шил и герцог Генри, когда выдал своего законного повелителя лон
донской черни с тем, чтобы, если она предаст его смерти, он мог ска
зать: «Я не виновен в этом деянии»24. 

Параллель Болингброк-Ричард и Пилат-Христос отражала 
настроения, широко распространенные в антиланкастерских 
группировках. Эти настроения до определенной степени возро
дились во времена Тюдоров. Но здесь это неважно. Ведь Шек
спир, используя это библейское сравнение, имеет в виду всю 
историю бедствий Ричарда, предел которых еще не достигнут. 
Сын Человеческий, несмотря на насмешки и унижения, оста
вался deus absconditus («сокрытым Божеством») в том, что отно
сится ко «внутреннему» человеку, точно так же как Ричард мог 
на какое-то мгновение поверить в свое внутреннее скрытое ве
личие. Однако это внутреннее величие также исчезло. Ведь Ри
чард внезапно осознает, что сам он, столкнувшийся с Пилатом-
Ланкастером, вовсе не похож на Христа, но что его место среди 
Пилатов и Иуд, поскольку он — не меньший, а может быть, даже 
больший изменник, чем они: он предал свое собственное бес
смертное политическое тело и королевскую власть, каковой она 
являлась до того дня: 

Не вижу—слез полны мои глаза! 
И все же я соленой этой влагой 
Не ослеплен настолько, чтоб не видеть 
Изменников, столпившихся вокруг. 
И если взор я обращу к себе, 
Окажется, что я изменник тоже: 
Я дал свое согласие на то, 
Чтоб с короля сорвать его порфиру... 
(IV, 1,244) 

Другими словами, природное тело короля предает его поли
тическое тело, «срывает с него порфиру». Самообвинение Ри-

24· Это место приводится в «Хронике измены и смерти Ричарда II» (Chronique de la 
Traïson et Mort de Richart Deux roy d'Engleterre/Ed. by B.Williams. Londre, 1846, 
издано English Historical Society), a также во французской стихотворной «Исто
рии низложения Ричарда II» Кретона ([CrétonJ.] A Metrical History of the Depo
sition of Richard 11/Ed. by J.Webb. London, 1819, издано Royal Society of the Anti
quaries.) Английская версия XV в., приводимая здесь, также была издана Дж.Уэб-
бом (Archaeologia. 1824· Vol. ао. Р. 179)· Об этих источниках см.: Wilson J.D. Op. 
cit. P. LVIII, ср. с. XVI-XVII и an. Предательство как преступление, естествен
но, вызывало сравнение преступника с Иудой. Вполне обычным было и сравне
ние с Пилатом (см., например: ДантеАлигьери. «Чистилище», песнь XX, 91)» хотя 
его роль не всегда была отрицательной (см., например, о чернильнице Пилата 
в церемониале византийских императоров, в Страстную пятницу символически 
«умывавших руки»: TreitingerO. Die oströmische Kaiser- und Reichsidee nach ihrer 
Gestaltung im höfischen Zeremoniell. Jena, 1938. S. 231. Anm. 104). 
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чарда в измене словно бы предвосхищает обвинительный акт 
1649 Γ·> обвинение в государственной измене, совершенной ко
ролем против Короля. 

Но это раздвоение еще не кульминация разделения личности 
Ричарда, так как ее распад безжалостно продолжается. Еще раз 
возникает та самая метафора «солнце —король». Теперь, одна
ко, она предстает в перевернутом виде, когда Ричард ломает ее 
необычным сравнением, возникшим в его воображении: 

О если б я был шуточный король, 
Из снега слепленный, и мог растаять, 
Растечься мог под солнцем Болингброка! 
(IV, ι, 2 6 0 - 2 6 2 ) 

Но не перед этим новым Солнцем —символом божественного 
королевского величества на протяжении всей пьесы —«растека
ется» Ричард, а вместе с ним и образ королевской власти в ран
нем, литургическом смысле25; и его посрамленное величие, и его 
безымянное человеческое начало исчезают перед его собствен
ным обыденным лицом. 

Сцена с зеркалом представляет собой кульминацию трагедии 
двойственной личности. Обычное зеркало становится магиче
ским, а сам Ричард —волшебником, напоминающим затравлен
ного и загнанного в угол колдуна из сказок, принужденного об
ратить собственные чары против себя самого. Природное лицо 
в зеркале больше не отражает внутренний опыт Ричарда, его 
внешний облик не идентичен «внутреннему» человеку. «Уже
ли здесь —лицо?» Троекратно повторяющийся вопрос и ответы 
на него еще раз выявляют три основные грани этой двойствен
ной природы —Короля, Бога (Солнце) и Шута: 

Ужели здесь —лицо того, 
Кто каждый день под кров гостеприимный 
Сзывал по десять тысяч человек? 
Лицо, что заставляло, словно солнце, 
Зажмуриться глядевших на него? 
Лицо того, кем управляла прихоть, 
А нынче управлять стал Болингброк? 
(IV, 1,281) 

Когда наконец созерцание «бренного величия» своего лица за
ставляет Ричарда разбить зеркало оземь, на части разлетаются 
не только его прошлое и настоящее, но и все грани его сверхми-

25. См. далее, начало гл. IV. 
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ра. Его множественные образы исчезли. Черты лица, отражен
ные в зеркале, выдают, что он лишился всякой возможности 
обладания вторым, или сверхтелом — величественным поли
тическим телом короля, богоподобием наместника Господня, 
шутовством шута и даже большинством человеческих печалей, 
присущих «внутреннему» человеку. Разбитое зеркало означает 
устранение любого возможного дуализма или же является та
ким устранением. Все прежнее многообразие сведено к одному: 
к заурядному лицу, незначительной physis жалкого человека, 
к physis, теперь полностью утратившей какую-либо метафизич
ность. Это и меньше, и больше, чем смерть. Это demise —пре
ставление Ричарда и возвышение нового природного тела. 

БОЛИНГБРОК: 
Пусть проведут его немедля в Тауэр. 

РИЧАРД: 
Пусть проведут? Вы хорошо сказали. 
Меня любой сумеет провести: 
Раз пал король —изменники в чести. 

(IV, 1,316-317) 

ПЛАУДЕН: 
Слово «demise» означает, что произошло разделение двух тел и что 
политическое тело переведено от природного тела, которое теперь 
мертво или же лишено королевского достоинства, на другое при
родное тело26. 

«Трагедия о короле Ричарде II» всегда воспринималась как 
политическая пьеса27. Сцена низложения, хотя и исполнялась 
множество раз после премьеры в 1595 Γ·> н е была напечатана 
(или не была допущена к печати) вплоть до смерти королевы 
Елизаветы28. Исторические пьесы вообще привлекали англий
ский народ, особенно в годы, последовавшие за разгромом Ар
мады; но внимание к «Ричарду II» было пристальнее обычного. 
Не говоря уже о других причинах, конфликт между Елизаве
той и Эссексом представал современникам Шекспира в свете 
противостояния Ричарда и Болингброка. Хорошо известно, что 
в ι6οι г., накануне своего неудачного мятежа против королевы, 
граф Эссекс специально заказал в театре «Глобус» представле-

2б. Plowden Ε. Op. cit. P. 233a; см. выше, гл. I, примеч. 13. 
27- Palmer J. L. Op. cit. P. 118-119. 
28. Wilson J. D. Op. cit. P. XVI и далее, p. X LI X; Child Η. Op. cit P. LXXVII и далее; ср. так

же: Keeton G. W Op. cit. P. 163. 
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ние «Ричарда II» для своих сторонников и лондонского наро
да. В ходе судебного процесса над Эссексом это представление 
довольно подробно рассматривалось королевскими судьями 
(и среди них двумя величайшими юристами той эпохи, Коком 
и Бэконом), которые не преминули заметить, что исполнение 
этой пьесы содержало намеки на современные обстоятельства29. 
Столь же хорошо известно, что Елизавета относилась к этой 
трагедии весьма неблагосклонно. Во время казни Эссекса она 
жаловалась, что «эта трагедия 40 раз была сыграна на открытых 
улицах и в домах», причем она настолько далеко зашла в ото
ждествлении себя с главным героем, что однажды воскликнула: 
«Я и есть Ричард II, разве вы этого не знаете?!»30 

«Ричард II» оставался политической пьесой. Она была запре
щена при Карле II, в ι68ο-χ годах. Эта пьеса, возможно, пред
ставлялась тогда слишком откровенной иллюстрацией к недав
ним событиям английской революции, ко «Дню мученичества 
блаженной памяти короля Карла I», как его поминали в те годы 
в «Книге общих молитв»31. Реставрация избегала напомина
ний такого рода и не испытывала симпатии к этой трагедии, по
строенной не только вокруг образа короля-мученика, подобного 
Христу, но и вокруг крайне неприятной идеи насильственного 
разделения «двух тел короля». 

Не следует удивляться и тому, что сам Карл I размышлял 
о своей трагической судьбе, используя выражения шекспиров
ского «Ричарда II» и идею исконной двойственности природы 
короля. В некоторых копиях «Eikon Basilike» напечатана длин
ная печальная поэма, называемая «Величие в несчастье», кото
рая приписывается Карлу I. В ней несчастный король, если, ко
нечно, он в действительности был ее автором, совершенно ясно 
намекает на образ «двух тел короля»: 

Мой сан моей же властию унизив, 
Сорвали с короля венец во имя Короля. 
Вот так алмаз был пылью сокрушен32. 

29- Wilson J.D. Op. cit. P. XXX и далее; Keeton G. W Op. cit. P. 166,168. 
30. Wilson J. D. Op. cit. P. X X X11. 
31. Ibid. P. XVII; Child H. Op. cit. P. LXXIX. 
32. Согласно Розмэри Фримен, поэма была впервые опубликована в издании «Eikon Basi

like» в 1648 г. (Freeman R. English Emblem Books. London, 1948. P. 162, n. 1). Марга
рет Барнард Пайкел, опубликовавшая всю поэму (PickelМ. В. Charles I as Patron of 
Poetry and Drama. London, 1938. Appendix С), кажется, предполагает (с. 178), что 
она была впервые издана епископом Бёрнетом вместе с «Memoirs of the Duke of 
Hamilton» (London, 1677), посвященными Карлу II. Несколько строф были также 
опубликованы в работе: Higham ЕМ. G. Charles I. London, 1932· Ρ· 27^· 
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Власть, тяготеющая к Христу 

1. НОРМАНДСКИЙ АНОНИМ 

ХОТЯ утверждение, что юридическая фикция «двух тел ко
роля» являлась отличительной чертой английской поли

тической мысли в правление Елизаветы I и первых Стюартов, 
несомненно, справедливо, было бы неверным полагать, что 
эти спекуляции ограничивались только XV 1-ХVII вв. или же 
не имели предшественников. 

Возможно, не все были об этом осведомлены, но по крайней 
мере один из современников Елизаветы, архиепископ Мэтью 
Паркер, знал, что почти за пять столетий до него анонимный 
средневековый автор развивал любопытные идеи относительно 
«двойства» особы короля. Ведь архиепископ Паркер, завещав
ший незадолго до смерти в 1575 г· свою драгоценную библиотеку 
кембриджскому колледжу Корпус-Кристи, где он когда-то учил
ся, хранил среди прочих сокровищ единственную сохранившую
ся рукопись с несколькими весьма интересными теологическими 
и политическими трактатами, написанными неизвестным кли
риком около иоо г. Решительный тон трактатов демонстрирует 
страстные антигрегорианские и очевидные прокоролевские при
страстия автора. От них все еще пышет пламенем, разожженным 
борьбой за инвеституру. С момента первой публикации около 50 
лет назад эти памфлеты привлекают все больше внимания исто
риков; однако установить имя их автора, несмотря на все усилия 
ученых, оказалось невозможно, хотя самое последнее исследо
вание не оставляет никаких сомнений в том, что «аноним» был 
нормандцем, жившим в Нормандии и, возможно, принадлежав
шим к высшему духовенству герцогства1. 

ι. Основные анонимные трактаты были опубликованы в 1899 г· Генрихом Бёмером: MGH. 
LdL. Т. з- S 642-678; а также в его книге: Böhmer H. Kirche und Staat in England und 
in der Normandie im 11. und 12. Jahrhundert. Leipzig, 1899. S. 436-497. В последнем 
издании трактаты подробно рассматриваются и высказываются предположения 
об их авторстве (с. 177-269). О проблеме в целом, включая избранную библиогра-
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Трудно назвать проблему из области экклезиологии или по
литики, которой бы не затронул в своей характерной мане
ре—всегда оригинальной, всегда удивляющей и всегда живой — 
Нормандский аноним, обладавший большими познаниями 
в теологии, литургике и каноническом праве. Среди множе
ства тем, сочтенных им достойными обсуждения, присутствует 
и та, что будет впоследствии определена как идея persona mix
ta—«смешанного лица», в котором сочетаются разные свойства 
и составляющие. «Смешения» разнообразных свойств, конечно, 
могут быть обнаружены и сегодня, так же как и в любую иную 
эпоху и почти при любых условиях. Однако сочетание двух ка
жущихся разнохарактерными сфер обладало особой притяга
тельностью в век, жаждавший примирить дуализм того и это
го света, преходящего и вечного, светского и духовного. Чтобы 
осознать, насколько широка была палитра идеалов, которые 
могли воодушевлять людей в те времена, нам достаточно лишь 
вспомнить о «смешении» монаха и рыцаря, провозглашавшем
ся в духовно-рыцарских орденах. Когда об одном аббате Клюни 
говорили, что он angelicus videlicet et humanus (и ангелический, 
и человеческий), это было нечто большее, чем случайно выбран
ная метафора, ведь нам следует помнить, что монах претендо
вал на то, чтобы являть пример vita angelica —ангельской жиз
ни небесных сущностей, еще находясь в этом мире и во плоти2. 

Нас здесь интересует использование идеи persona mixta толь
ко в политико-религиозной сфере, где «смешанное лицо» было 
представлено главным образом епископом и королем и где 
«смешение» подразумевало сочетание духовных власти и ком-

фию, см. теперь в добавление к работе: Scherrinsky H. Untersuchungen zum sogen-
nanten Anonymus von York. Würzburg; Aumühle, 1940; книгу Джорджа Уильямса 
Williams G. H. The Norman Anonymous of ca. 1100 A.D.: Toward the Identification and 
the Evaluation of the So-called Anonymous of York. Cambridge, 1951 (Harvard Theolo
gical Studies, 18), на работу которого я постоянно опираюсь на последующих стра
ницах. Об авторстве трактатов см.: Ibid. Р. 125 и далее. 

2. См. у Иоанна Салернского: Johannes Italus. Vita S.Odonis, с. 5; PL. Vol.133. Col. 63C: 
«Erat enim velut lapis angularis quadrus, angelicus videlicet et humanus <Он был слов
но краеугольный камень —и ангелический, и человеческий?·». В связи с этим сле
дует вспомнить, что, согласно христианской экзегезе, библейский «краеуголь
ный камень» отождествлялся с Христом, соединившим «две стены» (т.е. евреев 
и язычников). Следовательно, в соответствии с этим толкованием, Одо Клюний-
ский не только получает эпитет, полагающийся Христу, но и оказывается соеди
няющим «две стены» —ангелов и людей. Об этой концепции см.: Ladner G. В. The 
Symbolism of the Biblical Corner Stone in the Mediaeval West //Mediaeval Studies. 
1940. Vol. 2. P. 43-60. О монашеском образе жизни как vita angelica см., например: 
HallingerK. Zur geistigen Welt der Anfänge Klunys//DA. 1954. Bd. 10. S. 417-445, в осо
бенности S. 429-430; а об обращении Angélus tuus см.: Grégoire H. «Ton Ange» et les 
Anges deThera//BZ. 1929-1930. Bd. 30. S. 641-644. 
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петенции со светскими, объединенными в одном лице. В этом 
смысле двойная компетенция была чертой обычной и доволь
но распространенной среди клириков в феодальную эпоху, ко
гда епископы были не только князьями церкви, но и васса
лами королей. Нам нет нужды обращаться к таким крайним 
случаям, как ситуация с одним французским епископом, в ка
честве епископа заявлявшим о соблюдении строжайшего це
либата, но одновременно в качестве барона бывшим должным 
образом женатым, или как дело Одо, епископа Байё, которого 
Вильгельм Завоеватель по предложению Ланфранка судил как 
графа, а не как епископа3—ведь о двойной компетенции епи
скопов было прямо сказано на языке права в ряде конкордатов, 
заключенных Святым престолом со светскими властями вскоре 
после иоо г. Примечательно, однако, что кажущееся столь оче
видным различие между духовными и светскими прерогатива
ми епископа, из-за которого проблема инвеституры оказалась 
почти безнадежно запутанной, было проведено лишь с боль
шим трудом. Окончательное же логическое заключение — при
знание двойного статуса епископа — было сделано главным об
разом благодаря ясному мышлению авторитетного юриста Ива 
Шартрского. С его подачи проблема инвестирования еписко
пов светскими прерогативами при одновременном церковном 
посвящении в сан была урегулирована в Англии конкордатом 
1107 Γ·> и с э т о г о времени впредь двойной статус английских епи
скопов-баронов был ясно определен. Habet duos status («Обла
дает двойным статусом»),—заявляли королевские юристы при 
Эдуарде I о епископе Дарема, одновременно являвшемся гра-
фом-палатином. Судьи здесь сформулировали лишь то, что уже 
описывалось в Кларендонских конституциях (1164), как и в дру
гих случаях, хотя сделали это более отчетливо4. 

3- Tout Т. Ε The Place of Edward II in English History. Manchester, 1914. P. 130, n. 1; DaviesJ. C. 
The Baronial Opposition to Edward II. Cambridge, 1918. P. 22. Об Одо из Байё см.: 
Ordericus Vitalis. Historia Ecclesiastica/Ed. par A. Le Prévost//PL. Vol.188. Pars 3. 
Paris, 1845. P· l9ï: *Ego n o n clericum nec antistitem damno, sed comitem meum, quem 
meo vice mea preposui regno <Я осуждаю не клирика или предстоятеля, но моего 
графа, которого я поставил вместо себя управлять королевством>» ( 111, с. V11, 8). 

4- Constitutions of Clarendon //Select Charters/Ed. by W.Stubbs. Oxford, 1921. §11. P. 166; 
Calendar of Close Rolls, 1296-1302. P. 330 и далее; Rotuli Parliamentorum. Vol. 1. P. 102 
и далее; ср.: DaviesJ. С. Op. cit. P. 23; Pollock Ε, MaitlandF.W. The History of English 
Law Cambridge, 1923 (2nd ed.). Vol.i. P. 524. Двоякий характер епископов подчер
кивается также Франческо Аккурсием, см.: Haskins G.L., Kantorowcz Ε. Η. A Dip
lomatic Mission of Francis Accursius//English Historical Review. 1943. Vol.58. P. 436, 
446; § 27. Перечислить прерогативы папы, конечно, почти невозможно. Бернар 
Клервоский обращался к папе: «Quis es? Sacerdos magnus, summus Pontifex: Tu 
princeps episcoporum, tu haeres Apostolorum, tu primatu Abel, gubernatu Noe, patri-
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Не только епископ, но и король представал в качестве perso
na mixta, поскольку ему приписывалась определенная духовная 
власть, приобретавшаяся в результате посвящения и помаза
ния. Правда, папское учение в конечном счете отказало коро
лю в статусе духовного лица, сведя его к незначительным почет
ным титулам и функциям5. Тем не менее позднесредневековые 
авторы продолжали подчеркивать, что король «не только ми
рянин», или, выражаясь языком права, «неординарное лицо»6. 

archatu Abraham, ordine Melchisedech, dignitate Aaron, auctoritate Moyses, iudica-
tu Samuel, potestate Petrus, unctione Christus <Кто ты? Первосвященник, понти
фик. Ты —князь епископов, ты —наследник Апостолов, ты —Авель по первен
ству, Ной по правлению, Авраам по патриаршеству, Мельхиседек по посвящению, 
Аарон по достоинству, Моисей по авторитету, Самуил по суждению, Петр по вла
сти, Христос по помазанию». При этом св. Бернар даже не упомянул о судебных 
и административных полномочиях папы. См. Bernhardus Clarae-Vallensis. De Con-
sideratione. Il, 8,15 (PL. Vol.182. Col. 751). 

5. О функциях короля как субдиакона и чтеца см.: Eichmann Ε. Die Kaiserkrönung im Abend
land. Würzburg, 1942. Bd. 1. S. 203, 282-283, 319, а также след. примеч. О суждени
ях Нормандского анонима по поводу persona mixta также см. ниже, примеч. 30. 

6. См. выше, гл. II, примеч.22. О формуле imperator (гех) non omnino laicus —импера
тор (король) не вполне мирянин» —см.: Eichmann Ε. Königs- und Bischofsweihe// 
Sitzungsberichte der Bayerischen Akademie der Wissenschaften. München, 1928. Bd. 6. 
S.58, 52 и далее; ср.: Idem. Die Kaiserkrönung im Abendland. Bd. 1. S. 105 и далее, 
203 passim. См. также коронационный «чин Ценция» (Cencius II): Die Ordines 
der mittelalterlichen Kaiserkrönung/Hrsg. von P.E.Schramm//ArcHUF. 1929. Bd. 11. 
S.379: «(Papa) fatiit eum clericum <Папа признал его клириком>» по поводу прие
ма императора в число каноников храма Св. Петра. См.: Schulte А. Deutsche Köni
ge, Kaiser, Päpste als Kanoniker an deutschen und römischen Kirchen//Historisches 
Jahrbuch. 1934. Bd. 54. S. 137 и далее; Schramm Ρ. Ε. Sacerdotium und Regnum im Aus
tausch ihrer Vorrechte//Studi Gregoriani. 1947. Bd. 2. S. 425 и далее. В связи с пра
вом инвеституры см. Нормандского анонима: MGH. LdL. Т. 3· Р. 679» *б и далее: 
«Quare (гех) non est apellandus laicus, quia christus Domini est <Король пото
му не должен именоваться мирянином, что он есть помазанник Господа>» (ср. 
Р. 685, 42 и далее). Некоторые юристы более позднего времени придержива
лись того же мнения; см. ниже, гл. VII, примеч. ι6. В отношении Сицилии см., 
например: Marinus de Caramanico. Prooemium//Liber augustalis/Ed. A.Cervone. 
Napoli, 1773. P. XXXV; I glossatori e la teoria délia sovranità/Ed. F.Calasso. Milano, 
1951. P. 189, 26: «Reges enim non sunt mere laici in quos... spiritualia iura non cadunt 
<Короли не являются простыми мирянами, не обладающими никакими духовны
ми правами*·». Снова и снова звучала мысль о том, что король не является «обыч
ным лицом». Применительно к Англии см., например: Sayles G. О. Introduction// 
Select Cases in the Court of King's Bench. London, 1939. P. XLIII, n.3. О короле как 
persona mixta см.: Schramm P.E. A History of the English Coronation. Oxford, 1937. 
P. 115, n. 1; а также: Chûmes S. В. English Constitutional Ideas in the Fifteenth Centu
ry. Cambridge, 1936. P. 8. В последнем издании приводится интересное утвержде
ние главного судьи Бриана (ю-й год правления Генриха VII): «quod Rex est per
sona mixta car est persona unita cum sacerdotibus saint Eglise < ко роль есть смешан
ное лицо, потому что он является лицом, соединенным со священством святой 
церкви>» (Ibid. Р. 387)· Из этой общей концепции проистекает, в конце концов, 
принятое в протестантских странах учение о государе как о «двойном лице, свет-
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Однако около иоо г., когда Нормандский аноним писал свои 
трактаты, представление о короле как о лице, наделенном спи-
ритуальными качествами, было еще в силе и едва ли прошло зе
нит своей популярности. 

И поэтому многие из затронутых автором тем следует рас
сматривать на фоне средневековых идеалов «царской власти 
и священства». 

Учение о persona mixta вроде бы не имеет прямого отноше
ния к «двум телам короля». Удвоение, выраженное концепцией 
persona mixta, относится к духовной и светской компетенциям, 
однако не связано с телами природным и политическим. Но не 
может ли быть так, что неличностное и бессмертное сверхте
ло короля оказывается в раннее Средневековье так или иначе 
встроенным в ту самую идею спиритуального характера короля 
вследствие клерикализации его сана?7 И действительно, имен
но в эту сторону направляет нас Нормандский аноним —один 
из самых верных защитников спиритуальной сущности уподоб
ляемой Христу королевской власти; и нам не остается ничего 
лучшего, как прислушаться к его указанию и последовать за ним. 

Самым известным и, пожалуй, наиболее примечательным 
из анонимных трактатов является «De consecratione pontificum 
et regum» («О посвящении епископов и королей»). Как следует 
из названия, в центре внимания автора вопрос о действии, ока
зываемом помазанием при введении в сан как на королей, так 
и на епископов. Нормандский аноним весьма логично и после
довательно рассматривает сначала Ветхий Завет, а затем Новый, 
начиная, соответственно, с помазания царей Израиля. На ми
нуту мы можем пренебречь тем обстоятельством, что автор рас
сматривает помазание не только царей, но также Аарона и из
раильских первосвященников, когда он пишет: 

Тем самым мы должны признать [в царе] удвоение лиц: одно из них 
происходит из природы, другое — из благодати... Одно —это то, 
в котором он по условиям природы подобен прочим людям; дру
гое — это то, в котором он высотой своего богоуподобления и си
лой таинства [помазания] превосходит всех прочих. И поэтому в од-

ском и церковном» («duplex persona, saecularis et ecclesiastica»). См.: Gierke О. von. 
Deutsches Genossenschaftsrecht. Berlin, 1891. Bd. 4. S. 66-67. Anm. 20; а также о про
блеме в целом: Hermann H. Untersuchungen zum Sakralrecht des protestantischen 
Herrschers//ΖfRG. kan. Abt. 194.1. Bd. 30. S. 311-383. 

7. О «клерикализации» королевского сана, начавшейся в той или иной мере с Хинкмара 
Реймсского и Карла Лысого, см.: Schramm P.E. Der König von Frankreich. Weimar, 
1939· S. 17-18, 26 и далее; ср.: Kantorowicz Ε. H. Laudes Regiae: A Study in Liturgical 
Acclamations and Mediaeval Ruler Worship. Berkeley; Los Angeles, 1946. P. 78 passim. 
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ном он является, по природе, индивидом и человеком, в другом же, 
по благодати,—Христом (т.е. Богочеловеком)8. 

Данный отрывок удивительным образом согласуется с довода
ми тюдоровских юристов, хотя он и написан скорее богослов
ским языком, нежели юридическим. Юристы рассуждали бы, 
конечно, не о благодати, но о «политии английского народа», 
и они сказали бы, вероятно, что «одно тело происходит из при
роды, а другое — из политии». Но и нормандский автор, и тю
доровские юристы приходили к той же фикции королевского 
сверхтела, таинственным образом соединенного с природным 
и индивидуальным телом короля. Сходство между двумя кон
цепциями не должно нас, однако, склонять к пренебрежению 
тем обстоятельством, что есть серьезная «физиологическая» 
разница между средневековым «удвоенным» королем и его 
«двухтелым» тюдоровским потомком. 

Короли, на которых ссылается Аноним,— christi, цари-пома
занники Ветхого Завета, провозвестники Пришествия истин
но царственного Христа, Помазанника Вечности. После прише
ствия Христа во плоти и после его Вознесения и прославления 
как Царя славы земная царская власть вполне последователь
но претерпела изменение и приобрела свою собственную функ
цию в общем деле спасения. После заключения Нового Завета 
цари должны представать уже не как «провозвестники» Хри
ста, а, скорее, как его «тени», подражатели Христу. Христиан
ский правитель стал christomimêtés — буквально «актером», иг
рающим Христа, или же его «воплотителем», представлявшим 
собой на уровне земного мира двухприродного Бога, даже при 
том что эти природы в нем неслиянны. Божественный прото
тип и его видимый заместитель должны были являть большое 
сходство, поскольку предполагалось, что они взаимно отражают 
друг друга. Согласно Анониму, существовало, пожалуй, толь
ко одно (хотя и сущностное) различие между Помазанником 
в Вечности и его земным отображением, помазанником во Вре
мени: Христос был Царем и Помазанником по самой своей при
роде, тогда как его представитель на земле был царем и Хри
стом только по благодати. Ведь Св. Дух «нисходит» на земного 
царя в момент помазания, делает его «другим человеком» 

8. MGH. LdL. Т. 3. S. 664, 2б и далее: «Itaque in unoquoque gemina intelligitur fuisse perso
na, una ex natura, altera ex gratia, una in hominis proprietate, altera in spiritu et virtute. 
Una, qua per conditionem nature ceteris hominibus congrueret, altera qua per eminen-
tiam deificationis et vim sacramenti cunctis aliis precelleret. In una quippe erat naturali-
ter individuus homo, in altera per gratiam Christus, id est Deus-homo». 
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(alius vir) и преображает его в потоке Времени, тогда как тот же 
Св. Дух от Вечности пребывал единым с Царем славы и пребу
дет с ним во всей Вечности9. Другими словами, царь приобрета
ет «богоподобие» на короткий промежуток времени силой бла
годати, в то время как Царь Небесный вечно является Богом 
по самой своей природе. 

Это противопоставление Аноним использует снова и снова. 
Оно не было его собственным изобретением, но лишь воспро
изводило знакомые ему теологические построения. Противо
поставление природы и благодати повсеместно использовалось 
для указания не только на то, что ущербность человеческой 
природы была восполнена благодатью, но и на то, что благо
дать сделала человека сопричастным самой божественной при
роде. В этом последнем смысле антитеза природы и благодати 
стала, по сути дела, движителем раннехристианского «обоже-
ния» человека вообще, а не только освященных и помазанных 
правителей. Аноним, однако, рассматривал такое «обожение че
рез благодать» прежде всего по отношению к царю, в качестве 
результата его помазания и ритуального акта посвящения, и ис
пользовал это противопоставление, чтобы подчеркнуть: «высо
та богоуподобления» дает его царю тело благодати, через ко
торое он становится «другим человеком», превосходящим всех 
других,—деификация, описываемая им наподобие греческого 
apotheosis и древнеримского consecratio10. Конечно, эта антите
за служила Анониму, чтобы очень точно выявить внутреннее 
различие между Богом и царем; но она же служила ему и для 

9- Ibid. S. 665, 2-3: «Post unctionem vero insilivit in eum Spiritus Domini, et propheta factus est, 
et mutatus est in virum alium <после помазания на него нисходит Св. Дух, и он ста
новится пророком, превращаясь в другого человекам От этого «нисхождения» 
Св. Духа в действительности и возникают две личности короля; ср.: Ibid. S. 664, 
20 и далее: «[Ad unctionem] insiliebat in eos spiritus Domini et virtus deificans per 
quam Christi figura fièrent et imago et que mutaret eos in viros alios, ita ut... in perso
na sua esset alius vir, et alius in spiritu... <При помазании на них нисходит Св Дух 
и обожествляющая сила, посредством которой они становятся подобиями и обра
зами Христа и которая преобразует их в других людей, так что каждый становит
ся другим в лице своем и другим в духе...>». 

ίο. О христианском обожении см., например: Lot-Borodine M. La doctrine de la déification 
dans l'église grecque//Revue de l'histoire des religions. 1932-1933. Vol. 105-107; Gross J. 
La divinisation du chrétien d'après les pères grecs. Paris, 1938, a также: Butterworth G. W. 
The Deification of Man in Clement of Alexandria//Journal of Theological Studies. 1916. 
Vol. 17. P. 157 и далее; Lattey С. The Deification of Man in Clement of Alexandria: Some 
Further Notes//Ibid. P. 257 и далее; Nock A. D. Review of The Epistle to Diognetus: The 
Greek Test with Introduction, Translation, and Notes, by Henry G.Meecham//The 
Journal of Religion. 1951. Vol.31. P. 214 и далее; KantorowiczΕ.Η. Deus per naturam, 
deus per gratiam//Harward Theological Review. 1952. Vol. 45. P. 253-277. Об apotheo
sis и consecratio см. ниже, примеч. 13. 
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того, чтобы размыть эту разграничительную линию и показать, 
где кончается различие между «Богом по природе» и «богом 
по благодати», а именно в случае с potestas — властью. Сущность 
и содержание власти Бога и царя провозглашаются равными, 
независимо от того, принадлежит ли эта власть от природы, 
или же она только приобретена в силу благодати. 

Власть царя есть власть Бога. Ведь она — Бога — по природе, а царя — 
по благодати. Следовательно, и царь тоже есть Бог и Христос, но по 
благодати; и что бы он ни делал, он делает это не только как чело
век, но как тот, кто стал Богом и Христом по благодати11. 

Таким образом, царь является совершенным christomimêtës 
также и в отношении власти, поскольку его власть —та же са
мая, что и власть Христа. Автор мог бы, следовательно, доба
вить, что Тот, кто является Богом и Помазанником по приро
де, действует через своего царственного наместника, который 
есть «Бог и Христос по благодати» и который in officio figura 
et imago Christi et Dei est —в своем служении является подоби
ем и образом Христа и Бога12. Другими словами, царь, являю
щийся во всех прочих отношениях обычным человеком, in offi
cio оказывается проявлением и образом небесного Помазанника 
и, следовательно, Бога. 

н. MGH. LdL. Т. 3. S. 667, 35 и Далее. Священник, поставленный королем, ставится 
не человеческой властью, но властью божественной: «Potestas enim regis potestas 
Dei est; Dei quidem est per naturam, regis per gratiam. Unde et rex Deus et Christus est, 
sed per gratiam, et quicquid facit non homo simpliciter, sed Deus factus et Christus per 
gratiam facit». См. также с. 676, 14 и далее: «cSummi et celestis imperatoris et secun-
di terrenique una eademque potestas est, sed celestis principaliter, terreni secundariae 
<У высшего небесного и у земного императора власть одна и та же, но небесная 
власть изначальна, а земная вторична>». Представления о правителе как некоем 
Deo secundus (так уже у Тертуллиана: Apologeticus, XXX, 1), а о Христе как δεύτερος 
θεός (см., например: Ориген. «Contra Celsum», V, 39; VI1» 57) относятся к другому 
кругу проблем, важный материал по которым был собран в работе: Volkmann Η. 
Der Zweite nach dem König//Philologus. 1937. Bd. 97. S. 285-316. Примечательно, 
однако, что к византийскому императору иногда обращались как ко «второму 
Богу по благодати (δντος σοϋ τοϋ κατά χάριν καΐ δευτέρου θεοΰ); см.: LamprosS. Ρ. Μιχαήλ 
'Ακομινάτου τοϋ Χωνιάτου τα σωζόμενα. Athena, 1879· Vol. 1. P. 221, η. 12; Bachmann Μ. Die 
Rede des Johannes Syropulos an den Kaiser Isaak II. Angelos (1185-1195). München, 
1935 (Diss.). S. 11 и 26. 

12. MGH. LdL. T.3. S. 667, 8-9: «...in spiritu et Christus et deus est, et in officio figura et ima
go Christi et Dei est <...по духу он есть Христос и бог и в сане своем представляет 
собой подобие и образ Христа и Бога>». Ibid. S. 667, 39: «Immo ipse, qui natura Deus 
est et Christus, per vicarium suum hoc facit, per quern vices suas exsequitur <Тот же, 
кто есть по природе своей Бог и Христос, делает это через своего викария, кото
рый и действует вместо него>». 
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Эти размышления и о двуполярности, и о потенциальном 
единстве природы и благодати одновременно привели автора 
к его концепции царя, воплощающего Христа как «удвоенного» 
существа. Он — помазанник по благодати — подобен в своем ка
честве gemina persona Христу, обладающему двумя природами. 
Это и есть средневековая идея христоцентричной королевской 
власти, выраженная с радикальностью, редко встречающейся 
на Западе13. Король есть двойное существо — человеческое и бо
жественное, точно так же как и Богочеловек, хотя король двух-
природен и удвоен только по благодати и во времени, а не по 
природе и (после Вознесения) в Вечности: земной король не яв
ляется удвоенным существом, а становится им в результате сво
его помазания и посвящения. 

Само выражение gemina persona представляет собой не поэ
тическую метафору, но технический термин, заимствованный 
из христологических дефиниций и тесно связанный с ними. 
Другое дело, что именно этот термин редко применялся по от-

13. Ibid. Bd. 665. S. 19-20: «Erat cnim... christus Domini et unus cum Domino Spiritus. Chris
tus et enim Dcus et homo est <Он был... помазанник Божий и един с Богом по духу. 
Христос же, конечно, суть и Бог, и человек»». Далее (Ibid. S. 665, 28 и далее) еще 
отчетливее выражена мысль о том, что и у короля, и у Христа есть сходным обра
зом «две природы»: 
«Rex autem... huius Christi, id est Dei et hominis, imago et figura erat, quia... totus 
homo erat, totus deificatus erat et sanetificatus per gratiam unetionis et per benedictionis 
consecrationem. Nam et si Graeci sermonis utaris ethimologia, consecratio, id est apo
theosis, sonabit tibi deificatio. Si ergo... rex... per gratiam deus est et christus Domini, 
quiequid agit et operatur secundum hanc gratiam, iam non homo agit et operatur, sed 
deus et christus Domini <Король же есть образ и подобие того Христа, кто есть 
и Бог и человек, потому что он —полностью человек, но и полностью обожен-
ный и освященный благодатью помазания и посвящением благословения. Ведь 
если ты воспользуешься греческой этимологией, то в слове consecratio (посвяще
ние), т.е. [по-гречески] apotheosis, тебе услышится „обожение". Следовательно, 
если король... есть бог и помазанник Божий по благодати, то все, что он делает 
и совершает под воздействием этой благодати, он делает и совершает не как чело
век, но как бог и помазанник Божий>». 
Я постоянно опускал упоминания о епископе (см. ниже, примеч.30). Об англо
саксонском короле как christus Domini см. донесение легата от 787 г. (Coun
cils and Ecclesiastical Documents/Ed. by A.W. Haddan and W. Stubbs. Oxford, 1871. 
Vol. 3. P. 454; § 12; о Генрихе II: Петр из Блуа, PL. Vol. 207· Col. 44° D- О проблеме 
в целом см.: ArbuzowL. Liturgie und Geschichtsschreibung im Mittelalter. Bonn, 1951. 
S. 95. Anm. 60. Следует добавить, что, согласно Анониму (MGH. LdL. T.3. S. 670, 
5 и далее), только король является подлинным и настоящим christomimêtès; ибо 
епископы действуют interposita vice et imitatione apostolorum (вместо апостолов 
и подражая им); они являются, скорее, как бы apostolomimêtai лишь косвенно, 
через посредство апостолов, также еще и christomimëtai. «Этимология» Анонима 
совершенно правильна: в античном Риме consecratio императора была его «апо-
теоэисом», тогда как слово deificatio, как и греческое Оеояо/Γα, относится почти 
исключительно к христианской терминологии. 
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ношению к самому Христу. Согласно ортодоксальному веро
учению, Христос есть una persona, duae naturae —одно лицо, две 
природы. Выражения «двойное лицо», следовательно, нужно 
было избегать как догматически небезопасного; оно было точ
но так же плохо, как и «два лица», поскольку не исключало не-
сторианской или адопцианской интерпретации. Однако нужно 
отметить, что образ «двойства», обычно редко употреблявший
ся в этой связи, относительно часто появляется в актах ранних 
испанских (вестготских) соборов. В многочисленных Симво
лах веры, формулировавшихся испанскими соборами, можно 
обнаружить некоторые колебания, однако их словоупотребле
ние догматически корректно. II Испанский (Толедский) собор 
(619) подчеркивал gemina natura (двойную природу Христа), 
корректно добавляя, что «эта gemina natura составляет все же 
одно лицо»14. VI Толедский собор (638) также корректно поста
новил, что «человек и Бог составляют Единого Христа в двух 
природах... иначе стала бы Четверица вместо Троицы, если бы 
Христос был geminata persona»15. В 675 Γ· χ ι Толедский собор 
вернулся к понятию «двойства», но осторожно перенес его 
от gemina natura и geminata persona к gemina substantia и объяс
нил: «Таким образом, он был в себе geminata substantia— из его 
божественности и нашей человечности». И в этой связи со
бор отчеканил замечательную формулу: Item et major et minor 
se ipso esse credendus est —«Следует верить, что он и больше, 
и меньше самого себя»16. Наконец, XIV Толедский собор (684) 
ввел новые возможности двойства. Истина состоит в том, про
возгласили епископы, что Христос обладает «двойной волей» 
(gemina in ео voluntas, et operatio), хотя он и не разделен двой
ством природ (non naturarum geminatione divisus), но есть пол
ностью Бог и полностью человек17. Впоследствии, кажется, по
нятия двух природ, двух лиц, двух субстанций или двух воль 
вышли в Символах веры из моды. Рабан Мавр упоминает их 
еще раз, хотя и в негативном смысле18; и только gigas geminae 

14. PL. Vol.84. Col. 599G; HinschiusP. Décrétâtes pseudo-Isidorianae et Capitula Angilramni. 
Leipzig, 1863. S. 440b, cp. S. 441a. 

15. PL. Vol. 84. Col. 395A; Hahn A. Bibliothek der Symbole und Glaubensregeln der alten Kirche. 

Breslau, 1897 (3-Auflage). S. 237; HinschiusP. Op. cit. S. 376b. 

16. PL. Vol.84. Col. 456BC; Hahn A. Op. cit. S. 246-247; HinschiusP. Op. cit. S. 407a. 

17. PL. Vol. 84. Col. 506DC; ср. 5θ8Β. 
i8. Hahn A. Op. cit. S. 357: «quia nee geminavit utriusque substantiae integritas personam, пес 

confudit geminam unitas personae substantiam <потому что соединенность обе
их сущностей не привела к удвоению личности, а единство личности не при
вело к смешению двойной природы>». См. также у Льва Великого: Ер. 33 (PL. 
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substantiae («исполин двух ипостасей») иногда появляется 
в христологических сочинениях XII в. как средство опроверг
нуть тезис о том, что Христос был geminatus до Воплощения19. 

Vol. 54· Col. 797) («gemina natura») и у Григория Великого (против Нестория): 
Moralia, XVIII, 85 (PL. Vol.76. Col. 90B) («пес naturarum distinctione geminatus 
<и удваивается, не утратив различия природ»»). Об опасности geminatio очень 
тонко рассуждает Беда: Expositio Actuum Apostolorum/Ed. by M.L.W. Laistner. 
Cambridge, Mass., 1939. P. 51: «ne Christi naturam geminare et in Nestorii dogma cade-
re videamur <нам не следует удваивать природу Христа и оказаться впавшими 
в ересь Нестория>». 

19. Образ Христа-исполина (gigas) заимствован из псалма i8 («tanquam sponsus ргосе-
dens de thalamo suo, exsultavit ut gigas ad currendam viam <выходит, как жених 
из брачного чертога своего, радуется, как исполин, пробежать поприще» [Пс 
ι8:6]); он появлялся в самых неожиданных обстоятельствах, начиная с армянской 
литургии и заканчивая королевским культом во Франции XVII в. О несколь
ких случаях более раннего употребления этой метафоры см.: DölgerF.J. Sol salut-
is. Münster, 1925 (2. Auflage). S. 217; Idem. Die Sonne der Gerechtigkeit, Münster, 1918. 
S. 102 и далее; см. также: AlßldiA. Der iranische Weltriese auf archäologischen Den
kmälern//Jahrbuch der Schweizerischen Gesellschaft für Urgeschichte. 1949-1950. 
Bd. 40. S. 24. Выражение gigas geminae substantiae, возможно, стало известным 
благодаря (псевдо-?) Амвросию (Hymns, IV, 15 [PL. Vol. 16. Col. 1474]): «Procedens 
de thalamo suo,/Pudoris aula regia,/Gémiпае Gigas substantiae,/Alacris ut currat viam 
<Выходя из брачного чертога своего,/Дворца целомудрия,/Исполин двух ипо
стасей/Радуется пробежать поприщо». См. ниже, примеч. 63 и далее. Эта мета
фора время от времени использовалась для обозначения natura duplex —двой
ственной природы Христа. См., например, у Рангерия из Лукки (ум. ок. Ш2), 
«Liber de anulo et baculo», строки 26-27 (MGH. LdL. T. 2. S.509). Позже в XII в. 
образ «исполина двух ипостасей» стал, кажется, чертой, характерной для школы 
так называемого христологического нигилианизма, отвергнутого III Латеран-
ским собором в 1179 г· (сР-: Hefile K.J. Konziliengeschichte nach den Quellen bearbe
itet. Teil 5. Freiburg, 1886. S. 616, 719). См., например, у Петра из Пуатье (Sententi-
ае, IV, 7 [PL. Vol. 211. Col. 1161С]): «Viam quam geminae gigas substantiae exsultando 
cucurrit... <Путь, который исполин двух ипостасей пробегает радуясь...>». Поми
мо этого см.: Quaestiones Varsavienses trinitariae et christilogicae/Ed. F. Stegmüller// 
Miscellanea Giovanni Mercati. Città del Vaticano, 1946 (Studi e Testi, 122). Vol. 2. P. 306, 
§ 15: «Coepit esse gigas geminae substantiae biformisque naturae, divinae scilicet et 
humanae <считается, что он —исполин с двумя ипостасями и двойной природой: 
божественной и человеческой>». Петр Ломбардский использует, кажется, толь
ко выражение gemina substantia (In Ер. ad Romanos, C i [PL. Vol.191. Col. 1307C, 
1308A]). См., однако, предисловие к «Opusculum de assumpto homine» магистра 
Вакария (Magistri Vacarii Summa de Matrimonio/Ed. by F.W. Maitland//LQR. 1897. 
Vol. 13. P. 143), которое было направлено против Ломбардца: «Et quod homo cum 
sit persona, ipse [Jesus] tarnen assumptus dicitur et non ipsa persona. Et quod Christus 
et dominus glorie et gigas géminé substantiae duarum sint substantiarum nomina <И 
хотя человек —это „личность", но он [Иисус] был восприят, и потому говорится, 
что в этом его качестве он не является той же самой личностью. И потому „Хри
стос", и „царь славы", и „исполин двух испостасей" суть имена двух его ипоста
сей»». О проблеме в целом см.: GhellinckJ. de. Magister Vacarius: Un juriste théol
ogien peu aimable pour les canonists//Revue d'histoire ecclésiastique. 1949. Vol.44. 
P. 173-178; там же приводится полная библиография. 
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Нормандский аноним был хорошо знаком с актами испан
ских соборов, составлявшими особый раздел в отдельных ре
дакциях Псевдо-Исидоровых декреталий. Нормандец исполь
зовал и цитировал это собрание постоянно; он даже довольно 
обстоятельно оценивал деяния испанских соборов, чтобы дока
зать, что вестготские короли (именно как короли, а не как импе
раторы), в соответствии с обычаем, созывали синоды своей тер
риториальной церкви, руководили ими и председательствовали 
на них, точно так же как императоры созывали соборы вселен
ской церкви, руководили ими и председательствовали на них. 
Вследствие этого вестготская модель была важным прецеден
том, который легче, чем имперская модель мог быть приспособ
лен к англо-нормандским условиям в то время, когда претензия 
rex est imperator in regno suo («король является императором 
в своем королевстве») не была еще сформулирована20. И имен
но из постановлений Толедских соборов Аноним, видимо, за
имствовал также и метафору королевского «двойства». Может 
показаться любопытным, что он перенес в свое отчетливо хри-
стологическое учение о королевской власти единственное выра-

20. См.: MGH. LdL. Т. 3· S. 675, ι6 и далее, где Аноним очень тщательно разрабатывает раз
личие между императором и королями (см. также далее, примеч. 47)· Он отмеча
ет, однако, что вестготские короли осуществляли такую же власть над церковью, 
как и императоры, и делает заключение (675» 27 и далее), что поэтому короли 
в целом обладают квазиимператорской властью над церковью: «Unde manifes
tum est reges habere sacrosanctam potestatem ecclesiastici regiminis super ipsos etiam 
pontifices Domini et Imperium super eos <откуда явствует, что короли обладают свя
щенными полномочиями управлять людьми церкви и даже епископами и имеют 
над ними власть>». Концепция гех imperator —короля-императора —была разра
ботана в Англии сравнительно рано, несмотря на то что ряд цитат, приведенных 
в качестве обоснования этого вывода Карлом Эрдманом (Erdmann С. Forschungen 
zur politischen Ideenwelt des Frühmittelalters. Berlin, 1951. S. 15 и далее, 38 и далее), 
оказались фальшивками предположительно XII в. См.: DrögereitR. Kaiseridee und 
Kaisertitel bei den Angelsachsen//ΖfRG. germ. Abt. 1952. Bd. 69. S. 24-73; относи
тельно замечания, сделанного, согласно Иоанну Солсберийскому, Генрихом II, 
см.: Holtzmann W. Das mittelalterliche Imperium und die werdenden Nationen//Arbe
itsgemeinschaft für Forschung des Landes Nordrhein-Westfalen. 1953. Bd. 7. S. 19. 
Anm. 20; а также: Post G. Two Notes on Nationalism in the Middle Ages. I: Pugna pro 
patria. II. Rex imperator//Traditio. 1953. Vol. 9. P. 303. О самом учении см.: Cal-
asso FA glossator! e la teoria délia sovranità. P. 35 и далее (относительно Англии); 
в целом см: OnoryS.M. Fonti canonistiche dell'idea moderna dello stato. Milano, 1951; 
а также последнее исследование Гейнса Поста (Post G. Op. cit. P. 296 и далее). Пра
во созывать соборы, кажется, не включалось в число основных претензий, выдви
гавшихся обычно королем-императором (гех imperator), хотя в Англии ситуация 
изменилась после Реформации. См., например, «Апологию Англиканской цер
кви» (1560) епископа Джона Джуэла, написанную против Томаса Хардинга (The 
Works of John Jewel. Cambridge, 1S4S. Vol. 3. P. 98-99); ср.: Yates Ε A. Queen Elizabeth 
as Astraea//Warburg Journal. 1947. Vol. 10. P. 39-40); аргументация этого епископа 
напоминает порой ту, что использовал Нормандский аноним. 
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жение, имевшее в христологическом отношении несторианский 
и адопцианский налет,— gemina persona. Но он, скорее всего, 
не мог приписать королю божественную «природу», после того 
как сам многократно повторил, что король божественен не по 
природе, но по благодати. Аксиома deifîcatio —становления бо
гом в противоположность бытийствованию Богом — привнесла 
в королевскую христологию около юоо г. некоторую близость 
с несторианскими и адопцианскими формулировками21. 

Автор полностью разработал возможности, заложенные в его 
идее двойной компетенции христоподобного царя. Эта концеп
ция действительно послужила основой для всех остальных его 
конструкций, развитых не менее последовательно и умело, чем 
теории тюдоровских юристов. Аноним любит жонглировать 
двумя персонами короля; но точно таким же образом он по
стоянно обыгрывает в противопоставлении друг другу фигуры 
Иисуса Христа и Иисуса христа, т.е. Помазанника из Вечности 
и того конкретного лица, что был помазан в струях Иордана 
во время своей земной миссии22. Автор развивает эти дихото
мии еще дальше, а именно в языческую античность, получая 
при этом самые любопытные результаты. Его предположение 
о том, что reges christi (цари-помазанники Ветхого Завета) как 
префигурации Christus regnaturus (грядущего Христа, Небесно
го Царя) должны рассматриваться — в качестве царей — выше, 

21. Хотя Аноним и упоминает, что король и епископ «sunt dii et christi per adoptionis spi-
ritum <являются и богами, и христами по усыновлениию в духе (MGH. LdL. Т. 3. 
S. 667, б) и что король есть «alter Christus per adoptionum post Christum <второй 
Христос по усыновлению после Христа>» (Ibid. S. 675* ia), —эти и подобные им 
выражения имеют отношение отнюдь не к адопцианству, но к Посланию к Рим
лянам (Рим 8:15) и, следовательно, к Spiritus adoptionis —Духу усыновления, дей
ствующему при крещении. О «богах» по усыновлению см.: KantorowiczЕ. H. Deus 
per naturam, deus per gratiam. P. 256, 262. Следует, однако, дополнительно вспо
мнить Гонория Августодунского, заявлявшего: священники именуются «filii Dei, 
dii, christi, angcli <сынами Бога, богами, христами, ангелами»», тогда как коро
ли есть только «filii hominum <сыны человеческие»*, что доказывает «[quantum] 
divina auctoritate sacerdotes in dignitate reges precellunt <насколько священники 
своим достоинством по божественной воле превосходят королей»» (Summa glo
ria: MGH. LdL. T.3. S. 66-67, с.5). 

22. Помазание Христа в Иордане (Деян 10:38; Ис 6ι:ι; Лк 4:18) интерпретировалось так
же как «коронация Христа». Эта тема нуждается в историческом, и прежде всего 
археологическом, изучении. Изображение голубя, спускающегося с небес с коро
ной, см. на крышке золотого ларца V или VI в. из собрания в Дамбартон-Оукс, 
воспроизведенное в издании: The Walters Art Gallery: Early Christian and Byzantine 
Art. Baltimore, 1947. PI. 119, В; а также: Goldschmidt Α. Karolingische Elfenbeinskulp
turen. Berlin, 1914. Bd. 1. Nr. 154. Taf. LX V; по поводу сходных примеров из Англии 
см. Бенедикционалий Этельвольда (963-984) (StrzygowskyJ. Iconographie der Taufe 
Christi. München, 1885. S.59. Taf. XVIII, 4). 
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чем «низший» Христос из Назарета до Вознесения, может по
казаться приемлемым, хотя и странным. Однако уж совершенно 
ставит в тупик то, что у него можно найти точно такое же соот
ношение между римским императором и воплощенным Богом, 
точнее говоря, между Тиберием и Иисусом23. 

Именно Иисус, Сын Человеческий, подчиняется Тиберию, 
соглашаясь платить подати24. Но какому именно Тиберию пред-

23· Об интерпретации следующего пассажа см.: Williams G. H. Op. cit. P. 131-132. Возможно, 
Аноним считал римского императора «помазанником» в том же смысле, в каком 
Кир был «помазанником Господа» (christus Domini), согласно Исайе (Ис 45:1)· 
См., например, Commentarium in Isaiam, с. 45 Хаймона, епископа Хальберштадт-
ского (841-853) ( P L · Vol.116. Col. 942D): «Christus interpretatur unctus. Antiqui
tus enim in populo Judaeorum, quemadmodum apud Romanos diadema, faciebant et 
regem... Quare ergo apellatur Cyrus christus, cum non sit perunctus de oleo benedictio-
nis? Quia dignitas imperialis pro chrismate ei fuit. Haec dicit Dominus "christo meo" pro 
eo quod est 'christo suo': vel uncto suo, hoc est, régi suo <Христос значит помазан
ник. В древности у народа Иудеи помазание делало [человека] царем, как у рим
лян—диадема... Почему Кир именуется помазанником, если он не был помазан 
священным елеем? Потому что императорское достоинство [Кир считался осно
вателем или „императором" второй мировой монархии, т.е. Персидского цар
ства] замещало ему елеопомазание. И говорит Господь „помазанник мой" о том, 
кто есть „его помазанник": его помазанник, т.е. его царь>». У Беды Достопочтен
ного (In Esdram et Nehemian Prophetas//PL. Vol.91. Col. 811, cap. 1]) Кир предста
ет предвестником Христа: «At vero juxta mysticos sensus Cyrus rex Dominum Salva-
torem et nomine [κύρ/σς] désignât et factis... Assimilavit namque eum Deus filio suo, qua-
mvis ipse Deum se assimilantem minime cognoverit; primum in eo quod Christum suum 
eum cognominare dignatus est... Assimilavit ergo Cyrum Dominus unigenito Filio suo, 
Deo et Domino nostro Jesu Christo... <Ho равным образом в мистическом смысле 
царь Кир по имени своему означает Господь Спаситель. Ибо Господь уподобил 
его своему сыну, хотя Кир даже и не подозревал об уподобившем его своему сыну 
Господе. Прежде всего это проявляется в том, что он удостоил Кира именоваться 
своим помазанником. Итак, Господь уподобил Кира своему единородному Сыну, 
Господу Богу нашему Иисусу Христу...>». Греческие авторы обычно ограничива
лись объяснением, что Кир именовался «помазанником» как царь, призванный 
к власти Богом. См., например, у Кирилла Александрийского: In Isaiam, IV, Ora
tio 2 (- Is., 45) (ΡGr. Vol. 70. Col. 950D-951A), и y Прокопия из Газы: In Isaiam, с. 45 
(PGr. Vol. 87- Col. 2418). Греки, пребывавшие в постоянном конфликте с Персид
ской державой, вероятно, испытывали к Киру меньше симпатии, хотя он и при
знавался исполнителем божественного предопределения. См., например, «Scho-
lion» Кирилла: The Armenian Version of Revelations and Cyril of Alexandria's Scholia 
on the Incarnation and Epistle on Easter/Ed. by F. C.Conybeare. London, 1907. P. 169: 
«И хотя этот человек [Кир] был идолопоклонником, он был назван Помазанни
ком по той причине, что был помазан на царство через призвание свыше: он был 
предназначен Господом для подчинения силой Вавилона». Раз так, то и Тибе
рию должно было, безусловно, в том же смысле отведено важное место в эконо
мии спасения. 

24· Это место из Евангелия от Матфея (22:21) играло, как хорошо известно, огромную 
роль в средневековой политической теории. См., например: Hackelsperger M. Bibel 
und mittelalterlicher Reichsgedanke. München, 1934 (Diss.). S. 29-30, об обсуждении 
платы цезарю в ходе полемики вокруг борьбы за инвеституру. Аноним, пожа
луй, ближе всего к (Псевдо-) Амвросию (In epist. ad Roman., XIII, б [PL. Vol.17. 
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назначались эти деньги? Интерпретируя эту историю, Аноним 
создает другую gemina persona в лице императора Тиберия. 

Он сказал: «Отдайте кесарю кесарево», но не сказал: «Отдайте Ти-
берию Тибериево». Отдайте власти (potestas), а не лицу. Лицо нику
да не годится, но власть справедлива. Тиберий неправеден, но кесарь 
благ. Отдайте, но не недостойному лицу, не нечестивому Тиберию, 
но справедливой власти и благому кесарю то, что принадлежит им... 
«Дай,—сказал он [Петру],—от меня и от себя справедливой власти 
и благому кесарю, которому мы все подчинены по своему человече
ству...» Ибо он знал, что является справедливым отдавать кесарю 
кесарево... Во всем этом он осуществлял справедливость. Ибо спра
ведливо было, что человеческая слабость подчинена божественной 
власти (divina potestas). Иначе говоря, Христос по человечеству сво
ему был тогда слаб, а власть (potestas) кесаря была божественной25. 

Самое меньшее, что можно сказать о приведенном отрыв
ке,—это то, что он представляет собой необычное сверхраз
витие общего принципа, и, оставаясь в рамках традиционных 
концепций, он тем не менее противостоит им. Само по себе 
возвеличивание potestas (власти) столь же хорошо согласуется 
с учением церкви, как и учение о «повиновении в страдании»26. 

Col. 172 А в]): «...principi enim suo, qui vicem Dei agit, sicut Deo subiiciuntur... Unde 
et Dominus: „Reddite etc." Huic ergo subiiciendi sunt sicut Deo <государю же сво
ему, действующему от имени Бога, должно повиноваться, как Богу... Поэтому 
говорит Господь: „Отдайте кесарю..." Следовательно, ему нужно повиноваться, 
как Богу>». Автором этого комментария был, возможно, так называемый Амбро-
зиастер (ср.: DekkersE., GaarA. Clavis patrum Latinorum. Brugge; Den Haag, 1951 
(Sacris erudiri, 3). P. 30, 184). Представление о том, что подать была уплачена ad 
scandalum vitandum <во избежание соблазна>, —удивительно легковесная интер
претация, не встречавшаяся, кажется, ранее Фомы Аквинского (Summa theolog-
ica, 11а-Пае, q.io, ad. 1): «Sicut etiam Dominus Matth. XVII ostendit, quod poterat 
se a tributo excusare, quia liberi sunt filii; sed tarnen mandavit tributum solvi ad scan
dalum vitandum <и хотя Господь (Мф 17) показал, что мог отказаться от уплаты 
налога, потому что сыновья свободны, но он, однако, повелел уплатить налог 
во избежание соблазна>». О проблеме в целом см. также: GilsonE. Dante the Phi
losopher. N.Y., 1949. P. 208, η. ι. 

25. M GH. LdL. T. 3. S. 671, 35 и далее: «Reddite potestati, non persone. Persona enim nequam, 
sed iusta potestas. Iniquus Tyberius, sed bonus césar. Reddite ergo non persone nequam, 
non iniquo Tyberio, sed iuste potestati et bono cesari que sua sunt... "Da", inquit, "pro 
me et te, iuste potestati et bono cesari, cui secundum hominem subditi sumus"... Sciebat 
enim hoc pertinere ad iusticiam, ut redderet cesari que sunt cesaris... Sed in iis omnibus 
implevit iusticiam. Iustum quippe erat, ut humana infirmitas divine subderetur potestati. 
Christus namque secundum hominem tune infirmus erat, cesaris vero potestas divina». 

26. Данный подход основывался, в частности, на i-м послании Петра (2:13-18). Идея 
повиновения тиранам явно противоречила греческой политической мысли, хотя 
она, похоже, вполне согласовывалась с еврейской традицией: согласно Филону, 
тираны есть бич Божий, форма наказания, наряду с землетрясениями и чумой. 
См.: Goodenough Ε. R. The Politics of Philo Judaeus. New Haven, 1938. P. 100. В сти-
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Здесь на память приходит трогательная история о епископе од
ного города, в ворота которого стучится свирепый предводи
тель гуннов: «Я Аттила, бич Божий». Епископ просто отвеча
ет: «Пусть войдет слуга Божий» и открывает ворота только для 
того, чтобы быть убитым; но и умирая, он шепотом благослов
ляет захватчика: «Benedictus qui venit in nomine Domini» —«Бла
гословен грядущий во имя Господа». Даже в лице Аттилы епи
скоп поклонился божественному величию27. 

Эта легенда, без сомнения, отражает крайний случай пассив
ного повиновения и христианского подчинения власти в духе 
апостольского совета: «Всякая власть от Бога». Но Норманд
ский аноним доводит божественность власти per se до подоб
ной же крайности, когда ставит превыше человечества Бого
человека, божественность цезаря, проявляющуюся в человеке 
Тиберии. Здесь, как и везде, писатель отталкивается от своей 
idée fixe о «двойстве» власти вообще, независимо от того, явля
ется ли правитель иудейским царем, христианским государем 
или же языческим императором. Он интегрирует это удвоен
ное лицо божеств и царей в свою изощренную систему и мастер
ски делает понятие geminatio главным источником всех своих 
аргументов. Император Тиберии оказывается «удвоенным» су
ществом в той же степени, что и сам Богочеловек. Тиберии как 
человек нечестив; но он божественен как цезарь, божественен 
как воплощение Власти, он есть deus и, по отношению к Иису
су, одновременно dominus. И двойная личность Тиберия ока
зывается все более и почти безнадежно вовлеченной в этот круг, 
так как императорская gemina persona ставится над другой ge-
mina persona —Иисусом Христом, единорожденным (unigenitus) 
по божеству и перворожденным (primogenitus) по человечеству. 
Эти различия Аноним в свою очередь будет применять и к сво
ему королю28. 

хотворении Амарция (ок. ю8о-поо), посвященном подати, прямо говорится: 
«Reges ergo boni venerandi et sunt imitandi,/Perversi non sunt imitandi, sed venerandi 
<Итак, добрых государей должно почитать и подражать им,/Злым же не следует 
подражать, но нужно почитать их>». Ср.: Erdmann С. Forschungen zur politischen 
Ideenwelt des Frühmittelalters. S. 133. Об эпохе борьбы за инвеституру см. в общем, 
помимо работы Хакельспергера (см. примеч. 24): Teilenbach G. Church, State, and 
Christian Society at the Time of the Investiture Contest. Oxford, 1938. 

27. Ioannes Saresberiensis. Policraticus/Ed. by C.C.J. Webb. Oxford, 1909. Vol. 1. P. 236 [514b]. 
28. MGH. LdL. T. 3. S. 669, 35 и далее: «sacerdotes quidem unxit [Deus] sicut apostolos suos 

unctione spirituali, regem vero sicut filium suum primogenitum et ante secula genitum 
pre omnibus participibus suis священнослужителей помазует [Господь] как своих 
апостолов духовным помазанием, короля же —более соучастников своих как сво
его первородного сына, рожденного прежде всех век>». Ср.: Пс 44;8. 
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Как следствие, это противопоставление двух «удвоенных» 
личностей порождает самый странный хиазм, который только 
можно вообразить. Власть Тиберия как цезаря словно бы осияна 
нимбом, тогда как Христос в своем человеческом рабстве оста
ется без этого нимба. В то же время, однако, нечестивый Тибе-
рий в его индивидуальном природном теле лишен нимба, а во
площенный Бог, хотя и являющийся deus absconditus (скрытым 
божеством), осиян нимбом, даже будучи человеком29. 

На этом пункте анонимный нормандец все же не останав
ливается. Приводя сходные аргументы, он указывает, что епи
скоп тоже есть gemina persona, так что в данном отношении 
нет разницы между королем и епископом. Существует, одна
ко, различие сана, и автор обосновывает различие ordo короля 
и епископа посредством нового удвоения: отличая Христа-Царя 
от Христа-Священника, он обращает этот дуализм в противопо
ложность и сравнивает его не только с божественной и челове
ческой природами Богочеловека (что было обычным), но и с ко
ролевским и священническим служениями в земном мире. 

Каждый из двух [король и епископ] является в духе Христом и Бо
гом (Christus et Deus) и в своей должности выступает как подобие 
и образ Христа и Бога: священник —как проявление и образ Священ
ника, царь же —Царя. Священник являет собой отражение низшего 
служения и природы, т.е. Его человечества; Царь же —высшего слу
жения и природы, т.е. Его божественности30. 

29- Мэйтленд, имевший счастливый дар точно описывать такого рода упорядоченный 
беспорядок, к сожалению, посвятил только одну строку Анониму, «сочинявше
му предложения, от которых не отказались бы Марсилий и Уиклиф» (см. его 
предисловие к книге: Gierke О. von. Political Theories of the Middle Age. Cambridge, 
1927. P. XLIV). 

30. MGH. LdL. T. 3. S. 667, 8 и далее: «Unde et uterque in spiritu et Christus et deus est, et 
in officio figura et imago Christi et Dei est. Sacerdos sacerdotis, rex regis. Sacerdos 
inferioris officii et naturae, id est humanitatis, rex superioris, id est divinitatis». Боль
шинство приведенных ранее доводов, доказывавших gemina natura короля, при
менимо и по отношению к епископу. Ведь хотя епископ и являет собой образ 
«Христа-священника», он также до определенной степени, «по высшему сану 
и природе», причастен царскому достоинству и божественности Христа, и наобо
рот. См.: Ibid. S. 665, 36 и далее: «...et гех sacerdos et sacerdos гех... iure potest apel-
lari. Nam et sacerdotis est in spiritu Christi regere populum <...и царь может по пра
ву именоваться священником, и священник —царем. Ибо и священнику надле
жит управлять народом по духу Христа>». Подобное высказывание можно найти 
и у Гуго Флерийского. См. De regia potestate, 1.10 (MGH. LdL. T. 2. S. 477, 21): «Hic 
[sacerdos] ... sal terrae vocatur, et rex propter ducatum, quem praebere populo debet, 
et angélus, quia bona nuntiat, et pastor, quia divini verbi dapibus hominis explet <Он 
[священник] именуется солью земли, и царем, потому что он должен руководить 
народом, и ангелом, поскольку сообщает благую весть, и пастырем, ибо окорм-
ляет людей божественным словом>». Ibid. S. 477» 3^: «Nam et regalem dignita-
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И даже это еще не все, так как Аноним вбивает клин своего ме
тода разделения личностей в каждое существо, каждую лич
ность или каждый институт. Между Кентербери и Йорком су
ществовало старое соперничество и борьба за первенство той 
или иной кафедры. Что же именно, спрашивает Аноним, по
зволяет претендовать на супрематию? Кирпичи и камни цер
кви в Кентербери? Или это здание собора в Кентербери претен
дует на превосходство над зданием собора в Йорке? Очевидно, 
на первенство претендует не камень или материальное строение 
церкви в Кентербери, но нематериальная церковь Кентербери, 
митрополия. И в чем же именно можно обнаружить превосход
ство одного архиепископа над другим? In eone quod homo est, 
an in eo quod archiepiscopus est? — «В том ли, в чем он —человек, 
или же в том, в чем он —архиепископ?» 

Правда, в конце автор приходит к отрицанию претензий как 
с той, так и с другой стороны; но главное состоит в использо
вании его обычной тактики: он противопоставляет друг дру
гу homo и archiepiscopus, человека и должность, и «кирпичи» 
Кентербери — кафедре Кентербери точно так же, как в другом 
случае он противопоставляет «телесное небо» «бестелесным не-

tem habere... videtur episcopus <Ибо считается, что епископ обладает и царским 
достоинством>». Однако епископ должен был выступать в качестве посредника 
«inter regem et oves sibi créditas <между королем и вверенной ему [епископу] паст
вой*·». Образ священника как гех имеет долгую историю, сравнимую с историей 
царя как sacerdos. См., например: Didascalia Apostolorum/Ed. by R.Hugh Connol
ly. Oxford, 1929. P.96, 17 и далее [II, 34], или «Recognitiones» Псевдо-Климента 
(I, 46) (PGr. Vol.1. Col. 1234A): «pontifex Aaron, chrismatis compositione perunc-
tus, princeps populi fuit, et tanquam rex... iudicandi plebem sorte suscepta de mundis 
immundisque iudicabat <первосвященник Аарон, помазанный елеем, стал прави
телем народа и, словно царь, приняв на себя жребий судить людей, судил чистых 
и нечистых>». Ср.: Hinschius P. Op. cit. S. 53· Однако из тех же самых оснований 
могли быть выведены и противоположные заключения. См., например, сочине
ние Якоба Витербского «De regimine christiano» ( i l , с. 4): Le plus ancien traité de 
l'Église: Jaques de Viterbe, "De regimine christiano"/Ed. par H.X.Arquilliere. Paris, 
1926. P. 199, где допускается, что Христос-Царь обладает большим достоинством, 
чем Христос-Священник, и стоит выше его: «Est enim sacerdos in quantum homo, 
rex autem est et in quantum Deus et in quantum homo... et sic maior dignitas impor-
tatur ex eo, quod rex dicitur, quam ex eo, quod sacerdos <Он — священник по сво
ему человечеству, царь же —и как Бог, и как человек, так что большее достоин
ство проистекает из его царства, нежели из священства>. Но затем он заключа
ет: «Quare et in prelatis ecclesiae superior est potestas regalis, que dicitur iurisdictionis, 
quam sacerdotalis, que dicitur ordinis <Поэтому и у церковного прелата царская 
власть, называющаяся юрисдикцией, выше власти священнической, именуе
мой ординацией>». См. Scholz R. Die Publizistik zur Zeit Philipps des Schonen und 
Bonifaz' VIII. Stuttgart, 1903. S. 144-145; Grabmann M. Die Lehre des Erzbischofs und 
Augustinertheologen Jakob von Viterbo//Episcopus: Festschrift für Kardinal Michael 
von Faulhaber. Regensburg, 1949. S. 190-191. 
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бесам»31. Подобным же образом он разрывает целостность фигу
ры римского понтифика, разводит должность и личность папы 
и противопоставляет, как мы бы сказали по аналогии, «поли
тическое тело» папы его «природному телу», добавляя, однако, 
в этом случае уровень «слабого человека» для папы, который 
может оказаться peccator (грешником)32. 

Какова основная проблема, определившая политические 
теории Нормандского анонима, которые столь явно выдают 
влияние диалектического метода на рубеже XI и XII столе
тий, и в чем был смысл этих бесчисленных «удвоений»? По
ражает не столько разделение между должностью и лицом: оно 
не было совершенно неизвестно и в раннем Средневековье. Ав
тор сам же цитирует св. Августина, сказавшего об обязанности 
государя служить Богу: «Одно дело, когда он служит [Богу] как 
человек, и другое — когда он служит как государь»33. То же раз
личие между должностью и лицом усиленно подчеркивалось 
также и в законе короля Рецесвинта от 653 г., который был ши
роко известен благодаря тем испанским материалам, что оказа
лись включены в Псевдо-Исидоровы декреталии. В этом зако
не вестготский король указывал, что почести следует оказывать 
не лицу короля, но королевской власти, не личной посредствен
ности короля, но достоинству его величия: «Права, а не лицо 
создают короля»34. С соответствующими изменениями это раз-

31. См. трактат 29 в: Böhmer Н. Kirche und Staat in England und in der Normandie. Leipzig, 
1899. S. 479. Подобного рода аргументы отнюдь не были редкостью. См., напри
мер: Isidore, «Etymologiae», XV, 2,1: «civitas autem non saxa sed habitatores vocan-
tur <городом именуют не стены, но жителей»*, а также ниже, примеч.99; Matt-
land F.W. Selected Essays. Cambridge, 1936. P. 90 («церковь —не здание и не сте
ны, она должна пониматься как ecclesia spiritualis — духовная церковь»). О небе 
и небесах см. далее, примеч. 47· 

32. Böhmer H. Op. cit. S. 436-437. 
33. MGH. LdL. T. 3. S. 673, 24: «Aliter enim servit quia homo est, aliter quia etiam rex est». 

Это часто цитируемое послание св.Августина «Ad Bonifacium» (Августин, 
Ер. CLXXXV, с.5- 19 [Ed. Α.Goldbacher. CSEL. Bd.57· S. 17, 21]). Приведенный 
здесь отрывок см.: Decretum Gratiani, с. 42, с. XXIII, q. 4 (Ed. par Ε. Friedberg. Vol. 1. 
P. 1923), хотя его можно обнаружить и в более ранних собраниях, например у Ива 
Шартрского (Decretum, X, 121 [PL. Vol.161. Col. 727]), что особенно интересно, 
поскольку существуют и другие связи между ним и Анонимом (см.: Williams G. H. 
Op. cit. P. 55 и далее). 

34- PL. Vol. 84. Bd. 431A; HinschiusR Op. cit. S. 392: «Regalis proinde ordo ex hoc cuncta sibi 
deberi convincit, ex quo se regere cuncta cognoscit; et inde conquisita non alteri quam 
sibi iuste défendit; unde non personae, sed potentiae suae haec deberi non ambigit. 
Regem enim iura faciunt, non persona; quia nec constat sui mediocritate sed sublimita-
tis honore. Quae ergo honori debent, honore serviant, et quae reges accumulant, regno 
relinquant». Понятие honor («честь») приближается здесь к значению слова dig-
nitas («достоинство») в позднейшей политической теории (см. далее, гл. VII). 
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личие было сформулировано и в послании Гумберта, кардина
ла Сильвы-Кандиды, патриарху Михаилу Керулларию: [Papa] 
qualis Petrus officio... non qualis Petro merito—«Папа подобен Пе
тру по своей должности... он не подобен Петру по своим заслу
гам»35. Во время большого конфликта между империей и пап
ством император Генрих IV провел четкую линию, отделявшую 
папскую должность от личности Гильдебранда, провозглашая 
свой приговор о низложении Григория VII36. 

Все эти черты присутствуют в открытом виде или латентно 
и в сочинениях нормандского памфлетиста. В чем он, кажет
ся, отличается от других, так это в философии, на которой ос
новывается и выстраивается его теория, и еще в том, что удвое
ние лиц короля обнаруживается не в праве или конституции, 
но в теологии: оно отражает удваивание природы в Христе. Ко
роль — совершенное воплощение Христа на земле. Поскольку 
божественный образец короля является одновременно и Богом, 
и человеком, то и король — christomimétës—должен соответство
вать этой двоякости; и поскольку божественный образец явля
ется одновременно Царем и Священником, то царство и свя
щенство Христа точно так же должны быть отражены и в его 
наместниках, т.е. в Короле и в Епископе, которые одновремен
но есть personae mixtae (духовные и светские) и personae gemi-
natae (человеческие по природе и божественные по благодати)37. 
В любом случае теории Анонима строятся не вокруг понятия 
должности, противопоставляемой человеку, и не вокруг сообра
жений конституционного или социального свойства; они хри-
стологичны и христоцентричны. 

Принцип, раскрытый последней фразой: «то, что короли собирают, они остав
ляют королевству»,—явно недооценивался во времена Каролингов и позднее. 
Исключение составляют слова, которые Випо (Gesta Chuonradi/Hrsg. von H. Bres-
slau//MGH. SS. r. Germ. S. 29-30 (c. 7), вероятно следуя авторитетным антич
ным текстам, приписывает Конраду II: «Si periit rex, regnum remansit, sicut navis 
remanet cuius gubernator cadit. Aedes publico fuerunt, non privatae <Если погибнет 
король, останется королевство, как остается корабль, чей кормчий утонул. Зда
ние [разрушенное народом Павии] было общественным, а не частным>». Ср.: Sol-
mi А. La distruzzione del palazzo regio in Pavia nell'anno i024//Rendiconti dell'Istituto 
Lombardo di scienze e lettere. 1924. Vol. 57. P. 97 и далее. 

35- Michel A. Die Sentenzen des Kardinals Humbert, das erste Rechtsbuch der päpstlichen 
Reform. Leipzig, 1943 (MGH. Schriften, 7). S. 32. Anm. 1. 

36. См. письма короля от 1076 г. ("H. dei gratia rex Hildebrando": Die Briefe Heinrichs IV/ 
Hrsg. von С. Erdmann. Leipzig, 1937 (MGH. Deutsches Mittelalter,i). S. 14-15. Anm. 
11, 12; а также: Erdmann С, Gladiss D. von. Gottschalk von Aachen im Dienste Hein
richs IV//DA. 1939. Bd.3. S. 168. 

37. Приведенный выше отрывок (примеч.9) относится также и к епископам или перво
священникам; ср. примеч.30. 
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Опираясь на новое течение в диалектике и находясь под 
влиянием (возможно, прямым) Ива Шартрского38, Аноним 
применяет свой объединяюще-разделяющий метод к двум при
родам Христа, а затем, используя смелую аналогию, переносит 
результаты на земного короля — imago Christi. Избыточная ак
центировка идеи Rex imago Christi (даже в большей степени, чем 
Dei) делает очевидным, что преобладающая аналогия между Бо
гочеловеком и его образом не может быть выводима из функ
ционального отделения «должности» от «человека». Было бы 
трудно, скорее даже невозможно, интерпретировать боже
ственную природу Христа как его «должность», поскольку бо
жественная природа и есть его «Бытие». Подобным же обра
зом Аноним показывает две разные формы «бытия» в короле: 
одна природная, или индивидуальная, другая освященная, или 
обоженная (как ее называет автор)39. Короче говоря, представ
ление нормандского автора о короле как persona geminata яв
ляется онтологическим, а также и литургическим (вследствие 
священнодействия, совершаемого пред алтарем). Его видение, 
в целом, более тесно связано с литургией, со священным актом, 
который сам по себе является и образом, и реальностью одно
временно, нежели с различением функциональных полномо
чий и конституционных компетенций, или же с концепциями, 
в которых должность и достоинство противопоставляются че
ловеку—их носителю. Нет сомнения в том, что диалектика ав
тора угрожает разрушить онтологическое единство, противо
поставляя друг другу две природы. Эта опасная способность 
Анонима присуща интеллектуальным течениям его времени. 
Но было бы грубой ошибкой игнорировать тот прежде всего он
тологический уровень, на котором Нормандский аноним возво
дил основания своей недвусмысленно христоцентричной и вме
сте с тем литургической философии королевской власти40. 

38. Об Иве Шартрском и Анониме см.: Williams G. H. Op. cit. P. 55 и далее. 
39· См. выше, примеч. 13. 
4-0. Несколько кратких, но очень хороших замечаний относительно трактатов Анонима 

(ранее называвшихся Йоркскими трактатами) сделал Вильгельм Бергес (Berges W. 
Die Fürstenspiegel des hohen und späten Mittelalters. Leipzig, 1938 (MGH. Schriften, 
2). S. 28 и далее): «Nie zuvor und nie nachher hat der Christus König-Gedanke die poli
tische Theorie so beherrscht wie im Yorker Tractat» (никогда раньше и никогда поз
же идея Христа-Царя не преобладала так в политической теории, как в Йоркских 
трактатах). Уильяме {Williams G. H. Op. cit. P. 190) чуть более точен, когда прихо
дит к следующему заключению: «Церковно-политическая теория Анонима хри-
стоцентрична, но Христос, которому подражает король и с кем он делит власть, 
есть царственный, небесный и вечный Христос, для которого распятие было все
го лишь инцидентом, над которым следует размышлять священникам. Христоло-
гия стала почти целиком оцарствовлена». Эта тенденция к усиленному подчер-
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Этой философии не суждено было стать философией буду
щего. Исследователи часто отмечали и ставили в упрек Нор
мандскому анониму то, что его страстные антииерократические 
памфлеты, полные мистической веры в силу таинства помаза
ния, не оказали никакого практического воздействия на тот век, 
в который они были написаны. Это справедливо. В самом деле, 
победа революционного папства эпохи Реформы на волне борь
бы за инвеституру и возвышение империи клира под руковод
ством пап, монополизировавшей сферу духовного и обратившей 
ее в домен священства, отвергли все попытки сохранить или об
новить ту царско-священническую концепцию литургической 
королевской власти, которую столь яростно отстаивал Аноним. 
С другой стороны, новые территориальные государства, начав
шие развиваться в XII в., были откровенно светскими, невзирая 
на ряд существенных заимствований из церковных и иерокра-
тических концепций. Впредь куда больше, нежели воздействие 
священного елея, оправдывать священность правителя должно 
было светское право, в частности секуляризированное канониче
ское право. Идеи Нормандского анонима, следовательно, не на
шли отклика ни в церковном лагере, ни в светском. Его образ 
власти был неприемлем для церковной иерархии и не представ
лял более особого интереса для светского государства. И поэто
му, несмотря на современность его диалектического и антитети
ческого метода, христоцентричная теория королевской власти, 
за которую он боролся, принадлежала прошлому. Он являет
ся сторонником идеалов Оттоновского и раннего Салическо
го периодов, а также англосаксонской Англии; в своих тракта
тах он суммирует политические идеи X и XI столетий. Но как 
всякий певец, прославляющий уходящий век, он преувеличи
вает и слишком подчеркивает идеалы прошлого и оттого пре
вращается в главного выразителя христоцентричной теории ко
ролевской власти в ее наиболее концентрированной, наиболее 
последовательной и наиболее радикальной форме. Его тракта
ты, следовательно, нужно воспринимать не как отражение идей, 
важных в его время или же предвосхищавших будущее, но как 
своего рода зеркало, которое увеличивает и при этом слегка ис
кажает идеалы, расхожие в предшествовавшую эпоху41. Одно 
иконографическое свидетельство подкрепит это утверждение. 

киванию образа Небесного Христа должна изучаться на общеевропейском фоне; 
Уильяме отдавал себе в этом отчет, а недавно данный сюжет был рассмотрен Йозе-
фом Юнгманом {Jungmann J. А. Die Abwehr des germanischen Arianismus und der 
Umbruch der religiösen Kultur im frühen Mittelalter//ZfKT. 1947. Bd. 69. S. 36-99). 

41. GM. «Summary» в: Williams G. H. Op. cit. P. 199 и далее. 
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2. ФРОНТИСПИС АХЕНСКОГО ЕВАНГЕЛИЯ 
Романский тип распятия, известный как Volto Santo и изо
бражающий Распятого с императорской диадемой на голове 
и порфирой на плечах, представляет собой, пожалуй, самую 
лаконичную иконографическую формулу, выражающую одно
временно царственность и жертвенность Богочеловека42. Емкая 
краткость и выразительность этой формулы столь поразитель
на, что данный образ не может не производить сильного впе
чатления: Volto Santo есть выражение идеи una persona, duae na
turae—-«одно лицо, но две природы». Тема двух природ Христа, 
конечно, часто становилась объектом художественного изобра
жения, хотя обычно каждая природа изображалась отдельно: 
младенец Христос или Христос, несущий крест, в нижней ча
сти композиции, а в верхней — Царь во славе. Однако в Volto 
Santo две природы драматически слиты вместе, и этот дуализм 
выражен столь мощно, что его воздействие оказывается силь
нее, чем в любом образе, где две природы представлены по от
дельности43. 

Только в высшей точке эпохи бескомпромиссного христо-
центризма западной цивилизации (т.е. приблизительно в эпо
ху монастырских реформ доо-поо гг.) могло случиться, чтобы 
и две природы императора —christomimêtês, правящего на зем
ле, оказались изображены при помощи сходной по лаконично
сти, хотя и отличной по иконографии формулы. На знамени
той миниатюре из Ахенского Евангелия, созданного в аббатстве 
Райхенау около 973 Γ·> изображен император Оттон II на тро
не (рис. 5)44· Он восседает на престоле (формой напоминающем 

42. Относительно Volto Santo см.: Porter А. К. Spanish Romanesque Sculpture. N.Y., 1929· 
Vol. 2. Plates 63 и далее; Schürer G., Ritz J.N. Sankt Kümmernis und Volto Santo. Düs
seldorf, 1934 (Forschungen zur Volkskunde, 13-15), где приведена полная библио
графия. См. также: Black С. The Origin of the Lucchese Cross Form//Marsyas. 1941. 
Vol.i. P. 27-40. 

43. Однако в поздневизантийском искусстве удавалось добиваться подобного же пора
зительного эффекта в образах Божественной литургии и иллюстрациях к Херу
вимской песни: «Ты есть приносящий и приносимый, и приемлющий и разда
ваемый». См. StefanescuJ.D. L'Illustration des liturgies dans l'art de Byzance et de 
l'Orient//Annuaire de l'institut de philologie et d'histoire orientales. 1932. Vol. 1. P. 72 
и далее; о самой иконографической формуле см.: HanssensJ.M. Institutions litur-
gicae de ritibus orientalibus. Roma, 1932. Vol. 3. P. 289. § 1117. 

44. BeisselS. Die Bilder der Handschrift des Kaisers Otto im Münster zu Aachen. Aachen, 1886. 
S. 61 и далее, Taf. 3; Goldschmidt A. German Illumination, II: Ottonian Period. N.Y., 
[1928]. PI. I; Schramm P.E. Das Herrscherbild in der Kunst des Mittelalters//Vorträge 
der Bibliothek Warburg 1922-1923.1924. Bd. 1. S. 198 и далее. В этой работе приводят
ся все точки зрения на данный вопрос и библиография. См. также: Schramm P.E. 
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скамью), покрытом, как это было принято, продолговатой по
душкой, а его ноги покоятся на специальной скамеечке. Это, 
безусловно, тип репрезентативного императорского изобра
жения, общепринятого на Западе со времен Каролингов. Од
нако в Ахенском кодексе заметны сильные отступления от ху
дожественной традиции и нормы. Трон императора не стоит 
на земле, как это принято на официальных изображениях в рос
кошных каролингских и оттоновских манускриптах. Создает
ся впечатление, что он парит в воздухе, поскольку и престол, 
и фигура императора целиком окружены мандорлой. И все же 
трон стоит на земле; его несет Tellus, согбенная фигура, сим
волизирующая саму землю и поддерживающая руками основа
ния скамеечки для императорских ступней. В то же время свер
ху, с небес, протягивается десница Бога, чтобы либо возложить 
диадему на голову императора, либо же своим прикосновени
ем освятить ее. Божественное сияние, окружающее длань Госпо
да, сливается с сиянием вокруг фигуры императора, в результа
те чего голова императора оказывается в арке, созданной двумя 
пересекающимися нимбами. 

Это изображение состоит из разных регистров, располагаю
щихся один над другим. Верхняя часть фигуры императора 
окружена четырьмя апокалиптическими животными, символа
ми четырех евангелистов, держащими белый свиток или кусок 
ткани. Внизу, намного ниже ступней императора, на переднем 
плане видны четыре знатные персоны: два архиепископа и два 
воина, очевидно представляющие князей духовных и светских45. 
В центральной части, по обе стороны от подставки для ног, изо
бражены в позе почитания, если не поклонения, две мужские 
фигуры, каждая из которых держит на плече древко с темно-
красным полотнищем. То, что ранг их очень высок, обозначе
но их коронами — это вассальные герцоги или же правители 
королевств, множественность которых была нужна для обозна-

Die deutschen Kaiser und Könige in Bildern ihrer Zeit. Leipzig, 1928. S. 81 и далее, 
S. 191, Taf. 64; VögeK. Eine deutsche Malerschule um die Wende des ersten Jahrtau
sends. Trier, 1891. Westdeutsche Zeitschrift (Ergänzungsheft, 7). S. 7-8; Boeckler A. Die 
Reichenau Buchmalerei//Die Kultur der Abtei Reichenau, Erinnerungsschrift. Mün
chen, 1925. Bd. 2. S. 982 и далее. 

45- Уже отмечалось, что клирики помещены по левую руку от императора, подобно тому 
как это было сделано в мозаике эпохи Юстиниана из Сан-Витале и в ее более 
слабом повторении в Сант-Аполлинаре-ин-Классе (Равенна). Несколько других 
параллелей приведены в: Schramm P.E. Das Herrscherbild in der Kunst des Mittel
alters. S. 198-199; BeisselS. Op. cit. S. 62. Однако размещение светских и духовных 
лиц на данной миниатюре определено не византийскими образцами, но навеяно 
каролингскими апокалипсисами (см. ниже, примеч.82). 
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чения императорского достоинства46. В любом случае это кня
зья или «царьки» (reguli), находящиеся в подчинении у юного 
космократора, который сам вознесен к небесам или же на небе
са. Здесь вполне уместно вспомнить описание власти импера
тора (т.е. власти как таковой), предложенное столетие спустя 
Нормандским анонимом. Он называет императорскую potestas 
(власть) великой и священной, cooperatrix—сопричастницей бо
жественной благодати; уполномоченной «обращаться с таин
ствами католической веры и делами небесными». Затем он де
лает свои выводы: 

Поэтому император, как говорят, был даже вознесен в небеса Госпо
дом нашим Иисусом Христом. В самые небеса, говорю я, не только 
до телесного неба, которое можно увидеть, но в бестелесные небеса, 
каковые невидимы (т.е. к невидимому Богу). Воистину он был воз
несен к Господу, поскольку он так сильно соединен с Ним во вла
сти, что нет иной власти, которая была бы ближе к Богу или более 
возвышена, нежели власть императора. Любая иная власть ниже его 

46. Шрамм (SchrammP.E. Das Herrscherbild in der Kunst des Mittelalters. S. 199; Idem. Die 
deutschen Kaiser... S. 83) называет этих государей, увенчанных коронами, «гер
цогами», так как каждый из них держит на плече треугольное знамя на копье. 
Однако их прототипы можно обнаружить в каролингском Codex Aureus (Ibid. 
Taf. 29a; см. ниже, рис. i6b), где соответствующие фигуры символизируют «Фран
цию» и «Готию»: те же самые слегка согнутые колени (больше у правой фигуры, 
чем у левой), только вместо государевых венцов у них на головах короны в фор
ме городских стен, а в руках вместо копий — рога изобилия. И поэтому созда
ется впечатление, что и государи на миниатюре —reguli —«царьки» зависимых 
королевств. Ведь старомодная идея «империи» как сверхкоролевства, домини
рующего над совокупностью королевств, была в оттоновскую эпоху все еще силь
на, несмотря на все успехи, что успела к этому времени сделать римская импер
ская идея. См.: Erdmann С. Forschungen zur politischen Ideenwelt des Frühmittelalters. 
S. 43 passim; а также его работу «Das ottonische Reich als Imperium Romanum» (DA. 
1943. Bd. 6. S. 412-441)· 

47. «Et utique magna et sancta imperatohs potestas, que cooperatrix est gratie Dei in pascen-
dis ovibus eius veritatis germinibus et cui a Deo omnes regere concessum est, cui totius 
mundi pontifices ad concilium convocare, cui de sacramentis catholice fidei et celesti-
bus negotiis tractare et ipsis pontificibus, ut inde tractent, imperare per cooperantem 
sibi eandem gratiam collatum est. Propter quod usque ad celum a domino Iesu Chri
sto erectus esse dicitur. Ad celum, inquam, non utique istud corporeum quod videmus, 
sed incorporeum quod non videmus, id est invisibilem Deum. Usque ad Deum quippe 
erectus est, quia ei in potestate ita coniunctus est, ut nulla potestas Deo sit propinquior, 
imperartore sublimior, sed omnis sit alia inferior <И тем власть императора велика 
и священна, что она содействует божественной благодати в насыщении паствы 
ее плодами истины; и дана она ему Господом, чтобы он правил всеми, созывал 
прелатов всего мира на собор, трактовал таинства католической веры и небес
ные дела и повелевал бы этими прелатами, чтобы и они их так же трактовали — 
в силу сообщенной ему благодати. Вследствие чего говорят, что [император] воз
несен Господом Иисусом Христом до самого неба. Однако до неба [он вознесен] 
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Здесь присутствуют как раз те самые идеи, что отражены в ми
ниатюре: император вознесен в небеса (usque ad celum erectus), 
все земные власти стоят ниже его, а он сам становится ближе 
всех к Богу. При рассмотрении миниатюры самой потрясающей 
оказывается идея imperator ad celum erectus, потому что как раз 
это художник и изобразил. Мог ли он знать такое выражение? 
В плане хронологии тут нет никаких трудностей. Данное вы
ражение заимствовано из так называемой Collectio Hispana или 
Isidoriana — сборника канонов, составленного, вероятно, в VII в. 
и приписываемого Исидору Севильскому; позднее он был объ
единен с Псевдо-Исидоровыми декреталиями. То, что фраза 
происходит из коллекции Hispana, очевидно по простой при
чине: только в этой коллекции мы обнаруживаем искажение тек
ста актов Халкедонского собора, где один из епископов смирен
но говорит: «Господь imperatorem erexit ad zelum [fidei] — вознес 
императора к высотам [веры] ». Другими словами, писец, копи
ровавший каноны Халкедонского собора, неверно прочел текст 
и исправил ad zelum на ad celum (к небу). Это ошибочное чтение 
оказалось, должно быть, в поле зрения Нормандского анонима 
(видимо, при посредничестве Псевдо-Исидора), под чьим пером 
даже столь существенная подделка в пользу церковной иерархии 
смогла превратиться в зерно, которое он сыпал на мельницу ко
ролевской власти48. Такое прочтение было простой ошибкой, од
нако ошибкой, весьма примечательной самой по себе, поскольку 

не телесно, как мы его видим, но бестелесно, чего мы не видим (т.е. в Боге неви
димом). Он возносится почти вплоть до самого Бога, потому что он соединен 
с ним во власти таким образом, что никакая власть не находится ближе к Богу 
и выше императора, но любая другая власть —ниже его>» (MGH. LdL. Т. 3. S. 676, 
5 и далее). О святости императорской potestas —власти— см. выше, примеч.25. 
Разграничение между «небом» и «небесами» являлось общепринятым, потому 
что экзегетам необходимо было различать вознесения Илии и Христа, первый 
из которых был поднят в небо, или в воздух (caelum aereum), а второй — в небе
са (caelum aethereum). См. у Григория Великого: Homiliae in Evangelia, II, 29, 
5-6 (PL. Vol.76. Col. 121-122); а также у Беды: Expositio Actuum Apostolorum (Ed. 
M.L.W. Laistner. Cambridge, Mass., 1939. P. 9) (i, 11): «ut vere in caelum ilium (Chris
tum) ire monstrarent, et non quasi in caelum sicut Eliam <так, что они увидели его 
(Христа) и в самом деле в небесах, а не словно в небесах, как Илию>». О пробле
ме в целом см.: Schapiro M. The Image of the Disappearing Christ//Gazette des Beaux 
Arts. 1943. Vol. 85. P. 140. 

48. См.: HinschiusP. Op. cit. S. 283, а также примечание Бёмера (MGH. LdL. T.3. S. 676, 
41). Д-р Шефер Уильяме, изучающий рукописи Псевдо-Исидоровых декреталий, 
любезно сообщил мне, что неверное прочтение обнаружено только в самом тек
сте Hispana (Collectio canonum ecclesiae Hispaniae/Ed. Ε A.Gonzalez. Madrid, 1808; 
то же: PL. Vol. 84. Col. 163C). См. также: Williams G. H. Op. cit. P. 189, n. 640. В этом 
месте Нормандский аноним сплошь перефразирует текст постановлений Халке
донского собора. 
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она показывает, с какой легкостью в эти столетия у писца с кон
чика пера могла соскользнуть любая, даже самая экстравагант
ная фраза, возвеличивавшая императорскую власть. 

Сейчас мы можем забыть о тексте Hispana, поскольку край
не маловероятно, чтобы художник из Райхенау знал в нем это 
испорченное место, когда рисовал «императора, вознесенно
го до небес» — imperator ad celum erectus. Тем не менее остается 
фактом, что прославление императора, выраженное в миниатю
ре из Ахенского Евангелия, сильно выбивается из изобразитель
ного канона как на Западе, так и на Востоке. На изображении 
представлен император «в силе» (maiestas) Христа, на престоле 
Христа; раскрывшим пустую левую ладонь, как Христос, окру
женным мандорлой Христа и животными —символами четырех 
Евангелий, которые обычно неотделимы от образа Христа в Си
лах. Книжные оклады из слоновой кости: один — из Санкт-Гал-
лена (рис.7) и ДРУг°й, сделанный в начале X в., находящийся 
ныне в Дармштадте (рис. 6),—могут подкрепить такую интер
претацию49. Эти параллели показывают, что император пред
стает не просто как викарий Христа и человеческое отражение 
небесного Вседержителя; а как сам Царь Славы — воистину он 
christomimëtës, воплощение и проявление Христа. Как будто бы 
Богочеловек оставил свой небесный престол ради славы земно
го императора с целью позволить невидимому Христу (Chris
tus) предстать видимо явленным в земном христе-помазанни-
ке (christus). 

Сходные идеи передавались и другими иконографически
ми средствами. Недавно было привлечено внимание к мозаи
ке из Мартораны возле Палермо, изображающей, как Христос 
своими руками коронует короля Рожера II. Здесь желаемый эф
фект проявления Бога в короле достигнут тем, что лицам Ро
жера и Христа было придано удивительное сходство: удвоение 
(Zwillingsbildung), параллели которому можно найти в неко-

49· См.: Goldschmidt А. Die Elfenbeinskulpturen aus der Zeit der karolingischen und sächsi
schen Herrscher. Berlin, 1914. Taf. LXXXV —переплет из Санкт-Галлена (ок. goo г.), 
где правая ладонь раскрыта и пуста, как «на изображениях Страшного суда» (ср. 
S. 8о. Nr. 162). На переплете из Бельгии (теперь находится в Дармштадте) (Ibid. 
Taf. LXXIV. S. 80. Nr. 163a) Христос держит в правой руке свиток, а его левая 
ладонь раскрыта, «чтобы показать стигматы». См. также: Vöge К. Op. cit. S. 282, 
где подобным же образом рассматриваются изображения Страшного суда и Воз
несения. И действительно, жест Отгона II на миниатюре, хотя и нередок в ико
нографии Христа, представляется уникальным в иконографии средневековых 
императоров. В работе Байссела (BeisselS. Op. cit. S. 62-63) упоминается, что изо
бражение императора в Ахенском Евангелии действительно ошибочно считали 
изображением Христа; однако Шрамм (Schramm Р. Е. Die deutschen Kaiser... S. 82) 
кратко указывает на несостоятельность этой гипотезы. 
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торых изображениях оттоновского периода, а предшественни
ков — на императорских монетах 111 — начала IV в. (см. рис. 32)50· 
В Ахенском Евангелии, однако, уподобление императора Хри
сту достигается не сходством лиц, не путем физиологического 
уподобления правителя его божественному прототипу, а, ско
рее, через христологическое и поистине метафизиологическое 
уподобление: уже сейчас скажем со всей определенностью, что 
миниатюра представляет две природы императора, человече
скую и божественную, или, иначе и в соответствии с языком той 
эпохи, правителя, являющегося «человеком по природе и богом 
по благодати». 

Любое толкование смысла миниатюры следует вести начиная 
с загадочного белого свитка или похожего на шарф куска ткани, 
явно притягивающего к себе внимание зрителя. Его держат че
тыре евангелиста, представленные своими апокалиптическими 
символами, и держат таким образом, что два конца свитка по
чти касаются корон «царьков» (reguli). Складка ленты как бы 
делит тело императора: голова, плечи и грудь находятся выше 
разграничительной линии, руки, туловище и ноги —под ней. 
Уже давно было высказано соображение, что эта белая ткань от
деляет небеса от земли51. Действительно, голова императора 
не просто касается небес, но пребывает в небесах или же по ту 
сторону небес, тогда как поддерживает его ступни, покоящие
ся на скамеечке, покорная земля (Tellus) — черта, намекающая 
на мировое господство и приводящая на память диптих Барбе-
рини, Гандхару и поздние буддистские памятники, но прежде 
всего современную этому Евангелию пластину из слоновой ко-

50. См.: KitzingerЕ. On the Portrait of Roger II in the Martorana in Palermo//Proporzio-
ni. 1950. V0I.3. P. 30-35; о параллелях оттоновских времен — изображениях Отго
на III и Генриха II—см. замечания: Schramm P.E. Die deutschen Kaiser... S. 94-95, 
112, а также Taf. 65. Аналогичные наблюдения были сделаны в работе: Leidinger G. 
Miniaturen aus Handschriften der bayerischen Staatsbibliothek in München. München, 
1957. Bd. 6. S. 25 и Taf. XIII. О нескольких изображениях на монетах (Постума, 
Проба, Константина Великого) см.: Kantorowicz Ε. H. The Quinity of Winchester// 
Art Bulletin. 1947. Vol.29. Figs. 27-29 (после с.78), а также: UsenerH. Zwillingsbil-
dung//Usener H. Kleine Schriften. 1913. Bd. 4. S. 334 и далее. См. Panegyricus Con
stantino Aug. Dictus//XII Panegyrici Latini/Rec. Guilielmus Baehrens. Leipzig, 1911. 
P. 218, б (VI, 2i): «Vidisti [Apollinem] teque in illius specie recognovisti <Ты видел 
[Аполлона] и узнал его в этом изображении»*. См. ниже, Эпилог. 

51. Schramm Р. Е. Das Herrscherbild in der Kunst des Mittelalters. S. 199. О «ленте» или свитке 
см. также: Vöge К. Op. cit. S. 282-283. Байссел (BeisselS. Op. cit. S. 62) в некоторых 
отношениях более прав, чем другие исследователи, когда сравнивает эту ленту 
с завесами на каролингских изображениях императора, сидящего на троне (Биб
лия Вивиана, Codex Aureus), где рука Господа всегда отделена завесой от головы 
правителя. См. ниже, примеч. 83 и рис. i6a-b. 

I4O 



ГЛАВА III. ВЛАСТЬ, ТЯГОТЕЮЩАЯ К ХРИСТУ 

сти с резьбой, где земля (Terra) поддерживает ступни распято
го Христа (рис. 8)52. Интерпретация миниатюры зависит от ис
толкования значения свитка, а понимание смысла как деталей, 
так и изображения в целом существенно упростится, как только 
мы поймем, что означает этот развернутый свиток. 

Белое полотнище представляет собой вовсе не ленту и не сви
ток, не является оно и просто декоративной драпировкой, это— 
завеса. Собственно говоря, это— ЗАВЕСА, т.е. занавес перед 
скинией, который, в соответствии с древнейшей восточной тра
дицией, символизирует небесный свод, отделяющий землю 

52. О диптихе Барберини см.: Grabar A. L'Empereur dans l'art byzantin. Paris, 1936. P. 48 
и далее, PI. IV; ср.: BeisselS. Op. cit. S. 61; Schramm P. E. Das Herrscherbild in der Kunst 
des Mittelalters. S. 195. Anm. 72. О вновь и вновь повторяющихся изображениях 
Гандхары см.: Buchtal H. The Western Aspects of Gandhara Sculpture //Proceedings of 
the British Academy. 1945. Vol. 31. Fig. 29. О распятии из Готы, которое несет на сво
их плечах согбенная фигура, символизирующая Землю (Terra), см.: Goldschmidt А. 
Op. cit. Bd. 2. PI. IX, fig. 23. Также и Tellus, поддерживающий, подобно кариати
де, Христа на изображении «Древа жизни» в Евангелии из Бамбсрга, ныне нахо
дящемся в Мюнхене (Clm. 4454); сР-: LeidingerG. Op. cit. Bd. б. S. 26. Taf. XIII. 
См. далее странную миниатюру из византийской рукописи X в. (Гомилии Иоанна 
Златоуста, Афины, Bibl. Nat. MS 211, fol. 34V), где Адама, несущего Христа в гли
няной лампаде, самого несет фигура, символизирующая Землю: Grabar A. À pro
pos du nimbe crucifère à Gastelseprio//Cahiers archéologiques. 1954. Vol. 7. PI. 54. Fig. 1 
(против с. loi). Весьма часто Земля изображается вместе с Океаном (например: 
Goldschmidt A. Op. cit. Bd. 1. Taf. LXXV), чтобы показать, что Господь правит ter
ra manque —сушей и морем. Об этом бывшем императорском титуле см.: Momigli-
апо A. Terra manque //Journal of Roman Studies. 1942. Vol.32. P. 53-64. Данный 
титул был вновь применен по отношению к Фридриху II («nobis Roma subiaceat, 
quibus terra servit, mare favet»; «hune terra et pontus adorant <нам подчиняется Рим, 
служит земля, к нам благосклонно Mope>»;«dominatur in terra, principatur in mari 
et imperat in utroque <его почитает суша и море; он господствует на суше, правит 
на море и владычествует в обеих сферах>»); ср.: Erg. Bd. S. 204-205. Господство 
над сушей и над морем и, конечно же, над стихиями считалось исключительно 
императорский прерогативой, что проявилось, в частности, когда Гийом де Пле-
зиан, королевский юрист эпохи Филиппа IV, обосновывал королевскую юрисдик
цию по отношению к епископу Жеводана в следующих выражениях: «Item quod 
dominus Rex sit imperator in regno suo et imperare possit terre et mari <Также потому, 
что государь Король является императором в своем королевстве и может пове
левать сушей и морем>». На эту претензию епископ с насмешкой отвечал: «Рогго 
utrum dominus Rex sit imperator in regno suo et utrum possit imperare terre et mari et 
elementis et, si obtemperarent ipsa elementa, si eisdem imperaret... nichil ad proposi-
tum nec contra Episcopum facit <Далее, является ли государь Король императором 
в своем королевстве, и может ли он повелевать сушей, морем и стихиями, и пови
нуются ли эти стихии, когда он ими повелевает... ничто [это] не относится к рас
сматриваемому делу и не действует против епископа>». См. также весьма важный 
текст: Mémoires relatif au Paréage de 1307/Ed. A. Maisonobe//Bulletin de la société 
d'agriculture, industrie, science et arts du Département de la Lozère. Mende, 1896. P. 521, 
532; ср.: StrayerJ. R. The Laicization of French and English Society in the Thirteenth 
Century//Speculum. 1940. Vol. 15. P. 82, n.5. Страйер любезно обратил мое внима
ние на это интересное место. 
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от небес. На Востоке никогда не прекращали строить разные 
предположения о смысле завесы, поскольку занавеси, бывшие 
частями иконостасов и выполнявшие определенные функции 
в ритуалах всех восточных церквей, требовали какого-то объ
яснения53. Однако истолкование завесы скинии как «неба» 
было весьма распространено также и на Западе. Беда, напри
мер, в своем труде «О скинии» объясняет, в полном согласии 
с восточными толкователями, что «завеса означает небо». Он 
добавляет, что, когда раз в год, в день Искупления, первосвя
щенник Израиля проходил сквозь небо-завесу скинии, чтобы 
принести жертву (Лев ι6:ΐ2 и далее), он, подобно Христу, вечно
му Первосвященнику, собственно «входил в сами небеса» (in ip-
sum coelum intravit)54. Далее, согласно книге Исход (26:31-32)' 
небо-завеса висит на четырех столпах. Эти столпы часто ото
ждествлялись с четырьмя странами света, что, однако, остав
ляло простор и для иных интерпретаций. Беда, например, 
отождествлял четыре столпа с «силами небесных воинств, об
леченных четырьмя добродетелями», а более поздние толко
ватели смысла скинии утверждали, что столпы означают апо
столов55. Тем не менее в миниатюре из Райхенау представлять 

53· Об интерпретации завес см.: Schneider С. Studien zum Ursprung liturgischer Einzelheiten 
östlicher Liturgien: ΚΑΤΑΠΕΤΑΣΜΑ/yKyrios. 1935. Bd. 1. S. 57-73; Sauer J. Die Sym
bolik des Kirchengebäudes. Freiburg, 1902. S. 133-134; а также: Eisler R. Weltenmantel 
und Himmelszelt. München, 1910. S. 191 и 250-251. 

54. Беда Достопочтенный, De Tabernaculo, II, 8 (PL. Vol.91. Col. 445-446), см. 446D: 
«velum quo coelum figuratur <завеса, обозначающая небо>»; 445C: «Velum hdfc, coe
lum interpretatur <завеса эта понимается как небо». Приведенный выше отрывок 
(445^) гласит: «Summum vero sacerdotem, qui semel in anno sancta sanctorum cum 
sanguine victimarum ingrediebatur, ipsum intellegi esse pontificem magnum, cui dictum 
est: „Tu es sacerdos in aeternum..." Qui semel oblatus pro peccatis nostris, ipse sacer-
dos et hostia per proprium sanguinem in ipsum coelum intravit <Верховный священ
ник, раз в год входивший в святая святых с кровью жертв, обозначает Первосвя
щенника, о коем сказано: „Ты —вечный первосвященник". Он вечно приносится 
в жертву ради наших грехов, он —священник и жертва, который [пролив] соб
ственную кровь, вступил на небеса>». Трактат Беды основывался на восточных 
источниках. См. мнение Л.Лэйстнера в книге: TompsonA.H. Bede, his Life, Times 
and Writings. Oxford, 1935. P. 246. Этот труд был весьма авторитетен, он копиро
вался и перефразировался, к нему постоянно обращалось большое число авто
ров на континенте: см., например, трактат Петра из Пуатье (Allegoriae super Tab-
ernaculum Moysi/Ed. by P. S. Moore, J.A. Corbett//Publications in Mediaeval Studies. 
Notre Dame, Ind., 1938. Vol. 3. P. 122-123. 

55. Беда Достопочтенный, De Tabernaculo (PL. Vol. 91. Col. 446A): «Quatuor autem colum-
nae, ante quas appensum est hoc velum, coelestium sunt potestates agminum, quatuor 
virtutibus eximiis praeclarae <Четыре колонны, на которые подвешена эта завеса, 
суть сила небесных воинств, омеченных четырьмя блистательными добродете-
лями>». Григорий Великий отождествлял животных —символы Евангелистов — 
с четырьмя добродетелями, а в Византии их по большей части считали «ангели-
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четыре столпа, несущих завесу скинии, доверено не силам небес
ным, не добродетелям и не апостолам, но четырем выраженным 
virtutes в виде животных (т.е. евангелистам), что логично, по
скольку это изображение открывает Евангелие56. 

Было бы заманчиво предположить, что художник, изображая 
четырех животных —символы евангелистов, намеревался таким 
образом вызвать у зрителя ассоциации с миссионерскими зада
чами императора. В конце концов, император был «коронован 
Богом» ad praedicandum aeterni regis evangelium — «чтобы про
поведовать Евангелие Царя Вечности». Эта идея представлена 
в официальной литургии за короля, она многократно повторя
лась в коронационных мессах, и Отгоны были привержены этой 
программной установке, проводя свою миссионерскую полити
ку57. Само сочетание завесы и четырех животных, однако, заим
ствовано непосредственно из каролингских образцов, которым 

ческими силами». См. у Григория Великого, In Ezech., I, Homil. I l l , 8 (PL. Vol.76. 
Col. 809A и 809F); а также: Meer F. van der. Maiestas Domini. Città del Vaticano, 1938. 
P. 227-228. О других толкованиях этого символа см.: Sauer J. Op. cit. S. 134. 

56. Обзор литературной традиции, связанной с четырьмя животными —символами Еван
гелистов, см.: Meer F. van der. Op. cit. P. 223 и далее; см. также у Иринея: Adver-
sus haereses, III, 11, 8. 

57· О молитве «Deus, qui ad praedicandum aeterni regis (regni) evangelium Francorum (Roma-
num) Imperium praeparasti <Господи, Ты приуготовил империю франков (Рим
скую империю) ради проповедования евангелия вечного царя (царства)»» см.: 
Teilenbach G. Römischer und christlicher Reichsgedanke in der Liturgie des frühen Mit
telalters. Heidelberg, 1934 (Sitzungsberichte der Heidelberger Akademie der Wissen
schaften, Philosophisch-Historische Klasse, 25, 1934/35, 1). Abh. 1. К приведенным 
там текстам теперь можно добавить еще один VIII в: Sacramentarium Pragense/ 
Hrsg. von Α. Dold, in Verbindung mit L. Eizenhöfer. Beuron, 1949 (Texte und Arbei
ten der Erzabtei Beuron, 1/38-42). Bd. 2. S. 137*, Nr. 246, 4. См. также: Hirsch Η. Der 
mittelalterliche Kaisergedanke in den liturgischen Gebeten//MÖIG. 1930. Bd. 44. S. 9 
и далее. Вопреки мнению Хирша, К.Эрдман {Erdmann С. Der Heidenkrieg in der 
Liturgie und die Kaiserkrönung Ottos I//MÖIG. 1932. Bd. 46. S. 129-142; а также: Idem. 
Forschungen zur politischen Ideenwelt des Frühmittelalters. S. 19-20, Anm. 6-7) под
черкивает, что praedicatio evangelii (проповедь Евангелия) вменялась в обязан
ность каждому христианскому государю, а не только римскому императору. См., 
например, прославления короля Реккареда (III Толедский собор, 5^9): «Ipse 
mereatur veraciter apostolicum meritum, qui apostolicum implevit officium <Поистине 
почитается как апостол тот, кто выполняет апостольскую миссии»» (PL. Vol. 84· 
Col. 345 C D) · Об идеологии миссионерства в эпоху Отгонов см.: KirchbergJ. Kai
seridee und Mission unter den Sachsenkaisern und den ersten Saliern von Otto I. bis 
Heinrich III. Berlin, 1934 (Historische Studien, 259); а также: Bunding M. Das Imperi
um Christianum und die deutschen Ostkriege vom zehnten bis zum zwölften Jahrhun
dert. Berlin, 1940 (Historische Studien, 66). О молитве в коронационных чинах см., 
например: Schramm P.E. Die Ordines der mittelalterlichen Kaiserkrönung//ArcHUF. 
1929. Bd. 11. S. 371; Idem. Die Krönung bei den Westfranken und Angelsachsen von 878 
bis um iooo//ZfRG. kan. Abt. 1934. Bd. 23. S. 220; Ward EL. An Early Version of the 
Anglo-Saxon Coronation Ceremony//EHR. 1942. Vol.57. P. 360. 
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следовал художник. Эти формальные детали, как бы ни были 
они интересны сами по себе, не будут нас здесь занимать58. Впро
чем, нужно отметить, что в нескольких Библиях каролингского 
времени обнаруживаются изображения четырех животных вме
сте с фигурой человека на троне, держащего над головой завесу 
(рис. 9> ю). Эти миниатюры убедительно подтверждают толко
вание драпировки как «неба», поскольку покров, вздымающий
ся над головой этой мужской фигуры, восходит непосредствен
но к тому покрову, который древнеримское божество Caelus 
держит над головой, обозначая им небо (рис. и)59. 

Уже говорилось, что завеса перед скинией должна была сим
волически отделять небеса от земли. В соответствии с ее изна
чальной функцией завеса внутри Храма отделяла святилище 
от святая святых (Исх 26:33)· Согласно Беде, вновь рассуждаю
щему вполне в традиционном духе, такое разделение Храма 
символизирует Церковь, которая и сама состоит из двух частей: 
из людей, скитающихся внизу, на земле, и из святых и ангелов, 
царящих в небесной выси. Беда подходит к этому рассуждению 
о двуединой Церкви, потому что завеса напомнила ему о двух 
природах Христа-Посредника, кто был в одно и то же время че
ловеком Иисусом на земле и соправителем Господа в вечности 
небес60. Беда предоставляет нам по меньшей мере хоть какой-то 
ключ, помогающий понять разделяющую завесу как обозначе
ние двух природ Христа. 

Кажущаяся странной аллюзия Беды станет менее загадочной, 
если мы обратимся к другой интригующей детали ахенской ми-

58. Возможно, я рассмотрю эти проблемы в отдельном исследовании. 
59· Три изображения данного типа (из Библии Вивиана, Библии из Мутье-Грандва-

ля и Библии из Сан-Паоло) были тщательно изучены Ж.Крокизоном (Croqui-
sonG. Une vision eschatologique carolingienne //Cahiers archéologiques. 1949. Vol. 4. 
P. 10-129). В данном исследовании приведена полная библиография (о Caelus 
см. с. 116-117), однако автор отождествляет бородатого человека на троне с Иоан
ном Евангелистом, что наводит на размышления, но не вполне убеждает. 

6о. Беда Достопочтенный, De Tabernaculo (PL. Vol. 91. Col. 447AB): «Intra hoc velum tem-
pli posita est area testamenti; quia mediator Dei et hominum, homo Christus Jesus, qui 
solus paternorum est conscius arcanorum... super coelos coelorum ascendens [см. ниже, 
примеч. 72-74], sedet ad dexteram Patris. Hoc velo sanctuarium et sanctuarii sanctu-
aria dividuntur; quoniam Ecclesia, quae ex angelis Sanctis et hominibus constat, par
tim adhuc peregrinatur in infimis, partim in aeterna patria regnat in supernis <Позади 
этой завесы в храме помещен ковчег Завета, потому что посредник между Богом 
и людьми, человек Иисус Христос, единственный из отцов, кто знал сокровен
ное... вознесясь выше всяких небес, восседает по правую руку Отца. Этой завесой 
святилище отделяется от святого святых; так же и Церковь, состоящая из святых 
ангелов и людей, частично странствует здесь, на земле, а частично царит в выши
не, на вечной родине>». 
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ниатюры — явно гигантской фигуре императора, чьи ступни 
покоятся на земле, в то время как голова пребывает в небесах. 
По случайности наличествует одна миниатюра, изображающая 
восточного современника Оттона —византийского императора 
Василия II, который сходным образом возвышается на ней ис
полинской фигурой от земли до небес (рис. 12), в то время как 
его побежденные враги пресмыкаются внизу61. Гигантские раз
меры фигуры являлись, конечно же, отличительной особенно
стью образов не только эллинистического монарха, римского 
или византийского императора, которым воздвигались колос
сальные памятники, но и Христа. Эта черта была хорошо из
вестна в раннехристианских народных верованиях, особенно 
в гностических и докетических кругах, и она могла даже быть 
заимствована из раввинистической традиции трактовки обра
за Адама: «Первый человек высился от земли до тверди небес
ной»62. Однако и представление о Христе-исполине было вполне 
ортодоксальным. Оно поддерживалось в церковной традиции 
благодаря стиху из псалма ι8: «радуется, как исполин, пробе
жать поприще». И хотя в этом псалме гигантская фигура Бога 
(сопоставленного Юстином с мифическим Гераклом) не име
ет прямого отношения к идее двух природ, св. Амвросий тем 
не менее говорит в этой связи о Христе как о gigas geminae sub-
stantiae —исполине двух природ. Следовательно, данный пса
лом воспринимался как аллюзия либо на Воплощение, либо же 
на Воскресение и Вознесение Христа63. И возможно, что образ 

6i. Grabat A. L'Empereur dans l'art byzantin. PI. XXIII, ι и p. 60. 
62. Решающее влияние оказало здесь Евангелие от св. Петра, см. издание: L'Évangile 

de Pierre/Ed. par L.Vaganay. Paris, 1930. P. 298 и далее, с параллелями, большин
ство из которых перечислены уже Свитом {Swete Н.В. Εύαγγέλιον ката Πέτρον: The 
Ahmim Fragment of the Apocryphal Gospel of St. Peter. London, 1893. P. 18, n. 2. Рав
вин Элеазар утверждал, что первый человек возвышался от земли до небес, 
но «поскольку он согрешил, Бог... наложил на него руку и сделал его малень
ким»; см.: Strack Η. L., Billerbeck P. Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud und 
Midrasch. München, 1928. Bd. 4. S. 888). Так как Христос стер грех Адама, логич
но, чтобы новый Мессия был бы изначальных размеров Адама, а, согласно рав
винистической традиции, «во времена мессии народ Израиля станет роста более 
чем гигантского». Дополнительный материал см. также: Ibid. Bd. 4· S. 947~94^; 
ср. также: Bd. 3· S. 851. 

63. О gigas geminae substantiae см. выше, примеч.19. См. также Юстин, Apologia, I, 54. 
Последний утверждал, что весь языческий миф о Геракле украден из псалма ι8 
(18:5), хотя на самом деле этот стих относился к Христу. О трактовке этого псал
ма как предвосхищения Воскресения и Вознесения Христова см.: Dölger F.J. Die 
Sonne der Gerechtigkeit. S. 102 и далее; Idem. Sol salutis. S. 217-218; а также у Псев-
до-Беды, In Psalmorum librum exegesis, XVIII (PL. Vol.93. Col. 581D). См. далее: 
SchradeH. Zur Ikonographie der Himmelfahrt Christi//Bibliothek Warburg: Vorträge 
1928-1929. Leipzig, 1930. S. 119-120; Idem. Ikonographie der christlichen Kunst: Die 
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«исполина двух природ» у св. Амвросия следует связать с обыч
ным толкованием головы и ног Христа, принятым на Восто
ке. «Голова означает божественность Христа, ноги — его чело
веческую сущность»,—пишет Кирилл Иерусалимский64. Вполне 
распространенным было и объяснение (увязываемое со словами 
Откровения (1:15): «И ноги Его подобны халколивану»65), по ко
торому ноги Христа означали Воплощение. 

Интеллектуальная атмосфера оттоновской эпохи позво
ляет нам, пожалуй, взять в расчет и греческие тексты. Одна
ко нам не требуется разыскивать подтверждений у гностиков 
или восточных теологов, чтобы объяснить миниатюру из Рай-
хенау. A priori кажется маловероятным, чтобы художник Ахей
ского Евангелия, создавая свой необычный образ, вдохновлял
ся чем-либо помимо обычного материала. И действительно, 
решающую роль здесь сыграл источник, который трудно на
звать малоизвестным —трактат «Enarrationes in Psalmos» св. Ав
густина, который можно использовать и для иллюстрации идеи 
св. Амвросия о gigas geminae substantiae. Истолковывая псалом 
91, св. Августин восклицает: «О Христос, ты восседаешь на не
бесах одесную Отца, но ступнями твоими и членами твоими 
стараешься на земле!»66 В данном случае Августин всего лишь 

Auferstehung Christi. Berlin; Leipzig, 1932. S. 39; Gutberiet H. Die Himmelfahrt Christi 
in der bildenden Kunst. Straßburg, 1934. S. 70-71. 

64.Кирилл Иерусалимский. Поучения, XII,ι (PGr. Vol.33· Col. 726): «...κεφαλήν μετά των ποδών 
μεταλάβωμεν κεφαλής μίν τής θεότητος νοούμενης, ποδών δέ τής άνθρωπότητος έκλαμβανομένης». 
Это место, возможно, опирается на Оды Соломона, XLII, 13. См.: Harris R., Мгп-
ganaA. The Odes and Psalms of Solomon. Manchester, 1920. Vol. 2. P. 55-56. Псевдо-
Иоанн Златоуст (In Pascha, II [PGr. Vol.59. Col. 728) видел в «голове с ногами» 
(Исх 12:9) аллюзию на два пришествия Христа. Беда (In Exodum, с. 12 [PL. Vol.91· 
Col. 306D) не знал, кажется, этого толкования; он объяснял выражение «голова 
с ногами» как «Christus cum duabus legibis <Христос с двумя законами»». 

65. Андрей Кесарийский со ссылкой на Григория Назианзина (In Apocalypsim, 1:15 [PGr. 
Vol. 106. Col. 229A]): «πόδες γαρ αύτοϋ ή σαρξ <ведь ноги его —это плоть>»; Арефа 
Кесарийский. Comm. In Apocalypsim, 1:15 (Ibid. Col. 519AB). Среди авторов XII в. 
этот сюжет упоминается у Михаила Акомината (Comment, in Apocalypsim/Ed. 
Dyovouriotis//ΈπετερΙςεταιρείαςβυζαντιώνσπονδών. 1928. V0I.5. Ρ. 24» 19: νοήσωμεν πόδας 
τήν διά σαρκός έπιδημίαν <мы понимаем ноги как пребывание в плоти>». Среди запад
ных авторов см. Хаймона Хальберштадтского (PL. Vol. 117. Col. 95бВ): «[pedes] ali-
quando significant stabilitatem aeternitatis, aliquando vero humanitatem per quam ad 
nos venit cognitio divinitatis, aliquando praedicatores <ноги иногда означают неиз
менность вечности, иногда же — человечество, через которое к нам приходит 
познание божества, иногда — проповедников»*. О ногах как о проповедниках 
см. также у Викторина из Петтау, In Apocal. (PL. Vol.5· Col. 319). См. далее: Jen
kins R.J. H., Mango CA. The Date and Significance of the Tenth Homily of Photius// 
Dumbarton Oaks Papers. 1956. Vol. 9-10. P. 132, n.52. 

66. Augustinus. Enarrationes in Psalmos//PL. Paris, 1841. Vol.37. Col. 1178 (XCI, 11): «O Christe, 
qui in coelis sedes ad dexteram Patris, sed pedibus tuis et membris tuis laboras in terra!» 

I46 



ГЛАВА III. ВЛАСТЬ, ТЯГОТЕЮЩАЯ К ХРИСТУ 

повторил идею, развитую им подробнее в толковании предше
ствующего псалма до. Здесь он обращается к слову «скиния» 
(Пс до:ю) и указывает, что оно использовано для обозначения 
человеческой плоти67. «Скиния Господня —это плоть. Во пло
ти поселилось Слово, и плоть стала скинией для Господа». За
тем Августин продолжает: «В этой самой скинии Император 
[т.е. Христос] боролся за нас — In ipso tabernaculo Imperator mi-
litavit pro nobis». По тому же поводу св. Августин еще раз заме
чает: «Он — намного выше всех небес, но его ноги на земле: его 
глава в небесах, тело же на земле». И словно ради того, чтобы 
исключить любую возможность дихотомии и сохранить догма
тический принцип «одно лицо —две природы», он добавляет: 
«Но мы не должны считать, что глава отделена от тела: здесь — 
разделение в пространстве и соединение в любви»68. 

Следует заметить, что Августинова экзегеза этого псалма по
вторялась много раз и была широко известна. Она вошла в чис
ло ординарных глосс к Псалтири; ее можно найти в коммента
рии на псалмы, приписываемом Беде; позднее она появляется 
в маргинальных глоссах к Кентерберийской псалтири и в «Из
ложении Псалтири» Петра Ломбардского. Вероятно, это тол
кование можно также обнаружить и во многих других сочине
ниях69. 

ву. Об употреблении слова tabernaculum (σκηνή, σκανος) в переносном смысле см. 2 Кор 
54 и 2 Петр 1:13. Понятие о человеческой плоти как «скинии души» имеет пред
шественников в философии. См.: DelatteL. Les traités de la royauté d'Ecphante, 
Diotogène et Sthenidas. Liège, 1942 (Bibliothèque de la Faculté de Philosophie et Let
tres de l'Université de Liège. Fasc. 97). P. 181; ср.: Kantorowicz Ε. H. Deus per naturam, 
deus per gratiam. P. 270, n. 56. 

68. Augustinus. Enarrationes in Psalmos... Col. 1163 (XC, 5): «Tabernaculum Dei саго est. In 
carne inhabitavit Verbum, et саго facta est tabernaculum Deo: in ipso tabernaculo 
Imperator militavit pro nobis... Longe est super omnes coelos, sed pedes habet in terra: 
caput in coelo est, corpus in terra... Sed ne putemus quia separatum est caput a corpo
re: discretum est enim locis, sed iunetum est affectu». Титул Imperator по отношению 
к Христу употреблялся реже, чем гех («царь»), хотя он, естественно, был широ
ко известен, особенно в период раннего христианства. См., например: Peterson Ε. 
Christus als Imperator//Peterson Ε. Theologische Traktate. München, 1951. S. 151-164. 
В этой статье также цитируются отрывки из трудов св. Августина, хотя среди них 
и нет того, что был приведен здесь. Титул «император» встречается у юристов 
более поздних эпох. См., например, «Summa Inperatorie maiestati»: «...inperator 
noster, Christus Jeusus, ventis imperans et mari... <...наш император, Иисус Христос, 
правящий ветром и морем...>». См.: KuttnerS. Repertorium der Kanonistik. Città 
del Vaticano, 1937 (Studi e Testi, 71). S. 179-180; Onory S. M. Fonti canonistiche dell'idea 
moderna dello stato. Milano, 1951. P. 112-113, n.3. 

69. Псевдо-Беда. In Psalmos, XC (PL. Vol.93. Col. 975C-976B); АнсельмЛанский. [ошибочно 
приписывалось В ал аф ρ иду Страбону]. Glossa ordinaria, Ps. XC (PL. Vol. 113. Col. 
999); Canterbury Psalter/Ed. M.R.James. London, 1935. Fols. 163V-164T; Петр Лом
бардский. Comm. in Psalmos, XC, 10 (ср.: titulus) (PL. Vol.191. Col. 852C, cp. 847D). 
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Художник из Райхенау не случайно наткнулся на эти строки. 
Получив, надо полагать, заказ создать образ императора-три
умфатора, он, естественно, обратился к псалму до и сверился 
с комментарием св. Августина. Ведь по очень давней традиции 
псалом до считался великим Псалмом Победы, «император
ским» псалмом par excellence, ибо он содержит знаменитый стих 
(13): «На аспида и василиска наступишь; попирать будешь льва 
и дракона»70. Действительно, этот псалом в силу многих причин 
столь последовательно ассоциировали с императором, что все 
весьма немногочисленные, даже скорее исключительные, изо
бражения Христа в полном облачении римского императора — 
в золотых доспехах и с императорской фибулой с тремя подвес
ками на плече (рис. 13) — связаны со стихом 13 из псалма до, хотя 
в других случаях «боги в облике императора» были не слиш
ком редким сюжетом в поздней античности71. Итак, не должно 
быть ни малейшего сомнения в том, что это именно Августино-
во толкование псалма до побудило художника представить жи
вущего императора наподобие Христа как Imperator in taberna-
culo militans — императора, борящегося во плоти. В результате 
он развернул многозначное слово tabernaculum от его перенос
ного значения («плоть») назад, к исходному —«скиния». Вот 
почему на миниатюре и появляется завеса, которая становится 
для мастера важным сценическим средством, чтобы разделить 
тело императора и обозначить его двоякую природу — pedes in 
terra, caput in coelo («ступни на земле, голова в небе»). 

Чтобы понять собственную функцию завесы, следует вклю
чить в рассмотрение еще одну иконографическую модель: образ 

ηο. См.: GrabarA. L'Empereur dans l'art byzantin. P. 237 и далее. О западной традиции в эпо
ху Каролингов см. также: DeerJ. Ein Doppelbidnis Karls des Grossen//Forschun
gen zur Kunstgeschichte und christlichen Archäologie. 1953. Bd. 2. S. 103-156, особен
но S. 118 и далее. В Утрехтской псалтири (Ed. by Ε.Т. DeWald. Princeton, 1932. Fol. 
53v) иллюстрация к псалму 90 показывает, что Христос не только попирает льва 
и дракона, но и принимает корону. 

71. О баптистерии архиепископа Неона в Равенне см.: GrabarA. L'Empereur dans l'art 
byzantin. PI. XXVII, 1; a об изображениях в архиепископском дворце см.: WilpertJ. 
Die römischen Mosaiken und Malereien. Freiburg, 1917. Bd. 1. Taf. 89 и S. 47. О фибуле 
см. ниже, гл. VII, примеч.341· О «богах в военной форме» в тот период см.: Paribe-
niR. Divinità straniere in abito militare romano//Bulletin de la société archéologique 
d'Alexandrie. 1910. Vol. 13. P. 177-183; a также: Breccia Ε. Osiris-Apis in abito militare 
romano//Ibid. 1919/1929. Vol. 17. P. 184 и далее. Сюда же можно добавить еще много 
памятников. В этой связи см. также: Nock A. D. Studies in the Graeco-Roman Beliefs 
of the Empire//Journal of Hellenic Studies. 1925. Vol. 45. P. 93, где говорится об упо
треблявшемся по отношению к богам титуле augustus, перенесенном затем в хри
стианскую традицию. См., например, Петр Хризолог. Sermo СХХХ (PL. Vol.52. 
Col. 557В): augusta Trinitas. 
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Вознесения Христова, при котором видны лишь ступни Вопло
щенного, а его тело и голова уже исчезли в небесах72. Возможно 
(хотя и необязательно), здесь сыграла свою роль и идея Chris
tus Gigas. 

Maximus ессс gigans scandit super astra triumphans 
<Вот величайший из исполинов возносится 
над звездами в своем триумфо, 

гласит стихотворная подпись, разъясняющая изображение сце
ны Вознесения в Бамбергском Евангелии начала XI в.73 В любом 
случае новый тип образа Вознесения, очень распространенный 
в XIII столетии и в позднее Средневековье, впервые появился 
около юоо г. в двух англосаксонских рукописях и в Евангелии 
Бернварда Хильдесхаймского (рис.14)74. Он знаменует собой 
полный разрыв и со всей западной традицией, и с восточной 
иконографией. До этого Вознесение изображалось в формах 
античного апофеоза или Епифании — Богоявления; теперь же 
Христос становится недоступен взорам — он скрывается в не
бесах75. Другими словами, когда caput et corpus Christi (голова 
и тело Христа) находятся в небесах, одни только ноги —символ 
Воплощения — остаются видимым знаком того исторического 
факта, что Воплощенный ступал по земле. Более того, небо раз
деляет тело Христа (в чем содержится намек на две его приро
ды76) точно так же, как «небо» на миниатюре с изображением 
Оттона II из Райхенау разделяет тело императора. 

72. Millar E.G. English Illuminated Manuscripts. Paris; Brussels, 1926. PI. 13a (и p. 73) о мис-
сале Робера из Жюмьежа и PI. 29а о тропаре XI в. О Евангелии Бернварда см.: 
GutberletH. Op. cit. PI. XXIX; SchradeH. ZUT Ikonographie der Himmelfahrt Chris
ti. Taf. XV. Abb. 30. О Евангелии из Сен-Бертена (Библиотека Моргана, MS 333) 
см.: Schapiro M. Op. cit. P. 147. Об этом новом типе изображения в целом см.: Gut
berlet H. Op. cit. S. 243 и далее; SchradeH. Op. cit. S. 165 и далее; Schapiro M. Op. cit. 
P. 140 и далее. Я весьма обязан профессору Эрвину Панофскому, который выска
зал предположение о связи изображений Вознесения данного типа с минитатю-
рой из Райхенау. 

73· Goldschmidt A. Op. cit. Bd. 2. Taf. 40В; см. также: BeisselS. Geschichte der Evangelienbücher 
in der ersten Hälfte des Mittelalters. Freiburg, 1906 (Stimmen aus Maria-Laach. Hefte 
92-93). S. 218. 

74. Gutberiet H. Op. cit. PI. XXIX; SchradeH. Op. cit. Taf. XV. Abb. 30 (см. выше, примеч. 72). 
75. SchradeH. Op. cit. S. 166. 
76. Св.Августин. Enarrat., Ps. СIX, 7 (PL. Vol.37. Col. 1450): «in eadem [carne] ascendit in coe-

lum et sedet ad dexteram Patris <во плоти Он вознесся в небо и восседает одесную 
Отца>». Т.е. Христос, от Вечности правящий вместе с Отцом как Бог, восседа
ет по правую руку Отца как человек, что часто забывают. См.: Jungmann J. A. Op. 
cit. S. 75. Anm. 8. Наиболее интересны в этой связи слова Гелинанда из Фруамо-
на (конец XII в.), который, цитируя папу Льва Великого, писал: «Christus ascen-
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Небо (т.е. завеса скинии) на изображении императора все 
еще заслуживает некоторых дополнительных объяснений. Орел 
св. Иоанна и ангел св. Матфея держат завесу таким образом, что 
изгиб ее складок оставляет голову, плечи, грудь и локти импе
ратора «вверху» (т.е. на небе), в то время как тело (и в част
ности кисти рук) остается «внизу». Нам следует помнить, что 
именно голова, грудь, плечи и локти императора помазывались 
священным елеем. Эти части его тела, следовательно, относятся, 
так сказать, к Christus domini (помазаннику Господа), тогда как 
торс и конечности принадлежат обычному человеку. Возмож
но, кто-то удивится, что кисти рук находятся снизу, а не поверх 
завесы, поскольку у королей кисти рук также помазывались. 
Но и эта деталь точна: помазание кистей рук при коронации 
императоров не было принято, не помазывали их и при коро
нации Оттона II германским королем в Ахене (961), хотя такое 
помазание и было введено чуть позже в коронационном чине, 
составленном между д8о и юоо гг.77 

Труднее объяснить смысл остальных частей завесы. Лев 
св. Марка и бык св. Луки так умело поддерживают завесу, что ее 
кончики только касаются корон двух reguli, стоящих по обе сто
роны от скамеечки для ступней императора, т.е. от его ног, «бо
рющихся на земле». Эта черта заимствована из каролингских 
образцов, на которых мы замечаем, как кончики завесы едва ка
саются пастей льва и быка, пытающихся игриво, словно щенки, 
схватить эти ее концы (рис. ю)78. В Ахенском Евангелии, одна
ко, касание завесой корон reguli имеет, похоже, более опреде
ленный смысл. Трудно найти лучшее объяснение этому в ином 
месте, нежели в Евангелии св. Петра, где автор рассказывает 
о событиях, сопровождавших Воскресение Христа: воины, охра
няющие могилу, видят, как два ангела спускаются с неба и вхо-

dens in altum, miro modo, ut ait Leo papa, factus est divinitate praesentior, et humani-
tate longinquior <Вознесясь на небо, Христос стал, как говорит папа Лев, чудес
ным образом ближе к божественности и дальше от человечности>» (PL. Vol. 212. 
Col. 606D). Это место цитируется в работе: SchradeH. Op. cit. S. 177. 

77. Коронационный чин примерно 961 г. не предусматривал помазания кистей рук (см.: 
Schramm ЕЕ. Die Krönung in Deutschland bis zum Beginn des Salischen Hauses// 
ZfRG. kan. Abt. 1935. Bd. 24. S. 254-255 и 315, § 12). Помазание кистей рук было вве
дено позже (см.: Ibid. S. 255 и З2^» § 12а) и только в ахенских коронациях. В рим
ских императорских коронациях в любом случае не было принято помазывать 
кисти рук, во Франции это тоже стало обычным лишь с XIV в. См. Schramm P.E. 
Der König von Frankreich. Weimar, 1939. S. 157. Anm. 5-6. 

78. Такова миниатюра в Библии из Сан-Паоло; вряд ли можно принять трактовку 
В. Кёлера, согласно которой животные тянут завесу (Köhler W. Die karolingischen 
Miniaturen. Bd. 1. Berlin, 1930. S. 141). 
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дят в гробницу. Затем они видят, «как из гробницы выходят три 
человека [вместо двух], и двое поддерживают Одного, и головы 
этих двух достигают небес; но голова Того, Кого они поддержи
вают, высится над небесами»79. Эта картина почти совершенно 
точно соответствует сцене, изображенной художником из Рай-
хенау. Головы двух reguli «достигают небес», т.е. кончиков за
весы, символизирующей небо. Но голова центральной фигуры, 
императора, «высится над небесами». 

К сожалению, мастер Ахенского Евангелия, скорее всего не 
изучал апокрифическое Евангелие от Петра, поскольку ничто 
не свидетельствует о том, чтобы оно было известно на Запа
де80. Но даже если нам придется исключить Евангелие от Петра 
из числа возможных источников вдохновения для художника81, 
оно все же может помочь нам понять его замысел. В соответ
ствии с Августиновым толкованием псалма до, мастеру следова
ло показать, что голова императора находится longe super сое-
los—гораздо выше небес. Однако продемонстрировать, что она 
пребывает «выше всех небес», удобнее всего было, позволив небу 
коснуться корон государей, находящихся в зависимости от им
ператора: их головы достигали неба, а голова императора выси
лась над небесами. Это чисто художественный прием, который, 
кажется, не требует дальнейшей текстуальной интерпретации; 
предполагалось, что он говорит сам за себя. 

Теперь на подобающем месте оказывается и другая деталь 
миниатюры — четыре фигуры внизу: князья духовные и свет
ские. Если самая верхняя часть композиции представляет сферу 
«превыше всех небес», а средняя — область под небесами, но не
бес достигающую, то тогда нижняя часть миниатюры должна, 
естественно, обозначать поднебесную «землю». В самом деле, 
именно такое значение трехчастной композиции находит со
ответствие в каролингских рукописях. Трирский Апокалипсис, 
например, или Библия из Сан-Паоло (рис. 15а-Ь) сходным ма
нером изображают Maiestas Domini: в верхней трети миниатю
ры мы видим Христа и символы евангелистов, в средней тре-

79· L'Évangile de Pierre, 36-4° (ρ· 294 и далее); см. выше, примеч. 62. 
8о. О воздействии Евангелия от св. Петра см.: L'Évangile de Pierre. P. 163 и далее. Однако 

Л. Вагане не рассматривает в своей работе произведения искусства. 
8ι. В работе: Gutberlet H'. Op. cit. S. 226 —не исключается возможность влияния Евангелия 

от св. Петра даже еще в начале X11 в. Такое влияние было возможно в очень ран
ние времена (см. DölgerEJf. Sol salutis. S. 212 и далее; KantorowiczE.H. The King's 
Advent//Art Bulletin. 1944. Vol. 26. P. 226), хотя, вероятно, Апокалипсис св. Петра 
пользовался большим влиянием, нежели Евангелие его имени. Но без выявления 
новых —и убедительных —свидетельств нельзя признать его влияния, по крайней 
мере прямого, в позднейшие времена. 
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ти — 24 святых, чьи тела оказываются на уровне колен и ступней 
Спасителя, а их нимбы касаются небес. В нижней же трети дви
жется толпа людей без нимбов, во главе с Иоанном или соот
ветственно Исайей в правом углу—том самом, где на миниатю
ре из Ахенского Евангелия изображены священнослужители82. 

Каролингские образцы важны для нас потому, что они яв
ляются комментарием в тех случаях, когда художник из Райхе-
нау им следует, и почти разгадкой в тех, когда он предпочитает 
от них отойти. Сравнение ахенской миниатюры со знамениты
ми изображениями императора на троне, например Карла Лы
сого из Библии Вивиана (рис. i6a) и Codex Aureus (рис. i6b)83, 
очень ясно это показывает. Верно, что на каролингских ми
ниатюрах также присутствует завеса; она крепится к столбам, 
поддерживающим балдахин-ciborium над троном. Но заве
са не пересекает и не разделяет тело правителя — она отделя
ет его голову от Божьей Длани. А в миниатюре из Райхенау го
лова императора проникает сквозь завесу или «небо», так что 
dextera Dei (десница Господня) теперь оказывается в прямом 
соприкосновении с головой Отгона. Более того, сама «линия 
неба» здесь разделяет его тело на две части: одну —«наднебес-
ную» и вторую — «поднебесную». Такое же сопоставление объ
ясняет и функции четырех животных (символов евангелистов), 
несущих завесу: занавесь, прикрепленная к опорам балдахи
на над троном, сама по себе не соответствует слову «скиния» 
и не передает такие значения, как «небо» и «превыше всех не
бес», которые художник из Райхенау, очевидно, хотел выразить. 
Более того, само присутствие этих символических животных, 
как и мандорлы, окружающей императора, показывает, что он 
находится на месте Христа —императора, «борющегося за нас 
во плоти». Наконец, завеса, разделяющая тело, подчеркивает, 
что земной император обладает, сходным образом с Христом, 
двумя природами: человеческой по рождению, но и божествен
ной в силу благодати и помазания. 

Все эти особенности вытекают из политической философии, 
которая весьма отлична от той, что стояла за каролингскими 
изображениями императоров на троне. Правда, Длань Бога 
Отца дарует и каролингскому монарху божественное благосло
вение и благодать, так что здесь тоже устанавливаются какие-то 
отношения между правителем на его троне и далеким от него 

82. Эта схема очень легко просматривается в миниатюре в Библии из Сан-Паоло (f. 115); 
Meer F. van der. Op. cit. P. 336-337. Fig. 78. О Трирском Апокалипсисе см. р. 147 
и далее (fig. 34)» 287-288 (fig. 67). 

83. Schramm Р. Ε. Die deutschen Kaiser... Abb. 26, 28, 29a-b. 
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Отцом Небесным; однако Христос в этих сценах отсутствует. 
Каролингская идея уподобления правителя Давиду была реши
тельно теоцентрична: «Ты —викарий Господа, и епископ стоит 
на втором месте после тебя, будучи викарием Христа»,—так ан
глийский книжник Катвульф писал Карлу Великому84. 

Ничто не может более противоречить смыслу изображен
ного художником из Райхенау. Его император занимает место 
Христа, и опускающаяся сверху рука окружена крестообразным 
нимбом — это, возможно, рука не Отца, а, скорее, Сына85. Ко
роче говоря, оттоновское представление о власти, отраженное 
художником из Райхенау, не было теоцентрическим: оно было 
определенно христоцентрическим. Более чем столетняя тра
диция монашеского благочестия, ставящего в центр Христа86, 

84. MGH. Epp. Bd. 4· S.503, 3 и далее: «...tu [гех mi] es in vice illius [Dei regis tui]... et epi-
scopus est in secundo loco, in vice Christi tantum est». М.Бюхнер (см: Historisches 
Jahrbuch. 1935. Bd. 55. S. 604) бездоказательно утверждает, что письмо Катвульфа 
представляет собой фальшивку IX в. Нет никаких доводов в пользу этого предпо
ложения, но даже если бы оно было верно, это вряд ли имело бы здесь значение: 
никому не известный Катвульф заменяется неизвестным автором «школьного 
упражнения», которого воспроизводит так называемый Амброзиастер (а только 
это здесь и важно). См.: Williams G. H. Op. cit. P. 175 и далее. О влиянии Амброзиа-
стера на каноническое право см. ниже, гл. IV, примеч. 12. 

85. Конечно, невозможно точно сказать, протягивается ли с небес десница Бога Отца 
(BeisselS. Op. cit. S. 211) или Сына. Крестообразный нимб, осеняющий руку» пред
ставляет собой, однако, весьма многозначительную деталь, очень редкую для дан
ного периода, хотя и весьма распространенную в позднем Средневековье. Извест
но о существовании лишь трех еще более ранних примеров: блюда X в. из сло
новой кости с изображением сцены уверения Фомы (Goldschmidt A. Op. cit. Bd. 2. 
Taf. IX, 24b), антифонария из Прюма, того же века, с изображением св.Стефа
на в синагоге (Paris, Bibl. Nat., MS lat. 944S, fol. ιον) и Бамбергского Апокалипси
са примерно 1000-1010 гг. (ил. к стиху 13 главы 9 Откровения) (Bamberg, Staats
bibliothek, MS 140, fol. 24V, см. издание: WolfflinH. Die Bamberger Apokalypse: eine 
Reichenaucr Bilderhandschrift vom Jahre 1000. München, 1921. Taf. 24). К ним мож
но добавить один наверняка самый ранний пример с изображением Руки, лежа
щей на кресте, из Библии Карла Лысого (Paris, Bibl. Nat., MS lat. 1, fol. 317Г; см.: 
Köhler W. Op. cit. Taf. 89. Abb. η: по обе стороны от простертой сверху Длани Бога 
располагаются фигуры ангелов). Во всех случаях неясно, рука ли это Бога Отца 
или же Сына. Как бы то ни было, наиболее интересно само по себе то, что глав
ный символ Христа постепенно начинает переноситься на Бога Отца —черта, 
невозможная для византийской иконографии того периода,—особенно в сценах 
коронации. Напротив, Христос, возлагающий корону, изображался очень часто; 
см., например, Сакраментарий императора Генриха II (Schramm P.E. Die deutschen 
Kaiser... Abb. 85a). О Византии см.: GrabarA. Op. cit. PI. XIX, 1-2; a также три
умф византийского императора Василия II (ниже, рис. 12: см. выше, примеч. 6ι). 
В Ахенском Евангелии, где изображение Христа в полный рост не могло бы поме
ститься, осененная крестовидным нимбом рука, как представляется, являет собой 
сокращенную формулу Христа, возлагающего корону на императора. 

86. Эта проблема заслуживает тщательного исследования, хотя Георг Шрайбер время 
от времени касается ее в своей работе (Schreiber G. Gemeinschaften des Mittelalters. 
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оказала, таким образом, влияние и на образ власти. Уникаль
ная миниатюра из Райхенау — наиболее сильное художествен
ное выражение того, что может быть названо «литургическим 
представлением о королевской власти» —представлением, ори
ентированным на Богочеловека, а не на Бога Отца87. В резуль
тате художник из Райхенау дерзнул перенести на оттоновского 
императора также и одно из свойств Богочеловека — «две при
роды в едином лице». Мастер Ахенского Евангелия с не мень
шей отчетливостью, чем Нормандский аноним в своих тракта
тах, изложил учение о gemina persona —двуединстве правителя. 

3. ОРЕОЛ ВЕЧНОСТИ 

Иногда то, что сложно и затруднительно передать словами, 
можно яснее и с меньшими усилиями выразить при помощи 
какой-нибудь иконографической формулы. Выше уже указы
валось, что в трактате Нормандского анонима Тиберий в ка
честве «цезаря» представал, так сказать, в сиянии нимба, то
гда как «нечестивый Тиберий» —обычный человек, конечно же, 
таким нимбом не обладал. Эта отнюдь не случайно выбранная 
метафора может помочь нам прояснить еще один аспект сред
невекового представления о gemina persona — двоякой персоне 
правителя. 

В искусстве поздней античности мы часто встречаем нимбы 
как украшение фигур, призванных выразить какие-либо сверх
личностные идеи или абстрактные понятия. Этот своеобраз
ный знак отличия показывал, что данная фигура воплощает со
бой нечто во всех отношениях продолжительное, постоянное 
и неподвластное превратностям времени и порче. В виде фигур 
с нимбами оказывались иногда представлены римские провин
ции (Египет, Галлия, Испания и др.), как, например, в поздне-
античной «Notitia dignitatum»88. В подобных случаях мы на-

Münster, 1948)· См. также: H allinger К. Op. cit. S. 430-431. Юнгман, конечно, каса
ется проблемы в целом, особенно в своем фундаментальном труде {Jungmann J.А. 
Die Stellung Christi im liturgischen Gebet. Münster, 1925 [Liturgiegeschichtliche 
Forschungen, 7-8]); однако он не рассматривает саму проблему монашеского бла
гочестия (см. также выше, примеч.76). 

87. См. ниже, гл. IV. 
88. В наши намерения не входит подробно рассматривать функции нимба или же его 

происхождение. См. об этом основную работу: Krücke А. Der Nimbus und verwandte 
Attribute in der frühchristlichen Kunst. Straßburg, 1905; а также: Keyssner К. Nimbus// 
RE. 1936. Bd.33. S.591 и далее; особенно § ι8, 24, Sp. 611, 622. См.: Notitia dignita-
tum/Hrsg. von Seeck. Berlin, 1876, например: S. 108 (Italia, Illyricum, Africa), 101 
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зываем такие женские фигуры с нимбами «аллегориями» или 
«персонификациями», что само по себе до определенной сте
пени верно. Однако нам необходимо иметь в виду, что наибо
лее примечательной чертой всех аллегорий и персонификаций 
является их надвременной характер, их продленность во време
ни. В действительности нимбом отмечали не столько персони
фикацию, сколько гения определенной провинции, т.е. ее из
вечную творческую и продуктивную силу (так как слово genius 
происходит от глагола gignere —рождать). Многое из того, что 
мы сейчас склонны связывать с выражениями вроде Roma aeter-
па (Вечный Рим) или La France éternelle (Вечная Франция)89, не
когда весьма точно передавалось при помощи нимбов, украшав
ших аллегорические изображения провинций—Aegiptus, Gallia, 
Hispania. То же самое справедливо и в отношении изображения 
идей и добродетелей: когда Правосудие (Justitia) или Благора
зумие (Prudentia), являвшиеся богинями в языческой древности, 
изображались в христианском искусстве в виде фигур с нимба
ми,—предполагалось, что они представляют вечно действую
щие силы или же вечно существующие формы Бытия90. Говоря 
иначе, всякий раз, когда мы пишем некое понятие с большой 
буквы, а в английском языке к тому же еще и меняем его род 
со среднего на женский, мы, так сказать, окружаем слово или 
понятие «нимбом» и указываем на вечность его существования 
в качестве идеи или силы. 

В соответствии с этим пониманием (и в полном соответствии 
с пониманием анонимного нормандского памфлетиста), визан
тийские императоры и до падения Константинополя, и после 
него изображались с нимбами. Сейчас нас не будет занимать 
происхождение императорского нимба и цепочка его пере
осмыслений от языческого символа божественности до христи-

(Felicitas, Virtus, Scientia militaris), 102 (четыре времени года: аллегория Autumnus 
(Осени) украшена крестовидным нимбом!). Об аллегориях времен года с нимба
ми см.: Hanfmann G. M. A. The Season Sarcophagus in Dumbarton Oaks. Cambridge, 
Mass., 1951 (Dumbarton Oaks Studies, 2). Vol. 1. P. 266; Vol. 2. P. 115, n. 29, 3; а также 
p. 45, 46, 48, 52 passim. 

89. Выражение «Вечная Франция», кажется, появилось не ранее XVI в., так что можно 
задаться вопросом, не воспроизводит ли оно выражение «Вечный Рим» —также, 
как понятие Roma communis patria <Рим —общая родина> было в XIII в. перене
сено на Францию: «corona regni [Franciae] est communis patria <корона [Француз
ского] королевства является общей родиной>». См.: Post G. Op. cit. P. 288 и далее 
(η. 44)» а также p. 301. 

90. Близкие сюжеты затронуты в моей статье: KantorowiczE.H. «Σύνθρονος Δίκη»//Ameri
can Journal of Archaeology. 1953. Vol.57. P· 65-70. 
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анского символа святости91. Нимб византийского императора, 
который даже в христианские времена по-прежнему связывался 
с τύχη (судьбой), с genius imperatoris (гением императора), позд
нее соотносили по большей части с императорской властью как 
таковой, считавшейся непрерывной и вечной, а потому достой
ной почитания и священной в христианском понимании этого 
слова, невзирая, конечно же, на наличие или отсутствие достой
ных почитания и священных свойств у конкретного носителя 
императорской диадемы. Разумеется, какого-нибудь определен
ного императора тоже могли почитать в качестве святого в пер
сональном порядке и независимо от его сана, как, например, 
Константина Великого92. Однако наличие нимба на изображе
нии не зависело от того, был ли император внесен в «каталог 
святых». Оно отмечало носителя и распорядителя вечной вла
сти, происходящей от Бога и делающей императора воплоще
нием своего рода «прототипа», который, будучи бессмертным, 
был sanctus, независимо от личного характера или даже пола его 
временного обладателя. Например, императрица Ирина, пра
вившая империей в 79°~8о2 гг. в качестве регентши при своем 
сыне Константине VI, именовалась в официальных документах 
не «императрицей», а «императором» — Εϊρήνη πιστός βασιλεύς93. 

91. Об императорском нимбе см. прежде всего: AlßldiA. Insignien und Tracht der römischen 
Kaiser//R M. 1935. Bd. 50. S. 139 и далее; а также: Instinsky H. U. Kaiser und Ewigkeit// 
Hermes. 1942. Bd. 77. S. 313-355; Treitinger О. Die oströmische Kaiser- und Reichsidee 
nach ihrer Gestaltung im höfischen Zeremoniell. Jena, 1938. S. 122, Anm. 372. Византий
ское искусство представляет императора с нимбом практически без исключений — 
даже если он распростерт перед группой также осененных нимбами святых. Ср.: 
BuberlP. Die Miniaturhandschriften der Nationalbibliothek//Denkschriften der Wiener 
Akademie. Wien, 1917. Bd. LX, 2. S. 6. Taf. IV, Abb. 7. 

92. Почитание Константина обычно соединялось с почитанием его матери, св. Елены. Их 
изображения и имена появляются даже на гостиях. См.: Kaufmann СМ. Konstan
tin und Helena auf einem griechischen Hostienstempel//Oriens Christianus. N.S. 1915. 
Bd. 4. S. 85-87. 

93. См.: BuryjB. The Constitution of the Later Roman Empire. Cambridge, 1910. P. 24; а так
же статью Дёльгера (BZ. 1936· Bd.36. S. 129 и далее). Сходными соображениями, 
несомненно, руководствовались и в Венгрии, когда Мария, дочь Лайоша Велико
го (1342-1382), приняла титул «короля» («quae quidem Maria appellabatur Rex Hun-
gariae <Мария именовалась королем Венгрию») и была коронована как «король» 
(«coronata fuit in regem <была коронована королем»*). Лишь после вступления 
в брак с Сигизмундом она приняла титул regina. См.: Du Cange. Glossarium, s.v. 
«rex». Еще в XVIII в. восторженные венгры кричали своей королеве: «Moria-
mur pro rege nostro Maria Theresia! <Умрем за нашего короля Марию Терезию!>». 
Поразительная абстрактная идея «короны Венгрии», возможно, породила и этот 
абстрактный титул. Обширная новая литература о венгерской Sacra Corona приво
дится в труде: Kelleher P. J. The Holy Crown of Hungary. Roma, 1951 (Papers and Mon
ographs of the American Academy in Rome, 13); см. также в общем: Härtung F. Die 
Krone als Symbol der monarchischen Herrschaft im ausgehenden Mittelalter. Berlin, 
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Кроме того, Средневековье, пожалуй, более чутко, чем мы, 
относилось к различным категориям времени и его параме
трам. Амалар Мецский, например, в своих хвалах императору 
Людовику Благочестивому очень четко отделял личность им
ператора от его вечного прототипа: он желает «долгой жизни» 
«божественному» Людовику и в то же время вечности «новому 
Давиду», воплотившемуся в каролингском монархе: 

Divo Hludovico vita! 
Novo David perennitas! 

Другими словами, Людовик здесь «обретает нимб» не под воз
действием эпитета divus, но при посредстве perennitas благоче
стивого царя Израиля, в образе которого концентрировалось 
и выражалось regnum Davidicum — каролингская имперская 
идея94. Возможно, из-за соперничества с византийским импе
ратором папа Григорий VII выдвигал претензии на такой же 
«нимб» для каждого папы ex dignitate officii — в силу его сана, 
потому что придворный поэт Теодориха Великого Эннодий 
Павийский когда-то сказал: «Кто может сомневаться в святости 
того, кто вознесен на вершину столь высокого достоинства!»95 

1941 (Abhandlungen der preussischen Akademie der Wissenschaften. Philosophisch-his
torische Klasse; Jg. 1940, Nr. 13). S.35 и далее. Перефразируя утвеждение бл. Иеро-
нима «In divinitate nullus est sexus <y божества нет пола>», можно также сказать: 
«In corpore politico nullus est sexus <y политического тела нет пола>». Галлиен, 
украсивший свое сверхличностное тело инсигниями Цереры, приказал отчека
нить монеты с надписью «Galliena Augusta». См.: AlfôldiA. Zur Kenntnis der Zeit 
der römischen Soldatenkaiser//Zeitschrift fur Numismatik. 1928. Bd. 38. S. 174 и далее. 

94. См.: PL. Vol. 105. Col. 988; KantorowiczΕ.Η'. Laudes Regiae... P. 69, η. 15. Об изображении 
Людовика Благочестивого с нимбом см.: Schramm P.E. Die deutschen Kaiser... Taf. 
i5a-b. Здесь нимб снабжен надписью: «Christe, corona tu Hludowicum <Христос, 
возложи корону на Людовика»* (Ibid. S. 171). Каролингские изображения правите
лей, осененных нимбами, встречаются довольно часто. У Карла Великого на мозаи
ках из Латерана и церкви Св. Сусанны в Риме —нимбы квадратные. См.: Ladner G. В. 
I ritratti dei papi nell'antichità e nel medioevo. Città del Vaticano, 1941. Vol. 1. P. 114-115, 
127. Более всего впечатляет миниатюра короля с нимбом, представленная во фраг
менте Сакраментария из Национальной библиотеки Франции (Bibliothèque Nation
ale, MS lat. 1141). А.М.Френд (FriendA.M. TWo Manuscripts of the School of St. Den
is//Speculum. 1926. Vol.1. P. 59-70, особенно с. 64-65) отождествляет этого прави
теля с Карлом Лысым, а Ж. Крокизон трактует миниатюру как изображение юного 
Карла Великого между св. Геласием и св. Григорием (CroquisonJ. Le «Sacramentaire 
Charlemagne»//Cahiers archéologiques. 1952. Vol. 6. P. 55-71). См. мою статью: Kanto
rowicz Ε. H. The Carolingian King in the Bible of San Paolo fuori le Mura//Late Classi
cal and Mediaeval Studies in Honor of Albert Mathias Friend, Jr. Princeton, 1955. P. 298 
и далее; а кроме того: Schramm P. Ε. Die deutschen Kaiser... Abb. 67, а также S. 68 
и 192; Beenken H. Romanische Skulptur in Deutschland. Leipzig, 1924. S. 76-77. Taf. 38a. 

95. Григорий VII. Regist. II, 55a, § 23 (Das Register Gregors VII/Hrsg. von E.Caspar. Ber
lin, 1920-1923. S. 207, cp. S.560, Anm. 1); а также: Hinschius P. Op. cit. S. 666. Юлия 
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Точное значение такого рода святости ex officio было весь
ма изящно выражено Петром Дамиани: «Одно дело быть свя
тым по заслугам своей жизни, а другое дело — именоваться свя
тым в силу служения, присущего своему статусу»96. Мы вправе 
задуматься над тем, не был ли связан средневековый прямо
угольный нимб или nimbus perfectionis, столь часто украшаю
щий безымянных епископов, священников и диаконов в каче
стве представителей их церковного ordo, с идеей о совершен
стве и вечности священнического служения per se или же с его 
dignitas, независимыми от личных качеств конкретных членов 
сословия97. 

Вообще-то нормандский памфлетист, противопоставлявший 
«кирпичи Кентербери» «кафедре Кентербери», был отнюдь 
не столь оригинален, как может показаться. Задолго до него 
византийцы утверждали, что, так сказать, «украшенная ним
бом» сущность древнего Рима на Тибре или же его вечный ge
nius были перенесены в Новый Рим на Босфоре, а то, что оста
лось на берегах итальянской реки,—это всего лишь кирпичи, 
камни и остовы зданий, которые уже покинул genius loci (ге
ний места), покинула вечная жизнь98. Так называемый «Versus 
Romae» — антиримская поэма, возможно относящаяся к кон
цу IX в.,—весьма ясно выражает эти чувства. 

Бросили, Город, давно тебя твои государи, 
Имя и слава твои отныне у греков живут... 
Новым Римом зовут цветущий Константинополь, 
Ветхой столице теперь—лишь нравов паденье и стен.* 

Гауе (GaussJ. Die Dictatus-Thesen Gregors VII. als Unionsförderungen//ΖfRG. kan. 
Abt. 1940. Bd. 29. S. 1-115) сделала слишком далеко идущие выводы из своего тези
са, но в то же время привлекла внимание к ряду интересных сюжетов, связанных 
с соперничеством пап и Византии, достойных специального изучения. 

дб. Petrus Damiani. Liber gratissimus, с. 10 (MGH LdL. T. 1. S. 31, 29): «Aliud namque est ex 
vitae mentis sanctum esse, aliud ex ministerio condicionis dici». Весьма близко по духу 
к высказываниям Нормандского анонима, который по другим поводам, похоже, 
также делал заимствования из Дамиани, еще одно место из этого трактата (Ibid. 
S. 31, 9 и далее): «licet persona... indigna, officium tarnen... bonum <Хотя человек 
недостоин, однако его сан благ>». См. выше, примеч. 25· 

97· Ladner G. В. The so-called Square Nimbus//Mediaeval Studies. 1941. Vol. 3. P. 15-45. Приве
денные перечни (p. 38 и далее) наглядно показывают, что прямоугольные нимбы 
очень часто относились лишь к сану их носителя, но не к его личности. 

98. DölgerF. Rom in der Gedankenwelt der Byzantiner //Zeitschrift für Kirchengeschichte. 
1937. Bd. 56. S. 1-42, особенно 24 и далее; а также: Idem. Byzanz und die europäische 
Staatenwelt. Ettal, 1953. S. 93 и далее. 

* Перевод О. С. Воскобойникова 
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Поэт завершает первую половину двустишия старинным па
линдромом: «Roma tibi subito motibus ibit amor» («Рим, лю
бовь внезапно покинет тебя»)99. Осененное нимбом тело Рима 
оставит его природное тело, или, как сформулировали бы юри
сты куда более поздних времен, оно будет «перенесено и перей
дет от природного тела, которое ныне мертво, к другому при
родному телу». Так и получалось, что «Рим» «перемещался» 
с каждым новым воплощением — сначала в Константинополь, 
потом в Москву —третий Рим, но также и в Ахен, где Карл Ве
ликий возвел свой «Латеран» и где он, вероятно, планировал 
установить Roma futura —будущий Рим100. Нам не стоит впадать 
в заблуждение: это не было сравнениями и аллегориями, обра
зованными по типу «Женева — протестантский Рим»101. Кон
стантинополь, Ахен и остальные —каждый из них претендовал 
на то, чтобы быть nova Roma точно так же, как эллинистический 
царь или римский император мог претендовать на то, чтобы яв
ляться νέος Διόνυσος (новым Дионисом) или νέος Ήλιος (новым 
Гелиосом), а каролингский монарх—новым Давидом (novus Da
vid) или Константином —временным воплощением образа бога 
или героя, его вечной сущности и жизненной силы. Они были 
временными обладателями «нимба» их божественных или ге
роических прототипов102. 

дд. Hammer W. The Concept of the New or Second Rome in the Middle Ages//Speculum. 1944. 
Vol. 19. S. 50-62; о поэме «Versus Romae» см.: Ibid. P. 53, n. 6. Я процитировал стро
ки 4~5 и 9-ю: «Deseruere tui tanto te tempore reges,/Cessit et ad Graecos nomen 
honosque tuus...», «Constantinopolis florens nova Roma vocatur/Moribus et mûris, 
Roma vetusta, cadis...». 

Указанный выше палиндром (i2 строка из 24) представляет собой «ось» стихо
творения. Игра слов Roma-Amor весьма древняя. Она встречается уже на монетах 
Константиновой эпохи, что показывает надпись ΕΡΩΣ. См.: DresselH. Numismati
sche Analekten//Zeitschrift für Numismatik. 1900. Bd. 23. S. 36 и далее. 

îoo. Об Ахене см.: Hammer W. Op. cit. P. 56; Krautheimer R. The Carolingian Revival of Ear
ly Christian Architecture//Art Bulletin. 1942. Vol. 24. P. 30 и далее, 34 и далее; Кап-
torowiczE.H. Laudes Regiae... P. 63. В моей работе идея Ахена рассматривается 
одновременно и как антиримская, и как антивизантийская. Сходные соображе
ния были независимо от меня выдвинуты Эрдманом (Erdmann С. Das ottonische 
Reich als Imperium Romanum//DA. 1943. Bd. 6. S. 418-419) и затем повторены им 
(с использованием более обширного материала): Idem. Forschungen zur politischen 
Ideenwelt des Frühmittelalters. S. 22 и далее («Die nichtrömische Kaiseridee»). 

101. Об этом выражении и многих ему подобных см.: Hammer W. Op. cit. P. 62. 
102. О титулах, включающих слово novus (новый), см.: Nock A.D. Notes on Rulercult//Jour-

nal of Hellenic Studies. 1928. Vol. 48. P. 35 и далее. Ничто не мешало и одновремен
ному появлению нескольких воплощений одного прототипа: оба византийских 
императора Ираклия, отец и сын, прославлялись в качестве «новых Константи
нов» (Κωνσταντίνων των νέων... πολλά τά έτη); см.: Grégoire Η. Recueil des inscriptions 
greques chrétiennes d'Asie Mineure. Paris, 1922. Fasc. 1. P. 21-22, n. 79, 80. О каро-
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Все это представляется еще более справедливым в отноше
нии Иерусалима, хотя трансцендентальный Иерусалим обо
значает скорее Вневременную Вечность, нежели продленность 
во времени. Собственно город Христа, материальное тело Иеру
салима, был разрушен Титом, а Элия Капитолина — новое по
селение, основанное Адрианом на развалинах града Давидо
ва, было уже лишено всякой метафизики. Однако «Иерусалим, 
осиянный нимбом» мог в любой момент спуститься на землю, 
хотя бы лишь на час празднества во время освящения нового ал
таря, и пролить свет Вечности на самый незначительный город 
или даже деревенскую церковь103. 

Следовательно, «нимб» всегда так или иначе обозначал из
менение природы Времени. Он указывал, что освященные им 
существо, персона или место сопричастны и такой категории 
времени, которая отлична от той, что определяет природную 
жизнь на земле, как это понималось средневековым сознанием. 
Правда, нимб не переносил своего обладателя в Божественную 
Вечность (Aeternitas Dei), в которой нет временной протяженно
сти, поскольку в ней существуют все времена, прошедшие и бу
дущие. И все же нимб переносил своего обладателя — переносил 
его, выражаясь языком схоластики, из tempus в aevum, из Вре
мени в Вечность, или же по крайней мере в некую временную 
протяженность, у которой нет конца,—персона с нимбом, или, 
скорее, персона в силу своего нимба, в силу своего ordo —стату
са — «не умирала никогда». Нимб далее означал, что его кон
кретный «носитель» является представителем какого-то более 
общего «прототипа», чего-то Неизменного посреди изменчиво
го земного времени, а также что в единении и связи с этим кон-

лингских и других примерах см.: KantorowiczΕ. H. Laudes Regiae... P. 57, n. 148 
и p. 6g, n. 15. 

103. О нисхождении Небесного Иерусалима при освящении церкви см. гимн «Urbs bea-
ta Hierusalem dicta pacis visio <Град блаженный Иерусалим, видимый миру>» 
в его изначальной форме, содержавшей строку «Nova veniens е caelo... <Сно-
ва нисходящий с неба...>». См: Blume С. Analecta hymnica medii aevi. 1908. Vol.51. 
P. no. Об искажающих «улучшениях» этого гимна посттридентской церковью 
см.: Mayer A.L. Renaissance, Humanismus und Liturgie//J LW. 1938. Vol.14. P. 166-
167. См. также критические замечания: SchmidX. De Breviario Romano reforman-
do commentario//Ephemerides Liturgicae. Vol.43. ι9*9· Ρ·3°8 и далее. Этот гимн 
несет, между прочим, и политическую нагрузку. Медальон одного из императо
ров Отгонов, впаянный в дискос, украшен надписью «Jerusalem visio pacis «(Иеру
салим—видение мира>». См.: Schramm P.E. Die Magdeburger Patène mit dem Bilde 
Ottos des Grossen//Thüringisch-Sächsische Zeitschrift für Geschichte und Kunst. 1928. 
Bd. 17; см. также: Teilenbach G. Die Entstehung des Deutschen Reiches. München, 1946. 
Taf. IX. О проявлениях вневременного Иерусалима на земле см. также: Kantoro
wicz Ε. Η. The King's Advent. P. 209-210. 
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кретным человеком состоит определенный образ власти, иду
щий из той бесконечной протяженности, которую в Средние 
века стали называть aevum. Поскольку же aevum считался оби
талищем идей, Логосов или прототипов, как и «ангелов» (со
гласно христианской философии александрийцев), становится 
понятным, почему «политическое тело» короля у тюдоровских 
юристов получает в конце концов так много сходства со «святы
ми духами и ангелами» и почему rex christus Нормандского ано
нима также наделялся высшей природой Посредника — коро
ля, являющегося человеком по природе и богом по благодати104. 

Трудно найти более подходящий и в то же время более за
нятный пример того, как преломлялась теория двух тел коро
ля в ее раннесредневековой трактовке, чем история, включен
ная в гомилию, ошибочно приписывавшуюся Иоанну Златоусту. 
В наставлении на Вербное воскресенье неизвестный проповед
ник с большим знанием дела рассуждает о важной роли, кото
рую в деле спасения сыграла маленькая ослица, на чьей спине 
Мессия въехал в тот день в Иерусалим105. Верная тварь не так уж 

104- Данный сюжет подробнее рассмотрен ниже, в гл. VI. 
105. Эта проповедь, дошедшая только на латыни, находится в составе «Opus imperfec-

tum in Matthaeum» (PGr. Vol.56. Col. 836), приписывавшегося Иоанну Златоусту. 
Именно об этом трактате Фома Аквинский якобы сказал, что предпочел бы обла
дать им, нежели всем городом Парижем. Ср.: Oldradus de Ponte. Consilia, LXXXIV, 
η. ι (Venezia, 1571). Fol. 31V: «Et narratur quod beatus Thomas dixit, quod magis vel-
let habere Chrysostomum super Mattheum, quam civitatem Parisii. Expedit enim cui-
libet studioso habere mukös libros <Рассказывают, блаженный Фома сказал, что 
больше желал бы иметь книгу Златоуста о Евангелии от Матфея, нежели обла
дать городом Парижем. Ведь каждому ученому полезно иметь много книг». 
О самом трактате см.: Morin G. Quelques aperçus nouveaux sur l'Opus imperfectum 
in Matthaeum//Rev. bénéd. 1925. Vol.37. P. 239-262 (a также: Ibid. 1942. Vol.54. P.9 
и далее). Автор считает, что местом его создания была Равенна или во всяком 
случае Северная Италия. Ср.: Jordan К. Der Kaisergedanke in Ravenna zur Zeit Hein
richs IV//DA. 1938. Bd. 2. S. 111 и далее. Гомилия Эльфрика на Вербное воскресе
нье, также представляющая собой пересказ текста «Opus imperfectum», не содер
жит приведенного здесь пассажа. См. текст Эльфрика, изданный Бенджамином 
Торпом (London, 1844· Vol. 1. P. 206 и далее). Ослица часто упоминается в трудах 
Отцов Церкви. Ефрем, например, позволяет ослице и ее осляти присоединить
ся к восхвалению Царя Небесного. См. In Festum Epiphaniae hymnus, II, 27 (Hrsg. 
von T.J. Lamy. Mecheln, 1882. Bd. 1. S. 23), а также Hymni de miraculis, XIII, 6 (Ibid. 
Bd. 2. S. 720), где ослица получает двоякое толкование: «Pullus durae cervicis porta-
vit Dominum in figura, cor gentium portavit eum in veritate <Внешне ослица привезла 
Господа на своей жесткой спине, на самом же деле Он доставлен сердцем наро
дов»». Согласно позднейшим легендам, священное животное скончалось в весь
ма преклонном возрасте, оказавшись после долгих странствий в Вероне, где воз
ник ее местный культ. См. работу Штедлера (Staedler Е. Über das Eselsrelief am 
Dome zu Como: Ein Beitrag zur Überlieferung des caput anninum//Theologische Quar
talschrift. 1942. Bd. 123. S. 177-188), где приведена полная литература по данному 
вопросу. См. также: LeclercqD.J. Âne//DACL. 1924. Vol. 1. P. 2063-2064. Об изобра-
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редко упоминалась в трудах Отцов, которые, как правило, пола
гали, что animal messianum (животное Мессии) в конце концов 
было возвращено его прежнему владельцу. Составитель пропо
веди не стал исключением из правила, когда он решил сказать 
об осляти. 

Истинно (сказал он), что животное после вступления в Иерусалим 
Иудейский было возвращено владельцу. Но пророчество, относив
шееся к тому животному, осталось в Иудее. Ибо Христос нуждался 
не в видимой, но в интеллигибельной природе этого животного, т.е. 
не в плоти, но в идее. И поэтому плоть была возвращена, но идея 
осталась: саго remissa est, ratio autem retenta est106. 

Иными словами, «природное тело» маленькой ослицы было 
отослано прежнему владельцу после того, как оно выполни
ло свою задачу, исполнив пророчества Исайи (62:10) и Захарии 
(9:9); ведь Господь больше не нуждался в ее видимом матери
альном теле. Однако извечное мессианское тело ослицы, его ra
tio, идея или же прототип, вместе с пророческим видением, ко
торое оно представляло и которое помогло воплотить,—все это 
было необходимо в ходе драмы спасения и неотделимо от обра
за Мессии. Таким образом, бессмертное «политическое тело» 
животного осталось в Священном городе вместе с Мессией: оно 
было «увенчано нимбом», объято божественным светом своего 
Седока. 

Саго remissa, ratio retenta! Именно в таком смысле Карл I 
из плоти и крови мог удалиться в Оксфорд, хотя «осененная 
нимбом» идея (ratio) его самого в виде собственного изображе
ния на печати оставалась в Парламенте. Из этого, впрочем, еще 
вовсе не следует, что лишенных ореола «временных» ослов сле
дует искать всегда в Оксфорде, а ослов «вечных» и украшенных 
нимбами —всегда в Парламенте. 

жении ослицы и осляти на позднеримских монетах см.: AlföldiA. Asina: Eine dritte 
Gruppe heidnischer Neujahrsmünzen im spätantiken Rom//Schweizerische Münzblät
ter. 1951. Bd. 2. S. 57-66. 

106. Ρ Gr. Vol.56. Col. S36: «Animal quidem ingressum est in Jerusalem Judaeae, ad dominum 
suum remissum est, animalis autem prophetia in Judaea remansit. Nam de animali illo 
non hoc, quod videbatur, necessarium erat Christo, sed illud, quod intelligebatur, id est, 
поп саго, sed ratio: ideoque caro remissa est, ratio autem retenta est». 



ГЛАВА IV 

Власть, тяготеющая к праву 

1. ОТ ЛИТУРГИИ К ПРАВОВОЙ НАУКЕ 

КОРОЛЬ как gemina persona (двуединая личность), т.е. чело
век по природе и бог по благодати,—это и присущий Вы

сокому Средневековью эквивалент позднейшего представления 
о «двух телах короля», и его предвосхищение. На том раннем 
этапе политическая теология все еще была ограничена общи
ми рамками литургического языка и теологической мысли, по
скольку светская «политическая теология», независимая от цер
кви, оставалась по-прежнему неразвитой. В результате своего 
помазания король был связан с алтарем именно в качестве Ко
роля, а не только как частное лицо (вспомним о последующих 
столетиях). «Литургической фигурой» король являлся потому, 
что он представлял и «воспроизводил» образ живого Христа 
и в той мере, в какой он это делал. «Ты — викарий Христа; лишь 
уподобляющийся Ему может быть истинным государем»,—за
являл историк Випо из лагеря сторонников императора1. «Во
истину в этом короле правит Христос»,—вторил ему святой 
кардинал Петр Дамиани2, а его младший современник, карди
нал Деусдедит, включил в свой сборник канонического права 
слова, которыми папа Иоанн VIII когда-то славил перед собра
нием епископов императора Карла II в качестве salvator mundi, 
«спасителя мира, установленного Богом», которого «Бог по
ставил государем Его народа в подражание истинному царю — 
Христу, Его Сыну... так, что то, чем Он [Христос] обладал 

1. Wipo. Gesta Chuonradi//Die Werke Wipos/Hrsg. von H.Bresslau. Hannover; Leipzig, 1915 
(MGH. SS. rer. germ. [61]). S. 23 (cap. 3): «Ad summam dignitatem pervenisti,/vicarius 
es Christi./Nemo nisi illius imitator/verus est dominator». Ср.: Cap. 5. S. 18, 26, а так
же в другом произведении Випо, «Tetralogus», (Ibid., p. 76, 21, строка 19 и р. 79» 
15-16 строки 121-122), где император назван «alter post Christus <следующим после 
Христа>», а также «secundus post dominum caeli <вторым после Господа небео». 
О государе как о «Deo secundus <втором Боге>» см. выше, гл. III, примеч. и. 

2. PetrusDamiani. Epistolae//PL. Vol. 144. Col. 436 (VII, 2): «in rege suo vere Christus regnare 
cognoscitur». 
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по природе, король может прибрести по благодати»3. Вполне 
естественно, что такого короля, уподобляющегося Христу, изо
бражали и воспринимали также как «посредника» между небе
сами и землей,—идея, не лишенная для нас значения, посколь
ку любое посредничество так или иначе предполагает наличие 
существа, обладающего двумя природами. Короли и епископы, 
писал Нормандский аноним в свойственной ему манере, «по
мазаны и освящены с той целью, чтобы они были святыми; т.е. 
вне земли и вне мира да станут они посредниками между Богом 
и народом, будучи причастными небесам и обуздывая поддан
ных на земле»4. Близкие идеи о посреднической роли короля, 
хотя и с существенными отличиями в обосновании, выражались 
в тот период и в коронационных чинах. «По аналогии с По
средником между Богом и людьми да будет король действовать 
как посредник между клиром и народом»,—ибо король, кото-

3- Deusdedit. Collectio canonum//Die Kanonessammlung des Kardinals Deusdedit/Hrsg. von 
V.Wolf von Glanvell. Paderborn, 1905. Bd. 1. S. 43g (IV, 92). Этот пассаж цитировал
ся также современником Деусдедита, Ансельмом Луккским (ок. 1083):/Anseimus 
Episcopus Lucensis. Collectio canonum/Hrsg. von M.Thaner. Innsbruck, 1906-1915. 
S.52-53; (I, 79); PL. Vol.149. Col. 489, раздел I, 78. О том, как папа писал в 877 г. 
в Равенну, см.: Manu. Concilia, Vol.17· App. 172, а также: Recueil des historiens des 
Gaules et de la France. Nouvelle édition/Ed. par L. V. Delisle. Vol. 7. Paris, 1870. P. 695C: 
«c.unxit eum Dominus Deus... principem populi sui constituens ad imitationem 
scilicet... veri Regis Christi filii sui... ita ut, quod ipse [Christus] possidet per naturam, 
ipse [imperator] consequeretur per gratiam <Помазует его Господь, делая его прави
телем своего народа по образу самого Сына своего, Царя Христа, так что то, чем 
он [Христос] владеет в силу своей природы, тот [император] получает по благо
дати»*. См. также: Schramm Р. Е. Der König von Frankreich. Weimar, 1939. Bd. 1. S. 40 
и 45; Bd. 2. S. 36. Anm. 3; Eichmann E. Die Kaiserkrönung im Abendland. Würzburg, 
1942. Bd. 1. S. 88. Это место вполне могло быть известно Нормандскому анони
му. См.: Williams G. H. The Norman Anonymous of ca. 1100 A.D.: Toward the Identifi
cation and the Evaluation of the So-called Anonymous of York. Cambridge, 1951 (Har
vard Theological Studies, 18). P. 57-58, n. 169; Kantorowicz E. H. Deus per naturam, deus 
per gratiam//Harward Theological Review. 1952. Vol. 45. P. 258. 

4. MGH. LdL. T. 3. S. 669, 8 и далее: «Ideo igitur consecrantur sacerdotes et reges et 
sanctificantur, ut... sancti sint, id est extra terram et extra mundum segregati, inter 
Deum et populum mediatores effecti, et in celis conversentur [Филип., 3: 2o] et in terris 
subditos moderentur». См.: Williams G.H. Op. cit. P. 158 и далее, и особенно 225-226 
(«Magna digressio de voce „sanctus" <Громкое эхо слова,, святой"»), фразу, объ
ясняющую это место (например, «in Greca lingua quod dicitur hagios quasi extra 
terram esse significant <того, кого на греческом языке называют „святым", обо
значают тем самым как бы неземным существом>»). См. также сочинение Петра 
из Блуа: «...sanctus et christus Domini rex est nee in vacuum accepit [2 Kop 6:1] 
unctionis regiae sacramentum <король свят, он помазанник Божий и не впустую 
принимает таинство помазания на царство» (PL. Vol.207. Col. 44°)· Ср. Eich
mann Ε. Op. cit. Bd. 1. S. 208. Anm. 74. Другие сходные места указаны: Oppenheim Ph. 
Die sakralen Momente in der deutschen Herrscherweihe bis zum Investiturstreit//Ephe-
merides Liturgicae. Bd. 58.1944. S. 46-47; а также: Arbusow L. Liturgie und Geschichtss
chreibung im Mittelalter. Bonn, 1951. S. 95. Anm. 60. 
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рый в определенном смысле принадлежит и к клиру, «несет 
как Christus Domini (Помазанник Божий) образ [Христа] в сво
ем имени»5. 

Чтобы объявить короля образом Христа (typus Christi), по
всеместно использовался язык христологического экземпля-
ризма6. Это уподобление распространялось, вообще-то, на две 
стороны королевского сана: онтологическую и функциональ
ную, и обе они отражены в тех почетных титулах, которыми 
столь часто возвеличивали средневекового правителя: «Образ 
Христа» и «Викарий Христа». Если первое именование относи
лось, пожалуй, больше к его бытию, то второе юридически под
черкивало его административные функции и прежде всего от
носилось к его деяниям. Ни один из этих титулов сам по себе 
не указывал на принцип «двух природ» и не подчеркивал «фи
зиологического» сходства правителя с Богочеловеком. Но пока 
преобладала такая титулатура, связывавшая правителя с Хри
стом, король мог, по крайней мере потенциально, представать 
в качестве gemina persona (двуединого лица), отражавшего две 
природы человеко-божественного прототипа всех земных госу-

5- Schramm P.E. Die Krönung in Deutschland bis zum Beginn des salischen Hauses//ZfRG. kan. 
Abt. Bd. 24. 1935. S. 320, § 19: «...quatenus mediator Dei et hominum te mediatorem 
cleri et plebis in hoc regni solio confirmet». См. также: «...cum mundi Salvatore, cuius 
typus gerit innomine <вместе со Спасителем мира, чей образ запечатлен в его име
ни:»» (Ibid. S. 317» § H) и «-cum redemptore ас salvatore Iesu Christo, cuius nomen 
vicemque gestare crederis <вместе с искупителем и спасителем Иисусом Христом, 
чье имя и чей статус наместника ты, как верится, носишь>» (Ibid. S. 319» %λΐ)· 
Относительно короля, причастного священническому служению (sacerdotalis 
ministerii particeps), см. также: Schramm Р. Ε. Sacerdotium und Regnum im Aus
tausch ihrer Vorrechte//Studi Gregoriani. 1947. Bd. 2. S. 425 и далее, 450. Выражение 
«personam Christi gerere», как и его эквиваленты, означает в техническом смыс
ле «воплощать, представлять», и в этом смысле оно употреблено также в энци
клике папы Пия XII «Mediator Dei», определявшей роль священника в литур
гии. См.: Pascher J. Die Hierarchie in sakramentaler Symbolik//Episcopus: Studien 
über das Bischofsamt. Festgabe Kardinal Faulhaber. 1949. S. 278 и далее. Епископа, 
конечно, нередко называли посредником между королем и народом. См., напри
мер, сочинение Гуго Флерийского: Hugoni monachi Floriacensis Tractatus de regia 
potestate et sacerdotali dignitate/Ed. E.Sackur//MGH. LdL. T. 2. Hannover, 1892. 
S. 477, 43 и далее (Ι, ίο). 

6. Поразительный пример приводится Отгоном Фрайзингским: Ottonis et Rahewini Ges-
ta Friderici I. Imperatoris/Hrsg. von G.Waitz. Hannover; Leipzig, 1912 (MGH. SS. 
rer. Germ. [46]). S. 105, 7 и далее ( i l , 3). Он сообщает о двойном помазании в Ахе-
не (9 марта 1152 г.) короля (Фридриха I) и епископа (Фридриха Мюнстерского): 
в один день, в одной церкви, теми же самыми людьми были помазаны два christi 
Domini, носившие одно и то же имя, так что сам summus гех et sacerdos <царь 
и священнику т.е. Христос, как представлялось, присутствовал на церемонии. 
В работе: ArbusowL. Liturgie und Geschichtsschreibung im Mittelalter. S. 26 и далее — 
справедливо подчеркивается, что Оттон Фрайзингский придерживался идеалов 
ушедших дней. 

165 



ДВА ТЕЛА КОРОЛЯ 

дарей. Однако даже чисто потенциальная связь короля с дву
мя природами Христа стала исчезать, когда титулы «rex imago 
Christi» («король образ Христа») и «гех vicarius Christi» («ко
роль викарий Христа»), обычные в Высоком Средневековье, на
чали выходить из употребления, уступая место формулам «гех 
imago Dei» («король образ Бога») и «гех vicarius Dei» («король 
викарий Бога»). 

Конечно, представление о государе как подобии Бога или ис
полнителе его воли опиралось как на древний культ правителя, 
так и на Библию7. И поэтому титулы и метафоры с использова
нием слова Deus можно обнаружить в любом столетии Средне
вековья. Когда же наконец на волне клерикализации королев
ской власти в конце IX в. и под влиянием языка коронационных 
чинов и выражаемого в них литургического идеала царской вла
сти начали преобладать королевские титулы с использованием 
слова Christus, разница между формулами vicarius Dei и vicarius 
Christi ощущалась, вероятно, не всегда или же не ощущалась во
все8. Тем не менее, говоря об изменении моделей благочестия 
и общих религиозных настроений эпохи, следует отметить, что 
после каролингского периода, когда формула vicarius Dei, ка
жется, была правилом, в христоцентричный период Оттонов 
и первых государей из Салической династии становится за-

7- Смешение понятий homo imago (vicarius) Dei и rex imago (vicarius) Dei, которое при
сутствовало уже у так называемого Амброзиастсра, имеет свою длинную и запу
танную историю. См.: KantorowiczE.H. Op. cit. P. 264 и далее. Важность сочинения 
Амброзиастера для позднейшей традиции была подчеркнута в работе: Berges W. 
Die Fürstenspiegel des hohen und späten Mittelalters. Leipzig, 1938 (MGH. Schrift
en. Bd. 2). S. 26-27. См. также: Ladner G. В. The Concept of the Image in the Greek 
Fathers and the Byzantine iconoclastic Controversy//Dumbarton Oaks Papers. 1953. 
Vol. 7. P. 1-34. 

8. Наиболее ярким свидетельством влияния коронационных чинов на язык и полити
ческую мысль эпохи являются сочинения Нормандского анонима. См.: MGH. 
LdL. Т. 3- S. 677 и далее. Было бы неверным сказать, что Микеле Маккароне в сво
ем блестящем исследовании (Maccarrone М. Vicarius Christi: Storia del titolo papale. 
Roma, 1952 [Lateranum, N.S., 18]) пренебрег различием между этими двумя обо
значениями, но он явно был безразличен к его историческому значению, а так
же к проблеме, которую в другой связи столь подробно рассматривал Юнгман 
(см. выше, гл. III, примеч. 86). Христологическая проблема была ясно сформу
лирована, хотя и не разработана детально в работе: Berges W. Op. cit. S. 26 и далее. 
Тексты, в которых присутствует понятие vicarius Dei (Christi) и которые собра
ны в издании: Riviere J. Le problème de l'église et de l'état au temps de Philippe le Bel. 
Louvain, 1926. P. 435 и далее, рассматриваются в общем труде Маккароне, который 
также заполняет существенные лакуны, оставленные знаменитым исследованием 
А. фон Харнака (Нагпаск А. von. Christus praesens —Vicarius Christi//SB AW. Berlin, 
1927. Nr. 34. S. 415-446). О связях между христологией и представлениями о госу
даре в более ранние времена см.: Williams G. H. Christology and Church-State Rela
tions in the Fourth Century//Church History. 1951. Vol. 20. № 3. P. 3-33; № 4. P. 3-26. 
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метным отчетливое предпочтение второго варианта — vicarius 
Christi9. Как бы то ни было, различие между двумя титулами 
стало выражаться четко; вместе с тем церковная иерархия на
чала претендовать на то, что викариат Христа является ее пре
рогативой: «Где это видано, чтобы императоры занимали место 
Христа?»10— пока наконец титул vicarius Christi не превратился 
в монополию Римского понтифика. 

Как это обычно бывает, потребовалось соединение многих те
чений политической, религиозной и интеллектуальной жизни, 
чтобы вызвать общий сдвиг и разрушить христоцентричный об
раз королевской власти. Очарование коронационных чинов по
тускнело под влиянием борьбы за инвеституру. Сама эта борь
ба сыграла здесь немаловажную роль, с одной стороны лишив 
светскую власть ее духовного авторитета, церковных полномо
чий и включенности в литургию, а с другой — придав духовной 
власти императорские черты. Однако развитие догматическо
го богословия в XII в. по вопросу об определении реальности 
присутствия Христа в причастии, помимо всего прочего, заново 
привлекло внимание к старой идее о присутствии Христа в пер
соне замещающего его священника, когда тот совершает мессу11. 
Более того, здесь ощущается и новый импульс со стороны ка
нонического права. Так, в Декрете Грациана дважды утвержда
лось со ссылками на Гезихия Иерусалимского и Амброзиастера, 
что епископы и священники суть vicarii Christi12. Это побуждало 

9- Среди собранных Маккароне примеров (Maccarrone M. Op. cit. P. 79-80), относящих
ся к эпохе Каролингов, только в одном правитель именуется викарием Христа 
(Smaragdus. Via regia//PL. Vol.102. Col. 958, с 18), хотя на самом деле их мож
но привести и больше (см. выше, примеч. з)· Переход от vicarius Dei к vicarius 
Christi, вероятно, следует относить к концу IX в. и рассматривать его как резуль
тат клерикализации королевского сана (imitatio sacerdotii, согласно Шрамму — 
Schramm P.E. Op. cit. S. 404-405), языка коронационных «Ordines» и духа мона
шеского благочестия. 

ю. De ordinando pontifice//MGH. LdL. T. 1. S. 14, 4: «Ubi enim inveniuntur imperatores locum 
Christi obtinere?» 

11. Pascher J. Op. cit. S. 285-286; Geiselmann J. Die Eucharistielehre der Vorscholastik//Forschun
gen zur christlichen Literartur- und Dogmengeschichte. Münster, 1926. Bd. 15. S. 1-3. 

12. Ср.: Decretum Gratiani//Corpus iuris canonici/Hrsg. von E. Friedberg. Leipzig, 1879-1881 
(далее ссылки на это издание даются сокращенно: Friedberg —с указанием номе
ра тома и страницы) Bd. 1. S. 1222, с. 35· D. 3, De penitencia (С. 33» Ч-3): «--quos 
[sacerdotes] Christus vicarios suos in ecclesia constituit <их [священников] Христос 
делает своими викариями в церкви>» (Гезихий). В связи с этим «cGlossa ordinaria» 
замечает: «sacerdotes etiam simplices <a именно простых священников»*. Более 
того, Амброзиастер утверждает (с. ig. С. 33» q· 5 в издании: Friedberg. Bd. 1. S. 1255 ~ 
1256): «quasi ergo ante iudicem Christum, ita ante episcopum sit, quia vicarius Domini 
est... <следовательно, он — прежде судьи Христа и прежде епископа, посколь
ку он —викарий Господа»». Маккароне, приведший эти отрывки (Maccarrone M. 
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комментаторов-декретистов заниматься подробным истолкова
нием данной формулы, хотя и не обязательно в смысле, выгод
ном для папы. 

Где ныне те, кто говорят, что только папа является викарием Хри
ста? Это справедливо в отношении полноты власти, но в других от
ношениях каждый священник — викарий Христа и св. Петра...13 

Так писал между 1187 и 1191 гг. Угуччо Пизанский в своем тру
де «Summa super Decreto», глоссируя отрывок из Амброзиасте-
ра. Эти слова показывают, что в его время применение титула 
«викарий Христов» почти исключительно к папе должно было 
уже стать обычным явлением. Лет десять спустя папа Иннокен
тий III усилил концепцию plenitudo potestatis (полноты вла
сти), применительно к которой даже Угуччо не отрицал, что 
только папа имеет право называть себя викарием Христа. Бо
лее того, в декреталиях Иннокентия III папский титул vicarius 
Christi впервые появляется официально —теперь он использует
ся в своде канонического права, а не только в обычном языке14. 
С этого времени декреталисты, теологи и философы-схоласты 
сосредоточились на толковании данного титула в том исклю
чительно пропапском смысле, в каком он используется, пожа
луй, и сегодня15. Напротив, цивилисты, основываясь на лек
сике римского права и некоторых римских авторов, таких как 
Сенека и Вегеций, стали именовать императора почти исклю
чительно deus in terris («бог на земле»), deus terrenus («земной 

Op. cit. P. 106), добавляет еще и цитату из Амброзиастера (С. VI, 17, с. 13. С.33» 
q. 5, Friedberg. Bd. 1. S. 1254, ср.: Kantorowicz Ε. Η. Deus per naturam. P. 265, n. 40), где 
говорится, что человек вообще имеет «власть от Бога и является его викарием» 
(«Imperium Dei quasi vicarius eius»), но в «Декрете» опущены следующие за этим 
слова «quia omnis rex Dei habet imaginem <поскольку любой король несет в себе 
образ Бога>». Эти места характеризуют учение Амброзиастера, согласно которо
му король является викарием Бога Отца, а священник —викарием Христа. Влия
ние Амброзиастера на каноническую литературу заслуживает особого исследова
ния. В Декрете Грациана Амброзиастер цитируется многократно (см.: Friedberg. 
Bd.i. S. XXXIV, Augustinus s.v. Questiones veteris et novi testamenti; к этому, одна
ко, следует добавить и другие цитаты [Friedberg. Bd. 1. S. Χ XXII; Ambrosius s. v. In 
S. Pauli epistolas], потому что они также принадлежат Амброзиастеру — см. выше, 
гл. III, примеч. 24)t а пояснения Фридберга по поводу этих отрывков показыва
ют, что Ив Шартрский, Ансельм Луккский, «Collectio Caesaraugustana», «Collec-
tio trium partium», а также Петр Ломбардский прямо или косвенно цитировали 
Амброзиастера. Нормандский аноним, следовательно, легко мог ознакомиться 
с этими сочинениями благодаря юридическим, а не литературным источникам. 
Ср.: Williams G. H. Op. cit. P. 175 и далее. 

13. Maccarrone M. Op. cit. P. 106, n. 87; cp. p. 107, n. 89. 
14. Ibid. P. 119 и далее. 
15. Ibid. P. 118 и далее, 129 и далее. 
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бог») или же deus praesens («бог присутствующий»). Основы
ваясь на своих источниках, они, вероятно, воспринимали как 
должное то, что государь является прежде всего наместником 
Бога. Вот почему среди языковых средств, применяемых ими 
для императорских титулов, совершенно отсутствует выраже
ние vicarius Christi16. Следовательно, нужно отметить, что хри-
стоцентричный идеал королевской власти разрушился также 
и под влиянием римского права. Впредь папский титул Christus 
in terris стал соседствовать с императорским deus in terris17. В ка-

ι6. Обычно ссылаются на D. 35-2Л-5 0СХ Falcidia: «...quae Deo relinquuntur» оакон Фальци-
дия: «которые остаются Господу»; по этому поводу «Glossa Ordinaria» замечает: 
«celesti, idem in сеггепо <на небесах, а также на земле>»), D. 14.2.9 (lex Rhodia de iactu 
оакон Родия о пожертвовании>, где император говорит о себе: «Ego quidem mundi 
dominus <Я же — повелитель мира») или же С. 7-37-3-5 (de quadriennii prescriptione: 
«...nutu divino imperiales suscepimus infulas» <0 четырехлетием запрете: «принима
ем на себя императорские регалии по божественной воле»>, хотя известны и дру
гие важные места. Например, Бальд, также использовавший упомянутые цитаты, 
очень часто приводил для Deus in terra (terris) <Бог на земле> место Nov. 105.12.4» гДе 

говорится, что император есть lex animata. В дополнение к местам, цитируемым 
Гирке (Gierke О. von. Deutsches Genossenschaftsrecht. Berlin, 1891. Bd. 3. S. 563. Anm. 
122), см. далее: Consilia, 1, 333, n.i, fol. 105. Другим излюбленным местом был отры
вок из Сенеки — De dementia. 1,1, 2: «[Ego, Nero]... qui in terris deorum vice fungerer 
<Я, Нерон... исполняющий на земле обязанности богов>». Это место использовал 
Фридрих II, хотя и не воспроизводя его дословно (Liber Augustalis, Constitutiones 
Regni Siciliae/Ed. A.Cervone. Napoli, 1773 (далее ссылки на это издание даются 
сокращенно: Ed. Cervone). P. 4 (Prooemium); см. также глоссу Марина де Карама-
нико —v. Velut executores; ср.: Marongiu A. Concezione délia sovranità ed assolutismo 
di Guistitiano e di Federico 11 //Atti del Convegno Internazionale di Studi Federiciani. 
Palermo, 1952. P. 43, n. 70; Note federiciane//Studi Medievali. 1952. Vol. 18. P. 298. Цити
ровался также и Вегеций: De re militari, 2, 5: «...nam imperator cum Augusti nomen 
accepit, tamquam praesenti et corporali deo est praestanda devotio <...ибо императо
ру, после того как он принял титул августа, следует поклоняться как явленно
му и воплощенному божеству>». См., например: Андреа из Изернии, коммент. 
к «Authentica „habita"» (ср.: MG H. Const. T. 1. P. 249. Nr. 178), п. з; In usus feudorum 
commentaria. Napoli, 1571. fol. 318, а также места, цитировавшиеся Гирке (Gierke О. 
von. Op. cit. Bd. 3. S. 563), но также и Иоанна Солсберийского (Ioannis Saresberien-
sis episcopi Carnotensis Policratici sive De nugis curialium et vestigiis philosophorum 
libri VIII/Rec. Clemens C. I.Webb. Oxford, 1909. Vol.i. P. 35-236; Vol. 2. P. 20 (IV, 
1) и (VI, 7). Ряд соответствующих мест из юридических сочинений можно найти 
в издании: Peregrino M. A. De privilegiis et iuribus fisci. Venezia, 1587. Vol. 1. P. 2, n. 46; 
P. 3, n. 2; в издании i6u г. см. P. 26, 52, особенно fol. 7 и цлг в основном применя
лись по отношению к королям, не признававшим над собой сюзеренов. См. также 
Андреа из Изернии, коммент. к Feud. II, 56 («Quae sunt Regalia»), η. 63, fol. 301: «et 
dicitur „nostri numinis", quia Imperator vel Rex in Regno dicitur habere divinum, quia est 
in terris sicut Deus in coelo, inde dicitur rescript um suum coeleste oraculum... <и гово
рится „нашему божеству", потому что император или король в королевстве име
ет, как говорится, божественные свойства, ибо он на земле словно Бог на небесах, 
и поэтому его предписание называется небесным откровением»». 

\η. См. место из сочинения Арнольда из Виллановы: MirbtC. Quellen zur Geschichte des 
Papsttums und des römischen Katholizismus. Tübingen, 1942 (4. Auflage). S. 211. Nr. 373. 
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честве pater subjectorum («отца подданных») государь и в самом 
деле обладал некоторым сходством с невидимым Отцом Небес
ным18. Но викарием видимого воплощения Бога, Бого-человека, 
был священник, глава церковной иерархии. 

Такие сдвиги в позднесредневековой титулатуре, зачастую 
едва заметные, но тем не менее многозначительные, являлись 
лишь поверхностным проявлением сдвигов в гораздо более глу
боких слоях западного религиозного чувства. Благочестие, как 
официальное, так и народное, стало со времени святого Фран
циска одновременно и более духовным, и более материальным. 
В соответствии с этим произошли неброские, однако вполне раз
личимые изменения в христологических учениях. Отношение 
человека к Богу сместилось от «реализма» объективированной 
мистерии к внутренней неопределенности субъективированно
го мистицизма, характерного для позднего Средневековья. Эти 
изменения заметнее всего в области иконографии, где Богоче
ловек, чем дальше, тем больше становился почти неотличимым 
от Бога Отца —если, конечно, его не изображали исключитель
но «во плоти»19. В сфере политики следствием стало замеще
ние преимущественно христократически-литургической теории 
королевской власти, скорее всего, теократически-юридически 
окрашенной концепцией правления, при том что из той боже
ственной модели, которой следовали, по их утверждению, позд
нейшие правители, постепенно улетучилась «человечность» 
божества, а вместе с ней и квазисвященническая сущность коро
левской власти, предполагающая приобщенность священным 
таинствам. Говоря иными словами, в противоположность ран-

ι8. Обычно в данной связи цитируют Nov. 98.2.2: «hoc post deum communis omnibus pater 
(dicimus autem qui Imperium habet) per legem... servet <так после Бога служит при 
посредстве закона отец всего сообщества (так мы именуем того, кто обладает вла
стью»)». См. Glos, ord., ν. Dicimus autem; а также коммент. Марино де Карамани-
ко к Lib. aug., 1, 74» ν· P°s t deum (Ed. Cervone. P. 134); а также комментарий Андреа 
из Изернии к Lib. aug. Prooemium (Ed. Cervone. P. 6): «Rex est pater subjectorum in 
regno suo <Король является отцом подданных в своем королевство». В своем ком
мент. к Lib. aug., 111,26 (Ed. Cervone. P. 355) Андреа говорит: «Princeps legislator, qui 
est lex animata in terris... est pater subiectorum <Государь-законодатель является оду
шевленным законом на земле и... отцом подданных>» и ссылается на С. 3·28·34·1: 

«cSed nos qui omnes subiectos nostras et filios et nepotes habere existimamus adfectione 
paterna et imitatione... <Ho мы, считая всех наших подданных сыновьями и внука
ми, испытываем к ним отеческую любовь>». О происхождении выражения «отец 
своего народа» см.: AlßldiA. Die Geburt der kaiserlichen Bildsymbolik: 3. Parens 
patriae//Museum Helveticum. 1952. Bd. 9. S. 204-243; 1953. Bd. 10. S. 103-124. 

19. Хотя сам по себе этот факт хорошо известен (см., например: Leroquais V. Les sacramen-
taires et les missels manuscrits. Paris, 1924. Vol. 1. P. XXXVII и pi. 87, где «Христос 
во славе» изображен как Бог Отец), но развитие этого образа и связь между ним 
и изменениями в христологии не были еще, как представляется, изучены. 
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ним «литургическим» учениям о власти, позднесредневековые 
теории королевской власти «по божественному праву» следова
ли образцу Отца на Небесах, а не Сына на Алтаре и сосредото
чивались скорее на философии права, нежели на еще античной 
физиологии двухприродного Медиатора. 

Данная перемена не была резкой; в действительности она 
происходила постепенно и незаметно, как и большинство эво
люционных изменений в истории. Тем не менее имел место 
период перехода от раннесредневековой литургической идеи 
королевской власти к позднесредневековому представлению 
о божественном праве монарха; период с четко очерченными 
пределами, когда образ короля-посредника все еще существовал, 
хотя и странным образом секуляризованный, а идея царского 
священства была внедрена в самое право. Ранние онтологиче
ские оттенки королевского христомимесиса, присущие теории 
о двуединстве фигуры монарха (gemina persona), возможно, не
сколько потускнели, но в функциональном плане идеал удвоен
ного, наподобие близнецов, государя еще оставался в силе. Это 
проявлялось в новом отношении короля к Закону и Правосу
дию, которое заняло место его былой особой сопричастности 
Таинству и Алтарю. 

Когда Нормандский аноним составлял свои смелые тракта
ты, юриспруденция как наука едва ли существовала, во всяком 
случае она не играла важной роли. Когда же спустя примерно 50 
лет, около 1159 Γ·> Иоанн Солсберийский писал трактат «Поли-
кратик», юридические идиомы уже успели проникнуть в язык 
ученых, а юридические понятия стали весьма часто применяться, 
хотя пока еще и не успели перевернуть весь склад средневеково
го мышления20. Конечно, Иоанн Солсберийский не был профес-

20. Краткое, но глубокое исследование «Поликратика» и его онтологического содержания 
проведено в издании: Berges W. Op. cit. S. 131-143, тогда как работа: Kleineke W. Eng
lische Fürstenspiegel vom Policraticus Johanns von Salisbury bis zum Basilikon Doron 
König Jacobs I//Studien zur Englischen Philologie. Halle, 1937. Heft 90. S. 123-46 —ока
зывается поверхностной. В самом недавнем исследовании: Liebeschütz Н. Mediaeval 
Humanism in the Life and Writings of John of Salisbury. London, 1950 (Studies of the 
Warburg Institute, 17) —обсуждаемые здесь проблемы едва затрагиваются. Библио
графия приведена в издании: Berges W. Op. cit. S. 391-293, к которой следует доба
вить: Schulz F. Bracton on Kingship//E HR. 1945. Vol. 60. P. 164 и далее; Ulimann W. The 
Influence of John of Salisbury on Mediaeval Italian jurists//E HR. 1944. Vol.59. P. 384-
393; а также: Ullmann W. The Mediaeval Idea of Law as Represented by Lucas de Penna. 
London, 1946 (см. В указателе Иоанн Солсберийский). При посредничестве сочи
нений Луки де Пенна и Маттео де Аффликтиса «Поликратик» (особенно главы, 
написанные Псевдо-Плутархом) оказал значительное влияние на позднейших 
французских юристов. О проблеме «псевдо-Плутарха» см.: Liebeschütz H. John of 
Salisbury and Pseudo-Plutarch//Warburg Journal. 1943. Vol. 6. P. 33-39, где Псевдо-
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сиональным юристом, но он обращался с томами Корпуса Юсти
ниана и Декрета Грациана с той же легкостью, что и с обширным 
собранием классических авторов и патристических сочинений. 

В нескольких часто цитируемых главах из начала четвертой 
книги «Поликратика» Иоанн Солсберийский развил свое уче
ние о rex imago aequitatis — короле как образе справедливости. 
Метафора «король как образ правосудия» очень стара21; она 
ни в коем случае не обесценивает значения понятия rex imago 
Christi и не посягает на него —в конце концов, Christus ipso ipsa 
iustitia («Христос есть сама справедливость»)22. Версия Иоанна 
Солсберийского представляет собой легкую вариацию на ста
рую тему, внешне незначительный сдвиг от более литургическо
го к более юридическому аспекту образа Христа, представляе
мого персоной правителя. В случае с Иоанном Солсберийским 
эта вариация становится настолько заслуживающей внимания 
лишь потому, что во впечатляющее здание своей теории, в ко
торой слились иерократические и гуманистические черты, он 
встроил максимы римского права. 

Иоанн Солсберийский попытался сделать то, что нам может 
показаться внутренне противоречивым или же попыткой ре
шить задачу о квадратуре круга: он приписал своему государю 
одновременно и абсолютную власть, и абсолютное же ограни
чение его законом. Суть этой кажущейся антиномии выражена 
в названии главы, звучащем следующим образом: 

О том, что государь, пускай и не будучи связан узами закона, тем 
не менее, является слугой закона и справедливости; о том, как он 
несет в себе лицо общественное и проливает кровь, не принимая 
на себя вины23. 

Плутарх, на мой взгляд, вполне убедительно идентифицируется с самим Иоан
ном Солсберийским. Другое мнение, однако, высказано в работе: Momigliano А. 
Notes on Pertarch, John of Salisbury and the Institutio Traiani//Warburg Journal. 1949. 
Vol. 12. P. 189-190. Как в «Поликратике» переплетаются старые и новые идеи, пока
зано в работе: Dickinson J. The Mediaeval Conception of Kingship as Developed in the 
Policraticus of John of Salisbury//Speculum. 1926. Vol. 1. Ρ 307-337. 

21. Конечно, самая краткая формула в ряду таких метафор — это lex animata и iustitia 
animata (см. ниже). Тем не менее существуют другие сходные выражения; в рабо
те: Robert L. Hellenica. Paris, 1948, особенно Vol. 4 —приведено много примеров 
из позднеантичных надписей провинциальных наместников, представляющих 
собой один из самых полезных источников для понимания также и средневеко
вой политической мысли. См. мою статью, указанную выше, гл. III, примеч.90. 

22. HononusAugustodunenns. Elucidarium//PL. Vol. 273. Col. 1150A. ( i l l , 19). 
23. IoannesSaresberiensis. Policraticus (I V, 2) (Vol. 1. P. 237): «Quid lex; et quod princeps, licet sit 

legis nexibus absolutus, legis tarnen servus est et aequitatis, geritque personam publicam, 
et innocenter sanquinem fundit». 
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Иоанн Солсберийский не отрицает принципиальной дей
ственности максимы римского права, провозглашающей госуда
ря legibus solutus —не связанным законами; ведь государь, кото
рого он себе представляет, и в самом деле свободен от уз закона. 
Это, однако, не предполагает, что ему позволено поступать дур
но. Он свободен от уз и ограничений закона точно так же, как 
он должен быть освобожден от оков прегрешений. Он свобо
ден и «не связан законами», поскольку «ожидается, что он дей
ствует на основе своего врожденного чувства справедливости»24, 
и потому что он обязан ex officio почитать закон и правосудие 
из любви к справедливости, а не из страха перед наказанием25. 
На нем нет вины, когда он в качестве судьи проливает кровь, 
ибо то, что он совершает как судья, он делает будучи «слугой об
щественной пользы» и ради общего блага. Он является лицом 
общественным (persona publica) и действует в качестве таково
го. А в этом своем качестве он, как предполагается, решает все 
дела, имея в виду благополучие res publica, а не исходя из соб
ственного «частного воления» (privata voluntas). Соответствен
но, когда римское право утверждает, что воля (voluntas) госу
даря имеет силу закона, оно имеет в виду не его произвольные 
личные хотения, но желание, действующее в нем как в persona 
publica26. Однако в качестве лица общественного государь слу
жит общественной пользе, а потому носитель imago aequitatis 
(образа справедливости) становится в то же время и «слугой 
справедливости» (aequitatis servus est princeps)27. 

24. Ullmann W. The Influence of John of Salisbury on Mediaeval Italian jurists. P. 389. 

25. IoannesSaresberiensis. Policraticus (IV, 2) (Vol. 1. P. 238, 2 и далее): «...dicitur absolutus, non 
quia ei iniqua liceant, sed quia is esse debet, qui non timoré penae sed amore iustitiae 
aequitatem colat <он называется абсолютным не потому, что ему позволена неспра
ведливость, но потому, что он должен быть тем, кто заботится о справедливости 
не из страха перед наказанием, но из любви к правосудии»». 

26. Во всем этом фрагменте (с. 238) речь идет о разных аспектах voluntas и о различии 
между личным волением и общественной волей. 

27· «Eius namque voluntas in his vim debet habere iudicii; et rectissime quod ei placet in talibus 
legis habet vigorem, eo quod ab aequitatis mente eius sententia non discordet ... Judex 
etenim incorruptus est cuius sententia ex contemplatione assidua imago est aequitatis. 
Publicae ergo utilitatis minister et aequitatis servus est princeps, et in eo personam 
publicam gerit <Его же желание в таких делах должно иметь силу судебного реше
ния, и то, что ему угодно, приобретает самым прямым образом силу в таких зако
нах, так что его суждение не отступает от соображений справедливости... Тот 
судья и в самом деле неподкупен, чьи решения вследствие постоянного размыш
ления оказываются образом справедливости. Государь же, следовательно, явля
ется слугой общественной пользы и справедливости и в этом действует как обще
ственное лицо>». 
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Противопоставление persona publica и privata voluntas 
у Иоанна Солсберийского должно вроде бы косвенно предпо
лагать и различие между государем как лицом общественным 
и государем как лицом частным. Мы могли бы ожидать какой-
нибудь теории о том, что государь как частное лицо подчиня
ется закону, legibus alligatus, тогда как его общественная пер
сона стоит выше закона, является legibus solutus. Однако это 
отнюдь не тот вывод, к которому приходит Иоанн Солсберий-
ский. Подобно Нормандскому анониму, он не проявляет осо
бого интереса к государю как persona privata, по крайней мере 
в данной связи, поскольку каждое частное лицо в любом слу
чае подчиняется закону. Ему интересна persona publica —это не
обыкновенное понятие, пришедшее из римского права, вокруг 
которого выстраиваются политические теории позднего Сред
невековья и последующего времени. В рассматриваемых здесь 
отрывках из «Поликратика» Иоанна Солсберийского внутрен
нее напряжение можно обнаружить уже в самой persona publica 
государя. Как общественное лицо он, государь, оказывается од
новременно и не связанным законами (legibus solutus), и под
чиняющимся им (legibus alligatus); одновременно и «образом 
справедливости» (imago aequitatis), и ее слугой (servus aequitatis); 
одновременно господином закона и его рабом. Этот дуализм со
держится в самом сане государя — таков вывод, к которому, как 
будет показано далее, Иоанн Солсберийский почти неизбежно 
должен был прийти, исходя из двух противоречивых законов 
Корпуса римского права: «lex regia» и «lex digna»28. 

Возможно, правильнее будет сказать, что государь Иоанна 
Солсберийского не является человеческим существом в привыч
ном понимании. Он «совершенен», если, конечно, он — госу
дарь, а не тиран. В соответствии с доброй средневековой тра
дицией, но уже и в новом, юридическом, понимании, государь 
воплощает саму идею правосудия, которое, в свою очередь, свя
зано законом, но в то же время все-таки выше его, так как оно 
является целью всего права. Правит не государь, но правосудие 
правит посредством государя или в государе, являющемся од
новременно и орудием правосудия, и lex animata —одушевлен
ным законом (хотя Солсбериец и не использует этого выраже
ния Юстиниана). 

Все это сейчас может показаться туманным и двусмыслен
ным. Но в этой двусмысленности мы научимся распознавать 

28. Lex digna цитируется в: Policraticus IV, ι (Vol. ι. P. 237* 1 и далее). О lex regia и lex digna 
см. ниже. 
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gemma persona — двуединую личность короля, отразившуюся 
в праве, так же как и представление о посреднической роли ко
роля, перенесенное из литургической сферы в юридическую. 

2. ФРИДРИХ II 

Pater et filius Iustitiae* 

Через два поколения после Иоанна Солсберийского правовая 
мысль, безусловно, возобладала над духом литургии. Юриспру
денция теперь ощущала себя призванной создать свою собствен
ную, секуляризованную духовность. 

Locus classicus (классическое место), демонстрирующее но
вое понимание persona mixta («смешанного лица»), выросшее 
из самого права, можно обнаружить в «Liber augustalis» —боль
шом собрании сицилийских конституций, изданном в 1231 г. 
в Мельфи римским императором Фридрихом II, правда, в ка
честве короля Сицилии — короля, который и в самом деле мог 
действовать как imperator in regno suo («император в своем ко
ролевстве»)29. Титул 1.31 этого свода законов озаглавлен: «О со
блюдении правосудия»30. Он представляет собой юридическое 

29· Фридрих II, издавая законы в своем королевстве как император, был на самом деле 
единственным монархом XIII в., поступавшим в буквальном соответствии 
с новой максимой «Rex est imperator in regno suo» или же с аналогичными ей. 
О развитии этой формулы в Сицилийском королевстве см. новейшее исследо
вание: Calasso F. I glossatori e la teoria délia sovranità. Milano, 1951 (2 ed.), где (p. 26 
и далее) дается обзор более ранней литературы и также воспроизводится Про
лог комментария Марино де Караманико к «Liber augustalis» (p. 179 и далее). 
См. также: Liber aug. (Ed. Cervone. P. XXXII 1-ХL). Te же идеи развивались, 
конечно же, и в Прологе к «Lectura» Андреа из Изернии, посвященной «Liber 
augustalis» (Ed. Cervone. P. XVII-XXXVII). Вопрос о происхождении этого выра
жения и его эквивалентов был значительно прояснен в работе: Mochi Onory S. Fon-
ti canonistiche dell'idea moderna dello stato. Milano, 1951 (Pubblicazioni del'Università 
del Sacro Cuore, 38). Далее см. весьма важные наблюдения (на основе юридическо
го материала, не использованного Моки Онори) и поправки в работе: Post G. T\vo 
Notes on Nationalism in the Middle Ages. II: Rex Imperator//Traditio. 1953. Vol.9. 
P. 296-320; см. также его исследование: Post G. Blessed Lady Spain: Vincentius His-
panus and Spanish National Imperialism in the Thirteenth Century//Speculum. 1954. 
Vol. 29. P. 198-209. 

30. Lib. aug., I, 31. Ed. Cervone. P. 81 (это издание используется здесь постоянно благода
ря приведенным в нем глоссам). См.: Huillard-Bréholles J.L.A. Historia diplomatica 
Friderici Secundi. Paris, 1852-1861. Vol. 4. P. 33; Dupré-Theseider E. L'Idea imperiale di 
Roma nella tradizione del medioevo. Milano, 1942. P. 179 (ср. ниже, примеч. 44). 

* Отец и сын Правосудия (лат.). (Здесь и далее примечания переводчиков даются под 
звездочками.) 
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и философское рассуждение как о происхождении права импе
ратора издавать законы, так и об обязанности императора защи
щать и соблюдать закон. Это были темы, конечно, часто затра
гивавшиеся юристами того времени, так что здесь не могло бы 
возникнуть каких-либо принципиальных сомнений относи
тельно прерогатив и обязанностей государя —признанного «ис
точника правосудия»31. Однако расхожие идеи и максимы были 
заново, кратко и четко, сформулированы в «Liber augustalis», 
а торжественный стиль, каким излагались установления Фрид
риха II, производил настолько сильное впечатление, что глос
сатор Андреа из Изернии воскликнул: «Pulchre dictata est haec 
lex!» —«Как прекрасно сформулирован этот закон!»82, а более 
поздний глоссатор, Маттео де Аффликтис, предложил, что
бы юноши выучивали все Мельфийские конституции наизусть 
из-за изящества их стиля33. В этом постановлении император 
обращался к древнему праву законотворчества, которым обла
дали римские квириты, и провозглашал34: 

31. Lib. aug., I, 38. О должностях magistcr iustitiarius и судей Большой Курии (Magna 
Curia) см.: Ed. Ccrvone. P. 85-86. Преамбула к этому закону следует за С. 1.17.2.18. 
Последнее его предложение («а qua [sc. Curia], velut a fonte rivuli, per regnum 
undique norma iustitiae derivetur <откуда [т.е. от Курии], словно реки от своего 
истока, распространяются по всему королевству нормы правосудия»») повто
ряет метафору, использовавшуюся юристами (см. Erg. Bd. S. 84-85), например 
Плацентином, Фомой Капуанским, а также Брактоном, опиравшимися на Адзо: 
Azo. Summa Institutionum. Lyon, 1530. Fol. 2Ö8v: глосса к Inst 1.1, rubr.; MaitlandRW. 
Select Passages from the Works of Bracton and Azo. London, 1895 (Seiden Society, 8). 
P. 18 (см. ниже, примеч. 175). Эти юристы, однако, утверждали: «Ex iustitia omnia 
iura émanant <Из правосудия проистекает всякое право>»; а из этого следует, что 
Большая курия или же сам император (см. далее, примеч. 133) воплощали Iustitia. 
Примечательно, насколько часто метафора fons iustitiae —источник правосудия — 
повторялась в позднейших теориях французского абсолютизма. См.: Church W.Y. 
Constitutional Thought in Sixteenth-Century France. Cambridge, 1941 (Harvard His
torical Studies, 47). P. 38, n. 50, а также с. 53, примеч. 30 и далее. 

32. Коммент. к Lib. aug., I, 31 (Ed. Cervone. P. 81). См. также глоссу Марино де Карамани-
ко (Ibid.): «et pulchra est haec constitutio, et continet ius commune <и прекрасно это 
постановление, и содержит общее право>». 

33· Matthaeus deAfflictis. In Utriusque Siciliae Neapolisque sanctiones et constitutiones novissima 
praelectio. Venezia, 1562. Vol. 1. Fol. 147Г, коммент. к Lib. aug., I, 31, rubr.: «Ista consti
tutio est multum elegans, et tota esset memoriae commendanda a iuvenibus, et continet 
ius commune <Эта конституция весьма изящно изложена, она заслуживает того, 
чтобы юноши учили ее целиком наизусть, и она содержит в себе общее право>». 

34· «Non sine grandi consilio et deliberatione perpensa condendac legis ius et Imperium in 
Romanum Principem lege regia transtulere Quirites, ut ad eodem, qui commisso sibi 
Caesareae fortunae fastigio per potentiam populis imperabat, prodiret о ri go iustitiae, a 
quo euisdem defensio procedebat. Ideoque convinci potest non tarn utiliter quam neces-
sario fuisse provisum, ut in eiusdem persona concurrentibus his duobus, iuris origine sci
licet et tutela, ut a iustitia vigor est et a vigore iustitia non abesset. Oportet igitur Caesa-
rem fore iustitae patrem et filium, dominum et ministrum: Patrem et dominum in eden-
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Не без долгих совещаний и серьезных обсуждений передали кви
риты римскому государю своей lex regia как право издавать зако
ны, так и Imperium, чтобы правосудие проистекало от того же само
го лица (правящего... народом по своей власти), от которого также 
исходит и защита правосудия35. Решение, следовательно, было при
нято по соображениям полезности и необходимости, чтобы в одном 
и том же лице сочетались как источник правосудия, так и его защи
та, чтобы у Силы не было недостатка в Справедливости, а у Спра
ведливости — в Силе36. Поэтому Цезарь должен быть одновременно 
и Отцом, и Сыном Правосудия, его господином и его слугой. Отцом 
и господином — когда он устанавливает правосудие и защищает то, 
что установлено. Точно так же в почитании его он должен быть Сы
ном Правосудия, а служа ему во всем —слугой. 

Хотя антифразис pater et filius lustitiae («Отец и Сын Правосу
дия») представляет собой, кажется, новую формулу, такого рода 
метафоры интеллектуального родства относились к числу рас
хожих юридических идиом того времени. Император — pater 
legis («отец закона»), Правосудие — mater iuris («мать права»), 
а само ius (право) — minister vel filius lustitiae («слуга или сын 
Правосудия») — все эти определения можно встретить в юри
дической литературе той поры37. Возможно, прежде всего как 

do iustitiam et editam conservando, sic et in venerando iustitiam sit filius, et in ipsius 
copiam ministrando minister». 

35. Ср.: Irnerius. Quaestiones de iuris subtilitatibus//Quaestiones de iuris subtilitatibus des 
Irnerius/Hrsg. von H. Fitting. Berlin, 1894. S.56 (1,16); далее ссылки на это издание 
даются сокращенно: Fitting): «Qui enim nomen gerit imperii, gerere debet auctoritate 
quoquoe eiusdem, qua tuenda sunt eadem iura, que sunt ab ea profecta <Кто облада
ет именем правителя, должен обладать и его властью, поскольку права, которые 
из нее проистекают, следует защищать»*. Об авторе этого трактата XII в. (веро
ятно, Плацентине) см. далее, примеч.57· Данное место приводится также в изда
нии: Mochi Onory S., BamiG. La crisi dei Sacro Romano Impero: Documenti. Milano, 
1951. P. 150, где этот трактат представлен как сочинение неизвестного автора. 

36. Римское право оказало влияние не только в том, что касается lex regia и квиритов. 
О терминах vigor и iustitia см. С. 10.1.5.2 и Glos. ord. к этому параграфу, v. Vigorem: 
«id est principem, qui est vigor iustitiae, unde dicitur lex animata (= Nov. 105) <...т.е. 
государя, который является силой правосудия, поэтому он и именуется живым 
законом»». Это толкование стало традиционным. См., например, коммент. 
к С. 10.1.5, п. 5 Андреа де Баруло (Commentaria super tribus libris Codicis. Venezia, 
1601. P. 6): «Imperator est vigor iustitiae... [ссылка на Nov. 105], ubi dicitur lex anima
ta. Et iura dicuntur ab eo oriri... et in pectore suo esse... Et pater est legum... <Импе-
ратор есть сила правосудия, поэтому он называется живым законом. Считается, 
что от него исходят законы... и пребывают в его груди... И он же —отец закона>». 
В «Liber augustalis» имелся в виду скорее всего именно этот закон, а не знамени
тое высказывание о том, что voluntas государя legis habet vigorem (воля госуда
ря имеет силу закона). 

37· О pater legis см. Nov. 12.4: «...aestimavimus recte se habere nos tamquam legis patres <мы 
справедливо считаем себя отцами законов>» (множественное число здесь ука
зывает на сан говорящего), а также Glos, ord., ν. Patres: «Nota imperatorem vocari 
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раз нагнетание таких метафор применительно к персоне живу
щего императора (вдобавок к очевидной их парадоксальности) 
и придает столь особенное звучание языку «Liber augustalis». Бо
лее того, в торжественном и величественном заявлении Фрид
риха II, кажется, накладываются друг на друга две разные 
сферы — юридическая и теологическая. В конце концов, рассма
триваемый документ возник в ту эпоху, когда подъем движения, 
которое можно обозначить как «юриспруденция, порождающая 
теологию», был наивысшим. И поэтому появление квазибого-
словских обертонов в имперском праве вовсе не показалось бы 
тогда чем-то неожиданным. Не ускользают они по той же при
чине и от слуха позднейшего глоссатора Мельфийских кон
ституций: император действует exemplo Dei patris et filii («По 
примеру Бога Отца и Сына»),—писал Маттео де Аффликтис, 
вспомнивший также по этому случаю, что император, согласно 
римскому праву, был pater legis точно так же, как и lex animata38. 

Все это, однако, еще не объясняет ту противоречивую форму
лу, что была создана в «Liber augistalis» и в соответствии с кото
рой император определенно представал et maior et minor se ipso— 
и больше, и меньше себя самого (т.е. как некий «посредник», как 
отец и сын Правосудия); причем самому правосудию сходным 
образом приписывалось то же промежуточное положение: оно 
оказывалось одновременно и матерью, и дочерью императора. 
Особая игра слов, использованная в этом пассаже, не основыва
ется на римском праве. Она напоминает нам, скорее, кое-какие 
хвалы государям, а, возможно, также прелатам, которых порой 
величали filius et pater Ecclesiae («сын и отец церкви»)39. Одна-

patrem legis, unde et leges sunt ei subiectae <3аметь, что императора называют 
отцом законов, откуда следует, что и законы ему подчинены*-» и Nov. 105 (импе
ратор как lex animata). На выражение pater legis глоссаторы ссылались часто; 
см., например: Glos. ord. к Nov. 99» 2> ν· Dicimus autem, а также далее, примеч. 38. 
О Iustitia как mater iuris (матери права) см., например: Glos. ord. к D. 1.1.1, а так
же ниже примеч. 6о и 69. Но этот образ повторялся снова и снова; см., например: 
Ullmann W. Baldus' Conception of Law//LQR. 1942. Vol. 58. P. 389, n. 9. О minister et 
filius см. Glos. Ord. к D. 1.1.1, v. Et iure: «ius iustitiam prosequitur ut minister vel filius 
<право следует за справедливостью как слуга или сын>». 

38. MattheausdeAJflictis. Коммент. к Lib. aug., 1.31, η. 8, fol. 147V: «...exemplo Dei patris et filii, 
ut patet in psal. LXXI: „Deus iudicium tuum régi da et iustitiam tuam filio regis". Et 
ideo dicitur [imperator] lex animata in terris, ut in Auth. de consulibus. § .fin. [= Nov. 
105. 2. 4] et pater legum, ut in Authen. de fide instrum. in princ. [= Nov. 73, praef.; ссыл
ка вообще-то неточна, см. Nov. 12,4 и выше, примеч.37] <По примеру Господа 
Отца и Сына, словно отец из псалма γι: «Боже! Даруй царю Твой суд и сыну царя 
Твою правду». И потому-то [императора] называют живым законом на земле>». 

39· А.Л.Майер цитирует susceptaculum <похвалу> Фроумунда из Тегернзее в адрес импе
ратора Генриха II: «filius aecclesiae... pater aecclesiae» (MayerA.L. Mater et filia// 
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ко эта внешне парадоксальная формула, описывающая отноше
ния между государем и правосудием, могла легко вызывать в со
знании современников Фридриха другие ассоциации; они при
выкли слышать восхваления не только Святой Деве как «матери 
и дочери своего Сына» (Vergine madré, figlia del tue figlio), но и са
мому Христу как отцу и сыну своей девственной матери: «Я — 
твой Отец, я —твой Сын»,—пел Уэйс, только воспроизводя мо
тив, повторявшийся в разных вариациях целым хором поэтов40. 

Было бы ошибкой допустить, что посредством формулы 
«Отец и сын Правосудия» император-законодатель намеревался 
поместить себя на место Христа или же приписать Деве-Право
судию—Virgo Astraea (деве Астрее), из пророческой эклоги Вер
гилия и других классических источников, на которые иногда 
ссылались юристы,—место Девы Марии, хотя, конечно, в алле
горических интерпретациях возможны любого рода подмены41. 

Jahrbuch fur Liturgiewissenschaft. 1927· Bd. 7. S. 65); ср.: Die Tegernseer Briefsamm
lung/Hrsg, von K.Strecker//M GH. Epist. sei. Berlin, 1925. T.3. Nr. XX. S.57, а так
же надпись с надгробия графа Теобальда из одной цюрихской рукописи (Ms. 
0.58/275» fol. 8v): «Ecclesiae matris filius, immo pater <Матери-церкви сын, но так
же и отец>». Представляется весьма вероятным, что и прелатов хвалили, называя 
кого-нибудь из них filius Ecclesiae и в то же самое время pater Ecclesiae, т.е. отцом 
по отношению к своей пребенде или храму. 

40. Весьма богатый материал по данной теме был тщательно собран и изучен в рабо
те: MayerA.L. Op. cit. S. 60-82. К нему можно добавить Toletanum, XI: «ipse et 
pater matris et filius <он и отец матери, и сын>» — Hahn А. Bibliothek der Symbole 
und Glaubensregeln der alten Kirche. Breslau, 1877 (a· Auflage). S. 176. А. Майер ука
зывает (S. 81-82), что такого рода выражения, исключительно редко встречав
шиеся в более ранние времена, особенно на Востоке, очень распространились 
в XII в. в результате нового поклонения Деве Марии (именно поэтому св.Бер-
нар в дантовском «Рае» (XXXIII, I) обращается к Деве Марии с приведенны
ми выше словами) и достигли пика своей популярности в «век готики». О сло
вах Уэйса «Je suis ton fils, je suis ton père <я — твой сын, я —твой отец>» см.: May
er A. L. Mater et filia. S. 78. См. также: HatzfeldH. Liturgie und Volksfrömmigkeit in 
den südromanischen Dichtersprachen//Jahrbuch für Liturgiewissenschaft. 1935. Bd. 12. 
S. 72. В работе Юнгманна {Jungmann J. Α. Die Abwehr des germanischen Arianismus 
und der Umbruch der religösen Kultur im frühen Mittelalter//ZfKT. 1947. Bd. 69. S. 81. 
Anm. 31) цитируется оставшийся мне недоступным труд: Welsh.Ε. Theologische 
Streifzüge durch die altfranzösische Literatur. Vechta, 1937. Bd. 1. S. 33-51, где говорит
ся, что это высказывание представляет собой род савеллианства. Однако, если мы 
вспомним, что Дева Мария в то же самое время символизирует и церковь, то это 
выражение будет предполагать, что Христос тоже является Ecclesiae matris filius, 
immo pater (см. выше, примеч.39). 

41. Об Астрее см., например, у Бальда: Baldus de Ubaldis. In Decretales. Venezia, 1580. fol. 
78V —коммент. к с. 34 Χ ι.6 (Venerabilem), η. 13, где он цитирует Угуччо: «Dic-
it Ugutio quod Astraea, id est, iustitia que de coelo descendit, dicta est ab astris, id 
est, a stellis, quia lumen suum naturaliter communicat universae creaturae <Угуччо 
говорит, что Астрея, т.е. правосудие, нисходит с небес, так сказать, от небесных 
светил, т.е. от звезд, поскольку ее свет естественным образом распространяется 
на все творения»*. Неверные толкования в аллегорическом стиле не были редко-
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Противоречивая формула императора принадлежит иному сти
лю мышления. Она соответствовала интеллектуальной атмосфе
ре «века юристов» вообще и духу Magna Curia (Великой курии) 
Фридриха II в частности, где от судей и законоведов ожидали, 
что они будут относиться к Правосудию как его священнослу
жители, где заседания Верховного суда (устраивавшиеся с со
блюдением детальной процедуры, сравнимой с церковным цере
мониалом) уподоблялись «наисвященнейшей службе (таинству) 
Правосудия» (lustitiae sacratissimum ministerium [mysterium]), где 
юристы и придворные понимали «культ Правосудия» в поняти
ях religio iuris (религии права) или ecclesia imperialis (имперской 
церкви), представляя его и в качестве дополнения к церковно
му порядку, и одновременно в качестве его противоположно
сти, где мантия юриста-клерка оказывалась, так сказать, поверх 
рясы принявшего посвящение клирика и где самого императо
ра, «которого рука Великого Демиурга создала человеком», име
новали Sol lustitiae («Солнце Правосудия») —титулом, которым 
пророки наделяли Христа42. Слова «Liber augustalis», написан-

стью. В Gcsta Romanorum /Hrsg. von H.Oesterley. Berlin, 1872. S. 349-350 (cap. 54) 
изображение Фридриха 11 на триумфальной арке в Капуе, где он представлен 
на троне и, кажется, в обрамлении двух фигур —мужской и женской (аллегория 
одной из добродетелей?), интерпретировалось следующим образом: «Carissimi, 
imperator iste est dominus noster Jhesus Christus, porta marmorea est sancta ecclesia... 
In qua porta sculpta est imago... [seil, imperatoris] cum duobus collateralibus, i.e. cum 
Maria matre Jhesu et Johanne evangelista, qui désignant nobis euis misericordiam et 
iustitiam <Дражайшие мои, тот император есть Господь наш Иисус Христос, мра
морная арка —святая церковь... На этой арке скульптура [императора] с двумя 
спутниками, т.е. с Марией, матерью Иисуса, и с Иоанном Евангелистом, кото
рые обозначают для нас его к нам милосердие и справедливостью Таким образом, 
клирик, аллегорически истолковавший эти три фигуры, понимал их в качестве 
деисуса. Карл А.Виллемзен (см.: Willemsen CA. Kaiser Friedrichs II Triumphtor zu 
Capua. Wiesbaden, 1953. S. 68. Anm. 222), также не разрешив проблемы, поправля
ет меня в одном важном пункте (см.: KantorowiczE.H. Kaiser Friedrich der Zweite. 
Berlin, 1927. S. 286; Erg. Bd. S. 210-211). Для куда более позднего времени см.: 
Yates Ε А. Queen Elizabeth as Astraea//Warburg Journal. 1947. Vol.10. P. 27-82, где 
собран интересный материал о треугольнике: Virgo Astraea (Дева Астрея); Virgo 
Maria (Дева Мария) и Virgo Regina (Королева-Девственница); особенно см. р. 75 
и бас табл. 2оа, на которой Iustitia —аллегория Правосудия, окруженная Доб
родетелями, нарисована в облачении, сходном с одеянием Елизаветы. Об эма
ли XII в. из Стабло с изображением аллегории Правосудия там, где зритель ожи
дал бы увидеть Деву Марию или Церковь, см. далее, примеч. 73· 

42. Материал для этого обзора приводится, в целом, по: Erg. Bd. S. 88 и далее. О юри
стах как sacerdotes iustitiae см. далее, примеч. 94~9^» а ° Christus iurisconsultus 
см.: Kantorowicz H'. Studies in the Glossators of the Roman Law. Cambridge, 1938. P. 21. 
О mysterium iustitiae (Erg. Bd. S. 88) и взаимной замене терминов ministerium 
и mysterium см.: Blatt F. Ministerium-Mysterium//Archivum latinitatis medii aevi. 1928. 
Vol. 4. P. 80-81, а также мое исследование: Kantorowicz Ε. Η. The Mysteries of State. An 
Absolutist Concept, and its Late Medieval Origins//Harvard Theological Review. 1955. 
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ные рукой выученного в Болонье юриста и мастера слова Петра 
Винейского, вполне вписывались в эту политическую теологию 
или в этот гибрид политики и религии43. 

Тем не менее имперская «теология власти» Фридриха II, хотя 
и проникнутая религиозной мыслью, затронутая логикой кано
нического права и обращающаяся к квазихристологическому 
языку для выражения тайн управления, уже не зависела более 
от идеи христоцентричности королевской власти. Главные аргу
менты Фридриха 11 и его советников-юристов либо прямо заим
ствовались из права, либо же определялись правом, точнее рим
ским правом. В самом деле, двойственная функция императора 
как «господина и слуги справедливости» выводилась из закона 
lex regia или же была связана с ним, как недвусмысленно показы
вает приведенная выше цитата из «Liber augustalis». Иными сло
вами, эта формула восходит к тому знаменитому закону, согласно 
которому квириты в древности передавали римскому принцеп-
су Imperium вместе с ограниченным правом на законотвор
чество и с освобождением от подчинения действию законов44. 

Vol. 48. Р. 7ΐι п. 22. О religio iuris см. далее, примеч. 159, а об ecclesia imperialis — Erg. 
Bd. S. 208. Петр Винейский обращался к императору как к «pacator iustissimus, 
quem supremi manus opificis formavit in hominem <справедливейшему миротвор
цу, которого рука Творца создала человеком» —об этом см.: Epistolarvm Petri 
De Vineis, Gancellarii Qyondam Friderici II Imperatoris, quib. res eius gestae, memo
ria dignissimae, historica tide describuntur, & alia quamplurima utilia continentur, 
Libri VI/Ed. S.Schard. Basileae, 1566. P. 469 (HI, 44); Huillard-BréhollesJ.L.A. Vie et 
correspondence de Pierre de la Vigne. Paris, 1865. P. 426, η. 107. Некоторые замеча
ния об истории этого выражения см. в моем исследовании: KantorowiczE.H. Kai
ser Friedrich II und das Königsbild des Hellenismus//Varia Variorum: Festgabe für 
Karl Reinhardt. Münster; Köln, 1952. S. 171-174. О Фридрихе II как Sol Iustitiae см.: 
Huillard-BréhollesJ.L.A. Historia diplomatica Friderici Secundi. Vol. 6. P. 811, а также 
мое исследование: KantorowiczE.H. Dante's Two Suns//Semitic and Oriental Stu
dies Presented to William Popper/Ed. W.J. Fischei. Berkeley; Los Angeles, 1950. P. 221-
222, 227 и далее. О применении этого титула к королю Франции см.: Berges W. Op. 
cit. S. 263; Haller J. Papsttum und Kirchenreform. Berlin, 1903. Bd. 1. S. 470. Anm.i. 
См. далее совсем недавно открытый панегирик Фридриху II Николая из Бари 
(Nikolaus von Bari, eine neue Quelle zur Entwicklung der Kaiseridee unter Friedrich II / 
Hrsg. von R. M. Kloos//DA. 1954. Bd. 11. S. 166-190, особенно S. 169 и далее). 

43· В статье: Niese H. Zur Geschichte des geistigen Lebens am Hofe Kaiser Friedrichs II / /HZ. 
1912. Bd. 108. S. 535 —подчеркивается, что это Петр Винейский «формулировал все 
законы, включенные в „Liber augustalis"», и сегодня я согласен с этим мнением 
еще больше, чем ранее. В Болонье действительно преподавалась эта манера все 
скрещивать с риторикой, а получавшийся «гибрид» побуждал к созданию раз
ного рода «теологии» (политической теологии, так же как теологии науки или 
риторики). Об этом см., например, мою статью: KantorowiczE.H. An «Autobiogra
phy» of Guido Faba//Mediaeval and Renaissance Studies. 1941-1943. Vol. 1. P. 253-280. 

44. Полезную подборку цитат, относящихся к lex regia, см.: Dupré-Theseider Ε. Op. cit. P. 255 
и далее. Из более старой литературы см.: Erg. Bd. S. 85 и далее, а также: Jordan К. 
Der Kaisergedanke in Ravenna//DA. 1938. Bd. 2. S. по и далее; Schulz F. Op. cit. P. 153 
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И тем самым с «Liber augustalis» начинается смена доминиро
вавшего в предшествовавшие столетия христомимесиса, уподоб
ляющегося таинству, на идеологию, выстроенную всецело во
круг права. 

Возможность интерпретировать lex regia двояко —как осно
ву либо народного суверенитета, либо королевского абсолютиз
ма—слишком хорошо известна, чтобы здесь на ней специально 
останавливаться. В Институциях Юстиниана и других местах 
lex regia цитировалась для обоснования претензии на то, что 
вдобавок к другим, весьма многочисленным, путям законотвор
чества, «также (et!) и воля государя имеет силу закона»45. Од
нако в правовых сборниках Юстиниана содержалась непоследо
вательность и двусмысленность, поскольку там не было сказано 
однозначно, подразумевает ли lex regia полную и окончатель
ную передачу (translatio) власти императору вообще (in génère) 
или же ограниченную и обратимую ее уступку (concessio) от
дельному императору in persona46. Именно эта двусмыслен
ность привела в позднем Средневековье, помимо всего про
чего, к выстраиванию теории двойного суверенитета, maiestas 
realis («реальной власти») народа и maiestas personalis («личной 
власти») государя47. Фридрих 11 не дошел до такого рода дуа
лизма. Не пришел он и к той формулировке, что ближе к кон
цу его столетия описывала власть правителя как полученную 
в равной степени и от народа, и от Бога —populo faciente et Deo 

и далее; Ulimann W. The Mediaeval Idea of Law as Represented by Lucas de Penna. 
P. 48 и далее. 

45- Места, в которых делались ссылки на lex regia (D. 1.4*1*1 и G.1.17.1.7)» и то, как они 
использовались в Средние века, были недавно проанализированы в работе: 
Schulz F. Op. cit. P. 154 и далее. Значимость слова «et» (Inst., 1.2.5, н о Институции 
Гая [ср. 1.1.3.5] в Средние века были известны только через «Корпус» Юстиниана), 
которой столь часто пренебрегали, была подчеркнута Максом Радиным (Radin M. 
Fortescue's De Laudibus: A Review//Michigan Law Review. 1944. Vol. 17. P. 182). О lex 
de imperio Vespasiani см.: Riccobono S. Fontes iuris Romani antejustiniani. Fizenze, 1941. 
Vol. 1. P. 154 и далее, Nr. 15 (там же приводится литература по данному вопросу), 
а также: Dupré-TheseiderЕ.Ор. cit. Р. 256. Закон ограничивал неподсудность импе
ратора в случаях, традиционных уже во времена Августа и его первых преемни
ков. Эта надпись была неизвестна в Средние века до тех пор, пока ее не открыл 
вновь Кола ди Риенцо. См.: Burdach К. Rienzo und die geistige Wandlung seiner Zeit. 
Berlin, 1913. S. 304 passim. 

46. Inst. 1.2.5: potestatem concessit; С. 1.17.1.7: translata sunt. О проблеме в целом см.: Schoe-
nian Ε. Die Idee der Volkssouveränität im mittelalterichen Rom. Leipzig, 1919, особенно 
S. 17 и 58 и далее; а также: CarlyleA.-J. The Theory of the Source of Political Authori
ty in the Mediaeval Civilians to the Time of Accursius//Melanges Fitting. Montpellier, 
1907. Vol.1. P. 181-194. Карлайл справедливо связывает дискуссии юристов с кон
фликтом между обычным правом и правом статутным. 

47- Gierke О. von. Op. cit. Bd. 4. S. 215 и далее, 315 passim. 

182 



ГЛАВА IV. ВЛАСТЬ, ТЯГОТЕЮЩАЯ К ПРАВУ 

inspirante, «созданную народом и вдохновляемую Богом»48. Он 
не стал бы также проводить различие между империей и импе
ратором, предложенное его современником Аккурсием и позже 
развитое Чино Пистойским: «Император происходит от наро
да, но империя — от Бога, и поскольку император возглавля
ет империю, его называют божественным»49. Фридрих, возмож
но, предвосхитил содержание и основную идею этих формул, 
но они не были им высказаны, не использовались им и не впол
не ему подходили. Более того, в определении своей способности 
издавать законы он зависел от своих современников —знатоков 
римского права, а они в целом отказывали народу в обладании 
самостоятельным правом законотворчества, поскольку счита
ли государя единственным легитимным законодателем и выс
шим толкователем закона. Тем не менее Фридрих II вывел 
из lex regia двоякое обязательство, которое он выразил в одном 
ясном предложении, утверждающем, не без параллели с Иоан
ном Солсберийским, что цезарь является одновременно «От
цом и Сыном Правосудия». 

Понимание Фридрихом II отношений между правителем и за
коном основывалось (в том, что относится к Юстинианову Кор
пусу) не только на lex regia, к которому он обращался весьма ча
сто и которому придавал большое значение в своем своде законов 
и посланиях, но и на lex digna50. Этот закон, обычно цитировав
шийся глоссаторами в связи с lex regia (и Иоанн Солсберийский 
не был исключением), не устранял указанных двусмысленностей 
и не смягчал их. Императоры Феодосии и Валентиниан, издав
шие lex digna, сделали заявление, предполагающее, что государь 
морально обязан соблюдать даже те законы, которым он не под
чинен юридически. Впрочем, они не намеревались безоговорочно 
связывать себя законом или же отрицать справедливость претен
зии, по которой император legibus solutus («свободен от уз зако
нов»). Однако в VI в. составители Кодекса Юстиниана, воспроиз
водя этот эдикт в кратком изложении, предложили, чтобы импе
ратор был более основательно связан законом: 

48. Jean de Paris. De potestatc regia et papali//Leclercq J.Jean de Paris et l'ecclésiologie 
du XIIle siècle. Paris, 1942 (L'Eglise et l'Etat au Moyen Age, 5). P. 235, 11. (c. XIX). 
См. далее, гл. VI, примеч.51-53. 

49- Glos. ord. к Nov. 73, rubr.i, ν. De caelo (см. ниже, гл. VI, примеч.53)· О Чино см.: Dupré-
Theseider Ε. Op. cit. P. 262; Ulimann W. The Mediaeval Idea of Law as Represented by 
Lucas de Penna. P. 175. Чино четко видит различия между императором, созда
ваемым народом (a populo), и империей, которую делает божественной Господь 
(divinum a Deo). Последнее было широко распространенным определением. 

50. Соответствующие цитаты приводятся в Erg. Bd. S. 86,183. 
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Это слово, достойное величия правителя,—что государь признает 
себя связанным законами; ведь наша власть зависит от власти права. 
И воистину, подчинение принцепса законам превыше его империя51. 

Средневековые юристы вряд ли могли не заметить антино
мии между максимами princeps legibus solutus и princeps legibus 
alligatus. Именно эта антиномия, помимо всех прочих сообра
жений, и побудила Иоанна Солсберийского описывать государя 
одновременно и как imago aequitatis («образ справедливости»), 
и как servus aequitatis («слугу справедливости»), причем это ре
шение явилось ему, в свою очередь, как отражение библейской 
модели, а именно Христа, который, хотя и являлся Царем Ца
рей, «был рожден под Законом, исполнял все положения Закона 
и подчинялся Закону non necesitate, sed voluntate (не по необхо
димости, но добровольно). Ибо в этом Законе была его воля»52. 

Таким в общих чертах был прием, к которому обращались 
многие средневековые юристы, пытаясь примирить кажущие
ся несовместимыми максимы lex regia и lex digna. Они указыва-

51. С. 1.14-4: «Digna vox maicstate regnantis legibus alligatum se principem profiteri: adeo 
de auctoritate iuris nostra pend et auctoritas. Et re vera maius imperio est submittere 
legibus principatum». См. краткие и четкие замечания Шульца, по мнению кото
рого выделенные курсивом слова представляют собой вставку позднейших ком
пиляторов (Schulz F. Op. cit. P. 160-161). Мой перевод последнего предложения 
отличается от варианта, предложенного профессором Шульцем (Ibid. Р. ι6ι), 
который передает maius imperio как «почетнее для императора» (Imperium • 
imperator). Я предпочитаю буквальный перевод (imperio —это аблатив, завися
щий от maius), так как он сохраняет противопоставление Imperium — principatus, 
которое мне кажется смысловой осью всего предложения. См. также: Ensslin W. 
Der Kaiser in der Spätantike//Η ζ. 1954. Bd. 177. S. 465. Lex digna также использо
вался во вводной части послания сына Фридриха, короля Генриха (v i l ) , в 1228 г. 
См.: Böhmer J. Ε Acta imperii selecta. Innsbruck, 1870. Bd. 1. S. 283. Nr. 326, где следу
ет читать: digna voce (а не vice). 

52. Обычной практикой юристов и авторов политических трактатов было связывать 
lex digna с максимой legibus solutus, разрешая таким образом эту дилемму. См., 
например: Mo. Summa Institutionum. Prooemium («Quasimodo geniti», автором 
которого был Бонкомпаньо), fol. 267V: «Licet romanus princeps sit legibus solutus, 
tarnen digna vox ex maiestate regnantis legibus alligatum se principum profiteri <Хотя 
римский император и „не связан законами", однако „достойно величия пра
вящего государя признать, что он связан законами">». См. также: CarlyleR.W., 
CarlyleA.J. A History of Mediaeval Political Theory. Edinburgh; London, 1903-1936. 
Vol. 5. P. 97 и 475-476; EsmeinA. La maxime Princeps legibus solutus est dans l'ancien droit 
publique français//Esmein A. Essays in Legal History. Oxford, 1913. P. 203, n. 1, p. 208, 
n.4, p. 209, n.i. Также см. ниже, примеч.54 о Фридрихе II. Затруднение порой 
преодолевалось указанием на образец Христа, который хотя и был Rex regum — 
«Царем царей», подчинялся тем не менее закону (sub lege). См., например: 
Ioannes Saresberiensis. Policraticus. 523DC (Vol. 1. P. 252, 6 и далее): «...sicut Rex regum, 
factus ex muliere, factus sub lege, omnem implevit iustitiam legis, ei non necessitate sed 
voluntate subiectis; quia in lege voluntas eius <...так и Царь царей, рожденный жен
щиной и в подчинении закону, исполнил все указания закона, подчинившись ему 
не по необходимости, но по собственной воле, поскольку его воля —в законе>». 
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ли, что император, хотя и не связанный законами юридически, 
тем не менее сам себя связал законом и добровольно живет в со
гласии с правом: подчинение его закону рассматривалось как 
проявление желания (velle), а не сущности (esse) правителя53. 
Фридрих II следовал традиции правовой экзегезы. Он тоже со
слался в одном случае на lex digna, добровольно признал над со
бой высший авторитет и составил формальный перечень тех ви
дов законов, подчиненным которым он себя считал. Сенаторам 
и народу города Рима император писал: 

Всемогущий Разум, повелевающий царями, и Природа налагают 
на нас обязательство умножать во времена нашего правления славу 
Города... В соответствии с гражданским правом мы признаём, что 
связаны словом, более всего достойным (величия) ... Ибо хотя наше 
императорское величество и свободно от всех законов, оно, однако, 
вместе с тем не вознесено всецело над суждением Разумения, самого 
являющегося матерью Закона54. 

То, что означает это заявление, может быть выражено в форме: 
voluntas государя является ratione regulata (т. е. что его «воля на
правляема разумом»)55. Император в своем заявлении решитель-

53· Schulz F. Op. cit. P. 168, (включая η. 6), p. 163, η. ι. Об Иоанне Солсберийском см. выше 
примеч. 52. См. также: EsmeinA. Op. cit. P. 203, η. 1. 

54. «Ad extollendum imperii nostri temporibus decus Urbis... et ratio prepotens, que regibus 
imperat, et natura nos obligat, et civiliter obligatos voce dignissima profitemur... Sed 
quamquam soluta imperialis a quibuscumque legibus sit maiestas, sic tarnen in totum 
non est exempta iudicio rationis, que iuris est mater». — Huillard-Bréholles J.L.A. Histo-
ria diplomatica Friderici Secundi. Vol. 5. P. 162; DupH-Theseider E. Op. cit. P. 187. Ранние 
глоссаторы подчеркивали подчиненность любой власти Разуму. См., например, 
трактат XII в. «Quaestiones de iuris subtilitatibus», IV, 4 (Fitting. S.58): «Dicat ipsa 
Ratio, qua et ipse nituntur auctoritates... <Сам Разум говорит, что ему подчиняют
ся власти...>». См. след. примеч. Слово civiliter, которое может показаться дву
смысленным, очевидно, соотносится с D. 1.1.8: «viva vox est iuris civilis <является 
живым гласом гражданского права>», так что мы должны учесть контаминацию 
digna vox и viva vox. О соответствующем законе viva vox см.: Steinwenter Α. ΝΟΜΟΣ 
ΕΜΨΥΧΟΣ: Zur Geschichte einer politischen Theorie//Anzeiger der Akademie der Wis
senschaften in Wien. Phil.-hist. Kl. 1946. Bd. 83. S. 266 и далее, а о сочетании ius civile 
и lex digna см.: Boncompagni rhetorica novissima/Ed. Augusto Gaudenzi//Bibliothe-
ca juridica medii aevi. Vol. 2. Bononiae, 1892. P. 289 (IX, 5). Благодаря счастливому 
стечению обстоятельств мы располагаем глоссой одного из судей Большой курии 
Фридриха II, Вильгельма Винейского, к Lib. aug., I l l , 5» ν. iure proprio: «...quod 
princeps sit absolutus legibus, tarnen iure privato (?) vivere debet, ut C. de leg. et cons. 1. 
digna vox <...что государь не связан законами, однако он должен жить по нормам 
частного права, как говорится в „Кодексе" de leg. et cons. 1. digna vox>». Ср.: Capas-
so B. Sulla storia esterna delle costituzioni di Federico I I//Atti della Accademia Ponta-
niana. 1871. Vol. 9. P. 439, n. 2. Другой сицилиец, Андреа де Баруло, писал (коммент. 
к С. 10.8.3, n.i), р. 24-25: «Nota quod licet Princeps sit legibus solutus, vivit tarnen 
secundum leges, ut... de legib. digna <заметь, что хотя государь не связан законами, 
он, однако, живет согласно законам, как указано в de legib. digna>». 

55· О принципе voluntas ratione regulata <желание, направляемое разумом>, соответствую-
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но подчеркивает, что он —legibus solutus («не связан законами»), 
но в то же время признает, что подчиняется Разуму, повелеваю
щему всеми царями. Это общее соотношение очень похоже на то, 
которое он устанавливал, излагая в своем своде законов lex digna 
и провозглашая себя отцом и сыном Справедливости. Это ме
сто вновь показывает, что в теории император представляет со
бой посредника: он свободен от всех законов, он превыше уз по
зитивного права, которое Разумение может изменить в любое 
время, сообразуясь с общественной пользой и изменчивой необ
ходимостью, и которому Разумение приходится матерью точно 
так же, как он —отцом. Но Разум также и превыше государя, как 
и превыше любого царя; вот ему-то и подчиняется император: 
последний является не только legibus solutus («свободным от за
конов»), но и ratione alligatus («подчиненным разуму»). 

Это учение не было вполне безопасным, поскольку толкова
ние того, что именно является разумным, могло легко оказать
ся зависящим только от самого государя. В самом деле, менее 
чем столетие спустя этот полубожественный Разум (Ratio) пре
вратится в ratio regis et patriae, синонимичный «государствен
ному интересу», и то, что прежде было целью само по себе, пре
вратится в орудие, в простой инструмент государственного 
управления. Всем этим Разум был во многих отношениях уже 
и при Фридрихе II; однако в философии права он тогда все еще 
сохранял черты божества —проявления Природы, равной Богу56. 

щем духу томистского учения, см.: D'Entrèves А. P.The Mediaeval Contribution to 
Political Thought. Oxford, 1939. Ρ 39· О принципе цивилистов: «cum voluntas 
principis ab aequitate, iustitia et ratione deviet, non est lex <когда желание государя 
отклоняется от справедливости, правосудия и разума, оно не является законом>» 
см.: Ulimann W. The Mediaeval Idea of Law as Represented by Lucas de Penna. P. 54-55. 
По вопросу о подчинении императора Разуму серьезным авторитетом позже счи
тался Бальд. См.: Baldus de Ubaldis, коммент. к D. 4-4-39» η· 45» f°l· 234v: «magnus est 
Caesar, sed maiorest ratio <Император велик, но разум превыше его>»; Cons., I, 36, 
Anm. 6, fol. îoov: «Praeterae princeps potest se subiicere rationi <Поэтому государь 
может подчинить себя разуму>» (со ссылкой на D. 2.1.14); также: Cons., 1, 33З' η· *> 
fol. 105V: «Item princeps iura utilia potest con(ce)dere sine causa... nam ipse [princeps] 
et ratio idem sunt <Также государь может уступать права пользования без причи
ны... ведь он и разум суть одно и то же>». См. также коммент. Маттео де Аффлик-
тиса на Lib. aug. 1,7, η. 37» fol. 57V, где он постоянно ссылается на Бальда: «Impera
tor licet sit solutus legibus, tarnen non est solutus a praeceptis divina et sanctae matris 
ecclesia... Item non est solutus a dictamine rationis, quia est animal rationale... Ideo 
princeps etiam ligatur naturali ratione... <...хотя император и не связан законами, 
однако он не свободен от божественных предписаний и наставлений святой мате
ри церкви... Он также подчинен велениям разума, поскольку является разумным 
животным... Поэтому государь связан также естественным разумом...>». 

56. О необходимости создавать новые законы, вызванной per rerum mutationes et 
temporum — «изменениями вещей и времен», см.: Lib. aug., 1,38 (Ed. Cervone. 
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Iustitia mediatrix* 

В почитании абсолютной власти правового Разума со стороны 
Фридриха II и его советников не было ничего необыкновенного. 
Юристы, особенно цивилисты (именно они также открыли за
ново внецерковный стоицизм и тем самым создали основу для 
позднейшего гуманистического неостоицизма, образец которо
му задал Петрарка), вообще любили обыгрывать понятие Разу
ма и «осенять нимбом» его так же, как и Правосудие,—по обра
зу античных божеств. Ведущий юрист поколения, как раз пред
шествовавшего Фридриху II, великий Плацентин (ум. 1192) был, 
вероятнее всего, автором юридического диалога под названием 
«Questiones de iuris subtilitatibus», стихотворный пролог к кото
рому не лишен для нас здесь определенного значения57. В этом 
прологе автор, по сути дела, воздвиг литературный памятник 
божеству закона, торжественно изображая яркими красками 
красоту и величие Templum Iustitiae (храма Правосудия), кото
рый он будто бы случайно обнаружил в очаровательной роще 
на вершине холма58. В этом воображаемом святилище он уви-

Р. 85). Преамбула к этому тексту навеяна С. 1.17.2.18. Основная идея этого отрывка, 
которую можно обнаружить уже в «Dictatus рарае» (§ 7), повторялась, конечно, 
снова и снова. Божественное право (ius gentium) и естественный разум сближены 
в преамбуле к Lib. aug., I, 16 (Ed. Cervone. P.35): «Iuris gentium induxit auctoritas 
et naturalis haec ratio non abhorret, ut tutela cuilibet sui corporis permittatur <Введе-
Ho в силу права народов и не противоречит естественному разуму, что всякому 
позволено защищать свое тело>». Далее см. Lib. aug., 1,31, где император заявляет 
о том, что действует, руководствуясь советом разума («Нас igitur consulta ratione 
commoniti... <Мы подчиняемся увещеваниям разума»*). 

57· Издатель трактата «Questiones de iuris subtilitatibus» Х.Фиттинг (см. выше, примеч. 35) 
приписывал его Ирнерию. Однако позднее были приведены убедительные дово
ды в пользу авторства Плацентина. См.: KantorowiczH. Studies in the Glossators of 
the Roman Law. P. 181-205; а также статью: Idem. The Poetical Sermon of a Mediaeval 
Jurist: Placentinus and his «Sermo de Legibus»//Warburg Journal. 1938-1939. Vol. 2. 
P. 22 и далее. «Слово о законах» передает поэтический дух, похожий на тот, что 
проявляется в прологе к «Questiones», но совершенно чуждый Ирнерию. Конеч
но, в настоящее время невозможно сделать окончательный вывод относительно 
авторства этого трактата. 

58. Пролог к «Questiones» (Fitting. S. 53~54) был также издан Германом Канторовичем 
(Kantorowicz H. Studies in the Glossators of the Roman Law. P. 183-184). В данном 
случае интересен не сам жанр поэтических видений, широко распространенный 
в литературе XII в., но то, как его приспособили для использования в сугубо юри
дическом трактате. Другой вариант templum Iustitiae (храма Правосудия), но не 
так разработанный в философском плане, описан Ансельмом из Орто: Anselmo de 
Orto. Iuris civilis instrumentum/Ed. Vittorio Scialoja//Bibliotheca juridica medii aevi. 
Vol. 2. Bononiae, 1892. P. 87; ср.: Fitting. S. 7-8. 

* Правосудие —посредник (лат.). 
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дел божества Разума, Правосудия и Справедливости вместе с ше
стью гражданскими добродетелями — все это, как ему показа
лось, представляло собой скорее «небесное пиршество», неже
ли что бы то ни было земное. Богиня Разума (Ratio) занимала 
самое высокое место: она восседала над головой богини Право
судия, откуда «звездоподобными очами, блистательной остро
той своего ума» следила за отдаленнейшими предметами, даже 
теми, что находились далеко за пределами святилища. Фигура 
богини Правосудия (Iustitia) «в неописуемом облачении досто
инства»59 была в центре; «часто вздыхая, она взирала на дела как 
Бога, так и людей»60. Она обнимала свою младшую дочь, Спра
ведливость (Aequitas), чьи черты выражали лишь доброту и бла
гожелательность, когда та пыталась уравнять чаши весов в руке 
своей матери. Другие дочери — шесть гражданских добродете
лей61—окружили Правосудие как стражи. Внутри храма особое 

59- «...michi visa est ineffabili dignitatis habitu Iustitia». Автор обыгрывает традиционное 
определение Правосудия: «Iustitia est habitus mentis bonus vel bene constitutae 
<Правосудие есть хорошее облачение для хорошо организованного разума>». (См., 
например: Mo. Summa Institutionum, коммент. к Inst. 1.1, fol. 269); ср.: Fitting H. 
Juristische Schriften des früheren Mittelalters. Halle, 1876. S. 160 (а также S. 34); Kan-
torowicz H. Studies in the Glossators of the Roman Law. P. 60 и далее, p. 240, а также 
p. 272, 16. См. далее: Glos. ord. к Inst. 1.1, v. Iustitia: «...quasi habitus mentis bonus. 
Sed Tullius sic définit: „Iustitia est habitus animi... suam cuilibet tribuens dignitatem" 
<Своего рода облачение разума. Но Туллий так его определяет: „Правосудие —это 
облачение души... каждому придающее свое достоинство"»*. Все глоссаторы ссы
лаются на Цицерона (De invent., II, 159)· GM. далее, примеч. 6ι. 

60. «...causas enim et Dei et hominum crebris advertebat suspiriis <обращаясь с частыми вздо
хами к делам Бога и людей>». Образ Правосудия, по традиции, исполнен мелан
холии. Об Авле Геллии см. далее, примеч.64. Справедливость (Aequitas), хотя 
частично и совпадала с Правосудием (Iustitia), относится все же к сфере прак
тического права (Jus). Ср.: Glos. ord. к D.i.1.1, v. Iustitia: «lus est ars boni et aequi, 
ut subiicit; et iustitia nihil aliud est quam ipsa aequitas et bonitas; ergo iustitia habet 
matrem <Право есть искусство благого и справедливого, поскольку оно подчиня
ется им, и правосудие есть не что иное, как сама справедливость и благость, сле
довательно, у правосудия есть мать>». 

6ι. Перечисленные автором шесть добродетелей — это Religio (Вера), Pietas (Благоче
стие), Gratia (Милость), Vindicatio (Возмездие), Observantia (Почтительность), 
Veritas (Истина). Этот список опять-таки восходит к Цицерону (De invent., II, 
159 и далее); см. выше, примеч. 59· То, что все они приходятся дочерьми Пра
восудию, соответствует общему мнению (восходящему в конечном счете к Ари
стотелю), согласно которому все добродетели могут быть сведены к Правосу
дию. См. «Никомахову этику*, 1129b и ее латинский перевод, сделанный Виль
гельмом из Мёрбеке: «In iustitia autem simul omnis virtus est, et perfecta maxime 
virtus <B Правосудии же словно заключены все добродетели, и оно есть доброде
тель наиболее совершенная». Ср.: Thomas Aquinas. In decern libros Ethicorum Aris-
totelis ad Nicomachum expositio/Ed. R. M.Spiazzi. Torino; Roma, 1949. P. 246-247. 
Nr. 642 —текст Аристотеля; Nr. 907 —комментарий Фомы: «in ipsa iustitia simul 
comprehenditur omnis virtus <в правосудии словно содержатся все добродетели>»). 
См. также ниже, примеч. 156. 
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место отведено для недоступного adytum (святая святых), отде
ленного стеклянной стеной, на которой золотыми буквами на
писаны полные тексты Юстиниановых правовых сводов. Толь
ко через эту стеклянную стену зритель видел «как в зеркале» на
званных божеств. Внутри adytum «немалое число достойных 
людей» (очевидно, жрецов правосудия) ожидало у стеклянной 
стены в постоянной готовности исправить написанные золотом 
тексты, как только какое-нибудь место в них покажется несовер
шенным испытующему взору взвешивающей закон Справедли
вости62. Наконец, вне adytum почтенный учитель права обсуждал 
со своими слушателями сложные юридические проблемы; имен
но эту дискуссию между толкователем законов и его учениками 
автор «Questiones» будто бы и излагает в своем ученом трактате. 

В истории, которой автор обрамляет повествование как тако
вое, он и в самом деле описывает свое видение того, как юрис
пруденция трудится в храме Правосудия. Само же это видение 
вдохновлено письмом Юстиниана к Трибониану, в котором им
ператор сообщал, что он повелел «выстроить дело закона как 
прекраснейшее здание и тем самым освятить достойный и са
мый священный храм Правосудия», а также его чуть более позд
ним посланием к Сенату, где он заявил, что желает показать, 
из сколь многих тысяч книг «выстроено здание Римского Пра
восудия (Iustitia Romana)»63. Некоторые дополнительные крас-

62. Герман Канторович {Kantorowicz H. Studies in the Glossators of the Roman Law. P. 185) 
был, конечно, прав, когда предположил, что honorabiles viri, non quidem pauci 
<благородные мужи в немалом число обозначает «жрецов закона». Вероятно, 
они тождественны той galaxia <плеяде>, которую автор созданного в XII в. трак
тата «Materia Institutionum» (Fitting H. Op. cit. S. 148,10) упомянул в качестве оби
тателей храма: «Sicut quidam philosophus ait: „Qui iusticiam tenuerint, coluerint, 
auxerint, ilium incolunt locum, quem in templo hoc medium vides" et ostendit galaxiam 
<Некий философ сказал: „Te, кто почитают правосудие, поклоняются и помогают 
ему, обитая в том месте, что видишь посередине этого храма4*—и указал на плея
ду^. В этой фразе, без сомнения, подразумевается templum Iustitiae —храм Пра
восудия, хотя не вполне ясно, кто такой philosophus quidam <некий философ>. 

бз- С. 1.17-1-5 и 117.2.20а, а также конституция «Deo auctore» (§ 5)1 предшествующая Диге-
стам. О Templum Iustitiae <Храме Правосудия> часто упоминают и рассуждают 
средневековые юристы. См., например, коммент. Марино де Караманико к Lib. 
aug., I. Prooemium. v. Et iura condendo (Ed. Cervone. P. б). А Андреа из Изернии 
(In usus feudorum commentaria, praeludia. Napoli, 1571. n.16. fol. 2v) называет свой 
труд «подлинным и священным храмом правосудия <proprium et sacratissimum 
templum iustitiao». Интересны также и замечания позднейших юристов, связывав
ших sacerdotes iustitiae окрецов правосудия> т.е. iurisconsulti <юристов>, с templum 
<храмом>. См., например, Кюжаса, коммент. к D. l.i (Opera. Prato, 1839· Vol. 7. Col. 
11-12), или коммент. Франсуа Отмана к Inst. 1.1 (Venezia, 1569· Ρ· 7)· Людовик Орле
анский (Les Ouvertures des Parlements faictes par les Roys de France. Lyon, 1620. 
P. 399-446) посвятил всю длинную «Вторую ремонстрацию» (i59°) Храму Пра
восудия, в частности «вечному Храму французского правосудия» (Temple eternal 

189 



ДВА ТЕЛА КОРОЛЯ 

ки для описания этого божества были, возможно, заимство
ваны у юриста и ритора II в. Авла Геллия, который в своих 
«Аттических ночах» воспроизвел по сочинениям стоиков сход
ный литературный портрет Iustitia —«внушающей трепет девы 
с пронзительным взглядом и достоинством, исполненной не
коей почтенной печали». Ей служит совершенный судия, ко
торого Авл Геллий называет Iustitiae antistes, «жрецом Право
судия»64. Плацентин или какой-то иной автор «Questiones», 
возможно, вдохновлялся и другими источниками65, а в позд
нейшие времена рассуждения о Templum Iustitiae (храме Пра
восудия) отнюдь не были редкостью66. Важнее всего, однако, то, 
что этот автор не просто использовал метафору храма Право
судия, но и включил свои аллегорические фигуры в обычную 
иерархическую систему философии права. В его трактате Ра
зум оказывается время от времени тождествен Закону Природы, 

de la justice Françoise). См. далее, гл. VII, примеч. 334> а также мои заметки отно
сительно неархитектурного характера этих и других храмов правосудия (Kantoro-
wiczE.H. Σύνθρονος Δίκη// American Journal of Archaelogy. 1953. Vol.57. P. 67). 

64. Авл Геллий (Noctes Att., XIV, 4) воспроизводит описание Богини Правосудия, дан
ное Хрисиппом: «Forma atque filo virginali, aspectu vehementi et formidabili, 
luminubus oculorum acribus, neque humilis neque atrocis, sed reverendae cuiusdam 
tristitiae dignitate <Наружностью и поведением—дева, внушающая восхищение 
и трепет, с проницательным взором сияющих глаз, не смиренная и не жесто
кая, но исполненная достоинства и вызывающей почтение печали>». О tristitia 
см. выше, примеч. 6о. Созданное Авл ом Геллием описание идеального судьи, qui 
Iustitiae antistes est <который является предстоятелем Правосудия> и которому, 
по его представлению, oportere esse gravem, sanctum, severum, incorruptum... vi 
et maiestate aequitatis veritatisque terrificum <должно быть строгим, святым, суро
вым, неподкупным... устрашать людей силой и величием справедливости и исти
ны^ оказало значительное воздействие на средневековых юристов. См., напри
мер, Бонагвида из Ареццо (ок. 1255): Bonaguida d'Arezzo. Summa introductoria super 
officio advocationis//Anecdotaquae processum civilem spectant/Hrsg. Agathon Wun
derlich. Göttingen, 1841. P. 136-137 (I, 1). Он, как и другие, подчеркивал строгость 
(gravitas), которую должен проявлять судья. Приведенное место из сочинений 
Авла Геллия явно произвело впечатление на юристов XVI в., таких как Кюжас 
и Отман (см. выше, примеч.63), а также на Гийома Бюде: BudéG. Op. cit. P.70 
(коммент. к D. 1.1.1). 

65. Так называемый «Mythographus III» (XII в.) требовал, похоже, чтобы Iustitia пред
ставлялась как puella erecta in coelum <дева, достигающая небео, с vultum 
virgineum aureum vel vitreum <c лицом девы, но золотым или прозрачным>. См.: 
Liebeschütz H'. Fulgentius Metaforalis. Berlin; Leipzig, 1926 (Studien der Bibliothek War
burg, 4). S. 53. «Прозрачность» ее облика заставляет вспомнить о прозрачной сте
не из «Questiones». Однако такие cubicula holovitrea <прозрачные помещения> 
были популярны в литературе видений. См., например, Acta S.Sebastiani//PL. 
Vol.17. Col. 1045A-B. Это место цитирует Лейстнер (Laistner M.L. W. The Western 
Church and Astrology during the Early Middle Ages//Harvard Theological Review. 
1941. Vol.34. № 4 . P. 260). 

66. См. выше, примеч.58 и 62-64. 

19° 



ГЛАВА IV. ВЛАСТЬ, ТЯГОТЕЮЩАЯ К ПРАВУ 

практически совпадающему с Божественным Законом67. Спра
ведливость, безусловно, относится к сфере позитивного права, 
законов, регулирующих человеческие отношения, сочиняемых 
людьми и издаваемых для управления государством. Это ста
вит богиню Правосудия — фигуру центральную (ведь храм по
священ именно ей) — в положение посредника68. Она одна имеет 
долю и в Естественном праве, находящемся выше нее, и в пози
тивном праве, существующем ниже нее, хотя и не тождественна 
ни тому, ни другому. Конечно, правосудие —это цель и высший 
критерий для любого судебного решения, любого государства 
и любого человеческого установления. Но сама Iustitia, строго 
говоря, вовсе не закон, хотя она и присутствует в каждом законе 
и существовала до того, как был издан первый закон69. Iustitia — 
это идея или некое божество70. По сути дела, она представляет 

67. Quaestiones, IV, б (Fitting. S. 4> 59)î Kantorowicz H. Studies in the Glossators of the Roman 
Law. P. 185. 

68. Quaestiones, IV, 6: «...Iustitia quam pro officii dignitate potiori gradu collocavi <...Право
судие, которое по достоинству сана может быть помещено посередино». 

бд. Утверждение Prius fuit iustita quam ius <Правосудие предшествовало праву> (Glos. ord. 
к D. 1.1.1, ν. Iustitia) повторялось вновь и вновь. GM., например, коммент. Барто-
ло к Inst.1.1, η. ι (Venezia, 1567, fol. 68v): «Iustitia est prius quam ius sicut abstractio 
vel abstractum ante concretum... <Правосудие предшествует праву, подобно тому 
как абстракция или абстрактное предшествует конкретному...>». Близки к этому 
и высказывания Б ал ь да: «Iustitia creatoris fuit ab aeterno antequam orbis crearetur 
et formaretur <Правосудие было сотворено от вечности, до того как мир был 
создан и получил свою форму>» и «[Iustitia in abstracto] est mater et causa iuris 
<Идея правосудия — мать и причина права>». Ср.: Ulimann W. Baldus' Conception 
of Law. P. 389, η. 9, p. 390, η. 16. Iustitia in abstracto <идея правосудия> упоминает
ся уже в Glos. ord. к Inst. 1.1, v. Iustitia: «Aliquando consideratur iustitia prout est in 
abstracto, ut tunc iustitia est constans et perpétua <Считается, что правосудие суще
ствует в виде идеи, и потому правосудие постоянно и вечно>». 

70. О Iustitia как абстрактной идее см. выше, примеч. 69. Определение Iustitia как добро
детели (Virtus) одно из самых древних. См., например, Placentinus. Summa Instituti-
onum, 24 (Fitting H. Op. cit. S. 221): «ius est preceptum vel scientia, set iusticia virtus est 
<право — это предписание или наука, но правосудие есть добродетель»». См. так
же: Glos. ord. к Inst. 1.1. Присутствующее в Институциях определение Iustitia как 
«вечной и постоянной воли» (constans et perpétua voluntas) позволяло толковать 
ее, с одной стороны, как habitus <облачение> (см. примеч. 59)» а с другой —как 
равную Богу или же как божественную волю (voluntas). См., например: Glos. ord. 
к Inst. 1.1: «Haec iustitiae definitio potest intelligi de divina iustitia, quasi dicendum: 
Divina iustitia est voluntas constans et perpétua <Это определение правосудия можно 
понять, помня о божественном правосудии, как бы говоря: божественное право
судие есть воля, постоянная и вечная>». Юристы XVI в., все еще испытывая влия
ние «Glossa Ordinaria», задавались вопросом, является ли Правосудие добродете
лью (virtus) или божеством (dea), и принимали решение в пользу божества, осно
вываясь на D. 1.1.1, поскольку там юрисконсульты именуются жрецами (sacerdotes), 
между тем как не бывает жрецов человеческих добродетелей (sacerdotes virtutum 
humanarum), отчего Юстиниан и называл Правосудие богиней, дочерью Юпитера 
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собой внеправовую предпосылку юридической мысли71. И по
добно каждой идее, она обладает также функцией посредника— 
эта Iustitia mediatrix посредничает между божественными и че
ловеческими законами, или между Разумом и Справедливостью. 

Весьма соблазнительно обратиться к искусству того време
ни, чтобы попробовать обнаружить, не отразилось ли, может 
быть, в каких-нибудь скульптурах или в живописи представ
ление этого средневекового юриста о Правосудии и его хра
ме. Действительно, сообщается, что фигура Правосудия Цеза
ря (Iustitia Caesaris) была представлена на триумфальной арке 
Фридриха II в Капуе, где ее погрудное изображение, превышаю
щее человеческие пропорции, было помещено в ключевой пози
ции—под троном императора и непосредственно над проемом 
ворот, а по правую и левую руку от нее, как говорят, располага
лись бюсты судей (рис. 17)72. Однако общая расстановка фигур 
на Капуанских вратах слишком неясна, чтобы можно было де
лать окончательные выводы; и в любом случае их композиция 
весьма отличалась от того, что описывал автор «Questiones»73. 

(Iustitiam deam, lovis filiam)—#otman. Op. cit. (см. выше примеч. 63). Кюжас пря
мо говорил: «Iustitiam namque colimus, quasi Deam sanctissimam <Правосудие же 
мы почитаем как наисвятейшее божество>» (Ibid., col. 12). 

71. Ulimann W. The Mediaeval Idea of Law as Represented by Lucas de Penna. P. 35 и далее; 
см. также его исследование: Ulimann W. Baldus* Conception of Law. P. 388 и далее. 

72. Виллемзен (WillemsenC.A. Op. cit. S. 65 и далее) принял мое толкование (Kantoro-
wiczE.H. Kaiser Friedrich der Zweite. S. 485-486), которое я намеренно не стал 
повторять в Erg. Bd. S. 211. О гипотезе Виллемзена см. рецензию Ф.Бетгена: DA. 
l954/l955' **d. 11. S. 624. Интерпретация двух боковых бюстов как изображений 
судей («hinc et hinc imagines erant duorum iudicum <там и там были изображения 
двух судей>») восходит к коммент. Луки де Пенна к С. 11.41 (4°)·4· (Lucas de Penna. 
Commentaria in Tres Libros Codicis. Lyon, 1582. P. 446). Лука рассуждает о выраже
нии imagines со η sec га ri < посвящать изображениях «id est, consecratas apponi, vel in 
porta collocari, ut in porta civitatis Capuae <т.е. посвященные изображения выстав
лялись или помещались на ворота— так, как на воротах города Капуи >». Во вся
ком случае интересно, что в связи с «посвящением изображений» юрист вспо
минает об «установленной статуе императора Фридриха» (apposita statua Frede-
rici I mperato ri s) — правителя, которого он вообще-то не любит как врага церкви. 
Лука завершает свое описание капуанских ворот словами: «Ex his operibus possent 
dici regales statuae consecrari; alias cessante in regibus iustitia, dicendi sunt potius 
exercari quam consecrari <Можно сказать, что ему за его труды посвящают коро
левские статуи; про других же королей, медлящих с правосудием, говорят, что 
они заслуживают проклятий, а не посвящений»*. Его ссылка на Андреа из Изер-
нии (In usus feodorum, коммент. к De statibus et consuetudinibus, η. 28, fol. 315V) 
относится к сходству между изображениями королей, с одной стороны, и обра
зами святых и Христа —с другой. 

73- Реконструкция приводится в работе: Willemsen С. A. Op. cit. Taf. 106. Величественную 
женскую голову, которую стало возможно оценить лишь после того, как были 
удалены гипсовые «украшения», см.: Ibid. Taf. 44~49· То, что Iustitia действи-
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Гораздо больше размышлений вызывает одно изображение 
начала XIV в.: фреска Buon Governo («Благое правление») кисти 
Амброджо Лоренцетти из Палаццо Публико в Сиене74. Аллего
рическое содержание картины, каким бы запутанным или даже 
темным оно ни было, не будет нас здесь занимать. Достаточно 
указать на две главные фигуры: Правосудия и Благого правле
ния (рис. i8a-b). Аллегория Правосудия представляет собой фи
гуру больше человеческого роста, она здесь и в самом деле puella 
erecta in coelum («дева, вознесенная до небес»), aspectu vehementi 
et formidabili («суровая и величественная на вид»)75. Она воссе
дает на троне, поднятом на возвышение. Над ее головой парит 
аллегория Sapientia (Мудрости), являющаяся как бы синонимом 
Ratio из Templum Iustitiae или же занимающая ее место; к ней 
возводит глаза фигура Правосудия. Теперь, по крайней мере, 
мы понимаем, что имел в виду автор «Questiones», говоря, что 
Разум «склоняется над головой Правосудия»76. У ног Правосу-

тельно могла занять место, обычно отводимое Деве или Ecclesia (Церкви), пока
зывает эмаль XII в. из Стабло (коллекция г-на и г-жи Алистер Бредли Мартин), 
опубликованная в работе: Hackenbroch Y. A Triptych in the Style of Godefroi de Clair// 
Connoisseur. 1954. Vol. 134. P. 185-188. Здесь возникает иконографическая проблема, 
которую я, возможно, рассмотрю в другой связи. См. тем не менее: WormaldF. The 
Crucifix and the Balance//Warburg Journal. 1937/1938. Vol. 1. P. 276-280. В этой статье 
говорится об идее Crux statera corporis Christi, quod est Ecclesia <Крест уравнове
шивает тело Христово, каковое есть Церковь>. Конечно, именно такое «уравнове
шивание» (statera) позволяет дать изображение Iustitia на этом месте. См. рис. 19; 
эта репродукция была передана в мое распоряжение благодаря любезному разре
шению владельцев при посредничестве доктора Р. Г. Рэндалла-младшего. 

74· Описание приводится в работе: MeyenburgE. von. Ambrogio Lorenzetti. Diss. Heidelberg, 
1903. S. 51 и далее; библиографию см.: SinibaldiG. I Lorenzetti. Siena, 1933· Ρ· 2 0 9 
и далее. См. также: ZdekauerL. IUSTITIA: Immagine e Idea//Bullettino Senese di 
storia patria. 1913. Vol.20. P. 384-425, особенно p. 400 и далее. Автор связывает 
ideale nuovo délia Guistizia <новый идеал правосудия> с новым духовным клима
том, складывавшимся в итальянских коммунах начиная с X111 в. Под этим углом 
зрения он рассматривает и произведения Лоренцетти, но, к несчастью, не обра
щается всерьез в своих рассуждениях к новой юридической науке. Я чрезвычай
но признателен профессору Т. Э. Моммзену за напоминание о «Iustitia mediatrix» 
Лоренцетти. 

75- См. выше, примеч. 65. Похоже, что порой Правосудие изображалось в виде мужской 
фигуры, увенчанной короной, так как в парижской рукописи конца XIII или 
начала XIV в. (Paris, Bibliothèque Nationale. MS. Lat. 541) мы находим замечание: 
«Iustitia pinguntur ut vir habens coronam auream <Правосудие рисуют в виде мужа 
с золотой короной>». См.: Catalogue général des MSS latins de la Bibliotèque Nation-
ale/Ed. Ph. Lauer. Paris, 1939. Vol. 1. P. 190. 

76. В этом тексте сказано: «cuius in vertice recumbebat <склоняется с высоты>». Г. Канто
рович толкует его следующим образом: «Наконец, Ratio восседает на почетном, 
хотя и неудобном месте, на голове Iustitia» (Kantorowtcz Η. Studies in the Glossa
tors of the Roman Law. P. 185). Но разве in vertice не может иметь, как мне кажет
ся, простого значения «над»? Попытки Г. Канторовича (р. ι86) связать фигу-
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дия —другая ее «младшая дочь», Concordia (Согласие), которую 
юристы часто упоминают именно в этом качестве77. На том же 
возвышении мы обнаруживаем аллегорию Buon Governo (Бла
гого правления), гигантскую фигуру (похожую на фигуру им
ператора), восседающую на троне и окруженную шестью добро
детелями. Над головой «Правления» парит Charitas (Любовь), 
а по сторонам от нее —Fides (Вера) и Spes (Надежда). Хотя оче
видно, что здесь представлены главные христианские доброде
тели, тем не менее следует отметить, что под Любовью может 
пониматься и Amor patriae (Любовь к Отечеству), в соответствии 
с определением, широко распространенным на рубеже XIII 
и XIV вв.: Amor patriae in radice Charitatis fundatur —«Любовь 
к Родине исходит из корня Любви»78. Такое патриотическое 
толкование, возможно, имеет отношение к фигуре, напоминаю
щей императора и одетой в белое и черное —цвета Сиены; у ее 
ног мы видим близнецов Ромула и Рема с волчицей —герб Сие
ны, символизирующий основание города римлянами. 

Конечно, произведение Лоренцетти создано позже, и в силу 
художественной туманности ренессансного аллегоризма оно ме
нее прозрачно, чем видение юриста XII в. И все же его карти
на дает некоторое представление о том, что примерно мог иметь 
в виду средневековый юрист. Очевидно, что на фреске изобра
жена богиня Правосудия в роли Iustitia mediatrix, а «император», 
или аллегория Благого Правления, составляет здесь пару для нее. 

ры из templum— храма Правосудия с изображениями «Девы Марии во славе» 
(например, с Мадонной Ручеллаи Дуччо) неудачны, а упоминать в этой связи 
об изображении Девы Марии с голубем на голове из нью-минстерской рукописи, 
созданном по образцу миниатюры в Утрехтской Псалтири, вообще не следовало. 
Об изображениях из нью-минстерской рукописи см. мою статью: KantorowiczE.H. 
The Quinity of Winchester//Art Bulletin. 1947. Vol. 29. P. 73 и далее. 

77- См., например: Бартоло, коммент. к Inst. 1.1, п. 1, fol. 68: «[Iustitia] tribuens... Deo reli-
gionem, parentibus obedientiam, paribus concordiam... <Правосудие воздает Богу 
верой, родителям —повиновением, равным —согласием>». См. также: Бальд, ком
мент. к D. 1.1-5, η· 4> fol. ιόν и множество других текстов. 

78. Птолемей Луккский в своем продолжении «De regiminc principum» Аквината: Divi 
Thomae Aquinatis de regimine Cypri et de regimine judaeorum ad ducissam Braban-
tiae politica opuscula duo/Ed. Joseph Martin. Roma; Torino, 1948. P. 41 ( i l l , cap. 4). 
См. ниже, гл. V, примеч.151. Фигура Caritas у Лоренцетти справедливо напомни
ла Мейенбургу Amor. См.: Freyhan R. The Evolution of the Caritas Figure in the Thir
teenth and Fourteenth Centuries//Warburg Journal. 1948. Vol. 11. P. 68 и далее. Однако 
Фрейан упускает, что Caritas может представать как Amor patriae. О связи между 
Buon Governo <Благим Правлением> и Amor patriae <Любовью к родине> упоми
нает Здекауер (см. выше, примеч.74)· В работе Мейса Caritas Лоренцетти толку
ется одновременно и как amor dei <любовь к Богу>, и как amor proximi «слюбовь 
к ближнему> (MeissM. Painting in Florence and Siena After the Black Death. Prince
ton, 1951. P. 51). 
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В связи с воображаемым храмом Правосудия, описанным 
Плацентином, внимание иногда привлекается и к более ранней 
миниатюре, изображающей императора как посредника в де
лах закона. Эта миниатюра обнаружена в великолепном Еван
гелии, дарованном императором Генрихом II в Ю22 или 1023 г· 
аббатству Монтекассино (рис. 2о)79. Лист, предшествующий на
чалу четвертого Евангелия, тот самый, где ожидаешь увидеть 
образ св. Иоанна, отведен под изображение императора в окру
жении аллегорических фигур. Миниатюра насыщена политиче
ским и философско-правовым содержанием. В центре, внутри 
большого круга, на троне восседает император при всех своих 
регалиях. 

В верхних углах мы узнаем аллегории Iustitia (Правосудия) 
и Pietas (Благочестия); справа и слева, в меньших кругах, поме
щены Sapientia (Мудрость) и Prudentia (Благоразумие) — спут
ники государей и их советчики в делах власти с древнейших 
времен. В нижних по отношению к правителю углах, помеще
ны Lex (Закон) и lus (Право) — символы позитивного права80. 
Они зависят от императора и выполняют его волю. «По веле
нию императора Закон и Право осуждают тирана» —гласит сти
хотворная надпись, идущая по кругу у ног императора: тирана 

79· См.: Schramm Р. Е. Die deutschen Kaiser und Könige in Bildern ihrer Zeit. Leipzig, 1928. Taf. 
86 и S. из и далее, 198; а также скрупулезное исследование: Bloch H. Monte Cassi-
no, Byzantium and the West in the Earlier Middle Ages//Dumbarton Oaks Papers. 1946. 
V0I.3. P. 177 и далее (здесь приводится полная библиография, р. ι8ι, примеч.53)· 
В другой статье эта миниатюра оказалась объединена с видением Плацентина 
(тогда еще приписываемым Ирнерию), что увело автора в сторону —к доволь
но экстравагантным выводам (GaudenziA. Il tempio della Guistizia a Ravenna е а 
Bologna е il luogo in esso tenuto dal diritto longobardo//Melanges Fitting. Montpel
lier, 1908. Vol. 2. P. 699 и далее). Можно еще вскользь упомянуть, что императо
ра Генриха III называли Linea Iustitiae — мерилом правосудия. См.: Wipo. Gesta 
Chuonradi. S. 8, 5. 

80. О персонификациях вообще см.: Katzenellenbogen A. Allegories of the Virtues and Vic
es in Mediaeval Art. London, 1939 (Studies of the Warburg Institute, 10); ср. о Еван
гелии из Монтекассино — p. 36. Относительно наиболее важных столетий позд
ней античности см.: Downey G. Personifications of Abstract Ideas in Antioch Mosa-
ics//Transactions of the American Philological Assosiation. 1938. Vol. 69. P. 349 и далее. 
О Добродетелях у трона см. мою статью: KantorowiczE.H. Σύνθρονος Δίκη. P. 65 
и далее. Самым важным авторитетом по вопросу о добродетелях был на протя
жении Средних веков, вероятно, Цицерон. См. De finibus, II, 21 (ср. бл. Августин, 
De civitate, V, 20) и особенно De invent., II, 159 и далее. Последнее место часто тол
ковалось средневековыми юристами. См.: KantorowiczH. Studies in the Glossators 
of the Roman Law; по указ. («Cicero»). Поскольку Правосудие представало сово
купностью всех добродетелей, юристы были до некоторой степени заинтересова
ны в систематизации и обсуждении добродетелей вообще, а их рассуждения мог
ли давать новые импульсы художникам. 
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казнят, если этого захочет император81. Воля императора, одна
ко, вдохновляется свыше. Конечно, не Ratio — звездноокое бо
жество юристов — дает здесь советы государю. И все же Ratio 
не совсем отсутствует на миниатюре. В круге над головой им
ператора мы узнаем нисходящего с небес Св. Духа в виде голу
бя, символизирующего также божественную Мудрость и Разум82. 
Этот голубь привносит верное суждение в сознание императо
ра, который в свою очередь передает свое вдохновение испол
нительной власти Закона и Права. 

В этой сцене суда Генрих II явно выступает посредником ме
жду божественным разумом и человеческим Правом. Но, как 
и подобает государю из династии Оттонов, посредническая 
роль императора выражена «литургически» (т.е. через epiklesis 
Св. Духа). Язык этой миниатюры —язык теологии, а не юрис
пруденции: император становится посредником и исполните
лем божественной воли через власть Св. Духа, а не благодаря 
светскому духу юридической науки. 

Эта оттоновская миниатюра, вероятно, не настолько связа
на с видением храма Правосудия у юриста XII в., как это под
час предполагается; тем не менее она весьма поучительна, так 
как исключительно хорошо показывает, сколь далеко идея ко
ролевской власти отошла от литургической сферы за тот проме
жуток времени, что отделяет эту миниатюру от периода Гоген-
штауфенов. Было бы, однако, совершенно неверным полагать, 
будто трансцендентные ценности, отличавшие власть в литур
гический век, попросту забылись в следующий период, когда 
политические теории начали кристаллизоваться вокруг ученой 
юриспруденции. Верно обратное, и верно не только по отноше
нию к посреднической роли государя, но и в целом. Средневе
ковые модели и теории королевской власти не были попросту 
отброшены ни Фридрихом II, ни другими; практически все бы
лые ценности сохранились, но были переведены в новые, свет
ские и в основном юридические, формы мышления и, таким 
образом, выжили благодаря перемещению в светский контекст. 
Более того, эти модели и ценности были рационализированы 
не средствами теологии, но по большей части средствами науч
ной юриспруденции. 

Император Генрих II был представлен судьей, получающим 
совет посредством Св. Духа в образе голубя. Но трудно было бы 

8i. «Caesaris ad nutum dampnunt Lex Iusque tyrannum». О политической ситуации и тира
не, о котором идет речь, см.: Bloch H. Op. cit. P. 185-186. 

82. Kantorowicz H. Studies in the Glossators of the Roman Law. P. 186. 
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вообразить голубя, садящегося на голову императора Фридри
ха II, чьи изображения (можно вспомнить его статую с Капу-
анских ворот или его знаменитые золотые августалы) демон
стрируют идеи и идеалы, весьма далекие от священных таинств, 
алтаря и помазания. Если тем не менее этот император мог за
являть (как он это многократно и делал), что во всех офици
альных государственных актах, в законодательстве и судопро
изводстве он прямо вдохновлялся Божеством, то обоснование 
этого утверждения заимствовалось главным образом из сводов 
Юстиниана, примеру которого он следовал83. Помимо указания 
на вдохновение с небес, Фридрих II, как и любой другой сред
невековый правитель, утверждал, что он является наместни
ком Бога. В самом важном месте —большом прологе к его «Liber 
augustalis» —император заявлял, что после грехопадения при
родная Необходимость, так же как и божественное Провидение, 
создали царей и князей и что им была поставлена задача 

быть властителями жизни и смерти для своих народов, устанавли
вать, какими должны быть состояние, удел и положение каждого че
ловека, являясь как бы вершителями божественного Провидения84. 

Самое важное, однако, состоит в том, что эта традиционная 
миссия короля как executor divinae Providentiae («исполнителя 
божественного Провидения») была сформулирована не словами 
Писания или патристических текстов, которые должны были 
быть доступными в любых количествах, но словами, которые, 
согласно Сенеке, мог бы произнести император Нерон: 

Разве я не был избран, чтобы действовать как наместник богов 
на земле? Я — властитель жизни и смерти для народов. Решение того, 
каковы будут удел и положение каждого человека, отдано в мои 
руки. И что Фортуна уготовила каждому смертному, она объявля
ет моими устами85. 

83. Ср.: Erg. Bd. S. 84; С. 1.1.1, а также С. 5·4·28.ι и другие места. Конечно, Св. Дух упоми
нался в панегириках Фридриху II. См., например: Nikolaus von Bari, eine neue 
Quelle zur Entwicklung der Kaiseridee unter Friedrich II. 5. 171, § 8: «...super quem 
almus Spiritus quasi apis super florem oderiferum requiescit <на коем благодатный дух 
покоится, словно пчела на благоухающем цветко». 

84· Lib. aug. Prooemium (Ed. Cervone. P. 4): «Qui [principes gentium] vitae necisque arbitri 
gentibus qualem quisquefortunam, sortent, statumque haberet, velut executores quodammodo 
divinae providentiae stabilirent...» Курсивом выделены слова, заимствованные 
у Сенеки. См. след. примеч. 

85. Seneca. De dementia, I, 1, a: «Egone ex omnibus mortalibus placui electusque sum, qui in 
terris deorum vice fungerer? Ego vitae necisque arbiter; qualem quisque sortent statumque 
habeat, in mea manu positum est; quid cuique mortalium fortuna datum velit, meo ore 
pronuntiat». Заимствование, сделанное имперскими юристами, было сразу же 
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Правда, канцелярия Фридриха II несколько смягчила выра
жения, которые могли показаться высокомерными и надмен
ными; но остается фактом, что обязанности наместника Бога 
трактовались правоведами Фридриха по образцу императора 
из сочинения Сенеки и были облечены в слова, произнесенные, 
как предполагалось, Нероном, а средневековая традиция от
нюдь не считала его образцовым правителем. 

Не менее примечательно и то, что глоссаторы любили ком
ментировать чисто библейские цитаты, ссылаясь на Дигесты, 
Кодекс Юстиниана, Новеллы и Институции. Марино де Ка
раманико (если взять первый попавшийся пример), указывая 
в своей глоссе на Пролог к «Liber augustalis», что «короли и го
судари—от Бога», не цитирует Послание к Римлянам (Рим 13), 
что казалось бы естественным, но ссылается на Кодекс Юсти
ниана. Для того же, чтобы прокомментировать знаменитые сло
ва Per me reges regnant — «Мною цари царствуют», он отсылает 
своего читателя не к Притчам (8:15), но к Кодексу (1.1.8.ι), где 
эти слова цитируются, а также к тому разделу j$~u новеллы, где 
выражена сходная мысль86. При этом Марино де Караманико 
всего лишь следовал общему обыкновению цивилистов. Други
ми словами, светский авторитет сводов римского права пред
ставлялся юристам (именно как юристам) более ценным, важ
ным и убедительным свидетельством, нежели священные книги, 
так что даже прямые цитаты из Библии приводились преиму
щественно кружным путем, а именно при посредничестве цитат 
из томов римского права. Конечно, глоссаторы и постглоссато
ры также достаточно часто цитировали Писание, когда это со-

замечено. См.: Марино де Караманико, коммснт. к Prooemium, v. Statumque haberet. 
Сравнительно недавно на эти совпадения было указано: MarongiuA. Concezione 
délia sovranità ed assolutismo di Guistitiano e di Federico II. P. 42-43, n. 70; Maron
giuA. Note federiciane. P. 296 и далее (см. выше, примеч. ι6). Трактат Сенеки «De 
dementia» постоянно цитировался юристами. См., например, далее, гл. VII, 
примеч.405· 

86. См. v. Divinae provisionis (Ed. Cervone. P. 4) 1.1] et... [С. 1.1.8.ι]; ibi, per me reges regnant etc. 
et in [Nov. 73 rubr.] <заметь, что короли и государи от Бога, как сказано в Кодексе... 
и... и... там, где говорится „по моей воле правят цари", и в [Новеллах] >». Андреа 
из Изернии (Usus feudorum, prael, η. 461 fol· 8) не противоречит этому, говоря: 
«Item attendendum, quod in hoc opusculo producuntur plerunque authoritates sacrae 
Scripturae: nam illae allegantur in causis sicut leges scriptae <Следует обратить вни
мание на то, что в этом труде приводится множество мест из Священного Писа
ния, однако они применяются в делах в соответствии с писаным правом»». Он 
подкрепляет это свое заявление, опять-таки цитируя пассажи из римского пра
ва. В работе: Mcllwain С. H.The High Court of Parliament. New Haven, 1910. P. 99, 
n. 2 —приводится сходное высказывание англичанина XVII в., хотя и сделанное 
по совершенно другому поводу: «По статутам, а не по Библии должны мы судить 
о том, какой властью наделены наши короли». 
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ответствовало их целям, но высшим авторитетом для них оста
валось Право. 

Сводам Юстиниана выпала судьба заменить собой те рели
гиозные ценности королевской власти, которые, являясь вы
ражением литургических и сакраментальных представлений, 
были общепризнанными вплоть до времени борьбы за инве
ституру. В разгар этой борьбы Нормандский аноним, как мы 
помним, яростнее любого иного писателя защищал священ
нический характер власти короля, которого он трактовал как 
подлинного гех et sacerdos — царя и священника «по благода
ти» (т.е. в силу таинства помазания)87. Он даже уступал коро
лю— christus Domini право совершать основные таинства. Из
раильский царь Ветхого Завета, как провозглашал Нормандец, 
«предлагал себя как живую жертву, священную жертву, жерт
ву, угодную Богу». Только он, как говорит Аноним, приносил 
жертву в духовном смысле, потому что вместе с приношени
ем, хвалами и сокрушением душевным он приносит и истин
ную sacrificium iustitiae (жертву правосудием). Левиты же, гово
рит Аноним, напротив, лишь воспроизводили духовную жертву 
царя символическими действиями, принося на алтаре не духов
ную, а видимую sacrificium carnale (жертву плотью)88. 

87. См. выше, гл. III, примеч. 13, а также ai. 
88. MGH. LdL. T. 3. S. 38, 665: «...et regis est sacrificare et immolare in spiritu. Ipsius etenim 

est exhibere se ipsum hostiam vivam, hostiam sanctam, hostiam Deo placentem (Rom 
12:1), et immolare Deo sacrificium laudis, sacrificium iusticie (Ps. 4:6), sacrificium 
spiritus contribulati, quod totum significatum est per carnale sacrificium, quod sacerdos 
offerebat iuxta ritum visibilem sacramenti <...и надлежит королю посвящать и при
носить жертву в духе. Ему же надлежит выставлять себя самого в качестве живой 
жертвы, священной жертвы, жертвы, угодной Богу, и приносить Богу жертву хва
лой, жертву правосудием, жертву духом, которая обозначается плотской жертвой, 
приносимой священником согласно видимому обряду таинства>». Автор, воз
можно, заимствовал эту мысль из «Liber responsalis» <«Респонсалия»>, припи
сываемого Григорию Великому, и из «Antifonae de suceptione regum» (PL. Vol. 78. 
Col. 828B); ср.: Williams G. H. Op. cit. P. 168, η. 566. В этом респонсалии идеал гех 
et sacerdos подчеркнут весьма сильно: «R.: Elegit te Dominus sacerdotem sibi, ad 
sacrificandum ei hostiam laudis. V.: Tunc acceptabis sacrificium iustitiae, oblationes et 
holocausta. *Ad sacrificandum (ei hostiam laudis). V.: Immola Deo sacrificium laudis et 
redde Altissimo vota tua <Избрал тебя Господь жрецом себе, чтобы ты приносил 
Ему жертву хвалы. Так прими же жертву правосудия, евхаристии и всесожжения. 
Для приношения (ему жертвы хвалы). Приноси Господу жертву хвалы и прине
си Всевышнему обеты твоих>». Множественное число слова regum в названии 
рубрики данного susceptaculum предполагает, что у этого текста солидный воз
раст, поскольку оно, возможно, относится к наличию нескольких императоров 
на Востоке. О таком множественном числе в «политических молитвах» см.: Lad
ner G. В. The Portraits of Emperors in Southern Italian Exultet Rolls and the Liturgical 
Commemoration of the Emperor//Speculum. 1942. Vol. 17. P. 189 и далее. 
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Новые толкования как королевского «принесения жертвы 
правосудием», так и древнего идеала гех et sacerdos сильно отли
чались от эмоционального подчеркивания близости к алтарю, 
характерного для Анонима. Государь не перестал быть «царем 
и священником», но он вновь обрел свой былой священниче
ский характер, утраченный или, по крайней мере, умаленный 
после борьбы за инвеституру, благодаря высоким претензиям 
римской правовой философии, сравнивавшей юристов со жре
цами. Древняя торжественность литургического языка стран
ным образом перемешалась с новой торжественностью цивили
стов и их языка, когда король Рожер II Сицилийский в прологе 
к своим «Ассизам» (1140) назвал этот свод законов пожертвова
нием милосердия и правосудия и приношением Господу, а за
тем добавил: 

In qua oblatione — этим приношением королевская власть обретает 
определенную привилегию священства, поэтому некоторые мудрые 
люди и юристы называют толкователей закона «жрецами Правосу
дия»89. 

Некоторые слова в этом прологе перекликаются с каноном мес
сы90. Но главным источником для пролога был Юстиниан, из-

8g. Brandileone F. И diritto Romano nelle lcggi Normanne e Sveve del regno di Sicilia. Tori
no, 1884. P. 94: «In qua oblatione regni officium quoddam sibi sacerdotii vendicat 
Privilegium: unde quidam sapiens legisque peritus iuris interprètes iuris sacerdotes 
apellat». См. также Niese H. Die Gesetzgebung der normannischen Dynastie im Reg-
num Siciliae. Halle, 1910. S. 46, где справедливо указывается на выражение regni 
officium, т.е. на то, что королевский сан является служением. См. также: Gierke О. 
von. Op. cit. Bd.3. S. 563. Anm. 123; Idem. Political Theories of the Middle Age/Introd. 
and transi, by F.W. Maitland. Cambridge, 1927. P. 34,141-142. 

90. Ср. первые слова из пролога короля Рожера — Dignum et necessarium est <Достойно 
и необходимо> —с началом мессы: Vere dignum et iustum est <Воистину достойно 
и праведно, а оборот In qua oblatione <В коем приношении> —со словами Quam 
oblationem <Каковое приношенио, звучащими перед освящением Святых Даров. 
Ни сходство, ни легкие расхождения не являются случайными: их авторы стре
мились к созвучию с мессой, но воздерживались от ее профанации. Эти тонкости 
менее выражены при Фридрихе II. См., например, письмо, сообщающее о победе 
над Ломбардской лигой (Petrus de Vinea. Epistolae. ΙΙ,ι): «Exultetiam Romani Imperii 
culmen, et pro tanti victoria principis mundus gaudeat universus <Ныне ликует глава 
Римской империи, и такой победе государя да возрадуется весь мир>». Петр 
Винейский писал также (Epistolae. II, 45): «Exultet гат universa turba fidelium... et 
pro tanta victona principis precipue gaudeatis <Ныне ликует все воинства верующих, 
и вы возрадуйтесь такой победе государя>». Ср. с Пасхальным каноном: «Exultet 
iam Angelica turba caelorum... et pro tanti Regis victoria tuba insonet salutaris. Gaudeat 
et tellus... <Ныне ликует воинство ангелов на небесах... и звучит приветственная 
труба ради такой победы Царя. Да возрадуется и земля!>» В диссертации Шал-
лера (SchallerН.-М. Die Kanzlei Kaiser Friedrichs II: Ihr Personal und ihr Sprachstil. 
Diss. Göttingen, 1951, машинопись. S. 84 и далее) из писем и манифестов Фридри-
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давший один из своих законов в качестве piissima sive sacrosancta 
oblatio quam Deo dedicamus — «благочестивейшего или священ
ного приношения, которое мы посвящаем Господу»91. Сходные 
идеи выражены и в других разделах его свода, и их повторяли 
император Фридрих 11 и другие92. Таким образом, источником 
и авторитетом теперь стали не Книги Царств и Псалтирь, но за
коны Юстиниана; и именно по образцу, заданному этим импе
ратором, новые сборники кодифицированного права представ
ляли sacrificium iustitiae («пожертвование правосудию») —сами 

ха II подобрано большое число подобных литургических выражений и выявле
но, что хотя тенденция к использованию такого литургического языка может 
порой проявляться во вводных частях грамот Фридриха I и Генриха VI, одна
ко только при Фридрихе II писцы имперской канцелярии систематически при
меняли литургической язык для Sakralisierung des Kaisertums — сакрализации 
императорской власти, и что сторонники папы действительно имели некото
рые основания жаловаться на имперских нотариев, позволявших себе matutinas 
et laudes in precoma Cesaris... commutando <превращать утреню в прославление 
цезаря> (Vita Gregorii IX, с. 31 в Liber censuum/Ed. P. Fabre, L. Duchesne. Paris, 1910. 
Vol. 2. P. 30). См. также: Erg. Bd. S. 206-207 об использовании придворными Sal-
vatorstil —стиля уподобления государя со Спасителем. Некоторые поразительные 
параллели ему обнаруживаются в поздней античности, когда римский импер
ский стиль подвергся «литургизации». Шал л ер совершенно прав, когда пишет 
(S. дб): «Friedrich II hat nicht Geistliches verweltlicht, sondern sein profanes Herr-
schertum vergeistlicht und verkirchlicht <Фридрих 11 не секуляризировал духовное, 
но придал духовность и церковность своей светской власти>». Следует, однако, 
отметить, что эта тенденция возобладала и среди юристов, и болонские правове
ды постоянно пользовались литургическими оборотами речи. См. мою статью: 
Kantorotmcz Ε. Η. An «Autobiography» of Guido Faba. P. 253 и далее, особенно p. 260 
и далее, p. 265; Idem. The poetical Sermon of a Mediaeval Jurist//Warburg Journal. 
1938/1939. Vol. 2. P. 22 и далее. 

91. Nov. 9, epil. См. также пролог этого закона: «lex propria ad honorem Dei consecrate 
<истинный закон служит почитанию Господа>», и далее юстинианов «De 
confirmatione Digestorum» (§ 12): «omnipotenti Deo et hanc operam ad hominum 
sustentationem piis optulimus animis <Всемогущему Господу мы с душевным благо
честием приносим сей труд ради поддержания людей>». 

92. Lib. au g. Prooemium: «...colendo iustitiam et iura condendo mactare disponimus vitulum 
labiorum <Мы предполагаем приносить жертву правосудию, почитая его и созда
вая новые законы>». Марино де Караманико приводит сходную цитату: Nov. 8.11 
(«cvaleamus domino deo vovere nosmet ipsos <мы стремимся посвятить Господу Богу 
самих себя>») и добавляет (v. Mactare): «Et sic ipsi Deo pro quodam odore suavitatis 
praesentem librum constitutionum offere... ut sic per iustitiam, quae est in lege, Impe
rator iste domino Deo voverat seipsum... <И так эта книга конституций приносит
ся Богу ради сладостного поклонения ему... чтобы так через правосудие, заклю
чающееся в законе, император преподнес Господу Богу в жертву самого себя>». 
См. также: Erg. Bd. S. 85· В работе: Chûmes S. Β. English Constitutional Ideas in the 
Fifteenth Century. Cambridge, 1936. P. 69 — показано, что обещание английских 
королей в парламенте защищать церковь и соблюдать законы было воспринято 
спикером «как жертва мессы». Идея Rex debet offere legem Deo <Королю следует 
приносить жертву Господу законом> все еще преобладает в сочинениях француз
ских юристов XVI в. См., например: Church W.F. Op. cit. P. 60, η.51. 
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книги как таковые были пожертвованиями и приношениями 
правителей93. 

Более того, в первом параграфе Дигест была высказана идея, 
в соответствии с которой юристы и судьи представляют собой 
«жрецов правосудия». 

Заслуженно можем мы называться священнослужителями этого ис
кусства: ибо мы поклоняемся Правосудию и претендуем на знание 
того, что является благим и справедливым...94 

Дигесты цитировали Ульпиана, а Ульпиан ссылался на Цельса, 
писавшего при императоре Адриане. И поэтому здесь сохранил
ся язык более раннего времени. Мы помним, что Авл Геллий 
свел морально-этические качества судьи к качествам antistes 
iustitiae —жреца Правосудия95. За столетие до него Квинтилиан 
называл одного из великих юристов классического периода iuris 
antistes — жрецом права96. В грекоязычном мире для выраже
ния сходных идей пользовались другими метафорами, напри
мер «Соправитель Дике» или «возница при троне Дике», хотя 
в IV в. одного наместника восхваляли и как «Храм Правосу
дия»97. Латинский язык был более торжествен и менее вырази
телен; к концу IVB. Симмах (или, скорее, сам Рим) обращался 
к императорам как к Iustitiae sacerdotes — священникам Право
судия98. Видеть в замене термина antistes на sacerdos влияние 

93· Изначальным источником этих представлений была, конечно же, Библия. См. Пс 
50:21: «Tune acceptâtes sacrificium iustitiae, oblationes et holocausta; tune imponent 
super altare tuum vitulos <Тогда благоугодны будут Тебе жертвы правды [в латин
ской версии —правосудия], возношение и всесожжение; тогда возложат на алтарь 
твой тельцов>», который надо рассматривать в связи с 2 Цар \4'л7: «fiat verbum 
domini mei regis sicut sacrificium; sicut enim angelus Dei, sic est dominus meus rex <Да 
будет слово господина моего царя в утешение мне [в латинском варианте —жерт
вой]; ибо господин мой царь как ангел божий>». Можно указать и на ряд других 
мест. Соответственно, уже Ефрем Сирин мог сказать: «Offerant Domino nostro... 
pontifex suas homilias, presbyteri sua encomia... principes sua acta <Приносят в жерт
ву Господу нашему... епископ —свои проповеди, священники —свои хвалы, госу
дари—свои деяния>». — Sancti Ephraem Syri Hymni et sermones/Ed. Th.J. Lamy. T. 2. 
P. 754 (Hymni de Resurrectione, 19). 

94. D. 1.1.1. De iustitia et iure. Прекрасный анализ этого титула см.: Lübtow U. von. De iustitia 

et iure//ZfRG, rom. Abt. 1948. Bd. 66. S. 458-565. См. далее, примеч. gg. 
95. См. выше, примеч. 64. 
96. Quintilian. Inst. Orat., XI, 1, 6д. 
97· Robert L. Op. cit. Vol. 4. P. 24 и 103: νηός ΕδικΙης (так именовался губернатор Крита). 

О других титулах, упомянутых здесь, см. мою статью: Kantorowicz Ε. Η'. Σύνθρονος 
Δίκη. Ρ. 65 и далее. 

98. См. знаменитое письмо Симмаха императору Феодосию Великому (384) по пово
ду алтаря Победы: Q.Aurelii Symmachi quae supersunt/Ed. O.Seeck. Berlin, 1883 
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патристики представляется более чем сомнительным". В лю
бом случае составители Дигест увековечили уже хорошо извест
ную метафору, когда они, посредством Ульпиана, провозгласи
ли знатоков права sacerdotes — священнослужителями. 

Средневековые глоссаторы не могли оставить это место без 
комментариев. «Закон заслуженно называется священным, а со
ответственно, и те, кто отправляют закон, именуются священ
никами»,—писал Адзо100. Аккурсий в своей «Glossa Ordinaria» 
ясно провел параллель между служителями церкви и служите
лями закона. 

Священники служат священному и создают его; точно то же делаем 
и мы, ибо законы— это самое священное... И точно так же, как свя
щенник, налагающий епитимью, воздает каждому то, что тот заслу
жил, поступаем и мы, когда судим101. 

За это сравнение три столетия спустя Гийом Бюде все еще вос
хвалял проницательность Аккурсия102. Но сопоставление ду-

(MGH. Auetores antiquissimi, 6). S. 282, 28 (Epist., X, з, 13)· Sacerdotes iustitiae упо
минаются также в одной из надписей: Corpus inscriptionum Latinarum. Vol. 6. 
Pars 1. Berlin, 1876. Bd. 6. Nr. 2250. 

99. В книге: BeselerG. Beiträge zur Kritik der römischen Rechtsquellen. Tübingen, 1920. Bd. 4. 
S. 232-233,—это место считается позднейшей вставкой: «Gedanklich ist es von 
schönem Ethos, aber (vor allem durch des Gleichnis [sacerdotes]) kirchenväterlich, 
nicht klassisch-juristisch <Поворот мысли здесь отмечен высокой этикой, однако 
(прежде всего из-за этого сопоставления [со жрецами]) святоотческой, а не клас
сически-юридической)^. Возражения против концепции Безелера см.: Senn F. 
De la Justice et du Droit. Paris, 1927. P. 38, n. 3 и Lübtow U. von. Op. cit. S. 461. Anm. 12. 

100. Glos. ord. к D. 1.1.1, v. Cuius: «Meruit enim ius apellari sacrum, et ideo iura reddentes 
sacerdotes vocantur». Эта глосса приписывается Адзо, который, однако, здесь все
го лишь цитирует Дигесты в Прологе к своей «Summa Institutionum». 

101. Ibid., v. Sacerdotes: «quia ut sacerdotes sacra ministrant et conficiunt, ita et nos, cum leges 
sint sacratissimae, ut C. de legi, et consti.l. leges (С. 1.14.9); e t u t *us suum cuique tribuit 
sacerdos in danda poenitentia, sic et nos in iudicando». В изданиях Дигест Готофреда 
добавлено несколько дополнительных глосс: «Qui iustitiam colit, sacris Dei vacare 
dici potest <Тот, кто служит правосудию, может не совершать других приношений 
Господу>», а также приводится цитата ex altera Ulipiani collectione <из другого 
собрания Ульпианах «Omnis iurisconsultus est iustitiae sacerdos, et quidem verus est 
et non simulatus: Iustitiam enim colit... Hoc vere est iustitiam colère et sacris temploque 
ministrare <Каждый юрист является жрецом правосудия, и если он настоящий 
[жрец], а не кажущийся, то он служит Правосудию. Ибо служить правосудию есть 
то же, что и совершать жертвоприношения в храме>». 

юг. BudéG. Op. cit. P. 29 (коммент. к D. 1.1.1): «Accursius peracute sane (ut colet plerunque) 
sacerdotes hoc in loco absolute intelligit... ut ipse inquit, poenitentiam dantes <Аккур
сий, отличавшийся (как считают многие) проницательностью, в этом высказыва
нии счел [их] священниками... как он говорит, налагающими наказание»»·. Фор
мулу, которую произносил судья, вынося приговор, см. у Дуранда (Durandus. Spe
culum iuris, II, part. I l l , §5 , η. 13; Venezia, 1602. Vol. 2. P.787): «...talem condemno 
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ховного и светского священства стало общим местом задолго 
до появления «Glossa Ordinaria». Мы можем вспомнить о про
логе к «Ассизам» Рожера II или же подумать о жившем в XII в. 
авторе сборника определений юридических понятий, который 
так истолковывал этот новый (или старый) дуализм под рубри
кой De sacris et sacratis: 

Одно священное бывает человеческим, как законы, а другое — боже
ственным, как дела церковные. И среди священнослужителей одни 
божественные, как священники, а другие человеческие, как маги
страты, которых именуют священнослужителями, ибо они распро
страняют священное (т.е. законы)103. 

vel absolvo. Vel aliter proférât, sicut viderit proferendum... <...я осуждаю или отпу
скаю». Или же он говорит нечто другое, то, что считает нужным сказать... >». 
О таких альтернативных формулах см.: Ibid., § 6 , п. 8, р. 79°· Помимо этого, 
судья, конечно, выслушивает «исповедь» преступника; ср.: Ibid., § б, п. 2, р. 788: 
«Ego talis iudex, audita confemonetuay praecipio tibi... <Я в качестве судьи, выслушав 
твою исповедь [признание], предписываю тебе...>». О предшествовавшем этому 
invocatio nominis Dei (призвании имени Господа) см. § 6, примеч. 6-7, р. 789-79°; 
еще и сегодня эта формула обычно употребляется в церковных судах. Ср.: Codex 
iuris Canonici, ca. 1874, § 1: «Sententia ferri debet divino Nomine ad initio semper 
invocato <Приговор должен быть вынесен после того, как сначала будет призва
но имя Господа»». Но она была обычной и в светских судах в XIII в., как и поз
же. См., например, приговор, вынесенный имперским верховным наместником 
в Тоскане в 1243 г· (Schneider F. Toscanische Studien//QF. 1909. Bd. 12. S. 287). При
говоры, выносимые «именем короля» (тем самым король или император ставил
ся на место Бога в качестве высшей судебной власти), относятся к более позднему 
периоду, однако эта формула появляется время от времени на рубеже XV-XVI вв. 
См., например: Matthaeus de AJJlictis. Decisio, Ι, η. 1 (Decisiones Sacri Regii Consilii 
Neapolitani. Lyon, 1581. P. 3): «utrum praesidens in consilio possit ferre sententiam sub 
nomine Regiae maiestatis... <может ли председательствующий в суде выносить при
говор именем королевского величества> или Antonius Capycius. Decisio. CXI, η. 1 
(Ibid. P. 457): «...quod facerem iustitiam nomine regio, etiam nomine Caes. Maiest. pro-
tuli sententiam... <поскольку я совершаю правосудие от имени государя, то выно
шу приговор именем императорского величества>». В современных республиках 
эта формула звучит, конечно же, как «От имени народа...». 

103. Petri Excepdonum appendices, 1, 95 (FittingH. Op. cit. P. 164): «Sacrum aliud humanum, ut 
leges, aluid divinum, ut res ecclesiae. Sacerdotes alii sacerdotes divini, ut presbyteri, alii 
humani, ut magistratus, qui dicuntur sacerdotes, quia dant sacra, id est leges». Такие 
идеи, идущие от параллелей между сакральным и публичным, священниками 
и магистратами, согласно римскому праву (D. ы.1.2) воспроизводились сно
ва и снова, зачастую со ссылкой на Nov. 7-2.1 («...пес multo différant ab alterutro 
sacerdotium et Imperium, et sacrae res a communibus et publicis <немногим отлича
ются друг от друга власть священника и власть светская, вещи сакральные и вещи 
общие или публичныо». Они получили краткое выражение в емкой формуле: 
«nam ius divinum et publicam ambulant pari passu <ибо право божественное и обще
ственное право ступают вместе нога в ногу>». См. цитату из Жака де Ревиньи 
(ок. 1270-1280): PostG. Two Notes on Nationalism in the Middle Ages. II: Rex Imper
ator. P. 313, n. 81; Idem. The Two Laws and the Statute of York//Speculum. 1954. Vol. 19. 
P. 421, n. 18. См. также: Glos. ord. к D.i.1.1.2 (ν. In sacris), далее: Dante Alighieri. De 
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Существовала многовековая традиция различения sacerdos 
temporalis, qui est judex («священнослужителя в делах мирских, 
т.е. судьи») и sacerdos spiritualis, qui dicitur presbyter («священ
нослужителя в делах духовных, который называется священни
ком»)104. Другие авторы выстраивали параллели, скорее, в духе 
Аккурсия, как, например, имперский судья Иоанн Витербский, 
написавший около 1238 г. «Зерцало градоправителя». Он взял 
из римского права не только привычный пример, в котором су
дьи представали как квазисвященники, но и пассажи, где вы
водилось, что «судья получает ореол от присутствия Господа» 

Monarchia/Ed. Gustavo Vinay. Firenzc, 1950. I l l , 10, 47 и далее, см. ниже, гл. VIII, 
примеч. 35· 

104. Lib. aug. 1,72 (Ed. Cervone. P. 131) запрещает клирикам и судьям быть местными баю-
лами. Марино де Караманико в своей глоссе объясняет, что к судьям здесь про
является такое же отношение, как к клирикам «forte ilia ratione, qua quis [iudices] 
merito sacerdotes appellat <в силу того что их [судей] заслуженно называют свя
щенниками^. Отсюда эта параллель распространилась (по крайней мере, уси
лиями части глоссаторов) и на сферу практического управления. Маттео де 
Аффликтис, комментируя этот закон (под номером 1, 69, vol. 1, р. 228), идет гораз
до дальше. Он ссылается на Марино де Караманико и добавляет: «[iudices laid] 
quando iuste iudica[n]t, possunt dici sacerdotes temporales. Et sic duplex est sacerdos: 
temporalis, qui est iudex, et spiritualis, qui dicitur presbyter; vel ibi iudex est sacer
dos, quando componit iussu principis sacras leges... Et subdit [Альберик де Розате, 
см. далее] quod iudices, qui iuste iudicant, non solum appellantur sacerdotes, sed etiam 
angeli Dei, et plus merentur quam religiosi <Светские судьи, когда судят справедли
во, могут быть названы светскими священниками. Итак, есть два рода священ
ников: [священник] светский, т.е. судья, и духовный, именуемый пресвитером. 
Судья тогда является священником, когда составляет по приказу государя свя
щенные законы... [Альберик] говорит, что судьи, справедливо судящие, имену
ются не только священниками, но и ангелами господними, и у них больше заслуг, 
чем у людей церкви>». См.: Albericus de Rosate, коммент. к D. ι.ι.ι, η. 11 (Venezia, 
1585, fol. 10): «ibi, „iustitiam namque colimus" etc., quia labia sacerdotis custodiunt 
iustitiam et leges requiruntur ex ore euis. Malachiae. с 2. [Мал 2:7: „...quia angélus 
Domini exercituum (sacerdos) est**], ubi dicit Hieronymus [?] quod sunt angeli Dei 
<тогда „мы почитаем правосудие" и т.д., ибо уста священника хранят правосу
дие и законы исторгаются из них. См. Книгу Малахии („потому что он [священ
ник—ангел Господних воинств"), на основании которой Иероним говорит, что 
они суть ангелы Господни>». Альберик просто цитирует место, которое обычно 
приводилось в связи с обоснованием character angelicus —ангелического характе
ра священников, и распространяет его на судей. Обширный материал по данно
му вопросу см.: Baethgen F. Der Engelpapst. Halle, 1933 (Schriften der Königsberger 
Gelehrten Gesellschaft, 10). См. также: Grégoire H. «Ton Ange» et les anges de Théra// 
BZ. 1929-1930. Vol.30. P. 641-645. Затем Альберик цитирует кардинала Остийско-
го: «quod advocati et iudices exercentes recte eorum officia plus merentur quam religiosi 
<что адвокаты и судьи, правильно исполняющие свои обязанности, заслуживают 
большего почтения, нежели люди церкви>». См.: Hostiensis. Summa aurea. Prooe-
mium, η. 8; Venezia, 1586. Col. 6: «...iusti iudices vitam activam sine plica ducentes, 
quae si bene duceretur, magis fructifera esset, quam contemplativa <...справедливые 
судьи постоянно ведут деятельную жизнь, и если она ведется достойно, она более 
полезна, нежели [жизнь] созерцательная>». 
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или что «во всех делах закона судья является (как говорят, нет, 
как верят) Богом по отношению к остальным людям». Соответ
ственно, то обстоятельство, что судья руководил sacramentum 
(таинством), принимая у людей клятву, и на его столе лежал эк
земпляр Библии, служило (или могло быть поставлено на служ
бу) делу религиозного возвышения юриста-священника105. 

Различения, противопоставления, параллели и заимствова
ния, подобные вышеприведенным, повторяясь снова и снова, 
внесли большой вклад в создание новой сакральности светско
го государства и его «мистерий»106, а следовательно, представ
ляли собой нечто гораздо более значительное, нежели простую 
попытку возвысить профессию юриста, уравнять юриспруден
цию с теологией или же сопоставить юридическую процедуру 
с церковными ритуалами. Профессиональная гордость юристов, 
несомненно, сыграла здесь значительную роль. Уже Аккурсий 
прямо отвечал на поставленный им самим вопрос, необходи
мо ли, «чтобы каждый, желающий стать юристом или знатоком 
права, изучал теологию»: «Нет, поскольку все может быть най
дено в корпусе права»107. Бальд, поднимая вопрос о том, следу
ет ли докторов права относить к высшим сословиям, отвечал: 
«Почему бы и нет, ведь они исполняют обязанности священни
ков»108. В бытность же свою профессором права в Болонье он 
очень четко сказал: «Профессора права называются священно
служителями»109. Конечно, профессора права возжелали также 

105. Iohannis Viterbicnsis Liber de regimine civitatum/Ed. Caetano Salvemini. Bononiae. 
1901 (Bibliotheca juridica medii aevi, 3). P. 226 (cap. 25): «...nam iudex alias sacerdos 
dicitur quia sacra dat [ср. выше, примеч.103]...; et alias dicitur: Iudex dei presentia 
consecratur (C.3.1.14.2)...; dicitur etiam, immo creditur, esse deus in omnibus pro 
hominibus (C. 2.58 [59].2.8) <Ибо судья еще называется священником, так как 
приносит жертву; и еще говорится, что судья посвящается в присутствии Бога... 
Говорится также и даже считается, что он —бог во всем, что касается дел челове
ческих»». О Св. Писании в руках судьи см.: С. 2.58 (59)11. 

юб. О проблеме в целом см. мою статью: Kantorowicz Ε. Η. Mysteries of State//Harvard The
ological Review. 1955. Vol. 48. P. 72 и далее. 

107. Glos. ord. к D. i.i.ю (v. Notitia): «Sed numquid secundum hoc oportet quod quicumque 
vult iurisprudens vel iurisconsultus esse, debeat theologiam legere? Respondeo, non: 
nam omnia in corpore iuris inveniuntur». 

108. Baldus de Ubaldis, коммент. к с. 15 Χ, 1.3, η. g; In Decretales, fol. 37V: «Sed numquid inclu-
dantur legum Doctores [inter maiores et digniores]? Die quia non, quia funguntur 
sacerdotio». 

109. Baldus de Ubaldis, коммент. к D.i.1.1, η.5, fol. 7: «Item nota quod legum professores 
dicuntur sacerdotes <Также заметь, что профессора права зовутся священника-
ми>». Даже священнический ранг докторов права можно было обосновать: Ibid., 
п. 17, fol. jw: «Quarto opponitur et videtur quod Doctores non sint sacerdotes quia 
non habent ordines sacros. Solutio: sacerdotium aliud spirituale, et sic loquitur contra; 
aliud temporale, et sic loquitor hic <В-четвертых, возражают, считая, что докто-
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называться и «графами», ведь применение юридического ме
тода quid pro quo, так называемого уподобления, вело к прак
тическому успеху на поле социальной стратификации: к кон
цу XIII в. юристы на деле приобрели некий квазирыцарский 
статус, на который они претендовали, основываясь на несколь
ких неверно истолкованных пассажах из Кодекса Юстиниана. 
С этого времени получение степени доктора и посвящение в ры
цари приобрели параллелизм, поскольку обе процедуры достав
ляли один и тот же уровень социального престижа. Новый вид 
знати начал теперь занимать место рядом с militia coelestis — не
бесным рыцарством клира и militia armata — вооруженным ры
царством дворянства; это было militia legum (рыцарство зако
нов) или militia litterata (рыцарство ученых), которое Бальд 
иногда именовал «рыцарством докторов» (militia doctoralis)110. 
Не стоит даже и говорить, что ничего сопоставимого не было 
достигнуто в том, что касалось фикции священнического ха
рактера юристов. Юристы никогда даже и не пытались мате

ра не являются священниками, ибо они не рукоположены. Решение: священство 
бывает духовное, и это говорит против нас, или же светское, и это в нашу поль
зу»*. Помимо этого, добавляет Бальд, doctoratus обладатель степени доктора> 
принадлежит publici iuris <публичному праву> и является носителем dignitas 
auetoritate publica <достоинства публичной власти>, «in Signum huius datur infula 
tanquam Principi seu praeeeptori legum <в знак чего ему дается такое же облачение, 
как государю или законодатели»», так что такой доктор вполне может иметь 
«священнический ранг», сходный с тем, что имеет профессор права. См. так
же: Paulus Castrenns, коммент. к D. ι.ι.ι, п. 3; Venezia, 1582, fol. 2: «propter quod 
iuris professores dici possunt saccrdotes, quia administrant leges sacratissimas...; quia 
professores iuris colunt iustitiam <потому профессоров права можно назвать свя
щенниками, что они обращаются со священнейшими законами... потому что 
профессора права служат правосудии»». Такие и подобные соображения в кон
це концов побудили Томмазо Дипловатаччо написать свой компендиум о вели
ких юристах и их праве на старшинство при проведении церемоний. См.: Diplo-
vatatius. De claris iuris consultis/Hrsg. von H.Kantorowicz, F.Schulz. Berlin; Leipzig, 
1919. S. 145, cp. S. 28 и далее. См. след. примеч. 

но. Материал по данной проблеме был суммирован в книге: FittingН. Das Castrense 
peculium in seiner geschichtlichen Entwicklung und heutigen gemeinrechtlichen Gel
tung. Halle, 1871, где упоминается (S. 543, Anm. 1), что уже Плацентин называл 
юристов milites inermi militia, id est, literatoria militantes <рыцарями невооружен
ного войска, т.е. сражающимися пером>. О militia doctoralis см.: Baldus de Ubald-
w, коммент. к С. 7.38.1, η. ι, fol. 28. Бальд считал, что в этом воинстве не могут 
сражаться иудеи и нехристиане. Современник Плацентина, Ральф Черный, друг 
Иоанна Солсберийского, подчеркивал, что юристов называли domini <сеньоры> 
и они презирали титул доктора или магистра. Эту жалобу подтверждает и одно 
замечание Стефана Лэнгтона: «Sacerdotes etiam magis volunt vocari domini quam 
sacerdotes vel capellani <Священники же больше желают именоваться господами, 
нежели священниками или капелланами>». См.: KantorowiczH. An English Theo
logian's View of Roman Law: Pepo, Irnerius, Ralph Niger//Mediaeval and Renaissance 
Studies. 1943. Vol. 1. P. 247, n. 2; p. 250, n. 32-33. 
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риализовать свою претензию на «правовое священство» тем же 
путем, каким они материализовали свою претензию на «пра
вовое рыцарство». Все разговоры об их священстве отражали 
давнюю борьбу между теологией и юриспруденцией, закончив
шуюся de facto победой мирского духа. Лишь в одном отноше
нии эти рассуждения о «правовом священстве» действительно 
вплотную подошли к реальной проблеме церковного статуса — 
в связи с представлениями о государе. 

То, что было хорошо юристам, было хорошо и государю, 
который, помимо всего прочего, стоял во главе иерархии су
дей. Правда, в Дигестах только профессиональный юрист на
зывается sacerdos; но перенесение этого квазисакрального ха
рактера от «судьи» на «короля» не составляло проблемы: уже 
король Рожер II использовал слова Ульпиана, заявив, что ко
ролевский сан обладает «определенной привилегией священ
ства»111. Довольно странно, что это юридическое священство 
короля иногда служило даже обоснованием принадлежности 
государя к духовному сословию внутри церкви, подтверждая 
тем самым широко распространенное мнение, что король в эк-
клезиологическом плане является non omnino laicus («не впол
не мирянином»), или, как однажды высказался Пьер д'Айи, une 
personne moyenne entre spirituelle et temporelle («лицом, находя
щимся между духовным и светским сословиями»), ссылаясь при 
этом на королевское помазание112. С другой стороны, вероят
но, еще со времени Иринея было вполне обычным делом утвер
ждать, что «у каждого справедливого царя есть статус священ
ника»113. Однако к концу XIII в. становится популярной новая 
версия. Такой великий правовед и знаток литургии, как Гиль-
ом Дуранд, не высказал собственного мнения, но процитировал 
других, прежде всего некоторых глоссаторов, утверждавших, 
что «император считается священником, согласно тому месту, 
где сказано: „Заслуженно мы [законоведы] именуемся священ-

111. Андреа из Изернии, коммент. к Feud., II, 56 («Quae sunt regalia»), η. 64, fol. 301: 
«cPrinceps est iudex iudicum... <Государь является судьей судей...>». О Рожере II 
см. выше, примеч.89. 

112. LeclercqJ. L'idée de la royauté du Christ pendant le grand schisme//Archives d'Histoire 
doctrinale et littéraire. 1949. Vol. 29. P. 259-260. 

113. Иринея цитировал, по крайней мере, Антоний Мелисса, сказавший (Loci communes, 11, 
ι (= CHI); Ρ Gr. Vol.136. Col. 1004B): πας βασιλεύς δίκαιος ιερατικήν έχει τάξιν («rex omnis 
iustus sacerdotalem obtinet ordinem <государь, согласно любому праву, облада
ет священническим саном>»). Сама эта идея повторялась часто. См., например, 
труд Нормандского анонима о rex iustitiae — царе справедливости (Мельхиседе
ке): MGH. LdL. T.3. S. 7 и далее, 663. 
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нослужителями"»114. Воистину знаменательно, что усилия об
основать немирской характер государя внутри церкви пред
принимаются здесь не на основе помазания священным елеем, 
а на основе торжественного сравнения судей со жрецами, сде
ланного Ульпианом. Не так обескураживает ссылка Гильома Ду
ранда на достоинство понтифика, которым, как утверждалось, 
обладает император115. Ведь в этом случае его источником был 
либо Декрет Грациана, содержащий цитату из Исидора Севиль-
ского116, либо же кто-то из многочисленных глоссаторов, ком
ментировавших Институции Юстиниана,—а они все по тради
ции вспоминали о былой роли императора в качестве pontifex 
maximus, рассуждая о посвящении храмов и прочих res sacrae, 
бывших в руках pontifices117. 

114. Durand G. Rationale divinorum officiorum. Lyon, 1565. Fol. 55V (II, 8, 6): «Quidam etiam 
dicunt ut not.ff.de rerum divis.l.sancta (D. 1.8.9) quod fit presbyter, iuxta illud, „Cui
us merito quis nos sacerdotes appellat" (D. 1.1.1)». Ср.: Bloch M. Les rois thaumaturges. 
Strasbourg, 1924. P. 188, η. 3; Eichmann Ε. Die Kaiserkrônung im Abendland. Bd. 1. 
S. 283 (где, однако, слово, добавленное в скобках, следует читать как iurisperitos, 
а не как imperatorem). Ссылки на iudices sacerdotes в данной связи не были обыч
ными для глоссаторов, хотя это и случалось. См., например, Меморандум Джо-
ванни Бранказоло, доктора права из Павии, сторонника гибеллинов, писавшего 
в 1312 г.: «...et Ulis rex appellabatur pontifex et sacerdos, ut... <...и такой король будет 
называться понтификом и священником, который...>» (следуют ссылки на D.i.i.i; 
D.i. 8. 9 и Inst. 2.1.8); см.: Stengel Ε. Ε. Nova Alemanniae. Berlin, 1921. S. 46. Bd.i. 
Nr. 90,1, § 2). Другое сопоставление Дуранда вполне обычно; см. след. примеч. 

115. Durand, loc.cit.; «Imperator etiam pontifex dictus est <императора также называют пон
тификом»»; а также Rationale, II, 11 (со ссылкой на историю Древнего Рима): 
«Unde et Romani imperatores pontifices dicebantur <и римские императоры называ
лись понтификами>». Это цитата из Декрета Грациана (см. след. примеч.). Циви
листы традиционно рассматривали имперский характер sacerdos и pontifex в свя
зи с освящением святых мест, упомянутым в D. 1.8.9 (см.: Glos, ord., v. Dedicavit) 
и Inst. 2.1.8 (Glos, ord., v. Pontifices); см. также след, примеч. 

иб. Decretum, c i . D. XXI (Friedberg. Bd. 1. S. 68): «Nam maiorum haec erat consuetudo, ut 
rex esset etiam sacerdos et pontifex. Unde et Romani Imperatores pontifices dicebantur 
<Ибо таков был обычай предков, что император был также и жрецом, и понти
фиком. И римские императоры поэтому назывались понтификами>». В действи
тельности Decretum при посредничестве Исидора Севильского цитирует Сервия, 
его комментарий на «Энеиду» (III, 268), который в общем мог быть известен 
юристам. Цивилисты редко упускали возможность сослаться на Decretum, рассу
ждая о жреческих функциях, бывших некогда у императора; см.: Azo. Summa Inst., 
коммент. к Inst. 2.1, η. 6, fol. 273V: «Imperatores enim antiquitus erant sacerdotes, ut 
fertur in canonibus, et ideo poterant dedicare <B древности императоры были свя
щенниками, как сообщается в канонах, и поэтому они могли совершать освя
щен ие>»; а также: Glos. ord. коммент. к Inst. 2.1.8 (v. Pontifices): «ut in canonibus 
dititur <как говорится в канонах>». 

117· Этими местами были: Inst. 2.1.8; D. 1.8.9; а иногда и D. ι.ι.ι (см. выше, примеч. 114-115)· 
Их цитировали и канонисты; см. также: Baldusde Ubaldis, коммент. к Rex pacificus, 
η. 5; In Decretales. P. 5 (Пролог к Декреталиям Григория IX). 
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Гийом Бюде, один из основателей гуманистической исто
рической школы в юриспруденции XVI в., был совершенно 
прав, когда высмеивал заблуждение Аккурсия и глоссаторов 
в целом, склонных смешивать sacerdotes и pontifices Древнего 
Рима с пресвитерами и епископами своего времени118. Одна
ко именно благодаря этим объективно ложным уверткам, из
обиловавшим в сочинениях средневековых юристов, были со
браны по крупицам совершенно новые идеи и сделаны выводы, 
которым предстояло во многих отношениях определить нашу 
эпоху и даже сегодня еще сохранять сильное влияние. Вполне 
естественно, что средневековые юристы были поражены вели
чием и торжественностью римского права, которое, конечно же, 
было неотделимо от религии и вообще вещей священных. Они 
жаждали теперь применить римский религиозный этос свода 
Юстиниана к условиям их собственного образа мысли. Следо
вательно, именно благодаря этим юристам такие былые атри
буты королевской власти и излюбленные сопоставления, как 
король, вдохновляемый свыше, король, приносящий жертву, 
король-священнослужитель, были перенесены из эпохи преоб
ладания литургического и христоцентричного понимания ко
ролевской власти и приспособлены к новому идеалу правления, 
основанному на научной юриспруденции. Верно, конечно, что 
былые литургические значения королевской власти не исчез
ли и с разной интенсивностью продолжали свое существова
ние также и в своем изначальном виде, хотя их содержание ста
новилось все бледнее, по мере того как падало и юридическое, 
и религиозное значение королевского помазания. Тем не менее 
можно сказать, что юристы спасли немалую часть средневеко
вого наследия, перенеся некоторые специфически церковные 
особенности королевской власти в правовой контекст, подго
тавливая тем самым новый ореол для поднимающихся нацио
нальных государств и для абсолютных монархий (как бы это 
ни оценивать). 

В одном случае, однако, средневековое понимание королев
ской власти оказалось выражено с большей рельефностью бла
годаря появлению светской концепции, выведенной из римско-

и8. BudéG. Op. cit. P. 30: «Similis est ignorantia Accursii vel saeculi potius Accursiani, quae hac 
aetate ridicula est... Ubi pontificum Ulpianus meminit, de collegio pontificum loquens, 
a quo ius pontificium apud antiquos dictum, quod Accursius ad nostros pontifices retulit 
<Подобным образом, заблуждение Аккурсия или скорее века Аккурсия смешно 
нынешнему веку... Когда Ульпиан упоминает о понтифике, говоря о коллегии 
понтификов (откуда происходит право понтификов у древних), Аккурсий пере
носит это на наших понтификов>». 
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го права и подкрепившей идею королевского посредничества. 
Раннее Средневековье приписывало римским императорам, из
дававшим законы, роль божественного орудия, сравнимую с ро
лью вдохновляемых свыше пророков и сивилл: «Устами бла
гочестивых римских императоров, вдохновляемых Господом, 
были провозглашены достопочтенные римские законы»,—пи
сал папа Иоанн VIII, и его слова позднее вошли в собрания 
канонического права119. Миниатюра Генриха II в Евангелии 
из Монтекассино, вероятно, отражала сходную идею; и неуто
мимый Нормандский аноним использовал, разумеется, сред
невековую идею королевского посредничества в собственных 
целях. Но когда влияние римского гражданского права стало 
значительным, государь предстал уже не только оракулом боже
ственных сил: он сам стал lex animata («живым или одушевлен
ным законом») и, наконец, воплощением Правосудия. 

Представление о государе как об «одушевленном законе» 
было естественным для римской юридической мысли. Само 
понятие νόμος έμψυχος идет из греческой философии; оно сли
лось с представлением о римском императоре как воплоще
нии всех добродетелей и всех прочих мыслимых достоинств; 
оно, возможно, не было свободно и от христианского влияния — 
по меньшей мере в той форме, в которой Юстиниан в конце 
концов применил эту метафору к своей собственной персоне. 
В завершение одной из своих новелл император провозгласил: 

От всего того, что мы постановили [в предыдущем эдикте], будет 
освобождена Tychê императора, которому Господь подчинил сами 
законы, послав его на землю людям в качестве живого закона120. 

В последние годы часто отмечалось и подчеркивалось, что вы
ражения этой новеллы Юстиниана, скорее всего, основывались 
на речи философа и оратора Фемистия, обращенной в 384 г· 

ид. Слова Иоанна VIII см.: MGH. Ерр. Т. 7· S. и, 281: «venerande Romane leges divinitus 
per ora piorum principum promulgate». Благодаря Декрету Грациана (с. 17, С. X VI, 
q. 3, Friedberg. Bd. 1. S. 796) это место стало широко известно; ср.: Ulimann W. The 
Mediaeval Idea of Law as Represented by Lucas de Penna. P. 78, n. 2. 

120. Nov. 105.2.4. Наиболее важным трудом по данному вопросу является работа Штейн-
вентера (Steinwenter A. Op. cit. S. 250 и далее), где также можно найти указания 
на современную литературу; к этому можно добавить: Pietro de Francisci. Arcana 
Imperii. Milano, 1948. V0I.3. Parte 2. P. 114 и далее, а также новое исследование: 
Delatte L. Les traités de la royauté d'Ecphante, Diotogène et Sthénidas. Liège, 1942 (Bib
liothèque de la Faculté de Philosophie et Lettres de l'Université de Liège, 97). P. 245 
и далее; и кроме того: Schulz F. Op. cit. P. 157 и далее. Ср.: Kantorowicz Ε. Η. Kaiser 
Friedrich 11. und das Königsbild des Hellenismus. S. 171 и далее. 
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к императору Феодосию I121. Усомниться во влиянии Фемистия 
на византийскую мысль столь же трудно, как и в воздействии 
эллинистической политической философии на самого это
го оратора эпохи поздней Империи122. Однако представляется, 
что исследователи в этой связи не заметили в целом, что очень 
похожую версию той же идеи высказал уже Лактанций в своих 
«Divine Institutes» («Божественных установлениях») — сочине
нии, посвященном Константину Великому в качестве христи
анского дополнения к Институциям гражданского права. Лак
танций пишет: 

Господь отправил своего посланца и вестника, чтобы научить смерт
ное человечество предписаниям его Справедливости... Ибо посколь
ку на земле не было справедливости, он послал учителя, как если бы 
это был живой закон, чтобы основать новое имя и храм...123 

Лактанций, конечно, говорил не об императоре; он рассуждал 
о воплощенном Сыне Божием как посреднике между божествен
ным Правосудием и правосудием земным. Хотя тема «одушев
ленного закона» (или его эквивалентов) была распространена 
в греческой философии, она не стояла в очевидной связи с иде
ей посредника, «ниспосылаемого» с небес. Слияние двух этих 
идей, кажется, восходит к Лактанцию, в своем толковании Во
площения он соединяет евангельский образ Христа —учителя 
во Храме, «посланного» Отцом (Ин 7:14-16), с идеей «живого 
закона» из греческой политической философии. Действитель
но, позднейшие версии Фемистия и Юстиниана, как представ-

121. Steinwenter A. Op. cit. S. 260; Themistii Orationes/Ed. W. Dindorf. Leipzig, 1832. P. 277 
(XIX); Pietro de Francisci. Op. cit. P. 208. 

122. О влиянии Византии см.: Delatte L. Op. cit. P. 152 и далее, a также: Valdenberg V. Le idee 
politiche di Procopio di Gazae di Menandro Protettore//Studi Bisantini e Neoelleni-
ci. 1935. Vol. 4. P. 67 и далее, особенно p. 73-74; Valdenberg V. Discours politiques de 
Thémistius dans leurs rapport avec l'antiquité//Byzantion. 1924. Vol. 1. P. 557-580, осо
бенно p. 572-573; Straub J. Vom Herrscherideal in der Spätantike. Stuttgart, 1939. S. 160 
и далее. Фемистий (Oratio, XV. P. 228-229) мог повлиять на Пролог к Институ
циям Юстиниана, ср.: KantorowiczE.H. On Transformations of Apolline Ethics//Fest
schrift für Ernst Langlotz. Bonn, 1957. 

123. Lactantius. Divinae Institutiones, IV, 25,1 и далее: «...quare Deus summus, cum legatum ac 
nuntium suum mitteret, ad erudiendam praeceptis iustitiae suae mortalitatem, mortali 
voluerit eum carne indui... Nam cum iustitia nulla esset in terra, docto rem misit, quasi 
vivam legem, ut nomen ac templum novum conderet...» Мое внимание к этому важ
ному тексту было привлечено благодаря исследованию: Ehrhardt А. Das Corpus 
Christi und die Korporationen im spätrömischen Recht//ZfRG, rom. Abt. 1954. Bd. 71. 
S. 29. Anm. 9, автор которого был столь любезен, что позволил мне ознакомить
ся с рукописью его статьи до ее публикации. 
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ляется, предполагают то самое учение о Воплощении, которое 
занимало Лактанция124. 

Как бы то ни было, учение о государе как lex animata («оду
шевленном законе»), практически неизвестное на Западе в ран
нее Средневековье125, возродилось вместе с возрождением на
учной юриспруденции и литературным стилем Болоньи. Если 
можно довериться Годфриду Витербскому, знаменитые четыре 
болонских доктора обратились к Барбароссе на съезде в Ронка-
лье в 1158 г. со следующими словами: 

Ты, будучи живым законом, можешь давать, отменять и провозгла
шать законы; по твоему приговору возвышаются и низвергаются гер
цоги и правят короли. Ты, будучи одушевленным законом, осуще
ствишь все, чего ни пожелаешь126. 

Были ли эти слова произнесены на самом деле или нет, сейчас 
не так важно, потому что к концу XII в. учение о государе как 
lex animata («одушевленном законе») или же lex viva («живом 
законе») должно было уже достаточно широко распространить
ся, чтобы по крайней мере стать известным Годфриду Витерб
скому, умершему в 1191 г. Более того, английский канонист Алан, 
работавший между ΐ2θΐ и 12Ю гг., совсем немного времени спу
стя перенес это понятие и на папу. Говоря, что брак иногда мо
жет запрещаться судьей, а иногда —законом, Алан утверждает, 
что решение судьи имеет меньшую силу, «если только вы не го
ворите о запрещении со стороны верховного понтифика, ко
торый есть живой закон или канон»127. Ссылки на папу как lex 
animata in terris («одушевленный закон на земле») также отнюдь 

124-· Идея Лактанция о Christus doctor <Христе-учителе> возникла под несомненным 
влиянием образа Christus docens <Христа учащего> в Евангелии от Иоанна (7:14~ 
29), где пять раз делается ссылка на того, qui me misit <Пославшего меня>, где 
в стихе 24 говорится о правосудии: «iustum iudicium iudicate <судите судом пра
ведным»* и где сцена происходит в Храме, что определит появление novum 
templum <Нового храма> у Лактанция. Сама эта проблема будет рассмотрена 
особо. 

125- Возможно, одна аллюзия просматривается в словах Бенцо из Альбы (Ad Heinri-
cum, VI, 7: MG H. SS. T. 11. S. 669, 1): «De coelo missus, non homo carnis <Послан-
ный с небес, по плоти не человек»* (ср.: Nov. 105: eum mittens hominibus). Ho сход
ство здесь очень неопределенное. 

126. MGH. SS. Т. 22. S.316, строка 388: «Tu lex viva potes dare, solvere, condere, leges,/ 
Stantque caduntque duces, regnant te iudice reges;/Rem, quocumque velis, lex animata 
geris». Ср.: SteinwenterA. Op. cit. S. 255. 

127. «...nisi quid speciale dicere volueris circa prohibitionem summi pontificis, qui est lex vel 
canon vivus». Ср.: Gillmann F. Magister Albertus, Glossator der Compilatio 11 //А К К R. 
1925. Bd. 105. S. 153. Внимание к этому месту было привлечено в работе: Опогу 
Mochi S. Op. cit. P. 76. 
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не были необычными в конце XIII в. и позднее128; но еще более 
естественным было употребление подобных выражений по от
ношению к императору. «Glossa ordinaria» многократно упоми
нает императора как «одушевленный закон на земле», иногда 
даже в связи с lex digna, представлявшей иной идеал129. Око-

128. Ср.: JoannesAndreae, коммент. к с. и VI 1,14, v. Iuris: «[arbitri electi] ad ipsum ius a quo 
potestatem habent, oportet appellari: et sie ad Papam qui est lex animata in terns <Их 
следует называть избранными арбитрами того права, согласно которому они име
ют власть; также и папа, который есть живой закон на земле>». Этот пример вме
сте с более поздними приводится в работе: SteinwenterA. Op. cit. S. 251, к ним мож
но добавить: Oldradus. Consilia, 328, п. б. Venezia, 1571· F°l- ι^4· Ольдрад просто 
ссылается на: Nov. 105. См. также: Gillmann F. Dominus Deus noster papa?//AKKR. 
1915. Bd. 95. S. 270. Anm. 3. В этой связи можно отметить, что политическая тео
рия папства в целом была составлена по аналогии с теориями императорской 
власти. Папа, хотя и являвшийся повелителем ius fori <изреченного права>, был 
служителем ius poli <небесного права> ср.: SohmR. Das altkatholische Kirchenre
cht und das Dekret Gratians. München; Leipzig, 1918. S. 611-612; предполагалось, что 
и он должен добровольно подчиняться Закону. См., например: Hostiensis. Summa 
aurea, коммент. к Χ ι, 30 («De officio legati»), n.3. Venezia, 1586. P.324. Здесь кар
динал Остийский цитирует lex digna вместе с максимой prineeps legibus solutus, 
согласно обычаю, распространившемуся как среди цивилистов, так и канонистов. 
См. также: JohannesTéutonicus, коммент. к с. 2θ. С. XII, q. 2, v. рарае: «sed certe licet 
sit solutus legibus, tarnen secundum leges vivere debet <Ho хотя он, конечно, не свя
зан законами, он должен жить в соответствии с законом>». Эгидий Римский сум
мирует эту теорию: «Nam licet summus sacerdos sit animal sine capistro et freno et 
sit homo supra positivas leges, ipse tarnen debet sibi imponere capistrum et frenum et 
vivere secundum conditas leges <И хотя первосвященник есть животное без узды 
и недоуздка и человек, стоящий выше позитивного права, он, однако, должен 
наложить на себя узду и жить в соответствии с существующими законами>» — 
AegidiusRomanus. De ecclesiastica potestate/Hrsg. von R.Scholz. Weimar, 1929. S. 190 
(III, 8), cp. S. 181 (III, 7). О связанном сданным сюжетом праве на сопротивле
ние папе см. прекрасное исследование: Тгетеу В. Grosseteste and the Theory of Papal 
Sovereignty//Journal of Ecclesiastical History. 1955. Vol. 6. P. 1-17. 

129. Glos, ord., коммент. к D. 1.3.22, v. cum lex: «lex, id est imperator qui est lex animata 
in terris <закон, то есть император, который суть одушевленный закон на зем
ле»»; D. 2.1-5, v. alieno beneficio; С. 10.1.5.2, v. vigorem (см. выше, примеч.36); Nov. 
12.4» ν. Patres (см. выше примеч.37); Nov. 105.2.4, v. legem animatam, в последнем 
случае цитируется lex digna. Чино, коммент. к D. 2.1.5, п. 7, fol. 26v, не вполне 
оправданно полемизирует с Glos. ord. (о том же законе, v. alieno beneficio), когда 
он в связи с делегированием юрисдикции (возможной, если первоначально она 
была получена непосредственно от закона, и невозможной, если она получе
на от другого человека) говорит: «dicit glossa qui habet [iurisdictionem] beneficio 
alieno, scilicet hominis, non potest demandare [в значении „delegare"]... Sed qui habet 
[iurisdictionem] beneficio legis, bene potest delegare... et pnnceps non est homo, sed est 
lex animata in terris... Ista responsio est derisibilis, quia licet princeps sit lex animata: 
tarnen est homo <глосса говорит, что тот, кто имеет юрисдикцию в качестве бене
фиция от другого, т.е. человека, не может ее делегировать... Но если кто име
ет юрисдикцию в качестве бенефиция от закона, то вполне может ее делегиро
вать... Государь же не человек, но одушевленный закон на земле... Этот ответ 
смешон, потому что пускай государь и одушевленный закон, однако он является 
человеком>». Очень хорошо высказывается по этому пункту Альберик де Розате 
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ло 1238 г. Иоанн Витербский почти дословно воспроизвел фра
зу из новеллы Юстиниана в своем «Зерцале градоправителя»: 

Императоры получили от Бога разрешение издавать законы: Бог 
подчинил законы императору и послал его людям как одушевлен
ный Закон130. 

В сходном духе высказывались и южноитальянские юристы, 
в том числе и глоссаторы «Liber augustalis», определявшие им
ператора как «живой закон»131. И сам Фридрих II, конечно, при-

(коммент. к D. 1.3.31» η· ю> fol. 31): «propter quod princeps non debet dici proprie sub 
lege, sed in lege positus, et ideo dicitur lex animata in terris вследствие этого нельзя 
по справедливости говорить, что государь подчинен закону, но что он помещен 
в закон, и поэтому его называют одушевленным законом на земле>». 

130. Iohannis Viterbiensis Liber de regimine civitatum. S. 266 (c. 128); ср.: Erg. Bd. S. 86; Stein-
wenterA. Op. cit. S. 254. 

131. Karolus de Tocco. Apparatus in Lombardam, коммент. к 1.3.1 (Leges Longobardorum cum 
glosis Karoli de Tocco, Venezia, 1537. Fol. 8v) v. non possibile: «nam et si legibus sit 
princeps solutus, legibus tarnen vivere debet... (G. 6.23.3),cum omnis imperialis maiestas 
et eius auctoritas a lege pendeat et ab ea sit inducta.l.digna vox etc. (C. 1.14.4); nam cum 
ipse sit lex animate... (Nov. 105.2.4), non debet in legem committere... quia frustra legis 
invocat auxilium qui contra legem committit <и даже если государь не связан закона
ми, он должен жить ими, поскольку все императорское величие и его власть зави
сят и исходят от закона... Ибо хотя государь есть одушевленный закон, он не дол
жен нарушать законы, потому что напрасно призывает помощь закона тот, кто 
совершает деяния против закона»». Ср.: CalassoF. Origini italiane délia formola «Rex 
in regno suo etc.»//Rivista di storia del diritto italiano. 1930. V0I.3. P. 241, n.91; а так
же: HeydteKA. Freiherr von der. Die Geburtsstunde des souveränen Staates. Regensburg, 
1952. S.324, Anm. 23. См. далее комментарий Андреа из Изернии к Lib. aug., I l l , 
26 (Ed. Cervone. P. 355b): «Princeps legislator, qui est lex animata in terris... est pater 
subiectorum <Государь — законодатель, который есть одушевленный закон на зем
ле... отец подданным»*. О Маттео де Аффликтисе см. также выше, примеч.38. 
Однако, если Марино де Караманико говорит (Prooemium in Const./Ed. Cervone. 
P. XXXIII; Calasso F. I glossator! e la teoria délia sovranità. P. 10 и далее, 182): «Quid 
enim aliud est lex quam гех? <Кто же еще закон, если не король?>», он не имеет 
в виду 105-ю новеллу Юстиниана, но отсылает своего читателя к D. 1.3.2, фраг
менту из Хрисиппа, касающемуся νόμος βασιλεύς— понятию (оно восходит к Пин-
дару, fr. 169), сходному с lex animata, но не идентичному ему. См.: SteinwenterA. Op. 
cit. S. 261 и далее, а о проблеме в целом: Stier Η. Ε. ΝΟΜΟΣ BAIIAEYE//Philologus. 
1928. Vol. 83. P. 225-258. О смешении этих двух теорий в сочинениях Эгидия Рим
ского см. также ниже, примеч. 148. То обстоятельство, что слова Хрисиппа (ό νόμος 
πάντων εστί βασιλεύς θείων те καΐ ανθρωπίνων πραγμάτων...) оказали сравнительно неболь
шое влияние на средневековую политическую мысль, могло быть вызвано пере
водом; ведь если Марино де Караманико переводит наиболее значимое выраже
ние правильно (lex est гех <закон —это царь>), официальная версия гласит: lex est 
regina <закон — это царица>, являя собой аллегорию и метафору, уже не подра
зумевающую действительного отождествления закона с государем. Бальд, прав
да, употребляет эту фразу (коммент. к D. ΐ·3·2, п. 2, fol. 17V) в ее прямом смысле: 
«Nota quod lex est Princeps, Dux et régula <3аметь, что закон —это государь, вождь 
и правило»», но затем он сразу же возвращается к более знакомой формулировке 
из Nov. 105.2.4 и говорит: «Rex est lex animata: et... subditi possunt tune dicere: Ego 
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бегал к такому определению своей законотворческой власти. 
В 1230 г. «Государь Император» был назван lex animata («оду
шевленным законом») в одном южноитальянском документе132. 
Два года спустя император применил ту же метафору к собствен
ной персоне, провозгласив судебное решение недействительным, 
потому что оно было направлено против «величества, которое 
есть одушевленный закон на земле и из которого происходят 
гражданские законы»133. Благодаря последней фразе это утвер
ждение оказывается близким юридической максиме, гласящей, 
что император держит все законы in scrinio pectoris («в тайни
ке груди»),—максиме, скорее всего происходящей из римско
го права и принадлежащей к тому же общему кругу идей134. Ис
ходя из этого, болонский учитель dictamen (искусства письма), 
знаменитый магистр Бонкомпаньо, счел уместным обратиться 
к императору (ок. 1235) к а к к «мудрейшему императору римлян, 
хранящему в глубине груди все естественные и гражданские за
коны135. Принцип lex animata, однако, проникал в самые неожи
данные сферы. Иоанн де Део, составляя около 1245 г· ТРУД «Lib
er poenitentiarius», заявил, что император может исповедоваться 
любому исповеднику, какого выберет, «ибо государь не подчи
нен законам. Он сам есть одушевленный закон на земле»136. Воз
можно, благодаря тому обстоятельству, что сын Фридриха II, 
король Генрих (VII), действовал тогда в Германии именно как 
представитель своего отца, он подчеркивал в 1231 г. «полноту ко
ролевской власти, благодаря которой мы как живой и одушев
ленный Закон на земле стоим выше законов»137. Ведь похоже, что 

dormio et cor meum, id est, Rex meus, vigilat (Cant. 5.2) <Государь есть одушевлен
ный закон... и подданные могут сказать: Я сплю, а сердце мое, т.е. мой государь, 
бодрствует (Песн 5: 2)>», что весьма удачно указывает на вездесущность государя 
(см. ниже, примеч. 167). О vigilans iustitia <бодрствующем правосудие см. далее, 
примеч. 146; новый идеал rex exsomnis я рассмотрю в другой связи. 

132. Steinen W. von den. Das Kaisertum Friedrichs des Zweiten. Berlin; Leipzig, 1922. S. 63, приво
дит соответствующие места; см. также: SteinwenterA. Op. cit. S. 255. Anm. 28. 

133. Böhmer J. F. Op. cit. Bd. 1. S. 264. Nr. 299: «(maiestas nostra) que est lex animata in terris et a 
qua iura civilia oriuntur < (наше величество), каковое является одушевленным зако
ном на земле и от коего происходит гражданское право>». Ср.: MGH. Const. Т. 2. 
S. 184, Anm. 1; Erg. Bd. S. 86-87. 

134. См. выше, гл. II, примеч.15. 
135- Erg. Bd. S. 85. 
136. См.: Post G. Blessed Lady Spain. P. 200, n. 10; возможно приведенный Постом пассаж 

(Post G. TVvo Notes on Nationalism in the Middle Ages. 11 : Rex Imperator. P. 299, п. и) 
принадлежит к тому же кругу идей. 

137· Ср.: MGH. Const. Т. 2. S. 184, Anm. 1; HutUard-BréhollesJ. LA. Historia diplomatica Frider-
ici Secundi. Vol. 3. P. 469. 
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называть национальных королей in terra sua lex animata («оду
шевленным законом в своей стране») начнут лишь несколь
ко позже, в результате обычного в таких случаях развития. То
гда они и сами станут претендовать на это обозначение, кото
рому суждено будет сыграть значительную роль в складывании 
позднейшей политической теории королевского абсолютизма138. 
Не будет удивительным обнаружить, что теория lex animata при
менялась также к universitas — сообществу, издающему законы139. 

Очевидно, что во всех этих случаях общим источником для 
цивилистов и канонистов была новелла Юстиниана. Во второй 
половине XIII в., однако, не менее важным стал и один из не
посредственных источников самого Юстиниана —Аристотель. 
В «Никомаховой этике» Аристотель именует совершенного су
дью δίκαιον έμψνχον (iustum animatum), что обычно переводится 
на английский как «animate justice» («одушевленное правосу
дие»). Судья в качестве «одушевленного правосудия» представ
ляет собой посредника между тяжущимися сторонами, стремя
щимися ни к чему иному, как к правосудию. Следовательно, 
заключает Аристотель, «правосудие есть нечто среднее — та
ков же и судья», являющий собой живое правосудие140. 

Здесь важен не столько сам Аристотель, сколько его интер
претации авторами XIII в. Фома Аквинский в комментарии 

138. См.: Church W.F. Op. cit. P.58, 70,193 passim (по указ., s.v. «King»); а также: EsmeinA. Op. 
cit. P. 206, η. ι. Ср.: MatthaeusdeAJflictü, коммент. к Lib. aug., I, 6, η. 32, fol. 52V: «et 
rex in regno dicitur lex animata <и король в своем королевстве именуется одушев
ленным законом»». Об одном раннем примере (Карл II Неаполитанский, 1295 г·) 
см.: Τή/oneR. La legislazione angioina. Napoli, 1921. P. 119. Nr. LXII. 

139. Lucas de Penna, коммент. к С. 11.69.1, η. 4. Lyon, 1582. P. 613: «nam si potest hoc [sc. 
aedificare in publico permittere] lex municipalis, fortius ipsa universitas quae legem 
municipalem constituit... quia potentior est lex viva quam mortua sicut excessive 
animatum potentius est [in] animato <если муниципальный закон может это [позво
лить общественное строительство], то тем более может это сделать сообщество, 
создающее муниципальный закон... потому что более могущественен живой 
закон, нежели мертвый,—настолько же, насколько одушевленное несравненно 
могущественнее неодушевленного». Лука здесь предполагает, что universitas — 
это живое существо или одушевленная «личность» — представление, предше
ствующее теории persona ficta. Говоря о различии между lex viva и lex mortua, он 
ссылается на собственный коммент. к С. 11.41, η. 2θ; см. далее, примеч. 150. 

140. Eth. Nicom., V, 1132а, 2θ и далее: то δ' επί τον δικαστήν Ιέναι εστίν έπϊ то δίκαιον · ό γαρ δικαστής 
βούλεται είναι οϊον δίκαιον έμψνχον. Ср.: DelatteL. Op. cit. P. 246; Goodenough Ε. R. The 
Political Philosophy of Hellenistic Kingship//Yale Classical Studies. 1928. Vol. 1. P. 63; 
Steinwenter A. Op. cit. S. 260. Само Правосудие, конечно, представляет собой 
посредника, как и все добродетели, хотя и относится к особому, величествен
ному роду, ибо оно не представляет собой уравновешивающей середины между 
двумя крайностями, каждая из которых является грехом (например, Стойкость 
оказывается в промежутке между Трусостью и Вспыльчивостью); см. Eth. Nicom., 
V. 1129а, ι и далее; 1133b, 3° и далее. 
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к «Никомаховой этике», конечно, признавал, что судья есть 
quoddam iustum animatum («словно бы одушевленное право
судие»). Но к определению судей как чего-то среднего (medios) 
он добавляет vel mediatores («или посредники»), что не совсем 
одно и то же141. В «Сумме теологии» Аквинат вводит в эту кар
тину короля и говорит, что «судья есть одушевленное пра
восудие, а король — страж того, что справедливо»142. В более 
поздних разделах комментария к «Политике», написанных 
продолжателем Аквината, Петром Овернским, судья полно
стью исчезает и остается король, чья должность состоит в том, 
чтобы быть «стражем Iustitia... и, следовательно, обращаться 
к королю означает прибегать к iustum animatum (одушевленно
му праву)»143. Подмена судьи королем произошла здесь так же 
легко, как и в случае с sacerdotes Iustitiae Ульпиана. Вполне объ
яснимо, что аристотелевский образ iustum animatum («одушев
ленного права»), относящийся к судье или государю как по
среднику между подданными, был воспринят всего лишь как 
вариация хорошо известного Юстинианова определения госу
даря как lex animata, представляющего государя посредником 
между небесами и землей. В любом случае «государь» вско
ре стал отождествляться с «живым Правосудием». Иоанн Па
рижский около 1300 г. уже совсем запросто говорит о госуда
ре как о Iustitia animata («живом Правосудии») и хранителе 

141· Sancti Thomae Aquinatis In decern libros ethicorum Aristotelis ad Nicomachum expositio/ 
Ed. Spiazzi. Torino; Roma, 1949. P. 261—262 (§955): «...nam iudex debet esse quasi 
quoddam iustum animatum, ut scilicet mens eius totaliter a iustitia possideatur. Uli 
autem qui refugiunt ad iudicem, videntur quaerere medium inter partes quae liti
gant; et inde est quod iudices vocant medios vel mediatores <ибо судья должен быть 
словно некое одушевленное право, так чтобы его ум был полностью охвачен 
[делом] правосудия. Те же, кто прибегают к судье, как считается, ищут посред
ника между тяжущимися сторонами, и поэтому судей называют посредника
ми^ . См., однако: Eth. Nicom. 1132а, 22-23: καΐ ζητοΰσι δικαστήν μέσον, καΐ καλονσιν 
ëvioi μεσιδίονς. 

142. Aquinas. Summa theol., 11-Пае, q. LVIII, a. 1, ad 5: «iudex est iustum animatum et princeps 
est custos iusti <судья является одушевленным правом, а государь —стражем пра
вам. О короле как «страже» см. след. примеч. 

143· Sancti Thomae Aquinatis In libros politicorum Aristotelis expositio/Ed. R. M. Spiazzi. 
Torino; Roma, 1951. P. 284 (§ 849): «Et dicit [Aristoteles] quod officium regis est esse 
custodem iustitiae. Et vult custos esse iusti. Et ideo recurrere ad regem est recurrere ad 
iustum animatum <Аристотель говорит, что обязанность короля —быть стражем 
правосудия. И он желает, чтобы стражи были справедливыми. Отсюда следует, 
что прибегать к королю —значит прибегать к одушевленному праву>». Аристо
тель (Pol., V, 1311а, ι), не использует выражения «страж правосудия», но просто 
говорит: βούλεται δέ ό βασιλεύς είναι φνλαξ («Vult cnim rex esse custos <Желает, чтобы 
царь был стражем>») (§ jo6; Ed. R. M. Spiazzi. P. 282), хотя значение то же, что 
и у custos iusti. 
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того, что справедливо144. Соединение Аристотеля и Юстиниа
на было окончательно закреплено Бальдом, именовавшим ко
роля iustum animatum, ссылаясь при этом не на Аристотеля, 
но на новеллу Юстиниана145. Как бы то ни было, государь те
перь представал не только живым законом, но и живым пра
восудием. Уже Альберт Великий требовал, чтобы король был 
не вялым и сонным, но «живым и бдительным Правосуди
ем»146. А Данте вдумчиво заставляет самого Юстиниана употре
бить выражение viva Guistizia («живое правосудие») для обо
значения источника его божественного вдохновения147. 

Можно утверждать, что теория о правителе как живом за
коне или живом правосудии была доведена до определенно
го завершения учеником и последователем Аквината, Эгидием 
Римским, между 1277 и ι%79 г г · посвятившим свой политиче
ский трактат «De regimine principum» («О правлении госуда
рей») сыну короля Франции, будущему королю Филиппу IV. 
Поскольку это «Зерцало государей» было на протяжении позд
него Средневековья одним из наиболее читаемых и часто ци-

144· Jean de Pans. De potestate regia et papali//LeclercqJ. Jean de Paris et l'ecclésiologie 
du XIIle siècle. Paris, 1942 (L'Eglise et l'Etat au Moyen Age, 5). P. 225, 6 (c. XVI i): 
«...ad principem pertinet qui est iustitia animata, et custos iusti <государю положе
но быть одушевленным правосудием и стражем права>». О двух ролях коро
ля—как посредника между подданными и посредника между Богом и людьми — 
см.: Valdenberg V. Discours politiques de Thémistius dans leurs rapport avec l'antiquité. 
P· 572-573· 

145. CM. Baldus de Ubaldis, коммент. к с. 33. Χ 2.24, η. ι, In Decretales, fol. 261: «Item debet esse 
iustum animatum, ut in Auth. de consulibus (= Nov. 105.2.4) <Он должен быть оду
шевленным правом...>». 

146. Albertus Magnus. Enarrationes in Evangelium Matthaei//Alberti Magni Ratisbonensis 
episcopi, Ordinis Praedicatorum, opera omnia/cura ac labore Augusti Borgnet. Vol. 20. 
Paris, 1893. P. 266-267 (VI, 10): «Haec autem potestas animata debet esse iustitia, 
quia rex non tantum debet esse iustus... non torpens vel dormiens, sed viva et vigilans 
iustitia... Et licet rex supra legem sit, tarnen non est contrarius legi: et est supra legem, 
eo quod ipse est viva forma legis, potius formans et regulans legem quam formatus et 
regulatus a lege... <Эта власть должна быть одушевленным правосудием, посколь
ку король не только должен быть справедливым, не бездеятельным или спящим, 
но живым и бодрствующим правосудием. И хотя государь стоит выше закона, он 
не противник закона; он стоит над законом, так как он сам является живой фор
мой закона, скорее формирующей и регулирующей закон, нежели им формируе
мой и регулируемой>». О rex exsomnis или vigilans см. выше, примеч. 131 и далее, 
примеч. 167. 

147· Dante Alighieri. Paradiso. VI, 88: «Chè la viva Giustizia che mi spira <Живая Правда 
в длани у того/Ему внушила славный долг [пер. М.М.Лозинского] >». Позво
лив Юстиниану процитировать столь важные слова в нужном месте, Данте, как 
никто другой, совмещает идеи империи, церкви, римского права, Аристотеля, 
представление об императоре как о вдохновляемом свыше образе Божием и мно
гие другие близкие сюжеты и понятия. 
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тируемых произведений на политические темы, можно сказать, 
что его автор дал решение основных проблем на несколько сто
летий вперед. Очень тщательно проработав Аристотеля, Эги-
дий Римский точно так же называл государя «стражем Пра
восудия» и определял его как «орган и орудие справедливого 
закона». Более того, ссылаясь непосредственно на «Никомахову 
этику», он процитировал место относительно судьи, представ
лявшего собой iustum animatum, хотя и добавил слова et multum 
magis ipse rex —«и еще более верно это по отношению к коро
лю». Ведь, как объясняет Эгидий Римский, 

король или государь есть род закона, а закон — род короля или госу
даря. Ведь закон есть род неодушевленного государя; государь, од
нако, есть род одушевленного закона. И насколько одушевленное 
превосходит неодушевленное, настолько же и король или государь 
должен превосходить закон148. 

В этом описании взаимоотношений между Законом и Государем 
мы обнаруживаем противопоставление одушевленного короля 
и неодушевленного закона, которое в конечном счете восходит 
к «Политике» Платона; подобным же образом и идея превос
ходства живого короля над жесткостью безжизненного закона 
имеет своих предшественников149. Определения Эгидия Рим
ского повторялись вновь и вновь150, а его дополнительное за
ключение, гласящее: «...лучше быть под управлением короля, 
нежели закона», было в конце концов сжато юристами до мак-

148. «Si lex est régula agendorum: ut haberi potest ex 5 Ethic, ipse iudex, et multum magis ipse 
rex cuius est leges ferre, debet esse quedam régula in agendis. Est enim rex sive prin-
ceps quaedam lex; et lex est quaedam rex sive princeps. Nam lex est quidam inanima-
tus princeps. Princeps vero est quaedam animata lex. Quantam ergo animatum inani-
matum superat, tantum rex sive princeps debet superare legem... Rex quia est quaedam 
animata lex, est quaedam animata régula agendorum...». Об Эгидий см.: Carlyle R. W., 
CarlyleA.J. Op. cit. Vol. 5. P. 70 и далее, особенно p. 75-76, где эти тексты приво
дятся полностью; SteinwenterA. Op. cit. S. 253-254; в книге: Berges W. Op. cit. S. 211 
и далее, особенно S. 218-219,—этот трактат тщательно анализируется; ср. S.320 
и далее, где перечисляется литература и невероятное число средневековых пере
водов по крайней мере на десять разных языков. 

149· Plato. Politicus, 294~29б; SteinwenterA. Op. cit. S. 262 и далее. 
150. Об Энгельберте из Адмонта см.: SteinwenterA. Op. cit. S. 253; a также: Fowler G. В. Intel

lectual Interest of Engelbert of Admont. N.Y., 1947. P. 170-171. Ср.: Lucas de Penna, ком-
мент, к С. 11.41, η. 20; Lyon, 1582. P. 453: «Et sicut animatum excessive potentius est ina-
nimato, sic princeps excessive potentior est ipsa lege, dicit [frater Aegidius] ibidem lib.i, 
parte 2. Et periculosius est contemnere legem vivam, maiusque crimen, quam legem 
mortuam <И поскольку одушевленное неизмеримо могущественнее неодушевлен
ного, так и государь неизмеримо могущественнее, чем сам закон, говорит [брат 
Эгидий]... Опаснее и преступнее действовать вопреки живому закону, нежели 
мертвому>». 
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симы «Melius est bonus rex quam bona lex»·—«Хороший король 
лучше, чем хороший закон», представляющей полную проти
воположность тому, что сказал (и хотел сказать) Аристотель151. 
Более того, эти размышления о Короле-Законе как посреднике 
побудили Эгидия Римского также подвести итог многочислен
ным дискуссиям о положении государя по отношению к есте
ственному праву и праву позитивному. Он смог прийти практи
чески к единственному заключению: «Позитивное право ниже 
правителя, тогда как Естественное право выше его». Или же, 
как он замечает в этой связи: «Правитель является посредником 
между Естественным правом и Позитивным правом»152. Прин
цип посредничества и принцип дуализма двух видов права, та
ким образом, были соединены. 

Представление о государе как посреднике между правом есте
ственным и правом позитивным, являющемся lex animata, ниспо
сланным Богом людям; государе, оказывающемся одновременно 
и legibus solutus, и legibus alligatus, было по очевидным причи
нам весьма распространено в тот период. Ведь любая средневе
ковая философия права неизбежно строилась на посылке о на
личии, так сказать, метаюридического естественного права, су
ществование которого не зависит от существования королевств 
или государств (по сути, любого королевства или государства во
обще), потому что естественное право существует самодостаточ
но per se, отдельно от любого позитивного права. Между юри
стами и теологами не было серьезных разногласий относительно 
этого основополагающего дуалистического аспекта права. Имен
но Фома Аквинский, собственно, полностью прояснил по край-

151. CarlyleR. W., CarlyleA.J. Op. cit. Vol. 5. P. 75, η. 2: «...quod melius est regi rege quam lege». 
Ср.: Baldus de Ubaldis, коммент. к D. 1.1.5, η·5» f°l· l o v î также: Matthaeus de Afflictis, 
коммент. к Lib. aug., I, 30, η. 8, fol. 147V. Аквинат (Summa theol., I-IIae, q. XCV, 
art. 1, ad a), который следует Аристотелю, более скептичен, по крайней мере 
в отношении судьи: он считает, что лучше, когда на все есть предписания закона, 
«quia iustitia animata iudicis non invenitur in multis <потому что не во многих [судь
ях] обнаруживается одушевленное правосудие судьи>». 

15а. Carlyle R.W., CarlyleA.J. Op. cit. Vol. 5. P. 75, η. a: «Sciendum est regem et quemlibet 
principantem esse medium inter legem naturalem et positivam... Quare positiva lex est 
infra principantem sicut lex naturalis est supra...» Ср.: Gierke О. von. Deutsches Genos
senschaftsrecht. Bd. 3. S. 614. Anm. 364. Поскольку Эгидий в предыдущем пред
ложении ссылался на «5 Ethicorum», понятно, что это именно аристотелевский 
образ «судьи как посредника» побудил и его изобразить правителя также в каче
стве «посредника». Фома Аквинский (см. след. примеч.) сходным образом тол
ковал положение государя, и в комментарии к «Политике» Аристотеля (§ 15, 
в издании Spiazzi см. р. 7) он объясняет, что политическая власть «quasi secundum 
partem principetur... et secundum partem sit subiectus <как бы одной своей частью 
главенствует, а другой — подчиняется»*. 
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ней мере одно важное положение, заявив, что государь поистине 
legibus solutus в отношении принудительной силы (vis coactiva) 
позитивного права, так как позитивное право в любом случае по
лучает свою силу от государя. Однако, с другой стороны, в пол
ном согласии с lex digna, которую Аквинат по этому случаю ци
тирует, он считал, что государь связан директивной силой (vis 
directiva) естественного права, которому он должен добровольно 
подчиниться153. Это тонко сформулированное определение, явно 
предлагавшее приемлемое решение данной сложной проблемы 
(приемлемое одновременно как для противников, так и для сто
ронников позднейшего королевского абсолютизма и цитировав
шееся еще Боссюэ)154, хорошо сочеталось не только с утвержде
ниями Иоанна Солсберийского, но и со словами Фридриха 11, за
являвшего, что император, хотя он и стоит выше закона, все же 
подчиняется директивной силе Разума. 

153· Aquinas. Summa theol., I-1 lac, q. XCVI, a. 5, ad 3; см. обсуждение этого места у Карлай-
лов {CarlyleR. W, CarlyleA.J. Op. cit. Vol. 5. P. 475-476); a также: AubertJ. M. Le droit 
romain dans l'oeuvre de Saint Thomas. Paris, 1955 (Bibliothèque thomiste, 30). P. 83-84. 

154. «De iure magistratuum» (приводится в работе: EsmeinA. Op. cit. P. 209, η. ι): государь 
«solutus nonnisi de legibus civilibus... non autem de iure publico et ad statum (!), ut 
dici solet, pertinente, multoque minus de iure naturali et divino <не связан ни гра
жданскими законами... ни также публичным правом и тем, что, как следует ска
зать, относится к государству, но он гораздо менее свободен от права естественно
го и божественного». Ссылки на уточнения Аквината бесчисленны; они не начи
наются с Андреа из Изернии, коммент. к Feud, и, 51 («De capit. qui»), η. 29, fol. 
231 («nam quantum ad vim directivam legis, Princeps est subditus legi, sicut quilibet... 
<что касается предписывающей силы закона, то государь, как и всякий, подчи
нен закону...>»), и, вероятно, не заканчиваются Боссюэ (BossuetJ.B. Politique tirée 
des propres paroles de l'écriture sainte//Bossuet J. B. Textes choisis et commentés/Ed. 
H.Brémond. Paris, 1913. Vol. 2. P. 115 [IV, proposition 4]), который, процитировав lex 
digna («cette belle loi d'un empereur romain отот прекрасный закон одного рим
ского императора»*), сказал: «Les rois sont donc soumis comme les autres à l'équité 
des lois... mais ils ne sont pas soumis aux peines des lois: ou, comme parle la théologie 
[se. Aquinas], ils sonst soumis aux lois, non quant à la puissance coactive, mais quant à 
la puissance directive <Государи, как и все остальные, подчинены справедливости 
законов, но они не подвержены карам законов. Или, как говорит теология [т.е. 
Фома Аквинский], они подчинены закону не как власти карающей, но как вла
сти предписывающей»*. См. также различие, приведенное Альбериком де Роза-
те в коммент. к D. i-3-З1' η · ю ' f°l- 31: «государь, будучи lex animata, находится 
не ниже закона, но внутри закона» (см. выше, примеч.129)· Затем, цитируя Пс 
ι: 2 («In lege Domini voluntas eius <B законе Господа воля его>»), он объясняет: 
«dicit aliud est esse in lege, aliud sub lege. Qui enim in lege est, secundum legem agit 
voluntarie obediendo legi; qui autem sub lege est, secundum legem agit necessitatis 
timoré coactus <он говорит, что одно дело — находиться внутри закона, другое — 
под властью закона. Ведь тот, кто внутри закона, добровольно ему подчиняет
ся, поступает сообразно закону, тот же, кто ниже закона, действует, побуждае
мый страхом необход и мости >». Наконец, он ссылается на lex digna. См. также 
выше, примеч. 25 (Иоанн Солсберийский), 52 и далее, а о позднейшей теории: 
Church W.F. Op. cit. P. 197, 232 passim. 
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Теперь становится очевидным, насколько тесно дуализм есте
ственного и человеческого права был связан с идеей посредни
чества в делах закона, а также с дуализмом, присущим как само
му Правосудию, так и государю. И именно здесь становится зна
чимым с философской точки зрения обозначение Фридрихом II 
себя как «отца и сына Правосудия», поскольку его претензия 
на посредничество в делах закона основывается на политиче
ской мысли того столетия и с ней же согласуется. Если Правосу
дие есть сила «посредничества между Богом и миром»155, тогда 
государь в качестве Iustitia animata с необходимостью получал 
подобное же положение. Таким образом, благодаря соединен
ным усилиям римского права и Аристотеля, философии юри
дической и философии политической, подкрепленным тради
ционными теологическими максимами, в новом свете предстали 
Правосудие и Государь, а также взаимоотношения между ними. 

Справедливо, что основные черты, свойственные образу Пра
восудия в раннем Средневековье, сохранились нетронутыми 
и едва ли испытали воздействие даже потоков хвалебного крас
норечия философствующих юристов. Если правоведы опреде
ляли Правосудие весьма патетически как Virtus (Добродетель), 
«торжествующую над всеми другими добродетелями», и почти 
приравнивали ее к самому Богу, то в этом утверждении не было 
ничего нового, за исключением особой акцентировки и, воз
можно, большей определенности156. Этот постоянный акцент 
на двух природах Правосудия — alia divina, alia humana («одной 
божественной, другой человеческой») также не был нов, по
скольку всегда проводилось различие между Правосудием не
бесным и земным, первое из которых абсолютно и неизменно 
правит универсумом и предшествует во времени всем сотворен
ным законам, второе же несовершенно воплощается в челове-

155· Las siete partidas del Rey Don Alonso el Sabio/cotejados con varios codices antiguos рог 
la Real Academia de la Historia. Madrid, 1807. Vol. 2. P. 84 (II, 9, 28): «la justicia que 
es medianera entre Dios e el mundo <правосудие, каковое является посредницей 
между Богом и миром>». 

156. Baldus de Ubaldis, коммент. к с. 36 Χ ι, 6, η. 4, In Decretales, fol. 79: «Nota quod iustitia 
triumphat super omnem aliam virtutem, vitam, famam et scientiam <Отметь, что пра
восудие торжествует над всеми прочими добродетелями, над жизнью, славой 
и наукой>». См. также парафраз его коммент. к D. l.i: Ulimann W. Baldus* Concep
tion of Law. P. 388 и далее; кроме того, собрание примерно столь же важных мест 
приведено в работе: Ulimann W. The Mediaeval Idea of Law as Represented by Lucas 
de Penna. P. 35 и далее. О Правосудии как собрании всех добродетелей см. далее 
напыщенную мотивировочную часть грамоты короля Роберта Неаполитанского, 
относящейся к присвоению степени доктора права в Неаполитанском универси
тете (Da Carlo I a Roberto di Angio/Ed. G. M. Monti//Archivio storico per le province 
napoletane. 1934. Vol.59. P. 146). См. также выше, примеч. 70. 
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ческих законах и видоизменяется в своем облике соответствен
но превратностям земной жизни, именно потому оно «взирало 
со многими вздохами на дела как Бога, так и людей»157. Более 
того, когда юристы различают Правосудие in abstracto и Право
судие in concreto, мы легко узнаем в первом «идею» или «уни
версалию», а во втором — реальное приложение этой идеи к че
ловеческим законам. Конечно, новые различения восходили 
к Аристотелю и его категориям добродетелей; но определе
ние Правосудия, например, как habitus было известно благода
ря посредничеству Цицерона задолго до возрождения интере
са к Аристотелю158. 

Все это не было решающим. Что действительно изменилось 
в век юристов, так это не само Правосудие, но настроение его 
толкователей, писавших о Правосудии не во имя теологических 
или духовных устремлений, но ради профессиональных целей 
и в научной манере. Решающим, следовательно, было то, что ро
дилась научная и профессиональная юриспруденция, а благода
ря этому Правосудие стало особым объектом научного изучения 
ученых толкователей, сосредоточившихся на исследовании при
роды lustitia и lus с той же профессиональной одержимостью 
и теми же внутренними побуждениями, с которыми богословы 
профессионально интерпретировали природу троичного Бога 
или же действие божественного промысла. Глубокая серьезность 
и сакраментальный тон первых строк Дигест Юстиниана, испол
ненных философского смысла, и столь же философичных введе
ний к книгам Институций побуждали поколения юристов к раз
мышлениям о глубинной сущности их собственных действий 
и к рассуждениям или же комментариям о достоинстве их про
фессии. В конечном счете именно Правосудие составляло выс
шую raison d'être его адептов, в свою очередь не только подчерки
вавших моральные и этические ценности своего ученого занятия, 
но и сделавших Правосудие главным объектом поклонения в сво
ем культе и живым центром их iuris religio (религии права)159. 

157· См. выше, примеч. 6о и 64· 
158. См. выше, примеч. $д-6\, 8о. 
159· Термин iuris religio постоянно применялся глоссаторами при толковании Проло

га Юстиниана к Институциям, где император назван iuris religiosissimus (также: 
0.31*1.67.10). См., например: Placentinus. Summa Inst. (Fitting H. Juristische Schrift
en des früheren Mittelalters. S. 21, 22a); Azo. Summa Inst., fol. 268; Maitland F. W. Op. 
cit. P. 6; далее: Glos, ord., ν. religiosissimus: «Nota quem fieri religiosum per leges; 
nam ipsae sunt sacrae «Ютметь, что при посредстве законов можно стать благо
честивым, ибо сами законы священны>». Поскольку император сопоставляет 
arma и leges, глоссаторы подробно останавливаются на этой теме. См., напри
мер: Glos, ord.: «Item nota hic quatuor proportionalia: scilicet arma, usus armorum, 
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Согласно римскому праву, Правосудие было «знанием о ве
щах божественных и человеческих»160. Юриспруденция опреде
лялась не только как «наука» (scientia), но и как искусство. А ис
кусство было для юристов «подражанием природе» — задолго 
до того, как ренессансные художники подхватили эту дефини
цию161. Мы, юристы, можем быть названы жрецами этого ис-

victoria, triumphus; item leges, usus legum, calumniae, repulsio, et iuris religio <Так-
же отметь эти четыре вещи в их соотношении друг с другом: оружие, приме
нение оружия, победа, триумф; также и законы, применение законов, ложные 
обвинения, их отражение и религия закона»*. Военный триумф и религия зако
на ставятся рядом. Поскольку понятие religio определялось, согласно Цицеро
ну (De invent., II, 161), как virtus curam ceremoniamque afferens <добродетель, при
носящая попечение и церемонии> (см.: Kantorowicz H. Studies in the Glossators of 
the Roman Law. P.19), было несложно применить это понятие и в светском смыс
ле—к попечению о правосудии и церемониям судебных заседаний (см.: Lib. aug. 
I, 32; Ed. Cervone. P. 82: «Cultus iustitiae silentium reputatur»; ср.: Erg. Bd. S. 89) 
ИЛИ, позднее, к кваэирелигиозному придворному церемониалу в абсолютистской 
монархии. Более того, первой из шести гражданских добродетелей, дочерей Пра
восудия, согласно Цицерону, была Religio (см. выше, примеч. 6ι). Соответствен
но, достаточно распространено было указание, что «iustitia in subiecto infusa vel 
acquisita informat ad religionem, pietatem, etc. <правосудие, наполнившее субъекта 
или же усвоенное им, подвигает его к религии, благочестию и т.д.»»). См.: Baldus 
de Ubaldis, коммент. к D. ι.ι.ιο, η. 2, fol. 15V; a также: Ulimann W. Baldus' Conception 
of Law. P. 390-391. Наконец, в Inst. 4.16 rub г., упоминается iurisiurandi religio. См., 
например, сочинение Андреа из Изернии, коммент. к Lib. aug., I, дд (Ed. Cervone. 
P. 168): «Iustitia habet multas partes, inter quas est religio et sacramentum secundum 
Tullium in Rhetorica sua. Ponitur ergo totum pro parte: nam sacramentum est reli
gio: unde dicitur iurisiurandi religio [ссылка на С. 2. $S. 1-2; см. выше примеч. 105] 
<Правосудие слагается из многих частей, среди которых есть религия и таин
ство, согласно „Риторике" Туллия. Следовательно, целое полагается здесь вместо 
части, ибо таинство есть религия, поэтому и говорится о религии правосудия»». 
Стоит упомянуть, что Кюжас, коммент. к Inst., Prooemium (Scholia), говорит: 
«Religiosissimus fere idem est, quod sanctissimus iuris sacerdos <Наиболее религио
зен тот, кто является самым священным жрецом права»». См.: Cujas. Opera. Prato, 
1836. Vol. 2. P. 607. Фортескью (см. далее, гл. V, примеч. 89) также говорит о legis 
sacramenta и mysteria legis Angliae <таинствах закона и мистерии закона Англии>, 
что совпадает со словоупотреблением итальянских юристов. См., например, Bal
dus de Ubaldis, коммент. к Liber Extra. Prooemium, rubr., η. 7, fol. 3: «Quaedam [nomi-
na] misterio iuris sunt introducta <Некоторые [имена] были введены таинством пра
ва»», тогда как существуют и другие nomina «quibus non est datum certum myste-
rium a iure <которым не дано определенного таинства от права»». 

i6o. D. 1.1.ю.2: «Iuris prudentia est divinarum atque humanarum rerum notitia, iusti atque iniu-
sti scientia <Юриспруденция есть ведение о делах божественных и человеческих, 
знание справедливого и несправедливого»»; эти слова буквально воспроизведе
ны В Inst.1.1.1. 

161. «lus est ars boni et aequi <Право есть искусство благого и справедливого»» (D. ι.ι.ι). 
Глоссаторы со времен Ирнерия вновь и вновь толковали эти слова. О ранних 
глоссах см.: Kantorowicz Н. Studies in the Glossators of the Roman Law. P. 63-64. 
В более ранние времена, похоже, было принято определять искусство (ars) в соот
ветствии с выражением, приписываемым Порфирию; см.: Azo. Summa Inst., ком
мент. к Inst.1.2, η. 2, fol. 269; MaitlandF. W. Op. cit. P. 24; Glos. ord. к D. 1.1.1, v. ius 
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кусства, говорил Ульпиан, «ибо мы поклоняемся Правосудию» 
(Iustitiam namque colimus) ut Deam — «как божеству», добавля
ет в качестве пояснения позднейшая глосса162. Чем бы ни яв
лялось Правосудие —добродетелью, универсалией, идеей или 
божеством, его почитание со стороны юристов было полуре
лигиозным, и такой великий юрист, как Бальд, позднее почти 
обожествит Правосудие; он называл его «свойством, которое 
не умирает (non moritur)», вечно и бессмертно, как душа, и ве
дет к Богу и религии. Но уже и «Liber augustalis», несомненно, 
был пронизан тем же полурелигиозным этосом, а его стиль был 
столь же возвышен, как и любой юридический язык позднейших 
времен. Собственно, это был тот же стиль, который использо
вал бы судья, пожелавший предварить свой приговор по важ
ному делу указанием на то, что «повеления Разума направля
ют ум судьи», что «само Правосудие, ищущее истину, восседает 
на скамье» и что «справедливость приговора восседает здесь, 
как король на троне», или же сравнивший земного судью с веч
ным Судией, от которого проистекают все справедливые реше
ния163. Таким образом, этот язык приобретал неожиданно вы-

est ars: «id est scientia finita, quae arctat infinita; nam ars est de infinitis finita doctrina, 
secundum Porphyrium <наука потому конечна, что ограничивает бесконечное; 
искусство же есть конечное учение о бесконечном, согласно Порфирик»». Позд
нее начало преобладать определение Аристотеля из «Физики» (II, 2, 194а» 21) — 
«искусство подражает природе». См. далее, гл. VI, примеч.81; об Эгидии Рим
ском см.: Berges W. Op. cit. S. 218. Anm. 1. 

162. Маргинальная глосса к D. 1.1.1. Позднее это стало традицией. См., например, коммен
тарий Кюжаса к этому тексту (Opera. Vol. 7. Ρ· 12): «quasi Deam sanctissimam <слов-
но священнейшую богинк»»; Бюде сравнивал Правосудие с греческой богиней 
Дике и добавлял: «eiusque Deae diaconi et ministri... iudices dicuntur <a дьяконами 
и священниками этой богини называют судей>» (Budé G. Op. cit. P. 28-29). Это, 
конечно, уже только историзирующая школа трактовала Правосудие как боже
ство древнегреческого или римского пантеона; средневековые же юристы пони
мали ее как Dei motus <движение Бога> или Dei Spiritus <дух Бога> (Ulimann W. The 
Mediaeval Idea of Law as Represented by Lucas de Penna. P. 36). 

163. См. выше, примеч. i6o; о Правосудии как habitus см.: Ulimann W. Baldus' Concep
tion of Law. P. 388-389. См. формы приговоров, цитируемых Дурандом (Specu
lum iuris Gulielmi Durandi Episcopi Mimatensis. Venezia, 1602. Vol. 2. P. 791-792 [II. 
Part III, § 6, n.19]), рекомендовавшим «si autem arduum sit negotium, incipias cum 
praefatione sie <если же дело затруднительно, начинай с такого предварения>», 
а затем предлагавшим следующую формулу: «Présidente rationis imperio in animo 
iudicantis, sedet in examine veritatis pro tribunali iustitia et quasi Rex in solio iudicii 
rectitudo... Haec enim recti fuit eterni Providentia iudicis, de cuius vultu recta iudicia 
procèdent, ut recti indices eligentur in orbe... <Руководимое разумом, правящим 
в душе того, кто совершает суд, правосудие восседает в трибунале ради выявле
ния истины, и справедливость разбирательства словно Царь на престоле... Ибо 
таково было предначертание справедливого вечного судии, от лица коего проис
текает истинное правосудие, чтобы в мире избирались справедливые судьи...>». 
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сокую степень реальности благодаря его использованию в суде, 
и то, что могло бы показаться не более чем претенциозной ме
тафорой, было в состоянии ожить и приобрести актуальность 
в словах, провозглашаемых судьей. 

Именно на фоне этих и многих близких идей нам следует 
воспринимать антифразис Фридриха II —«отец и сын Правосу
дия, его господин и его слуга». Смешно было бы отрицать, что 
древний идеал rex iustus, сохранявший влияние и в раннее Сред
невековье, продолжал существовать и оказывать непрерывное 
воздействие и в XIII в., поскольку и сам Фридрих II достаточ
но легко использовал древний идеал библейского и мессианско
го Царя Правосудия всякий раз, когда ему это казалось выгод
ным. Однако, как это произошло со многими другими идеями, 
эсхатологический образ rex iustus поблек в политическом мире 
позднего Средневековья и продолжал далее использоваться 
в политике не в своем прежнем августиновом облике, но, ско
рее, в облачениях юристов. Он выжил ценой перемещения с ал
таря на судебную скамью, из царства Благодати в царство Юрис
пруденции, в то же время, когда король gerens typum Jesu Christi 
(несущий образ Иисуса Христа) постепенно уступал место го
сударю gerens typum Iustitiae (несущему образ Правосудия). Го
сударь века юристов, однако, не воплощал больше Правосудие 
в том смысле, как это относилось к Мельхиседеку (чье имя озна
чает гех Iustitiae), но в смысле Аккурсия или (если процитиро
вать Мэйтленда) «вечного священника по уставу Ульпиана»164. 
И этот новый образ черпал свою силу не из воздействия пома
зания, но из ученой юридической мысли. Государь выступал 
«посредником» скорее в качестве воплощения или отражения 
Iustitia Mediatrix, чем в качестве воплощения или отражения Бо
гочеловека. И тем не менее следует со всей отчетливостью под
черкнуть: влияние прежних ценностей не уменьшилось, даже 
притом, что они оказались поставлены рядом с ценностями но
выми, а взаимосвязи между Христом и Правосудием были столь 
явны и многочисленны, что переход от одного к другому часто 
оказывался неуловим165, и черты, имевшие значение ранее, по-

164. Pollock Ε, Maitland Ε W The History of English Law Cambridge, 1923 (2nd ed.). Vol. 1. P. 208, 
η 3; о Брактоне, добавившем к выражению «iustitiam namque colimus <ибо мы 
почитаем правосудно» слова: «et sacra iura ministramus <и служим святому пра
вую, следуя в этом примеру Адзо; ср.: Maitland F. W. Op. cit. P. 231. 

165. См. выше, примеч.22. См. также с. 84. С. XI, q.3; Friedberg. Bd. 1. S. 666 («Christus 
sapientia est, iustitia... <Христос есть мудрость и правосудно»), отрывок, на кото
рый ссылается Лука де Пенна (коммент. к С. 12-45·1» η. 6ι; в издании 1582 г. 
см. р. 915)» объясняя, что торговля правосудием есть симония: «gravius crimen 
est vendere iustitiam quam praebendam. Legimus enim Christum esse iustitiam... Non 
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влияли на формирование мессианского или апокалиптическо
го образа государя также и в век юристов. 

Значение здесь имеет то, что новая юриспруденция явно секу
ляризовала идею королевского посредничества; такое развитие 
сопоставимо с секуляризацией идеала гех et sacerdos и многих 
других понятий. Правда, формула Фридриха II, определявше
го цезаря как pater et filius Iustitiae («отца и сына Правосудия») 
одновременно, все еще несет в себе квазифизиологическое со
держание, которое, как представляется, связывает мнение это
го императора с интерпретациями более ранних времен, с иде
ей правителя как gemina persona. Несомненно, здесь возникает 
ряд поверхностных соответствий между христоцентричной тео
рией королевской власти и доктриной, в центре которой стояла 
идея закона. Но это сходство, если оно действительно имеется, 
не должно вводить нас в заблуждение. Благодать — сердцеви
на всякой литургической теории власти —не имеет отношения 
к метафизическому сверхмиру, построенному юристами, куда 
они поместили государя как «живое правосудие». Для Нор
мандского анонима король как помазанник был «двуединой 
личностью», так как этот король per gratiam (по благодати) от
ражал две природы Богочеловека, был «человеком по природе 
и, посредством помазания, богом по благодати». Можно сказать, 
что двойственность в облике короля основывалась в теологиче
ском отношении на противоречии между «человеческой приро
дой и божественной благодатью». И именно Благодать наделя
ла обычного человека тем сверхтелом, живым образом которого 
представал помазанный на царство государь. 

Однако в эпоху, когда в центре оказался Закон, государь 
и в языке юристов больше не был «богом по благодати», или жи
вым образом Благодати; он стал живым образом правосудия и ех 

legitur autem esse praebendam... Vendere iustitiam quae Christus est, gravissimum est 
censendum <более тяжким преступлением является продавать правосудие, неже
ли пребенду. Читаем ведь, что Христос и есть правосудие... Но ведь не написа
но же, что он —пребенда... Продажу правосудия, каковое есть Христос, следу
ет оценивать как самое тяжкое [преступление]». О проблеме, лежащей в осно
ве такого хода мысли, см.: Post G. The Legal Theory of Knowledge as a Gift of God// 
Traditio. 1955. Vol. 11. P. 197-210; см. также коммент. к С. 10.70.4, п. 8, п. 4: «Iustitia 
quidem (sicut verissime Trimegistus diffinit) nihil aliud est quam Dei motus <Право
судие же (как справедливо определяет Трисмегист) есть не что иное, как мысль 
Бога». Далее (Ibid, п. 5), упоминая «Opus imperfectum super Matthaeum» Псевдо-
Иоанна Златоуста, он говорит: «qui omne iustitia facit et cogitât mente sua, Deum 
videt, quoniam iustitia figura Dei est. Deus enim iustitia est... <тот, кто творит право
судие и познает его своим разумом, видит Бога, ибо правосудие есть образ Бога. 
Ведь Бог есть правосудие...»*. Он ссылается на Прит и: 4, говоря (п. у): «Qui vero 
iustitiam sectatur, non moritur <Кто истинно следует правосудию, тот не умирает>». 
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officio воплощением идеи, которая, подобно предыдущей, была 
одновременно божественной и человеческой. Новый дуализм 
образа государя основывался на философии права (которая, ра
зумеется, была соединена с теологической мыслью), он основы
вался на божестве religio iuris (религии права). Тем не менее те
перь силовое поле задавалось не полярностью «человеческой 
природы и божественной Благодати»; оно сместилось в сторо
ну сформулированного юридически противопоставления «при
родного Закона и человеческих законов», или «Природы и чело
века», или, немного позже, «разума и общества», где для Благо
дати уже не оставалось сколько-нибудь заметного места. 

В одном из особенно насыщенных этическим пафосом юри
дических рассуждений Бальд говорил о государе, подчинив
шем себя Правосудию, «то есть Субстанции того, что хорошо 
и правильно; ибо человек, который судит, может ошибаться, 
но Правосудие не ошибается никогда». И тем не менее, указыва
ет Бальд, «без человека Разум и Правосудие не могут ничего по
делать». Они ни на что не способны без того, кто воплотил бы 
их сущность, и, следовательно, если возникает конфликт, «без 
официального исполнителя Правосудие мертво»166. И поэтому 
государь в качестве Iustitia animata обязан являть это божество, 
а будучи его воплощением, он может (в соответствии с некото
рой внутренней логикой) претендовать на виртуальное посто
янное присутствие в своих судах. Посредством своих служите
лей он обладает, как это многократно определял Фридрих II, 
«потенциальной вездесущностью», даже если и не может пре
бывать повсюду в своем индивидуальном теле167. 

i66. Baldusde Ubaldis. Gonsilia, III, 218, fol. 64 (col. b, in fine): «Et certum est quod submittit 
se iustitiae, id est, substantiae boni et aequi [„realitati iustitiae" в предшествующем 
предложении]. lus enim reddens quandoque errat, sed iustitia nunquam errat... Item 
certum est quod ratio et iustitia sine persona nihil agit... Unde sine magistratu iustitia in 
controvcrsiam posita sepulta est <И очевидно, что он подчиняется правосудию, т.е. 
субстанции благости и справедливости („реальности правосудия"). Ибо писаное 
право иногда ошибается, но правосудие не ошибается никогда. И столь же оче
видно, что разум и правосудие без личности не могут ничего сделать... Поэтому 
в тяжбе правосудие мертво, если при этом нет магистрата»*. См. далее, гл. VII, 
примеч. 420. Основополагающая идея здесь состоит в том, что Правосудие, явля
ясь «потенцией», должно быть «актуализировано» лицом или должностью. См.: 
Epistolarvm Petri De Vineis, Cancellarii Qyondam Friderici II Imperatoris, Libri VI / 
Ed. S.Schard. Basileae, 1566. P.507 ( i l l , 68): «quod in potentia gerimus [импера
тор] per eos [судьи и чиновники] velut ministros iusticiae [см. выше, примеч. 162] 
deduceretur ad actum <то, что мы несем в себе в качестве потенции, актуализиру
ется вами —служителями правосудия»*. Здесь мы, конечно, узнаем аристотелев
ские категории («de potentia ad actum <от возможности к действию»*). 

167. Lib. aug., I, 17 (Ed. Cervone. P.41): «Et sic nos etiam, qui prohibente individuitate per-
sonae ubique praesentialiter esse non possumus, ubique potentialiter adesse credamur 
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Подводя итоги, можно сказать, что государь в качестве оду
шевленного закона или живого правосудия разделял с Iustitia 
дуализм, присущий всем универсалиям или «идеям». Именно 
эти две стороны Правосудия (божественная и человеческая) от
ражались в его земном наместнике —императоре, который в свою 
очередь (и главным образом при посредничестве Iustitia) был 
также и наместником Бога. Само Правосудие уже не было пол
ностью тождественно Богу на алтаре (по крайней мере на язы
ке ученой юриспруденции), хотя все еще оставалось неотделимо 
от Бога Отца. Но оно не было еще подчинено и абсолютному или 
обожествленному Государству. В тот краткий переходный пери
од оно представало в качестве своего рода живой Virtus (Добро
детели) — божества того века, когда юриспруденция выступила 

<Итак, мы не можем присутствовать везде лично из-за единственности нашей пер
соны, но мы считаемся присутствующими повсюду потенциально>». См. также: 
Epistolarvm Petri De Vineis... P. 271 ( i l , 8); MGH. Const. T. 2. S.306, 37-38, Nr. 223; 
ср.: Erg. Bd. S.94; кроме того, энкомий Фридриху II, написанный Николаем 
из Бари (Nikolaus von Bari, eine neue Quelle zur Entwicklung der Kaiseridee unter 
Friedrich II/Hrsg. von R.Kloos//DA. 1954/1955. Bd. 11. S. 175, § 16): автор заявляет, 
что каждый подданный должен служить императору «quia omnia novit et falli non 
potest [см. выше примеч. ι66 о Iustitia у Бальда] ... quia ubique eius potentia iriveni-
tur et ideo fuge aditus denegatur <потому что он ведает все и не может ошибаться... 
потому что его мощь обнаруживается повсюду и не представляется случая для бег
ствам. Бальд (Consilia, I, 333» η· l> f°I· 105v) использует весьма схожие слова, что
бы объяснить природу делегирования: «Ipse [imperator] personaliter ubique esse 
non possit... <Император сам не может присутствовать везде лично». См. также 
выше примеч. 131 о вездесущности императора, поскольку он является lex animata: 
«Я сплю, но сердце мое, т.е. мой король, бодрствует». Этот образ отнюдь не был 
редким; см. Филиппа Лейденского: De cura reipublicae, VI, 1 (P. 36): «...princeps, 
qui ad quietem subditorum praeparandam noctes transire consuevit insomnes... <...госу
дарь, который ради сохранения спокойствия подданных имеет обыкновение про
водить бессонные ночи...>». Все эти идеи (вездесущность государя, его качество 
lex animata, его непогрешимость [«король не может поступать неправильно»], 
и его вечное бдение) суммировал Маттео де Аффликтис, коммент. к Lib. aug., I, 
6, η. 32, fol. 52V «(ссылка на Бальда: Consilia, 1, 141, η. 4, fol. 42V) ubi dicit quod 
rex quoad suos subditos in regno suo est tanquam quidam corporalis Deus... quod lex 
non exequatur aliquod iniustum, vel iniquum: quia oculus legis sicut oculus Dei omnia 
videt, omnia intuetur... et rex in regno dicitur lex animata... Et ideo antiquitus diceba-
tur quod corona imperialis invisibilis imponebatur a Deo ipsi principi... quia ius divi
num concessit principibus supremam potestatem, ut patet in evangelio... <[Бальд] гово
рит, что король в своем королевстве словно бы воплощенный Бог для своих под
данных... и что закон не совершает ничего несправедливого или неправедного, 
ибо глаз закона, словно глаз Бога, видит все и все проницает... и король в коро
левстве именуется одушевленным законом... Поэтому с древности говорится, что 
императорская корона невидимо возлагается на голову государя Богом... потому 
что божественное право предоставляет государям высшую власть, как указывается 
в Евангелии...>». О вездесущности императора и королей см. также мою статью: 
KantorowiczE.H. Invocatio nominis imperatoris//Bollettino del Centra di Studi Filolo-
gici e Linguistici Siciliani. 1955. V0I.3. P. 35-50; некоторые добавления см.: Idem. Zu 
den Rechtsgrundlagen der Kaisersage//DA. 1957. Bd. 13. Anm. 61 и далее. 
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на первый план и в интеллектуальном отношении сильно обога
тила практически все области знания. По аналогии, государь уже 
не был christomimëtês —проявлением Христа, вечного Царя; но он 
пока еще не был и представителем бессмертной нации; свою долю 
в бессмертии он получал в качестве ипостаси бессмертной идеи. 
Новая модель persona mixta (смешанного лица) родилась из са
мого права как такового, где Iustitia стала образцовым божеством, 
а государь превратился одновременно и в воплощение этого бо
жества, и в его Pontifex maximus (верховного жреца). 

3. БРАКТОН 

Rex infra et supra legem* 

Кажущуюся внутренне противоречивой идею того, что коро
левская власть стоит одновременно и выше закона, и ниже его, 
критиковали в недавние времена как «схоластическую и непри-
ложимую к практике»168. Что бы ни означал этот критицизм 
и какая бы точка зрения ни порождала подобный приговор, 
единственное, что здесь интересно, это вопрос: считались ли 
эти противоречия схоластическими и неприложимыми к прак-

ι68. О теории Иоанна Солсберийского см.: Schulz F. Op. cit. P. 165. Однако Шульц в одном 
вопросе недооценивает влияние Солсберийца, которое не только испытали Гели-
нанд из Фруамона и Гилберт из Турне (см., например: Post G. T\vo Notes on Nation
alism in the Middle Ages: II. Rex Imperator. P. 293, n.53), но и может быть про
слежено в юридической литературе вплоть до XVI в., см.: Ullmann W. The Influ
ence of John of Salisbury on Mediaeval Italian Jurists. P. 384 и далее. Это интересное 
исследование, ограничивающееся в основном Италией, не претендует на полно
ту. Фикция, которой пользуется Иоанн Солсберийский,—это rex iustus. В трак
тате Гилберта из Турне, представителя политического мистицизма во Фран
ции XIII в., она превратилась в фикцию короля, правящего как бы angelico more 
<наподобие ангела> (см. тщательный анализ сочинения Гилберта «Erudito regum 
et principum», предпринятый в работе: Berges W. Op. cit. S. 150 и далее, особенно 
156-157). Вопрос, конечно, состоит не в том, работал ли идеал гех iustus или гех 
angelicus лучше или хуже, чем гех imago Christi или же «король как lex animata», 
поскольку для современной «политической платформы» все они в равной степе
ни бесполезны. Что здесь существенно, так это изменение метафоры «совершен
ства»—в XIII в. она вступила в новую фазу развития: образ совершенства под
вергался либо спиритуализации (гех angelicus, papa angelicus, император-мессия), 
либо же секуляризации (lex animata, Iustitia animata, Корона, Достоинство и т.д.), 
что не исключало и взаимных наложений. Я не верю, что средневековая полити
ческая мысль могла работать без той или иной фикции или же того или иного 
«образа совершенства», и есть все основания полагать, что и современная поли
тическая теория вряд ли может без них обходиться. 

* Король ниже и выше закона (лат.). 
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тике в ту эпоху, когда они появились, и на протяжении тех сто
летий, когда они признавались действенными? Таких людей, 
как Иоанн Солсберийский, Фридрих 11 или Фома Аквинский, 
трудно упрекнуть в недостатке опыта. И если они считали эти 
противоречия менее схоластическими и менее неприложимы-
ми к практике, чем это кажется современной критике (а, оче
видно, так оно и было), мы спокойно можем предположить, что 
определенные правила мышления или, возможно, «ограниче
ния мышления» заставляли их формулировать свои мнения так, 
как они это и делали. В конце концов, идея государства, суще
ствующего только ради своего собственного блага, была чужда 
тому времени169. Сама вера в божественное Естественное право, 
противопоставляемое праву позитивному, вера, разделявшаяся 
всеми мыслителями, делала почти необходимым, чтобы пра
витель занимал позицию одновременно и выше закона, и ниже 
его. Наконец, мы можем задаться вопросом, не были ли так
же эти внутренние противоречия прямо или косвенно заданы 
тем божественным образцом для средневековых королей, кото
рый, будучи в одно и то же время и пребывающим вне сферы 
закона Богом, и человеком, оказывался подобным же образом 
и выше, и ниже закона? И не предполагало ли представление 
о Деве Марии, на которую в каноническом праве часто ссыла
лись для иллюстрации юридических положений, как о «Деве 
и матери, дочери своего Сына», о Nata nati, mater patris (рожден
ной [ею же] рожденным, матери [ее же] отца), также определен
ных внутренних противоречий, трудно сочетаемых с определе
ниями любого обычного закона о наследовании?170 

169. О проблеме в целом см.: «Представление о том, что Государство и Закон существу
ют рядом друг с другом, друг для друга и во взаимном подчинении, было чуждо 
Средневековью. Оно разрешало этот вопрос, противопоставляя позитивному 
праву идею естественного права» (Gierke О. von. Deutsches Genossenschaftsrecht. 
Bd. 3. S. 610). Здесь приводится перевод Мэйтленда (Gierke О. von. Political Theo
ries of the Middle Age. P. 74), сделавшего на полях против этого параграфа помет
ку: «Закон выше Государства и Государство выше Закона». 

170. О mater et filia см. выше, примеч.40, а об оценке этих понятий со стороны канони
стов см.: Gierke О. von. Deutsches Genossenschaftsrecht. Bd.3. S. 278-279. Anm. 96, 
а также S. 332· Anm. 272 (Гоффредо из Трани). Джон Фортескью, рассматривая 
проблему престолонаследия, рассуждал следующим образом: поскольку «коро
левский сан отца не может быть унаследован дочерью, она не может передать 
наследство своему сыну», потому что не может передать сыну то, чем не владеет 
сама (ChrimesS.B. Op. cit. Р.ю и далее). Фортескью руководствовался здесь рим
ским правом. Если бы он опирался на юриспруденцию, вдохновлявшуюся бого
словием, его аргументы вряд ли были бы убедительны, поскольку для теологии 
не так уж сложно выдвинуть утверждение, что Богородица не испортила боже
ственной природы ее Сына, хотя сама ею и не обладала. 
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В любом случае политическим мыслителям и философам 
права позднего Средневековья эти противоречия вовсе не пред
ставлялись неприложимыми к практике. Напротив, они вос
принимались как единственное разрешение проблемы боже
ственного и человеческого дуализма в царствах естественного 
и позитивного права. Если на этом фоне рассмотреть определе
ние места императора в системе средневекового права как «отца 
и сына правосудия», сформулированное Фридрихом II, то оно 
предстанет вполне законченной и зрелой формулой. И если 
запомнить ее (как это и следует сделать), она может оказать
ся крайне полезной и подходящей для понимания некоторых 
других «нами же сотворенных противоречий»171 в политиче
ских учениях других юристов того же периода, и прежде всего 
Брактона. Ведь нам представляется, что в нынешней оживлен
ной дискуссии по поводу «учения Брактона о королевской вла
сти» порой несправедливо пренебрегают как раз ключевым его 
пунктом172. 

Фридрих 11 и Генри Брактон были современниками. Вели
кий император умер приблизительно в то же время, когда Брак-
тон начал писать свой трактат «De legibus et consuetudinibus 
Angliae»173. Нет никаких свидетельств, которые позволили бы 

171. Mcllwain Ch.H. Constitutionalism Ancient and Modern Ithaca, N.Y., 1947 (2nd ed.). P. 83, где 
дается блестящее исследование сочинений Брактона (Р. 67 и далее), ставшее важ
ным шагом в выявлении так называемых «противоречий» и истолковании их 
в контексте теорий XIII в. 

172. Нынешний живой интерес к Брайтону был, возможно, стимулирован вызвавшим спо
ры исследованием: KantorowiczH. Bractonian Problems. Glasgow, 1941 —и очень пло
дотворное обсуждение было продолжено в многочисленых статьях Фрица Шуль-
ца: SchulzF. Critical Studies on Bracton's Treatise//LQR. 1943. Vol.59. P. 172-180; Idem. 
A New Approach to Bracton//Seminar. 1944. Vol. 2. P. 42-50; Idem. Bracton and Ray
mond of Penafort//LQR. 1945. Vol. 61. P. 286-292; Idem. Bracton as Computist//Tra
ditio. 1945. V0I.3. P. 264-305. Его статья «Bracton on Kingship» (выше, примеч. i68) 
прямо относится к рассматриваемым здесь проблемам; там указывается и более 
ранняя литература (Р. 136, п. 2). Помимо двух статей: Richardson H. G. Azo, Droghe-
da, and Bracton; Tancred, Raymond, and Bracton//EHR. 1944. Vol.59. Ρ· 22-47, 376-
384, представления Брактона о королевской власти рассматриваются в исследо
вании: Lapsley G. Bracton and the Authorship of the «Addicio de Cartis»//EHR. 1947. 
Vol. 62. P. 1-19. Далее см. весьма поучительные и открывающие новые горизон
ты работы Гейнса Поста, особенно: Post G. A Romano-Canonical Maxim Quodomnes 
tangit in Bracton//Traditio. 1946. Vol. 4. P. 197-251. О вкладе Мак-Илвейна см. выше, 
примеч.171, к чему можно добавить его текстологические замечания: Mcllwain 
Ch.H. The Present Status of the Problem of the Bracton Text//Harvard Law Review. 
1943. Vol.57. P. 220-240. 

173. Согласно распространенному ранее и, пожалуй, до сих пор авторитетному мнению, 
Брактон закончил свою книгу около 1259 г· Однако в работе: KantorowiczH. Bracto
nian Problems. P. 29 и далее —предложена более ранняя датировка. См., впрочем: 
Post G. A Romano-Canonical Maxim Quod omnes tangit in Bracton. P. 217, n. 104, а так-
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предполагать, что этот английский юрист был знаком с «Lib
er augustalis», хотя на 50-е годы XIII в. приходится пик по-на
стоящему интенсивного политико-дипломатического взаи
модействия между Англией и Сицилийским королевством174. 
Сходства в высказываниях императора и Брактона отнюдь 
не редки; они, впрочем, легко объясняются тем, что при обос
новании своих учений о правлении государей и сицилийские 
юристы, и юрист английский опирались на один и тот же мате
риал, и прежде всего в том, что касается римского права. Тру
ды Адзо, например, использовались в равной степени и на Юге, 
и в Англии175. В обеих странах юристы приводили и разбирали 
lex regia, максиму «quod principi placuit» — «что угодно госуда
рю [имеет силу закона]», lex digna и другие знаменитые пасса
жи из правовых сборников Юстиниана, высоко их ценя. Глав
ные проблемы интеллектуальной жизни той эпохи неизменно 
так или иначе накладывали свой отчетливый отпечаток на тру
ды каждого жившего тогда юриста. 

Невзирая на все эти очевидные совпадения, различия ме
жду концепциями власти и права в империи и Англии были 
значительными. Император из династии Гогенштауфенов был 
во многих отношениях куда менее загадочен, чем Брактон. 
Фридрих II описал свое место одновременно выше Правосудия 
и ниже его в очень ясных выражениях: он хотя и признал, что 
в некоторых отношениях император связан законом, но весь
ма решительно подчеркнул, что исключительно государь об
ладает законодательной властью по божественному вдохнове
нию, а также в силу lex regia. Он воспринимал как должное то, 
что он сам есть «Закон», lex animata и воплощение самой идеи 
Правосудия. У этой теории было много оттенков: она оказыва
лась достаточно определенной, чтобы представлять ценность 
в делах правовых и политических, и достаточно неопределен
ной, чтобы в спиритуалистической или мессианской интерпре
тации оказаться полезной для целей политической и антипап
ской пропаганды. 

же: KuttnerS., SmalleyВ. The «Glossa ordinaria» to the Gregorian Decretals//EHR. 
1945. Vol. 60. P. 97-105. 

174. Об этих отношениях см. мою статью: Kantorowicz E.H. Petrus de Vinea in England// 
MÖIG. 1937. Vol. 51. P. 74 и далее, 8i и далее. См. ниже, примеч. 209. 

175· См.: MaitlandF. W. Select Passages... Мэйтленд в то же самое время приводит полезное 
издание больших отрывков из «Summa Institutionum» Адзо. Об Адзо и импера
торской курии см., например: Niese H. Zur Geschichte des geistigen Lebens am Hofe 
Kaiser Friedrichs II. S.521. Anm. 2; CapassoB. Op. cit. Ρ 442 (Вильгельм Винейский, 
ученик Адзо). 
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Мало что от этой высоко воспарившей идеологии и метафи
зики мы найдем у Брактона, если вообще найдем хоть что-ни
будь. Конечно, идея Правосудия также пронизывает его труд. 
Однако Justitia у него далека от того, чтобы быть Девой из золо
того века, и даже еще дальше от того, чтобы воплотиться в коро
ле Генрихе 111 или, если уж на то пошло, в каком бы то ни было 
английском короле. В Англии XIII в. мессианские идеи были 
менее распространены, нежели в Италии и прочих континен
тальных странах, а учение о правителе как о lex animata, сошед
шей по велению Бога с высоты небес вниз к людям, легло в Ан
глии, как представляется, на почву, остававшуюся совершенно 
бесплодной вплоть до правления королевы Елизаветы — новой 
Астреи176. К числу слабостей англичан никогда не относилась 
способность полностью подчиниться некоей абстрактной идее, 
хотя полезная фикция могла быть принята с большей готовно
стью. Вот почему и в труде Брактона идея Правосудия меркнет 
перед конкретностью права. Для него вопрос состоял не в том, 
является ли монарх «отцом и сыном Правосудия» одновремен
но, но в том «стоит ли он выше закона, или же ниже его». 

Хотя Брактон вовсе не желал умалить величие Короны или 
посягнуть на королевскую прерогативу, подчинив ее без всяких 
ограничений позитивному праву, господином которого был ко
роль, он тем не менее решительно подчеркивал то, что Фрид
рих II допускал лишь с некоторыми оговорками, а именно 
что король «подчинен закону». Другими словами, если Фрид
рих выводил из римских правовых сводов подтверждение сво
их личных прерогатив, признавая при этом до определенной 
степени свою подчиненность естественному праву и разуму, 
то Брактон выводил из тех же пассажей, что король подчиня
ется закону страны, но в то же время признавал уникальность 
положения короля, так как нет юридических средств приме
нить закон против него. Вот почему и у Брактона король в не
котором смысле стоит выше закона и вне его действия. Таково 
наиболее ощутимое различие в расстановке акцентов у Фридри
ха II и Брактона в отношении государя и закона, не говоря уже 
о прочих многочисленных их расхождениях. И тем не менее это 
различие проводится внутри одной и той же общей системы 

176. Это не исключало философствования по поводу правосудия. У Брактона есть множе
ство рассуждений о pax et iustitia в средневековом смысле, т.е. в качестве исход
ного raison d'être государства; а политические сочинения и парламентские речи 
о правосудии можно обнаружить в любые времена. (Интересный пример см.: 
ChnmesS.B. Op. cit. P. 121-122,197; о елизаветинском периоде см.: Yates F. A. Op. cit. 
P. 27-82.) 
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политико-правовой мысли, в которой истинным сувереном ока
зывается закон как таковой, независимо от того, воплощен ли 
он в правителе или нет. 

Известную трудность у Брактона и очень многих других тео
ретиков политики его эпохи представляет двусмысленное упо
требление ими слова lex. Оно может относиться и к божествен
ному или естественному праву, и к позитивному праву, писаному 
и неписаному. В Англии XIII в., безусловно, существовала силь
ная тенденция подчинить короля не только (выражаясь слова
ми Фомы Аквинского) vis directiva естественного права, но и vis 
coactiva позитивного права и тем самым установить ту «тиранию 
права», которая именно во времена Брактона и столь часто по
сле него угрожала парализовать нормальную деятельность пра
вительства. Конечно, утверждать, что Брактон склонялся к под
чинению короля позитивному праву без оговорок или ограни
чений, значило бы заходить слишком далеко. Это ясно признал 
профессор Мак-Илвейн, весьма искусно выявивший в трудах 
Брактона различие между понятиями gubernaculum и iurisdictio. 
Первое из них означало сферу правления, внутри которой ко
роль был «абсолютен», а второе —сферу права, над которой у ко
роля не было власти. И особенно приятно узнать то, что специ
ально подчеркивали и другие юристы: даже когда lex вроде бы 
включает в себя и leges humanae, это понятие часто относится 
только к той части позитивного права, которая «соответствует 
божественному праву и была одобрена продолжительным согла
сием прошлых поколений»177. Или же, как позже максимально 
точно сформулировал проблему Эгидий Римский: 

Когда говорят, что какой-нибудь позитивный закон стоит выше го
сударя, то это высказывание относится не к позитивному праву как 

177· Мак-Илвейн всегда подчеркивает, что король, по Брактону, оказывается одновремен
но и выше закона, и в подчинении у него. См.: Mcllwain Ch.H. The Growth of Polit
ical Thought in the West: From the Greeks to the End of the Middle Ages. N.Y., 1932. 
P. 361 и далее, 367 (король «абсолютный и ограниченный»), а также: Mcllwain Ch.H. 
Constitutionalism Ancient and Modern. P. 75 и далее, где эта мысль выражена еще 
отчетливее. Его различение gubernaculum (правления) и iurisdictio имеет непо
средственное отношение к проблемам, рассматриваемым здесь и на последующих 
страницах. Если я не применяю здесь эти понятия, то лишь потому, что понятия 
«Корона» и «Король» на самом деле не совпадают с gubernaculum и iurisdictio. 
«Корона», стоящая выше закона и времени, не идентична gubernaculum, по отно
шению к которому правитель «абсолютен». Точно так же и iurisdictio не совпада
ет с природным телом короля. Провести обратное отождествление тоже не так-то 
легко. Если бы понятия gubernaculum и iurisdictio были применены здесь, это еще 
больше усложнило бы и без того сложную проблему, поскольку из-за полученно
го в результате хиазма почти ничего уже нельзя было бы понять. Другие цитаты 
см.: Lapsley G. Op. cit. P. 8-9 (см. выше примеч. 172). 
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таковому, но к тому факту, что в позитивном праве сохраняется 
часть силы Естественного права178. 

Другими словами, король подчинен только божественному 
и естественному праву. Тем не менее он связан естественным 
правом не только как трансцендентной и метаюридической 
абстракцией, но и его конкретными земными проявлениями, 
включающими в себя права клира, магнатов и народа. Это было 
особенно важно для Англии, жившей преимущественно по не
писаным законам и обычаям. 

Возможно, и даже вполне вероятно, что то «тело» закона, ко
торым, по мнению Брактона, был связан его король, представа
ло на практике намного обширнее того, в подчинении которому 
признавался Фридрих II. Тем не менее то, что Брактон расши
ряет статус подчинения короля закону, еще не отменяет статуса 
короля «выше закона». Мы никоим образом не можем вывести 
из политических теорий Брактона намерение лишить силы или 
хотя бы уменьшить воздействие тех res quasi sacrae, которые при
надлежали короне и из которых предстояло сложиться тому, что 
вскоре будет названо «прерогативой», т.е. сочетанию более или 
менее неопределенных прав короля с правами ясно определен
ными, одинаково не подчиняющимися обычному позитивно
му праву. Чрезмерное подчеркивание (не только сейчас, но уже 
и в Средние века) брактоновской максимы lex supra regem —«за
кон выше короля» — привело, как представляется, к несправед
ливому затемнению противоположной стороны учения Бракто
на: концепции короля, стоящего «выше закона»179. 

Нет нужды особо говорить, что сам статус короля, пребываю
щего «выше закона», был вполне «правовым» и гарантировался 
законом. Его «сверхзаконные» права, служащие «тому, что от
носится к юрисдикции и миру», и их защита были предоставле
ны королю самим же Законом. 

Они не принадлежат никому, за исключением Короны и королев
ского достоинства, и не могут быть отделены от Короны, поскольку 
именно они делают Корону тем, что она есть180. 

178. «Si dicitur legem aliquam positivam esse supra principantem, hoc non est ut positiva, sed ut 
in ea reservatur virtus iuris naturalis» (Aegidius Romanus, De regimine principum, 111,2, 
c. 25 и с. 29, цитируется по изданию: Gierke О. von. Deutsches Genossenschaftsrecht. 
Bd. 3. S. 612. Anm. 25g; Idem. Political Theories of the Middle Age. P. 175). 

17g. Addicio de cards, например, может быть добавлением времен войны баронов; см.: 
Schulz F. Bracton on Kingship. P. 173 и далее; Lapsley G. Op. cit. P. i-ig. 

180. «Ea vero quae iurisdictionis sunt et pacis, et ea quae sunt iustitiae et paci annexa, ad nullum 
pertinent nisi tantum ad coronam et dignitatem regiam, nee a corona separari poterunt, 
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И самая известная максима Брактона: lex facit regem — «закон 
делает короля» (или же в типично болонской форме стишка 
для юристов: Facit enim lex, quod ipse sit rex) — также имеет дру
гую сторону, и ее нельзя прочитывать исключительно в огра
ничительном смысле181. Подобные утверждения не были так 
уж редки в Средние века. Regem iura faciunt, non persona («пра
во, а не человек создает государя») — гласило хорошо известное 
канонистам утверждение182. Или же в соответствии с самой lex 
digna императоры признавали: «Наша власть зависит от вла
сти закона»183. Не должны мы забывать и о том, что связанность 
Персоны короля обычно допускала, в обратной пропорции, уве
личение и даже возвеличение королевской Власти. Король свя
зан Законом, делающим его королем; но Закон, сделавший его 
королем, усиливает также его королевскую власть и наделяет 

cum faciant ipsam coronam» (Bracton H. De legibus et consuetudinibus Angliae. f. 55b 
[далее сокращенно: Bracton]/Ed. G. Ε.Woodbine. New Haven, 1922. Vol. 2. P. 167 
[далее ссылки на это издание даются сокращенно: Woodbine —с указанием номе
ра тома и страницы]). Следует отметить, что акцент сделан на Короне, а не на 
rex regnans <правящем короле>. 

i8i. Bracton, f. 5b (Schulz F. Bracton on Kingship; С. 2; Woodbine. Vol. 2. P. 33) и f. 107 (Schulz F. 
Bracton on Kingship; Α. 31; Woodbine. Vol. 2. P. 306). Для текстов, рассматривае
мых Шульцем (Schulz F. Bracton on Kingship. P. 137-145), буквенные обозначения 
фрагментов и номера параграфов в них указываются далее в скобках. О кратких 
виршах болонских юристов см., например: Kantorowicz Η. The Poetical Sermon of 
a Mediaeval Jurist. P. 22 и далее, 36 и далее (о Плацентине), о Роффреде: Ferretti G. 
Roffredo Epifanio da Benevento//Studi medievali. 1908. V0I.3. P. 236-237. 

182. См. Деяния VIII Толедского собора: PL. Vol.84. Col. 431A; HinschiusP. Decretales 
pseudolsidorianae et Capitula Angilramni. Leipzig, 1863. S. 392; Schulz F. Bracton 
on Kingship. P. 169, n. 4. Эта вестготская теория не умаляет королевской власти, 
но скорее возвеличивает власть, связывал ее носителя. Также и знаменитая макси
ма «Nemo potest facere se ipsum regem <Никто не может сделать себя самого коро
л е м ^ привела, хотя и в силу иных причин, к чрезвычайному возвышению коро
левской власти: «Facto enim rege de regno eum repellere non est in potestate populi, 
et sic voluntas populi postea in necessitatem convertitur <После того как король про
возглашен, сместить его не во власти народа, и так желание народа со временем 
превращается в необходимостью. Об истории этой теории, впервые появившейся 
в «Opus imperfectum» Псевдо-Иоанна Златоуста (см. выше, гл. III, примеч.105), 
см.: Jordan К. Op. cit. S. 111-126, а о ее распространении в Англии (у Эльфрика, см.: 
Homilies of the Anglo-Saxon Church/Ed. by B.Thorpe. London, 1844. Vol. 1. P. 212) 
при посредстве «Collectio monumentorum» см.: Holtzmann W. Zur Geschichte des 
Investiturstreites: Englische Analekten, 2//Neues Archiv. 1934. Bd. 50. S. 282 и далее. 

183. О lex digna см. выше, примеч. 51-53, а также 128,131, i53i Schulz F. Bracton on Kingship. 
P. 141 (A, 31), а также 168-169. Шульц подчеркивает взаимный характер отноше
ний между законом и властью. Идея lex digna отражена также и у Данте (Мопаг-
chia, III, 10): «Imperator ipsam [iurisdictionem] permutare non potest, in quantum 
Imperator, quum ab ea reeipiat esse quod est <Император не может ее [юрисдикцию] 
изменять, так как именно от нее он получил тот [статус, в силу которого] и явля
ется тем, чем он является»». 
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правителя исключительными правами, которые во многих от
ношениях ставят короля в юридическом плане выше законов. 

Для Адзо (и вообще для цивилистов) законом, par excellence 
создававшим короля, была, что вполне логично, lex regia, кото
рой римский народ передал всю свою власть и Imperium госу
дарю. Брактон был далек от отрицания мнения своего учите
ля Адзо. 

Поскольку король есть викарий Господа и его служитель на зем
ле, он не имеет другой власти, кроме той, какую он имеет по праву. 
И это не противоречит высказыванию, гласящему: «Что угодно го
сударю, имеет силу закона», поскольку в конце этого закона (D. 1.41) 
следует: «потому что в силу lex regia, от которой и происходит его 
Imperium [народ передал ему всю свою власть и все свои полномо
чия и наделил его ими] »184. 

Этот пассаж отнюдь не прост, даже если мы пренебрежем слож
ностями, вытекающими из того, что Брактон опустил приве
денную в скобках фразу185. Брактон явно стремился выразить 
следующее: Власть короля распространяется лишь на то, что 
он получил от Закона (чего, кстати, было немало); это ограни
чение, однако, не противоречит знаменитому высказыванию 
«Что угодно государю, имеет силу закона», ведь уже само то, 
что утверждение «Чего хочет государь, является законом» за
имствовано из права, делает его частью права, потому что оно 
основывается на lex regia, согласно которому народ передал го
сударю, помимо прочих прав, власть издавать закон «как ему 
угодно». Следовательно, Брактон, подобно Фридриху II и дру
гим авторам до и после него, выводит из lex regia не только под
чиненность короля создающей его lex regia и его зависимость 
от этого закона, но и юридическую власть короля и его полно-

184. Bracton, fol. 107 (Schulz F. Bracton on Kingship, A, 16-17; Woodbine. Vol. 2. P. 305): «Nihil 
enim aliud potest rex, cum sit Dei minister et vicarius in terris, nisi id solum, quod de 
iure potest. Nee obstat quod dicitur: „Quod principi placet, legis habet vigorem", quia 
sequitur in fine legis: „cum lege regia, quae de imperio eius lata est [, populus ei et in 
eum omne suum imperium et potestatem conférât] "». Об Адзо см.: Maitland F.W. Op. 
cit. P. 2; a также: Schulz F. Bracton on Kingship. P. 141 (A, 31). О заключенном в скоб
ки отрывке из D. цл см. след. примеч. 

185. См. остроумное и элегантное решение insolubile <неразрешимой задачи> Бракто-
на, приведенное Шульцем (Schulz F. Bracton on Kingship. P. 153-156). Он отверг 
неуклюжее толкование, восходящее к Джону Селдену, согласно которому слова 
cum lege regia якобы должны были означать «вместе с lex regia»; таким образом, 
соединительный союз (cum) заменялся предлогом. См.: Ioannis Seldeni Ad Fletam 
Dissertatio/Ed. D.Ogg. Cambridge, 1925. P. 24-25 (III, 2). В работе: Mcllwain Ch.H. 
Constitutionalism Ancient and Modern. P. 158-159 — автор воздерживается от того, 
чтобы принять решение профессора Шульца. 
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мочия осуществлять законодательство от имени народа и тол
ковать закон как ему угодно. 

Эта мысль, конечно, могла привести к откровенному абсо
лютизму, как это действительно часто случалось с высказыва
нием Ульпиана «Quod principi placuit» — «Что угодно госуда
рю». Мы знаем, что юристы и политические философы обычно 
избегали этой опасности, ссылаясь на lex digna, в которой им
ператоры подтверждали свою связанность законом. Брактон 
не был исключением: и он в том же параграфе ссылался на lex 
digna и довольно подробно ее рассматривал186. Но прежде чем 
цитировать этот закон, он приводит толкование максимы Quod 
principi placuit, разъясняя сам термин placuit («угодно»). В от
личие от Фридриха II, Брактон весьма характерным образом 
переосмыслил слова Ульпиана, чтобы привести их в соответ
ствие с «конституционализмом». Он вывел из слова placuit 
не бесконтрольное боговдохновенное личное правление госуда
ря, но почти безличностное или же сверхличностное королев
ское правление, контролируемое и вдохновляемое советом. То, 
что «угодно государю»,—это закон; но то, что ему угодно, дол
жно прежде всего быть угодным совету магнатов, поэтому Брак
тон развил этот свой аргумент, продолжив: 

[То, что угодно государю, является законом] — это вовсе не то, что 
поспешно допускает [личная] воля короля, но то, что было долж
ным образом определено по совету (consilium) его магнатов и одоб
рено королем, причем после размышления и обсуждения всего, что 
относится к делу...187 

Нельзя приуменьшить значение конституционалистской интер
претации, данной Брактоном опасному слову placuit, особен
но принимая во внимание современные ему и более поздние 
столкновения по конституционным вопросам в средневековой 
Англии, постоянно концентрировавшиеся вокруг проблемы ко
ролевского совета и его состава. Конечно, на практике мало на
шлось бы в XIII в. королей, которые стали бы издавать законы 
без участия совета, да и смогли бы такое делать. Законотворче-

i86. Bracton, loc. cit., о lex digna; см.: Schulz F. Bracton on Kingship. P. 141 (A, 28-31); см. выше 
примеч.183. 

187. Bracton, loc. cit. (Schulz F. Bracton on Kingship; A, 18): «id est, non quidquid de voluntate 
regis temere presumptum est, sed quod magnatum suorum consilio, rege auctoritatem 
praestante et habita super hoc deliberatione et tractatu, recte fuerit definitum». Слово 
consilium, означающее и добрый совет, и королевскую курию, можно оставить без 
перевода. Здесь не рассматривается Addicio de cartis, где содержится другое пред
ставление о полномочиях и функциях совета. См. выше, примеч. 179· 
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ство без участия совета не поощрялось римским правом и ци
вилистами, а тем более каноническим правом и канонистами: 
ни один прелат, епископ и даже папа не мог осуществлять дей
ствия, не испросив предварительно совета, хотя и не был обязан 
ему следовать188. И поэтому Брактон был в согласии с обычной 
практикой; он, собственно, следовал примеру Глэнвила, вели
кого английского юриста XII в., когда цитировал и использовал 
слова Ульпиана, но определял их содержание, связав волю коро
ля с placet —одобрением его законных советников189. 

Вместе с тем Брактон расходился в этих вопросах, и в част
ности в том, что касается совета, с итальянскими юристами. 
Максима римского права, воспринятая в конечном счете и ка
ноническим правом, гласила, что «государь (или папа) дер
жит все законы в тайнике своей груди». Ее смысл состоял в том, 
что государь, издавая законы, как предполагается и ожидает
ся, хранит в уме все соответствующие законы, т.е. компетентно 
действует в своей сфере190. Это требование было, пожалуй, чрез
мерным, потому что, как говорил Маттео де Аффликтис, гаго 
princeps iurista invenitur («редко можно найти государя, являю
щегося профессиональным юристом»)191. Не вполне понятно, 

ι88. В том, что касается римского права, см.: С. 1.14.8, текст, цитируемый Шульцем 
(Schulz F. Bracton on Kingship. P. 139, A, 18), и в целом: Crook J. Consilium Principis. 
Cambridge, 1955. См. также далее, примеч. 194-195. Интересное замечание было 
сделано Герхохом Рейхерсбергским (De edificio Dei, с. ai; M GH. LdL. T. 3. S. 152,17), 
утверждавшим, что Константин Великий не мог сделать своего знаменитого дара 
nisi consultis consulibus ceterisque regni maioribus <не посоветовавшись с консулами 
и прочими знатными людьми королевства>, потому что publica «общественное> 
может быть отчуждено только communicate principum consilio <после обсужде
ния в совете государя>. В каноническом праве были, конечно, строго определен
ные правила, относящиеся к совету; см., например, декреталии, объединенные 
под титулом «De his quae fiunt a praelato sine consensu capituli» (X 3.10) (Friedberg. 
Bd. 2. S. 501) и далее, включая глоссы. Данная проблема слишком широка, чтобы 
ее можно было рассматривать здесь, но было бы весьма стоящим делом прове
сти сравнительное изучение того, что практиковалось в различных европейских 
странах, и теорий римского и канонического права; ср.: TîerneyB. A Conciliar The
ory of the Thirteenth Century//Catholic Historical Review. 1950-1951. Vol. 36. P. 424-
425. Более ранние работы (в частности: Samanek V. Kronrat und Reichsherrschaft im 
13. und 14. Jahrhundert. Freiburg, 1910) полностью устарели. 

189. О Гленвиле и Брактоне см.: Schulz F. Bracton on Kingship. P. 171. 
190. Об этой максиме см.: Steinwenter A. Op. cit. S. 256-257, a о ее смысле: Gillmann F. 

Romanus pontifex iura omnia etc.//AKKR. 1912. Bd.92. S. 3-17; 1926. Bd. 106. S. 156-
174 (см. выше, гл. II, примеч.15); Post G. Two Notes on Nationalism in the Middle 
Ages. II: Rex Imperator. P. 311; Post G. The Two Laws and the Statute of York. P. 425, 
η·35· 

191. См. ниже, примеч.195. ^Ρ·: Андреа из Изернии, коммент. к Feud. I, 3» п. 16 («Qui 
succès, ten.»), fol. 2iv: «Potest dici, quod quia princeps multos habet in suo consilio 
peritos... et ideo dicitur Philosophiae plenus...: raro enim invenitur princeps Iurista 
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имел ли Брактон в виду эту максиму, говоря, что король «дер
жит в своей руке» все права, присущие короне и светской власти, 
а также «материальному мечу», относящемуся к управлению 
(gubernaculum) королевством: решающая фраза (habet omnia 
iura in manu sua) была литургического свойства192. И все же это 
возможно, ведь один французский юрист утверждал, что ко
роль Франции, подобно римскому императору, «имеет все пра
ва, особенно те, что присущи его королевству, заключенными 
в своей груди»193. Как бы то ни было, итальянские юристы лю
били в связи с этой максимой упоминать о советниках. Чино 
Пистойский (1270-1336), например, предостерегал от буквально-

<Можно сказать, что поскольку государь в своем совете имеет многих знающих 
людей... то потому совет и называется исполненным философии... ведь редко 
государем оказывается юрист>». Весь этот фрагмент посвящен совету. 

192. Рассуждая о короле как об обычном судье, Брактон (fol. 556; Woodbine. Vol. 2. P. 166) 
говорит: «habet enim omnia iura in manu sua, quae ad coronam et laicalem pertinent 
potestatem et materialem gladium, qui pertinet ad regni gubernaculum <он держит 
в своей руке все права, относящиеся к короне и светской власти и к материаль
ному мечу, который относится к правлению государством >». Брактон, как осто
рожно предполагает Гейне Пост (см. выше примеч. 190), возможно, «перефра
зировал или туманно воспроизвел» знаменитую максиму. Словоупотребление, 
однако, литургическое; см. молитву, следующую после молитвы за императора 
в «Orationes solemnes» на Страстную пятницу: «...Deus, in cuius manu sunt... omnia 
iura regnorum» <...Бог, в чьей длани все права царств>. Эти слова, отсутствующие 
в Сакраментарии Геласия, были внесены в Григорианский Сакраментарий; ср.: 
Wilson H.A. The Gelasian Sacramentary. Oxford, 1894. P. 78, n. 28; The Gregorian Sac-
ramentary under Charles the Great. London, 1915 (Henry Bradshaw Society, 49). P. 52; 
а также: PL. Vol. 78. Col. 80A. Помимо этого, они встречаются во франкском коро
национном чине около goo г., где они появляются в «Oratio super regem» в конце 
мессы: «Deus omnipotens, per quem reges regnant et in cuius manu omnia iura regnorum 
consistunt <Господь всемогущий, благодаря коему правят цари и в чьей длани все 
права царств>». Ср.: Schramm P.E. Die Krönung bei den Westfranken und Angelsach
sen// ΖfRG, kan. Abt. 1934. Bd. 23. S. 206, § 18; Sacramentarium ad usum aecclesiae 
Nivernensis/Ed. by Α.J. Crosnier. Nevers, 1873. P. 112. Это выражение обнаруживает
ся также в мотивировочной части одной из грамот Фридриха II —ср.: Huillard-
Bréholles J.L.A. Historia diplomatica Friderici Secundi. Vol. 1. P. 261; Schaller H. M. Op. 
cit. S. 83. Anm. 123. 

193. См. меморандум французского юриста (может быть, Тома из Пульи?) 1296-1297 ΓΓ· : 

Acta Imperii Angliae et Franciae/Hrsg. von F.Kern. Tübingen, 1911. S. 200, 13-14, 
Nr. 271, § 5: «Cum rex Francie omne Imperium habet in regno suo, quod imperator 
habet in imperio... et de eo potest dici, sicut de imperatore dicitur, videlicet quod 
omnia iura, preeipue iura competentia regno suo, in eius pectore sunt inclusa... <Так 
как король Франции имеет в своем королевстве всю власть, которой император 
обладает в империи, о нем может быть сказано так же, как говорится об импера
торе, а именно: что всякое право, и в особенности право, относящееся к его коро
левству, заключено в его груди>». Конечно, этот юрист переносит на француз
ского короля именно императорскую прерогативу, но он определяет iura в гру
ди короля как iura competentia regno suo <право, относящееся к его королевству>, 
а это выражение отдаленно напоминает iura quae ad coronam... pertinent и ad regni 
gubernaculum Брактона. 
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го толкования, потому что, по его словам, выражение «тайник 
его груди» следует понимать так: «при его дворе, который дол
жен изобиловать прекрасными докторами права, чьими уста
ми и говорит самый преданный закону государь»194. А Маттео 
де Аффликтис объяснял: «...принимая во внимание советников, 
представляющих собой часть тела государя, и говорят, что он 
хранит все законы в тайнике своей груди»195. Другими слова
ми, совет экспертов и юристов короны, которые и являют со
бой «тайник груди короля», поскольку они и в самом деле хра
нят в памяти все важнейшие законы, предстает здесь в качестве 
«уст государя», говорящего через своих советников, как было 
в обыкновении и у Фридриха II196. Напротив, у Брактона не со
ветники являются «устами государя», но скорее государь или 
король предстает как «уста совета»: он провозглашает законы 
«как ему угодно», но только после обсуждения их с магнатами 
и по их совету; таким образом, «желание» короля является за
коном лишь постольку, поскольку оно представляет собой «ав
торитетное обнародование королем того, что магнаты провоз
гласили древним обычаем»197. 

Однако даже тот факт, что сама законотворческая деятель
ность должна проистекать из совета магнатов, с их согласия 
и по их совету, опять-таки не следует истолковывать исклю
чительно в смысле ограничения королевской власти, посколь-

194· Супш, коммент. к С. 6.23-и (Frankfurt, 1578)» fol. 3^7Γ: «Quod [princeps debet habere 
omnia iura in scrinio sui pectoris] non intelligas ad litteram... sed intelligi debet in 
scrinio sui pectoris, id est, in curia sua, quae debet egregiis abundare Doctoribus, per 
quorum ora loquatur iuris religiosissimus princeps <To, [что государь должен иметь 
все законы в тайнике своей груди], не понимай буквально... в тайнике своей гру
ди следует понимать как „в своей курии", которая должна изобиловать докто
рами права, чьими устами и говорит государь, „привязаннейший" к праву>». 
О religiosissimus princeps см. выше, примеч.159· Государь говорит устами докто
ров, как раньше Бог говорил устами римских императоров. См. выше, примеч. пд. 
Ученик Чино, Лука де Пенна (коммент. к С. 12.i6, n.i, P. 706) («De silentiariis»), 
в свою очередь, рассматривает апостолов как советников Христа. См. ниже, 
гл. VII, примеч.341· 

195. Matthaeus de Ajfflictis, коммент. к Lib. aug., I, 37, η. 12, fol. 157: «quia isti [советники, вхо
дившие в consilium regis — королевский совет] tales consiliarii sunt pars corporis 
ipsius regis: ut in 1. quisquis. С ad. 1. iul. maiest. [C. 9.8.5 rubr.]: et propter istos 
consiliarios dicitur rex habere omnia iura in scrinio pectoris sui... quia raro princeps 
iurista invenitur <ибо эти советники суть часть тела самого короля, как сказано в... 
и именно из-за этих советников говорят, что король имеет все законы в тайни
ке своей груди... поскольку редко государем становится юрист». См. также его 
коммент. к Lib. aug., II, 30, η. ι, vol. 2, fol. 65V, где он дословно повторяет Андреа 
из Изернии (это место приведено выше, примеч. 191). 

196. О роли логофета Петра Винейского см.: Erg. Bd. S. 89-90. 
197· См.: Mcllwain Ch.H. Constitutionalism Ancient and Modern. P. 71. 
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ку в конце концов лишь «с санкции короля (rege auctoritatem 
praestante) закон становится Законом. Кроме того, именно ко
роль несет на себе ответственность, ибо он, как подчеркивает 
Брактон в следующем предложении, является auctor iuris: 

Власть государя состоит в установлении права, а не бесправия. И по
скольку он есть auctor iuris (создатель права), то сама возможность 
допустить iniuria (бесправие) не должна родиться в том же самом ме
сте, где рождаются законы198. 

Брактон решительно заявлял, что королю принадлежит пра
во толковать законы, потому что он обладает правом создавать 
их199. Подобно Фридриху, Брактон подчеркивал, что источник 
закона и его защита находятся в одной руке — руке короля200. 
Короче говоря, полномочие короля издавать законы происте
кает из самого закона, точнее говоря, из lex regia, которая и де
лает короля королем. Таким образом, закон, создающий короля, 
и король, создающий закон, взаимно обусловливают друг дру
га, и, соответственно, в тексте Брактона вновь появляются хо
рошо известные отношения между королем и Законом: король, 
сын Закона, становится его отцом. Это тот самый вид взаимо
действия и взаимозависимости закона и короля, который мож
но обнаружить практически во всех политико-правовых теори
ях того периода. 

Такой дух проявляется в трактате Брактона всякий раз, ко
гда он пишет о королевской власти. Беспристрастность этого 
судьи, пытающегося поровну распределить элементы, ограни
чивающие власть короля и возвеличивающие ее, могла бы вы
звать у нас восхищение. На самом деле, однако, ограничение 
и возвеличивание только кажутся распределенными поровну, 
потому что они взаимообусловливают друг друга. Ведь ограни
чение власти само по себе порождает и оправдывает ее возве-

198. Bracton, f. 107 (Schulz F. Bracton on Kingship. P. 140, A, 20): «Potestas itaquc sua iuris est 
et non iniuriae, et cum ipse sit auctor iuris, non debet inde iniuriarum nasci occasio, 
unde iura nascuntur». 

199. Bracton, f. 34 (Woodbine. Vol. 2. P. 109): «...cum eius sit interpretari, cuius est condere 
<...так как тому полагается их истолковывать, кто их устанавливаете. Король 
не только auctor и conditor legis <автор и создатель закона>, но и legis interpres 
<толкователь закона> и (см. след. примеч.) его protector <защитник>. 

200. Bracton, f. 107 (Schulz F. Bracton on Kingship, A, 7; Woodbine. Vol. 2. P. 305): «et 
supervacuum esset, leges condere et iustitiam facere, nisi esset, qui leges tueretur 
<было бы бесполезно издавать законы и отправлять правосудие, если бы не было 
того, кто стоит на страже закона>». Ср.: Lib. aug., I, 31 (см. выше, примеч.34): 

«...in eiusdem persona concurrentibus his duobus, iuris origine scilicet et tutela <...в его 
персоне соединяются воедино и источник права, и охрана его>». 
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личивание: король признается «викарием Бога», только когда 
он действует «как Бог», а именно подчиняясь закону, который 
и его, и Бога. 

Поскольку король является викарием Бога и его слугой на земле, он 
не имеет никакой власти, кроме той, какую он получает от закона201. 

Еще красноречивее и лучше проясняет дело другое место. Брак-
тон начинает с напоминания о том, что король не имеет равно
го себе в своем королевстве, не говоря уже о ком-либо, кто сто
ял бы выше него, а затем продолжает: 

Сам король должен подчиняться не человеку, но Богу и Закону, по
тому что Закон создает короля... Ибо нет короля там, где господ
ствует свободная воля, а не Закон. А то, что он должен подчиняться 
Закону, поскольку является викарием Господа, становится очевид
ным из его уподобления Иисусу Христу, вместо которого он правит 
на земле. Ибо Он, истинное Милосердие Господа, хотя и имел в сво
ем распоряжении множество средств чудесным образом восстано
вить род человеческий, избрал из всех то, которое привело к уничто
жению сетей дьявола, а именно не силу власти, но слово правосудия; 
вследствие этого Он желал подчиняться закону, чтобы искупить гре
хи тех, кто подчинялся закону. Ибо Он хотел применять не силу, 
но разум и суждение202. 

«Христос, подчиняющийся закону», конечно, представляет со
бой сюжет, часто цитируемый и получивший отражение в ис
кусстве. Нормандский аноним, например, ссылался на подчи
нение Христа закону, чтобы обосновать превосходство Тиберия 
как цезаря над Христом-человеком203. Иоанн Солсберийский 
подчеркивал, что Rex regum подчинился Закону, потому что «в 
Законе была его воля»204. От Орозия до Данте средневековые 

201. Bracton, f. 107 (Schulz F. Bracton on Kingship; A, 16): «Nihil enim aliud potest rex, cum sit 
Dei minister et vicarius in terris, nisi id solum, quod de iure potest». См.: Schulz F. Brac
ton on Kingship. P. 147 и далее. 

аоа. Bracton, f. 5b (Woodbine. Vol. 2. P. 33)· Шульц поместил этот фрагмент в скобки 
и считает его «возможной интерполяцией» (SchulzF. Bracton on Kingship. P. 173), 
поскольку «длинный комментарий теологического свойства кажется здесь 
неуместным» (Ibid. Р. 144? С. 4)· Я не могу принять этого довода. Введение Брайто
на так наполнено теологическими ассоциациями и параллелями, что Мэйтленд 
замечал: «Он парит даже выше, чем Адзо» (MaitlandEW. Op. cit. P. 15). Теологиче
ские параллели встречаются у Брактона не настолько редко, чтобы лишь на этом 
основании счесть оправданным предположение об интерполяции. О «теологи
ческих» добавлениях к тексту Адзо, сделанных Брайтоном, см. ниже, примеч. 212. 

203- См. выше, гл. III, примеч.25; см. также: Pollock F., MaitlandEW Op. cit. Vol. ι. P. 182, 
n.3. 

204. IoannesSaresberienns. Policraticus. 523bc (Vol. 1. P. 252, 6 и далее); см. выше, примеч.52. 
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авторы размышляли о том предполагаемом факте, что Христос 
предпочел быть внесенным «в единственный список рода че
ловеческого как civis Romanus (римский гражданин»), и в соот
ветствии с этим Он, как и любой римский гражданин, подчи
нился римскому судье205. Однако в ранних христоцентричных 
концепциях королевской власти сходство помазанного короля 
с Христом едва ли когда-либо демонстрировалось на том осно
вании, что и король, и Христос подчинялись закону, хотя сход
ные аргументы были найдены по отношению к папе, который, 
как считалось, должен был платить налог, как это делал Хри
стос206. Сравнение Брактона предполагает в лучших средневе
ковых традициях, что только servus legis (слуга закона) может 
являться также и dominus legis (господином закона) или стать 
им. Более того, это предполагает, что король возвеличивается 
пред всеми как vicarius Dei лишь в том случае и лишь постольку, 
поскольку он подчинился закону, как это сделал Сам Единород
ный Сын. А все королевские прерогативы зависят от того, при-

205. О Христе как о римском гражданине см.: Orosius. Adversus paganos, VI, с. 20 (Ed. 
Zangemeister. CSEL. Vol.5. P. 418-419). Этот довод использовался в Средние века 
весьма часто; см., например: Liber de unitate Ecclesiae, 1, с. 3; MG H. LdL. T. 2. 
S. 188, 7; Dante. De Monarchia, 11,12; Purg., XX X11,102. О попытках «романизиро
вать» Христа и «христианизировать» Августа см. блестящее исследование Эрика 
Петерзона (Peterson Ε. Kaiser Augustus im Urteil des antiken Christentums: Ein Bei
trag zur Geschichte der politischen Theologie//Hochland. 1933. Bd. 30. S. 289 и далее). 
Внесение Христа в списки было распространенным сюжетом как в искусстве 
(DiehlC. Manuel d'art byzantin. Paris, 1925 (ame éd.). Vol. 2. P. 797, fig. 394; P. 832, 
fig. 415), так и в литературе: писец римского легата Квирина, спросив Марию, кто 
отец ее ребенка, получил ответ: «Бог —Его отец», вследствие чего писец зареги
стрировал младенца как «Сына Бога». См., например: Иоанн Эвбейский, Ser-
mo in conceptionem Deiparae, с. 18; PGr, Vol.96. Col. 1489. Брактон считает, что 
singulare Privilegium <особая привилегия> Девы Марии состоит в том, чтобы быть 
supra legem <выше закона>, хотя она в своем смирении добровольно подчинилась 
legalibus institutis установлениям законов>. Мне неизвестна история этой приви
легии, но она упоминается в актах Тридентского собора, Sessio VI, canon 23, где 
говорится, что ни один человек не может избежать при жизни простительных 
грехов, «nisi ex speciali Dei privilegio, quemadmodum de beata Virgine tenet Eccle-
sia <если только он не обладает особой привилегией от Бога, каковую от Девы 
Марии имеет Церковь>». См.: Denzinger Н. Enchiridion symbolorum. Freiburg, 1937· 
S. 298, Nr. 833. 

206. Обычно в этой связи цитируются два места из Декрета Грациана: с. ю. С. XXV. q. 1 
и с. 22. С. XXIII. q. 8 (Friedberg. Bd. 1. S. 1009, 961)· См., например: Marinusde Cara-
manico. Prooemium in Const. (Ed. Cervone. P. XXXIV; Calasso F. I glossatori e la teoria 
délia sovranità. P. 47 и далее, i86: «Papa etiam régi obsequitur et ei se subesse fatetur... 
Et ipse Christus Dei filius terreno régi subditum se ostendit qui cum pro se solvi tribu-
tum faceret... <Папа же подчинен королю и признает себя у него в подчинении... 
И сам Христос, сын Бога, признал себя подданным земного царя, когда уплатил 
ему за себя налог>». Канонисты разделяли это мнение. См., например, глоссу 
к с ю . С. XXV, q.i, v. subditos (ее автор —Иоанн де Фантуций?). 
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знает ли король себя подчиненным закону, который и даровал 
ему эти самые прерогативы. В этом случае, конечно же, 

король не будет иметь себе равного, не говоря уже о стоящем выше 
него, особенно при отправлении правосудия. И воистину о нем 
можно будет сказать: «Велик Господь наш, и велика крепость Его» 
(Пс 147:5 <в русском синодальном переводе 14б:5>), хотя, когда он 
сам прибегнет к правосудию [в качестве истца], он будет схож с по
следним человеком в своем королевстве207. 

Король, которому как викарию Бога нет равного, все же связан 
законом, и он должен представать перед судьей как последний 
из собственных подданных — разумеется, только являясь ист
цом, поскольку королевская прерогатива состоит, в частности, 
в том, что против короля нельзя возбудить иск208. 

Брактон всегда пользуется одним и тем же методом: возве
личивание через ограничение, причем само ограничение вы
текает из возвеличения короля, из признания его викарием 
Бога; ведь король мог бы нанести ущерб своему сану викария, 
если бы не был ограничен и связан законом. Этот метод мож
но назвать диалектическим. Он основывается на той логике, 
что не может быть подлинной «прерогативы», с одной сторо
ны, без подчинения закону —с другой, и что правовой статус 
«выше закона» может правомерно существовать только при 
наличии и правового статуса «ниже закона». Законопослуш
ный король становится, следовательно, ipso facto «викарием 
Бога»; он становится законодателем (auctor iuris), пребываю
щим выше закона, но поступающим в соответствии с законом, 
и он становится ответственным истолкователем существующих 
законов и действий короля, которые не могут подвергаться 
обсуждению ни магистратов, ни частных лиц209. Ведь если бы 

207. Bracton, f. 107 (Schulz F Bracton on Kingship, A, 11-13; Woodbine. Vol. 2. P. 305). См. fol. 5b. 
(Woodbine. Vol. 2. P. 33): король «minimus, vel quasi, in iudicio suscipiendo прибе
гая к правосудию, король —самый ничтожный [человек], или вроде того>». 

208. О короле как истце ср.: Schulz F. Bracton on Kingship. P. 149; Pollock F, MaitlandFW. Op. 
cit. Vol. 1. P. 515 и далее. По поводу развития в Англии представления о невозмож
ности вчинить Короне судебный иск и о государстве как истце см.: WatkinsR.D. 
The State as a Party Litigant. Diss. Baltimore, 1927. 

209. О короле как auctor iuris см. выше примеч. 198-199· Право толковать законы 
(примеч.199) тоже, конечно, принадлежало королю. Bracton, f. 34 (Woodbine. 
Vol. 2. P. 109): «De cartis vero regiis et factis regum non debent nee possunt iustitiarii 
nee privatae personae disputare, nee etiam, si in illis dubitatio oriatur, possunt earn 
interpretari. Etiam in dubiis et obscuris... domini regis erit expectanda interpretatio 
et voluntas, cum eius sit interpretari cuius est condere <Советники и частные лица 
не должны и не могут обсуждать ни королевские грамоты, ни королевские дея
ния, и даже если в них проявляется нечто сомнительное, они не могут их истол-
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король не был законопослушен, он был бы вовсе не королем, 
а тираном210. 

ковывать. Но в случаях сомнительных и запутанных... следует ожидать толко
вания и [выражения] воли государя короля, ибо толковать надлежит тому же, 
кто и устанавливает»». Шульц помещает слова et factis regum в скобки, потому 
что они «должно быть, представляют собой интерполяцию» (Schulz F. Bracton on 
Kingship. P. 173). Более того, он заявляет, что идущие далее ilia (выше: ill is) и earn 
«показывают, что изначально в первой части фразы упоминались только грамо
ты (cartae)». Этот довод трудно принять. Слово earn явно относится к dubitatio, 
а перед dubitatio стоит не ilia, но Ulis (по крайней мере, согласно, так сказать, стан
дартному тексту, изданному Вудбайном, который, правда, не упомянул в приме
чаниях чтение ilia, обнаруженное в издании сэра Трэверса Твисса (Roll Series. Lon
don, 1878. Vol. 1. P. 268). По причинам грамматического свойства здесь нет необ
ходимости предполагать какую-либо интерполяцию. Более того, выражение et 
factis regum совершенно ясно. Ср.: Lib. aug., I, 4 (Ed. Cervone. P. 15): «Est enim pars 
sacrilegii disputare de eius iudiciis, factis et constitutionibus atque consiliis... <Ведь это 
род святотатства — рассуждать о его приговорах, деяниях, постановлениях и реше
ниях»». Фридрих II почти дословно повторил ассизу XVII из «Ватиканских 
ассиз» и ассизу XI из «Собрания Кассино» короля Рожера 11 Сицилийского. См.: 
Brandileone F. Op. cit. P. 103,122; Niese H. Die Gesetzgebung der normannischen Dynas
tie im Regnum Siciliae. S. 66. Это было традиционным прочтением; см., например, 
KloosR.M. Ein Brief des Petrus de Prece zum Tode Friedrichs II//DA. 1957. Bd. 13, где 
императорский нотарий пишет: «...ео quod sacrilegii quodammodo censetur ad instar 
de factis principum disputare <...так что рассуждения о деяниях государя рассматри
ваются как подобие некоего святотатства»*. Источником всех этих законов явля
ется С.9.29.2— декрет императоров Грациана, Валентиниана и Феодосия, адресо
ванный в 385 г. префекту Рима (praefectus Urbi) Симмаху: «Disputari de principali 
iudicio non oportet; sacrilegii enim instar est dubitare, an is dignus sit, quem imperator 
elegerit <He следует рассуждать о решении государя; ибо подобно святотатству 
сомнение в том, достоин ли тот, кого избрал император>». Слово facta отсутству
ет как здесь, так и в связанном с ним декрете С. 12.171 и в Cod. Theod., 1.6.9. Однако 
оно появляется и в сицилийском, и в английском переложениях императорского 
декрета, из которых сицилийский на столетие старше (в 1231 г. его только переиз
дали). Наконец, Шульц замечает: «Regum вместо regis выглядит подозрительно» 
и вновь предполагает интерполяцию. Я так не думаю. Титул Lib. aug., I, 4» гла
сит: «Ut nullus se intromittat de factis seu consiliis regum <Чтобы никто не вмешивал
ся в деяния или решения царей>». Множественное число могло сюда проникнуть 
потому, что С.9-29-2 имеет заголовок: Idem AAA. (= Augusti) ad Symmachum pu. 
(«praefectum Urbi); a византийский обычай соправления нескольких императоров 
нередко производил сильное впечатление на южноитальянских писцов и канц
леров; см.: Ladner G.В. The Portraits of Emperors in Southern Italian Exultet Rolls... 
P. 189 и далее. Множественное число, однако, имеет свой смысл, ибо оно обобща
ет утверждение и делает возможным его применение также и к покойным царям; 
оно означает: «действия царей не следует оспаривать». А это как раз тот самый 
смысл, что и у Брактона: «королевские грамоты и действия королей не подлежат 
обсуждению». Чем объясняются совпадения между текстом Брактона и сицилий
скими сводами законов —особый вопрос. Однако, когда Бра кто н писал свой трак
тат, Англия была наводнена сицилийцами. См. мое исследование: Kantorowicz Ε. Η. 
Petrus de Vinea in England. P. 74 и далее, 8i и далее, а также находящуюся в печати 
статью: The Prologue to Fleta and the School of Petrus de Vinea//Speculum. 1957. Vol. 32. 

210. О «короле и тиране» см.: Schulz F. Bracton on Kingship. P. 151 и далее. Шульц собрал 
наиболее существенный материал, которым теперь удобно пользоваться. 

248 



ГЛАВА IV. ВЛАСТЬ, ТЯГОТЕЮЩАЯ К ПРАВУ 

На этих кажущихся противоречиях и строилась политиче
ская теория Брактона. При системе средневекового права с ее 
дуализмом божественного и позитивного права, скорее все
го, не могла бы возникнуть обоснованная политическая тео
рия, отличная от той, что развивалась Иоанном Солсберий-
ским, Фридрихом II или Брактоном. Тем или иным путем она 
всегда приходила бы к идее правителя, стоящего одновремен
но «выше закона и ниже его» или же оказывавшегося «отцом 
и сыном Правосудия» либо «образом и слугой Справедливо
сти». Вот и английский король предстает в трактате Брактона 
как maior et minor se ipso («и большим, и меньшим самого себя»). 

Брактоновское сравнение короля с Христом, унизившимся пе
ред римским судьей, может подвести нас еще к одной проблеме 
в концепции власти у Брактона — проблеме политической «хри-
стологии». Брактон пишет: 

Он был сделан и избран королем для того, чтобы он мог всем воздать 
правосудие, и чтобы в нем Господь воссел на престоле (Пс 9:5; 88:15), 
и чтобы через него Господь открывал свое суждение (з Цар 3:11)211· 

По библейским пассажам, цитируемым Брактоном, может со
здаться впечатление, что «Господь», вселившийся в коро
ля и осуществляющий правосудие через него,—это скорее Бог 
Отец, чем Сын, хотя, как принято считать, на протяжении позд
него Средневековья становится все труднее проводить четкое 
различие между первым и вторым лицами Троицы. И все же 
в трактате Брактона король, кажется, довольно последователь
но именуется vicarius Dei, а не viracius Christi, если мы исклю
чим сравнение с Христом, подчинившимся в качестве человека 
римскому судье. Действительно, статус викария Сына Божьего 
Брактон оставил для других. Во Введении к трактату Брактон 
обсуждает «полезность» своего произведения в полном согла
сии с правилами юридической риторики и ars dictandi. В це
лом он ограничился почти дословным повторением сказанного 
Адзо, но вместе с тем добавил несколько весьма примечатель
ных слов (выделенных здесь курсивом), написав: 

Польза [от этого трактата] состоит в том, что он облагораживает 
учеников и удваивает их почести и доходы, в том, что он позволяет 
им править в королевстве и восседать в королевском дворце, на са-

211. Bracton, f. 107 (Schulz F. Bracton on Kingship, A, 3-4; Woodbine. Vol. 2. P. 305): «Ad hoc 
autem crcatus est rex ct electus, ut iustitiam faciat universis, ct ut in со Dominus sedeat 
et per ipsum sua iudicia discernât». 
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мом престоле короля, словно бы на троне Бога, державно судя племе
на и народы, истцов и ответчиков на месте короля, словно бы на месте 
Иисуса Христа, поскольку король является викарием Бога2™. 

Что Брактон добавил к словам Адзо, так это несколько вроде бы 
нравоучительных выражений относительно трона Господня, 
который занимает король213. Второе добавление, в конце пасса
жа, связано с первым, и хотя оно может показаться туманным, 
на самом деле в нем вовсе нет путаницы. Во всем этом фраг
менте король представлен действующим vice Dei, на месте Бога 
и на троне Бога. Напротив, оттоновская миниатюра (рис.5)> 
например, показывает императора на месте Христа и на троне 
Христа. Брактон, однако, во втором добавлении к тексту Адзо 
проводит очень четкое различие между Отцом и Сыном. Он го
ворит, что те, кто действует vice regis (т.е. королевские судьи), 
действуют quasi vice Jesu Christi, тогда как король как викарий 
Бога действует quasi vice Dei. Другими словами, судьи пребы
вают на месте Сына Божьего, в то время как король — на месте 
Отца214. 

2112. «Utilitas autem est, quia nobilitat addiscentes et honores conduplicat et profectus, et 
facit eos principari in regno et sedere in aula regia et in sede ipsius regis quasi throno 
Dei, tribus et nationes, actores et reos ordine dominabili iudicantes, vice regis quasi 
vice Ihesu Christi, cum rex sit vicarius Dei. Iudicia enim non sunt hominis sed Dei... 
<Последняя фраза: Правосудие же [проистекает] не от людей, но от Бога>»— 
Bracton, f. lb (Woodbine. Vol. 2. P. 20). Для сравнения с Адзо см.: Maitland FW. Op. 
cit. P. 3, 7 и примеч. на p. 15. 

213. Метафорически называя королевский престол троном Бога, Брактон остается в рам
ках традиции. См., например: Нормандский аноним; MGH. LdL. Т. 3· S. 669, 45' 
670, 1-2. Брактону, очевидно, нравится это сравнение, потому что он повторя
ет его несколько раз; см. f. lb (Woodbine. Vol. 2. P. 21): «Sedem quidem iudicandi, 
quae est quasi thronus Dei, non praesumat quis ascendere insipiens et indoctus... ne 
ex alto corruat quasi a throno dei, qui volare inceperit antequam pennas assumât <Да 
не занимает престол судьи, который подобен престолу Господню, тот, кто слиш
ком мало знает и не обучен тому, как на него взойти... чтобы не упал с высо
ты, почти равной престолу Бога, тот, кто пытается взлететь прежде, чем у него 
отрастут крылья>». Здесь Брактон опять добавляет выражение quasi a throno 
Dei к метафоре, заимствованной им у Адзо (падение того, кто пытается взлететь 
прежде, чем у него отрастут крылья); она была типична для речи мастеров ars 
dictandi из Болоньи. О Фоме Капуанском, Гвидо Фаба и Formularium Арнольда 
из Протцана см. мою статью: KantorowiczE.H. An „Autobiography" of Guido Faba. 
P. 280, η. ι. Можно отметить, что более литературные и менее технические места 
в сочинении Брактона изобилуют метафорами, происходящими из болонского 
dictamen, хотя он, скорее всего, мог заимствовать большую часть этого материа
ла у юристов. 

214· В других местах (см. выше, примеч. 213) Брактон называет престол судьи «троном 
Бога», не упоминая особо короля. В том же духе Джон Фортескью (De laudibus, 
с. Ill и V111 ; FortescueJ. De laudibus legum Angliae/Ed. by S. В. Chrimes. Cambridge, 
1942. P. 8, 22) цитирует 2 Пар 19: б, где царь Иудеи Иосафат «praecipiens iudicibus, 
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Это различение, конечно же, более интересно, чем может по
казаться на первый взгляд, поскольку оно, кажется, отражает 
учение, особенно значимое для средневековой Англии. Веро
ятно, именно так называемый Амброзиастер в IV в. отчеканил 
максиму: «Dei imaginem habet rex, sicut et episcopus Christi» — 
«Государь — образ Бога, так же как епископ — образ Христа»215. 
Это учение (король как образ Бога Отца и епископ, представ
ляющий Бога Сына) появляется на английской почве вновь 
и вновь с большой настойчивостью, хотя, похоже, ничего по
добного не имело места в других странах. Его цитировал ан
глийский книжник Катвульф в письме к Карлу Великому216. 
К нему то и дело обращается в своем трактате Нормандский 
аноним, хотя и в более христоцентричной версии: «Священ
ник представляет одну природу Христа, а именно человече
скую; король —другую, а именно божественную»217. Наконец, 
вся эта доктрина, которую впоследствии воспроизведет Джон 
Уиклиф218, обнаруживается в сочинении Гуго Флерийского «De 
regia potestate et sacerdotali dignitate» — трактате, написанном 
около иоо г. для Генриха I Английского и ему же посвященном. 
Монах из Флери писал: 

„Videte, ait, quid faciatis; non enim hominis exercctis iudicium scd Domini** <и говорит 
судьям: „Смотрите, что вы делаете; вы творите не суд человеческий, но суд Гос
пода"»». См. также выше, примеч. Ю2. 

215· Pseudo-Augustini quaestiones veteris et novi testamenti CXXVII/Rec. A. Souter. (Ed. 
A. Souter. Wien; Leipzig., 1908 (C S Ε L, 50). P. 63. 

216. См. выше, гл. Il l , примеч.84. 
217· M GH. LdL. T. 3. S. 667, 8 и далее (см. выше, гл. III, примеч.30); см. также р. 663, ш 

и далее, где говорится, что абсолютно вечен только Христос-царь, но не Хри
стос-священник: «Ipse Christus rex est iusticie, qui ab eterno régnât, et regnabit in 
eternum et ultra. Qui sacerdos dicitur in eternum, non ultra. Neque enim in eterno vel 
ultra eternum sacerdotium erit necessarium <Христос есть царь правосудия, который 
правит извечно и будет править вечно и сверх того. [Христос] же, называемый свя
щенником, правит вечно, но не сверх того. Ибо не будет нужды в священстве в веч
ности и за вечностьк»». Сопоставление человеческой природы Христа со служе
нием священника относится к числу старейших традиций —как и представление 
о Боге Отце как царе. См., например: Augustinus. Enarrationes in Psalmos//PL. Paris, 
1841. Vol.37. Col. 1459 (C I X» 4); и л и ж е в Англии: Beda. Retractatio, II, 36. Беда сле
довал за Исидором: Etym., VII, 2, 2; ср.: LaistnerM.L.W. Bedae Venerabilis Exposi-
tio Actuum Apostolorum et Retractatio. Cambridge, Mass., 1939. P. 105. 

218. WycliffeJ. Tractatus de officio regis/Ed. by A.W. Pollard, C.Sayle. London, 1887. P. 13,137; 
а также «De fide catholica» (c. I): WycliffeJ. Opera minora/Ed. by J. Loserth. Lon
don, 1913. P. 102. Ср.: Kleinecke W. Englische Fürstenspiegel. Halle, 1937. S. 82. Anm. 5; 
Kern F. Gottesgnadentum und Widerstandsrecht. Leipzig, 1915. S. 112. Anm. 198 и 119: 
«Die Gedanken des Anonymus von York, in ihrer Zeit fast ketzerisch, triumphierten an 
der Schwelle der Neuzeit <Идеи Йоркского анонима, в его время почти еретиче
ские, восторжествовали на рубеже Нового времени>». 

251 



ДВА ТЕЛА КОРОЛЯ 

Поистине, король в своем королевстве, как представляется, занима
ет место Бога Отца, а епископ — место Христа. И поэтому все епи
скопы оказываются по праву подчинены королю, подобно тому 
как Сын, несомненно, подчинен Отцу —не в силу своей природы, 
но в силу чина219. 

Итак, здесь говорится, что епископы правят vice Jesu Christi, 
в то время как король —vice Dei. 

В высшей степени маловероятно, чтобы трактат Норманд
ского анонима был известен Брактону; но ему вполне могло по
пасться на глаза сочинение Гуго Флерийского220. В любом случае 
в труде Брактона учение rex imago Dei, sacerdos Christi (король — 
образ Бога, а священник — образ Христа) превратилось в уче
ние rex imago Dei, iudex Christi (король — образ Бога, а судья — 
образ Христа). Эта теория была перенесена из сферы теологии 
в сферу права, с клириков — на судебных клерков, с sacerdotes 
Ecclesiae —на sacerdotes Iustitiae221. Именно «жрецы правосудия» 
теперь действуют по образу и подобию Христа-судии и «разде
ляют престол» с Богом Отцом, представленным на земле коро
лем — vicarius Dei. 

Итак, король в труде Брактона —это прежде всего викарий 
Бога. Однако мы должны вспомнить, что в качестве vicarius 
Dei король претендовал также и на уподобление унизившему
ся Христу, чья человеческая сущность была подчинена закону 
и римскому судье. Другими словами, король вместе со своими 
судьями представлял собой Бога Отца, восседающего вместе 
с божественным Христом на троне небесном. Но король есть од
новременно и образ Христа-человека —всякий раз, когда он яв
ляется не судьей, а тем, кто подчиняется закону. В одно и то же 
время он подобен Богу и стоит выше закона (когда судит, издает 
законы и толкует их) и подобен Сыну или любому рядовому че
ловеку, стоящему ниже закона, поскольку он тоже подчиняется 
ему. Мы осознаем, что христологический субстрат, столь мощно 
выразившийся в оттоновской миниатюре и в трактате Норманд
ского анонима и все еще вполне различимый в «Liber Augustalis» 
Фридриха II, сохраняется и в труде Брактона. Его можно уло
вить даже во вспышке гнева графини Эрендел, открыто упрек
нувшей короля Генриха III: «О милорд король! Почему вы от-

219. MGH. LdL. Т. 2. S. 468, а также с. 6, 33> 472 и 49°· 
220. Schulz F Bracton on Kingship. P. 137,148. 
221. Брактон (Bracton, f. 3; Woodbine. Vol. 2. P. 24), следуя за Адзо, цитирует знаменитый 

текст D. 1.1.l.i; см.: htaitland F W. Op. cit. P. 24. См. также: FortescueJ. Op. cit., с. ΙΠ 
(P. 8). 
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вратили свое лицо от правосудия?.. Вы помещены между нами 
и Богом [médius inter Deum et nos constitueris], но вы не управ
ляете разумно ни нами, ни самим собой»222. 

Подведем итоги: брактоновский король занимает двойствен
ное положение, находясь и выше законами ниже его. В этом от
ношении он может показаться сопоставимым с Фридрихом II. 
Но если бы такое сходство и существовало, оно оказалось бы 
очень поверхностным. Император, даже теоретически подчи
няющийся направляющей власти Разума, которая до некоторой 
степени предвосхищает позднейшее понятие «государственно
го интереса», на деле, бесспорно, остался пребывать выше зако
на. Зато в брактоновской Англии выражение «король sub lege» 
должно было иметь весьма реальное и определенное значение, 
хотя, впрочем, и нечасто четко сформулированное. Более того, 
серьезные усилия определить статус короля, «подчиняющегося 
закону», вызывали, соответственно, и другие усилия —с целью 
определить, в каких случаях монарх пребывал и не мог не пре
бывать «выше закона». В конце столетия королевские судьи, 
разбиравшие часто цитируемое дело «Хэмфри Бохан против 
Гилберта Клэра» (1292), считали, что 

во имя общественной пользы он [король] стоит во многих случаях 
в силу своей прерогативы над законами и обычаями, обычно при
знаваемыми в этом королевстве... Но также и государь король явля
ется в отношении всего и вся в своем королевстве должником пра
восудия223. 

222. Matthaci Parisiensis, Monachi Sancti Albani, Chronica majora (ad a. 1252)/Ed. H. R. Luard. 
London, 1880. Vol. 5. P. 336. Здесь, ближе к концу, обнаруживается определенное 
сходство между выкриком графини и addicio de cartis. Сведениями об этом тек
сте я обязан профессору Б. С. Кини из университета им. Брауна. 

223- Rotuli parliamentorum Anglie hactenus inediti MCCLXXIX-MCCCLXXIII/Ed. by 
H.G.Richardson and George Sayles. London, 1935 (Camden Series 3, 51): «[rex] qui 
pro communi utilitate per prerogativam suam in multis casibus est supra leges et con-
suetudines in regno suo usitatas» (1, 71) и p. 74: «dominus rex qui est omnibus et sin
gulis de regno suo iusticie debitor». Ср.: Lodge E. C, Thornton G.A. English Constitutio
nal Documents, 1307-1485. Cambridge, 1935. P. 9. Выражение debitor iustitiae <долж-
ник правосудия>, кажется, восходит к декреталии Иннокентия III (с. и X 2.2; 
Friedberg. Bd. 2. S. 251) и повторялось часто. См., например, Андреа из Изернии, 
Usus feudorum, fol. 235v (De prohibita feudi alien., § Quoniam inter dominum, η. 5: 
«cPrinceps quidem est debitor iustitiae <Государь есть должник правосудия»», и fol. 
301 (Quae sunt regalia, § Ad lustitiam, n. 64: «Quia sunt debitores iustitiae Principes 
et praelati <Поскольку государи и прелаты суть должники правосудия». Пред
ставление о «короле, стоящем выше закона» находило своих сторонников в раз
ных социальных слоях; см., например: Sayles G. О. Select Cases in the Court of King's 
Bench under Edward I. London, 1939 (Seiden Society, 58). Vol. 3. P. X LI ; ср. с X LV111. 
Исходя из совершенно другой точки зрения, Уолтер Берли в своем «Коммента-
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Здесь королевский суд, казалось бы, пришел к противоречию 
с самим собой, заявив, что прерогатива иногда ставит коро
ля выше законов, но в остальное время он является debitor 
iustitiae («должником правосудия»), т.е. подчиняется закону. 
Это вновь напоминает нам об обязанности цезаря быть одно
временно «отцом и сыном Правосудия». Однако подлинно ан
глийскую версию этой лапидарной формулы следует искать 
в совершенно ином месте — в не менее лапидарной форму
ле из знаменитого предписания Praecipe Henrico Régi Angli-
ae —предписания, в котором якобы Король Генрих III повеле
вал через своих слуг королю Генриху III исправить один свой 
акт или же изложить причины, по которым он отказывает
ся это сделать224. Это предписание, которое видел, по его сло
вам, один правовед XIV в., если, конечно, оно существовало, 
было шуткой или школьным упражнением времен войны баро
нов, ведь против короля нельзя было возбудить дело или при
звать его в суд. Тем не менее эта шутка самым поразительным 
образом выражает представление о короле, который одновре
менно и стоит выше закона, и повинуется ему, который одно
временно и больше, и меньше самого себя. Более того, пред
писания, в которых Король приказывал бы королю, должны 
были быть по меньшей мере доступны воображению англи
чан середины XIII в. В конце концов, магистр Симон, нор
мандец, занимавший высокий пост в королевской курии, был 
смещен, если верить Матвею Парижскому, именно за то, что 
он отказался скрепить печатью грамоту contra coronam domini 
regis («нарушающую [права] короны государя короля») — гра
моту, которую король желал издать, но которую его должност
ное лицо сочло наносящей вред Короне и противоречащей ее 
интересам, а следовательно, противоречащей его собственной 
клятве, данной при вступлении в должность225. Ничего подоб-

рии к „Политике" Аристотеля» (написан ок. 1338 г.) мог сказать: «Est enim rex 
supra legem et supra se ipsum <Король стоит выше закона и выше самого себя>»; 
см.: CranzEE. Aristotclianism in Medieval Political Theory: A Study of the Reception 
of the «Politics». Ph.D thesis. Harvard, 1938. P. 166-167. 

224. Pollock E, MaitlandE W. Op. cit. Vol. 1. P. 516 и далее; предписание «Praecipe Jacobo Régi», 
было высмеяно Френсисом Бэконом, «Argument on the Writ De non procedendo rege 
inconsulto» (The Works of Sir Francis Bacon/Ed. by J.Spedding, D.D. Heath. London, 
1859-1870. Vol. 7. P. 694). О проблеме в целом см.: Ehrlich L. Proceedings against the 
Crown, 1216-1377. Oxford, 1921; а также: WatkinsR.D. The State as a Party Litigant. 
Baltimore, 1927. P. 5 и далее. Об истории самого предписания см.: Schulz Ε The 
Writ Precipe quod reddat and its Continental Models//Juridical Review. 1952. Vol.54. 
P. 1 и далее. 

225. Powicke M. King Henry 111 and the Lord Edward. Oxford, 1947. Vol. 2. P. 780 и далее. 
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ного этому случаю не могло произойти в сицилийской монар
хии Фридриха II. Впредь поиски безличного alter ego короля 
нам предстоит вести более в области управления, юридической 
практики, нежели правовой теории. 

Christus-Fiscus* 

В труде Брактона христологическим построениям отведено 
второстепенное место. Его размышления и его подлинный ин
терес относятся скорее к юридическим, административным 
и конституционным вопросам, нежели к метафизическим иде
ям и теологическим тонкостям. Однако, несмотря на все это, 
невозможно отрицать, что во времена Брактона развивались 
определенные теологические аспекты представлений о госу
дарстве, которые мы не ожидали бы встретить в кругу тех трез
вых конституционных и юридических идей, выразителем коих 
был Брактон. Тем не менее и там присутствовали максимы, ка
жущиеся иррациональными. Они были отчасти результатом 
адаптации теологического языка и мысли к новым условиям 
светского государства, а отчасти следствием становления вне-
личностной публичной сферы, выросшей из осознания соб
ственных нужд сообщества самого королевства. 

Максима «Nullum tempus currit contra regem» — «Истечение 
любого времени не наносит ущерба королю» — представляет 
особый интерес, поскольку в ней содержится идея вечности 
или надличностного постоянства. Сама максима предполага
ет существование по крайней мере двух концептуальных поня
тий — «права давности» и «неотчуждаемости». Право давности 
обычно означало утрату (подобно тому как связанное с ним по
нятие usucapio <приобретение в собственность по праву давно-
сти> означает приобретение) титула или права собственности 
в силу непрерывного и никогда не оспаривавшегося мирно
го владения в течение какого-либо (длинного или краткого) 
промежутка времени, как установлено законом. Английские 
королевские судьи XII в., безусловно, были знакомы с пра
вовой концепцией права давности, имевшей огромное значе
ние в каноническом праве; Грациан в своем Декрете посвятил 
ей целый раздел, к которому декретисты, естественно, вновь 
и вновь составляли комментарии. Но английские судьи, оче
видно, не видели необходимости самим размышлять над идеей 
права давности, судя по тому, что они о ней, кажется, вообще 

* Христос-фиск (лат.). 

255 



ДВА ТЕЛА КОРОЛЯ 

не упоминали226. Столь безразличное отношение к праву давно
сти изменилось в следующем столетии: Брактон многократно 
в ученой манере разбирал принцип «Longa possessio parit ius» — 
«Длительное обладание создает право». Зависимость Бракто-
на от римского права проявляется в использовании термина 
usucapio, которым и открывается глава, где автор рассматрива
ет проблему права давности. Но здесь это не столь интересно227. 
Существенно то, что к его времени размышления о претензии 
на владение по праву давности стали важны для королевских 
юристов. Действительно, право давности приобрело актуаль
ность в публичной сфере после того, как определенный ком
плекс королевских земель и прав был обособлен как «неотчу
ждаемый». В этот момент право давности и соответствующее 
воздействие хода времени приобрели особое значение, пото
му что они сталкивались или могли столкнуться с понятием 
неотчуждаемости. Другими словами, королевские судьи ча
сто оказывались в ситуациях, когда им приходилось не толь
ко решать, может ли частное лицо претендовать на владение 
по праву давности, но и определять, насколько эти претензии 
могут затрагивать права и владения короля, провозглашенные 
«неотчуждаемыми». Именно поэтому теория неотчуждаемости 
королевских прав и земель и в сочетании с ней теория права 
давности составили предпосылку для возникновения формулы 

226. Высказывания о праве давности, собранные Грацианом (С. XVI, q. 3; Friedberg. Bd. ι. 
S. 788 и далее), можно обнаружить за небольшими исключениями уже в трудах 
Ива Шартрского и других авторов. Об английских канонистах см.: Kuttner S., 
RathboneE. Anglo-Norman Canonists of the TVvelfth Century//Traditio. 1949/1951. 
Vol. 7. P. 279-358; о праве давности: Ibid. P. 345, 354, 355. Общепринятым кажется 
мнение, согласно которому «право давности не было известно старому англий
скому праву и Глэнвилу», как указано: Güterbock С. Bracton and his Relations to 
the Roman Law/Trans, by B.Coxe. Philadelphia, 1866. P. 118 и далее. Ср.: Pollock F., 
MaitlandF.W. Op. cit. Vol. 2. P. 140 и далее («Наше средневековое право не знает 
права давности в отношении земли»). Я оказался не в состоянии установить про
исхождение максимы «Nullum tempus currit contra regem» (или «occurrit régi»), 
хотя сходные высказывания обнаруживаются в Декрете Грациана (с. ц . С. XVI, 
q-З). Цивилисты и февдисты обычно более конкретны: «centenaria praescriptio 
currit contra fiscum <против фиска действует право давности в сто лет>» (Андреа 
из Изернии, Usus feudorum, коммент. к Prohibita feudi alienatio per Fredericum, η. 51, 
fol. 271V), или «nulla praescriptio currit contra fiscum regium nisi centenaria <ника-
кой срок давности не действует против фиска короля, если этот срок менее ста 
лет>» (Matthaeus de Afflictis, коммен. к Lib. aug., I l l , 31, η. 4, fol. 186); однако мне 
так и не встретилась формулировка, точно совпадавшая бы с формулой Брактона. 

227· См. прежде всего: Bracton, fol. 52 (Woodbine. Vol. 2. P. 157): «Longa enim possessio sicut 
mater ius parit possidendi <Длительное обладание рождает, как мать, право владе
ниям; а также: fol. 40, 43а> 45D (Woodbine. Vol. 2. P. 126,134» 4° passim); Güterbock С. 
Op. cit. P. 118; Holdsworth W.S. A History of English Law. London, 1923 (3rd ed.). Vol. 2. 
P. 284; Pollock F., MaitlandF.W. Op. cit. Vol. 2. P. 141 и далее. 
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«Nullum tempus currit contra regem», при помощи которой от
вергались претензии частных лиц на неотчуждаемую собствен
ность короны. 

Часто отмечалось, что на континенте принцип неотчуждаемо
сти, подразумевающий определенные неотъемлемые права ко
роны, развивался медленно, встречая большие препятствия228. 
И в Англии первый официальный документ, утверждающий 
ясно и лаконично, что королевский домен неотчуждаем, по
явился сравнительно поздно: клятва членов королевского сове
та, включившая фразу: «Item, я не дам согласие на отчуждение 
чего бы то ни было из того, что принадлежит к древнему домену 
короны», относится к 1257 Γ·> т-е- к о временам Брактона229. Вме
сте с тем это не следует понимать в том смысле, что сам принцип 
неотчуждаемости ранее не существовал — в действительности он 
начал развиваться в Англии гораздо раньше, чем на континенте. 
Конечно, абсолютно верно, что в первой половине XII в. идея 
неотчуждаемости полностью отсутствовала в английской прак
тике управления. Изменения произошли, однако, после восше
ствия на престол Генриха II; предпринятая при нем консоли
дация королевского домена вместе с другими административ
ными и судебными реформами породила представление о том, 
что ряд домениальных прав и земель неотчуждаем230. Безуслов
но, оба права —и римское, и каноническое —внесли свой вклад 
в то, чтобы идея неотчуждаемости государственной собственно
сти получила ясное выражение231. Но самым существенным фак-

228. В работе де Лагарда отмечается, что идея неотчуждаемости прав государства «a été 
une des plus lentes à pénétrer <была одной из тех, что распространялись наибо
лее медленно>» {hagarde G. de. La naissance de l'esprit laïque au déclin du moyen âge, 
I: Bilan du XHIe siècle. Vienne, 1934. P. 158, n. 23). Несколько замечаний о разви
тии этой идеи на континенте см.: Schramm P.E. h History of the English Coronation. 
Oxford, 1937. P. 198-199; Idem. Das kastilische Königtum in der Zeit Alfonsos des Weis-
en//Festschrift Edmund E.Stengel. Münster; Köln, 1952. S. 406. Об Испании см. так
же: Davis G. The Incipient Sentiment of Nationality in Mediaeval Castile: The Patrimo-
nio real//Speculum. 1937. Vol.12. Ρ 351-358. К французской коронационной клят
ве клаузула о неотчуждаемости была добавлена только в 1365 г. (Schramm P.E. Der 
König von Frankreich. Bd. 1. S. 237-238. Anm. 1, 7), однако сам принцип гораздо 
старше. О проблеме в целом см. мою статью: KantorowiczE.H. Inalienability: A Note 
on Canonical Practice and the English Coronation Oath in the Thirteenth Century// 
Speculum. 1954. Vol. 29. P. 488-502, и последнее исследование по этой теме: Riesen
berg P.N. Inalienability of Sovereignty in Medieval Political Thought. N.Y., 1956. 

229. Baldwin J. P. The King's Council in England during the Middle Ages. Oxford, 1913. P. 346, 
§ 3; Powicke M. Op. cit. Vol. 1. P. 336-337; Hoyt R. S. The Royal Demesne in English Con
stitutional History, 1066-1272. Ithaca, N.Y., 1950. P. 162, это одно из самых важных 
и информативных исследований по рассматриваемой здесь проблеме. 

230. HoytR.S. Op. cit. P. 84 и далее, 123-124· 
231. О влиянии канонического права см. мою статью: KantorowiczE.H. Inalienability. P. 498 
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тором оказалось создание Генрихом II неотчуждаемого de facto 
комплекса прав и владений, который впоследствии, в XIII в., 
стал называться «древний домен» и составил, выражаясь языком 
римского права, bona publica, или фискальную собственность ко
роны232. Более того, само существование «древнего домена» — 
надличностного сочетания прав и земель, отделенных от пер
соны конкретного короля и, безусловно, не являвшихся его част
ной собственностью,—наполнило содержанием надличностное 
понятие «корона», складывавшееся в то же самое время233. Слу
жители Генриха II были вынуждены проводить в администра
тивном плане различие «между землями, принадлежащими мо
нархии по феодальному праву, и землями, составляющими соб
ственно королевский домен государя или короны»234. Результаты 
этого развития можно оценить по неофициальному документу, 
составленному в самом начале XIII в. Анонимный составитель 
юридического меморандума, кратко перечислив свои идеи от
носительно того, что должна включать в себя коронационная 
клятва государя, предложил, чтобы король клялся «хранить все 
земли короны этого королевства в их целостности (in integrum 
cum omni integritate) и не допуская их сокращения», а также обе
щать возвратить все, что было ранее отчуждено или утрачено235. 

Как и следовало ожидать, Брактон был ревностным защит
ником максимы nullum tempus. То обстоятельство, что на прак
тике ряд самых традиционных сеньориальных прав и приви-

и далее. Гражданское право, конечно, четко различало Patrimonium и fiscus; 
но первые размышления о неотчуждаемости, кажется, выросли из менее техни
ческой проблемы, а именно из слова augustus, которое, по традиции, обсуждалось 
в одном ряду с другими титулами Юстиниана (perpetuus, sacratissimus и т.д.); 
см., например: FittingН. Juristische Schriften des früheren Mittelalters. S. 148. Augus
tus (происходящее, согласно общепринятому некогда мнению, от augere, «умно
жать») означало «расширитель» империи; поэтому император не может стать 
«уменьшителем» империи, т.е. не может отчуждать ее собственность; ср.: LaehrG. 
Die Konstantinische Schenkung in der abendländischen Literatur des Mittelalters bis 
zur Mitte des 14. Jahrhunderts. Berlin, 19126. S. 64. Anm. 44; ср. с 99. 

232. См.: HoytR.S. Op. cit. P. 134 и далее, где существенно проясняется смысл понятия 
«древний домен» и связанных с ним сюжетов. См. также статью того же авто
ра: HoytR.S. The Nature and Origins of the Ancient Demesne//Ε HR. 1950. Vol. 65. 
p. 145-174· 

233. См. ниже, гл. VII, раздел 2. 
234- HoytR.S. The Royal Demesne in English Constitutional History... P. 124. 
235. См. меморандум «De iure et de appendiciis corone regni Britannie», составляющий 

раздел «Leges Anglorum saeculi XIII ineunte Londiniis collectae» (Die Gesetze der 
Angelsachsen/Hrsg. von F. Liebermann. Halle, 1903-1916. Bd.i. S. 635-636). Ср.: Sch
ramm P.E. h History of the English Coronation. P. 197; Hoyt R. S. The Royal Demesne in 
English Constitutional History... P. 146, n. 47. См. также выше, примеч. 225-
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легий основывался на праве давности, действовавшем против 
короля236, не имело для Брактона большого значения, поскольку 
ситуация de facto не может ослабить действие принципа, имею
щего силу de iure. В этом отношении доводы Брактона были 
вполне юридическими. Он объяснял, вновь и вновь повторяя 
свое разъяснение, что вещи, относящиеся к королевскому миру 
и королевской юрисдикции, суть «вещи как бы священные», res 
quasi sacrae, которые могут быть отчуждаемы не в большей мере, 
чем res sacrae, принадлежащие Церкви237. Эти «как бы священ
ные вещи» были «вещами публичными», существующими для 
некоей общей пользы всего королевства, например для сохране
ния правосудия и мира. Брактон утверждал, что эти вещи при
надлежат короне как королевская привилегия, происходящая 
из ius gentium — права народов, которое, в свою очередь, име
ет полубожественный или даже просто божественный характер, 
подобно ius naturale —естественному праву238. 

В том, что касается res quasi sacrae, королевская власть, без
условно, стояла выше закона. Королю, например, не нужно было 
представлять доказательства, если он оспаривал какую-нибудь 
привилегию, поскольку он обладал своими королевскими пра
вами не ex longo tempore («в силу давности лет»), но, как мы 
можем сказать, ex essentia согопае («исходя из сущности коро-

236. Bracton, fols. 14, 56* 103 (Woodbine. Vol. 2. P. 58, 167, 293 passim). Ср.: Pollock F., Matt-
land EW. Op. cit. Vol.i. P.572 и далее, 584; Vol.2. P. 140-144; Мэйтленд считает 
принцип Nullum tempus «всеобъемлющей максимой», но сомневается том, что 
она могла иметь большое значение на практике. Огг в своем введении к «Ad Fle-
tam» Селдена (с. XLIV) цитирует максиму Nullum tempus как «принадлежащую 
собственно [Брактону] или же по крайней мере являющуюся местной по происхо
ждению». Брактон, однако, лишь повторяет или перефразирует хорошо извест
ное учение. 

237· Наиболее важный текст здесь — Bracton, fol. 14 (Woodbine. Vol. 2. P. 57-58); свобод
ный человек тоже представляет собой res quasi sacra, потому что он точно так же 
не может быть продан, как и фискальная или церковная собственность. Брактон 
(fol. 407; Woodbine. Vol. 3· Ρ· 266) называет quasi sacra также все, что spiritualitati 
annexa <относится к духовности>, но не per pontifices Deo dedicata <посвящено 
Богу священнослужителями^ Заимствуя из Институций Юстиниана (Inst. 2.1) 
и из труда Адзо, Брактон каким-то образом смешивает res sacrae и res religiosae, 
как было показано в работе: Güterbock С. Op. cit. Р. 85; см. также ниже примеч. 302. 

238. «De iure gentium pertinent ad coronam propter Privilegium regis <по праву народов при
надлежат короне в силу привилегии, [имеющейся у] короля>»; Bracton, fol. 103 
(Woodbine. Vol. 2. P. 293); ср. fol. 55b, p. 167; Inst., 2,14-15. См. также: Gierke О. von. 
Deutsches Genossenschaftsrecht. Bd. 3. S. 211. Anm. 72, S. 611-612, о ius gentium; далее 
о проблеме «общественной пользы» в целом см. наблюдения: Post G. The Theo
ry of Public Law and the State in Thirteenth Century//Seminar: Annual Extraordinary 
Number of «The Jurist». 1948. Vol. 6. P. 42 и далее; Idem. The Two Laws and the Statu
te of York. P. 421 и далее. 
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ны»), А потому любой иск возбуждался бы им не ради собствен
ного блага, но во имя общего блага королевства239. Более того, 
если речь шла о делах публичных или res quasi sacrae, король 
практически становился iudex in causa propria («судьей в соб
ственном деле»), что было, безусловно, верно в делах об «ос
корблении величества» или о государственной измене, посколь
ку собственное дело монарха представало в виде causa publica 
или causa regni240. Наконец, преступления, совершенные против 
res quasi sacrae, не подпадают под право давности, действующее 
в иных случаях (Demanium nullo tempore praescribitur—«В отно
шении домена не действует право давности, сколько бы време
ни ни прошло»), поясняли итальянские юристы241, ведь, как пи-

239· Bracton, fol. 103 (Woodbine. Vol. 2. P. 293-294): «et in quibus casibus nullum tempus currit 
contra ipsum si petat, cum probare non habeat necesse, et sine probatione obtinebit... 
quia se ex longo tempore non defendet <и в таких делах никакое время не действует 
против него, если он подает иск, ибо ему не нужно доказывать, и он приобретет 
без доказательства... поскольку ему не нужно защищать себя на основании права 
длительного владения»». Ср.: Maitland F. W. Op. cit. P. 175. 

240. Дела об измене рассматривались «судом и пэрами», но также и в присутствии короля, 
действовавшего в качестве судьи; Bracton, fol. 119b (Woodbine. Vol. 2. P. 337) —De 
crimine laesae maiestatis: «debent pares associari, ne ipse rex per seipsum vel iustitiarios 
suos sine paribus actor et iudex <должны собраться пэры, чтобы сам король лич
но или через своих правоведов не превратился бы при отсутствии пэров в ист
ца и судью [одновременно] >». Ср.: Lapsley G. Op. cit. Rio. Постоянно подчер
кивалось, что в отношении фиска король или же сам fiscus может быть судьей 
в causa propria собственном дело. См., например: Чино, коммент. к С. 7-37·1 

(Lyon, 1547)' fol- 3°6v: «Imperator causas suas non ipse cognoscit: sed iudices alios facit. 
Licet quando velit et ipse possit in re suo iudex esse <Император не сам рассматри
вает свои дела, но назначает судьями других. Хотя король, когда этого пожелает, 
может быть судьей в своем дело». Таково, в целом, было мнение также и Андреа 
из Изернии, Usus feudorum (коммент. к De prohib. feudi alien., прим. 84 и далее), 
fol. 281. Далее Лука де Пенна (коммент. к С. 11.58.7, n.i6; Lyon, 1582. P. 564) утвер
ждает, что «prineeps est iudex in causa sua <государь является судьей в своем дело» 
в том, что касается фиска, и всякий раз, когда он возвращает имущество, отчу
жденное «in praeiudicium dignitatis et coronae <в ущерб его достоинству и коро-
но». О более позднем времени см.: Gierke О. von. Deutsches Genossenschaftsrecht. 
Bd. 4· S. 247. Anm. 149. Примерно на том же основании король Англии являет
ся судьей в деле de antiquo dominico согопе Anglie <о древнем домене короны 
Англии>: он является судьей не в собственном, частном деле и в качестве отдель
ного человека, но в деле о rem m quasi sacrarum <делах, как бы священных>, точно 
так же как епископ может быть судьей в causae ecclesiae (quae nunquam moritur) 
<делах церкви, которая не умирает никогда>, опять же не тождественных causa 
propria <частному делу> епископа. См.: Ibid. Bd. 3· S. 257- Anm. 41. 

241. См., например: Marinus de Caramanico. Glossa к Liber aug., III, 39 (Ed. Cervone. P.399)· 
Андреа из Изернии более осторожно высказывается о том же законе (Ibid. Р. 400, 
а также р.312; коммент. к Liber aug., I l l , 8), утверждая: «Demania sunt publica 
quia fi seal ia sunt publica. Fiscus, Populus Romanus et Respublica Romana idem sunt 
<Домены публичны, потому что публичен фиск. Фиск, римский народ и римская 
республика суть одно и то жо» . См. также у Андреа из Изернии, Usus feudorum, 
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шет Брактон, «в этом случае длительность истекшего времени 
не уменьшает несправедливости, но усугубляет ее»242. 

Короче говоря, максима nullum tempus ставила короля с его 
неподвластными времени правами выше закона, связывавшего 
всех прочих людей. Другие по прошествии определенного пе
риода времени рисковали утратить владения в силу права дав
ности, но —не король, защищенный даже в тех случаях, когда 
речь шла о незначительных правах, которые он мог отчуждать. 
Некоторые регалии, например береговое право, право на най
денные клады и на лов крупной рыбы (тунца, осетра и прочих), 
хотя и принадлежали короне, но не имели отношения к «обще
ственной пользе», так что король, если хотел, мог передавать 
эти права, полностью или частично, частным лицам. Ибо, го
ворит Брактон, «подобная передача не нанесет ущерба никому 
иному, кроме самого короля или Государя»243. Здесь Брактон 

loc. cit., п. 51, fol. 272: «Demania sunt principis sicut populi Romani, quia fiscus et 
respublica idem sunt <Домены принадлежат государю как и римскому народу, 
потому что фиск и республика —одно и то же>». Все, относящееся к фиску, было 
публичным; см.: Glos, ord., D. 1.1.2, v. in sacris; ср.: Post G. The T\vo Laws and the 
Statute of York. P. 421, n. 18; а также, например: Cynus, коммент. к D. 1.1, rubr., η. \η 
(Lyon, 1547), fol. 2: «...lex dicit quod fiscale dicitur ius publicum <...закон говорит, 
что фискальное относится к публичному праву>». Брактон не злоупотребляет 
подобными отождествлениями фиска, народа, короны и короля, но, в сущно
сти, руководствуется теми же идеями, поскольку и для него res quasi sacrae —это 
вещи публичные, к которым относится и древний домен. См.: HoytR.S. The Royal 
Demesne in English Constitutional History... P. 232 и далее; а также p. 188. 

242. Bracton, fol. 14 (Woodbine. Vol. 2. P. 58): «Diuturnitas enim temporis in hoc casu iniuriam 
non minuit, sed auget». Брактон ссылается на канонический принцип; см. с. и. 
X 1.4 (De consuetudine) (Friedberg. Bd. 2. S. 41): «cQuum tanto sint graviora peccata, 
quanto diutius infelicem animam detinent alligatam... «Поскольку грехи тем тяже
лее, чем дольше они угнетают несчастную душу...>». В связи с правом давно
сти часто цитируется декреталия, рассматривающая вопрос о давнем обычае 
(longaeva consuetude), противопоставляемом естественному и позитивному пра
ву, и о предписывающей силе обычая. См., например, Андреа из Изернии, Usus 
feudorum, praeludia, η. 30, fol. 4V: «Ea quidem quae nullo titulo, sed sola usurpatione 
tenuntur, nullo tempore praescribuntur... maxime iure poli, ubi tanto gravius peccatur, 
quanto diutius «Владеющие имуществом не по праву титула, но только вслед
ствие захвата, не могут рассчитывать на право давности... в силу того пра
ва, что грех тем сильнее, чем дольше он совершается»». Глоссы к с. η X 1.4 гла
сят (rubr.): «Contra ius naturale nulla consuetudo valet. Item contra ius positivum 
praevalet consuetudo rationabilis et praescripta «Против естественного права не дей
ствует никакой обычай. Против позитивного же права разумный и предписан
ный обычай действует»» и (v. naturali iuri): «et naturalia quidem iura immutabilia 
sunt, civilia ver о mutabilia «естественное право неизменно, гражданское же изме
няемо»». Применяя весь этот комплекс идей к домену или фиску, Брактон, таким 
образом, словно бы уравнивает res quasi sacrae как таковые с естественным правом. 

243· «Sunt etiam aliae res quae pertinent ad coronam propter Privilegium regis, et ita communem 
non respiciunt utilitatem, quin dari possunt et ad alium transferri, quia, si transferatur, 
translatio nulli erit damnosa nisi ipsi regi sive principi «Есть и другие вещи, относя-
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приходит к четкому различению между наиболее существенны
ми правами, «которые делают корону тем, что она есть», и пра
вами дополнительными, принадлежащими королю; или между 
правами, врученными королю ради публичного и общего блага 
сообщества королевства, и теми, что служат личной выгоде ко
роля. Однако даже эти менее значимые регалии, поскольку они 
тоже происходят от jus gentium, могут быть приобретены только 
по особому королевскому пожалованию — их нельзя получить 
в силу права давности244. 

Такая общая защита от отчуждения, вызываемого действием 
времени, не спасала короля от действия права давности, когда 
речь шла о res non ita sacrae — «вещах не столь священных», та
ких как пошлины или манориальная юрисдикция245, не имев
ших отношения к «древнему домену» или не подпадавших под 
регальные права; цивилисты назвали бы их patrimonialia в от
личие от fiscalia246. Иначе говоря, в отношении некоторых прав, 

щиеся к короне в соответствии с привилегией, которой обладает король. Они 
не касаются общественной пользы и поэтому могут быть подарены и переданы 
другому, ибо, если они передаются, эта передача не наносит ущерб никому, кро
ме самого короля или государя>» (Bracton, fol. 14 [Woodbine. Vol. 2. P. 58]; см. так
же: fol. 56 [Woodbine. Vol. 2. P. 167]). По сути дела, это было общим мнением всех 
юристов. 

244· Bracton, fol. 14, Ρ·5^: «—quia s* warantum non habuerit specialem in hac libertate se 
defendere non poterit, quamvis pro se praetenderit longi temporis praescriptionem... 
huiusmodi de iure gentium pertineant ad coronam <...поскольку, если бы он не имел 
особого предписания об этой вольности, он не смог бы себя защитить, хотя он 
и полагал бы, что право давности действует в его пользу... [однако это] по праву 
народов принадлежит короно». См. выше, примеч. 238. 

245· R-es n o n *ta sacrae упоминаются в fol. 14, Ρ-58; ср. fol. 55b (Woodbine. Vol. 2. P. 166-167). 
246. Различию между fiscus, Patrimonium, и res privatae императора даже в древности 

не хватало четкости (см.: VassalliF.E. Concetto е natura del fisco//Studi Senesi. 1908. 
Vol. 25. P. 97 и далее; см. также ниже, примеч. 272), и цивилисты не всегда понима
ли, что эти термины использовались в разные времена в разных значениях. Пере
грин (De iure fisci, 1,1, η. 8, fol. IV) верно суммирует мнения глоссаторов, говоря: 
«Fisci autem res sunt, quae in Principatus sunt patrimonio [не к Patrimonium Principis], 
quorum administratio, quasi stipendia laboris, in usum et usufructum Principi concessa 
est, pro tuitione imperii et populorum bono regimine <Фиск же суть те вещи, кото
рые относятся к патримонию государства [а не к патримонию государя], управ
ление которым, словно награда за труды, уступлена государю в пользование, что
бы он защищал империю и хорошо правил народом>». И именно стоя на этой 
позиции, Аккурсий (С. 7-37-3» v- omnia principis) объясняет: «Vel verius omnia sua 
sunt, scilicet fiscalia et patrimonialia <Или же, точнее, ему приналежит все, как фиск, 
так и патримоний>». Это мнение было представлено также и Андреа из Изер-
нии, коммент. к Lib. aug., 111,4 (Ed. Cervone. P. 293): «Item, licet postquam bona 
sunt incorporata, omnino sunt Principis <Так же, хотя и после инкорпорирования, 
все имущество будет принадлежать государк»»; однако он настаивает: «Differen
tia tarnen est inter res Demanii et alia bona Curiae... sic inter fiscalia et patrimonialia 
<Bce же существует различие между имуществом домена и имуществом курии, 
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земель и привилегий, которые король мог раздавать по сво
ему усмотрению,—тех, что не затрагивали существа его сана 
и, следовательно, «не затрагивали всех»247, но, как считалось, 
только усиливали положение правителя (per quae corona regis 
roboratur), монарх сам подчинялся праву давности: «В отно
шении этих вещей время действует против короля, так же как 
и против любого частного лица»248. 

Подведем итог: в ряде случаев король подчинялся праву дав
ности; он был «преходящим существом», пребывавшим исклю
чительно «во Времени» и подчинявшимся его воздействию, как 
и все обычные человеческие существа. Однако в других отноше
ниях, а именно когда речь шла о делах quasi sacrae или публич
ных, он был защищен от воздействия Времени и порождаемо
го им права давности; подобно «святым духам и ангелам», он 
был вне Времени, а значит, постоянным или вечным. Король, 
по крайней мере в отношении Времени, явно имел «две при
роды»: одну —преходящую, в силу коей он оказывался в тех же 
условиях существования, что и прочие люди; другую — вечную, 
благодаря которой он переживал и превосходил все прочие су
щества249. 

Другими словами, перед лицом Времени король представал 
как gemina persona; в одном отношении он был подчинен ему, 

а также между имуществом фиска и патримония>». Я воздерживаюсь от рассмо
трения этой сложной проблемы, особенно потому, что у Брактона феодальные 
теории повсюду насыщены терминологией цивилистов. 

247· В этом, конечно, ядро данной проблемы: «То, что касается всех» относится к пуб
личной сфере и не может испытывать воздействия времени. См. знаменитую ста
тью: Post G. A Romano-Canonical Maxim Quodomnes tangit in Bracton. P. 197 и далее. 

248. Bracton, fol. 14: «...et in quibus currit tempus contra regem sicut contra quamlibet privatam 
personam <...и в таких случаях время действует против короля точно так же, как 
против любого частного лица>». Ср. fol. 56: «In aliis enim, ubi probatio necessaria 
fuerit, currit tempus contra ipsum sicut contra quoscumque alios <B других же случа
ях, где возникла необходимость в доказательстве, время действует против него, 
как против всех других>». Нет нужды говорить, что частная собственность коро
ля была точно так же подвержена действию права давности. 

249· Можно вспомнить Нормандского анонима, поместившего своего rex sanctus вне вре
мени и пространства (см.: Williams G. H. Op. cit. P. 160, 225 и далее, Digressio de voce 
«sanctus»), хотя и не по фискальным соображениям; см. выше примеч. 4- Брактон, 
кажется, отчасти осознавал эту проблему со временем. В одном случае (fol. 102b-
103; Woodbine. Vol. 2. P. 293) он, следуя за Юстинианом (Inst. 4·12)» различает веч
ные и преходящие действия, т.е. действия, обладающие вечной силой (законы, 
декреты сената или императорские конституции), и действия, имеющие огра
ничение во времени. Однако совершенно неожиданно он вставляет —явно под 
впечатлением от понятий вечности и ограниченности во времени — параграф 
о nullum tempus, хотя в Институциях нет ни малейшего основания для подобно
го экскурса. Ср.: MaitlandEW. Op. cit. P. 175. 
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в другом —стоял выше времени или вне его. Однако здесь необ
ходимо оговориться. Брактон, как кажется, не делал различия 
между королем как Королем, вечным и вневременным, и коро
лем как частным лицом, смертным и существующим во Времени. 
Представление о короле как об исключительно частном лице, 
кажется, так же мало свойственно политической теории Брак-
тона, как и построениям Иоанна Солсберийского или Фрид
риха II250. Не было ей присуще и расщепление, обусловленное 
«природным телом короля»: этот дуализм был заложен в самом 
учении о правлении государя. Это новое удвоение (geminatio) 
короля проистекает из установления внутри королевства осо
бого, так сказать, экстерриториального или экстрафеодально
го королевства —«вечного домена». Его существование на про
тяжении более длительного срока, нежели жизнь отдельного 
короля, стало предметом общего и публичного интереса, пото
му что сохранность и целостность этого домена представляли 
собой вопрос, «касавшийся всех»251. Соответственно, раздели
тельную линию следует провести между делами, затрагивавши
ми только короля в его отношениях с отдельными подданны
ми, и делами, касавшимися всех подданных, т.е. всей политии, 
всего сообщества королевства. Правильнее было бы проводить 
различие не между королем как частным лицом и королем как 
лицом публичным, а между королем-феодалом и королем-фис
ком—при условии, что под «феодальными» мы понимаем пре-

250. См. выше, с. 174· Это не означает, что в более ранние времена различие между пуб
лично-правовой и частно-правовой сферами полностью отсутствовало. Около 
1130 г., например, Герхох Рейхерсбергский (De edificio Dei, с. 21; MG H. LdL. T. 3. 
S. 152, 12), рассуждая о Константиновом даре (см. выше, примеч.231), отмечал: 
«De regni autem facultate, quae est res publica, non debet a rege fieri donatio priva-
ta. Est enim aut regibus in posterum successuris integre conservanda aut communi-
cato principum consilio donanda. De re autem privata tarn a regibus quam a ceteris 
principibus potest fieri donatio privata <Из имущества королевства, т.е. из пуб
личного имущества, король не должен делать частных дарений. Оно должно 
либо быть в целости сохранено для последующих королей, либо же быть пода
рено с согласия королевского совета. Из личного же имущества как королей, так 
и прочих государей может делаться дарение частным образом»». В статье: Ott I. 
Der Regalienbegriff im 12. Jahrhundert//Ζ fRG, kan. Abt. 1948. Bd. 35. S. 262-263 — 
автор заходит явно слишком далеко, выводя из этого отрывка представление 
о государстве как «юридическом лице». Позднее и цивилисты, и канонисты вре
мя от времени упоминали об имуществе, которым король владеет частным обра
зом, «поп tanquam rex, sed tanquam homo et animal rationale <не как король, но как 
человек и разумное животноо», согласно словам Бальда (Consilia, I, 271, п. 6, fol. 
82). Однако это частное имущество (res privatae) практически не рассматривает
ся Брактоном. 

251. Post G. The Theory of Public Law and the State in Thirteenth Century. P. 46 и далее, 49; 
Idem. The Two Laws and the Statute of York. P. 421 и далее. 
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имущественно дела, затрагивающие личные отношения между 
сеньором и вассалом, а под «фискальными» —дела, которые 
«касаются всех». 

Сам Брактон, как представляется, обосновывал это разделе
ние в пассаже, где он объясняет смысл понятия res quasi sacrae 
и определяет, в каких именно случаях речь идет о вечности 
и неизменности. Очевидно, Брактон тщательно подбирал сло
ва, так как он аккуратно отделил понятие rex regnans («правя
щий король») от понятия «короны» и в то же время отожде
ствил res quasi sacrae и res fisci. 

Вещь как бы священная суть вещь, относящаяся к фиску, которая 
не может быть отдана, продана или передана другому человеку госу
дарем или правящим королем. Такие-то вещи и делают корону тем, 
что она есть, и они относятся к общественной пользе, каковая есть 
мир и справедливость252. 

Брактон явно имел в виду сферу публичного, «общественную 
пользу», говоря о короне и фиске. Однако прежде всего он при
писывает неизменность и вечность не только церковной соб
ственности, res sacrae или (как выражались другие) res Christi, 
но и res quasi sacrae или res fisci. Здесь и возникает кажущийся 
диким антитезис или сопоставление Christus-Fiscus, ранее со
всем или почти совсем не привлекавшее внимания,—сравнение, 
которое, однако, отчетливо указывает на центральную пробле
му политической мысли в период перехода от Средних веков 
к Новому времени. 

В 1441 г· в суде Казначейства рассматривалось дело одного 
монастыря августинцев-еремитов, ректор и монахи которого 
претендовали, ссылаясь на королевскую привилегию, дарован
ную Эдуардом III, на освобождение от сборов, налагавшихся 
при возникновении той или иной общественной необходимо
сти. Это было противоречивое дело, поскольку судьи чувство
вали, что такого рода личное пожалование короля монахам 

252. Bracton, fol. 14 (Woodbine. Vol. 2. P.58): «Est etiam res quan sacra resfiscalis, quae dari 
non potest neque vendi neque ad alium transferri a principe vel a rege régnante, et quae 
faciunt ipsam coronam et communem respiciunt utilitatem, sicut est pax et iustitia quae 
multas habent species». К сожалению, Брактон не рассматривает разные виды 
«мира и правосудия» последовательно, но они соответствуют таким понятиям, 
как usus publicus или communis utilitas, разбиравшимся в работе: Post G. The Theo
ry of Public Law and the State in Thirteenth Century. P. 50 и далее. В трактате Брак-
тона «корона», безусловно, не «персонификация государства» и пока еще даже 
не persona ficta, хотя у Брактона и начинают появляться скрытокорпоративные 
представления, как показал Пост в статье: Idem. A Romano-Canonical Maxim Quod 
omnestangit in Bracton. 
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ущемляет обычные права короля взимать налоги ради обще
ственной пользы. В ходе этого процесса Джон Пастон, судья 
Суда общих исков, позднее прославившийся как собиратель пе
реписки семьи Пастонов, использовал в дискуссии яркий при
мер. Детали здесь неинтересны, но Пастон привел пример че
ловека, умершего преступником после того, как передал свои 
земли «мертвой руке» —церкви. В подобной ситуации, согласно 
весьма примечательному доводу Пастона, движимое имущество 
преступника должно было быть конфисковано в пользу короля, 
«потому что то, что не взято Христом (Christus), захватывается 
фиском (Fiscus)» — quia quod non capit Christus, capit fiscus. Уче
ный интерпретатор этого казуса счел, очевидно, это замечание 
Пастона остротой (bon mot), которую он привел в примечании, 
найдя ее «слишком хорошей для того, чтобы оказаться предан
ной забвению»253. Но замечание Пастона в любом случае не за
былось бы. В своей коллекции эмблем 1531 г. великий итальян
ский юрист и гуманист Андреа Альчиати представил эмблему, 
изображающую короля (fiscus), выжимающего губку до послед
ней капли, под девизом: «Quod non capit Christus, rapit fiscus» 
(рис. 2i)254. Книга Альчиати приобрела исключительное влия
ние; под ее воздействием около 1300 авторов издали приблизи
тельно зооо подобных же книг с эмблемами, а исходное произ-

253· PlucknettT.F.T. The Lancastrian Constitution//Tudor Studies Presented to A. F. Pollard. 
London, 1924. P. 168, n. 10. О примененном здесь принципе (лишение законной 
силы частного соглашения короля с одним конкретным лицом в силу casus 
necessitatis) см.: Post G. The TWo Laws and the Statute of York. P. 424; Idem. The Theo
ry of Public Law and the State in Thirteenth Century. P. 53; см. также краткую форму
лу Филиппа Лейденского (ниже, примеч. 259)> Tabula, rubr. I., η. 9, Ρ· 370: *^η rebus 
reipublicae consuetudo vel statutum non praeiudicant <B отношении имущества госу
дарства обычай или статут не имеют решающей силы>», которую можно было бы 
применить и к грамотам, и к привилегиям. Г-жа Элизабет Уейджел из Лондона 
любезно предоставила мне копию полного текста рассуждений Пастона из «Black 
Letter Vulgate» (London, 1679. Vol. 11. Pt. 7-8. P. 63). Дарения преступников все
гда были очень интересными делами с юридической точки зрения; см., напри
мер: Ioannis Seldeni Ad Fletam Dissertatio/Ed. D.Ogg. Cambridge, 1925. P. 22 (III, 
1). Пастон в действительности усложнил это гипотетическое дело, предположив, 
что раз felo de se <самоубийца> умер без завещания, то по закону фиск был его 
наследником еще и в силу отсутствия его последней воли. Эта черта интерес
на нам постольку, поскольку Филипп Лейденский (см. далее, примеч.259) т о ч _ 

но так же упоминает параллель Christus-fiscus в связи со смертью без завещания. 
О проблеме в целом см. мою заметку: KantorowiczΕ.H. Christus-Fiscus//Synopsis: 
Festgabe für Alfred Weber. Heidelberg, 1948. S. 225 и далее, написанную тогда, одна
ко, без знания о происхождении и последующей истории этого сравнения. 

254· AlciatiA. Emblemata. Lyon, 1551· Nr. CXLVII. P. 158. Этот девиз, еше отсутствовавший 
в том издании, которое, вероятно, планировалось на 1522 г., впервые появился 
в editio princeps 1531 г.; см.: Green H. Andrea Alciati and the Books of Emblems. Lon
don, 1872. Ρ 324. 
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ведение Альчиати было переведено на все европейские языки255. 
Благодаря ему девиз с Christus и Fiscus проник во множество 
сборников эмблем, девизов и пословиц, столь любимых в эпо
ху Возрождения256. 

Был ли судья Пастон автором данной фразы? Или, может, 
он слышал или даже знал о часто повторявшемся в постановле
ниях англосаксонских королей распоряжении, что некоторые 
штрафы должны быть поделены между «королем и Христом», 
причем под последним подразумевалась епископская казна?257 

Ответ достаточно прост: это выражение не было плодом ост
роумия Пастона, и Альчиати не заимствовал его у английско
го судьи; оба они, и Альчиати, и Пастон, всего лишь процити
ровали выражение, ставшее у юристов поговоркой. Маттео де 
Аффликтис, писавший около 1510 г., часто приводил ее в свя
зи с десятиной258. За столетие до Пастона, около 1355 г·? нидер
ландский цивилист Филипп Лейденский, автор юридического 
трактата о правлении, писал о праве фиска на наследство лю
дей, умерших без завещания, по какому случаю он обронил до
вольно неожиданное замечание: Bona patrimonialia Christi et fisci 
comparantur—«Наследственные владения Христа и фиска сопо
ставимы»259. Нидерландский юрист, очевидно, привел это срав-

255· Green Η· °Ρ· c i t · Ρ· ν 111. 
256. См., например: SeyboldusJ. G. Selectiora Adagio, latinogermanica. Nürnberg, 1683. S. 306; 

Wander Κ. F. W. Deutsches Sprichwörterlexikon. Leipzig, 1867. Bd. 1. S. 538. Nr. 54, 56, 57; 
Bd. 5. S. 1102, Nr. 95, ср.: Nr. 109-110; см. также: Strqfforello G. La sapienza del mondo 
owero dizionario universale dei proverbi di tutti popoli. Torino, 1883. Vol. 2. P. 86 
(на слово «Fisco»). 

257. См.: Edward and Guthrum, Prol., с 2 и 12; VIII Aethelred, с. 2, 15, 36, 38; I Canute, с. 2 
и 4 (Die Gesetze der Angelsachsen. Bd. 1. S. 128-129,134-135, 263, 265, 267, 280-281). 

258. Matthaeus de Afflictis, коммент. к Lib. aug., I, 7 (De decimis), fol. 53V; также praeludia, 
q. XV, n.3, fol. 14V. 

259. Philippus de Ley den. De cura rei publicae et sorte principantis/Ed. R. Fruin, P.C. Molhuys-
en. 's-Gravenhage, 1915. P. 13 (1, n. 9). Мое внимание к этому тексту было привле
чено работой: Berges W. Op. cit. S. 265; О Филиппе см. также: HugenholtzF.W.N. 
Enkele Opmerkingen over Filips van Leydens: De cura rei publicae et sorte principantis 
als historische bron//Bijdragen voor de Geschiedenis der Nederlanden. 1953. Bd. 3/4. 
На основании С. ίο.ίο.ι этот автор рассматривает право фиска наследовать иму
щество умерших без завещания и отвергает претензии на него со стороны горо
дов и иных местных корпораций. (О таких спорах между фиском и городами см.: 
WoolfC.N.S. Bartolus of Sassoferrato. Cambridge, 1913. P. 120 и далее; а о successio ab 
intestato наследовании умершему без завещания> корпорациями: Gierke О. von. 
Deutsches Genossenschaftsrecht. Bd.3· S. 291. Anm. 139.) Наследство, присвоенное 
городом, должно быть востребовано государем: «Et quasi bona patrimonialia Chris
ti et fisci comparantur. Ut administratores rerum Christi pauperum cibos ad libitum non 
disponant... sic bona fisci in protectionem et conservationem reipublicae servanda sunt 
««Патримониальное имущество Христа и фиска можно как бы сравнить. Подоб-
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нение в качестве общего места юридического языка и был в этом 
прав. Ведь первоисточником для всех юристов был Декрет Гра-
циана: Hoc tollit fiscus, quod non accipit Christus — «Что не взято 
Христом, забирается фиском»260. Этими словами Грациан завер
шил краткую дискуссию о десятине, причитающейся Богу и це
зарю, заимствовав целый пассаж из Псевдо-Августиновой гоми
лии, в которой неизвестный проповедник заявлял, что налоги, 
собираемые фиском, становятся тем более обременительными, 
чем меньшую десятину платят Богу261. Известны, однако, и под
линные слова св. Августина относительно фиска Христа. Они 
обнаруживаются в его комментарии к Псалтири: Si non habet 
rem suam publicam Christus, non habet fiscum suum — «Если бы 
у Христа не было своего государства [или сообщества], у него 
не было бы и фиска»262. В данном случае политические поня
тия res publica и fiscus использовались в переносном и духов
ном смысле: сообщество взаимной любви и милосердия зависит 
от сокровищницы духа, и совершающий дела милосердия и тво
рящий милостыню тем самым вносит вклад в «фиск» Христа, 
не опасаясь земных «фискальных драконов», т.е. имперских 
«сборщиков фиска»263. Этот пассаж также был воспринят юри
стами. Лука де Пенна, например, процитировал его целиком, 
рассуждая о церковной собственности264. Вообще-то такие места 
имели значение и для церкви, поскольку в ходе спора о бедно
сти во времена папы Иоанна XXII они вместе с другими мате-

но тому как распорядители дел Христовых не распоряжаются пищей для бед
ных по своему усмотрению... так же и имущество фиска должно служить защите 
и сохранению государства>». Филипп Лейденский (ι, п. 15, Р. 14) в действительно
сти цитирует подходящее место из Decretum (см. след. примеч.). Об очень рас
пространенной юридической концепции, согласно которой бедняки являются 
собственниками имущества церкви, см.: Gierke О. von. Deutsches Genossenschafts
recht. Bd. 3. S. 293. Anm. 143. 

260. См. с. 8. G. XVI, q. 7 (Friedberg. Bd. 1. S. 802). Это место, конечно, было широко 
известно, и в 134°"C ΓΓ· е г о процитировал Альберик де Розате в своем «Dictionari-
um iuris tarn Civilis quam Canonici» (Venezia, 1601. Fol. 120) на слово Fiscus: «Quod 
non accipiet Christus, ubi aufert fiscus <Чего не принимает Христос, забирается 
фиском>». 

2Öi. [Pseudo] Augustinus. Sermones supposititii. LXXXVI,3; PL. Vol.39. Col. 1912. 
262. Augustinus. Enarrationes in Psalmos//PL. Vol.37. Col. 1911 (CXVLVI, 17). 
263. «Ne putetis quia aliquis draco est fiscus, quia cum timoré auditur exactor fisci; fiscus saccus 

est publicus. Ipsum habebat Dominus hie in terra, quando loculos habebat; et ipsi loculi 
Judae erant commissi (Ин 12: 6) ... <He думайте, что фиск —это какой-то дракон, 
ведь со страхом слышишь о сборщике для фиска; фиск есть общественное храни
лище. И у Господа здесь на земле он был, потому что у него были денежные ящи
ки, и эти денежные ящики были доверены Иуде...>». 

264· Lucas de Penna, коммент. к С. ιο.ι.ι, η. η (Lyon, 1582. P. 5; Lyon, 1597. Fol. nv). 
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риалами служили доказательством того, что Христос, распола
гавший фиском, должен был обладать и собственностью265. 

Нетрудно определить, что делало понятия Christus и fiscus, 
несравнимые величины для современного читателя, сопоста
вимыми в глазах средневековых юристов. Сравнение основыва
лось на неотчуждаемости церковной и фискальной собственно
сти266. Наряду с духовной «мертвой рукой» церкви появилось 
(по крайней мере в юридической мысли) понятие светской 
«мертвой руки» государства — фиска. Возможно, следуя сооб
ражениям Луки де Пенна, стоило бы заменить термин «мерт
вая рука» (manus mortua) на «вечную руку» (manus perpétua), 
поскольку именно вечность была чертой, действительно общей 
как для церкви, так и для фиска—-они «не умирают никогда»267. 
В самом деле, «церковь и фиск идут вместе нога в ногу»268, от-

265. Наиболее важные места здесь —с. 12 и с. 17. С. XII, q. ι (Friedberg. Bd. 1. S. 681, 683): 
«Quare habuit [Christus] loculos cui angeli ministrabant, nisi quia ecclesia ipsius loculos 
habitura erat? <3ачем у Христа, которому служили ангелы, были денежные ящи
ки, если не затем, чтобы такие же денежные ящики имела церковь?>» и «Habe
bat Dominus loculos, a fidelibus oblata consecrans... <Господь имел денежные ящики, 
освящая принесенное верующими»*. Оба текста взяты у Августина, In Johannem, 
12, 6 (см. выше, примеч. 263). На эти места ссылался папа Иоанн XXII в сво
их декреталиях против спиритуалов; ср.: Extravagantes loannis XXII, tit. XIV. 
с. 5 (Friedberg. Bd. 2. S. 1230 и далее, особенно 1233· Слово loculus, означающее 
«кошель», «денежный ящик», могло быть взято и для обозначения фиска, как 
показывает Августин (см. выше, примеч. 263). Позднее юристы исследовали 
вопрос о том, был ли у Христа фиск в собственном смысле слова; см., например: 
Matthaeus de Afflictis. Praeludia, q. XV., прим.7-9, fol. 14V. 

266. Использование слова Christus в качестве обозначения церковного имущества объ
ясняется тем, что его собственником считался Христос (Gierke О. von. Deutsches 
Genossenschaftsrecht. Bd. 3. S. 250. Anm.18), или Бог (см. ниже, примеч. 298), или 
бедняки (см. выше, примеч. 259)· О раннесредневековой истории представле
ния о неотчуждаемости церковной собственности см.: PöschlA. Kirchengutsveräu
ßerungen und das kirchliche Veräußerungsverbot im früheren Mittelalter//AKKR. 1925. 
Bd. 105. S. 3-96, 349-448. 

267. «Unde fiscales regni dicunt quod feudum pervenit ad manus mortuas; sed verius et proprius 
diceretur manus perpétuas; nam ecclesia nunquam moritur... sicut nee sedes apostolica... 
sie nee Imperium quod semper est <Поэтому фискалы королевства говорят, что 
феод переходит к мертвой руке; однако правильнее и точнее говорить — к веч
ной руке, ибо церковь не умирает никогда... Точно так же и апостольский пре
стол... Точно так же и империя, пребывающая всегда>». См. коммент. Луки де 
Пенна к С. 11.69.5» η· 2 (Lyon, 1582. Р-б^)· О" ссылается на Андреа из Изернии, 
коммент. к Feud., 1,13, п.3, v. Ecclesiae, fol. 49ν· Ср.: Gierke Ο. von. Deutsches Genos
senschaftsrecht. Bd.3. S. 365, Anm. 43. О выражении fiscus nunquam moritur—«фиск 
не умирает никогда» —см. ниже, примеч. 292. 

268. Bartolus, коммент. к С. и.б2 (6ι)·4, η.ι, fol. 45v: «...cum ecclesia et fiscus paribus passibus 
ambulent <...церковь и фиск идут вместе нога в ногу>» с аллюзией на С. 1.2.23» 
где мы обнаруживаем divinum publicumque ius <божественное и публичное пра-
во> противопоставленные privata commoda <частной пользо. Соответственно, 
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мечали юристы, ибо «право давности не действует против Им
перии и против Римской церкви»269. Именно на этом основании 
юристы начали оспаривать не подлинность, но действенность 
Константинова дара, так как, согласно их аргументам, государь 
не обладал правом отчуждать собственность империи, не говоря 
уже о целых провинциях. Соответственно, и церковь не могла 
по праву давности претендовать на обладание землями, пода
ренными Константином, потому что это право не распростра
нялось на собственность империи270. В любом случае к XIII в. 
общепризнанным стало представление о том, что внутри импе
рии или королевства фиск представляет собой некую сферу над
личностной преемственности и вечности, зависящую от жизни 
отдельного правителя столь же мало, сколь церковная собствен
ность зависит от жизни отдельного епископа или папы. 

То, что римское право и его сложное фискальное право (ius 
fisci) были ответственны за появление нового способа обосновы
вать существование «бессмертного фиска», отделенного от лич
ности правителя, очевидно. Однако в то же самое время выра
ботанные каноническим правом концепции неотчуждаемости 
церковной собственности послужили моделью для упрочения 

для юристов было обычным делом подчеркивать, что «ius divinum et publicum 
ambulant pari passu <божественное и публичное право ступают вместе равными 
шагами>»; ср.: Post G. T\vo Notes on Nationalism in the Middle Ages. II: Rex Imper
ator. P. 313, n. 81, где цитируется Жак де Ревиньи (ок. 1270-1280). См. примеч. 267 
и ниже, примеч. 283, 285. 

269. См., например: Baldus de Ubaldis, коммент. к С. η. 38. ι, fol. 29: «...nullo tempore 
praescribitur res Caesaris... Contra Imperium et Romanam Ecclesiam non praescribitur 
<...применительно к собственности Цезаря никакое право давности не дей
ствует... Право давности не действует против Империи и Римской Церкви>» — 
см. ниже, примеч. 28о; см. также: Baldus, коммент. к С. Prooemium, п. 38, fol. з: 

«quod поп potest prescribi, поп potest alienari <то, против чего не действует право 
давности, нельзя отчуждать>». 

270. О проблеме в целом и подходе к ней юристов см.: LaehrG. Op. cit. S. 98 и далее, 
129 и Далее» 184~185; также: NardiB. La Donatio Constantini e Dante//Studi Dante-
schi. 1942. Vol. 26. P. 81 и далее; Ulimann W. Mediaeval Papalism. London, 1949. P. 107 
и далее, 163 и далее; Woolf С.К. S. Op. cit. P. 94 и далее, a также 343 и далее. Бальд 
(коммент. к С. 33 х 2.24» fol. 261) поддерживал правомочность Константинова 
Дара лишь потому, что тот был «чудом», но допускал его незаконность. См. так
же: Consilia, III, 159» η·3» f°l· 45v> ГДС о н вполне прямолинеен: «nam quicquid 
dicatur de donatione Constantini, quae fuit miraculosa, si similes donationes fièrent 
a regibus, non ligarent successores, quibus regni tutela, non dilapidatio est commissa 
<ведь о Константиновом Даре говорится, что он был явлением чудесным, и если 
подобные дарения совершались бы царями, они бы не обязывали их преемников, 
которым поручено заботиться о царстве, а не преуменьшать его>». Об Англии см.: 
Schramm Р. Е. A History of the English Coronation. P. 197 и далее; Hoyt R. S. The Royal 
Demesne in English Constitutional History... P. 146. 
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идеи о независимом и внеличностном фиске271. Начиная с XII в. 
легисты делали попытки истолковать смысл странного явления, 
именуемого фиском272. Слово это, конечно, очень часто употреб
лялось и во времена Каролингов, когда оно означало частную 
собственность короля273. Соответственно, и юристы XII в. так
же были склонны интерпретировать фиск сходным образом 
как sacculus régi — «кошель короля, куда собираются его день
ги». Такая трактовка повторялась на протяжении столетий274. 

271- См. выше, примеч. 226. В то время как вечность церковной собственности подчерки
валась в ходе борьбы за инвеституру вновь и вновь. См., например, у Плацидия 
из Нонантолы: Placidi monachi Nonantulani Liber de honore ecclesiae//MGH. LdL. 
T. 2. S. 577, 30 (c. 7): «Quod semel aecclesiae datum est, in perpetuum Christi est, nec 
aliquo modo alienari a possessione aecclesiae potest <To, что некогда было дано цер
кви, навечно принадлежит Христу и никоим образом не может быть отчуждено 
из церковного владениям, сторонники императора, отрицавшие вечность свет
ского имущества церкви, пришли к отрицанию также и вечности светской вла
сти как таковой. Они настаивали на постоянном повторении инвеституры, т.е. 
на подтверждении дарений церкви при восшествии на престол каждого ново
го короля и рукоположении каждого нового епископа. См., например, у Видо 
Феррарского {Wido episcopus Ferrarienns. De scismate Hildebrandi//MGH. LdL. T. 1. 
S.564, 42 (il): «Sicut enim Imperium et regnum non est successorium, sic iura quoque 
regnorum et imperatorum successoria non sunt, nec regibus et imperatoribus perpetim 
manere possunt. Si vero perpetim non manent illis, qualiter his [sc. episcopis], quibus 
traduntur, perpetim manere possunt? <Как императорская власть и власть коро
левская не передаются по наследству, так же не передаются по наследству пра
ва королей и императоров, и короли и императоры не могут держать их вечно. 
Если же они не держат их вечно, то как же могут те [т. е. епископы], которым эти 
права передаются, держать их вечно?>». Видо, правда, пытается выстроить веч
ные imperialia iura <императорские права>, но он не разрабатывает этого понятия 
достаточно полно для того, чтобы преодолеть тот разрыв преемственности, кото
рый ему пришлось произвести, чтобы обосновать необходимость получения епи
скопами новой инвеституры из рук каждого нового императора. 

272. О последующем см.: Gierke О. von. Deutsches Genossenschaftsrecht. Bd.3. S. 209 и далее; 
об истории фиска см.: VassalliF.E. Op. cit. P. 68-121,177-231. Очень полезна работа 
венецианского канониста Марка Антония Перегрина (PeregrinusM.A. De privilegiis 
et iuribus fisci libri octo. Venezia, 1611), в примечаниях к которой удобно представ
лено собрание мнений средневековых глоссаторов. 

273· Частота употребления слова «фиск» во франкских документах, законах и хрониках 
говорит не более, чем о живучести античной административной лексики. Уже 
в сочинениях Григория Турского внеличностный ранее характер фиска уступил 
место чисто персоналистической концепции. См. замечания Вассалли (Vassalli F. Ε. 
Op. cit. P. 181 и далее). Примечательно, что в работе: Thompson J. W. The Dissolu
tion of the Carolingian Fisc in the Ninth Century. Berkeley, 1935 — не было сделано 
ни малейшего усилия определить, что означало слово «фиск». 

274· См., например: «Fiscus dicitur regius sacculus, quo recipiebatur pecunia regis. Per 
translationem vero dicitur omne dominium regie maiestatis <Фиском называется 
кошель короля, в который собирают деньги короля. В переносном смысле фис
ком называются все владения королевского величества>» (Fitting Н. Juristische 
Schriften des früheren Mittelalters. S. 200). Это определение, конечно, вовсе не ори
гинально. О персонал истической концепции фиска см. грамоту Шпайеру пи г., 
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Но от этого более личностного, частного аспекта фиска юри
сты быстро перешли, скорее, к безличной, публичной сторо
не фискальной собственности. Они пытались выяснить, чем 
фиск является и кому он принадлежит. Был ли он идентичен 
respublica? Была ли respublica лишь пользователем фиска, как 
утверждал Плацентин, или же владельцем фиска, обладавшим 
полным правом собственности на него (dominium), как счи
тал Адзо? Кроме того, каковы были отношения между госуда
рем и фиском? Передавался ли он государю вместе с Imperium 
в силу lex regia? И если так, то становился ли фиск собствен
ностью государя, или же тот был лишь распорядителем, вика
рием фиска, пользующимся преимуществами, из него вытекаю
щими, но несшим ответственность за его сохранение на благо 
преемников? И как соотносился фиск с прочей собственностью 
и правами, которые государь имел право отчуждать, которыми 
он мог свободно распоряжаться и которые подчинялись дей
ствию права давности? Наконец, если предположить, что фиск 
не идентичен ни respublica, ни государю, то был ли он фикци
ей per se— «персоной», имеющей свою собственность, опыт, со
вет, обладающей «всеми правами в своей груди», иными слова
ми, обладал ли фиск независимым существованием сам по себе 
как корпоративное тело275? 

в которой император Генрих V говорит о своих правах «in locis fiscalibus, id est 
ad utilitatem imperatoris singulariter pertinentibus <в отношении фиска, т.е. имуще
ства, предназначенного для использования исключительно императором>»; ср.: 
Vassalli ЕЕ. Op. cit. Р. 186, п. а. Вассалли отмечает также замену слова imperatoris 
<императором> на слово imperii <империей> при подтверждении этой грамоты 
в и82 г. О сохранении определения sacculus regis, см., например, комментарий 
Бартоло на С. юл, rubr., п. и (Venezia, 1567, fol. 2v): «Fiscus est saccus cesaris vel 
regis vel reipublicae <Фиск — это кошель цезаря, ИЛИ короля, ИЛИ государства»*, 
который называет его также (п. 13) camera imperii <казна империи> и проводит 
четкое различие между (п. 17) частным и публичным: «...aut accipimus cameram 
imperatoris prout est imperator... aut prout est privatus, et tunc differt camera imperii a 
camera sua <...мы признаем казну или императорской, потому что она принадле
жит ему как императору... или же казной частного лица. И этим казна империи 
отличается от его казны>». О значительно более ранних рассуждениях подоб
ного рода см. ниже, примеч. 276; а также: Peregrinus. De privilegiis et iuribus fisci 
libri octo. I, I, n. 6. 

275. О Плацентине и Адзо см.: Gierke О. von. Deutsches Genossenschaftsrecht. Bd.3. S. 211; 
а также: Post G. The Theory of Public Law and the State in Thirteenth Century. P. 49; 
и в целом: Vassalli ЕЕ. Op. cit. P. 189 и далее. Закон lex regia цитировался, например, 
у Чино, коммент. к С. 2-54-4 (Lyon, 1547· Fol. 81; Frankfurt, 1678. Fol. 114V): «Praete-
rea negari non potest, quin Respublica fisci successerit in locum Reipublicae Romano -
rum per legem regiam, quae omne ius populi transtulit in principem... Ergo eius privilé
gia et conditionem assumpsit <Кроме того, нельзя отрицать, что в отношении фис
ка государство является преемником Римского государства в силу закона lex regia, 
передавшего государю все право народа. Следовательно, [государство] принимает 
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Не могло быть единого ответа на все эти вопросы и единого 
решения всех поставленных проблем, как не могло быть едино
душия среди юристов и в трактовке понятия «фиск». Становит
ся очевидным, однако, что юристы старались разделить «част
ное» и «публичное» более настойчиво, чем в предшествующие 
времена, и что они в своих определениях вплотную подошли 
к созданию новой сферы, которая относится к публичному пра
ву (как бы королевства в королевстве) и которую можно было 
сопоставить с вещами, принадлежащими церкви, согласно цер
ковному праву, и точно так же составлявшими «королевство 
в королевстве» с древнейших времен, или же противопоставить 
им. Уже «Glossa ordinaria» сделала фиск публичным: он считал
ся aerarium —сокровищницей не народа или государя, но им
перии. В одном вопросе царило единодушие: фискальная соб
ственность при нормальных условиях неотчуждаема, а фиск 
вечен и бессмертен276. 

ее [Римской республики] привилегии и обязанности>». Стремление отождествить 
фиск и короля находит опору и в других текстах, например в D. 43-8.2.4: «res enim 
fiscales quasi propriae et privatae principis sunt <фискальное имущество является 
как бы собственным и частным имуществом государя>». Бальд (коммент. к С. юл, 
п. п-13» fol· 232v) рассматривает практически все возможные интерпретации это
го вопроса, разбирая все, что говорится за или против такого отождествления. Он 
также учитывает воздействие lex regia (η. 12) и делает вывод, что на основании это
го закона собственником фиска в конечном счете является римский народ, «quia 
princeps repraesentat ilium populum, et ilie populus Imperium, etiam mortuo principe 
<потому что государь представляет этот народ, а этот народ представляет импе
рию, даже если государь умер>». Бальд, конечно, осознает трудность отождествле
ния фиска с государем (п. i8): «Quaero, mortuo imperatore, ubi est iste fiscus, cum sit 
mortuus ille qui erat fiscus? Responsum: fingitur non mortuus, donee alius creetur Impe
rator, sed vice personae fungetur <Спрашиваю: если император умер, где же тогда 
находится тот фиск: ведь умер тот, кто фиском ЯВЛЯЛСЯ? Ответ: считается, что 
он не умер, пока не будет провозглашен другой император, но действует, заме
щая личность [императора]>». Фискальное междуцарствие, конечно, отсутство
вало в наследственных монархиях и итальянских республиках. Подобно многим 
другим юристам, Бальд определял фиск как camera imperii (см. след. примеч.). 
С другой стороны, Бартоло в коммент. к D. 49л4-2> п. 2, fol. 254v> и в других местах, 
в развитие своих хорошо известных идей о «суверенитете», утверждал, что «popu
lus liber est sibi ipsemet fiscus <свободный народ и сам является фиском»». Ср.: 
VassalliFE. Op. cit. P. 191, п. 3. Об отношениях между populus и fiscus см. также: 
DujfP.W. Personality in Roman Private Law. Cambridge, 1938. P. 52-61. О персонифи
кации фиска см.: Gierke О. von. Deutsches Genossenschaftsrecht. Bd.3. S. 359. Anm. 17; 
и в целом: VassalliF.E. Op. cit. P. 211 и далее. 

276. См.: Glos. ord. к D. 1.1.1.2, v. in sacris, а также С. юл, rubr.: «Fiscus dicitur ipsa imperialis 
vel imperii camera, non dico patrimonii Imperatoris <Фиском называется казна импе
ратора или империи, но я не говорю [в связи с ним] о личном имуществе импера
торам. Последние слова особенно часто повторялись, и на них делался особый 
упор. Например, Одофред (коммент. к С. 10.9.1, п.ю — VassalliF.E. Op. cit. P. 189) 
добавлял к словам camera imperii примечание: «non patrimonialis [camera] principis 
о т о не частная [казна] императора»». Бартоло, комментируя слова patrimonii 
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Совсем другим делом была практическая проблема — как 
восстановить потери фиска и фискальные права или владения, 
находившиеся в течение очень длительного времени, «с неза
памятных времен», в руках частных лиц, лендлордов и пр.277. 
«Незапамятное время» (tempus memoratum) было определе
но по отношению к Римской церкви Юстинианом сроком 
в юо лет278: право давности (в той мере, в какой его вообще воз
можно было выдвигать против Римской церкви и церковной 
собственности) могло возникнуть только по прошествии юо лет, 

Imperatori, провел четкое различие: «Quia tunc Imperator capitur ut privatus, et tunc 
eius [patrimonii] procurator differt a procuratore fisci <Потому что здесь император 
рассматривается как частное лицо, и, соответственно, распорядитель его [част
ного имущества] отличается от распорядителя фиска>». Бальд (коммент. к С. юл, 
п. 13, fol. 232) делает обобщение: «Fiscus est camera imperii: ubi ergo est fiscus, ibi est 
Imperium <Фиск — это казна империи; следовательно, там где фиск, там и импе
рия»». О проблеме в целом см.: Peregrinus, 1,1, п. 2, 4» 8 passim, fol. iv; Post G. The 
Theory of Public Law and the State in Thirteenth Century. P. 48 и далее, а также: 
Idem. The Two Laws and the Statute of York. P. 421-422, n. 18-19; а о вечности фис
ка: Vassalli F. Ε. Op. cit. P. 215. Об обычной этимологии слова fiscus, при которой он 
выводится из fixus в значении «вечный», см.: Peregrinus, I, 1, п. 37» fol. 3V: «fiscus 
est fixus et stabilis, quia perpetuus et nunquam moritur... et quamvis mutetur domini 
persona, semper tarnen idem est fiscus <фиск прочен и постоянен, потому что он 
вечен и не умирает никогда... и хотя меняется личность государя, фиск всегда 
остается тем же самым>». 

277· О таком tempus memoratum см., например, С. 7-39-4·2· Брактон (fol. 230; Wood
bine. V0I.3· P. 186) предлагает весьма специфический довод в пользу действен
ности права давности против фиска: «Item docere oportet longum tempus et lon-
gum usum qui excedit memoriam hominum. Tale enim tempus sufficit pro iure, non 
quia ius deficiat sed quia actio deficit vel probatio <Следует учитывать долгое время 
обладания и длительное пользование, которое превосходит возможности чело
веческой памяти. Ибо такой срок достаточен в соответствии с правом, и не пото
му, что утрачивается право, но потому, что либо иск нельзя выдвинуть долж
ным образом, либо же провести расследованио». Андреа из Изернии (коммент. 
к Feud., II, 55 \РС prohib. alien.], η.50, fol. 271V) рассуждает, возможно ли дей
ствие права давности против фиска: «Item quaeritur an demania regni vel impe
rii possint praescribi: periti regni Siciliae dicunt, quod non, sicut glossator [Marinus 
de Caramanico] in constitutione „Si dubitatio" (Lib. aug., I l l , 8; Ed. Cervone. P.307 
и далее)... Videtur ergo dicendum quod praescriptio temporis cuius non extat memo
ria, procedat et in demaniis... <Далее спрашивается, может ли право давности дей
ствовать против домена королевства или империи. Знатоки из Сицилийского 
королевства говорят, что нет, как, например, глоссатор [Марино де Караманико] 
в решении „Si dubitatio4*... Кажется, [однако] следует сказать, что право давности 
в случае со сроком, не превосходящим человеческую память, распространяется 
и на домены...>». Это же мнение выражено и в глоссе Андреа к Lib. aug., I l l , 8. 
См. ниже, примеч. 283. 

278. См. Nov. 9 (о Римской церкви); С. 1.2.23.3-4 (° церквях вообще в определенных слу
чаях). Несмотря на изменения и сокращение срока до 40 лет (ср. Nov. 111, а так
же Nov. 1316), praescriptio centum annorum продолжало действовать и в Риме, 
и в каноническом праве; см.: Decretum Грациана, с. 17. С. XVI, q. 3 (Friedberg. Bd. 1. 
S. 796). 
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поскольку этот период превышал возможности памяти любого 
человеческого существа279. Такое право давности в юо лет было 
на Западе привилегией исключительно Римской церкви; оно 
служило защите церковной собственности и делало ее на прак
тике неотчуждаемой. Однако Бальд, как и другие юристы, неод
нократно замечал, что «та же самая прерогатива относительно 
права давности, которой обладает Римская церковь, есть и у им
перии» или что «Римская империя обладает той же прерога
тивой [срока давности в сто лет], что и Церковь». Он высказы
вался и еще подробнее: «Сегодня никто, кажется, не признает 
право давности меньшее, чем сто лет [используемое против Им
перии], и это показывает, что к Империи отношение то же, что 
и к Церкви». Подчеркивая столетний срок права давности, ис
пользуемого против церкви, он добавлял: «И той же прерога
тивой сегодня, кажется, обладает империя»280. 

279· ^ Glos. ord. к С. 14 Χ 2.26, v. centum annorum подчеркивается, что срок давности 
в юо лет равнозначен отсутствию всякого срока давности: «Sed videtur certe 
impossibile probari praescriptionem centum annorum. Idem est ac si diceret Papa: Nolo 
quod currat praescriptio contra Romanam ecclesiam <Однако очевидно, что невоз
можно выдвинуть иск при праве давности в сто лет. Это то же самое, как если бы 
папа сказал: Не желаю, чтобы право давности действовало против Римской цер-
кви>». Глоссатор добавляет, что свидетелю должно быть по крайней мере 114 лет, 
чтобы доказать владение в течение юо лет, потому что ему должно было быть 14 
лет, чтобы его могли допустить к свидетельствованию. Таким и осталось обычное 
толкование этой декреталии Иннокентия; см., например: Baldus de Ubaldis, ком-
мент, к С. ц Χ 2.26, п. 2, fol. 273ν· Маттео де Аффликтис (коммент. к Lib. aug., I l l , 
7, п. 6, fol. 122) рассматривал этот вопрос применительно к домену: «an autem 
sit aliqua differentia inter praescriptionem centum annorum, et praescriptionem tanti 
temporis, cuius initii memoria non existit <существует ли какая-либо разница между 
правом давности в сто лет и правом давности в течение такого срока, о нача
ле которого не сохранилось памяти>». Все эти вопросы были подняты ранними 
комментаторами сицилийских конституций; см.: Marinusde Caramanico, коммент. 
к Lib. aug., I l l , 39 (Ed. Cervone. P. 399), а также Андреа из Изернии (Ibid. P. 400). 

280. Baldus de Ubaldis^ коммент. к С. 7-39-3' η· !7» ю^· 31: «•••ecclesia sancta Romana, contra quam 
non praescribitur nisi spatio centum annorum; contra vero alias ecclesias praescribitur 
spatio 40 [annorum] »; «Item ecclesiae Romanae et Imperio non praescribitur super his 
quae reservata sunt in signum universalis dominii» (Ibid., 17b); «Qua enim praerogativa 
gaudet Romana ecclesia contra praescribentem eadem gaudet Imperium» (Ibid., I7d); 
«Sed hodie non videntur praescribi minore tempore centum annorum ex quo Imperium 
aequiparatur ecclesiae» (Ibid., 18). См. также: «.Hodie vero de iure authenticorum 
non sufficit minus tempus centum annorum, quia sicut Romanum Imperium gaudet 
[ecclesia Romana] eadem praerogativa... Attende tarnen quod nee centum annorum 
sufficit praescriptio contra Imperium vel Romanam ecclesiam in his quae etiam sibi 
reservavit Imperium in signum praeeminentiae et superioritatis... <Сегодпя же по дей
ствующему праву срок давности менее чем в сто лет недостаточен, поскольку 
[Римская церковь] обладает той же прерогативой, что и Римская империя... Учти, 
однако, что срок в сто лет недостаточен для выдвижения иска против империи 
или Римской церкви во всем том, что империя закрепила за собой в знак своего 
преобладания и верховенства»» (Baldus de Ubaldis, коммент. к С. 7·3°·2> η· 2> ю^· 
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Правда, слово hodie («сегодня») очень часто означало вре
мена Юстиниана, на которые ссылались цивилисты281. Однако 
это неверно в данном случае, поскольку римское право, при
знавая действие права давности против фиска, не знало сто
летнего срока; фиск обычно защищался сроком в 40 или (со
гласно ломбардскому праву) 6о лет. Таким образом, акцент, 
многократно делавшийся Бальдом на слове «сегодня», был 
значим: он, как представляется, показывал, что Церковь и им-
ператорско-королевский фиск лишь со сравнительно недавних 
пор были «уравнены» в отношении столетнего срока давности. 
На деле, это «уравнивание» церкви и фиска произошло, кажет
ся, не раньше правления Фридриха II, перенесшего церков
ные привилегии на светское государство. В «Liber augustalis» 
он прямо писал: 

Мы продлеваем срок давности в 40 и 6о лет, который ранее действо
вал в публичных делах, [возбуждаемых] против фиска, до промежут
ка времени в сто лет282. 

Сицилийские глоссаторы также ясно показали, что столетнее 
право давности в делах против фиска было установлено этим 
законом Фридриха и что император распространил церков
ную привилегию на фиск283. Уравнивание (aequiparatio) Церкви 

îgv). См. также коммент. к С. η. 40.1, п. 7, fol. 34: «поп enim praescribitur [contra 
Romanum ccclesiam] nisi spatio centum annorum... Et eadem praerogativa videtur 
hodie gaudere Imperium <ведь право давности не действует против Римской цер
кви, если не прошел срок в сто лет. И той же прерогативой сегодня, кажется, обла
дает империя»». См. также: Peregnnus, VI, 8, п. 6, fol. Ι45ν· Перегрин ссылается 
на Бальда и других авторов; но, будучи венецианцем, он ставит еще синьорию 
Венеции в один ряд с Империей и Римской церковью как тоже обладающую пре
рогативой столетнего срока давности. 

a8i. KantorowiczH. Studies in the Glossators of the Roman Law. P. 135. 
282. Lib. aug., 111,39 (Ed. Cervone. P. 398): «Quadragenalem praescriptionem et sexagenarian!, 

quae contra fiscum in publicis hactenus competebat, usque ad centum annorum spatium 
prorogamus». 

283. Marinus de Caramanico (v. Quadragenalem): «Sed haec constitutio prorogat quadrage
nalem in centum annos, et sic redit ad ius antiquum. C. de sacrosan. eccles. 1. fin. 
(C. 1.2.23; с м · выше, примеч.279) <Ho это постановление продлевает сорока
летний срок до ста лет и тем самым возвращается к древнему праву>». Дру
гими словами, Фридрих II возвращался к условиям, действовавшим по отно
шению к церквям и городам в соответствии с законом, в преамбуле которо
го divinum publicumque ius <право божественное и публичное право> ставятся 
на один и тот же уровень. См. комментарий «Glossa ordinaria» к этому зако
ну. Андреа из Изернии (коммент. на Feud., II, 55» П-5Ь f°I· 27lv)» кажется, тоже 
отметил, что закон Фридриха был нововедением. Там он делает общее заявле
ние: «Centenaria praescriptio currit contra fiscum per constitutionem „Quadragenal
em" <Срок давности в сто лет действует против фиска, согласно постановлению 
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и фиска, следовательно, на Сицилии произошло весьма рано, 
где оно сочеталось с другими сходными мерами Фридриха II 
и его нормандских предшественников. Похожая идея могла су
ществовать и в Англии, где «незапамятное время» также опре
делялось как период приблизительно в сто лет. Около 1237 г· э т а 

дата была определена как 1135 год, когда умер Генрих I, позд
нее она передвинулась на 1154 год —год вступления на престол 
Генриха II. Наконец, в 1275 г· точкой отсчета «человеческой па
мяти» стал год коронации Ричарда I (1189), эта дата осталась 
и впредь284. 

Таким образом, Christus и fiscus стали сопоставимы в отноше
нии как неотчуждаемости, так и права давности. Юридическая 
основа такого «уравнивания» была найдена во многих положе
ниях римского права, например в Кодексе Юстиниана, где вещи, 
принадлежавшие templa (церквям), рассматривались так же, как 
и относящиеся к sacrum dominium — «священному владению» 

„Quadragenalem">». С другой стороны, Адзо (Azo> коммент. к С. 7.38, п. 7, fol. 2i6v), 
кажется, все еще ничего не знает о столетнем сроке давности применительно 
к фиску; он явно одобряет проведенное Юстинианом сокращение срока дав
ности в делах против римской церкви (Nov. ш; см. выше, примеч. 278) и рассу
ждает следующим образом: «Absurdum enim esset civitatem [Romam] maioris esse 
privilegii quam principem <Ибо абсурдно было бы, если бы у города [Рима] были 
большие привилегии, нежели у государя»». См., однако, Glos. ord. к Nov. 72.1, v. 
пес multum (см. ниже, примеч. 285, 296), где рассматриваются различия и сход
ства между res sacrae и res publicae и говорится: «simiütudinem autem habent; 
nam utriusque res iure isto adhuc centum annis praescribuntur <обладают они, одна
ко, и сходством; ибо оба эти вида имущества до сих пор имеют, в соответствии 
с правом, срок давности в сто лет>». То, что фиск относится к сфере публичного 
(res publicae), было сказано самим Фридрихом II в его законе. См. глоссу Мари
не» де Караманико к Lib. aug., i n , 39 (Ed. Cervone. P.398), v. in publicis: «Id est, 
fiscalibus rebus, quae dicuntur publicae <T.e. фиск, который называется публич
ными (см. выше, примеч. 241)· Позже он добавляет: «Item intellige principium 
constitutionis, quod praescriptio centum annorum, sicut dictum est, locum habeat 
contra fiscum, tarn in feudis, quam in aliis bonis... Omnia enim feuda publica sunt <Из 
конституций государя знай, что срок давности в сто лет, как было сказано, дей
ствует против фиска, в отношении как феодов, так и другого имущества... Ибо 
все феоды публичны»* (р. 399)· Эти же слова повторил Андреа из Изернии (Ibid. 
Р. 400; см. также коммент. к Lib. a u g., 111,8; Ed. Cervone. P. 308): «Feuda quidem 
de publico sunt <Феоды же публичны»*. Это, если я не ошибаюсь, не согласует
ся с английским представлением о «публичной сфере». То, что срок давности 
в сто лет действует против империи, должно было быть известно в концу XIII в. 
повсеместно, поскольку французы пользовались этим аргументом, чтобы обос
новать независимость Франции от империи по праву давности. См.: hagarde G. 
de. La naissance de l'esprit laïque au déclin du moyen âge. I: Bilan du XIIle siècle. 
P. 248, n. 56; Uilmann W. The Development ot the Mediaeval Idea of Sovereignty// 
EHR. 1949. Vol.64. P. 14. 

284. Pollock E, Maitland EW. Op. cit. Vol. 2. P. 81 и 141; Holdsworth W. A History of English Law. 
London, 1923 (3rd ed.). Vol. 3. P. 8, а также p. 166 и далее. 
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императора285. Соответственно, юристы могли говорить о «свя
щеннейшем фиске» (sacratissimum fiscus или fiscus sanctissimus); 
эта фраза, звучащая странно лишь для современного читателя, 
объясняет ту легкость, с которой слова Christus и fiscus стали по
мещаться рядом286. Возможно, она прозвучит для нас убедитель
нее, если мы учтем, что Бальд, хотя и считавший фиск quoddam 
corpus inanimatum («словно бы неодушевленным телом»)287, тем 
не менее именовал его «душой государства»288. 

Параллелизм между вещами священными и вещами, отно
сившимися к фиску, не был, однако, ограничен только Време
нем—он распространялся также и на Пространство. Юристы 
описывали вездесущность фиска. Fiscus ubique praesens («Фиск, 
присутствующий везде»),— говорил Аккурсий в глоссе к зако-

285. «Loca ad sacrum dominium pertinentia <Места, относящиеся к священному домену>». 
См. С-7-38-3· Этот титул указывает на параллель: «Ne ret dominicae vel templorum 
vindicatio temporis exceptione submoveatur <Дабы имущество домена или же хра
мов не изымалось по праву давности»». Для обоснования aequiparatio божествен
ной и публичной сфер часто цитировали также другое место: С. 1.2.23 (см· выше, 
примеч. 283); а также Nov. 7-2.1: «Nec multo différant ab alterutro sacerdotium et 
Imperium, et sacrae res a communibus et publicis <Немногим отличаются друг 
от друга священство и царство, а сакральное имущество от имущества коммун 
и публичного имущества»*, и Glos, ord., v. пес multum (примеч. 283); ср.: Barto-
lus, коммент. к Nov. 72, v. sinimus, η. 4, fol. 13V: «dicitur enim hic quod Imperium et 
sacerdotium aequiparantur <считается также, что священство и царство уравнива
ются»^ См. также Baldusde Ubalais, коммент. к С. 10.1.3, η· 3» f°l· 23^: «aequiparantur 
enim ecclesia et fiscus <ведь церковь и фиск уравниваются»». Конечно, церковь 
и фиск приравнивались еще к ребенку и безумцу, потому что все они счита
лись несовершеннолетними. См., например, Baldus de Ubaldis, коммент. к С. 4-5л> 
п. 6, fol. 12: «...nisi talis sententia esset lata contra fiscum, ecclesiam, vel pupillum, vel 
furiosum, quia aequiparantur pupillo <...если только это решение не будет направ
лено против фиска, церкви, или ребенка, или безумного, уравниваемого с ребен
ком»». Об этом сравнении см.: Gierke О. von. Deutsches Genossenschaftsrecht. Bd. 3. 
S. 483. Брактон (fol. 12; Woodbine. Vol. 2. P. 51-52) демонстрирует хорошее знаком
ство с этими категориями. 

286. В С.7-37·2 упоминаются sacratissimus fiscus и sacratissimum aerarium <священная 
сокровищница>, причем прилагательное означало не более чем «имперский». 
На этот закон ссылался, например, Лука де Пенна, коммент. к С. юл, п. 8 (Lyon, 
1582. Р. 5): «Fiscus dicitur sanctissimus <Фиск называется священнейшим»*. 

287. Baldus de Ubaldis. Consilia, I, 363, п. 2, fol. 118: «...fiscus per se est quoddam corpus 
inanimatum consensum per se non habens, sed simpliciter repraesentans <...фиск 
сам по себе словно бы неодушевленное тело, не имеющее само по себе сознания, 
но просто представляющее»». О происхождении этого учения см.: Gierke О. von. 
Deutsches Genossenschaftsrecht. Bd. 3. S. 281 (вместе с Anm. 110). 

288. Baldusde Ubaldis. Consilia, I, 271, η. 2, fol. 8iv: «et, ut ita loquar, est [fiscus] ipsius Reipub-
licae anima et sustentamentum <и, как говорится, фиск суть душа государства 
и его желудок>». Сравнение фиска с желудком, по аналогии с историей Мене-
ния Агриппы, рано обнаруживается уже у Кориппа (In laudem Iustini, II, 249 
и далее; MGH. Auct. ant. T. 3, 2. S. 133; оно повторено y Луки де Пенна, коммент. 
к С. и. 58. 7» η· ίο (Lyon, 1582. Р. 564): фиск instar stomachi <подобен желудку>. 

278 



ГЛАВА IV. ВЛАСТЬ, ТЯГОТЕЮЩАЯ К ПРАВУ 

ну о давности с целью подчеркнуть, что аргумент об «отсут
ствии владельца» не действует в случае с фиском, поскольку 
фиск «есть везде и присутствует всегда»289. Те же самые слова 
немногим позднее повторил Марино де Караманико в глоссе 
к «Liber augustalis»290. А Бальд, подчеркивавший сходным обра
зом, что фиск никогда нельзя назвать «отсутствующим» в коро
левстве, пришел к итоговому и логичному выводу: «Фиск везде
сущ, и, следовательно, в этом фиск подобен Богу»291. 

Мы знакомы со стилистикой такого рода, передающей все
го лишь другой вариант старой темы Christus-fiscus. Это, конеч
но, не означает, что данные метафоры воспринимались всерь
ез, в их буквальном смысле: sanctus Fiscus никогда не вносился 
в официальные святцы. Метафоры не выдают (или пока еще 
не выдают) стремления юристов «обожествить» фиск, они лишь 
объясняют вечность и всеобщность природы фиска. Для этой 
цели они воспользовались богословскими терминами, и слова 
«Бог» или «Христос» заняли место символов или знаков вооб
ражаемого, чтобы выразить воображаемую природу фиска, его 

289· Glos. ord. к С.7-37·1' v· continuum; также на полях: «Fiscus ubique praesens est <Фиск 
вездесущ>». 

290. Marinus, коммент. к Lib. aug., I l l , 39, v. in publicis (Ed. Cervone. P.399): «et specialiter 
ubi dicit „praesente in regno adversario suo" etc.; sic non loquitur de fisco, qui semper 
est praesens <и он специально говорит там „Присутствует в царстве врага его" 
и т.д.; так не говорится о фиске, присутствующем всегда>», с аллюзией на Glos, 
ord. (см. предыд. примеч.). См. также комментарий Маттео де Аффликтиса 
к той же конституции (III, 39» η·3» f°l· ^6): «...пес requiritur probare de praesentia 
fisci, quia fiscus semper est praesens <...не требуется доказывать присутствие фиска, 
потому что фиск присутствует всегда>». Ср.: Peregrinus, I, 2, п. 42, fol. 7· 

291· Baldus de Ubaldis, коммент. к С. 7-37·1» η· 2» f°l· 37: «.-quod fiscus est ubique, et sic in hoc 
Deo est similis. Et ideo fiscus non potest allegare absentiam». См. также: Baldus de 
Ubaldis, коммент. к С. 4.27.1, п. 27, fol. 74v: «quia fiscus est ubicunque <поскольку 
фиск вездесущ>». Подобная же вездесущность приписывалась Римской церкви 
и ее фиску; см. Peregrinus, I, 2, п. 22, fol. 6: «In spiritualibus et inde dependentibus 
Papa, qui est caput Romanae Ecclesiae, fiscum generalem ubique habet, ut pro delicto in 
his commisso... bona delinquentis sint confiscenda; in fiscum Romanae Ecclesiae bona 
illius, ubilibet sint, cogantur, quia sicut Romana Ecclesia ubique est, sic fiscum Eccle
siae Romanae ubique existere oportet <B духовных делах и том, что от них зависит, 
папа в качестве главы Римской церкви везде имеет фиск, чтобы за совершенные 
против него преступления... имущество правонарушителей могло быть конфи
сковано. Их имущество собирается в фиск Римской церкви, где бы оно ни было, 
потому что как Римская церковь вездесуща, так и фиск Римской церкви должен 
существовать повсюду>». Бальд (коммент. к с. 9 X 2.14, п. 38, fol. igov) «уравнива
ет» фиск и церковь: «Fiscus est persona incorporalis et ideo ubique... Quandoque est 
[possessio] de non corpore in non corpus, ut fiscus vel ecclesia in abstracto... <Фиск — 
персона бестелесная, а потому вездесущая... И если бестелесное владеет бесте
лесным, то таковы фиск или абстрактная церковь»», которые могут владеть чем-
либо бестелесным, например правом прохода, и таким образом possidetur mistice 
<обладать им мистически>. 
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вездесущность и вечность: «По своей сути фиск вечен и постоя
нен... ибо фиск не умирает никогда»292. Мы не должны забы
вать, что (и наоборот) имперская идеология стала применять
ся к папской фискальной собственности, возможно, уже с XI в. 
считавшейся regalia beati Petri («регальным правом св. Петра»), 
защищать которое клялись императоры и папские вассалы293. 
Этот технический термин использовался иногда для обосно
вания трактовки учения гех et sacerdos, принятой у церковной 
иерархии: епископ суть гех, потому что он обладает regalia294. 
Обретение папством атрибутов империи и освящение светско
го государства и его институтов представляли собой параллель
ные процессы295. 

1292. Boldusde Ubaldis. Consilia, I, 271, η. 3, fol. 8iv: «...cum rcspublica et fiscus sint quid etcrnum, 
et perpetuum quantum ad essentiam, licet dispositiones saepe mutentur: fiscus enim 
nunquam moritur <Поскольку государство и фиск вечны и постоянны в своей сущ
ности, хотя и распоряжения часто меняются: ибо фиск не умирает никогда»*. 
О «перемене распоряжений» и «тождественности вопреки переменам» см.: 
Gierke О. von. Deutsches Genossenschaftsrecht. Bd. 3. S. 365. Anm. 43, и ниже, гл. VI, 
раздел 2. 

293· Эта проблема вскользь затронута в моей статье (KantorowiczE.H. Inalienability. P. 492» 
п. 2б); там же приведен некоторый материал. С высокой степенью вероятности 
можно предположить, что это понятие было введено реформированным пап
ством во времена, когда норманны признали свою ленную зависимость от него. 
В статье Ирены Отт справедливо проводится различие между regalia в значе
нии temporalia <светское имущество> епископов (эта версия была распростра
нена в основном в Германии) и regalia в значении королевская прерогатива 
или же fiscalia (преимущественно юридическая версия, идентичная по смыслу 
fiscus) (Ottl. Op. cit. S. 234-304). Однако, к сожалению, автор упустила возмож
ность рассмотреть regalia S. Petri, определенно относящиеся ко второй категории. 
Мне не была доступна статья: PöschlA. Die Regalien der mittelalterlichen Kirchen// 
Festschrift der Grazer Universität für 1927. Graz, 1928. См. также несколько заме
чаний: Niese H. Die Gesetzgebung der normannischen Dynastie im Regnum Siciliae. 
S.54. Anm. 1. 

294. Авторы политических памфлетов подхватили это понятие и развили его. См., 
например: Gerhohi praepositi Reichersbergensis De investigatione//MGH. LdL. T.3. 
S. 388, 45 (i, 69): епископы обладают не только sacerdotalia —десятинами и обла-
циями, но и regalia, полученными от короля; они, следовательно, могут пре
тендовать на то, чтобы быть quodammodo et reges et sacerdotes Domini <неко-
торым образом и королями, и священниками Господа>, и имеют право требо
вать от народа не только повиновения, но и клятвы в верности «ad defensionem 
videlicet regalium simul et pontificalium beati Petri <ради защиты регалий и пон-
тификалий св. Петра>». См. также: Ibid. Р. 389» ю; Dialogus de pontificatu sanctae 
Romanae ecclesiae//Ibid. P. 30, 538. 

295. В работе Шрамма (Schramm P. Ε. Sacerdotium und Regnum im Austausch ihrer Vorrech
te) блестяще разрабатывается эта проблема применительно к раннему Средневе
ковью (imitatio sacerdotii со стороны мирян, imitatio imperii со стороны духовен
ства), но мало что было рассмотрено до сих пор на позднесредневековом мате
риале. Несколько замечаний сделано в моей статье: KantorowiczE.H. Mysteries of 
State. P. 65-91. 
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Здесь следует упомянуть одну из новелл Юстиниана. Ее ча
сто приводили в качестве доказательства сходства правового 
статуса церковной и государственной собственности, посколь
ку в ней законодатель ясно заявил: между понятиями Imperium 
и sacerdotium, а также между res sacrae и res communes et publicae 
разница не столь уж велика296. Именно в этом мнение Бракто-
на совпадало с позицией рождающейся фискальной «теоло
гии» его времени. Конечно, Брактон был далек от тонких рас
суждений болонцев, размышлявших о том, тождествен ли фиск 
народу, правителю или самому себе. Ему не приходило в го
лову считать фиск и persona ficta (фиктивным лицом), хотя та
кая концепция уже появилась в его время297. И тем не менее он 
очень близко подошел к идее фиктивного лица, когда использо
вал технический термин nullius, утверждая, что и res sacrae, и res 
quasi sacrae являются «ничьей собственностью» (bona nullius). 
«То есть они являются не собственностью какого-то отдельно
го человека, но собственностью только Бога или фиска»298. Бла
годаря нашему длинному отступлению в область позднейшей 
юридической мысли, мы обнаруживаем, что и Брактон при
шел к этому странному сочетанию божественного и фискаль
ного. Общим знаменателем для Deus и fiscus в его случае было 
понятие res nullius. Оно покрывало сходство правового стату
са церковного имущества и имущества фиска столь же эффек
тивно, как и «уравнивание» этого статуса последующими поко
лениями юристов, сопоставлявших Christus и fiscus. И именно 
в этой связи Брактон различал rex regnans и корону299, посколь
ку не смертный король, а сама корона оказывалась во многих 
отношениях внутренне связанной с res nullius, т. е. с безличным 
и надличностным фиском. Предвосхищая здесь выводы следую
щей главы, следует сказать, что развитие абстрактного поня-

296. Nov. 7-2.1. См. выше, примеч. 285. 
297· Относительно представления о persona ficta см.: Gierke О. von. Deutsches Genossen

schaftsrecht. Bd. 3. S. 279 и далее (об Иннокентии Ι ν); 204 (о некоторых его пред
шественниках); а также: Idem. Political Theories of the Middle Age. P. XVI11-Х IX 
и ниже, гл. VI. 

298. Bracton, fol. 14 (Woodbine. Vol. 2. P. 57-58): «Huiusmodi vero res sacrae [включая res 
quasi sacrae] a nullo dari possunt nee possideri, quia in nullius bonis sunt, id est, in 
bonis alicuius singularis personae, sed tanquam in bonis Dei velbonisßsci». Gp. fol. 12 
(Woodbine. Vol. 2. P. 52-53), где Брактон подчеркивает, что «primo et principaliter 
fit donatio Deo et ecclesiae, et secundario canonicis <во-первых и в основном, даре
ние делается Богу и церкви, а во-вторых —каноникам>», т.е. Бог или церковь суть 
истинные владельцы, тогда как клирики «nihil habent nisi nomine ecclesiae suae 
<всем, чем владеют, владеют от имени своей церкви>». 

299· См. выше, примеч. 252· 
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тия «корона» в конце концов совпадало с развитием идеи фис
ка или «королевского домена» при Генрихе II. И если Брактон 
сравнивал Бога и фиск, то современные ему судьи были склон
ны ссылаться не на короля, а на абстрактную корону всякий раз, 
когда желали противопоставить публичную сферу государства 
публичной сфере церкви300. 

Об источниках Брактона можно сказать в немногих словах. 
Даже если бы было совершенно неизвестно, до какой степени 
Брактон зависел от трактата Адзо «Summa Institutionum», само 
используемое им юридическое понятие res nullius в связи с res 
sacrae ясно показало бы, что английский юрист перефразирует 
«закон о вещах» Дигест и Институций Юстиниана301. Брактон 
называл нецерковное имущество, которым «не владеет никто», 
res quasi sacrae, в то время как римское право именовало его res 
publica302. Его технический термин, обозначавший имущество 

300. Создается впечатление, что ссылки на «Корону» и «Достоинство» появляются более 
или менее регулярно тогда, когда королевские суды противопоставлялись цер
ковным, как, например, у Брактона в главе «De exceptionibus» (fol. 3990_444°)· 
См., например: fol. 400b (Woodbine. Vol. 4. P. 248): «Est etiam iurisdictio quaedam 
ordinaria, quaedam delegata, quae pertinet ad sacerdotium et forum ecclesiasticum... 
Est et alia iurisdictio, ordinaria vel delegata, quae pertinet ad coronam et dignitatem 
regis et ad regnum... in foro saeculari <Существует одна юрисдикция, обычная или 
делегируемая, относящаяся к священству и церковному суду. Существует и дру
гая юрисдикция, обычная или делегируемая, относящаяся к короне, королевско
му сапу и королевству... в суде светском>». Ср. fol. 401, fol. 401b (Woodbine. Vol. 4. 
P. 249, 251): «Vice versa non est laicus conveniendus coram iudice ecclesiastico de aliquo 
quod pertineat ad coronam, ad dignitatem regiam et ad regnum <И напротив, не следует 
мирянам представать перед церковным судьей в каком-либо из тех случаев, кото
рые касаются короны, королевского сана и королевства>». Такие же высказывания 
появлялись в предписаниях, например fol. 402 (Ibid. P. 252; трижды); fol. 4°3D 

и 404 (257-258); fol. 404b (259); fol. 406b (264 passim). Брактон, конечно, исполь
зовал понятия dignitas regis et corona и в других местах, например fol. 103 (Wood
bine. Vol. 2. P. 293). Эта проблема нуждается в дальнейшем изучении. См. ниже, 
гл. V11, примеч. 107-108. 

301. D. 1.8л: «Quod autem divini iuris est, id nullius in bonis est... Quae publicae sunt, nullius 
in bonis esse creduntur <Ho что относится к божественному праву, не может быть 
ни в чьей собственности... То, что является публичным, считается не находя
щимся в чьей бы то ни было собственности>». См. Inst. 2.1.7: «Nullius autem sunt 
res sacrae et religiosae et sanctae <Вещи священные, религиозные и святые не при
надлежат никому»». 

302. Брактон (fol. 14) смешивает (см. выше, примеч. 237) r e s sacrae, religiosae и sanctae, 
потому что он использует термин quasi sacrae по отношению и к res publicae, 
и к res sanctae: «Donari autem non poterit res quae possideri non potest, sicut res 
sacra vel religiosa vel quasi, qualis est res fisci [= res publicae], vel quae sunt quasi 
sacrae sicut sunt muri et portae civitatis [= res sanctae] <Однако он не может пода
рить вещи, которыми не может владеть, и в частности вещи священные, религи
озные или же подобные, каковыми являются вещи фиска (« общественное иму
щество), или же те, которые словно священны, как стены и врата городов (= свя
щенное имущество) >». Основа для этих построений — Inst. 2.1.10 или D. ι.8.и, где 
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государства или фиска (res quasi sacrae), не был популярен сре
ди представителей болонской школы; возможно, здесь имело 
место определенное непонимание со стороны Брактона303. Тем 
не менее избранное им направление мысли было удобным для 
правового сопоставления имущества церкви и имущества фис
ка, даже несмотря на то, что Брактон в целом вряд ли прояв
лял склонность к возвеличиванию светского государства вообще 
или же к превознесению его неизменной, неподвластной време
ни сущности на окруженную неким священным ореолом высо
ту, подобно тому как это по многим направлениям делал Фрид
рих II с его советниками. 

Res sacrae и res quasi sacrae могут быть сведены к общему зна
менателю, потому что они в качестве res nullius принадлежали 
не природной личности, но личности, являющейся юридиче
ской фикцией («Христу» или «фиску»), неподвластной пре
вратностям времени. Кажущаяся дикой параллель Christus-fis-
cus восходит в конечном счете к древнейшим слоям римской 
правовой традиции. Для римлян собственность богов и соб
ственность государства оказывались, по юридическому опреде
лению, на одном и том же уровне: res divinae и res publicae были 
вне досягаемости отдельных людей, поскольку являлись res 
nullius304. Позднее языческая идея «собственности, принадлежа
щей богам», была логически перенесена на имущество христи
анской церкви, так что св. Амвросий мог напоминать молодому 
императору Валентиниану II: «вещи божественные не подчи
няются императорской власти»305, имея в виду, конечно, что res 

стены и городские ворота многократно называются res sanetae, а не res quasi sacrae. 
«Священность» городских стен вряд ли могла много значить для Брактона, как 
и то, что перелезть через стену считалось святотатством, хотя в D. 1.8.и и упоми
нается о смерти Рема <якобы казненного за то, что он хотел перебраться через 
стену Рима>, а глоссаторы любили комментировать это место. 

303. В Inst. 2.1.8 разъясняется, что только то имущество относится к res sacrae, которое 
было освящено rite et per pontifices <жрецами и в ходе [соответствующего] обря-
да>, а затем добавляется: «...si quis vero auctoritate sua quan sacrum sibi constituent, 
sacrum non est, sed profanum <...если же кто сделает его какбьг священным собствен
ной властью, то оно будет не свято, но профанно>». Термин quasi sacrum имеет 
здесь несколько уничижительное значение, и в высшей степени маловероятно, 
чтобы Брактон сознательно применил его в этом смысле к res publicae. Но воз
можно, этот оборот возник в его сознании в иной связи. В сочинениях глоссато
ров я не обнаружил, чтобы выражение res publicae замещалось на res quasi sacrae. 

304· См. выше, примеч.301, и мою статью: KantorowiczΕ.H. Christus-Fiscus. P. 234-235. 
305. Ambronus. Epistolae//PL. Vol.16. Col. 1039A (XX, 8): «quae divina sunt, imperatoriae 

potestati non esse subiecta <то, что божественно, не подчинено императорской вла
сти >». Это высказывание встречается позднее в канонических сводах. См., напри
мер: Deusdedit. Collectio canonum//Die Kanonessammlung des Kardinals Deusded-
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divinae недосягаемы даже для государя, так как они res nullius. 
В феодальную эпоху с ее патриархальными представлениями 
об общественных организмах эти понятия, особенно res publicae, 
утратили прежнее значение и практически перестали играть 
какую-либо роль, несмотря на несколько случайных упоми
наний306. Лишь под влиянием болонской школы, в результате 
возрождения ученой юриспруденции древние и взаимодопол
няющие понятия res sacrae и res publicae стали в XII—XIII вв. 
претендовать на восстановление былой значимости в новых 
условиях. Они оказались применимыми не только к собствен
ности церкви, в продолжение позднеантичной и средневеко
вой традиции, но и к вещам, относившимся к зарождающемуся 
суверенитету светского государства. Вновь, как и в эпоху Древ
него Рима, технический термин res nullius дал выражение идее, 
что вещи публичные и фискальные считаются sacer («священ
ными»), являются столь же «неприкосновенными», а следова
тельно, столь же вечными и «вневременными», как и вещи, при
надлежащие богам и обозначавшиеся в позднем Средневековье 
при помощи юридического символа —«Христа». 

Итак, формула Christus-fiscus представляется всего лишь 
кратким итоговым выражением длительного и сложного про
цесса, в результате которого нечто явно светское и предстаю
щее «несвященным» в христианском и любом другом смысле 

it. Bd. ι. S.511, 19 (ΠΙ, с. 2ΐι); Gratian. с. ai. С. XXIII, q. 8 (Friedberg. Bd. 1. S. 959). 
О том, как он истолковывался, см.: Lietzmann Н. Das Problem Staat und Kirche im 
weströmischen Reich//Abh. AW. Berlin, 1940. Bd. 11. S. 8; а также: Setton Κ. M. Chris
tian Attitude towards the Emperor in the Fourth Century. N.Y., 1941. P. no. 

306. Это напоминает знаменитую реплику, якобы произнесенную, согласно Випо (Gesta 
Chuonradi, с. η. S. 29), императором Конрадом II, когда после смерти его предше
ственника жители Павии разрушили укрепленный дворец в их городе, посколь
ку, как они заявили, владелец умер и дворец теперь не принадлежит никому. 
Конрад якобы провел тогда различие между domus regis и domus regalis, при
знав, что разрушен был не «дом короля», поскольку в то время короля не было, 
но подчеркнув, что разрушено было «королевское здание», а затем продолжил: 
«Si rex periit, regnum remansit, sicut navis remaneat, cuius gubernator cadit. Aedes 
publicae fuerant, non privatae <Если умирает король, остается королевство, подоб
но тому как остается корабль, чей кормчий погиб. Эти здания были публичными, 
а не частными>». Это правовая терминология; см. по данному сюжету: SolmiA. La 
distruzzione del palazzo regio in Pavia nellanno 1024/yRendiconti dell'Istituto Lom-
bardo di Scienze e Lettere. 1924. Vol. 57. P. 97 и далее. См. также выше, примеч. 250, 
о различии между publica и privata в сочинениях Герхоха или же о замечании 
в «Annales Disibodenbergensens» (ad а. 1125) в MG H. SS. T. 17. S. 23, согласно кото
рому Лотарь III распорядился в отношении конфискованной собственности: 
«potius regiminis subiacere ditioni, quam regis proprietati <лучше, чтобы она была 
передана в распоряжение правительства, нежели в собственность короля>». Ср.: 
Vassalli F. Ε. Op. cit. P. 187. 
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(а именно фиск) было обращено в вещь «как бы священную». 
В конце концов фиск становится самодостаточным. Он начи
нает восприниматься как признак суверенитета. Полностью 
переворачивая исходный порядок, можно сказать, что «фиск 
представляет государство и государя»307. Более того, уже Бальд 
указывал, что не только фиск и сообщество находятся на од
ном уровне, но также fiscus и patria308. Позволено спросить, что 
именно —логика истории или ее же ирония — больше прояви
лось в том, что у истоков современного обожествления государ
ственных механизмов и поклонения им может быть обнаружен 
торжественный римский культ богов и общественных функций? 

В политической теории Брактона понятие res nullius не слу
жило главным средством разрешения проблем публичного 
права. Однако в сочетании с большим числом других импуль
сов, порожденных практикой римского и канонического пра
ва, сопоставление Бога и фиска помогло сформулировать тео
рию об особой сфере вечного и публичного внутри королевства. 
В понимании королевской власти начал появляться пока еще 
почти незаметный разрыв между «правящим королем» и «свя
щенной областью» финансов. Но в то время как английские ко
роли, царствовавшие в XIII в., пытались игнорировать само су
ществование разрыва между ними и «вещами публичными», 
различные группы оппозиционно настроенных баронов стре
мились расширить этот разрыв и повернуть res publicae про
тив rex regnans —правящего короля. Примечательно, что в ходе 
конституционных конфликтов XIII-XIV вв. претензии баро
нов всегда относились к сфере фиска и домена вместе со связан
ными с ними прерогативами, тогда как собственно феодальная 
сфера, включая феодальные субсидии и прочие права короля 
как сюзерена, в целом не оспаривалась. В области же публичных 
дел и особенно публичных финансов бароны осмеливались кон
тролировать короля, ограничивать его советом, состав которо-

307. Вассалли (Vassalli F. Ε. Op. cit. P. 213, n.4) цитирует Пьера Грегуара (Тулузца), De re 
publica, V11, 20,31, сказавшего: «Fiscus repraesentat principem et rempublicam <Фиск 
представляет государя и государство»». Это название рубрики, как оно указано 
в индексе (см. слово Fiscus); в самом же тексте (Lyon, 1609. Р. 237) дается следую
щее чтение: «Fiscus publicam rem et principis refert <Фиск относится к государству 
и государям>». 

308. Glos. ord. к D. 3·ΐ·ΐο имеет примечание на полях, гласящее, что Бальд считал этот 
закон уникальным, «quia fiscus, respublica et etiam patria aequiparantur quoad 
reverentiam eis exhibendam <потому что фиск, государство и даже родина уравнива
ются в отношении того почтения, которое им нужно оказывать»». Я не смог обна
ружить этого места, хотя весьма вероятно, что Бальд действительно сделал такое 
замечание, поскольку в этом законе упоминается patria <родина>. 
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го они сами формировали, демонстрируя тем самым, что пуб
личная сфера касается теперь не только короля, но «затрагивает 
всех» — и короля, и все сообщество королевства в целом309. Во
обще-то, правоведы болонской школы также рассматривали го
сударя во многих отношениях только как распорядителя и ви
кария фиска310. И английские бароны воспринимали своего 
короля, безусловно, не как личного владетеля, но как попечи
теля того, что принадлежит обществу, того, что служит выгоде 
и безопасности всего политического тела и призвано служить 
этой политии бесконечно — гораздо дольше, чем длится жизнь 
отдельного короля. 

Под каким бы углом зрения мы ни захотели рассмотреть раз
витие английской политической мысли и какую бы ее состав
ляющую мы ни выделили для изучения, время Брактона всякий 
раз окажется наиболее важным периодом. Именно тогда «сооб
щество королевства» стало осознавать разницу между королем 
как сеньором и королем как надындивидуальным распорядите
лем публичной сферы, включающей в себя фиск, который «не 
умирает никогда» и вечен, поскольку время не действует про
тив него. Религиозная мысль, в предыдущий период оказывав
шая глубокое влияние на теории государственного управления 
и фактически определявшая их, была вовлечена в новую орби-

309. Post G. A Romano-Canonical Maxim Quod omnes tangit in Bracton. P. 235-236, 250 passim; 
Idem. The Two Laws and the Statute of York. P. 425 и далее (и η. 35)> где говорит
ся о предметах, затрагивающих (ι) прежде всего главу, (2) прежде всего члены 
и (з) и главу и члены равным образом. Эти различия не совпадают с различием 
res privatae и res publicae, поскольку частные владения короля являлись (или же 
в любой момент могли стать) предметом публичного попечения. 

ЗЮ. D. 4ΐ·4·7·3: «nam tutor in re pupilli tunc domini loco habetur, cum tutelam administrât, 
non cum pupillum spoliât <ибо опекун имущества ребенка тогда замещает вла
дельца, когда он осуществляет опекунство, а не когда обкрадывает ребенка>». 
О фиске как о несовершеннолетнем см. выше, примеч. 285; и в целом: Gierke О. 
von. Deutsches Genossenschaftsrecht. Bd. 3. S. 226-227, 332, 482. Максима, гласив
шая, что государь является не собственником, но legitimus administrator <закон-
ным распорядителем> фиска, повторялась вновь и вновь. См., например: Bal-
dus de Ubaldis. Consilia, I, 271, примеч. 2-3, fol. 8iv; Peregrinus, I, 2, η. 47, fol. j \ . Эта 
максима позволяла также показать незаконность Константинова Дара (см. выше, 
примеч.270). См., например, у Иоанна Парижского, De potestate, с. 21 (Lecler-
cqj. Jean de Paris et l'ecclésiologie du XI Ile siècle. Paris, 1942. P. 244-245): частное 
дарение было бы законным, но «non quando donat de patrimonio fisci quod semper 
debet manere <не когда дарят часть имущества фиска, который нужно сохранять 
вечно>», потому что государь является «administrator imperii et reipublicae... Sed 
si imperii administrator est, donatio non valet распорядителем империи и государ
ства... но если он является распорядителем империи, то дарение недействитель
н о е . Следует ссылка на lex regia и на D. 41-4-7-3· 
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ту публичного права довольно грубым, как представляется, об
разом — через сравнение постоянства фиска с вечностью Бога 
Отца или Христа. Нормандский аноним выражал вневремен
ные качества короля, приписывая ему божественную, богопо
добную природу, полученную по благодати. Однако идеи Нор
мандского анонима, возвышавшие короля как gemina persona, 
потому что тот был «образом Христа», принадлежали прошло
му даже в том, что касалось двух природ. Фридрих 11 в качестве 
lex animata искал вечную сущность своего королевского сана 
где-то в бессмертной идее Правосудия и, так сказать, из vicarius 
Christi стал vicarius Iustitiae, т.е. обладателем сана, все еще имев
шего полурелигиозные коннотации. Однако хотя метафизи
ческие теории и эсхатологические идеи императорского дво
ра могли, возможно, подходить к условиям Италии и великой 
борьбы с папством, они не были пригодны для Англии времен 
Брактона. Сам Брактон был более трезвым и в своем роде более 
светским человеком, нежели юристы при дворе Фридриха II. 
Конечно, и короли во времена Брактона изменились, и если бы 
мы решились на преувеличение, рассмотрев в качестве «фиска» 
всю публичную сферу, мы могли бы, возможно, сказать, что го
сударь теперь превратился из vicarius Christi в vicarius Fisci. Дру
гими словами, вечность надличностного короля начала зави
сеть также от вечности безличной публичной сферы, к которой 
принадлежал фиск. В любом случае правителей XIII в. объеди
няло хотя бы то, что они заимствовали свой отблеск вечности 
не столько у Церкви, сколько у Правосудия и Публичного пра
ва в толковании ученых юристов — неважно, под именем Пра
восудия или же Фиска. 

Древняя идея литургической сущности власти постепен
но исчезала, уступая место новой модели королевской власти, 
центрированной на сфере права,—модели, которой не требо
валось собственного мистицизма. Новый «ореол» начал нисхо
дить на зарождающееся светское и национальное государство, 
возглавляемое новым pater patriae, когда государство стало тре
бовать признания за его административным аппаратом и обще
ственными институтами качеств постоянства и вечности, ко
торыми ранее наделялись лишь церковь и, согласно римскому 
праву и цивилистам, Римская империя: Imperium semper est — 
«Империя пребывает вечно»311. Очевидно, что средневековая 
дихотомия «sacerdotium — regnum» была замещена новой дихо
томией «король —закон». В век юриспруденции суверенное го-

ЗП. См., например, Nov. 6, epil., а также многие другие места (см. ниже, с. 448 и далее). 
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сударство добилось освящения собственной сущности незави
симо от церкви, хотя и параллельно ей, и приобрело вечность 
Римской империи, когда король стал считаться «императором 
в своем королевстве». Но такое освящение status regis et regni, 
государственных институтов и общественных служб, обыкно
венных и экстраординарных потребностей государства, а также 
и государственной пользы оставалось бы неполным, если бы это 
новое государство само не сравнялось с церковью и в том, что 
касается его корпоративного устройства —в качестве светского 
corpus mysticum («мистического тела»). 



ГЛАВА V 
Власть, тяготеющая к политии: 

Corpus Mysticum 

НЕПРЕРЫВНОЕ взаимодействие между церковью и государ
ством, не ослабевавшее на протяжении всех столетий Сред

невековья, порождало странные гибриды как в той, так и в дру
гой сфере. Духовные лидеры христианского общества и лидеры 
светские постоянно заимствовали друг у друга инсигнии и ме
нялись ими, политическими символами, прерогативами и по
четными правами1. Папа украсил свою тиару золотой короной, 
надел императорский пурпур, а когда он проезжал по улицам 
Рима в торжественных процессиях, перед ним несли импера
торские знамена. Император носил под своей короной митру, 
надевал понтификальные туфли и другие священнические обла
чения, а при коронации получал кольцо, как епископ2. В раннее 
Средневековье такие заимствования делались преимущественно 
отдельными государями, как духовными, так и светскими, пока 
в конце концов sacerdotium не приобрело императорский облик, 
a regnum — налет священства. 

Определенный уровень насыщения был достигнут к нача
лу XIII в., когда как духовные, так и светские правители обза
велись всеми существенными атрибутами своего сана. Однако 
заимствования между этими двумя сферами тогда не прекра
тились; только на протяжении позднего Средневековья из
менились их цели, когда центр тяжести словно бы сместился 
с правящих лиц на правящие коллективы, новые национальные 
монархии и другие политические агрегации человеческого об
щества. Другими словами, обмены между церковью и государ-

1. В общем см.: Schramm P.E. Sacerdotium und Regnum im Austausch ihrer Vorrechte//S tu-
di Gregoriani. 1947. Bd. 2; о более раннем периоде —мою работу: KantorowiczE.H. 
Laudes Regiae: A Study in Liturgical Acclamations and Mediaeval Ruler Worship. 
Berkeley; Los Angeles, 1946. P. 129 и далее. 

2. Об императорской митре и других символах см.: Schramm P.E. Herrschaftszeichen und 
Staatssymbolik. Stuttgart, 1954. Bd. 1 (Schriften der MGH, 13). S. 68 и далее. 
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ством продолжались, но область взаимовлияния, расширившая
ся с отдельных должностных лиц на сплоченные сообщества, 
впредь определялась юридическими и конституционными про
блемами, относившимися к структуре политических тел и их 
трактовке. Под сенью pontificalis maiestas — «первосвященниче-
ской власти» папы (которого также рассматривали в качестве 
«государя» и «истинного императора»3) — иерархический ап
парат Римской церкви превращался в совершенный прототип 
абсолютной и рациональной монархии на мистической основе, 
тогда как государство в то же самое время все отчетливее прояв
ляло тенденцию к превращению в некую квазицерковь или ми
стическую корпорацию на рациональной основе. 

Исследователи часто ощущали, что эти новые монархии 
во многих отношениях являлись как бы церквами, но они гораз
до реже детально демонстрировали, насколько политические 
сообщества позднего Средневековья и Нового времени действи
тельно испытали воздействие церковной модели, и в особенно
сти всеобъемлющего духовного прототипа корпоративных тео
рий—идеи о corpus mysticum («мистическом теле») церкви. 

1. CORPUS ECCLESIAE MYSTICUM 

Учения о Римской церкви как корпорации были сведены воеди
но и превращены в догму в 1302 г. папой Бонифацием VIII в ла
пидарных фразах буллы «Unam sanctam»: 

Побуждаемые верой, мы призваны верить в единую святую Церковь, 
католическую, а также апостольскую... без которой нет ни спасения, 
ни отпущения грехов... которая представляет собой единое мисти
ческое тело, глава коего Христос, а глава Христа— Бог. 

Общий контекст буллы не оставляет сомнений относительно 
смысла этого вводного предложения. Оно выдает последнюю 
попытку духовной власти ответить на вызов со стороны свет
ских политических тел с их рождающейся самодостаточностью 
и по возможности преодолеть его. Папа Бонифаций VIII был 
озабочен расстановкой политических сущностей по подобаю
щим им, как он считал, местам. Вот почему он столь сильно 
(даже чересчур сильно) подчеркивал иерократическую точку 
зрения, согласно которой политическим телам отводится чи-

3- О титуле pontificalis maiestas см.: Mochi Onory S. Fonti canonistiche dell'idea moderna dello 
stato. Milano, 1951. P. 113; ср.: Kantorowicz E. H. Op. cit. P. 78 и далее, 140, η. 94, 95. 
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сто функциональная роль в рамках мирового сообщества corpus 
mysticum Christi, каковым является Церковь, чья глава —Хри
стос и чья видимая глава —викарий Христа, римский понтифик4. 

Церковь как мистическое тело Христа, т.е. христианское об
щество, состоящее из всех верующих, прошлых, будущих и на
стоящих, актуальных и потенциальных5,—это представление 
может показаться историку настолько типично средневековым 
и настолько традиционным, что его легко будет склонить поза
быть об относительной новизне этой идеи в те времена, когда 
Бонифаций VIII испытывал ее силу и эффективность, приме
нив ее в качестве оружия в схватке не на жизнь, а на смерть с ко
ролем Франции Филиппом Красивым. Представление о церкви 
как corpus Christi восходит, конечно, к апостолу Павлу6; но тер
мин corpus mysticum не основывается на библейской традиции 
и не столь древний, как можно было бы ожидать. Впервые он 
получает известность в каролингские времена и приобретает не
которое значение в ходе многолетней полемики о евхаристии 
между монахами из Корби Пасхазием Радбертом и Ратрамном. 

4- Ladner G. В. Aspects of Mediaeval Thought on Church and State//Review of Politics. 1947. 
Vol. 9. P. 409 и далее, а также его недавнее исследование: Idem. The Concepts: Eccle-
sia, Christianitas, Plenitudo Potestatis//Sacerdozio e regno da Gregorio VII a Boni
facio VIII. Roma, 1954 (Miscellanea Historiae Pontificiae, 18). P. 49-77, особенно p.53 
и далее. Литература, посвященная corpus mysticum, весьма обширна, особенно 
после опубликования в 1943 г· энциклики «Mystici corporis»; см. об этом новую 
обобщающую работу: Mersch Ε. Le corps mystique du Christ, études de théologie 
historique. Louvain, 1933. Vol. 1-2. Очень высокой оценки, особенно в отношении 
прослеживания истории идей, заслуживают труд Анри де Любака: Lubac H. de. 
Corpus mysticum. Paris, 1949 (2e éd.), a также его статьи в Recherches de science reli
gieuse. 1939. Vol. 29. P. 257-302, 429-480; 1940. Vol.30. P. 40-80, 191-226. На после
дующих страницах я просто воспользуюсь изобилием собранного им материа
ла (многое из которого было мне недоступно) и его идей. О ранней схоластике 
см. также: Holböck F. Der Eucharistische und der Mystische Leib Christi in ihren Bezie
hungen zu einander nach der Lehre der Frühscholastik. Roma, 1941. Очень важная 
работа: Тгегпеу В. Foundations of the Conciliar Theory: The Contribution of the Medie
val Canonists from Gratian to the Great Schism. Cambridge, 1955 (Cambridge Studies in 
Medieval Life and Thought, N.S., 4) — вышла совсем недавно и не могла быть здесь 
учтена; см. особенно part. 2, р. 87 и далее, \ов и далее, 132 и далее. 

5- Aquinas. Summa theol., I l l , q. VIII, a.3. 
6. О метафоре св. Павла см. I Кор 12:12 и 27, а также 6:15; Зфес 4Ч> rô» 25; 5:3°ί Кол 2:19. 

К сожалению, мне не было доступно исследование Soiron Т. Die Kirche als der Leib 
Christi nach der Lehre des hl. Paulus. Düsseldorf, 1951. О месте органологической 
концепции св. Павла в античной философской традиции см.: Nettle W. Die Fabel 
des Menenius Agrippa//Klio. 1926/1927. Bd. 21. S. 358-359, а также в его Griechische 
Studien. 1948. S. 502 и далее. Для данной проблемы важны также исследования: 
EhrhardtA. Das Corpus Christi und die Korporationen im spatromischen Recht//ZfRG. 
rom. Abt. 1953. Bd. 70. S. 299-347; 1954. Bd. 71. S. 25-40; Robern M. II corpus mysticum 
di S.Paolo nella storia della persona giuridica//Studi in Onore di Enrico Besta. Mila-
no, 1939. Vol. 4. P. 37-82. 
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По одному поводу Ратрамн указал, что тело, в котором страдал 
Христос, было его «собственным и истинным телом» (proprium 
et verum corpus), тогда как причастие —его corpus mysticum. Воз
можно, Ратрамн опирался на авторитет Рабана Мавра, который 
незадолго до того заявил, что внутри церкви обращение с corpus 
mysticum (т.е. причастием) должно быть прерогативой носите
лей священнического сана7. 

Именно здесь, в царстве догматики и литургии, возникла эта 
идея, всеобщее значение и итоговое воздействие которой вряд ли 
можно переоценить. В языке каролингских теологов понятие 
corpus mysticum относилось вовсе не к телу церкви и не к един
ственности и единству христианского сообщества, но к освя
щенной гостии. За редкими исключениями именно таким оста
валось официальное значение выражения «мистическое тело» 
на протяжении многих столетий, тогда как Церковь или христи
анское сообщество продолжали обозначаться как corpus Christi 
(«тело Христово») в соответствии с терминологией св. Павла. 
Только в ходе странного и запутанного процесса развития —un 
curieux chaussé-croisé*8—эти понятия в конце концов около се
редины XII в. изменили свое значение. Такая перемена могла 
быть косвенно связана с великим спором XIII столетия о пресу
ществлении. В ответ на доктрину Беренгара Турского и на уче
ния сектантов-еретиков, склонявшихся к пониманию таинства 
причастия на алтаре в духовном и мистическим смысле, цер
ковь была вынуждена самым решительным образом подчер
кивать не духовное или мистическое, но реальное присутствие 
Христа —как Бога, так и человека —в евхаристии. Освященный 
хлеб теперь выразительно именовали corpus verum («истинное 
тело»), или же corpus naturale («природное тело»), или просто 
corpus Christi; под этим названием в 1264 г. в Западной церкви 
был учрежден праздник «Тела Христова»9. Другими словами, 

7- О полемике в каролингский период см.: Lubac H. de. Corpus mysticum. P. 39 и далее; ср. 
с. 41 _42 ° позиции Рабана Мавра см.: Beati Rabani Mauri De Clericorum Institutione 
Ad Heistulphum Archiepiscopum Libri Tres//PL. Vol. 107. Col. 324A (i, 33). 

8. Lubac H. de. Corpus mysticum. P. 88. 
9. О реакции на теорию Беренгара см.: Lubac H. de. Corpus mysticum. P. 104 и далее, 162 

и далее; a об «инверсии» в целом —р. 19. Об учреждении праздника Corpus Chris
ti см. работу: Browe Р. Die Ausbreitung des Fronleichnamsfestes//Jahrbuch für Litur
giewissenschaft. 1928. Bd. 8. S. 107-143), автор которой собрал также ранние источ
ники в издании: Textus antiqui de festo Corporis Christi/Colleg. P. Browe. Münster, 
1934; среди последних исследований см. работу А. Штритматера в Traditio. 1941· 
Vol. 5· P. 396 и далее. 

* Удивительная путаница, чехарда (φρ.). 
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выражение св. Павла, исходно обозначавшее Христианскую цер
ковь, начало теперь означать освященную гостию; и напротив, 
понятие corpus mysticum, использовавшееся ранее для описания 
гостии, после 1150 г. было постепенно перенесено на церковь как 
организованное тело христианского сообщества, объединенного 
таинством, совершаемым на алтаре. Короче говоря, выражение 
«мистическое тело», изначально имевшее литургическое или са
краментальное значение, приобрело коннотации социологиче
ского содержания. Именно в этом относительно новом социоло
гическом смысле Бонифаций VIII определил церковь как «еди
ное мистическое тело, глава коего — Христос». 

Параллельно с новым акцентом на реальном присутствии 
Христа в причастии —учение, впоследствии отлившееся в сфор
мулированный в 1215 г. догмат о пресуществлении, согласно ко
торому евхаристия стала официально обозначаться как corpus 
verum,— шло развитие и термина corpus mysticum в качестве обо
значения церкви в ее институциональных и экклезиологических 
аспектах. Оно было принято в критический момент церковной 
истории. После борьбы за инвеституру в силу многих причин 
возникла «опасность преувеличить внимание к институцио
нальной, корпоративной стороне жизни церкви» как полити
ческого тела10. Это было началом так называемой секуляризации 
средневековой церкви —процесса, уравновешивавшегося вполне 
сознательным «мистическим» истолкованием даже чисто адми
нистративных органов и технического аппарата иерархии. Но
вый термин corpus mysticum, освящая одновременно и Corpus 
Christi Juridicum11— гигантскую систему юридического и эконо
мического управления, на которой и стояла Ecclesia militans (во
инствующая церковь), связывал строительство видимого цер
ковного организма со старой сферой литургического. Но в то же 
самое время он ставил церковь как политическое тело, или поли
тико-правовой организм, на один уровень со светскими полити
ческими телами, начинавшими тогда утверждать себя в качестве 

ίο. Ладнер отмечал и настойчиво подчеркивал взаимосвязи между новым толковани
ем corpus mysticum и изменениями в церковно-политической и конституци
онной сфере в XIII в. (Ladner G.В. Aspects of Mediaeval Thought. P.415); в связи 
с этим см. несколько сходных замечаний: Le Bras G. Le droit romain au service de 
la domination pontificale//Revue historique de droit français et étranger. 1949. Vol. 27. 
P-349-

п. Это удобное понятие, использованное в работе: Ladner G. В. The Concepts of «ecclesia» 
and «christianitas» and Their Relation to the Idea of Papal «plenitudo potestatis» from 
Gregory V11 to Boniface VIII. Roma, 1954. P. 53, n. 2, было введено в оборот в статье: 
Stichler А. Der SchwerterbegrifF bei Huguccio//Ephemerides Iuris Canonici. 1947. Bd.3. 
S. 216, где автор противопоставлял его понятию corpus Christi mysticum. 
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самодостаточных сущностей. В этом отношении новое экклезио-
логическое обозначение corpus mysticum соответствовало и бо
лее общим стремлениям той эпохи к освящению светских по-
литий и их административных институтов. Когда в XII в. цер
ковь, включая и клерикальную бюрократию, определила себя как 
«мистическое тело Христа», светская часть мира объявила себя 
«Священной империей». Из этого факта не следует, что пер
вое было причиной второго или наоборот. Он просто указывает 
на действие импульсов и устремлений (конечно же, взаимосвя
занных), благодаря которым получилось, что духовное corpus 
mysticum и светское sacrum imperium возникли одновременно — 
около середины XII в.12 

Правда, в те времена выражение corpus mysticum как обозна
чение корпоративного тела церкви обнаруживается лишь эпи
зодически. Тем не менее именно тогда как теологи, так и кано
нисты стали видеть различие между «двумя телами Господа»: 
одно—-индивидуальное corpus verum, присутствующее на алта
ре (т.е. гостия), и другое — коллективное corpus mysticum (т.е. 
Церковь)13. Около ΐ2θθ г. Симон из Турне, начавший препода
вать в Париже в 1165 г., смог написать: 

Есть два тела Христа: человеческое материальное тело, которое Он 
воспринял от Девы,—и духовное коллегиальное тело, церковная 
коллегия14. 

Оставим в стороне вопрос: сказалось ли (и если сказалось, то до 
какой степени) воздействие корпоративистских представлений 
на том, что Симон из Турне описывал надличное тело Хри
ста как spirituale collegium («духовную коллегию») и collegium 
ecclesiasticum («церковную коллегию»)? Важнее здесь то, что 
различие между двумя телами Христа вовсе не совпадает с древ
ним христологическим различием между двумя природами 
Христа, божественной и человеческой. Симон из Турне прово
дит, скорее, социологическое различие между индивидуальным 
телом и телом коллективным — различие, которое было очень 
ясно сформулировано его современником Григорием Бергам-
ским, объяснявшим: 

12. Термин sacrum imperium в программном значении впервые появляется, похоже, 
в императорских документах при Фридрихе I в 1157 Γ·: MGH, Const. T. 1. S. 224· 
Nr. 161; ср.: Kern Ε Gottesgnadentum und Widerstandsrecht. Leipzig, 1915. S. 134. Anm. 
245. 

13. Lubac H. de. Corpus mysticum. P. 116 и далее. 
14. «Duo sunt corpora Christi. Unum materiale, quod sumpsit de virgine, et spirituale collegium, 

collegium ecclesiasticum», цит. no: Lubac Η. de. Corpus mysticum. P. 122. 
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Одно тело есть причастие, другое тело —то, которое принимает при
частие... Одно тело Христа есть он сам, другое же —то, чьим главой 
Он является15. 

В сочинениях других авторов того периода мы находим подоб
ную же дихотомию. Гвиберт Ножанский, например, рассуждал 
о «двучастном теле Господа» (corpus dominicum bipertitum) 
и различал corpus principale — индивидуальное тело как про
тотип и corpus mysticum, которое он называл также corpus 
figuratum. Он заявлял, что Христос должен был вести человече
ство из его индивидуального corpus principale к его надындиви
дуальному corpus mysticum16. Ученые конца XII —начала XIII в., 
например Сикард из Кремоны или Лотар ди Сеньи (позднее 
Иннокентий III), в своих рассуждениях о таинстве причастия 
привычно различали индивидуальное тело (corpus personale) 
Христа и его коллективное тело (corpus mysticum). А в первой 
четверти XIII в. Гийом Осерский размышлял о duplex corpus 
Christi (двуедином теле Христа) и противопоставлял природ
ное тело (corpus naturale) и corpus mysticum17. 

Здесь наконец, в этом новом утверждении о «двух телах Гос
пода» — природном и мистическом, личном и корпоративном, 
индивидуальном и коллективном телах Христа, мы, кажется, 
обнаружили прямого предшественника идеи «двух тел короля». 
Предстоит рассмотреть, было ли эффективным взаимодействие 
между экклезиологической и политической сферами. 

Следует напомнить, что цитировавшиеся выше определения 
все еще были более или менее прямо связаны с Евхаристией 
и вообще с литургической сферой. Однако терминологические 
изменения, в результате которых освященная гостия превра
тилась в corpus naturale, а социальное тело церкви — в corpus 
mysticum, совпали с таким моментом в истории западной мыс
ли, когда учения о корпоративном и органическом строении об
щества снова начали проникать в политические теории на За-

15. Gregorii episcopis Bergomensis Tractatus de veritate corporis Christi//Sanctorum patrum 
opuscula selecta/Ed. H.Hurter. Vol.39. Innsbruck, 1879. P.75-76 (c. 18): «Aliud est 
corpus, quod sacramentum est, aliud corpus, cuius sacramentum est...: Christi corpus, 
quod videlicet ipse est, aliud autem corpus, cuius ipse caput est». Ср.: Lubac H. de. Cor
pus mysticum. P. 185. 

16. Guiberti abbatis 5. Mariae de Novigento De Pignoribus Sanctorum//PL. Vol.156. Col. 629 
(II, i)» 634.С (n»3) (corpus figuratum) и 65oA(lI, 6): «...a principali corpore ad mysti
cum Dominus noster nos voluit traducere». Ср.: Lubac H. de. Corpus mysticum. P. 46. 
Любак считает слово principalis эквивалентом греческого πρωτότνπον (Ibid. P. 93). 

17. В работе Любака приводятся дополнительные примеры использования понятия 
duplex corpus Christi (Lubac Η. de. Corpus mysticum. P. 123-124,185, n. 155). 
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паде и оказывать самое серьезное и решающее воздействие 
на политическую мысль высокого и позднего Средневековья18. 
Если называть лишь классические примеры, то именно в этот 
период Иоанн Солсберийский написал знаменитые главы сво
его «Поликратика», где, скрывшись за образом Плутарха, срав
нил политическое сообщество с устройством человеческого 
тела —сравнение, популярное также среди юристов19. Сходные 
сравнения церкви с человеческим телом, вдохновляемые слова
ми св. Павла (ι Кор 12:14-16), периодически встречаются на про
тяжении Средневековья, но только благодаря усвоению новой 
терминологии один из современников Иоанна Солсберийско-
го, Исаак Стелльский, весьма точно применил метафору чело
веческого тела к corpus mysticum, главой которого был Христос, 
членами —архиепископы, епископы и прочие духовные лица20. 
Другими словами, антропоморфный образ был, как нечто само 
собой разумеющееся, перенесен и на церковь как «мистическое 
тело Христово» в духовном смысле, и на церковь как админи
стративный институт, представляемый сходным образом как 
corpus mysticum. 

Органологическая модель определяла на протяжении XIII в. 
общепринятое понимание corpus mysticum, особенно после того 
как Фома Аквинский начал довольно свободно применять тер-

ι8. Об этом см.: Gierke О. von. Deutsches Genossenschaftsrecht. Bd.3. Berlin, 1891. S. 546 
и далее; об античном образце CM.iNeille W. Op. cit. (см. выше, примеч. 6). 

ig. Иоанн Солсберийский говорил, что заимствовал свои метафоры из «Institutio Тга-
iani» Плутарха: Ioannis Saresberiensis episcopi Carnotensis Policraticus/Ed. by C.C 
J.Webb. Oxford, 1909. Vol. 1. P. 282 и далее (V, 2 и далее, 540a). В статье: Liebeschutz H. 
John of Salisbury and Pseudo-Plutarch//Warburg Journal. 1943. Vol.6. P. 33-39 — 
предполагается, что Псевдо-Плутархом был не кто иной, как сам Иоанн Солсбе
рийский. См., однако, работу А. Момильяно (Warburg Journal. 1949· Vol. 12. P. 189 
и далее). О юристах того времени см., например: Fitting Η. Juristische Schriften des 
früheren Mittelalters. Halle, 1876. S. 148, 23 и далее, глосса к «princeps» (см. ниже, 
примеч.42). 

20. Isaac de Stella. Sermo XXXIV//PL. Vol.194. Col. 1801C; LubacH. de. Corpus mysticum. 
P. 120. Исаак сравнивает Христа с корнем древа («in hoc mystico corpore sub uno 
capite Christo et una radice... membra multa sunt <в этом мистическом теле под еди
ной главой и под единым корнем— Христом... есть множество членов»*), дре
ва, корни которого достигают небес, само же оно растет ветвями вниз —к земле. 
Любак весьма точно называет это мистическое тело «semblable à un arbre renversé 
запоминающим перевернутое древо>». Этот странный образ перевернутого дре
ва имеет, однако, долгую историю, которую можно проследить вплоть до плато
новского «Тимея» (90а), где в соответствии с античной физиологией растений, 
согласно которой корень растений «есть его глава», голова человека также назы
вается /J/Ca — подвешенным корнем, «направляющим все тело (ορθοί παν τα σώμα)». 
У этой метафоры очень сложная история. См. выходящее из печати исследова
ние: Maenchen-Helfen J.O. The Inverted Tree, где собран прежде всего археологи
ческий материал. 

296 



ГЛАВА V. ВЛАСТЬ, ТЯГОТЕЮЩАЯ К П О Л И Т И И 

мин «мистическое тело» к церкви как социальному явлению. 
Подобно Исааку Стелльскому и другим, он сравнивал corpus 
mysticum с природным телом человека: 

Как вся Церковь именуется единым мистическим телом за ее сход
ство с природным телом человека и за разнообразие действий, со
ответствующих разнообразию членов, так же и Христос называется 
«главой» церкви21. 

Конечно, Аквинат все еще полностью осознавал, что мистиче
ское тело на самом деле относится к сфере литургических та
инств, a corpus mysticum должно противопоставляться corpus 
verum, т.е. освященной гостии. Но даже он говорил об обоих 
телах —подлинном и мистическом, без ссылок на хлеб евхари
стии. В его учении «подлинное тело» постоянно означает во
все не Христа — евхаристическую жертву на алтаре, но Хри
ста как индивидуальное существо —физическое и во плоти, чье 
конкретное «природное тело» стало социологической моделью 
для надличностного, коллективного мистического тела церкви: 
«corpus Christi mysticum... ad similitudinem corporis Christi veri» — 
«мистическое тело Христа должно уподобляться истинному 
телу Христа»22. Другими словами, наряду с привычным антро
поморфным образом, сравнивавшим церковь и ее члены с че
ловеческим телом (каким-то одним или любым вообще), суще
ствовало и другое, более своеобразное, сравнение: церковь как 
некое corpus mysticum уподоблялась собственному телу Христа, 
его corpus verum, или naturale. Более того, понятие corpus verum 
постепенно перестало означать только «реальное присутствие» 
Христа в причастии и не сохранило строго сакраментальных 
значений и функций. Индивидуальное природное тело Христа 
понималось как организм, приобретающий социальные и кор
поративные функции: оно, с его главой и членами, служило 
прототипом и индивидуализацией надличностного коллекти
ва, церкви как corpus mysticum. 

На этом развитие не остановилось. Аквинат весьма часто 
использовал термин corpus Ecclesiae mysticum — «мистическое 
тело церкви». Ранее обычно говорили о церкви как «мистиче
ском теле Христа» (corpus Christi mysticum), и в сакраменталь
ном плане только это выражение и имеет смысл. Теперь, однако, 

21. Aquinas. Summa theol, Hl, q. VIII, ι; Gierke Ο. von. Op. cit. Bd.3. S.518, Anm. 7. В рабо
те Любака (Lubac H. de. Corpus mysticum. P. 127 и далее, η. 60-64) собраны важные 
ссылки на соответствующие места. 

22. Lubac H. de. Corpus mysticum. P. 129, η. η\. 
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церковь, которая, собственно, и являлась мистическим телом 
Христа как таковым, стала мистическим телом сама по себе23. 
Иными словами, церковный организм стал «мистическим те
лом» почти в юридическом смысле — мистической корпора
цией. Эта перемена в терминологии не была случайной. Она 
представляла собой просто еще один шаг по пути к отождест
влению церковных корпоративных институтов, corpus ecclesiae 
juridicum, с corpus ecclesiae mysticum и, следовательно, к «се
куляризации» понятия «мистическое тело». Ключевую роль 
в этом процессе сыграл сам же Аквинат. Ведь не лишено неко
торой внутренней логики то, что «ангелический доктор» в не
скольких случаях счел нужным прямо заменить соответствую
щую литургическую идиому на юридическую. 

Несмотря на все приобретенные им социологические и ор-
ганологические коннотации, термин corpus mysticum сохра
нял тем не менее отчетливо сакраментальный оттенок просто 
потому, что слово «тело» все еще вызывало в памяти священ
ную евхаристическую жертву. Эта последняя связь с алтарем 
была, однако, оборвана, когда Аквинат написал: «Можно ска
зать, что глава и члены вместе составляют как бы мистическое 
лицо»24. Ничто не может поразить больше, нежели эта bona fide 
замена corpus mysticum на persona mystica. Мистическая мате
риальность, которой все еще обладал термин corpus mysticum, 
какими бы ни были его коннотации, была отброшена: «Corpus 
Christi —Тело Христово — преобразовалось в корпорацию Хри
ста»25. Оно было заменено юридической абстракцией, «ми
стическим лицом» — идеей, заставлявшей вспомнить, конеч
но же, о синонимичном ей понятии «фиктивное лицо» (persona 
repraesentata, или ficta), которое ранее было введено в правовую 
теорию юристами и которое можно найти в основании столь 
многих политических теорий позднего Средневековья26. 

23· Эти изменения решительно подчеркиваются в работе: LubacH. de. Corpus mysticum. 
P. 128, η. 63. 

24· Aquinas. Summa theol., 111. q. X LV111, a. 2: «Dicendum quod caput et membra sunt quasi 
una persona mystica». На ряд сходных мест указывается в работе: Lubac H. de. Cor
pus mysticum. P. 127, η. 6o. 

25. SohmR. Das altkatholische Kirchenrecht und das Dekret Gratians. München; Leipzig, 
1908. S. 582: «Aus dem Körper Christi hat sich die Kirche in eine Körperschaft Christi 
verwandelt <Из Тела Христова церковь превратилась в корпорацию Христову>». 

26. Об общем развитии этой идеи см.: Gierke О. von. Op. cit. Bd. 3. S. 246 и далее; о persona 
representata см. также: hagarde G. de. Ockham et son temps. Paris, 1942. P. 116 и далее. 
См. также замечание о политическом «мистическом теле» в работе: Le Bras G. Op. 
cit. P. 349 (см. выше, примеч. ю), которое автор называет «un concept... que Ton en 
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Невозможно отрицать, что литургическая концепция corpus 
mysticum исчезла, только чтобы оказаться превращенной в от
носительно бесцветные социологическую, органологическую 
или юридическую идеи. Кажется, вполне справедливо было за
мечено, что это «вырождение» очень сильно ощущалось теоло
гами из кружка, близкого к папе Бонифацию VIII27. Вне всякого 
сомнения, это справедливо и по отношению к пропапским пам
флетистам начала XIV в. В их трудах церковь представала как 
«христианская полития» — regnum ecclesiasticum или principatus 
ecclesiasticus, apostolicus, papalis28 (и чем позднее, тем в большей 
степени), так что даже цивилист, такой, например, как Лука де 
Пенна, мог, цитируя Аквината, сказать: «И поэтому церковь со
поставима с политическим объединением людей, а папа подо
бен королю в своем королевстве в том, что касается полноты его 

venait à classer dans l'album des personnes juridiques <концепцией, которую стали 
относить к юридическим лицам>». 

27· Интереснейший материал о дегенерации идеи corpus mysticum приводится в: LubacH. 
de. Corpus mysticum. P. 130 и далее. Вряд ли стоит удивляться возникновению 
юридической интерпретации в век, когда часто обсуждался вопрос о том, кто 
сможет лучше позаботиться о душах христиан в качестве папы: юрист или тео
лог. См. работу: Grabmann M. Die Erörterung der Frage, ob die Kirche besser durch 
einen guten Juristen oder durch einen Theologen regiert werde//Festschrift Eduard 
Eichmann zum 70. Geburtstag. Paderborn, 1941, автор которой обращается к тру
дам Годфруа де Фонтена и Агостино Трионфо. Несколько добавлений (относи
тельно Франческо Караччоло) сделаны в статье: Массаггопе М. Teologia е diritto 
canonico nella Monarchia, III, 3//Rivista di storia della Chiesa in Italia. 1951. Vol.5. 
P. 20, где автор мастерски показывает глубину неприятия Данте господства в цер
кви юристов. 

28. Выражение regnum ecclesiasticum было очень распространено в XIII в. См., напри
мер, Александр Роэс в его Memoriale (с. 14, 24, 37' 3^) и Notitia saeculi (с. 8): Die 
Schriften des Alexander von Roes/Hrsg. von H. Grundmann und H.Heimpel. Wei
mar, 1949 (Deutsches Mittelalter. Kritische Studientexte der MGH, 4). S.32, 46, 66, 
78. О Якобе Витербском см. также: LubacH. de. Corpus mysticum. P. 129, а также: 
ScholzR. Die Publizistik zur Zeit Philipps des Schönen und Bonifaz VIII. Stuttgart, 
1903. S. 140-141. Далее см.: Scholz R· Unbekannte kirchenpolitische Streitschriften aus 
der Zeit Ludwigs des Bayern. Rom. Bd. 1. S. 252 — 0 principatus christianus (Аноним); 
Bd. 2. S. 34, 42 — 0 principatus ecclesiasticus (Петр де Лутра); Bd. 2. S. 456 и далее, 
468, 479""° principatus papalis и apostolicus (Оккам); Scholz R. Wilhelm von Ockham 
als politischer Denker und sein Breviloquium de principatu tyrannico. Leipzig, 1944. 
S. 59 и далее; о politia Christiana см.: Scholz R. Unbekannte kirchenpolitische Streit
schriften... Bd. 1. S. 252 и далее, Bd. 2. 142-143 passim; Ladner G. В. Aspects of Mediae
val Thought. P. 412, n.34. См. также: LubacH. de. Corpus mysticum. P. 126, n.55, где 
цитируется римский катехизис, согласно которому священническая власть кли
ра (potestas ordinis) относится к corpus verum (евхаристии), а политическая власть 
(iurisdictionis potestas) — к мистическому телу Христа. И природное тело, и мисти
ческое становятся, таким образом, источником potestas клира, но мистическое 
тело является источником юридической власти. Об этом учении см.: Jacques de 
Viterbe. De regimine christiano/Ed. par H.-X.Arquillière. Paris, 1926. P. 199-200, 201. 
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власти»29. В той степени, однако, в какой церковь трактовалась 
как полития, наподобие любой другой светской корпорации, 
само понятие corpus mysticum наполнялось светским политиче
ским содержанием. Прежде всего эта изначально литургическая 
идея, служившая ранее возвеличиванию церкви, объединенной 
Евхаристией, начала использоваться в иерархизированной цер
кви как средство возвеличить положение уподобленного импе
ратору папы —«высшего государя, движущего и направляющего 
всю христианскую политию» (primus princeps movens et regulans 
totam politiam Christianam)30. Теперь мы обнаруживаем все зна
комые сопоставления, метафоры и аналогии сконцентрирован
ными вокруг нового primum mobile (перводвигателя) — папы как 
викария Христа. 

Как члены природного тела относятся к его главе, точно так же и все 
верующие, входящие в мистическое тело Церкви, относятся к главе 
Церкви —римскому понтифику31. 

Воздействие терминологических перемен становится очевид
но: папе проще быть главой «мистического тела Церкви» как 
корпорации, политии или regnum, нежели «мистического тела 
Христа». Однако даже последнее не относилось к области не
возможного. Чтобы доказать отсутствие разницы в том, пребы
вает ли папа в Риме или же в Авиньоне, ибо папа и есть цер
ковь32, Алваро Пелайо восклицал: 

Церковь, являющаяся мистическим телом Христа... и сообществом 
католиков... не определяется стенами [Рима]. Мистическое тело 

29· Лука de Пенна, коммент. к С. 11.58.7» п. 8 (Lucas de Реппа. Commentaria in Très Libros Codi-
cis. Lyon, 1582. P. 563): «Unde et ecclcsia comparatur congregation! hominum politicae 
et papa est quasi rex in regno propter plenitudinem potestatis» (со ссылкой на: Aqui
nas. Summa theol., Suppl. I l l , q. XXVI, a.3); О plenitudo potestatis папы см.: Lad
ner G. В. The Concepts. P. 60 и далее, 67, η. 64. 

3<э. Об анонимном трактате «De potestate ecclesiae» (XIV в.) см.: ScholzR. Unbekannte 
kirchenpolitische Streitschriften... Bd. 1. S. 253. 

31. Hermanni de Schildis Tractatus contra hcreticos//Scholz R. Unbekannte kirchenpolitische 
Streitschriften... Bd. 1. S. 143-144 (11, 3). 

32. О знаменитой формуле «summus pontifex qui tenet apicem ecclesie et qui potest dici 
ecclesia <верховный понтифик, который стоит на вершине церкви и которого 
можно называть церковьк»» см.: Aegidius Romanus. De ecclesiastica potestate/Hrsg. 
von R.Scholz. Weimar, 1929. S. 209 (HI, 12), см. также: ScholzR. Die Publizistik zur 
Zeit Philipps des Schönen und Bonifaz VIII. S. 60. Неприятие этой максимы про
явилось вскоре после 1300 г., и декреталист Панормитан (ум. 1453) очень ясно 
выразил свое мнение: «Caput et sponsus est ipse Episcopus [Christus]; papa autem est 
vicarius Episcopi, et non vere caput Ecclesiae <Главой и супругом является сам Епи
скоп [Христос], папа же —викарий епископа, а не глава церкви>». См.: LubacH. 
de. Corpus mysticum. P. 131, η. 85. 
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Христа находится там, где находится его глава, т.е. папа (Corpus 
Christi mysticum ibi est, ubi est caput, scilicet papa)33. 

Ubi est fiscus, ibi est Imperium («Где фиск, там и империя»),— 
перефразировал Бальд древнюю максиму «Рим там, где импе
ратор»34. Фраза о том, что Рим находится там, где пребывает 
папа, «даже если бы он удалился в крестьянскую хижину», сно
ва и снова повторялась канонистами, привязывавшими к лич
ности папы также Иерусалим, гору Сион, limina Apostolorum 
(обитель апостолов) и «общее отечество»35. В сакраменталь-

33· В работе: Jung N. Un Franciscain, théologien du pouvoir pontifical au XlVe siècle, Alvaro 
Pelayo, évêque et pénitencier de Jean XXII. Paris, 1931 (L'église et l'état au moyen âge, 
3). P. 150, п. a —цитируется это место, но опускается второе предложение, являю
щееся ключевым. См.: Scholz R. Unbekannte kirchenpolitische Streitschriften... Bd. 2. 
S.506 и далее. Можно было бы вспомнить слова Игнатия (Ad Smyrn., VIII, 2), 
обычно передаваемые следующим образом: «Где епископ, там и церковь» (напри
мер: Lietzmann H. Geschichte der alten Kirche. Berlin, 1936. Bd. 2. S. 49). Однако текст 
гласит: «Где Христос, там Католическая церковь»; о епископе же он говорит, что 
«где он появится, там быть и множеству», т.е. люди собираются там, где пребы
вает епископ. 

34· Baldus, коммент. к С. юл> п. 13, fol. 232 (см. выше, гл. IV, примеч. 276). О происхожде
нии этой максимы см.: Геродиан, I, 6,5 (έκεΐτεή 'Ρώμη ποτ' άν ό βασιλεύς fi <...а Рим 
там, где находится государь>). Интересные параллели приводятся в старом изда
нии Геродиана (Hrsg. von T.G.Irmisch. Leipzig, 1789. Bd. 1. S. 209). См. также: XII 
Panegyrici latini/Rec. Guilielmus Baehrens. Leipzig, 1911. S. 285, 2 (XI, 12) (Mamerti-
nus, Genethl. Maxim.) и Cambridge Ancient History. Vol.12. P. 374, 386. См. также 
слова Клавдиана, Claudianus. In Rufinum liber secundus//Clavdii Clavdiani Carmi-
na/Rec. Th. Birt. Berlin, 1892 (MGH. Auctors antiquissimae, 10). S. 43 (II, 246-247): 
«quoeumque loco Stilicho tentoria figat, haec patria est <в каком бы месте Стили-
хон ни раскинул палатки, там и есть его родина>». Таким образом, родиной сол
дата был его военный лагерь; см.: Höhn R. Der Soldat und das Vaterland während 
und nach dem Siebenjährigen Krieg//Festschrift Ernst Heymann. Weimar, 1940. S. 255. 
Р.Хён цитирует анонимный трактат: S.B.N. Die wahren Pflichten des Soldaten und 
insonderheit eines Edelmanns [перевод с французского, 1753]. S. 12: «Der Ort wo der 
Feldherr sein Lager hat, muss Euer Vaterland seyn <Место, где полководец разбил 
лагерь, должно быть вашей родиной>». См. также: Modoinus, Ecloga, 40-41 (MGH. 
Poetae. T. 1. S. 386) (речь идет о Карле Великом и Ахене: «Quo caput orbis erit, 
Roma vocitare licebit/Forte locum... <Тот, кто был главой мира, любил имено
вать Римом /случайное место... >»). Фридрих II также опирался на эту макси
му; см.: Huillard-Bréholles J.L.A. Historia diplomatica Friderici Secundi. Vol.2. P. 630 
(июль 1226 г.): «...ibi sit Alemanie curia, ubi persona nostra et principes imperii nostri 
consistunt <...да будет курия Германии находиться там, где пребывают наша пер
сона и князья нашей империи*·». См.: Erg. Bd. S. 41. 

35· См., например, Oldradus de Ponte. Consilia, LXII, n. 3, fol. 22v: «...ista intelligantur de 
ecclesia Romana universali, quae est ubieunque est papa <...0 Вселенской Римской 
церкви известно, что она пребывает там, где папа>». HoSHensis, Summa aurea, ком
мент. на Χ ι, 8, п.з, fol. 155: «...quia non ubi Roma est, ibi Papa, sed econverso; locus 
enim non sanctificat hominem, sed homo locum <...потому что не папа находится 
там, где Рим, но наоборот; ибо не место освящает человека, но человек место>». 
О максиме поп locus sanctificat hominem см.: KantorowiczH. Studies in the Glossa-
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ном смысле было принято говорить скорее: «где Христос, там 
и Иордан», имея в виду, конечно, что каждая крестильная ку
пель была «Иорданом», поскольку имела отношение к Христу 
и Христос там присутствовал36. Однако новшество, произведен
ное Алваро Пелайо, простиралось значительно дальше: теперь 
предполагалось, что corpus mysticum пребывает не там, где нахо
дится освященная гостия, но там, где находится папа. Долог же 
был путь от литургии и сакраментального corpus mysticum к ми
стической политии, возглавляемой папой. 

tors of the Roman Law. Cambridge, 1938. P. 22. Johannes Andreae. Novella Commen-
taria. Venezia, 1612. Fol. 185V (коммент. на: с. 4 Χ 2.24): «Hmina enim apostolorum 
esse intelliguntur, ubi est papa <подразумевается, что обитель апостолов —там, где 
папа>». Ср.: JungN. Op. cit. P. 148, η. ι: «Et quod ubicumque est papa, ibi est Eccle-
sia romana... <И что где бы ни был папа, там же и римская церковь...>»; Baldus, 
коммент. к D. 1.18.1, п. 2б, fol. 44: «...puta ubi est palatium regis vel episcopi, sicut in 
regno regia civitas dicitur caput regni... Et in mensa, ubicumque est dominus, ibi caput; 
sicut ubi Papa, ibi Roma, etiam si esset in quodam tugurio rusticano reclusus <...поду
май, где находится дворец короля или епископа, так же и в королевстве — его 
главой именуют город, где пребывает король. Так же и за столом — его глава там, 
где сидит хозяин,—так же, где папа —там и Рим, даже если бы он был заперт 
в деревенской хижино». Бальд в коммент. на D. 32.2.3, п. 2, fol. 164 привносит 
новую ноту (важную для формулы гех et patria; см. далее): «nota quod Roma et 
Imperator aequiparantur. Unde verum quod notât Inn [ocentius IV] ubi est Impera
tor, ibi est Roma, scilicet intellectualiter, quia idem iuris est de Imperatore et de urbe... 
<отметь, что Рим и император уравниваются. Поэтому справедливо то, что, как 
отмечает Иннокентий IV, где император, там и Рим, а именно в интеллектуаль
ном смысле, потому что одно и то же право относится что к императору, что 
к городу...». Затем Бальд приходит к заключению (по поводу D. 5-1.2.3* n.J, fol. 
258V): «...Roma sit communis patria, et intelligo ubieunque est Papa vel Imperator <... 
Рим есть общая родина, и я понимаю так, что он находится всюду там, где пре
бывает папа или император»». См. также комментарий Бальда к с. 4 X 2.24, п 1 1 , 
fol. 249» гДе цитируется Иннокентий IV: «Dicit Innocentius quod ubi est Papa, ibi 
est Roma, Hierusalem et mons Sion, ibi et est communis patria <Иннокентий гово
рит, что где папа, там и Рим, Иерусалим и гора Сион, и там же общая родина>». 
О Риме как communis patria см. выше, гл. III, примеч.89, а о связи Рима и Иеру
салима см.: Tierney В. A conciliar theory of the thirteenth century //Catholic Historical 
Review. 1950/1951. Vol.36. P. 428, n.57, где автор приводит слова кардинала Остий-
ского («Urbs ista [Roma] altera Ierusalem intelligatur <Этот город [Рим] считается 
другим Иерусалимом»» и ссылается на Нормандского анонима. Представление 
о Риме —Иерусалиме идет еще из раннего христианства, оно было очень важно 
для христианского искусства (о фреске «Сретение» из Санта-Мария Маджоре 
см., например: GrabarA. L'empereur dans l'art byzantin. Paris, 1936. P. 216 и далее) 
и сыграло позже известную роль в правовой литературе; см., например: Oldradus 
de Ponte. Consilia. Lyon, 1550. Fol. 32 [LXXX V, n. 1]. Безусловно, интересно было бы 
рассмотреть систематически, как происходил перенос представлений об Иеру
салиме на Рим. См. несколько соображений в: Williams G. H. The Norman Anon
ymous of ca. 1100 A.D.: Toward the Identification and the Evaluation of the So-called 
Anonymous of York. Cambridge, 1951 (Harvard Theological Studies, 18). P. 137 и далее. 

Зб. Ambrosius. Sermones//PL. Vol.17. Col. 702B (XXXVIII, 2): «Ubique enim nunc Christus, 
ibi quoque Jordanie est». 
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Любопытное определение Алваро Пелайо сочеталось с еще 
одной терминологической переменой, которая заслуживает 
по крайней мере упоминания. Когда Уильям Оккам отрицал 
за папой право отчуждать церковную собственность, он все
го лишь повторил то, что множество юристов формулировали 
до него, хотя один из его доводов для нас интересен. Оккам 
говорил, что папа не может отчуждать эти владения, потому 
что они принадлежат не ему лично, но «Богу и его мистическо
му телу, каковым является церковь» (Dei et corporis eius mystici 
quod est ecclesia)37. Представление о церкви как мистическом 
теле Бога, а не Христа указывает на скорость, с какой идея corpus 
mysticum удалялась от исходной сакраментальной сферы, от ал
таря и Евхаристии; таким образом, один юрист более позднего 
времени мог с легкостью давать церкви определение как неко
ей корпорации, «представляющей личность, о которой нельзя 
сказать, что она когда-либо жила, потому что эта личность бес
телесна и бессмертна, ибо это —Бог»38. Возможно, Оккам мог бы 
принять этот тезис, поскольку в его время первое и второе лица 
Троицы уже не различались столь четко, как в раннее Средне
вековье39. Тем не менее выражение corpus mysticum Dei звучит 
несколько неточно: оно характерно для того нового направле
ния, представителем которого в столь многих отношениях был 
Уильям Оккам. 

Подведем итоги. Понятие corpus mysticum, исходно обозна
чавшее Евхаристию, после XII в. стало служить для описания 
политического тела (или corpus juridicum) церкви, что не ис
ключало сохранения некоторых из более ранних коннотаций. 
Более того, классическое христологическое различие между дву
мя природами Христа, все еще мощно выраженное в политиче
ской теологии Нормандского анонима около иоо г., почти пол-

37· ScholzR. Unbekannte kirchenpolitische Streitschriften... Bd. a. S. 428; здесь это выраже
ние встречается дважды. 

38. Гирке цитирует Павла де Кастро (ум. Н39): «[ecclesia] universitas repraesentans perso
nam quae nunquam potest dici vixisse, quia non est corporalis nee mortalis, ut est Deus» 
(Gierke 0. von. Op. cit. Bd. 3. S. 277, Anm. 91). Этот юрист не мог бы сделать такого 
замечания, если бы рассматривал церковь как мистическое тело Христа, о кото
ром, конечно, нельзя было бы сказать, что он никогда не жил. 

39· В булле «Unam sanetam», например, папа Бонифаций VIII, опираясь на I Кор 11:3, 
говорил о мистическом теле церкви, «cuius caput est Christus, Christi vero Deus 
<чьей главой является Христос, а Христа —Бог Отец>». См. также: Aquinas, Summa 
theol, III,q. VIII, art. I, ad 2. В раннее Средневековье было немало сомнений в том, 
можно ли называть Бога Отца caput ecclesiae; см. об этом, например, Петра из Пуа-
тье (Sententiae//PL. Vol. 211. Col. 1215С [IV, 20]) и основывающийся на его тексте 
трактат: Quaestiones Varsavienses trinitariae et christologicae/Ed. F. Stegmuller//Mis-
cellanea Giovanni Mercati. Roma, 1946 (Studi e Testi, 122). Vol. 2. P. 303-304, § 4, 6. 
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ностью исчезло из круга политических дискуссий и теорий. Оно 
было заменено корпоративистским, нехристологическим пред
ставлением о двух телах Христа: одном природном, собствен
ном и личном (corpus naturale, verum, personale) и другом — на
дындивидуальном политическом и коллективном теле (corpus 
mysticum), толковавшемся также и как persona mystica. В то вре
мя как понятие corpus verum при посредстве догмата о пресу
ществлении и вследствие учреждения праздника Тела Христова 
обрело собственную жизнь и собственный мистический смысл, 
понятие corpus mysticum как таковое по прошествии времени 
становилось все менее и менее мистическим и в конце концов 
стало означать просто церковь как политическое тело или же, 
по аналогии, всякое политическое тело и в светском мире. 

2. CORPUS REIPUBLICAE MYSTICUM* 

В то время как величие идеи церкви как corpus mysticum cu
ius caput Christus (мистического тела, глава которого Христос), 
снижалось появлением светского содержания — корпоративно
го и юридического, само светское государство, словно бы начав 
с противоположного конца, стремилось к возвышению и почти 
религиозному прославлению самого себя. Благородная теория 
corpus mysticum, утеряв большую часть своего трансцендентно
го смысла, политизированная и во многих отношениях секу
ляризованная самой же церковью, стала легкой добычей для 
интеллектуального мира государственных деятелей, юристов 
и схоластов, развивавших новые идеологические концепции 
нарождавшихся территориальных и светских государств. Как 
мы помним, Фридрих Барбаросса прославлял свою империю 
величественным титулом sacrum Imperium — вполне оправдан
ным парацерковным термином, заимствованным из лексики 
римского права, а не церкви. Однако стремление снабдить го
сударственные институты неким религиозным ореолом, а также 
легкость адаптации и общеполезность церковной мысли и цер
ковной лексики очень скоро привели теоретиков светского госу
дарства к отнюдь не поверхностному усвоению словаря не толь
ко римского, но и канонического права, как и теологии в целом. 
Новое территориальное и квазинациональное государство, са
модостаточное по своим претензиям и независимое от цер
кви и папства, стало черпать из богатых запасов церковных по-

* Мистическое тело государства (лат.). 
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нятий, с которыми было так привычно обращаться, и в конце 
концов перешло к утверждению самого себя тем, что постави
ло свою бренность на один уровень с вечностью церкви воин
ствующей. В этом процессе важную роль сыграла идея corpus 
mysticum, так же как и другие корпоративистские теории, раз
вивавшиеся церковью40. 

Ранний пример противопоставления государства как «тела» 
«телу» церкви появляется в памфлетной литературе времен 
борьбы за инвеституру, когда один проимперский писатель за
щищал unum corpus reipublicae (единое тело государства) как 
дополнение к unum corpus ecclesiae (единому телу церкви)41. Это 
противопоставление вряд ли отражает нечто большее, чем всего 
лишь обычные органологические представления как о церкви, 
так и о государстве. Знаменитое высказывание Иоанна Солсбе-
рийского «Res publica corpus quoddam» («Государство — это не
кое тело») само по себе также не представляет собой отклоне
ния от традиционных теорий42. Однако когда в середине XI11 в. 
Винсент из Бове использовал для обозначения политического 

40. См.: Pollock F., Maitland EW. The History of English Law. Cambridge, 1923. Vol. 1. P. 495, где 
приводятся некоторые замечания относительно влияния идеи corpus mysticum 
на развитие корпоративного права. Ср.: Tierney В. Foundations of the Conciliar The
ory... P. 134 и далее. 

41. De unitate ecclesiae//M GH. LdL. T. 2. S. 228,16, приводится в работе: Ladner G. В. Aspects 
of Mediaeval Thought. P. 413, n. 36. См. также Гуго Флерийского: Hugonis Floriacenns. 
De regia potestate//MGH. LdL. T. 2. S. 28 и далее, 468 (ι, 3): «rex in regni sui corpore 
<король в теле своего королевства>». 

42. Ioannis Saresberienns. Policraticus. P. 282 и далее (V, 2). Конечно, органологические кон
цепции возникли не благодаря Иоанну Солсберийскому, они представали в раз
витой форме в трудах современных ему юристов, но и там они не представля
ли собой чего-либо оригинального. См., например: Fitting H. Op. cit. S. 148, 20 
(выше, примеч. 19), глосса к princeps: «Quasi primum caput, iudices enim capita sunt 
aliorum hominum, qui ab eis reguntur, ut membra a suis capitibus; sed princeps est 
caput aliorum iudicum et ab eo reguntur <Подобно первой главе, судьи суть главы 
другим людям, которые ими управляются, как члены своими главами, но госу
дарь есть глава прочим судьям и управляет ими>». Затем следует развернутое 
сравнение чинов (illustres, spectabiles etc.) с глазами, руками, грудью, ступня
ми и т.д., а также сравнение церковных должностей с конечностями человече
ского тела. Органологические метафоры можно, конечно, обнаружить и в рим
ском праве. См., например, С. 9.8.5 (Cod. Theod., д, 14,з):4СУ*гогит illustrium qui 
consiliis et consistorio nostro intersunt, senatorum etiam, nam ipsi pars corporis nostri 
sunt <славных мужей, составляющих наш совет и консисторию, а также сенаторов, 
ибо они часть нашего тела>». Этот пассаж цитировался вновь и вновь (см. далее, 
гл. VII, примеч.341_342) и истолковывался также применительно к папству. См., 
например: Johannes Andreae. Novella, коммент. к с. 4 Χ 2. 24 (Venezia, 1612, fol. 184): 
«cum ipsi [cardinales] cum papa constituant ecclesiam Romanam, et sint pars corporis 
papae, ar. C. ad 1. Jul. ma. 1. quisquis (С. 9.8.5) <они [кардиналы] вместе с папой 
составляют Римскую церковь и являются частью тела папы>» См. в целом: Nes
tle W. Op. cit. (выше, примеч. 6). 
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тела государства термин corpus reipublicae mysticum («мисти
ческое тело государства»), речь шла уже совершенно об ином 
видении государства как организма43. Это был очевидный слу
чай заимствования из запаса экклезиологических понятий и пе
ренесения на светское сообщество некоторых сверхприродных 
и трансцендентных ценностей, вообще-то относящихся к цер
кви. Намерение приподнять государство над его чисто физиче
ским существованием, сделать его причастным трансцендент
ности, можно усмотреть, пожалуй, и в «Зерцале государей» 
современника Винсента, францисканца Гилберта из Турне44. Он 
рисовал совершенное королевство, управляемое королем в каче
стве викария Христа и направляемое служителями церкви, и он 
тоже использовал в этой связи термин corpus mysticum. Но Гил
берт из Турне хотел выделить свое идеальное королевство как 
отдельную сущность внутри традиционного мистического тела, 
означающего единство христианского сообщества, тогда как для 
Винсента из Бове светская сущность сама по себе и была «мисти
ческим телом»45. 

Понятие corpus mysticum означало прежде всего всеобщую 
целостность христианского сообщества в его органологиче-
ских аспектах: тело, состоящее из головы и членов. Такое тол
кование сохраняло значение на протяжении позднего Сред
невековья вплоть до раннего Нового времени, даже после 
того как это понятие стало применяться (по аналогии) к ме
нее крупным группам внутри социума. Однако понятие corpus 
mysticum дополнительно получило определенные юридические 
коннотации: оно приобрело корпоративный характер, озна
чая «фиктивное» или «юридическое» лицо. Мы можем вспо
мнить, что уже Аквинат использовал раньше как альтернативу 
corpus mysticum термин persona mystica, который был почти не-

43· Speculum doctrinale, VI I, с. 8, цит. по: Gierke О. von. Deutsches Genossenschaftsrecht. Bd. 3. 
S. 548. Anm. 75; Ср.: Idem. Political Theories of the Middle Age/Introd. and transi, by 
F. W. Maitland. Cambridge, 1927. P. 131. Я не смог найти этого места, но данное выра
жение, без сомнения, стало популярным во времена Винсента и в его окружении; 
см., например: Berges W. Die Fürstenspiegel des hohen und späten Mittelalters//MGH. 
Schriften. Leipzig, 1938. Bd. 2. S. 195. Anm. 1, S. 306, § 15 (Гирке ошибся: надо читать 
Spec. Doctr. VII, с. 15). 

44. Guibert de Tournai. Le traité «Eruditio regum et principum»/Ed. par A. de Poorter. Louvain, 
1914 (Les philosophes beiges, 9). P. 45 ( i l , 2); Berges W. Op. cit. S. 156. 

45. Концепция «государства внутри церкви» удобства ради была названа Ладнером 
«каролингской традицией» (Ladner G. В. The Concepts. P. 50-51). Он весьма обстоя
тельно показывает (р. 73)> ч т о э т а традиция начинает забываться в X111 в., а после 
рассуждений Фомы Аквинского, для которого régna были по своему происхожде
нию и характеру природными образованиями, исчезают, как представляется, все 
следы этой каролингской традиции. 
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отличим от понятия persona ficta юристов. В самом деле, имен
но преимущественно у юристов (хотя и не только у них) орга-
нологическая трактовка сопровождалась корпоративистскими 
идеями или сливалась с ними, а понятие corpus mysticum со
ответственно употреблялось в качестве синонима терминов 
corpus fictum, corpus imaginatum, corpus repraesentatum и подоб
ных им, т.е. как описание юридического лица или корпорации. 
Тем самым юристы, как и теологи, также пришли к различе
нию corpus verum — осязаемого тела индивидуального челове
ка—и corpus fictum, корпоративного коллектива — неосязае
мого и существующего лишь как фикция в юриспруденции46. 
Именно поэтому по аналогии со словоупотреблением теологов 
и для противопоставления лицам физическим юристы неред
ко определяли свои фиктивные лица как «мистические тела». 
Этот термин можно было применить к universitas (сообществу) 
любого размера и уровня, входившему в иерархию корпоратив
ных сообществ. Средневековая социальная философия, смеши
вая определения Августина и Аристотеля, различала пять та
ких сообществ: дом, круг соседей, город, царство и универсум47. 
В соответствии с этим позд несредневековый юрист Антонио де 
Розелли (р. 1386) перечислял, хотя и с небольшими вариация
ми, пять corpora mystica — «мистических тел», человеческого об
щества: corpus mysticum соответственно селения, города, про
винции, царства и мира48. Это представляло собой очевидное 

46. Переход от corpus mysticum к universitas в юридическом смысле весьма нагляд
но представлен у Ольдрада де Понте. (Gonsilia. Lyon, 155°· Fol. 78V [1204, η. ι]). 
На вопрос, является ли аббат Клюни единственным главой всего клюнийско-
го ордена, Ольдрад отвечает, подчеркивая аналогию с мистическим телом: «Et 
quod unum tantum sit caput, prout probatur primo ex corporis mystici ad corporis veri 
similitudinem. Sicut enim in corpore naturali unum est caput, alias diceretur declinare 
ad monstrum... sic et in corpore mystico... Constat autem quod universitas et religio 
unum corpus repraesentat <To, что глава одна, доказывается, во-первых, сходством 
мистического тела и истинного тела. Ибо как в природном теле одна глава, ина
че, как говорится, оно скорее оказалось бы чудовищем... так же и в мистическом 
теле. Следовательно сообщество и религия представляют собой одно тело>» 
(следует изложение lex mortuo; см. далее, гл. VI, примеч.73)· См.: Gierke О. von. 
Deutsches Genossenschaftsrecht. Bd. 3. S. 428 по поводу различных формулировок, 
при помощи которых юридическое лицо описывалось отличным от лица физи
ческого. О выражении corpus figuratum как эквиваленте corpus mysticum см. так
же выше, примеч. ι6. Об universitas и corpus mysticum см.: Тгегпеу В. Foundations of 
the Conciliar Theory... P. 134 и далее. 

47· Об этой проблеме см.: Kern F. Humana Civilitas. Leipzig, 1913. S. 11. Anm. 1; Dante Alighieri. 
De Monarchia/Ed. Gustavo Vinay. Firenze, 1950 (i, 3). 

48. Antonius de Rosellis. Monarchia sive Tractatus de potestate imperatoris et papae//Goldast M. 
Monarchia S. Romani Imperii. Frankfurt am Main, 1668. Bd.i. S. 312 (II, 6) —о том, 
что монархия лучшая форма правления: «Nam sicut est in uno corpore naturali, 
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снижение и упрощение изначально очень сложного литурги
ческого термина. Однако понятие corpus mysticum было с лег
костью перенесено и на другие светские сообщества. Бальд, на
пример, определял populus (народ) как мистическое тело. Он 
считал, что любой populus —не просто сумма отдельных инди
видов, входящих в сообщество, но «люди, собравшиеся в одно 
мистическое тело» (hominum collectio in unum corpus mysticum), 
составляющие quoddam corpus intellectuale — тело или корпора
цию, познаваемые лишь интеллектуально, поскольку у них нет 
реального, материального тела49. «Мистическое тело народа» 
у Бальда формально предстает как прямой эквивалент «поли-
тии», или universitas, или, на языке Аквината либо же Аристо
теля, любой multitudo ordinata—«упорядоченного множества»50. 
Тем не менее выражение corpus mysticum придавало светской 
политии легкий запах ладана из иного мира. 

Но было еще и другое понятие, ставшее популярным в те
чение XIII в.,—понятие «политическое тело», неразрывно 
связанное как с эпохой ранних учений о корпорациях, так и 
с возрождением интереса к Аристотелю. Очень скоро термин 
«мистическое тело» стал приложим к любому corpus morale et 
politicum («моральному и политическому телу») в аристотелев
ском смысле. Мы не рискнем здесь оценивать влияние Аристо
теля на позднесредневековую политическую терминологию или 
даже задаваться вопросом о значении того обстоятельства, что 
впоследствии благодаря Аристотелю государство не только по
нималось как «тело политическое», но и характеризовалось как 
«тело моральное» или «этическое». Государство (как в данном 
случае и любое другое политическое объединение) понималось 
как результат естественной причины. Оно было институтом, 
несшим свои моральные цели в самом себе и обладавшим соб
ственным этическим кодексом. Юристы и авторы политических 
сочинений получили новую возможность сравнивать государ-

ita est in pluribus mysticis corporibus... Et idem est in aliis mysticis corporibus 
universitatum, quia melius se habent cum per unum reguntur. Sunt enim secundum 
Philosophum quinque communitates... <Ибо как устроено в одном природном теле, 
так же и во многих мистических телах... Так же и в прочих мистических телах 
различных сообществ лучше тем из них, во главе которых стоит один управитель. 
Ибо, согласно Философу, есть пять видов сообществ (ср.: Gierke О. von. Deutsches 
Genossenschaftsrecht. Bd. 3. S. 545. Anm. 64). Об авторе см. Eckermann К. Studien zur 
Geschichte des monarchischen Gedankens im 15. Jahrhundert. Berlin-Grunewald, 1933 
(Abhandlungen zur mittleren und neueren Geschichte, 73). 

49. О Бальде см.: Gierke О. von. Deutsches Genossenschaftsrecht. Bd. 3. S. 428. Anm. 37; S. 431-
432, 433. Anm. 61; См. далее, гл. V111, примеч. 70. 

5θ. Aquinas. Summa theol., I l l , q. VIII, a. I, ad 2: «corpus... aliqua multitudo ordinata». 
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ство как corpus morale et politicum с corpus mysticum et spirituale 
церкви или же противопоставлять первое второму51. 

После того как Аквинат воцерковил Философа, не составляло 
труда сочетать аристотелевские концепции с экклезиологиче-
ской мыслью и терминологией. Годфруа де Фонтен, нидерланд
ский мыслитель конца XIII в., например, успешно и изящно ин
тегрировал в аристотелевскую схему понятие corpus mysticum52. 
У него «мистическое тело» предстает не как сверхприродное 
основание, но как дар природы. Его основная посылка заклю
чалась в том, что «каждый [по природе] является частью со
общества и вследствие этого также и членом некоего мистиче
ского тела». Следовательно, человек «по природе» социальное 
животное; но как animal sociale человек «по природе» (а не «по 
благодати») есть также и часть некоторого мистического тела, 
некоего социального коллектива или объединения, которое 
Данте немногим позже с легкостью определил бы как «челове
чество» или humana civitas, а другие, в зависимости от потреб
ности, могли бы назвать populus, civitas, regnum или patria или 
любым иным сообществом и корпорацией, цели которой были 
«моральны» per se. Труды Аристотеля осенили новым ореолом 
корпоративный организм человеческого общества, ореолом мо
рали и этики, отличавшимся от экклезиологического ореола 
corpus mysticum, но вполне сопоставимым с ним. На деле corpus 
mysticum и corpus morale et politicum стали почти взаимозаме-

51. Аристотель, Политика III, g и далее (i28oa-i282b); S. Thomas Aquinas. In libros poli-
ticorum Aristotelis expositio/Cura et studio R. M.Spiazzi. Torino; Roma, 1951. P. 141 
и далее (III, lect. VII-VI11). Об этическом характере государства по Аристоте
лю см. также: Hamburger M'. Morals and Law: The Growth of Aristotle's Legal Theo
ry. New Haven, 1951, особенно p. 177 и далее. Суть представления о государстве как 
о corpus morale состоит, конечно, в том, что конечная цель государства заклю
чается в некоем благе, а именно «в величайшем благе и в том благе, к которому 
более всего стремятся; ибо благо в политике есть справедливость». Во «Введе
нии» к Аристотелевой «Политике» Фома Аквинский (§ 6 — в издании Р. М.Спьяц-
ци р. а) подчеркивает, что scientia politica, согласно традиционной классифика
ции, относилась к scientia moralis. Хотя Аристотель, естественно, вовсе не был 
«корпоративистом» в позднейшем смысле, тем не менее его учение подкрепля
ло корпоративные толкования, так как он считал, что город (а соответственно, 
и любое целое) важнее своих частей, а ни рука, ни нога не могут существовать 
без всего тела. Это учение лило воду на мельницу сторонников органологиче-
ских концепций и на нем делал особый упор Аквинат (In Polit. Arist., 1,1, § 38-39» 
в издании P. M. Спьяцци р. п-12). 

52. Le Quodlibet XV et trois Quaestions ordinaires de Godefroid de Fontaines/Ed. par O.Lot-
tin. Louvain, 1937 (Les Philosophes belges, 14). P. 89 (1, 2, 5); Ср.: hagarde G. de. La 
philosophie sociale d'Henri de Gand et de Godefroid de Fontaines//L'Organisation 
corporative du moyen âge à la fin de l'ancien regime. Louvain, 1943. Vol. 7 (Receuil de 
travaux d'histoire et de philologie, 3 série, 18). P. 64. 
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няемыми понятиями, и они соединялись с той же легкостью, 
с какой Данте сводил к общему знаменателю рай земной и не
бесный как две цели человечества. 

Это суждение будет порождено юристами, которые, особенно 
в ходе рассуждений о неотчуждаемости фискальной собствен
ности, пришли к метафоре брака правителя с его королевством. 
Эту метафору, хотя и известную в эпоху античности53, не так-то 
просто обнаружить в раннее Средневековье. Справедливо, ко
нечно, что уже начиная со времен Каролингов средневековый 
государь получал при коронации наряду с другими символами 
и инсигниями кольцо. Церковные писатели, однако, осторожно 
указывали, что такое кольцо передавалось лишь как signaculum 
fidei (символ верности), и отличали его от епископского кольца, 
при помощи которого епископ при рукоположении становился 
sponsus (женихом и супругом) своей церкви, в брак с которой он 
вступал,—сравнение, по поводу которого канонисты порой дол
го распространялись54. Метафора светского брака, тем не менее, 
стала довольно популярной в позднее Средневековье, когда под 
воздействием юридических аналогий и корпоративистских док
трин образ брака государя с его corpus mysticum (т. е. с corpus 
mysticum его государства) приобрел конституционное значение. 

Было бы трудно сказать, когда, где или же кем эта канониче
ская метафора впервые была перенесена в светскую политико-
правовую мысль55. Она, похоже, стала вполне обычной к нача-

53· См. далее, примеч.59· 
54· Краткий обзор истории кольца в связи с коронациями императоров см.: Eichmann Ε. 

Die Kaiserkrönung im Abendland. Würzburg, 1942. Bd. 2. S. 94 и далее (см. Index 
на слово «Ring»). Значение епископского кольца подробно обсуждалось во вре
мя борьбы за инвеституру. См. многочисленные трактаты и поэмы «De anulo 
et baculo» (MGH. LdL. T. 2. S.508 и далее; T.3. S.720 и далее, 723 и далее, 726 
и далее). Церемония «передачи кольца» во время рукоположения епископа 
порой очень мало чем отличалась от соответствующей церемонии при корона
ции: епископское кольцо тоже называлось fidei signaculum, но брачная форму
ла (quatenus sponsam... custodias) звучала не при каждом рукоположении. См., 
например: Andrieu. Pontifical romain, I, 48 и 149. О метафоре канонического бра
ка см. далее, примеч.55» бь 

55· См.: Mochi OnoryS. Op. cit. P. 151, η. 1, где приводятся выдержки из глоссы Угуччо 
на с. ίο. D. 63, v. subscripta relatio. Полным текстом глоссы (из Clm. 10247» f°l· 69го" 
va), а также ссылками на позднейших канонистов я обязан любезности докто
ра Роберта Л. Бенсона. Не ссылаясь явно на D. 50.173° «Nuptias non concubitus, 
sed consensus facit <Брак создается не сожительством, но согласием>», Угуччо 
сравнивает избрание епископа с согласием на брак: «Item electio dicitur vinculum, 
quod ex mutuo consensu, scilicet eligentium et electi, contrahitur inter eos matrimonium 
spirituale, ut ille iam dicatur sponsus istius ecclesie vel istorum clericorum et hec ecclesia 
sponsa ipsius <Также избрание потому называется узами, что по взаимному согла
сию избранного и избирающих между ними заключается духовный брак, так 
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лу XIV в., когда, например, Чино Пистойский воспроизвел ее 
довольно небрежным образом в комментарии к Кодексу Юсти
ниана. Рассуждая об объеме власти, предоставляемой избран
ному императору, он рассматривал избрание государя со сто
роны respublica и принятие им этого избрания как своего рода 
контракт или взаимное соглашение, подобное тому, на котором 
основывается брак, и затем кратко развил это сравнение, оче
видно впечатлившее его, поскольку оно показалось ему весьма 
убедительным. 

Хорошо и сравнение между телесным браком и интеллектуальным. 
Ибо как муж зовется защитником своей жены... так и император — 
защитником respublica56. 

что он уже называется супругом этой церкви и ее клириков, а эта церковь— его 
супругой»». Та же мысль повторяется в Glos. ord. (Johannes Teutonicus), ком-
мент, на с. ίο. D. 63, ν. «relatio», и в «Apparatus „lus naturale"» (Kuttner S. Reper-
torium der Kanonistik. Città del Vaticano, 1937. S. 67 и далее), коммент. на тот же 
канон, v. «subscripta» (Paris, Bibliothèque nationale, MS. lat. 15393, fol. 49), где цити
руется Угуччо: «et secundum Ug [uccionem] ex electione et electi consensu legitimo 
<и, согласно Угуччо, на основании выборов и законного согласия избранной»». 
См. также одну декреталию Иннокентия III (с. 2 X 1.7; Corpus iuris canonici/Hrsg. 
von Ε. Friedberg. Leipzig, 1879-1881. Bd. 2. S. 97; далее сылки на это издание дают
ся сокращенно: Friedberg —с указанием номера тома и страницы): «...non debe-
at in dubium revocari, quin post electionem et confirmationem canonicam inter perso-
nas eligentium et electi coniugium sit spirituale contractum <...не следует отзывать его 
в сомнительных случаях, потому что после выборов и канонического подтвер
ждения между избранным и избравшими заключен словно бы духовный брак>». 
Наконец, по словам Бернарда Павийского в его Summa decretalium, I, 4,5 (Bernardi 
Papiensis Faventini episcopi Summa Decretalium/Hrsg. von Laspeyres. Regensburg, 
i860. P. 8): «...dum approbat [electus] de se factam electionem, ecclesiae sponsus efficitur 
propter mutuum consensum <...когда избранный признает выборы, он становится 
супругом церкви по взаимному согласии»». И в тексте Угуччо, и в «Apparatus „lus 
naturale"» выборы епископа рассматриваются так же, как и избрание императора. 
См. об Угуччо: MochiOnory S. Op. cit. 151,11.1; в тексте «Apparatus» прямо говорится: 
«et sicut principes imperatorem dicuntur facere, et ita clerici prelatum electione счита
ется, что как князья делают императора, так же и клирики —прелата путем избра
ниям, а в предшествующей клаузуле упоминается «matrimonium inter episcopum et 
ecclesiam contractum <брак, заключенный между епископом и церковьк»». Поэто
му можно сказать, что метафора брака должна была рано или поздно обязатель
но перенестись на государя и respublica. См. след. примеч. 

56. Cynus, коммент. к С. 7-37-3» n-5 (Frankfurt, 1578)» fol. 44^rb: «quia ex electione Impera-
toris et acceptione electionis Reipublicae iam praepositus negari non potest et eum ius 
consecutum esse, sicut consensu mutuo fit matrimonium... Et bona est comparatio illius 
corporalis matrimonii ad istud intellectuale: quia sicut maritus defensor uxoris dicitur... 
ita et Imperator Reipublicae...» Рассуждения Чино относятся исключительно к гра
жданскому праву. Тем не менее его доводы очевидно следуют аргументам кано
нистов, хотя нужно отметить, что он преобразует matrimonium spirituale канони
стов в matrimonium intellectuale. Я не смог проверить, использовал ли ранее мета
фору брака кто-нибудь из учителей Чино —Жак де Ревиньи (Jacobus de Ravanis) 
или Пьер Бельперш (Petrus de Bellapertica). 
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Чино, чьи доводы были почти дословно воспроизведены Альбе-
риком де Розате57, писал свои комментарии к Кодексу между 1312 
и 1314 гг· В тс же годы и другие открыли для себя данное сравне
ние. В 1312 г., например, один итальянский юрист из окружения 
императора Генриха VII счел уместным сравнить император
скую коронацию с обрядом бракосочетания58. Никто, однако, 
не выражался в этом смысле столь определенно или же не до
водил данное сравнение до такой крайности, как неаполитан
ский юрист Лука де Пенна, написавший около середины XIV в. 
комментарий к Très libri — последним трем книгам Кодекса. 

Лука де Пенна комментировал закон о «занятии заброшен
ных земель» (С. 11.58.7), предполагая, однако, что эти земли 
принадлежат фиску и относятся к владениям государя. Он на
чал свою аргументацию с «Фарсалии» Лукана, где Катон был 
назван «отцом Города [Рима] и мужем Города»59. Начав с этого, 
юрист перешел к апостольскому наставлению касательно венча
ния, что дало ему возможность рассмотреть основной закон го
сударства, основываясь на тексте Послания к Ефесянам (Еф 5). 
Для Луки де Пенна государь, безусловно, является maritus 

57· Albericus de Rosate, коммент. к С. 7-37-3» η · 1 2 (Venezia, 15S5)» fol. i07va: «quia sicut 
matrimonium consensu perficitur... [D. 50.17.30], sic ex mutuo consensu eligentium et 
electi ius plenum consequitur Imperator... Nota ergo quod ex quo res administrât, et 
est bona argumentatio matrimonii carnalis ad istud intellectuale, quia sicut maritus est 
defensor uxoris... [Inst. 44.2], ita Imperator Reipublicae... <ибо как брак совершается 
по согласию... так по взаимному согласию избирающих и избранного посвящает
ся полноправный император... Отметь, что на этом основании сравнение телес
ного брака и духовного действенно, ибо подобно тому как муж является защит
ником своей жены... так и император —защитником республики»*. 

58. См. меморандум Джованни Бранказоло, legum doctor — доктора обоих прав — 
из Павии: Nova Alemanniae/Hrsg. von E.E.Stengel. Berlin, 1921. Bd.i. Nr.90, II, 
§ 6, S. 50. Другое косвенное сопоставление такого рода приводит Ульман (UU-
тапп W. The Mediaeval Idea of Law as Represented by Lucas de Penna. London, 1946. 
P. 176, n. 1), который, однако, похоже, не оценил интересных пассажей, приводи
мых в следующих примечаниях. 

59· Lucas de Penna, коммент. к С. 11.58.7, п. 8 (Lyon, 1582. Ρ·3^3): «Item princeps si verum 
dicere vel agnoscere volumus... est maritus reipublicae iuxta illud Lucani... <Итак, 
государь, если мы хотим назвать и признать его истинным правителем, суть муж 
государства, согласно Лукану>». Далее следует цитата из Лукана (Pharsalia, II, 
388): urbi pater urbique maritus. Об истории римского титула pater см. прекрасную 
работу: AlßldiA. Die Geburt der kaiserlichen Bildsymbolik//Museum Helveticum. 1952. 
Bd. 9. S. 204-243; 1953. Bd. 10. S. 103-124; 1954. Bd. 11. S. 133-169. Титул urbi maritus 
также встречался нередко. См., например: Servius, 9» 472> который, как и Присци-
ан, цитирует Лукана. См. однако, Аристофана (Aves, 1706 и далее), где βασίλεια — 
царицей — названа невеста Алкивиада. Лука де Пенна, по всей видимости, раз
вил положения Чино, чьими сочинениями он многократно пользовался. Отно
сительно следующих параграфов см. также мою статью: KantorowiczE.H. Mysteries 
of State//Harvard Theological Review. 1955. Vol. 48. P. 76 и далее. 
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reipublicae (супругом государства), а его супружество с государ
ством предстает как matrimonium morale et politicum (брак мо
ральный и политический). Опираясь на эту посылку, Лука да
лее мог рассуждать на основании аналогии. 

Здесь заключен моральный и политический брак между государем 
и respublica. Точно так же, как заключается духовный и божествен
ный брак между церковью и ее прелатом, заключается и светский 
и земной брак между государем и республикой. И как церковь в пре
лате и прелат в церкви... так и государь в республике и республи
ка в нем60. 

Мы видим, что юрист обращается к очень старой метафоре ми
стического брака между епископом и его кафедрой, чтобы ис
толковать новые отношения между государем и государством61. 

бо. Lucas de Penna, loc. cit.: «Inter principem et rempublicam matrimonium morale contrahitur 
et politicum. Item, sicut inter ecclesiam et praelatum matrimonium spirituale contrahitur 
et divinum... ita inter principem et rempublicam matrimonium temporale contrahitur 
et terrenum; et sicut ecclesia est in praelato et praelatus in ecclesia... ita princeps in 
republica et respublica in principe». Затем следует фрагмент, приведенный выше 
(примеч. 29)· Метафора брака государя с respublica разработана у Луки де Пен
ны куда детальнее, чем представляется необходимым здесь приводить. В этом 
отношении, однако, его предшественником был Угуччо (см. выше, примеч. 55)> 
не только сравнивавший избрание с согласием на брак, но считавший признание 
выборов со стороны высшей церковной инстанции сопоставимым с совершени
ем брака, а посвящение —с concubitus («Sicut enim in matrimonio carnali precedit 
matrimonium in desponsatione per verba de presenti, et postea sequitur carnalis 
commixtio, sic et hic in mutuo consensu precedit matrimonium spirituale et postea 
sequitur quasi carnalis commixtio, cum iam ecclesiam disponit et ordinat <Как плотско
му браку предшествует торжественное обещание, после чего совершается телес
ное соединение, так и здесь сначала совершается духовный брак по взаимному 
согласию, а затем следует как бы плотское соединение, так как он [епископ] уже 
руководит и управляет церковьк»»). Угуччо находит сравнение с браком даже 
в случае, когда речь идет о епископе, временно лишенном сана или отстраненном 
от выполнения своих обязанностей: «Idem est in marito et uxore tempore menstrui 
vel partus vel dierum quadragesimalium... <И у мужа и жены есть время воздержа
ния: менструации, родов или сорока дней после них...>». 

6ι. Эта метафора восходит, конечно, к Эф 5:25 («sicut et Christus dilexit ecclesiam <как 
и Христос возлюбил Церковь>»), тексту, являющемуся основой брачной мессы. 
На раннехристианских обручальных кольцах изображалось обручение Христа 
с Церковью; см.: Dalton О. M. Catalogue of Early Christian Antiquities and Objects 
from the Christian East... of the British Museum. London, 1901. P. 130,131; существует 
много и других экземпляров, один из наиболее красивых хранится в коллекции 
библиотеки Дамбартон-Оукс в Вашингтоне. Брак епископа с его епископством 
упоминается в обряде рукоположения; см. выше примеч.54· См., кроме того, 
декреталию Иннокентия III, с. 2 X 1.7 (Friedberg. Bd. 2. S. 97)· Папа Климент II, 
отказавшийся «развестись» со своей кафедрой в Бамберге, в весьма красноречи
вых выражениях высказывался об этом «браке» (Clement рарае II. epistolae et 
privilégia//PL. Vol.142. Col. 588В [VIII]); и наоборот, отречение папы Целести
на V толковалось (особенно противниками его преемника, Бонифация VIII) как 
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Лука, собственно, дословно воспроизводит слова Декрета Гра-
циана: «Епископ в церкви, и церковь в епископе»62. Мы еще об
ратимся к истории этой формулы63; но не так уж трудно понять, 
откуда заимствовали свои максимы тюдоровские юристы, объ
яснявшие, что «король в своем политическом теле инкорпори
рован со своими подданными, а они —с ним»64. 

Чтобы проиллюстрировать свои доводы, Лука де Пенна ци
тирует обращение Сенеки к Нерону: «Ты — душа respublica, 
a respublica — твое тело»65. Однако он пришел к тем же резуль
татам, продолжая политическую экзегезу главы 5 Послания 
к Ефесянам и применяя к государю стих: «Муж есть глава жены, 
и жена —тело мужа»*. Следуя этой логике или аналогии, он за
ключал: «Таким же образом государь суть глава царства, а цар
ство—его тело»66. Впрочем, корпоративная идея была им выра
жена даже еще лаконичнее, когда он продолжал: 

И подобно тому как люди соединены вместе духовно в духовное 
тело, глава которого Христос... так же морально и политически они 
соединены в respublica, каковое есть тело, глава коего — государь67. 

Мы можем снова уловить здесь Аристотелеву интонацию. Од
нако прежде всего мы видим здесь смелое сопоставление, в силу 

неканонический «развод» со вселенской церковью, с которой папа был обручен. 
См., например: Dupuy P. Histoire du différend d'entre Pape Boniface VIII et Philippe 
le Bel. Paris, 1655. P. 453 passim; Burdach К. Rienzo und die geistige Wandlung seiner 
Zeit. Berlin, 1913. S. 52-53. 

62. См. с7 . С. VII, qu. I (Friedberg. Bd. 1. S.568-569). 
63. См. далее, гл. VII, примеч.399-409. 
64. См. выше, гл.1, примеч.13; BaconF. Post-Nad //Works of Sir Francis Bacon/Ed. by 

J. Spedding, D. D. Heath. London, 1892. Vol. 7. P. 667. 
65. Seneca. De dementia. I, 5,1: «...tu animus rei publicae tuae es, ilia corpus tuum». См.: Lucas 

de Penna, loc. cit., η. 8 (Lyon, 1582. P. 564). Это место цитировалось в той же свя
зи Андреа из Изернии: Lib. Aug. Prooemium/Ed. Cervone. Napoli, 1773. P. XXVI. 

66. Lucas de Penna, loc. cit.: «...item, sicut vir est caput uxoris, uxor vero corpus viri [Eph. 5: 
23] ... ita princeps caput reipublicae, et res publica eius corpus». Лука де Пенна добав
ляет: secundum Plutarchum (согласно Плутарху), имея в виду Псевдо-Плутарха, 
цитируемого Иоанном — IoannisSaresberiensis. Policraticus. V, 1 и далее (выше, гл. IV, 
примеч. 2о), к которому средневековые юристы обращались очень часто; см.: Uli
mann W. The Influence of John of Salisbury on Mediaeval Italian Jurists//EHR. 1944. 
Vol.59. P.387, η. 4. 

67. Lucas de Penna, loc. cit.: «Item, sicut membra coniunguntur in humano corpore carnaliter, et 
homines spirituali corpori spiritualiter coniunguntur, cui corpori Christus est caput... 
sic moraliter et politice homines coniunguntur reipublicae quae corpus est: cuius caput 
est princeps...». 

* В русском синодальном переводе: «Так должны мужья любить своих жен, как свои 
тела» (Еф 5: 28). 
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которого «государь, являющийся главой мистического тела го
сударства» (как позднее сказал Энеа Сильвио Пикколомини68) 
сравнивается с Христом, главой мистического тела церкви. Лука 
де Пенна, используя свой метод qui pro quo, приходит, таким 
образом, к уравниванию не только государя и епископа как об
рученных государству и диоцезу, но также государя и Христа. 
Действительно, этот юрист делает свое сопоставление с Хри
стом предельно ясным, добавляя: 

Как Христос соединился с чужой ему церковью язычников, как с су
пругой... так и государь соединяется, как с супругой, с государством, 
которое не его...69 

Отсюда следует, что почтенный образ sponsus и sponsa (супруга 
и супруги) —Христа и его Церкви —был перенесен из духовной 
в светскую сферу и приспособлен юристами к своим потребно
стям, а именно для определения отношений между государем 
и государством — государством, которое как мистическое или 
политическое тело было отдельной сущностью в своем праве, 
независимой от короля и наделенной собственностью, королю 
не принадлежавшей. Распространяясь о matrimonium morale et 
politicum государя, Лука де Пенна, по сути, стремился проил
люстрировать основополагающий закон: фискальная собствен
ность неотчуждаема70. И поэтому он весьма уместно толковал 
фиск как приданое невесты — respublica и объяснял, что муж 
получает право только пользоваться имуществом своей жены, 
но не отчуждать его. Далее он сравнивал обеты, которыми обме
ниваются жених и невеста при вступлении в брак, и клятвы, да
ваемые королями и епископами при их посвящении, в которых 
оба рода правителей обещали не отчуждать имущество, принад
лежащее фиску и церкви соответственно71. 

68. Enea Silvio Piccolomini. De ortu et auctoritate imperii Romani//Kallen G. Aeneas Silvius 
Piccolomini als Publizist. Stuttgart, 1939. S. 82, Z. 418 и далее; см. ниже, примеч. 212. 

69. Lucas de Реппа, loc. cit.: «Amplius sicut Christus alienigenam, id est, gentilem ecclesiam sibi 
copulavit uxorem... sic et princeps rempublicam quae, quantum ad dominium, sua non 
est, cum ad principatum assumitur, sponsam sibi coniungit...» Лука де Пенна здесь 
ссылается на с. un., С. XXXV, qu. 1 (Friedberg. Bd. 1. S. 1263; комментарий Грациа-
на к «Граду Божьему» Августина —Civ. Dei, XV, с. ι6). 

70. См. далее, гл. VII, о «неотчуждаемости». 
71. Lucas de Реппа, loc. cit., η. 9 (Lyon, 1582. Ρ·564): «Nam aequiparantur quantum ad hoc 

etiam iuramentum super his praestitum de alienatione facta non revocando episcopus et 
rex. Ita et principi alienatio rerum fiscalium, quae in patrimonio imperii et reipublicae 
sunt et separate consistunt a privato patrimonio suo, iuste noscitur interdicta. Ita et 
fortius non potest princeps fiscalem rem alienare quae plus est in bonis reipublicae 
quam actio iniuriarum in bonis ecclesiae... Nam et fiscus est pars reipublicae... <Ибо 
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Возможно, не так важно здесь помнить о том, что Аристо
тель сравнивал брак с «политическим» правлением, в то время 
как власть отца над его детьми, по его утверждению, напомина
ла правление «царское». Возможно, Лука де Пенна имел в виду 
этот конкретный отрывок, а возможно, и нет72; в любом случае 
не следует преуменьшать силу влияния на него Аристотеля. Од
нако подлинную значимость правовых аналогий и сопоставле
ний Луки де Пенна следует искать не в этом. Для него взаимо
отношения между государем и государством моделировались 
на основании Декрета Грациана по образцу отношений еписко
па к его епархии, образцом для которых, в свою очередь, были 
отношения Христа к вселенской церкви. Церковь как надынди
видуальное, коллективное тело Христа, которому Он одновре
менно был и главой, и мужем, находила себе точное соответ
ствие в государстве как надындивидуальном коллективном теле 
государя, которому он был и главой, и мужем. «Государь — гла
ва царства, а царство —его тело». Другими словами, юрист пере
нес на государя и государство наиболее важные социальные, 

епископ и король равны в отношении даваемой ими нерушимой клятвы в том, 
что они не будут отчуждать имущество. Так справедливо считается, что госу
дарю запрещено отчуждать имущество фиска, которое относится к владениям 
империи и государства и отделено от его частного имущества. И поэтому госу
дарь еще более не может отчуждать имущество, принадлежащее государству, 
чем совершать несправедливость в отношении имущества церкви... Ибо фиск 
есть часть государства»*. На этом основании Лука де Пенна затем отождествля
ет фиск с dos (приданым) государства. Естественно, Patrimonium Petri фигуриру
ет как dos супруги папы, римской церкви. См., например: Oldradus de Ponte. Con-
silia. Lyon, 1550. Fol. 28v (LXXX, n.i). Ольдрад увещевает папу в Авиньоне «ut 
sanctitas vestra revertatur ad sponsam... et reparet suum Patrimonium et suam dotem, 
quae multipliciter est collapsa <чтобы его святейшество вернулся к супруге и восста
новил свое имущество и ее приданое, которое многажды уничтожено>». О про
блеме приданого в духовном браке Христа и церкви см.: Aquinas, Summa theol., 
Suppl. I l l , qu. XCV, art. 1, 3. Сложности с определением приданого были особен
но велики, потому что, как указывает Фома Аквинцкий (art. 1, ad 2), «pater sponsi 
(scilicet Christi) est sola persona Patris; pater autem sponsae est tota Trinitas <отец 
супруга (т.е. Христа) суть только Бог Отец, отцом же супруги является вся Трои
ца»»; кроме того, благодаря единству «мистического тела», Христос «nominat se 
etiam sponsam, et non solum sponsum <называет себя также и супругой, не только 
супругом»» (art. 3, ad 3). 

72. Аристотель. Политика, I259ai Aquinas, In Polit. Arist., I, lect. X, §152 (в издании 
P. М.Спьяцци p. 47-48): «Vir principatur mulieri politico principatu, id est sicut 
aliquis, qui eligitur in rectorem, civitati praeest <Муж властвует над женой полити
ческой властью, т.е. такой, какой любой человек, избранный в правители, руко
водит общиной>». Помимо этого, Аристотель обсуждает деспотическую и патри
архальную формы правления. Возможно, Лука де Пенна (Lucas de Реппа, loc. cit.) 
имел в виду именно это место, когда добавлял: «Praelatus quoque et vir non nisi per 
electionem assumitur, sicut et princeps <Прелатом, как и мужем, становятся только 
через избрание —так же и государем»». 
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органологические и корпоративные элементы, которые обыч
но использовались для объяснения отношений между Христом 
и Церковью, а именно: Христос как жених Церкви, как глава 
мистического тела и как само это мистическое тело. 

Какой бы странной ни показалась нам эта политическая тео
логия, она возникла не по личной прихоти Луки де Пенны. 
Аналогия с corpus mysticum служила прояснению отношений 
между сословиями политического тела и их королем, а метафо
ра брака —для описания специфического характера фиска. Вот 
почему такого рода сравнения встречались не только у Луки де 
Пенны, хотя следует признать, что его доводы оказывали уди
вительно сильное влияние в более поздние времена, особенно 
во Франции XVI в., где и аналогию с corpus mysticum, и метафо
ру брака короля с его королевством увязали с фундаментальны
ми законами французского королевства. 

Сопоставление государства с corpus mysticum имело во Фран
ции глубокие корни. Оно оказалось созвучным мистицизму 
французской королевской власти, достигшему своего первого 
пика во времена Карла V и после него, и одновременно урав
новешивало мистицизм королевской власти мистицизмом со
словий. Например, Жан Жерсон (1363-1429)5 канцлер Париж
ского университета, как правило, говорил о corpus mysticum 
(«мистическом теле») Франции, когда рассматривал органоло-
гическую структуру королевства, как она проявлялась в трех со
словиях. Он обращался к обычному аргументу и заявлял, что 
как в природном теле все члены всячески защищают голову, так 
и в «мистическом теле» все подданные должны защищать сво
его господина73. Жерсон предупреждал подданных, что всякий 
должен довольствоваться своим статусом, иначе l'ordre du corps 
mystique de la chose publique seroit tout subverti — порядок, в ко
тором пребывает мистическое тело государства, окажется пол
ностью нарушенным74. С другой стороны, он требовал, чтобы 
налоги для защиты короля и королевства распределялись по-

73· Schäfer С. Die Staatslehre des Johannes Gerson. Diss. Köln, 1935. S. 55. Anm. 86, где цитиру
ется «Vivat rex» (Gerson J. Opera omnia/Ed. Ε. du Pin. Antwerpen, 1706. Vol. 4. P. 597 
В/С): «Secundum quod per naturalem instinctum omnia membra in uno solo corpo
re sese exponunt pro capitis salute, pariformiter esse debent in corpore mystico vero-
rum subditorum ad suum dominum Соответственно тому, что, согласно природ
ному инстинкту, все члены одного тела жертвуют собой ради спасения головы, 
так же в мистическом теле следует поступать и верным подданным в отношении 
своего господина»* 

74- Schäfer С. Op. cit. S. 58. Anm. 101, где приводится речь 1413 г·» «Rex in sempiternum vive» 
(Gerson J. Op. cit. Vol. 4. P. 676). 
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ровну per totum corpus mysticum — по всему мистическому телу75. 
Точно так же, в связи с тремя сословиями, он в одном из посла
ний, относительно образования дофина, вложил в уста юного 
государя рассуждение: «У тебя есть представители первого со
словия [рыцари], очень сильная рука, защищающая твое мисти
ческое тело, каковое суть королевская полития». Это отождест
вление государя с политическим или мистическим телом вовсе 
не было чем-то привычным, но оно быстро привело Жерсона 
к тому, чтобы придать королю не два тела, но по меньшей мере 
две жизни: одну —«природную» и другую —«гражданскую или 
политическую»76. 

Подобным же образом, в связи с сословиями, упоминал 
corpus mysticum Франции и французский юрист Жан де Тер Руж 
(ок. 1418-1419)? страстный защитник наследственного права до
фина (Карла VII) на французский престол и пламенный кон
ституционалист. Он утверждал, что порядок престолонасле
дия установлен древним обычаем и был введен с согласия трех 
сословий и «всего гражданского или мистического тела коро-

75· Schäfer С. Op. cit. S. 53· Anm. 77» ГДС цитируется «Vivat rex» (GersonJ. Op. cit. Vol. 4. 
P. 616 C/D): «Postquam necessarium est ad protectionem et vitae civilis, regis et regni 
nutritionem et conservationem accipere et levare subsidia, id in bona aequalitate aut 
aequitate per totum corpus mysticum fieri debet <Поскольку для того, чтобы защи
щаться, а также для поддержания и сохранения гражданской жизни, коро
ля и королевства необходимо принимать и взимать подати, это следует делать, 
соблюдая равенство или равномерно со всего мистического тела>». 

76. Jean de Gerson. Opusculum de meditacionibus quas princeps debet habere //Thomas A. 
Jean de Gerson et l'éducation des dauphins de France. Paris, 1930. P. 37 (c. 2): «Habes 
illos de primo statu tanquam brachia fortissima ad corpus tuum misticum, quod est 
regalis policia, defendendum <Ты имеешь этих людей из первого сословия в каче
стве как бы мощных рук для защиты твоего мистического тела, которое есть 
политическое устройство королевства>». Жерсон здесь вообще-то пересказыва
ет монолог дофина. О «двух жизнях» короля см.: GersonJ. Op. cit. Vol. 4· P-592 
(Vivat rex, II, prol.):«De secunda Regis vita verba faciemus, civili videlicet et politica, 
que status regalis dicitur aut dignitas. Estque eo melior sola vita corporali, quo ipsa 
est diuturnior per legitimam successionem <Мы говорим о второй жизни короля, 
а именно гражданской и политической, которая называется королевским саном 
и достоинством. И она настолько же лучше жизни только телесной, насколь
ко продолжительнее ее, благодаря законному наследовании»». См. также: Vivat 
rex, I, consid. IV {GersonJ. Op. cit. Vol. 4. Ρ 591): «Pater post naturalem, aut civilem, 
mortem in filii sui adhuc vivit persona <Отец после естественной или гражданской 
смерти живет в лице своего сына>». «Гражданская смерть» короля может иметь 
место в случае его отречения или же психического расстройства, что было акту
ально в 1405 г., когда Жерсон писал свой трактат, поскольку Карл VI был пси
хически болен. Кажется, что Жерсон, по сути дела, добавляет еще и третью, или 
духовную, жизнь, поскольку в salutatio своего трактата он восклицает: «Vivat [rex] 
corporaliter, vivat politice et civiliter, vivat spiritualiter et indestinenter <Да здравствует 
король телесно, да здравствует в политической и гражданской жизни, да здрав
ствует духовно и непрестанно»». 
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левства». Он указывал, что королевский сан и прочие светские 
магистратуры королевства относятся к владениям не частным, 
но публичным, потому что принадлежат «всему гражданскому 
или мистическому телу королевства», подобно тому как церков
ные должности принадлежат церквям. И поэтому король не мо
жет принимать произвольных решений о престолонаследии77. 
Клод де Сейсель, юрист на службе Людовика XII, употреблял 
слова, напоминавшие выражения Жана Жерсона, предупреждая, 
что если подданные каждого сословия не будут довольствовать
ся своим жребием, то в результате может произойти «гибель мо
нархии и распад этого мистического тела»78. А в конце XVI в. Ги 
Кокиль, юрист, шедший своими собственными путями, много
словно утверждал, что король как глава и три сословия как чле
ны «вместе составляют политическое и мистическое тело» ко
ролевства79. 

77· Jean de Terre Rouge. Tractatus de iure futuri successoris legitimi in regiis hereditatibus, I, 
art. i, conclusio 24 —опубликован как приложение к «Consilia» Франсуа Отмана 
(Arras, 1586),— р. 34: «Consuetudo... fuit et est introducta ex consensu trium statuum 
et totius corporis civilis sive mystici regni... <Было установлено по обычаю и введе
но с согласия трех сословий и всего гражданского или мистического тела коро
левства..» [далее следуют ссылки на Decretum, включая с. 24· D. ХСШ: «exerci-
tus imperatorem faciat <войско создает императорам; эти слова Тер Руж переска
зывает: «exercitus populi facit regem, sive imperatorem <воинство народа создает 
короля или императора>] Praeterea dignitates regiae sunt totius corporis civilis sive 
mystici regni: sicut dignitates ecclesiasticae sunt ecclesiarum <Поэтому магистратуры 
королевства принадлежат всему гражданскому или мистическому телу, подобно 
тому как церковные должности принадлежат церкви>». О Жане де Тер Руж см.: 
LemaireA. Les lois fondamentales de la monarchie française d'après des théoriciens de 
l'ancien régime. Diss. Paris, 1907. P. 58; Potter J. M. The Development and Significance 
of the Salic Law of the French//EHR. 1937. Vol.52. P. 244; Church W.F. Constitution
al Thought in Sixteenth-Century France. Cambridge, 1941 (Harvard Historical Studies, 
47). P. 29, n. 20; а также: Härtung F. Die Krone als Symbol der monarchischen Herr
schaft im ausgehenden Mittelalter. Berlin, 1941 (Abhandlungen der preußischen Akade
mie der Wissenschaften, 1940,13). S. 29. Anm. 3; PangeJ. de. Le roi très chrétien. Paris, 
1949. P. 427-428. 

78. Church W.F. Op. cit. P. 34, n. 36. 

79. Coquille G. Les oeuvres. Paris, 1666. Vol. 1. P.323, цит. no: Church W.F. Op. cit. P. 278, n. 16: 
«Car le Roy est le Chef, et le peuple des Trois Ordres sont les membres, et tous ensemble 
sont le corps politique et mystique... <Ибо король суть глава, а народ трех сосло
вий—члены, а все вместе —политическое и мистическое тело...>». Кокиль обра
щается к традиционному органологическому сопоставлению: «Cette distinction 
des Trois Ordres au corps politique a correspondance a ce qui est du corps humain qui 
est composé de trois principales parties... qui sont le cerveau [духовенство], le couer 
[дворянство] et le foye [третье сословие] <Это различие трех сословий в поли
тическом теле соответствует тому, что существует в человеческом теле, состоя
щем из трех основных частей: мозга (клир), сердца (знать) и печени (третье 
сословие)»». 
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Здесь, как и в других местах, мы обнаруживаем, что в органо-
логической концепции «политического и мистического тела» со
хранялись конституционные силы, ограничивавшие королевский 
абсолютизм. Это проявилось, когда в 1489 г. Парижский парла
мент, высшая судебная инстанция Франции, выступил с проте
стом против претензий королевского совета Карла VIII. Парла
мент—«тело», возглавляемое королем и состоящее из 12 пэров, 
канцлера, 4 президентов парламента, нескольких чиновников 
и советников и сотни остальных членов (возможно, по образ
цу римского сената),—протестовал против этого вмешательства 
и объявил себя «un corps myftique meslé de gens ecclésiastiques et 
lais... represantans la personne du roy» («мистическим телом,, со
стоящим из клириков и мирян... представляющих персону коро
ля»), потому что высший суд королевства является «высшим пра
восудием Французского королевства, истинным престолом, вла
стью, великолепием и величием самого короля»80. Идея, конечно, 
состояла в том, что король и его совет не могут действовать про
тив парламента, потому что это «мистическое тело» представля
ет персону короля и даже идентично ей. 

В сходном ограничительном смысле французские юристы при
меняли и метафору брака короля с королевством; ведь эта ме
тафора содержала в себе другой фундаментальный закон стра
ны—неотчуждаемость фиска. В этом отношении большинство 
французских юристов находились под прямым или косвенным 
влиянием Луки де Пенны. Его формулировки были почти до
словно повторены Шарлем де Грассайлем, писавшим при Фран
циске I; Грассайль называл короля maritus reipublicae и говорил 
о matrimonium morale et politicum, в которое король вступал, по
добно прелату, обручавшемуся со своей церковью81. Он и та-

80. Текст Ремонстрации 1489 г., к которому мое внимание любезно привлек д-р Р. Э. Гизи, 
был опубликован: Maugis Ε. Histoire du Parlement de Paris. Paris, 1913. Vol. 1. 
P· 374-375· 

81. Charles de Grassaille. Regalium Franciae libri duo, I, ius XX (Paris, 1545. P. 217): «Rex 
dicitur maritus reipublicae... Et dicitur esse matrimonium morale et politicum: sicut 
inter ecclesiam et Praelatum matrimonium spirituale contrahitur... Et sicut vir est 
caput uxoris, uxor vero corpus viri... ita Rex est caput reipublicae et respublica eius 
corpus <Король считается мужем государства... Этот брак считается моральным 
и политическим; так между церковью и прелатом заключается духовный брак... 
И подобно тому как муж является главой жены, а жена —телом мужа, так и госу
дарь является главой государства, а государство —его телом>». Весь пассаж заим
ствован у Луки де Пенны; см. выше, примеч.59 и 66. О Грассайе см.: Church W.E 
Op. cit. P. 47 и далее, p. 57 и далее. Можно упомянуть мимоходом, что сочета
ние «морального и политического» вновь и вновь встречается в текстах начи
ная с X111 в. См., например, у Пьера Дюбуа: Petrus de Bosco. De recuperatione Terre 
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кие юристы, как Рене Шоппен, Франсуа Отман, Пьер Грегуар 
и, наконец, Боден, считали, что король, вступая в брак с коро
левством Франции, получал от respublica в качестве придано
го фискальную собственность и что это приданое было неот
чуждаемым82. К тому же, возможно, именно эти юристы были 
ответственны даже за соответствующее изменение в церемониа
ле коронации французских королей. Грассайль написал свой 
большой труд «О регальных правах во Франции» в 1538 г.83 При 

Sancte/Ed. par Ch.-V. Langlois. Paris, 1891 (Collection de textes pour servir à l'étude et 
à renseignement de l'histoire,, 9). P. 96 (c. 109): «moraliter et politice loquendo <гово-
ря морально и политически (между двумя цитатами из Аристотеля). 

82. Choppin R. De Domanio Franciae, II, tit. 1, η. 2 (Paris, 1605. P. 203): «Sicuti enim Lege Julia 
dos est a marito inalienabilis: ita Regium Coronae patrimonium individua Reipublicae 
dos <Согласно закону Юлия, приданое не может отчуждаться мужем: также и для 
короля владения короны являются отдельным приданым государствам (См. так
же далее, примеч.83.) Hotman F. Francogallia. Frankfurt, 1586. S. бб и далее (с. IX, 
п. 5): «Est enim Domanium regium quasi dos regni <Домен короля— это как бы при
даное королевства> и «Par idemque esse ius Regium in suum Domanium quod est 
viri in dotem suae uxoris <У короля такое же право распоряжаться своим доменом, 
как у мужа —приданым своей жены>, что представляет собой цитату из Луки де 
Пенны («Francogallia» была впервые опубликована в 1576 г., хотя и без главы IX). 
См.: LemaireA. Les lois fondamentales de la monarchie française... P. 100 —о метафо
ре брака, P. 93, η. 2 —об изданиях (также р. 99» η ·2) . Пьер Грегуар (De Republi-
са, IX, ι, и) (Lyon, 1609 [впервые издано в 1578 г.], 267А) упоминал о государе как 
sponsus reipublicae и фиске как dos pro oneribus danda. О Бодене (De republica, VI, 
2, η. 641) и других см.: VassalUF.E. Concetto е natura dei fisco//Studi Senesi. 1908. 
Vol. 25. P. 198, n. 3-4, P. 201. 

83. См. выше, примеч. 8i. Грассайль вряд ли был первым юристом, обратившимся к фор
мулировкам Луки де Пенны, чей труд был опубликован во Франции не менее 
шести раз на протяжении XVI в., начиная с парижского издания 1509 г. См.: 
Ullmann W. The Mediaeval Idea of Law as Represented by Lucas de Penna. P. 14, n. 2. 
И действительно, мэтр Жак Каппель, королевский адвокат в Парижском парла
менте, вероятно, обратился к метафорам Луки де Пенны в plaidoye (речи защит
ника) 1536 г., процитированной у Пьера Дюпюи (Dupuy P. Traitez touchants les 
droits du Roy. Paris, 1655. P. 275): «...par les droits commun, divin et positif le sacré 
patrimoine de la Couronne et ancien domaine du Prince ne tombe au commerce des 
hommes, et n'est convenable à autre qu'au Roy qui est mari et époux politique de la 
chose publique, laquelle luy apporte à son Sacre et Couronnement ledit domaine en 
dot de sa Couronne, lequel dot les Rois à leur Sacre et Couronnement lurent solennel
lement ne iamais aliener pour quelque cause que ce soit, comme aussi il est inaliénable 
<...согласно праву общему, божественному и позитивному, священные владения 
короны и древний домен государя не могут отчуждаться в пользу людей и пере
даваться кому-либо, кроме короля, который суть муж и политический супруг рес
публики, во время помазания и коронации передающей ему указанный домен 
как приданое короны. При своем помазании и коронации короли торжественно 
клянутся никогда не отчуждать это приданое по какой бы то ни было причине, 
поскольку оно неотчуждаемое Ср.: Plaidoyez de feu maistre Jacques Cappel. Paris, 
1561. P. и. Здесь легко узнать доводы Луки де Пенны, и нет нужды предполагать, 
что данный отрывок мог быть написан до пересмотра рубрики «Передача коль
ца» в церемониале французской коронации (см. примеч. 84-85)· 
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восшествии же на престол Генриха II в 1547 г· м ы впервые об
наруживаем во французском чине коронации перед рубрикой 
о передаче кольца почти юридическую формулу, гласящую, что 
этим кольцом «король торжественно обручается со своим ко
ролевством» (le гоу espousa solemnellement le royaume)84. Фор
мулы коронационного чина 1594 Γ· еш .е яснее. Они говорят, что 
король в день помазания вступает в брак со своим королев
ством, чтобы быть неразрывно связанным со своими поддан
ными, чтобы они взаимно любили друг друга, как муж и жена, 
и что епископ Шартрский вручает королю кольцо pour marque 
de ceste réciproque conjonction — «в знак этого взаимного соеди
нения»85. Это —дух Киприана и грациановского Декрета в ис-

84· Godefroy Th. Le Cérémonial de France. Paris, 1619. P. 348. Правда, «Благословение коль
ца», заимствованное из обряда рукоположения епископа, было введено в цере
мониал коронации Карла V; см.: The Coronation Book of Charles V of France/Ed. 
by E.S.Dewick. London, 1899 (Bradshaw Society, 16). P. 33 (cp. p. 83). В исследова
нии: Schramm P. Ε. Der König von Frankreich. Weimar, 1939. Bd. 1. S. 238-239 (cp. Bd. 2. 
S. 117) считается, что это заимствование из обряда епископского рукоположения 
само по себе предполагает брак короля и королевства. Однако ключевые слова 
епископского ритуала «передачи кольца» (sponsam Dei... illibate custodias) отсут
ствуют. Более того, юристы использовали этот образ гораздо раньше, а во фран
цузском коронационном чине эта метафора впервые появляется в 1547 г· У молит
вы, произносимой при вручении кольца во время рукоположения епископа, 
тоже имеется своя история, которая не должна занимать нас сейчас. См. выше, 
примеч.54· 

85· Godefroy Th. Op. cit. P. 661: «ANNEAU ROYAL: Parce qu'au jour du Sacre le Roy espousa 
solemnellement son Royaume, et fut comme par le doux, gracieux, et amiable lien de 
mariage inséparablement uny avec ses subjects, pour mutuellement s'entraimer ainsi 
que sont les époux, luy fut par le dit Evesque de Chartres présenté un anneau, pour 
marque de ceste réciproque conjonction <КОРОЛЕВСКОЕ КОЛЬЦО: Поскольку 
в день помазания король торжественно вступает в брак со своим королевством 
и соединяется посредством сладких, благих и нежных уз брака со своими под
данными, то, чтобы показать, что они —супруги, упомянутый епископ Шартра 
преподносит ему кольцо, обозначающее взаимное соединенно. Текст, следую
щий за молитвой, гласит, что епископ «mit le dit anneau, duquel le Roy espousoit 
son Royaume, au quatriesme doigt de sa main dextre, dont précédé certaine veine 
attouchant au coeur <надевает это кольцо, которым король обручается с королев
ством, на четвертый палец его правой руки, где проходит вена, идущая к серд
цу»». О замечании касательно того, на какой палец надевается кольцо, см.: Decre-
tum, с. 7. С. Χ Χ Χ, qu. 5 (Friedberg. Bd. 1. S. 1106). Аллюзии на этот обряд венчания 
часто встречались в последующие времена; см., например: Recueil des anciens lois 
françaises/Ed. Isambert, Taillandier et Decrusy. Paris, 1829. Vol.15. P. 328, n.191, где 
Генрих IV в эдикте (1607), посвященном присоединению к короне своего част
ного владения — Наварры, говорит о своих предшественниках-королях: «ils ont 
contracté avec leur couronne (!) une espèce de mariage communément appelle saint et 
politique <они заключали со своей короной вид брака, который всеми называет
ся священным и политическим»». Возможно, mariage saint et politique француз
ского короля отразился в любопытном замечании Людовика XIV, к которому 
мое внимание любезно привлекла Рут М.Чернисс. Сен-Симон в своих «Мемуа
рах» (Saint-Simon. Memoirs/Ed. G.Truc. Paris, 1953 [Pléiade édition]. Vol. 4. P. 1069; 
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каженной версии: королевство в короле и король в королевстве; 
подданные инкорпорированы в короля, а король — в поддан
ных86. И поэтому неудивительно, что учение о corpus mysticum 
церкви, обрученной со своим божественным sponsus (супругом), 
завершило полный цикл к тому моменту, когда один из юри
стов, Рене Шоппен, зашел так далеко, что сказал: «Король есть 
мистический супруг respublica»87. 

В средневековой Англии метафора брака, кажется, почти 
не использовалась, хотя в обращении к своему первому парла
менту (1603) Яков I и сказал: 

«Что Господь соединил, человек да не разлучает». Я — супруг, а весь 
остров целиком суть моя законная жена; я глава, а он — мое тело; я 
пастырь, а он — моя паства88. 

Однако с идеей corpus mysticum Англия была знакома, конеч
но же, очень хорошо. В конце концов, величайший англий
ский юрист периода правления Ланкастеров, сэр Джон Форте-
скью, без колебаний говорил о «мистическом теле» королевства. 
В важной главе трактата «De laudibus legum Angliae», в которой 
он изложил суть своего политического учения, Фортескью рас
сматривал происхождение королевств, управляемых «поли
тически» (т.е., в соответствии с терминологией Аристотеля, 
управляемых всем политическим телом королевства) в проти
воположность таким королевствам, как Франция, управляемым 
«королевски» (т.е. одним лишь королем)89. Если какой-либо 

гл.58) сообщает о различии, которое Людовик XIV делал между принцами коро
левской крови и королевскими бастардами: «Il considéra les premiers [les princes 
du sang] comme les enfants de l'État et de la couronne... tandis qu'il chérit les autres 
comme les enfants sortis de ses amours <Он рассматривал первых [принцев крови] 
как детей государства и короны, тогда как вторых лелеял как детей, произошед
ших от его увлечений»*. 

86. См. выше, примеч. 6о, 64-66. 
87. ChoppinR. Op. cit. (см. выше, примеч.82), III, tit. 5» п. 6 (p.449):*^ех> curator Reipub-

licae ас mysticus... ipsius coniunx*. Данная теория прошла полный круг и в дру
гом направлении, когда юристы признали за папой фискальные и прочие права 
в папском государстве, потому что сочли его huius reipublicae temporalis maritum 
<светским мужем этого государства^ хотя в других отношениях он был, в духов
ном смысле, vir Ecclesiae <мужем церкви>; ср.: VassalliF.E. Op.cit. P. 209, где при
водятся слова кардинала Луккского. 

88. Parliamentary History of England. London, 1806. Vol. 1. P. 930. 
89. FortescueJ. De laudibus legum Angliae/Ed. by S.B.Chrimes. Cambridge, 1942. P.30, 17 

(XI11). См. также замечание Краймса (p. 156): «Эта глава наиболее знаменита 
среди всех произведений Фортескью». Фортескью, конечно, превосходно владел 
юридическим методом «сопоставления» светских и церковных институтов. См., 
например: FortescueJ. De laudibus legum Angliae. P. 22. (XI11), где он противопо-
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народ, писал он, желает утвердиться как королевство или лю
бое иное политическое тело, ему придется поставить управлять 
всем телом одного человека —короля. Эту необходимость Фор
тескью пытался обосновать, вернувшись к традиционному до
воду, аналогии между социальным телом и телом человеческим: 

Подобно тому как физическое тело вырастает из эмбриона, подчи
няясь одной голове, так и здесь от народа происходит королевство, 
существующее как corpus mysticum, управляемое одним человеком, 
как главой. 

В другом случае Фортескью сравнивал функции сердца и нервов 
природного тела со структурной системой тела политического. 
Отождествив нервы тела с законами королевства, он объяснял: 

Закон, благодаря которому cetus hominum (множество людей) стано
вится populus (народом), напоминает нервы физического тела, ибо 
как это тело соединяется нервами, так и corpus mysticum [народа] 
удерживается вместе и соединяется воедино законом90. 

Фортескью явно представляет corpus mysticum как последнюю 
стадию процесса усовершенствования человеческого общества, 
которое возникает как простое множество людей (cetus), приоб
ретает затем статус «народа» и наконец достигает высшей ста
дии, развившись в «мистическое тело» королевства — тело, не
полное без своей главы, короля. 

Использование Джоном Фортескью термина corpus mysticum 
в делах политических не было исключением. При открытии пар
ламента 1430 г. магистр Уильям Линдвуд, доктор обоих прав и 
профессор богословия в Оксфорде, позднее епископ Сент-Дэвид-
ский, хорошо известный как составитель «Provinciale» Кентербе
ри, после проповеди произнес обычную программную речь. Он 
говорил об органическом единстве королевства и сравнивал его 
с единством человеческого тела и его членов, а в том, что касает
ся единства воли и взаимной любви,—также с corpus mysticum91. 

ставляет misteria ecclesie и misteria legis Anglie и предостерегает государя от попы
ток legis sacramenta scrutare <изучения таинств закона>, ибо это дело только для 
профессиональных юристов, обученных юриспруденции (ср.: с. III; VII [р. 6 
и далее, 18-19]). Именно этот довод столь рассердил короля Якова I, когда Кок 
в 1бо8 г. сослался на него. См.: Соке Ε. The Reports/Ed. by G.Wilson. London, 1777. 
Vol. ia. P. 63 и далее (дело о запрещениях). 

до. FortescueJ. De laudibus legum Angliae. с. XII (P. 28). О стадиях cetus, populus, corpus 
(множество, народ, тело), восходящих к Аристотелю, см. Винсента из Бове: Vin-
centius Bellovacensis. Speculum doctrinale. Venezia, 1494. Fol. 91г. 

9i. Rotuli parliamentorum. IV, 367: спикер «causam summonitionis eiusdem Parliamenti... 
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Оба юриста, Линдвуд и Фортескью, смешивали термины corpus 
politicum и corpus mysticum, не различая их четко между собой. 
Это справедливо и по отношению к другому парламентскому 
проповеднику того же столетия—Джону Расселу, епископу Лин-
кольнскому и канцлеру Англии. В своей проповеди на открытие 
парламента в 1483 г. он рассуждал о политическом теле Англии, 
состоящем из трех сословий и «суверенного государя короля», его 
главы. Ссылаясь на locus classicus из Первого послания к Корин
фянам (i2: 12)92, он сравнил природное тело, в котором каждый 
член имеет собственные функции, с политическим телом коро
левства: «...так и в мистическом или политическом теле конгре
гации народа»93. В другой рукописной версии этой же пропове
ди он повторял фразу о «мистическом или политическим теле» 
народа94 и замечал по тому же случаю, что это «великое публич
ное тело Англии находится там, где находится сам король, его 
двор и его совет»95. 

Мы видим сходство с языком империи и папства: империя 
там, где император, a corpus mysticum там, где папа. Нам вспо
минаются, однако, и французские конституционалисты, «Ре
монстрация» 1489 г. или же заявления Ги Кокиля — ведь епи
скоп Джон Расселл сознательно уточнил слово «король», 

egregie declaravit <отлично изложил причину созыва нынешнего Парламентам 
Это была обычная процедура: «Post praedicationem debet cancellarius Angliae... 
vel alius idoneus, honestus, et facundus justiciarius vel clericus... pronuntiare causas 
parliament!, primo in génère, et postea in specie <После проповеди канцлер Англии 
или какой-либо другой достойный, честный и красноречивый юрист или клирик 
должен изложить причины созыва парламента, сначала в общем, а затем в дета
лях»». См. Modus Tenendi Parliamentum//Select Charters/Ed. by W.Stubbs. Oxford, 
1921. P. 503. Линдвуд соблюдал этот распорядок; он проповедовал на слова I Пара-
лии. 22:ю: «Firmabitur solium regni eius <Укреплю престол царства его>». Затем он 
обратился к triplex unio стройному единению» королевства: «unam... collectivam, 
ut in rerum mobilium congerie et congregatione; alteram... constitutivam, ut in corpo
re humano diversorum membrorum annexione; et tertiam consentaneam; ut in cuiusli-
bet corporis mistici unanima voluntate et dilectione <во-первых, собирающему, как 
при объединении и сведении вместе движимых сущностей, во-вторых, устанавли
вающему, как при соединении разных членов в человеческом теле, и, в-третьих, 
согласительному, как в каком-нибудь мистическом теле едины воля и любовь>». 
Об Уильяме Линдвуде см.: MaitlandF. W. Roman Canon Law in the Church of Eng
land. London, 1898; Ogle A. The Canon Law in Mediaeval England. London, 1912. 

92. См. выше, примеч. 6. 
93- С. Краймс переиздал эту проповедь (ChrimesS.B. English Constitutional Ideas in the 

Fifteenth Century. Cambridge, 1936. P. 180), впервые опубликованную в работе: 
Nichols J. G. Grants from the Crown during the Reign of Edward the Fifth. London, 
1854 (Camden Society, 60). P. LI. 

94. Chrimes S. B. Op. cit. P. 185; Nichols J. G. Op. cit. P. LV111. 
95. ChnmesS.B. Op. cit. P. 175, 332, n. ^NichohJ. G. Op. cit. P. XLVI. 
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добавив к нему понятия «его двор и его совет»96. Иначе гово
ря, политическое, мистическое или публичное тело Англии 
определялось не только королем (т.е. одной главой), но коро
лем вместе с советом и парламентом. Эта концепция «состав
ного» тела и, следовательно, «составной» власти была к тому 
времени уже не так нова97. Еще в 1365 г. судья Эдуарда 111 вы
сказывал суждение, что «парламент представляет тело всего ко
ролевства»98. Хотя эту концепцию не следует ретроспективно 
рассматривать в качестве некоей устоявшейся нормы англий
ского конституционализма, тем не менее справедливо, что ука
зания на нее можно обнаружить почти повсеместно99. Сходные 
идеи могли вдохновлять, например, философа уровня Уолтера 
Бёрли, который в своем комментарии к «Политике» Аристоте
ля (ок. 1338) отошел от признанного толкования как Аквината, 
так и Петра Овернского лишь для того, чтобы вставить пред
ложение о «множестве, состоящем из короля, могущественных 
и мудрых» (иначе говоря, из короля с лордами и общинами), 
собравшихся в парламент «для решения сложных дел», а так
же о том, что они «правят вместе в короле и с королем», sicut 
hodie patet de rege Anglorum — «как это видно сейчас при взгля
де на короля Англичан [Эдуарда III] »10°. 

96. См. выше, примеч. 34~35» а ° французских учениях примеч. 79~8о. 
97· В статье: Wilkinson В. The «Political Revolution» of the Thirteenth and Fourteenth Centuries 

in England//Speculum. 1949. Vol.24. P-5°2~5°9» автор осторожно прокладывает 
свой путь через поистине «темные века» конституционной истории. В действи
тельности то, что он называет «составным» суверенитетом, кажется неотдели
мым от «органического единства государства» (р. 504, п. 8), сохранение которо
го не позволило Англии склониться к концепциям «абстрактного государства», 
развивавшимся на континенте. 

98. Year Books, 39· Edward III, f. 7a, цит. no: Maitland EW. Selected Essays. Cambridge, 
1936. P. 107; см. также: Mcllwain Ch.H. Constitutionalism Ancient and Modern. Ithaca, 
N.Y., 1947. P. 89, n.32; Wilkinson B. Op. cit. P. 504, n. 14-15. Согласно тексту «Modus» 
(Select Charters. P503), король является «caput, principium, et finis parliamenti <гла-
вой, началом и концом парламентам и поэтому он один составляет primus gradus 
<первую степень> парламента (в «Modus» различаются шесть степеней). 

дд. Можно вспомнить Fleta, II, с. 2: «habet enim rex curiam suam in consilio suo in parlia
ments suis <король же держит свою курию в совете в своем парламенте^ Вместе 
с Уилкинсоном (Wilkinson В. Op. cit. Р. 504, п. 13) я сомневаюсь в том, что эти слова 
подразумевают «короля и магнатов, обладающих высшей властью в государстве». 
Новую важную точку зрения см.: Poil G. The TWo Laws and the Statute of York//Spe-
culum. 1954. Vol. 29. P. 417-432. 

100. Thomson S.H. Walter Burley's Commentary on the Politics of Aristotle//Melanges Auguste 
Pelzer. Louvain, 1947. P577: «et adhuc in regno multitudo constituta ex rege et рго-
ceribus et sapientibus regni quodammodo principatur. Itaque tantum vel magis princi-
patur huiusmodi multitude quam rex solus, et propter hoc rex convocat parliamentum 
pro arduis negociis expediendis». Позднее, воспроизводя традиционные Аристо-
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Все это, возможно, ведет к знаменитому определению Фор-
тескью, согласно которому Англия есть dominium regale et 
politicum («правление королевское и политическое») — род 
правления, когда не один король, но король и полития вместе 
несут ответственность за общее благо. Фортескью заимствовал 
свою знаменитую формулу, которая, в свою очередь, вытекала 
из политической концепции Аристотеля, из продолжения не
оконченного трактата Аквината «De regimine principum». Про
должатель Птолемей Луккский находил прототипы такой фор
мы правления в императорском Риме (бывшем «чем-то средним 
между политическим и королевским правлением» — medium 
tenet inter politicum et regale) и в правлении судей израильских, 
поддерживавшемся самим Богом как их царем. Фортескью, осо
бенно в ранних произведениях, дерзал доказывать, что это иде
альное dominium politicum et regale реализовалось и в третий 
раз, а именно в Англии. Таким образом, Англия следовала освя
щенным образцам Израиля и Рима. Король Англии (в проти
воположность королю Франции, власть которого только «ко
ролевская») представляется Фортескью решительно связанным 
с политией. Однако и наоборот, сама полития, или мистиче
ское тело королевства, не может существовать без своей коро
левской главы101. 

Английская форма правления, когда управляет всё полити
ческое тело в целом, приводила к явно уникальному способу со
поставления светских и церковных институтов. Мы привыкли 
к полутеологическому мистицизму, относящемуся к государю 
и к пониманию его функций, но можем быть ошеломлены, обна
ружив в Англии сходные черты, относящиеся к парламенту. Пе-

телевы аргументы, Бёрли намекает на Эдуарда III: «In optima enim policia... qui-
libet diligit gradum suum et contentus est, et quilibet vult singularem honorem, regit, 
et videtur sibi quod in rege et cum rege conregnat, et propter intimam dileccionem 
civium ad regem est intima concordia inter cives, et est regnum fortissimum sicut hodie 
patet de rege Anglorum... <B совершенной же политии каждый ценит свой ста
тус и доволен им, и тот, кто желает себе особенной чести, правит и замечает, что 
он соправит в короле и с королем, и благодаря любви граждан к королю сре
ди них царит сердечное согласие, и королевство приобретает великую силу, как 
это ныне и происходит в королевстве Англии...>». С этой цитатой, приведенной 
у Томпсона, ср.: Sancti Thomae Aquinatis In libros politicorum Aristotelis expositio/ 
Ed. R. M. Spiazzi. Torino; Roma, 1951. P. 167 (§ 473). 

101. По вопросу о влиянии Фомы Аквинского на Фортескью см., помимо: Passerin 
d'Entreves A.San Tommaso d'Aquino e la costituzione inglese nell'opera di Sir John 
Fortescue//Atti della R. Accademia di Torino. 1927. Vol. 62. P. 261-285; фундаменталь
ное исследование: Gilbert F. Sir John Fortescue's «Dominium regale et politicum»// 
Mediaevalia et Humanistica. 1943. Vol. 2. P. 88-97, особенно p. 91 и далее), где рас
сматривается соответствующая литература. 
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ред закрытием парламента в 1401 г. спикер палаты общин счел 
уместным сравнить политическое тело королевства с Троицей: 
король, духовные и светские лорды и общины вместе составля
ют троицу в единстве и единство в троице. По тому же поводу 
спикер сравнил парламентские процедуры с отправлением мес
сы: чтение одного из Апостольских посланий и изложение Биб
лии при открытии парламента напоминало начальные молит
вы и церемонии, предшествующие литургии; обещание короля 
защищать церковь и соблюдать законы сравнивалось с жертво
приношением во время мессы102; наконец, закрытие заседаний 
парламента имело своей аналогией отпуст Ite, missa est и благо
дарственную молитву Deo gratias, которыми заканчивалась ли
тургия103. Хотя эти сравнения сами по себе мало что значат, они 
тем не менее передают интеллектуальный климат эпохи и пока
зывают, до какой степени политическая мысль времени «высо
кой готики» склонялась к наделению мистическими свойствами 
политического тела королевства. Более того, сравнение короля, 
лордов и общин с Троицей может рассматриваться как допол
нительное свидетельство в пользу того, что тогда существова
ло довольно ясное представление о «составной» природе вла
сти, что в Англии не один король составлял «мистическое тело» 
королевства, но король совместно с лордами и общинами104. 
В средневековой Англии казалось маловероятным, чтобы один 
король представлял это «мистическое тело», хотя сэр Эдвард 
Кок и сделал в ι6ο8 г. пометку на полях по данному вопросу: 
он сослался на свитки (Year Books) Эдуарда IV, где, по его сло
вам, «политическое тело» короля было названо corpus mysticum. 
Это утверждение не вполне верно, поскольку данный свиток от
носится не к королю, но к одному из аббатов105. При всем том 
это место показывает, насколько в Англии к концу XV в. были 
развиты корпоративистские учения. Однако, несмотря на рас
пространение строго корпоративистских толкований («Парла
мент короля, лордов и общин есть корпорация»,— провозгла-

102. О связи между законом и принесением жертвы см. выше, гл. IV, примеч. 91-92· 
103. Rotuli parliamentorum. ΠΙ, 459» § З2 (сравнение с Троицей) и 466, § 47 (сравнение 

с мессой); ChrimesS.B. Op. cit. P. 68-69. Парламентские метафоры порой весь
ма живописны. Например, епископ Генри Винчестерский в парламентской про
поведи 1425 г. уподобил королевских советников слонам, потому что они дол
жны быть «sine feile, inflexibilis, et immensae memoriae беспристрастными, непо
колебимыми и обладать неимоверной памятьк»» (Rotuli parliamentorum. IV, 261). 

104. По этому поводу см.: Chrimes S. В. Op. cit. P. 116, a также p. 332, η. 6. 
105. См.: Coke Ε. Reports. Vol. 7. P. 10a (Calvins Case), со ссылкой на 21 Edward IV, f. 38b. 

См. далее, гл. V11, примеч. 312. 
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шал в 1522 г. верховный судья Финекс106), все еще преобладали 
старые органологические представления, где четко различались 
голова и члены, а король был попросту главой — вершиной ми
стического или политического тела королевства. В этом смыс
ле Генрих VIII в 1542 г. обращался к своему совету: 

Мы были оповещены нашими судьями, что ни в какое другое вре
мя не стоим столь высоко в нашем королевском сане, как во время 
заседания парламента, где мы как глава, а вы как члены соединены 
и связаны в единое политическое тело107. 

В том же самом духе была ранее, в 1533 г-> составлена преамбу
ла «Акта об ограничении апелляций», где Генрих VIII заявил, 
что, согласно древним авторитетам, Англия является империей 

управляемой одним высшим главой и королем, имеющим достоин
ство и королевский сан ее имперской короны, с которым связано по
литическое тело, состоящее из людей всех родов и состояний, разде
ленных на сословия, духовные и светские...108 

Мы все еще узнаем здесь старое органологическое учение, до
казавшее свою полезность задолго до того, как оно послужи
ло Филиппу IV, королю Франции, в его борьбе против папы Бо
нифация VIII, чтобы включить всю «галликанскую церковь» 
во французскую patria — родину, возглавляемую королем, как 
неотъемлемую часть ее. Теперь оно послужило Генриху VIII, 
чтобы инкорпорировать Anglicana Ecclesia, так сказать, изна
чальное и подлинное corpus mysticum в его «империи», в corpus 
politicum Англии, главой которого он как король сам и являл
ся109. Слияние тела политического и тела духовного было абсо-

юб. Цит. по: MaitlandF.W. Selected Essays. P. 107. 
107. Этот знаменитый пассаж приводится в издании: Letters and Papers of Henry VIII. 

Vol. 12. P. IV, n. 3; P. 107, n. 221; ср.: Pollard A. F. The Evolution of Parliament. London, 
1926. P. 231. 

108. Statutes of the Realm. V0I.3. London, 1817. P. 427-428; Stephenson C, Marchant F. G. Sources 
of English Constitutional History. N.Y., 1937. P.304, Nr. 74B; MaitlandF.W. Selected 
Essays. P. 107-108. В книге: Coke Ε. The 4th Part of the Institutes of the Laws of England. 
London, 1809. P. 341 (c. 74) —этот акт приводится, чтобы доказать, что Англия — 
«империя» и во все времена была ею. Об этой проблеме см.: Meyer А. О. Der Kai
sertitel der Stuarts//QF. 1907. Bd. 10. S. 231 и далее. Майер начинает с император
ского титула Генриха VIII (некоторые добавления см.: Stengel Ε. Ε. Kaisertitel und 
Souveränitätsidee: Studien zur Vorgeschichte des modernen Staatsbegriffs//DA. 1939. 
Bd.3. S. 46), но ни в каком отношении не исчерпывает этот многообещающий 
сюжет, который все еще требует тщательного и систематического исследования. 

109- О Филиппе IV см. ниже, стр. η\ и далее. Дискуссии о «политическом теле» королев
ства (см.: ChrimesS.B. Op. cit. P. 304, 332-333, η. 6-8) весьма оживились при Ген-
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лютным и полным, а образовавшееся соединение было сурово 
осуждено кардиналом Полом, говорившим в адресованном Ген
риху VIII памфлете: 

Все ваши рассуждения приводят к заключению о том, что вы считае
те Церковь corpus politicum... Сколь велико расстояние между небе
сами и землей, столь же велико и расстояние между гражданской 
властью и церковной и столь же велико различие между этим телом 
Церкви, каковое есть тело Христа, и тем, каковое есть тело полити
ческое и является попросту человеческим110. 

Примечательно, что позиции здесь сменились на противопо
ложные. Вместо того чтобы толковать государство как corpus 
mysticum, Генрих понимает церковь как простое corpus politicum 
и, следовательно, как неотъемлемую часть королевства Англии. 
Напротив, кардинал Пол тщетно пытается восстановить пред
ставление о надполитическом характере церкви и повернуть 
вспять процесс секуляризации, которому понятие corpus Eccle-
siae mysticum подвергалось по крайней мере начиная с XIII в. 

Корпоративистские доктрины действительно могли приве
сти к отождествлению всего политического тела исключитель
но с его главой, что продемонстрировали пропапские писатели, 
утверждавшие, что мистическое тело церкви находится там, где 
находится папа111. Позднейшее французское отождествление 
политического тела с монархом, против чего все еще возражали 
Жан де Тер Руж и другие конституционалисты112, могло сход-

рихе VIII; см., например: Sampson R. Oratio qua docet, hortatur, admonet omnes etc. 
London, 1533. fol. Bv (номера страниц приводятся по микрофильму этого редкого 
памфлета, находящемуся в библиотеке Калифорнийского университета в Берк
ли): «Quis nescit totum regnum unum esse politicum corpus, singulos homines eiusdem 
corporis membra esse? Ubi nam est huius corporis caput? Estne aliud quam rex? <Кто 
не знает, что все королевство является единым политическим телом, а отдель
ные люди —членами этого тела? И где же глава этого тела? Разве это не король?» 
Ср.: Passerin d'Entrèves A. La teoria del diritto с della politica in Inghilterra all'inizio 
dell'età moderna. R. Université di Torino: Memorie dell'Istituto Giuridico. Ser. 2. Nr. 4. 
Torino, 1929. P. 27, n. 15. 

110. «Tota tua ratio concludit te Ecclesiam existimare corpus politicum esse... Quantum enim 
distat caelum a terra, tantum inter civilem potestatem et ecclesiasticam interest: tantum 
hoc corpus Ecclesiae quod est corpus Christi, ab ilio, quod est politicum et mere 
humanum, differt». Слова кардинала Пола из его памфлета «Ad Enricum VI11... 
pro ecclesiasticae unitatis defensione», опубликованного: Bibliotheca maxima 
pontificia/Ed. J.T. Rocaberti. Roma, 1698. Vol. 18. P. 204,—приводятся по изданию: 
Passerin d'Entrèves A. Op. cit. P. 27, n. 15. 

111. См. выше, примеч.33. См. также: Gierke О. von. Deutsches Genossenschaftsrecht. Bd. 3. 
S. 596. Anm. 214. 

112. О сочинениях Жана де Тер Руж см. выше, примеч. 77· В работе: Church W.E Op. cit.— 
прекрасно показана борьба между конституционалистскими и абсолютистски-
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ным образом подразумевать, что глава в состоянии поглотить 
все тело, хотя во Франции, вероятно, более влиятельны были 
построения легистов — Princeps est Imperium, est fiscus, по словам 
Бальда113. Вполне вероятно, что и в Англии при Генрихе VIII 
киприановская формула Декрета и заключения итальянских 
юристов начали набирать вес и при помощи нового ухищре
ния применяться в том смысле, что все англичане инкорпори
рованы в короля, а личные действия и поступки короля явля
ются действиями всего политического тела, поглощенного его 
монархической главой. Но, даже обращаясь к этим формулам, 
английские юристы все еще продолжали проводить различие 
между головой и членами, когда они говорили, как в деле «Бил
лион против Беркли»: 

Другое [тело] суть политическое тело, а его члены суть его [короля] 
подданные, и он, и его подданные вместе составляют корпорацию... 
И он инкорпорирован с ними, а они — с ним, и он — глава, а они — 
члены, и единственно он правит ими...114 

Сама по себе, однако, эта корпоративистская доктрина, будучи 
изначально органологической, необязательно вела к столь пол
ному отождествлению членов с главой, и в средневековой Ан
глии она действительно к этому так и не привела. Точные сло
ва епископа Линкольнского, согласно которым политическое 
или мистическое тело Англии находится там, где король, его со
вет и парламент, могли быть приемлемыми, но англичане осто
рожно воздерживались от того, чтобы позволить, как в случае 
с Ричардом II, главе поглотить все тело, и, как в другом слу
чае, поднимали протесты против отделения членов от главы115. 

ми идеями во Франции XVI в., так что порой можно прийти в изумление, какой 
силой воздействия обладал антитезис Фортескью в его время. 

113. Baldus, коммент. к Cod. юл, rubr., nos. 12, 13, 18; Gierke О. von. Deutsches Genossen
schaftsrecht. Bd. 3. S. 596. Anm. 216; а также: Gierke О. von. Johannes Althusius. Bre
slau, 1913. S. 137. Anm. 47. ИСТОКИ идеи l'état c'est moi <государство — это я> (ср.: 
Härtung F. L'État c'est moi//H Ζ. 1949. Bd. 169. S. 1 и далее) могут быть прослежены 
очень глубоко в прошлое («Сам ты —народ, город и ты —одно» в «Проситель
ницах» Эсхила [ст. 37° и далее]), как недавно показано в работе: Ehrenberg V. Ori
gins of Democracy//Historia. 1950. Vol. 1. P. 519, хотя, возможно, стоило бы скорее 
подчеркнуть глубокие различия общего интеллектуального климата, чем сход
ство в звучании слов. 

И4- MaitlandF.W. Selected Essays. P. 108; PlowdenE. Commentaries or Reports. London, 1816. 
P. 233a; см. выше, гл. I, примеч. 13. 

115. См. выше, примеч. 95· См. восклицание каноника из Бридлингтона в «Gesta Edwardi» 
(Chronicles of the Reigns of Edward I and II/Ed. W.Stubbs. L., 1882-1883. Vol. 2. 
P. 70): «Mira res! ecce qualiter membra a capite se disjungunt quando fit consideratio 
per magnates in parliamento, regis assensu minime requisito <Смотри, что делает-
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Возможно, определение Фортескью, по которому Англия была 
подлинным dominium politicum et regale, оставалось наиболее 
точным описанием, сохранявшим свою ценность, даже несмо
тря на временное забвение. Эта магическая формула, гораздо 
более важная для английской политической мысли, нежели для 
философов-схоластов, ее породивших, предполагала, что гла
ва и тело взаимозависимы и если король выше в одних случа
ях, то полития — в других. Здесь будет уместным вспомнить со
временника Фортескью, Николая Кузанского, который в своей 
«Concordantia catholica» сказал, что лишь постольку, посколь
ку государь признает себя «коллективным творением всех его 
подданных, он становится отцом отдельных граждан»116. Эта 
концепция была впоследствии сведена к более лапидарной фор
муле: Princeps maior singulis, minor universis — «Государь выше 
отдельного подданного, но меньше их совокупности»117. Кажет
ся, Фортескью лелеял похожие идеи, развивая свое учение об ан
глийской форме правления как о королевской и политической 
одновременно. Его король стоит одновременно и выше, и ниже 
политического тела королевства, подобно тому как в XIII в. ко
роль был и выше, и ниже закона118. 

Позднесредневековые представления о королевской власти, 
с какой бы точки зрения их ни рассматривать, сосредоточи
лись после кризиса XIII в. вокруг идеи политии. Преемствен
ность, ранее обеспечивавшаяся Христом, а затем законом, те
перь гарантировалась corpus misticum («мистическим телом») 
королевства, которое, так сказать, не умирало никогда, но было 
«вечным», подобно corpus mysticum церкви. Как только идея по
литической общности, наделенной «мистическим» характером, 
была высказана церковью, светское государство оказалось по
чти что вынуждено последовать ее примеру —ответить, создав 
свой собственный аналог. Этот взгляд не умаляет роли и слож
ного сочетания иных стимулов, бывших, возможно, еще более 

ся! Вот отделились члены от головы, когда магнаты рассуждают в парламенте, 
ни в малейшей степени не нуждаясь в согласии короля>» (речь идет о выступ
лении против Диспенсеров в 1321 г.). См.: Wilkinson В. The Coronation Oath of 
Edward 11 and the Statute of York//Speculum. 1944. Vol. 19. P. 460, n. 4. 

116. Gierke 0. von. Deutsches Genossenschaftsrecht. Bd. 3. S. 590; Idem. Johannes Althusius. S. 126. 
117. Idem. Johannes Althusius. S. 144,' цит. no: Passenn d'Entrèves A. Op. cit. P. 36, n. 27. См. так

же: Holdsworth Ж S. A History of English Law. London, 1923. Vol. 4. P. 213 со ссылкой 
на: Hooker R. Of the Laws of Ecclesiastical Polity. London, 1593. Vol. 1. § 2, 7. 

118. Если я не ошибаюсь, профессор Мак-Илвайн (Mcliwain Ch.H. Op. cit. P. 89-90) указы
вает именно на эти изменения, противопоставляя Фортескью Брактону. 
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действенными: учений Аристотеля, теорий римского и канони
ческого права и в целом политического, социального и эконо
мического развития на протяжении позднего Средневековья. 
Но эти стимулы, кажется, работали в том же направлении, де
лая политию совечнои церкви и помещая политию —с королем 
или без него —в центр политических дискуссий. 

Как бы то ни было, проблема корпорации в позднее Средне
вековье начинает освобождаться от преобладания юридической 
проблематики и «тирании права» предшествующего периода. 
Это не означает, что вопрос об отношении короля и закона утра
тил значение, но он вошел и был интегрирован в куда более ши
рокую проблему отношения короля к такой политии, которая 
сама могла претендовать на то, чтобы быть законом, и в силу 
своей внутренней динамики быстро вырабатывала собственный, 
этический и полурелигиозный кодекс —независимый от церкви. 

3. PRO PATRIA MORI* 

Patria —религиозная и юридическая 

Ни от такой идеи королевской власти, средоточием которой яв
ляется полития, ни от идеи государства как corpus morale, politi-
cum, mysticum, пожалуй, нельзя отделить еще одно представле
ние, начавшее новую жизнь независимо от органологических и 
корпоративистских учений, хотя и одновременно с ними,—пред
ставление о regnum как о patria (родине) как объекте политиче
ского поклонения, вызывающем полурелигиозные чувства119. 

В классической античности patria зачастую объединяла в себе 
все политические, религиозные, этические и моральные ценно-

119. О проблеме в целом см.: KohtH. The Dawn of Nationalism in Europe//AHR. 1947. Vol.52. 
P. 265-280, а также мою статью: Kantorowicz Ε.Η. Pro patria mori//AH R. 1951. Vol.56. 
P. 472-492, где данный предмет рассматривается с несколько иной точки зрения 
и на менее обширном материале, хотя в некоторых случаях с привлечением более 
полного набора текстов. Между тем вышло прекрасное исследование: Poit G. 1\vo 
Notes on Nationalism in the Middle Ages. I: Pugna pro patria //Traditio. 1953. Vol. 9. 
P. 281 и далее, в котором автор самым удачным образом дополнил мою статью 
обзором того юридического материала по термину patria, о котором я не знал 
и коим, увы, пренебрег. Я получил эту статью лишь после того, как настоящая 
книга была закончена, и все, что оставалось в моих силах, это при последней кор
ректуре включить в нее кое-что из богатого материала и некоторых многообе
щающих выводов, сделанных в этой статье. 

* Умереть за родину (лат.). 
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сти, во имя которых человеку стоило жить и умирать, но в ран
нее Средневековье этот политический образ почти вышел 
из употребления120. В феодальную эпоху, когда личные связи 
между сеньором и вассалами определяли политическую жизнь 
и преобладали над большинством других политических связей, 
древняя идея patria почти совсем угасла или измельчала. Это 
не означает, что слово patria вообще исчезло из словаря сред
невековой латыни. Хотя данное понятие лишь с трудом было 
применимо к действительным условиям жизни и плохо со
ответствовало политическим реалиям, оно достаточно часто 
встречалось в сочинениях средневековых поэтов и ученых, чер
павших свое вдохновение из трудов Вергилия, Горация и дру
гих классических авторов121. 

Слово patria существовало и в повседневном языке. В узком 
и чисто местном смысле оно относилось к родному местечку, 
деревне, городу или провинции, указывая (подобно француз
скому pays или немецкому Heimat) на место проживания или 
рождения человека122. В этом смысле оно употреблялось, напри-

120. См.: Kantorowicz Ε. Η. Pro patria mori. P. 474, n. 8; далее: KrattingerL. Der Begriff des Vater
landes im republikanischen Rom. Diss. Zürich, 1944. Эта работа полезна разбором 
данной проблемы, показывающим, что Италия начала становиться patria лишь 
во времена Цицерона и Цезаря (S. 59) и ч т о Imperium (империю) не называли 
patria в классический период (S. 69), тогда как res publica, а также город Рим 
повсеместно обозначались как patria. То же обнаруживается и у средневековых 
юристов, которые, как показано в работе: Poil G. Two Notes on Nationalism in the 
Middle Ages. I: Pugna pro patria. P. 286, n. 22, различали между родным городом 
как minor patria и Римом как communis patria. См. ниже, примеч. 165-167. 

121. Несколько замечаний приводится в статье: Kantorowicz Ε. Η. Pro patria mori. P. 477, n. 16. 
Поэты и literati, описывавшие героев античности, постоянно пользовались словом 
patria. См., например, у Вальтера Шатильонского (М. Philippi Gualtheri ab insulis 
dicti de Castellione Alexandreis/Rec. F. A.W.Mueldener. Leipzig, 1863, III, 313), опи
сание битвы при Иссе: «Pro domino patriaque mori dum posset honeste... <Он мог 
тогда достойно умереть за государя и родину>». Также: Ibid., II, 355: «Pro patria 
stare et patriae titulis et honore/Invigilare decet... <Достойно постоять за родину 
и заботиться о правах и чести родины... >». Больше интереса представляет текст 
Випо, постоянно употреблявшего понятие patria в духе классической традиции, 
даже не давая ему определения. См.: Wipo. Gesta Chuonradi II imperatoris//Die 
Werke Wipos/Hrsg. von H.Bresslau. Hannover; Leipzig, 1915 (MGH. SS. rer. germ. 
[61]). S. 7 (prologus), 20 (cap. i), где он упоминает в качестве своей causa scribendi 
<причины написания труда> то, quod proderit patriae <что он принесет пользу 
родино. См. также: S. 9, H passim (ср.: Index. S. 123, на слово patria). 

122. Дю Канж в своем словаре дает слову patria единственное значение —родные места. 
См. также: Perrot Е. Les institutions publiques et privées de l'ancienne France jusqu'en 
1789. Paris, 1935. P. 400-401: «Le mot même de patria... n'avait jusqu'alors qu'une valeur 
géographique avec le sens restreint de „region** <У самого слова patria до той поры 
не было никакого другого наполнения, кроме географического, и значение его 
ограничивалось „регионом"»». О зачастую очень неопределенном употреблении 
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мер, в английском юридическом языке: выражение per patriam 
se defendere — «защищать себя при помощи родины» — обозна
чало такой способ юридической защиты, когда ответчик подчи
нялся суду сообщества, в котором он жил123. Literati (образован
ные) могли, конечно, по-прежнему превозносить смерть «pro 
patria» («за родину»); однако у смерти ради узкого локально
го сообщества, которое, собственно, обозначалось словом patria, 
не было никаких политических мотивов, помимо естественной 
защиты дома и имущества124. В отсутствие (за редким исклю
чением) более широкого политико-философского обоснования 
такая смерть могла быть сочтена жертвой скорее во имя частных 
интересов, нежели общественных. В конце концов, войны обыч
но вели не граждане, а армии, состоявшие из вассалов и рыца
рей, призванных защищать их сеньора, его политические цели 
или личные интересы. Конечно, смерть вассала за своего сеньо
ра высоко ценилась как жертва во имя верности, и средневеко
вые сказания велеречиво восхваляют тех, кто ее принес во имя 
fidelitas и fides —верности. Но эти воины жертвовали собой pro 
domino (ради господина), а не pro patria, и когда юристы в на
чале XI11 в. указывали, что «обязанность защищать patria выше, 
чем феодальные обязательства вассала по отношению к сеньо
ру», это лишь иллюстрировало общее смещение центра поли
тической жизни125. 

Тем не менее существовала одна сфера, где слово patria вро
де бы сохраняло свое исходное значение и прежнее эмоцио
нальное наполнение, хотя и в переносном смысле, и в трансцен
дентной форме это был язык церкви. Согласно учению древней 
церкви и отцов, христианин был гражданином града не от мира 
сего. Его истинной patria являлось Царство Небесное, небесный 

слова patria см. также: KohtH. Op. cit. P. 266-267, η. 6; Poil G. TWo Notes on Nation
alism in the Middle Ages. I: Pugna pro patria. 

123. Об английском суде per patriam, к которому мое внимание любезно привлек про
фессор Джозеф Р. Страйер, см.: Pollock F., Maitland F. W. Op. cit. Vol. 2. P. 620-621, 
624, 627. 

124. Мы можем вспомнить, например, об англосаксонской Англии во времена вторже
ний норманнов и другие события подобного рода. Единственное важное исклю
чение составляли, конечно же, итальянские города, которые никогда полностью 
не утрачивали своего характера античных городов-государств; отождествление 
Италии с patria произошло гораздо позже; см. выше, примеч. ΐ2θ. Интересное 
соображение приводится в работе: Poil G. TVvo Notes on Nationalism in the Middle 
Ages. I: Pugna pro patria. P. 292. См. также обзор (к сожалению, очень неполный): 
Jacobs H.H. Studien zur Geschichte des Vaterlandsgedankens in Renaissance und Refor-
mation//Die Welt als Geschichte. 1952. Bd. 12. S. 85-105. 

125. См.: Poil G. TVo Notes on Nationalism in the Middle Ages. I: Pugna pro patria. P. 288, n. 13, 
где цитируются Иоанн Немецкий (коммент. на с. ι8. С. XXII, q.5) и другие. 
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град Иерусалим. Конечное возвращение в это духовное и веч
ное «отечество» было, согласно Посланиям Апостолов, есте
ственным желанием всякой христианской души, странствую
щей по земле. Когда во время погребальной службы священник 
просит Господа послать святых ангелов принять душу покой
ного и препроводить ее ad patriam Paradisi (на райскую родину), 
это не просто поэтическая метафора, но выражение, выдержан
ное в духе Послания к Евреям (11:13-14)· Сообщество блаженных 
и святых и было в конечном счете той гражданской общиной 
небесной patria, к которой стремилась присоединиться хри
стианская душа. Во имя этой communis patria (общей родины) 
на небесах и проливали кровь мученики. Вот почему образцом 
гражданского самопожертвования оставался до самого XII в. 
христианский мученик, приносивший себя в жертву ради неви
димого политического сообщества и умиравший за своего боже
ственного Господина pro fide126. Христианское учение, перенеся 
политическое понятие polis на мир иной и распространив его 
одновременно на regnum coelerum (Царство Небесное), не толь
ко верно запомнило и сохранило политические идеи антично
сти, как это часто бывало, но и подготовило новые идеи для 
времен, когда светский мир приступил к восстановлению сво
их, некогда сугубо особенных, ценностей. 

Значит, с самого начала следует по крайней мере считаться с 
возможностью того, что прежде, чем все влияния юридических 
и гуманистических учений начали давать свои результаты, но
вое территориальное представление о patria могло развиваться 
как вновь обмирщенный продукт христианской традиции, а но
вый патриотизм расцвел на основе этических ценностей, также 
перенесенных от небесной patria обратно на земные политии. 
Действительно, некоторые перемены, относящиеся к данно
му вопросу, произошли в самом начале эпохи крестовых по
ходов. По образцу податей, собиравшихся тогда «для защиты 
(или на нужды) Святой земли» (pro defensione [necessitate] Ter-

126. О «политическом» аспекте земного мира как patria см. прежде всего у Августина: 
De civitate Dei, V, с. 16. См. о проблеме в целом: SchmidtK.L. Die Polis in Kirche 
und Welt. Rektoratsprogramm der Universität Basel, 1939; BietenhardH. Die himmlische 
Welt im Urchristentum und Spätjudentum. Tübingen, 1951. S. 192-204. Квазиполи
тическое учение о небесном Иерусалиме стало основным предметом исследова
ния в работах Эрика Петерзона, собранных теперь в его книге: Peterson Ε. Theolo
gische Traktate. München, 1951, особенно S. 165 и далее: «Zeuge der Wahrheit»; S. 323 
и далее: «Von den Engeln» passim. Небеса как communis patria христиан сравнимы 
с κοινή πατρίς, что в античности обозначало мир небытия. См. сказанное у Плутар
ха (Moralia, 113 С); а также: Kantorowicz Ε. Η. Pro patria mon. P. 475-476 и p. 472-473 
относительно полемики в XX в. между кардиналами Мерсье и Билло. 
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гае Sanctae), в западных королевствах стали вводиться пода
ти «для защиты (или на нужды) королевства» (pro defensione 
[necessitate] regni). Что было хорошо для regnum Christi regis — 
царства царя Христа, Иерусалима и Святой земли, было хорошо 
и для regnum regis Siciliae, Angliae или Francorum —королевства 
короля Сицилии, Англии или Франции. Если особое экстра
ординарное налогообложение было оправданно при угро
зе Иерусалиму, то также вполне оправданным представлялось 
реагировать таким же образом и на угрозы территориальным 
королевствам, особенно во времена крестовых походов XIII в., 
преследовавших чисто политические, светские цели127. Однако 
к середине XIII в., главным образом во Франции, мы обнаружи
ваем и эмоциональный элемент, интегрированный в прозаиче
ский процесс налогообложения: подати тогда часто вводились 
ad defensionem (tuitionem) patriae —для защиты родины или, 
по выражению Филиппа IV, ad defensionem natalis patriae —«для 
защиты родного отечества»128. 

Эта новая терминология оказалась не плодом некоей праг
матической изобретательности французских националистов, 
но результатом применения юридического языка в националь
ных целях. Слово patria попадается в каноническом праве и, ко
нечно же, очень часто встречается в праве римском. Глосса
торам приходилось комментировать его и часто употреблять. 

1127- О проблеме в целом см.: StrayerJ.R. Defense of the Realm and Royal Power in France// 
Studi in Onore di Gino Luzzatto. Milano, 1949. P. 289 и далее; Wieruszowski H. Vom 
Imperium zum nationalen Königtum//HZ. München; Berlin, 1933. Beiheft 30. S. 168 
passim; а также: Kantorowicz Ε. H. Pro patria mori. P. 478-479 и ниже, примеч. 129· 

128. В работе: StrayerJ.R. Op. cit. P. 292, η.7 —под 1265 г. приводится дело ad tuitionem 
patrie senescallie Carcassonensis (о защите родины сенешальства Каркассон), где, 
вне всякого сомнения, речь идет о военной службе ради защиты сенешальства 
Каркассон; однако это сенешальство вместе с сенешальством Бокер с 1229 г. 
принадлежало непосредственно королю Франции (см.: Kern F. Die Anfänge der 
französischen Ausdehnungspolitik. Tübingen, 1910. S. 319), так что в данном слу
чае локальная patria была также напрямую связана с короной Франции. В 1302 г. 
(29 августа) король Филипп IV отправил клиру округа Бурж послание относи
тельно субсидий «ad defensionem natalis patrie pro qua reverenda patrum antiquitas 
pugnare preeepit, eius curam liberorum preferens caritati <ради защиты родины, 
во имя которой древние стремились сражаться, заботу о ней предпочитая песто
ванию своих детей>» См.: KantorowiczE.H. Pro patria mori. P. 479, η. 26; а также: 
Wieruszowski H. Op. cit. S. 173. Anm. 107. Послание Филиппа IV составлено по образ
цу D. 49Л5Л97 («disciplina castrorum antiquior fuit parentibus Romanis quam Caritas 
liberorum <в древности y родителей-римлян на первом месте была воинская дис
циплина, а уж потом —забота о детях>»), время от времени цитируемого юри
стами; см., например: Petrus de Ancharano. Consilia. Venezia, 1574. Fol. 162 (CCCIII, 
n. 4). Ср.: Post G. Two Notes on Nationalism in the Middle Ages. I: Pugna pro patria. 
P. 287, n. 28; P. 290, n. 42. 
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Рассуждая о понятии bellum iustum («справедливой войны»), ка
нонисты начиная с конца XII в. указывали, что война оправда
на в случае «неизбежной и настоятельной необходимости» для 
защиты patria, так же как и для защиты веры и церкви, и по
стоянно приводили пример такой nécessitas, ссылаясь на вой
ны, которые приходилось вести восточным христианам против 
неверных в Святой земле129. Им вторили цивилисты, считав
шие, что в случае опасности император имеет право вводить 
новые подати для защиты patria, и следовавшие образцу Ди-
гест, говоря о «сладком» или «сладчайшем отечестве»130. Из
начально юристы говорили о patria вообще, не уточняя значе
ния этого понятия; но сейчас мы увидим, как постепенно они 
начинают выражаться с большей точностью. Однако не может 
быть сомнений в том, что во Франции времен Филиппа Краси
вого слово patria уже действительно стало обозначать все ко
ролевство и что к этому времени территориальная (возможно, 
мы уже вправе сказать «национальная») французская монархия 
была достаточно сильной и развитой, чтобы провозгласить себя 
communis patria всех своих подданных и требовать экстраорди
нарной службы во имя отечества131. 

В Англии такая же терминология развивалась в литературе и 
юридической лексике приблизительно в то же время132. Брактон, 
опиравшийся на юридический материал первой половины сто
летия, употреблял слово patria как нечто само собой разумеющее
ся. Он, например, различал обязательства по отношению к сень
ору и обязанности по отношению к королю ad patriae defensionem 
et hostium depressionem—для защиты родины и отражения врага, 
это различие также отражало часто возникавшее противоречие 
между феодальными обязательствами и публичными133. И сно-

129. Рой G. TVo Notes on Nationalism in the Middle Ages. I: Pugna pro patria. P. 282 и далее. 
О борьбе против неверных как прототипе справедливой войны см. также далее, 
в примеч. 155_157' мнение Генриха Гентского. 

130. Рой G. T\vo Notes on Nationalism in the Middle Ages. I: Pugna pro patria. P. 285 и далее. 
Ср.: D. 32.1.ιοί, где греческие слова т# γλυκύτατη μον πατρίδι переданы как patriae 
meae suavissimae (моя любезная родина) или (в Glos, ord.) dulcissimae (сладчай
шая). Ср.: PoSt G. T\vo Notes on Nationalism in the Middle Ages. I: Pugna pro patria. 
P. 286, n. 22 passim. 

131. О communis patria см. далее, примеч. 165-167. 
132. Английский материал об использовании слова patria еще не был ни собран, ни про

анализирован. Однако есть серьезные основания предполагать, что это слово 
употреблялось в XII в. для обозначения всей территории островной монархии 
(см. ниже, в примеч. 145-47 ° Гальфриде Монмутском). 

133· Henty of Bration. De legibus et consuetudinibus Angliae/Ed. by G. Ε. Woodbine. New Hav
en, 1915-1942. Vol. 2. P. 113 и 114 (fol· 35b)· (Далее ссылки на это сочинение даются 
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ва, в связи с Essoign (т.е. убедительными «оправданиями» для 
отказа предстать перед судом), Брактон заявлял, что таким серь
езным оправданием может быть служба в королевской армии ad 
defensionem patriae, но признавал также в качестве альтернати
вы обычному servitium regis (королевской службе) servitium regis 
aeterni (служение царю вечности) за морями. Это еще раз пока
зывает, что защита Terra sancta (Святой земли) и защита patria 
стояли как в языке юристов, так и в судебной практике на од
ном уровне134. 

Возможно, здесь уместно напомнить, что во Франции поня
тия «священной почвы» Terra sancta за морями и «священной 
почвы» la dulce France (сладчайшей Франции) отнюдь не были 
несопоставимыми и несравнимыми и что оба они в равной сте
пени несли эмоциональную нагрузку. Королевство Франция 
(Francia), само имя которого говорило его детям, что это Зем
ля свободных (franci), считалось домом нового избранного на
рода185. Плиний однажды восславил Италию как «землю, по-

сокращенно: Bracton — с указанием номера листа; на издание: Woodbine —с ука
занием номера тома и страницы). О приоритете patria над феодальным сеньором 
см.: Рой G. TVo Notes on Nationalism in the Middle Ages. I: Pugna pro patria. P. 283, 
n. 13; P. 288, n.34 и далее; см. также Андреа из Изернии, коммент. на Feud. 11,6 
(«De forma fidelitatis»), n.i, fol. 90V: вассал обязан поддерживать своего сеньора 
«etiam contra filium vel patrem (даже против сына или отца) [см. ниже, примеч. ι6ι] 
... non tarnen erit [obligatus] contra seipsum vel contra patriam... quia plus tenetur 
patriae quam filiis <но не обязан выступать против самого себя или против роди
ны, ибо следует защищать скорее родину, чем сына>». Дополнительный матери
ал содержится в глоссе, v. patriae. 

134· Bracton, fol. 336b (Woodbine. Vol. 4. P. 71): «Si autem ex causa necessaria et utili ut rei 
publicae causa, ita quod profectus sit in exercitum cum domino rege ad defennonem 
patriae per praeceptum domini regis, cum ad hoc obligatus sit, excusatur... <И если 
по причине целесообразности, т.е. в деле государства, когда он находится 
в войске вместе с королем ради защиты родины и по приказу господина коро
ля, то если он обязан (явиться в суд), ему прощается неявка>». См. также: Ibid., 
fol. 339 (Woodbine. Vol. 4. P. 76): «Item de ultra mare excusatur quis per essonium de 
servitio regis aeterni sicut de Terra Sancta... <Также освобождается тот, кто находит
ся за морем ради служения царю вечному в Святой земле>». 

135· О сопоставлении Franci = liberi см., например, Александр Роэс: Memoriale, с. 17, S. 38, 
13 passim; также проповедь Гийома де Соквиля (Pierre Dubois. Summaria brevis et 
compendiosa doctrina felicis expedicionis et abbreviacionis guerrarum ac litium regni 
Francorum/Hrsg. von H. Kämpf. Leipzig; Berlin, 1936. S. 112 и далее); далее —ано
нимную проповедь, опубликованную Леклерком (см. ниже, примеч. 176), стр. 170-
171, строки юз и далее; также о Псевдо-Турпине см.: Schramm P.E. Der König von 
Frankreich. Bd. 1. S. 138; Berges W. Op. cit. S. 76-77. О французах как о новом избран
ном народе см. послание папы Климента V, первого авиньонского понтифика: 
«regnum Francie in peculiarem populum electum a Domino in executione mandatorum 
celestium specialis honoris et gratie titulis insignitur <королевство Франция, признан
ное Богом в качестве избранного народа для исполнения воли небес, отмечено 
особыми почестями и благодатью»», Registrum démentis V Рарае, Nr. 7501> и-ит-
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священную богам» (Наес est Italia dis sacra)136. Теперь Франция 
предстала как Francia Deo sacra — Франция, посвященная Богу, 
и как regnum benedictum a Deo — королевство, Богом благосло
венное137; Господь окружил его особой любовью; Христос по
чтил его особо высокими прерогативами; в нем пребывает Свя
той Дух; и во имя его священной земли стоит принести высшую 
жертву, причем принести ее стоит с радостью. Так что дело 
защиты и сбережения земли Франции должно было обладать 
полурелигиозными коннотациями, сравнимыми с делом защи
ты и сбережения священной почвы самой Святой земли138. 

Еще до Крестовых походов вошло в обычай прославлять ре
лигиозными средствами рыцаря, отдавшего жизнь на служ
бе церкви и во имя Божьего дела139. Однако благодаря Кресто
вым походам возможность достичь такой славы представилась 
уже не одному только рыцарству, но также более широким мас
сам, и привилегия стать воином-мучеником была распростране
на на классы, которые в обычной ситуации вообще не принима

ло: Kämpf H. Pierre Dubois und die geistigen Grundlagen des französischen National -
bewusstseins um 1300. Leipzig; Berlin, 1935. S. 99. 

136. Плиний. Естественная история. I l l , XX, 138. 
137. Иннокентий III в его декреталии «Novit»: с. 13 X ал (Friedberg. Bd. a. S. 34а); ср.: 

Poil G. Blessed Lady Spain: Vincentius Hispanus and Spanish National Imperialism in 
the Thirteenth Century //Speculum. 1954. Vol. 39. P. 303, n. 38. 

138. См., например: Richter. La vie de Saint-Remi/Ed. by W. N. Bolderston. London, 191a. Стро
ка 6i: «Molt fait dieus aperte monstrance/D'especial amour a France»; или строка 114: 
«A bien Dieus [en] France eslargie/La grace dou Saint Esperite». Некоторый мате
риал собран: Kämpf H. Op. cit. S. 91, 99 passim; Wieruszowski H. Op. cit. S. 147-148. 
Anm. 36; Schramm P.E. Der König von Frankreich. Bd. 1. S. 338-339. Легисты — Флотт, 
Плезиан, Ногарэ, Дюбуа —непрестанно обращались к теме избранности Франции, 
а роялист-доминиканец Гийом де Соквиль, заостряя формулу Franci • liberi, заяв
лял, что «proprie loquendo nullum regnum debet vocari regnum Francie nisi solum 
regnum Christi et beatorum <строго говоря, ни одно королевство не должно назы
ваться королевством Франция, кроме царства Христа и блаженных»». Эту про
поведь доминиканца вместе с некоторыми другими переписала с рукописи (Paris, 
Bibliothèque Nationale, MS lat. 16495, f°^s- 98-ioov) и проанализировала моя быв
шая ученица, г-жа Хильдегард Кестер {CoeÜerH. Der Königskult in Frankreich um 
1300 im Spiegel der Dominikanerpredigten. Staatsexamens-Arbeit. Frankfurt, 1935-1936, 
машинопись, S. VI 11). Сходные фразы встречаются и в проповеди, опубликован
ной в издании: Pierre Dubois. Op. cit. S. 113. Мы можем здесь вспомнить также и хва
лебные эпитеты в адрес Парижа у Иоанна Яндунского: Tractatus de laudibus Par-
isius//Paris et ses historiens aux XIVe et XVe siècles/Ed. Le Roux de Lincy, L. M.Tis
serand. Paris, 1857. P. 33-79 (instar triumphantis Jerusalem, locus sanctus, etc.). Все эти 
черты не были свойственны исключительно Франции, как показал Пост (выше, 
примеч. 137) применительно к Испании, но во Франции в этот период они встре
чались гораздо чаще. 

139· Это одна из ведущих тем в отличном исследовании: Erdmann С. Die Entstehung des 
Kreuzzugsgedankens. Stuttgart, 1935. 
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ли бы участия в военных действиях. Крестоносца, сражавшегося 
с неверными во имя христианской веры и погибшего за дело 
Святой земли на службе Царя Христа, должен был, согласно 
распространенным представлениям, ожидать немедленный 
пропуск в рай небесный, а в качестве награды за самопожертво
вание—мученический венец в будущей жизни. 

Тот, кто в Святую Землю отправится, 
Тот, кто там на войне и останется, 
Тому блаженство небес откроется, 
И со святыми тот упокоится140. 

Являлась ли уверенность в посмертном вознаграждении, отра
женная в этой песне крестоносцев, догматически корректной 
или же, скорее, представляла собой ошибочное толкование пап
ских декретов (обещавших крестоносцам не отпущение грехов, 
но отмену тех кар, что могла наложить церковь) — не было важ
но тогда и безразлично теперь. Уверенность в вознесении кре
стоносца в рай разделяли все; ее разделял еще Данте: он поме
стил своего предка Каччагвиду, павшего во Втором крестовом 
походе, в пятое небо Марса, где пребывают мученики во имя 
Господа, и вложил в его уста слова: «Я после мук вкушаю этот 
мир» (Venni dal martiro a questa расе)141. 

Подобным же образом, конечно, могла быть прославлена 
и смерть вассала за своего сеньора, особенно если она случилась 
в сражении за христианскую веру. На совете в Лиможе в 1031 г., 
когда обсуждался очередной Божий мир, вассалу одного герцо
га было сказано: «Ты должен принять смерть за своего сеньора... 
и за эту верность ты станешь мучеником Господним»142. Таким 
образом, вассал, жертвующий собой во имя сеньора, защищав
шего святое дело, сравнивался с христианским мучеником, при
носившим себя в жертву ради своего божественного господина 

140. «Illuc quicumque tendent,/Mortuus ibi fuerit,/Caeli bona receperit,/Et cum Sanctis 
permanserit». См.: Analecta hymnica medii aevi/Hrsg. von G. M. Dreves. Leipzig, 1904. 
Bd. XLVb. S. 78, Nr. 96; Erdmann C. Op. cit. S. 248. 

141. Об «отпущении грехов» см.: Erdmann С. Op. cit. 8.316-317» также S. 294 passim. Пута
ница здесь была всеобщая, даже у канонистов; ср.: Summa Parisiensis, ком-
мент, на с. 14- С. XVI, q.з (Ed. Terence P. McLaughlin. Toronto, 1952. P. 184): «...ad 
resistendum Saracenis Christianos hortatur ecclesia eosque quae profecti defensione 
moriuntur a peccatis absolvit <...церковь призывает христиан сопротивляться сара
цинам и отпускает грехи тем, кто, отправившись на войну с сарацинами, погиб
нет в бок»». О Каччагвида см.: Данте. Рай, XV, 148. 

142. PL. Vol. 142. Col. 1400В: «Debueras pro seniore tuo mortem suscipere... et martyr Dei pro 
tali fide fieres». Ср.: Bloch M. Les rois thaumaturges. Strasbourg, 1924. P. 244, n. 3. 
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и повелителя — Христа. Соответственно, в «Песни о Роланде» 
епископ Турпин Реймсский говорит франкским воинам: 

Умрем за государя своего, 
Живот положим за Христов закон... 
Я ж дам вам отпущение грехов. 
Вас в вышний рай по смерти примет Бог, 
Коль в муках вы умрете за Него*143. 

Поскольку в сказании о Карле Великом воины сражались против 
сарацин в Испании, они приравнивались к крестоносцам и по
лучали привилегии, во времена поэта обычно отличавшие кре
стоносцев144. Однако смерть этих «французских» крестоносцев, 
ведших войну против сарацин, была в то же самое время и смер
тью за высшего сеньора, Карла Великого, И empereres Carles de 
France dulce —Карла, императора сладчайшей Франции, и это об
стоятельство в глазах французского читателя XII в. также неиз
бежно придавало мученичеству павших национальный оттенок. 

С необходимыми оговорками можно сказать, что для англи
чан «История королей Британии» Гальфрида Монмутского 
значила то же, что «Песнь о Роланде» для французов. У Галь
фрида Монмутского patria явно представляла собой «монар
хию всего острова» (totius insulae monarchia), которую король 
Артур, приобретя по праву наследования145, вынужден был за
щищать от неверных: саксов, скоттов и пиктов. Однажды, ко
гда саксы устроили набег на patria британцев, король Артур со
брал армию и обратился к солдатам с краткой речью, восхвалив 
собственную верность слову, противопоставленную вероломству 

143· La Chanson de Roland/Ed. J. Bédier. Paris, 1931. P. 96 (строки 1128-1135); OlschkiL. Der 
ideale Mittelpunkt Frankreichs. Heidelberg, 1913. S. 14 и далее; см. также: Cumont F. 
Lux perpétua. Paris, 1949. P. 445. 

144. О самом Карле Великом см. у Йокунда — Translatio S.Servatii (MGH. SS. T. 12. S.93 
[около io88 г.]), сказавшего: «Karolus mori pro patria, mori pro ecclesia non timuit. 
Ideo terram circuit universam et quos Deo repugnare invenit, impugnabat <Карл 
не боялся умереть за родину, за церковь. Он обошел всю землю и воевал с теми, 
кто, как он видел, противится Богу>». Я признателен профессору М.Чернявско
му за то, что он привлек мое внимание к этому месту. См. в целом: FolzR. Le Sou
venir et la Légende de Charlemagne dans l'Empire germanique médiéval. Paris, 1950. 
P. 137-138. 

145. Gal/ridus Monmuterms. Historia regum Britanniae/Ed. by J. Hammer. Cambridge, Mass., 
1951 (Mediaeval Academy of America. Publications, 57). P. 152, 7 (IX, 1): «Dubricius 
ergo, calamitatem patriae dolens, associatis sibi episcopis, Arthurum regni diademate 
insignivit». Ibid., строка 17: «...cum [Arthurus] totius insulae monarchiam debuerat 
hereditario iure obtinere». 

* Пер. Ю. Б. Корнеева. 
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саксов, нарушивших перемирие. Но главная речь была произ
несена опять-таки епископом, св. Дабриком Карлеонским, при
звавшим солдат быть храбрыми защитниками pietas et patria146— 
благочестия и родины —во имя их сограждан. 

Сражайтесь за свою patria и даже примите за нее смерть, если она 
настигнет вас. Смерть сама по себе —это Победа, средство спасения 
души. Ибо кто принимает смерть за своих братьев, приносит себя 
как живую жертву Господу и недвусмысленно следует за Христом, 
соизволившим отдать жизнь за своих братьев (ι Ин 3:16)· Следова
тельно, если кого-нибудь из вас в этой войне настигнет смерть, пусть 
она будет искуплением и отпущением всех ваших грехов...147 

Речь епископа Карлеонского, как и речь архиепископа Реймс-
ского Турпина в «Песни о Роланде», была составлена, вероятно, 
по образцу наставлений проповедников крестоносцев, за един
ственным исключением: духовные награды — отпущение гре
хов и спасение души, обещанные жертвам «священных войн», 
здесь были перенесены на мучеников, погибших за их родину. 
Конечно, совершенно справедливо, что валлийские воины ко
роля Артура умирали также и за христианскую веру, поскольку 
они сражались с язычниками-саксами, как и то, что они умира
ли также за своего сеньора и короля. Тем не менее смерть pro 
fide (за веру и вассальную верность) затмевалась другой — иде
ей, что они умирали pro patria (т.е. pro totius insulae monarchiae), 
или же включалась в нее. Более того, их смерть толковалась 
как самопожертвование pro fratribus (за братьев), и автор срав
нивал ее с самопожертвованием Христа во имя братьев сво
их148. И поэтому смерть pro patria предстает как действие скорее 

146. Galfridus Monmutenns. Historia regum Britanniae. P. 154, 80 (IX, 2): «[Saxones] patriam 
usque ad Sabrinum mare depopulant <саксы разорили родину вплоть до моря Саб-
ринов>». О речи Артура см.: Ibid., строки 88 и далее; о pietas et patria см. стро
ки 95"9^· ^ учениях Древнего Рима эти два понятия были неразделимы, и Фома 
Аквинский (Summa theol., Il — II, qu. 101. art. 1 и з) искусно вновь связал их друг 
с другом. 

147· Ibid. Р. 154» 97~ю4 0 х » 2 ) : «Pugnate pro patria (см. ниже, примеч.159), et mortem, si 
supervenerit, ultro pro eadem patimini. Ipsa enim victoria est et animae remedium. 
Quicumque enim pro confratribus suis mortem inierit, vivam hostiam se praestat Deo 
Christumque insequi non ambigitur, qui pro fratribus suis animam suam dignatus est 
ponere. Si aliquis igitur vestrum in hoc bello mortem subierit, sit mors illa sibi omnium 
delictorum suorum paenitentia et absolutio...» Я чрезвычайно признателен профес
сору Джекобу Хэммеру за то, что он привлек мое внимание к этому интересно
му месту. 

ц8. Этот текст из Писания (ι Ин 3:16), часто использовался, чтобы провести сопоставле
ние между павшим pro patria (fratribus) (за родину/братьев) и павшим за Христа. 
См., например, далее, примеч. 157· 
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Caritas (любви), чем fides (веры), хотя и последнего исключать 
не следует. 

Упоминания о «братской любви» порой встречались и рань
ше, в связи с Крестовыми походами. Папа Урбан II, например, 
в послании испанцам, защищавшим Таррагону от сарацин, про
возгласил: 

...никто из тех, что погибнет в этой кампании во имя любви к Богу 
и своим братьям, не должен сомневаться в том, что он найдет от
пущение грехов и вечное блаженство согласно милости Божьей149. 

Немногим позже Ив Шартрский в своих фундаментальных 
трудах «Decretum» и «Panormia» свел воедино значимые места 
из сочинений отцов церкви и папских посланий, где небесная 
награда была обещана тем, кто умирает «за истину веры, спа
сение родины и ради защиты христиан». Эти пассажи вскоре 
были включены в «Decretum» Грациана и пользовались неиз
менным авторитетом150. 

Однако лишь в XIII в. христианская добродетель Caritas при
обрела несомненное политическое значение, и на нее стали ссы
латься последовательнее, чем раньше, ради санкционирования 
и морально-этического оправдания смерти за политическое 
«отечество». 

Amor patriae in radice charitatis fundatur —Любовь к отечеству произ
растает из корня любви, ставящей не частные дела прежде общих, 
но общие прежде частных... Добродетель любви заслуженно превос
ходит все прочие добродетели, ибо ценность любой добродетели за
висит от любви. И поэтому amor patriae — любовь к родине — заслу
живает почетного положения выше всех иных добродетелей. 

Тем самым была авторитетно установлена теологическая нор
ма amor patriae. Ведь эти слова передают мнение Фомы Аквин-
ского, даже если они в действительности и были написаны 
Птолемеем Луккским, продолжателем трактата Аквината «De 
regimine principum»151. Рассуждая о patria, Птолемей Луккский 

149· Kehr Р. Papsturkunden in Spanien. I: Katalanien. Berlin, 1926 (Abhandlungen der Akade
mie der Wissenschaften in Göttingen, N.F., 18: 2). S. 287-288. Nr. 23: «In qua videlicet 
expeditione si quis pro Dei et fratrum suorum dilectione occuberit, peccatorum profecto 
suorum indulgentiam et eterne vite consortium in venturum se ex clementissima Dei 
nostri miseratione non dubitet». Ср.: Erdmann C. Op. cit. S. 294. 

150. Ср.: Kantorowicz Ε. H. Pro patria mori. P. 481-482, n. 34-36; Erdmann C. Op. cit. S. 248; 
Poil G. TVo Notes on Nationalism in the Middle Ages. I: Pugna pro patria. P. 282, где 
приводятся цитаты из Декрета Грациана. 

151. Thomas Aquinas. De regimine principum//Thomae Aquinatis doctoris De regimine principum 
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в целом следовал размышлениям св. Августина о превосходстве 
отечества небесного над земным. Но он цитировал и Цицерона, 
говорившего, что нам могут быть дороги родители и дети, род
ственники и домочадцы, но «отечество охватывает caritate —лю
бовью—все эти отношения». Он восклицает вместе с Цицеро
ном: «Какой добрый гражданин поколеблется приветствовать 
смерть, если она принесет пользу его родине?»152 Это были до
воды и цитаты, обычно приводившиеся юристами153, да и сам 
Птолемей Луккский был весьма сведущ в праве, по крайней 
мере каноническом. 

Вся проблема patria в целом обсуждалась в век после Аквина-
та с большей живостью, чем когда-либо ранее на протяжении 
Средневековья, что стимулировалось не только гражданским 
и каноническим правом, но также интенсивным изучением 
и толкованиями в практико-политическом плане учений Ари
стотеля. Аквинат и сам достаточно часто обращался к этой про
блеме. Он тоже требовал от добродетельного гражданина го
товности подвергнуть себя опасности гибели ради сохранения 
сообщества и усматривал в добродетели pie tas, часто трудноот
личимой от Caritas,—ту силу, что одушевляла привязанность 
как к родителям, так и к родине и преданность им154. Позже 
в том же столетии к сходным проблемам обратился Генрих 
Гентский, Doctor solemnis, преподававший в Париже155. Взяв 

ad regem Gypri et De regimine Judaerum ad ducissam Brabantiae/Ed. J. Mathis. Torino, 
1948. P. 41 ( m , 4). Птолемей приводит примеры из истории Рима с теми же ссыл
ками на Августина (De civ. Dei, V, с. 12-19). См. также его: Determinatio compendiosa 
de iurisdictione imperii/Ed. M.Krammer. Hannover, 1909 (MGH Fontes iuris German
ia antiqui in usum scholarum separatim editi; [1]). S. 42-43 (c. 21). См.: Silverilein T. On 
the Genesis of De Monarchia, 11, V//Speculum. 1938. Vol. 13. P. 326 и далее, а в целом: 
PétréH. Caritas. Louvain, 1948. P. 35 и далее. 

152. Цицерон. Об обязанностях. I, 57· Это место часто цитировалось. 
153· PoitG. TVvo Notes on Nationalism in the Middle Ages. I: Pugna pro patria. P. 287, n. 28 

passim. 
154. Summa theol., I, qu. 60, art. 5, resp.: «Est enim virtuosi civis ut se exponat mortis periculo 

pro totius reipublicae conservatione <Добродетельному гражданину надлежит 
рисковать жизнью во имя сохранения всего государства». См. выше, примеч.1471 
где приводится другое место, относящееся к patria; хороший комментарий 
об использовании понятия patria у Фомы Аквинского см.: Die Deutsche Thom
as-Ausgabe. Heidelberg, 1943. Bd. 20. S. 343 и далее. Обычно, однако, Фома Аквин-
ский, говоря о patria, имел в виду «небеса» или «рай». См., например: Summa 
theol., 11 -11, qu. 83, art. 11 ; 111, qu. 8, art. 3, etc. 

155. Генрих Гентский. Quodlibeta, XV, qu. 16 (Quodlibeta Magistri Henrici Goethals a Gan-
dauo doctoris Solemnis. Paris, 1518. Fol. 594 и далее); фотокопии этого текста любез
но предоставил мне доктор Шефер Уильяме. Довод, основывавшийся на сло
вах Цицерона (De off., 1,83), заключается в следующем: «Quod miles praevolans in 
exercitum hostium non facit opus magnanimitatis <Воин, бросающийся [один] на вра-
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в качестве отправной точки отступление христиан из Акры и па
дение этого города в 1291 г., он рассматривал вопрос о том, при 
каких обстоятельствах воин должен жертвовать жизнью, а при 
каких обращаться в бегство. Генрих решительно отвергал любое 
самопожертвование по эгоистическим соображениям (из тще
славия, поспешности, несправедливости и др.) и разъяснял, что 
бегство и самосохранение часто могут быть куда более ценны 
и похвальны, за исключением тех случаев, когда речь идет о свя
щеннике, которому не дозволено бежать, если его присутствие 
требуется во имя спасения душ или заботы о больных156. 

С другой стороны, Генрих восхваляет великодушие воинской 
жертвы, если она вдохновляется любовью. Он цитирует Песнь 
Песней (8:6): «крепка, как смерть, любовь»,—дабы показать, что 
самопожертвование воина ради его друзей есть подвиг милосер
дия и веры. Он защищает bellum iustum (справедливую войну) 
ради сохранения patria и spiritualia. Чтобы усилить свои дово-

жсское войско, не совершает подвига»». См.: hagarde G. de. La philosophie sociale 
d'Henri de Gand et de Godefroid de Fontaines. P. 80 и далее (см. выше, примеч. 52). 
Именно эта статья привлекла мое внимание к тексту данного «Quodlibet». 

156. Генрих рассуждает о тех, кто остается, когда другие бегут (fol. 596): «Hoc licitum est 
eis, et tunc alii tenentur cum eis contra hostes stare et esse parati aut cum aliis hostes 
devincere aut simul mori cum Ulis; aut si sint aliqui inter illos qui tenentur eis ministrare 
spiritualia, fugere non possunt <Им это дозволено; и тогда другие предпочитают 
остаться с ними, сражаться против врагов и готовы или победить врагов, или 
погибнуть вместе. А если среди них есть те, кто должен заботиться об их душах, 
то такие не могут бежать>». И в предшествующей фразе (fol. 595v) речь также 
идет de fuga praelatorum <о бегстве свяшенников>. Генрих затрудняется решить, 
«si licitum sit fugere bellum, quod contra patriam aut patrias leges attentatum est ab 
hostibus legis et fidei Christianae. Et censeo in hac materia idem de fuga praelatorum 
maiorum et minorum, et principum superiorum et inferiorum... quia sicut praelati 
tenentur ministrare populo in spiritualibus ad fomentum et conservationem vitae eorum 
spiritualis, sic principes ministrare tenentur eidem in temporalibus ad fomentum et 
conservationem vitae eorum temporalis <можно ли бежать от войны, которую ведут 
против родины и ее законов враги закона и христианской веры. В этом вопросе 
я рассуждаю о бегстве прелатов, старших и младших, так же, как и о бегстве вер
ховных государей и их вассалов... потому что подобно тому, как прелаты дол
жны руководить народом в духовных делах ради заботы об их душах и сохране
ния их духовной жизни, так и государям надлежит служить им в светских делах 
ради заботы и сохранения их телесной жизни>». Отношение Генриха Гентско-
го к обязанностям клириков вполне согласно с учениями схоластики; ср.: Aqui
nas. Summa theol., II — II, qu. 185, art. 4 и 5; а также: Poil G. The Theory of Public 
Law and the State in Thirteenth Century//Seminar: Annual Extraordinary Number of 
«The Jurist». 1948. Vol.6. P. 48. Его высказывания в целом согласуются и с кано
ническим правом; ср.: Kuttner S. Kanonistische Schuldlehre von Gratian bis auf die 
Dekretalen Gregors IX. Gittà del Vaticano, 1935 (Studi e Testi, 64). S. 254-255; а так
же: Stickler A. M. Sacerdotium et Regnum nei decretisti e primi decretalisti//Salesianum. 
1953. Vol. 15. P. 591, коммент. на с. 19. G. Χ Χ111, q. 8 (участие прелатов, обладающих 
regalia, в сражениях). 
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ды, Генрих использует максимы античных авторов. Он цитиру
ет Вегеция, приводит слова Цицерона о том, что никому не сле
дует любить себя и свою жизнь более, чем respublica. Он вместе 
с Платоном (в изложении «De officiis» Цицерона) считает, что 
человек рожден не для себя одного. Наконец, он принимает ре
лигию Цицерона: Patria mihi vita mea carior est — «Родина мне 
дороже собственной жизни». Несмотря на собранные по кру
пицам цитаты из античных авторов, Генрих Гентский сосре
доточивается на традиционных христианских доводах. И для 
него тоже смерть в защиту отечества предстает прежде всего как 
проявление Caritas. Генрих дает своего рода окончательное бла
гословение идее pro patria mori, сравнивая (подобно Гальфри-
ду Монмутскому) жертву, принесенную гражданином ради сво
их братьев и общины, с высшей жертвой, принесенной Христом 
ради спасения человека и человечества157. Таким образом и по
лучилось, что в XIII в. мученического венца стали удостаивать
ся жертвы войны, павшие ради светского государства. 

В доводах Генриха Гентского слышны гуманистические нот
ки. Еще отчетливее они звучат у Данте, для которого те, кто 
отдали свои жизни ради спасения patria, подобно римским 
Дециям, оказываются «самыми священными жертвами», при
несшими «это невыразимое пожертвование» (illud inenarrabile 
sacrificium)158, примером чего служит всеми восхваляемый по
двиг Катона. Считалось, что девизом Катона была фраза Pugna 
pro patria — «Сражайся за родину», потому что она присутствует 

157· Говоря о тех, кто мог бы бежать, но предпочитает стоять до конца (aut pariter vivant 
aut pariter moriantur <либо равно жить, либо же равно умереть>), Генрих цитирует 
(fol. 596) стих из I Ин 3:16 (выше, примеч. 148): «Hinc maxime probatur ilia charitas 
quam Johannes apostolus commendat dicens: „Sicut pro nobis Christus animam suam 
posuit, sic et nos debemus animas nostras pro fratribus ponere" <Этим более всего 
подтверждается та любовь, которую восхвалял апостол Иоанн, говоря: „Он поло
жил за нас душу Свою: и мы должны полагать души свои за братьев"»». О соот
ветствующих местах у Цицерона и других см. fols. 595v и 59^· Канонист XIV в. 
Петр из Анкарано — Petrus de Ancharano. Consilia sive iuris responsa. Venezia, 1574. 
Fol. 148 (CCLXXXI, n.9) —также цитирует I Ин 3:16 и сравнивает вооруженное 
воинство, militia armata <рыцарство> и воинство небесное militia coelestis <духо-
венство>. По словам этого юриста, клирику подобает «et mortem etiam non fugere 
tanquam miles Christi, qui animam suam posuit pro ovibus suis, nam et miles armatae 
militiae obligatur iuramento mortem non vitare pro Republica, ut l.fi. ff. ex qui. eau.ma. 
[C. 2,53 (54), 5? Текст ссылки поврежден], quanto magis ad hoc adstringitur miles 
coelestis militiae pro Ecclesiae unitate <не бежать от смерти, ибо они —воины Хри
ста, душу свою положившего за свою паству. Ведь и воины вооруженного воин
ства клятвой обязываются не избегать смерти за государство... тем более обязаны 
это делать воины небесного воинства во имя единства церкви>». 

158. De monarchia, i l , 5*15- ^Μ· также важное исследование Силверстайна, посвященное 
этой главе (выше, примеч. 151). 
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в «Двустишиях», ошибочно ему приписывавшихся159. И literati, 
и юристы любили ссылаться на эту максиму, использовать ее, 
толковать в расширительном смысле, наполняя при этом эти
ческим смыслом идею родины по образцу, предоставленному 
этим язычником-самоубийцей. 

Римское право, конечно, было пронизано патриотической 
этикой. Юристы не могли пройти мимо того пассажа в Ин
ституциях, где утверждалось, что те, кто «пали [в сражении] 
за respublica, как считается, живут вечно per gloriam — «в сла
ве», и не прокомментировать это место, в котором вечная па
мять или слава столь очевидно занимает место вечного бла
женства или ставится рядом с ним. Не могли они пропустить 
и тот закон из Дигест, сформулированный одним римским юри
стом эпохи Адриана, согласно которому во имя patria сын мо
жет убить своего отца, а отец —сына160. Толкуя этот закон, сред
невековые юристы указывали, что деяние, обычно считающееся 
отцеубийством, является похвальным поступком, если совер
шается во имя patria, но только в случае самозащиты161. Они 
не упивались идеей патриотической резни, как иногда случа
лось с гуманистами, например с Колюччо Салютати, восклицав
шим: 

Ты не знаешь, сколь сладостен amor patriae (любовь к родине)! Если 
это будет необходимо для защиты отечества или для его расширения 
(!), не покажется ни тягостным или трудным, ни преступным про
ломить топором голову своему отцу, убить братьев, мечом извлечь 
из чрева жены нерожденного ребенка162. 

159· Chase WJ. The Distichs of Cato. Madison, 1922. P. 12; говоря же о проблеме в целом, 
следует, конечно же, обратиться к замечанию Поста относительно Pugna pro 
patria (Poil G. Two Notes on Nationalism in the Middle Ages. I: Pugna pro patria. P. 281 
и далее). 

i6o. Inst. 1. 25, prol.; D. 11.7.35; ср.: Poil G. 1\vo Notes on Nationalism in the Middle Ages. I: 
Pugna pro patria. P. 287. 

161. О глоссе Аккурсия к этому закону см.: Poil G. T\vo Notes on Nationalism in the Middle 
Ages. I: Pugna pro patria. P. 287, n. 25, а о канонистах — P. 283, η. ίο. См. также далее, 
примеч. 163 и 178 (о Луке де Пенне и Ногарэ). Этот довод, конечно, повторялся 
вновь и вновь. См., например: Durandus. Speculum iuris. Venezia, 1602. V0I.3. P. 321 
(IV, part III, § 2, η.32): «Nam pro defensione patriae licitum est patrem interficere 
<Ведь ради защиты родины позволено убить и отца>». 

162. Epistolario di Coluccio Salutati/Ed. F. Novati. Roma, 1891. Vol. 1. P. 28, 22 и далее (Ер. ι,ιο): 
«...ignoras quam sit dulcis amor patriae: si pro ilia tutanda augendave expediret, non 
videretur molestum пес grave vel facinus paterno capiti securim iniicere, fratres obte-
rere, per uxoris uterum ferro abortum educere». Ср.: Martin A. von. Coluccio Salutati 
und das humanistische Lebensideal. Leipzig; Berlin, 1916. S. 126. Мартин заявляет, что 
Салютати в более поздние годы изменил эти свои якобы языческие (?) взгляды. 
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Этот тип ученой кровожадности и слишком пылкого черниль
ного патриотизма был в целом не по вкусу более трезво мыслив
шим юристам, которые возразили бы Салютати почти по каж
дому пункту163. Как бы то ни было, ужасы, оправдываемые 
именем Бога или patria, столь же стары, сколь и новы. Бальд 
мог утверждать, что солдат, убивающий врага во имя patria, со
вершает ни больше ни меньше как opus divinum —божественное 
деяние, принося тем самым жертву Творцу. И это совершалось 
во имя Caritas — теперь, конечно же, уже не евангельской добро
детели как проявления активной братской любви, но ее обмир
щенного аналога: publica Caritas, как назвал ее Бальд, направлен
ной на защиту naturalis patria —природной родины164. 

У секуляризации были и другие стороны. Крестоносцы, сра
жавшиеся за Святую землю, и воины, сражавшиеся pro patria, 
действительно были в равном положении; однако стандарты 
Святой земли лишь в ограниченной мере могли быть перене
сены на светские королевства. Другие стандарты воспринима
лись из Рима; ибо что считалось хорошим для Рима, столицы 
мира, подходило и для нарождавшихся национальных монар
хий: римская имперская идеология переносилась на королев
ства Франции и Сицилии, Англии и Испании и приспосаблива
лась к их условиям. 

Дигесты различали две patriae: конкретный город, где живет 
человек,—patria sua или propria; и город Рим —communis patria. 

163. Между юристами не было разногласий по поводу того, что войну не следует вести 
pro patria augenda (ради увеличения территории родины); ср.: Kuttner S. Kanonis
tische Schuldlehre von Gratian bis auf die Dekretalen Gregors IX. S. 255; а также выше, 
с. 345 (о Генрихе Гентском); PoitG. 1\vo Notes on Nationalism in the Middle Ages. 
I: Pugna pro patria. P. 282, n.9. Лука де Пенна в коммент. на С. 10.31 [32]·35> η· 2 

(Lyon, 1582. Р. 162) отмечает по поводу жены воина: «Et pro patria filius in patrem, 
et pater in filium, ac vir in uxorem insurgere debent <Bo имя родины сын должен 
восстать на отца, отец— на сына, а муж —на жену>». Он ссылается на D. 11.7.35 
и одну декреталию Целестина III (с. ι X 3-33 — Friedberg. Bd. 2. S. 587), представ
ляющие собой, конечно, идеально взвешенные тексты, совершенно непохожие 
на теорию Салютати. 

164. Baldus. Consilia, III, 264, η.ι, fol. 74ν: «Qui fervorepublicaecharitati[s\ pro tutela naturalis 
patriae accensus cruentissimum eiusdem patriae hostem occidit, non dicitur fratricida, 
sed pugnans pro patria nuncupatur opus divinum faciens plenum laudis, si quidem 
convenit hostiles beluas mactare, et fit sacrificium creatori... <Тот, кто, охваченный 
пламенем общественной любви, во имя защиты природной родины убьет жесто
чайшего врага этой родины, не называется братоубийцей, но, сражаясь за роди
ну, провозглашается совершившим божестве иное деяние, достойное похвалы, как 
если бы кто убил враждебных тварей и принес жертву создателю...>». Андреа 
из Изернии в комментарии на Feud. 11, 24, п. 7 («Quae sit prima causa»), fol. i26r-v 
приводит рассуждение (слишком длинное, чтобы цитировать его здесь) о publica 
charitas, сдобренное цитатами из стоиков, особенно из Сенеки. 
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Другими словами, у каждого была своя малая родина, но все 
подданные империи признавали Рим в качестве «общего отече
ства»165. Представление о Риме как о communis patria быстро ме
няло свое значение. Канонист начала XIII в. мог под communis 
patria иметь в виду Рим апостолов или же церковь как вирту
альное воплощение Imperium Romanum (Римской империи) 
либо ни то и ни другое, когда он противоречил Дигестам: «Те
перь не так, ибо все подвластны не императору, но церкви»166. 
Легисты же использовали образ Рима как communis patria для 
других целей: они переносили его на отдельные монархии. 
Лишь одну сторону данного процесса представляло то, что сто
лица (например, Париж) могла уравниваться с communis patria, 
ведь Париж —этот Рим Франции (точно так же, как Авиньон — 
это Рим Церкви) —стал самым «общим и великолепным горо
дом Франции»167. Гораздо более важные последствия были вы
званы другим обстоятельством — на смену концепции patria как 
города пришла концепция patria как королевства или монар
хии. Само королевство Франции —территориальная монархия, 
представляемая королем или короной,—заняло место Рима 
при противопоставлении малой patria отдельного человека: те
перь Франция стала communis patria всех французов. «Подобно 
тому как Рим есть communis patria, так же и корона королевства 
суть communis patria»,—писал один французский юрист около 
1270 г., суммируя мнения doctores legum —докторов обоих прав. 
Идея римского суверенитета перешла к национальным монар
хиям, а вместе с ней к ним же перешло и представление о вер-

165. D. 48.22.7-155 сР-: PoStG. TWo Notes on Nationalism in the Middle Ages. I: Pugna pro 
patria. P. 286, n. 22. О Риме как communis nostra patria см.: D. 50.1.33; PoitG. T\vo 
Notes on Nationalism in the Middle Ages. I: Pugna pro patria. P. 291, n. 45 (см. выше, 
примеч. 12б, о близком выражении Плутарха). О происхождении этой теории 
(Cicero. De lege agraria, 2, 86) см.: Tîerney В. Foundations of the Conciliar Theory... 
P. 140, n. 1. 

166. См. слова декретиста, составителя Apparatus «Ecce vicit leo» (1202-1210), цитируемо
го Постом (PoSt G. Ίλνο Notes on Nationalism in the Middle Ages. II: Rex Imperator. 
P. 301, n. 22): «Odie tarnen non fit, quia non sunt omnes soub imperatore, sed ecclesia... 
<Однако теперь это не так, ибо все подчиняются не императору, но церкви...>». 

167. См.: PoSt G. 1\vo Notes on Nationalism in the Middle Ages. I: Pugna pro patria. P. 291, n. 45, 
46; P. 293, n. 54, где цитируется Пьер де Бельперш. То же самое было справедливо 
и в отношении Авиньона. См.: Baldus, коммент. на D. 5-1.2.3* nl> fol. 258V (Рим там, 
где пребывают папа или император; см. выше, примеч. 35): «...tarnen ibi [в Риме] 
поп possunt conveniri legati... et hoc est notandum pro clericis, quia vadunt Avinio-
nem, an possint ibi conveniri, quia non habent alium iudicem quam Papam... <...одна
ко легаты не могут собраться там [в Риме]... И это же следует отметить относи
тельно клириков, которые отправляются в Авиньон, могут ли они там собраться, 
поскольку не имеют другого судьи, кроме папы...>». 
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ности Риму и универсальной империи168. Другими словами, 
верность новой, территориально ограниченной patria —обще
му отечеству всех подданных короны — заняла место наднацио
нальных связей фиктивно универсальной империи. В соответ
ствии с законом предполагали, что справедливую войну может 
объявлять и вести только государь, с оговоркой —«если не ока
жется так, что у patria не случится главы»169, а исходя из пре
зумпции (или действительного факта) того, что «империя сей
час в осколках», заключали, что каждый государь est in patria 
sua imperator —является императором на своей родине170. Оче
видно, что уравнивание Рима как communis patria с националь
ными королевствами как communis patria совпадало с общими 
тенденциями той эпохи — с ее новыми теориями относитель
но королей, не признающих ничьей власти над собой, и коро
лей, являющихся императорами в своих королевствах171. К это
му же кругу идей принадлежит и кодекс патриотической этики, 
выстроенный тогда и остающийся в употреблении до настоя
щего времени: «Справедливость состоит в том, чтобы защи
щать patria и братьев»172, ибо дело отчизны всегда будет спра
ведливым делом; «добродетель требует жить ради patria 
и рождать детей ради patria»173; «мы должны любить госуда
ря и respublica больше, чем нашего отца»174— и иные подобные 
высказывания. 

ι68. Poil G. TWo Notes on Nationalism in the Middle Ages. I: Pugna pro patria. P. 290, где цити
руется Жак де Ревиньи (n.44): «-quia Roma est communis patria, sic corona regni 
est communis patria, quia caput <...потому что подобно тому, как Рим есть общая 
родина, так и корона королевства суть общая родина, потому что [она является 
его] главой». См выше, примеч.35· 

169. См.: HeydteF.A. Die Geburtsstunde des souveränen Staates. Regensburg, 1952. S. 73, где 
цитируется «Ulrich von Strassburg, Summa theologiae, VI, 3, Cod. Vat. lat.». 

170. См.: Philippus de Leyden. De cura rei publicae et sorte principantis/Ed. R. Fruin, Р. C. Mol-
huysen. The Hague, 1915. P.421 (Tabula tract., rubr. VII, 105): «Quomodo intellegitur 

„scissum est Imperium hodie" et „quilibet est in patria sua imperator"? <Что значит: 
„сегодня империя разбита на части" и „каждый является императором на сво
ей родине"?>» Изложение опирается на: Casus IX, 28 (Р.54)1 где, однако, слово 
patria не повторяется. 

171. Данный сюжет не ускользнул от внимания Поста {Рой G. TWo Notes on Nationalism in 
the Middle Ages. P. 292-293); во второй заметке (p. 296 и далее) он, помимо всего 
прочего, подробно рассматривает теорию «Rex imperator». 

172. Lucas de Penna, коммент. на С. 10.70.4, η. η (Lyon, 1582. P. 345): «Idem iustitia est patriam 
et socios defendere». 

173. Lucas de Penna, коммент. на С. 10.31 [32].35, η. 2 (Lyon, 1582. P. 162): «Pertinet autem ad 
virtutis officium, et vivere patriae et propter patriam Alios ргосгеаге». 

174. Андреа из Изернии, коммент. на Feud. II, 24 («Quae sit prima causa»), η. ai, fol. 131: 
«Ante omnia, prineipem et rempublicam plus quam patrem diligere debemus». 
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Было бы неверным не выделить в этой симфонии теологии, 
схоластической философии и права голос гуманизма или недо
оценить влияние классической литературы на развитие запад
ных идеологий patria. Нет ничего легче, чем найти множество 
значимых пассажей в сочинениях Петрарки, Боккаччо, Салю-
тати, Бруни и других и показать, как секуляризованные хри
стианские понятия martir и Caritas —мученик и (христианская) 
любовь —оказываются рядом с классическими понятиями héros 
и amor (patriae) — герой и любовь (к родине). Но было бы по
верхностным расширять здесь материал лишь для доказатель
ства самоочевидного: гуманизм явно оказал ощутимое воз
действие на культ patria и на национальное самовосхваление, 
и окончательная героизация воинов, умерших за отечество, 
была достижением гуманистов. Нет сомнения в том, что рим
ский amor patriae, воскрешенный, взращенный и столь страстно 
прославлявшийся гуманистами, определил развитие современ
ной светской мысли175. 

Однако гуманистическое влияние стало действенным лишь 
после того, как идея patria приобрела свои очертания и напол
нилась этическим содержанием благодаря усилиям как теоло
гии, так и юриспруденции, а не до этого. Изначальное квази
религиозное видение смерти pro patria как «мученичества» явно 
шло от учения церкви, от приспособления церковных форм 
к светским политическим телам. Из этого источника черпали 
постоянно, особенно во Франции, где ведущие политики нача
ли систематически использовать силу религиозного чувства, за
ставляя его служить откровенно политическим целям нового 
corpus mysticum — национальной территориальной монархии. 
Весьма интересно отметить, сколь незначительным, почти неза
метным (если мы исключим римское право и Аристотеля) было 
влияние гуманистов на первое крупное проявление националь
ного патриотизма, последовавшее на волне «крестовых похо
дов», устроенных королем Филиппом IV против папы Бонифа
ция VIII и тамплиеров. 

Эта борьба впервые показывает новый патриотизм в дей
ствии. Все более или менее случайные доводы, выдвигавшие
ся ранее теологами и юристами для оправдания любви к patria 
и смерти за нее (с религиозной и юридической точки зрения), 
были по этому случаю, так сказать, собраны, суммированы и вы
строены в целостную систему, последовательную идеологию, 

175- См.: Jacobs H.H. Studien zur Geschichte des Vaterlandsgedankens in Renaissance und Refor
mation... (выше, примеч.124); о Петрарке: Eppelsheimer H. W. Petrarca. Bonn, 1926. 
S. 137 и далее, S. 203 и далее; о Салютати —см. выше, примеч. 162. 
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служившую строго определенной patria — национальной мо
нархии Франции. Мы не собираемся здесь повторять хорошо 
известные детали хорошо известного процесса. Однако один 
интересный документ, обнаруженный лишь в последние годы, 
может показать, как сливались воедино струи из разных источ
ников, и в то же самое время указать на несколько новых фак
торов, важных для данного исследования. 

Патриотическая пропаганда 

В 1302 г., после того как была издана булла «Unam sanctam», на
правленная против светских правительств вообще и против 
Франции в частности, после того как Филипп IV созвал первое 
собрание трех сословий Франции, чтобы в борьбе с папой опе
реться на публичную поддержку всего королевства, и после того 
как король в ходе гибельной кампании против ремесленников 
и крестьян Фландрии потерпел ужасающее поражение при Кур-
тре (и июля 1302 г.), неизвестный французский клирик обна
родовал проповедь по случаю выступления на войну королев
ского войска. Проповедь, возможно, задумывалась как средство 
усилить политическую пропаганду, разворачиваемую тогда ко
ролем. Филипп приказал устраивать молебны по всей стране; 
в стиле почти сегодняшнем он воззвал к amor patriae всех своих 
подданных, привлек новые средства для продолжения войны и 
потребовал субсидий от всех, включая клириков, «ради защиты 
родной отчизны»176. То, что термин patria в это время означал 
не родное местечко, деревню или провинцию, но все королев
ство Францию, не только подразумевалось, но и было высказано 
expressis verbis одним из выдающихся советников короны, Гий-
омом де Ногарэ. Он многократно повторял, что он, Ногарэ, как 
и любой другой, готов защищать наряду с католической верой 
и единством церкви «своего короля и свое отечество — королев
ство Францию» и, будучи сам рыцарем, желал бы умереть, защи
щая patriam meam regnum Franciae («мою родину, королевство 
Францию»)177, объяснив в одном случае, подобно другим юри-

176. Leclercq D.J. Un sermon prononcé pendant la guerre de Flandre sous Philippe le Bel//Revue 
du moyen âge latin. 1945. Vol. 1. P. 165-172. Как отметил Леклерк (p. 165, η. 2; a так
же p. 176, η. 8), эта проповедь тесно связана с проповедями Гийома де Соквиля 
(см. сочинения Кэмпфа и г-жи Кестер; выше, примеч. 135» 13 )̂· Однако ее следу
ет сравнить еще и с идеями официальной пропаганды, а также с речами Ногарэ 
и других легистов. О французской пропагандистской кампании см.: Leclercq D.J. 
Op. cit. P. 166, η. 6; a также выше, примеч. 128. 

177· Это выражение вновь и вновь появляется в «самооправданиях» Ногарэ по поводу 
его нападения на папу Бонифация VIII в Ананьи и в его протестах против это-
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стам, что при защите родины убийство собственного отца яв
ляется скорее заслугой, нежели преступлением178. Французские 
епископы, не доходя до таких крайностей и следуя учениям ка
нонистов, вынуждены были тем не менее признать в письме 
к Святому престолу, что церковные привилегии и иммуните
ты должны временно утратить силу, когда все силы Франции 
мобилизованы ad defensionem regni et patriae —для защиты ко
ролевства и родины179. Собственно, уже примерно 20 годами 
ранее другой великий французский юрист, Гильом Дуранд, епи
скоп Мендский, рассматривал в своем «Speculum iuris» экстра
ординарные шаги, которые король имеет право предпринять 
pro defensione patriae et coronae—для защиты родины и короны. 
Это нередко встречающееся рядоположение «родины» и «ко

го папы. См., например: Holtzmann R. Wilhelm von Nogaret. Freiburg, 1898. S. 268 
(Beilage IX, 3): «...uror et estuor in immensum etenim pro fidei catholice defensione, 
pro sancte matris ecclesie unitate servanda scismatisque vitando periculo... nihilominus 
pro defensione domini mei regis ac patrie, regni Francorum <...я борюсь изо всех сил 
ради защиты католической веры, ради сохранения единства святой матери цер
кви и избежания опасности схизмы... а также ради защиты государя моего коро
ля и родины, Французского королевства>». См. также обращение Ногарэ к Бене
дикту XI в 1303 г. (след. примеч.); Dupuy P. Histoire du différend d'entre Pape Bon
iface VIII et Philippe le Bel. P.310, § 25 («pro defensione quoque salutis dicti domini 
mei patriaeque meae, regni Franciae <ради защиты и спасения упомянутого моего 
государя и моей родины, королевства Франции»»); а также р. 312, § 37 и Р· 5̂ 5» гДе 

папа Климент V приводит эти его слова («...dictus Guillelmus de debito fidelitatis 
erat astrictus dominum suum Regem praedictum defendere... nee non et patriam suam 
regni Franciae <...упомянутый Гильом был обязан по долгу верности защищать 
упомянутого своего государя короля... а также свою родину, королевство Фран
ции»»). См. также: StrayerJ. R. Op. cit. P. 294, η. 6 (дополнительными сведениями 
я обязан профессору Стрэйеру). 

178. Dupuy P. Histoire du différend... P. 309, § 20 (Обращение Ногарэ к Бенедикту XI): «Item 
cum quisque teneatur patriam suam defendere, pro qua defensione si patrem oeeidat, 
meritum habet nee poenam mereretur [см. выше, примеч. 160-162], nedum mihi 
licebat, sed nécessitas incumbebat patriam meam, regnum Franciae... defendere et pro 
ipsa defensione exponere vitam meam <Также, поскольку каждый обязан защищать 
свою родину и если кто ради ее защиты убьет своего отца, он достоин заслуги, 
а не кары... я поступал не по собственному произволу, но необходимость подвиг
ла меня защищать мою родину, королевство Францию, и положить мою жизнь 
ради ее защиты>». 

179· Dupuy P. Histoire du différend... P. 26, письмо архиепископа Реймсского Бони
фацию VIII (1297)» начинающееся словами: «In hac terrestri patria Ecclesiam 
militantem constituens Providentia conditoris...». После этого автор обращает
ся к меньшей по размерам светской родине — королевству Франции, где король 
и знать «cum omnes tum singulos incolas dicti regni ad defensionem regni et patriae... 
vocare praetendunt <обладают правом призывать всех и каждого из подданных 
этого королевства на защиту королевства и родины>». Ср.: Wieruszowski H. Op. cit. 
S. 173· О канонистах в связи с налогообложением клира в случае необходимости 
см.: Poil G. T\vo Notes on Nationalism in the Middle Ages. I: Pugna pro patria. P. 284-
285, n. 16-18. 
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роны», естественно, делало patria синонимом всего королевства 
или политического тела, которым правит «корона» или же ее 
носитель180. 

Проповедь 1302 г. неизвестного французского клирика впи
сывается в эту общую пропагандистскую акцию, призванную 
объединить короля, легистов и колеблющихся епископов181. Ав
тор проповедовал на текст Первой книги Маккавеев, з*19~22: 

Они идут против нас во множестве надменности и нечестия... а мы 
сражаемся за души наши и законы наши, и сам Господь сокрушит их 
пред лицем нашим. 

Это был текст, подходящий для патриотического заявления, 
другие авторы ранее его тоже выбирали. Этот текст мог бы, по
жалуй, подойти в любом столетии в качестве идеального деви
за для оправдания любой войны правотой собственного дела182. 

Чтобы доказать правоту французов и справедливость дела, 
за которое они сражаются, проповедник начинает с восхваления 
священного характера nobiles et sancti reges Francorum — «знати 
и святых королей Франции». Французские короли святы, гово
рит он: ι) из-за совершенной чистоты королевской крови, кото
рая священна, ибо чистота сама по себе есть своего рода святость 
(puritas quae est sanctitas quaedam); 2) потому что они защища
ют святость церкви; з) ибо они распространяют святость, поро
ждая новых святых, т. е. священных королей; 4) в силу того, что 

ι8ο. См.: Durandus. Speculum iuris, IV, part III, § 2 , η.31 (выше, примеч.161): в случае 
войны с другой страной верность королю должна стоять выше верности барону, 
«nam vocati sunt [tenentes] ad maius tribunal... Et hoc verum est, nam Rex, qui habet 
administrationem regni, vocat eos pro communi bono, scilicet pro defensione patriae 
et coronae. Unde sibi iure gentium obedire tenentur... <ведь [вассалов] призывают 
к высшему суду... И это правильно, потому что король, управляющий королев
ством, вызывает их ради общего блага, а именно ради защиты родины и коро
ны. Поэтому они должны подчиняться по праву народов...>» В работе: Härtung F. 
Die Krone als Symbol der monarchischen Herrschaft im ausgehenden Mittelalter. S. 21. 
Anm. 2 —выражается сомнение в точности этой цитаты, приведенной в: Perrot Ε. 
Op. cit. P. 400-401, без указания источника. Однако выражения типа pro corona 
regni defendenda отнюдь не были редкостью в тот период. По поводу одного при
мера из 1191 г. см., например: StrayerJ.R. Op. cit. P. 292, η. 4; a также мою статью: 
KantorowiczE.H. Pro patria mori. P. 483, n. 40 и выше примеч. ι68. 

181. См.: Leclercq D.J. Un sermon prononcé... P. 166. 

182. Ibid. P. 169,12-26. Генрих Гентский (см. выше, примеч. 155) (Quodlibeta, XV, qu. 16, fol. 
595 — последняя строка) сожалеет о том, что акониты не оказали сопротивления 
неверным, уповая на сказанное в I Мак 3:19-20. Он добавляет, что, уверовав в эти 
слова, им следовало бы подумать над местом из Псалма 115 (Пс Н5:15): «Pretiosa in 
conspectu domini mors sanctorum eius <Дорога в очах Господних смерть святых Его 
[Пс 115:6 в русском синодальном переводе]»*. Другими словами, в случае гибели 
акониты должны были стать мучениками и святыми. 
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они совершают чудеса. Эти доводы были весьма распростране
ны и часто воспроизводились в годы рождения династической 
идеологии во Франции, когда к sancti praedecessores (святым 
предкам) короля взывали с той же легкостью, с какой в окруже
нии Гогенштауфенов вспоминали divi praedecessores (божествен
ных предков) императора183. Французские reges christianissimi 
(христианнейшие короли) издавна претендовали на наслед
ственную роль особых защитников церкви — претензия, кото
рая, по очевидным причинам, должна была быть возобновле
на во время кампании, якобы направленной на защиту церкви 
и истинной веры от папы. Королевское чудо исцеления золо
тухи, «королевской болезни», было популярной темой у про
поведников и ораторов, когда они стремились доказать прин
ципиальное превосходство французских королей над другими 
королями и их верховенство в духовных вопросах в своем ко
ролевстве184. И лишь притязание на то, что sancti reges Franco-

183· Об ответе магистров теологии Парижского университета (25 марта 1308 г.) см., 
например: LizerandG. Le dossier de l'affaire des Templiers. Paris, 1923. P. 62: «...vos 
sanctorum predecessorum vestrorum mores laudabiles imitantes <...вы, следующие 
похвальным обычаям ваших святых предшественников^. Ср.: Jean de Pans. De 
potestate regia et papali//Leclercq D.J. Jean de Paris et l'ecclésiologie du XIIIe siècle. 
Paris, 1942. P. 246, 22 (c. XXI): «Tenuerunt... regnum Franciae reges sancti фран
цузское королевство управляется святыми королями»». Эти идеи пронизыва
ют проповеди Гийома де Соквиля (выше, примеч.138). См. также: Schramm P.E. 
Der König von Frankreich. Bd. 1. S. 228; Bloch M. Op. cit. P. 244, η. ι passim; Kämpf Η. 
Op. cit. S. 59; WieruszowskiH. Op. cit. S. 145 и далее. Продинастическая линия про
поведника становится очевидной, когда он говорит (Leclercq D.J. Un sermon 
prononcé... P. 169, 15): «aliis enim sanguinibus foedatis per spurios et spurias, sanguis 
regum Franciae purissimus remanet, cum a Priamo primo eorum rege usque ad istum, 
reges scilicet XLVIII, nunquam spurius est exortus <если в других династиях чисто
та крови осквернена множеством незаконнорожденных отпрысков мужского 
и женского пола, то кровь королей Франции остается чистейшей, ибо от Приама, 
первого их царя, до нынешнего, сорок восьмого, никогда среди них не появля
лось незаконнорожденного^ О титуле divus, использовавшемся Гогенштауфена-
ми, см.: Erg. Bd. S. 222-223. Конечно, титулы с sanctus, включая и sanctus Frideri-
cus, также встречались в окружении Гоген штауфенов; ср.: Erg. Bd. S. 209; см. так
же энкомий Николая из Бари в честь Фридриха II, изданный Клоосом (DA. 1954· 
Bd. 11. S. 169 и далее), где использовались почти исключительно метафоры («Нес 
est virga de radice Iesse, id est de avo flos <Вот побег от корня Ессеева, вот цве
ток от своего пращура>») и апострофы («Ave, domine imperator, gracia Dei plene, 
dominus tecum <Радуйся, государь император, полный Божьей благодати, да пре
будет с тобою Господь>»), применявшиеся к святым. И наоборот, выражение 
divina et regia domus Franciae также встречается по крайней мере в Италии; см., 
например: CoUni-Baldeschi L. Rolandino Passagerii e Niccolô III //Studi e memorie 
per la storia dell'Università di Bologna. 1924. Vol. 8. P. 181-182 (речь идет о 1277 г.). 

184· Leclercq D.J. Un sermon prononcé... P. 169, 24: «Quarto sanctitatem declarant, cum hi soli 
reges vivi miracula operentur et ab illa infirmitate curent <В-четвертых, они обнару
живают свою святость, потому что только эти короли при жизни являют чуде
са и исцеляют от этой немощи>». Относительно чуда исцеления и француз-
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rum также «порождают священных королей», кажется, захо
дит слегка дальше, чем обычные, хорошо известные идеи того 
века. Возможно, оно было вдохновлено Вергилием, назвавшим 
юного троянца Аскания, сына Энея, «сыном богов и отцом бо
гов будущих». Этот стих часто использовался в эпоху антично
сти и теперь довольно уместно был применен по отношению 
к французской династии, которая, согласно популярным леген
дам, могла претендовать на троянское происхождение и восхо
дить к царю Приаму185. 

Из священного характера династии проповедник мог легко 
вывести a fortiori, что дело «священных королей» не может быть 
не чем иным, как делом самой справедливости. Естественно, 
фламандцы сражались за неправедное дело, поскольку фран
цузы защищали дело справедливое — cum autem nos bellemus 
pro iustitia, illi pro iniustitia. Грешных фламандцев впору было 
едва ли не поздравлять, потому что благодаря войне, которую 
против них вел святой король, они получали превосходный 
шанс быть «освобожденными» от своей собственной неспра
ведливости. Лучше быть завоеванными святым королем Фран
ции, нежели порочной жизненной философией или же самим 
Злом,—эта идея отражала учение схоластической философии, 
удобно ставившей фламандцев в положение «неверных» с по
литической и моральной точки зрения и превращавшей войну 
против них в крестовый поход во имя справедливости186. 

ской политической пропаганды при Филиппе IV см.: Bloch M. Op.cit. P. 110, η. ί 
ο Ногарэ и Плезиане; р.пб, п. 3 — 0 королевском хирурге Анри де Мондевилле 
(сравнение Христа-целителя с королем Франции); р. 129-13°» п. ι — о Quaestio 
in utramque partem (где тоже содержится сравнение с Христом); автором этого 
трактата считался Плезиан; и действительно, слова aperta miracula из Quaestio 
встречаются также и у Плезиана —см. Memorandum); р. 130 — 06 историках; р. 131 — 
о Гийоме де Соквиле. См. также: Kämpf H. Op. cit. S. 34» 3̂ » 9&· 

185. LeclercqD.J. Un sermon prononcé... P. 169, ai: «...sanctitatem générant, cum génèrent 
sanctos reges <...они порождают святость, ибо порождают святых королей»*. 
См. у Вергилия (Энеида, IX, 642): «dis genite et geniture deos <рожденный богиней 
и порождающий богов>». См. также Сенека, Consolatio ad Marcum, XV, 1: «Сае-
sares qui dis geniti deosque genituri dicuntur <Цезари, которые называются рожден
ными богами и порождающими богов>»; и надпись Corpus inscriptionum Latinar-
um. Berlin, 1873. Vol. 3. Nr. 710 (Диоклетиан и Максимиан): «dus geniti et deorum 
creatores <рожденные богами и создатели богов>». См.: Al/ÖldiA. Insignien und Tra
cht der römischen Kaiser//RM. 1935. Bd.50. S. 84. Anm. 2, о других текстах. Сам 
проповедник ранее ссылался на происхождение французских королей от При
ама (см. выше, примеч. 183)« что делает правдоподобным воспринятие им линии 
Вергилия. О троянской легенде во Франции см.: LeclercqD.J. Un sermon prononcé... 
P. 167, η. 12; a также p. 170, 91-102. 

186. LeclercqD.'J. Un sermon prononcé... P. 170, 78 и далее: P. 172,163 и далее: «Summa enim 
victoria est ut, vitiis debellatis, secundum rationem homo vivat, quia si ipsi [Flamengi] 
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Более того, проповедник утверждал, что королевский мир — 
неизбежное следствие королевской справедливости — суть мир 
не только королевства Франции, но всей церкви, а также учено
сти, добродетели и правосудия и что мир в королевстве позво
лит собрать силы для освобождения Святой земли. В эпоху, ко
гда Францию было принято (притом даже среди иностранцев) 
считать почти монополизировавшей Studium, подобно тому как 
Италия монополизировала sacerdotium, а Германия — Imperium, 
подчеркивать культурную и образовательную миссию Франции 
стало причудой, одновременно агрессивной и политически зна
чимой187. Кроме того, использование бедственного положения 
Святой земли как рычага внешней и внутренней политики было 
частью политической стратегии, постоянно применявшейся 
во второй половине XIII в. Францией, как, впрочем, и други
ми188. Наконец, постоянно подчеркивавшееся единство дела 

volunt ab injustitia vinci, orabimus ut a potestate et exercitu regio devincantur. Melius 
est enim eis a rege vinci quam a malo et in injustitia perdurare <высшая победа —это 
та победа, когда, победив грехи, человек живет сообразно с разумом. Поэто
му, если они [фламандцы] желают быть побежденными несправедливостью, 
мы позаботимся о том, чтобы они были побеждены властью и войском коро
ля. Ибо им лучше быть побежденными королем, нежели оставаться под властью 
зла и несправедливости»^. О лежащей в основе этой фразы схоластической тео
рии см.: GmürH. Thomas von Aquino und der Krieg. Leipzig; Berlin, 1933. S. 7-8 и 46. 

187. LeclercqD.J. Un sermon prononcé... P. 170, 63 и далее: «Pax regis est pax regni; pax regni 
est pax ecclesiae, scientiae, virtutis et iustitiae, et est acquisitio Terrae Sanctae <Мир 
короля есть мир королевства, мир королевства есть мир церкви, науки, доброде
тели и правосудия и есть приобретение Святой земли>». О translatio studii (пере
носе учености) из Афин и Рима в Париж см. интересное исследование: Grund
mann Н. Sacerdotium — Regnum — Studium //Archiv fur Kulturgeschichte. 1951. Bd. 34. 
S. 5-22, где, не исчерпывая темы полностью, анализируется трехчастное основа
ние, на котором покоятся трактаты Александра Роэса. См. прежде всего Notitia 
seculi, с. 12 (S. 84): «sacerdotium, regnum et Studium una esset ecclesia «хвященство, 
царство и ученость суть одна церковь»»; а также Memoriale, с. 25 (S. 48): «...ut sicut 
Romani tamquam seniores sacerdotio, sic Germani vel Franci tamquam iuniores imperio, 
et ita Francigene vel Gallici tamquam perspicatiores scientiarum studio ditarentur <... 
как римляне, будучи старшими, обогащаются священством, так германцы или 
франки как младшие —империей, и французы или галлы, как более проница
тельные,—изучением наук>». При этом триада seniores-iuniores-perspicatiorcs 
представляет собой не собственное выражение автора, но формулу, восходящую 
к Присциану—Institutiones grammaticae, I, 1 («grammatica ars... cuius auctores, 
quanto sunt iuniores, tanto perspicaciores <искусство грамматики... в котором твор
цы тем проницательнее, чем моложо»). Таким образом, Александр Роэс оказы
вается в согласии с модным в XII—XIII вв. представлением о прогрессе. О роли 
Studium во французской политической пропаганде см. также: ScholzR. Die Pub
lizistik zur Zeit Philipps des Schönen und Bonifaz VIII. S. 427 и далее; Kern F. Die 
Anfange der französischen Ausdehnungspolitik. S. 51 и далее; Kämpf H. Op. cit. S. 97 
и далее. 

i88. Здесь достаточно вспомнить о связи между идеей крестового похода и различны
ми попытками обеспечить императорскую корону для французской династии. 
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Франции и дела церкви было самым эффективным средством 
политической пропаганды в дни Филиппа Красивого: Pax regis, 
pax vestra; salus regis, salus vestra —«Мир короля —это ваш мир; 
благополучие короля — это ваше благополучие»189— таков был 
главный лозунг, под которым проводилось превращение духо
венства в национальное, а французской церкви в галликанскую. 
И поэтому проповедник без затруднений мог прямо прийти 
к такому заключению: 

Тот, кто ведет войну против короля [Франции], сражается против 
всей церкви, против католического учения, против святости и спра
ведливости и против Святой земли190. 

Здесь вообще удалось уравнять всё со всем: война за короля, вой
на за Францию, война за справедливость, война за культуру и об
разование, война за церковь, война за христианскую веру —все 
это были взаимосвязанные, взаимозависимые доводы, приведен
ные к единому знаменателю. Вряд ли мы удивимся, обнаружив, 
что другой проповедник в те же годы заявляет: «строго гово
ря, ни одно королевство не может быть названо regnum Franci-
ае, за исключением Царства Христа и блаженных», проецируя, 
таким образом, священное королевство сего мира на мир иной 
как модель для regnum coelorum — Царства Небесного191. Кажет-

См., например, «Меморандум» Карла Анжуйского (1273)» включенный в обраще
ние французских послов к Святому престолу (MGH. Const. T. 3. Nr. 618. S.587-
588), или «Memoriale» Пьера Дюбуа (1308) — Ibid. T. 4· Nr. 245. S. 208 и далее, где 
в полном согласии с предложениями, представленными тем же автором в «De 
recuperatione terre sancte», крестовый поход служит предлогом для развития пол
номасштабной программы завоевания мира французами. 

189. Disputatio inter clericum et militem//Goldast M. Monarchia Romani imperii. Hannover, 
1611-1613. Vol. 1. P. 16, цитируется no работе Φ. Бетгена (ZfRG, lean. Abt. 1935. Bd. 24. 
S. 380; обзор книги: WieruszowskiH. Op. cit.). См. выше, примеч.187 о сходном 
замечании в: LeclercqD.J. Un sermon prononcé... P. 170, 63 и далее. 

190. LeclercqD.J. Un sermon prononcé... P. 170, 65 и далее: «Igitur qui contra regem invehitur, 
laborat contra totam ecclesiam, contra doctrinam catholicam, contra sanctitatem et 
iustitiam et Terram Sanctam». 

191. См. проповедь Гийома де Соквиля на текст «Et erunt signa in sole et luna <И будут зна
мения в солнце и луне>» (Лк 21:25), в которой он сравнивает оба знамени короля 
Франции —лилии и алую орифламму— с двумя adventus —пришествиями Хри
ста, т.е. с Воплощением и Вторым пришествием: «Proprie loquendo nullum regnum 
debet vocari regnum Francie nisi solum regnum Christi et beatorum: Sola ilia que sur-
sum eil, Jerusalem libera eil (Gal. 4:26). Omne regnum mundanum est regnum servorum. 
Merito summus pontifex maior in regno mundo vocat se servum servorum Dei. Modo 
rex Francorum Christus in duplo adventu suo usus est et utetur duplici vexillo. Vexil-
lum enim adventus Christi fuit depictum cum floribus liliorum. Signum enim adventus 
sui primi fuit flos vel lilium virginitatis... Set vexillum adventus secundi, quando veniet 
contra adversarios ad peccatores debellandum, erit totum colons sanguinei... Primum 
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ся, мы уже слышим слова облаченной в доспехи девы из Домре-
ми: «Те, кто ведут войну против священного королевства Фран
ции, сражаются против Царя Христа»192. 

Но даже столь тяжкий груз этических и политических идей, 
перемешанных с религиозными ценностями, не был чрезме
рен, поскольку наш проповедник оказался в состоянии доба
вить к нему еще один аргумент. Как и следовало ожидать, он 
требовал от своих соотечественников готовности претерпеть, 
если понадобится, смерть за святого короля Франции. Он тре
бовал этой готовности не на основании старых феодальных свя
зей между сеньором и вассалом, но исходя из «естественного 
разума» и органологической концепции государства193. Есте
ственный разум требует, считал он, чтобы все конечности тела 
не только управлялись головой и служили ей, но и были гото
вы пожертвовать собой ради нее. Глава королевства — это ко-

vexillum non indicabit furorem sed pacem et mansuctudinem regis [Francie] ... Sed 
secundum vexillum sanguineum ab eo indicabit furorem regium, quod non erit ita 
audax, qui non tremat totus <Строго говоря, ни одно королевство не может назы
ваться королевством Франции, кроме царства Христа и блаженных. Лишь тот 
вышний [град] —Иерусалим —свободен (Гал. 4:26 —в переводе с Вульгаты). Вся
кое земное правление —это правление слуг. Заслуженно папа, высший в земном 
царстве, называет себя рабом рабов божиих. Король французов в знак двух при
шествий Христа использует два знамени. На знамени первого явления Христа 
были изображены цветы лилий. Ибо знаком его первого пришествия был цветок, 
а именно лилия непорочности... Но знамя второго пришествия, которое будет 
развернуто, когда он выступит против своих врагов и для оборения грешников, 
будет цвета крови... Первое знамя обозначает не гнев, но мир и кротость коро
ля Франции... Но второе знамя, кроваво-красное, обозначает гнев короля, чтобы 
не было столь дерзостного, кто бы его не устрашился всецело>». См.: CoeilerH. Op. 
cit. S. VIII (см. выше, примеч.138); Bibliothèque Nationale MS lat. 16495, fol. ggv. 

192. «Tous ceulx qui guerroient au dit saint royaume de France guerroient contre le roy Jhe-
sus...» Ср.: QuicheratJ. Procès de condamnation et de réhabilitation de Jeanne d'Arc. 
Paris, 1841-1849. Vol. 5. P. 126. 

193. Все документы этого времени полны представлений о ratio naturalis. См., например: 
WieruszowskiH. Op. cit. S. 173. Anm. 107; S. 186. Anm. 146; S. 198. Anm. 183, где при
водится, в частности, декрет Филиппа о запрете на вывоз денег, оружия, лоша
дей и т.д. (1296), принятый королем, потому что naturalis ratio suggerit et aequitas 
persuadet <его побуждали естественный разум и справедливость> (Dupuy P. His
toire du différend... P. 13); или оправдание Гийома Ногарэ 1304 г., где тот утвержда
ет (Ibid., Р. 243~244)» ч т о каждый христианин, и даже частное лицо, в силу боже
ственного и человеческого права обязан оказывать сопротивление злоупотреб
лениям духовной и светской властей: etsi nulla lex hoc exprimeret, satis hoc ratio 
naturalis ostendit <и если его не побуждает к этому никакой закон, на то доста
точно направляет естественный разум>. Подобные места можно приводить бес
конечно. Эта ratio naturalis очень тесно связана с ratio prepotens —«всемогущим 
разумом» (см. выше, гл. IV, примеч.54) Фридриха II, но не вполне с ней совпа
дает; последнее понятие заимствовано из римского права и было почти персо
нификацией, тогда как первое выдает влияние учений схоластики и Аристотеля. 
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роль. Именно поэтому любая часть королевства, нападающая 
на короля, нападает на голову и тем самым рискует уничто
жить все тело и в конце концов самое себя194. В то же самое 
время сражаться за политическое тело Франции — значит сра
жаться за дело справедливости, представленное святым коро
лем. Следовательно, тем, кто падет на поле битвы за это пра
вое дело, обещано такое же духовное воздаяние, как и то, что 
ожидает крестоносцев. 

Поскольку самый благородный род смерти —это страдание за спра
ведливость, нет сомнения в том, что тех, кто умирает за справедли
вость короля и королевства [Франции], Господь увенчает как муче
ников195. 

Другими словами, смерть на поле сражения за политическое 
corpus mysticum, возглавляемое королем, являющимся святым 

194· LeclercqD.J. Un sermon prononcé... P. 169, 52 и далее: «Hoc dictât ratio naturalis, cum 
dictât quod omnia membra dirigantur a capite, subserviant capiti et pro capite se 
exponant, et ideo membrum quod contra caput inveheretur, niteretur totum corpus 
destruere et per consequens seipsum. Caput autem regni rex est, et ideo quaecumque 
pars regni contra regem invehitur, merito est punienda». Довод о саморазруше
нии часто приводится в этой связи, см.: Dupuy P. Histoire du différend... P. 21-22 
(и ниже, примеч. 2θο); Pierre Dubois. Op. cit. S. 53, 29 (см.: Kämpf H. Op. cit. S. 72. 
Anm. 16): «Qui contra rempublicam vadit, se ipsum impugnat <Кто выступает против 
государства, нападает сам на себя>». И наоборот, можно сказать: «qui se ipsum 
impugnat, contra rempublicam vadit <кто нападает на самого себя, выступает про
тив государствам. А это относится к самоубийству, считавшемуся государствен
ной изменой>». 

195· Leclercq D.J. Un sermon prononcé... P. 170, 87 и далее: «Cum enim nobilissimum moriendi 
genus sit agonizare pro iustitia (Ecclus. 4:33), non dubium quin isti qui pro iustitia regis 
et regni moriuntur, a Deo ut martyres coronentur <Поскольку благороднейший род 
смерти состоит в том, чтобы отдать жизнь за справедливость, несомненно, что 
те, кто погиб за справедливость короля и королевства, венчаются мученическим 
венцом Господам См. самооправдание Гийома Ногарэ (1304) (Dupuy P. Histoire 
du différend... P. 250, § 60): «...concludit dictus Guillielmus se in praemissis bono zelo 
Dei et fidei ac defensionis Ecclesiae sanctae Dei, et specialiter sui domini Regis et regni 
Franciae... ac legitime processisse, agonizando pro iustitia, pro Romana Ecclesia, pro 
Republica... ас pro sua patria dicti regni ac pro suo domino Rege Franciae... <...этот 
Гийом заключил, что он в указанных делах поступал в соответствии с законом, 
побуждаемый рвением к Богу и вере и ради защиты святой церкви Господней 
и особенно своего государя, короля и королевства Франции, страдая ради спра
ведливости, римской церкви, республики... и ради своей родины —упомянуто
го королевства —и своего государя, короля Франции>». Перечисление веры, цер
кви, справедливости, отечества, короля оказывается общей чертой у проповеди 
и самооправдания Ногарэ. Выражение agonizare pro iustitia <страдать за справед
ливость >, хотя и восходит к книге Премудрости Иисуса, сына Сирахова (4:33)» 
очень специфично. Сам глагол означает «сражаться» или «бороться», но он чаще 
употреблялся (см. Du Cange. Glossarium, на слово agonizare) в религиозном смыс
ле, т.е. в значении «переносить страдания», особенно применительно к Христу 
и мученикам. Именно это значение было здесь перенесено на patria. 
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и, следовательно, защитником справедливости, официально 
стала «мученичеством». Она приравнивалась к самопожертво
ванию канонизированных мучеников во имя corpus mysticum 
церкви, главой которого был Христос. «Страдание во имя спра
ведливости», пример какового явил Христос, оказалось платой 
за венец и пальмовую ветвь национального мученика, хотя бы 
«справедливость» и означала всего лишь то, что по естествен
ной причине выгодно политическому телу Франции и его гла
ве, святому королю. В одеяниях справедливости начинает уга
дываться идея «государственного интереса»196. 

Во всем этом, как и повсюду в своей проповеди, автор толь
ко пересказывает идеи, раньше уже высказывавшиеся многими, 
включая короля и его советников. Quisque teneatur patriam suam 
defendere — «Каждый должен защищать родину»,—объявил 
Гийом де Ногарэ197, и это утверждение, безусловно, согласуется 
с мнением юристов и обычаями Франции рубежа XIII и XIV вв. 
Уже со времени сражения при Бувине 12Ц. г. вооруженные от
ряды горожан составляли часть королевского войска. Однако 
не только третье сословие, но и клирики рассматривались как 
«члены» национального политического тела Франции и, подоб
но обычным гражданам, были обязаны участвовать по меньшей 
мере финансами в несении бремени защиты французской patria, 
а вместе с ней и галликанского «мистического тела»198. Сам Фи
липп угрожал в 1302 г. конфисковать владения тех, кто отказы
вался соблюдать королевские указы о запрете вывоза монеты 
и таким образом помогать защите королевства, потому что эти 
«дезертиры из рядов защитников отечества» недостойны поль
зоваться доходами и выгодами, возникшими благодаря уси
лиям, предпринятым всеми, и несению бремени, возложенно
го на плечи других199. Органологическая и корпоративистская 

196. Выражение ratio status, употребленное однажды Генрихом Гентским, может быть 
понято как «предвосхищение» «государственного интереса», как отмечено 
в работе: Poit G. The 1\vo Laws and the Statute of York. P. 421, n. 16, где, однако, добав
лено, что status означал общее благо, а не персонифицированное государство. 

197· См- выше, примеч. 178. 
198. См. выше, примеч.179· 
199· См. королевский декрет о запрете на вывоз от 1302 г. (Dupuy P. Histoire du différend... 

P. 87): «...dignum est enim et competens, ut defensionis patriae desertores bonorum 
habitatione priventur et excludantur a fructu, qui onera recusant débita supportare, et 
nihilominus transgressor huius extra gratiam nostram positus, et indignationem illa 
prorsus se nostrum et regni noverit inimicum». У тех, кто вывозил деньги, оружие, 
лошадей и т.д., конфисковывали имущество, им грозил «гнев короля» и утра
та «королевской милости». Об интересной предыстории этих санкций, к тому 
времени полностью вытеснивших санкции духовные, тогда как, с другой сторо-
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доктрина, стоящая за декретом короля Филиппа IV, была, соб
ственно, весьма точно изложена в памфлете 1296 г., составлен
ном как бы в качестве ответа на послание папы в связи с налого
обложением клира. Сам памфлет был, вероятно, написан одним 
из королевских легистов, возможно Пьером Флоттом, прямо за
являвшим: 

Развращена та часть, которая не подчиняется целому; бесполезен и 
словно парализован тот член, который отказывается поддерживать 
свое же тело. Мирянин или клирик, дворянин или человек низко
го происхождения — кто бы ни отказался прийти на помощь сво
ей главе и своему телу, т.е. господину королю и королевству [Фран
ции], а в конце концов и самому себе, докажет тем самым, что он 
суть не подчиняющаяся часть, бесполезный и словно парализован
ный член200. 

Таким образом, королевский легист заклеймил здесь «непод
чинение политическому телу Франции» как преступление, по
чти равное laesa maiestas — оскорблению величества, к кото
рому, согласно его толкованию, римский понтифик пытался 
склонить галликанское духовенство. Отражая эти посягатель
ства, французский юрист решительно апеллирует к органи
ческой природе французского королевства. Галликанское ду
ховенство, составляющее вместе с французскими мирянами 
«галликанскую церковь», предстает как неотъемлемая часть 
тела patria —как член политического тела Франции, независи
мо от того, что в иных отношениях место клириков, возмож
но, могло быть и внутри мистического тела вселенской церкви. 
Благодаря такому уравниванию галликанского духовенства 
по своему статусу с членами французской нации автору удалось 
успешно преодолеть, по крайней мере в политическом плане, 
дуализм духовенства и мирян, однако при помощи не corpus 
mysticum церкви, но мистического corpus politicum француз-

ны, папство XI в., с его императорскими претензиями, ввело понятие indignatio 
рарае —«гнева папы» см.: KöitlerR. Huldentzug als Strafe. Stuttgart, 1910 (Kirchen
rechtliche Abhandlungen, 62); а также: StudtmannJ. Die Pönformel der mittelalterli
chen Urkunden//ArcH U F. 1932. Bd. 12. S. 302, 320-321, 324 passim. 

200. См. памфлет «Antequam essent clerici» (Dupuy P. Histoire du différend... P. 21-22): 
«Et quia turpis est pars, quae suo non congruit universo, et membrum inutile et quasi 
paralyticum, quod corpori suo subsidium ferre récusât, quicumque, sive clerici sive laici 
sive nobiles sive ignobiles, qui capiti suo vel corpori, hoc est domino régi et regno, imo 
etiam sibimet auxilium ferre recusant, semetipsos partes incongruas et membra inutilia 
et quasi paralytica esse demonstrant. Unde si a talibus pro rata sua subventionum auxilia 
requiruntur, non exactiones vel extorsiones vel gravamina dici debent, sed potius capi
ti et corpori et membris débita subsidiär. См выше, примеч. 194. 
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ской patria201. Мистическое тело родины (corpus mysticum pa
triae) возобладало над corpus mysticum ecclesiae (мистическим 
телом церкви)202. 

Rex et Patria* 

Гийом де Ногарэ неоднократно заявлял о своей готовности уме
реть pro rege et patria —за короля и родину. В одном случае он вы
разился еще точнее, сказав, что «в соответствии со своей клят
вой верности обязан защищать своего господина короля... а так
же свою patria, королевство Францию»203. Смысл высказывания 
Ногарэ очевиден: как miles (рыцарь) он обязан защищать своего 
сеньора, а в качестве члена политического тела Франции, как 
и всякий француз, должен защищать именно это тело — patria. 
Ногарэ вновь и вновь повторял, что он, будучи христианином, 
должен также защищать и церковь, но этот момент нам сейчас 
не столь важен. Формула же pro rege et patria («за короля и отече
ство») дожила до нашего времени. Ни в XX в., ни в XIII в. обыч
но не замечали, что на деле в ней накладывались друг на друга 
два разных слоя и объединялись два различных обязательства: 
одно —феодальное и другое —публично-правовое. В конце кон
цов, феодальный сеньор оказывался в то же самое время главой 
политического тела, и не все ли было равно, жертвует ли чело-

201. См. об «Antequam esscnt clerici»: Scholz R. Die Publizistik zur Zeit Philipps des Schönen 
und Bonifaz VIII. S.359 и далее; а также: Wieruszowski H. Op. cit. S. 183-184, где 
совершенно правильно подчеркивается, что автор этого памфлета решительно 
отбрасывает учение курии, пытавшейся отождествить тело церкви с церковной 
иерархией («поп solum est ex clericis, sed etiam ex laicis <состоит не только из кли
риков, но и из мирян>»). См. также: Schleyer К. Anfänge des Gallikanismus im 13. 
Jahrhundert. Berlin, 1937 (Historische Studien, 514). S. 91-92. 

202. Церковное учение о corpus mysticum очень часто цитировалось французскими леги-
стами, чтобы показать, что ecclesia Gallicana являлась одним из самых важных 
членов этого тела. См., например: Dupuy P. Histoire du différend... P. 243-244, 585-
586 passim. С другой стороны, притязания папы Бонифация VIII часто отверга
лись при помощи органологических аргументов («qui tangit aurem hominis, totum 
hominem tetigisse videtur <считается, что тот, кто коснулся уха человека, коснул
ся и всего человека»»); ср.: Ibid. Р. 309, § 19» ответ Гийома Ногарэ папе Бенедик
ту XI и его многочисленные воспроизведения. Филипп IV на заседании Турского 
парламента в 1308 г. сказал: «...qui sumus unum corpus régna tu ri cum eo [sc. Domi
no Salvatore] pariter <мы — единое тело с Ним [т.е. Господом Спасителем] и будем 
править наряду [с Ним] >» (Lizerand G. Op. cit. P. 104; a также p. 184 о подобном же 
высказывании Плезиана). В этих пассажах, однако, имеется в виду не единство 
короля с телом Христовым, как, похоже, предполагалось в статье: Wieruszowski H. 
Op. cit. S. 147 и других работах, но грядущее единство всех христиан с Христом. 

203- См. выше, примеч.177· 

* Король и Родина (лат.). 
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век жизнью ради «главы» или «членов» или же «главы и чле
нов» вместе? Трудно сказать, где именно следовало бы провести 
разграничительную линию, но во всяком случае возможность 
конфликта обязательств здесь, конечно же, не была устранена204. 

С точки зрения короля, дело выглядело несколько иначе. Он 
мог сражаться и умереть pro patria, но не pro rege, не за самого 
себя. В таком случае он мог бы погибнуть во имя династии, пре
емственности передачи престола либо же за «корону» и «ко
ролевское достоинство», если, конечно, он вообще собирался 
сражаться. То, что средневековый король вступал в сражение 
и лично обнажал меч, воспринималось как должное, по край
ней мере на Западе. Этот идеал сражающегося короля в целом 
не ставился под вопрос и в XIII в. В 1283 г. короли Неаполя 
и Сицилии Карл Анжуйский и Педро Арагонский были готовы 
уладить свои политические разногласия посредством поедин
ка205. Юристы утверждали, что человек, ведущий войну ради 
общего блага королевства, также и более всего достоин его ко
роны206. В 1308 г. французский народ считал само собой разу
меющимся, что король должен вести армию в бой sus le peril 
de vostre vie — рискуя потерять свою жизнь207. Можно с легко
стью привести множество подобных фраз, извлекая их наугад 
из сочинений гуманистов208. Да и в анналах позднего Средне
вековья и Ренессанса нет недостатка в сражающихся королях-
воинах. Собственно говоря, одно из наиболее интересных с фи
лософской точки зрения рассуждений об обязанности короля 
рисковать жизнью pro patria, в которых традиционные аргумен-

204. Формула pro rege et patria (Für König und Vaterland) сохранялась в прусской армии 
вплоть до недавнего прошлого и привела к конфликту обязательств в 1918 г., 
когда офицеры получили свободу служить res publica только после бегства Виль
гельма II в Голландию, в результате которого их «феодальные» клятвы в верно
сти потеряли силу. Сходная ситуация возникла и в 194-5 г» когда клятва в верно
сти, принесенная лицу, побуждала их действовать против patria. 

205. Материал источников об этом поединке между королями недавно собран в рабо
те: Haller J. Das Papsttum: Idee und Wirklichkeit. Stuttgart, 1953. Bd. 5. S. 341-342. 
Ср.: Nitschke А. Untersuchungen zu Saba Malaspina. 1. Die Briefe des Chronisten Saba 
Malaspina und die Propagandaschriften aus der Zeit der sizilianischen Vesper//DA. 
1956. Bd. 12. S. 184. 

206. Poit G. TWo Notes on Nationalism in the Middle Ages. I: Pugna pro patria. P. 284, n. 15. 
207. Lizerand G. Op. cit. P. 88 
208. См. В качестве раннего примера: Герберт Реймсский, Ер. 183 —послание Оттону III 

(Lettres de Gerbert/Ed. J. Havet. Paris, 1889. P. 168): «Et quaenam certe maior in 
principe gloria... quam... seipsum pro patria, pro religione, pro suorum reique publicae 
salute maximis periculis opponere <Величайшая слава государя — подвергнуть 
любой опасности свою жизнь во имя родины, религии, спасения своего государ
ства и своих подданных»». 
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ты XIII-XIV вв. сочетаются с гуманистическими идеалами, вы
шло из-под пера как раз позднесредневекового автора — Энеа 
Сильвио Пикколомини, будущего папы Пия II. 

Этот ученый-гуманист в 1446 г· посвятил императору Фрид
риху III Габсбургу трактат, уже в названии которого —«De ortu 
et auctoritate imperii Romani» («О происхождении и власти Рим
ской империи») — видна зависимость от политической мысли 
предшествующего столетия209. В этом памфлете Энеа Сильвио 
рассматривает, помимо прочих тем, войны и угрозы для госу
дарства. В соответствии с традицией он заявляет, что в случае 
nécessitas (необходимости) для государства государь имеет пра
во отбирать имущество даже у именитых граждан. Государь, 
говорит он, может потребовать ad usum publicum — ради обще
ственной пользы —даже жизнь гражданина, «потому что мы 
рождаемся не только ради самих себя»210. Он напоминал им
ператору о знаменитых мужах и женах, принесенных в жертву 
ради блага общины, соратников, народа, и приводил в этой свя
зи имена Ионы и Ариона, римлянина Курция и гречанки Ифи-
гении: «Expedit enim unum hominem mori pro populo» — «Пра
вильно, когда один человек умирает ради народа»211. В смелом 
соединении библейских и классических персонажей чувствует
ся влияние Возрождения. Но затем Энеа Сильвио возвращает
ся на более традиционный путь и заявляет: 

Не должно показаться слишком суровым, если мы говорим, что 
ради блага всего тела нужно ампутировать ногу или руку, которы
ми в государстве являются граждане, раз сам государь, глава мисти
ческого тела государства, обязан жертвовать жизнью, когда государ
ство того потребует212. 

209. Aeneas Silvius Piccolomini. De ortu et auctoritate imperii Romani//Der Briefwechsel des 
Eneas Silvius Piccolomini/Hrsg. von R.Wolkan. Wien, 1912 (Fontes rerum Austriaca-
rum, 67). S. 8 и далее; Kallen G. Aeneas Silvius Piccolomini als Publizist. Stuttgart, 1939. 
S. 52 и далее. 

210. Aeneas Silvius Piccolomini. De ortu... (Der Briefwechsel des Eneas Silvius Piccolomini. S. 18; 
Aeneas Silvius Piccolomini als Publizist. S. 80, 383 и далее): «...nempe liberum est 
imperatori, non solum homini nequam sed etiam viro bono ас de re publica bene meri-
to, proprium agrum, proprias domos propriasque possessiones auferre, si rei publicae 
nécessitas id expostulat». О принципе Nécessitas non habet legem, см. с. и, De consecr. 
D. 1 (Friedberg. Bd. 1. S. 1297); Poil G. The Theory of Public Law and the State in Thir
teenth Century. P.56. О максиме non nobis solum nati sumus см.: Cicero. De off., I, 22 
(со ссылкой на Платона). 

211. Aeneas Silvius Piccolomini. De ortu... (Der Briefwechsel des Eneas Silvius Piccolomini. S. 18-19; 
Aeneas Silvius Piccolomini als Publizist. S. 82, 403 и далее). 

212. Aeneas Silvius Piccolomini. De ortu... (Der Briefwechsel des Eneas Silvius Piccolomini. S. 19; 
Aeneas Silvius Piccolomini als Publizist. S. 82, 418 и далее): «Turpis enim est omnis pars, 
que suo toto non convenit et semper minus malum tolerandum est, ut evitetur maius; 

366 



ГЛАВА V. ВЛАСТЬ, ТЯГОТЕЮЩАЯ К П О Л И Т И И 

Мы отмечаем, что «мистическое тело церкви, глава коего — 
Христос» заменено здесь, как и в сочинениях юристов, «мисти
ческим телом respublica, глава коего — государь». Энеа Сильвио 
Пикколомини, подобно Луке де Пенне до него, не оставляет со
мнений относительно того, какое сравнение он имеет в виду, ко
гда добавляет, что Христос принес себя в жертву, хотя он, как 
и император, был «государем» — princeps et rector —церкви, ко
торую он возглавлял213. Энеа Сильвио упоминал как жертво
вание членов — ноги или руки, так и жертвование головы. Ря
довой гражданин, жертвовавший собой ради государства, без 
сомнения, становился мучеником, чья Caritas (любовь) следовала 
за любовью Христа. Но жертва государя за его corpus mysticum — 
светское государство — сопоставлялась с жертвой Христа бо
лее прямо и на ином уровне: оба они пожертвовали жизнями 
не только как члены, но и как главы своих мистических тел. 

В любом случае параллелизм между духовным corpus mi-
sticum и светским corpus misticum, между божественной гла
вой мистического тела и его королевской главой, между само
пожертвованием ради небесного трансцендентного сообщества 
и самопожертвованием ради земного сообщества —морально
го и политического —доведен здесь до определенной полноты. 
Взаимная верность сеньора и вассала, предписанная феодаль
ным обычаем, здесь уже не имела значения: жертва государя 
была так же ориентирована на политию, как и жертва самого 
Христа. 

В политико-правовых размышлениях о жертве гражданина 
pro patria, а также в патриотической пропагандистской кампа
нии, развязанной королем Франции Филиппом IV около 1300 г., 
именно от членов политического тела, естественно, требова
лось подвергать себя опасностям, защищая короля и страну. Ле-
гисты были менее красноречивы, когда речь заходила о короле 
как главе и о его долге жертвовать собой ради политического 
тела. Они, вероятно, считали само собой разумеющимся, что 
король должен брать на себя то же бремя и подвергаться та
кому же риску, как и его подданные. Вот почему весьма уди
вителен тот факт, что один из французских юристов — Пьер 
Дюбуа совершенно прямо высказал противоположное мнение. 

пес grave videri debet, si pro salute corporis pedem vel manum, ut sunt in re publica 
cives, dicimus resecandam, cum princeps, qui caput est mystici rei publicae corporis, 
cum salus communis expostulat, vitam ponere teneatur...». 

213. Ibid.: «Imitandus est enim Christus Jesus, qui... ipse quoque, cum esset caput ecclesiae, prin
ceps et rector, ut nobis mortem demeret, voluntariam mortem subivit». Сходные срав
нения см. выше, примеч.147 (Гальфрид Монмутский) и 157 (Генрих Гентский). 
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Он заявлял, что в случае войны король не должен подвергать 
себя риску и даже присоединяться к своей армии. Король, пи
сал Дюбуа, должен оставаться «в своей родной земле и зани
маться рождением, обучением и наставлением детей, а также 
подготовкой армий —ad honorem Dei —во славу Бога»214. Ина
че говоря, в то время как от рядового гражданина ожидали 
и даже требовали пожертвовать имуществом и жизнью во имя 
patria, от главы политического тела не ожидалось принесения 
таких же жертв, но предполагалось, что он должен посвятить 
себя другим патриотическим занятиям по образцу, как добав
ляет Дюбуа, некоторых римских императоров и татарских ха
нов, «которые спокойно оставались в центре своего царства», 
отправляя своих военачальников вести войны215. Для Пьера 
Дюбуа выгода королевства стояла, вероятно, выше, чем боже
ственные образцы. 

Формулировка Пьера Дюбуа может показаться грубой; 
но сама высказанная им идея не была оригинальной. Действи
тельно, в позднее Средневековье время от времени обнаружи
вается новый идеал королевской власти: государь, который 
не сражается сам, а остается дома, пока его военачальники ве
дут за него войны. Возможно, и здесь авторитетным образцом 
был Юстиниан (образец, доминировавший в век юристов)216— 
не он ли являлся одним из тех «римских императоров», кого, 
возможно, имел в виду Пьер Дюбуа? Не исключено также, что 
некоторую ответственность за возникновение нового представ
ления о королевской власти несет и Псевдо-Аристотелев трак
тат «De mundo», на протяжении XIII в. дважды переведенный 
на латынь. В этом труде персидский царь царей изображен как 
своего рода божество: «невидимый для всех», он пребывает 
в своем дворце в Сузах или Экбатане; «он видит все и слышит 

214- Pierre Dubois. Summaria brevis. S. 19, 21 и далее: «...rémanentes in terra vestra natali 
liberorum procreacioni, eorum educacioni, instruccioni, exercituum preparacioni 
vacando —ad honorem Dei...». См. также: Pierre Dubois. De recuperatione Terrae Sanc-
tae, с 119 и далее (P. 111 и далее), где это учение подробно рассматривается. Ср.: 
Kämpf H. Op. cit. S. 70. 

215. Ibid.: «Si quis arguât iste modus regendi est alias inauditus... respondeo: ymmo legitur 
nonnullos Romanos imperatores sic quamplura mundi régna et climata gubernasse. 
Audivi quendam qui cum Tartaris conversatus fuerat, recitare quod rex terre eorum 
quiescens circa medium regni sui sic mittit ad singulas partes eius pugnans per alios, 
cum nécessitas hoc exposât». 

216. Мы можем вспомнить также много других византийских императоров; со времен 
Феодосия I и вплоть до Ираклия ни один император лично не отправлялся 
на войну. См.: Oitrogorsky G. Geschichte des byzantinischen Staates. München, 1940. 
S.60. 
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все» в своем затворничестве, потому что благодаря умной систе
ме сбора информации быстро получает сведения о каждом со
бытии, произошедшем в его пространной империи. Он действу
ет через своих слуг, ибо царю не подобает лично присутствовать 
везде; куда более достойно и почтенно для него пребывать, как 
Богу, в удаленности некоей вышней области, но тем не менее 
быть причиной всего благотворного «посредством власти, ис
ходящей из царя по всему миру»217. Некоторое отражение этого, 
так сказать, «небесного Версаля» и этого рационального типа 
управления, возможно, обнаруживается в философском ро
мане под названием «Сидрах», бывшем популярным чтением 
в XIII в. Мудрец Сидрах, отвечая на вопрос собеседника, вы
мышленного короля Леванта, о том, должно ли королю идти 
в бой, дает совет: королю следует не сражаться лично, но на
ходиться в арьергарде своей армии, ведь «если армия погибла, 
а король спасся, он может собрать другую армию, но если ко
роль погиб, все погибло»218. Мы не можем сказать, испытал ли 
Пьер Дюбуа влияние «Сидраха». Однако идея «несражающе-
гося короля» постепенно завоевывала почву, хотя еще Фруас-
сар считал несколько парадоксальным то, что король Франции 
Карл V, estans en ses cambres et en ses déduis — пребывая в сво
их покоях, занимаясь счетами, отвоевал все, что его предше-

1217- Псевдо-Аристотель, De mundo, 39^a-b (Ed. W. L. Lorimer. Paris, 1933. P. 83 и далее); 
об обеих латинских версиях см.: Lorimer W.L. The Text Tradition of Pseudo-Aristotle 
«De mundo»//St. Andrews University Publications. 1924. Vol. 18. P. 76 и далее, и его 
окончательное издание: Aristoteles latinus/Ed. W. L. Lorimer. Roma, 1951. Vol.11. 
Partes 1—a. P. 42 и 70; см. также мой набросок: KantorowiczE.H. Invocatio nominis 
imperatoris//Bollettino del Centro di Studi Filologici e Linguistici Siciliani. 1955. V0I.3. 
P. 46-47, n. 41 и далее. 

2i8. Roman de Sidrach, с 333, издан (в итальянской версии XIV в.) Адольфо Бартоли (Ваг-
toliA. Il Libro di Sidrach. Bologna, 1868. P. 355-356); краткое изложение с блестящим 
введением дает Ланглуа: Langbis Ch.-V. La connaissance de la nature et du monde au 
moyen âge. Paris, 1911. P. 180 и далее, p. 251. Сидрах вовсе не «героичен». Однако 
когда он говорит: «Mieux vaut un bon fuir que mauvaise demorée <Лучше хорошее 
бегство, чем плохая смерть>», он не проявляет цинизма, а просто следует схола
стической традиции, оправдывавшей бегство точно так же, как и сопротивление 
(см. выше, примеч. 155-157 ° Генрихе Гентском). Король, говорит Сидрах, нико
гда не должен участвовать в сражении, ему следует находиться лишь в арьергар
де своей армии «Si lost est perdu et le seignor eschape, il recoverra.i. autre ost; et se il 
est perdu, tout est perdu <Если битва проиграна, но государь спасся, то он возьмет 
верх в следующей битве; но если он сам потерян, то потеряно все>». Эти пассажи 
имеются в виду, очевидно, в: HeydteF.A. Op. cit. S. 329-330. Anm. 31, где цитируется 
«Cod. franc. 24395 der Nationalbibliothek in Paris», впрочем, при отсутствии указа
ния как на лист, так и на главу в этом большом труде. Идеи, сходные с теми, что 
высказывал Сидрах, можно найти в «Зерцале государей», написанном Петром 
из Прече (ок. 1266-1267) для короля Кон ради на: Petrus de Ргесе und Konradin/ 
Hrsg. von R. M.Kloos//QFIAB. 1954. Bd. 34. S. 107, § 14 и S. 108. 
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ственники la teste armée et l'espée en la main (в доспехах и с ме
чом в руке) утратили на полях сражений219. 

Король, не подвергающий себя опасностям войны, тем самым 
требовал от подданных односторонней жертвы. Идея односто
ронней жертвы членов политического тела во имя его главы 
была доведена до крайности схоластическим лагерем. Агостино 
Трионфо, безусловно радикальный сторонник папской курии 
(ум. 1328), рассматривал в своем трактате «О высшей церковной 
власти», в частности, различные правовые аспекты проблемы 
апелляций на решение папы: может ли человек апеллировать 
на решение папы к Богу? Не является ли апелляция на реше
ние папы к Богу апелляцией против Бога? Можно ли апеллиро
вать к коллегии кардиналов? К Вселенскому собору? Автор от
рицает апелляцию к Вселенскому собору на том основании, что 
Господь одобрил свое творение словами «хорошо весьма» (Быт 
1:31), имея в виду прежде всего порядок вещей, «а глава и на
чальник всего церковного порядка —папа». Затем он говорит: 

Подобно тому как этот порядок был бы перевернут апелляцией 
[к Вселенскому собору], так и это благо будет сведено на нет, пото
му что нет блага для армии, если это не благо для ее военачальни
ка, и нет блага для церкви, если это не благо для папы. Благо воена
чальника выше блага целой армии, и благо папы превыше блага всей 
церкви220. 

219· Froissart. Chroniques, 11, с. 87 (Ed. G. Raynaud. Paris, 1894. Vol. 9. P. 127); см. также: Chris
tine de Pisan. Le livre des fais et bonnes meurs du sage roy Charles V/Ed. S. Solente. 
Paris, 1936. P. 131, где упоминается то обстоятельство, что военные кампании Кар
ла V были весьма успешными non obstant n'y alast en personne <несмотря на то, что 
он не участвовал в них лично>. Ср.: HeydteF.A. Op. cit. S.334· Anm. 42. У Карла V, 
кстати, было несколько копий «Сидраха». См.: Langlois Ch.-V. Op. cit. P. 180, η. ι. 

220. Augustinus de Ancona. De summa potestate ecclesiastica, I, qu. VI, ad 6 (Augsburg, Johan
nes Schüssler, 1483), fol. ббг-v (традиционное название —«Summa de potestate eccle
siastica»; но у инкунабулы из Библиотеки Конгресса, которую любезно просмо
трел для меня д-р Шефер Уильяме, другой титул). Автор рассматривает различ
ные возможности апеллировать на действия папы. («Primo: Utrum a papa possit 
appellari ad Deum. Secundo: Utrum a papa appellare ad Deum sit appellare contra 
Deum, etc. <Во-первых: можно ли апеллировать на папу к Богу. Во-вторых: озна
чает ли апелляция на папу к Богу апелляцию против Бога и т. п.>»). Шестой 
вопрос гласит: «Utrum a papa possit appellari ad concilium generale <Можно ли 
апеллировать на папу к Вселенскому собору>», на что автор замечает: «...Vidit 
deus cuncta que fecerat, et erant valde bona. Omnia a deo producta bona quidem erant 
in se; sed valde bona propter ordinem quern ad invicem retinent, cum ergo totius eccle-
siastici ordinis dux et caput sit ipse papa; sicut per appellationem tolleretur talis ordo, 
ita tolleretur tale bonum, quia cum bonum exercitus non sit nisi propter bonum ducis, 
et bonum ecclesie non nisi propter bonum pape. Maius bonum est bonum ducis quam 
totius exercitus; et bonum pape maius quam totius ecclesie». Ср.: hagarde G. de. Indi
vidualisme et corporatisme au moyen âge//L'Organisation corporative du moyen âge 
à la fin de l'ancien régime. Louvain, 1937 (Recueil de travaux d'histoire et de philologie, 
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Здесь глава, так сказать, поглощает все мистическое тело. Значе
ние имеет не corpus Ecclesiae — тело церкви, но caput Ecclesiae — 
глава церкви, как будто бы вся жизнь или ее постоянство сосре
доточены в одной голове, а не в голове и членах вместе. 

Можно с высокой степенью вероятности предположить, что 
за любопытными утверждениями обоих, Пьера Дюбуа и Агости-
но Трионфо, стояла некая проблема преемственности, связанная 
с «главой». В случае с Дюбуа речь, очевидно, идет о том, что не
прерывность династии представляется более важной для блага 
всего политического тела, нежели готовность короля подвергать 
себя превратностям войны. В случае с Агостино Трионфо разли
чить проблему преемственности труднее. Его странное заявление 
было вызвано неверным пониманием и неверным применением 
пассажа из «Метафизики», в котором Аристотель рассматривает 
природу «блага»: состоит ли благо имманентно в упорядоченном 
расположении частей, составляющих целое, или же оно суще
ствует трансцендентно как нечто отдельное и независимое от це
лого? Аристотель решает, что благо существует, вероятно, в обо
их видах, и иллюстрирует это утверждение на примере армии. 

Ибо эффективность действий армии состоит отчасти в ее собствен
ном порядке, а отчасти —в военачальнике; но главным образом в по
следнем, потому что военачальник не зависит от порядка, но поря
док зависит от него221. 

Аристотель, конечно, был далек от того, чтобы сказать: вся ар
мия может «отправляться к чертям» во имя блага военачальни
ка. Однако очевидно, что его сравнение легко могло быть ин
терпретировано в иерархическом и телеологическом смысле. 
Такая тенденция проявляется уже у Аквината, который, одна
ко, ясно дает понять, что сам «военачальник» не является це
лью: порядок в армии «осуществляется для блага военачаль
ника» лишь постольку, поскольку он служил «осуществлению 
желания военачальника достичь победы»222. И в другом случае 

2гпс ser., 44)· V0I.2. P. 42» η·3· См. также: Gierke О. von. Deutsches Genossenschafts
recht. Bd. 3. S. 596. Anm. 214. 

221. Аристотель. Метафизика. 1975a, 12-1710,1-2); см. о латинской версии: S.Thomae Aqui-
natis In duodecim libros metaphysicorum Aristotelis expositio/Ed. M.-R.Cathala et 
R. Spiazzi. Torino, 1950. P. 611, § 1102-1103. 

222. Ibid. § 2627 и далее (p. 612); см. особенно § 2630: «Sicut videmus in exercitu: nam bonum 
exercitus est et in ipso ordine exercitus et in duce qui exercitui praesidet: sed magis est 
bonum exercitus in duce quam in ordine: quia finis potior est in bonitate his quae sunt 
ad finem: ordo autem exercitus est propter bonum ducis adimplendum, scilicet ducis 
voluntatem in victoriae consecutionem; non autem, e converso, bonum ducis est propter 
bonum ordinis». В следующем параграфе (2631) Фома Аквинский связывает поря-
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он еще раз разъясняет, что «военачальник» сам по себе настоль
ко же не является целью в себе, как не является таковой и ангел-
посредник, ибо высшее благо есть не что иное, как Бог223. 

док мироздания с перводвигателем: «Ita etiam bonum separatum, quod est primum 
movens, est melius bonum bono ordinis, quod est in universo. Totus enim ordo universi 
est propter primum moventem... <Итак, отдельное благо, каковое есть перводвига-
тель, есть большее благо, чем благо порядка, которое существует в мироздании. 
Ибо весь порядок мироздания задается перводвигателем...>». Исходя из это
го, Агостино Трионфо попросту уравнял primum movens = papa; также понятие 
bonum остается у него смутным и неопределенным («благо в целом» противо
стоит «благу целого»). Данте, цитируя это место в «Монархии» (ι, б, 2), следует 
за Фомой Аквинским (ср.: Пир, IV. 4) 5)· См. также след. примеч. 

223· Аквинат упоминает этот пассаж несколько раз. См., например, Summa theol., I, qu. 103, 
art. 2, ad 3: «...finis quidem universi est aliquod bonum in ipso existens, scilicet ordo 
ipsius universi; hoc autem bonum non est ultimus finis, sed ordinatur ad ducem, ut 
dicitur in XII. Metaphys <...цель мироздания есть некое благо, заключенное в нем 
самом, т.е. порядок этого мироздания; однако это благо не является конечной 
целью, но определяется по отношению к полководцу, как говорится в 12-й книге 

„Метафизики"»*. Фома Аквинский просто перефразирует Аристотеля, но хотя он 
говорит, что порядок армии подчинен «полководцу», он далек от утверждения 
о том, что вся армия в сравнении с полководцем не имеет никакой ценности. Он 
более четок в объяснении фразы (Summa theol., I — II» qu-5» ar t· б), где аристотелев
ский полководец сравнивается с ангелом: «Videtur quod homo possit fieri beatus per 
actionem alicuius superioris creaturae, scilicet Angeli. Cum enim duplex ordo inveniatur 
in rebus — unus partium universi ad invicem, alius totius universi ad bonum quod est 
extra Universum —primus ordo ordinatur ad secundum sicut ad finem [!], ut dicitur XII. 
Metaphys.: sicut ordo partium exercitus ad invicem est propter ordinem totius exercitus 
ad ducem... <Считается, что человек может стать блаженным через действие како
го-нибудь высшего существа, например ангела. Но поскольку в вещах существует 
двойной порядок —один определяет отношения частей мироздания друг к другу, 
другой же —отношение всего мироздания к благу, которое находится вне миро
здания, то первый порядок подчинен второму, как своей цели [!], как говорится 
в 12-й книге „Метафизики": „подобно тому как порядок частей войска по отноше
нию друг к другу существует вследствие подчинения всего войска полководцу">». 
Из этого утверждения вытекает, как у Агостино Трионфо, что полководец или 
ангел оказываются целью, finis. Фома Аквинский строго и логично отвечает, что 
искусство кормчего, направляющего корабль, состоит как раз в том, чтобы исполь
зовать корабль для той цели, ради которой он, собственно, и был построен. А в сво
ем комментарии к «Метафизике» он точно так же говорит, что конечная цель 
армейского порядка состоит в достижении победы посредством искусства пол
ководца. Отсюда он легко может сделать вывод: «Sic igitur in ordine universi homo 
quidem adiuvatur ab angelis ad consequendum ultimum finem...; sed ipsum ultimum 
finem consequitur per ipsum primum agentem qui est Deus <Так в порядке мироздания 
человеку в приближении к конечной цели помогают ангелы; но сама конечная цель 
достигается через самое первое действующее лицо, каковое есть Бог>». Метафоры 
Аквината ясно показывают, каким абсурдом было бы сказать, например: «благо 
кормчего превыше блага всего корабля». С другой стороны, такой защитник прав 
папы, как Агостино Трионфо, легко мог вывести из оборота propter bonum ducis 
далеко идущее утверждение о том, что «благо папы превыше блага всей церкви», 
что по меньшей мере может быть неверно понято и выглядеть противоречащим 
как учению Аристотеля, так и христианству, не говоря уже о том, что оно ничего 
не доказывает в вопросе о возможности апелляции от папы к Вселенскому собо-

372 



ГЛАВА V. ВЛАСТЬ, ТЯГОТЕЮЩАЯ К П О Л И Т И И 

Агостино Трионфо, кажется, ошибся именно в этом пункте: 
несмотря на предупреждения Фомы Аквинского, он явно при
нял vicarius Christi за Того, чьим викарием папа является, создав, 
таким образом, впечатление, что папа (или «ангел» у Аквината) 
есть высшее—и, соответственно, вечное —благо видимой церкви. 
Преемственность в этом случае следовало искать в supremum 
bonum — высшем благе, которое, как верно или ошибочно счи
талось, актуализировалось в папе и оправдывало тем самым од
ностороннюю жертву членов во имя главы, будь то ангел, папа 
или военачальник. Иными словами, мученичество только ради 
главы было, конечно же, оправданным, поскольку caput corporis 
mystici — главой мистического тела —был сам Христос, являв
шийся не просто смертным человеком, но бессмертным и веч
ным сопрестольником Бога Отца: Он был, как сказал Аквинат224, 
главой церкви secundum omne tempus —во все времена, тогда как 
папа, обычный смертный человек, был главой (видимой) церкви 
только secundum determinatum tempus —на определенное время, 
не имея никаких претензий на ту вечность или непрерывность, 
которая отличала вечного главу вечного corpus mysticum. 

Несомненно, здесь органологические учения приходили 
к своего рода тупику: они могли говорить о вечности полити
ческих или мистических тел, но не о вечности одной только 
главы; и тем не менее было вполне обычным делом утверждать, 
что, как и в природном теле, каждый член обязан защищать гла
ву225. Об этом тупике нужно помнить, потому что именно дан
ное упущение может привести нас к ключевому вопросу и сути 
проблемы, природа которой представится яснее, как только бу
дут обобщены результаты этого нашего исследования. 

В начале данной главы был поставлен вопрос: было ли эффек
тивным взаимодействие между corpus mysticum церкви и новы
ми светскими политиями? Теперь на этот вопрос можно отве
тить утвердительно: идея corpus mysticum, несомненно, была 
перенесена на политические объединения и применена по от
ношению к ним независимо от того, использовались ли сами эк-
клезиологические формулировки или же предпочтение отдава
лось более специфическим аналогам, таким как Аристотелево 
понятие corpus morale et politicum или же эмоционально более 

ру. Однако эта проблема сложна, и здесь возможно лишь показать, каким образом 
Агостино Трионфо смог прийти к своему столь удивительному мнению. 

224· Summa theol., I l l , qu. 8, art. 6 (resp.). 
225. См., например, выше, примеч. 194· 
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насыщенное слово patria. Новая модель складывалась из разных 
составляющих: теологических, юридических, философских и гу
манистических; а перенесение римской или имперской идеоло
гии на территориальные монархии было едва ли менее важным, 
чем воздействие религиозной мысли. На ранней стадии, однако, 
главное содержание культа поклонения patria было заимствова
но из мира понятий, религиозных в широком смысле; суть этого 
почитания сводилась к тому, что в некий определенный момент 
истории государство предстало в качестве corpus mysticum, срав
нимого с Церковью. Именно поэтому и приобрела смысл идея 
смерти за родину —pro patria mori, во имя этого мистико-поли-
тического тела. Она становилась значимой, поскольку прини
малась равной по ценности и последствиям смерти за христи
анскую веру, церковь или Святую землю. Из того, что каждый 
христианин, «живущий в теле церкви, обязан встать на защиту 
этого тела», конечно же, можно было прямо и легко вывести за
явление, что каждый француз, живущий в теле Франции, дол
жен вставать на защиту этого национального тела226. Отсюда, 
по аналогии, смерть за политическое тело, или patria, рассма
тривалась в поистине религиозной перспективе и понималась 
в религиозном смысле даже без классицистической героизации 
и позднейшего грома гуманистических фанфар. Это была тем 
более достойная жертва, что приносилась она во благо полити
ческого и морального тела, обладавшего своими собственными 
вечными ценностями и достигшего морально-этической авто
номии рядом с corpus mysticum церкви. 

Гораздо труднее ответить на возникающий одновремен
но вопрос, оказала ли концепция duplex corpus Christi — «двух 
тел Христа» —какое-либо влияние на идею «двух тел короля». 
Представление о двух телах (не «природах») Христа — природ
ном и мистическом, или индивидуальном и коллективном —за
висело, конечно, от органологического и корпоративистского 
представления о церкви. Если идея церкви как corpus Christi 
восходит к св. Павлу, то концепция церкви как corpus Christi 
mysticum гораздо более поздняя —она приобрела юридические 
коннотации в течение XIII столетия. Появились ли эквивален
ты идеи удвоения — «одно тело Христа —это он сам, а другое — 
тело, главой которого он является»227—в светской мысли после 
того, как возникло понятие corpus reipublicae mysticum? 

226. Dupuy P. Histoire du différend... P. 243-244, § 26, 27, 29; cp. p. 586 passim. Не только 
короли и рыцари, но каждый христианин в качестве члена corpus Ecclesiae дол
жен был встать на защиту Церкви и ее поддержку. 

227· Григорий Бергамский. De veritate corporis Christi, с. ι8 (p. 75-76); см. выше, примеч. 15. 
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В первый момент у нас может возникнуть искушение имен
но здесь искать решение всей проблемы двух тел короля. Ана
логии, выстроенные юристами и философами, и в самом деле 
многочисленны: государь, будучи главой мистического тела 
государства, а иногда даже и самим телом, сопоставим с Хри
стом, бывшим одновременно и главой мистического тела цер
кви, и самим этим телом. К тому же как Христос отдал жизнь 
ради своего корпоративного тела, так и государь, как предпо
лагалось, жертвует собой ради государства. Мы можем вспо
мнить и о постоянстве таких аналогий: самоубийца совершает 
уголовное преступление не только потому, что поступает вопре
ки Природе и Богу, но потому что действует также (согласно 
разъяснениям тюдоровских юристов) и против короля, «потому 
что в результате этого действия он [король] теряет подданного 
и, будучи главой, теряет один из своих мистических членов»228. 
Obiter можно упомянуть, что, согласно «Никомаховой этике», 
самоубийца наносит вред не себе или кому бы то ни было дру
гому, но полису, государству —а на христианском языке: corpus 
mysticum или его главе229. Возможно, было бы не слишком труд
но собрать дополнительный материал, который сделал бы сход
ство духовного главы corpus mysticum и светского главы corpus 
politicum еще поразительнее. Почему же тогда мы не можем вы
вести из понятия duplex corpus Christi представление о duplex 
corpus regis и оставить проблему в этом состоянии? 

Однако при дальнейшем размышлении покажется маловеро
ятным, чтобы органологическая теория сообщества, хотя и весь-

228. Выше, гл. I, примеч. ai. 
229· Никомахова этика, 1138а, 9 и далее (V, 15); по поводу латинской версии см.: S.Thomae 

Aquinatis In decern libros ethicorum Aristotelis ad Nicomachum expositio/Ed. R. M. Spi-
azzi. Torino, 1949. P. 300. §781 и далее, а также комментарий Фомы Аквинского 
(р. 301), § Ю94: «Sed considerandum est cui iniustum facit. Facit enim iniustum civitati 
quam privat uno cive, sive non facit iniustum sibiipsi <Ho следует поразмыслить, кому 
он наносит вред. Он наносит вред обществу, которого лишает одного гражданина, 
но не наносит вреда самому себе>». Ср.: HirzelR. Der Selbstmord//Archiv für Religion
swissenschaft. 1908. Bd. 11. S. 271; Hamburger M. Op. cit. P. 80-81. Согласно римскому 
праву (D. 48.21.3)» самоубийство влекло за собой конфискацию имущества и лише
ние наследства, если оно совершалось с целью избежать наказания за некое пре
ступление; в других же случаях самоубийство не подлежало наказанию. В Англии 
самоубийство считалось преступлением (felo de se) и каралось, хотя Брактон был 
склонен следовать здесь практике римского права, см.: Güterbock С. Bracton and his 
Relations to the Roman Law/Trans, by В. Coxe. Philadelphia, 1866. P. 170; Pollock R, Mait-
landF. W. The History of English Law. Vol. 2. P. 488. Между представлением о госу
дарстве как «политическом теле» и трактовкой самоубийства как «преступле
ния» существует связь, которая, однако, все еще нуждается в уточнении. См. выше, 
примеч. 194 (ΤΟΊ\ к т о выступает против государя и политического тела, совершает 
самоубийство), а также: Kantorowicz Е. Н. Pro patria mori. P. 491, η. 62. 
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ма эффективная в других отношениях, могла привести per se 
к теории «двух тел короля» или же в данном случае к светско
му эквиваленту «двух тел» Христа. Для начала — наши источни
ки не поддерживают такого предположения: мы нигде не най
дем идеи того, что король как глава политического тела имеет 
два тела, которая основывалась бы только на органологической 
концепции государства280. Нет также и никаких доводов в пользу 
того, что он должен их иметь. Французский король Филипп IV 
был главой политического тела Франции как природный чело
век, и, подобно любому французскому гражданину, он составлял 
всего лишь одну, хотя и наиболее значимую, часть этого тела. 
Конечно, каноническое право проводило четкое различие между 
епископом и капитулом: считалось, что каждая сторона пред
ставляет corpus separatum —отдельное тело, даже если в других 
отношениях епископ и капитул и составляли вместе единое тело, 
главой которого был епископ231. Но эта идея предполагает нечто 
отличное от органологической концепции, и теоретики светско
го государства, кажется, не признавали главу государства в каче
стве corpus separatum; напротив, они очень сопротивлялись от
делению членов от главы или наоборот, да и идея органическо
го единства главы и конечностей была слишком сильна, чтобы 
допускать такое их отделение друг от друга232. Ранее уже указы
валось на то, что король может являться в двух различных каче
ствах, а именно как феодальный сеньор и как глава всего поли
тического тела: смерть pro rege et patria демонстрирует эту двой
ственность королевской власти. Однако это удвоение не может 
быть соотнесено с природным и мистическим телами Христа. 
Ведь если бы кто-нибудь изобрел по аналогии формулу «Одно 
тело короля —это он сам, а другое —то, чьей главой он являет
ся»,—что она означала бы или для чего могла бы пригодиться? 
Это было бы определение, не имеющее последствий и не нала
гающее обязательств, не значащее ничего. 

230. Бальд, конечно, различал persona personalis и persona idealis, а другие юристы припи
сывали судье duplex persona (см. ниже, гл. VII, примеч. 275» 397» 422)i н о в о в с е х 

этих случаях органологическая концепция была вытеснена корпоративистской 
теорией. Сенека (Ер. 85, 35) говорит о двух личностях кормчего (Duas personas 
habet gubernator), потому что он одновременно и пассажир, и капитан кораб
ля. Но хотя это место и было известно, на него ссылались, очевидно, лишь очень 
поздние юристы. См.: Vassalli F. Ε. Op. cit. P. 205 и далее. 

231. Gierke О. von. Deutsches Genossenschaftsrecht. Bd. 3. S. 266 и далее; см. также: Poil G. The 
TW Laws and the Statute of York. P. 425, n. 35. 

232. Wilkinson B. The Coronation Oath of Edward II and the Statute of York. P. 460, n. 4; 
см. также выше, примеч. 119. 
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Быстро можно отвести другой возможный аргумент: государ
ство как persona ficta (фиктивная личность) — это абстрактная 
персонификация, существующая помимо его членов. Действи
тельно, церковь у Аквината иногда определялась как persona 
mystica —мистическая личность233. Но дает ли нам этот спор
ный термин право толковать и государство соответственно как 
persona politica et moralis — личность политическую и мораль
ную? Такого выражения, кажется, не возникало; ведь на рубе
же XIII и XIV вв. государство мыслилось не как «фиктивная 
личность», но как некое органическое или органологическое це
лое. Оно не существовало отдельно от своих членов, и «государ
ство» не было чем-то высшим, существующим per se помимо его 
главы и членов или вне этических ценностей и права234. Выра
жаясь точнее, regnum или patria не были «персонифицированы» 
(personified) —они были «отелеснены» (bodified). Главным обра
зом именно потому, что государство можно было представить 
как «тело», могла выстраиваться и аналогия с мистическим те
лом церкви. Эта параллель основывалась на слове corpus, а не на 
слове persona —точно так же как теологи размышляли о duplex 
corpus Christi, а отнюдь не о duplex persona Christi, что как-никак 
было бы несторианством. Подобным же образом и тюдоровские 
юристы говорили о «двух телах короля», а не о «двух личностях 
короля», хотя иногда могли здесь случайно допускать ошибки. 
Сама терминология не позволяет нам с легким сердцем отка
заться от старого представления об органическом единстве гла
вы и членов в политическом теле и поспешно заменить его аб
стракцией персонифицированного государства235. 

Однако наши многотрудные изыскания в области взаимо
отношений corpora mystica — мистических тел — церкви и го-

233· См. выше примеч. 24-
234· с Р- : Poàt G. The Theory of Public Law and the State in Thirteenth Century. P. 45-46; Idem. 

The Two Laws and the Statute of York. P. 422. 

235. О понятии «государство» см.: Post G. The 1\vo Laws and the Statute of York. P. 420 
и далее, η. 8. В данной связи следует обратить внимание на комментарий Фомы 
Аквинского к «Политике» Аристотеля. Он использует понятие status описатель
но, без всяких коннотаций или абстракций, как, например, в § 393~39& (в изда
нии Р. М.Спьяцци р. 139-140), где время от времени упоминаются status populahs 
(демократия), status paucorum (олигархия), status optimatum (аристократия). 
См. также § 44» Ρ· ιΑ7·> гДе Петр Овернский (продолжатель Фомы Аквинского) 
сопоставляет эти различные варианты status с regnum, но всегда применитель
но к форме правления. Другими словами, понятие status не обозначало ни «пра
вильное устройство» (bonus status regni, ecclesiae, etc.), ни, конечно, «сословия» 
(хотя это значение потом также станет расхожим), ни государства как абстрак
ции. Оно означало «правление» —status publicus сообщества, которое (вероятно, 
позднее) развилось в понятие «государства». 
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сударства не окажутся совершенно бесполезными, если мы не
сколько изменим формулировку вопроса. Вместо того чтобы 
искать черты, перенесенные из духовной сферы в светскую, мы 
должны спросить: в чем именно концепцию «двух тел Христа» 
нельзя перенести на главу мистического тела государства и даже 
косвенно применить к нему? Где ошибка в этой аналогии? 

Ответ окажется достаточно простым, как только мы призна
ем, что наиболее значима здесь, пожалуй, проблема Времени. 
Глава мистического тела церкви вечен, потому что Христос од
новременно и Бог, и человек. Его собственная вечность, следо
вательно, переходит на его мистическое тело так же, как и его 
качество вечности или, точнее, вневременности. Напротив, ко
роль как глава политического тела —простой смертный: он мог 
умереть, и он действительно умирал, и он вовсе не был вечным. 
Иначе говоря, прежде чем король смог бы представлять собой 
(пользуясь языком тюдоровских юристов) то странное существо, 
которое подобно ангелам, бессмертно, невидимо, вездесуще, 
не бывает несовершеннолетним, больным или дряхлым, он дол
жен либо перестать быть простым смертным, либо же как-ни
будь приобрести качество бессмертия: вечность, которой Хри
стос, по выражению теологов, обладал «по природе», должна 
была достаться королю из другого источника. Не неси он ни
какого character aeternitatis —отпечатка вечности, не смог бы он 
обрести и character angelicus —свойств ангелических, а без неко
ей глубинной причастности вечности он не смог бы иметь «двух 
тел» или же сверхтела, отличного от его природного смертно
го тела. 

Конечно, Благодать, а также Правосудие и Закон оставались 
ценностями, причастными вечности, которые нельзя было лег
ко сбросить со счетов, и они участвовали в формировании пред
ставлений о преемственности власти в новых монархиях. Ведь 
идея правления «по божественной благодати» обрела новую 
жизнь в династических идеологиях, а непрерывность Право
судия, «которое не умирает никогда», сыграла главную роль 
в складывании представлений о бессмертии короны. Одна
ко ценное качество бессмертия или непрерывности, на основе 
чего и расцветет новое представление о власти, выстроенное во
круг политии, было придано universitas — сообществу, «которое 
не умирает никогда»,—бесконечному существованию наделен
ных бессмертием народа, политии или patria, от которых лег
ко можно было бы отделить какого-нибудь конкретного короля, 
но отнюдь не династию, не корону и не королевский сан. 



ГЛАВА VI 
О вечной длительности 

и корпорациях 

1. НЕПРЕРЫВНОСТЬ 

В ТЕОРИИ «двух тел короля», несомненно, скрывалась про
блема непрерывности (continuity). Для раннего Средневеко

вья это не столь ясно или, возможно, просто труднее поддается 
рассмотрению. Но этот действительно существенный ее пункт 
вышел на первый план и стал предметом обсуждения тогда, ко
гда в результате восприятия Аристотелева учения о «вечности 
мира» и его более радикальной аверроистской интерпретации 
вопрос о вечной продленности сам стал философской пробле
мой первого порядка. 

Возрождение учения о вечности мира, завоевавшего умы 
на Западе во второй половине XIII в.1, совпало с аналогичными, 
хотя, возможно, и независимыми тенденциями, относящимися 
к «непрерывности» в конституционной и политико-правовой 
сфере. Ведь было бы ошибочным полагать, что это новые фило
софские идеи произвели, вызвали или создали новую веру в веч
ную длительность существования политических тел. Факты хро
нологии в любом случае исключают подобную гипотезу, потому 
что в области права и политики движение в сторону представ
ления о непрерывности было уже на полном ходу прежде, чем 
могло бы сказаться воздействие новой философии. Практика, 
как обычно, предшествовала теории, но существовавшая прак
тика делала сознание все восприимчивее к новой концепции. 
Однако одновременность еще не предполагает причинности, 
и вот все что можно тут сказать: философская идея о непрерыв
ном континууме времени появилась параллельно со сходными 
тенденциями в других областях; далее, почва оказалась особен
но хорошо подготовлена для восприятия идеи, подкреплявшей 
и обосновывавшей то, как люди и без того думали и действова-

1. Уже Фридрих II просил Ибн Сабина предоставить ему доказательства вечности мира. 
См.: Erg. Bd. S. 102,152. 
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ли, и тем самым усиливавшей и ускорявшей развитие уже имев
шихся условий; и, наконец, то, что оба течения —философско-
схоластическая теория и политико-правовая практика —вместе 
оказали решающее воздействие на весь характер западной обще
ственно-политической мысли в период ее становления. Одна
ко, несмотря на все эти ограничения, было бы все же непрости
тельно пренебречь воздействием новых течений в философии, 
поскольку подобное пренебрежение исключило бы саму воз
можность глубже понять соответствующие феномены из дру
гих областей мысли — конституционной, юридической или по
литической. Горячие споры философов и теологов о значении 
и сути представления о беспредельной протяженности време
ни внесли свой вклад по меньшей мере в описание ряда фено
менов, которые ранее трудно было выразить или которые во
обще не поддавались выражению, поскольку они еще не были 
восприняты мышлением. Теперь, на волне возрождения аристо-
телизма, и аверроистским экстремистам, и умеренным аристо-
телианцам, и антиаристотелианцам пришлось предлагать свои 
доводы за и против вечности мира. Уже то, что определения 
непрерывности, длительности, постоянства, вечности и свя
занных с ними понятий вновь и вновь оказывались предметом 
обсуждения, само по себе представляется достаточно показа
тельным: здесь историку открывается, что нечто, ранее проч
ное и устойчивое, стало непрочным и не вполне устойчивым, 
даже спорным и что в царстве Времени и в отношении челове
ка ко Времени начались какие-то серьезные изменения. 

Тогда как философские аспекты этих перемен часто изучались 
и достаточно хорошо известны, исторические последствия тако
го нового отношения ко Времени практически никогда не иссле
довались уже в силу того, что их трудно уловить2. Однако новый 
подход ко Времени и новое представление о природе Времени 
следует рассматривать не только как философский, но и как ис
торический фактор большой значимости. Новая оценка Време
ни, прорвавшаяся тогда на поверхность, стала одной из главных 
сил, благодаря которым западная мысль к концу Средневековья 
переменилась и приобрела новую энергию. Очевидно, что она 

2. См., однако: Baron H. A Sociological Interpretation of the Early Renaissance in Florence// 
South Atlantic Quarterly. 1939. Vol.38. P. 436 и далее, где внимание привлекает
ся к противоположной тенденции в новом отношении ко Времени: к тому, что 
Время обладает ценностью. Возможно, и другие историки высказывали порой 
отдельные замечания по этой теме, но в целом удивительно, насколько редко эле
мент Времени в качестве важнейшего исторического фактора учитывался учены
ми в бесчисленных исследованиях о происхождении современного государства 
и современной экономики. 
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и по сей день с неослабевающей силой властвует над современ
ной мыслью. Так, оптимистическая философия неограниченно
го прогресса (упомянем здесь только один этот сюжет), которую 
так лелеяли поколения, жившие до двух мировых войн, своими 
корнями и предпосылками уходит в конечном счете в интел
лектуальные перемены, будоражившие XIII в.,—будоражившие 
не менее глубоко, чем столкновения империи и папства или ду
ховной власти и власти светской в целом. 

Aevum 

Глубокий кризис в отношении человека ко Времени, ранее про
текавший в скрытой форме, проявился, когда из аристотелев
ской философии вновь возникло учение о несотворённости 
и бесконечной продолжительности существования мира. Эта 
идея наносила смертельный удар господству традиционных ав-
густинистских представлений о Времени и Вечности. Под влия
нием учения св. Августина время пользовалось скорее дурной, 
нежели доброй репутацией. Время (tempus) было выражением 
преходящего; оно обозначало бренность здешнего мира и все
го мирского и несло на себе язвы тленности. Время, решитель
но оторванное от Вечности, стояло по отношению к нему ступе
нью ниже. Ведь Вечность Господня признавалась существующей 
теперь и всегда, вне Времени, а текущее Время показывало всю 
слабость ускользающего мгновения. Как указывал св. Августин 
в одном из наиболее известных мест своей «Исповеди»3, Время 
было сотворено подобно солнцу и луне, растению, животному 
и человеку. Оно было сотворено не раньше преходящего мира, 
но одновременно с ним, как краткая протяженность, которая, 
наподобие улицы, заканчивающейся тупиком, обречена прий
ти к внезапному концу в любой данный момент, так же как весь 
сотворенный мир может в любой час предстать перед Страш
ным судом. Время было конечным. Оно охватывало не более 
чем часы от Сотворения до Судного дня, и такие слова, как tem-

3. Августин. Исповедь, XI. Литература, посвященная отношению христианства ко Време
ни, практически необозрима, и поток исследований поданному вопросу на про
тяжении последних лет постоянно усиливается. См., например: BaudryJ. Le prob
lème de POrigine et de l'Éternité du Monde. Paris, 1931; GuittonJ. Le temps et l'éternité 
selon Plotin et saint Augustin. Paris, 1933; Cullman О. Christus und die Zeit: die urchrist
liche Zeit- und Geschichtsauffassung. Zollikon-Zürich, 1948; Marrou H. L'Ambivalence 
du temps de l'histoire chez saint Augustin. Montreal, 1950; краткий обзор последних 
публикаций см.: Henry P. The Christian Philosophy of History//Theological Studies. 
195a. Vol. 13. P. 419 и далее. О проблеме в целом см. полезную работу: Brabant F. H. 
Time and Eternity in Christian Thought: Bampton Lectures, 1936. London, 1937. 
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poralis и saecularis, обозначавшие, так сказать, моральную низко
сортность Времени, призваны были выражать краткость жиз
ни этого мира, обладавшей лишь относительной значимостью, 
и близость в нем к смерти. 

Аверроисты, делавшие из аристотелизма радикальные вы
воды, решительно оспаривали ценность Августинова учения 
о Времени и Вечности наряду с самыми фундаментальными ос
новами христианской веры. Но даже такой умеренный аристо-
телианец, как Фома Аквинский, должен был признать хотя бы 
возможность существования мира без начала4. В длинных спис
ках errores condemnati —«осужденных заблуждений», составляв
шихся церковными властями для борьбы с аверроистской чумой, 
идее «вечности мира» отведено много места. Церковь объявила 
заблуждением мнения о том, что движение не имеет начала, что 
Время вечно, что Небеса не были сотворены, что не будет вос
кресения мертвых, что гибель и рождение последовательно сле
дуют одно за другим без начала и конца, что не было того, кого 
можно было бы назвать первым человеком, и не будет послед
него человека; что род людской был всегда и будет существовать 
впредь и люди всегда будут порождать друг друга, и многие дру
гие сходные или родственные идеи5. Все эти осужденные заблу
ждения влекли в одном и том же направлении: все они предпо
лагали, что нет ни Сотворения, ни Страшного суда, что хотя от-

4- См. знаменитое место из Summa theol., ι, qu. 46, art. 2: «Respondeo dicendum, quod mun-
dum non semper fuisse, sola fide tenentur, et demonstrative probari non potest <Отве-
чаю —нужно сказать, утверждение о том, что мир существовал не всегда, основы
вается только на вере и не может быть доказано»». 

5- Лучше всего известен длинный список из 219 заблуждений, составленный епископом 
Парижским Этьеном Тампье (1277) и опубликованный: DenißeH. Chartularium 
Universitatis Parisiensis. Paris, 1889. Vol. 1. P.544 и далее; но помимо него было мно
го и других, также опубликованных списков. См.: KochJ. Philosophische und the
ologische Irrtumslisten von 1270-1329//Mélanges Mandonnet: études d'histoire littérai
re et doctrinale du Moyen Age: études d'histoire littéraire et doctrinale du Moyen Age. 
Paris, 1930. Vol. 2. P. 305-329. В действительности эти перечни были лучшей про
пагандой в пользу аверроизма, поскольку они сжимали самые сложные проблемы 
до легко воспринимаемых лозунгов. Излишне приводить здесь библиографию 
исследований по аверроизму, однако следует упомянуть работы: Grabmann M. Der 
lateinische Averroismus des 13. Jahrhunderts und seine Stellung zur christlichen Weltan-
schauung/ySitzungsberichte der Bayerischen Akademie der Wissenschaften. München, 
1931. Nr. 2; Idem. Studien über den Einfluss der aristotelischen Philosophie auf die mit
telalterlichen Theorien über das Verhältnis von Kirche und Staat//Ibid. München, 1934. 
Nr. 2; а также статьи этого автора, собранные в его «Mittelalterliches Geistesleben» 
(особенно во втором томе [München, 1936]) в качестве самых заметных ученых 
трудов по средневековому аристотелизму, вышедших за последние десятилетия. 
Следует, однако, обратить внимание на обнаруженный недавно трактат Боэция 
Дакийского: Un traité récemment découvert de Boèce de Dacie «De mundi aeternitate». 
Texte inédit avec une introduction critique/Ed. G. Sajy. Budapest, 1954. 
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дельные компоненты мира могут изменяться в силу их распада 
и возникновения, но сам существующий мир постоянен в силу 
законов природы и что Время бесконечно как континуум после
довательных моментов, беспрерывно текущих все далее от бес
конечности к бесконечности6. Tempus, ограниченный миг зем
ного Времени, тем самым потерял свою эфемерную бренность 
и ограниченность; его характер изменился и в моральном отно
шении: Время перестало быть преимущественно символом брен
ности, смерти; у аверроистов Время стало животворящим эле
ментом, символом бесконечного порождения, символом Жизни. 

Конечно, не отдельная жизнь была бессмертной, но бес
смертной была жизнь родов и видов, которые смертная инди
видуальная жизнь представляла. Время теперь стало симво
лом вечной продленности и бессмертия большого сообщества, 
именуемого человеческой расой или родом человеческим, воз
можностей воспроизводства, сил порождения. Благодаря свя
зи с идеями религиозного и научного прогресса7, это понятие 
приобрело этическую значимость, как только было признано, 
что «дочерью Времени является Истина»8. Наконец, неограни-

6. Отрицая Аристотелево учение о бесконечности времени и невозможности существо
вания пустоты, епископ Тампье парадоксальным образом был вынужден защи
щать возможность множественности миров. См.: KoyréA. La vide et l'espace infini 
au XlVe siècle//Archives d'histoire doctrinale et littéraire du moyen âge. 1949. Vol. 24. 
P. 45-91. Проблема первичной материи рассматривалась в XII в. в схоластической 
манере. См.: Flatten H. Die pnmordialis materia in der Schule von Chartres//Archiv für 
Geschichte der Philosophie. 1931. Bd. 40. S. 58-65. 

7. Проблема отношения к идее прогресса в XIII в. будет рассмотрена отдельно, на более 
широкой основе и в другой связи. О религиозном аспекте проблемы, неотде
лимом от учений Иоахима Флорского и спиритуалов, см. прежде всего весьма 
полезную работу: Benz Ε. Ecclesia spiritualis. Stuttgart, 1934. S. 265 passim. Авторы 
то и дело выходящих исследований об Иоахиме (см.: Grundmann H. Neue Forschun
gen über Joachim von Fiore. Marburg, 1950) редко упускают возможность рассмо
треть идею прогресса как следствие учений спиритуалов. Научная идея прогрес
са, испытавшая очень сильное влияние труда Присциана (Institutiones grammati-
сае, Ι, ι —см. выше, гл.У, примеч.187), рассмотрена вкратце в работе: Klibansky R. 
Standing on the Shoulders of Giants//Isis. 1936. Vol. 26. P. 147-148; ср.: Sarton G. Que
ry n-53//Isis. 1935-1936. Vol. 24. P. 107 и далее; GhellinckJ. de. Nani et gigantes//Bul
letin Du Cange. 1945. Vol. 18. P. 25-29. Однако лучший источник по данному пред
мету—философские рассуждения юристов —остался практически незамеченным. 

8. Выражение восходит к Авлу Геллию (Noctes Atticae, XII, 11, 7). О ранней истории этой 
максимы, часто воспроизводившейся в эпоху Возрождения и встречающейся, 
в частности, в «Adagia» Эразма, см.: SaxlF. Veritas filia Temporis//Philosophy and 
History: Essays Presented to Ernst Cassirer. Oxford, 1936. P. 200, n. 1. Материал отно
сящийся ко времени, предшествующему Возрождению, до сих пор еще не иссле
дован; но возможно, что снова именно юристы приравняли Время и Истину. См., 
например, комментарий Бальда к D. ΐ·3·32> η· 88, fol. 23, относительно ценности 
неписаного обычного права, т.е. обычая, «противоречия с которым человеческая 
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ченная продленность рода человеческого сама по себе сообщала 
новый смысл многим вещам. Например, она придавала смысл 
стремлению к мирской славе, perpetuandi nominis desiderium — 
«стремлению увековечить свое имя», все больше становившему
ся решающим побудительным мотивом человеческих действий. 
Возможно, и на этот путь первыми встали юристы: «Заметь, 
что мертвый живет посредством славы» — говорит глосса Ак-
курсия, а в другой связи этот же глоссатор утверждает, что по
гибшие в сражении за respublica, как и убитые на турнирах, жи
вут вечно в людской памяти и молве9. Другие юристы писали 
ради вечной славы своих имен, а Фридрих II, их ученик, ради 
того же строил10. Новая длительность Времени, конечно, не по-

память не в состоянии припомнить», к чему он добавляет: tempus loco veritatis est 
<время —это то же, что и истина>. 

9· См.: PostG. Two Notes on Nationalism in the Middle Ages. I: Pugna pro patria//Tradi
tio. 1953. Vol. 9. P. 286, n. 24. Обычно юристы ссылались на Inst. 1. рг. (выше, гл. V, 
примеч. ι6ο), по поводу чего в Glos, ord., v. per gloriam vivere, говорится: «Nota, 
mortuum vivere per gloriam <3аметь, что мертвые живут в славе>»,—и приводит
ся ссылка на D. 9-2.74 (не следует никакого наказания, если «in publico certamine 
alius alium occident... quia gloriae causa et vi rt ut is, non iniuriae gratia videtur damnum 
datum <на публичном состязании один убьет другого... потому что ущерб в дан
ном случае причиняется ради славы и доблести, но не ради несправедливости»»), 
в связи с чем в Glos, ord., v.s gloriae causa, отмечается: «Per gloriam quis oeeiditur, 
ut hie [тот, КТО убит in publico certamine, что толкуется здесь как турнир]: et ideo 
post per gloriam vivere potest, licet sic mortuus dicatur <если кто будет убит ради сла
вы, как тот [...], то он даже и потом сможет жить в славе, хотя и называясь мерт
вым»». Также Glos, ord., коммент. на D. 3.2.25, v. ceciderit: «Qui per gloriam vivere 
intelligitur <Кто считается живущим в славо» со ссылкой на Inst., 1.25, рг. 

ю. Piacentmus. Summa in Très Libros//Geschichte des Römischen Rechts im Mittelalter/Hrsg, 
von F.C. Savigny. Heidelberg, 1850 (2. Aufl.). Bd. 4. S. 245 (prooemium): «Secundo, 
credidi multum expedire mihi ad memoriam meique nominis famam in perpetuum con-
servandam... <Во-вторых, я решил, что мне следует многое установить ради памя
ти и сохранения славы моего имени навечно>». GM. также пролог к «Margari
ta super Feudis» (конец XIII в.) Джулио Гамбарини: «...cunctos literatoriae scien-
tiae amatores expedit dare operam studio indefesso ut sua in evum memoria relinquatur 
<...всем любителям словесности следует неустанно трудиться над своими сочи
нениями, чтобы память о них осталась в веках>»; ср.: Acher J. Notes sur le droit 
savant au moyen âge//Nouvelle revue historique de droit français et étranger. 1906. 
Vol.30. P. 125. См. также комментарий Анджело де Убальди к D. ι.ι.ι, п. 2 (Venezia, 
1630), fol. зг (v. perpetui): «Vel die quarto quod Justinianus est perpetuus perpetuitate 
memoriae... [C. 1.3.23] <Отметь, в-четвертых, что Юстиниан вечен в вечной памя
ти...»»). Тот же юрист (Ibid., ν. Itaque procul dubio, η. 7, fol. 2ν) проводит инте
ресную параллель со святыми: «Memoria no [ta]: post mortem quis salvatur in sua 
memoria. Item no[ta] quare omni anno celebrantur festa Sanctorum <Отметь: после 
смерти он живет в памяти о нем. Также заметь, что поэтому каждый год отме
чаются праздники святых>». О Фридрихе II см.: Huillard BréhollesJ.L. A. Historia 
diplomatica Friderici Secundi. Paris, 1852-1861. Vol. 5. P. 907 (о реконструкции одного 
акведука ad laudem et gloriam nostri nominis <ради хвалы и славы нашего имени>). 
См. также цитаты, приведенные в Erg. Bd. S. 181. См. также: Dante. Monarchia, 1,1: 
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родила стремления к увековечению славы человека и его имени, 
но она его усилила. В конце концов слава приобретала смысл 
лишь в том случае, если этот мир и человечество рассматри
вались в том или ином смысле как постоянные и бессмертные 
и если Время —это Жизнь, а не Смерть. Мы, пожалуй, можем 
счесть «бессмертную славу» в этом мире эквивалентом или свет
ским аналогом бессмертного блаженства в мире ином, и погиб
шие души в Аду не случайно постоянно умоляли Данте сохра
нять живой их славу и память о них на земле как компенсацию 
этим осужденным и часто даже презренным существам за утра
ту ими вечного душевного блаженства11. 

Есть искушение понять бесконечную длительность аристо
телевского несотворенного «мира без конца» как некую секу
ляризованную Вечность. Но если мы, опираясь на это пред
положение, пойдем дальше, немедленно возникнет сложный 
вопрос: какого рода была та Вечность, что подверглась секуля
ризации и стала имманентной нашему миру? Это, безусловно, 
не Вечность божественной сущности, которую Августин проти
вопоставлял краткому мигу существования сотворенного вре
мени, предназначенного для этого мира и человечества. Ведь 
aeternitas («вечность») Бога была вневременной; это статичная 
Вечность, не обладающая ни движением, ни прошлым или бу
дущим, являвшаяся, по словам Августина, «всегда становящим
ся теперь» (nunc semper stans), или, как сказал Данте, «точкой, 
в которой присутствуют все времена»12. Это было, безусловно, 
не то постоянно текущее, изменчивое Время, состоящее из че
реды последовательных мгновений, которое имели в виду и от
стаивали аверроисты. 

Ответ приходит из схоластической философии. Уже по край
ней мере с XII в. можно заметить готовность части теологов 

«ut palmam... in meam gloriam adipiscar <чтобы я достиг высшей славы>» —или же 
у Андреа из Изернии, «In usus feudorum», prooem., η. π, fol. ιν, где приводятся сло
ва Сенеки: immortalis est ingenii memoria <бессмертна память о гении>. 

и. Данте. Ад, XIII, 53 (Петр Винейский): «...tua fama rinfreschi/Nel mondo su... <Он 
о тебе вспомянет/B земном краю... [пер. М.Л.Лозинского] >». См. также: Ад, VI, 
88-8д; XVI, 85; XXXI, 127; ср-: BurckhardtJ. The Civilization of the Renaissance in Ita
ly/Trans, by S.G.C. Middlemore. Wien, n.d. P. 307, n. 285-287. Совершенно логично, 
что обитатели Ада желают «жить в вечной славе <рег perpetuam gloriam vivere>», 
поскольку лишь муки Ада длятся вечно (Чистилище имеет конец, а Рай нахо
дится вне времени); эта идея выражена в надписи на Вратах Ада (Ад, III, 7~8): 
«Dinanzi a me поп fur cose create/Se non eterne, ed io eterno duro <Древней меня 
лишь вечные созданья,/И с вечностью пребуду наравне [пер. M.Л.Лозинско
го]»*. См. ниже, примеч. 15. 

12. Данте. Рай, XVII, ι8. 
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и философов-схоластов пересмотреть Августинов дуализм Вре
мени и Вечности и заняться проблемой неограниченной дли
тельности, не являющейся ни tempus, ни aeternitas. Возрождение 
Псевдо-Дионисия, Иоанн Скот, теологические сочинения Боэ
ция и рецепция трудов Авиценны школой Гилберта Порретан-
ского вызвали, как было однажды сказано, «мощное дуновение 
динамизма»13. Помимо всего прочего, это привело к возрожде
нию понятия aevum («эон») — категории беспредельно нескон
чаемого Времени, с которой не мог серьезно считаться сильно 
упрощающий дуализм св. Августина. Началось что-то похожее 
на существенное прояснение сознания, поскольку теперь зада
чей философов-схоластов стало проводить различие между не
сколькими категориями Времени. Не так уж трудно было объ
яснить разницу между aeternitas и aevum. Вечность, конечно же, 
была Божественным существованием теперь и всегда, вне вре
мени и движения, не знающим ни прошлого, ни будущего. Ae
vum, однако, представало как род бесконечности и длительно
сти, который обладает движением, а потому обладает прошлым 
и будущим,—непреходящести, которая, согласно всем автори
тетам, является бесконечной. Существовало различие во мнени
ях относительно того, была ли эта сотворенная вечность созда
на раньше Времени или вместе со Временем; другими словами, 
является ли aevum бесконечным только при взгляде в сторону 
будущего или и в сторону прошлого тоже. Независимо от того, 
какой ответ признавать правильным, факт остается фактом: 
в дуальность Вечности и Времени усиленно вводится третья ка
тегория, «причастная» как Вечности, так и Времени, которую 
Аквинат позже очень точно определял как нечто «помещенное 
между aeternitas и tempus»14. 

13· См.: Vicaire M. H. Les Porretains et l'Avicennisme avant I2i5//Revue des sciences philoso
phiques et théologiques. 1937. Vol. 26. P. 449-482, 455 («un souffle dynamique puis
sant»); VauxR. de. Notes et textes sur l'Avicennisme latin aux confins des XIle et XII le 
siècles. Paris, 1984 (Bibliothèque Thomiste, 20); a также: Parent J. M. La doctrine de la 
création dans l'école de Chartres. Paris; Ottawa, 1938 (Publications de l'Institut d'études 
médiévales d'Ottawa, 8). 

14. Об aevum см. обзор: Michel A. Eternité//Dictionnaire de théologie catholique. Vol. 1. Paris, 
1951. Col. 919. О проблеме в целом: Brabant F. H. Op. cit. P. 74 и далее. Конечно, 
философы не всегда истолковывали понятие aevum одинаково. См.: Beemelmans F. 
Zeit und Ewigkeit nach Thomas von Aquino. Münster, 1914 (Beiträge zur Geschichte der 
Philosophie im Mittelalter, 17, 1). S.52 и далее; Gilson Ε. The Philosophy of St. Bona
ventura. N.Y., 1938. P. 260 и далее; Harris C.R.S. Duns Scotus. Oxford, 1927. Vol. 2. 
P. 141 и далее; Gilson Ε. Jean Duns Scot. Paris, 1952 (Etudes de philosophie médiévale, 
42). P. 401 и далее. Понятие aevum, безусловно, было известно в раннее Средне
вековье; в 799 г· Алкуин определял его в целом вполне корректно (MGH. Ерр. 
Т. 4- S. 263 и далее, Nr. 163). Однако в том, что касается философского и теологи-
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Итак, схоластической философии пришлось разграничивать 
три категории: aeternitas, aevum и tempus. Но что к чему отно
силось? Различие между aeternitas и tempus являлось самооче
видным. Вневременное существование «теперь и всегда» иден
тифицируется только с Богом, а конечное сотворенное Время 
этого мира, длящееся от Творения до Судного дня, принадле
жит человеку. Но вот aevum? Ответ должен был быть тоже само
очевидным в век, начавший открывать, как стимулируют мысль 
и какое интеллектуальное удовольствие приносят ангелологи-
ческие изыскания: aevum, конечно же, принадлежит ангелам 
и небесным интеллигибельным сущностям, «непреходящим» 
существам, помещенным между Богом и людьми. Ангелы, по
добно человеку, были сотворены; но преходящее, человеческое 
время (tempus) не может быть их временем, поскольку ангелы — 
вечные существа, они бестелесны, бессмертны и смогут пере
жить Судный день. С другой стороны, будучи сотворенными, 
они не могут быть совечными Творцу. Конечно, было, скажем 
так, истинно, что ангелы, постоянно созерцающие божествен
ную славу, как и души блаженных, сопричастны вневременной 
Вечности Бога. Но ведь бессмертные духи сопричастны также 
и земному Времени, и не только потому, что они могут являть
ся человеку во Времени, но и потому, что они были сотворе
ны, а значит, к ним, на их, ангельский, манер приложимы по
нятия «до» и «после». Aevum (по сути, гораздо более сложное 
понятие, чем это может быть здесь продемонстрировано) стало 
мостом над пропастью, разделяющей вневременную Вечность 
и конечное Время. Если Бог в своей Вечности оказывался неиз
менным и пребывающим вне и без Времени, а человек в своем 
tempus был изменчив в меняющемся конечном Времени, то ан
гелы представали неизменными в меняющемся, хотя и беско
нечном aevum15. 

ческого содержания, идея aevum получила новый импульс после того, как была 
соединена со схоластической ангелологией. О бесконечности Времени в отноше
нии как прошлого, так и будущего или же только будущего см.: Ambrosii Medi-
olanensis Hexaemeron//PL. Vol. 14. Col. 123 (1,1,3), 135 (I, 7, 23-24), где эти разные 
концепции связываются соответственно с Аристотелем и Платоном; ср.: МсКеоп 
R. Aristotelianism in Western Christianity//Environmental Factors in Christian Histo
ry. Chicago, 1939. P. 224, n. 68. 

15. См.: Brabant EH. Op. cit. P. 77. Я осознаю, что понятие aevum имеет также множество 
других аспектов, а протяженность Времени ангелов представляла собой очень 
сложную проблему, которая вновь и вновь рассматривалась философами схола
стами в их «Quodlibet» и прочих сочинениях. То, что ад относится к aevum, счи
тал Фома Аквинский: Quodlibet, V, 7 (La littérature quodlibétique de 1260 a 1320/ 
Ed. P. Glorieux. Kain, 1925 (Bibliothèque Thomiste, 5). Vol. 1. P. 281: «Utrum Lucifer sit 
subiectum aevi?» См. выше, примеч. и о Данте, в чьей системе представлены все 
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Суммируя этот краткий экскурс в метаисторию, скажем, что 
у меняющегося, но бесконечного Времени, приписывавшегося 
аверроистами этому миру, конечно же, оказался трансцендент
ный эквивалент: aevum у ангелов в небесах. Это не так удиви
тельно, как может показаться, стоит лишь осознать, что не
бесные интеллигибельные сущности — духи без материального 
тела —суть сотворенные Богом Идеи или прототипы. Они при
ходились отнесенными в трансцендентность потомками, ко
нечно же, не платоновским идеям, обладавшим независимым 
существованием, но Аристотелевым είδη — имманентным актуа
лизациям отдельных видов. Возрождение Аристотелева пред
ставления о «вечности мира», предполагавшего бессмертие 
родов и отдельных видов и одновременно приводящего к это
му же бессмертию, стало поэтому настоящей «секуляризацией» 
ангельского aevum: бесконечный континуум Времени был, так 
сказать, перенесен с небес на землю и захвачен человеком. Авер-
роисты приветствовали именно секуляризацию христианского 
представления о длительности, возможно даже в большей сте
пени, чем классическую веру в циклическое движение бесконеч
ного времени — идею, которую они тоже одобряли, но которая 
относилась к числу наименее приемлемых из их тезисов. Об
щественное мнение быстро отбросило эту теорему, предпола
гавшую периодическое возвращение событий, и заменило ци
клическую длительность условной линейной длительностью, 
характерной для христианской мысли в целом и, возможно, 
также для aevum ангелов16. 

Согласно учению Аквината, каждый ангел представляет вид: 
нематериальность ангелов не допускает индивидуализации ви
дов в материи, во множестве материальных индивидов17. И по
этому неудивительно, что персонифицированные объедине
ния у юристов, представляющие собой с юридической точки 

три категории: Раю принадлежит aeternitas, Чистилищу —tempus, Аду —aevum. 
Конечно, грешникам не имело бы смысла страдать вне времени, поскольку в этом 
случае не было бы бесконечного чередования кары и муки. 

ι6. Насчет учения о периодических циклах вечного возрождения см. в списке заблужде
ний, составленном епископом Тампье, Nr. 6 (DenißeH. Op. cit. P. 544). Было ли 
aevum ангелов всегда линейной последовательностью или же и одновременно
стью (изменением без череды мгновений— см.: BeemelmansF. Op. cit. S. 44-45) — 
другое дело. Оно явно не имеет ничего общего с циклами в 36000 лет, на кото
рых настаивали аверроисты. 

17. Дуне Скот спорил против мнения Фомы Аквинского о совпадении у ангелов видов 
и индивидности. См.: Gilson Е. Jean Duns Scot. P. 399 и далее, а о проблеме 
в целом — UeberwegE, Baumgartner M. Grundriß der Geschichte der Philosophie der 
patristischen und scholastischen Zeit. Berlin, 1915 (10. Aufl.). S. 498, 580. 
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зрения бессмертные виды, демонстрируют все черты, в иных 
случаях приписываемые ангелам. В самом деле, юридические 
«фиктивные лица» были на деле чистыми актуализациями 
и потому представали как ближайшие родственники ангель
ских фикций. В центре корпоративистских учений юристов 
оказывались абстракции коллективов, или бессмертные и неиз
менные виды, в сравнении с которыми смертные и даже заме
няемые индивидуальные составляющие имели меньшее значе
ние, а во многих случаях ими вообще можно было пренебречь. 
У юристов деиндивидуализированные фиктивные лица, следо
вательно, с необходимостью напоминали ангелов, и сами юри
сты признавали наличие определенного сходства между их аб
стракциями и ангельскими сущностями18. В этом отношении 

ι8. Глосса Аккурсия демонстрирует знакомство глоссаторов с тонкостями схоластики. 
См. коммент. Glos. ord. к D. 8.2.33 (*ut ш perpetuum idem paries aeternus esset <что-
бы эти стены были вечными», т.е. вечный каркас для поддержания вечной сте
ны здания), см. на «aeternus»: «id est sempiternus. nam aeternum dicitur, quod sem
per fuit et est: ut Deus. sempiternum dicitur, quod incepit et non desinet: ut anima et 
angélus et haec servitus <т.е. непреходящий. Ибо вечным называется то, что все
гда было и есть, как Бог. Непреходящим же называется то, что начинается, но не 
кончается, как душа, ангел и это служенио». Вскоре после этого Одофред, ком
ментируя D. 8.2-33 (Lyon, 155°» fol. 263Г), предположил, что «nihil in hoc seculo 
potest esse perpetuum nisi per surrogationem <ничто в этом веке не может быть веч
ным, кроме как через преемство»*, а позднее комментаторы этого закона, Барто-
ло (fol. 222) или Бальд (fol. 311), запросто утверждали, что perpetuatio fit per succes-
sionem sive Subrogationen! увековечивание возможно при посредстве преемства 
или замещениям Более красноречив Анджело де Убальди в коммент. на D. 8.2-33» 
rubr. (Venezia, 1580, fol. 185V). Он утверждает: «Nota sub sole nihil possibile est [esse] 
aeternum, fit tantum aeternitas per successionem seu subrogationem, et ita est casus 
hie <Отметь, что под солнцем не может быть ничего вечного, и вечное создается 
через преемство или замещение, как в данном случао». Вместе с Glos. ord. Аккур
сия он различает «вечное» и «непреходящее», но, испытывая беспокойство отно
сительно «приравнивания» servitus к anima и angélus, а также относительно неко
торого сходства с Аристотелевым учением о вечности мира, он выступает против 
Аккурсия: «Sed quod dicit glossa „et haec servitus", non dicit bene referendo ad extra 
predicta, quia impossibile est aliquid esse sub sole sine fine, et ideo mundus habebit 
finem secundum ßdem, licet princeps philosophorum fuerit in opinione contraria motus 
rationibus naturalibus <Ho то, что глосса говорит „и это служение", не применимо 
по отношению к вышесказанному, поскольку невозможно чему-либо под солнцем 
не иметь конца, и поэтому у мира будет конец согласно вере, хотя князь философов 
и придерживался противоположного мнения, поскольку основывался на природ
ных причинах>». Тем не менее понятия «вечного» и «непреходящего» довольно 
часто путались. Например, приговор Иннокентия IV против Фридриха II, огла
шенный на Лионском соборе (1245)» был опубликован в «Liber Sextus» (с. 2 VI 
2.14) (Corpus iuris canonici/Ed. Ε. Friedberg. Leipzig, 1879-1881. Bd. 2. S. 1008; даль
нейшие ссылки на это издание даются сокращенно: Friedberg) под правильным 
заглавием: «Ad memoriam sempiternam». Однако Дуранд, устанавливая общее пра
вило распространения приговоров папы, передал его неверно (Speculum iuris, II, 
part. 111, § 6, n. 7, vol. 2, P. 790), сказав: «Sententia enim fertur ad aeternam rei memo-
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можно сказать, что мир политико-правовой мысли позднего 
Средневековья начал заселяться нематериальными ангельски
ми телами, большими и малыми: они не обладали возрастом, 
были невидимы, вечны, бессмертны, а иногда даже вездесущи; 
они были наделены corpus intellectuale или mysticum, способ
ным выдержать любое сравнение с «духовными телами» не
бесных сущностей. 

Невозможно отрицать, что проблема Времени и его Длитель
ности занимала одно из центральных мест в спорах, ведших
ся как схоластами, так и светскими философами. Однако бу
дет, пожалуй, недостаточно утверждать, что проблема Времени 
только стимулировала интеллектуальное движение на протяже
нии позднего Средневековья и Ренессанса. Новый подход чело
века к его отношению со Временем оказал воздействие почти на 
все сферы жизни. Мир, конечно, не стал «аверроистским» в ре
зультате распространения учения Сигера Брабантского, Боэция 
Дакийского и других магистров факультета искусств Париж
ского университета —мир остался христианским. Тем не менее 
то, что в XIII в. было эпидемией, в XIV-XV вв. стало эндеми
ей: европейцы не признали бесконечной продленности «мира 
без конца», но приняли квазибесконечную продленность; они 
не поверили в несотворенность мира и в то, что у него не будет 
конца, но начали действовать так, как если бы он был бесконеч
ным; они стали предполагать наличие временной протяженно
сти там, где раньше ее не замечали и не визуализировали; и они 
оказались готовы изменить, пересмотреть и приглушить (хотя 
и не оставить совсем) традиционное восприятие пределов Вре
мени и бренности человеческих установлений и деяний19. 

Мы можем принять, что это было знаком нового подхода 
к Жизни и Времени в интеллектуальной части общества. Здесь 
не было изобретено нового представления о Времени, но был 
принят иной аспект Времени. Изменение в представлениях 
человека о природе Времени выразилось лишь в том, что на
чал подчеркиваться иной аспект Времени — его длительность 
и практическая беспредельность —там, где раньше делался ак
цент на преходящести Времени. «Коль властвовать хотите 

riam, ut legitur... [с. а VI 2.14] in superscriptione <Этот приговор выносится для веч
ной памяти, как гласит название»*. См. далее, гл. VII, примеч.6. 

ig. В работе: hagarde G. de. La naissance de l'esprit laïque au déclin du moyen âge, il: Marsile 
de Padoue. Paris, 1948. P. 79, 85 и далее точно подмечается: «L'Averroïsme est moins 
une doctrine qu'une attitude <Аверроизм не столько учение, сколько определенный 
настрой»». См. также: Jean de Paris et l'ecclésiologie du X11 le siècle/Ed. D.J. Lecler-
cq. Paris, 1942. P. 75. 
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тыщи лет, на них взгляните, вы, кто правит ныне»20—гласит си
енская надпись под одним изображением классических и хри
стианских героев и добродетелей. Изменение предполагало 
переоценку Времени, а не какую-то всеобщую революцию, диа
лектический сдвиг от хрупкости Времени к его вечно текущему, 
животворящему динамизму. 

Perpetua Nécessitas* 

Неважно, были ли учения Аристотеля или Аверроэса о «мире 
без конца» приняты, отвергнуты или модифицированы, ведь 
сама полемика наложила характерный и легко узнаваемый от
печаток на образ мысли последующих поколений. Однако не
зависимо от этого практические нужды королевств и сооб
ществ приводили к появлению фикции как бы бесконечной 
длительности публичных институтов— длительности, конеч
но же, в куда менее философском смысле. Максима о неотчу
ждаемости королевского домена, а также идея безличного фис
ка, «который не умирает никогда»21, предстают как вехи на пути 
становления новой концепции институциональной продленно-
сти — концепции, вдохновлявшейся, как представляется, глав
ным образом римским и каноническим правом. Фактор Вре
мени, однако, начал и в других своих проявлениях проникать 
в повседневную технику публичного, финансового и правового 
управления. Этот феномен достоин того, чтобы бегло очертить 
его здесь при помощи нескольких показательных примеров. 

Публичное налогообложение в раннее Средневековье было 
всегда экстраординарным и всегда ad hoc, потому что нало
ги следовало собирать не при повторении определенной даты, 
а при повторении определенного события. «Феодальная по
мощь» собиралась для выкупа сеньора, при посвящении в ры
цари его старшего сына, на приданое старшей дочери, а с XII в. 
порой еще для защиты королевства в случае общественной не
обходимости — casus necessitatis. Каждый из этих четырех слу
чаев относился к определенному событию: первые три были 
связаны с частной и личной жизнью сеньора, в то время как чет
вертый случай был, так сказать, публичным и надличностным, 

2θ. Mommsen Т.Е. Petrarch and the Decoration of the Sala Virorum Ulustrium in Padua//Art 
Bulletin. 1952. Vol. 34. P. 114. 

21. Выше, гл. IV, примеч. 267, 292. 

* Постоянная необходимость (лат.). 
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относившимся главным образом к regnum и patria22. Требования 
сборов на выкуп, посвящение в рыцари и приданое не могли 
повторяться, однако «необходимость для королевства» могла 
формально объявляться год за годом — по крайней мере до тех 
пор, пока государь не наталкивался на сопротивление своих ис
тощившихся подданных. Как хорошо известно, четвертый слу
чай — nécessitas regis et regni («необходимость для короля и ко
ролевства») — порой открывал широкий путь для постоянного 
ежегодного налогообложения, зависящего не от события, но от 
Времени. Фридрих II, например, на последнем этапе борьбы 
против римских понтификов почти регулярно в начале каж
дого года в прекрасно сформулированных и почти апологети
ческих манифестах объявлял о dira et dura nécessitas — «ужас
ной и суровой необходимости» для империи только ради того, 
чтобы ввести новые collecta для своих сицилийских подданных, 
включая клириков23. Так же позже поступал Карл Анжуйский, 

22. См.: Post G. The T\vo Laws and the Statute of York//Speculum. 1954. Vol. 29. P. 420 и далее. 
См. также выше, гл. V, примеч.127 о связи с податью для организации кресто
вого похода; о проблеме в целом: Gottlob А. Die päpstlichen Kreuzzugssteuern des 
dreizehnten Jahrhunderts. Heiligenstadt, 1892. 

23. О Сицилии см.: Erg. Bd. S. 193, 243. Наиболее показательным, хотя и неоцененным 
по достоинству, является письмо папы Мартина IV, написанное Карлу Анжуй
скому после «Сицилийской вечери», где речь идет о collecta как ординарном 
налоге. Ср.: Les registres du Pape Martin IV/Ed. F.Olivier Martin. Paris, 1913. P. 225, 
n.488. См. также: Les registres du Pape Honorius IV/Ed. M. Prou. Paris, 1886. P. 75, 
n. 96, § 3-7. Относительно преданжуйской истории collecta Мартин IV утверждал, 
что «de modo subventionum et collectarum, que in regno Sicilie tempore clare memo· 
rie Guillelmi regis Sicilie solvebantur... nichil aliud potuit inveniri, nisi quod antiquo
rum habet relatio, quod quondam Fridericus Romanorum imperator tempore quo de 
ultramarinis partibus rediit, primo subventiones et collectas ordinarias in regno impo-
suit supradicto, et quod ante predictum tempus collecte et subventiones tantum fie-
bant, cum rex Sicilie pro defensione ipsius regni defensionem faciebat, ac in corona-
tione regis ipsius, neenon et quando filius eius suseipiebat cingulum militare, ac ipsius 
filia nuptui tradebatur относительно податей и сборов, собиравшихся в королев
стве Сицилия во времена светлой памяти Вильгельма, короля Сицилии... ника
ких других не могло быть введено, кроме тех, которые были связаны с прежними. 
Однако когда император Фридрих вернулся из заморских краев, он в то время 
впервые в упомянутом королевстве ввел ординарные налоги и сборы. А до того 
времени сборы и налоги были такими, какими их назначал король Сицилии для 
защиты своего королевства, или при коронации этого короля, или же когда его 
сын становился рыцарем, а его дочь вступала в брак>». Это стало общим мне
нием, поскольку неблагоприятный для Фридриха папский приговор повторял
ся очень часто даже в более поздние времена. См., например: Paris de Puteo (ум. 
Ч93)· ^ е Syndicatu, I, 2, п. 59 (Lyon, 1548» fol. 8): «nam Federicus fuit depositus ab 
imperio, quia collectas in regno imposuit... <ибо Фридрих был смещен с император
ского престола за то, что вводил налоги в королевстве...>». Об этом угнетении, 
выражающемся в введении новых налогов, см.: Sthamer Е. Bruchstücke mittelalter
licher Enqueten aus Unteritalien //Abhandlungen der preußischen Akademie der Wis
senschaften. Berlin, 1933. Nr. 2. P. 13; цитату из текста Сабы Маласпина ( i l l , с. \6) 
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так же поступал король Франции Филипп Красивый, так же по
ступали и другие. Разумеется, все еще поддерживалась фикция 
неповторяющегося события, отдельного случая необходимости 
и экстраординарного характера обложения; и ее будут поддер
живать еще в течение некоторого времени. Но старая фикция 
должна была уступить место новой, и оставалась лишь рутина: 
неприкрытое ежегодное повторение финансовых требований. 

Конечно, верно, что схоластические учения, относящиеся 
к налогообложению, строго отрицали право государства вво
дить ежегодные или даже периодически возобновляемые нало
ги24. Тем не менее благодаря casus necessitatis, который призна
вала и церковь, новый принцип утвердился25. Он утвердился 
ради постоянного ежегодного налогообложения, которое в кон
це концов стало признанным правом суверенного государства, 
направленным на удовлетворение потребностей политическо-

см. в: Muratori LA. Rerum Italicarum scriptores. Milano, 1726. Pt. 8. P. 831-832. Значе
ние папского заявления состоит в том, что святой престол очень точно зафикси
ровал, что налогообложение ad hoc превратилось в «ординарное налогообложе
ние». Дата этого изменения, однако, явно неточна, поскольку вряд ли верно то, 
что Фридрих II ввел ежегодное налогообложение уже в 1230 г., неточен и намек 
на то, что введение ежегодных collectae вызвано «восточными» влияниями. Дей
ствительное влияние оказало римское право (см. далее, примеч.34)» которое, как 
нам рассказывают, побудило Барбароссу на Ронкальском сейме в 1158 г. попытать
ся потребовать от итальянских городов ежегодной подати в пользу императора. 
Ср.: Rahewini Gesta Fridcrici I. imperatoris//Ottonis et Rahewini Gesta Friderici I. 
imperatoris/Rec. G.Waitz, curavit B. de Simson. Hannover; Leipzig, 1912 (MGH. SS. 
r. Germ. [46]). S. 240 (IV, 7): Император потребовал «nee de terra tantum, verum 
etiam de suis propriis capitibus census annui redditionem <выплаты ежегодного цен
за не с земли вообще, но с каждой головы ее [обитателей]>». Также см.: Liguri-
nus, sive de Regiis gestis imp. caes. Friderici primi Augusti libri decem/Ed. C.G. Düm-
gé. Heidelberg, 1812. Стих 574: «capitolium certo sub tempore censum <поголовный 
налог, выплачиваемый в определенное время>». Однако намерения Барбароссы 
так никогда и не воплотились в действительность. См. также: Finsterwalder P. W. 
Die Gesetze des Reichstages von Roncaglia vom 11. November 1158/yzfRG, germ. Abt. 
1931. Bd. 51. S. 59 и далее. 

24- О схоластических и богословских учениях по поводу налогообложения см.: Kehl Р. 
Die Steuer in der Lehre der Theologen des Mittelalters. Berlin, 1927 (Volkswirtschaftli
che Studien, 17). S. 74 passim. Верно, что во Франции после 1314 г· сословия имели 
право давать согласие на взимание «особой тальи»; однако представление о том, 
что право облагать тальей было пожаловано короне навечно, начало развиваться 
лишь позже. Ср.: Holtzmann R. Französische Verfassungsgeschichte. München; Berlin, 
1910. S. 408. В Англии на каждый общий сбор в пользу короля, конечно же, дол
жен был давать согласие парламент. 

25. Langlois Ch.-V Philippe III //Histoire de France. Paris, 1901. V0I.3, 2. P. 250-251: «Le prin
cipe était posé <Принцип утвердился>». О Франции см. многочисленные ста
тьи Карла Стефенсона, прежде всего: Stephenson С. Les «aides» des villes françaises 
au XI le et X11 le siècles//Moyen âge. 2e sér. 1922. Vol. 24. P. 274-328; Idem. La taille 
dans les villes d'Allemagne//Ibid. 1925. Vol. 25. P. 1-43; кроме того: StrayerJ.R., Tay
lor С. H. Studies in Early French Taxation. Cambridge, Mass., 1939. 
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го сообщества. В XIV или даже в XIII в. притворство, будто на
логи взимаются ad hoc, порой отбрасывалось, и то, что фик
тивно считалось экстраординарным, становилось откровенно 
ординарным: публичное налогообложение, по крайней мере 
во многих регионах континента, стало синонимом ежегодно
го налогообложения. Другими словами, подати, ранее привя
занные к какому-либо неповторяющемуся событию, теперь ока
зались привязаны к календарю, к вечно вращающемуся колесу 
Времени. Государство стало постоянным, и столь же постоян
ными стали его потребности и нужды, его nécessitas. 

Понятие nécessitas, таким образом, приобрело другой, по 
сути совершенно новый, смысл. Как основа для налогообложе
ния casus necessitatis изначально был связан с чрезвычайными 
ситуациями, возникающими обычно вовне: необходимостью за
щищать patria от вражеского набега или же вести войну с по
литическими и религиозными противниками — против мя
тежников, еретиков, даже против духовной власти. Однако 
на рубеже XIII и XIV вв. понятие nécessitas стало все больше 
применяться к ординарным, так сказать бюджетным, потреб
ностям управления; и чтобы удовлетворить эти управленческие 
потребности, правительства приходят к новой фикции — per
pétua nécessitas («постоянной необходимости»), подразумевая 
при этом (не без сходства с современными концепциями «пер
манентной революции») постоянное наличие чего-то такого, 
что по определению проявляется как исключение, как некото
рое единичное условие или же некое сиюминутное отклонение 
от правила. 

Превращение nécessitas в нечто постоянное, конечно, было за
мечено также современниками, и юрист начала XIV в. Ольдрад 
де Понте (ум. 1335) предоставляет нам все объяснения, какие мы 
только могли бы пожелать. В одном из своих правовых сужде
ний, разбирая в связи с введением ежегодной тальи возможность 
облагать налогами определенных благородных особ, Ольдрад 
различал древнюю «разовую необходимость» и новую «посто
янную необходимость». Вопрос, заданный эксперту-правоведу, 
был сформулирован в названии раздела следующим образом: 

Должен ли человек, обязанный участвовать в выплате податей, вве
денных ради [общественной] пользы или вследствие необходимо
сти, платить также и подати, введенные вследствие какой-либо обыч
ной необходимости, хотя бы это и не была реальная необходимость?26 

26. Oldradus de Ponte. Consilia. Venezia, 1621. Fol. 99 (98): «Contribuere si unus tenetur ad mime
ra, quae fiunt causa utilitatis vel necessitatis, tenetur praestare munera, quae fiunt causa 
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Различие между обычной, т.е. постоянной необходимостью (né
cessitas in habitu), и реальной необходимостью (nécessitas in actu) 
говорит само за себя. Ольдрад, конечно, вполне осознавал, что 
раньше введение прямой подати ради «публичной и всеобщей 
пользы и вследствие необходимости» понималось как исключе
ние, экстраординарное обложение (indictio extraordinaria). Он 
также знал, что основание для введения тальи (ситуация необ
ходимости), так же как и относившееся к королевской регалии 
право вводить чрезвычайные сборы, согласуется со старинным 
феодальным обычаем, и он был достаточно честен, чтобы при
знать, что «введение ежегодной тальи является новым делом: 
соответственно, эти налоги называются ординарными (indictio 
ordinaria)»27. Однако и ординарные, и экстраординарные нало
ги служили одной идее — отреагировать на необходимость (né
cessitas). Только сама nécessitas в каждом случае имела разное 
значение, и этот аспект также был прояснен Ольдрадом. 

Вопрос, поставленный перед юристом, заключался в том, мо
гут ли некоторые знатные люди претендовать на освобожде
ние от подати, если король Франции ежегодно требует талью 
«ради публичного и всеобщего блага и вследствие необходи
мости». Нет ни малейшего сомнения, провозглашал Ольдрад, 
в том, что талья служит общественной пользе и необходимо
сти и что король Франции имеет право вводить талью, ибо «он 
обладает императорскими правами и владеет, в силу своей им
ператорской привилегии, всем, что относится к императорско
му служению»28. Затем этот юрист обращается к свидетельству, 

necessitatis in habitu, licet non in actu». Конечно, не вполне ясно, принадлежит ли 
это заключение самому автору или же добавлено поздним редактором. Однако, 
как бы то ни было, различение nécessitas in actu и nécessitas in habitu содержит 
именно то, что Ольдрад рассматривает в своем Consilium. 

27. Ibid., η. 4·' «...quod, si contingat aliquam talliam indici quae net gratia publicae et communis 
utilitatis et necessitatis et cetera, quasi de futuris et extraordinariis indictionibus intel-
lexerit. Sed huic respondetur... Licet enim talliam indicendi causa et regalia sint anti-
qui actus: tarnen indictionis omni anno est novus: et hoc respectu ordinariae praestatio-
nis indictiones appella[n]tur. Extraordinariae vero superindicta...». О различии между 
ординарным и экстраординарным налогообложением см. выше, примеч. 23-24· 

28. Ibid., rubr. 2: «Quaeritur modo, si talliae, quas indicet rex seu eius curia, reputentur fieri gra
tia publicae utilitatis et necessitatis. Et est sciendum quod rex habet in dictis communi-
tatibus et provincia iura imperialia et quae pertinent ad imperiale servitium ex privile-
gio imperiali». Эта «привилегия», конечно, ссылается не на какую-то император
скую грамоту, но на императорские прерогативы короля как imperator in regno 
suo <императора в своем королевство. Ольдрад не говорит expressis verbis, что 
речь идет о короле Франции; но поскольку он жил в Авиньоне и называл этого 
государя dominus rex noster, то вряд ли он имел в виду другого короля. К тому же 
и то, что дворянам предписывается участвовать в уплате тальи, указывает, похо-
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доказывающему, что на самом деле дворяне и по другим по
водам уже платили ежегодные налоги, конечно же служившие 
удовлетворению некоторых «обычных надобностей». И в этой 
связи он рассматривает две древние феодальные повинности — 
alberga и cavalcata, которые, несмотря на то что их исполнения 
изначально требовали ad hoc, были сходным образом обраще
ны в ежегодные платежи, без колебаний выплачиваемые дворя
нами, «когда король или его представитель каждый год объяв
лял об их взимании»29. Сначала он рассматривает alberga, или 
droit de gîte, предполагавшую обязанность предоставлять поме
щение для сеньора или короля, посетившего округ или провин
цию, чтобы выслушать в судебном заседании жалобы поддан
ных на своих сеньоров30. В былые дни, объяснял Ольдрад, это 
обязательство действовало, лишь когда сюзерен посещал округ 
собственной персоной. 

Ныне же это обязательство выкупается ежегодно деньгами... Ибо 
никто теперь не путешествует по провинции, отправляя правосу
дие в пользу низших сословий против их господ: ведь в каждом от
дельном местечке есть судьи, делающие именно это [отправляющие 
правосудие], и они получают in publico жалованье от короля... И по
скольку эта работа правосудия сама по себе есть общая польза и не
обходимость, кажется, что и дворяне... должны участвовать в вы
платах, потому что [этот сбор] существует воистину ради пользы 
и необходимости провинции31. 

Очевидно, что помимо ясно обрисованного Ольдрадом пере
хода от повинности ad hoc к постоянному ординарному нало
гообложению изменилось и значение понятия nécessitas, кото
рое сместилось теперь с внешних угроз на внутренние нужды 
управления, что эти внутренние потребности стали постоянны
ми и что постоянное отправление правосудия нуждалось в еже-

же, что в данном consilium имеется в виду Южная Франция. См.: Holtzmann R. Op. 
cit. S. 263-264. 

29. Ibid.: «Item rex, seu eius procurator, bis in anno annuatim indicit in dicto castro duo munera: 
unum quod vocatur alberga, aliud cavalcata». 

30. Ibid.: «Alberga praestatur ista ratione: quia solebant communes provinciae ire ad castra et 
audiebant querelas hominum de dominis suis: tunc homines solvebant cxpensas et illud 
vocatur alberga». 

31. Ibid., η. ι: «Quae [alberga] hodie solvitur in pecunia annuatim... licet hodie nullus circumeat 
provinciam inferioribus de dominis suis iustitiam ministrando: quia tarnen sunt iudices 
in singulis locis, qui hoc ipsum faciunt et de publico salarium a rege recipiunt... Unde 
cum exhibitio talis iustitiae habeat in se publicam utilitatem et necessitatem... vide-
tur quod huiusmodi expensas nobiles, de quibus quaeritur, contribuere teneantur: quia 
verum est propter provinciae utilitatem et necessitatem». См. о ежегодной выплате 
droit de gîte уже в XIII в.: Holtzmann R. Op. cit. S. 257. 
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годном чрезвычайном взносе точно так же, как единичный чрез
вычайный сбор требовался для защиты patria. Но даже защи
та patria становилась теперь тоже перманентной. В XIV в. еще 
не существовало постоянной профессиональной армии, служа
щей одному определенному правительству, хотя отряды наем
ных рыцарей, бродившие тогда по Италии, представляли собой, 
так сказать, независимые постоянные армии. Тем не менее суще
ствовало постоянное налогообложение на военные нужды. Са-
valcata, или chevauchée,—изначально феодальная повинность не
сения военной службы —стала обозначением коммутации этой 
службы в сборы или «щитовые деньги», выплачивавшиеся еже
годно. Ольдрад де Понте вновь рассмотрел ключевой момент. 

Даже если армию, возможно, и не будут собирать ежегодно, тем 
не менее разумно предусмотреть, чтобы в казначействе были день
ги для оплаты солдат, если [или когда] армия будет собрана... Ибо 
цель армии — общее благо32. 

Донося до нас некое предощущение ментальности приближаю
щейся эпохи меркантилизма, Ольдрад де Понте вновь показы
вает, что nécessitas in actu преобразовалась в постоянную néces
sitas in habitu, чтобы служить удовлетворению потенциальных 
нужд в будущем33. Ежегодное налогообложение в любом случае 
обосновывалось постоянством общественных потребностей, per
pétua nécessitas, относящихся либо к настоящему, как в случае 
с отправлением правосудия, либо к будущему, как в случае с во
енными приготовлениями. 

Различие между экстраординарными и ординарными по
требностями применимо также и к дипломатическому общению. 
Средневековые посольства всегда служили сиюминутным целям; 
они отправлялись ad hoc с каким-нибудь специальным поруче-

32. Ibid., η. ι: «Cavalcata est pro cxercitu regis: quae quamvis non fiat, solvitur in pecunia annu-
atim». Ibid., n.3: «Et idem videtur de secunda [i.e. cavalcata] dicendum: licet enim non 
semper fiat exercitus, expedit uti provisione, ut cum locus fuerit, in aerario sit pecunia, 
ex qua militibus satisfiat... Finis autem exercitus est ad bonum publicum...». См. выше, 
гл. V, примеч. 222. 

33· Ольдрад (Ibid., η. 3-4) указывает, что эти общие военные подати были обычными 
в Римской империи и что сам Христос рекомендовал платить налоги: «Christus 
tributa Caesari monet reddi, quia per bella necessario militi stipendia praebentur (c. 4. 
C. X X111, q. 1; Friedberg. Bd. 1. S. 893), et ab huiusmodi contributione nullus excipitur. 
Si enim censum filius Dei solvit, quis tu tantus es qui non putas esse solvendum (c. 28. 
C. XI, q. 1; Friedberg. Bd. 1. S. 634)? <Христос учил, что следует платить дань цеза
рю, потому что из-за военной необходимости воинам выдается денежное жалова
нье, и от этого налога не свободен никто. Если даже Сын Божий заплатил налог, 
то кто ты такой, чтобы считать, что его платить не надо?>» 
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нием (вручить послание или подарок, предложить дружбу или 
отказаться от нее) либо же с любой иной целью, и послы всегда 
возвращались к своим сеньорам после завершения переговоров. 
Эти посольства всегда были «экстраординарными» делегация
ми, действовавшими по особому распоряжению и ради решения 
определенной задачи. Обычай держать послов при других дво
рах в течение длительных периодов, а тем более постоянно, был 
неизвестен в Средние века, и в создании современной диплома
тии обычно видят заслугу Венеции XV в. Это, однако, не впол
не верно. Начиная со времени Григория IX (1227-1241) короли 
держали так называемых procuratores — юридически подготов
ленных посланцев — при папском дворе почти постоянно, что
бы те занимались юридическими делами в Риме, где рассмотре
ние исков часто затягивалось на многие годы. И вновь тем са
мым был заложен новый принцип. На рубеже XIII и XIV вв., 
как ясно следует из «Acta Aragonensia», короли стали назначать 
постоянных представителей также при наиболее значительных 
светских дворах, чтобы наблюдать теперь уже не за юридически
ми, а за политическими делами. Более того, верительные грамо
ты этих послов, ранее описывавшие, например, особенности ди
пломатического поручения, теперь нередко выдавались на опре
деленное время, а не для выполнения некоего определенного 
задания. И вновь мы отмечаем тенденцию привязывать некое 
учреждение, в данном случае посольскую службу, ко Времени34. 

Мы можем также вспомнить об обычае заносить все управ
ленческие акты в постоянные регистры, которые, в силу сво
его технического деления на ежегодные свитки или кодексы, 
были, безусловно, привязаны к календарю и течению Време-

34· Hechel R. von. Das Aufkommen der ständigen Prokuratoren an der päpstlichen Kurie//Mis
cellanea Fr. Ehrle. Roma, 1924. Bd. 2. S. 315 и далее; GrauertH. Magister Heinrich der 
Poet//Abhandlungen der Bayerischen Akademie der Wissenschaften. 1912. Bd. 27. S. 230 
и далее; FinkeH. Acta Aragonensia. Berlin; Leipzig, 1908. Bd. 1. S. CXXIII и далее; 
Post G. Plena potestas and Consent in Medieval Assemblies//Traditio. 1943. Vol. 1. 
P. 364 и далее. У Фридриха II был во всяком случае nuntius consuetus <постоян-
ный посланнику представлявший его в Англии. См. мою статью: Kantorowicz Ε. Η. 
Petrus de Vinea in England//MÖIG. 1937. Bd.51. S. 65, Anm. 81; о других назна
чениях, где упоминается вечность или время в его целокупности, см.: Calen
dar of Patent Rolls 1232-1247. P. 11, 32, 147 (Simon de Steland); Finke H. Op. cit. Bd. 1. 
S. CXXXVIII-CXXXIX, CXXXII; WeckmannL. Les origines des missions diploma
tiques permanentes//Revue générale de Droit International Public. 1952. Vol. 2. P. 17 
и далее. См. также: Mattingly G. The First Resident Embassies: Mediaeval Italian Ori
gins of Modern Diplomacy//Speculum. 1937. Vol.12. P. 423-439, где (p. 427) в каче
стве первого примера постоянного представительства упоминается посол Людо-
вико Гонзага, сеньора Мантуанского, при миланском дворе (i375)' н о ПРИ этом 
не привлекается свидетельство из «Acta Aragonensia». 
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ни35. Не слишком трудно было бы добавить другие примеры, 
показывающие характерную преемственность в административ
ном аппарате новых монархий и правительств в целом. Однако 
здесь следует сказать лишь о том, что практические нужды при
водили к институциональным изменениям, словно бы предпо
лагавшим появление фикции бесконечного существования по
литических тел. И хотя нельзя утверждать, чтобы какая-либо 
конкретная философия породила новую правительственную 
практику, трудно было бы отрицать, что наличествовавшие то
гда управленческие техники подкреплялись, а их развитие уско
рялось философской мыслью и правовыми теориями, с разных 
сторон прокладывавшими себе путь в практику управления. 

2. FICTIO FIGURA VERITATIS* 

Imperium semper est* 

Эсхатологическая миссия Ecclesia militans — церкви воинствую
щей — завершится с ее исчезновением в день Страшного суда, 
в день, когда она сольется с Ecclesia triumphans — церковью тор
жествующей. И поэтому вера в то, что церковь воинствующая 
будет существовать до скончания времен, являлась догмой и од
ним из положений вероучения. Эта вера в постоянное существо
вание церкви до Страшного суда, однако, не только оказывала 
воздействие на область духовного, но и влияла на вполне мир
ские дела церковного управления и права. В этом отношении 
весьма важен 70-й канон IV Толедского собора (633)) поскольку 
этот собор постановил, что вассалы церкви и их потомки не мо
гут быть освобождены от своего подчинения церкви, потому что 
их патрон, Церковь, «не умирает никогда» —nunquam moritur36. 

35· О регистрах и о том, как они вводились в светских государствах см.: Hechel R. von. Das 
päpstliche und sizilische Registerwesen//ArcHU F. 1908. Bd.i. S. 445 и далее; Bres-
slau H. Handbuch der Urkundenlehre. Leipzig, 1912. Bd. 1. S. 103 и далее; также: Kern F. 
Recht und Verfassung im Mittelalter//HZ. 1919. Bd. 120. S. 34 и далее; Idem. Über die 
mittelalterliche Anschauung vom Recht//HZ. 1916. Bd. 115. S. 496 и далее, переведено 
на английский С. Б. Краймсом: Idem. Kingship and Law in the Middle Ages. Oxford, 
1948. P. 149 и далее. 

36. См. с. 65. С. XII, q. 2 (Friedberg. Bd. 1. S. 708): «Liberti ecclesiae, quia numquam eorum 
moritur patrona, a patrocinio ecclesiae numquam discedant... <Свободные держате
ли церкви никогда не выходят из-под покровительства церкви, потому что их 

* Фикция —образ истины (лат.). 
** Империя существует вечно (лат.). 

399 



ДВА ТЕЛА КОРОЛЯ 

Эта сентенция, пройдя через многочисленные своды канони
ческого права, в конце концов нашла свое место в Декрете Гра-
циана, где она подкреплялась пассажем из св. Августина, встав
ленным в одно послание папы Пелагия, гласящим: «...не может 
быть такого, чтобы церковь не существовала» (ecclesia nulla esse 
non potest)87. Итак, догматическая вечность церкви воинствую
щей нашла свой юридический эквивалент в максиме Ecclesia 
nunquam moritur — «Церковь не умирает никогда». 

Вечность приписывалась также и Римской империи. Вера 
в продленность империи in finem saeculi —до скончания веков — 
была столь же распространенной в Средние века и так же при
знавалась установленным фактом, как и позднеантичная вера 
в «вечность» города Рима. Ожидание борьбы с Антихристом, 
предстоящей непосредственно перед Концом света, наделяло 
христианскую империю эсхатологическими функциями, сход
ными с соответствующими функциями церкви воинствующей38. 
Вера в вечность Римской империи, конечно же, не была частью 
догматического учения. Она основывалась, помимо всего про
чего, на толковании Иеронимом видения Даниила о четырех 
мировых монархиях, последняя из которых, монархия римлян, 
должна была продолжаться до конца мира; и позднесредневе-

патрон никогда не умирает...>». См.: Friedberg. Bd. ι. Anm. 734 — 06 изложении 
канона 70, принятого IV Толедским собором, в канонических сводах. Glossa ordi-
naria, v. moritur, просто ссылается на соответствующее высказывание св. Августина 
(см. след. примеч.); но часто это место и цитируется. См., например: Glos, ord., 
коммент. к с. 24· D. LI V (Friedberg. Bd. 1. S. 214), ν. fuerint: «quia eorum [libertorum] 
domina, sclicet ecclesia, nunquam moritur, ut 12. q. 2. liberti <поскольку их [свобод
ных держателей] сеньор, т.е. церковь, никогда не умирает»» Ср.: Gierke О. von. 
Deutsches Genossenschaftsrecht. Berlin, 1891. Bd. 3. S. 277. Anm. 93. 

37. См. с. зз. С. XXIV, q.i (Friedberg. Bd. 2. S. 978-979). 
38. Baldus. Consilia, I, 328, n. 8, fol. 103: «[imperium] quod debet durare usque in finem huius 

saeculi <империя, которая должна существовать до скончания сего века>». Авгу
стин отрицал вечность Рима постольку, поскольку падение Рима должно было 
стать одним из признаков конца света. Однако старое представление продолжало 
существовать. См.: Mommsen Т.Е. St. Augustine and the Christian Idea of Progress// 
Journal of the History of Ideas. 1951. Vol. 12. P. 351; Straub J. Christliche Geschichtsapolo
getik in der Krisis des römischen Reiches//Historia. 1950. Bd. 1. S. 52 и далее, и об идее 
в целом, особенно о ее распространении в Средние века: Kampers F. Die deutsche 
Kaiseridee in Prophétie und Sage. München, 1896. Основу для всех этих рассужде
ний составляло место из 2-го послания к Фессалоникийцам (2:1-8), цитировав
шееся уже Тертуллианом, Apologia, XXXII, 1, в связи с молитвой за императора 
и Римскую империю. См.: Ladner G. В. Aspects of Mediaeval Thought on Church and 
State//Review of Politics. 1947. Vol. 9. P. 419, n.55, о позднейшем толковании это
го послания св. Павла. Вера в вечное существование империи была, естествен
но, жива и в Византии. См., например: Ivanka Ε. von. Der Fall Konstantinopels und 
das byzantinische Geschichtsdenken //Jahrbuch der österreichischen Byzantinischen 
Gesellschaft. 1954. Bd. 3. S. 19 и далее. 
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ковые юристы порой считали уместным ссылаться на сей по
пулярный аргумент39. Этот довод не был опровергнут тезисом 
Птолемея Луккского, продолжателя трактата Аквината о прав
лении государей, заявившего, что за четвертой монархией по
следует пятая — царство Христа, «истинного государя и монар
ха этого мира», чьим первым викарием был, хотя и невольно, 
император Август40. Эта новая версия тоже играла порой опре
деленную роль в юридической мысли. «С пришествием Христа 
империя римлян стала империей Христа,— писал Бартоло,— [и 
поэтому] справедливо, если мы будем утверждать, что все при
надлежит Римской империи, которая теперь является импери
ей Христа»41. И хотя Бартоло всего лишь хотел обосновать уни-

39· Насчет учения о четырех монархиях см.: Trieber С. Die Idee der vier Weltreiche//Hermes. 
1892. Bd. 27. S. 321-342; Kampers F. Die Idee von der Ablösung der Weltreiche//His
torisches Jahrbuch der Görres-Gesellschaft. 1898. Bd. 19. S. 423 и далее; новейшую 
литературу см.: Mommsen Т.Е. St. Augustine and the Christian Idea of Progress. P. 350, 
n. 5-6; Schramm P.E. Kaiser, Rom und Renovatio: Studien und Texte zur Geschichte des 
römischen Erneuerungsgedankens vom Ende des karolingischen Reiches biz zum Inves
titurstreit. Leipzig, 1929. Bd. 1. S. 244-245. Интересны рассуждения Оттона Фрай-
зингского в его Хронике —Ottonis episcopi Frisingensis chronica sive historia de dua-
bus civitatibus/Ed. A. Hofmeister. Hannover; Leipzig, 1912 (MGH. SS. r. Germ., [45]). 
P. 226-227 (v, prolog),—связывавшего идею четырех монархий с идеей «прогрес
са», как она представлена у Присциана, Inst, gram., I.i (выше, гл. V, примеч. 187). 
См. также: SchmidlinJ. Die geschichts-philosophische und kirchenpolitische Weltan
schauung Ottos von Freising. Freiburg, 1906. S. 28 и далее. У юристов см., напри
мер, Бартоло, комментарий на «Ad reprimenda» (эдикт императора Генри
ха VII, MGH. Const. Т. 4. S. 965» Nr. 929)1 η·8» ν. Totius orbis в: Bartolus. Consilia, 
quaestiones etraetatus. Venezia, 1567. Fol. 115V, а также в Corp. Iur. Civ. (IV, 124), где 
эдикт помещен среди Extravagantes средневековых императоров, в дополнение 
к «Libri feudorum». Бартоло, ссылаясь на Книгу пророка Даниила (Дан 2:39~4°)> 
говорит о «Nabuchodonosor rex qui tunc erat universalis imperator <царе Навуходо
носоре, который тогда был вселенским императором>» и затем развивает учение 
о четырех (или пяти) монархиях. (См. примеч. 41.) Также см.: Baldus. Consilia, I, 
328, η. 8, fol. 103: «...et hoc apparet in mutatione quatuor principalium regnorum <... 
сменяя одно другое, предстают четыре главных царства»». 

40. Aquinas. De regimine principum / Ed. Joseph Mathis. Torino; Roma, 1948 (2 ed.). P. 53 
и далее ( i l l , 12-13): «...sed nos quintam [monarchiam] possumus addere (c. 12) 
<...но мы можем добавить пятую монархию»». Царство (principatus) Христа нача
лось немедленно после его рождения (с. 14)) и подать, которую все платили Авгу
сту (Лк 2:ι), была «поп sine mysterio, quia ille natus erat, qui verus erat mundi Dom
inus et Monarcha, cuius vices gerebat Augustus, licet non intelligens, sed nutu Dei... 
(c. 13) <не без тайны, ибо родился тот, кто был истинным Государем и Царем 
мира и от чьего лица правил Август, хотя и не зная того, но по воле Бога...>». 
Ср.: Wool/CMS. Bartolus of Sassoferrato. Cambridge, 1913. P.318 и далее; Ladner G.В. 
Aspects of Mediaeval Thought//Review of Politics. 1947. Vol. 9. P. 419, n. 55. 

41. Bartolus. Ad reprimenda, n. 8, v. totius orbis (выше, примеч.39): «Quarto fuit Imperium 
Romanorum. Ultimo adveniente Christo istud Romanorum Imperium ineepit esse Christi 
Imperium, et ideo apud Christi vicarium est uterque gladius, scilicet spiritualis et tempo
ralis... Die ergo quod ante Christum Imperium Romanorum dependebat ab eo [principe] 
solo et imperator recte dicebatur quod dominus mundi esset et quod omnia sua sunt. Post 
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версальную юрисдикцию императора или, скорее, то, что «весь 
миропорядок основывается на императоре»42, из этого следу
ет тем не менее очевидный вывод, что земная Римская импе
рия Христа будет длиться до конца света43. Идеи, подобные этой, 
однако, подкрепляли положения Юстиниана и, в свою очередь, 

Christum vero Imperium est apud Christum et eius vicarium et transfertur per papam in 
principem saecularem [ссылка на декреталию «Venerabilem»: с. 34 Χ 1.6]. Unde sic dici-
mus omnia sunt imperii Romani, quod nunc est Christi, verum est, si referamus ad person
am Christi...» Было обычным рассматривать учение о двух мечах в связи с декрета-
лией «Venerabilem». См.: Post G. Unpublished Glosses on the tranlatio imperii and the 
T\vo Swords//AKKR. 1937. Vol. 117. P. 408, 410-411 и прежде всего великое множество 
отличных исследований А. М.Штиклера по проблеме «двух мечей», перечислен
ных в его статье: Stickler A.M. Sacerdozio е Regno nelle nuove ricerche//Sacerdozio e 
Regno da Gregorio Vi la Bonifacio VIII. Roma, 1954 (Miscellanea Historiae Pontificiae, 
18). P. 3, n.3; в статье, вышедшей после смерти ее автора: Levison W. Die mittelalter
liche Lehre von den beiden Schwertern//DA. 1951. Bd. 9. S. 14-412, это место у Барто-
ло не рассматривается, тогда как в работе: LeclerJ. L'Argument des deux glaives// 
Recherches de science religieuse. 1932. Vol. 22. P. 171, оно хотя и цитируется, но не ком
ментируется. В связи с «двумя мечами» было также принято указывать, что исто
рически империя предшествовала папству: «Ante enim fuit imperator quam papa, 
ante Imperium quam papatus <Император был раньше, чем папа, а империя раньше, 
чем папство» (см., например: Stickler А. М. Der Schwerterbegriff bei Huguccio//Eph-
emerides Juris Canonici. 1947. Bd. 3. S. 211. Anm. 3; этот довод повторялся снова и сно
ва; ср.: KempfF. Papsttum und Kaisertum bei Innozenz III. Roma, 1954 (Miscellanea 
Historiae Pontificiae, 19). S. 212-213. Anm. 48 и далее): соответственно, изначально 
вся власть находилась в руках императора, но после явления Христа император
ская власть и священническая власть были разделены, потому что только Христос 
обладал обеими властями. Бартоло, конечно, следовал этому учению, но предпо
читал сочетать его с учением Птолемея Луккского. 

42. Bartolus, loc. cit., продолжает: «...verum est si referamus ad personam Christi. Si vero ref
eramus ad personam imperatoris saecularis, non proprie dicitur, quod omnia sunt sua 
vel sub sua iurisdictio ne... In hac ergo constitutione [sc. imperatoris Henrici Vil], si se 
retulit ad imperium vel si se retulit ad personam suam: locutus est caute. Non enim dic-
it [imperator] quod totius orbis iurisdictio sit sua, sed quod totius orbis regularitas in 
eo requiescit <...это верно, если мы говорим о персоне Христа. Если же мы гово
рим о персоне светского императора, то, собственно, нельзя сказать, что все при
надлежит ему или находится под его юрисдикцией... В этом же постановлении 
(императора Генриха VII) не говорится определенно, относится ли оно к импе
рии или к персоне (императора). Ибо он (император) говорит не о том, что весь 
мир находится в его юрисдикции, но о том, что на нем основывается весь поря
док мира>». Бартоло заимствовал слово «порядок» (regularitas) из самого поста
новления Генриха: «...Romanum imperium, in cuius tranquillitate totius orbis regu
laritas requiescit <...Римская империя, на чьем спокойствии основывается порядок 
мира>» (MGH. Const. Т. 4· S. 965, 25)· Эта идея близка той, что высказал Данте 
(Monarchia, 1,14, j): «...humanuni genus secundum sua communia, que omnibus com-
petunt, ab eo [imperatore] regatur et communi régula gubernetur ad pacem: quam qui-
dem regulam sive legem particulares principes ab eo recipere debent... <...род чело
веческий вследствие своего единства, к которому все стремятся, управляется им 
(императором) и направляется общими правилами ради достижения мира. Эти 
правила или законы отдельные государи должны получать от него...>». 

43· Bartolus, loc. cit.: «...cuius [Christi] regnum non dissipabitur, de quo propheta vit Daniel 
in dicto с 9 [на самом деле, в гл. 7], ubi haec omnia imperia describuntur expresse». 
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сами подкреплялись ими, в частности — утверждениями, что 
империя основана непосредственно Богом44, что империя была 
«всегда»45, что, следовательно, как сказал Андреа из Изернии, 
«Церковь не умирает и будет всегда, как и империя»46. 

Такое представление о трансцендентно обосновываемой не
прерывности существования Римской империи было подкреп
лено еще одним доводом в пользу ее имманентной непрерыв
ности. Следует напомнить, что lex regia утверждала, по крайней 
мере согласно мнению сторонников народного суверените
та, неотъемлемое право римского народа передавать Imperium 
и всю власть государю. Однако если Рим и империя будут пре
бывать «всегда», из этого a fortiori следовало, что римский po
pulus тоже будет существовать «всегда», независимо от того, кто 
именно сменил изначальный римский populus или же играл его 
роль в данный момент: всегда будут мужчины, женщины и дети, 
живущие в Риме и в империи и представляющие собой римский 
народ. Толкователи римского права особо признавали принцип 
«тождественности вопреки изменениям» или же «в изменени
ях»47. Уже «Glossa ordinaria» Аккурсия признавала этот прин
цип, обосновывая тождественность судебного заседания самому 
себе и его непрерывность даже в том случае, если одни конкрет
ные судьи заменялись другими. 

Ибо как народ Болоньи — тот же самый, что и сто лет назад, хотя 
умерли все те, кто были тогда, так и суд будет тем же, даже если 
трое или двое из судей умерли и были заменены другими. Точно 
так же [в отношении легиона], даже если все солдаты могли погиб
нуть и оказаться заменены другими, он останется все равно тем же 
самым легионом. То же и в отношении корабля: даже если корабль 
частично перестроен и даже если заменена каждая доска, он тем 
не менее всегда все тот же самый корабль48. 

44· Nov. 73» ΡΓ· 1: «Quia igitur Imperium propterea deus de coelo constituit...». В Декрете Гра-
циана (Decretum, с. и. D. XCVI; Friedberg. Bd. ι. S.341) выражена сходная идея, 
а декретисты (v. divinitus) иногда ссылались на Nov. 73· См.: KempfF. Op. cit. S. 212. 
Anm. 49. 

45. Nov. 6, epil.: «(Licentiam damus) nobis et ad Imperium quod semper est...». 
46. Andreas de Isernia, коммент. на Feud. I, 13 («De alienatione feudi»), n.3, fol. 49V: «nam 

ecclesia non moritur et semper est, sicut Imperium». 
47. О данном принципе см.: Gierke О. von. Op. cit. Bd.3. S. 277. Anm. 92; ср. также: Ibid. 

S. 364. Anm. 41-43; 430. Anm. 46; о римлянах: Ibid. S. 571-572. 
48. Glos. ord. к D. 5.1.76, ν. proponebatur: «Primum est, quia sicut idem dicitur populus Bono-

niensis qui erat ante С annos retro, licet omnes mortui sint qui tunc erant, ita debet etiam 
esse [idem iudicium] tribus vel duobus iudicibus mortuis, et aliis subrogatis. Secundum 
est, quod licet omnes milites moriantur et alii sint subrogati, eadem est legio. Tertium 
est in navi, quia licet particularatim fuit refecta, licet omnis tabula nova fuerit, nihilo-
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По сути дела, глоссатор здесь защищал непрерывность и не
изменность «форм»49. Комментируя данную глоссу, Бальд со
вершенно ясно говорит об этом: «Заметь, что там, где не изме
няется форма вещи, считается, что и сама вещь не меняется». 
А в дополнительном примере Бальд объясняет, что церковный 
интердикт, наложенный на людское сообщество, может быть 
действенным в течение ста и более лет, даже если все те кон
кретные лица, которые вызвали наложение интердикта, умер
ли, «потому что народ не умирает» —quia populus non moritur50. 

Во имя этого имманентного непрерывного существования 
populus qui non moritur —народа, который не умирает,—необя-

minus est eadcm navis». Глоссатор —Вивиан Тускуланец из Болоньи, современник 
Аккурсия (ср.: Savigny К С. von. Geschichte des Römischen Rechts im Mittelalter. Bd. 5. 
S. 339-340) — лаконично добавляет: «quia... non idem esset homo hodie qui fuit ante 
annum <поскольку сегодня человек не тот же, что был год назад>». (См. ниже, 
примеч. 50.) О повторении этих образов ср.: Gierke О. von. Op. cit. Bd. 3. S. 365. Anm. 
42. К собранным им примерам можно добавить один из Брактона: Henry of Bracton. 
De legibus et consuetudinibus Angliae/Ed. by G. Ε. Woodbine. New Haven, 1915-1942. 
Vol. 4. P. 175 (fol. 374b). (Далее ссылки на это сочинение даются сокращенно: Brac
ton—с указанием номера листа; на издание: Woodbine —с указанием номера тома 
и страницы): «In collegiis et capitulis semper idem corpus manet, quamvis successive 
omnes moriantur et alii loco ipsorum substituantur, sicut dici poterit de gregibus ovi-
um, ubi semper idem grex, quamvis omnes oves sive capita successive décédant <У кол
легий и капитулов всегда остается то же тело, хотя все друг за другом умирают 
и другие занимают их места; так же можно сказать о стаде овец, каковое всегда 
остается тем же самым стадом, хотя все овцы или их пастыри последовательно 
умирают»*. Источником всех этих примеров (populus, legio, navis, grex) являет
ся D. 41.3.30, rubr., и они восходят при посредничестве римского юриста Помпо-
ния, жившего при Александре Севере, в конечном счете к греческой философии. 
См. об этом законе исследование: Philipsborn А. Der Begriff der juristischen Person 
im römischen Recht//ZfRG, rom. Abt. 1954. Bd. 71. S. 41-70. 

49. Сама «форма» остается тождественной себе и, хотя существует как форма лишь вме
сте с материей, тем не менее не зависит от изменчивости материи, ее составляю
щей. См., например: Aquinas. Summa theol., I. q.9. ал. ad 3: «Ad tertium dicendum, 
quod formae dicuntur invariabiles, quia non possunt esse subiectum variationis; subiici-
untur tarnen variationi, in quantum subiectum secundum eas variatur <В-третьих, сле
дует сказать, что формы считаются неизменными, потому что они не являются 
субъектом изменений, однако они подвержены такому изменению, субъект кото
рого меняется в задаваемой ими мере>». 

50. Baldus, коммент. к D. 5.1.76, п. 4, fol. 270: «Quarto, nota quod ubi non mutatur forma rei, 
non dicitur mutari res». Затем он цитирует пример с интердиктом, который может 
действовать в течение ста или более лет, «quia populus non moritur, licet sint mor
tui illi qui praestiterunt causam interdicto <поскольку народ не умирает, хотя бы 
умерли те, кто создали причину для интердикта>». Этот принцип был сформу
лирован Паоло де Кастро (ум. 1441)' утверждавшим, также ссылаясь на D. $Λη§\ 
«quod stante identitate formae, licet in substantia contingat mutatio, intelligitur eadem 
res <что, поскольку сохраняется тождество формы, вещь считается той же самой, 
хотя продолжается изменение в ее субстанции»*. Это было бы справедливо 
и по отношению к метаболизму человеческого тела (см. выше примеч. 48); цит. 
по: Gierke О. von. Op. cit. Bd. 3. S. 430. Anm. 46. 
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зательно было отбрасывать трансцендентное обоснование та
кой непрерывности. Две «непрерывности»: одна, идущая снизу, 
и другая, идущая сверху,—были соединены, и в результате пере
дача Imperium государю становилась совместным делом вечно
го Бога и вечного народа. Самую краткую формулу для выраже
ния такого сотрудничества между Богом и народом предложил, 
вероятно, Иоанн Парижский, повторив ее несколько раз: popu
lo faciente et Deo inspirante —«народ действует, а Бог вдохновля
ет». Иоанн Парижский, написавший свой трактат около 1303 г., 
подкрепил свое утверждение ссылкой на комментарий Аверро-
эса к «Никомаховой этике», где сказано, что правление короля 
«согласуется с природой», если он сам или его династия полу
чили власть в результате свободного воления народа51. Другими 
словами, через народ, избравший его, король правит «по приро
де», притом что само избрание определенного человека или же 
королевского дома направляется Богом как causa remota — от
даленной причиной — и вдохновляется «благодатью»52. Впро-

51. Jean de Paris. De potestate regia et papali//Leclercq D.J. Jean de Paris et Pecclésiologie 
du X11 le siècle. Paris, 1942. P. 235 (c. XIX): «populo seu exercitu [06 exercitus см. лите
ратуру, приведенную в издании: Ibid. P. 95» η· ν·> а также: Mochi OnoryS. Fonti cano-
nistiche dell'idea moderna dello stato. Milano, 1951 (Pubblicazioni dell'Universita del 
Sacro Cuore, 37). P. 68, 87 (n. 1), P. 238, 253; KempfF. Op. cit. S. 214. Anm. 55] facien
te et Deo inspirante quia a Deo est [imperator]». Здесь (P. 235,13) также присутству
ет ссылка на Аверроэса и его парафраз «Никомаховой этики», гласящий: «quod 
rex est a populi voluntate, sed cum est rex, ut dominetur, est naturale <король созда
ется народной волей, но когда он стал королем, то чтобы править, он [является 
государем] по природо». См. об этом пассаже также: BezoldR ν. Aus Mittelalter und 
Renaissance. München; Berlin, 1918. S. 22; Scholz R. Die Publizistik zur Zeit Philipps des 
Schönen und Bonifaz VIII. Stuttgart, 1903. S.331-332. Иоанн Парижский формули
рует ту же мысль также в главе X 0ean de Paris et l'ecclésiologie du Χ11 le siècle. P. 199, 
23): «Potestas regia [non] ... est a papa sed a Deo et a populo regem eligente in persona 
vel in domo <Королевская власть исходит не от папы, но от Бога и от народа, изби
рающего короля в отдельном лице или как династию»*; это место особенно важ
но, так как здесь в поле зрения оказывается династический элемент. Более того, 
не только королевская власть происходит напрямую от Бога без посредничества 
папы —то же справедливо и по отношению к прелатам (р. 199» 35): «Sed potestas 
prelatorum non est a Deo mediante papa, sed immediate, et a populo eligente vel consen-
tiente <Ho власть прелатов исходит от Бога не при посредничестве папы, но непо
средственно, и прелаты избираются и утверждаются народом». См. также р. 22,5: 

«nam populus facit regem et exercitus imperatorem <ибо народ делает короля, а вой
ско— императора>»; или р. 22б, 15: «[potestas regia] cum sit a Deo et a populo con-
sentiente et eligente <королевская власть происходит от Бога и от согласия наро
да и его избрания>». Леклерк, вероятно, прав, описывая «аверроизм» Иоанна 
Парижского как averroisme théocratique <теократический аверроизм>, ибо это уче
ние имело много оттенков (Jean de Paris et l'ecclésiologie du X11 le siècle. P. 73-76). 

52. Иоанн Парижский, конечно, ни в коем случае не был исключением (см. далее, 
примеч. 53-54)1 но, скорее, выразителем тенденций своего времени. Вполне 
показательно, что юристы XIV в. часто ссылались на Иоанна Парижского, ино-
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чем, сотрудничество между Богом и народом было обосновано 
задолго до Иоанна Парижского. Комментируя слова «Господь 
основал империю с небес», Аккурсий кратко добавляет: «или 
скорее римский народ с земли» (immo populus Romanus de ter
ra). Он приводит и дальнейшее объяснение: «Бог установил 
империю своим соизволением, а народ —милостью Бога; или 
ты можешь сказать иначе: Бог установил империю своей вла
стью, а народ —служением»53. Тем самым Аккурсий признавал 
трансцендентные основания империи и сохранял их, делая на
род исполнителем божественной воли. Другое решение, отде
лявшее императора от империи (как это делали канонисты), 
предложил Чино Пистойский, учивший: «не является абсурд
ным и то, чтобы выводить происхождение империи от Бога 
и народа: император —от народа, но империя называется бо
жественной от Бога»54. В таком случае надличностное полити

к а наряду с «Dantes de Florentia... [qui] pulchre tractât... de necessitate monarchiae 
<Данте из Флоренции... славно рассуждающем... о необходимости монархии»*. 
Ср.: NardiB. Nota alla «Monarchia»//Studi Danteschi. 1942. Vol. 26. P. 100-107; так
же о возрождении учения Иоанна Парижского в «Songe du Vergier»; ср.: LemaireA. 
Les lois fondamentales de la monarchie française d'après des théoriciens de l'ancien 
régime. Diss. Paris, 1907. P. 46 и далее; Schramm P. Ε. Der König von Frankreich. Wei
mar, 1939. Bd. 1. S. 244; Bd. 2. S. 120. 

53. Glos. ord. к Nov. 73, pr. I, v. De caelo: «Immo populus Rom. de terra, ut Inst, de iure natu-
rali. § . sed et quod principi [Inst. 1.2.6: lex regia], que est contra. Sed Deus constituit 
permittendo, et populus, Dei dispositione. Vel die, Deus constituit auetoritate, populus 
ministerio». Учения канонистов развивались сходным образом, поскольку они так
же должны были сочетать v. divinitus, с. 11. D. XCVI (см. выше, примеч.44)» с ^ех 

regia. См., например: Post G. Unpublished Glosses on the tranlatio imperii and the 
1\vo Swords. P. 414, о Сильвестре Испанце (?), утверждавшем, что Imperium a Deo 
<власть дана Богом>, но различавшем (как и многие другие) юрисдикцию (iuris-
dictio) и ее применение (executio), а также Imperium и imperator. Он тоже ссылал
ся на lex regia, а затем заявлял: «Sed die, quod aliud est ipsa iurisdictio per se inspecta, 
que a deo processif, et aliud quod ipsius iurisdictionis executionem consequatur aliquis 
perpopulum... nam populus per electionem facit imperatorem, sed non Imperium, sicut 
cardinales per electionem preferunt aliquem sibi ad iurisdictionem, que a deo data est, 
exercendam <Ho ты можешь сказать, что одно дело —это есть юрисдикция, под
чиняющаяся самой себе, которая исходит от Бога, и другое, когда право ее осуще
ствления вручается народом кому-либо; ибо народ посредством выборов создает 
императора, но не империю; так и кардиналы избирают одного для того, чтобы 
над ними осуществлялась юрисдикция [т.е. управление], которая дается Богом>». 
Различие между iurisdictio и gubernaculum, столь решительно подчеркнутое Мак-
Илвейном (Mcllwain Ch.H. Constitutionalism Ancient and Modern. Ithaca, N.Y., 1947. 
P. 75 и далее; см. выше, гл. IV, примеч. 177)» относится к этому же кругу проблем. 
О сходных местах см.: KempfF. Op. cit. S. 213-214. Anm. 52 и далее, S. 244-245' Anm. 
32 и далее; ср. S. 2io. Anm. 42. См. также далее, гл. VII, примеч. 25· 

54· «Nee est absurdum quod sit a Deo et a populo. Imperator est a populo, sed imperium dici-
tur divinum a Deo». Ср.: Dupré Theseider Ε. L'Idea imperiale di Roma nella tradizione 
del medioevo. Milano, 1942. P. 262. См. также: Ullmann W. The Mediaeval Idea of Law 
as Represented by Lucas de Penna. London, 1946. P. 175, n. 1, где приводится сход-
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ческое тело империи происходило от Бога, в то время как кон
кретный государь как индивид ставился народом, который сам 
по себе был вечен. Но какого бы рода интерпретации ни пред
лагались, совместное действие вечного Бога и вечного народа 
делало роль церкви столь же незначительной, какой она была 
в IV-V вв.: церковь, по сути дела, устранялась, поскольку про
дленное существование обеспечивалось внеэкклезиастическим 
путем —усилиями Бога и народа или же «природы»55. 

Закон lex regia, провозглашающий неотъемлемые права наро
да и тем самым заявляющий о вечности maiestas populi Roma
ni-величия римского народа, не ограничивался одним только 
Римом, хотя римляне и послужили прототипом для идеи веч
ности некоего народа. Этот фундаментальный закон, конечно, 
был универсально применим к условиям любого regnum и к лю
бому народу; он и в самом деле появлялся в сочинениях юри
стов всех европейских стран. Однако перенос идеи непреходя
щего величия народа от римлян на нации и сообщества Европы 
в целом (можно вспомнить «Defensor paris» Марсилия Падуан-
ского) был ясно очерчен Бальдом, сказавшим: 

Сообщество [т.е. любое сообщество] обладает своей властью по об
разцу римского народа в том случае, если сообщество свободно [т. е. 
не имеет над собой никого вышестоящего] и обладает правом ста
вить себе короля56. 

ное высказывание Чино, сделанное по другому поводу. Далее, Андреа из Изер-
нии в коммент. на Feud. II, 52 (De prohib. feudi alien.), rubr., fol. 231V говорит: 
«Imperium quidem a Deo est: ideo dicitur divina gratia <Империя же происходит 
от Бога, поэтому считается, что она —от божественной благодати>». Оттон Фрай-
зингский —Chronica (IV, prol.). S. 182,15 — спрашивает, quo iure (по какому праву) 
правители пользуются властью, и отвечает: «ex ordinatione Dei et electione popu
li <по воле Бога и избранию народа>». Некоторые мнения канонистов см. выше, 
примеч. 53 и далее, гл. V11, примеч. 25; о других сходных замечаниях см.: Gierke О. 
von. Op. cit. Bd. 3. S. 570. Anm. 140. 

55. В книге: KempfF. Op. cit. S. 226-227, тоже признается, что империя, подобно любому 
королевству, покоится «auf eine vom Papst an sich unabhängige Grundlage <на осно
вании, которое само по себе не зависит от папы>». С другой стороны, имеется 
знаменитая формула папы Иннокентия IV: «papa habet Imperium a Deo, imperator 
a populo <папа владеет империей от Бога, император же —от народа>» (Gierke О. 
von. Op. cit. Bd. 3. S. 570. Anm. 142), согласно которой император оказывается обла
дателем чисто светской власти, отделенной от Бога, пока он не будет посвящен 
церковью. Во всяком случае обесценивание помазаний императоров и королей, 
ставшее результатом развития многих, подчас весьма разноплановых процессов 
и движений в политической мысли (см. далее, гл. VII, ι), тесно связано и с тем, 
что все более начинает подчеркиваться роль народа. См.: Innocentii pape IUI. 
Apparatus, коммент. на с. ι Χ 1.7, η. 2 (Lyon, 1578, fol. 58V). 

56. Baldus. Consilia, III, 159, n. 6, fol. 46: «...nam ipsa respublica maiestatem habet ad instar 
populi Romani, cum libera sit et ius habeat creandi regem». 
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Тем самым здесь постоянство существования римского народа 
и вечность его maiestas в юридическом плане имплицитно да
руется любому regnum и любому народу. Мы узнаем эту хорошо 
известную «нисходящую линию» от империи к régna и civitates, 
точно и внушительно сформулированную в лозунгах «Rex Im
perator in regno suo» — «Король является императором в своем 
королевстве» и «Civitas sibi princeps» — «Община является сама 
себе государем». 

Тем не менее постоянное существование королевств и сооб
ществ, «не имеющих над собой никого вышестоящего», осно
вывалось отнюдь не только на переносе и секуляризации им
перской идеи. Учение о постоянной тождественности форм 
вопреки происходящим изменениям, использовавшееся ранни
ми глоссаторами без опоры на Аристотелевы идеи, нередко уси
ливалось максимами Аристотеля в сочинениях постглоссаторов. 
Бальд, например, рассматривая императора прошлого как пове
лителя «провинций», которые к настоящему моменту стали не
зависимыми королевствами, отмечал: 

Теперь порядки в мире изменились, как говорит Аристотель в «De 
caelo et mundo», однако не в том смысле, что это мир будет рождать
ся и гибнуть, но его порядки: и нет под солнцем ничего, не подвер
женного гибели. Причина порчи состоит, собственно, во Времени 
как таковом... и хотя империя будет существовать всегда... она тем 
не менее не остается в том же состоянии, потому что пребывает в по
стоянном движении...57 

Бальд, по крайней мере, предполагал более или менее постоян
ное существование мира, которому суждено длиться «вечно», 
хотя его порядки меняются, подчиняясь законам гибели и ро
ждения. В этом случае Бальд применял учение о постоянной 
длительности к imperium quod semper est; но он использовал 
тот же аргумент и по отношению к сообществу и фиску в целом, 

57· Baldus. Consilia, I, 328, η.8, fol. 103: «Nunc autcm dispositiones mundi mutatae sunt, ut 
ait Aristoteles in coeli et mundi, non utique mundus generabitur et corrumpetur, sed 
dispositiones ipsius: et nihil perpetuum sub sole. Corruptionis enim causa per se est 
tempus, IV. Physicorum. Licet imperium semper sit, in Auth. quomodo oportet episc. 
§. fi. [Nov. 6, epil.; supra, n. 45], tarnen non in eodem statu permanet, quia in continuo 
motu et perplexa tribulatione insistit, et hoc apparet in mutatione quatuor principalium 
regnorum...». Ссылка на Аристотеля относится к De caelo et mundo, I, 280a, 19-23: 
ουκ άν ό κόσμος γίγνοιτο καΐ φθείροιτο, άλλ' al διαθέσεις αύτοϋ. Латинский текст (буквально 
воспроизведенный Бальдом) и толкование Фомы Аквинского см.: S.Thomas Aqui
nas. In Aristotelis libros de caelo et mundo, de generatione et corruptione, Meteorolo-
gicorum expositio/Cura et studio R. M.Spiazzi. Torino; Roma, 1952. P. 110, 112 (i, lect. 
23). См. далее, Аристотель. Физика, IV, 12, 221b, 1: φθοράς γαρ αίτιος καθ' αυτόν μάλλον 
ό χρόνος, а также 22ia, 30 и далее: καΐ γηράσκοι πάνθ' ύπό τοϋ χρόνου. 
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когда утверждал, что «они не могут умереть» и оба они суть 
«нечто вечное и постоянное в отношении их сущности, даже 
если их порядки часто меняются»58. Его формулировки стано
вятся даже несколько смелее, когда он говорит о постоянстве 
бытия королевств и народов. 

Королевство состоит не только из материальной территории, 
но и из народов королевства, потому что эти народы в совокупно
сти и составляют королевство... а вся совокупность или сообщество 
королевства не умирает, потому что сообщество продолжает суще
ствовать даже после устранения королей. Ибо сообщество не может 
умереть [поп enim potest respublica mori]; и no этой причине сказано 
[D. 2.3.4]» ч т о «сообщество не имеет наследника», потому что само 
в себе оно живет вечно; как говорит Аристотель: «Мир не умирает, 
но порядки мира умирают, меняются сами или подвергаются изме
нениям и не сохраняются в прежнем качестве»59. 

Мы сталкиваемся с новой версией проблемы «двойной исти
ны». Нет причин сомневаться в том, что Бальд с полной искрен
ностью засвидетельствовал бы в исповедальне, что он призна
ёт сотворенность мира и отрицает его вечность. Но как юрист 
он нуждался в эвристической гипотезе некоей бесконечной про
должительности, и легко увидеть, сколь полезными оказались 
Аристотелевы понятия для него и сколь полезными они оказа
лись для правоведов вообще, защищавших совсем на другой поч
ве, нежели философы, постоянство политических тел и бессмер
тие фиктивных лиц. По тем же причинам учение о бессмертии 
и постоянном существовании родов и видов было почти обя
зательным, потому что юристам было удобнее всего отождест
влять бессмертные корпоративные тела и иные коллективы с ви
дами. Закон в Дигестах явно признавал опасным сделать mu-
nicipium обладателем узуфрукта на собственность, потому что 
любой коллективный пользователь узуфрукта имел тенденцию 
пользоваться им «вечно». Комментируя этот закон, Одофред 

58. Baldus. Consilia, 1, 271» η·3> f°'· 8iv (см. выше, гл. IV, примеч. 292): «respublica et fiscus 
sint quid eternum et perpetuum quantum ad essentiam, licet dispositiones saepe 
mutentur». 

59. Baldus. Consilia, III, 159, примеч.3, 5, fol. 45V: «Nam regnum continet in se non solum 
territorium materiale, sed etiam ipsas gentes regni, quia ipsi populi collective regnum 
sunt... Et etiam [non moritur] universitas seu respublica ipsius regni, quae etiam exactis 
regibus persévérât. Non enim potest respublica mori, et hac ratione dicitur, quod respu
blica non habet heredem, quia semper vivit in semetipsa... sicut dicit Aristoteles: mun-
dus non moritur, sed dispositiones mundi moriuntur, et mutantur, et alternantur, et non 
persévérant in eadem qualitate». См. выше, примеч.57, a также: Аристотель. Мете-
реологика. 1,14,352^ с комментарием Фомы Аквинского (S. Thomas Aquinas. In Aris-
totelis libros de caelo et mundo... P. 459-460; там же приводится латинский текст). 
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отметил, что «municipium не может вдруг погибнуть, кроме как 
в день Страшного суда», потому что «роды не могут погибнуть» 
(genera perire non possunt)60. Одофред, умерший в 1265 г., вряд ли 
подразумевал здесь ссылку на Аристотеля. Однако Бальд в своей 
глоссе к официальному тексту Констанцского договора о мире 
1183 г. использовал более рафинированный в философском отно
шении язык, когда писал, «что нечто, являющееся универсаль
ным, не может погибнуть в результате смерти, подобно тому как 
человек в своем виде не умирает»61. Короче говоря, к XIV в. ари
стотелевские идеи о бесконечности глубоко укоренились в пра
вовой мысли. И неудивительно, что падуанская школа и вообще 
юристы пользовались дурной славой из-за своего «аверроизма»— 
по большей части, похоже, вследствие широко распространен
ного недоразумения62. 

60. См. D. 7-1-56; а об Одофреде: Gierke О. von. Op. cit. Bd.3. S. 365. Anm. 43. Римское пра
во предвосхитило опасения Генриха VIII, ограничив узуфрукт города сроком 
в юо лет, чтобы избежать полного отчуждения («Periculum enim esse videbatur 
ne [usufructus] perpetuus fieret. <Считалось, что это опасно, поскольку узуфрукт 
мог стать вечным>»). Этот король сделал неприятное открытие: передача зем
ли корпорациям —гильдиям, братствам, городским общинам и прочим —созда
вала серьезную угрозу и была чревата полным отчуждением, потому что от них 
«для короля происходили такие же потери и неудобства, как в случае, когда зем
ли отчуждаются по праву мертвой руки». Ср.: MaitlandF. W. Selected Essays. Cam
bridge, 1936. P. 214. 

61. Baldus. Liber de pace Constantiae (следует за «Libri feudorum» и императорскими 
«Extravagantes» в «Corpus iuris civilis» (Venezia, 1584. IV, App. 159 и далее), ν. Nos 
Romanorum, p. 161 С: император [Фридрих l] «vult istam pacem esse perpetuam, id 
est, quamdiu fides servetur... vel per praesentem mundi aetatem, et futuram et sine 
praefinitione temporis, quia Imperator facit hanc pacem nomine sedis, non nomine pro
prio tantum: et Imperium non moritur...» (о nomine proprio, на основе с. ц X 129, 
см. далее, гл. VII, примеч. 232-234)· Затем, в конце этой длинной глоссы (162 D), 
Бальд заявляет: «Item quia quod universale est non potest morte perire, sicut homo in 
génère non moritur <Итак, поскольку то, что универсально, не может погибнуть 
от смерти, так и человек как род не умирает>». 

62. Автор исследования (Grabmann M. Mittelalterliches Geistesleben. München, 1936. Bd. 2. 
S. 239 и далее; S. 261 и далее) действительно обнаружил в Болонье начала XIV в. 
двух преподавателей-аверроистов: Таддео да Парма и Анджело д'Ареццо; оба 
преподавали философию на факультете искусств. Грабман пришел к заключе
нию (S. 270-271), что первую ячейку академического аверроизма в Италии сле
дует искать именно в этом древнем оплоте юриспруденции, в самой Болонье, 
прежде чем это учение стало известно в Падуе (Ibid. S. 240-241)· О проблеме 
в целом и новейших исследованиях в этой области см.: Ermatinger Ch.J. Averro-
ism in Early Fourteenth Century Bologna //Mediaeval Studies. 1954. Vol.16. P. 35-56. 
Петрарка, борясь против аверроистов (ср.: Grabmann M. Op. cit. S. 240. Anm. 4; 
EppelsheimerH.W. Petrarca. Bonn, 1926. S. 194. Anm. 6; Kristeller P.O. Petrarch's Aver-
roists//Bibliothèque d'Humanisme et Renaissance. 1952. Vol.14. Ρ·59~65)> тоже 
нападал на юристов из Падуи. Однако крайняя раздражительность Петрарки 
по отношению к схоластам: философам, теологам, юристам, врачам —и вообще 
не-гуманистам, хорошо известна, а его готовность назвать «аверроистом» любого 
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Подводя итоги, следует отметить, что идея постоянства су
ществования народа и государства возникла из многих источ
ников, и в целом можно сказать, что теория следовала за при
менявшейся практикой. Вне всякой зависимости от общих 
философских взглядов техника государственного управления 
требовала развития собственных моделей протяженности. Тео
рия, однако, была действенной в других отношениях. Lex regia 
утверждала вечность римского народа63, и благодаря переносу 
этой претензии от римлян также на другие народы, вечность 
любого народа была, так сказать, юридически обоснована. На
конец, учения Аристотеля и Аверроэса принесли с собой осо
знание «природной» вечности в философском смысле, причем 
идея, касающаяся вечности родов и видов, оказалась особенно 
полезной юристам, на чисто правовых основаниях отстаивав
шим непрерывность существования коллективных тел и бес
смертие юридических универсалий и видов. 

Universitas non moritur* 

Сколь многообещающей ни представлялась бы, возможно, по
пытка разработать некий конкорданс развития схоластиче
ской и юридической мысли или же дерзнуть определить, от
ражали ли те философские понятия, которые юристы обычно 
не очень строго употребляли для определения своих юридиче
ских абстракций (формы, виды, роды, универсалии и т. п.), кон
цепции каких-либо определенных школ, будь то номиналисти-

не согласного с ним человека имеет параллели в современных обычаях. Поэтому 
ценность свидетельств Петрарки сомнительна. Я не хочу отрицать возможности 
того, что аверроизм мог иметь своих приверженцев и среди юристов (а наход
ки Грабмана, похоже, подкрепляют подобное предположение), но мне кажется 
тем не менее, что юристов, развивавших и распространявших корпоративистские 
учения, часто могли ошибочно принимать за аверроистов и соответственно так 
их и называть —просто потому, что их учения вызывали в памяти табуизирован
ные положения. Это справедливо по отношению к положениям о вечности мира 
и видов, что и юристы вполне осознавали (об Анджело дельи Убальди см. выше, 
примеч. ι8); это верно и по отношению к положению о единстве разума (см. далее, 
гл. VIII, примеч.71); и з и х сочинений легко было бы вывести догму о двойной 
истине: то, что верно для философии, не обязательно должно быть верно для 
юриспруденции (см. выше, с. 434-i а также и Бартоло, коммент. на D. 48.19.16.10 
[см. далее, примеч.64, 89]; Gierke О. von. Op. cit. Bd. 3. S. 365-366). Поэтому нам 
следует быть осторожными с обобщениями относительно «аверроистски настро
енных юристов». Далеко не всякий, использующий термины «подсознание» или 
«комплекс», является в философском плане последователем Фрейда или Юнга. 

63. См. выше, примеч. 53~54-

* Сообщество не умирает (лат.). 
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ческая или любая иная,—предпринять ее, как предлагается по
рой, было бы все же сложно и утомительно64. Тем не менее нет 
сомнения в том, что юристы очень много заимствовали из сло
варя схоластической философии, что они легко ориентирова
лись в смежных областях теологии, философии и юриспруден
ции и более или менее эклектично применяли схоластические 
схемы для выражения собственных идей. К примеру, «фиктив
ные лица» или «интеллигибельные лица» юристов, судя по ис
пользуемому языку и по содержанию этих понятий, почти не
отличимы от универсалий, которые номиналисты любили на
зывать fictiones intellectuales65. Более того, можно предположить, 
что учение о вечной «тождественности вопреки изменениям» 
той или иной общины, Болоньи например, может быть соот
несено с eidos Болоньи, которое отлично от материального го
рода в любой конкретный момент времени и при этом отделе
но как от граждан, живущих в настоящее время в пределах го
родских стен, так и от кирпичей, из которых сложены эти самые 
стены. Нам следовало бы принять во внимание и легкость, с ка
кой философы — последователи Дунса Скота образовывали аб
страктные понятия, подобные Socratitas («сократичности»), для 
обозначения принципа индивидуации, в силу которого обще
видовой «человек» стал человеком Сократом. Юристы создали 
нечто подобное, хотя и едва ли под влиянием скотистов. Ведь 
между родовым определением communitas или universitas, с од
ной стороны, и конкретной материальной коммуной Болоньи, 
состоящей из смертных граждан и подверженных разрушению 
зданий,—с другой, возникла третья сущность, отличная от тех 
обеих,—сущность нематериальная и неизменная, хотя и не ли
шенная индивидности, существующая словно бы в некоем веч
ном aevum, которую можно было бы приблизительно назвать 
Bononitas или «болонскость», если бы юристы не предпочита
ли говорить о корпоративной universitas, т.е. юридическом лице 
или персонификации коммуны —Болоньи. Тем не менее эта кор
поративная, хотя и бестелесная, Bononitas представляла собой, 
подобно ангелам, и вид, и его индивидуацию одновременно66. 

64· Гирке (Gierke О. von. Op. cit. Bd. 3. S. 281, 365. Anm. 25 passim), возможно, верно указы
вает на близость к идеям номинализма; однако, как сам он говорит (8.365-366)» 
юридические понятия не всегда совпадают со схоластическими, и Бартоло (ком-
мент, к D. 48.2916.10, п. з, fol. 228v), упоминая philosophi et canonistae, ясно огова
ривает, что юридическая «фикция» не тождественна философской «идее». 

65. Überweg F., Baumgartner M. Grundriß der Geschichte der Philosophie der patristischen und 
scholastischen Zeit. Berlin, 1915. S.579, 601; также 322. 

66. Относительно Socratitas см.: Harris CR.S. Op. cit. Vol. 2. P. 20, η. 3: «Et sicut Socrati-
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В скобках можно упомянуть, что персонификации ком
мун, городов и королевств, созданные спекуляциями юристов, 
не были простым возрождением топонимических персонифи
каций классической античности, присутствовавших на миниа
тюрах каролингских, оттоновских и даже более поздних руко
писей67. Действительно, юридические персонификации городов 
и стран вовсе не были тождественны своим августейшим пред
шественникам из культов классических времен. Классические 
богини городов, украшенные венцами в виде городской сте
ны или нимбами, все еще принадлежали (в широком смысле) 
к слою античного антропоморфизма: они являлись «гениями» 
города и могли претендовать на бессмертие и вечность просто 
потому, что были божествами. Юридические же персонифика
ции были философскими фикциями, принадлежавшими цар
ству спекулятивного. Вместо того чтобы получить видимое тело, 
подобно античным божествам городов при их зримом явлении, 
города по сути были лишены своего видимого тела; юридиче
ская мысль наделяла их лишь телом невидимым. Это невиди
мое тело было, конечно же, бессмертным и вечным; но оно было 
бессмертным не потому, что являлось телом божества, а именно 

tas quae formaliter constituit Socratem, nusquam est extra Socratem, sic illa hominis 
essentia quae Socratitatem sustinet in Socrate, nunquam est nisi in Socrate, vel quae est 
in aliqui alio individuorum <И как сократичности, составляющей форму Сокра
та, не существует вне его, так же и та человеческая сущность, каковая удержи
вает сократичность в Сократе, существует не только в Сократе, она также есть 
и в любом другом человеке»*. Скот, кажется, имеет в виду «соединение* конкрет
ного материального объекта и универсалии в «образе» или «интеллигибельной 
сущности» (Ibid.). См., например, комментарий Бальда к с. з X i-З1» η· *4 (In Decre-
talia, fol. 126) и его определение universitas: «Omnis universitas dicitur corpus, quia 
compositum et aggregatum, ubi corpora sunt tanquam materia; dicitur autem forma, id 
est, formalis status [см. выше, примеч. 49]... Est igitur collegium imago quaedam quae 
magis intellectu quam sensu percipitur [D. 41.3.30; 4.2.9.1; с 53 X 5.39] <Любое сооб
щество называется телом, поскольку оно является составным и собранным, где 
[индивидуальные] тела словно бы материя; она именуется также формой, т.е. 
статусом формы... Коллегия является также образом, воспринимаемым скорее 
разумом, нежели чувствами>». О промежуточном звене между родом и конкрет
ным индивидом см. у Бальда коммент. к с. з X 2.12, п. 15 (In Decretalia, fol. 178): 
«Est autem universale quod non distinguitur in species dialectico modo assumptas, sed 
in res. Generale autem est id, quod habet species sub se... <Всеобщим является то, что 
не различается в диалектическим образом выведенных видах, но [присутствует] 
в вещах. Общим же будет то, что имеет виды внутри себя...>». Другими слова
ми, universale и universitas в правовой мысли представляют собой виды, с одной 
стороны, стоящие над вещами, которые они индивидуализируют, но, с другой, 
рассматриваемые ниже общего (generale), которое само можно подразделять 
на виды. Однако анализ юридической терминологии и сравнение ее с термино
логией схоластики стоит, пожалуй, оставить специалисту. 

67. См. выше, гл. III, примеч. 88. 
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в силу того, что было невидимым — как тело нематериального 
существа. Именно поэтому юристы были далеки от возрожде
ния классических «антропоморфных» персонификаций; вместо 
этого они, в полном согласии со средневековым образом мысли, 
создали то, что можно назвать «ангеломорфными» персонифи
кациями. Другими словами, юридические корпорации струк
турно сопоставимы скорее с христианскими ангелами, нежели 
с языческими божествами. 

В своей глоссе к мирному договору в Констанце Бальд назвал 
город «чем-то универсальным, что не может погибнуть от смер
ти» и сравнил эту «универсалию» с человеческим родом или 
видом, который тоже не умирает68. Возможно, выражение «не
что универсальное» (quoddam universale) вызывало ассоциации 
со столь же бессмертными универсалиями из философского 
языка. Но в реальном юридическом словоупотреблении значе
ние термина universale было совершенно недвусмысленным: он 
был синонимом технического термина universitas, заимствован
ного из римского права,—т.е. корпоративного объединения во
обще, которое ранние глоссаторы определяли как «слияние или 
объединение множества личностей в одно тело»69. На этой осно
ве Бартоло мог утверждать, что «весь мир суть своего рода uni
versitas», не говоря уже о королевствах и городах70. Бальд мог 
определять populus как «собрание людей в одном мистическом 
теле»71 или называть regnum «чем-то всеобъемлющим, части ко
торого в совокупности содержатся как в людях, так и в вещах»72, 
или же кратко упомянуть о «некоей универсальной лично-

68. Baldus. De расе Const., 162 D (выше, примеч. 6ι). 
69· Gierke О. von. Op. cit. Bd. 3. S. 193-194. 
70. Bartolus, коммент. к D. 6.1.1.3, fol. 204: «[Император является повелителем мира] Nee 

obstat quod alii sunt domini particulariter, quia mundus est universitas quaedam; unde 
potest quis habere dictam universitatem, licet singulae res non sint suae <Неважно, что 
другие являются правителями его частей, ибо мир есть некоторое сообщество; 
отсюда следует, что он может владеть этим сообществом, хотя отдельные вещи 
ему и не принадлежат»». Ср.: Woolf C.N. S. Op. cit. P. 22, n.3; cp. p. 123-124 о трех 
видах universitates. 

71. Baldus, коммент. к С. 7.53.5, п. и, fol. 73v: «[populus] debet intelligi de hominibus col
lective assumptis... Unde populus proprie non dicitur homines, sed hominum collec-
tio in unum corpus mysticum, et abstractive assumptum, cuius significatio est inven
ta per intellectum <народ должен восприниматься как собранный из способных 
к объединению людей. Поэтому народ в собственном смысле слова называется 
не „люди", но собрание людей в одном мистическом теле, и является абстракци
ей, значение которой изобретено умом>». Ср.: Gierke О. von. Op. cit. Bd. 3. S. 432. 

72. Baldus. Consilia, I, 333, η. ι, fol. 105: «regnum quoddam totum suas partes integraliter con-
tinens tarn in personis quam in rebus, sicut omne nomen collectivum populorum et 
territorii». 

414 



ГЛАВА VI. О ВЕЧНОЙ ДЛИТЕЛЬНОСТИ И КОРПОРАЦИЯХ 

сти»73. Ведь грубоватое описание объединения как «личности» 
было предложено еще в самом римском праве, которое называ
ло «личностью» в часто цитировавшемся lex mortuo (D. 46.1.22) 
муниципалитет, суд или гильдию, а при определенных услови
ях даже наследство74. 

Вряд ли существенно иной была и идея, лежавшая в осно
ве утверждения Андреа из Изернии, сравнившего patria с цер
ковным collegium75. Ведь даже до того, как цивилисты пришли 
к своим выводам и персонифицировали universitas, канони
сты применяли юридическое понятие universitas к различным 
церковным collegia (капитулам, конгрегациям и пр.), так же 
как и ко всей церкви в целом. Являясь, согласно древнейшим 
определениям, universitas fidelium («сообществом верующих»), 
вселенская церковь с юридической точки зрения тоже была 
universitas без всяких ограничений. А благодаря слиянию с ор-
ганологической концепцией corpus mysticum, с одной сторо
ны, и антропоморфными обозначениями церкви как mater или 

73· Baldus, коммент. к С. 6.26.2, п. 2, fol. 8ov: «Est et quacdam persona universalis... ut popu-
lus [lex mortuo: D. 46.1.22; ср. след. примеч.], et haec persona similiter loco unius 
habetur, et individu um corpus reputatur ««Существует и некая универсальная лич
ность, как народ, и эта личность занимает место одного и считается индивиду
альным телом>». 

74- D. 46.1.22: «...quia hereditas personae vice fungitur, sicuti municipium et decuria et societas». 
75. Андреа из Изернии, коммент. к Feud. II, 52 (De prohib. feudi alien. Loth.), n.i, fol. 232: 

«Princeps est pater patriae, dicit Seneca primo de dementia [1, 14, 2]. ergo illorum, qui 
sunt in patria, idest subditorum. sicut arguit ipse [Seneca] secundo de ira [2, 31, 7]: 

"nefas est nocere patriae, ergo civi quoque". non enim est patria, nisi homines agentes in 
ea: sicut Ecclesia possidet et collegium, idest clerici et illi qui sunt in collegio... <Госу-
дарь является отцом отечества,—говорит Сенека в первой книге „О снисходи
тельности",—а следовательно, и тех, кто находится в отечестве, т.е. подданных. 
Как он же утверждал во второй книге „О гневе", „святотатственно наносить вред 
родине, а следовательно, и каждому гражданину", ибо родина есть не что иное, 
как люди, там действующие. Так и к церкви относится коллегия, т.е. клирики, 
и те, кто составляют коллегию...>». Хотя Андреа из Изернии и соглашается, что 
patria есть не что иное, как люди, действующие в ней, он тем не менее защища
ет корпоративный характер patria и ее граждан и выступает против атомизации 
этого тела. См. его замечания к Feud. II, 27 (De расе tenenda), η. 9, fol. i62r-v, где 
он приводит доводы против мнения Сенеки (De ira, loc. cit.), «quod unus homo de 
patria est pars patriae <что один человек с родины есть часть родины>» и заявля
ет: «Нос iuristae non recipiunt, nisi quando uni versitas redigitur ad unum [D. 34.7.2; 
см. ниже, примеч. 96]... Dividere ergo patriam in tot partes quot homines habet, con-
cisio est, non divisio <Это юристы признают лишь в том случае, когда вся общность 
сводится к одному человеку... Разделение же родины на столько частей, сколько 
в ней людей, есть распад, а не разделение»*. Здесь Андреа, возможно, заимству
ет учение своего соотечественника, Роффреда Беневентского, заявлявшего, что 
«universitas est quoddam Individuum, unde partes non habet сообщество есть некий 
индивид, поэтому у него нет частей>», поскольку, согласно Аристотелю, индиви
дуальное неделимо. См.: Gierke О. von. Op. cit. Bd. 3. S. 204; также далее, примеч. 89· 
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sponsa —с другой, искушение персонифицировать церковное 
объединение также и в правовом отношении могло ощущаться 
уже в ранние времена76. В любом случае общая тенденция рас
сматривать различные церковные collegia как если бы они были 
реальными личностями, которых можно наказывать или отлу
чать от церкви, должна была уже существенно развиться к тому 
моменту, когда Иннокентий IV счел необходимым недву
смысленно определить характер этих коллективных «лично
стей». На Лионском соборе 1245 г· о н запретил отлучать от цер
кви universitas или collegium, а позднее объяснил свои действия 
и оправдал их на том основании, что такие universitates, как ка
питул, народ или племя, были только «именами права», но не 
личностей, а такие имена не могут быть подвергнуты отлуче
нию. Он указывал, что universitas суть личность без тела, чистый 
nomen intellectuale и вещь инкорпорированная, которую, как бы
стро выяснили последующие канонисты, нельзя проклясть, по
тому что у нее нет души, и нельзя обезглавить, потому что у нее 
нет тела77. Персонифицированная universitas была лишь вооб
ражаемой «представляемой [кем-либо] личностью» (persona ге-
praesentata) или же «фиктивной личностью» (persona fîcta). 

Хотя эпохальное утверждение Иннокентия IV78 об universitas 
как фиктивном лице было сделано, собственно говоря, в нега
тивном смысле, само это определение создало или выразило не
что весьма позитивное: возможность рассматривать любую uni
versitas (т. е. любое множество людей, собранных в одно тело) как 
юридическое лицо, ясно отличать это юридическое лицо от лю
бого физического лица, наделенного телом и душой, но одно
временно и рассматривать множество индивидов юридически 
как одно лицо. То, что эта корпоративная личность являлась 
фикцией, нисколько не снижало ее ценности, и в особенности 
ценности эвристической; помимо того, само слово «фикция» 

76. Gierke О. von. Op. cit. Bd.3. S. 248, 253, 278 passim. 
77. Ibid., 280 и далее. См.: Innocentii pape IUI. Apparatus, коммент. к D.57 х 2.20 (позд

нее соответствующая с. 2 VI 2.ig), п. 5, fol. 176V («cum collegium in causa universita-
tis fingatur una persona <так как коллегия в качестве сообщества составляет еди
ную личность*·»); с. 53 [52] х 5-39* п· l~3-> f°l- 3^4î и ( т о т ж е титул) с. 64, п. з (декре-
талия самого Иннокентия «Romana Ecclesia», позднее соответствующая с. 5 VI 
5·ΐι), fol. 367V· Важные места из практически недоступного сочинения Иннокен
тия («Apparatus») стали доступны благодаря прекрасному изданию: Eschmann I. Th. 
Studies on the Notion of Society in St. Thomas Aquinas. 1: St. Thomas and the Decretal 
of Innocent IV «Romana Ecclesia: Ceterum»//Mediaeval Studies. 1946. Vol. 8. P. 1-42, 
особенно p. 8 и далее, p. 29 и далее. 

78. Гирке сам же отметил, что у определения Иннокентия был ряд предшественников. 
См., например: Gierke О. von. Op. cit. Bd.3. S. 204. 
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не обязательно имело уничижительный смысл. Следует вспо
мнить, что в описательном смысле номиналисты именовали 
универсалии fictiones intellectuales — «интеллектуальными фик
циями»79. Аквинат, следуя, собственно говоря, за Августином, 
мог определять «фикцию» в явно позитивном смысле в каче
стве figura veritatis — «образа истины»80. А Бальд, создавая глос
сы к Аккурсию и Бартоло, провозгласил в конце концов, слег
ка намекая на аристотелевские концепции: «Фикция подражает 
природе. Поэтому фикция находит себе место лишь там, где есть 
место истине»81. 

79· См. выше, примеч. 65. 
8о. Summa theol., I l l , q.55, a.4, ad 1, где цитируется Августин (Augustini Hipponensis 

quaestionum Evangeliorum libri duo//PL. Vol.35. P. 1362 (II, 51): «non omne quod 
fingimus, mendacium est... cum autem fictio nostra refertur in aliquam significationem, 
non est mendacium, sed aliqua figura veritatis. Alioquin omnia quae a sapientibus et 
Sanctis viris, vel etiam ab ipso Domino, figurate dicta sunt, mendacia deputabuntur 
<не все, что мы придумываем, является обманом... Поэтому когда наша выдумка 
обретает какое-то значение, это не обман, но некий образ истины. Иначе то, что 
было иносказательно произнесено мудрецами, святыми и даже самим Господом, 
считалось бы ложьк»». 

8i. Baldus, коммент. к D. 17-2.3» п. 2, fol. ΐ2θν: «Nam ex hoc dicto glossae [sc. glos. ord.] nota 
quod ibi demum habet locum fictio, ubi est possibile quod habeat locum Veritas». Затем 
Бальд обращается к одному месту из закона об усыновлении (D. 1.7.16; см. так
же Inst. 1.11.4) «ubi textus dicit quod fictio imitatur naturam <где текст говорит, что 
фикция подражает природо» и суммирует: «Fictio ergo imitatur naturam. Ergo 
fictio habet locum, ubi potest habere locum Veritas Следовательно, фикция подра
жает природе. Следовательно, фикция ставится на то место, на котором может 
быть и истина»». Закон об усыновлении, на который он ссылается, гласит: «Adop-
tio enim in his personis locum habet in quibus etiam natura potest habere Усынов
ление же у этих людей делает то же, что могло бы быть сделано и природой»»·. 
В своей глоссе к D. 1.7.16, fol. 38V Бальд (цитируя в действительности Аристотеля — 
Физика, 11,2,194а 21) утверждает: «Ars naturam imitatur inquantum potest <Искус-
ство подражает природе, насколько может>» — и добавляет additio: «Nota quod 
fictio naturae rationem atque styl urn imitatur <3аметь, что фикция подражает смыс
лу и манере природы>». См. также Бартоло, коммент. к D. 17-2-3» fol. 139' а так" 
же Glos. ord. по поводу этого закона, v. nominibus. Весьма интересен Ольдрад 
де Понте —Consilia. Lyon, 1550· Fol. 27га (LXXIV, η.ι),—доказывавший допусти
мость алхимии: «Cum ergo ars imitetur naturam (D. 1.7.16), non videntur isti alchimi-
stae рессаге... <Поскольку искусство подражает природе, не похоже, чтобы алхи
мики грешили...»». См. также: Consilia, XCIV, п. 8, fol. 33Г: «slc ш natura videmus 
quod ars imitatur (Inst.1.11.4) <так мы видим и в природе, которую воспроизводит 
искусство». Чино в коммент. на D. 7-37-3» n-5» f°l· 44^га требовал, чтобы «civi
les actus naturam habeant imitari <гражданские деяния подражали бы природо» 
(D· 7-37-3' η· 5> fol. 44бга). 
Очевидно, что юридическая формула Fictio imitatur naturam должна рассматри
ваться в связи с целым рядом таких понятий, как ars simia naturae, ars simia veri 
и Аристотелевым ars naturam imitatur, сыгравших столь большую роль в искусстве 
и культуре Возрождения. Об этой проблеме см.: CurtiusE.R. Europäische Litera
tur und lateinisches Mittelalter. Bern, 1948. S. 524-525; Janson H. W. Apes and Ape Lore 
in the Middle Ages and the Renaissance. London, 1952 (Studies of the Warburg Insti-
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Существенна здесь, однако, только проблема временной про
тяженности. Примечательно, что именно эта проблема побуди
ла Иннокентия IV к решительному заявлению о том, что uni-
versitas — это интеллигибельная личность, которая не может 
умереть, а вовсе не реальная личность. И поэтому отлучение, 
распространенное на все корпоративное тело, вместо того что
бы быть обращенным против виновных индивидов, затронет 
в конце концов и невинных людей, присоединившихся к uni-
versitas позднее вместо ее выбывших членов (subrogati)82. Это 
было простым применением к будущему обычного представле
ния о «тождественности вопреки изменениям», чаще обращав
шегося на прошлое. Согласно с этим звучали и формулировки 
позднейших юристов: 

Сегодня univcrsitas та же самая, что будет и сто лет спустя... Поэто
му если бы мы заявили, что какая-нибудь universitas может совер
шить преступление, то тем самым распространили бы это обвинение 

tute, 20). Р. 287 и далее. «Обезьянничанье» употреблялось не только в уничижи
тельном смысле, как у Данте (Ад, XXIX, 139) (алхимик Капоккьо признается: fui di 
natura buona scimia <я... искусник в обезьянстве был немалый>); Данте и сам гово
рит об искусстве (Ад, XI, 105): «Оно есть божий внук, в известном роде», потому 
что, согласно Аристотелю, «искусство подражает природе», и Иоанн Яндунский 
сам называет себя «обезьяной Аристотеля и Аверроэса» (Grabmann M. Mittelalterli
ches Geistesleben. Bd. 2. S. 239). Говоря о «фикции», мы можем вспомнить данное 
Петраркой определение officium poetae: обнаруживать и прославлять истину вещей, 
укрытую облаком воображаемого («veritatem rerum decora velut figmentorum nube 
contextam»); см.: HortisA. Scritti inediti di Francesco Petrarca. Trieste, 1874. Ρ 33, η. ι; 
Burdach К. Rienzo und die geistige Wandlung seiner Zeit. Vom Mittelalter zur Reformati
on. Berlin, 1913-1928. Bd. 2,1. S. 509-510; а по поводу зависимости от Макробия (Sat
urnalia, 5,17» 5» СР· также комментарий к Горацию, Ad Pisones, 119) см.: WilkinsE.H. 
The Coronation of Petrarch//Speculum. 1943. Vol. 18. P. 175. Юристы не только двига
лись параллельно развитию теорий литературы и искусства, но, возможно, даже 
играли роль первопроходцев, поскольку пришли к данной идее (заимствованной 
из римского закона об усыновлении) гораздо раньше, чем другие. В любом случае 
нельзя пренебрегать этим течением, ранее остававшимся, очевидно, незаметным. 

82. В декреталии, изданной на Лионском соборе (с. 5 VI 5-и; Friedberg. Bd. 2. S. 1095)1 
Иннокентий IV объявил о своем намерении устранить такую опасность для душ, 
«quod exinde sequi posset, quum nonnumquam contingeret innoxios huiusmodi senten-
tia irretiri <которая может отсюда воспоследовать, поскольку порой установление 
такого рода может причинить ущерб невиновным:*». Комментатором к декре
талии был в данном случае сам Иннокентий IV, чье мнение было рассмотре
но Гирке (Gierke О. von. Op. cit. Bd. 3. S. 280 и далее). «Glossa ordinaria» к «Liber 
Sextus», составленная Джованни Андреа, подчеркивала (в коммент. к с. 5 VI 5-п, 
rubr.), что в случае отлучения какого-либо collegium «Uli qui erunt postea subro
gati, debent se tenere pro excommunicatis <те, кто позже займут места членов кол
легии, должны будут считать себя отлученными>». Однако проблема subroga
ti, кажется, имела продолжение; ведь сама декреталия подразумевала лишь тех, 
кто составлял collegium в тот самый момент, среди которых могли быть невинов
ные. См. примеч.84. 
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на детей, младенцев, женщин и им подобных, что абсурдно. По этим 
причинам Иннокентий и заключил, что universitas не может быть от
лучена от церкви83. 

Выводы очевидны: universitas живет благодаря преемственно
сти; она задается тем, что ее члены способны сменять друг дру
га; и благодаря своему последовательному самовоспроизводству 
universitas не умирает и является вечной. Как сказал Бальд, «ни
что в этом мире не может быть вечным... разве только путем за
мещения»84. 

Фома Аквинский пришел к рассмотрению проблемы преем
ственности внутри corpus mysticum в куда более широком пла
не и в совершенно другой связи. Он начал с различия между 
мистическим телом Христа и природным телом человека. В че
ловеческом теле, говорит Аквинат, члены присутствуют «все 
единовременно», в то время как в мистическом теле конечно
сти вырастают постепенно, в постоянном преемстве «от начала 
мира [Адам, конечно же, принадлежал к corpus mysticum цер
кви] и до конца мира». Следовательно, мистическое тело охва
тывает не только существующую паству, но и тех, кто потенци
ально мог бы к ней присоединиться теперь или в будущем, —т.е. 
оно распространяется как на еще не рожденные грядущие по
коления христиан, так и на еще не крещеных язычников, ев
реев или мусульман, поскольку мистическое тело Христа (т.е. 
церковь) растет не только по природе, но и по благодати85. Ска
занное Аквинатом, конечно же, не было чем-то новым; одна
ко его точная формулировка отчетливо показывала, что corpus 
mysticum складывалось не только из тех, кто одновременно жил 
в церковной ойкумене и внутри универсального пространства, 

8з· См., например, Petrus de Ancharano (ок. 1330-1416), с. 53 х 5-39» η· 8 (In quinque Decreta-
lium libros facundissima Commentaria. Bologna, 1631. P. 231): «Item, eadem est univer
sitas hodie, quae erit usque ad centum annos, ut 1. proponebatur. ff. de iud. [D. 5.1.76] 
Si ergo diceremus universitatem posse delinquere, includerentur isti [pueri, infantes, 
mulieres, et similes], quod esset absurdum, et ex his rationibus concludit Infnocentius] 
quod universitas non possit excommunicari». Эти доводы, конечно, повторялись 
снова и снова. 

84. См. выше, примеч. ι8, о комментарии Бальд а к D. 8.2-33> n.i, fol. 222. 
85. Summa theol., I l l , q. 8, a.3, concl.: «...haecest differentia inter corpus hominis naturale et 

corpus Ecclesiae mysticum, quod membra corporis naturalis sunt omnia simul, membra 
autem corporis mystici non sunt omnia simul, neque quantum ad esse naturae, quia cor
pus Ecclesiae constituitur ex hominibus qui fuerunt a principio mundi usque ad finem 
ipsius, neque etiam quantum ad esse gratiae... Sic igitur membra corporis mystici acci
piuntur non solum secundum quod sunt in actu, sed etiam secundum quod in potentia...». 
Это определение часто повторялось. См., например: ЯкобВитербский. De regimine 
Christiano (Le plus ancient traité de l'Eglise/Ed. H. X. Arquillière. Paris, 1926. P. 110). 
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но и из всех членов, бывших и будущих, актуальных и потенци
альных, последовательно сменяющих друг друга в универсаль
ном времени. Итак, не только множественность людей, живу
щих совместно в сообществе, формировала «мистическое тело», 
но и сама эта корпоративная множественность достигалась так
же за счет преемственности ее членов. 

Принцип, выраженный в определении corpus mysticum все
ленской церкви, сделанном Аквинатом, можно было с легки
ми вариациями применить к любому corpus mysticum, любой 
universitas, большой или маленькой, церковной или светской. 
Время от времени канонисты снова подчеркивали, что церковь 
в той или этой части страны оставалась той же самой церковью, 
даже если все ее члены умерли и на их место пришли другие, 
или что collegium или соборный капитул «сегодня тот же, что 
был и сто лет назад, хотя личности в нем уже и не те»86. С этим 
хором созвучен и Брактон: «Хотя аббат или приор, монахи или 
каноники один за другим умирают, монастырь останется веч
но»87. Мы помним, что «Glossa ordinaria» содержит аналогич
ное утверждение о тождественности Болоньи столетней дав
ности нынешней Болонье и имплицитно Болонье будущей88. 
Бартоло считал, что то же справедливо и по отношению к uni
versitas scholarium — университету89. Другие цивилисты полага
ли, что каждый populus или каждая universitas «те же, чем были 
и тысячу лет назад, потому что преемники представляют собой 

86. См., например: Gierke О. von. Op. cit. Bd. 3. S. 1277. Anm. 92. 
87. Bracton, fol. 374b (Woodbine. Vol. 4. P. 175): «Et ideo si abbas vel prior, monachi vel cano

nici successive obierint, domus in aeternum permanebit». 
88. См. выше, примеч.48. 
89. Бартоло (коммент. на D. 48.19-16, fol ιον. nonnunquam, fol. 228v) делает этот довод 

главным аргументом против утверждения номиналистов, заявлявших, «quod 
totum non differt realiter a suis partibus <что целое реально не отличается от своих 
частей>» и что, соответственно, «nil aliud est universitas scholarium quam scholares 
<ученое сообщество есть не что иное, как сами ученыо». Вместо этого он утвер
ждает (как и Андреа из Изернии до него; см. выше, примеч. 75)1 ч т о «universitas 
représentât unam personam, quae est aliud a scholaribus seu ab hominibus universita-
tis [ссылка на lex mortuo D. 46.1.22], quod apparet: quia recedentibus omnibus istis 
scholaribus et aliis redeuntibus, eadem tarnen universitas est. Item mortuis omnibus de 
populo et aliis subrogatis, idem est populus сообщество представляет одну лич
ность, состоящую из ученых мужей или людей сообщества, откуда явствует: ухо
дят все эти ученые, и на их места приходят другие, однако сообщество остает
ся тем же самым. Так же умирают все люди одного народа, и на их место прихо
дят другие, но народ тот же самый>». Корпоративистский аспект понятия totum 
признавали и philosophi et canonistae, с которыми спорит Бартоло, хотя он при
знает их «философскую истину». Но сам Бартоло ставит в центр своих доводов 
элемент преемственности и тождественности, т.е. он превращает Время в серд
цевину «юридической верности» той fictio iuris, которую он защищает. 
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ту же самую universitas»90. Конечно, малые сообщества не мог
ли претендовать на свою вечную тождественность начиная 
с сотворения мира —в отличие от corpus mysticum вселенской 
церкви; однако они всегда могли заявить о своей тождествен
ности во Времени, начиная с момента их создания или осно
вания и далее до скончания мира или же на протяжении како
го-то другого, практически неограниченного времени. Бальд, 
например, называл Римскую империю «той великой universitas, 
что охватывает собой всех подданных империи как нынешнего 
века, так и идущего ему на смену будущего», и, конечно же, он 
имплицитно включал сюда и прошлое91. Империя, возможно, 
могла, подобно церкви, претендовать на универсальность так
же и в отношении пространства: «...всякая душа да подчинится 
римскому государю», как провозгласил император Генрих VII92. 
Но универсальность меньших корпоративных тел ограничива
лась лишь универсальностью Времени, охватывавшего в каждом 
отдельном случае свой отрезок прошлого. 

Другими словами, существенной чертой всех корпоративных 
тел было не то, что они являлись «множеством лиц, собранных 
в одном теле» в настоящий момент, но то, что они были как 
раз «множеством» в преемственности, скрепленным Временем 
и при посредничестве Времени. И поэтому было бы неверным 
считать корпоративную universitas всего лишь совокупностью 
simul cohabitantes —живущих вместе в один и тот же момент93, 
потому что такая совокупность напоминала бы, пользуясь язы
ком Аквината, всего лишь физическое тело человека, члены ко
торого, присутствуя «все единовременно», не смогут составить 
подлинное corpus mysticum, как его определял Аквинат. Следо-

9<э. Gierke О. von. Op. cit. Bd. 3. S. 365. Anm. 41, где приводятся слова Альберика де Розате 
(ум. 1354): «populus, id est universitas cuiusque civitatis et loci... idem qui fuit retro 
mille annis, quia successores représentant eandem universitatem». 

91. Baldus. De pace Const., p. 161A, v. universitas, говорит «de ista magna universitate [см. 
выше, примеч. 70], quae omnes fidèles imperii in se complectitur tarn praesentis aeta-
tis quam successivae posteritatis...». См. выше, примеч. 84. 

92. Генрих VII в эдикте «Ad reprimenda» (ср. выше, примеч.41; а также: MGH. Const. 
Т. 4· S. 965, No 929): «--divina praecepta quibus iubetur quod omnis anima Romano 
principi sit subiecta». Ср. буллу «Unam Sanctum»: «Subesse Romano pontifici omni 
humanae creaturae declaramus... omnino esse de necessitate salutis <Мы заявляем, что 
всякому человеческому созданию ради спасения души совершенно необходимо 
подчиняться римскому понтифику>» (Mirbt С. Quellen zur Geschichte des Papst
tums und des römischen Katholizismus. Tübingen, 1924. S. 211, Nr. 372). 

93. Таково было мнение ранних глоссаторов, которые пытались определить collegium, 
различая simul cohabitantes и non cohabitantes; другими словами, они пытались 
обнаружить суть collegium в Пространстве, а не в связи со Временем, и тем самым 
делали ошибку в главном пункте. См.: Gierke О. von. Op. cit. Bd.3. S. 193. 
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вательно, множественность в преемственности или же множе
ственность во Времени была главным фактором, вплетавшим 
universitas в вечную длительность и делавшим ее бессмертной. 

Теперь мы замечаем изъян в чисто органологической кон
цепции государства, рассматривавшей «главу и члены» прежде 
всего так, как если бы они были представлены в данный мо
мент, не проецируя их, помимо настоящего, в прошлое и буду
щее. Сугубо органологическое государство становилось «корпо
ративным» только ad hoc, «оно было квазикорпоративным при 
решении некоторых задач судопроизводства, налогообложения 
и управления»94 или в момент национальной угрозы и бурного 
подъема патриотизма, но оно не было корпоративным в смыс
ле вечной продленности, характерной для universitas. Други
ми словами, органологическая концепция сама по себе —вроде 
аналогии между государством и человеческим телом у Иоанна 
Солсберийского — еще не включала осознанного фактора бес
предельного времени, который был усвоен лишь тогда, когда 
государственный организм стал «телом» в юридическом смыс
ле—стал universitas, которая «не умирает никогда». И поэтому 
неудивительно, что органологическая аналогия, какой бы важ
ной она ни была в качестве первого шага в переходную эпоху, 
постепенно становилась философски малозначимой, посколь
ку ее вытесняла корпоративная концепция universitas, охваты
вавшая «главу и члены» и в их преемственной смене. 

Не стоит, однако, отрицать, что такие понятия, как patria или 
corpus morale et politicum, имплицитно также включали в себя 
элемент продленности во времени; но такой вывод не был сде
лан вплоть до XIV в., точно так же как и не осознавалось, что 
мистическое тело (например, французская patria) охватывало 
не только всех живущих в настоящее время французов, но и всех 
живших в прошлом, как и тех, кому предстоит жить в будущем. 
Естественно, потребовалось некоторое время, прежде чем от
крытия юристов — тождественность в преемстве и юридиче
ское бессмертие корпорации — стали проникать и включать
ся в идею государства как вечно живущего организма или же 
в эмоционально окрашенную идею patria. Такие выражения 
национального чувства, как La France éternelle («вечная Фран
ция»), определенно относились к более позднему периоду. Еще 
раз повторим: наиболее существенная черта персонифициро
ванных коллективов и корпоративных тел заключалась в том, 

94· Post G. A Romano-Canonical Maxim Quod omnes tangit in Bracton//Traditio. 1946. Vol. 4. 
P. 223. Замечания Поста относительно Англии верны и применительно к конти
нентальным странам этого периода. 
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что они проецировались в прошлое и будущее, что они сохра
няли свою тождественность вопреки переменам и что поэто
му они были юридически бессмертными95. Отделение корпора
тивной universitas от ее индивидуальных компонентов привело 
к тому, что эти преходящие компоненты, в каждый данный мо
мент и составляющие объединение, оказывались относительно 
малозначимы. Они были незначительными в сравнении с са
мим бессмертным политическим телом, которое переживало 
свои составляющие и могло пережить даже собственное физи
ческое разрушение96. Однако, признав, что universitas и посто
янно изменчивые члены корпоративного тела составляют бес
смертную сущность, как быть с «главой» политического тела, 
которая в конечном счете является индивидуальным смертным 
человеком? 

Если факторы времени, вечности или тождественности сфор
мировали вопреки переменчивости определяющую черту корпо
ративных тел, если, далее, наличествующие сейчас составляю
щие корпоративного тела были не так важны в сравнении с бес
смертной universitas как таковой, то не столь уж сложно было 
выделить эти решающие черты и прийти к новой конструк
ции: к корпорации, существующей исключительно во време
ни и только на основе преемства. В обычном случае то «мно
жество» людей, что требовалось для формирования коллектив
ного тела, складывалось обоими путями: «горизонтально» (т.е. 
из живущих одновременно) и «вертикально» (т.е. из живущих, 
последовательно сменяя друг друга). Однако как только был 
найден принцип, по которому «множество» или «целое» (to-
tum quoddam) не было, вопреки чисто органалогической тео
рии или даже в противоположность ей, ограничено Простран
ством, но могло последовательно разворачиваться во Времени, 
можно было отказаться вместе с тем теоретически и от множе
ственности в Пространстве. Можно сказать, что так конструиро
валась некая корпоративная личность, своего рода persona mysti-
са, являвшаяся коллективом всецело и исключительно при учете 

95· Ке Chin Wang. The Corporate Entity Concept (or Fiction Theory) in the Year Book Peri
od / / LQR. 1942. Vol.58. P.500, n.13; P.504, n.37. В этом исследовании, побуждаю
щем к размышлениям, подчеркивается, что «продленность во времени не явля
ется существенной проблемой для теории фикции». Признавая, что могли суще
ствовать теории фикций, не использовавшие категорию «продленности», я тем 
не менее должен сказать, что universitas как фиктивная личность есть в существе 
своем тело, обладающее продленностью во времени. 

96. Хорошо известный и часто рассматриваемый довод, зачастую опиравшийся 
на D. 34-7·2 (СР· выше, примеч.75)· ^ Μ · : Gierke О. von. Op. cit. Bd.3. S. 236-237, 350 
(Anm. 337 и далее), 411-412 (Anm. 240 и далее), 497~49^· 
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хода Времени, поскольку множественность его членов склады
валась всецело и исключительно путем преемства. Таким обра
зом мы и пришли к корпорации, состоящей из одного челове
ка, и к фиктивному лицу, а длинная череда предшественников 
и длинная череда грядущих или возможных преемников пред
ставляли вместе с тем единственным, кто существует в настоя
щее время, то «множество людей», которое в обычной ситуации 
составилось бы из множества индивидов, живущих одновремен
но. Иными словами, было сконструировано корпоративное тело, 
члены которого выстраивались в линию друг за другом так, что 
его поперечный разрез в любой данный момент являл только од
ного члена, а не многих,—некая мистическая личность, постро
енная из вечных перерождений, чей смертный и временный но
ситель обладал сравнительно небольшим значением в сравне
нии с представляемым им бессмертным корпоративным телом, 
построенным на принципе преемственности97. 

Эта любопытная теория разрешала сложную проблему вечно
сти «главы» политического тела. Помня об этом и держа в уме 
идею корпоративной множественности через преемство, мы 
должны обратиться к проблеме Короля, «который не умирает 
никогда». 

97· Оно не тождественно корпорации, состоящей из одного человека и возникшей в силу 
«убывания», т. е. когда все ее члены, кроме одного, умерли. См. выше, примеч. 75; 
а также: Gierke О. von. Op. cit. (см. предыд. примеч.). См. также комментарий Баль-
да к с. 36 X 1.6, п. 8 (In Décrétâtes, fol. 79)» гДе приведены рассуждения о collegium 
или universitas, сократившихся до одного лица: «...verum est quod in uno non resi-
det [universitas] primitive... sed devolutive sic, quia pro pluribus habetur qui in pluri-
um ius succedit, vel plures représentât справедливо то, что изначально сообщество 
не составляется из одного человека... но так случается при убывании, посколь
ку за многих принимается тот один, кто наследует права многих или же пред
ставляет многих>». 



ГЛАВА VII 

Король не умирает никогда 

ПОНИМАЯ «народ» как universitas, которая «не умирает ни
когда», правоведы пришли к представлению о вечности как 

всего политического тела (главы и членов вместе), так и отдель
ных составляющих его частей. Однако вечность и одной толь
ко «главы» имела не меньшее значение, поскольку глава, как 
правило, представлялась в качестве ответственной части тела 
и ее отсутствие могло сделать корпоративное тело неполным 
или же недееспособным. Наделение главы бессмертием поро
дило, в свою очередь, ряд новых проблем и привело к возник
новению новых фикций. 

В случае с церковными collegia решение было столь же древ
ним, сколь и простым (по крайней мере теоретически): считалось, 
что после смерти прелата или какого-либо иного носителя цер
ковного сана собственность конкретной церкви, как и достоин
ство прелата или аббата, переходит либо непосредственно к вы
шестоящему в церковной иерархии лицу, либо к вселенской цер
кви, либо к главе церкви (т.е. Христу), либо к викарию Христа1. 
Таким образом, Христос в конечном счете выступал в течение 
этого интервала, так сказать, в качестве interrex. Так рассматри
вал проблему Иннокентий IV: «владение и собственность [цер
кви... остаются] с Христом, живущим в вечности, или же с церко
вью, которая — будь то вселенская, будь то отдельная — не умирает 
никогда и никогда не перестает существовать»2. Иными словами, 
церковная собственность отходила к некоторой постоянной сущ
ности—или к вечному главе церкви, или же к самой бессмертной 
и «никогда не перестающей существовать» церкви. 

1. Gierke О. von. Deutsches Genossenschaftsrecht. Berlin, 1891. Bd. 3. S. 250. Anm. 18, а также 
S. 293 passim. 

2. Ibid. S.351. Anm. 340. Ср.: Innocentii pape IUI. Apparatus, коммент. нас.4 Χ 2.12, η.4» fol. 
145V. Собственность Христа или святых обосновывалась юридически при помо
щи С. 1.2.25-
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Однако в области юридической практики и правовой про
цедуры дело обстояло сложнее, чем в теории: немыслимо, что
бы божественный носитель вакантного достоинства (или его 
викарий на земле) мог быть вызван в суд, признан виновным 
или оштрафован. Отсюда возникали практические трудности, 
относящиеся к преемственности главы корпоративного тела. 
Не только легисты и канонисты столкнулись с этой проблемой, 
которую они решали при помощи таких теорий, как идея о cor
pora separata, когда глава и члены по отдельности, а также гла
ва и члены вместе формировали особое тело и корпоративное 
единство3. Юристы общего права также считали вопрос о посто
янной главе трудноразрешимым, а часто и заводившим в тупик. 
Английские свитки (Year Books), особенно в XV в., очень четко 
отражают суждения королевских судей, которые были вполне 
готовы признать корпоративистское учение и его терминоло
гию применительно к инкорпорированным членам, но в го
раздо меньшей степени соглашались принять также и корпо
ративный характер «главы самой по себе». Верховный судья 
Брайан привел, например, по делу города Норвича, слушавше
муся в 1482 г., следующий довод: «Если умирает мэр, корпора
ция остается неполной, и пока община не обретет нового мэра, 
корпорация остается недееспособной»4. Тем самым смерть мэра 
вызывала междуцарствие, делавшее политическое тело Норви
ча неполным и неспособным к правовым действиям как корпо
рации. С другой стороны, такой крупный юрист, как Литтлтон, 
подобно ряду своих коллег-судей, вполне отчетливо осознавал, 
что существует фундаментальное структурное различие между 
корпоративным телом и его главой. Когда однажды истец го
ворил о капитуле или об общине и «ее преемниках», судья Чок, 
поддержанный Литтлтоном, вполне корректно заявил: 

У капитула нет предшественника или преемника, поскольку капитул 
постоянен, существует всегда и не может умереть — так же как кон
вент или община; следовательно, тот капитул, который был, и тот, 
что существует сейчас, суть один и тот же капитул, а не разные; сле
довательно, тот же самый капитул не может быть предшественни
ком самого себя, ибо вещь не может быть предшественницей или 
преемницей самой себе5. 

Напротив, все судьи, вполне естественно, соглашались, что 
декан или мэр, будучи всего лишь индивидами, могли иметь 

3- Gierke О. von. Op. cit. Bd. 3. S. 267-268; см. выше, гл. V, примеч. 231. 
4- WangКе Chin. Corporate Entity//LQR. 1943. Vol.59. ρ· 73> η· 8 (21 E d w · I V) · 
5. Ibid. P. 76, n. 16 (39 Hen. VI). 
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и имели предшественников и преемников. Другими слова
ми, они были очень далеки от того, чтобы допустить отожде
ствление предшественника и преемника или приписать этим 
должностным лицам aeternitas, признаваемую римским правом 
за princeps'oM,— понятие, которое уточнил Бартоло, интерпре
тировав его как «вечность императора, которая не может прий
ти к окончанию в том, что относится к его сану»6. Иначе гово
ря, весьма охотно и без всяких сомнений принимая содержание 
и терминологию римско-канонических учений относительно 
universitas, которая «не умирает никогда»7, юристы явно ощуща-

6. Бартоло, коммснт. к С. п.д.2, η.ι (Lyon, 1555» f°l- 37v): «Opinio quod Princeps non sit 
acternus, quia omne elementum est corruptibile: ut l.cum debcre.fF.de ser.urb. predi. 
[=D. 8.2.33; ср.: выше, гл. VI, примеч. i8]. Solutio: improprie dicitur aeternus: tarnen 
imperator respectu officii, quod non debet habere finem, potest dici sempiternus <Суще-
ствует мнение, что государь не вечен, поскольку всякий элемент подлежит гибе
ли, как говорится в... Ответ: [здесь] неверно говорится о [его] вечности, ведь 
императора можно называть вечным в том, что относится к его сану, который 
не может прийти к окончанию»*. 

7- Следует подчеркнуть, что у Брактона было более здравое мнение относительно сущ
ности корпорации, ее главы и членов; см.: Henry o/Bracton. De legibus et consue-
tudinibus Angliae/Ed. by G. Ε.Woodbine. New Haven, 1915-1942. Vol. 4. P. 175 (fol. 
374b). (Далее ссылки на это сочинение даются сокращенно: Bracton —с указани
ем номера листа; на издание: Woodbine —с указанием номера тома и страницы): 
«Et unde talis abbas praedecessor fuit seisitus in dominico suo et cetera, non fiat narra -
tio de abbate in abbatem vel priore in priorem, nee de abbatibus vel prioribus mediis fiat 
mentio, quia in collegiis et capitulis semper idem corpus manet quamvis omnes successi
ve moriantur et alii loco ipsorum substituantur, sicut dici poterit de gregibus ovium, ubi 
semper idem grex quamvis omnes oves sive capita successive discedant [Брактон, оче
видно, воспроизводит метафорику D. 41·3·3° и Glos. ord. на этот закон, см. singu-
lae res; см. выше, гл. VI, примеч. 48] пес succedit aliquis eorum alteri iure successionis 
ita quod ius descendat hereditarie ab uno usque ad alium, quia semper ius pert inet ad 
ecclesiam et cum ecclesia remanet, secundum quod videri potent in cartis religiosorum 
de feoffamento, ubi manifeste videri poterit quod donatio facta est primo et prineipa-
liter deo et ecclesiae tali, et seeundario monachis vel canonicis ibidem deo servientibus. 
Et ideo si abbas vel prior, monachi vel canonici successive obierint, domus in aeternum 
permanebit <И так как такой аббат, [его] предшественник, в этом своем качестве 
[аббата] имел свои владения и прочее, то не следует рассказывать, как [эти вла
дения переходили] от аббата к аббату или от приора к приору, или о каких-то 
из бывших в этом ряду аббатах или приорах, потому что у коллегий и капитулов 
тело всегда пребывает одним и тем же, хотя все в свой черед и умирают и другие 
заступают на их места. Так же можно сказать и о стадах овец, ведь стадо всегда 
остается одним и тем же, хотя все овцы или головы в стаде в свой черед умира
ют... И никто из них не является преемником другого на основе наследственно
го права, так, чтобы право наследства переходило от одного к другому, потому 
что право всегда остается у церкви и с нею пребывает, в соответствии с тем, что 
написано о ленном праве в грамотах духовных лиц, где можно легко видеть, что 
дар приносится в первую очередь и главным образом Богу и церкви и во вто
рую очередь монахам или каноникам, служащим Богу в этой церкви. И поэто
му, хотя и умирают один за другим аббат и приор, монахи и каноники, обитель 
пребывает вечно>». 
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ли, что глава может умереть и в самом деле умирает, но также 
понимали, что постоянство существования «всей» корпорации 
зависит и от постоянства существования главы — постоянства, 
последовательно воплощающегося в отдельных лицах. 

Очевидно, что подобная неполнота, имевшая своим следстви
ем недееспособность всего политического тела regnum, должна 
была являться почти непереносимой. Междуцарствия, длинные 
или короткие, представляли собой опасность даже в более ран
ние времена; они оказывались еще более угрожающими в эпоху, 
развившую сравнительно сложный механизм государственного 
управления, как это было в позднее Средневековье. Стоит отме
тить, что средства, изобретавшиеся для нейтрализации опасно
сти междуцарствий и обеспечения главе королевства непрерыв
ности существования, начали оформляться на практике гораздо 
раньше, чем в теории. Например, теории, относившиеся к дина
стической преемственности королей, служили скорее для объ
яснения и подтверждения существующих обычаев, чем для со
здания новых, хотя, разумеется, зачастую трудно точно решить, 
на какой стадии учения юристов могли также оказывать влия
ние на развивающуюся практику. 

Вечность главы королевства и понятие о rex qui nunquam 
moritur — «короле, который не умирает никогда» — зависели 
главным образом от взаимодействия трех факторов: непрерыв
ности Династии, корпоративного характера Короны и бессмер
тия королевского Достоинства. Эти три фактора причудливо 
соединялись с бесконечной чередой природных тел королей, 
с постоянством сохранения политического тела, представлен
ного главой вместе с членами, и с бессмертием сана (т.е. главы 
самой по себе). Однако нужно подчеркнуть, что эти три ком
понента не всегда четко различались, они часто упоминались 
как взаимозаменяемые; недостаток ясности и определенности 
в данном отношении был особенно велик в позднесредневеко-
вой Англии, где юристы в конечном счете пришли к странным 
решениям, отразившимся в творчестве Плаудена. 

1. ДИНАСТИЧЕСКАЯ ПРЕЕМСТВЕННОСТЬ 

В своем сообщении о деле Кельвина сэр Эдвард Кок в 1609 г. рас
суждал о способе, которым английская корона переходит к но
вому государю. Он указал на то, что король получает английское 
королевство «по наследству по праву рождения» и что титул яв
ляется производным от королевской крови, «так что нет необ
ходимости в проведении ex post facto какой-либо специальной 
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церемонии или же [особого] акта: ведь коронация есть только 
королевское украшение и придание торжественности переходу 
короны, но не часть титула». Кок даже предпринял ожесточен
ную атаку на двух католических священников, осмелившихся 
обнародовать мнение, будто король «не является полным и со
вершенным королем» до коронации и что поэтому («полюбуй
тесь на это проклятое и окаянное следствие!») любой может со
вершить акт насилия по отношению к еще не коронованному 
королю, за что не может быть обвинен в измене. «Однако все
ми судьями Англии было ясно провозглашено, что... коронация 
есть только королевское украшение и придание внешней торже
ственности переходу короны»8. 

Не говоря уже о сомнительности представления этих свя
щенников о природе государственной измены и правах вооб
ще любого епископа, папы или короля до посвящения9, их тео
рия междуцарствия, приходящегося на время между принятием 
власти государем и его коронацией, уж во всяком случае весьма 
устарела для Англии времени Якова I. Их позиция должна была 
представляться занятным отголоском далекого прошлого, и два 
священника выступают перед нами как запоздалые наследни
ки то ли англичан 1135 и 1272 гг., устраивавших, как сообщается, 
грабежи и прочие волнения, считая, что после смерти короля 
прекращается и королевский мир, то ли горожан Павии, раз
рушивших после кончины императора Генриха II император
ский замок, заявив, что больше нет императора, который бы им 
владел10. Возможно, однако, что два священника намеревались 

8. СокеЕ. The Reports/Ed. by G.Wilson. London, 1777. Part 7. Vol. 4. Fol. 10a, 11. 
9. В чем состояли полномочия, которые можно было осуществлять в промежуток време

ни между избранием и помазанием, и в чем эти полномочия были ограничены, 
исследовано в не опубликованной на данный момент работе: Benson R. L. Notes on 
a Canonistic Theory of the Episcopal and Imperial Offices. 

10. Об этих хорошо известных событиях см.: Stubbs W. Select Charters and other Illustra
tions of English Constitutional History. Oxford, 1921. P. 115, 439. В работе: Powicke F. M. 
King Henry 111 and Lord Edward. Oxford, 1947. Vol. 2. P. 588 и далее — похоже, 
не принимается во внимание конституционный аспект, и мятежи 1272 г. трак
туются как «шумные демонстрации» «мятежных лондонцев» в связи с выбора
ми мэра; напротив, Поллок и Мэйтленд довольно отчетливо выделяют имен
но фактор междуцарствия, чтобы показать, что король «может умереть» (Pol
lock Ε, MaitlandEW. The History of English Law. Cambridge, 1923. Vol. 1. P. 521-522). 
Об аналогичном случае в Павии см.: Wtpo. Gesta Chuonradi II imperatoris//Die 
Werke Wipos/Hrsg. von H.Bresslau. Hannover; Leipzig, 1915 (MGH. SS. rer. germ. 
[61]). S. 30 (cap. VII). То, что «период между вступлением государя на престол 
и его коронацией не был периодом, когда можно было безнаказанно вмешивать
ся в королевские права», показано применительно к вступлению на престол Эду
арда II в работе: Richardson H'. G. The English Coronation Oath//Speculum. 1949. 
Vol.24. P. 63, n.92. 

429 



ДВА ТЕЛА КОРОЛЯ 

всего лишь напомнить о былом юридическом значении помаза
ния короля руками духовенства; ведь правовая или конституци
онная значимость этого ритуального действия на протяжении 
многих столетий неуклонно убывала. 

Вряд ли стоит специально говорить о том, что мнение этих 
двух священников отнюдь не было единственно признанным 
среди английского клира того времени. Кок с легкостью собрал 
прецеденты, опровергающие опасное учение этих клириков. Он 
мог бы также сослаться на слова архиепископа Кранмера, кото
рый, обращаясь к королю Эдуарду VI по поводу его коронации 
в 1547 г-> объяснял, что короли 

...являются Помазанниками Божьими не благодаря маслу, используе
мому епископом, но по власти, которая им вручается... и в силу их 
личности, которая избрана Богом и наделена дарами его Духа для 
лучшего правления и руководства этим народом. Если помазание 
и осуществляется, оно есть только церемония: если бы его и не было, 
то король тем не менее уже является совершенным монархом и По
мазанником Божьим, точно так же как если бы он был помазан11. 

Слова архиепископа Кранмера не просто выражают дух Рефор
мации в Англии с ее общим неприятием всех родов ритуально
го «помазания»; они суммируют идеи, развивавшиеся еще с XII 
и XIII столетий и отражавшие одновременно как юридическое 
обесценивание церковных коронаций, так и победу династиче
ского престолонаследия. 

Обесценивание позднесредневековых помазаний на царство, не
смотря на нарастание мистицизма в связи с самой церемонией 
как таковой, вызывалось в основном двумя причинами: одной — 
иерократической и другой —юридической. 

То, что первоначально представляло собой таинство, срав
нимое с таинствами крещения и священства, было самой же 
церковной властью низведено на существенно более низкий 
уровень, чтобы сильнее показать возвышенность и исключи
тельность поставления на священнослужение12. Итог этого дли-

и. Schramm Р. Ε. A History of the English Coronation. Oxford, 1937. P. 139. О сходных воззре
ниях см. также: Figgis Η.К. The Divine Right of Kings. Cambridge, 1934. P. 122-123. 

12. Исходная связь между коронационными помазаниями и помазаниями при креще
нии недавно была подчеркнута в работе: PangeJ. de. Doutes sur la certitude de cette 
opinion que le sacre de Pépin est la première époque du sacre des rois de France// 
Mélanges d'histoire du moyen âge Louis Halphen. Paris, 1951. P· 557-564; см. также 
книгу того же автора: Idem. Le roi très chrétien. Paris, 1949 — и ее обзор, написан
ный Шраммом: ZfRG, kan. Abt. 1951. Bd. 37. S. 395-396. Открытие де Панжа тем 
не менее не является столь уж новым, как это кажется рецензенту; см., напри-
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тельного процесса был подведен в декреталии Иннокентия III 
«О священном помазании», в которой папа тщательно разде
ляет оффиции короля и епископа, прежде близкие и взаимо
связанные, как было обрисовано, например, Нормандским ано
нимом13. Папа Иннокентий III предоставлял епископам право 
быть помазанными елеем на голове, однако решительно отка
зывал в такой привилегии светским государям. Его аргумен
ты интересны не только в связи с деградацией литургического 
церемониала, но и потому что они раскрывают, до какой сте
пени изменила свое значение былая идея королевской власти, 
уподобляемой Христу и выстраивающейся вокруг фигуры Хри
ста. Ведь в опасности оказывалась самая сущность королевской 
и императорской christomimesis, когда Иннокентий утверждал, 
что государям отказано в елее и помазании головы, потому что 
Христос, глава церкви, ранее получил помазание головы от Свя
того Духа. Иными словами, именно для того, чтобы подчерк
нуть отличие от помазания Христа, светскому государю следо
вало впредь помазывать уже не голову, но кисти рук и плечи, 
и не священной хризмой, а менее ценным маслом. 

Над главой епископа, однако, священное помазание сохраняется, 
поскольку он, епископ, в своем [епископском] достоинстве представ
ляет персону Главы (т.е. Христа). Есть различие между помазанием 
епископа и Государя, поскольку голова епископа освящается елеем, 
тогда как рука Государя смягчается маслом. Следует показать, сколь 
велико различие между властью епископа и властью Государя14. 

мер: Michels Т. Die Akklamation in der Taufliturgie //Jahrbuch für Liturgiewissenschaft. 
1928. Bd. 8. S. 76-85; Williams G.H. The Norman Anonymous of ca. 1100 A.D.: Toward 
the Identification and the Evaluation of the So called Anonymous of York. Cambridge, 
1951 (Harvard Theological Studies, 18). P. 79,144 passim; в книге: Erdmann С. Forschun
gen zur politischen Ideenwelt des Frühmittelalters. Berlin, 1951. S. 71-72 —справедли
во указывается на опасность усмотреть девальвацию одного какого-либо ритуа
ла там, где на самом деле часто выполнялся какой-либо совсем иной. Книга: Hof
meister Р. Die heiligen öle in der morgen- und abendländischen Kirche. Würzburg, 1948 
(Das östliche Christentum. N.F., 6/7) —мало что дает применительно к обсуждаемо
му вопросу. См., однако: Eichmann Ε. Die Kaiserkrönung im Abendland. Würzburg, 
1942. Bd.i. S. 145 и далее (Anm. 26); S. 206. Я намерен заняться этим предметом 
в будущем исследовании о «коронации и богоявлении»; см. также мою корот
кую ремарку: Kantorowicz Ε. H. Laudes Regiae: A Study in Liturgical Acclamations and 
Mediaeval Ruler Worship. Berkeley; Los Angeles, 1946. P. 142. 

13. См. выше, гл. Il l , примеч.30 passim. 
14. См. с. un. Χ.1.15 (Corpus iuris canonici/Hrsg. von Ε. Friedberg. Bd. 2. S. 131 и далее): «Sed 

ubi Iesus Nazarenus... unctus est oleo pietatis prae consortibus suis, qui secundum 
Apostolum est caput Ecclesiae, quae est corpus ipsius, principis unctio a capite ad bra-
chium est translata: ut princeps extunc non ungatur in capite, sed in brachio... In capite 
vero pontificis sacramentalis est delibutio conservata, quia personam capitis in pontifi
cal! officio repraesentat. Refert autem inter pontificis et principis unctionem; quia caput 
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Очевидно, что уровень королевского помазания ниже в литур
гическом отношении: оно уполномочивает лишь к слегка воз
вышенному экзорцизму и наложению печати от злых духов15. 
В соответствии с иерократической доктриной королевское по
мазание больше не причащает Святому Духу, хотя коронаци
онные чины все еще сохраняют эту идею, а канонисты все еще 

pontifias chrismate consecratur, brachium vcro principis olco delinitur, ut ostcndatur 
quanta sit differentia inter auctoritatem pontificis et principis potestatem <Ho так как 
Иисус из Назарета... был помазан маслом благочестия пред сородичами своими, 
а он, согласно Апостолу, является главой церкви, она же —его телом, то помаза
ние государя перенесено с головы на руку, и потому-то ему помазывают не голову, 
но руку... Пролитие же священного масла на голову епископа сохраняется, пото
му что в священническом сане он представляет собой личность Главы. Таким 
образом, помазания государя и епископа различаются; потому что голова еписко
па освящается хризмой, тогда как рука государя смачивается маслом. Это должно 
быть показано для того, чтобы стало явным различие между властью епископа 
и властью государя>». Анализ этого места см.: Eichmann Ε. Op. cit. Bd. ι. S. 147-148. 
Раздел декреталии, посвященный королевскому помазанию, комментировался 
редко, хотя он и имел некоторое влияние. Например, кардинал Остийский сле
дует декреталии, когда поясняет (Summa aurea, коммент. к Х.1.15, п. и, col. 214): 
«Effectue unctionis regalis est, ut augeatur ei gratia ad officium, quod ei committitur 
exercendum... et honorabilior habeatur <Действие королевского помазания состо
ит в том, что ему добавляется благодать для [выполнения] той должности, какую 
ему поручено исполнять... и чтобы он обладал ею с большим почетом». В дру
гой связи он замечает, что слово consecrare <освящать> даже технически непри
менимо к императорской коронации; см.: Hugelmann К. G. Die Wirkungen der Kai-
serweihe nach dem Sachsenspiegel//ΖfRG, kan. Abt. 191g. Bd. 9. S. 34, в этом иссле
довании собрано много материала из поздней канонистики. 

15. То, что использовалось разное масло, не предполагало, вероятно, в ранние време
на сознательного снижения обряда (Erdmann С. Forschungen zur politischen Ideen
welt des Frühmittelalters. Berlin, 1951. 8.71-72). Одни обряды могли больше следо
вать процедуре крещения (освященное масло), другие же — ритуалу конфирма
ции (хризма, елей). О значении различных масел можно получить представление 
по ответам на вопросы Карла Великого о крещении: см., например, краткое объ
яснение Л ейдрада (Liber de sacramento baptismi ad Carolum Magnum imperatorem// 
PL. Vol. 99. Col. 863-864 [c. VIi]): масло употребляется для того, чтобы изгонять 
дьявола, вода —чтобы очищать от греха, хризма —чтобы явить благодать Свято
го Духа. См. также ответ, опубликованный в работе: WilmartA. Une catéchèse bap
tismale du IXe siècle//Rev. bénéd. 1947. Vol. 57. P. 199, § и, где действие «меньшего 
масла» описывается ut undique muniatur <чтобы всячески укрепить>. То же самое 
выражение использует и Ал куй н (Ер. CXXXVII; MGH. Ерр. Т. 4- S. 214-215 (ср.: 
Ер. CXXXIV, 202-203): «Pectus quoque eodem perungitur oleo, ut signo sanctae cru-
cis diabolo claudatur ingressus; signantur et scapulae ut undique muniatur <Грудь его 
также помазается маслом, чтобы знаком святого креста закрыть вход туда дьяво
лу; помазаютсл и плечи, чтобы всячески укрепить»». Напротив, помазание хриз
мой характеризуется следующим образом: «Tunc sacro chrismate caput perungitur 
et mystico tegitur velamine, ut intelligat se diadema regni et sacerdotii dignitatem por-
tare <Тогда голова помазуется священной хризмой и накрывается мистическим 
покровом, дабы он понял, что несет на себе царскую корону и священническое 
достоинство» (в соответствии с ι Пет 2: у; Рим 12: ι). См. также: WiegandF. Erz
bischof Odilbert von Mailand über die Taufe. Leipzig, 1899. S. 33-34, § 13,17. 
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продолжают размышлять, является ли император persona ес-
clesiastica или нет16. Однако прежде всего государю очевидным 
образом отказывают в христоподобии или в качестве christus 
Domini17. Как это часто бывало, римский первосвященник вы
ступает здесь в качестве главного адепта того самого «секуля-
ризма», который в остальных отношениях Святой престол стре
мился побороть. Папа Иоанн XXII с некоторым презрением 
позволил английскому королю Эдуарду II повторить помаза
ние, раз королю так хотелось, поскольку, как бы то ни было, оно 
«не оставляет никакого отпечатка на душе», т.е. не имеет сакра
ментального значения18. 

Эта декреталия —в той ее части, что касается государя,— 
важна главным образом потому, что отражает общую переме
ну настроений, которая отнюдь не была инициирована Инно
кентием III, но которую он, безусловно, ярче всего выразил. 
За пределами Рима папская декреталия если и произвела какое-
либо впечатление, то очень слабое19. Она никоим образом не от
разилась на коронационных чинах, соблюдавшихся, например, 
в Англии и Франции: кардинал Остийский вынужден был при
знать, что в этих странах помазание главы короля продолжа
лось в соответствии с традицией и обычаем20, а мистико-литур-

ι6. См. книгу: KempfF. Papsttum und Kaisertum bei Innozenz III. Roma, 1954 (Miscellanea 
Historiae Pontificiae, 19). S. 127. Anm. 52, где собран на этот счет интересный мате
риал, а также: Mochi Onory S. Fonti canonistiche dell'idea moderna dello stato. Milano, 
1951 (Pubblicazioni dell'Universita del Sacro Cuore, 38). P. 90, n. 1; P. 112, n. 1; P. 117, n. 1. 

17. См. выше, примеч. ц, о том, как Иннокентий III явно исходит из christomimesis епи
скопа, отказывая в том же императору. Соответственно и Птоломей Луккский 
утверждает: «Нос autem non invenitur de imperatore aliquo, quod sit vicarius Chri
sti <И так же пусть не думают о каком-либо императоре, что он есть викарий 
Христа>» (Tblomeus de Lucca. Determinatio compendiosa de iurisdictione imperii/Ed. 
M. Krammer. Hannover, 1909 (MGH Fontes iuris Germanici antiqui in usum scholarum 
separatim editi, [1]). S. 47 (c. 25). 

18. LeggW. English Coronation Records. Westminster, 1901. Nr. X. P. 72: «...regalis [unctio] in 
anima quicquid non imprimit... <...королевское [помазание] не оставляет никакого 
отпечатка на душе...>». См. также: Kern F. Gottesgnadentum und Widerstandsrecht 
im früheren Mittelalter. Leipzig, 1914. S. 114; Bloch M. Rois thaumaturges. Strasbourg, 
1924. P. 238 и далее; Schramm В Ε. Op. cit. P. 131-132. 

19. Коронационный чин Иннокентия (примененный впервые, возможно, в 1209 г. при 
коронации императора Оттона IV) очень ясно показывает влияние новой тен
денции—см.: Eichmann Е. Op. cit. Bd. 1. S. 253 и далее, особенно S. 266 и далее, 
а также мои замечания: KantorowiczE.H. Op. cit. P. 144 и далее. 

20. Hostiensis. Summa aurea, коммент. κ Χ ι, 15, 8, col. 213: «Sed et consuetudo antiqua cir
ca hoc observatur: nam supradictorum regum Franciae et Angliae capita inunguntur 
<Однако относительно сего сохраняется и древнее обыкновение: ведь вышеупо
мянутым королям Франции и Англии помазают головы>». По всей видимости, 
то же было и в Неаполе, поскольку Карл II Анжуйский получил право пома-
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гические изыски французского церемониала достигли своего 
пика много позже эпохи Иннокентия21. Снижение ритуальной 
ценности помазания было бы малозначимым за рамками рим
ской коронационной литургии, если бы приблизительно в то же 
самое время канонисты и легисты не начали понижать ценность 
коронаций также в правовой и конституционной сферах. 

Декрет Иннокентия III был следствием крайних иерокра-
тических взглядов, обычных для папской курии со времен 
пап-реформаторов. Однако канонисты, постепенно начавшие 
считать коронации не таким уж важным делом, не были пред
ставителями иерократического крыла, т.е. тех, кто защищал 
теорию, что вся власть в конечном счете сосредоточивается в ру
ках одного человека —папы, или же исходит от него —из полно
ты власти понтифика. Напротив, иерократически настроенные 
канонисты ценили императорское помазание, поскольку счита
ли, что только с помазанием император получает от понтифи
ка «материальный меч»22. Впрочем, другая группа канонистов, 

зания «sicut inunguntur reges Francie <как помазаются короли Франции>». См.: 
Labande L.H. Le cérémonial romain de Jacques Cajétain//Bibliothèque de l'école des 
chartes. 1893. Vol. 54. P. 72. 

21. О проблеме в целом см.: Kern F. Op. cit. S. 114 и далее; Schramm P. Ε. Der König von Frank
reich. Weimar, 1939. Bd. 1. S. 148 и далее, S. 157, о Франции и новом возвышении 
королевских помазаний благодаря «небесному маслу», добавляемому к елею; Sch-
rammP.E. A History of the English Coronation. P. 126 и далее, где предполагается, 
что в Англии хризма была временно вытеснена «меньшим маслом», хотя пома
зание головы и сохранилось; тем не менее это дает основания полагать, что в тех
ническом отношении точность литургических терминов в источниках, упоми
нающих oleum sanctum <священное масло> вместо chrisma <мира>, преувеличена, 
да и сам Шрамм (Schramm Р. Е. Die Krönung in Deutschland bis zum Beginn des Sali-
schen Hauses//ZfRG, kan. Abt., 1935. Bd. 24. S. 253) понимает упомянутое Видукин-
дом oleum sanctum как «хризму». Это позволяет предполагать, что вера в сакра
ментальную силу обряда коронации продолжала сохраняться. Так, например, 
Чино Пистойский утверждает, что помазание дает государю spiritualia dona, gra-
tiam spiritus sancti <небесные дары, благодать Духа Святого> (Hugelmann К. G. Ор. 
cit. S. 30. Anm.2), то же говорили и другие авторы. 

22. Проблема «двух мечей» («Num imperator gladium habeat a papa?<Получает ли импе
ратор свой меч от папы?>») недавно была заново всесторонне исследована 
А. М. Штиклером в большом количестве статей, которые мне были не всегда лег
ко доступны (приношу свою благодарность профессору Г. Б.Ладнеру, позволив
шему мне воспользоваться имевшимися у него оттисками); они перечислены 
в его статье: Stickler А. М. Sacerdozio е regno nelle nuove ricerche attorno ai secoli XII 
e X111 nei decretisti e decretalisti fino alle decretali di Gregorio IX //Miscellanea Histo-
riae Pontificiae. 1954. Vol.18. P. 3, n.3; см. также его последнюю статью: idem. Impe
rator vicarius Papae//MIÖG. 1954. Bd. 62. S. 165-212. Прекрасное обсуждение этих 
статей (которые их автору стоило бы как можно скорее обобщить) см.: Тгетеу В. 
Some Recent Works on the Political Theories of the Mediaeval Canonists//Traditio. 
1954. Vol. 10. P. 609 и далее. Проблема в целом также привлекала внимание Кемп-
фа (Kemp/F. Op. cit. S. 204 и далее —об иерократах, S. 212 и далее —о «дуалистах»). 
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так называемые дуалисты, выступавшие за баланс между двумя 
универсальными властями, полагала, что императорская власть 
(ошибочно идентифицируемая с «материальным мечом»)23 ис
ходит только от Бога —через акт избрания. Обычным аргумен
том этих «дуалистических» канонистов XII —начала XIII в. 
была идея, что императоры существовали до того, как появи
лись папы, и в былые дни императоры обладали всей полнотой 
власти даже без освящения, ибо любая власть во всяком случае 
исходит от Бога24. Они ссылались на lex regia и указывали, что 
благодаря самому акту избрания князьями, или народом, или 
князьями и народом избранный император получает всю власть 
меча и управления, потому что этим актом князья и народ вру
чали новому государю все права25. Отсюда они вполне логично 
заключали, что императорская власть не происходит от папы, 
что государь был verus imperator еще до того, как он утверждал
ся (т.е. здесь подразумевается «освящался») папой, и что при 
своем помазании в Риме император получает только папское 
подтверждение вместе с императорским титулом26. 

23. В работе: Stickler А. М. De ecclesiae potestate coactiva materiali apud magistrum Gratianum// 
Salesianum. 1942. Vol. 4. P. 2-23, 97-119 — показано, что Грациан имел в виду при
надлежащие церкви права духовного и физического принуждения, но не духов
ную и мирскую власти; см.: Тгетеу В. Op. cit. Р. бю; KempfF. Op. cit. S. 1S7 и далее. 

24· «Ante enim erant imperatores quam summi pontifices et tunc habebant potestatem, quia 
omnis potestas a Deo est <Ведь императоры были до того, как появились папы, 
и уже тогда имели власть, ибо вся власть от Бога>». Этот аргумент (или его анало
ги) повторялся снова и снова: Stickler А. М. Sacerdotium et Regnum nei decretisti e pri-
mi decretalisti//Salesianum. 1953. Vol. 15. P. 605 (Quaestiones Orielenses, конец X11 в.), 
бю («Quaestiones» Базиана, конец XII в.), 6и (Ричард де Морен, конец XII в.); 
другие примеры из текстов (Симон из Бизиньяно, Угуччо и ряд «Сумм») см.: 
KempfF. Op. cit. S. 212 и далее, Anm. 48, 5°» 51» Hugelmann К. G. Op. cit. S. 23. 

25. Quaestiones Orielenses (SticklerA.M. Sacerdotium et Regnum nei decretisti e primi decre-
talisti. P. 605): «Nos vero dicimus quod a Deo hanc potestatem habet imperator... Nam 
ante potest uti gladio quam ab apostolico inungatur. Ex electione enim populi [y Базиа
на: principum <государей> (Ibid. P. 610)] hoc sibi licet, qui ei et in eum omne ius trans
fert. Tarnen confirmatur ei ab apostolico tempore inunctionis <Мы же сказали, что эту 
власть император имеет от Бога... Ведь он может пользоваться мечом еще до того, 
как будет помазан понтификом. Ведь ему это позволяется по выбору народа, 
который передает ему и на него все право. Однако с тех пор, как есть папа, это 
подтверждается помазанием>». См. также Угуччо: «Ego autem credo quod impera
tor potestatem gladii et dignitatem imperialem habet non ab apostolico, sed a principi-
bus et populo per electionem... <Я также полагаю, что император владеет властью 
меча и императорским достоинством не от понтифика, но в силу избрания князь
ями и народом. ..>» (цит. по: KempfF. Op. cit. S. 213. Anm. 50). Ср.: Stickler Α. Μ. Der 
Schwerterbegriff bei Huguccio//Ephemerides iuris canonici. 1947. Bd. 3. S. 201-242. 

26. Эти юристы не имели в виду того папского подтверждения (confirmatio), которое 
следует за избранием епископов, непосредственно подчинявшихся папе, и дру
гих церковных официалов и предшествует их посвящению; см.: KempfF. Op. cit. 
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Справедливо, конечно, что мнения иерократов и дуалистов 
очень часто совпадали, и существовали многочисленные мо
дификации этой общей схемы. Более того, канонисты сделали 
много тонких и иногда в высшей степени важных уточнений, 
относящихся к размерам той действительной власти, которую 
избранное лицо имело право осуществлять до своего освящения, 
и, естественно, они использовали в качестве модели для Impera
tor electus образ «избранного епископа», власть которого до по
священия была ограниченной, в то время как «избранный папа» 
обладал практически всей полнотой власти с момента своего из
брания, особенно если он был рукоположенным епископом еще 
до избрания27. И хотя теориям и аналогиям предстояло оста
ваться текучими еще долгое время, тем не менее кристаллизо
валось учение о том, что обладание государем императорскими 
правами и исполнение им управленческих функций действи
тельно не зависит от его римской коронации. А с тех пор как это 
мнение было в конце концов популяризировано также и орди
нарной глоссой Иоанна Немецкого на Декрет Грациана28, но
вая теория не могла не заставить всех юристов задуматься над 
данной проблемой. 

Однако такое осознание еще не проявляется в знамени
той глоссе Аккурсия. В полном согласии с древней традицией, 
в соответствии с которой правление короля и годы царствова-

S. юб и далее. Слова confirmare и inungere являются почти взаимозаменяемы
ми; см., например: Oldradus de Ponte. Consilia, CLXXX, Nr. 19, fol. 75V: «quid est 
enim approbare, inungere, et consecrare nisi confirmare? <что же означает одобрять, 
помазывать и посвящать, если не утверждать?»». См. также: KempfF. Op. cit. S. 123 
и далее, S. 215 (Anm. 58), S. 245 и далее. О verus imperator см. примеч. 28. 

27· Одним из наиболее важных было введенное Руфином (Rufinus, коммент. на c l . 
D. XXII, v. terreni simul, Die Summa Decretorum des Magister Rufinus/Hrsg. von 
H.Singer. Paderborn, 1902. S. 47) разграничение между administratio (которую 
император приобретал прямо и непосредственно от Бога) и auctoritas (сообщав
шейся императору во время помазания, совершавшегося папой); ср.: KempfF. 
Op. cit. S. 208 и далее. Бенсон (см. выше, примеч.9) исследовал права епископа 
и папы до посвящения и сопоставил их с соответствующими правами императо
ра. См. ниже, примеч.32 и 4о. 

28. Glos, ord., коммент. к с. 24· D. XCIII, v. imperatorem: «ex sola enim electione princi-
pum dico eum verum imperatorem antequam a papa confirmetur. Argumentum] hic, 
licet non appelletur <я говорю, что на основе одного только избрания князей он 
является истинным императором еще до того, как будет утвержден папой. Это 
является аргументом, хотя и не приводится»*. Иоанн Немецкий (о его авторстве 
см.: Hugelmann К. G. Op. cit. S. 18 и далее) дословно повторяет Glossa palatina (ок. 
1210-1215); ср.: Stickler Л. M. Sacerdotium et Regnum nei decretisti e primi decretalis-
ti. P. 589; KuttnerS. Repertorium der Kanonistik. Città del Vaticano, 1937 (Studi e Tes-
ti, 71). S. 81-82, где впервые прослежена взаимосвязь между Glossa palatina и Glos, 
ord. Иоанна Немецкого (см. ZfRG, kan. Abt. 1932. Bd. ai. S. 141-189). 
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ния отсчитывались с даты его помазания, Аккурсий утвержда
ет, quod non valet Privilegium principis ante coronationem — «что 
привилегия государя не имеет силы до его коронации»29. Со
держащаяся в этой глоссе идея умирала с трудом — не только 
из-за авторитета Аккурсия, но и потому, что она отвечала целям 
определенных политических групп. Во время большого Между
царствия в империи после смерти Фридриха II, когда римские 
коронации прекратились более чем на 6о лет (с 1250 по 1312 г.), 
города и князья в негерманских частях империи —Бургундии 
и Италии — выступили с теорией, что избранный император, 
rex Romanorum, не обладает исполнительной и юридической 
властью за пределами Германии до того, как будет коронован 
императором в Риме. Разумеется, это было не чем иным, как 
неубедительной уловкой с целью избежать подчинения импера
торской власти вообще; однако поскольку эта теория в полити
ческом отношении играла на руку Карлу Анжуйскому, наиболее 
могущественному человеку Италии в решающие годы Между
царствия, то сложилась группировка из сил, склонных вернуть
ся к буквальному пониманию глоссы Аккурсия и в то же время 
препятствовать императорской коронации30. 

С этого момента юристы в целом начали заниматься весьма 
сложной проблемой докоронационных прав государя. «Свет
ские законы не гнушаются подражанием святым канонам»,—за-

29- Glos, ord., коммснт. к С. 7-37-3» ν· infulas. Еще одна глосса Аккурсия (коммент. к С. 3.12. 
б. 5, v. vel ortus) по меньшей мере вводит в заблуждение; он замечает: «idest сого-
natus» —«т.е. коронован». День рождения империи (dies imperii или ortus imperii), 
который приказывали отмечать императоры Валентиниан, Феодосии и Аркадий, 
был днем их восшествия на престол или избрания; в то время церковная корона
ция была еще неизвестна. Однако комментарий Аккурсия отражал средневеко
вый обычай, в соответствии с которым годы правления считались со дня коро
нации, а не со дня избрания или же вступления на престол. В этом смысле глос
су Аккурсия понимал, например, Ольдрад де Понте (Consilia, CLXXX, Nr. 7, fol. 
74v): «sed imperator in coronatione dicitur oriri et sic incipere esse [следует ссылка 
на глоссу Аккурсия]: ergo ante hoc non operatur, quae ad imperationem pertinent <но 
говорится, что император создается на коронации и начинает быть императо
ром с этих пор, а ранее этого не совершается того, что относится к император
ской власти>». Также и Дуранд (Durandus. Speculum iuris, II, partie. I, De rescripti 
praesentatione, § 9, η. i8. Venezia, 1602. P. 424) утверждает: «Et dies coronationis dici
tur ortus Imperii... <И день коронации называется днем рождения империи...>». 
Альберик де Розате (коммент. к С. 7-37-3» Nr. 22, fol. 107V [см. также примеч. g и 13]) 
повторяет утверждения Ольдрада дословно, но возражает против них, тем самым 
поддерживая толкование, данное этому закону Чино. 

ЗО. KernF. Die Reichsgewalt des deutschen Königs nach dem Interregnum//HZ. 1911. Bd. 106. 
S. 39-95. Разумеется, у Карла Анжуйского были совершенно другие взгля
ды по вопросу о полномочиях французского короля до коронации; см. ниже, 
примеч.47· 
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мечает один из ранних декретистов31. И в самом деле, не только 
канонисты, но и легисты, и февдисты следовали глоссе Иоан
на Немецкого к Декрету Грациана. Дуранд считал (главным об
разом по практическим соображениям), что государь обладает 
полнотой власти еще до своего посвящения, поскольку иначе 
дары, поднесенные Святому престолу Рудольфом Габсбургом, 
были бы недействительны32, в то время как Ольдрад де Понте 
детально рассматривал все аргументы за и против докоронаци-
онных полномочий императора33. Возможно, именно учитель 
Ольдрада, Иаков из Арены (ум. 1296 или ранее), начал среди 
цивилистов более общее обсуждение вышеуказанного принци
па, когда во время Междуцарствия этот вопрос приобрел акту
альность. Его мнение в защиту докоронационных полномочий 
государя цитировал и поддерживал гибеллин Чино Пистой-
ский, пришедший к выводу, что «тот, кто избран народом со
гласно lex regia», пользуется всеми правами и властью сувере
на даже без коронации34. В тех обстоятельствах, однако, учение 
правоведов-«дуалистов», вероятно, сыграло роль призыва, об
ращенного к тем, кто защищал максиму «король является им
ператором в своем королевстве», так же как и к антикуриали-
стам. Андреа из Изернии, находясь при неаполитанском дворе, 
заявил: «Конечно же, императоры, еще до того как их коронуют 
в Риме, суть короли, и как короли они обладают majestas и fiscus, 

31. «Seculi leges non dedignantur sacros canones imitari <Светские законы не пренебрегают 
подражанием священным канонам»* —парафраз Nov. 83.1 (ср.: Nov. 131-1)» встре
чающийся в частности, в Glossa palatina, коммент. к с.7 (add.), С. II, q.3, ν. cum 
leges seculi (цит. no: Stickler A. M. Sacerdotium et Regnum nei decretisti e primi decre-
talisti. P. 589) и часто повторявшийся впоследствии; см., например: Hostiensis. 
Summa aurea, prooem., п. и, col. η. 

32. Дуранд (Loc. cit.—см. выше, примеч.29) проводит интересную параллель между 
императором и папой: «Imperator enim ex sola Principum electione etiam ante con-
firmationem aliquam verus est Imperator et consequitur ius administrandi... sicut et 
Papa ex sola electione consequitur plenam potestatem regendi et temporalia admini
strandi... <Ведь император является истинным императором единственно вслед
ствие избрания князьями и прежде какого-либо подтверждения, и он осущест
вляет права управления... так же как и папа на основании одного только избра
ния осуществляет всю власть управления и распоряжения в светских делах...>». 
Далее следует перечисление действий, которые папа может выполнять только 
«postquam ordines et insignia recepit <после того как примет сан и инсигнии>». 
Ср.: Hugelmann К. G. Op. cit. S. 29· Anm. 1; а также ниже примеч. 46, где этот же 
аргумент используется по отношению к императору Константину и его дару, 
и примеч.41 об имперском установлении Licet juris. 

33. Oldradus de Ponte. Consilia, CLXXX, fol. 74V-75V. 
34. Ср.: Hugelmann К. G. Op. cit. S. 29. Anm. 2, об Иакове из Арены и о Чино Пистойском; 

см. также: Ullmann W. The Mediaeval Idea of Law as Represented by Lucas de Penna. 
London, 1946. P. 177, n. 1. 
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и многие были королями Германии или Римлян и вовсе не ко
роновались императорами»35. Неаполитанский юрист явно хо
тел продемонстрировать, что «император и король равны», что 
император на деле есть всего лишь «король в своей империи» 
и не отличается существенно от неаполитанского короля и дру
гих правителей, власть которых основывается только на lex re
gia и их титуле36. Лука де Пенна, тоже неаполитанец, думал, 
возможно, об Андреа из Изернии, на которого он столь часто 
ссылался, когда упоминал «некоторых правоведов», утверждаю
щих, что правитель обладает «полнотой власти в силу одно
го лишь своего [передаваемого династически или в результате 
избрания] титула, только от Бога, и пребывает на месте Бога 
на земле, и может делать что угодно без [церковного] утвержде
ния, благословения или коронации»37. С другой стороны, ко
гда Иоанн Парижский резко заявлял, что короли являются ко
ролями и без помазания и что во многих христианских странах 
помазание королей вообще не практикуется,—это было про
явлением антииерократической тенденции38. Решительными 

35· Андреа из Изернии, в предисловии к своей глоссе на Lib. aug. § Sed certe (Ed. 
A.Cervone. Napoli, 1773. P. XXVI): «Sed certe antequam coronentur Romae Imperato-
res sunt Reges, et habent majestatem, et fiscum, et multi fuerunt Reges Alemanniae, et 
Romanorum, qui non fuerunt incoronati Imperatores <Конечно же, императоры еще 
до того, как их коронуют в Риме, суть короли, и в качестве королей они облада
ют властью и фиском, и многие были королями Германии или Римлян, вовсе 
не коронуясь императорам и>». 

36. Ibid. (предыдущий параграф): «quod Imperator et Rex pari passu sunt <так что импе
ратор и король суть равны между собой»». См. также: Andreas de Isernia, ком-
мент, на Feud., 1,1, η. 8, fol. gv: «...postquam est Rex Romanorum, consecratur per 
Papam... Ex sola electione habet administrationem sine consecratione... Inde Impera
tor dicitur Rex... Et lex regia fuit quae transtulit in principem omne ius... Idem de Rege 
Siciliae et aliis, qui cum Imperio nihil habent facere: quorum quilibet est Monarcha in 
suo regno... <...после того как он становится королем Римлян, он посвящается 
папой... Управлять он может на основании одного только избрания, без посвя
щения... И с того же момента император называется королем... И был закон lex 
regia, который перенес на государя все права... Поэтому и о короле Сицилии, 
и о других, которые не имеют никакого отношения к империи [можно сказать]: 
каждый из них является монархом в своем королевство». 

37· Lucas de Penna в коммент. к С. 10.74» η· 12 (цит. по: Ulimann W. Op. cit. P. 176, п. з) упоми
нает о юристах, считавших, что правитель «ex solo nomine a solo Deo et vice Dei in 
terris plenitudinem potestatis habere ac sine ulla examinatione, benedictione et corona-
tione omnia posse <уже в силу своего титула имеет полноту земной власти от одно
го Бога и замещая Бога и может все безо всякого утверждения, благословения или 
согласования»». Сам же Лука де Пенна не разделял этого взгляда. 

38. Johannes de Soardis. De potestate regia et papali//Jean de Paris et Tecclesiologie du XII le 
siècle/Ed. D. J. Leclercq. Paris, 1942. P. 229, 11-12 (cap. 18). Чтобы показать избы
точность церковных коронаций, Иоанн Парижский указывает на Испанию: «ut 
patet in regibus Hispanorum <как принято в Испанских королевствах»». Это верно, 
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противниками курии были сицилийские юристы короля Фрид
риха III Сицилийского, заявившие в 1312 г., что император по
лучает все свои полномочия вследствие одного лишь своего 
избрания39. Не менее антикуриально были настроены и италь
янские юристы, дававшие советы императорам Генриху VII 
и Людовику Баварскому и выстраивавшие те же линии аргумен
тации40. Наконец, эта теория восторжествовала в 1338 г. в Ренсе, 
когда немецкие князья-избиратели постановили, а Людовик Ба
варский несколько позже в установлении Licet iuris провозгла
сил, что императорские власть и достоинство происходят не
посредственно от одного лишь Бога, и тот, кто законно избран 
князьями, имеет все императорские полномочия, права и при
вилегии вследствие одного только своего избрания, безо всяко
го одобрения или подтверждения со стороны папы41. К этому 

так как в Португалии никогда не было коронационного ритуала; Наварра ввела 
коронацию и помазание только после 1257 г· (Schramm P.E. Der König von Navar-
ra//ZfRG, germ. Abt. 1951. Bd. 68. S. 147-148); в Кастилии в 1157 г. коронационный 
ритуал исчез, хотя и возобновился в XIII столетии (Schramm P.E. Das kastilis-
che Königtum und Kaisertum während der Reconquista//Festschrift für Gerhard Rit
ter. Tübingen, 1950. S. 115 и далее); а Арагон, где коронация была введена в 1204 г., 
практиковал —по крайней мере после восшествия на престол Педро и в 1276 г.— 
особый ритуал, в котором король не только сам инвестировал себя всеми коро
левскими инсигниями, но и короновал себя собственными руками, и «ninguna 
persona ni larcebispe, ni infant, ni ninguna persona otra de cualquiere condicion que sea 
<никому, ни архиепископу, ни инфанту, ни другому лицу, какое бы положение 
оно ни занимало»» не разрешалось прикасаться к венцу. (Schramm P.E. Die Krö
nung im katalanisch-aragonesischen Königreich//Homenatge a Antoni Rubio i Lluch. 
Barcelona, 1936. Bd. 3. S. 8-9). 

39. M GH. Const. T. 4. Nr. 1248. S. 1311, 40: «Romano principi sola electio eius omnem tribuit 
potestatem <Римскому государю одно только его избрание сообщает всю полноту 
власти». Ср.: Most R. Der Reichsgedanke des Lupoid von Bebenburg//DA. 1941. Bd. 4. 
S. 467. Anm. 2, о дальнейшем влиянии этого меморандума. 

40. О докторах права Иоанне Бранказоло и Уголино из Челлы см.: Stengel Ε. Ε. Nova Ale
mannia. Berlin, 1921. S.50, Nr. 90, § 6; S.73, Nr. 123, §5; ср.: Most R. Op. cit. S. 468. 
Anm. 1; S. 470, Anm. 3. Еще резче звучит одна позднейшая декларация (Stengel Ε. Е. 
Op. cit. S. 402)» где автор заявляет, что «iste согопе sunt quedam sollempnitates adin-
vente per ecclesiam, nomina non res impendentes <эти короны суть некоторые тор
жественные украшения, изобретенные церковью, имена, а не самостоятельные 
вещи>»,—она представляет собой, кстати, хороший пример влияния номинализ
ма на юридическую мысль. См. ниже, примеч. 42, 4̂ > ° коронации как всего лишь 
торжественном акте; также и выше, примеч. 8. 

41. Соответствующие цитаты см.: МггЫС. Quellen zur Geschichte des Papsttums und des 
römischen Katholizismus. Tübingen, 1924. S. 223. Anm. 383, 384 (заимствования 
из глоссы Иоанна Немецкого легко распознаются); и в целом: Stengel Ε. Ε. Avi
gnon und Rhens. Weimar, 1930; Most R. Op. cit. S. 466 и далее; Mitteis H. Die deutsche 
Königswahl: Ihre Rechtsgrundlagen bis zur Goldenen Bulle. Brunn; München; Wien, 
1944. S. 216 и далее. Власть, осуществляемая римским императором до коронации, 
сравнивается с властью избранного папы до его коронации, поскольку папа полу-
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хору присоединились философы —Уильям Оккам, Марсилий 
Падуанский и другие, считавшие, что права, на которые претен
довал и которые присваивал себе римский понтифик, уничто
жали значение акта избрания и что такие торжества, как коро
нации, не доставляли никакой власти, но лишь обозначали, что 
эта власть уже имеет своего носителя и передана ему42. 

Официальное имперское законодательство в 1338 г. урегули
ровало этот вопрос во всех практических аспектах, в частности 
и для юристов. Справедливо, что Бартоло так и не сформули
ровал ясной позиции43. Бальд, сделав несколько противоречи
вых заявлений, умело манипулировал старым различением 
(введенным еще в XII столетии Руфином) «общего управле
ния» и «полноты власти». Он утверждал, что до своей коро
нации император пользуется только «общим управлением», 
совокупностью полномочий, которую задолго до того немец
кие князья иногда обозначали словом imperatura44. В то же вре
мя глосса Иоанна Немецкого оказала влияние также и на этих 
поздних юристов. Бальд, хотя и ссылавшийся по данному пово
ду в ряде случаев на «Архидиакона» (Гвидо из Байзио)45, опи-

част omnia iura pontifias ex clcctione <все права понтифика вследствие избрания>, 
по меньшей мере по мнению Чино. См.: HugelmannK.G. Op. cit. S. 30 (примеч.); 
Ulimann W. Op. cit. P. 177-178, также (примеч. з) о впечатлении, произведенном 
императорским декретом в папской курии. Ср. у Дуранда (см. выше, примеч.32). 

42. У Марсилия см.: Mamlius von Padua. Defensor pacis/Hrsg. von R.Scholz. Hannover, 1933 
(MGH. Fontes iuris germanici antiqui, [7]). S. 490-491 (II, 26, §4-5) : «Non enim 
conferunt huiusmodi solempnitates auctoritatem, sed habitam vel collatam significant 
<Ведь такого рода торжества не придают власти, но разве что обозначают, что 
она уже в наличии или передана»*. Об Оккаме см.: Most R. Op. cit. S. 470. Anm. 5; 
S. 471. Anm. 3; об Иоанне Яндунском: Schramm P.E. Der König von Frankreich. Bd. 1. 
S. 243 и 227. 

43- Woolf С. N.S. Bartolus of Sassoferrato. Cambridge, 1913. P. 31-32. 
44. Baldus, коммент. к С. 7.37.3, additio, fol. 28v: «ante coronationem non habet plenitudinem 

potestatis, licet habeat generalem administrationem <до коронации он не обладает 
полнотой власти, хотя ему можно осуществлять общее управленио». Об этом 
различии и подобных ему см. выше, примеч. 27; а также: Ullmann W. Op. cit. 
P. 178. Ср.: Mitteis H. Op. cit. S. 120 и далее, об imperatura. Подобные выражения 
были, должно быть, весьма распространены; Чино (цит. по: Hugelmann К. G. Op. 
cit. S. 30, Anm.) упоминает Imperatoriam (iurisdictionem); Ольдрад де Понте (см. 
выше, примеч. 29) использует слово imperatio, хотя и не в том смысле, в каком 
его употребляли немецкие князья, а скорее так, как Данте говорил об imperia-
tus («Монархия», III, 12). Эти неологизмы свидетельствуют о желании избежать 
многозначности слова Imperium. 

45· Baldus, коммент. на prooem. («Rex pacificus») Χ ι, η. 5, In Decretales, fol. 5: «Rex Romano
rum statim, cum elcctus est, habet Imperium plene forma tu m authoritate potestatis, 
licet coronam expectet, ut not. Archidia. xciii. distin. capit. legimus (c. 24. D. х е ш ) 
<Король римлян тотчас же после своего избрания обладает империей во всей пол
ноте своей власти, хотя и ожидает короны, как мы читаем у Архидиакона...>». 
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рался в действительности на глоссу Иоанна Немецкого и разви
вал ее, подчеркивая чисто «декоративный» характер римской 
коронации: он полагал, что римская коронация не добавляла 
ничего, кроме «блеска и приращения чести», в то время как 
истинная сущность императорской власти проистекает толь
ко из согласия, достигнутого при избрании46. Именно опираясь 
на кого-то из этих юристов, английские знатоки (Кранмер, Кок 
и другие) в конечном счете сформулировали мнение о том, что 
коронация является лишь «королевским украшением и прида
нием внешней торжественности переходу короны» и что ко
роль обладает всеми дарами Святого Духа, даже не будучи «по
мазанным». 

Было бы затруднительно сказать более или менее точно, по
влияло ли оживленное обсуждение канонистами и легистами 
в эпоху Междуцарствия докоронационных прав императора 
на политические решения европейских государей, и если да, то 
в какой степени. Однако мы можем признать, что правовые тео
рии сыграли по крайней мере вспомогательную роль, когда две 
великие западноевропейские монархии, Франция и Англия, по
пытались воплотить на практике то, что позднейшие правоведы 
воспринимали почти как данность: отделение начала правле
ния короля и осуществления им полной власти от церковно
го освящения. Когда в 1270 г. Людовик Святой умер в Африке, 
Филипп II I , сам тогда находившийся на тунисском побере
жье и руководимый Карлом Анжуйским, немедленно принял 
на себя всю полноту власти. Не дожидаясь коронации, кото
рую в любом случае пришлось бы отложить до возвращения 
во Францию, Филипп III стал французским королем со всеми 
его правами и привилегиями. В соответствии с этим он начал 
отсчитывать годы своего правления, вопреки всякому обычаю, 
со дня восшествия на престол, а не со дня помазания47. Сход-

46. Baldus, коммент. к с. 33· х 2.24, п. 6, In Décrétâtes, fol. 26iv: «Coronatio in imperatore non 
addit nisi coruscationem et honoris augmentum (см. выше, примеч. 40, 42), sed veram 
essentiam ex sola electione concordi. Hoc patet in Constantino, qui coronavit papam, 
non autem fuit coronatus a papa, tarnen ei donavit maxima et meliora, et ecclesia in par
te utitur illa donatione, ergo valuit. Ex hoc sequitur quod administratio potest prae-
cedere coronationem et sequi <Императорская коронация ничего не дает, поми
мо блеска и прибавления чести, но истинная сущность [императорской власти] 
происходит исключительно из согласного избрания. Это видно из того, что Кон
стантин сам короновал папу, а не был им коронован, однако он поднес ему [папе] 
великий и прекраснейший дар, и церковь со своей стороны пользуется этим 
даром, а следовательно, он имеет силу. Из этого следует, что управлять можно 
и до коронации, и после нее>». См. также выше, примеч.32. 

47· Schramm P.E. Der König von Frankreich. Bd. 1. S. 226-227; о проблеме в целом: Kern F. 
Gottesgnadentum und Widerstandsrecht im früheren Mittelalter. S. 308-309. 
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но развивались события и в Англии в 1272 г. После смерти Ген
риха III его сын Эдуард I, находившийся тогда в Святой земле, 
начал править со всей полнотой королевской власти уже в день 
восшествия на престол, бывший и днем похорон его отца. Что
бы принять на себя всю власть, Эдуарду не нужно было дожи
даться коронации, состоявшейся только в 1274 г-5 т а к ж е к а к 

и Филипп III, он, вопреки принятой до того в Англии прак
тике, начал отсчитывать годы своего правления со дня восше
ствия на престол48. Так, Филипп III и Эдуард I, руководству
ясь практическими соображениями, по случайному совпадению 
почти одновременно, претворили на практике учение юристов, 
полагавших, что настоящее правление начинается со дня вос
шествия правителя на престол: et incipiunt anni imperii —«и на
чинаются годы правления»49. 

И Франция, и Англия, таким образом, преуспели в отме
не «малого междуцарствия», возникавшего между восшестви
ем короля на престол и его коронацией, точно так же как рен-
ский эдикт и постановление Licet iuris устраняли наконец 
этот же разрыв и в империи. Конечно, коронационный цере
мониал не отменялся, но, несмотря на расцвет в позднее Сред
невековье, насыщенность символизмом и придворно-религи-
озное великолепие этого праздника, из него испарялась живая 
суть литургической основы королевской власти, а преоблада
ние светских — политических и юридических — соображений 
лишало этот ритуал большей части его былой конституцион
ной значимости. Правление нового короля узаконивалось толь
ко Богом и народом, populo faciente et Deo inspirante. Церкви, 
как сказал Марсилий Падуанский, оставалось лишь «обозна
чать». Она должна была засвидетельствовать, что новый ко
роль является королем по праву и истинным христианином. 
Однако задачей церкви все еще оставалось придание торже-

48. Pollock Ε, Maitland F. W. Op. cit. Vol. ι. P. 521-5212; Stubbs W. Op. cit. P. 438 и далее; а также: 
Schramm P. Ε. A History of the English Coronation. P. 166-167. 

49. Ольдрад де Понте (Consilia, CLXXX, η. 6, fol. 74V) комментировал мнение тех, кто 
считает, что права verus imperator <истинного императора> достаются избранно
му в императоры в силу одного только акта избрания, следующим образом: «Et 
ut nomen [гех Romanorum] indicat, ex tunc videtur romanorum praepositus rebus. Si 
sic, ex tunc est verus imperator, et incipiunt anni imperii <и как показывает титул 
[король Римский], он уже с того времени [т.е. с избрания] рассматривается как 
глава в делах римлян. И если так, то он с того же времени является истинным 
императором и с того же момента начинается отсчет годов императорского прав-
ления>». Ср.: Dupré-Theseider Ε. L'Idea imperiale di Roma nella tradizione del medio-
evo. Milano, 1942. P. 264 (где бессмысленное utitur <пользуется> должно быть заме
нено на videtur <кажется>). 
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ственности важной процедуре принесения коронационной 
клятвы50. Более того, коронации приобрели некоторые новые 
черты, предоставляя возможность продемонстрировать рос
кошь двора и его блеск, которому добавляли новые оттенки не
давно образованные династические рыцарские ордены51. Нако
нец, коронации, как сказал сэр Эдуард Кок, помогали «придать 
торжественность королевскому наследованию», т.е. они были 
средством квазирелигиозного возвеличивания династии и ма
нифестации присущего династии божественного права. 

Без каких бы то ни было специальных постановлений или 
декретов, только de facto, и Франция в 1270 г., и Англия в 1272 г. 
признали, что трон по праву рождения наследует старший сын: 
после смерти (или похорон52) правящего монарха сын или иной 
законный наследник становился королем автоматически. Здесь 
не могло произойти никакого разрыва в преемственности: со
гласно праву, оставивший наследство и наследник рассматри
вались как одно лицо, и эта точка зрения, поддержанная фи
лософскими максимами, была перенесена из частного права 
в публичное53. Таким образом сохранялась непрерывность коро
левского «природного тела», и две западные монархии не толь
ко устранили «малое междуцарствие» от восшествия коро
ля на престол до его коронации, но также ликвидировали раз 
и навсегда угрозу «большого междуцарствия», которое могло 
случиться в период от смерти короля до выбора его преемника. 
«Время не действует против Короля» —и против династии оно 
тоже не действовало. 

50. Король сам приносил клятву в одном-единственном случае —при своей коронации. 
См.: Richardson H. G. Op. cit. P. 62-63, n. 9, об ее изменениях см.: Schramm P. Ε. A His
tory of the English Coronation. P. 204 и далее, а в качестве комментария к пунк
ту о неотчуждаемости, увеличившему конституционную значимость присяги,— 
мое исследование: KantorowiczE.H. Inalienability: A Note on Canonical Practice 
and the English Coronation Oath in the Thirteenth Century//Speculum. 1954. Vol. 29. 
P. 488-502. 

51. См. детальное изложение: Schramm P. Ε. A History of the English Coronation. P. 90 и далее. 
52. Похороны Генриха 111 состоялись на четвертый день после его смерти; однако после 

1308 г. период до новой коронации стал составлять только один день, пока в XVI 
столетии не упразднили и этот почетный «последний день правления» умерше
го короля; см.: Schramm P.E. A History of the English Coronation. P. 166-167. Бальд 
(коммент. к с. 36. X 1.6, n.3, In Decretales, fol. 79) рекомендует по меньшей мере 
трехдневный интервал перед коронацией нового государя: «Quod rege mortuo 
filius eius non debet de honestate coronari nisi post triduum, quia post très dies Chris
tus resurrexit a mortuis <После смерти короля его сын не должен по чести коро
новаться раньше, чем через три дня, потому что и Христос воскрес из мертвых 
только через три дня>». 

53- См. ниже, примеч. 6о и след., 78 и след. 
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С тех-то пор подлинная легитимация короля была династи
ческой, не зависевшей от одобрения или освящения со стороны 
церкви и не зависевшей также от народного избрания. Иоанн 
Парижский писал: «Королевская власть от Бога и от народа, вы
бирающего короля в лице его собственном или в лице его рода — 
in persona vel in domo»54. После того как выбор династии уже 
однажды был осуществлен народом, дальнейшие избрания ста
новились излишними: само по себе королевское рождение зна
меновало избрание государя в короли —избрание Богом и боже
ственным Провидением. То, что человек сменял на троне своих 
предков на основании наследственного права, «не могло про
изойти иначе, как по воле Божьей». Таково было мнение одно
го автора XI столетия; впоследствии оно было сжато Бракто-
ном в его часто цитировавшуюся максиму: «только Бог может 
сделать наследником»55, предполагавшей, что самое рождение 
наследника означает «волю Господню»56. Вследствие этого ар
хиепископ Кранмер, доказывая, что «помазания» не столь су
щественны, мог в конечном счете утверждать, что Помазанни
ки Божий в своем лице «избраны Богом и наделены дарами Его 
Духа»57. Святой Дух, проявлявшийся в былые дни в голосова
нии выборщиков, в то время как его дары сообщались помаза
нием, отныне обретался в самой королевской крови, natura et 
gratia —по природе и по благодати. Разумеется, и «по природе» 
тоже, ведь королевская кровь представлялась теперь несколько 
мистической жидкостью. 

«Приходящий с небес есть выше всех» (Ин 3:3θ> т е · тот» к т о являет
ся побегом имперской ветви, знатнее всех остальных58. 

54· Johannes de Soardis. Op. cit. P. 119, 23 (cap. 10); см. выше, гл. VI, примеч.51; Kern F. Gottes-
gnadentum und Widerstandsrecht im früheren Mittelalter. S. 47 и далее. 

55- См. трактат «De unitate Ecclesiae» (ок. 1090), с. 13 в издании: M GH. LdL. T. 2. S. 204, 32: 
«...qui pro patribus suis successit in regnum iure hereditario, quod fieri non posset nisi 
a Deo <...он вступает на королевский престол вслед за своими предками на осно
вании наследственного права, что не может произойти иначе как по воле Божь
ей» . Другие цитаты см.: Kern F. Gottesgnadentum und Widerstandsrecht im früheren 
Mittelalter. S. 245. Anm. 449; Bracton, fol. 62b (Woodbine. Vol. 2. P. i84):«Nec potest 
aliquis sibi facere heredem, quia solus deus heredem facit <И никто не может назна
чить себе наследника, потому что наследника создает один лишь Бог>». Ср.: Fig
gis H.N. Op. cit. P. 36; Kern F. Gottesgnadentum und Widerstandsrecht im früheren Mit
telalter. S. 48. Anm. 90. 

56. См.: Figgis H.N. Op. cit. P. 36. 
57. См. выше, примеч. и. 
58. KloosR.M. Nikolaus von Bari, eine neue Quelle zur Entwicklung der Kaiseridee unter Frie

drich II //DA. 1954. Bd. 40. S. 170,4: «qui de celo venit, super omnes est, id est, qui de 
imperial! semine descendit, cunctis nobilior est». 
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Панегирист, восхвалявший таким образом Фридриха II, про
сто воспроизводил мнение, принятое при императорском дво
ре, да и сам Фридрих превозносил знатность императорского 
рода и королевских родов вообще59. Более того, в окружении 
Фридриха начали сочетать династическую идею с философски
ми доктринами, предполагавшими веру в определенные коро
левские качества и способности, содержащиеся в крови коро
лей и создающие, так сказать, особую породу людей. Например, 
автор письма к королю Конраду IV, младшему сыну Фридри
ха, пишет: 

Необразованные государи настолько более заслуживают презре
ния, чем частные лица, насколько благородство [королевской] кро
ви с разлитой в ней тонкой и благородной душой, делает их воспри
имчивее к учению, нежели другие люди60. 

Не совсем ясно, какую именно теорию имел в виду автор этих 
строк или к каким источникам он обращался. Это не просто 
Аристотелева антропология, учение о порождении и наслед
ственности, согласно которому в мужском семени присутствует 
активная сила, происходящая из души родителя и отпечатываю
щаяся на его сыне61. Это и не стоическая доктрина «первород-

59- См.: Erg. Bd. S. 221 и далее, в особенности обращение короля Манфреда к римлянам 
1265 г.; M G H. Const. T. 2. Nr. 424. S. 559 и далее. 

во. Huillard-Bréholles J.L.A. Historia diplomatica Friderici Secundi. Paris, 1852-1861. Vol. 5. 
P. 274-275: «Immo tanto se maiori nota notabiles faciunt principes inscii quam priva-
ti, quanto nobilitas sanguinis per inßinonem subtilis et nobilis anime facit ipsos esse pre cet
eris susceptibiles discipline». Все письмо представляет большой интерес, и, явля
ясь, возможно, всего-навсего школьным упражнением, оно тем не менее отражает 
представления о королевской крови, которые, очевидно, были распростране
ны в эпоху, находившуюся под сильным влиянием антропологии Аристотеля 
и стоиков. Дюбуа (см. ниже, примеч. 64) использует сходные выражения, и абсо
лютистские учения и позже будут отталкиваться от того же обоснования: «[Le 
sang Royal] est d'estoffe et qualité trop plus noble et auguste, que celui des autres 
homme < [Королевская кровь] по составу и качеству гораздо благороднее и цар
ственнее, чем кровь других людей>». Ср.: Church WE Constitutional Thought in Six
teenth-Century France. Cambridge, 1941 (Harvard Historical Studies, 47). P. 317, n.36, 
где цитируется: Loyseau С. Traité des ordres et simples dignitez//Loyseau C. Oeuvres. 
Lyon, 1701. P. 47 (VII, n.92). 

61. Места, важные для понимания учения Аристотеля о порождении и семени, хотя 
и особенно многочисленны в его «De generatione animalium», разбросаны, одна
ко, весьма широко по его произведениям; см.: ChemissH. Aristotle's Criticism of 
Plato and the Academy. Baltimore, 1944. P. 470-471. Проблеме в целом посвящено 
недавнее исследование: Lesky Е. Die Zeugungs- und Vererbungslehren der Antike 
und ihr Nachwirken//Abhandlungen der Akademie der Wissenschaften und der Lit
eratur: Geistes- u. sozialwissenschlaftliche Klasse. 1950. Nr. 19. Mainz, 1951; об Ари
стотеле см. S. 125 и далее (1349 и далее), и S. 146 и далее (i37° и далее) специаль
но о его учении о наследственности. См. также: MittererA. Die Zeugung der Organ-
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ных принципов» всего genus humanuni62. Представление об осо
бо утонченной, «тонкой и благородной» душе, существующей 
именно в крови государей, напоминает скорее герметическую 
идею о сотворении душ царей, однако кажется сомнительным, 
чтобы эта доктрина была известна в то время63. 

Как бы то ни было, этот странный вид научного мистициз
ма, одновременно и иррациональный, и материальный, был со
единен с многообещающей идеей династической легитимности. 

ismen, insbesondere des Menschen, nach dem Weltbild des hl. Thomas von Aquin und 
dem der Gegenwart. Wien, 1947. Учение Фомы Аквинского гласило, что «virtus acti
va quae est in semine, est quaedam impressio derivata ab anima generantis действую
щая сила, имеющаяся в семени, является словно некоторым отпечатком, проис
ходящим от души порождающего» (Summa theol., I, q. 119, art. I, resp. 2, а также I, 
q. 118, art. 1, ad 3; ср.: Lesky E. Op. cit. S. 135,137 о взглядах Аристотеля), оно оказало 
влияние также и на юридическую мысль —см., например: Jean de Terre Rouge. De 
iure futuri successoris, Tract. I, art. a, concl. 1, p. 35: «...nam secundum Philosophum in 
semine hominis est quaedam vis impressiva, activa, derivata ab anima generantis et a 
suis remotis parentibus. Et sic est identitas particulars naturae patris et filii... <...ведь, 
согласно Аристотелю, в человеческом семени есть некая налагающая отпечаток, 
действующая сила, происходящая из души породившего и от его отдаленных 
предков. И отсюда особое сходство природы отца и сына...>». Об идее тождества 
отца и сына см. ниже, примеч. 258 и след. 

62. Об учении Аристотеля и стоиков о rationes séminales, воспринятом Августином 
и Макробием, см.: Meyer H. Geschichte der Lehre von den Keimkräften von der Stoa 
bis zum Ausgang der Patristik. Bonn, 1914, особенно S. 184 и далее; ср.: Lesky Ε. Op. 
cit. S. 164 и далее (1388 и далее), а также S. 172—173 0396-1397)» и У Филона (Lega-
tio ad Gaium, с. 8, 55), где говорится, что «право (logoi) семени» предопределило, 
что Калигула станет правителем. Ср.: WolfsonH.A. Philo. Cambridge; Mass., 1948. 
Vol.1. P. 342-343. 

63. Kore kosmou//Hermetica/Ed. W.Scott. Oxford, 1924. Vol.1. P.494 и далее (frg. XXIV); 
Corpus Hermeticum/Ed. A.D.Nock and A.-J.Festugière. Paris, 1954. Vol. 4. P.52 
и далее; см. также о связях с «пифагорейскими» теориями королевской вла
сти: DelatteL. Les traités de la royauté d'Ecphante, Diotogène et Sthénidas. Liège, 1942 
(Bibliothèque de la Faculté de Philosophie et Lettres de l'Université de Liège. Fasc. 97). 
P. 154 и далее. По меньшей мере один герметический трактат, «Asclepius», был 
известен шартрской школе, см.: Silverstein Т. The Fabulous Cosmogony of Bernardus 
Silvestris//Modem Philology. 1948. Vol.46. P. 109 и далее; WoolseyR.B. Bernard Sil
vester and the Hermetic Asclepius//Traditio. 1948. Vol. 6. P. 340-344; Manitius. Latei
nische Literatur. Bd. 3. S. 199, 262. Однако «Kore kosmou» или, что важно, «Florile-
gium» Стобея вряд ли были доступны в X111 в. В работе Луазо (Loyseau С. Op. cit.; 
см. выше, примеч. бо) в этой связи делается ссылка на Платона и Аристотеля: 
«veu que Platon au 3. de sa République a dit, que ceux, qui sont nays pour commander, 
sont composez d'autre metail, que les autres. Et Aristote a dit encor plus à propos, que 
les Roys sont d'un genre moyen entre Dieu et le peuple <смотри, что Платон сказал 
в 3-й книге своего «Государства»: те, кто рожден, чтобы править, сделаны из дру
гого металла, нежели прочие. И Аристотель сказал еще более того, что короли 
по природе своей находятся между Богом и людьми>». См. у Платона (Rep., I l l , 
415А и далее), однако неясно, какое именно место у Аристотеля имеет в виду наш 
автор; см., однако, подборку похожих мест в работе: Goodenough Ε. R. The Politics 
of Philo Judaeus. New Haven, 1938. P. 98. 
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Пьер Дюбуа собрал астрологические и климатологические до
казательства, чтобы подтвердить природное и физическое пре
восходство породы французских королей не только над про
стыми людьми, но и над представителями других династий64. 
В то же самое время французские теоретики, оправдывавшие 
династический принцип, создавали воистину изощренные кон
струкции династической схоластики: династия, «вернувшаяся 
к крови» Карла Великого; святые короли, порождающие но
вых святых королей; род, поддерживающийся Христом от са
мого начала христианской веры; самый благословенный ко
ролевский дом, которому Господь даровал небесный елей для 
помазания его государей,—и конечно же, королевский род об
ладал чудесными дарами, так что и церковь не могла претен
довать на владение подобными65. Хотя в Англии этого времени 

64. ScholzR. Die Publizistik zur Zeit Philipps des Schönen und Bonifaz VIII. Stuttgart, 1903. 
S. 411. Anm. 137; Kämpf H. Pierre Dubois und die geistigen Grundlagen des französi
schen Nationalbewusstseins um 1300. Leipzig; Berlin, 1935. S. 95. Anm. 7, а также S. 70. 
В эпоху абсолютизма обычной практикой было восхвалять королевскую кровь, 
возвышая ее до состояния, «en l'excellence duquel on ne doit imaginer aucune souil
le ure ni corruption, ains au contraire ce sang Royal purifie et ennoblit tout autre sang 
avec lequel il se mesle <совершенство которой не допускает и мысли о каком-ли
бо осквернении или порче, но даже наоборот, эта королевская кровь очищает 
и облагораживает любую кровь, с которой она смешивается»*. Ср.: Loyseau С. Ор. 
cit. (см. выше, примеч. 6о); этот пассаж следует сравнить с: LeclercqD.J. Un ser
mon prononcé pendant la guerre de Flandre sous Philippe le Bel//Revue du moyen âge 
latin. 1945. Vol. 1. P. 169,15 (см. выше, глава V, примеч. 183). Для Англии см., напри
мер: Bacon F. Post-Nati//Works of Sir Francis Bacon/Ed. J.Spedding, D.D. Heath. 
London, 1892. Vol. 7. P. 667: «...that his [the king's] blood shall never be corrupted... <... 
его (королевская) кровь никогда не подвергнется порче...>». 

65. См. выше, глава V, примеч. 183-185. О возвращении к роду Каролингов см.: Werner К. F. 
Die Legitimität der Kapetinger und die Entstehung des « Red i tus regni Fran со rum ad 
stirpem Karoli»//Die Welt als Geschichte. 1952. Bd. 12. S. 203-225, где показывается, 
что этот девиз, хотя и появившийся уже у Стефана де Маршьенна (ок. 1196), был 
популяризован только Винсентом из Бове (после 1244); сР-: ^егп f. Die Anfänge 
der französischen Ausdehnungspolitik. Tübingen, 1910. S. 23. Французские претензии 
были восприняты и неаполитанской ветвью Анжуйской династии. См., например, 
объявление Карла II Анжуйского о его коронации: «Inter regales autem prosapias, 
Christianitatis caractère insignitas, ab ipsis fidei Christiane primordiis idem altissimi 
filius stirpem regiam indite domus Francie altis provexit radicibus et provectam guber-
nare non desinit in gloria et honore < Сред и же королевских семейств, украшенных 
христианством, сам Христос с самого начала христианской веры [избрал] коро
левский род славной французской династии, [чтобы] продлевать его от глубо
ких корней и [чтобы] не прекращалось его славное и честное правление» (Paris, 
Bibliothèque Nationale, MS lat. 8567, fol. 2θν). Такие аргументы и подобные им 
встречаются вновь и вновь. См., например: Jean de Terre Rouge. De iure futuri suc-
cessoris. Tract. I, art. 1, concl. 15, p.31: «Nam legimus domum regiam Franciae sanetis-
simam Deum de oleo suo... prae aliis regibus... décorasse <Ведь мы читаем, что Бог 
украсил маслом своим... святейший королевский двор Франции... выше других 
королей»». 
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вряд ли можно обнаружить столь же возвышенные теории, что 
королевский дом по природе и по благодати наделен мисти
ческими дарами, наследственное право старшего сына на ко
рону тем не менее глубоко укоренилось в качестве «неотъ
емлемого права» и неоспоримого, хотя и неписаного, закона 
королевства66. 

Здесь важен сам принцип преемственности. В раннее Средне
вековье непрерывность существования королевства во время 
междуцарствия иногда поддерживалась, вероятно в соответ
ствии с церковной моделью, при помощи фикции: Христос 
вступал в случившийся прорыв как interrex и благодаря своей 
собственной вечности обеспечивал преемственность королев
ской власти. Древняя формула датировки документов «régnante 
Christo», восходящая ко временам гонений на христиан67, часто 

66. См.: ChrimesS.B. English Constitutional Ideas in the Fifteenth Century. Cambridge, 1936. 
P. 22 и далее, где показано, однако, что эта проблема сохранялась еще и в поздне-
средневековой Англии; а также: Figgis H.N. Op. cit. P. 81 и далее; о распространен
ных представлениях и их юридическом обосновании см. эссе: Keeton G. W. Shake
speare and His Legal Problems. London, 1930. P. 109 и далее («The Title to the Crown 
in the Histories»). 

67. См.: EhrhardtA. Das corpus Christi und die Korporationen im spätrömischen Recht// 
zfRG, rom. Abt. 1954. Bd.71. S.34. Anm. 27; а также: EhrhardtA. The Apostolic Suc
cession. London, 1953. P. 41-42, где подчеркивается революционный в политиче
ском плане характер датировок в Деяниях Мучеников и приводится в качестве 
примера «Martyrium Irenaei Syrmiensis»: «sub Diocletiano imperatore, agente Pro-
bo praeside, régnante Domino nostra Jesu Christo <при императоре Диоклетиане, 
в первосвященство Проба, в правление Господа нашего Иисуса Христа>». Проти
вопоставление «Diocletiano imperatore — régnante Domino <При императоре Дио
клетиане—в правление Господа> очевидно, оно становится еще резче благодаря 
усилительной частице vera в «Acta Cypriani»: «sub Valeriano et Gallieno imperato-
ribus, régnante vera Domino... <при императорах Валериане и Галлиене, в прав
ление же Господне...>» или благодаря дополнительному κατά δί ήμ&ς βασιλεύοντος 
τοϋ κυρίου ημών <по-нашему же, в царствование Господа нашего> (Pionius, с. 23), 
или έν ούρανοίς δέ βασιλεύοντος κτλ <а на небесах царствующего и т.д.> (Dasius, с. 12), 
или βασιλεύοντος είς αΙώνας <царствующего вовеки> (Agape, Irene и др., с. 7): Ausge
wählte Märtyrer-Akten /Hrsg. von R. Knopf. Tübingen, 1929. S. 71, 86, 92 passim. Весь
ма вероятно, что эта формула впервые появляется, как предположил, кажется, 
д-р Эрхардт, в Деяниях Мучеников как противопоставление датировке по годам 
правления императоров. Датировка с упоминанием Господа сравнительно рано 
начинает использоваться в политических целях (см. ниже, примеч. 6д); см. так
же надпись 641 г. из Хаурана в занятой арабами Сирии, в которой утратившие 
значение годы правления константинопольских императоров были заменены 
на κυρίου'ίησοϋ Χριστού βασιλεύοντος <в царствование Господа Иисуса Христах Voy
age archéologique en Grèce et en Asie mineure fait par ordre du Gouvernement français 
pendant les années 1843 et 1844. Inscriptions grecques et latines recueillies en Grèce et en 
Asie mineure/Publ. par Ph. Le Bas et W. H. Waddington avec la coopération d'Eugène 
Landron. Partie 6. Syrie. Paris, 1870. P. 552, Nr. 2413a, приведено: Anastos M. V. Politi
cal Theory in the Lives of the Slavic Saints Constantine and Methodius//Harvard Sla
vic Studies. 1954. Vol. 2. P. 31-32. 
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служившая просто благочестивой формулой68 и примененная 
папой Адрианом I для того, чтобы обозначить его отказ призна
вать впредь византийского императора-иконоборца69, исполь
зовалась порой во времена междуцарствий, чтобы датировать 
документы, если отсчет лет королевского правления был невоз
можен. Эти подчас весьма своеобразные формулы говорят сами 
за себя: 

В отсутствие в Бургундии короля, пока Господь наш Иисус Христос 
правит здесь и повсюду... 

В первый год по смерти короля Рудольфа, пока Христос правит в на
дежде на государя... 

Пока Христос правит в ожидании государя...70 

Иными словами: когда король не правит, правит Христос. Под
линное правление переходит к Богу, и царство как выморочное 

68. Эта формула встречается отнюдь не редко, например ее очень часто применяли 
в invocatio англосаксонских документов; см.: Gray Birch W. de. Cartularium Saxo-
nicum. London, 1885-1893. Vol. 1. P. 7, Nr. 3; P. 45, Nr. 25; P. 47, Nr. 27; V0I.3. P. 623, 
Nr. 1303 passim, см. также такие инвокации, как «Régnante imperpetuum domino 
nostro... <B вечное правление господа нашего...>» и тому подобные выражения, 
иногда заменявшиеся изображением labarum или сопровождавшиеся им, имев
шим то же самое значение; см. применительно к писцам: Drögereit R. Gab es eine 
angelsächsische Königskanzlei?//ArcH U F. 1935. Bd. 13. S. 370, 391, 397. 

69. Об Адриане I см.: Schramm RΕ. Die Anerkennung Karls des Großen als Kaiser. München, 
1952 (HZ. Bd. 172). S. 11-12; ср.: MenzerA. Die Jahresmerkmale in den Datierungen 
der Papsturkunden bis zum Ausgang des 11. Jahrhunderts//Römische Quartalschrift. 
1932. Bd. 40. S. 62-63. Шрамм прав, называя длинную формулу (с упоминанием 
Бога Отца и Святого Духа) «литургической». Однако образец, вероятно, следует 
искать в датировках Деяний Мучеников и в таких деталях, как надпись из Хау-
рана; см. выше, примеч. 67. 

70. Характер формулы времен междуцарствия мог быть двусмысленным в случае с Адриа
ном I; однако он совершенно ясен в случае папы Иоанна VIII, который во вре
мена, когда императорский трон оставался вакантным в период между смертью 
Людовика Благочестивого и коронацией в 875 г. Карла Лысого, использовал фор
мулу «régnante imperatore domno Iesu Christo <в правление императора господа 
Иисуса Христа>»; см.: Bresslau H. Handbuch der Urkundenlehre für Deutschland und 
Italien. Bd. 1. S. 837; MenzerA. Op. cit. S. 63. О проблеме в целом см.: Kern F. Gottes-
gnadentum und Widerstandsrecht im früheren Mittelalter. S. 7. Anm. 2; S. 90. Anm. 59. 
Об упомянутых здесь формулах (Burgundia rege carente, Domino nostro J.Ch. hie 
et ubique régnante...; Anno primo quod obiit Radulfus rex, Christo régnante, regem 
sperante...; Christo régnante regem expeetante...) см.: Chevalier U. Cartulaire de Saint-
Andre-le-Bas de Vienne. Lyon, 1869. P. 268 и далее; Lauer Ph. Le règne de Louis VII 
d'Outremer. Paris, 1900. P. 15, n. 1. Формула Régnante domino nostro etc. употребля
лась также при вакантности Святого престола, ср.: Das Register Gregors V11 /Hrsg. 
von E.Caspar. Berlin, 1920. T. 2. Fase. 1 (MGH. Epp. sel. 2,1). S. 1. Anm. 2; см. также 
выше, примеч. 2. 
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имущество отходит к высшему божественному Государю, пока 
новый король не будет наделен властью. 

Эта на первый взгляд странная идея, которой в последний 
раз воспользовалась в 1528 г. Флорентийская республика71, была 
чревата своими опасностями. Переход царства как вымороч
ного имущества к Христу превращался в угрожающую полити
ческую реальность, когда папа начинал претендовать на права 
трансцендентного interrex и в качестве vicarius Christi прини
мать позицию верховного сюзерена над светскими владениями 
во времена междуцарствий. Как обычно, это началось с импе
рии. Уже при Григории VII, в годы после отлучения Генри
ха IV, мы находим документы, датируемые следующим образом: 
Domno nostra Gregorio Romanum Imperium tenente—«Когда Рим
скую империю держал господин наш папа Григорий»72. Затем 
Иннокентий III до некоторой степени случайно объявил свои 
претензии на императорские права в империи, когда ее трон 
пустовал; Иннокентий IV сделал иерократическое заключение 
о том, что империя возвращается к своему истинному земному 
господину, викарию Христа; в то же самое время он расширил 
эту претензию также regnis vacantibus — и на иные «вакантные 
королевства»; наконец, кардинал Остийский соединил вместе 
все звенья цепи и четко обосновал теорию папского викариата 
во времена междуцарствий73. В XIV столетии эта теория по со
ображениям политической целесообразности была распростра
нена даже на владения, которые Святой престол только рассма
тривал как незанятые, но в которых на деле существовали их 
обычные владетели. Именно поэтому, когда Людовик Бавар-

71. В работе: Roth С. The Last Florentine Republic. London, 1925. P. 76-77, 82-83 —обобщает
ся известный материал, хотя автор не стремилась четко разграничивать различ
ные формулы. 

72. Cartulaire de l'abbaye de Saint Bernard de Romans. Romans, 1898. Vol. 1. P. 203 и далее, 
Nr. 168, 188; ср.: KantorowiczE.H. Laudes Regiae... P. 140, n. 93. Эта же идея, прав
да со ссылкой на окончание Римской империи в Судный День, имеется у Птоло-
мея Луккского (Toiomeus de Lucca. Determinatio compendiosa de iurisdictione Imperii/ 
Ed. M.Krammer. Hannover, 1909. S. 49 [cap. 25]): «Deinde redit [imperium] ad verum 
dominum, qui contulerat, scilicet Christum, cuius vices summus pontifex gerit <После 
того [империя] вернется к ее истинному государю, обладающему ею, т.е. к Хри
сту, викарием которого является папа>». 

73· О проблеме в целом см.: Baethgen F. Der Anspruch des Papsttums auf das Reichsvikariat// 
ZfRG, kan. Abt. 1920. Bd. 10. S. 172-268; об Иннокентии IV и кардинале Остий-
ском — S. 178 и далее, 182-183; см. также: Carlyle R. W., CarlyleA.J. A History of Medi
aeval Political Theory. Edinburgh; London, 1903-1936. Vol. 5. P. 322, n. 1; о некоторых 
возражениях против этой теории со стороны Луки де Пенны: Ulimann W. Op. cit. 
P. 172, η. 9. Тот же автор пишет об отказе Чино от теории папского викариата 
в империи: Idem. Medieval Papalism. London, 1949. P.188, η. 5. 
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ский передал право имперского викариата английскому коро
лю Эдуарду III, Бенедикт XII оспорил это как посягательство 
на права папства74. 

Для такого рода претензий пап исчезали, естественно, всякие 
основания в королевствах, где благодаря непрерывности дина
стического наследования междуцарствия вообще перестали слу
чаться. Правление короля начиналось там с момента кончины 
его предшественника или, как в Англии после 1308 г., на следую
щий день после смерти предшественника75. С этих пор наслед
ственная преемственность теоретически не прерывалась, так что 
благодаря династической преемственности можно было утвер
ждать, что природное тело короля «не умирает никогда»: дина
стия, «дом» напоминали надындивидуальную сущность, срав
нимую с какой-нибудь universitas, «которая не умирает никогда». 
В любом случае благочестивая фикция божественного interrex, 
обеспечивающего непрерывность правления во времена между
царствия, порожденная христоцентричным веком, устарела бла
годаря непрерывности династического наследования. По край
ней мере это было справедливо по отношению к природному 
телу главы тела политического. Однако преемственность всего 
политического тела (главы и членов, вместе взятых) обеспечи
валась благодаря другой фикции— фикции вечности Короны. 

2. КОРОНА КАК ФИКЦИЯ 

Corona visibilis et invisibilis* 

В древние времена, пишет Бальд, когда Римская империя была 
в расцвете, обычно говорили, что у императора, чья диадема яв
ляется его «материальной и видимой» короной, есть еще и «не
видимая» Корона, возложенная на него Богом76. То, что спра-

74- Об Эдуарде III см.: Baethgen F. Op. cit. S. 262. Anm. 2. На протяжении всего правления 
Людовика Баварского папы считали императорский престол вакантным и после
довательно претендовали на осуществление своего викариата над ним. 

75· Schramm P.E. A History of the English Coronation. P. 166-167; Idem. Der König von Frank
reich. Bd. 1. S. 226-227. 

76. Baldus. Consilia, III, 159, n. 2, fol. 45V: «Et tale Regnum [т.е. выборная власть Римского 
короля] a Deo hominibus mittitur (С. 1.17.1; Nov., 6, in pr.: Nov., 73, in pr.i; Nov., 113,1; 
Nov., 105). Et dicebatur antiquitus, dum Romanum Imperium erat in flore, quod coro
na Imperialis invisibilis imponebatur a Deo, materialis vero et visibilis erat ipsa Imperi
alis infula (C. 7-37-3-5)»· Это место дословно цитирует Маттео де Аффликтис (ком-

* Корона видимая и невидимая (лат.). 
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ведливо по отношению к выборному сану римского императора, 
справедливо и по отношению к наследственному сану коро
ля. Соответственно, Бальд различал две короны в монархиях, 
в которых (в согласии с законом королевства, но не в согласии 
с римским правом) сын наследовал отцу по праву рождения. 

[Что касается наследования] сына, я не считаю, что тут возникает 
перерыв во времени; поскольку Корона переходит к нему немедлен
но, хотя внешняя корона и требует наложения руки и проведения тор
жественной службы77. 

Что Бальд хочет этим выразить, достаточно ясно. Существует 
некий видимый, материальный, внешний золотой обруч (или 
диадема), который передается государю и украшает его в ходе 
коронации; но существует также и невидимая, нематериальная 
Корона, заключающая в себе все королевские права и привиле
гии, необходимые для управления политическим телом; она 
вечна и передается либо непосредственно Богом, либо в соот
ветствии с династическим правом наследования. И про эту не

мент, на Lib. aug., I, 7» η·32> fol. 52V) для подтверждения изречения «quod rex in 
regno dicitur lex animata». Трудно сказать, имел ли Бальд в виду какого-нибудь 
конкретного античного автора (dicebatur), потому что его собственные юриди
ческие рассуждения в действительности не подкрепляют теорию о двух коро
нах. Николай из Бари в своей похвале Фридриху II ссылается на Исх 25:251 когда 
говорит: «In tabernaculo federis erant due corone auree, una quarum dicebatur aurea, 
altera aureola, sed aureola superposita auree preminabatur, sic dignitas istius [impera-
toris] omni preminet dignitati <B скинии собрания были две золотые короны, одна 
из них называлась aurea, другая — aureola, но aureola ценилась выше из-за того, 
что в ней было больше золота, нежели в aurea,—так же и достоинство императо
ра превыше всех прочих достоинств»*. Различие между видимой, материальной, 
короной императора и «невидимой» диадемой, возлагаемой на его голову рукой 
Бога, было, конечно, очень популярно в византийском искусстве; см.: GrabarA. 
Une medallion en or provenant de Mersine en Cilicie//Dumbarton Oaks Papers. 1951. 
Vol. 6. P. 34 и далее, где рассматривается один медальон (VI в., хотя композиция 
на нем восходит ко времени вскоре после Константина), на котором в дополне
ние к диадеме, действительно украшавшей императора, нарисована «невидимая» 
Корона, протягиваемая с небес dextera Dei <десницей Бога>, не говоря уже о такой 
инсигнии, как торквес, который на него возлагает персонификация Солнца. Сле
дует вспомнить, что лучевидная корона, хотя и воспроизводилась время от вре
мени на императорских монетах, не была инсигнией, действительно носившей
ся императором. 

77- Baldus, коммент. к с. 36 X 1.6 п. з, In Decretales, fol. 79: «Quod rege mortuo filius eius non 
debet de honestate coronari nisi post triduum... ego in filio non facio temporis distinc-
tionem, quia corona continuitive descendit in ipsum... licet corona exterior requirat 
manus impositionem et officiorum celebritatem». Представление о том, что «Filius 
succedit patri in regno iure regni, non iure Romano <Сын наследует отцу на царстве 
по праву царства, а не по римскому праву>», является общепринятым; см., напри
мер: Baldus, коммент. к с. 24 Χ ΐ·6, п. 2, fol. 78. 
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видимую Корону вполне уместно сказать: Corona non moritur — 
«Корона не умирает». 

Для подтверждения вечности невидимой Короны и непре
рывной преемственности династического наследования Бальд, 
в согласии с обычной практикой юристов, применяет довод 
частного права к сфере права публичного. Он цитирует закон 
о наследовании из Institutiones Юстиниана: «И сразу же по
сле смерти отца право собственности, так сказать, продолжа
ется»,—пассаж, так прокомментированный в глоссе Аккурсия: 
«Отец и сын являются единым целым в соответствии с правовой 
фикцией»78. Таким образом, «единство» отца и сына, а вместе 
с этим и весьма сложная идея тождественности предшествен
ника и преемника уходят корнями также и в закон о наследо
вании: умирающий король и новый король становятся единым 
целым по отношению к невидимой и вечной Короне, представ
ляющей сущность того, что наследуется. Эта концепция, ко
нечно, очень близко подошла к формальной идентификации 
династии с «корпорацией по наследованию», в которой пре
емник и предшественник выступают по отношению к персони
фицированной должности или титулу как одно и то же лицо79. 
Но, с другой стороны, для правовой мысли было вполне тради
ционным персонифицировать наследие, т.е. рассматривать вла
дение, переходящее от завещателя к наследнику, как личность80. 

Следовательно, существовало несколько юридических воз
можностей персонифицировать нематериальную и невидимую 
Корону, особенно если ее вечность была связана с вечностью на
следственной монархии, с династической преемственностью без 
нарушений или перерывов и словно бы без изменения личности, 
несмотря на смену смертных правящих индивидов. 

При всех этих тонкостях позднесредневековой юриспруден
ции понятие нематериальной Короны зарождалось в сферах, 
вовсе не связанных с правовой мыслью или имевших к ней весь
ма отдаленное отношение. Мы не всегда легко можем решить, 

78. Inst. Зл-3: *Et statim morte parentis quasi continuatur dominium». См. Glos, ord., v. quasi: 
«Hoc ideo, quia in corporaiibus dicitur proprie continuatio, sed dominium est incorpo-
rale... Die ergo improprie fieri continuationem: quia inter diversa, non inter eadem fie
ri debet: sed pater et filius unum fictione iuris sunt». Другое важное место находит
ся в D. 28.2.11. См. об этой теории выше, примеч. 6ι, и ниже, примеч. 258 и след., 
265 и след. 

79· См. выше, глава VI, примеч. 97· 
8о. D. 46-1-22 (знаменитый закон lex mortuo): «...quia hereditas personae vice fungitur, sicuti 

municipium et dec una et societas <...поскольку наследство действует вместо лица,— 
так же и с муниципиями, декуриями и коммунами>». Ср.: Gierke О. von. Op. cit. 
Bd. 3. S. 362 passim; см. также выше, глава VI, примеч. 74· 
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имеет ли автор в виду видимую корону или же Корону неви
димую. В своей длинной поэме, прославляющей Реймс и св. Ре-
мигия, его первого епископа, французский поэт XIII в. Ришье, 
естественно, приходит к обсуждению одной cimelia —драгоцен
ности — из соборной сокровищницы: сосуда, содержащего свя
щенный бальзам, благодаря помазанию которым короли Фран
ции превосходят всех других помазанников, коим приходится 
покупать масло для своей коронации «в аптекарской лавке»81. 
Этот небесный бальзам, как провозглашал Ришье, был послан 
с небес рог 1а согопе deffendre —для защиты короны; сам Господь 
освятил «короля, корону и королевство»; и, наконец, францу
зы должны любить корону больше, чем самую драгоценную ре
ликвию, потому что те, кто погиб, защищая Корону, будут спа
сены в последующей жизни82. 

Мы, конечно, не можем быть вполне уверены в том, гово
рил ли поэт о материальной короне французских королей, в ко
торую действительно был вставлен шип из Тернового венца 
и которая поэтому, конечно же, являлась также и священной 
реликвией83, или же он имел в виду нематериальную Корону 
Франции —абстрактную политическую Корону. Однако кажется, 
что в этом случае материальная и нематериальная короны были 
слиты друг с другом; и граница между видимым объектом по
клонения и невидимой идеей была здесь столь же трудноразли
чима, как, например, и в случае с венгерской короной, бывшей 
одновременно и видимой священной реликвией св. Стефана, 
первого христианского короля Венгрии, и невидимым симво-

8i. Richter. La vie de Saint Rémi: Poème du XIIle siècle/Ed. W.N.Bolderston. London, 1912. 
P. 335, стихи 8140 и далее: «Et molt H doit bien sovenir/Qu'en toutes autres regions/ 
Govient les rois lor ontios/Acheter en la mercerie... <И следует хорошо запомнить,/ 
что во всех других царствах/короли должны покупать/свое помазание в лав
ке.. .>». Ср.: Bloch M. Op. cit. P. 229; Schramm P.E. Der König von Frankreich. Bd.i. 
S. 150, 239. 

82. См.: Richter. La vie de Saint Remi... строка 117 и далее: «Saint Rémi cui Dieus envoia/L'oile 
dont il saintefia/Le roi la corone le regne... «Святой Ремигий, которому Бог послал/ 
масло, чтобы он освящал/короля, корону, королевство...>»; строка 73 и далее: 
«C'est рог 1а согопе deffendre/Dont Dieus fist l'oncïon descendre/Dou ciel... <И это 
для защиты короны/Бог ниспослал с небес помазание...»; строка 45 и далее: «Et 
ce doit donner remenbrance/As François d'anmer la coronne.../Et qui рог si рог si 
juste occoison/Morroit comme рог H garder,/Au droit Dieu dire et esgarder/Croi je 
qu'il devrait estre saus,/S'il n'estoit en creance faus... <И это заставляет французов 
помнить, что корону следует любить... И если кто-либо умрет по столь уважи
тельной причине, как сохранение ее [короны] для слова и служения Божьего, я 
полагаю, что он будет спасен, если только не придерживался ложной веры...>» 
Ср.: Ed. W. N. Bolderston. P. 43» 40-41; Bloch M. Op. cit. P. 244. 

83. Schramm P. E. Der König von Frankreich. Bd. 1. S. 209. 
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лом и верховным правителем венгерской монархии84. Посколь
ку французский поэт упомянул Корону вместе с помазанием, 
мы могли бы отождествить ее с золотой короной, возлагавшей
ся на голову помазанного короля; однако в словах о «защите 
Короны» и небесной награде «мученикам за Корону» инсиг-
ния упоминается скорее вместо французской patria. Но суще
ствовала ли действительно очень большая разница между тем, 
подвергает ли человек себя опасности и погибает за осязае
мую реликвию, относящуюся к corpus mysticum — мистическо
му телу —веры, или же за неосязаемый символ corpus mysticum 
королевства, раз оба они объединены? Неопределенность сим
вола сама по себе могла быть самой большой ценностью в нем, 
а расплывчатость могла составлять подлинную силу символи
ческой абстракции85. 

Лишь благодаря случайному совпадению капитул того же 
Реймсского собора — собора, в котором короновали француз
ских королей,—получил в 1197 г. письмо от короля Филиппа II 
с просьбой к каноникам, не обязанным ему служить, оказать во
енную поддержку tarn pro capite nostro, tarn pro corona regni de-
fendenda — «для защиты как нашей главы, так и Короны коро
левства»86. Противопоставление caput nostrum и corona regni 
вряд ли дает основание для предположений, подразумевает
ся ли здесь нематериальная Корона или материальная корона 
на голове короля: в любом случае это была бы Корона в каче
стве символа всего королевства. Проще прийти к однозначно
му решению, если обратиться к ответу реймсских каноников 

84. О Венгрии см.: Härtung F. Die Krone als Symbol der monarchischen Herrschaft im aus
gehenden Mittelalter//Abhandlungen der preußischen Akademie der Wissenschaften. 
1941. Bd. 13. S. 35; см. также: KarpatJ. Die Lehre von der hlg. Krone Ungarns im Lichte 
des Schrifttums//Jahrbücher für Geschichte Osteuropas. 1941. Bd. 6. S. 1-54; а так
же: HolubJ. Quod omnes tangit...//Revue historique de droit français et étranger. 1951. 
Vol. 29. P. 97-102; а в отношении археологического материала: Kelleher P.J. The Holy 
Crown of Hungary. Rome, 1951 (Papers and Monographs of the American Academy in 
Rome, 13). Венгерский материал заслуживает большего внимания, чем мы уде
ляем ему здесь; см. ниже, примеч. 144· Сборник работ разных авторов о Короне, 
главным образом в Восточной Европе, готовится к изданию: Corona Regni: Stu
dien über die Krone als Symbol des Staates im späteren Mittelalter/Hrsg. von M. Hell
mann. Darmstadt, 1961. 

85. См.: Dunham W.H.,jr. The Crown Imperial//Parliamentary Affairs. 1953. Vol. 6. P. 201-202: 
«...неясность этого значения позволяла этому понятию [Корона] выполнять пло
дотворную функцию». Я весьма благодарен за ценные сведения профессору Дан -
хому из Йельского университета. 

86. StrayerJ.R. Defense of the Realm and Royal Power in France//Studi in Onore di Gino Luz-
zatto. Milano, 1949. P. 292, n.4, где цитируется: Delaborde H. F. Recueil des actes de 
Philippe Auguste. Paris, 1916-1943. Vol. 2. P. 47. 
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по одному более позднему поводу. Ведь тогда они признали, что 
обязаны королю военной службой «для защиты Короны и ко
ролевства»87. В этом случае каноники просто воспользовались 
стандартной формулой, восходящей по меньшей мере к Суге-
рию из Сен-Дени, уверявшему в 1150 г. короля Людовика VII 
в том, что магнаты обязаны хранить верность «королевству 
и Короне»88. Здесь так же, как в большом числе грамот, где тер
мин «Корона» употреблялся в фискальном смысле89, не может 
быть ни малейшего сомнения в том, что такая «Корона» означа
ла нечто более общее, нежели золотой обруч, украшающий ко
ролевскую голову. 

Не надо преувеличивать трудности в определениях. Сугерий, 
так же как и реймсские каноники, очевидно, использовал тер
мин «Корона» как нечто не вполне идентичное «королевству», 
хотя и тесно связанное с ним. С другой стороны, «Корона» была 
также не вполне идентична «королю»: Филипп II проводил 
четкое различие между своей физической головой и «Короной 
королевства», украшающей эту голову. Другими словами, «Ко
рона» отличалась как от гех, так и от regnum. Это было нечто 
отличное от короля и королевства, хотя и неотделимое от них 
обоих; и это было нечто общее для короля и королевства, хотя 
и не вполне идентичное ни тому, ни другому. Не стоит предпо
лагать здесь риторический плеоназм: в обоих случаях («голова 
и Корона» и «королевство и Корона») предполагалось выразить 
нечто такое, что, по-видимому, не покрывалось ни понятием 
«король», ни понятием «королевство» по отдельности. Впро
чем, решение, возможно, лежит совсем близко. В выражении 
«голова и Корона» слово «Корона» служило для добавления 
к чисто физическому телу короля еще чего-то и для подчерки
вания, что здесь имеется в виду нечто большее, чем «природное 
тело» короля. В выражении же «королевство и Корона» слово 
«Корона» служило для устранения узкого географически-тер
риториального смысла из слова regnum90 и недвусмысленного 

87. StrayerJ. R. Op. cit. P. 292, η. 5. 
88. Härtung F. Op. cit. S. 20. Anm. 3; Bouquet M. Recueil des historiens des Gaules et de la 

France. Vol. 15. P. 522. 

89. Härtung F. Op. cit. S. 20. Anm. 4. 

90. Ср.: Richardson H. G. Op. cit. P. 50: «То обстоятельство, что regnum, как и наше слово 
„kingdom" может означать не только суверенную власть короля, но также и стра
ну, находящуюся под управлением короля, делает это слово нежелательным для 
употребления. Подобной двусмысленности нет в слове „корона4**. Соглашаясь 
с г-ном Ричардсоном относительно разграничения, которое он проводит между 
«страной» и «суверенной властью», я бы не говорил, что слова regnum и corona 
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акцентирования политического характера regnum, включавше
го также и эмоциональную ценность patria. «Корона королев
ства является общей patria» — таково мнение юристов, на кото
рое ссылался Жак де Ревиньи, чей современник Гильом Дуранд 
оправдывал королевские экстраординарные меры «для защи
ты patria и Короны»91. Короче говоря, когда добавлялось слово 
«Корона» в качестве противопоставления к чистой physis коро
ля и чистой physis территории, оно обозначало политическую 
metaphysis, в которой участвовали гех и regnum, или же поли
тическое тело (к которому оба принадлежали) в его суверенных 
правах. Полезно также вспомнить об одном, возможно решаю
щем, факторе: ценности вечности, присущей Короне. Ведь Ко
рона, благодаря своей вечности, стояла выше физического гех 
так же, как она была выше географического regnum, но в то же 
время оказывалась в одном ряду с непрерываемостью династии 
и с вечностью политического тела. 

Фискальная корона 

Если идея «невидимой» Короны действительно появилась во 
французской политической терминологии во времена абба
та Сугерия — около 1150 г. или чуть раньше, тогда получает
ся, что ее развитие во Франции и Англии началось почти син
хронно. Соответствующее английское свидетельство отсылает 
нас ко времени Генриха I. Однако сразу же стоит отметить, что 
«Корона» в Англии едва ли имела тот «патриотический» от
тенок (по крайней мере в официальных документах), который 
был столь характерен для всего, что говорил или делал Сугерий 
из Сен-Дени. «Корона» в Англии относилась в первую очередь 
к сфере управления и права. 

В Хартии Генриха I городу Лондону (1130 или 1133) это сло
во встречается в составе выражения placita corona —«иски Ко
роны»92. Оно воспринимается здесь как нечто вполне обычное, 

«практически синонимичны», хотя понятие corona, конечно же, включает в себя 
некоторые смыслы понятия regnum; однако corona имеет также и такие значения, 
которые не совпадают с regnum. 

91. См. выше, гл. V, примеч. ι68 и ι8ο. 
92. Намного более интересный и полный анализ понятия «корона» приводится в рабо

те: Härtung F. Op. cit., где эта проблема рассматривается на основе сравнитель
ной конституционной истории; см. S. 6-19, где собрана богатая, хотя и заведомо 
не вполне полная коллекция английского материала. Для более позднего перио
да см.: Dunham W.H.,jr. Op. cit. (см. выше, примеч.85). Эта проблема, конечно, 
ставилась и ранее; см.: Pollock F., Maitland F. W. Op. cit. Vol. 1. P. 511 и далее; Mcllwain 
Ch.H. The Growth of Political Thought in the West: From the Greeks to the End of the 
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и его использование, как показывают Отчеты казначейства, от
нюдь не ограничивалось этой Лондонской хартией, хотя в те
чение некоторого времени встречалось и альтернативное ему 
выражение placita regis —«иски короля»93. Отчеты казначейства 
при Генрихе упоминают даже хранителя исков Короны94; и хотя 
мы обычно считаем, что должность «коронера» (custos placito-
rum coronae, cononator) официально возникает в 1194 Γ·> когда 
появился так называемый Iter (точнее говоря, Forma proceden-
di in placitis Coronae Regis)95, нет сомнения в том, что сама эта 
должность восходит к более раннему времени96. 

Одновременно мы обнаруживаем, что термин «Корона» ис
пользовался скорее в фискальном значении и применительно 
к королевскому домену. В 1155 Γ·> через год после своего восше
ствия на престол, Генрих II аннулировал пожалования городов, 
замков и маноров, quae ad coronam pertinebant —относившихся 
к Короне97, а в 1176 г. в Нортгемптоне предписал своим разъезд
ным судьям блюсти все права и все имущество, «принадлежа
щие Королю и его Короне» (spectantes ad dominum regem et cor
onam eius)98. Было бы несправедливо понимать это выражение 
просто как плеоназм. Конечно, если для самого Генриха II и су
ществовала практическая разница между тем, что принадлежа
ло ему по праву короля, и тем, чем он владел по праву Коро
ны, она представлялась ему весьма незначительной. Порой для 
него могло быть более выгодным первое, а иногда второе. Од
нако, формируя королевский домен как некое административ
ное единство, отличное от земель, распределяемых между вас
салами, Генрих II, несомненно, закладывал основание для того 
fiscus, который в XIII в. отчетливо «отделился от личности ко
роля как нечто существующее для общественной пользы»99. Бо-

Middle Ages. N.Y., 1932· Ρ· 379 и далее. О грамоте Генриха I см.: Stubbs W. Op. cit. 
P. 129; Liebermann F. Die Gesetze der Angelsachsen. Halle, 1903-1916. Bd. 1. S.525; а так
же: Bd. 2. S. 560, см. на слово «Kronprozess»: Bd. I, b kinehelme. 

93. Leges Henrici (когда бы они ни появились), 7» 3î 52î 6°> 3î Liebermann F. Op. cit. Bd. 1. 
S· 553» 573, 581. 

94. GrossC. Select Gases from the Coroners' Rolls. London, 1896 (Seiden Society, 9). P. XV 

и далее, особенно XVII. 
95- Stubbs W. Op. cit. P. 252 и далее. 
96. Gross С. Op. cit. P. XV и далее; Pollock F, M ait land F. W. Op. cit. Vol. 1. P. 534, n. 2. 
97. Stubbs W. Op. cit. Vol. 1. P. 488, n. 1; Härtung F. Op. cit. S. 6. Anm. 2. 

98. Stubbs W. Op. cit. P. 180, § 7. 
99. Post G. The Theory of Public Law and State in Thirteenth Century//Seminar: Annual Extraor

dinary Number of «The Jurist». 1948. Vol. 6. P. 49-50; Idem. The Two Laws and the Stat
ute of York//Speculum. 1954· Vol. 19. P. 423. О фиске в целом см. выше, гл. IV. Само 
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лее того, определяя королевский домен как сущность, имеющую 
отношение к Короне, Генрих 11 побудил своих должностных 
лиц —неважно, намеренно или нет,—проводить и со своей сто
роны границу между правами Короны и правами короля четче, 
чем ранее100. В «Диалоге Казначея» — полуофициальном трак
тате, написанном в 1177 г.,—мы встречаем различие между пря
мыми вассалами, державшими то, «что принадлежит Короне», 
и теми, «кто держал от короля рыцарский лен не по праву коро
левской Короны, но по праву некоей баронии»101. Различие ме
жду тем, что относится ad coronam, и тем, что можно держать 
de rege, само по себе не было новым. По существу, различие ме
жду terra regni и terra regis восходит к англосаксонским време
нам, когда король мог порой даже даровать себе самому земли 
или же резервировать их за собой, хотя, вероятно, совершенно 
не сознавая, какими в высшей степени сложными конституци
онными и правовыми следствиями чревата трансакция такого 
рода102. Тем не менее terra regni теперь стала чем-то относящим
ся ad coronam, и тем самым понятие «Корона» оказалось проти
вопоставлено понятию «король» и поставлено над ним. 

К концу XII в. различия между Короной и королем стали ра
ционализироваться под влиянием правовой мысли. Иски, в ко
торых король выступал как истец, были перечислены в ранних 
правовых сборниках103. Глэнвил, однако, начал свой трактат 
«О законах и обычаях королевства Англии» словами: Ad coronam 
domini regis pertinent ista — «К Короне государя короля относит
ся следующее» — и затем в разделе об уголовном праве (кото
рый позже будет подробно интерпретироваться Брактоном104) 
ссылался, хотя и довольно неаккуратно, на leges, законы Юсти
ниана, для того чтобы обсудить преступление laesa maiestas105. 

слово обнаруживается в XII в.; см.: Stubbs W. Op. cit. P. 152, 232 passim; Dialogus de 
Scaccario/Ed. by C.Johnson. London; N.Y., 1950. P. 97 (II, 10). 

100. HoytR.S. The Royal Demesne in English Constitutional History, 1066-1272. Ithaca, N.Y., 
1950. P. 124, где подчеркивается одновременный рост «королевского домена» 
и «безличной короны» —различие, которое тщетно было бы искать как во время 
до Нормандского завоевания, так и вскоре после него: Ibid. Р. 50-51. 

ιοί. Dialogus de Scaccario, II, 10 (P. 96, ср. 14); Stubbs W. Op. cit. P. 231-232; Härtung F. Op. 
cit. S. 7. 

102. MaitlandF. W. Domesday Book and Beyond. Cambrige, 1897. P. 254, n. 1; Stenton F. M. Anglo-

Saxon England. Oxford, 1943. P. 304. 

103. Liebermann F. Op. cit. Bd. 1. S. 556 (Leges Henrici, § 10-11). 

104. Bracton, fols. H5b-i55b (Woodbine. Vol. 2. P. 327 и далее). 
105. Glanvill. De legibus et consuetudinibus regni Angliae/Ed. by G. E. Woodbine. New Haven, 

1932. P. 42 (1,1-2). 
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Он также рассматривал незаконные огораживания, штрафы 
за посягательства на королевские земли как относящееся ad 
coronam, поскольку при этом затрагивались общественные вещи, 
такие как общественные дороги, общественные водоемы или об
щественные площади, точно так же как обязательства относи
лись ad coronam, если они затрагивали общественный мир106. 
«Корона» в трактате Глэнвила не просто синоним «короля»: Ко
рона относится к публичной сфере и к общей пользе. Насколь
ко тщательно подбирались слова (несмотря на множество про
тиворечий, имевших место и тогда, и позже), можно проследить 
по искам в церковные суды, цитируемым Глэнвилом: они неиз
менно трактовались как относящиеся не только к одной лишь 
Короне, но к Короне и к королевскому Достоинству—ad coronam 
et dignitatem meam pertinent107. Это не случайная формулировка; 
ведь хотя данная формула будет использоваться все чаще и шире 
в XIII в., мы обнаруживаем, что и Брактон всякий раз, когда речь 
заходила о разбирательствах в церковных судах, ссылался только 
на Корону и королевское Достоинство вместе. По всей видимо
сти, упоминать и Корону, и королевское Достоинство в случаях, 
относящихся к церковным делам, было обязательно, тогда как 
по другим поводам — возможно108. Но совершенно ошибочным 
было бы считать риторической тавтологией лексику канцелярии, 
формулировавшей иски. Ведь хотя и не может быть сомнения 
в том, что все иски, относящиеся к компетенции как церковных 
судов, так и судов светских, были a priori коронными исками, по
скольку они затрагивали публичную сферу, в канцелярии, по-ви
димому, считали, что эти случаи затрагивают также королевский 
сан или достоинство короля, его суверенитет или «королевское 
величие». Возможно, это похоже на то, как папская канцелярия 
различала sancta sedes и papatus. 

Конечно, в других отношениях сферы Короны и коро
ля не всегда были разграничены с желательной нам ясностью 
и последовательностью, и в документах «смешанного характе
ра» (как, например, Iter) мы находим феодальные права впере
межку с правами регальными, в то время как по другим поводам 
вещи, отнесенные «в отдельном случае» к королевским, рассма-

юб. Ibid. Р. 132 (IX, и); 136 (х, 5)· 
107. Ibid. Р. 82—83 (IV, 13) (право распределять бенефиции); 133 (X» 0 (долги мирян); 156 

(XII, ai) (светские лены). 
ю8. См. выше, гл. IV, примеч.300. Конечно, выражения corona et dignitas, а иногда coro

na, dignitas et regnum встречаются весьма часто и в другой связи; однако похоже, 
что в предписаниях, относившихся к церковным судам, слово dignitas добавля
лось всегда. 
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триваются наряду с вещами, относящимися «постоянно» к Ко
роне109. Брактон, чье сознание было уже в большей степени ори
ентировано на представление о политии, будучи хорошо знаком 
с корпоративистскими идеями110, превосходно прояснил слож
ную проблему того, что служит королю, а что неотъемлемо при
надлежит Короне на благо общественной пользе и всей поли
тии111. Возвращение отчужденной собственности и прав Короны 
было начато, напомним, Генрихом II сразу же после его восше
ствия на престол. Генрих не мог не знать после смутного и раз
рушительного правления короля Стефана, что означает слово 
«отчуждение». Однако правовая терминология плелась поза
ди административной практики, и такие понятия, как «право 
давности» или «неотчуждаемость», в его правление были еще 
на стадии формирования и не употреблялись с такой готовно
стью, как в последующий период. 

Ясное формулирование в Англии принципа неотчуждаемо
сти и провозглашение его в качестве основополагающего зако
на управления относится ко времени около ΐ2θθ г. Вскоре после 
рубежа веков анонимный лондонец составил правовой трактат, 
известный как Leges Anglorum —«Законы англов», части кото
рого были включены в третью версию так называемых Законов 
Эдуарда Исповедника112. Этот труд отражает определенные пра
вовые познания, но более всего —чарующие идеалы артуровской 
легенды, в связи с которой воображение Гальфрида Монмутско-
го так часто играло с идеей «монархии всего Острова», приобре
тенной по праву наследования и пребывающей вместе со всеми 
ее заморскими владениями под венцом Константина113. Ано-

юд. HoytR.S. Op. cit. P. 188, относительно казуальных и постоянных прав владения, 
по. Bracton, fols. 374b (Woodbine. Vol. 4. P. 175; см. выше, примеч. 7). 
ш. См. выше, гл. IV, примеч. 252, 298. 
112. Liebermann F. Op. cit. Bd. 1. S. 635; в целом о трактате и интерполяциях в него см.: 

Idem. Über die Leges Anglorum. Halle, 1894; Idem. Über die Leges Edwardi Confessons. 
Halle, 1896. Далее см.: Richardson H. G. Op. cit. P. 44-75, особенно 6i и далее, также 
его статью: Idem. Studies in Bracton//Traditio. 1948. Vol. 6. P. 75 и далее; Schramm RE. 
A History of the English Coronation. P. 196 и далее. 

113. «История» Гальфрида богата этой терминологией; см., например: XI, ι («iure here-
ditario» и «totius insulae monarchia»); IX, 7 (завоевание Норвегии; диадема [так
же V, 17]; XI, 4~5 (заморская империя): Geoffrey of Monmouth. Historia Regum Bri-
tanniae/Ed. J. Hammer. Cambridge, 1951. P. 152,159,103,190 passim. См.: Liebermann F. 
Die Gesetze der Angelsachsen. Bd. 1. S. 659, а также: Idem. Über die Leges Anglorum. 
S. 5, и об Артуре S. 22, § 15: Этельстан, правивший Англией «usque ad metas Arthuri 
quas corone regni Britannie constituit et imposuit <до пределов Артура, каковые он 
установил короне королевства Британии>». Сколь сильно Эдуард был увлечен 
легендами артуровского цикла, показано в работе: LoomisR.S. Edward I, Arthurian 
Enthusiast//Speculum. 1953. Vol. 28. P. 114-127. 
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нимный автор непрестанно с удовольствием говорит о «Коро
не Британии». Он утверждает, что «в силу превосходства этой 
Короны [Британия] должна называться скорее империей, неже
ли королевством» и что эта Корона обладает обширными и не
отчуждаемыми правами: «Вся и всякая суша и острова принад
лежат Короне», включая даже Норвегию, потому что, согласно 
артуровской легенде, «Норвегия навечно закреплена за Коро
ной Британии»114. Здесь «Корона» начинает совпадать с идеями 
королевства и нации (предвосхищая также идеи о суверените
те, как у императора, и о целях имперского свойства) и с теори
ей о rex-imperator115. Однако подлинное значение этого автора 
следует оценивать по тому параграфу, где он говорит, что Эду
ард Исповедник якобы принес клятву восстановить все права, 
достоинства и земли, которые его предшественники «отняли 
у Короны королевства», и признать своим долгом «соблюдать 
и защищать все достоинства, права и свободы Короны этого ко
ролевства в их полноте»116. 

Неотчуждаемость 

Вместе с тем идея внеличностной Короны, представляющей ос
новные права и потребности страны, побудила ставить и раз
рабатывать такие конституционные темы, значение которых 
превзошло значение мифа, права или фиска. Английскому ко
ронационному ритуалу на рубеже XII и XIII вв. была неиз-

114· Liebermann F. Die Gesetze der Angelsachsen. Bd. 1. S. 635: «Universa vero terra et tota, et 
insule omnes usque Norwegian! et usque Daciam pertinent ad coronam regni eius et 
sunt de appendiciis et dignitate regis». Ср. S. 660: Артур «confirmata fuit [a papa et a 
curia Romana] Norwegia imperpetuum corone Britannie». Ср.: Idem. Über die Leges 
Anglorum. S. 6: «De iure potius appellari debet excellentia corone [Britannie] Impe
rium quam regnum». 

115. О влиянии легенд артуровского цикла на практическую политику, например 
на английские притязания на Шотландию, см.: LoomisR.S. Op. cit. P. 122, пись
мо Бонифацию VIII от 1301 г.; о проблеме в целом см. также: KeelerL. Geoffrey of 
Monmouth and the Late Latin Chroniclers. Berkeley; Los Angeles, 1946 (University of 
California Publications in History, 17/1). 

116. О клятве см.: Liebermann F. Die Gesetze der Angelsachsen. Bd. 1. S. 635 (11,1 A, 2); а также: 
Bd. 1. S. 640 (13, I А), где сказано, что сам Эдуард Исповедник «servavit sacramen-
tum in quantum potuit; noluit sacramenti sui fieri transgressor <соблюдал свою клят
ву, насколько мог; он не желал оказаться клятвопреступником»». О влиянии этой 
легенды об Эдуарде Исповеднике на Эдуарда II см. работы Ричардсона: Bulletin 
of the Institute of Historical Research. 1938. Vol. 16. P. 7, 10; Transactions of the Royal 
Historical Society. 4th Ser. 1941. Vol. 23. P. 149-150; его выводы опровергают предпо
ложение, высказанное в издании: Schramm P.E. A History of the English Coronation. 
P. 206 (см. также: ArcH U F. 1938. Bd. 15. S. 350), что выражение rex Edwardus в клят
ве Эдуарда II относилось к Эдуарду I. 
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вестна клятва, содержавшая, по предположению автора «Le
ges Anglorum», некий особый пункт, в котором король обещал 
не отчуждать права и владения Короны и восстановить те из 
них, что были утрачены ранее,—т.е. то, что впоследствии ста
нет коронационной клятвой. Совсем другой вопрос, была ли 
такая клятва вовсе неизвестна в тот период. Действительно, 
есть основание полагать, что традиционная трехчастная клятва, 
сохранявшаяся с небольшими вариациями с англосаксонских 
времен, которую еще Брактон цитировал в качестве действую
щей, могла быть и в самом деле дополнена четвертым пунктом, 
касающимся неотчуждаемости, причем этот четвертый пункт 
могли добавить в ш 6 г., при коронации Генриха III, даже если 
этот дополнительный пункт и не был кодифицирован117. В лю
бом случае папа Григорий IX дважды сослался на клятву, кото
рую, по его словам, Генрих III принес, ut moris est (по обычаю), 
при своей коронации и в которой король торжественно обе
щал сохранять права своего королевства и восстановить те из 
них, что были отчуждены118. Наличие такого дополнительно
го обещания становится несомненным при Эдуарде I; король 
сам упоминал, по крайней мере восемь раз, что в силу клятвы, 
принесенной им при коронации, он «обязан» сохранять пра
ва Короны, но этот дополнительный пункт опять-таки не был 
записан119. 

117. Mcllwain Ch.H. Op. cit. P. 379: «Вызывает любопытство и побуждает к дальнейше
му исследованию то, что ни в одной из сохранившихся от того времени фор
мул [клятвы]... не найти ни одного условия, относящегося к неотъемлемости 
регальных прав». С тех пор прилагалось немало усилий, чтобы решить вопрос 
о «четвертом пункте» клятвы. Ричардсон (Richardson H. G. The English Coronation 
Oath; см. выше, примеч. H2) подошел ближе всего к его решению (на последую
щих страницах я для простоты буду ссылаться исключительно на его исследо
вание). См. далее: Wilkinson В. The Coronation Oath of Edward II and the Statute 
of York//Speculum. 1944. Vol.19. P-445~4^9» который склоняется (p. 448 и далее) 
к тому, чтобы вообще не принимать во внимание все многочисленные ссылки 
на дополнительную клятву; Шрамм (Schramm Р. Ε. A History of the English Cor
onation. P. 203) не верит, что в 1274 Γ·> ПРИ коронации Эдуарда I, были пред
приняты какие бы то ни было изменения (в частности, добавлен новый пункт), 
и не допускает возможности, что какие-либо дополнения могли быть сделаны 
ранее. Полезное исследование: Riesenberg P. M Inalienability of Sovereignty in Medi
eval Political Thought. N.Y., 1956 —было опубликовано слишком поздно для того, 
чтобы его здесь можно было бы использовать. 

п8. О письмах Григория IX см.: Shirley W. Royal and other Historical Letters of the Reign of 
Henry III. London, 1862. Vol.i. P.551; RymerT. Foedera. London, 1704-1735. Vol. I: 1. 
P. 229, и о правильной дате (ι июля) см.: Regesta pontificum Romanorum/Ed. Α. Pot
thast. Berlin, 1874. Vol. 1. Nr. 9952; Richardson H. G. The English Coronation Oath. P. 51, 
n. 43, 44; также ниже, примеч. 144,145. 

ид. Richardson H. G. The English Coronation Oath. P. 49-50, n. 31-39. 
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В то время как английские источники не дают ничего, кроме 
лишь косвенных свидетельств о таком дополнительном обяза
тельстве в отношении неотчуждения, практика канонического 
права предоставляет нам ключ к тому, что имелось в виду в пап
ских и королевских посланиях или же по крайней мере помога
ет понять их несколько лучше. Здесь будет достаточно изложить 
кратко, не углубляясь во все детали, одно специальное обстоя
тельное исследование, опубликованное в другом месте120. 

Под влиянием феодального права, начавшего распростра
няться в папских владениях в течение XI в.121, и под воздей
ствием хорошо известных имперских тенденций, преобразо
вывавших церковное управление в централизованную папскую 
монархию, формула древней клятвы, приносимой, как предпи
сано в «Liber Diurnus», епископами при вступлении в сан, была 
заменена на новую122. Уже отмечалось, что после церковной 
реформы XI в. старая professio fidei (исповедание веры) пре
вратилась в iuramentum fidelitatis (клятву верности) и что эта 
перемена затронула также и светскую сферу: королевская ко
ронационная promissio постепенно трансформировалась в ко
ронационное iuramentum123. Если старые формулировки «Li
ber Diurnus» налагали на епископа обязательства, относящиеся 
главным образом к делам веры и к преданности его папе как 
главе церкви, то новая присяга была скорее административной 

120. KantorowiczE.H. Inalienability... P. 488-502. 
121. Jordan К. Das Eindrigcn des Lehenswesens in das Rechtsleben der römischen Kurie// 

ArcH U F. 1931. Bd. 12. S. 13-110, особенно S. 44 и далее. 
122. История епископских клятв скрупулезно изучена в работе: Gottlob Т. Der kirchliche 

Amtseid der Bischöfe. Bonn, 1936 (Kanonistische Studien und Texte, 9), к этой книге 
можно обращаться даже в тех случаях, когда она не упоминается в примечани
ях. О более ранних клятвах см. формулы 73» 74» 75» 7^ из: Liber Diurnus Romano-
rum pontificorum/Hrsg. von T. von Sickel. Wien, 1889. S. 69 и далее; PL. Vol. 105. Col. 
67 и далее; Готтлоб переиздал их (Gottlob T. Op. cit. Append., 170 и далее); ср. для 
анализа и и далее. 

123- Эта связь была выявлена в работе: David M. Le serment du sacre du IXe au XVe siècle. 
Strasbourg, 1951; впервые опубликовано: Revue du moyen âge latin. 1950. Vol. 6 
(цитируется здесь по этой публикации); см. особенно р. ι68 и следующие, касаю
щиеся общих изменений и того факта, что до XII в. были известны только коро
национные promissiones — обещания, а не iuramenta — клятвы. В большинстве 
стран это изменение произошло в течение XII в. Однако в Англии принесение 
клятвы (по крайней мере, судя по коронационным грамотам) практиковалось 
уже с восшествия на престол Генриха I, а в форме коронационной promissio — 
с 1189 г. Об изменении римских коронационных клятв см.: Eichmann Е. Die römi
schen Eide der deutchen Könige//ZfRG, kan. Abt. 1918. Bd. 6. S. 154-196; это исследо
вание демонстрирует удивительные параллели в развитии формул клятв импе
раторов и епископов. 
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клятвой в службе и верности, где больше не оставалось места 
для слова «вера»124. 

Старейшая из известных формул новой клятвы восходит 
к 1073 г· Это обещание, которое архиепископ Равеннский Виберт 
принес при своем посвящении папе Александру II, поскольку 
три североитальянских архиепископа (Равеннский, Миланский 
и Аквилейский) посвящались в сан папой лично125. Клятва со
держала семь пунктов, из них три последних касались исклю
чительно некоторых епископских обязанностей: приема пап
ских легатов, присутствия на синодах и ежегодных визитов 
к limina Apostolorum — в Рим126. Однако первые четыре пункта 
следовали образцу феодальной клятвы верности, изложенной 
еще в Ю20 г. Фульбертом Шартрским в письме, которое позд
нее было включено как в «Decretum» Грациана, так и в «Libri 
feudorum»; самой ранней известной формой феодальной клят
вы, по-видимому, является клятва Робера Гвискара, присягнув
шего на верность папе Николаю II в 1059 г·127 Епископ, соглас
но этой новой клятве, присягал на верность св. Петру, Церкви 
и папе, включая и его преемников; он зарекался от предатель
ских поступков, обещал хранить тайну совета и клялся защи
щать papatus Romanus (римское папство) и regalia sancti Petri 
(регалии св. Петра). Хотя новая епископская клятва не подра
зумевала ни вассалитета, ни держания —применительно к spir-
itualia это означало бы симонию128,—общее влияние феодальной 
мысли очевидно. Но в одном отношении клятвы, требовав
шиеся Святым престолом, демонстрируют значительное от
клонение от феодальных норм: обещание защищать личного 
сеньора — папу — было дополнено обещанием защищать и вне-
личностный papatus Romanus (выражение едва ли более древ
нее, чем regalia Petri129). 

124· Ср.: Kantorowicz Ε. Η. Inalienability... P. 491, η. 22. 
125- Gottlob T. Op. cit. S. 20 и далее, S. 44-45. 
126. О формуле клятвы Виберта см.: Deusdedü. Collectio canonum/Hrsg. von W. von Glan-

vell. Paderborn, 1905. Bd. 1. S. 599 (V, 423); Liber censuum de l'Église/Ed. M.P. Fabre, 
L.M.O.; Gottlob T. Op. cit. Append., 176-177; а также: Das Register Gregors VII. Buch 1. 
S. 6. Anm. 3. См. также: Kantorowicz Ε. H. Inalienability... P. 492, η. 25. 

127- См.: Fulbert. Epistolae, 58; PL. Vol. 159. Col. 229CD; y Грациана см. с. ιδ. С. XXII, q-5 
(Corpus iuris canonici/Hrsg. von Ε. Friedberg. Bd. 1. S. 887; с примеч.157); Libri feu-
dorum, II, 6; и о клятве Гвискара: Deusdedü. Collectio canonum. S.393-394 ( i l l , 
285); Liber censuum. P. 422. Nr. 163; и о повторении этой клятвы в ю8о г.: Das Reg
ister Gregors V11 /Hrsg. von Ε. Caspar. Berlin, 1923. Buch 2 ( M G H Epp. sel. 2, 2). S. 514 
(VIII, la). См. также мои замечания: Kantorowicz Ε. H. Inalienability... P. 492-493. 

128. См.: Ibid. P. 493, η. 29· 
129- См. выше, гл. IV, примеч. 293? также: Kantorowicz E.H. Inalienability... Р. 492' η· 2^· 
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Клятва Виберта Равеннского стала «стандартной формулой», 
которой предстояло служить (с соответствующими поправка
ми) и многим другим целям130. С несколькими незначитель
ными изменениями она была включена в 1234 г· в «Liber Extra» 
папы Григория IX и, таким образом, стала официальным зако
ном церкви131. Она по-прежнему содержала только семь пунк
тов. Но что удивительно, около ΐ2θθ г. появились разрознен
ные свидетельства о наличии в ней дополнительного пункта. 
Например, в одной декреталии папы Целестина III (1191-1198), 
которая первоначально была посланием, адресованным архи
епископу Гилельму Равеннскому, последнему напоминали о его 
«клятве верности», которой «он обязывался не отчуждать ни
чего из принадлежащего Святому престолу»132. Сходным об
разом папа Иннокентий III, преемник Целестина, напоминал 
архиепископу Миланскому в письме, которое также стало де-
креталией, что архиепископ, «будучи „связанным" своей клят
вой, не может передавать держания новому леннику без пред
варительного совета с папой»133. 

Параллель с Англией поразительна: в Англии официаль
ная клятва состояла только из трех пунктов, и тем не менее по
явились упоминания о пункте относительно неотчуждаемости; 
в Риме официальная клятва состояла из семи пунктов, одна
ко таким же образом возникли упоминания о некоем дополни
тельном пункте относительно неотчуждаемости. Однако нам 
больше повезло с Римом, чем с Англией, поскольку формулы, 

130. Это была, с небольшими вариантами, та самая клятва, которую приносили все кате
гории лиц, подчиненных папе: вице-канцлер папы и папские нотарии {TanglM. 
Die päpstlichen Kanzleiordnungen von 1200-1500. Innsbruck, 1894. S. 33 и далее, Anm. 
1 и з), римский сенатор, коммуна Тибура (Тиволи), папские вассалы (Liber censu-
um. P. 313, Nr. 59; P. 415, Nr. 144; P. 341, Nr.67; см.: Baethgen F. Die Promissio Albrechts I. 
für Bonifaz VIII //Aus Politik und Geschichte: Gedächtnisschrift für Georg von Below. 
Berlin, 1928. S. 81 и далее). По существу, та же формула отразилась в клятве архи
мандрита Онофрия из Сан-Сальваторе его митрополиту, архиепископу Мессин-
скому (ок. 1158-1165); см.: Buchthal H. A School of Miniature Painting in Norman Sici-
ly//Late Classical and Mediaeval Studies in Honor of Albert Mathias Friend, Jr. Prince
ton, 1955. P. 338. Эта формула также была использована (по крайней мере, пункты 
1-4) для составления вассальной клятвы короля Иоанна; см. ниже, примеч. 142. 

131. Ср.: с. 4 X 2.24 (Corpus iuris canonici/Hrsg. von Ε. Friedberg. Bd. 2. S. 360). 
132. Ср.: с. 8 X 3.13 (Ibid. S. 514; Regesta pontificum Romanorum (bis H98)/Bearb. von Ph. Jaf-

fé, S. Löwenfeld et al., Leipzig, 1888. Nr. 17049): «...cum ex sacramento fidelitatis tene-
aris Apostolicae Sedi nihil alienare». 

133. Ср.: с. 2 Χ 3·2θ (Ibid. S.525; Regesta pontificum Romanorum/Ed. A.Potthast. Vol.i. 
Nr.3525): «...iuramento tenearis astrictus non infeudare de novo, Romano pontifice 
inconsulto <...и связанный клятвой, ты воздержишься от того, чтобы повторно 
передавать [это] в феод, не посоветовавшись с римским понтификом». 
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содержащие «восьмой пункт», действительно известны. Они 
начинают появляться ко времени понтификата Григория IX 
и самая ранняя формула из известных до сих пор относится 
по случайному совпадению к Эдмунду Абингдону, архиеписко
пу Кентерберийскому, посвященному в 1234 г ·1 3 4 В этом вось
мом пункте, который был попросту добавлен к седьмому пункту 
стандартной клятвы, архиепископ обещал, что не будет «без со
вета с римским понтификом» продавать, отдавать, закладывать, 
передавать в лен или другим образом отчуждать собственность, 
относящуюся ad mensam archiepiscopatus, т.е. к «столовому иму
ществу архиепископской кафедры», служившему для содержа
ния архиепископа и некоторых других целей135. Пункт о неотчу
ждаемости осознавался как «дополнительный», что становится 
предельно ясным, стоит нам лишь обратиться к другой форму
ле, относящейся к Аманье Арманьяку, архиепископу Ошскому, 
посвященному в Риме в 1263 г. Эта формула клятвы несколько 
архаична, как и кодекс, в котором она сохранилась: она отража
ет словоупотребление XII в., т.е. времени декреталии Целести
на III. Здесь мы находим традиционные семь пунктов стандарт
ной клятвы, завершающейся (как и предписано в «Liber Extra») 
словами «Да поможет мне Бог» (Sic me deus adiuvet), и затем, 
после этого финального подтверждения и без всякой органи
ческой связи с собственно клятвой, следует обещание о неотчу
ждении, которое в данном случае касалось не только «столовой 
собственности» кафедры, но и всей ее собственности, владе
ний и церковных ценностей que iuris sunt N. ecclesiae — «кото
рые по праву принадлежат церкви N». Более того, архиепископ 
обещал восстановить все права и владения, отчужденные от его 
архиепископства136. 

134· Liber censuum. P. 449· Nr. 198; ср.: Ibid., Nr. 198а-с; Gottlob T. Op. cit. S. 56-57. 
135. «Possessiones vero ad mensam mei archiepiscopatus pertinentes non vendam neque dona-

bo neque inpingnorabo neque de novo infeudabo vel aliquo modo alienabo inconsul-
to Romano pontifice. Sic me Deus adiuvet et hec sancta evangelia <He буду прода
вать, дарить, закладывать, передавать в лен или другим образом отчуждать соб
ственность, относящуюся к столовому имуществу архиепископской кафедры без 
совета с римским понтификом. И да поможет мне Бог и эти святые евангелия>». 
Выражение inconsulto Romano pontifice использовалось уже Иннокентием III — 
см. выше, примеч.133· О mensa episcopalis см.: PöschlA. Bischofsgut und mensa 
episcopalis. Bonn, 1908-1911; а также: Idem. Bischöfliche Tafelgüter oder Urbare// 
Zeitschrift des historischen Vereins für Steiermark. 1931. Bd. 26. S. 141-153. 

136. Я цитирую эту клятву (Professio quam facit archiepiscopus domino pape) начиная с 7-го 
пункта: «Apostolorum limina singulis annis aut per me aut per meum nuntium visi-
tabo, nisi eorum absolvar licentia./Sic me Deus adiuvet et hec sancta evangelia./Pre-
dia, possessiones, ornamenta ecclesiastica, que iuris sunt N. ecclesie, nunquam aliena
bo, nee vendam, nee in pignora ponam, neque alicui sine communi consensu capitu-
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Оказывается, каноническое право предполагало стандартную 
епископскую клятву из семи пунктов, но в некоторых случаях 
добавлялся восьмой пункт, содержавший отказ от отчужде
ния и обещание восстановить собственность, принадлежащую 
кафедре как таковой. Здесь интересны глоссы, поскольку они 
проливают свет на саму эту процедуру. Бернард Пармский, со
ставивший около 1245 г· «Glossa ordinaria» к «Liber Extra»137, от
мечает по поводу декреталии Целестина III: «Каждый епископ, 
который находится в непосредственном подчинении папы, кля
нется ему, что не будет отчуждать собственность Церкви или 
передавать ее в новое держание»138. 

Век спустя Бальд, комментируя стандартную клятву из семи 
пунктов в Декреталиях, добавил в самом конце своего толкова
ния короткое замечание: 

И vel potioris partis et sanioris consilii in beneficio vel fcudo dabo. Que distracta sunt, 
vel in pignorc posita, ut ad ius et proprietatem eiusdem N. revocentur ecclesie, fideliter 
laborabo. <Каждый год буду посещать обитель апостолов [Рим] либо лично, либо 
направляя туда своих послов, если не буду освобожден от этого особым разреше
нием. И да поможет мне в этом Бог и эти святые евангелия. Я никогда не буду 
отчуждать, продавать, отдавать в залог или же без общего согласия всего капи
тула либо совета, его большей и разумнейшей части, передавать в лен или бене
фиций доходы, имущество, церковную утварь, по праву принадлежащие церкви 
N. Я буду всеми силами стремиться к тому, чтобы под юрисдикцию и в собствен
ность церкви N. и в число ее владений вернулось все, что было у нее отобрано 
или отдано в залог>». Эта формула, неизвестная еще Готтлобу, была опубликова
на Андриё: Andneu M. Le pontifical romain au moyen-âge. Vatican, 1940 (Studi e testi, 
86). Vol. 1. P. 290-291, см. также p. 51 (о дате и других обстоятельствах). Хотя ману
скрипт (Vat. lat. 7114) и относится к XIII в., он отражает традиции предыдущего 
столетия, так что М. Андриё мог использовать его для реконструкции «Римско
го Понтификала XII в.». Коронационный чин Ad ordinandum imperatorem secun
dum Occidentales, а также laudes в этом Ordo тоже являются весьма древними; см.: 
Erdmann С. Forschungen zur politischen Ideenwelt des Frühmittelalters. Berlin, 1951. 
S. 72 и далее; KantorowiczE.H. Laudes Regiae... P. 237-238, и подробнее: Idem. Inal
ienability... P. 495, η. 43. 

137. Ср.: Hove A van. Prolegomena. Mechlin; Rome, 1945. P. 473-474, но эта дата является 
предположительной. 

138. Ср.: с. 8 Χ 3·ΐ3> ν· sacramento: «Nam quilibet episcopus qui immediate domino pape sub-
est, iurat ei fidelitatem quod non alienabit bona ecclesie, nee in feudum dabit de novo, 
et idem iuramentum prestent alii episcopi suis metropolitanis <Ведь каждый епископ, 
находящийся в непосредственном подчинении у государя папы, приносит ему 
клятву, что он не будет отчуждать церковное имущество и не передаст его в лен. 
А прочие епископы приносят такую же клятву своим митрополитам». Готт-
лоб полагает, что глоссатор был неточен, когда говорил о bona ecclesiae вооб
ще, а не специально о possessiones mensae (Gottlob T. Op. cit. S. 65. Anm. 108); одна
ко Гот τ л об не был знаком с формулой, процитированной выше в примеч.136. 
О клятвах епископов своим митрополитам, которые можно здесь не рассматри
вать, см.: Ibid. S. 138-169; также S. 183, о поздних формулах этой клятвы. 
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«Liber Extra» отмечает, что exempti должны также (etiam) поклясть
ся, что не будут отчуждать церковную собственность без согласова
ния с папой [ссылка на декреталию Иннокентия III]139. 

Иначе говоря, глоссаторы указывают, что определенные епи
скопы должны приносить дополнительную клятву о неотчу
ждении, хотя такая клятва и не была включена в корпус кано
нического права. Группа епископов, связанных этим восьмым 
пунктом, была обозначена как exempti (т.е. изъятые из подчи
нения главе митрополии) или immediate sub papa (т.е. непо
средственно подчиняющиеся папе). Однако nullo medio (без 
посредника) папе подчинялись в первую очередь папские суф-
фраганы — епископы его собственной церковной провинции; 
во вторую —архиепископы Равеннский, Миланский и Аквилей-
ский, возглавлявшие три митрополии Северной Италии, ле
жавшие в пределах pomerium — «административного округа» 
папы; в третью — некоторые «изъятые из митрополий» еписко-
пии, такие как Бамберг, Пюи, корсиканские кафедры и многие 
другие, которые по тем или иным причинам зависели nullo me
dio от Святого престола. Самое позднее в течение XIII в. к ним 
было добавлено большинство митрополитов и других получа
телей паллия, также находившихся в подчинении у папы nul
lo medio, хотя и не всем им приходилось приносить восьмой 
пункт клятвы140. Другими словами, те, кто являлись, так сказать, 

139· Baldus, коммент. к с. 4 X 2.24, п. 14, In Décrétâtes, fol. 249: «Extra по. quod exempti 
debent iurare quod non alienabunt proprietates ecclesiae Romano Pontifice inconsul-
to, de feu. c. 2. de reb.ecc. non ali.ut super [c. 2 X 3.20]». См. цитату Бальда выше, 
примеч. 133· 

140. На Римском синоде 1078 г. папа Григорий VII постановил относительно своих суф-
фраганов: «Ut nulli episcopi predia ecclesie in beneficium tribuant sine consensu pape, 
si de sua sunt consecratione <Чтобы ни один рукоположенный папой епископ 
не отдавал имущество церкви в бенефиций без согласия папы>». Ср.: Das Regis
ter Gregors VII. Buch 2. S. 402, 16 (VI, 5b, §30); Gottlob T. Op. cit. S. 57. Это, одна
ко, был общий декрет, в котором о неотчуждаемости пока речи не было; соот
ветственно, и в аквилейской клятве XI в. все еще не было пункта о ней; ср.: Das 
Register Gregors VII. Buch 2. S. 428-429 (VI, 17a); Gottlob T. Op. cit. S. 44. О епи-
скопствах, подчиненных непосредственно папе, см.: Liber censuum, 1, 243» § XIX, 
включая примеч. 247 и далее; также: Gottlob T. Op. cit. S. 64 и далее. О формуле 
епископа Экберта Бамбергского см.: Raynald, Annales ecclesiastici, ad a.1206, § 13. 
Готтлоб полагает, что пункт о неотчуждаемости был введен для всех архиеписко
пов вообще ко времени Григория IX (Gottlob T. Op. cit. S. 57)» однако он применял
ся и раньше по отношению к тем кафедрам, которые по тем или иным причинам 
находились в особенно тесных отношениях со Святым престолом. Не все митро
политы давали обещание о неотчуждении; оно отсутствовало, например, в клят
ве Болгарского примаса (Innocentii III Romani pontificis regestorum//PL. Vol. 215. 
Col. 295A[VII, 11]), и сомнительно, чтобы оно было включено в клятву латинских 
патриархов на Востоке (Gottlob T. Op. cit. S. 55^56)· 
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«прямыми вассалами» папы, должны были клятвенно заречься 
от отчуждения собственности их episcopatus. 

Каноническая процедура, соблюдавшаяся в Риме на рубе
же XII и XIII вв., возможно, проясняет практику, на которую 
так часто ссылались в Англии. К традиционной стандартной 
клятве из трех пунктов, по-видимому, добавили пункт о не
отчуждаемости, который не был юридически кодифициро
ван. Его отсутствие больше не должно пугать нас, ведь соответ
ствующий пункт отсутствовал также и в стандартной формуле 
клятвы из Декреталий. Более того, включение пункта о неотчу
ждаемости в английскую коронационную процедуру находит 
правдоподобное объяснение: кардинал Гвала Биккьери — пап
ский легат, принимавший в I2i6 г. клятву у Генриха III141, про
сто следовал известной ему практике, поскольку она была при
нята в это время в Риме: exempti, подчиненные папе nullo medio, 
не только приносили стандартную клятву, но сверх того обе
щали не отчуждать собственности их episcopatus. Неперсони-
фицированный episcopatus, конечно, был благоразумно заменен 
на неперсонифицированную corona; но в остальном английский 
король, он же «прямой вассал» Святого престола, трактовался 
так же, как и «прямые вассалы»-епископы, exempti —по крайней 
мере в отношении дополнительной клятвы о неотчуждаемости. 

Мы не станем рассматривать здесь побочные вопросы, каки
ми бы важными они ни были. Правомерно было бы, конечно, 
спросить, присоединялся ли добавочный пункт непосредствен
но к коронационной клятве либо же, скорее, к клятве верности 
папе? Или поинтересоваться, принес ли король Иоанн в 1213 г. 
такую клятву о неотчуждаемости?142 Но эти вопросы здесь не так 
уж важны: в любом случае каноническая клятва с обещанием от
казаться от отчуждения коронной собственности не могла ока-

141. Ср.: Richardson H. G. The English Coronation Oath. P. 55, 74. 
14a. О вассальной клятве короля Иоанна см.: Stubbs W. Op. cit. P. 280-281 (где, однако, 

catholice должно быть заменено на canonice; ср.: KantorowiczE.H. Inalienability... 
P. 494» η·34)· Первые четыре пункта этой клятвы совпадают со стандартной епи
скопской клятвой, хотя и был добавлен пункт, в котором король обещал ниче
го не замышлять против папы и сообщать ему о действиях, замышляемых папе 
во вред: «Eorum [т.е. папы и его преемников] damnum, si scivero, impediam et 
removere faciam si potero: alioquin quam citius potero, intimabo vel tali personae dicam 
quam eis credam pro certo dicturam <Если я узнаю об угрозе им, то воспрепятствую 
ей и устраню ее по мере моих сил: или же как можно скорее сообщу о ней или 
скажу такому лицу, которое, я уверен, им передаст»». Эта фраза взята из древ
него «Indiculum episcopi» в «Liber diurnus», формула 75 (PL. Vol. 105. Col. 72-73), 
которой Иннокентий III пользовался и при других обстоятельствах, например, 
для составления клятвы Болгарского примаса (см. выше, примеч.140). См. так
же: KantorowiczE.H. Inalienability... P. 498, η.52, и ниже примеч.159· 
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заться связанной с церемониалом коронации ранее I2i6 г. Суще
ствен, однако, другой вопрос, относящийся к тому, что можно, 
пожалуй, назвать «конституционной семантикой», и существен
но проясняющий весь ход конституционного развития в целом. 
Феодальная клятва была адаптирована церковью. Она была пре
образована в епископскую клятву в то время, когда папская мо
нархия находилась на стадии своего складывания. Однако бла
годаря такому присвоению ее церковью феодальная вассальная 
клятва стала клятвой должностной, связывающей епископа 
не как вассала, но как «должностное лицо», причем связываю
щей его не только с папой, но и с абстрактным институтом — 
papatus — и с собственной должностью епископа — episcopatus. 
А в конце концов эта оцерковленная и отныне псевдофеодаль
ная клятва вернулась в новом обличье к светскому государству— 
как должностная клятва, принуждающая короля, а также его 
должностных лиц защищать неперсонифицированный инсти
тут, который «не умирает никогда»,—Корону. 

Каноническое право и впредь продолжало оказывать влия
ние на теорию Короны в Англии. Четыре года спустя после 
коронации Генриха III, в 1220 г., папа Гонорий III писал ар
хиепископу Калоша, митрополиту Южной Венгрии, о ряде 
отчуждений, санкционированных королем Андреем II Вен
герским. Король, писал Гонорий, поступил во вред своему ко
ролевству и нанес ущерб своей чести, и его следует просить, 
чтобы он восстановил утраченное, поскольку «при своей коро
нации он [король Венгрии] поклялся сохранять неприкосно
венными права своего королевства и честь его Короны»143. Это 
письмо тоже попало в «Liber Extra», и таким образом его ос
новные идеи вошли в действующее церковное право. Возмож
но, король Андрей II Венгерский (1205-1235) ПРИ своей коро
нации и на самом деле принес клятву о неотчуждении; в его 
«Золотой булле» 1222 г., изданной после многолетней борь
бы с магнатами и епископами, он действительно дал особого 
рода обещание о неотчуждении, и в последующие годы Свя
той престол несколько раз ссылался на коронационную клятву 

143· Ср.: с. 33 х 2.24 (Corpus iuris canonici/Hrsg. von Ε. Friedberg. Bd. 2. S. 373; Potthast 
Nr. 6318): «...studeat revocare, quia quum teneatur et in sua coronatione iuraverit regni 
sui et honorem corone illibata servare, illicitum profecto fuit...». См.: Richardson H. G. 
The English Coronation Oath. P. 48, где ясно признается влияние этого декрета 
на письмо Эдуарда I (см. ниже, примеч. 147)· Письмо Гонория III вошло в кано
ническое право уже в 1226 г.; оно обнаружено в: Compilatio Quinta//Quinque com-
pilationes antiquae пес non collectio canonum lipsiensis/Ed. E. Friedberg. Leipzig, 1882. 
S. 165 (Comp. V, 15, 3). 

472 



ГЛАВА V I I . КОРОЛЬ НЕ УМИРАЕТ НИКОГДА 

Андрея II144. Но поступил ли так венгерский король или нет, 
представляется не столь уж важным по сравнению с тем, что 
Святой престол тогда явно исходил из предположения, что 
какая-то клятва о неотчуждении королем при его коронации 
по традиции приносилась точно так же, как она приносилась 
и группой высокопоставленных князей церкви при их посвя
щении. Другими словами, в Риме считалось само собой ра
зумеющимся, что у короля есть определенные обязательства 
по отношению к внеличностной Короне (по аналогии с обя
зательствами епископа по отношению к его престолу) уже 
в то время, когда эта идея все еще с трудом находила себе место 
в светской политической мысли. «Как велит обычай (ut moris 
est)»,—писал Григорий IX в 1235 г· Генриху III145, и обычай 
этот, согласно предположению Святого престола, распростра
нялся, вероятно, не только на Англию и Венгрию, но и шире. 
Даже если можно с легкостью доказать, что это предполо
жение было по сути своей неверно — например, по отноше-

144· Профессор Йозеф Дсэр из Берна любезно сообщает мне, что Андрей 11 в 1205 г. при
нес клятву, по всей вероятности похожую на ту, которую первый венгерский 
король из анжуйской династии Карл I принес при своей коронации в 1310 г. 
Истоки декреталии Гонория III не ясны, но есть некоторая надежда на то, что 
профессор Деэр сам, возможно, пожелает рассмотреть вопрос о неотчуждаемо
сти имущества Короны в Венгрии. О венгерской «Золотой булле» см.: Nä/W. Herr
schafts vertrage des Spätmittelalters (Quellen zur Neueren Geschichte herausgegeben 
vom Historischen Seminar der Universität Bern, 17). Bern, 1951. S. 9, § 16: «Integros 
comitatus vel dignitates quascunque in praedia seu possessiones non conferemus per
pétue» <Мы не будем передавать в постоянное владение и в собственность целые 
комитатства или же какие-либо достойнства» — это то место, на которое обратил 
мое внимание профессор Деэр. Содержание декреталии Гонория III от ΐ22θ г. 
было отчасти повторено тем же самым папой в 1225 г. и папой Григорием IX 
в 1233 г ·; сР-: Potthast Nr. 7443 (15 и ю л я ) и 9°8о (31 января). См. также след. примеч. 

145· Письмо Григория IX от ι июля 1235 г· (см.: RymerT. Op. cit. Vol. 1/1. P. 229) повторя
ет разделы декреталии Гонория (например: «in praeiudicium regni et contra hon
orem tuum <вопреки праву королевства и против твоей чести>» или «illicitum рго-
fecto extitit <конечно, было бы недозволенным»»), а это может объяснить, поче
му папа полагал, будто клятва о неотчуждении является всеобщим обычаем: 
«Cum igitur in coronatione tua iuraveris, ut moris est, iura, libertates et dignitates con-
servare regales <Так как ты при своей коронации поклялся, в соответствии с обы
чаем, сохранять права, свободы и достоинства королевства»». Достаточно стран
но, что (как указывается в работе: Richardson H. G. The English Coronation Oath. P. 51, 
54) то же самое выражение используется в декларации Людовика Французского 
от 1215 г., в которой французский принц утверждает, что король Иоанн «in coro
natione sua solempniter, prout moris est, iurasset se iura et consuetudines ecclesie et reg
ni Anglie conservaturum <при своей коронации торжественно поклялся, согласно 
обычаю, что будет сохранять все права и обычаи церкви и королевства Англии»». 
Принц Людовик хорошо знал, конечно, что эта клятва в то время не относилась 
к mos <обычак» во Франции; см. след. примеч. 
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нию к Франции146,—нет никаких оснований усомниться в том, 
что в Англии папский легат Гвала должен был позаботиться 
о том, чтобы ход дел соответствовал как папскому представ
лению, так и куриальной практике в целом. Таким образом, 
в результате капитуляции короля Иоанна перед Святым пре
столом и, как следствие, объективно ошибочных предположе
ний самого Святого престола каноническая доктрина «неот
чуждаемости» была сформулирована и действительно стала 
нормой в Англии гораздо раньше, чем в большинстве других 
стран. 

Если влияние канонического права не слишком заметно 
в случае с Генрихом III, то в случае с Эдуардом I тут не возни
кает никаких сомнений. К этому времени начала также действо
вать декреталия Гонория III, весьма многословно говорившая 
0 неотчуждаемых правах Короны. Когда Эдуард через десять 
месяцев после коронации впервые сослался на свою коронаци
онную клятву, его клерк дословно процитировал декреталию 
Гонория, говоря, что король обязан «сохранять неприкосновен
ными права королевства»147. Конечно, Эдуард I счел наиболее 
удобным сослаться на пункт о неотчуждении из коронационной 
клятвы с тем, чтобы и отклонить папские притязания в целом, 
и попробовать найти поддержку папы против баронов; и пото
му он время от времени подтверждал, что «связан» клятвой со
хранять права Короны, защищать Корону от умаления и обере
гать status согопае148. Даже в 1307 г., в год своей смерти, Эдуард 
1 упоминает о коронационной клятве и своем долге сохранять 
права Короны149. Год спустя —и в самом деле несколько неожи
данно—мы снова встречаем цитату из декреталии Гонория III, 
на этот раз в прямой связи с коронационной клятвой Эдуар-

цб. Во Франции пункт о неотчуждении был добавлен только в 1365 г.; см.: Schramm P.E. 
Der König von Frankreich. Bd. 1. S. 237-238 (примеч. ι и 7). 

147- Parliamentary Writs /Ed. by F. Palgrave. London, 1827. Vol. 1. P. 381-382: «...et iureiurando 
in coronacione nostra prestito sumus astricti quod iura regni nostri servabimus illibata». 
В отношении формулировки см. выше в примеч.143» декреталию Гонория III; 
Richardson H. G. The English Coronation Oath. P. 49. Я полагаю, что принять доводы, 
высказанные в работе: Wilkinson В. Op. cit. Р. 44^ и далее, затруднительно, так как 
мне кажется весьма маловероятным, чтобы Эдуард I попытался выдумать исто
рию о коронационном обещании, которого он на самом деле не давал, всего лишь 
через десять месяцев после своей коронации, когда любое заинтересованное лицо 
знало, что именно король обещал в действительности. 

148. См. выше, примеч. 133» ° iuramento astrictus в декреталии Иннокентия; это, однако, 
могло быть (или становиться) совсем обычным техническим термином, присут
ствие которого ничего не доказывает. О других ссылках Эдуарда на его клятву 
см.: Richardson H. G. The English Coronation Oath. P. 49-50. 

149. Rymer T. Op. cit. Vol. I: 2. P. 1011; Richardson H. G. The English Coronation Oath. P.50, n. 39. 
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да II. Ведь в «Liber Regalis» —литургической книге, которую, 
возможно, использовали еще при коронации 1308 г., в допол
нительном примечании сказано: «Да будет известно, что ко
роль при своей коронации должен поклясться сохранять права 
Короны в неприкосновенности». Мы легко узнаем слова из де
креталии Гонория; и действительно, ученый комментатор ци
тировал пространно и в юридически правильной форме «Liber 
Extra»150. Мы не можем сказать, приносил ли еще Эдуард II 
эту же клятву о неотчуждении; четвертый пункт, действитель
но добавленный в то время к его коронационной клятве, имел 
иную цель, так что данное им обещание отказаться от отчужде
ний приходится вычитывать из ссылки на Законы Эдуарда Ис
поведника, содержащейся в переделанном первом пункте151. Од
нако Эдуард II и сам, кажется, однажды сослался на «клятву, 
в которой он торжественно обязался сохранять законы земли 
и владения Короны»152, а примечание в «Liber regalis» во вся
ком случае показывает, насколько глубоко идея королевского 
обещания не отчуждать имущество Короны укоренилась в умах 
духовенства —столь же глубоко, как, конечно же, и в умах юри
стов XIV в. «Заметь,—писал Бальд,—что все короли в мире 
должны клясться при своей коронации сохранять права своего 
королевства и честь Короны» —утверждение, несомненно быв
шее справедливым во второй половине XIV в., когда и писал 
Бальд153. Но юристы также заметили параллелизм в клятвах ко
роля и епископа. Уже «Glossa ordinaria» к декреталии Гонория 

150. Ричардсон осознавал значение этого комментария (Richardson H. G. Early Coronation 
Records//Bulletin of the Institute of Historical Reseach. 1938. Vol.16. P. 11): «Scien
dum quod rex in coronacione sua iurare debet iura regni sui illibata servare, Extra de 
iureiurando, intellecto etc. [c. 33 X 2.24] <Следует знать, что при своей коронации 
король должен присягнуть в том, что он будет хранить нерушимыми права сво
его королевства. Далее о присяге...>». Это место было неправильно понято Уил-
кинсоном (Wilkinson В. Op. cit. Р. 45°» пл)> хотя Шрамм в своей статье (ArcHUF. 
1939· Bd. 16. S. 284) уже ясно опознал его связь с «Liber Extra». 

151. English Constitutional Documents, 1307-1485/Ed. by E.G.Lodge, Thornton. Cambridge, 
1935. 10-11, n. 3. В работе Ричардсона (Richardson H. G. The English Coronation Oath. 
P. 60 и далее) весьма ясно показано, что обещание не отчуждать было действи
тельно вставлено в первый пункт клятвы Эдуарда II; т.е. в ссылку на Законы 
Эдуарда Исповедника, включая интерполяцию из «Leges Anglorum»; см. выше 
примеч. иб. 

152. Johannes de Trokelow. Annales/Ed. Riley. London, 1866 (Rolls Series). 109: «...iuramen-
tum quod de legibus terrae et statu coronae manutenendis fecerat...». Профессор 
Роберт С.Хоит любезно обратил мое внимание на это место. 

153· Baldus, коммент. на с.33 х 2.24» η·3> I" Décrétâtes, fol. 2Ôiv: «Nota quod omnes reges 
mundi in sua coronatione debent iurare iura regni sua conservare et honorem coronae 
<Отметь, что все короли мира при своей коронации должны поклясться сохра
нять имущество своего королевства и честь короны>». 
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указывает, что также и епископы, а не одни лишь короли обяза
ны давать обещание о неотчуждении154. Лука де Пенна, писав
ший в 50-х годах XIV в., полагал, что епископы и короли урав
нены в отношении их клятв, касающихся отчуждений155. А его 
современник Петр из Анкарано прямо говорит: «Король во вре
мя своей коронации клянется не отчуждать владения своего ко
ролевства; подобно этому епископы клянутся [не отчуждать] 
права своих епископств»156. 

Около этого времени, т.е. в конце XIV или начале XV в., 
пункт о неотчуждении, пускай и в придуманной формулиров
ке, был наконец зафиксирован в Англии письменно: он попал 
в формуляр, составленный на основании коронационной клят
вы Эдуарда II, к которой там было добавлено обязательство не
отчуждения в соответствии с «Leges Anglorum». Поскольку эта 
любопытная клятва появляется в напечатанном виде в XV в. 
в Книге статутов, она в конце концов получила официальное 
признание157. Как бы то ни было, в Англии, как и повсюду, влия
ние канонического права на развитие и формулирование идеи 
неотчуждаемости, а при этом и на представление о «Короне» 
как о чем-то, отличном от персоны короля, представляется 
фактом установленным и вряд ли способным вызвать какие бы 
то ни было сомнения158. 

154· Ср.: с. 33 х 224, V Regni sui: «Sic et episcopi iurant in sua coronationc, quod iura sui epis-
copatus non alienabunt... <Так и епископы клянутся при своем поставлении, что 
не станут отчуждать права своей епархии...>». 

155· См- выше, гл. V, примеч. j \ . 
156. Petrus de Ancharano. In quinque Decretalium libros facundissima commentaria. Bologna, 

1581. Fol. 291 (коммснт. на с. 33 X а.24, η. ι): «Rex iurat tempore suae coronationis non 
alienare res regni sui. Similiter episcopi iurant sui episcopatus iura». 

157. Schramm P. Ε. Ordines-Studien lll//ArcHUF. 1938. Vol.15. P· 363*364; Idem. A History of 
the English Coronation. P. 196 и далее; Liebermann F. Die Gesetze der Angelsachsen. 
Bd.i. S.365,Anm. C. 

158. Ссылки на декреталию «Intellecto» Гонория бесчислены; см., например: Oldradus de 
Ponte. Consilia, XCV, η. 1, fol. 37V: «...cum per tales donationes et alienationes dimi-
nuantur iura regni quod esset contra iuramentum quod praestitit in principio sui regi-
minis. argumentum Extra de iureiurando intellecto <...ибо такие дарения и отчужде
ния наносят ущерб праву королевства, что противоречит клятве, данной в нача
ле его правления»*, а также Андреа из Изернии, коммент. на Feud. I, 1, п. ю, fol. 
10: «...dummodo infeudationes suae non diminuant honorem et Regis et Coronae, extra 
de iureiurando intellecto. nisi donet Ecclesiae, ut fecit Constantinus... <...поскольку 
инфеодации не могут наносить ущерба достоинству короля и короны, согласно 
принесенной клятве...>», если только речь не идет о дарениях церкви, подобных 
тем, какие сделал Константин. Таким образом, около 1300 г. также и среди юри
стов преобладало мнение, что короли в принципе должны давать клятву о неот
чуждении, соответствующую декреталии Гонория III. 
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Корона и universitas 

Влияние канонистов проявилось отнюдь не только в клят
ве, приносимой королем; оно сказалось также и на клятве, при
носимой королю, В ходе своих переговоров с королем Иоан
ном папа Иннокентий III заверил, что архиепископ Лэнгтон 
и его епископы пообещают королю в устной клятве и письмен
но не позволять никому интриговать или предпринимать что-
либо «против его [короля] личности или против Короны»159. 
Правда, выражение «король и Корона» постоянно употребля
лось и раньше. Но папская версия, contra personam vel coronam, 
проводящая различие между личностью и институтом, явля
ется куда более определенной: она показывает, как папа пони
мал и интерпретировал выражение «король и Корона», и устра
няет всякую возможность трактовать эти два слова в качестве 
тавтологического обозначения одного и того же. Несомненно, 
папа различал личность и Корону. Мы можем предположить, 
что когда в течение XIII в. английские епископы продолжали 

159. PL. Vol. 216. Col. 774D (Rymer T. Op. cit. Vol. 1/1. P. 109); Potthast Nr. 4392. Данный отры
вок (на него мое внимание любезно обратил Роберт Л. Бенсон) очень интересен. 
Папа сообщал королю Иоанну, что епископы «praestabunt... iuratonam et litterato-
riam cautionem quod ipsi ne per se nee per alios contra personam vel coronam tuam ali-
quid attentabunt, te Ulis praedictam securitatem et pacem illibatam servante <дадут... 
устную и письменную клятву, что они ни лично, ни при помощи других не ста
нут ничего предпринимать против твоей личности или короны и будут тебе слу
жить в спокойствии и нерушимом миро». Cautio iuratoria — технический тер
мин: он означает усиление уже существующего обязательства при помощи клят
вы. В данном случае cautio была также litteratoria, т.е. обязательство было дано 
под присягой и в письменной форме. Это было обычно для епископских клятв; 
см., например, «Cautio episcopi» из «Liber diurnus», формула 74 (PL- Vol. 105. Col. 
68-72; Gottlob T. Op. cit. S. 8-9. Anm. 31-32, также S. 21-22). О процедуре принесе
ния такой клятвы см.: Andrieu M. Le pontifical romain au moyen-âge. Città del Vati-
cano, 1938-1941. Vol. 1. P. 47-48, a для епископов, посвящаемых в Риме: Vol. 3· Ρ· 392> 
η. 33· В этом смысле, по-видимому, уже клятва молодого короля Генриха в 1170 г. 
была cautio; ср.: Rymer T. Op. cit. Vol. 1/1. P. 26; Richardson H. G. The English Corona
tion Oath. P. 47, n. 17. Епископская cautio как обещание воздерживаться от заго
воров против короля и Короны, на которую ссылался Иннокентий III, имеет 
соответствие в обещании короля Иоанна Святому престолу (выше, примеч. 142), 
которое текстуально зависит от «Liber diurnus», формула 75 (P L · Vol.105. Col. 
72-73), где епископ обещает «quodlibet agi cognovero, minime consentire, sed in 
quantum virtus suffragaverit, obviare et... modis quibus potuero, nuntiabo etc.». Прав
да, в «Liber Diurnus»,—в формуле, восходящей к VII в., a возможно, и к V в. (Gott
lob Т. Op. cit. S. 12, Anm. 14),—клятва приносилась respublica и princeps; эти раз
личия были позднее стерты и в конце концов заменены на papa и papatus, пока 
наконец первоначальная версия не была, так сказать, восстановлена путем заме
ны по аналогии соответственно на persona regis и corona (при этом corona могла 
все еще иметь более «персональный» оттенок, чем respublica). 
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приносить клятву «королю и Короне»160, разница между лично
стью короля и внеличностным институтом ощущалась не менее 
ясно, чем при папе Иннокентии III. В любом случае мы согла
симся, что понятие «Корона», введенное в Англии в XII в. глав
ным образом в вопросах фиска и права, стало приобретать но
вое влияние под воздействием концепций канонического права 
и получать конституционные коннотации, которыми раньше 
не обладало. 

По требованию папы Иннокентия только епископы покля
лись защищать Корону. Однако вскоре за ними последовали 
и другие члены, представляющие правящую часть политиче
ского тела, т.е. королевские должностные лица и феодальные 
лорды. Матвей Парижский, часто упоминавший Корону в своих 
сочинениях, рассказывает нам, что в 1240 г. королевский храни
тель печати магистр Симон Нормандец, сам папский капеллан, 
часто бывавший послом в Риме, отказался скрепить печатью 
одну грамоту, поскольку счел ее содержание противоречащим 
интересам Короны (contra coronam). Было высказано предполо
жение, что он, возможно, в свое время поклялся не только да
вать добрые советы, но также отказываться от любого деяния, 
наносящего вред Короне161. Формуляр одной клятвы при вступ
лении в должность, хотя и более позднего времени, сохранил
ся: согласно тексту клятвы советников 1307 г., члены Королев
ского совета должны были присягать, что они будут «сохранять 
и укреплять, защищать и восстанавливать права короля и Ко
роны»; далее, что они будут «поддерживать Корону преданно 
и изо всех своих сил», а также что они не будут принимать уча
стия в суде или совете ou le Roy se decreste de chose qe a la Coro-
ne appent —где бы король наносил ущерб вещам, относящимся 
к Короне162. Как и в случае с Симоном Нормандцем, явно име
ло место допущение, что король может нанести ущерб Короне 
и что советники обязаны защищать Корону даже от короля. Ко
роль и Корона больше не были единым целым. 

ι6ο. В деле «Вильгельм Валенский против епископа Годфри Вустсрского», заслушан
ном в 1294 г· перед Королевским советом, истец обвинял епископа в том, что тот 
поступил contra sacramentum suum regni et corone sue prestitum; ср.: Cases before 
the King's Council, 1243-1482/Ed. by I. S.Leadam, J. F. Baldwin. Cambridge, 1918 
(Seiden Society, 35). P. 6. Однако в формуле клятвы, опубликованной в Statutes of 
the Realm, I, 249, Корона не упоминается. 

i6i. Matthaei Panûensis. Monachi Sancti Albani, Historia Anglorum, sive, ut vulgo dicitur, histo-
ria minor/Ed. By Ε Madden. London, 1866. Vol. 2 (Rolls Series, 44/2). P. 440; о карь
ере Симона и деле в целом см.: Powicke ЕМ. Op. cit. Vol. 2. R 772 и далее, особен
но с. 781-782. 

i62. English Constitutional Documents. Ρ·53· Nr. 1. См. ниже, примеч.174· 
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Более того, письма короля Эдуарда I и магнатов ко Святому 
престолу свидетельствуют, что магнаты также приносили клят
ву «защищать королевское достоинство и Корону»; и если мы 
доверимся этим письмам в отношении формулировки клятвы, 
то магнаты, возможно, даже воспользовались моделями кано
нического права, когда провозгласили, что они «в силу уз своей 
клятвы обязаны сохранять и защищать права Короны»163. Когда 
в 1258 г. восставшие «Общины Англии» поклялись в Оксфор
де взаимно поддерживать друг друга, «храня верность королю 
и Короне»164, это вряд ли могло иметь большое практическое 
значение. Однако при ближайшем рассмотрении немногочис
ленных документов, относящихся к этому событию, мы призна
ем, что даже без этой Оксфордской клятвы или скорее вопре
ки ей обычно именно «община королевства» присягала Короне, 
поскольку король, советники, должностные лица и лорды ду
ховные и светские приносили буквально одну и ту же клятву 
беречь права Короны, а ведь все они вместе с королем, своим 
главой, в конечном счете и представляли, и являли собой «об
щину королевства» — universitas. В равной степени и в сходных 
выражениях они все обязывались защищать Корону как нечто 
высшее по отношению к ним всем и общее для них всех. Таким 
образом, в Короне и через принесение клятвы Короне сплачи
валась «Община Англии» или по меньшей мере ответственная 
часть королевства. 

Все это может составить необходимый нам фон, чтобы оце
нить весьма показательное послание по вопросу о вассальной 
подати Англии Риму, которое Эдуард I написал в 1275 г· п а п с 

Григорию X. Это письмо воистину очень примечательно. Стро
гое соблюдение в нем cursus —не единственная черта, позволяю
щая предполагать, что оно было составлено под диктовку одного 
из ученых итальянцев, служивших тогда королю Эдуарду в каче
стве советников или секретарей, например Франческо Аккурсия 
или Стефано из Сан-Джорджо165. Опытного юриста и его мане
ру изложения выдает также общая правовая тональность этого 

163. См.: Richardson H. G. The English Coronation Oath. P. 50-51, где добавлено достаточно 
много мест, касающихся клятвы лордов. 

164. Stubbs W. Op. cit. P. 379: «salva la fei le reiede la corune». 
165. См.: Haskins G. L., Kantorowicz E. H. A Diplomatie Mission of Francis Accursius//H ER. 1943. 

Vol.58. P. 424 и далее и 424» п. 4> о Стефано из Сан-Джорджо. См. об этом южно
итальянском секретаре также: Weiss R. Cinque lettere inédite del Card. Benedetto 
Caetani (Bonifacio VII l)//Rivista di storia della Chiesa in Italia. 1949. Vol. 3. P. 157-164, 
особенно i62 и далее; Taylor A.J. The Death of Llywelyn ap GrufFydd//The Bulletin of 
the Board of Celtic Studies. 1953. Vol. 15. P. 207-209. Богатый материал о Стефано 
из Сан-Джорджо и интеллектуальных связях между Англией времен Эдуарда I 
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документа. Для обоснования прав Короны дословно приведена 
декреталия Гонория III, сама Корона торжественно именуется 
«Диадемой», а королевская клятва, традиционно обозначаемая 
как iuramentum или sacramentum, названа не менее торжествен
но — iusiurandum, по-видимому, с намеком на правовой титул 
De iureiurando, под которым декреталия Гонория была включе
на в «Liber Extra». Король заявлял, как весьма часто будут де
лать короли и в последующие годы, что клятва «обязывает» его 
сохранять «в неприкосновенности» права Короны. Далее, одна
ко, следует интересная вариация римско-канонической макси
мы Quod omnes tangit, на которой, как мы знаем, основывалась 
идея представительства сообщества166. Ведь король объявлял, что 
своей клятвой он также обязуется «не предпринимать ничего, 
что затрагивает Диадему этого королевства, не выслушав совета 
прелатов и магнатов»167. Если епископы часто обещали не совер
шать отчуждений без общего совета их капитула, то теперь мы 
видим, как король Эдуард заявляет, что не может отчуждать по
дати в Рим без совета со своими прелатами и магнатами. Таким 
образом, дела, относящиеся к episcopatus или corona, затрагива
ли все корпоративное или политическое тело; их нельзя было ре
шать своевольно только епископу или только королю. Все тело, 
представленное епископом и капитулом или королем в качестве 
главы, а духовными и светскими лордами в качестве членов, дол
жно одобрить действия, важные для всех. Следовательно, и все, 
«что затрагивает Диадему, должно быть рассмотрено и одобре-

и Югом еще не исследован. См. пока мою статью: Kantorowicz Ε. Η. The Prologue to 
Fleta and the School of Petrus de Vinea//Speculum. 1957. Vol. 32. P. 238, n. 29. 

166. Об этом принципе (ср.: С. 5·59·5·2) с м , : Post G. A Romano-Canonical Maxim Quod omnes 
tangit in Bracton //Traditio. 1946. Vol. 4. P. 197-252. В книге: MarongiuA. L'Istituto Par
lamentäre in Italia dalle origini al 1500. Roma, 1949. P. 65-78, этой максиме посвящена 
отдельная глава, но с тех пор автор отказался от своего предположения, согласно 
которому формулировка приглашений, рассылавшихся Эдуардом I, могла быть 
вдохновлена приглашениями Рудольфа Габсбурга князьям прибыть на рейхстаг 
в Нюрнберге в 1274 г· (MGH. Const. Т. 3. S. 50. Nr. 56); см. Idem. Note federiciane// 
Studi Medievali. 1952. Vol.18. P. 306 и далее, где автор обращает внимание на тре
бование Фридриха II собраться на рейхстаг в Вероне в 1244 г · ; сР-: MGH. Const. 
Т. 2. S. 333· Nr. 244: «Рогго cum imperii principes nobilia membra sint corporis nos-
tri, in quibus imperialis sedis iungitur potestas... presenciam omnium tenemur instan-
tius evocare, ut quod tangit omnes ab omnibus approbetur <Далее, поскольку князья 
империи являются членами нашего тела, в которых соединяется власть импера
торского престола, мы настаиваем на том, чтобы все одновременно присутство
вали, ибо что касается всех, должно быть одобрено всеми>». О принципе membra 
corporis imperatoris см. С. 9-8-5 и выше гл. V, примеч. 42; а также ниже примеч. 342· 

167. «...пес aliquid quod diadema tangat regni eiusdem absque ipsorum [prelatorum et 
procerum] requisito consilio faciemus» (Parliamentary Writs. Vol.i. P. 381-382: 
Richardson H. G. The English Coronation Oath. P. 49). 
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но всеми, к кому это относится», т.е. политическим телом че
рез его высших представителей. Эдуард I утверждает здесь ясно 
и внушительно, что Корона —это не король или по крайней мере 
не только король. Она представляет собой нечто, затрагивающее 
всех, и потому является «публичным» — не менее публичным, 
чем воды, дороги или fiscus. Она служит общей пользе и поэто
му выше как короля, так и духовных и светских лордов, а также 
общин — как будет сформулировано чуть позднее. 

Следовательно, сохранение status согопае было равнозначно 
сохранению status regni. И поэтому Корона не была чем-то отде
ленным от политического тела и его развивающихся по отдель
ности составных частей. Это было недвусмысленно подчерк
нуто спустя два поколения, в 1337 Γ·> когда Джон Грандиссон, 
епископ Эксетерский, заявил, что «сущность природы Короны 
содержится главным образом в персоне короля в качестве гла
вы и в персонах пэров в качестве членов»168. Составной харак
тер Короны и ее корпоративный аспект не могли быть выра
жены точнее, нежели через ее связь с древним образом главы 
и членов, описывающим corpus politicum или mysticum королев
ства. Век спустя, в 1436 г., епископ Батский и Уэллский повто
рил в парламентской проповеди ту же идею в более аллегориче
ской форме. Для него Корона была символом как политии, так 
и верховной власти: 

В форме Короны представлены правление и полития королевства; 
ибо золото знаменует правление Общины, а цветы Короны, взды
мающиеся вверх и украшенные драгоценными камнями, обознача
ют Достоинство и Сан Короля или Государя169. 

В эти годы один поэт детально описал составные части Короны: 

Что знаменует королевская корона, 
Где в круг составлены каменья и цветы? 
Общины, клирики и лорды 
Должны быть все в согласии, и даже 
Добро и жизнь последнего вассала 
Частичкою являются короны170. 

i68. «La substance de la nature de la corone est principaument en la persone le roi, come teste, et 
en les piers de la terre, come membres, qi tenent de lui par certeyn homage» (Register of 
John de Grandisson/Ed. F. С. Hingeston Randolph. London, 1894-1899. Vol. 2. P. 840; 
цит. no: Richardson H. G. The English Coronation Oath. P. 148, n. 2). 

169. Chrimes S. B. Op. cit. P. 14, n. 1, где цитируется: Rotuli Parliamentorum. Vol. 4. P. 495; ср.: 
Dunham W.H.,jr. Op. cit. P. 201. 

170. Political and Other Poems/Ed. by J. Kail. London, 1904 (Early English Text Society, Old 
Series, Vol. 124). P. 51, цит. no: Chrimes S. B. Op. cit. P. 14, n. 1; ср.: Dunham W.H.,jr. Op. 
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Не подлежит сомнению, что в позднее Средневековье расхо
жей была та идея, что в Короне присутствует все политиче
ское тело —от короля, лордов и общин до последнего вассала. 
Это не исключало других интерпретаций в иных случаях: та
кая universitas могла быть представлена Парламентом или даже 
королем в качестве Короля171. Но здесь имеет значение лишь 
сама возможность придать Короне корпоративный характер. 
В этом отношении Корона и «мистическое тело королевства» 
были, конечно же, сопоставимыми сущностями. Ни то, ни дру
гое не существовали сами по себе, «абстрактно» и отдельно 
от составляющих частей; различие заключалось главным обра
зом в том, что «Корона» больше акцентировала прерогативы 
и суверенные права, возложенные на тех, кто нес ответствен
ность за все сообщество, тогда как corpus mysticum, кажется, 
более подчеркивал корпоративную природу и непрерывность 
существования всего народа. Но эти два взаимосвязанных по
нятия, возможно, вообще не следует разделять, и английские 
правоведы, как мы помним, сильно противились признанию 
корпорации, когда она была неполной и потому юридически 
неправоспособной. 

Сказанное в 1522 г. судьей Финексом: «корпорация суть 
единение главы и тела: не глава сама по себе и не тело само 
по себе»,—имело силу, в сущности, также и ранее (даже по от
ношению к «Диадеме», «которая затрагивает всех»172). Ведь Ко
рона была бы неполной как без короля в качестве главы, так 
и без магнатов в качестве членов, поскольку только вместе друг 
с другом, а также с собравшимися в Парламенте рыцарями и го
рожанами они и составляли то корпоративное тело Короны, 
которое в современном языке обозначается словом Суверени
тет. И в этом смысле действительно король мог быть назван 
«главой, началом и концом Парламента»173. 

Эдуард I в 1275 г · н с Д а л определения понятию «корона», 
но от того описания природы и функций Короны, которое он 
дал, идет прямая линия к уникальной английской концепции 
Суверенитета —«Король в Совете и в Парламенте». 

cit. P. 201. 
171. Dunham W.H.,jr. Op. cit. P. 203-204. 
172. См.: MaitlandF. W. Selected Essays. Cambridge, 1936. P. 79, о судье Финексе. 
173. Modus Tenendi Parliamentum: «Rex est caput, principium, et finis parliamenti, et ita non 

habet parem in suo gradu, et ita ex rege solus est primus gradus... <Король — глава, 
начало и конец парламента, и поэтому он не имеет себе равных в этом статусе, 
и как король он —единственный, обладающий этим статусом...>». Ср.: Stubbs W. 
Op. cit. P. 503, § «De Gradibus Parium». 
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Король и корона 

Ни одна теория, предлагавшая изолировать Корону как нечто 
отдельное от ее составляющих, не имела, как представляется, 
шансов прижиться в Англии. Тем не менее такая попытка была 
сделана; причем искушение определить Корону как нечто от
дельное от короля должно было быть велико в то время, когда 
стало привычным подчеркивать, что король и Корона не тожде
ственны друг другу. Однако отсутствие тождества еще не пред
полагает ни разрыва друг с другом, ни борьбы одного против 
другого. Впрочем, именно такая угроза возникла, когда магна
ты, стараясь сместить фаворита Эдуарда II и ограничить пра
ва короля, выступили со своей хорошо известной Декларацией 
1308 г., где провозгласили: 

Оммаж и клятву верности приносят скорее Короне, чем персоне ко
роля, и они больше привязывают к Короне, нежели к этой персо
не. И это вытекает из того обстоятельства, что, прежде чем [король] 
примет по наследству владения Короны, по отношению к его персо
не не существует обязательств верности. Поэтому если случится так, 
что король не руководствуется разумом в отношении владений Ко
роны, то его вассалы по праву обязаны образумить короля и восста
новить владения Короны в соответствии с присягой, принесенной 
Короне, а иначе они нарушат собственную клятву... 

Отталкиваясь от этой посылки, магнаты затем пришли к заклю
чению, что «когда король не заботится об исправлении ошибки 
и устранении того, что является вредным для Короны и оскор
бительным для народа» ошибка должна быть устранена посред
ством принуждения174. 

174· «Homagium et sacramentum ligiantiae potius sunt et vehementis ligant ratione coronae 
quam personae regis, quod inde liquet quia, anteqam status coronae descendatur, nul
la ligiancia respicit personam nee debctur; unde, si rex aliquo casu erga statum coro
nae rationabiliter non se gerit, ligii sui per sacramentum factum coronae regem reduce-
re et coronae statum emendare juste obligantur, alioquin sacramentum praestitum vio-
latur... Quocirca propter sacramentum observandum, quando rex errorem corrigere vel 
amovere non curat, quod coronae dampnosum et populo nocivum est, iudicatum est, 
quod error per asperitatem amoveatur, eo quod per sacramentum praestitum se obliga-
vit regere populum, et ligii sui populum protegere secundum legem cum regis auxilio 
sunt astricti» (Gesta Edwardi de Camarvan. London, 1883 [Rolls Series, 76, 2]. P. 33-34; 
English Constitutional Documents. P. 11, Nr. 4; DaviesJ. C. The Baronial Opposition to 
Edward II. Cambridge, 1918. P. 24 и далее). В работе: Richardson H. G. The English 
Coronation Oath. P. 66-67 —выражается сомнение в подлинности этой проклама
ции, но признается ее широкое распространение. О клятве, на которую в ней ссы
лаются, см. выше примеч. 1б2. 
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Бароны явно приготовились оказаться перед безотрадной 
альтернативой выбора между Короной и королем. Однако эта 
альтернатива была изначально ложной, поскольку Корона 
без короля является неполной и недееспособной. «Ибо,—ска
зал впоследствии сэр Френсис Бэкон по поводу этой Деклара
ции,—одно дело — различать вещи, а другое — разъединять их 
(aliud est destinctio, aliud separatio)»; и он весьма весомо доба
вил, что персона короля и Корона «неразделимы, хотя и раз
личны»175. Бароны, кажется, имели в виду нечто, что, возмож
но, было вполне осуществимым, если бы Корона была попросту 
тождественна королю и не будь она уже к тому времени кор
поративной сущностью, состоящей, как и предполагали баро
ны, и из короля, и из магнатов. Бароны могли желать выразить 
различие между королем как Королем и королем как частным 
лицом; но то, что они сделали в действительности, противо
поставляло короля в качестве Короля (а не только как частное 
лицо) корпоративной Короне, и, таким образом, ради блага Ко
роны они были готовы выбросить за борт даже короля как Ко
роля. По этой причине их политическая философия, во всех 
прочих смыслах весьма интересная, не имела будущего, и ее се
мена упали, как было сказано, на «совершенно бесплодную поч
ву». Ведь все практические цели этой теории вскоре были за
быты, особенно после того как сами бароны отказались от нее; 
но о ней вспоминали в судах (прежде всего Кок и Бэкон) как 
о чем-то опасном и ядовитом, что просто вопиет о том, чтобы 
быть решительно отвергнутым176. 

Однако попытки провести различие между королем как Ко
ролем и королем как отдельным частным лицом не были чем-то 
совершенно новым в то время. Можно было бы достаточно лег
ко еще раз сослаться на практику канонического права, чтобы 
показать различие, проводившееся между должностью и ее об
ладателем177. Однако поскольку Хью Диспенсер Младший, нес-

175· Об отказе от этой теории см.: English Constitutional Documents. P. 18-19, Nr. 7. Бэкон 
делает немало хороших замечаний по поводу «яда убеждения и утверждения 
Спенсера», хотя он, пожалуй, переоценивал магнатов, когда говорил, что «их 
кровь способствовала распространению убеждения, будто подчиняться следует 
скорее короне, нежели персоне короля» (Bacon F. Op. cit. P. 669-670). 

176. Доктрина Бэкона о нераздельности короля и Короны согласуется с мнением Кока, 
в деле Кэльвина (Соке Ε. Op. cit. Part 7. Vol. 4. Fol. 11-12) безоговорочно идентифи
цировавшего Корону с «политической прерогативой» короля. Он также пола
гал, что теория магнатов 1308 г. «влекла за собой отвратительные и мерзкие 
последствия». 

177· Gierke О. von. Op. cit. Bd. 3. S. 331-332; о сходной проблеме, поднятой Уильямом из Дро-
хеды, см.: Post G. A Romano-Canonical Maxim Quodomnes tangit in Bracton. P. 217-218; 
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ший, как считалось, ответственность за политическую теорию 
магнатов, положил начало новой «философии», справедли
во было бы обратиться к свидетельству философии. К несча
стью, у нас нет совершенно никаких сведений об источниках, 
из которых младший Диспенсер мог черпать свое вдохновение. 
Кристофер Марло говорил, вероятно, в общем плане, когда он 
заставил своего Эдуарда II в следующих словах обращаться 
к старшему Диспенсеру: 

Так оцени ж ту философию теперь, 
Что ты в наук приютах наших славных 
Впитал из Стагирита и Платона178. 

Тем не менее нет ничего невозможного в предположении, что 
«Политика» Аристотеля вместе с томистским комментарием 
к ней тем или иным путем, прямо или косвенно сыграла здесь 
свою роль — и была понята неправильно179. Петр Овернский, 
продолжатель комментария Аквината (хотя считалось, что весь 
комментарий принадлежал Фоме Аквинскому), подробно рас
сматривал один раздел в третьей книге «Политики», где Ари
стотель утверждает, что должностные лица и друзья Государя — 
это его глаза и уши, руки и ноги, но и эти люди, по сути дела, 
наделены функциями соправителей180. Замечания комментато
ра по поводу этого отрывка достаточно важны, чтобы привести 
их целиком. Он писал: 

Государи делают тех [людей] соправителями, кто является друзья
ми как им, так и государству (principate). Ибо если они [соправители] 

см. также: Year Books of 5 Edward II (1311-1312). London, 1915 (Seiden Society, 31). 
P. 66, главный судья Брабанзон замечает: «У епископа есть два статуса, а имен
но: статус патрона и статус ординария, и говорят, что епископ раздает бене
фиции по праву своей церкви, а не в качестве ординария». О сходном заявле
нии при Эдуарде I («Архиепископ Йоркский против Епископа Даремского») см.: 
DaviesJ.S. Op. cit. P. 22, η. 6. 

178. Marlow С. The troublesome raigne and lamentable death of Edward the second, King of Eng
land, строка 1884 и далее. 

179. Продолжение Комментария Аквината на «Политику» было написано Петром Оверн-
ским за несколько лет до 1300 г. или несколькими годами позже; нет оснований 
полагать, что этот труд не был известен в Англии в 1308 г. Комментарий Уолтера 
Бёрли, хотя и не был написан до 1338 г., дословно следует за Петром Овернским; 
ср.: Thomsons. H. Walter Burley's Commentary on the Politics of Aristotle//Mélang
es Auguste Pelzer. Louvain, 1947. P. 558-559, и об отрывке, о котором идет речь, 
Р· 571-572. 

ι8ο. В «Политике», III, ι6,13,1287b проводится различие между φίλοι κάκεΐνον [τοϋμονάρχον] 
καΐ τής αρχής <друзьями [монарха] и его власти>; ряд интересных античных парал
лелей этому см.: Newman W.L. The Politics. Oxford, 1887. Vol. 3. P. 301-302. 
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не были бы друзьями обоим, но только одному из них, например го
сударству, они заботились бы только о государстве, но не о благе Госу
даря. Наоборот, если они будут любить только Государя, а не государ
ство, они не будут заботиться о благе государства. Соправителям же 
следует заботиться о благе как Государя, так и государства... 

Затем комментатор развивает это положение. Он стремится 
не вносить раскол между государством и Государем, показывая, 
что люди, принятые в соправители от имени Государя, были 
в действительности в то же самое время приняты и от имени го
сударства, потому что благо Государя направлено на благо го
сударства. Однако комментатор не признавал это утверждение 
безоговорочно. Ведь, как он пишет: 

тот, кто любит государя в качестве Государя, любит государство. Ибо 
тот, кто правит, может рассматриваться двояко: либо соответствен
но тому, что он является Государем, либо же соответственно тому, 
что он — некий человек. Если некто любит его как Государя, то он 
любит государство и, заботясь о благе одного, заботится и о благе 
другого. Однако если некто любит его [государя] как определенно
го человека, из этого не обязательно следует, что он любит государ
ство,—и тогда он заботится об определенном человеке, не заботясь 
о благе государства181. 

Легко увидеть разницу между теорией баронов и теорией ком
ментатора «Политики» Аристотеля. Комментатор пришел 
к необходимости различать два качества правителя: Государь 
как Государь и государь как отдельное частное лицо, причем 
качества Государя (Prince) остаются тесно связаны с его госу
дарством (principate). В то же время бароны оперировали толь
ко антитезой «государство — Государь», которая, по сути дела, 
противопоставляла эти две сущности. Недостаток их доктри-

ι8ι. См.: S.Thomas Aquinas. In libros politicorum Aristotelis expositio/Cura ct studio R. M. Spiaz-
zi. Torino; Roma, 1951. P. 182 (§ 520): «Faciunt autcm comprincipes illos, qui sunt ami-
ci sui et principatus; quia si non essent amici utrisque, sed alterius, sicut principatus, 
non curarcnt dc bono principis, sed principatus. Iterum, si non diligerent principa-
tum, sed principem, non curarent de bono principatus. Oportet autem comprincipantes 
curare de bono principis et principatus... Et est intelligendum circa id quod dictum est, 
quod assumit princeps sibi comprincipantes amicos sui et principatus, quod ratio prin
cipis sumitur a ratione principatus; et ideo bonum principis est in ordine ad principa
tus bonum: et ideo qui diligit principem secundum quod princeps est, diligit principa-
tum. Sed ille qui principatur, duobus modis potest considerari: vel secundum quod prin
ceps, vel secundum quod homo talis; et ideo potest aliquis diligere ipsum, vel secundum 
quod princeps, vel secundum quod talis homo. Si diligat ipsum secundum quod prin
ceps, diligit principatum; et procurando bona unius, procurât bona alterius. Si diligat 
ipsum secundum quod talis vel talis, non oportet quod diligat principatum: et tunc pro
curât secundum quod talis vel talis, non procurando de bono principatus». 
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ны заключался в том, что они разводили Государя как Госуда
ря и государство, или же Короля и Корону, вместо того чтобы 
только отделить индивида от его должности, status regis. Они 
были близки к тому, чтобы отделить не человека от status regis, 
но status regis от status coronae182. И в этом они потерпели неуда
чу, пытаясь использовать попеременно то «личность короля», 
то «Короля» — против «Короны». Главная их слабость состоя
ла, вероятно, в недостатке ясности, а их дистинкции, которые 
могли бы оказаться полезными в других обстоятельствах, пло
хо согласовывались с их же клятвой верности: их концепция, 
снижающая значение личной вассальной верности, оказыва
лась равнозначной посягательству на власть короля в качестве 
Короля. Сами бароны позднее клеймили ее как предатель
скую, и она же вынудила хрониста воскликнуть: «Что за стран
ное дело! Посмотрите, как члены отделяют себя от головы!»183 

Эдуард II встретил одобрение парламента, когда в 1322 г. от
менил ордонансы магнатов; при этом он юридически коррект
но поддержал различие между status regni и status coronae (хотя 
и вернув обе эти сущности, так же как и «королевскую власть», 
вновь к общему знаменателю), трактуя их как нечто, относя
щееся ко всей universitas — знаменитой «общине королевства»184. 

Конечно, различие между королем и Короной никогда не 
переставало существовать, и королей всегда с легкостью можно 
было обвинить в том, что они «позорят Корону». Дело Ричар
да II и обвинения против него изобиловали «преступлениями 
против Короны». Сам Ричард в 1398 г., за год до своего падения, 
провозгласил в дополнении к Закону об измене, что каждое по
кушение на физическую персону короля является преступной 
«изменой Короне»185. И наоборот. Когда год спустя тот же са
мый король был обвинен в том, что ставил под угрозу «свободу 
Короны Англии», проматывал собственность Короны и обездо
ливал ее, ему также поставили в вину, что в этих своих деяниях 
он руководствовался лишь ad sui nominis ostentationem et pom-
pam et vanam gloriam —«собственным бахвальством, чванством 

i82. Понятия status regis, status coronae, конечно, эквивалентны bonus status regis, bonus 
status coronae, или, на языке Аристотеля, bonum regis, bonum coronae. Их значе
ние совпадает по большей части как с «благосостоянием», так и с «обществен
ной пользой»; см.: Post G. The Theory of Public Law and State in Thirteenth Centu
ry. P. 47-48; и более подробно: Idem. The Two Laws and the Statute of York, особен
но p. 425 и далее. 

183. См. выше, гл. V, примеч. 115. 
184· English Constitutional Documents. P. 128-129· Nr. 4. 
185. Ibid. P. 26. Nr. 18. 
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и тщеславием» — несомненная попытка со стороны его обви
нителей отделить собственную персону короля от его должно
сти и официальных прерогатив186. Но лорды-апеллянты 1388 г. 
проявили очень большую осторожность, чтобы избежать ошиб
ки лордов-законодателей 1308 г., ведь, собравшись вместе, они 
сделали ясную оговорку о «верности нашему господину королю 
и прерогативе его Короны»187. 

С тех пор различие между статусом короля и статусом Ко
роны стало проводиться то и дело. Но попытки отказать в вер
ности королю как личности во имя верности безличной Коро
не более не повторялись. Вместо этого последовательно, хотя 
и медленно, распространялось учение о прерогативах. Одна 
ранняя попытка, предпринятая в данном направлении, ока
залась бесплодной: когда один королевский советник провоз
гласил, что Эдуард I в качестве короля обладает «статусом, 
отличным от того, каким он обладал, делая дарение [в каче
стве принца]», получатель дарения, граф, немедленно воз
разил: «Он является тем же самым лицом, каким был, когда 
сделал этот дар»188. Вопрос о прерогативах был четче разрабо
тан в связи с делом о герцогстве Ланкастерском, которое Ген
рих IV отказался включить в собственность Короны и сохра
нил как свое частное владение. Это дело, ставшее cause célèbre 
и побуждавшее судей времен Плаудена проводить самые тон
кие разграничения в отношении двух тел короля, привело ко
ролевских судей уже в 1405 г. к четкой формулировке различия 
между вещами que appertaine al Согопе —относящимися к коро
не—и теми, которые принадлежат королю come auter person — 
как частному лицу189. Последнее выражение вполне предвосхи
щало то, что в тюдоровскую эпоху будет названо «природным 

i86. Ibid. P. 25* Nr. 16, о требовании короля охранять «les Libertées de sa dite Согопе». 
О свободе, присущей Короне, см., однако, статут «Praemunire» 1393 Γ· (Ibid. P. 312. 
Nr. 23): «et ensy la Согопе Dengleterre qad este si frank de tout temps... serroit submuys 
a Pape». Впрочем, в 1399 г. сам король был обвинен (почти теми же словами, что 
были употреблены в «Praemunire») в том, что он подчинил Корону папе «quam-
vis Corona regni Angliae et Iura eiusdem Coronae... fuerint ab omni tempore retro-
acto adeo libera quo Dominus Summus Pontifex... [non] se intromittere debeat de 
eisdem <корона королевства Англии и права этой короны были настолько сво
бодны с незапамятных времен, что Государь Папа не должен был вмешивать
ся в них>» (Rotuli Parlamentorum. Vol. 3. Ρ· 4̂ 9» § 27)î ° других обвинениях, касаю
щихся Короны, см.: Ibid. 417* § ^; 4^9' § З2? 420, § ±\. В общем см.: Härtung F. Op. 
cit. S. 16 и далее. 

187. Rotuli Parlamentorum. Vol. 3. P. 244, § 13: «Sauvant toute foitz vostre ligeance envers nostre 
Seigneur le Roy et la Prerogative de sa Согопе»; ср.: Härtung F. Op. cit. S. 17. Anm. 2. 

188. Pollock F, Maitland FW. Op. cit. Vol. 1. P. 524; DaviesJ.S. Baronial Opposition. P. 23, n. 4. 

189. Chûmes S. B. Op. cit. P. 35, n. 2; P. 352. Nr. 11. 
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телом» короля. При Генрихе V парламент решил, что король 
может распорядиться своей собственностью в завещании, но не 
может завещать свое королевство190. Конечно, это была старая 
максима и, по сути, лишь новая формулировка давнего положе
ния о неотчуждаемости. Сама эта проблема широко обсужда
лась юристами в XII 1-ХIV вв. в связи с Константиновым даром 
и допустимостью передачи папе половины империи в качестве 
дара; она рассматривалась и английскими правоведами в связи 
с передачей королем Иоанном своего королевства под власть 
Святого престола и приемлемостью этого поступка191. В судах 
рассматривались дела, в которых действия, совершенные лич
но королем или согласно его прерогативе, вступали в конфликт 
с интересами Короны и, следовательно, с интересами общины 
королевства192. А при Генрихе VII юристы признали, что король 
может быть лишен земли по праву Короны193. 

Исключительно интересным сдвигом в сторону разграниче
ния прерогатив короля стал «De facto Act» 1495 Γ·> принятый 
в правление Генриха VII, когда в ходе династической борьбы 
между домами Йорков и Ланкастеров король Генрих VI добил
ся (пускай только на шесть месяцев) «возвращения» королев
ской власти, король же Эдуард IV рассматривался как узурпа
тор и постоянно упоминался в суде и в других местах как nuper 
de facto rex Angliae — «некогда бывший de facto королем Ан
глии». И наоборот, после возвращения Эдуарда уже Генрих VI 
Ланкастер предстал в качестве узурпатора и короля de facto, 
в отличие от de jure правившего представителя дома Йорков194. 
Примечательно также, что в процессах этого периода говори

ло. Pickthorn К. Early Tudor Government: Henry VII. Cambridge, 1934. P. 140, η. ι. 
191. LaehrG. Die Konstantinische Schenkung... S. 98 и далее, 128 и далее passim, чей матери

ал, однако, может быть значительно расширен; см., например: NardiB. La Dona
tio Constantini e Dante//Studi Danteschi. 1942. Vol. 26. P. 47-95; Ulimann W. Mediae
val Papalism. P. 107 и далее, 163 и далее; Schramm P. Ε. A History of the English Coro
nation. P. 107 и далее; см. о Уиклифе и Англии также: Laehr G. Die Konstantinische 
Schenkung in der abendländischen Literatur des ausgehenden Mittlalters//QF. 1931— 
1932. Vol. 23. P. 140 и далее, цб. 

192. PlucknettT. Lancastrian Consitution//Tudor Studies/Ed. by R.W.Seton-Watson. Lon
don, 1924. P. 175 и далее, о деле аббата Уолтема; Pickthorn К. Op. cit. Р. 159; см. выше 
гл. IV, примеч. 253· 

193- Pickthorn К. Op. cit. P. 157-158· 
194· Year Books of Edward IV/Ed. by N.Neilson. London, 1931 (Seiden Society, 47). P. 115, 

117, 118, 126 passim (10-й год правления Эдуарда IV и 49"й Г°Д правления Генри
ха VI), о титуле, иногда (р. ι68) сокращавшемся до nuper rex; см. также: Введе
ние, XI 1-Х III, XIV, XXIX. О другом различении (le Roy que fuit и Le Roy que ore 
est) см. дело из Year Book 1465 г. (объявление вне закона Джона Пастона) в изда
нии: English Constitutional Documents. P. 37· Nr. 29. 
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лось о «преставлении [demise] короля» не в смысле смерти ко
роля, но отстранения его от власти; при этом указывалось, точ
но в том же ключе, что позднее у Плаудена: «Разделение на два 
Тела [заключается в том], что политическое Тело передается 
от природного Тела, ныне мертвого или отстраненного от коро
левского Достоинства, другому природному Телу»195. Цель «De 
facto Act» заключалась в уничтожении всех потенциально неже
лательных последствий гражданских войн. Этот акт признавал, 
что ни один подданный «не должен ничего потерять или ли
шиться из-за выполнения своей истинной службы или вассаль
ной обязанности», когда он примыкал к тому или иному анти
королю. Иначе говоря, подлинная и преданная приверженность 
«политическому телу» или «королю как Королю» не могла при
вести к государственной измене, даже если «Король или Вер
ховный сеньор этой земли, бывший в то время», которому этот 
подданный был верен и которому он служил, позднее потерпел 
поражение или как-то иначе разлучился с Короной196. Таким 
образом, этот акт признавал задним числом сосуществование 
в недавнем прошлом двух антикоролей, или, как мы можем ска
зать, двух «Природных Тел», но наличие только одной Коро
ны и одного «Политического тела», приверженность которому 
в любой форме не могла быть наказуема, даже если подданный 

195· ^ е а г Books of Edward IV (см. выше, примеч. 194)· Ρ U4: en temps lautre гоу <во времена 
другого короля> судопроизводство было начато, но fuit mys saunz iour par demys 
le гоу оакрылось из-за смерти короля>, по словам Литтлтона; см. также р. 115, Н9> 
135-136» 146, ι68; см. также: English Constitutional Documents. P. 37, и выше, гл.1, 
примеч.13. Замещение «смерти» короля его demise относится, кажется, к XV в. 
В начале XIV в. король, вероятно, еще умирал; см., например: Year Books of 
Edward II: 1 [and] 2 Edward II, 1307-1309/Ed. by EW.Maitland. London, 1903 (The 
Year Books Series, 1; The Publications of the Seiden Socety, 17). P. 5, 10, 17, 98: le Roy 
morust. В 1388 г., однако, один процесс был объявлен отложенным на неопреде
ленный срок par demys le Roy (т.е. Эдуарда III); ср.: Year Books of Richard II 12 
Richard 11^.0.1388-1389. Cambridge, Mass., 1914 (Ames foundation. The Year Books 
Series, 6). P. 98. 

196. Statutes of the Realm, II, 568, где неразумным названо то, «что подданные, участ
вующие со своим верховным сеньором в войнах, служа ему непосредственно 
или находясь в других местах по его приказу», должны обвиняться в государ
ственной измене. У этого акта были свои предшественники, потому что сразу же 
после восшествия на престол Генриха Тюдора, который и сам обвинялся в госу
дарственной измене, суд постановил, что ео facto <в силу того факта>, что Ген
рих «prist sur luy le Roy dignité estre гоу, tout ce fuit void <приняв на себя королев
ское достоинство, стал королем, все это [его осуждение] стало недействитель
ными и не требуется никакого специального акта, отменяющего его осуждение; 
см.: Chûmes S. В. Op. cit. P. 51, 378-379; см. выше, гл. I, примеч.9, ° теории, соглас
но которой «политическое тело» устраняет любые недостатки короля. Ср.: Pick-
thorn К. Op. cit. Р. 151 и далее; Holdsworth WS. History of English Law. London, 1922-
1952. Vol. 3. P. 468, n. 5; Vol. 4. P. 500. 
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и выбрал его «неверное воплощение» — короля, потерпевшего 
поражение. Этот принцип, несомненно, был мудрее, чем более 
привычная расправа с приверженцами побежденной партии,— 
принцип, прецеденты которого могут быть обнаружены в ис
тории папства веком ранее, когда два или даже три антипапы 
взаимно отлучали друг друга и приспешников своих противни
ков от церкви197. 

Несовершеннолетняя Корона 

Конечно, Корону едва ли можно было отделить от короля как 
Короля. Несмотря на эту неотделимость, она, однако, не была 
вполне тождественна и Королю тоже. Оставалось возможным, 
например, персонифицировать Корону, которая, представляя 
нечто, что касалось всех, воплощала во многих отношениях все 
политическое тело; а следовательно, стало также возможным 
приписать и королю как Королю определенную функцию и до
вольно четко определенную роль по отношению к Короне. 

Среди многочисленных обвинений, постоянно выдвигавших
ся против Ричарда II, одно заключалось также и в том, что он 
действовал «во вред народу и обездоливая Корону Англии»198. 
Конечно, «обездолить» было понятием, применимым толь
ко к лицу, природному или корпоративному. Это обвинение 
не было и нововведением. Уже Генрих III употреблял его, когда 
порицал своего сына Эдуарда за то, что он обездолил Корону,— 
из-за отчуждения тем острова Олерон; сам Эдуард I употреб-

197· Согласно Джованни Андреа, Glos. ord. на с. un., Clement., Il, 9, ν. reges, папа Инно
кентий III (в связи со спором об обладании империей в 1198 г.) вроде бы решил: 
«quod inconcussa consuetudo imperii... hoc habet, quod duobus electis in discordia, 
uterque administrât ut rex et omnem imperii iurisdictionem exercet: quod, déclarât ibi 
Papa, locum habere donee per Papam alterius electio fuerit approbata; aut reprobata 
<непоколебимый обычай империи утверждает, что, когда в результате раздоров 
избрано двое, каждый управляет как король и осуществляет всю юрисдикцию вла
сти. Как провозглашает папа, это осуществляется, пока папа не подтвердит или 
не отвергнет избрание одного из них>». Ср.: Hugelmann К. G. Op. cit. S. 27; Kemp/F. 
Op. cit. S. 125. Anm. 49. Сосуществование двух de facto королей открыто признает
ся в этом деле, в то время как установление короля de iure предоставляется папе. 

198. В 1386 г. (Rotuli Parlamentorum. Vol. 3. Ρ· 2ΐ6) и вновь в 1388 г. (Ibid. Vol. 3. Ρ- 230, Art. ν) 
парламент обжаловал королевские дарения «en desheritison de la Corone обездо
ливавшие корону>»; статут Praemunire в 1393 Γ· выражает недовольство тем, что 
папские требования «en overte desheritance de la dite corone et destruccion de regalie 
nostre dit seigneur le Roi <явно обездоливали упомянутую корону и нарушали рега
лию нашего упомянутого государя короля>» (English Constitutional Documents. 
P. 312); в 1399 Γ· король был обвинен в «in magnum preiudicium Populi et exheredacio-
nem Corone Regni <большом преступлении против народа и в том, что обездолил 
Корону>» (Rotuli Parlamentorum. Vol. 3- P. 420, § 41); Härtung F. Op. cit. S. 16 и далее. 
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лял его всякий раз, когда это отвечало его целям; и в ходе борь
бы вокруг короны при Эдуарде 11 магнаты неоднократно осу
ждали своего короля за действия, «обездоливающие Корону»199. 

Сама метафора, едва ли означающая больше, нежели «утра
ту», заслуживает нашего внимания. Она происходит, очевидно, 
из Закона о наследовании, где она означала, что человек по той 
или иной причине был лишен своих законных прав наследни
ка некоего владения200. Мы также можем вспомнить, что Закон 
о наследовании был тесно связан с вечностью и непрерывностью 
в наследовании Короны: как dominium переходит от отца к сыну 
без перерыва на какой бы то ни было промежуточный период, 
так же и Корона без всякого интервала переходит к новому ко
ролю201. Конечно, Корона, будучи тем, что касается всех, пред
ставляла собой не частное, а публичное наследство: «Короли 
являются наследниками не королей, а королевства», по словам 
одного автора тюдоровской эпохи. Французские конституцио
налисты, такие как Тер Руж, всячески старались показать, что 
наследник Короны был, строго говоря, вовсе не наследником 
своего предшественника, так как он наследовал лишь управ
ление вещами, ему не принадлежащими, поскольку они явля
лись публичными202. Следовательно, преступное посягательство 

199· Ofî Олсронс см.: RymerT. Op. cit. Vol. 1/1. P. 374: «...posset... cxhereditationis periculum 
imminere <...он мог создать угрозу утраты унаследованного»*. Ср.: Härtung F. Op. 
cit. S. 10. Об Эдуарде I см., например, его письмо к папе Николаю IV (RymerT. Op. 
cit. Vol. 1/2, P. 740), в котором король провозглашал, что он будет избегать «exhere-
dationem nostram quae statum coronae nostrae contingit <утраты нами унаследован
ного, что угрожало бы статусу нашей короны>». Применительно к Эдуарду II 
см. Декларацию 1308 г. (English Constitutional Documents. P. 11), где магнаты жало
вались, что Гавестон coronam exheredavit; в Ордонансах 1311 г. (§ 23) о н и ж е утвер
ждали, что леди де Веси употребляла свое влияние «a damage et deshonour du roi 
et apert desheriteson de la corone <в ущерб королю, к его бесчестию и с целью лише
ния Короны ее наследства»* (также § 2θ, со ссылкой на Гавестона; Statutes of the 
Realm, I, 162), после того как бароны в своих Статьях 1310 г. обвинили короля 
в «cdesheritaunce et deshonour de vous et de vostre roial poer, et desheritaunce et vostre 
corone <том, что он обездолил и посрамил вас и вашу королевскую власть и обез
долил вашу корону>» (Annales Londinienses//Chronicles of the Reigns of Edward I 
and Edward II. Vol. 1. P. 168). Ср.: Härtung F. Op. cit. S. 12 и далее, где процитирова
ны практически все приведенные здесь места. 

200. Брактон, конечно, обсуждает правовые аспекты exhereditatio; см., например, Bracton, 
fols. 80-81 (Woodbine. Vol. 2. P. 233-234). Об определенных особенностях англий
ского наследственного права по сравнению с римским правом и правом канони
ческим см. Güterbock С. Bracton. Р. 125 и далее; Holdsworth W.S. Op. cit. Vol. 3. P. 74-75. 
Однако мы не станем здесь рассматривать этот вопрос. 

201. См. выше, примеч. 53 и далее. 
202. Mcllwain Ch.H. Op. cit. P. 382, η. 4 с цитатой из Адама Блэквуда. Ту же идею (т.е. 

публичного, а не частного характера наследуемой королевской власти) выска
зывал Фортескью; ср.: Chûmes S. В. Op. cit. P. 10 и далее. Применительно к Фран-
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на наследство Короны было не просто случаем заурядного ли
шения имущества; на правовом языке это означало обездолить 
несовершеннолетнего. 

Закон императоров Диоклетиана и Максимиана провозгла
шал, что respublica обычно применяет к себе права несовершен
нолетних и поэтому может просить о средстве для «восстанов
ления в прежнем законном состоянии» (restitutio in integrum), 
а глоссаторы объясняли, что в этом отношении республика 
и церковь стоят на одном и том же уровне203. Впрочем, рим
ский юрист Лабеон, писавший во времена Августа, объявил 
один эдикт применимым по отношению к «сумасшедшим, де
тям и городским общинам»204. Tertium comparationis этого ка
жущегося странным сочетания объясняется тем, что все три 
группы были не в состоянии вести собственные дела иначе, чем 
через попечителя, который должен быть в здравом уме, взрос
лым и являться физическим лицом. Когда в течение XIII в. раз
вивались корпоративистские доктрины, понятие «город» (civi-
tas) было логически перенесено на любую universitas или любое 
корпоративное тело, и появилось шаблонное положение, что 
universitas всегда является ребенком или несовершеннолетней, 

ции, где та же проблема часто обсуждалась в связи с Салическим законом, см.: 
Church WE Op. cit. P. 28 и далее, a также ternaire A. Les lois fondamentales de la 
monarchie française d'après des théoriciens de l'ancien regime. Diss. Paris, 1907. P. 55 
и далее; Potter J. M. The Development and Significance of the Salic Law of the French// 
EHR. 1937. Vol.52. P. 235-253. 

203. C. 2.54.4: «Res publica minorum iure uti solet ideoque auxilium restitutionis implorare 
potest Государство имеет обыкновение пользоваться правом несовершеннолет
него вплоть до обращения за помощью с целью восстановления [отчужденных 
имущества и прав]>». См. Glos. ord. по поводу этого закона, ν solet: «Sicut enim 
minores sunt sub curatoribus, sic et respublica sub administratoribus... sic et in ecclesia 
cum reipublicae parificetur <Ибо как несовершеннолетние находятся под властью 
попечителей, так и государство — под властью правителей... в этом и церковь 
уравнивается с государством>». Соответственно, как пишет кардинал Остийский, 
«Summa aurea», в коммент. на X 1, 41, п. 4» col. 414 (цитируя Гилельма Назона, ран
него декреталиста, писавшего около 1234 Γ·): «ecclesia fungitur iure minoris, nam 
comparatur reipublicae <церковь обладает правом несовершеннолетнего и прирав
нивается в этом к государству»*. Это, конечно, один из источников парламент
ской проповеди 1483 г. Джона Рассела, епископа Линкольнского, постоянно под
черкивавшего при описании «мистического или политического тела» Англии, 
что res publica fungitur iure minoris. См.: ChrimesS.B. Op. cit. P. 180, η. ι; 187; ср. гл. V, 
примеч. 93» 94· Корпоративистская тема должна была пользоваться достаточной 
популярностью, раз этот проповедник, выступая перед следующим парламен
том (первым, созванным при Генрихе VII, в 1485 г.), говорил об истории Мене-
ния Агриппы; ср.: Rotuli Parlamentorum. Vol. 6. P. 267. 

204. D. 4.6.22.2: «Quod edictum etiam ad furiosos et infantes et civitates pertinere Labeo ait <Лабе-
OH говорит, что этот эдикт распространяется также на сумасшедших, детей и город
ские общины>». Ср.: Gierke О. von. Op. cit. Bd. 3. S. 99. Anm. 223, также S. 157. Nr. 102. 
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так как она нуждается в попечителе. В этой же логике канони
сты детально разработали учение, согласно которому епископ 
выступает в качестве опекуна или попечителя своей церкви, по
скольку церковь (будучи «приравненной» к respublica) также 
является несовершеннолетней205. Вследствие этого корпоратив
ное тело, которое всегда было несовершеннолетним, приобре
тало все привилегии несовершеннолетнего лица: против несо
вершеннолетнего не действовало право давности; собственность 
и состояние опекаемого не могли быть отчуждены или умень
шены опекуном или, что важно, любым другим лицом. Опе
кун отвечал за сохранение в неприкосновенности собственности 
своего подопечного, которая, будучи «неотчуждаемой», была 
особо защищена от злонамеренных и мошеннических поступков 
благодаря in intergrum restitutio — требованию восстановления 
вещи в ее прежнем состоянии или возвращения всей утрачен
ной собственности в ее первоначальное состояние. Не слишком 
важны определенные сложности, порожденные этой доктри
ной (например, юристы забавно рассуждали о том, что церковь, 
будучи sponsa —невестой, не могла являться несовершеннолет
ней)206. Допускалось также, что отношение епископа к его цер
кви отличалось в некоторых аспектах от отношения опекуна 
к подопечному, потому что, например, епископ (или его епи
скопский сан) был вечным опекуном и вечно получал узуфрукт 
от собственности его подопечного, в то время как полномочия 
обычного опекуна были ограничены во времени (до совершен
нолетия подопечного) и исключали узуфрукт207. Все это, одна
ко, не могло воспрепятствовать общему признанию того пра
вила, что юридические лица или корпорации рассматриваются 
как несовершеннолетние лица и пользуются их привилегиями. 

В Англии, как и повсюду, эти положения были широко из
вестны. Брактон весьма искусно трактует этот вопрос: 

Поскольку Церковь находится в положении несовершеннолетней, 
она приобретает и сохраняет [собственность] через своего настоя-

205. Ibid. S. 332- Anm. 274» а также выше, примеч. 203. 
206. Ibid. Anm. 272; также: Hostiensis. Summa aurea. Col. 414 (см. выше примеч. 203). 
207. Gierke О. von. Op. cit. Bd. 3. S. 256. Anm. 40, в которой автор ссылается в первую оче

редь на Glos, ord., коммент. к с. 3· С. 5, q-3> ν· 4u*a cpiscopus: «Nulla est enim com-
paratio inter tutores et praelatos, quia tutor est temporalis, praelatus est perpetuus; tutor 
non utitur bonis pupillis, sicut praelatus bonis ecclesiae; tutela est onus, sed praelatura 
est honor etc. <Ибо нельзя сравнивать попечителей и прелатов, поскольку попечи
тель действует временно, а прелат вечен; попечитель не пользуется имуществом 
несовершеннолетнего, как это делает прелат с имуществом церкви; попечение 
есть бремя, а священство —честь>». 
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теля, как несовершеннолетний — через своего опекуна. И хотя на
стоятель может умереть, церковь не лишается своих притязаний...— 
не более чем несовершеннолетний, если умирает его попечитель208. 

«Здесь мы имеем,—говорит Мэйтленд,—юридическое лицо — 
церковь —с физическим лицом в качестве ее попечителя и с па
троном и ординарием, контролирующими этого попечителя 
в его управленческой деятельности, поскольку некоторые вещи 
священник не может делать без согласия патрона и ордина-
рия»209. Примечательным является дело 1294 г· (рассмотренное 
в суде гораздо позже, в первый год правления Эдуарда II), по
скольку здесь связь с лишением наследства становится очевид
ной. Суд постановил: 

...церковь, всегда считающаяся малолетней, рассматривается как не
совершеннолетняя; но не согласуется с законом, чтобы лица, не до
стигшие полного возраста, страдали бы от утраты наследства из-за 
небрежности своих попечителей или же чтобы им мешали действо
вать, если они захотят сказать относительно того, что было умень
шено их попечителями с целью лишить наследства тех, кто не до
стиг полного возраста210. 

Другими словами, нерадение попечителя не могло привести 
опекаемого к лишению наследства, и нерадение управляюще
го церковью не влекло за собой лишения его церкви наследства. 
Наоборот, для несовершеннолетнего (т. е. церкви) должен быть 

208. Bracton, fol. 226b (Woodbine. Vol. 3. P. 177): «Et cum ccclesia fungatur vice minons, acqui-
ritur per rectorem et retinet per eundem, sicut minor per tutorem. Et quamvis moria-
tur rector, non tarnen cadit ecclesia a seisina sua de aliquo, de quo rector seisitur mori-
tur, nomine ecclesiae suae, non magis quam minor si custos suus moriatur et pervenerit 
in alterius custodiam: et per hoc non mutatur status minoris». 

209. Pollock E, MaitlandF. W. Op. cit. Vol. 1. P. 504; cp. P. 503, n. 2. 
210. «Placitorum abbreviation, 304 (Norfolk), I Edward II: «Set quia ecclesia que semper est 

infra etatem, fungitur vice minoris, nee est iuri consonum quod infra etatem existentes 
per negligentiam custodum suorum exhereditacionem paciantur, seu ab accione repel-
lantur, si loqui voluerint de hiis que per custodes suos ad ipsorum infra etatem exhere-
dationem minus rite facta fuerunt, quin potius ad ipsam revocandam audiantur in curia 
Regis et ad hoc admittantur ex consilio curiae, dectum est predicto Adam etc.». Ср.: 
Year Books of 22 Edward I. London, 1873 (Rolls Series). P. 33: «le Eglise est deinz age»; 
см.: Pollock F., MaitlandF. W. Op. cit. Vol. 1. Ρ 503, η. 2. См. также: Year Books of 10 
Edward 11 (1316-1317). London, 1935 (The Year Books Series, 21; The Publications of the 
Seiden Society, 54). P. 197: [Serjeant Toudeby] «...kar ele [seint Eglise] doit de resoun 
estre deinz age touz jurs en mayn de gardeyne». Попечителем всемирной церкви был, 
конечно, папа. См., например, Baldus, коммент. к D. 4, 4» 39» η· 45» fol. 234v: «Eccle
sia sine papa nihil agit, ideo oportet [quod] per alium regatur, sicut et regitur minor 
<Церковь без папы ничего не может сделать, поскольку ей положено быть под 
управлением другого так же, как управляют и несовершеннолетним>». 
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свой день в королевском суде, чтобы он получил назад восста
новленное наследство. 

Однако к тому времени учение о вечном несовершеннолетии 
Церкви и respublica было перенесено на Корону: оно было объ
единено со сложной идеей о неотчуждаемости коронных прав 
или коронной собственности, а также с максимой Nullum tem-
pus currit contra regem. В последнее десятилетие XIII в. в суде 
рассматривались дела, в которых обсуждалось «лишение Ко
роны наследства»211; а немного позже мы обнаруживаем, что 
традиционная для римской канонической процедуры терми
нология, обозначающая несовершеннолетие корпораций, ис
пользуется применительно к королю и Короне. Это особенно 
справедливо по отношению к искам Quare impedit, в которых 
Корона настаивала на праве представлять кандидатов для за
нятия церковных должностей. В деле «Король против Латиме-
ра» (десятый год правления Эдуарда II) официальный прото
кол разъясняет: 

[Король] представил вышеупомянутой церкви своего вышеупомяну
того клирика Роберта по праву своей Короны, которая всегда пре
бывает, так сказать, в несовершеннолетнем возрасте и против кото
рой в этом случае время не действует...212 

В том же году судья общих исков Скроуп постановил в деле «Ко
роль против приора Уорксопа», что право патроната над цер
ковью исходит от короля Иоанна, прадеда правящего короля, 

и мы рассказывали, как он воспользовался правом назначения 
на церковные должности в качестве права своей Короны, а никакое 
право не может перевесить право его Короны в споре против наше
го государя короля, ибо она всегда является не достигшей совершен
нолетия и не может проиграть в суде...218 

211. Select Cases in the King's Council. P. LIX-LX. 
212. Year Books of ю Edward II. P. 46 (протокол дела): «J(ohannes) Rex ad predictam eccle-

siam presentavit predictum Robertum clericum suum ut de iure corone sue que sem
per est quasi minoris estatis et cui in casu nullum tempus currit etc.». Это дело также 
есть в «Placitorum abbreviation, 339 05 Edward II), и на него приводится ссылка 
в книге: Pollock F., Maitland EW. Op. cit. Vol. 1. P. 525, η. 2. О постановлении Quare 
impedit см.: Holdsworth WS. Op. cit. V0I.3. P. 661. Nr. II. 213 Ibid. P. 74: «...et avoms 
dit cornent y fut seisi de cel avouson cum du dreit de sa Coroune. ou nul dreit sur dreit 
de sa Coroune ne pust a nostre seignur le Roi qe touz jurs est deinz age et ne put per
dre en curt». 

213. Ibid. P. 74: «...et avoms dit cornent y fut seisi de cel avouson cum du dreit de sa Coroune. ou 
nul dreit sur dreit de sa Coroune ne pust a nostre seignur le Roi qe touz jurs est deinz 
age et ne put perdre en curt». 
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Впрочем, судья Скроуп не всегда был последователен в своих 
доводах, так как в деле Латимера, где официальный протокол 
ясно говорит о несовершеннолетии Короны^ Скроуп произнес: 

И король также говорил о праве своей Короны, причем в отноше
нии этого права время не действует против короля, потому что он 
[король] является всегда не достигшим полного возраста, почему мы 
и просим вынести решение в пользу нашего господина короля...214 

Здесь, как и в других случаях, различие между Короной и ко
ролем смазано: судьи, возможно введенные в заблуждение фи
скальной максимой «Время не действует против короля», оши
бочно приписали несовершеннолетие королю там, где они, 
очевидно, имели в виду Корону. Такой недостаток точности 
был отмечен и самими судьями; ведь когда в деле приора Уорк-
сопа судья Скроуп ошибся и заговорил о несовершеннолетии 
короля^ адвокат Тоудеби вмешался с примечательной эпиграм
матической ремаркой: «Король является только попечителем 
Короны»215. Такое, совершенно верное, понимание вопроса 
не спасло, однако, Тоудеби при следующем слушании того же 
дела от попадания в такую же ловушку и аналогичного упоми
нания о короле^ «всегда являющемся не достигшим правоспособ
ного возраста, почему против него не действует время». После 
чего главный судья общих исков Берефорд вмешался: «Если бы 
король всегда являлся несовершеннолетним, то ни одно совер
шенное им действие ни к чему бы его не обязывало, согласно 
тому, что вы говорите; однако верно противоположное...»216 

214· Ibid. P. 45: «--et le Roy ad parlé du dreit et de sa Coroune. ou nul temps de teu dreit encurt 
au Roi pur ceo q'il est toz jurs deynz age». См. также y судьи Скроупа: «...et le Roy 
est touz jours deinz age issint qe encountre ly nul temps ne court quaunt a maintener 
Testat de sa Coroune...» (Ibid. P. 75). 

215. Ibid. P. 74: «le Roy n'est qe gardein de la Coroune». Фраза «Rex debet esse tutor regni, non 
depopulator nee dilapidator» стала у юристов чуть ли не поговоркой. См., напри
мер, Бальд по поводу декреталии Гонория III (с.33 х 2·24)> «Décrétâtes», fol. 261. 
В других отношениях король был «верховным патроном» (Soverein Patroun) всех 
церквей в своей стране; Year Books of 17 Edward III (Rolls Series). London, 1901. 
P.L-LII,538.Nr.396. 

216. Ibid. P. 198, Bereford: «Si le Roi tut tenps deinz age, nul fet q'il fet li liereit a vostre dit. cui
us contrarium est verum etc.». См. также: Year Books of 5 Edward II, 1311. London, 1944 
(The Year Books Series, 17; The Publications of the Seiden Society, 41). P. 167, где Тоу
деби также говорит, что «король всегда является не достигшим правоспособно
го возраста и т.д., и в разных местах он может менять правовой статус одной 
и той же собственности». Берефорд время от времени высказывает мнение, что 
«le гоу est sur la ley <король выше закона>», и в этом его поддерживает Тоуде
би («et pur ceo est il [король] sanz piere et passe tote la ley»). Ср.: Year Books of 8 
Edward 11 (1314-1315). London, 1924 (The Year Books Series, 17; The Publications of the 
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Софизмы юристов проливают свет на многие детали. Мы 
узнаем, что Корона, как и церковь, рассматривалась в качестве 
корпорации и что в этом отношении corona была уподоблена ес-
clesia; ведь вечное несовершеннолетие недвусмысленно выдает 
корпоративный характер217. Более того, мы находим, что судьи 
имплицитно приписывали (пускай даже случайно) такой же 
корпоративный характер королю, провозглашая, что он, ко
роль, всегда является несовершеннолетним. На это справедли
во возразил судья Берефорд: акты несовершеннолетнего если 
и имели законную силу, то лишь ограниченную. И действи
тельно, дарения, сделанные королем во время его малолет
ства, нуждались в подтверждении, когда он достигал совер
шеннолетия. Так было при Генрихе III , так было еще и при 
Генрихе VI, хотя в промежутке, при малолетстве Эдуарда III, 
некоторые «пэры и мудрецы королевства» признали, что несо
вершеннолетие короля не ставит под вопрос дарения, сделан
ные Королем218. Это мнение, конечно, представляло собой шаг 
в направлении более четких и рациональных правовых устано
вок тюдоровских юристов, считавших, что король как Король 
и как политическое тело никогда не бывает несовершеннолет
ним, больным или дряхлым. Следовательно, из одних и тех же 
корпоративистских предпосылок могли возникнуть два диаме
трально противоположных мнения: утверждение, что король 
всегда является несовершеннолетним или же, напротив, что ко
роль никогда им не является. В каждом из этих случаев выра
зилось, конечно же, стремление подчеркнуть исключительность 
позиции короля и его права, т. е. вечность, которую он разде
лял с Короной. Но если тюдоровские правоведы пришли более 
или менее к слиянию политического тела Короля с совершен
ствами Короны (Бэкон говорит о «политическом теле Короны», 
хотя и продолжает: «так что король в законодательстве нико
гда не называется несовершеннолетним»219), их средневековые 
предшественники пришли к смешению все еще неразделенных 
прерогатив короля с корпоративной Короной. Аргументы су
дей рубежа XIII и XIV вв. кажутся до странности нелогичны
ми, особенно когда мы вспоминаем еще и об аргументе адвоката 

Seiden Society, 41)· **· 74~75· Насколько трудно было английским правоведам про
водить различие между разными качествами короля, подчеркнуто в работе: Say-
les G. О. Select Cases in the Court of King's Bench under Edward I. London, 1939. V0I.3 
(The Publications of the Seiden Society, 58). P. X L111 -X LIV. 

217. MaitlandEW. Selected Essays. P. 106. 
218. Holdsworth WS. Op. cit. Vol. 3. P. 464. 
219. Bacon F. Op. cit. P. 668; см. выше, гл. I, примеч. 9. 
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Тоудеби, утверждавшего в полном согласии с учением канони
стов и легистов, что «король — только попечитель Короны»220. 
Ведь вечно несовершеннолетней —Короне —здесь соответствует 
вечно взрослый попечитель —король, который, подобно Коро
не, никогда не умирает, который никогда не является несовер
шеннолетним, никогда не болеет и никогда не дряхлеет. На
конец, в этом отношении совершенно справедливым являлось 
мнение судьи Берефорда, заявившего, что, если бы король все
гда был несовершеннолетним, его нельзя было бы считать от
ветственным за то, что он делает, а это, конечно же, противоре
чит фактам. Однако прежде всего теорию о несовершеннолетии 
подорвали представления об обязанностях короля как «попечи
теля Короны», поскольку попечитель по определению должен 
быть совершеннолетним. 

Вполне очевидно, что на рубеже XIII и XIV вв. судьям было 
крайне трудно согласовать с саном и личностью короля доволь
но новую теорию относительно вечного несовершеннолетия 
корпорации, которую они беззаботно переносили с respublica 
и церкви на Корону. Скорее всего, они никогда бы не дерзну
ли утверждать, что епископ — «всегда несовершеннолетний», 
поскольку было легко провести различие между епископом 
и епископским саном, но неопределенное и туманное поня
тие «Корона», столь во многих отношениях совпадавшее с вла
стью и достоинством короля, сбивало их с толку. Тем самым су
дьи при Эдуарде 11 пришли почти к тому же заблуждению, что 
и магнаты в 1308 г., по сути дела оторвав несовершеннолетнюю 
Корону от ее взрослого попечителя, в действительности наме
реваясь отдалить конкретного человека от функций попечи
тельства. Судьи, конечно, ошибались, когда применяли теорию 
о корпоративном несовершеннолетии к Короне, которая сама 
была составным телом, включающим короля в качестве главы, 
а духовных и светских лордов в качестве членов. Однако, путая 
короля и Корону и приписывая теперь королю (пусть только 
по ошибке) корпоративный характер вечного несовершенноле
тия, эти юристы были близки к изобретению подлинной corpo
ration sole —несовершеннолетнего короля. Если бы они продол
жали в том же духе, вопреки логике, они бы пришли к созданию 
некоего другого короля для опеки над фиктивно несовершен
нолетним королем, и так до бесконечности. Однако здравый 
смысл возобладал: суд указал, что король —«только попечитель 

220. См. выше примеч. 215; а также о короле как распорядителе фиска см. выше, гл. IV, 
примеч.310. 
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Короны», и вся аргументация, относящаяся к малолетству Ко
роны, вскоре исчезла из юридических споров. Тем не менее от
метим, с какой легкостью можно было прийти к выводу, что 
король и сам по себе является корпорацией. Воистину, «корпо
рация Короны совершенно отличается от всех других корпора
ций в пределах королевства»221. 

В этом месте нам стоит, пожалуй, вспомнить идею дина
стической непрерывности, предполагающую переход Коро
ны по наследству, а значит, и наследственное попечительство 
династии над Короной. Эта династическая точка зрения была 
мимоходом упомянута Эдуардом II, когда он написал одному 
кардиналу вскоре после своего восшествия на престол, но еще 
до коронации: 

Поскольку мы правим в передающемся по наследству королевстве 
Англии, то предусмотрительно и при тщательном размышлении 
следует взвешивать прежде всего одно —как... права... нашей Ко
роны и королевское достоинство могут быть сохранены без их ума
ления222. 

Другими словами, в лице своего отдельного правящего предста
вителя династия как таковая была вечным попечителем вечной 
Короны или же, точнее, вечной главой тела попечителей, чле
нами которого являлись тогда пэры. Не осталось незамеченным 
и то, что благодаря своей непрерывности династия отличается 
от традиционных глав корпораций, чьи должности не были на
следственными. Никто, кроме короля, не имел права говорить 
о своей королевской власти и королевском владении «и о своих 
наследниках в том и другом»223. Ведь в случае с нормальным кор
поративным телом значение слова «наследники» постепенно 
осознавалось, и к XIV в. юристы будут правильно заменять «на
следники» на «преемники»224—различие, давшее позднее Брак-

221. Bacon F. Op. cit. P. 667. 
222. RymerT. Op. cit. Vol. 2. P. 2, 21-22; Richardson H. G. The English Coronation Oath. P. 62, 

η. 91. 
223- См., например, Йоркский статут: English Constitutional Documents. P. 129· Nr. 4. 

И наоборот, предшественники короля назывались его «предками»; см., напри
мер: Sayles G. О. Op. cit. Vol. 2 (The Publications of the Seiden Society, 57). London, 
1938. P. LXI, n. 1: «Закон короля или его предков не должен обсуждаться без сове
та с ним». См. также: Years Books of 17 Edward 111 /Ed. by L. O. Pike. London, 1901 
(Rolls Series). Introd. P. L-LI, относительно права патроната над церквями, осно
ванными «предками короля». 

224· Эти наблюдения были сделаны Л. О. Пайком в «Предисловии» к его изданию: Year 
Books of 16 Edward III. London, 1896 (Rolls Series). Vol. 1. P. XLIV-XLV, а так
же XXXIV-XXXV; ср.: Holdsworth W.S. Op. cit. Vol. 3. P. 483. 
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тону удобный повод полностью отрицать применимость цер-
ковно-корпоративных параллелей к Короне. 

Ибо ни один человек не может указать мне изо всех корпораций 
Англии какого угодно рода — состоят ли они из одного лица или 
из многих, являются ли они светскими или духовными —ни единой, 
которую бы некто получал для себя и своих наследников, но все — 
только для себя и своих преемников... Однако король в своем при
родном теле получает ее для себя и своих наследников, и слово 
«преемник» является излишним, а там, где оно используется, оно 
всегда должно стоять после слова «наследники»: король, его наслед
ники и преемники225. 

Действительно, здесь происходило слияние династической не
прерывности природного тела с вечностью Короны как поли
тического тела в лице правящего короля; это слияние объясня
ет многочисленные двусмысленности и непоследовательности 
в политической теории позднесредневековой Англии. 

Подводя итоги, мы оказываемся вовлеченными в переплетение 
пересекающихся, частично накладывающихся и противореча
щих друг другу направлений политической мысли, и все они 
каким-то образом сходятся к понятию «Корона». Корона была 
владелицей неотчуждаемой фискальной собственности; Коро
на защищала неотчуждаемые права, «которые касались всех»; 
и вырастающие из этого правовые споры, а также уголовные дела 
и разбирательства, в которые были вовлечены церковные суды, 
трактовались неизменно как иски Короны. Корона как вопло
щение всех суверенных прав (внутри королевства и за его преде
лами) всего политического тела стояла выше всех своих отдель
ных членов, включая короля, хотя и не была отделена от них. 
Во многих отношениях Корона совпадала с королем как главой 
политического тела, и, конечно, она совпадала с ним в плане ди
настическом, поскольку переходила к королю по праву наслед
ства. В то же самое время, однако, Корона предстает также и как 
составное тело, некое объединение короля и тех, кто несет ответ
ственность за сохранение неотчуждаемых прав Короны и коро
левства. Будучи вечно несовершеннолетней, сама Корона обла
дала корпоративным характером —с королем в качестве попе
чителя, хотя опять-таки не только с королем, но и с тем самым 
телом, составленным из короля и магнатов, которые, как счи
талось, вместе были Короной или же представляли Ее. У этого 
понятия Короны, так бездумно и легко применявшегося тогда 

225. Bacon F. Op. cit. P. 668. 
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людьми ко всем видам прерогатив и полномочий, было действи
тельно бесчисленное число сторон—так что едва ли справедли
во будет винить судей, магнатов или самих королей за то, что 
они не смогли ясно и недвусмысленно определить, что же та
кое Корона. В конце концов, «Корона» была тогда живой кон
цепцией, и благодаря своей, так сказать, жизненной сложности 
она сопротивлялась всем усилиям определить ее сущность в од
нозначных понятиях: что представлялось верным с одной точ
ки зрения, оказывалось неправильным с другой. 

Все, что можно тут сказать, сводится к тому, что, как выра
зился сэр Френсис Бэкон, король и Корона были «нераздель
ны, хотя и различны»226. Кажется, становится вполне ясным 
и другое: Корона редко «персонифицировалась», но очень ча
сто «инкорпорировалась». Корона, сопоставимая с corpus mys-
ticum, была и оставалась составным телом, политическим телом, 
которое не отделялось ни от своей королевской составляющей 
в качестве ее главы, ни от тех, кто несли свою часть ответствен
ности за status согопае в качестве ее членов. Кто являлся этими 
членами, определялось обстоятельствами: иногда это были со
ветники, иногда —магнаты, иногда —лорды вместе с общинами 
в Парламенте. Удивительно долгое сохранение в Англии сред
невековой органологической концепции правления было санк
ционировано существованием представительного тела Парла
мента, в котором действительно обретала жизнь и становилось 
видимым corpus morale et politicum королевства. Конечно, Ко
рона индивидуально всегда присутствовала в короле; но Коро
на могла также стать квазикорпоративной ad hoc для некоторых 
целей налогообложения, судопроизводства или управления227, 
а в своей корпоративной сущности она становилась зримой, ко
гда король со своими инсигниями присутствовал (как говорил 
Генрих VIII) «во время заседания парламента, где мы в каче
стве главы, а вы в качестве членов объединены и связаны вместе 
в единое политическое тело». 

В любом случае Корона в позднесредневековой Англии была 
не фиктивным лицом, каковым стало континентальное «Госу
дарство» на протяжении XVI в. и позже, некоей персонифи
кацией в своем праве, которая не только находилась над сво
ими членами, но также была отделена от них. Этот шаг, видимо, 
не был сделан в средневековой Англии. При всем том, одна-

226. Ibid. Р. 670. 
227· Ср-: Post G. A Romano-Canonical Maxim Quod omnes tangit in Bracton. P. 223, 

примеч. 125-126. 
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ко, фикция или черты фикции оказались представлены и в Ан
глии, когда тюдоровские правоведы начали отличать природ
ное тело короля от его политического тела и идентифицировать 
(возможно, и не полностью, но в значительной степени) послед
нее, обладавшее всеми чертами и атрибутами «ангела» или ино
го сверхъестественного существа, с «политическим телом Коро
ны». Эти в высшей степени абстрактные черты возникли во всей 
своей полноте в каноническом и римском праве, где они служи
ли для характеристики корпорации, состоящей только из од
ного человека, которую оба права сконструировали и которую 
они описывали как Dignitas. Английские правоведы усвоили 
суть этого понятия, и хотя идея как таковая (в значении фик
тивного лица) им пригодилась мало, они искусно приспособи
ли все его характеристики к существующим английским услови
ям и перенесли все его составляющие на наиболее значительную 
должность —должность короля и на символ этой должности — 
Корону. 

3. DIGNITAS NON MORITUR 

Преемственность природных тел короля (или же отдельных 
королей, действующих в качестве «опекунов Короны», сменяя 
один другого в результате наследования) обеспечивалась ди
настической идеей. Предполагалось, что вечность суверенных 
прав всего политического тела, главой которого был король, за
ключена в Короне, сколь бы туманным ни было это понятие. 
Оба принципа —постоянной смены индивидов и корпоратив
ной неизменности коллектива —соединялись, похоже, в треть
ем понятии, без которого рассуждения о «двух телах» короля 
остались бы почти непостижимыми: Dignitas. 

Необходимо вспомнить, что уже в XII в. появился обычай 
подчеркивать в некоторых группах исков (особенно в тех, что 
подлежали ведению церковных судов, хотя и не только), что 
определенные юридические дела относятся ad coronam et dig
nitatem regis228. Более того, королей нередко обвиняли в том, 
что они «наносили ущерб и учиняли срам Короне, королевско
му Достоинству и наследникам Короля Англии»,—достаточно 
вспомнить об Эдуарде II и Ричарде II229. Было бы ошибочным, 

228. См. выше, примеч. 107 и далее. 
229· См., например: Rotuli Parliamentorum. Vol. 3· Ρ·3^°> °б отмене (в 1397 г ) пригово

ра Диспенсерам, которым вменялась в вину «emblemissement et prejuduce de sa 
corone et sa dignitee royale et de ses heires roys d'Engleterre <растрата имущества 
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однако, понимать слово «достоинство» только в его мораль
ном или этическом значении, т.е. как нечто противоположное 
«недостойному» поведению —хотя и такая коннотация отнюдь 
не исключалась. Столь же неверно было бы предполагать, что 
термины «Корона» и «Достоинство» совпадали по смыслу, вза
имно заменяли или дублировали друг друга, хотя обычно им 
недоставало точности; их слишком часто употребляли бездум
но и путали один с другим. Корона, как мы пытались объяснить, 
была чем-то, что относилось главным образом к суверенитету 
всего коллективного тела королевства, и потому сохранение це
лостности короны становилось делом, «которое касалось всех». 
«Достоинство», однако, отличалось от «Короны». Оно относи
лось преимущественно к уникальности королевского сана, к су
веренной власти, врученной королю народом и заключенной 
индивидуально в одном лишь короле. Это не означало, конеч
но, что королевское Достоинство относилось только к коро
лю и не затрагивало всех. Поскольку королевское Достоинство 
вместе с его прерогативами должно было сохраняться и почи
таться во имя всего королевства, само Достоинство тоже имело 
не только частную, но и публичную природу. Частным делом 
оно являлось столь же мало, сколь и officium regis, с которым 
оно в основном совпадало. 

Officium и Dignitas, впрочем, не означали полностью одного 
и того же, однако провести различие между этими двумя поня
тиями оказывалось подчас затруднительно. Юристы — напри
мер, Бартоло или Бальд —весьма корректно указывали, что че
ловек может обладать достоинством сенатора или проконсула 
либо достоинством superillustris, illustris, spectabilis или claris-
simus, но при этом не занимать никакой должности. И поэто
му Бартоло утверждал, что мы, строго говоря, должны были бы 
сказать: «Должность сама по себе не есть Достоинство, но До
стоинство присоединено к ней (habet dignitatem annexam)»230. 
Несмотря на всю правильность этих различий, юристам в целом 
приходилось все еще пребывать под влиянием терминологии, 
развивавшейся церковью и каноническим правом по крайней 
мере с XIII в. А ведь в соответствии с каноническим словоупо-

и нанесение ущерба короне, королевскому достоинству и их наследникам, коро
лям Англии>». См.: Härtung F. Op. cit. S. 17-18, Anm. 4. 

230. Bartolus, коммент. к С. i2.i, rubr., η. 38, fol. 53V: «proprie enim loquendo aliud est officium, 
aliud dignitas», и Ibid. η. ̂ '. «vere enim officium ipsum non est dignitas, sed habet dig
nitatem annexam». Baldus, коммент. к с. 8 Χ ι.a, η. 9, In Decretales, fol. 19: «Dignitas 
est in habendo officium et in illud exequendo. Et nota quod de iure civili sunt quatuor 
dignitates tantum proprie loquendo, scilicet superillustris, illustris» и т.д. 
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треблением, именно Dignitas скорее, чем Officium (насколько 
эти два понятия вообще различались231), становилась предме
том тех юридических спекуляций, из которых в конце концов 
и возникло понимание Dignitas как корпоративной сущности. 

Феникс 

Как это обычно и бывало, своего полного развития канониче
ская теория достигла на основе обсуждения одного частного 
и весьма конкретного дела. При понтификате папы Алексан
дра III аббаты Лейстерский и Винчестерский выступали в каче
стве делегированных судей. Когда же аббат Винчестерский умер, 
аббат Лейстерский дождался избрания нового аббата и затем 
возобновил свою работу вместе с преемником —новоизбранным 
аббатом Винчестерским. Папа одобрил эту замену, поскольку, 
как он объяснил, полномочия делегированного судьи были из
начально переданы «аббату Винчестерскому», и при этом было 
упомянуто только название места, но не конкретное имя; и, со
ответственно, эти полномочия перешли автоматически к ново
му аббату, преемнику покойного аббата Винчестерского232. Хотя 
сама по себе такая практика могла существовать задолго до того 
времени, тем не менее именно папа Александр III (сам выдаю
щийся юрист) и объяснил существующую практику, и сформу
лировал правовой принцип, содержательные возможности ко
торого юристы быстро осознали и интенсивно развили. Автор 
«Ordo iudiciarius» — книги начала XIII в. о канонической про
цедуре — подчеркивал различие между делегированием, сделан
ным с указанием личного имени, и делегированием, при кото
ром собственное имя опускалось; т.е., выражаясь техническими 
терминами, различие между делегированием facta personae и де-

231· Канонисты были, по-видимому, вполне готовы отождествить officium и dignitas; см., 
например, Johannes Andreae, коммент. к с. 28 X 3-5» n · *3» Novella, fol. 35: «Sciendum 
est quod dignitas et personatus et officium videntur synonima <Следует знать, что 
достоинство, personatus и должность считаются синонимами»». Он ссылается 
на Иннокентия IV (Innocentii pape п и . Apparatus. Lyon, 1578. Fol. 237, коммента
рий к той же декреталии) и делает определенное ограничение в отношении per
sonatus, «quiapiTïtfHûeecclesiarum dieuntur in Anglia, quae praesunt ecclesiis <так как 
в Англии персонами церквей называются те, кто стоят во главе этих церквей [т.е. 
parsons —приходские священники]»». О связи «parson-person» с corporation sole 
см.: MaitlandEW. Selected Essays. P. 87. 

232. См. с. ц Χ 1.29 (Corpus iuris canonici/Hrsg. von E. Friedberg. Bd. 2. S. 162): «...quia sub 
expressis nominibus locorum et non personarum commissio literarum a nobis emanavit 
<...поскольку грамота о наделении [полномочиями], нами отправленная, содер
жала ясные указания на места, а не на лица>». 
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легированием facta dignitati233. В то же самое время канонист Да-
мас (около 1215 г.) в глоссе на декреталию папы Александра со
здал ключевую формулу: Dignitas nunquam périt —«Достоинство 
не умирает никогда, хотя отдельные люди умирают ежеднев
но»234. После включения этой декреталии, известной как «Quo-
niam abbas», в «Liber Extra» Григория IX она получила краткий 
заголовок: «Делегирование, сделанное Достоинству без указа
ния личного имени [его носителя], переходит на преемника»235. 
Наконец, «Glossa ordinaria», составленная около 1245 г· Бернар
дом Пармским, хотя и перефразирует этот заголовок, также 
дает четкое объяснение существующей практике: «...потому что 
предшественник и преемник понимаются как одно лицо, так 
как Достоинство не умирает»236. Фикция отождествления лич
ностей предшественника и преемника была сформулирована 
в те же самые годы папой Иннокентием IV в его «Apparatus» 
к Декреталиям, и для глоссаторов и постглоссаторов последую
щих поколений она оставалась широко употребляемой форму
лой237. 

Dignitas non moritur—«Достоинство не умирает» —этот прин
цип относился, конечно же, не только к назначаемому лицу, 
но и к тому, кто его назначает. Ведь делегирующий сюзерен — 
Папа — тоже мог осуществлять делегирование двумя способа
ми: проводить его либо от своего собственного лица —и в этом 
случае делегирование прекращалось со смертью папы; либо же 
от лица Достоинства Святого престола —и в этом случае факт 

233· [Damasus]. De ordine judiciario, с. 42 (Anecdota quae processum civilem spectant/Hrsg. 
von A. Wunderlich. Göttingen, 1841. S. 84): «Item de persona ad personam, puta, si scri-
batur abbati Sancti Proculi, nomine proprio non expresso, extenditur ad eius succes-
sorem <Так же и от личности к личности: если, скажем, написано аббату св. Прок-
ла без указания личного имени, то относится и к его преемникам:»»· (см. также 
с. 43)· См.: Gierke О. von. Op. cit. Bd.3. S. 271. Anm. 73; также: Kuttner S. Repertori-
um der Kanonistik. S. 428. Anm. 3. Кутнер (вместе с Г.Канторовичем) сомневает
ся, что Дамас был автором «Ordo iudiciarius», хотя это сочинение и было напи
сано около 1215 г. 

234· [Damasus]^ коммент. к с. 14 X 1.29 (цит. по: Gierke О. von. Op. cit. Bd.3. S. 271. Anm. 73): 
«...quia dignitas nunquam périt, individua vero quotidie pereunt». 

235. Corpus iuris canonici/Hrsg. von Ε. Friedberg. Bd. 2. S. 162: «Delegatio facta dignitati non 
expresso nomine proprio transit ad successorem». 

236. Glos, ord., коммент. к с . ц х ι,·29, v. substitutum: «...quia [praedecessor et successor] pro 
una persona intelliguntur: quia dignitas non moritur». 

237. Иннокентий IV (Innocentii pape n i l . Apparatus, Fol. 39, коммент. к с. 28 Χ ι.б, η.5) 
ссылается на «Quoniam abbas», когда говорит: «finguntur enim eaedem perso-
nae cum praedecessoribus <ведь эти лица объединяются с их предшественника
м и (но не могут замещаться канониками, потому что те не наследуют Достоин
ство)». Ср.: Gierke О. von. Op. cit. Bd. 3. S. 272. Anm. 77; см. выше, гл. VI, примеч. 97· 
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делегирования власти имел бы обязывающую силу и для сле
дующего папы, quia Sedes ipsa non moritur — «потому что сам 
[Святой] престол не умирает». Благодаря папе Бонифацию VIII 
эта максима, хотя уже и ранее широко распространенная, стала 
официальной, поскольку он поместил ее в одну из декреталий 
своего «Liber Sextus», гласящую, что бенефиций, данный пре
лату от Святого Престола, если только он не аннулирован, «со
храняется навечно, потому что Святой престол не умирает»238. 
В этом случае именно вечность Достоинства Святого престола 
делает необязательным возобновление дара, поскольку, как го
ворит глоссатор «Liber Sextus», «обладатель папского сана или 
Достоинства может умереть, но papatus, dignitas или Imperium 
вечны»239. 

Стоило только утвердиться принципиальному представле
нию, что Достоинство не умирает никогда, как юристы не мог
ли не обратить внимания на наличие определенного сходства 
между Dignitas quae non moritur и корпорацией — universitas quae 
non moritur. Признавая фиктивное единство предшественни
ков с их потенциальными преемниками, которые все присут
ствовали и были воплощены в данном, реально существующем 
носителе Достоинства, юристы создали фиктивную личность — 
«корпорацию по наследованию», составленную изо всех тех, кто 
последовательно наделялся именно данным Достоинством,— 
фикцию, заставляющую нас вспомнить о ведьмах в шекспиров
ском «Макбете» (IV, I, И2 и далее), вызвавших жуткую при
зрачную процессию королей — предшественников Макбета, 
последний из которых держал «зеркало», отражавшее длин
ный ряд его преемников. В любом случае благодаря этой фик-

238. См. с. 5 VI 1-3 (Corpus iuris canonici/Hrsg. von Ε. Friedberg. Bd. 2. S. 939): «Tunc enim, 
quia sedes ipsa non moritur, durabit [beneplacitum] perpetuo, nisi a successore fuerit 
revocata [sc. gratia]». 

239· JohannesAndreae, Novella, коммент. к с. 5 VI 1.3, η.5 (цит. по: Gierke О. von. Op. cit. Bd.3. 
S. 271. Anm. 73): «tenens papatum vel dignitatem est corruptibilis, papatus tarnen, dig
nitas vel imperium semper est <носитель папской должности или сана подвержен 
тлену, однако папская должность, сан или власть вечны>». См. также Glos. ord. 
(Johannes Andreae) к этой декреталии, w. Apostolice sedis и non moritur. Это уче
ние в целом увеличивало, конечно же, дистанцию между должностью и ее дер
жателем, и в императорской канцелярии быстро осознали выгодность декрета
лии «cQuoniam abbas» для антипапской пропаганды. Там кто-то (предположи
тельно Петр Винейский) писал, явно имея ее в виду (MGH. Const. T. 2. S. 297» 23 
и далее): «non in contemptu papalis officii vel apostolice dignitatis... set persone pre-
varicationem arguimus <мы выступаем не против папского сана или апостольско
го достоинства, но против вероломства личности>». См.: Тгегпеу В. Foundations of 
Conciliar Theory. Cambridge, 1955. P. 87, n. 4, где вообще подчеркивается компетент
ность Петра Винейского в вопросах канонического права. 
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ции создавалась множественность личностей, необходимая для 
образования корпорации,—однако множественность, не разво
рачивавшаяся в некоем Пространстве, но задававшаяся исклю
чительно Временем240. Эта теория, несомненно, преобладала 
вплоть до раннего Нового времени241. 

Последующие размышления философов вскрыли еще одну, 
пожалуй, не менее глубокую особенность природы такой «кор
порации по наследству». Бернард Пармский, составитель ор
динарной глоссы, комментируя декреталию «Quoniam abbas», 
очень умно вводит или же попросту заимствует одну метафору, 
одновременно любопытную и удивительную. Он говорит, что 
Достоинство — такое, например, как Достоинство аббата Вин
честерского—не является личным именем какого-нибудь чело
века, оно лишь выделяет это лицо из ряда иных; оно означает 
«некую единичность — так же, как слово „Феникс", но, подоб
но ему, [является] и словом нарицательным»242. Эта параллель 
между «достоинством» и сказочной птицей античных и хри
стианских мифов может показаться нам довольно неясной; од
нако поздние глоссаторы, такие как Джованни Андреа и Бальд, 

240. См. выше с. 423-424 и ниже, примеч. 241- О корпорации, создающейся благодаря 
преемству, см.: Gierke О. von. Op. cit. Bd. 3. S. 271-272. Доктор Р.Уолзер из Оксфор
да любезно обратил мое внимание на отрывок из «Образцового государства» Аль-
Фараби, в котором высказываются довольно сходные идеи: «Цари совершенно
го государства, наследующие друг другу в разные времена, один за другим,— все 
как одна душа (!), как если бы они были одним царем, неизменно пребываю
щим тем же самым». См.: Al-Farabi. Idées des habitants de la cité vertueuse/Trad. de 
R. P.Jaussen, Youssef Karam et Chlala. Cairo, 1949 (Publications de l'Institut français 
d'archéologie orientale: Textes et traductions d'auteurs orientaux, 9). P. 87. Эта идея 
арабского автора может быть названа качественным монопсихизмом: если все 
цари в равной степени совершенны, то в их индивидуации нет никакого смысла, 
потому что они все как один царь. Притом это было бы справедливо (как автор 
указывает в той же главе) не только по отношению ко Времени, т.е. к последова
тельности царей, жившим в разное время, но также по отношению к Простран
ству, т.е. ко всем совершенным царям, живущим в разных местах в одно и то же 
время. Однако в случае с Dignitas унифицирующий качественный элемент содер
жится скорее в самой Dignitas, нежели в наделенных ею индивидах, являющихся 
носителями достоинства, независимо от своих личных заслуг. С другой стороны, 
было бы сложно безоговорочно отождествить Dignitas с Душой. В любом случае 
эта параллель достаточно интересна, чтобы привести ее здесь. 

241· Gierke О. von. Op. cit. Bd. 4· S. 30, где мы обнаруживаем определение (Anm. 32): «uni-
versitas... ratione plurium de futuro saltern». 

242. См. Glos, ord., коммент. к с. 14 X 1.29 v. substitutum: «[hoc nomen: abbas talis loci] non 
est proprium nomen, sed singulare, ut phoenix, et appellativum similiter». Конечно, 
возможно, Бернард Пармский позаимствовал эту метафору у какого-то другого 
автора; но именно он ввел ее в ординарную Глоссу и тем самым сделал ее широ
ко известной. 
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не только приняли это уподобление, но и сделали из него не
сколько довольно поучительных заключений. 

Следует вспомнить, что эта мифическая птица была, конеч
но же, уникальным созданием: всегда, в любой момент времени, 
жил только один Феникс, по завершении длинного жизненно
го цикла —5°° и л и более лет —он поджигал свое гнездо, разду
вал огонь крыльями и погибал в пламени, а из тлеющего пепла 
возникал новый Феникс243. Нам здесь не слишком важны ска
зания об этой птице, во многих отношениях противоречивые. 
Как в языческом искусстве, так и в христианском Феникс обыч
но выражал идею бессмертия, perpetuitas и aevum (α/ών)244. Од
нако эта «порождающая сама себя птица» обозначала также 
девственность245, а сверх того, служила символом воскресения 
Христа и христиан вообще246. Джованни Андреа в длинной глос-

243· Современная литература о фениксе, недостаточно полно представленная в работе 
Леклерка (LeclercqH. Phénix//DACL. 1939. Vol. 14/1. P. 682-691), обширна. См. дис
сертацию: Fitzpatrick M. С. Lactantii De Ave Phoenice. Philadelphia, 1933 (диссерта
ция с хорошей библиографией, подготовленная в Пенсильванском университе
те; а также: Rapisarda Е. L'Ave Fenice de L.Cecilio Firmiano Lattanzio//Raccolta di 
studi di letteratura cristiana antica. 1946. Vol. 4. P. 10, n. 1. Наиболее важным исследо
ванием является работа: HubauxJ., Leroy M. Le mythe du Phénix. Liège; Paris, 1939 
(Bibliothèque de la faculté de philosopie et lettres de l'université de Liège, 82), где пере
издано большое количество соответствующих текстов; некоторые важные заме
чания по поводу этого исследования см.: FestugiéreA.-J. Le symbole du Phénix et 
le mysticism hermétique//Monuments et mémoires de la Fondation Eugène Piot. 1941. 
Vol. 88. P. 147-151; PerdrizetP. La tunique liturgique historiée de Saqqara//Monuments 
et mémoires de la Fondation Eugène Piot. 1934. Vol.34. P. по и далее —об изображе
нии феникса на литургическом одеянии; LassusJ. La mosaïque de Phénix provenant 
des fouilles d'Antioche//Monuments et mémoires de la Fondation Eugène Piot. 1936. 
Vol. 36. P. 81-122; см. далее: Edsman C.-M. Ignis divinus. Lund, 1949. S. 178-203; Stern H. 
Le calendrier de 354. Paris, 1953 (Institut français d'archéologie de Beyrouth, 55). P. 146-
147. Для позднего Средневековья см.: Burdach К. Rienzo und die geistige Wandlung 
seiner Zeit//Vom Mittelalter zur Reformation. Berlin, 1913-1928. Bd. 2,1. S. 83 passim. 

244. HubauxJ., Leroy M. Op. cit. P. 38-39; Stern H. Op. cit. P. 145-146; FestugiéreA.·J. Op. cit. 
P. 149-150. 

245. См. ниже, примеч. 251 и далее. Вполне естественно, что девственная птица стала 
эмблемой королевы-девственницы, Елизаветы; см.: Yates F А. Queen Elizabeth as 
Astraea//Warburg Journal. 1947. Vol.10. P. 37, 55-56, 62, 74, 79 и вклейки 17g, 18b. 
Конечно, феникс означал в государственной символике Елизаветы не только дев
ственность; ведь вследствие ее уникальности или исключительности эта птица 
была также образцом королевского достоинства, и к XVI в. она служила коро
левским символом в силу разных причин; см., например: Green В. Н. Shakespeare 
and the Emblem Writers. London, 1870. P. 380 и далее. 

246. Конечно, для христианских авторов это было стандартным толкованием; см.: Fitzpat-
пск М. С. Op. cit. Р. 24 и далее, п. 67; LassusJ. Op. cit. P. 108 и далее и др. Как и мож
но было ожидать, большое влияние оказал «Physiologus», с. IX: «Est aliud volatile 
quod dicitur phoenix; huius figuram gerit dominus noster Iesus Christus, qui dicit in 
evangelio suo: Potestatem habeo ponendi animam meam et i te ru m sumendi earn <Есть 
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се к слову «Феникс» действительно указывает на мотив воскре
сения247. Однако он был лишь побочным сюжетом, поскольку 
в юридическом плане более важными представали единичность 
и уникальность этой птицы. В любом случае Бальд, резюмируя 
доводы относительно декреталии «Quoniam abbas», восполь
зовался этим толкованием символа, позволившим ему прийти 
к точному философскому заключению: «Феникс является уни
кальной и самой исключительной птицей, у которой весь вид 
(genus) сохраняется в одной особи»248. Очевидно, Бальд имел 
в виду какую-то ясную аналогию. Для него Феникс представ
лял один из тех редких казусов, когда индивид являлся в то же 
самое время и всем существующим видом, так что вид и ин
дивид действительно совпадали друг с другом. Конечно, вид 
был бессмертным, индивид же —смертным. Воображаемая пти
ца249 обнаруживает поэтому двойственность: она одновремен-

некая птица, называемая фениксом, чей образ несет в себе Господь наш Иисус 
Христос, сказавший в своем Евангелии: власть имею отдать душу Мою и опять 
принять ее> (Ин ιο:ι8)». См.: Physiologus latinus/Ed. F.J.Carmody. Paris, 1939. 
P. 20-21; также: HubauxJ., Leroy M. Op. cit. P. XXXII и далее, особенно P. XXXV: 
«Φοίνιξ... την τοϋ Κυρίου τριήμερον ταφήν καΐ άνάστασιν υπογράφων <Феникс... указывает 
на трехдневное погребение и воскресение Господа»»; а также след. примеч. 

247· Johannes Andreae, коммент. к с. 14 X 129» п. 30-31, Novella, fol. 206V-207: «[et ibi, Phé
nix] fertur esse avis ex qua mortua nascitur alia, et non invenitur nisi una... считает
ся, что у феникса из мертвой птицы рождается другая и всегда существует только 
одна...>». Затем Джованни Андреа воспроизводит повествование Святого Амвро
сия (Hexaemeron, V, 23; PL. Vol. 14- Col. 253) и говорит: «et ex hoc invehit ibi Ambro-
sius contra illos, qui non credunt resurrectionem» (и на этом основании Амвросий 
обратился против тех, кто не верил в воскресение). Далее следует история о Свя
той Цецилии, которая «ad exemplum phenicis convertit beatum Maximum et eo post-
modum decollato pro fide, in eius tumulo fecit sculpi phenicem, cujus exemplo anima-
tus christianus fieri et Christi martyr esse promeruit <по примеру феникса обратила 
блаженного Максима, и когда его позже обезглавили за веру, она велела высечь 
на его могиле изображение феникса в ознаменование того, что [Максим] был убе
жденным христианином и заслужил стать мучеником во Христо». Ср.: Vita et 
martyrium S.Caeciliae//Historiae seu vitae Sanctorum/Ed. L. Suius. Torino, 1879. Ρ· 651 

(cap. 21) XI (22 ноября); а также: Aringhi Р. Roma subterranea novissima. Roma, 1651. 
Vol. 2. P. 451. Затем Джованни Андреа ссылается на Исидора Севильского (Ethy-
mol., XII, 7J 22) и завершает свою длинную глоссу историей о появлении феник
са во времена Святого Петра, в правление императора Клавдия —историей, кото
рая в конечном счете может восходить к Тациту (Ann., VI, 28). К этому перечню 
авторитетных источников Бальд затем добавляет Сенеку (Epist., XLII, I) и Аль
берта Великого (De proprietatibus rerum, XII, 15). 

248. Бальд в коммент. к е ц х 1.29, n.3, In Decretales, fol. 107 цитирует Глоссу (см. выше 
примеч. 242) и добавляет: «Est autem phoenix avis unis singularissima, in qua totum 
genus servatur in individuo». 

249. Неважно, верил Бальд в эту птицу или нет, поскольку он вместе с другими юриста
ми использовал ее просто как метафору. Фридрих 11 действительно отказывался 
верить в историю о фениксе, рассказанную Плинием (см. его «De arte venandi <Об 
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но и Феникс, и вид фениксов; смертная в качестве индивида, 
но и бессмертная, поскольку является целым видом. Она одно
временно индивид и коллектив, поскольку весь вид воспроиз
водится не более чем в одном своем представителе. 

Этот странный орнитологический дуализм не остался не
замеченным языческими и христианскими мифографами. 
Напротив, они никогда не забывали указывать на него. Они 
трактовали Феникса, поскольку он сам порождал себя, как 
άρρετόθηλυς — существо, обладающее двумя полами,—гермафро
дита250. Лактанций обращался к нему как к существу «женскому 
или мужскому иль ни тому ни другому», так как Феникс не за
ключает соглашений с Венерой: он воспроизводит себя посред
ством своей смерти. 

Он сам свой сын, он —свой отец, и он себе ж наследник. 
Он сам себе кормилица, и он же сам дитя. 
Он —это он, но и не он, он тот же, но не тот251. 

Клавдиан описывал эту птицу в похожих выражениях: возник
новение новорожденного Феникса из пепла не вызвано ни зача
тием, ни семенем; он сам себе отец и сам себе сын, и нет никого, 
кто бы создал его: «Тот, кто был отцом, взлетает теперь, буду
чи сыном, и это новое [существо] приходит на смену...» Клав
диан подчеркивает «двойную жизнь» (gemina vita) Феникса, раз
деленную только погребальным костром, но сетует, что границу 
между этими двумя жизнями трудно различить: О felix heresque 
tui — «О, счастлив ты — наследник самому себе»252. То, что эта 

искусстве соколиной охоты>»], II, с. 2: The Art of Falconry/Transi. By G.A.Wood, 
F. M.Fyfe. Stanford University, California, 1943. P. 109), тем не менее он был одним 
из первых средневековых государей, которого сравнивали с этой уникальной 
птицей; см. у Николая из Бари (KloosR.M. Op. cit. S. 170, §5): «Magnus est dig-
nitate honoris... Ipse est sol in firmamento mundi... Ipse est cui flectitur omne genu... 
Unus est et secundum non habet, fenix pulcherrima pennis aureis decorata <Он велик 
в своем достоинстве... Он есть соль земли... Пред ним все преклоняют колени... 
Он один таков, и нет второго подобного ему —феникс, украшенный прекрасней
шими золотыми перьями>». 

250. Festugiére A.-J. Op. cit. P. 148-149; HubauxJ., Leroy M. Op. cit. P. 7,12-13. См. также выше, 
гл. I, примеч.8. 

251· Lactantius, Carmen de ave Phoenice, 163 и далее: «Femina seu mas seu neutrum seu sit 
utrumque,/Felis quae Veneris foedera nulla colit.../Ipsa sibi proles, suus est pater 
et suus heres,/Nutrix ipsa sui, semper alumna sibi./Est eadem sed non eadem, quae 
est ipsa nee ipsa est...» Этот текст приводится по исправленной версии в изда
нии: HubauxJ., Leroy M. Op. cit. P. XV и расходится кое в чем с изданием Самуэля 
Брандта (С S EL. 1893· Vol. 27· P. 146-147)· 

252. Claudian. Phoenix, 23-24, 69 и далее, ιοί {HubauxJ., Leroy M. Op. cit. P. XXI и далее): 
«Hic neque concepto fétu nec semine surgit,/Sed pater est prolesque sui nulloque cre-
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птица всегда была одной и той же и «наследницей своему соб
ственному телу», в третий раз подчеркнуто Амвросием253. С дру
гой стороны, Тертуллиан заметил, что день смерти Феникса — 
это и день его рождения: «другого, хотя и того же самого»254. 
Наконец, совпадение смертного дня и дня рождения было под
черкнуто также еще и Зеноном Веронским, добавлявшим, од
нако, что Феникс является «своим собственным родом, своим 
собственным концом, своим собственным началом»255. Но уже 
Овидий сказал ранее, что в то время как «другие птицы проис
ходят от других птиц своих родов», существует одна птица, Фе
никс, которая обновляет и зачинает сама себя256. 

Таким образом, античные мифографы и христианские апо
логеты явно признавали неотъемлемой чертой Феникса не
кий род дуализма; но, рассуждая об этом дуализме, они думали 
главным образом об андрогинном характере птицы, а эта кон
цепция, в свою очередь, опиралась на орфические и герметиче
ские учения —связь, интересная сама по себе, хотя едва ли для 
нас здесь существенная257. Важно, однако, понять, как средне
вековые юристы, так сказать, воскрешали в своей спекулятив
но-фиктивной теории учения античного мистицизма и как они 
сделали многие особенности сказочного Феникса полезными 
и применимыми для правовой мысли. 

ante.../Qui fuerat genitor, natus nunc prosilit idem/Succeditque novus: geminae con-
finia vitae/Exiguo médius discrimine separat ignis.../О felix heresque tui... <Он, неро
жденный и не выросший из семени,/Но сам и отец и дитя, не созданный никем./ 
Тот, кто был родителем, ныне рождается/и становится новым: границу двойной 
жизни,/различить которую трудно, разделяет огонь./О счастлив ты — наслед
ник самому себе...>». 

253· Ambrosius. Expositio Psalmi n8/Rec. M. Petschenig. Praha, 1913 (CSEL, 57). P. 428,19 (cap. 
13): «...et sui heres corporis et cineris sui factus». 

254. Tertullian. De resurrectione camis//PL. Vol. 2. Col. 857B (cap. 13): «semetipsum lubenter 
funerans rénovât, natali fine decedens atque succedens; iterum phoenix, ut iam nemo; 
iterum ipse, qui non iam, alius idem <по собственной воле хороня сам себя, он 
обновляется, нисходя от рождения к смерти и восставая вновь; тот же самый 
феникс, которого уже нет, другой, хотя и тот же самый>». 

*5b-Zeno Veronensis. Tractatus.Vol.il. Col. 381А В (1,16,9)·* «...ipsa [avis] est sibi uterquesexus... 
ipsa genus, ipsa finis, ipsa principium... mors natalicius dies... non alia, sed quamvis 
melior alia, tarnen prior ipsa». Мы должны помнить, что natalicium святых и муче
ников был день их смерти, а не день их природного рождения. 

256. Ovidius. Metamorphoseon. XV, 391_"392: «Haec tarnen ex aliis generis primordia ducunt:/ 
Una est, quae reparet seque ipsa reseminet, ales... <Эти, однако, свой род от других 
существ производят,/Есть только птица одна, что себя исправляет и свет... [Пер. 
А.А.Фета]>». 

257· См.: FestugiéreA.-J.Op. cit. P. 149-150, ο αύτογονος, αύτοπάτωρ и других эпитетах; также 
об aevum, представленном Фениксом. 
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Если Феникс, согласно Лактанцию, Клавдиану и Амвросию, 
является «наследником самому себе», уместно вспомнить о том 
значении, которое закон о наследовании имел для корпоратив
ных учений в целом. В первую очередь мы должны вспомнить 
следующую глоссу к Институциям: «Отец и сын являются од
ним [лицом], согласно фикции закона»258. Однако существуют 
и другие тексты, также подразумевающие единство отца и сына. 
Когда Фридрих II в одной грамоте к сыну Конраду сказал, что 
«по привилегии прирожденной благодати [сын] считается од
ним лицом [с отцом]»259, он (или же ответственный за напи
сание этих слов канцелярист) мог иметь в виду Кодекс Юсти
ниана, где сказано, что «отец и сын понимаются в согласии 
с природой почти как одно и то же лицо»260. Более того, сход
ное замечание было обнаружено и в «Decretum»261. В этих слу
чаях правовая фикция опиралась в действительности на уче
ние философов —Аристотеля и следовавшего за ним Аквината, 
согласно биогенетическим доктринам которых «форма» (είδος) 
у родителя и рожденного была той же самой благодаря актив
ной силе семени, исходящей из души отца и отпечатывающейся 

258. Glos, ord., коммент. к Inst. Зл-3' ν· çuan; см. выше, примеч.78. Ср.: Bortolucci G. La 
Hereditas come Universitas: II dogma délia successione nella personalità giuridica del 
defunto//Atti del Congresso internazionale di Diritto Romano. Section Rome. Vol. 1. 
Pavia, 1934. P. 431-448, где обобщается юридический материал и ясно показыва
ется, что эта теория восходит в конечном счете к Платону и греческой филосо
фии в целом. 

259· Böhmer J. Ε Acta imperii selecta. Insbruck, 1870. Bd. 1. S. 265. Nr. 301 (1233 Γ·): «•••[pure 
dilectionis obtentu] qua pater filium, sicut innate beneficio gratie una persona cense-
tur...». Более подробное обсуждение этой теории и ее применения при Фрид
рихе II, особенно в связи с императорской легендой (Kaisersage), см. в моей 
статье: KantorowiczE.H. Zu den Rechtsgrundlagen der Kaisersage / /DA. 1957. Bd. 13. 
S.115. 

260. C. 6.26.11: «Natura pater et filius eadem esse persona pene intelliguntur». Юристы ссыла
ются также на Glos, ord., коммент. к D. 50.16.220, ν. Quam filii: «...plus diligit filium 
pater, quam filius patrem. Sed quare hoc est? ... nam cum quaelibet res conservationem 
sui desideret, et videat pater suam naturam in filio conservari... <...отец больше любит 
сына, нежели сын отца. Но почему это так? ... Ибо каждая вещь желает сохра
нить себя, и, видимо, отец желает сохранить собственную природу в сыне...>». 
Далее, коммент. к D. 28.2.11: «[heredes] etiam vivo patre quodammodo domini 
existimantur <наследники также рассматриваются в качестве собственников при 
жизни отца>» (на это ссылается, например, Петр из Анкарано: Petrus de Ancharano. 
Consilia, LXXXII, η. 2, fol. 40). 

261. См. с. 8. С. I, q. 4 (Corpus iuris canonici/Hrsg. von E. Friedberg. Bd. 1. S. 419): «...unus erat 
cum illo <...был единое целое с ним>»; эта идея часто повторялась более поздни
ми канонистами; см., например, Glos, ord., коммент. к Extravag. Joannis XXII, III 
(«Execrabilis»), v. sublimitatem eorum: «...cum eadem persona fingatur esse [pater et 
filius] <...отец и сын считаются одним и тем же лицом>». 
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в сыне262. Позже правовые и философские учения были допол
нены и другими аргументами, доказывавшими, как предпола
галось, что первенец короля был един со своим царствующим 
отцом даже более, чем остальные сыновья, поскольку при жиз
ни отца он был един с ним и в королевском Достоинстве. Снова 
юристы могли ссылаться на «Decretum», где сын короля имено
вался rex iuvenis263 и где были перечислены прерогативы пер
венца: например, привилегия сидеть по правую руку от отца264. 
Тогда такой страстный поборник права первородства, как Жан 
де Тер Руж, смог продемонстрировать, что между первенцем 
(primogenitus) и единственным сыном (unigenitus) иногда по
чти не существует различия и тот, кто восседает по правую руку 
от отца, является по отношению к нему «тем же самым по виду 
и природе»265. Другими словами, он мог бы выстроить почти 

262. Ср.: Lesky Е. Op. cit. S. 139» ср. S. 134 и далее, S. 143 и далее, также S. 148 и далее (см. 
выше, примеч. 6i); MittererA. Mann und Weib nach dem biologischen Weltbild des 
hl. Thomas and dem der Gegenwart//ΖfKT. 1933. Bd. 57. S. 491-556, особенно S. 515 
(omne agens agit simile sibi <все действующее действует в подражание себе>). 
См. также выше, примеч. 258. 

263. См. с. 42. С. X XIV, q. ι (Corpus iuris canonici/Hrsg. von Ε. Friedberg. Bd. 1. S. 983); а так
же: Andrea de hernia. In usu feudorum commentaria. Praelud. n.33, fol. 4V: «Filius 
talium regum dicitur rex etiam vivo patre <Сын такого короля называется королем 
даже при жизни отца>» (со ссылкой на Decretum). Альберик де Розате (коммент. 
к D. 28.2.11, п. 2, fol. ιοιν) также ссылается на Decretum («propter... spem succeden-
di filius Regis dicitur Rex, et sie de aliis dignitatibus <благодаря надежде на наследо
вание сын короля именуется королем, и то же верно для других достоинств»*), 
но он также подчеркивает, что, хотя сыновья являются «domini rerum patris... non 
tarnen possunt alienare nee de eis aliquid facere invito patre собственниками имуще
ства отца... они, однако, не могут его отчуждать и что-либо с ним делать вопре
ки воле отца>». 

264. Glos, ord., коммент. к с. 8. С. VII, q. ι, v. primatus: «ius ergo primogeniturae (ut dicunt 
[ср.: Втор 21:17]) est dignitas talis: quia primogeniti prae aliis in festis sacrificia offere-
bant, et quod sedebant ad dexteram patris et quia cibos duplicatos recipiebant <право 
первородства (как сказано) состоит в следующем достоинстве: первенцы раньше 
других приносят жертвы во время праздников, они сидят по правую руку от отца 
и получают двойную порцию блюд>». 

265. Тер Руж {TerreRouge. Tract. I, art. 2, concl. 10, p. 40) указывает на то, что Христос был 
назван у Луки (2:7) primogenitus <перворожденным> — «et tarnen nullus fuit inde 
genitus <хотя и после этого никто более [у Марии] не родился>», в то время как 
Соломон (Прит 4: 3) именовал себя unigenitus <единородным>, хотя ему пред
шествовал брат, который умер (2 Цар 12: 15-24)· См. далее, Ibid., concl. 1, p. 35: 

«...quod pater et filius, licet distinguantur, supposito tarnen unum idem sunt specie 
et natura nedum communi (quia uterque homo est), sed etiam in natura particulari 
patris... <...отец и сын, хотя и отличаются, считаются, однако, одним и тем же 
[лицом] не только в отношении вида и природы, поскольку каждый из них явля
ется человеком, но и в отношении особой природы отца...>». Ср. concl. 2: «Filiatio 
enim nihil aliud est, quam ilia identitas particularis naturae praesens penetrans in filium 
[ссылка на D. 50.16.220, v. Quam filii, см. выше, примеч. 2бо]... Наследование есть 
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что теологию первородства, используя аргументы Аристотеля 
и Аквината, Кодекс, Институции и «Decretum», а также ссы
лаясь на декреталию Александра III «Quoniam abbas», став
шую краеугольным камнем учения о единстве предшественни
ка и преемника в том, что относится к «достоинству»266. 

Со всем этим легко увязывались легенды о Фениксе, поскольку 
они почти без исключений подчеркивали личную тождествен
ность умершего Феникса с его живущим преемником, а другие 
популярные правовые максимы подкрепляли это сопоставление. 
Mortuus aperit oculos viventis («Мертвый открывает глаза живо
го») — гласит поговорка, процитированная Бальдом с целью 
продемонстрировать, что рожденный несвободным мог стать 
свободным человеком со смертью своего господина267; эта пого
ворка позднее была процитирована (со ссылкой на Бальда) фран
цузским юристом Андре Тирако, чтобы разъяснить знаменитую 
максиму французского закона о наследовании: Le mort saisit le 
vit — «Мертвый хватает [в отношении наследства] живого»268. 

не что иное, как проникновение этой наличествующей идентичности особой при
роды [отца] в сына> Et pro hac consuetudine facit dictum Apostoli <И об этом обы
чае Апостол говорил „Si filius, ergo hères <A если дети, то и наследники>% [Рим 
8:17; Гал 47] *· Ср. concl. 3: «...quod filius vivente patre est secundum naturam domi
nus cum patre rerum patris. Probatur conclusio: nam ex quo... est eiusdem naturae cum 
patre, et idem cum patre vivente: ergo dominus cum patre... <...так что при жизни 
отца сын по природе является вместе с отцом хозяином всего имущества отца. 
Обоснуем этот вывод: ведь из того... что он является одной природы с отцом 
и тождествен с живущим отцом, следует, что он является и собственником вместе 
с отцом>. Pro hac conclusione facit etiam quod scribitur in Evangelio <в пользу это
го заключения говорят и слова Евангелиях „Omnia quaecunque habet Pater, mea 
sunt <Bce, что имеет Отец, есть Мое>и [Ин 16:15]··· и еще Лука 15 [-31]'· *»̂ Ш tu sem
per mecum es: scilicet per identitatem paternae naturae. Et omnia mea tua sunt... <Сын 
мой! Ты всегда со мною, и все мое — твое>%. Ср. р.39 (concl. 4): «...sedere autem 
a dextris patris, nihil aliud est, secundum Augustinum, quam conregnare patri: sicut 
ille qui considet regi ad dexteram, assidet ei in regnando et iudicando... <...сидеть же 
по правую руку от отца —значит не что иное, согласно Августину, как править 
вместе с ним: так и тот, кто сидит по правую руку от короля, помогает ему пра
вить и судить... >». Упомянутое место из Августина должно быть толкованием 
Псалма 109, хотя оно и отсутствует в Enarratio in Ps. CIX. 

266. Ссылку Тер Ружа на «Quoniam abbas» см. в concl. 2, р. 355 о его ссылках на Аристо
теля и Аквината см. concl. 1 и выше, примеч. 6ι; эти важные в юридическом пла
не места цитировались, конечно, вновь и вновь. 

267. Baldus, коммент. к С. 7-15-3» η· 2> fol-12· 
268. André Ttraqueau (Tiraquella). Le mort saisit le vif, declar. 3 (см.: Tiraqueîla. Tractatus varii. 

Frankfurt, 1574. Vol. 4. P. 70). Тирако упоминает также о единстве отца и сына; см., 
например, De iure primogenitorum, q. 40, η. 31; Vol. 1. P. 453: «cpatrem et filium censeri 
unam et eandem personam etc. <отец и сын считаются одним и тем же лицом>». 
Однако он отрицает, что максима le mort saisit le vif (см. ниже, примеч. 319) отно
сится к successio... nomine dignitatis (Ibid., declar. ν. 73). 
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Так что отнюдь не случайно наследника французского престо
ла иногда именовали Le petit Phénix269. 

В любом случае образ Феникса неплохо подходил для того, 
чтобы показать природу Dignitas quae non moritur: Dighitas аб
бата, епископа, папы или короля предстает, подобно Феник
су, как species —вид, совпадающий с данным индивидом, по
тому что она производит в каждый момент времени не более 
одной индивидуации —носителя «достоинства». Более того, Фе
никс был, так сказать, «природной» корпорацией, состоящей 
из одного индивида, и, таким образом, из пепла метафоры Фе
никса возник прототип фантома, названного «corporation sole», 
являвшегося одновременно и бессмертным видом, и его смерт
ной индивидуацией, и коллективным corpus politicum, и инди
видуальным corpus naturale. Все сказанное Мэйтлендом о про
исхождении этой английской правовой фикции — о ее связи 
с приходским священником, патроном и Eigenkirche — остает
ся всецело справедливым270. Однако мы отмечаем, что и дру
гие факторы, скорее философские, нежели практические, также 
заслуживают рассмотрения. Метафора Феникса у итальянских 
юристов позволяет нам, возможно (именно вследствие того, что 
она связана с иным набором ассоциаций), полнее понять при
роду того странного «корпоративного Тела», которое никогда 
не умирает, никогда не является несовершеннолетним, нико
гда не стареет, никогда не болеет и не обладает полом271 и тем 
самым напоминает «святых духов и ангелов»272. Сознание, опе
рирующее такими понятиями, как андрогинность или само
воспроизводство, могло придавать сходные черты также и Фе
никсу: талмудистская традиция, например, приписывает этой 
птице бессмертие, поскольку она отказалась разделить грех Евы, 

269. Ср.: ValladierA. Parennes royales. Paris, 1611. P. 15, где речь идет о сыне Генриха IV 
Людовике XIII; это место мне любезно напомнил Ральф Э.Гизи. 

270. См.: Maitland EW. Selected Essays. P. 73 и далее о приходском священнике как про
тотипе corporation sole; см. также ниже, примеч.308. Действительно, Джованни 
Андреа упоминает в качестве английской особенности то, что приходские свя
щенники именовались «персонами»; ср.: Novella, коммент. к с. 28 X 3-5' n· l3> f°l· 
35 (ср.: выше, примеч. 231)» ГАС о н рассматривает синонимичность dignitas и рег-
sonatus: «fere ideo dictum est, quia in Anglia rectores parochialium dicuntur personae» 
(с отсылкой к с. 6 X 3.7: Corpus iuris canonici/Hrsg. von E. Friedberg. Bd. 2. S. 485). 
Это не является игрой слов («parson —person»), поскольку «parson» действитель
но происходит от persona; см. об Иннокентии IV выше, примеч. 231· 

271. См. выше, гл. III, примеч.931 ° королевах, носивших титул «короля». Там, где насле
дование женщинами трона было запрещено, как во Франции, или же где позже 
преобладал так называемый Салической закон, «корпоративному Телу» короля, 
вероятно, нельзя было претендовать на бесполость. 

272. См. выше, гл. I, примеч.з· 
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вкусив от запретного плода, и вследствие этого сохранила свое 
райское состояние невинности — воистину «пол погибает ради 
вечности тел»273. С другой стороны, ум, натренированный схо
ластической философией, может прийти к выводу, что то ли 
преимущество, то ли недостаток—во всяком случае отличитель
ное свойство —ангелов состоит в том, чтобы быть одновремен
но видом и индивидом, поскольку эти вечные сущности (ли
шенные материи, но не индивидуальности) не воспроизводили 
себе подобных, но оставались каждый единственным индиви
дом в своем виде, хотя и не в силу наследования274. Это может 
объяснить некоторые черты, бывшие, по всей видимости, общи
ми для ангелов, фениксов и корпоративных тел. 

Концепция Dignitas, в которой совпадали вид и индивид, 
естественно, притягивала внимание к двум различным сторо
нам самого носителя этого достоинства —к его «двойной лич
ности». Папа или епископ не являлись корпорациями per se: 
они становились корпорациями как единственные представи
тели своих видов лишь постольку, поскольку к ним присоеди
нялось нечто надындивидуальное и вечное, а именно Dignitas 
quae non moritur. Остается рассмотреть, как юристы объясняли 
это присоединение. Здесь можно просто упомянуть о том, что 
юристы действительно пришли к разделению двух индивиду
альностей в носителе сана. Очень просто и прямолинейно зву
чат слова Чино Пистойского: «У епископа есть две личности: 
одна —поскольку он является епископом, и другая —поскольку 
он является [конкретным] Петром или Мартином»275. То, что 

273· См.: Fitzpatnckht.C. Op. cit. P. 16, η. 5. Стих «Sexus perpetuis corporibus périt» (похо
жее утверждение см. выше, гл. III, примеч.93) найден в «Obitus Baebiani», v. 60: 
Brandes W. Studien zur christlich-lateinischen Poesie //Wiener Studien. 1890. Bd. 12. 
S. 283. Эта поэма IV в. не содержит никакого прямого указания на Феникса, 
поскольку в ней рассказывается история воскрешения умершего Бебиана и его 
путешествия на небеса; но она также была вдохновлена «Фениксом» Лактанция; 
см. издание Лактанция, выполненное Брантом, и его примечания к строфам 2 
и 164 (С S EL, 27. 1893· Ρ· 135 и Η6)» а также: Rapisarda Ε. Op. cit. P. 40 и 86. 

274. См. выше, гл. VI, примеч. 17-18. 
275· ß работе: Gierke О. von. Op. cit. Bd. 3. S. 363. Anm. 34 цитируется несколько отрывков 

из Чино, различавшего также и в судье некую duplex persona —одно лицо публич
ное и другое —частное. Это различение важно, и его важность была признана уже 
юристами XII в. в связи с проблемой совести суда; проблема заключалась в том, 
должен ли судья судить дело исключительно на основании показаний, сделан
ных в суде, или также на основании частного знания, которое он мог получить 
ранее: «aliud facit aliquis in eo quod iudex est, aliud in eo quod homo est <некто дела
ет одно в качестве судьи, но другое в качестве человека>» — гласит Ординарная 
глосса к Decrctum (с. 4· С. I l l , qu. 7, v. Audit), а согласно изречению, приписывав
шемуся Христу, «поп nisi per allegata iudex iudicet». См. об этой проблеме: Radin M. 
The Conscience of the Court//LQR. 1932. Vol. 48. P.506-520; KantorowiczH. Studies 
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предлагает Чино, на самом деле общепринято: это лишь другое 
применение, так сказать оборотная сторона, канонического раз
деления между делегированием facta personae и делегировани
ем facta dignitati, разъяснявшегося вновь и вновь в связи с декре-
талией «Quoniam abbas». Его замечание обладает тем не менее 
ценностью, потому что показывает, что акцент легко мог быть 
перенесен с двойственности делегирования власти на двой
ственность личности носителя достоинства, как того лица, кто 
ее делегирует, так и того, кто ее принимает, а в конце концов 
на любого обладателя должности, как духовной, так и светской. 
Вследствие этого из канонической теории начали вырастать но
вые политические теории, по мере того как и светские «досто
инства» стали сходным образом интерпретироваться в качестве 
корпоративных и бессмертных сущностей. 

Бессмертие Святого престола как Dignitas quae non moritur 
основывалось на рациональной юридической фикции. Одна
ко это не удержало канонистов от уклонения в сторону ирра
ционального мышления и обоснования вечности Sancta Sedes 
в продолжение традиции также и трансцендентально. Джован-
ни Андреа, например, комментируя выражение Sedes ipsa non 
moritur из декреталии папы Бонифация, объявил: «Ибо не мо
жет быть такого, чтобы не было Престола, поскольку Господь 
молил за него»276. Другими словами, вечность Святого Престо
ла здесь выступает как эманация божественной силы и вечно
сти Церкви, господство которой не знает перерыва, quia Christus 
non moritur—«потому что Христос не умирает»277. С другой сто
роны, мы помним, что империя понималась вечной по сходным 

in the Glossators of the Roman Law. Cambridge, 1938. P. 21; Ulimann W. The Mediaeval 
Idea of Law as Represented by Lucas de Penna. P. 126 и далее, а также с. 130, где гово
рится, что Лука осуждает Пилата за то, что тот судил, основываясь только на сви
детельских показаниях, а не в соответствии со своим знанием и своей совестью. 

276. См. Glos, ord., коммент. к с.5 VI 1.3, v. moritur, «non enim potest esse nulla [sedes]... 
quia dominus pro ea oravit». Ср. с 33. С. XXIV, q. 1; см. выше, гл. VI, примеч. 36-37· 

277· «Licet moriatur praelatus et omnes clerici in ecclesia, dominium illorum non vacat, quia 
Christus non moritur, nee potest ecclesia deficere <Если бы умерли прелат и все 
клирики церкви, их владение не прервалось бы, потому что Христос не умира
ет и церковь не может исчезнуть»» {Johannes Andreae. Novella, коммент. к с. 4 Χ 
2.12, п. 5, цит. по: GilletP. La personnalité juridique en droit ecclésiatique. Malines, 
1927. P. 178). Джованни Андреа основывался на комментарии Иннокентия IV к с. 4 
X 2.12, п. 4 (Lyon, 1578· Fol. 145V): «-.quantumeunque moriatur praelatus et omnes 
clerici, ecclesiae tarnen proprietas et possessio remanet penes Christum, qui vivit in 
aeternum, vel penes universalem, vel singularem ecclesiam, quae nunquam moritur 
<...хотя бы умерли прелат и все клирики, имущество и владение церкви останет
ся у Христа, живущего вечно, или же у вселенской или отдельной церкви, нико
гда не умирающей>». 
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метафизическим причинам: она была четвертой мировой мо
нархией, призванной существовать вплоть до скончания мира; 
она была создана с небес самим Богом; и закон Юстиниана при
писывал ей вечность (imperium semper est)278. Однако примеча
тельно, что эти аргументы теперь были дополнены или даже 
заменены новой правовой теорией, относящейся к бессмер
тию «достоинства». Так, Гоффредо из Трани, комментируя (ок. 
1241-1243) декреталию «Quoniam abbas», смог переиначить этот 
довод и сказать: «Поскольку Достоинство не погибает со смер
тью его обладателя, то и imperium вечно»279. И более поздние ав
торы прямо провозглашали, что выражение imperium semper est 
относится к Dignitas280. Это представляло собой секуляризацию 
давних идей: вечность империи исходит более не от Бога и бо
жественного провидения, но от фиктивной, хотя и бессмертной 
личности, называемой Dignitas,—от Достоинства, созданного 
в ходе человеческой деятельности и возложенного на Государя 
или на определенное должностное лицо столь же бессмертной 
политией, некоей universitas quae nunqam moritur281. Ясно, что 
качество вечности теперь уже оказывалось сконцентрирован
ным прежде всего не в Божестве, не в бессмертной идее Спра
ведливости, не в Праве, но скорее в universitas и Dignitas, каждая 
из которых была бессмертной. 

Естественно, цивилисты, излагая свои теории, ссылались 
в первую очередь на imperium точно так же, как канонисты, 
объяснявшие природу Dignitas, вспоминали в первую очередь 

278. См. выше, гл. VI, примеч.38, 41 и далее. 
279· Gottfried von Irani. Summa super decretalibus, коммент. к с. 14 Χ 1.29» η. 29, цит. по: 

Gierke О. von. Op. cit. Bd. 3. S. 271. Anm. 73: «Quia dignitas non périt decedente perso
na, unde imperium in perpetuum est». 

280. Об употреблении термина imperium в значении dignitas в XV 1-Х VI I вв. см.: Gierke О. 
von. Op. cit. Bd. 4. S. 240. Anm. 124. Идею увековечения достаточно решительно 
сформулировал Альберик де Розате в коммент. к 0.5-1.761 η· ι (Venezia, 1584· Fol. 
304V): «Sedes apostolica non moritur, sed sem per durât in persona successoris... et dig
nitas imperialis semper durât... et idem in qualibet dignitate, quia perpetuatur in per
sona successorum... [аллюзия на Quoniam abbas], fiscus etiam perpetuo durât locu-
plex... <Апостольский престол не умирает, но всегда продолжается в лице преем
ника, всегда продолжается и императорское достоинство, и то же в отношении 
любого достоинства, поскольку оно вечно существует в лице преемника... имуще
ство же фиска существует вечно>». Анджело де Убальди (коммент. к D. 5176» п. 2 
[Venezia, 1580. Fol. 136]) считает инсигнии некоего сообщества — societas, такие как 
baculus <скипетр> или vexillum <знамя>, важными в отношении вечности: «quod 
licet mutentur caporales magnae societatis, et uni detur baculus et alteri vexillum, ut est 
moris, tarnen adhuc durât eadem societas <ибо хотя сменяются главы больших сооб
ществ, но одни [вновь] получают скипетр, а другие — знамя, согласно обычаю, 
и потому продолжается и это сообщество»». 

28ι. См. ниже, примеч. 284 и далее, а также примеч. 295· 
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о папстве и епископской власти. Однако к этому времени по
чти все, обладавшее силой применительно к империи, имело 
силу также и по отношению к королевствам. Например, Бальд, 
рассматривая в соответствии с «Quoniam abbas» и декретали-
ей Бонифация282 связывающую силу контрактов и обязательств, 
сначала выбирал традиционные примеры с императором и пон
тификом: «Император в своем лице может умереть, но само До
стоинство, или Imperium, является бессмертным точно так же, 
как верховный понтифик умирает, в то время как верховный 
понтификат не умирает». Но, указывая на то, что исходящее 
от лица является частным, в то время как исходящее от Досто
инства—«вечным и бессмертным», Бальд переключился как бы 
самым естественным образом с Imperium на regnum и с импе
ратора на подобного императору короля, «обладающего в сво
ем королевстве верховной властью, потому что он не признает 
никого над собой»283. Договоры короля, когда они сделаны sub 
nomine Dignitatis, тоже налагают обязательства на преемника: 

И в договорах, [заключаемых] королями, сказано, от какой сторо
ны [личности или Достоинства] они [составлены], и они перехо
дят на преемника в королевстве, если они заключены от имени До
стоинства... Это неудивительно, потому что в королевстве должно 
уважаться [не только] Достоинство, которое не умирает, но также 

282. Эти две декреталии, прежде всего «Quoniam abbas», цитируются Бальдом вновь 
и вновь; см, например: Consilia, III, 121, η. 6, fol. 34; III, 159, η. 4» fol. 45vî 111 » 217> 
n.3, fol. 63V, и т.д. 

283. Ibid., I l l , 159, n.3, fol. 45V: «Imperator in persona mori potest: sed ipsa dignitas, seu Impe
rium, immortalis est, sicut et summus Pontifex moritur, sed summus Pontificatus non 
moritur, et ideo quae procedunt a persona, et non a sede, personalia sunt, si a successiva 
voluntate dependent... Quaedam vero procedunt a sede: et ista sunt perennia et aeter-
na, donee superveniat casus extinctivus, seu terminus vitae ipsius concessionis. Hui-
usmodi sunt contractus Regum, qui contrahunt nomine suo et Regni, seu gentis suae 
<Император в своем лице может умереть, но само Достоинство, или Imperium, 
бессмертно, точно так же и верховный понтифик умирает, но не умирает верхов
ный понтификат, поэтому то, что исходит от личности, а не от престола, отно
сится к личному, если зависит от волеизъявления преемников... То же, что исхо
дит от престола, является вечным и непреходящим, пока не возникнет причина, 
это отменяющая, или же не окончится срок этой уступки. Таковы договоры коро
лей, заключающих их от своего имени и от имени королевств или же своих наро
дов»^ Ibid., п. 4= «Rex, qui in Regno suo tenet principalissimum principatum: quia non 
cognoscit superiorem, est totum continens, et potest contrahere nomine suo, et totius 
terrae, et populorum suorum. Habet enim plenissimam potestatem... Unde is qui con-
traxit sub nomine dignitatis, obligat successores <Король, обладающий в своем коро
левстве верховной властью, потому что не признает никого высшего над собой, 
полностью независим и может заключать договоры от своего имени и от имени 
всей земли и своих народов. Ведь у него самая полная власть... Поэтому тот, кто 
заключает договор от имени своего сана, связывает им своих преемников»». Весь 
этот параграф чрезвычайно интересен. См. след. примеч. 
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universitas или respublica королевства, которые продолжают неко
лебимо существовать, даже когда королей изгоняют: ибо respublica 
не может умереть; и поэтому говорят, что у respublica нет наследни
ка, потому что она всегда живет в себе самой284. 

Стоит принять во внимание, что здесь вся каноническая док
трина Dignitas целиком переносится на королей — и, конеч
но же, не впервые, но это только полдела. Куда интереснее об
наружить, что в размышлениях Бальда обязанности королей 
определяются двумя разными факторами: бессмертием Digni
tas, а также бессмертием universitas; соответственно, считалось, 
что Государь действует властью как Достоинства, так и respub
lica285, т.е. двух сущностей, считавшихся вечными. Тут трудно 
не вспомнить о политических концепциях юристов более ран
ней эпохи, например кратко изложенных Иоанном Парижским, 
полагавшим, что король зависит от Бога и народа, populo fa-
ciente et Deo inspirante286. Но в политической схеме Бальда поня
тие populus было заменено на теоретико-правовой оборот uni
versitas quae non potest mori; в то же время Deus аналогично заме
нялся на столь же теоретико-правовой оборот Dignitas quae non 
potest mori. Насколько тесно были действительно связаны между 
собой Бог и Достоинство, можно судить на основании глоссы 
Бальда к коронационной клятве королей и императоров, в кото
рой они обещали не отчуждать владения Короны: «Следователь
но, император... не несет обязательств перед человеком, хотя не
сет обязательства перед Богом и своим Достоинством, которое 
является вечным»287. Возможно, нам следует вспомнить о сопо
ставлении Deus и Fiscus, чтобы понять, что Dignitas в силу своей 
вечности становится, подобно Fiscus, сравнимой с Богом или же 
«приравнивается» к Богу. Уместно также вспомнить и о знаме
нитых словах Брактона: «король обязан повиноваться не челове-

284· Ibid., п. 4~5: «Et in contractibus regum est cxprcssum, quod partium sunt, et transeunt ad 
successors in Regno, si celebrati sunt nomine dignitatis... Nee minim, quia in Regno 
considerari debet dignitas, quae non moritur; et etiam universitas, seu respublica ipsi-
us Regni, quae etiam exactis Regibus persévérât. Non enim potest respublica mori. Et 
hac ratione dicitur, quod respublica non habet haeredem: quia semper vivit in semetip-
sa». См. выше, гл. VI, примеч.59. 

285. См. ниже, примеч. 295· 
286. См. выше, гл. VI, примеч. 51-54i г л · v 1 * » примеч. 25 и далее. 
287. Baldus, коммент. к с. 33 х 2.24» η ·5 (дскреталия Гонория III; см. выше примеч. 143-

144» λΑΊ·> 15°)> 1° Décrétâtes, fol. 261V: «Unde imperator rei suae potest dare legem quam 
vult et non obligatur homini, sed Deo et dignitati suae, quae perpétua est <Следо
вательно, император может даровать своей партии [в суде] такой закон, какой 
пожелает, и не несет обязательств перед человеком, хотя несет обязательства 
перед Богом и своим Достоинством, которое является вечным>». 
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ку, но Богу и Закону»288,—чтобы осознать произошедший сдвиг: 
от власти, в центре которой стоял закон,—к власти, центр кото
рой составляют полития и корпорация. 

Тесное сближение Бога и Достоинства потребует дополни
тельного внимания289. Здесь имеет значение постоянное повто
рение расхожего высказывания, что королевское Достоинство 
не умирает, или, как иногда выражался Бальд, «достоинство яв
ляется чем-то королевским... а королевское качество не умира
ет, даже если умирает отдельный [король] »290. Соответственно, 
Маттео де Аффликтис, ссылаясь на Бальда, объявляет в одной 
глоссе к Сицилийским конституциям: «Королевское Достоин
ство не умирает никогда»291. У этой темы имелись, конечно же, 
и небольшие вариации. Сам же Бальд говорил иногда: Regia 
maiestas non moritur — «Королевское Величие не умирает»292. 
И он тоже приходит к различению двух лиц в короле: perso
na personalis — «являющейся душой субстанции человека» (т.е. 
отдельного короля), и persona idealis — «являющейся Достоин
ством»293. Следовательно, здесь Достоинство — persona idealis — 
явно оказывается персонификацией. Dignitas, как и lustitia,—это 
«идеальная» личность, обладающая независимым существова
нием даже в случае, когда должность не занята, хотя в осталь
ном она нерасторжимо соединена с правителем все то время, 
пока он живет или правит; она привязана к нему, как постоян-

288. Bracton, fol. 5b (Woodbine. Vol. 2. P. 33): «Ipse autem rex non debet esse sub homine, sed 
sub Deo et sub lege, quia lex facit regem». См. также выше, гл. IV, примеч. 298. 

289. См. ниже, примеч. 423. 
290. Baldus, коммент. к С. 6.51.1.6а, п. 4, fol. i8ov: «Vel ibi non est novum feudum, quia digni

tas est quid regale, cum feudum regni sit concessum omnibus regibus, et qualitas regia 
non moritur, licet Individuum moriatur». С другой стороны, уменьшение реальной 
власти не влияло на бессмертие самой Dignitas. См., например, Albericus de Rosate, 
коммент. к D. const. Omnem (= prima const, или prooemium), Rubr., n. 8 (Venezia, 
1585. Fol. 3v). Осуждая Константинов дар (Альберик, кстати, одобрительно цити
рует Данте [Ад, XIX, 115 и далее], он не принимает всех доводов, выдвинутых 
против его правомерности: «Non obstat quod dignitas imperialis sit perpétua et non 
moriatur: quia per talem donationem non est mortua nee eius potestas in aliis locis non 
donatis ecclesiae <He является препятствием то, что императорское достоинство 
вечно и не умирает; ведь в результате этого дара оно не умирает и не исчезает его 
власть в прочих местах, не отданных церкви>». 

291· Mattheus de Afflictis, коммент. к Lib. aug., I l , 35, η. 23, Vol. 2, fol. 77: «Quae dignitas regia 
nunquam moritur». 

292. Baldus, коммент. к с. 7 Χ ι.2, η. 78, In Decretales, fol. 18: «...quia ibi iuramentum fuit prae-
stitum a dignitate dignitati. Nam regia maiestas non moritur <...ибо здесь клятва была 
принесена одним достоинством другому: ведь королевское Величие не умирает>». 

293· Baldus. Consilia, I II , 217, η. 3, fol. 63V: «[persona] personalis, quae est anima in substantia 
hominis, et non persona idealis, quae est dignitas». 
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ная спутница,— не без сходства с каким-нибудь древним боже
ством (богом или богиней), появлявшимся на монетах в каче
стве comes Augusti —«спутника Августа»294. 

Двойственность, присущая королю, рассматривалась Баль-
дом и по другому поводу. Рассуждая об обязанности короля со
блюдать договоры, заключенные от имени Dignitas и respublica, 
он объясняет, что, «говоря интеллектуально», король-предше
ственник, заключивший обязательство, не мертв, потому что 
не мертвы ни его Dignitas, ни respublica, от имени которых он 
действовал. 

Ибо верно говорить, что respublica ничего не делает сама по себе, 
ведь тот, кто правит respublica, действует властью respublica и До
стоинства, возложенного на него той же самой respublica. Более того, 
две вещи совпадают в короле: личность и содержание [т. е. Достоин
ство]. И это содержание, являющееся чем-то интеллигибельным, чу
десно сохраняется всегда, хотя и не плотски: ибо хотя король несо
вершенен в том, что относится к плоти, он тем не менее действует, 
занимая место двух лиц295. 

Другими словами, Король переживает короля, и именно в этом 
смысле Бальд мог заявить, что, хотя у трупа и нет воли, но мерт
вый Государь, «по-видимому, повелевает даже после смерти» — 
в качестве Dignitas, конечно296. 

Как бы то ни было, теперь легко понять, до какой степени по
влияло на всю правовую мысль простое каноническое учение, 
относившееся к «аббату Винчестерскому» и его Достоинству, 
особенно после того как в течение XIV в. эта теория была пере
несена в светскую сферу—на императоров и королей. Кажется, 

294· См.: Nock A.D. The Emperor's Divine Comes / /J RS. 1947. Vol.37. Р«Ю2 и далее. Идея 
comes <спутника> была не чужда Фридриху II не только по отношению к Iustitia, 
но и к Fortuna Augusti; ср.: Kampers F. Die Fortuna Caesarea Kaiser Friedrichs 11 //His
torisches Jahrbuch. 1928. Bd. 48. S. 208 и далее. 

295. Baldus, Cons., I l l , 159, η.5, fol. 45ν: «Unde cum intellectu loquendo, non est mortua hie 
persona concedens... Nam verum est dicere, quod respublica nihil per se agit, tarnen qui 
regit rem publicam, agit in virtute reipublicae et dignitatis sibi collatae ab ipsa repub-
lica. Porro duo coneurrunt in rege: persona et significatio. Et ipsa significatio, quae est 
quoddam intellectuale, semper est perseverans enigmatice: licet non corporaliter: nam 
licet Rex deficiat, quid ad rumbum, nempe loco duarum personarum Rex fungitur, ut 
ff. de his, qui. ut ind. 1. tutorum [D. 34.9.22: „Discreta sunt enim iura, quamvis plu га in 
eadem personam devenerint, aliud tutoris, aliud legatarii"])». 

296. Baldus, коммент. к С. юл, rubr., η. ι6, fol. 232V: «...et velle videtur [imperator] etiam post 
mortem, quia etiam post mortem suam verba contulisse videtur... <...и считается, что 
[император] обладает волей даже после смерти, так как даже после своей смер
ти он, как полагают, связывает преемников данным ранее словом...>». См. ниже, 
примеч.349· 
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что в вызывавших искреннее восхищение аргументах Бальда297, 
чья любовь к схоластике очевидна, нам уже слышатся слова тю
доровских юристов, выдвигающих свои аргументы о «двух те
лах» короля. 

Проявления корпоративизма в Англии 

В красочных речах, переданных Плауденом, едва ли найдется 
выражение или метафора, предшественников которых нельзя 
было бы найти в правовых текстах XIII и XIV столетий, хотя 
часто бывает затруднительно показать, каким именно путем тот 
или иной элемент вошел в английский юридический язык. Со
вершенно справедливо, что в большинстве случаев, когда слово 
Dignitas употреблялось наряду со словом Corona, корпоратив
ный характер «достоинства» вовсе не подразумевался; и в тек
стах нельзя выискать даже намерений подобного рода. Однако, 
несмотря на все это, учения итальянских канонистов рано оста
вили некоторые следы в Англии. Уильям из Дрохеды, писав
ший около 1239 Γ· ° процедуре в церковных судах, вполне осо
знавал важность того, использовал ли какой-нибудь аббат свою 
собственную печать или же печать своего монастыря298. В Year 
Books Эдуарда II, где очень много говорится о королевском 
«достоинстве», причем без каких бы то ни было предположений 
о наличии в нем корпоративных черт, мы тем не менее обна
руживаем совершенно ясное понимание канонического значе
ния слова Dignitas. Когда в 1313 г. слушалось дело против прио
ра Киркхэмского, судья Инг снова и снова ссылался на Dignitas 
в том смысле, в каком это понятие употребляли канонисты: 

Аббат и приор суть имена Достоинства: и именно в силу этого Досто
инства право, которым обладал предшественник, столь полно пере
ходит к личности его преемника, что после его назначения никто 
иной, кроме него, не может защищать права его церкви. 

Судья Инг, имея в виду декреталию «Quoniam abbas», подчерки
вает, что «нынешний приор (Киркхэмский) предстает перед су
дом в качестве приора», и он был призван туда «в своем достоин
стве». В заключение Инг с пафосом восклицает: «Так что пусть 

297· Repertorium in Consilia, P. 8a (Baldus, Cons., Vol. 6), см. на слово «rex», ссылается 
на Cons., I l l , 159, говоря: «Hic vide multa pulchra de dignitate regali <3десь смо
три много прекрасного о королевском достоинстве»». Гирке также восторгается 
unübertreffliche Schärfe непревзойдённой ясностьк» Бальда, имея в виду его Con
silium (Gierke О. von. Op. cit. Bd. 4. S. 239). 

298. Post G. A Romano-Canonical Maxim Quodomnes tangit in Bracton. R 217 и далее. 
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теперь люди получат урок и впредь поостерегутся выступать 
[с иском] против какого-нибудь приора в его достоинстве»299. 

Эти цитаты показывают, что на рубеже X111 и XIV вв. англий
ские юристы были уже очень хорошо знакомы с идеей «досто
инства» в юридическом смысле, так же как и с идеей виртуаль
ной идентичности предшественника и преемника —по меньшей 
мере по отношению к лицам духовного звания. Судья Инг дей
ствительно подчеркнул, что личность аббата «или другого но
сителя Достоинства» была не такой, как «у светских персон»300,— 
указание, по-видимому, на то, что идея «продлевающейся лич
ности» еще не была перенесена на светские должности, но более 
или менее ограничивалась церковными дигнитариями. Скорее 
всего, должно было пройти некоторое время, прежде чем и свет
ские сановники также оказались вовлечены в магический круг 
корпоративистских доктрин. Тем не менее к XV столетию ос
новные дистинкции уже были распространены и на светскую об
ласть: так, например, в одной тяжбе времен Эдуарда IV судьи 
указали, что мэр заключил обязательство не как мэр, но par son 
propre nosme —«от своего собственного имени»301. 

Конечно, при Эдуарде IV корпоративистский стиль мыш
ления уже достиг в Англии полного расцвета, и наиболее лю
бопытным образом он выразился в деле о герцогстве Ланка
стерском302. Как хорошо известно, герцогство было частным 
владением дома Ланкастеров, и короли из этой династии дер-

299- ^ е а г Books of 6-7 Edward II (^З)· London, 1918 (The Year Books Series, 16; The Publi
cations of the Seiden Socety, 36). P. 175,177,178,182; ср.: Holdsworth W.S. Op. cit. Vol. 3. 
P. 472, n.4. Хотя в этом случае корпоративистский подтекст очевиден, упомина
ния о королевском «достоинстве» лишены всяких корпоративистских коннота
ций: см., например: Year Books of 5 Edward II (1311). London, 1944 (The Year Books 
Series, 10; The Publications of the Seiden Socety, 63). P. 122-123. Использование слова 
Dignitas Брактоном также не предполагает корпоративистского смысла. Кажет
ся, что понятия status regis или status regalis, сами по себе или же при соедине
нии их с dignitas, приняли на себя те функции, которые в учениях канонистов 
и у итальянских юристов были зарезервированы за абстрактной Dignitas. Такое 
можно предположить по крайней мере в отношении Ж.Жерсона (см. выше, гла
ва V, примеч. 76), говорившего о «второй жизни короля» и о «vita civilis et politi-
ca, que status regalis dicitur aut dignitas <жизни гражданской и политической, кото
рая называется status regalis или dignitas>». Все эти понятия заслуживают гораздо 
более тщательного исследования, чем проводились до сих пор, хотя Пост (Post G. 
The Two Laws and the Statute of York. P. 432 и далее) и задал хорошее начало. 

300. Year Books of 6-7 Edward 11. P. 181. 
301. MaitlandE W. Selected Essays. P. 226, n. 1. 
302. Роберт Соммервилль просто пересказывает содержание Акта об инкорпорации (Som-

mervilleR. History of the Duchy of Lancaster. London, 1953. P. 231 и далее). Стран
ные действия, предпринятые Эдуардом IV, в целом, как кажется, не привлекли 
до сих пор того внимания, которого они, несомненно, заслуживают. 
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жали его по наследственному праву. Вступив в 1399 г· н а престол, 
Генрих IV с согласия парламента постановил, чтобы король так 
управлял всеми землями герцогства Ланкастерского и так к ним 
относился, «как если бы мы никогда не достигли высоты ко
ролевского Достоинства», поскольку эти земли перешли лично 
к нему, Генриху Ланкастеру, по наследственному праву «пре
жде, чем Господь призвал нас получить королевские должность 
и достоинство»303. Частное владение, отделенное от Короны,— 
таким было герцогство и таким оно оставалось при Генрихе V 
и Генрихе VI; Ланкастеры держали его, как позднее сообщает 
Плауден, в своем «природном теле»304. Когда в 1461 г. к власти 
пришел Эдуард IV Йорк, статус герцогства изменился. Вско
ре после своего вступления на престол Эдуард IV обвинил сво
его предшественника из дома Ланкастеров в государственной 
измене и осудил его, что повлекло за собой конфискацию всех 
владений и титулов бывшего суверена, включая и частное вла
дение герцогством Ланкастерским. Сам Эдуард IV не имел ни
каких иных прав на герцогство, кроме прав английской Коро
ны, поскольку оно было конфисковано за измену, совершенную 
по отношению к короне305. Однако Эдуард, вероятно, не стре
мился к тому, чтобы отменить все преимущества, которые коро
левской власти и казне предоставляла Hausmacht. Король или 
его советники-юристы придумали поразительный способ пре
одолеть эти затруднения: они «инкорпорировали» конфиско
ванное герцогство. Парламентским актом от 4 марта 1461 г. по
становлялось, что с этих пор маноры, замки, сеньории и другие 
владения, относящиеся к герцогству, 

образуют и с вышеназванного 4 марта становятся упомянутым корпо
ративным герцогством Ланкастерским, и будут называться ГЕРЦОГ
СТВО ЛАНКАСТЕРСКОЕ. 

Более того, парламент дал Эдуарду IV право держать эти земли 

под этим самым названием Герцогства, отдельно от всех прочих его 
наследственных земель... навечно ему и его наследникам королям 
Англии306. 

303. Hardy W. The Charters of the Duchy of Lancaster. London, 1845. P· 99~юо^ 1Q2· 
304. См. Plowden Ε. Commentaries or Reports. London, 1816. P. 200b passim; а также о мнени

ях судей при Генрихе IV см.: Chrimes S. В. Op. cit. Ρ·353~353 (Αρρ·> η.ιι). 
305. Наиболее подробное обсуждение этого дела см. по-прежнему: Plowden Е. Op. cit. 

P. 212D-223; об Эдуарде IV см.: Ibid. Р. 219а. 
306. О самой этой грамоте см.: Hardy W. Op. cit. P. 282 (английский текст), 323-324 

(латинский текст). Слова, приведенные в цитате прописными буквами, даны 
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Герцогство, теперь корпоративное, должно было — в качестве 
корпорации —стать частицей Короны, не сливаясь с прочей соб
ственностью Короны. Иными словами, для того, чтобы сохра
нить без всякого ущерба прежнее значение герцогства со всеми 
его правами и принадлежащими ему землями, а также для того, 
чтобы держать его en bloc отделенным от прочей собственно
сти Короны и поставить его под особое управление, герцогство 
должно было быть превращено парламентским актом в юриди
ческое лицо. ГЕРЦОГСТВО ЛАНКАСТЕРСКОЕ (хочется доба
вить Ltd. или Inc.) должно было в силу своего статуса изымать
ся из-под центрального управления и принадлежать в качестве 
корпорации Короне. При этом во главе герцогства должен был 
по праву наследования стоять король — как Король, а не как 
частное лицо —в качестве, так сказать, «директора» этой юри
дической корпорации. При этом все судебные дела, связанные 
с ней, касались его, как если бы он был ее частным владельцем — 
разумеется, только по праву Короны307. 

Вот так корпоративистская мысль вошла в конституционную 
практику на высшем уровне. Метафорическое представление 
о королевстве, графстве, герцогстве или даже лене как о корпо
рации (universitas) или юридическом лице было в словоупотреб
лении английских правоведов самым обычным делом; однако 
действительное инкорпорирование целого герцогства путем 
принятия парламентского акта представляло собой уникаль
ный случай в средневековой практике. Мы, пожалуй, можем 
считать данный шаг предшественником последующего инкор
порирования целых церковных диоцезов или провинций ду
ховных орденов, происходившего в тех странах, где благодаря 
отделению государства от церкви церковные организации обра
зовывали частные корпорации. Это справедливо прежде всего 
по отношению к Соединенным Штатам, где епископы и архи
епископы признаются (или признавались) в качестве «корпо
раций, состоящих из одного лица» (corporations sole) и где, на
пример, бенедиктинцы зарегистрированы как The Order of St. 
Benedict, Inc., в то время как провинции иезуитов инкорпори
рованы на уровне отдельных штатов, например как The Soci-

прописными и в латинской цитате: «...dictus ducatus Lancastriae corporatus, 
et DUCATUS LANCASTRIAE nominentur [se. castra, maneria et. cet.]». 

307. У Плаудена эти определения приведены очень изящно: «Вышеназванные трое (т.е. 
короли из династии Ланкастеров) держали это владение в своем природном теле 
отдельно от Короны, а четвертый (т.е. Эдуард IV) —в своем политическом теле, 
по праву Короны, и выделил его в соответствии с порядком и властью Короны, 
и не иначе» (Plowden Ε. Op. cit. P. 220b). 
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ety of Jesus of New England — Общество Иисуса Новой Англии 
и т.д.308 Таким образом, светское корпоративное право теперь 
оказало обратное воздействие на статус церкви: учение канони
стов, по сути дела, описало полный круг. 

Как бы то ни было, во второй половине XV столетия кор-
поративистские учения прочно укоренились в Англии и, веро
ятно, юристам было небезызвестно, какие выгоды можно из
влечь из корпоративистских теорий также и для светских дел. 
Инкорпорирование герцогства Ланкастерского, не принесшее, 
пожалуй, ощутимых результатов в иных аспектах809, наложило 
неизгладимый отпечаток на правовую мысль, потому что имен
но в связи с делом герцогства Ланкастерского, разбиравшимся 
в суде в 1561 г., тюдоровские юристы высказали свои наиболее 
яркие формулировки по поводу «двух тел» короля. Посколь
ку со временем эти формулировки перешли в учебники права 
и словари (например, Кромптона, Китчина, Коуэлла, а может 
быть, и других авторов рубежа XVI и XVII вв.) и поскольку они 
цитировались такими авторитетами, как Кок, Бэкон, а позд
нее другими без числа (например, Блэкстоуном), они, есте
ственно, быстро проникли в политический и обыденный язык 
и воспроизводились вновь и вновь310. Плауден в своих «Отче
тах» ясно показывает, насколько живым и всеобщим был ин
терес к принципам, задействованным в деле герцогства Ланка
стерского, и насколько интенсивными были дискуссии, в ходе 
которых формулировались различия между «двумя телами». 
Когда английские судьи заявляли, что политическое тело коро-

308. Случаи, в которых Соединенные Штаты признавали епископов и архиепископов 
Римской католической церкви в качестве «корпораций, состоящих из одного 
человека», перечислены в издании: Corpus Juris. N.Y., 1919. Vol.14. P. 71, η. 73, 78 
(=ц C.J. Corporations § 38). В новом издании (Corpus Juris Secundum. Vol. 11. P. 350 
[Bishop]) говорится, что «епископ рассматривался как корпорация, состоящая 
из одного человека; но поскольку это понимание... как кажется, выходит за пре
делы американского права, епископ здесь более не рассматривается в качестве 
корпорации, состоящей из одного человека». В то же время журнал по литур-
гике под названием Orate Fratres издается «монахами аббатства Св. Иоанна, Кол-
леджвиль, Миннесота (The Order of St. Benedict, Inc.)», а американские иезуи
ты инкорпорированы по отдельным штатам; см., например: Catalogue Provinciae 
Novae Angliae Societatis Jesu (ineunte anno 1955). P. 143. 

309. Sommerville R. Op. cit. P. 232. 
310. Crompton R. L'Authoritie et Jurisdiction. London, 1594. Fols. 134-135; KitchinJ. Le Court 

Leete et Court Baron. London, 1598. Fol. iv; CowellJ. The Interpreter. Cambridge, 1607, 
см. слова «King (Rex)» и «Prerogative». О докторе Коуэлле, крайне абсолютист
ские взгляды которого были неудобны даже для Якова I (ср.: Davies G. The Early 
Stuarts. Oxford, 1952. P. 12), см. также статью Краймса: ChnmesS.B. Dr. John Cow-
ell//EHR. 1949. Vol.64. P. 472 и далее. О Коке, Бэконе и Блэкстоуне см. выше, 
в гл.I. 
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ля «содержит его королевские Статус и Достоинство» или что 
оно «украшено и облечено королевскими Статусом и Достоин
ством», их формулировки были вполне оригинальны, даже если 
сами идеи и шли от итальянских юристов. Оригинальность тю
доровских законоведов следует усматривать прежде всего в том, 
что они заменили общепринятое понятие «достоинство» на по
нятие «политическое тело», а это привело их к определенным 
соображениям и выводам, углубляться в которые цивилисты 
и канонисты не считали необходимым. 

К счастью, у нас достаточно ранних примеров, иллюстри
рующих замену «Dignitas» на «Corpus». Мэйтленд упоминает 
о деле, рассматривавшемся при Генрихе VII в 1487 г., в ходе ко
торого судья Вэйвасор заявил, что «любой аббат является по
литическим телом, поскольку он не может предпринимать ни
чего, что не было бы на пользу аббатству»311. Сам по себе довод 
слаб, но он отражает речевую стилистику, должно быть уже из
рядно распространенную к тому времени. Действительно, мы 
встречаем подобное словоупотребление в одном более раннем 
деле, рассматривавшемся при Эдуарде IV в 1482 г. Вновь речь 
шла об аббате; судья Фэйрфакс, приводя доводы в его пользу, об
ронил реплику о «мистическом теле аббата, которое не умира
ет никогда», поскольку должность и монастырь продолжаются 
в преемниках аббата312. Замечание судьи представляет интерес: 
аббат упомянут не в качестве одного из членов «мистического 
тела» Церкви или же королевства, но как «мистическое тело» 
per se, потому что он «не умирает никогда» и обладает «про-
дленностью». Ясно, что корпоративистское понятие «достоин
ства» оказалось смешанным со столь же корпоративистским по
нятием corpus mysticum или же что «мистическое тело» слилось 
с тем, что в других случаях называлось «достоинством»,—со
единение или путаница, которые, конечно же, не были обыч
ны в языке итальянских юристов. Однако если мы рассмотрим 
влияние, оказанное этим «аббатом» в качестве образца на пра
вовую и политическую мысль в целом, не вызовет слишком 
большого удивления открытие, что в английской светской прак-

ЗП. MaitlandF.W. Selected Essays. P. 83, η. а (где цитируется Years Books of 3 Henry Vil): 
«...chescun abbe est corps politike, car il ne poet rien prender forsque al use del meason». 

31a. Year Books of ai Edward IV. London, 1556-1572. Fol. 38b: «...pur ceo que cest misticall 
corps d'l abbe ne unque morust et le office et le meason continua a les successours en 
fee... <...поскольку это мистическое тело аббата не умирает никогда, и должность, 
и дом продолжаются в их преемниках...>». Это дело приводится Коком: Соке Ε. 
Op. cit. Vol. 7,10a (дело Кэльвина; не совсем точно: f. 39b вместо f. 38b), и я очень 
обязан г-ну Г.Ричардсону, помогшему мне выверить эту цитату. 
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тике эти два понятия употреблялись почти синонимически — 
также и по отношению к королю. 

Каким образом в юридических доводах осуществлялся пере
ход от королевского «достоинства» к королевскому «полити
ческому телу», можно с легкостью увидеть в деле «Хилл против 
Грэнджа», слушавшемся в Палате общих исков в 1556""х557 ΓΓ·> 
т.е. примерно за пять лет до дела герцогства Ланкастерско
го313. Само по себе дело «Хилл против Грэнджа» —один из слу
чаев нарушения права владения — нам здесь неинтересно, од
нако случилось так, что земля, по отношению к которой было 
совершено правонарушение, первоначально принадлежала од
ному из монастырей, упраздненных Генрихом VIII, а раз так, 
то на сцене появлялась фигура короля. Разбирательство в неко
торых своих частях превратилось в пересказ всего сложного ма
териала «Quoniam abbas» и глосс к этой декреталии. Судьи пы
тались выяснить, действовал ли Генрих VIII как личность или 
как Dignitas, поскольку в последнем случае его решение имело 
обязывающую силу и для его преемников. Главный судья Брук 
заявил, что статуты принято «толковать как распространяю
щиеся на наследников и преемников короля, чтобы доставить 
им выгоду или же связать их обязательством» даже в тех слу
чаях, когда называется собственное имя короля или же делает
ся ссылка на это имя; в качестве доказательства судья привел 
17-ю главу «Magna Carta»: «Общие Иски не должны подлежать 
Нашему суду»314, чтобы показать, что слово «Наш» относилось 
здесь не к королю Иоанну лично, но к королю как к Королю; 
и в заключение, подводя итоги, Брук сказал: 

Причина состоит в том, что Король — это политическое тело, и ко
гда документ говорит «король» или говорит «мы», речь всегда идет 
в этом лице о Короле и о его королевском, Достоинстве, и поэтому под
разумеваются все те, кто выполняют его функцию3™. 

Вслед за ним и другие судьи — Стаунфорд, Саундерс и Браун — 
подхватили ту же идею, сходным образом утверждая, что, хотя 
король Генрих VIII и был назван по имени, на него ссылались 
как на Короля: 

313· Plowden Ε. Op. cit. P. 164 и далее. 
314. Главный судья Брук (Plowden Ε. Op. cit. P. 175b) приводит «и-ю главу» «Magna Carta»; 

на самом деле имеется в виду 17-я глава «Magna Carta» (короля Иоанна), или же 
12-я глава в версии i2i6 г. 

315· Plowden Ε. Op. cit. P. 1750-176. 
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А Король —это имя длительности, которая будет продолжаться все
гда — в качестве главы и управителя народа, как предписывает За
кон... и в этом Король не умирает никогда. 

По этой причине, полагали судьи, смерть короля называется 
в праве не смертью, но преставлением [demise]: 

...потому что таким образом он передает королевство другому и по
зволяет другому выполнять эти функции; так что Достоинство все
гда продолжается... И поэтому когда... он упоминается как Король, 
то как Король он не умирает никогда, хотя его природное тело и умира
ет, но Король, в каковом качестве он здесь упоминается, продолжа
ется всегда, и поэтому... слово «Король» должно быть перенесено 
[с Генриха VIII] на короля Эдуарда VI [т.е. на преемника]... Отсю
да мы можем видеть, что в тех случаях, когда некое решение связа
но с определенным королем в качестве Короля, оно может быть рас
пространено и на его наследников и преемников3™. 

Нет нужды в пояснениях, чтобы показать, до какой степени пас
сажи, отмеченные здесь для наглядности курсивом, основыва
ются на аргументах, выдвинутых намного ранее глоссаторами 
и постглоссаторами: мы узнаем ключевую фразу: Dignitas non 
moritur, подразумевающую продление «достоинства», несмотря 
на смерть его носителя, единство предшественника и преемни
ка, связывающую силу обязательств, принятых от имени «досто
инства», важность упоминания или опускания «имени» и все 
прочие тонкости, бывшие в ходу на протяжении более трех сто
летий в связи с декреталией «Quoniam abbas» или же по сход
ным поводам. Только в одном отношении английский юриди
ческий жаргон отклоняется примечательным образом от языка 
глоссаторов: понятие «достоинства», хотя и упоминается ан
глийскими судьями несколько раз в своем собственно правовом 
значении, обычно заменяется понятием «политическое тело». 
В любом случае здесь очевидна поразительная параллель с «ми
стическим телом» аббата, «которое не умирает никогда». 

Выступая по делу Кэльвина, Кок весьма уместно заметил: 
«Воистину, Король не умирает in génère, но in individuo он, несо
мненно, умирает»317. Мы знаем эти различия из доводов италь
янских юристов, которые, как правило, тщательно отмечали, что 
имеют в виду Государя in génère, regia Dignitas или regia Majestas, 
когда говорят о «достоинстве», которое «не умирает никогда», 
но при этом вполне логичным образом воздерживались от утвер-

316. Ibid. Р. 177· См. выше, примеч. 195· 
317· CokeЕ. Op. cit. Part VII. Fol. 10b (дело Кэльвина). 
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ждения того, будто это «Король не умирает никогда». Возмож
но, Бальд пошел несколько дальше других, когда он персони
фицировал «достоинство» и сказал, что persona idealis никогда 
не умирает; но, в конце концов, тогда это было всего-навсего 
«идеальное лицо». Английские правоведы также совершенно 
ясно показали, что не король сам по себе является бессмертным, 
но что только в качестве Короля как «достоинства» или «поли
тического тела» он не умирает никогда. Тем не менее кажется, 
что выражение «Король не умирает никогда» впервые появляет
ся именно в выступлениях английских юристов. Возможно, они 
могли позволить себе такую легкую небрежность, поскольку раз
личия между бессмертным политическим телом Короля и его 
смертным телом утвердились настолько прочно, что неверные 
толкования стали практически невозможны. Как бы то ни было, 
там, где звучало столь много рассуждений о бессмертных коро
левских «достоинствах» и «величии», там, где было столь силь
но стремление приписать конкретному живому королю черты 
живой persona idealis (как, например, во Франции)818,—там мож
но было бы почти с уверенностью предсказать, что в один пре
красный день, раньше или позже, прозвучит и выражение Le 
Rois ne meurt jamais —«Король не умирает никогда». 

Le roi est mort...* 

До сих пор если внимание вообще и обращалось, то очень мало, 
на тот бесспорный факт, что знаменитый девиз Le roi ne meurt 
jamais — «Король не умирает никогда», принятый во Франции 
начиная с XVI столетия319, произошел непосредственно от юри-

318. Church W.F. Op. cit. P. 94, η. 41, P. 197, 247 passim. 
319. Сложно сказать, когда именно этот девиз впервые появился во Франции. Ср.: BodinJ. 

Les six livres de la république. Vol. 1. Paris, 1582 (1-е изд. — 1576). P. 160 (c. 8): «Car il 
est certain que le Roi ne meurt jamais, comme Ton dit, ains si tost que l'un est décé
dé, le plus proche masle de son estoc est saisi du Royaume et en possession d'iceluy au 
paravant qu'il soit couronné <Поскольку нет сомнений, что король, как говорит
ся, не умирает никогда, то как только наступает кончина короля, ближайший 
мужчина из его рода востребуется королевством и владеет им при условии, что 
его коронуют>». Это свидетельствует, что ко времени, когда писал Боден (око
ло 1576 г.), данная максима была хорошо известна (comme Ton dit <как говорит
ся^. Также интересно, что Боден возносит девиз «le mort saisit le vif» (см. выше, 
примеч. 268) с уровня частноправового наследования в публичную сферу, заме
нив слово «le mort» словом «le Royaume»: королевство само забирает наследни
ка на трон. Ту же связь слов «le Roi ne meurt jamais» с выражением «le mort saisit 
le vif» можно встретить y Шарля Луазо (Loyseau С. Cinq livres du droit des offices. 

* Король умер... (фр·)· 
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дической максимы Dignitas non moritur, а следовательно, в ко
нечном счете от декреталии папы Александра «Quoniam abbas». 
Иными словами, он представлял собой просто другую грань 
расхожих корпоративистских учений средневековых канони
стов и цивилистов. То, что такую вполне недвусмысленную ге
неалогию столь редко замечали, могло быть вызвано (по край
ней мере до некоторой степени) тем, что данная юридическая 
максима слишком часто объединялась (по причинам, ложно 
кажущимся очевидными) с теми восклицаниями, что раздава
лись при погребении французских королей в аббатстве Сен-Де-
ни: «Le roi est mort! Vive le roi!» —«Король умер! Да здравствует 
король!»320 Однако эти две формулы правовой и династической 
преемственности не стоило объединять и в конце концов сме
шивать—ведь у каждой из них была своя особая история. Вы
ражение «Le roi ne meurt jamais» лишь случайно приобрело ди
настический смысл; максима «le pape, l'éveque, Tabbesse ne meurt 
jamais» —«папа, епископ, аббатиса не умирают никогда» —впол
не могла иметь силу, даже несмотря на то что в этих случаях 
«династическое достоинство» роли не играло. Равным образом, 
и этот знаменитый французский девиз, в конце концов ставший 
вполне обычным в жаргоне английских юристов того времени, 
возник не в церемониале погребения французских королей, по-

Vol.i. Lyon, 1701 (1-е изд.— 1610). P. 66); цитируется в работе: Church W.F. Op. cit. 
P. 319, η. 44- Конечно, к этому времени слова «король не умирает никогда» ста
ли религиозной догмой французской нации, как это видно, например, у Боссюэ, 
который, все еще опираясь на юридические доктрины, красноречиво интерпре
тирует ее в новом ключе: образ Бога, проявляющийся в короле, не может не быть 
бессмертным; ср.: BossuetJ.B. Oeuvres oratorires/Ed. J. Lebarq. Lille; Paris, 1892. 
Vol. 4. P. 256 и далее («Sur les devoirs des rois», проповедь на Вербное воскресе
нье, произнесенная перед королем 2 апреля 1662 г.), где воспроизводится (р. 262) 
начало Пс 8i:6: «Ego dixi: dii estis» (см. мою работу: Kantorowicz Ε. H. Deus per natu-
ram, deus per gratiam//Harward Theological Review. 1952. Vol. 45. P. 274, η. 72): «Vous 
êtes des dieux... Mais ô dieux de chair et de sang, ô dieux de terre et de poussière, „vous 
mourrez commes des hommes". N'importe, vous êtes des dieux, encore que vous mou
riez, et votre autorité ne meurt pas: cet esprit de royauté passe tout entier à vos succes
seurs... L'homme meurt, il est vrai, mais le roi, disons-nous, ne meurt jamais: l'image de 
Dieu est immortelle <Вы — боги... Но боги из плоти и крови, боги из праха земного, 

„вы умрете, как люди". Это неважно, ведь вы— боги: хотя вы и смертны, но ваша 
власть бессмертна: этот дух королевской власти целиком переходит вашим пре
емникам... Человек умирает действительно, но король, говорим мы, не умирает 
никогда: образ Бога бессмертен>». 

320. См., например: Holtunann R. Französische Verfassungsgeschichte. München; Berlin, 1910. 
S. 311; Schramm Ρ. Ε. A History of the English Coronation...; Idem. Der König von Frank
reich. Bd. 1. S. 260. Блок подчеркивает в основном династический аспект содержа
ния возгласов в Сен-Дени, который является важным, но не решающим (Bloch M. 
Op. cit. P. 218-219). Обе эти идеи смешивались французскими авторами уже око
ло ι6οο г. 
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скольку восклицания при похоронах в Сен-Дени появились при 
совершенно иных обстоятельствах321. 

По договору в Труа в 1420 г. больной король Франции Карл VI 
и королева Изабелла признали короля Англии Генриха V буду
щим законным наследником французского трона; английские 
притязания были признаны в Северной Франции, в частности 
в Париже. Двумя годами позже, 31 августа Ц22 г., Генрих V умер в 
Венсене, передав свои претензии на Францию сыну—Генриху VI. 
Пока тело умершего короля перевозили сначала в Сен-Дени, а за
тем через Руан в Лондон, 21 октября Ц22 г. умер и король Фран
ции Карл VI. Герцог Бедфорд в качестве регента Франции при 
малолетнем Генрихе VI Английском вернулся 5 ноября в Париж, 
где Совет, кажется, ожидал его прибытия, чтобы сделать приго
товления для погребения и провести похоронные обряды322. 

Однако другие события поставили под сомнение возможность 
наследования французского престола англичанином. К югу 
от Парижа, в Меган-сюр-Йевр, дофина Карла VII его официа
лы приветствовали возгласами «Vive le roi!» —«Да здравствует 
король!», подняв одновременно знамя Франции323. Вследствие 
этого герцог Бедфорд был вынужден действовать быстро и ре
шительно, чтобы защитить и утвердить права своего суверен
ного государя, короля Англии Генриха VI. Когда Карл VI был 
погребен в Сен-Дени и ноября — всего лишь через четыре дня 
после того, как Генрих V был похоронен в Вестминстерском аб
батстве,—церемонию завершила традиционная краткая молит
ва за покойного короля: «Priez pour lame de tresexcellent prince 
Charles VI, roy de France» —«Молитесь за душу превосходнейше
го государя Карла VI, короля Франции». Потом, после неболь
шой паузы, гербовый король объявил о правах малолетнего Ген
риха VI и громко воскликнул: «Vive Henry par la grace de Dieu 

321. Много последующих пассажей, если не большинство их, взято из готовящейся кни
ги Ральфа Э. Гизи (Giesey R.E. The Royal Funeral Ceremony in Renaissance France) — 
основательного и всеобъемлющего исследования (опирающегося на его диссер
тацию, защищенную в Калифорнийском университете, Беркли, Калифорния, 
в 1954 г.),—которое я цитирую, следуя за нумерацией глав и примечаний в нем. 
Я глубоко обязан доктору Гизи не только за позволение свободно использовать 
его рукопись, но также за предоставление дополнительных важных отрывков 
и за передачу в мое полное распоряжение его собственных выписок из пока что 
не опубликованных материалов, собранных им за границей. 

322. Giesey R. Ε. Op. cit. Ch. VΙ, η. 87 и далее. 
323· Эта церемония в деталях описана Монстреле: Monstrelet. Ghroniques/Ed. Douët d'Arcq. 

Paris, 1857-1862. Vol. 4. P. 310: «Sy fu lors levée une banière de France dedans la chapelle, 
et donc lesditz officiers commencèrent a cryer hault et cler par plusieurs fois Vive le 
Roi!» О дате (30 октября вместо 24-го) см.: Giesey R.E. Op. cit. Ch. VIII, η. 2θ-2ΐ. 
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гоу de France et d'Angleterre!» —«Да здравствует Генрих, мило
стью Божьей король Франции и Англии!» На это другие героль
ды ответили возгласом: Vive le гоу Henry! —«Да здравствует ко
роль Генрих!», к которому англичане добавили «Noël!» —«как 
если бы Господь сходил с небес», согласно французскому хро
нисту324. 

Здесь с очевидной целью предвосхитить притязания сопер
ника-дофина и его партии молитва за умершего короля была 
совмещена со славословием новому монарху в той форме, в ка
кой оно обычно звучало во время королевских коронаций и при 
иных случаях. С тех пор эта процедура стала во Франции обы
чаем: произносилась молитва за покойного короля и после ко
роткой паузы, «достаточной, чтобы прочитать Pater noster»325, 
следовало провозглашение нового короля. Однако и молитва 
за умершего короля, и приветствие новому постепенно укора
чивались, пока наконец не остались слышны только краткие 
безличные восклицания, разделенные лишь непродолжитель
ной церемонией: «Король умер!.. Да здравствует король!» Та
кая краткая и обезличенная версия впервые появилась, кажется, 
при погребении Людовика XII в 1515 г., тогда как промежуточ
ная формула — короткие последовательные возгласы с упомина
нием личных имен как умершего короля, так и короля нового — 
использовалась, вероятно, до 1515 г.326 Это тем более вероятно, 
что в 1509 г., после смерти Генриха VII Английского, англий
ский похоронный церемониал следовал тому же переходному 
стилю. Распорядители сломали свои жезлы, склеп был закрыт... 

И тотчас все герольды сняли свои табарды и повесили их на огра
ждение катафалка, скорбно восклицая по-французски: «Благород-

324· Возгласы о Карле VI и Генрихе VI, приведенные здесь, взяты из «изначальной» 
версии «Cérémonial de l'inhumation de Charles VI», старейшая рукопись которо
го (Paris, BN., fr. 18674, fols. 119-120) воспроизводится в издании: GieseyR.E. Op. 
cit. Appendix II. О восклицании «Noël!» сообщается, например, в издании: Chro
nique du Religieux de Saint-Denis/Ed. M.L.Bellaguet//Collection des documents 
inédits. Paris, 1852. Vol. 6. P. 496. 

325. Mathieu d'Escouchy. Chroniques/Ed. G. du Frence de Beaucourt. Paris, 1863-1864. Vol. 2. 
P. 443-444, о похоронах Карла VII в 1461 г. 

326. Обычно считается, что эти восклицания в самой краткой форме впервые прозвуча
ли на похоронах Франциска I в 1547 г» с м> например: Bloch M. Op. cit. P. 218-219; 
Schramm P. Ε. Der König von Frankreich. Bd. 2. S. 125 (= Bd. 1. S. 260. Anm. 4). Однако 
в действительности такие деперсонифированные восклицания можно найти уже 
в сообщениях современников о погребении Людовика XII в 1515 г.: L'obsèque et 
enterrement du Roi (Paris, 1515), переизданные: Anjou E, CimberL. Archives curieuses 
sur l'histoire de France. Paris, 1835. 1" sér. Vol. 2. P. 69-70. Подробнее см.: GieseyR.E. 
Op. cit. Ch. VIII, n.50-51. 
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ный король Генрих Седьмой умер». И как только они это сдела
ли, каждый герольд опять надел свой табард и крикнул громким 
голосом: «Vive Le noble Roy Henry le VIIImc»—что означает на ан
глийском языке: «Да пошлет Господь благородному королю Генри
ху V111 долгую жизнь»327. 

Английская процедура, следовавшая, по всей вероятности, при
меру французского церемониала, дает основание предполагать, 
что быстрая смена двух кратких восклицаний, хотя и содер
жавших все еще имена королей, в действительности представ
ляла собой французский обычай, существовавший до 1509 г.,— 
и это соображение отсылает нас назад к похоронам Карла VIII 
в 1498 г ·328 Последующее исчезновение собственных имен, несо
мненно, подчеркивало вечность Dignitas как таковой, отделен
ной от своих носителей; но невозможно сказать, было ли это 
так задумано. Что здесь, впрочем, действительно важно, так это 
то, что восклицания «Король мертв! Да здравствует король!» 
(с упоминанием собственных имен или же без них), эффектно 
демонстрировавшие вечность королевской власти, были введе
ны в Англии как раз тогда, когда судебные инны были совсем 
близки к тому, чтобы сформулировать максиму: «Король как 
Король не умирает никогда». 

Масштабная политическая идея получила выражение при 
помощи похоронного церемониала с использованием лапи
дарных средств и драматической постановки. Тем не менее 
знаменитые восклицания были не первым и не единственным 
выражением идеи бессмертия королевской власти в рамках ор
ганизации королевских похорон. 

Не представляют собой редкости монеты или похожие на мо
неты жетоны XV 1-ХVII вв. с изображениями Феникса. Эта ми
фическая птица была, например, эмблемой королевы Елизаве
ты—эмблемой, обозначавшей ее девственность, равно как и ее 
единственность: sola phoenix —это надпись на некоторых ее мо
нетах, и в качестве unica phoenix она представлена на одном ме-

327· Сообщение сохранилось в Британском музее (Harley MS 35°4» fol- 259Γ~νί п о старой 
фолиации, 271)' е г о копию д-р Гизи любезно предоставил в мое распоряжение. 

328. Французский язык, будучи языком герольдов, не может, конечно, быть принят 
за свидетельство о французском происхождении церемонии. Однако такие воз
гласы не засвидетельствованы в церемониале погребения Эдуарда IV в 1483 г. (см. 
Британский музей, Egerton MS 2642, fols. ι86ν-ι88ν), в то время как они почти 
дословно воспроизводят выкрики, прозвучавшие в 1498 г. при похоронах Кар
ла VIII Французского; ср.: Jean deSaint-Gelais. Chronique//Godefroy Th. Histoire de 
Louys XIII. Paris, 1622. P. 108; ср.: Giesey R. E. Op. cit. Ch. V111, n. 45. 
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дальоне, выпущенном в 1603 Γ·~~ в Г°Д е е кончины (рис. 22)329. 
Иная идея была выражена медальоном с изображением Феникса, 
отчеканенным английскими роялистами в 1649 г· п°сле казни 
Карла I. На аверсе —профиль короля с легендой CAROLVS -I · D 
:G:MAG:BR:FR:ET-HI:REX. На реверсе — легенда CAROLVS· 
II-D:G:MAG:BRIT:FRAN:ET-HIBER:REX; но вместо портре
та изображен Феникс, поднимающийся из своего горящего гнез
да, и надпись: EX-CINERIBVS (рис. 23). Смысл этой памятной 
медали не вызывает сомнений; она была отчеканена с явным на
мерением утвердить, вопреки Лорду Протектору и Республи
ке, вечность наследственной королевской власти и королевско
го «достоинства» в целом: сын короля поднимается, как Феникс, 
ex cineribus — из пепла своего отца —или же, хотя и менее веро
ятно, из обломков монархии330. Еще красноречивее эскиз одно
го жетона, выполненный для французского короля нескольки
ми годами раньше, в 1643 г., по случаю смерти Людовика XIII 
и восшествия на трон Людовика XIV (рис.24). О н изображает 
Феникса в его горном гнезде, в сиянии солнечных лучей. Над
пись, заимствованная из четвертой эклоги Вергилия, гласит: 
Caelo demittiur alto —«Он послан с высоты Небес», как и подоба
ет наследственным правителям, согласно мнению, распростра
нившемуся с XIII в.331 Однако смысл рисунка разъясняется в до
полнительном замечании, гласящем: 

Феникс рождается и поднимается из пепла своего отца благодаря 
токам, посланным ему небесами и солнцем. Таким же образом и ко
роль дается нам чудесным образом свыше: и с lit funèbre —смертно
го ложа —своего отца он поднимается на свое собственное lit de jus
tice332—ложе Правосудия. 

329. Hawkins Ε. Mcdallic Illustrations of the History of Great Britain and Ireland. London, 1911. 
PI. VI, 7, 8, 9; cp. VIII, 17, а об этом медальоне: Köhler J. D. Münz Belustigung. Nürn
berg, 1729. P. XXI и далее, 225 и далее. Ср. выше, примеч. 245· 

330. Hawkins Е. Ор cit. PI. XXX, 19. Моя репродукция (рис. 23) сделана с копии из Hunteri-
an Museum (Глазго), оттиск которой был любезно предоставлен г-ном Г. К.Джен-
кинсом из Британского музея. Поговаривали, что королевские Фениксы сдела
ют Англию второй Аравией, по крайней мере согласно Бену Джонсону (Jonson В. 
A Speach presented unto King James on the Birth of the Prince//Jonson B. The Poems/ 
Ed. by B.H.Newdigate. Oxford, 1936. P. 281): «Another Phoenix, though the first is 
dead,/A second's flowne from his immortal bed, /To make this our Arabia to be /The 
nest of an eternal progeny. <Хоть первый Феникс мертв,/взлетел другой со сво
его несмертного одра,/Аравию он нашу превратит/В гнездо тем самым вечно
го потомства>*. 

331· См. выше, примеч.58. 
332. См. Paris, Bibl. Mazarine MS 4395, fol. iv (рис. 24; я обязан фотографией доктору Гизи), 

где содержится ряд эскизов, предложенных для королевского жетона ко дню 
Нового года (1644)· Примечание к эскизу Феникса гласит: 
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Эта метафора была неплохо подобрана, ведь мы должны вспо
мнить, что французский король впервые торжественно являлся 
в Суде Парламента в качестве законодателя и верховного судьи, 
т.е. впервые вступал на lit de justice почти немедленно после 
восшествия на трон и иногда даже прежде, чем был погребен 
его предшественник333. О богато украшенном тронном ложе 
с балдахином говорили, что это место, где «можно видеть Lex 
et Rex, покоящихся под балдахином... видеть их вместе на этом 
ложе Правосудия»334; и, соответственно, надпись на медальо
не, изображающем lit de justice (рис. 25), гласит: Hinc suprema 

«Le Phoenix naist et s'eleve des Cendres de son père par l'Influence qui luy est envoyée du Ciel 
et du Soleil. Ainsy le Roy nous a esté miraculeusement donné d'enhaut: Et du lict funè
bre de son père il s'eleve à son lict de Justice». 
Символ Феникса нередко использовался во французском придворном цере
мониале XVI в. Например, орден Св.Духа, основанный Генрихом III в 1579 г» 
изначально должен был называться Орденом Феникса, потому что, как уверя
ли придворные, эта птица была «единственным созданием в своем роде, и без 
всяких изъянов», напоминая тем самым французского короля, «который явля
ется Фениксом среди всех королей мира». См.: FavinA. The Theater of Honor and 
Knighthood (впервые опубликован на латыни в 1620 г., английская версия —Lon
don, 1623)· Ρ· 4J6. Более того, в ιδοο г., к моменту въезда Марии Медичи в Авинь
он, прибывшей туда на свадьбу в качестве невесты Генриха IV, была воздвиг
нута триумфальная арка, на которой изображался Феникс с надписью, адресо
ванной Марии: «О felix haeresque tui <0, счастлив и наследник твой>» (цитата 
из Клавдиана; см. выше, примеч. 252), намекавшей на ожидавшееся от этого бра
ка рождение наследника престола le petit phénix (см. выше, примеч. 296) (Laby
rinthe de l'Hercule Gaulois. Avignon, 1601. P. 187; cp. p. 200; ср. также: GieseyR.E. 
Op. cit. Ch.X. 

333. И Людовик XIV, и Людовик XV, малолетними вступившие на престол, были отнесе
ны на lit de justice прежде, чем их предшественники были похоронены; ср.: Holtz-
mannR. Op. cit. S. 315. О lit de justice см.: Church W.F Op. cit. P. 150 и далее; Funck-
BrentanoF. L'ancienne France: Le roi. Paris, 1913. P. 158 и далее; см. след. примеч. 

334· Бернар де Ла Рош Флавен дает самое полное описание lit de justice {La Roche Flavin В. 
de. Treize livres des Parlements de France. Vol. 4, С ι. Genève, 1621. P. 353 и далее); 
ср. § g. P. 355: «—on void que Rex et Lex se reposent soubs the couvert [= ciel ou daix; 
ср.: § 3· P. 353] de ceste sale... on les void ensemblement en ce lict de Iustice... <...мы 
видим, как Король и Закон возлежат под балдахином в этом зале, мы видим их 
вместе на этом ложе правосудия...>». Нет нужды упоминать, что автор считает 
Правосудие почти что французской монополией; ср. § 15. Ρ 35^ (говоря о main 
de Justice, которая провозглашалась исключительно французским атрибутом), 
«pource que la Iustice est nee avec la France, et a son droit héréditaire en la terre de 
France, comme il y a des pays qui sont doués de choses rares, et qui ne peuvent venir 
ailleurs <ведь Правосудие родилось вместе с Францией и имеет свое наследствен
ное право на Французской земле, подобно тому как существуют страны, где есть 
множество редких вещей, которые не могут быть перенесены в иные края>». 
В Индии есть деревья, дающие благовония; в Персии — жемчуг; и только на севе
ре есть янтарь. «Aussi il n'y a qu'une France, ou s'exercent les vrayes functions de 
la Iustice <И так же только в одной лишь Франции воистину должным образом 
отправляется правосудно». 
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lex — «Отсюда исходит высший закон»335. Нельзя было допу
стить, чтобы в королевстве даже на самое краткое время прерва
лось действие Закона и Правосудия, олицетворяемых королем, 
и поэтому новый Феникс должен был подниматься сразу и не
медленно, не теряя времени, «со смертного ложа своего отца 
на свое собственное ложе Правосудия». И вновь понятие «Пра
восудие» оказывалось предназначено для того, чтобы вызывать 
некоторые ассоциации с вечностью. 

Во время похорон короля привилегия поддерживать четы
ре угла погребального балдахина выпадает четырем «Прези
дентам Парламента», т. е. четырем высшим судьям верховного 
суда королевства. Этот обычай может быть прослежен в про
шлое вплоть до XIV в.336, и причина появления такого отли
чия единодушно излагается поздними авторами, объяснявшими 

что они [президенты] представляют его [короля] персону или от
правление Правосудия [в Парламенте], каковое является главным 
членом его Короны, благодаря каковому он правит и обладает выс
шей властью...337; 

что те, кто представляют в Парламенте персону короля и отправ
ляют высшее Правосудие в королевстве, должны находиться ближе 
всех к телу короля...338 

Однако четыре президента были un vray pourtraict de Sa Majes
té — «истинным изображением Его Величества» — не только 

335· Menestner С. F. Histoire de Louis le Grand. Paris, 1691. PI. 28. Изображение основывается 
на раннехристианском и языческом образе Etimasia —пустого трона богов и пра
вителей, а позднее — Христа; здесь он приспособлен для короля-законодателя. 
Трон стоит под балдахином, на сиденье —скипетр и main de justice, на спинке 
изображена эмблема солнца, обрамляемого Правосудием и Верой. Другой обра
зец репрезентации см. на lit de justice в Вандоме 1458 г., см.: Durneu P. Le Воссасе 
de Munich. München, 1909- S. 51 и далее, Taf. 1. Идея, близкая идее изображения 
на медальоне Людовика XIV, выражена девизом Якова I: «A Deo гех, a rege lex»; 
ср.: Schliermann H. Untersuchungen zum Sakralrecht des protestantischen Herrschers// 
zfRG. kan. Abt. 1941. Bd. 30. S.344. 

336. См. след. примеч., относящееся к 1364 г. Гизи (GieseyR.E. Op. cit. Ch. V, n.3 и далее), 
склоняется к тому, что эта привилегия восходит к 1350 г. (похороны Филиппа VI), 
или, возможно, к 1328 г. (погребение Карла IV). 

337· *Et portèrent le corps dudit Roy les gens de son Parlement... pour ce que ilz représen
tent sa personne ou fait de justice, qui est le principal membre de sa coronne, et par 
lequel il regne et a seigneurie» (Chroniques des règnes de Jean II et de Charles V/Ed. 
R. Delachenal. Paris, 1910. Vol. 1. P. 343). 

338. «...ilz qui en parlement représentent la personne du roy et qui gouvernent la justice souve
raine du royaume, soient au plus près du corps du roy». Ср.: Cérémonial de l'inhumation 
de Charles VI//GieseyR.E. Op. cit. Appendix II; в том же отрывке четыре прези
дента описываются так: «vestus de leurs manteaulx vermeils fourrez de menu vair». 
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в переносном смысле: считалось, что их регалии были le vray 
habit dont estoient vestues Leurs Majestez —точно такого же вида, 
как и облачения Его Величества339. Костюм этих судей состоял 
из широкой ярко-красной мантии, отделанной горностаевым 
мехом, которая, возможно, точно так же отсвечивала королев
ским пурпуром, как красная сутана кардинала была отсветом 
власти, присущей сарра rubea папы,—по обычаю, который тоже 
можно проследить в прошлое вплоть до XIV в.340 Более того, су
дьи пользовались привилегией носить в качестве особого знака 
отличия три шеврона из золотой ленты или шелка, прикреп
ленные к плечу, иногда называемые le bouton d'or. Есть основа
ние полагать, что это украшение происходит от трех подвесок 
королевской (изначально императорской) застежки на плече — 
фибулы, часто упоминаемой средневековыми юристами в ка
честве одной из четырех инсигний императорского величе
ства (притом что остальными тремя являлись пурпур, скипетр 
и диадема)341. Едва ли можно сомневаться, что красные мантии, 

339· Ряд интересных замечаний по поводу тождественности мантий короля и президен
тов собран в работе: Funck-Brentano F Op. cit. P. 151—152, причем автор основывался 
главным образом на издании: La Roche Flavin В. de. Op. cit. Vol. 10, G. 224-25. P. 792 
и далее. 

340. О миниатюре с изображением похоронной процессии королевы Жанны де Бурбон 
(ум. 1378) см.: Giesey R. Ε. Op. cit. Ch. V, η. g, 15. 

341. О bouton d'or см.: La Roche Flavin В. de. Op. cit. Vol. 10, c. 25, § 12. P. 796; a также: Funck 
Brentano F. Op. cit. P. 152, n.5. О римской императорской фибуле см., например: 
Delbrück R. Consulardiptychen und verwandte Denkmäler. Berlin, 1926-1929. S. 40 (она 
четко видна на Юстиниановой мозаике в Сан-Витале в Равенне). Ср. также: Lucas 
de Реппа, коммент. к С. 11.8.4, η ·5 (Venezia, 1582. Ρ·393): «quatuor sunt insignia rega
lia, seil, purpura, fibula aurea, sceptrum et diadema <есть четыре королевские инсиг
ний, а именно, пурпур, золотая фибула, скипетр и корона>»; см. также: Lucas de 
Реппа, коммент. к С. и.ил, п. 2 (P. 401)î Matthaeus de AJflictis, коммент. к Lib. aug., I, 
20 (21), n.i, fol. 104V. Далее см.: Исидор Севилъский, Ethymol., XIX, 24, 2 (цитиру
ется, в частности, в: Graphia libellus, с. 5; Schramm Р. Ε. Kaiser, Rom und Renovatio: 
Studien und Texte zur Geschichte des römischen Erneuerungsgedankens vom Ende des 
Karolingischen Reiches bis zum Investiturstreit. Leipzig, 1929. Bd. 2. S. 95. Де ла Рош 
Флавен (La Roche Flavin В. de. Op. cit.) отсылает также к эллинистическому и биб
лейскому образцу, ι Макк 10:89: «Et misit [rex] ei [Jonathae] fibulam auream, sicut 
consuetudo est dari cognatis regum <И послал царь Ионафану золотую фибулу, ибо 
был обычай дарить ее друзьям царя>» (также ι Макк 11:58, 14:44)· Т.е. Ионафан 
принял fibula aurea как друг царя, amicus regis (συγγενής τοϋ βασιλέως), что являлось 
официальным титулом высокопоставленного члена царского совета; см.: Crook J. 
Consilium Principis. Gambrige, 1955. P. 21-22. Далее, consilarii императора офици
ально были amici regis или imperatoris —факт, хорошо известный средневековым 
юристам; см., например, Lucas de Реппа, коммент. к С. 12.i6, rubr. п. ι (Р. 7°6), где 
текст Ин I5:i4_15 (Христос, обращаясь к Апостолам: «Vos autem dixi amicos <Вы 
друзья мои>») интерпретируется vice versa почти в политическом смысле: ami
ci Christi = личные советники Христа. Поскольку французские президенты, как 
и канцлер и двое-трое других должностных лиц высокого ранга, были, конечно, 
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равно как и le bouton d'or, считались известным подобием коро
левских инсигний. Не случайно этих высоких судей называли 
pars corporis principis — «частью тела государя»342. 

Данное отступление в область истории костюма было необ
ходимо, чтобы понять еще одну привилегию, имевшуюся у су
дей. В то время как при королевских погребениях все участ
ники похорон и весь cortège были облачены в черное или же 
являли в одежде знаки траура, только несущие балдахин прези
денты парижского Парламента появлялись в своих ярких крас
ных мантиях. Они были exempts de porter le dueil — «освобожде
ны от ношения траура», как объяснял свидетель погребальной 
процессии Франциска I (1547)5 «потому что Корона и Правосу
дие не умирают никогда»343. Это освобождение верховных судей 

consiliarii regis, они получали этот знак, видимо, в качестве amici regis. Эта гипо
теза, возможно, находит подтверждение в Graphia libellis, с. ai (Schramm P. Ε. Kai
ser, Rom und Renovatio. Bd. 2. S. 104): при инвеституре судьи император «convertat 
fibulam [manti] ad dexstram partem <сдвигал застежку [мантии] на правое плечо», 
показывая, что на не закрытой мантией правой стороне груди «lex ei debeat esse 
aperta <ему должен открываться закон>». Ср.: La Roche Flavin В. de. Op. cit. Vol. 10, 
с 25, § 12. P. 796 — о запрете носить bouton d'or на правом плече; см. также неко
торые замечания относительно истории инсигний (не всегда верные): Quicher-
at J. Histoire du costume en France. Paris, 1877. P. 324. Как и почему подвески фибу
лы превратились в три красных или золотых ленты, можно понять из каролинг
ских миниатюр; см.: Schramm P.E. Die deutschen Kaiser und Könige in Bildern ihrer 
Zeit. Leipzig, 1928. Bd. 2. Tbf. 17, также: Taf. 9b, 18a, 28; ср.: DéerJ. Ein Doppelbild
nis Karls der Grossen//Forschungen zur Kunstgeschichte und christlichen Archäolo
gie. 1953. Bd. 2. S.111. 

342. Charles de Grassaille. Regalium Franciae libri duo. Vol. 1, jus XII (Paris 1545. P. 116): «Item 
illud magnum consilium dicitur proprie consistorium principis... et in corpore unde 
sumitur <И этот большой совет считается настоящей консисторией государя 
и потому созывается в полном составе»*. Ср.: Church W.F. Op. cit. P. 54. Эта терми
нология явно восходит к С. 9·8·5, где император именует свой совет consistorium 
и рассматривает сенат как pars corporis nostri; см. выше, гл. V, примеч. 42; гл. IV, 
примеч.188 и 195· 

343· Vieilleville. Memories / / Nouvelle collection des memoirs sur l'histoire de France/Ed. 
J. Michaud, P. Poujoulat. Paris, 1836-1839. Vol. 9. P. 63: «...car les presidents et conseil
leurs de la court de Parlement l'environnoient [т.е. изображение короля; см. ниже] de 
toutes partes, en leurs robbes rouges, exempts de porter le dueil, avec cette raison, que la 
couronne et la justice ne meurent jamais; de laquelle justice ils sont, soubs l'autorité des 
roys, premiers et souveraines administrateurs <...ибо президенты и советники Парла
мента, одетые в свои красные мантии, окружают его [...] со всех сторон, освобо
жденные от ношения траура по той причине, что корона и правосудие бессмерт
ны, а они под властью короля являются первыми и высшими служителями этого 
правосудия»». См. ниже, примеч. 376, о Вьевилле как наблюдателе в свите Генри
ха 11. См. также: La Roche Flavin В. de. Op. cit. Vol. 13, с 88, § ίο. P. 1181: «La Iustice, 
et mesmes l'authorité des Parlements est estimée tousiours durer en ce Royaume, soit le 
Roy mort, prins, ou absent. Et en signe de ce, les officiers des Parlements es obsèques 
des Roys ne sont vestus de dueil, comme tous les autres, ains d'escarlate... <Правосудие 
и сама власть Парламентов считаются в этом королевстве существующими вечно, 
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от ношения траура, упомянутое впервые в 1422 г. в связи с похо
ронами Карла VI, восходит к XIV в., что обнаруживается бла
годаря миниатюрам344. Однако объяснение этого обычая всегда 
было одним и тем же. 

Aucuns avoient leur manteau rouge, 
En exemple et signifiance 
Que Justice jamais ne bouge 
Pour trespas du Roy, ne muance... 

<И каждый носит алый плащ всегда, 
Нам ясно тем понять давая, 
Что Правосудие не сякнет никогда, 
И даже смерть монарха дела не меняет...> 

Так пишет Марциал Парижский в связи с похоронами Кар
ла VII в 1461 г.345; тогда как Жан дю Тийе веком позже отмечает, 
что долг четырех президентов состоял в том, чтобы показывать 
своими цветными мантиями: «со смертью короля Правосудие 
не пресеклось»346. 

Идеи, лежащие здесь в основе, очевидны, и столь же очевид
ны они были современникам. Судьи не являли признаков трау
ра в своих одеяниях, напоминавших облачение самого короля, 
потому что «Корона и Правосудие не умирают никогда». Они 
представляли тело короля и являлись частью тела короля, ко
торый в качестве Короля никогда не умирал; и они были распо
рядителями Правосудия, которое подобным же образом нико
гда не умирает, а их служение никогда не может быть прервано. 
Iustitia enim perpétua est et immortalis — «Правосудие же вечно 
и бессмертно»,—говорит Книга Премудрости Соломона (1:15), 

даже если король умер, находится в плену или отсутствует. В знак этого члены 
Парламентов имеют от короля привилегию носить не траур, как все остальные, 
но красные одеяния...>»; ср.: Ibid., § 29· Ρ· 1186-1187, где заголовок гласит: «Le Par
lement en corps ne porter iamais dueil <Парламент в полном составе не носит трау-
ра>», а в тексте подчеркнуто еще раз: «Mais la Cour у assiste [aux obsèques] en corps 
en robe rouge, et marche avec l'effigie du Roy, qui est dans un lict, comme accompag
nant le Roy en son lict de iustice <но суд в полном составе присутствует там в крас
ных одеяниях и сопровождает „эффигию" короля на ее ложе, так же как окру
жал бы короля на его ложе правосудия»*. 

344· См. выше, примеч.338, 34°· 
345· Martial de Pans, dit d'Auvergne. Les Vigilles de Charles VII//Idem. Les poésies. Paris, 1724. 

Vol. 2. P. 170. 

346. Jean du Tîllet. Recueil des Roys de France (написано около 1560 г., впервые опублико
вано в 1578 г.). Paris, 1618. Vol. 1. P. 341: «Le principal office desquels [membres du Par
lement] est bien administrer la justice... et faire cognoistre que par la mort desdits Rois 
elle ne cesse». 
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и под влиянием этой строки Бальд, используя определения Ари
стотеля, восславил Правосудие как habitus qui non moritur, нечто 
божественное и бессмертное, как душа347. Отдельный король мо
жет умереть, но Король, представляющий высшее Правосудие 
и представленный верховными судьями, не умирал; он непре
рывно продолжал осуществление своих полномочий в действи
ях своих официалов, даже если его природное тело гибло. Parla-
mentum Franciae non servat ferias — «Парламент (верховный суд) 
во Франции не соблюдает праздников» —гласила французская 
правовая максима, основанная на римском праве348. И поэтому 
президенты Парламента показывали своими красными ман
тиями, что смерть короля не влияет на Правосудие, «которое 
не умирает никогда». Это были идеи, сформулированные задол
го до того средневековыми юристами, и французские президен
ты Парламента, несущие балдахин, в действительности могли 
послужить tableau vivant —живой картиной, иллюстрирующей 

347· Baldus, коммснт. к D. ι.ι.ι, п. 2, fol. 7Г и D. ы.ю, п. i, fol. 151*; ср.: Ulimann W. Baldus' Con
ception of Law//LQR. 1942. Vol.58. P.390; см. выше, гл. IV, примеч. 70 и 159· Опре
деление Правосудия как habitus, вдохновленное и словами «Iustitia est constans et 
perpétua voluntas <Правосудие есть постоянная и вечная воля —начальные сло
ва Институций>», известно глоссаторам благодаря посредничеству Цицерона 
(De inventione rhetorica, II, 53)1 н о восходит еще к Аристотелю. 

348. Grassaille. Regalia Franciae. Vol.i, ius XII, ad quartum (Paris, 1545. P. 120): «...quod par-
lamentum Franciae non servat ferias: imo ex consuetudine, omnibus diebus etiam feri-
atis (aliquibus exceptis) reddit ius... Ideo, de curia Franciae potest dici, quod de Roma
na dicit[ur]... quod solennibus diebus solennes processus facit <...парламент Фран
ции не соблюдает праздников, напротив, по обычаю, правосудие отправляется 
и в праздничные дни, за исключением некоторых. Поэтому о французской курии 
можно сказать то же, что говорится о курии римской — в торжественные дни 
она занимается торжественным делом>». См.: La Roche Flavin В. de. Op. cit. Vol. 13, 
с 87. P. 1174 и далее, об исключениях (включая королевские похороны, когда les 
Cours de Parlement assistent en corps <суд Парламента участвует [в погребальной 
церемонии] в полном составо), которые сочетают, вообще говоря, все перечис
ленное в С.3-12.6 и 9· На этой основе уже Фридрих II (Lib. aug., I, 50 (52)) при
казывал, чтобы «iustitiarii... continue curias... regere debeant, causas audiant et déci
dant <юстициарии... продолжали вести курии... выслушивать дела и принимать 
решения>». См. глоссы на этот закон Андреа из Изернии (Ed. Cervone. P. 108-109) 
и Маттео де Аффликтиса (I, fol. 195» η·3)» которые связывают этот идеал непре
рывной деятельности судов с С. Зл2-9· В° Франции этот принцип имел силу уже 
с XIII в.; см.: Durandus. Speculum iuris, II, partie. I, «De Feriis», § 1, η. 10. P.506: «... 
quia nulla lex potest curiam Principis coarctare, quin possit quolibet tempore ius red-
dere, etiam diebus feriatis... Nam ipse est lex animata in terris... Et pro hoc potest excu-
sari consuetudo curiae regis Franciae quo[d] tempore parlamentorum omni die ius red
dit... <...поскольку никакой закон не может принудить курию государя заседать 
меньше, ведь она может вершить правосудие в любое время, даже и в празднич
ные дни. Ибо король сам есть одушевленный закон на земле... И потому обычай 
курии короля Франции может позволить, чтобы на заседаниях парламента пра
восудие отправлялось каждый день...>». 
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замечание Бальда: «Власть обычной юрисдикции живет даже 
тогда, когда император умирает». Истинно, добавляет Бальд, 
что труп не обладает волей, но мертвый император, его Digni-
tas, «кажется, будет обладать волей даже после смерти, потому 
что... Государю угодно все, что сделано его судьями даже после 
его смерти, если они не преступали Закон»349. Как же после это
го судьи могли носить траур, коль скоро их король не умирал? 

Внимания здесь заслуживает еще одна черта, связанная с по
гребальными обрядами. Карл VIII был похоронен, в соот
ветствии с обычаем, в Сен-Дени в 1498 г. На похоронах Пьер 
д'Юрфе, королевский конюший, нес меч королевства, а первый 
камергер — знамя Франции. Д'Юрфе оставил отчет о заключи
тельной сцене похорон: как только гроб скрылся в склепе (т.е. 
при возгласе «Le Roy est mort!»), сенешали сломали свои жезлы 
и бросили их на гроб, в то время как герольды и распорядители 
сложили свои табарды и жезлы. Однако знамя Франции, а так
же и меч были только опущены на краткий миг, и при возгласе 
«Vive le Roy!» их быстро подняли вновь, потому что, как объяс
няет д'Юрфе, «знамя не умирает никогда» —саг elle [la bannière] 
ne meurt jamais350. Таким образом, знаменитая формула была 
перенесена и на знамя Франции. Иными словами, поскольку 
король как Король отождествлялся с «суверенным Правосуди
ем» или со «Знаменем Франции», то в погребальных обрядах 
действительно выражалось, что «Король не умирает никогда». 

Эффигии 

Символике продолжения существования Короля^ несмотря на 
смерть короля^ оказался созвучен один из самых поразительных 
способов «удвоения» короля, придуманный в раннее Новое вре-

349· Baldus, коммент. к С. юл, rubr., п. i6, fol. 232V: «...quia non ex vi talis mandati fuit fac
ta delegatio, scd ex vi ordinariae iurisdictionis, quae viget licet moriatur interim impe-
rator... Et velle videtur [imperator] etiam post mortem, quia etiam post mortem suam 
verba contulisse videtur: omnia enim placent principi quae per suos iudices etiam post 
mortem suam Hunt, nisi contra legem sint <...потому что эта передача ПОЛНОМО
ЧИЙ произошла не в силу такого специального распоряжения, но в силу обычной 
юрисдикции, которая продолжает действовать, хотя император и мертв. И, как 
кажется, воля императора продолжает действовать и после его смерти, потому 
что, кажется, даже после смерти его слова сохраняют свое действие; ведь госуда
рю угодно все, что делают его судьи даже после его смерти, если это не противо
речит закону»*. См. выше, примеч. 296. 

350. Об «Ordonnance» Пьера д'Юрфе («L'Ordre tenu à l'enterrement du Roy Charles VIII, 
l'an 1498, par Messire Pierre d'Urfé, grand escuyer de France») см.: Godefroy Th. Le céré
monial de France. Paris, 1619. P. 39-40. 
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мя,—обряды во Франции, связанные с королевской эффигией — 
«погребальной куклой»351. 

К счастью, в этом случае нам вполне точно известно про
исхождение данного обычая: он был заимствован из Англии, 
где выставление погребальных «эффигий» на королевских по
хоронах документируется с 1327 г.352 21 сентября того года ко
роль Эдуард II умер или был убит (мы не знаем) в замке Берк
ли; некоторое время спустя его тело, лишенное внутренностей 
и забальзамированное, было в сопровождении эффигии отве
зено в Глостер и похоронено 20 декабря в монастырской цер
кви Св. Петра. Был ли облик короля так обезображен, что стало 
целесообразным использовать некое его изображение? Произо
шли ли какие-то глубокие изменения в западных погребальных 
обычаях? Мы, конечно, могли бы подумать о чисто практиче
ских причинах, поскольку погребение Эдуарда II было отложе
но на три месяца (с 21 сентября до 20 декабря); однако длитель
ное промедление с похоронами не могло быть единственной 
причиной замены тела его наглядным «воспроизведением»: 
ведь при похоронах Эдуарда I, погребенного в Вестминстере 
почти через четыре месяца после того, как он умер в Боро-апон-
Сэндс, близ залива Солуэй (7 июля —28 октября 1307 г.), не ис
пользовалась никакая «кукла». 

Неважно, как нам хотелось бы объяснить введение эффи
гии в 1327 г., в любом случае именно с похорон Эдуарда II, на
сколько нам известно, берет начало обычай помещать на крыш
ку гроба «репрезентацию короля» или «персону» —фигуру или 
некое изображение ad similitudinem Regis, сделанное из дерева 
или кожи, набитое бумазеей и покрытое гипсом, одетое в коро
национное одеяние или, позже, в парламентскую мантию. По
гребальный манекен являл инсигнии верховной власти: на его 
голове (изготавливавшейся, вероятно, со времени Генриха VII 

351· О погребальных куклах в связи с посмертными масками см. подробнее: BenkardE. 
Das ewige Antlitz. Berlin, 1927; английская версия в переводе Маргарет М. Грин: 
Idem. Undying Faces. N.Y., 1929; Hope W.H. On the Funeral Effigies of the Kings and 
Queens of England. P. 518-565; BickermannE. Die römische Kaiserapotheose //Archiv 
für Religionswissenschaft. 1929. Bd. 27. Excursus, S. 32-33; Schlosser J. Geschichte der 
Porträtbildnerei in Wachs//Jahrbuch der kunsthistorischen Sammlungen des allerhöch
sten Kaiserhauses. Wien, 1910. Bd. 29. S. 195-196; GieseyR.E. Op. cit. Ch. VI; PiglerA. 
Portraying the Dead//Acta historiae artium Academiae scientiarum Hungariae. 1956. 
Vol. 4. P. 1-75, цитируется в работе Харальда Келлера «Effigie» (см.: Reallexikon 
zur Deutschen Kunstgeschichte. 1956. Bd. 4. S. 743-749), но эта статья пока что оста
лась мне недоступной. 

352. См. в дополнение к статье: Норе W.H. Op. cit. Р. 53°~531» а также: Moore S. Documents 
relating to the Death and Burial of King Edward 11//Archaeologia. 1886. Vol. 50/1. 
P. 215-226. 
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по посмертной маске) была корона, а искусственные руки дер
жали державу и скипетр353. С тех пор, если только обстоятель
ства тому не препятствовали354, эффигии использовались при 
королевских похоронах: мертвое и при обычных условиях ви
димое (хотя теперь и ставшее невидимым) природное тело ко
роля покоилось в свинцовом гробу, в свою очередь заключен
ном в деревянный ящик; а его обычно невидимое политическое 
тело вместе с его пышными регалиями было в этом случае зри
мо представлено манекеном. Persona ficta —эффигия — станови
лась воплощением persona ficta — Dignitas. 

Хотя сходные идеи не были, возможно, совершенно чужды 
и английскому похоронному церемониалу, свое яркое выраже
ние они получили во Франции — сразу после того, как в этой 
стране впервые применили эффигию в роковом 1422 г. Вспо
мним, что король Генрих V Английский умер в Венсене. В соот
ветствии с английским обычаем была приготовлена (возможно, 
уже в Сен-Дени, но скорее всего в Руане) погребальная кукла для 
выставления ее на гробе355. Когда спустя несколько недель после 
кончины Генриха V умер также Карл VI Французский, на гер
цога Бедфорда, как уже упоминалось выше, легла ответствен
ность (прямая или косвенная) за организацию похорон фран
цузского короля. По возвращении Бедфорда в Париж 5 ноября 
(или же непосредственно перед его возвращением) был отдан 
приказ приготовить погребальную куклу Карла VI для его по
хорон и ноября. Записи расходов на похороны показывают, что 
этот приказ был выполнен с немалой спешкой356. Таким обра
зом, вследствие особого стечения обстоятельств в Ц22 г., когда 
одновременно умерли и были похоронены как «англо-француз
ский» король, так и король собственно французский, англий
ский обычай выставлять погребальное изображение короля был 
перенесен во Францию. 

С тех пор королевская эффигия буквально «играла свою 
роль» в похоронном церемониале французских королей. И в са
мом деле, она играла там собственную самостоятельную роль 
отдельно от мертвого тела короля. В 1538 г. известный француз-

353· Hope WH. Op. cit. Р. 531. 
354· Как, например, в случаях с Ричардом II, Генрихом VI, Эдуардом V и Ричардом III. 
355· О выставлении «погребального манекена» в Руане см. Monstrelet, 4, 112-113; рассказы

вая об обрядах, совершавшихся в Сен-Дени, французские хроники не упоминают 
подробно о «кукле»; тем не менее см. очень детальную работу: Vita Henrici Quin-
ti/Ed. T.Hearne. Oxford, 1727. P336-337, где подразумевается, что кукла исполь
зовалась с самого начала; см. Giesey R. Ε. Op. cit. Ch. VΙ, η. ιοο-ιοι. 

356. Подробности см.: Ibid. Ch. VI, η. 96-97. 
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ский юрист Шарль де Грассайль заявил, что «у Короля Фран
ции есть два добрых ангела-хранителя: один по причине того, 
что он частное лицо, а второй по причине его королевского до
стоинства»357. Разумеется, если, согласно Жану Жерсону, у ко
роля было «две жизни», у него не могло быть меньше двух 
ангелов, чтобы защищать их; и вряд ли будет чересчур риско
ванным предположить, что на королевских похоронах второй 
ангел, скорее всего, витал вокруг погребального манекена. В лю
бом случае отметим, что различие между личностью правите
ля и его «достоинством», в течение столетий популяризировав
шееся итальянскими юристами, не было чуждо и французской 
политической мысли358. Но поскольку природа «достоинства» 
проявлялась обычно только в суде или совете, французам нель
зя отказать в оригинальности, когда они сделали «достоинство» 
еще и видимым и представили его взорам в торжествах и цере
мониале. Король «сам не является Достоинством, но выступает 
как воплощение Достоинства», сказал Пьер Грегуар, француз
ский легист, писавший в последней четверти XVI столетия359; 
и он развивал эту идею примечательным образом. Корона и диа
дема, отмечает он,—это внешние атрибуты смертной человече
ской головы, а пурпур —внешний атрибут смертного человече
ского тела, подверженного болезням и любым превратностям 
судьбы. Регалии действительно «обладают божественностью До
стоинства», но они не избавляют человека от его человеческой 
природы360. И в связи с этим Грегуар приходит к неожиданно-

357· Grassaille. Regalia Franciae. Vol. ι, ius XX. P. 210: «Item, Rex Franciae duos habet bonos 
angelos custodes: unum ratione suae privatae personae, alterum ratione dignitatis rega-
lis <Также у короля Франции есть два ангела-хранителя: один при его частной 
персоне, второй же для его королевского достоинства»*. 

358. О Жане Жерсоне см. выше, гл. V, примеч. 76. Далее см.: Church W.F Op. cit. P. 253, η. ι, 
где цитируется Франсуа Гримоде, проводивший различие между государем как 
Государем и отдельным Цезарем, или же: ChoppinR. De domanio Franciae. V0I.3, 
tit. 5, η. 6 (Basel, 1605· P. 449)· «...dignitati magis quam personae concessa». См. так
же: Pierre Grégoire. De republica, IX, c i , η. 11. Lyon, 1609 (1-е изд.—1578). P. 266C: 
в чрезвычайной ситуации все принадлежит Государю «in qua principis dicuntur ut 
principis... non principis privati <когда о государе говорят как о государе, а не как 
о частном лицо». См., однако: Church W.F. Op. cit. P.309, где подчеркивается, что 
к концу XVI в. «крайние сторонники абсолютизма решительно уменьшили тра
диционную значимость... разделения между королем и короной...». 

359· Grégoire. De republica, VI, с. 3, η. γ. «Docendus est itaque princeps separatim prius se ipsum 
cognoscere, postea dignitatem quam gerit. Nam ipse non est dignitas: sed agit perso
nam dignitatis Следовательно, государь должен учиться прежде познавать самого 
себя, а потом и сан, который он несет. Однако он сам не есть dignitas: но он дей
ствует от имени сана>». Вся эта глава (р. 137 и далее) целиком посвящена Dignitas. 

360. Grégoire, loc. cit, η.7 (цит. по: Church W.F. Op. cit. P. 248, n. 12), также η.3: «Princi-
pum insignia... quae habent dignitatis numen, non adimunt hominis naturam et quod 
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му утверждению: «Величие Бога проявляется в Государе снару
жи, для пользы подданных; но внутри остается человеческое»361. 
Относя «Величие Бога» к внешнему облику королевских рега
лий, Грегуар не более стремился к парадоксальности, чем его 
современник по другую сторону Ла-Манша Кок, сделавший 
ошеломляющее наблюдение, что смертный король —творение 
Бога, но бессмертный Король —создание человека362. Однако яв
ление Бога в его регалиях «для пользы подданных» заставляет 
нас вспомнить карикатуру Теккерея (рис. 2б), в которой вели
кий романист подшучивает над знаменитым портретом Людо
вика XIV работы Риго, противопоставляя итоговый помпезный 
парадный портрет и две его составляющие: жалкое природное 
тело короля и манекен, украшенный регалиями363. Действитель
но, для пользы подданных Величие могло быть внешне прояв
лено также и в погребальной кукле, благодаря которой персона 
короля вроде бы удваивалась: два тела, несомненно объединен
ные в живом короле, оказывались зримо разделены после его 
кончины. 

Значимость погребальной куклы короля в похоронных об
рядах XVI в. действительно вскоре сравнялась со значимо
стью самого мертвого тела и даже стала ее затмевать. Обычай 
выставлять погребальный манекен, отмеченный уже в 1498 г. 
на похоронах Карла VIII и полностью сложившийся к 1547 г· 
(в обряде погребения Франциска I), был увязан впоследствии 
с новыми политическими идеями того века, отражая, к приме
ру, идею того, что королевское «достоинство» не умирает ни
когда и что юрисдикция умершего короля продолжается в его 
изображении вплоть до дня погребения. Под воздействием этих 
представлений (усиленных влиянием средневековых tableaux vi
vants, итальянских trionfi, а также изучавшихся и применявших
ся на практике классических текстов) церемониал, связанный 
с эффигией, начал наполняться новым содержанием и оказы-

humanum est... <Инсигнии государей... несущие величие их сана, не отменяют 
природы человека и того, что является человеческим...>». 

361. Grégoire, loc. cit., η. ι: «Maiestas Dei in principibus extra apparet in utilitatem subditorum, 
sed intus remanet quod humanuni est». 

362. Coke Ε. Op. cit. Part 7. Vol. 4, fol. 10 (дело Кэльвина): «...одно тело природное... и это 
тело —творение Всемогущего Господа, и оно подвластно смерти... а другое тело — 
политическое... (созданное политикой человека) ... и в этом качестве Король 
считается бессмертным, невидимым, неподвластным смерти...» 

363. Jenkins M. The State Portrait. N.Y., 1947 (Monographs on Archaeology and Fine Arts, 3). 
Рис.63, CP· c. 46. См.: Thackeray W.M. Paris Sketch Book//Works of Thackeray. Lon
don, 1901. Vol. 16 (напротив с. 313). 
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вать глубокое воздействие на саму атмосферу, в которой прово
дились похороны. В церемонии появился новый элемент три
умфа, отсутствовавший в более ранние времена. 

Этот новый дух привел, помимо прочих изменений, к заме
не простых похоронных носилок, на которых в прежние време
на несли тело, на триумфальную «chariot d'armes», на которой 
с тех пор везли эффигию —сначала на крышке гроба, а позд
нее одну и отдельно от тела364. С этого времени к проявлениям 
скорби, доминировавшим раньше в похоронном церемониале, 
добавился новый, триумфальный элемент, который, возможно, 
и не был вызван появлением «куклы», но, несомненно, получил 
от введения погребального изображения и благодаря ему новые 
и неожиданные импульсы. Следует, однако, подчеркнуть, что 
новые идеи триумфа решительно отличались от того субстра
та триумфа, легкий оттенок которого, конечно, присутствовал 
и в средневековых погребальных обрядах; ведь эта новая кон
цепция триумфа означала не предвкушение будущего conregna-
tio — соправления — короля с Христом на небесах, но праздно
вание и выражение conregnatio умершего короля с бессмертной 
королевской Dignitas на земле, сущность которой перешла к его 
преемнику, но визуально все еще была представлена погребаль
ной куклой покойного правителя365. В последний раз умерший 
король «действует как воплощение достоинства». Более того, 

364. Если на похоронах Карла VII (1461) и Карла VIII (1498) эффигию еще укладыва
ли на крышку гроба, при погребении Людовика XII их отделили друг от друга. 
Во время похорон Франциска I (1547) гР°б на обтянутом черной тканью катафал
ке двигался во главе процессии, а манекен в полном королевском облачении нес
ли ближе к ее концу —на почетном месте. Подробности этой сложной эволюции 
см.: Giesey R.E. Op. cit. Gh. VII, η. 42 и далее. 

365. Это противопоставление было очевидным уже в 1560-х гг. дю Тийе (Jean du Tillet. 
Recueil des Roys de France. Vol. 1. P. 341), когда он отмечал, что с Франциска I и Ген
риха 11 «a commencé estre divisé le corps de l'effigie, et mis dedans le chariot d'armes, 
ou de parement, pour faire (comme est vray semblable) l'effigie plus eminente: par ce 
moyen à l'effigie seule ont depuis esté rendues les honneurs appartenans au corps mis 
en arrière: combien que par la future resurrection il sera immortel <начали отделять 
тело от эффигии: ее помещают на колесницу, украшенную гербами и тканью, что
бы сделать (как представляется) эффигию более важной. Благодаря этому сред
ству эффигия одна получает все почести, причитающиеся телу, которое несут 
сзади. Хотя именно оно станет бессмертным в результате грядущего воскресе
ния»». Другими словами, достоинство образа, принимающего на земле все поче
сти, противопоставляется разлагающемуся ныне трупу, который, однако, станет 
поистине бессмертным телом после Дня Воскресения. О conregnatio — отправле
нии—с Христом в будущей жизни (привилегия Искупленных вообще, но коро
лей в особенности) см. материалы, собранные Шраммом: Schramm P.E. Das Негг-
scherbild in der Kunst des Mittelalters//Vorträge der Bibliothek Warburg, 1922-1923. 
Leipzig, 1924. S. 222-224; также: TreitingerO. Die oströmische Kaiser und Reichsidee. 
Jena, 1938. S. 155-156. 
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теперь покойный король приближается к вечному Судии на не
бесах в ином обличье: в Средние века короля погребали в коро
не и с его регалиями или их копиями; теперь же его хоронили 
обнаженным или в саване, и он отправлялся на небеса как бед
няк, тогда как регалии оставались у эффигии —подлинного но
сителя королевской славы и символа «достоинства», «которое 
не умирает никогда»366. Считается, что Византия была биполяр
ной в том, что относится к литургии: бок о бок с обычной ли
тургией церкви развивалась «литургия двора». Во французских 
погребальных обрядах выстроилась иная двухполярность: здесь 
сосуществовали, во-первых, церковный ритуал, исполняемый 
клиром, чтобы подчеркнуть жалкость обнаженного или полу
обнаженного человека внутри гроба («внутри остается челове
ческое»), и, во-вторых, ритуал государства, в котором при по
мощи эффигии, установленной поверх гроба («Величие Бога 
проявляется снаружи»), прославляется бессмертное и королев
ское «достоинство». Триумф Смерти и триумф над Смертью де
монстрируются рядом друг с другом. 

Здесь будут упомянуты лишь немногие черты церемониа
ла, связанного с эффигией, чтобы проиллюстрировать посто
янное противопоставление земных останков умершего короля 
его неумирающему «достоинству»,—противопоставление, в ко
тором на передний план выступала то одна, то другая сторона 
попеременно. При похоронах Франциска I положенное в гроб 
тело в течение примерно десяти дней было выставлено в зале 
дворца. Затем сценография изменилась: гроб с телом поместили 
в небольшую комнату, в то время как в зале его место заняла эф-
фигия короля, выполненная Франсуа Клуэ; она лежала при пол
ном параде с так называемой «имперской» короной на голове, 
со сложенными руками, со скипетром и main de justice на подуш
ках по сторонам (рис. 27)367. Никаких признаков траура нельзя 

366. Когда во время Революции гробницы французских королей были вскрыты, остан
ки каждого государя вплоть до Карла VII оказались в королевских облачени
ях, а также украшенными короной, скипетром, «рукой правосудия» и коль
цом (не всегда наличествовали все эти предметы вместе, но всякий раз какие-то 
из них). Однако начиная с Карла VIII тела погребались безо всяких королев
ских облачений и инсигний. Ср.: Lenoir A. Musée des Monuments Français. Paris, 
1801. Vol. 2. P. XCIX и далее: «Notice historique sur les inhumations faictes en 1793 
dans l'abbaye de Saint-Denis». То же мнение высказано в издании: d'Heilly G. (псевд. 
Е.А. Poinsot). Extraction des cercueils royaux à Saint-Denis en 1793. Paris, 1868. См.: 
GieseyR.E. Op. cit. Ch. VII, n.14, 15, 34. Ср.: Lucas de Penna, коммент. на С. 10.74 
[76], fol. 115Г (Lyon, 1544): «...videtur quod rex sine corona sepeliri non debeat <...пред
ставляется, что короля не следует погребать без короны>». 

367. На рисунке изображен не Франциск I, а Генрих IV на своем lit d'honneur (ср.: Ben-
hard Ε. Undying Faces. PI. I против p. 18 с примеч. на p. 59), поскольку сделанная 
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было заметить в броско украшенной комнате, где преобладали 
золотые ткани, золотые лилии на лазоревом фоне и другие ге
ральдические эмблемы. По обе стороны от lit d'honneur стояли 
алтари, на которых клирики почти без перерыва служили мес
сы, а в изножий ложа стоял сосуд со святой водой, чтобы посе
тители могли ею кропить, т.е. отгонять демонов, но не от души 
умершего человека на ее пути к небесам и не от плоти, должен
ствующей вернуться в прах, но от «достоинства», воплощенно
го в погребальной кукле, у которой как-никак имелся собствен
ный ангел-хранитель368. 

В течение этого времени эффигии прислуживали так (со
гласно описанию Пьера дю Шателя, повторенному Жаном дю 
Тийе), словно бы этот манекен был самим живым королем: 

Стол был накрыт служащими интендантства; прислуживали слуги-
дворяне, хлебоносец, виночерпий и резчик. Впереди них выступал 
церемониймейстер, а за ними — служащий буфета. Они накрывали 
на стол, кланяясь и отведывая от кушаний по обыкновению. После 

Клуэ эффигия Франциска не сохранилась; однако выдержки из счетов, опублико
ванные в издании: Delaborde L. La renaissance des arts à la cour de France. Paris, 1850. 
Vol. 1. P. 85-90, позволяют полностью восстановить внешний вид этой куклы; см.: 
GieseyR.E. Op. cit. Ch. Ι, η. 17-18. Об «имперской» короне французских королей 
см. два фундаментальных исследования: DéerJ. Die abendländische Kaiserkrone 
des Hochmittelalters//Schweizerische Beiträge zur allgemeinen Geschichte. 1949. Bd. 7. 
S. 53-86; Idem. Der Ursprung der Kaiserkrone//Ibid. 1950. Bd. 8. S. 51-87; но пере
ход этого символа к королям Франции и Англии (см. Schramm P.E. Der König 
von Frankreich. Bd. 1. S. 2, 10) еще требует детального исследования, для которо
го могут оказаться полезными некоторые аспекты в рассуждениях ряда фран
цузских юристов. О lit d'honneur Франциска I см. книгу Гизи, подчеркивающего 
триумфальный характер этого ложа. В этой связи интересно отметить, что так 
называемое Castrum doloris (в литургии обозначаемое также как tumba) прусских 
королей (Фридриха Вильгельма I и Фридриха Великого) выражает исключитель
но идею триумфа. Ведь рисунок, опубликованный в работе: BenkardE. Undying 
Faces. PI. VI и P. 34 и далее, показывает в деталях: эффигия покойного лежит 
в парадном гробу под балдахином из золотой парчи; позади балдахина поме
щен «парадный портрет» покойного короля (см. ниже, примеч.371)' а трубящая 
Виктория или крылатый Гений (занимающий место римского орла consecratio 
или христианского ангела) возносится с верхушки балдахина и несет как imago 
clipeata на небеса пышно обрамленную монограмму покойного короля (вошед
шую к тому времени в число геральдических эмблем) —причудливое сочетание 
многих символов (за исключением христианских, которые, вероятно, не соответ
ствовали настроению этого апофеоза). 

368. Об ангелах-хранителях см. выше, примеч. 357· О значении окропления умерших см.: 
EisenhoferL. Handbuch der katholischen Liturgik. Freiburg, 1932. Bd. 1. S. 308. Окроп
ление святых образов при их освящении было обычной практикой, как и еже
годное омовение некоторых образов; см., к примеру, об омовении Volto santo: 
Volbach W.F. II Cristo di Sutri e la venerazione del SS. Salvatore del Lazio//Rendi-
conti della Pontificia Accademia Romana di Archeologia. 1940-1941. Vol. 17. P. 97-126. 
См. также ниже, примеч.370. 
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того как хлеб был преломлен и приготовлен, внесли мясо и другие 
блюда... Сенешаль передал салфетку самой знатной из присутствую
щих персон, чтобы вытереть руки Государю [т.е. эффигии короля]. 
Стол был благословлен Кардиналом; тазики с водой для мытья рук 
поставлены подле кресла Государя, как если бы он был жив и сидел 
в нем. Три перемены блюд внесли в том же порядке, с теми же цере
мониями и с такой же пробой кушаний, как происходило и при жиз
ни Государя. Не было забыто и вино, и кубок подносился так и тогда, 
когда Государь привык пить —дважды к каждому из его блюд...869 

Это прислуживание кукле поражает так же, как и активное уча
стие в нем кардинала и клириков. Конечно, существовали об
ряды, обращенные к сакральным изображениям: помазание, 
каждение, кропление святой водой, омовение370. А перенесение 
псевдорелигиозных почестей со святых образов на изображения 
королей и князей было вполне возможным в столетие, когда 
«государственный портрет» только начинал появляться вновь, 
когда образы, славившие божество, стояли на одном уровне или 
были «уравнены» с культами, «относящимися к Гражданскому 
порядку», когда была заложена основа для последующего воз
рождения античного обычая помещать изображения правите
ля в комнатах дворца и в палатах совета, тем самым обозначая 
вездесущность короля при дворе371. 

369. Pierre du Chastel. Le Trespas, Obsèques et Enterrement de très hault, très puissant et très 
magnanime Francoys, par la grace de Dieu, Roy de France. Paris, 1547, перепечатано: 
Godefroy Th. Cérémonial de France. Paris, 1619. P. 280-281; Жан дю Тийе (Jean du Til-
let. Recueil des Roys de France...) очень точно следует тексту дю Шателя. Ср.: Gie-
sey R. Ε. Op. cit. Ch. Ι, η. 2θ. 

370. О помазании святых образов см.: Hofmeister P. Op. cit. S. 212-213; об омовении образов 
см. выше, примеч.368. Разумеется, окропление образов и каждение перед ними 
было обычной практикой. 

371· О сходстве и несходстве изображений правителей со святыми образами в XVI в. см.: 
Jenkins M. Op. cit. P. 6 (η. 39)— об английской версии «Trattato dellarte» Ломац-
цо, опубликованной в 1598 г. и передающей «culto divino» оригинала не как-ни
будь, а словами «Civile discipline» и тем самым меняющей контекст восприятия 
этих образов. См. также: De la GuesleJ., BuyssonJ. Remonstrances faictes à Nantes 
en Tan MDXCIV en la presence du deffunct Henry IV. Paris, 1610. P. 42, где Бюис-
сон, французский юрист Короны, говорит в своей «Ремонстрации» 1594 г· впол
не четко «que leurs [королей] statues estoient tenues comme sainctes <их [королей] 
статуи должны рассматриваться как святыни>» и приписывает им право убежи
ща. По сути дела, он ссылается на законы, собранные в С. 1.24 и 25, а также 8.11.13. 
Толкуя эти законы, юристы опять-таки расчищали дорогу к современной оцен
ке образов правителей; см. выше, гл. IV, примеч.72, а о преступлении оскорбле
ния величества в случае порчи статуй и образов, см., например, Lucas de Penna, 
коммент. к С. 12.20.5, п. 28, P. 624b, и 11.40.4, п. з, Р· 44̂ > х о т я подобные замечания 
можно собрать в огромном количестве. См. также сочинение: SandersN. A Trea
tise of the Images of Christ and His Saints. Louvain, 1567. P. 109, цитируемое в рабо
те: Yates F. A. Op. cit. P. 77, n.3, где автор защищает изображения Христа и святых 
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У почитания погребальной эффигии французского короля, 
хотя и рядившегося отчасти в церковные одежды, не было цер
ковных истоков. Геродиан, говоря в своих «Римских историях» 
об обожествлении императора Септимия Севера, описывал так
же ряд церемониальных служб, выполнявшихся по отношению 
к «кукле» умершего правителя: эффигия, с которой обраща
лись как с заболевшим человеком, лежала на кровати; сенаторы 
и матроны выстраивались по обе стороны от нее; врачи притво
рялись, что щупают пульс куклы и оказывают ей медицинскую 
помощь до тех пор, пока спустя семь дней эффигия не «уми
рала»372. «Истории» Геродиана, и особенно его глава о Септи-
мии Севере в латинском переводе Анджело Полициано, были 
известны во Франции рубежа XV и XVI вв. Более того, в 1541 г. 
в Париже была опубликована первая полная версия Геродиана 
на французском языке —в переводе Жана Коллена, вслед за чем 
последовало и второе издание, в 1546 г. —за год до смерти и по
хорон Франциска I373. Теперь французский юрист и историк 
Жан дю Тийе, сам присутствовавший на похоронах Франциска 
I, предпослал своему описанию современного ему церемониа
ла с погребальной куклой подробную выдержку из сообщения 
Геродиана о Септимии Севере, добавив несколько разрознен
ных отрывков из других древних авторов, вместе с сообщением 
Евсевия о том, как Константин Великий правил post mortem374. 

от нападок Джона Джуэла: почему, спрашивает Сандерс, если изображения Хри
ста нужно уничтожить, следует почитать изображения правителей? Но «разбей... 
если осмелишься, изображение Ее Королевского Величества или Герба королев
ства!» Что касается «святости» «Герба королевства», то надо иметь в виду линию, 
ведущую назад, к французской garda regis <королевскому покровительствуй обо
значавшемуся с XIII в. королевским гербом; ср.: Kern F. Die Anfange der franzö
sischen Ausdehnungspolitik. S. 40-41 passim. Вопрос о святых образах, противо
поставляемых изображениям правителей, конечно, бурно обсуждался в эпоху 
иконоборчества в Византии; см. статьи Ладнера (Mediaeval Studies. 194°· Vol. 2. 
P. 127-149, особенно P. 137 и далее; Dumbarton Oaks Papers. 1953. Vol. 7. P. 1-34). 
Я обращусь к этой довольно сложной проблеме в другом месте. 

372. Herodian, Hist. Rom., IV, 2; ср.: Bickermann Ε. Die römische Kaiserapotheose. S. 5-6. 
373. О переводе главы из Геродиана, сделанном Полициано, см.: Saxl Ε The Classical 

Inscription in Renaissance Art and Politics//Warburg Journal. 1940-1941. Vol. 4. P. 26 
и 45, а о французских версиях см.: GieseyR.E. Op. cit. Ch. IX. 

374. Дю Тийе (Jean du Tillet. Recueil des Roys de France. Vol. 1. P. 336-337) упоминает вдоба
вок к Геродиану (IV, 2) также Диона Кассия (LVI, 34) и Евсевия (Vita Const., IV, 
72). О церемонии погребения Константина и ее особенностях см.: KaniuthA. Die 
Beisetzung Konstantins des Grossen: Untersuchungen zur religiösen Haltung des Kai
sers. Breslau, 1941 (Breslauer historische Forschungen, 19); Franchi de'Chavalieri P. I 
funerali ed il sepolcro di Constantino Magno//Mélanges d'archéologie et d'histoire. 
1915. Vol.35. P. 205-261; а также: HubauxJ., Leroy M. Op. cit. P. 192 и далее. Ср.: Gie
seyR.E. Op. cit. Ch. IX. 
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Классические авторы начали либо напрямую, либо же при по
средстве дю Тийе оказывать серьезное влияние на воображе
ние французов, уверовавших в то, что французский обычай со
хранился со времен Древнего Рима375. Другой вопрос, до какой 
степени они оказали влияние на сам французский церемони
ал. Ведь хотя и невозможно отрицать, что импульсы, порождае
мые изучением античности, действовали также и в ренессанс-
ной Франции, их, однако, не следует переоценивать, поскольку 
французский церемониал развивал формы и обряды королев
ских похорон вполне независимо: эффигия была введена по ан
глийскому примеру, а не по примеру римскому, и только в по
следующем церемониал с ее участием, возможно, расширялся 
и обогащался также и по образцу Древнего Рима. 

Более того, связь между погребальной куклой и юридиче
ским понятием «достоинство», «которое не умирает никогда», 
вела к подчеркиванию некоторых черт, понятных современным 
юристам и политическим мыслителям, но отнюдь не римским 
историкам. Когда, к примеру, преемник Франциска I, король 
Генрих II Французский, пришел окропить тело своего отца, 
речь шла не об искусственном подобии тела, а о настоящем тру
пе, в конце концов снова заменившем погребальную куклу, ле
жащую в полном облачении. Представляется, что новый ко
роль не мог посетить изображение, потому что изображение 
воспринималось в качестве живого короля в его «достоинстве». 
Вероятно, один из двух королей — или покойный, или живой 
(но только один)— должен был представлять это бессмертное 
«достоинство». Начиная с XV в. церемониал предполагал, что 
когда и тело, и похоронная кукла вместе выставлялись напоказ 
в большой похоронной процессии, королю-преемнику следова
ло держаться от них подальше и оставить роль главного участ
ника похорон одному из принцев королевской крови: новый 
король не мог и носить траур, и не носить его одновременно: 
не мог он в одно и то же время и «действовать как воплощение 
Достоинства», и уступать эту привилегию погребальной кукле 
своего покойного предшественника. Вследствие этого для него 
не было иного решения, кроме как устраниться376. 

375· Это было, очевидно, мнением самого дю Тийе и стало общим заблуждением части 
французских гуманистов, веривших в сохранение римских традиций. 

376. Ср.: Ibid. Ch. IV passim, особенно n.47-48· Жак дела Гель в своей Ремонстрации (см. 
выше, примеч. 371 — Р-52) говорит: «...mesme la presence des Roys, doit estre accom
pagnée de joye, et de contentement; raison pour laquelle ils n'ont accoustumé se trou
ver aux obsèques de leurs prédécesseurs, ny encore le fils à celles du pere, n'estant con
venable à leurs sacrées personnes s'entremettre des mortuaires <...само присутствие 
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Сама похоронная процессия как таковая отчетливо демон
стрировала конкуренцию двух разнородных идей: триумфа 
Смерти и триумфа над Смертью. Здесь действовал церковный 
ритуал похоронной службы и общего поминовения, сосредото
ченный на теле и душе умершего короля; но действовал и три
умфальный государственный церемониал, сосредоточенный 
на вечной славе, символизируемой эффигией. Эта дихотомия 
была заметна уже в 1498 г., при погребении Карла VIII. Процес
сия, перевозившая одно только тело, без «куклы», на колеснице 
из Амбуаза, где Карл умер, в Париж, имела траурный вид, чего 
и следовало ожидать: все было покрыто черным, знамена были 
свернуты, меч королевства вложен в ножны, а прочие эмблемы 
прикрыты. Однако, когда при вступлении в Париж на крышку 
гроба поместили эффигию, настрой изменился коренным об
разом: теперь перед этой «персоной», украшенной регалиями 
и королевскими инсигниями, несли обнаженный меч, а за ней 
следовало развернутое Знамя Франции, «которое не умира
ет никогда»; точно так же развернутые штандарты оказались 
по сторонам от гроба; а облаченные в свои царственные алые 
мантии четыре президента Парламента (теперь они уже служи
ли не телу, а погребальной кукле) держали за четыре угла золо-

королей должно сопровождаться радостью и удовольствием, по этой причине 
они не привыкли находиться при погребении своих предшественников, даже 
сыновья рядом с телом отца, их священным особам не подобает смешиваться 
с носящими траур>». См. также: Jean du Tillet. Recueil des Roys de France. Vol. 1. 
P. 337-338. Однако королю не только было негоже носить траур; новому королю 
было бы крайне неловко появляться в присутствии эффигии своего предшествен
ника, которой все еще оказывались королевские почести; см., например: Vieilleville. 
Memories. P. 62 (см. выше, примеч. 343)> гДе описывается, как новый король (Ген
рих II) наблюдал за похоронами Франциска I вместе с Вьевиллем и маршалом де 
СентАндре —тайно и инкогнито: у estant comme travesti. Обычай, в соответствии 
с которым преемник не приближался к телу покойного, был закреплен Людо
виком XII на похоронах Карла VIII в 1498 г. Пожалуй, не будет несвоевремен
ным вспомнить в связи с этим, что византийский император также избегал ноше
ния траура в обычном смысле: в то время как все носили черное, он один носил 
белое, потом желтое, прежде чем вернуться к пурпурному одеянию; папа, види
мо, также не носил траура; ср.: Treitinger О. Op. cit. S. 156. Anm. 57· Стоящая за всем 
этим идея уходит вглубь истории церемониала: «Он [царь] должен отстранять
ся от человеческих страстей и приближаться к богам {χωρίζοντα μέν εαυτόν άπό των 
ανθρωπίνων ηαθέων, σννεγγίζοντα Ôè τοϊς 0εοίς)»,— писал в эпоху эллинизма Диотоген, 
автор трактата «О царской власти»; ср.: Goodenough Е. R. The Political Philosophy 
of Hellenistic Kingship//Yale Classical Studies. 19528. Vol. 1. P. 72; Delatte L. Les traités 
de la royauté d'Ecphante, Diotogène et Sthénidas. P. 42-43, 269-270; и об этой про
блеме в целом: Charlesworth Μ. Ρ Imperial Deportment//Journal of Roman Studies. 
1947. Vol. 27. P. 34-38. To, что эллинистические трактаты «О царской власти» дей
ствительно использовались в XVI в. для обоснования «абсолютизма» француз
ских королей, будет показано по другому поводу; см., тем не менее, ниже, Эпи
лог, примеч. 12-14· 
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тую ткань с лежащим поверх нее манекеном — короче говоря, 
эффигия, представляющая «достоинство, которое не умирает 
никогда», совершала свою Entrée — торжественный въезд в Па
риж: это было похоже скорее на триумфальный Adventus, неже
ли на траурную процессию377. Позднее, когда «персону» и тело 
транспортировали по отдельности, осталось в обычае относить 
все траурные элементы церемонии к нагому телу в гробу и кон
центрировать всю триумфальную пышность вокруг эффигии, 
в одиночестве выставлявшейся под балдахином (рис. 2д)378· Ве
роятно, именно к этой интеллектуальной атмосфере восходит 
происхождение триумфальной колесницы умершего (современ
ного катафалка), использовавшейся вплоть до начала века мо
торов практически во всех западных странах. Вернее, она была 
скорее введена заново в подражание античным образцам, как 
того требовали вкусы Ренессанса379. При погребении императо
ра Карла V в 1559 г· идея триумфа зашла настолько далеко, что 
в похоронной процессии была выставлена украшенная плат
форма, призванная напомнить о победах императора — смесь 
ренессансных trionfi и средневековых tableaux380. 

Такое сочетание скорбного и триумфального —траура по умер
шему королю и прославления эффигии —должно было отвечать 
некоторым очень общим и очень глубинным чувствам позднего 
Средневековья и раннего Возрождения, поскольку и надгроб-

377· См- : Giesey R.E. Op. cit. Gh. V, η. go и далее, где реконструированы похоронные про
цессии французских королей на протяжении XV-XVI вв., пышность и размах 
которых со временем нарастали. Рыцарские элементы в них могут объяснять
ся влиянием роскошных бургундских процессий XV в., но элементы триумфа 
явно следовали итальянскому неоклассическому стилю и появились во Франции 
только после итальянского похода 1494 г· О французских ренессансных церемо
ниях въезда в город в целом см.: ChartrouJ. Les entrées solennelles et triomphales à 
la renaissance. Paris, 1928. 

378. См. выше, примеч.365, 359-360, о сформулированном Пьером Грегуаром различии 
между Государем и regalia; иллюстрацию с балдахином над эффигией, которую 
несут отдельно от повозки, везущей тело, см.: Pompe funerali fatte in Pariggi nel-
la morte dell' invitissimo Henrico 1111 Re di Francia et Navarra (Francesco Vallegio et 
Catarin Doino D. D.D.), воспроизведена: Giesey R.E. Op. cit. Pis. XIV-XV. Эта гра
вюра (рис. 29) представляет собой фронтиспис брошюры, посвященной похоро
нам Людовика XII: L'obsèque et enterrement du roy. Paris, 1515. 

379. О данном предмете см. несколько хороших замечаний: Ettlinger L. The Duke of Wel
lington's Funeral Car//Warburg Journal. 1939-1940. V0I.3. P. 254 и далее; а так
же: AlfoldiA. Chars funéraires bacchiques dans les provinces occidentales de l'empire 
romain //Antiquité classique. 1939. Vol. 8. P. 347-359; Abaecherli A. L. Fercula, Carpen-
ta and Tensae in the Roman Procession//Bolletino dell'assoziazione internazionale di 
studi mediterranei. 1935-1936. Vol. 6. P. 1-11. 

380. Ettlinger L. Op. cit. P. 255, n. 1. 
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ные памятники той эпохи отражают сходные идеи. Надгробия 
французских королей в Сен-Дени, начиная со времени Людо
вика XII (ум. 1515)? стали изображать короля или королевскую 
чету такими, какими они были при жизни, коленопреклоненны
ми в своем царственном одеянии перед prie-Dieu — скамеечкой 
для молитвы — наверху памятника, над похожим на храм пор
тиком; однако внутри портика лежал мертвый король в его че
ловеческой ничтожности, обнаженный (если не считать лоску
та ткани) и с закрытыми глазами381. То, что с распространением 
ренессансных идей эта нагота стремилась стать скорее nudité 
héroïque, чем символом человеческой обнаженной ничтожно
сти,—вопрос особый: Екатерина Медичи, потрясенная и напу
ганная отвратительно натуралистичным надгробным изобра
жением себя самой, заказала вторую надгробную фигуру, более 
отвечавшую ее вкусу и представлявшую ее полулежащей Вене
рой382. Однако не такие идеи господствовали в чувствах «вы
сокой готики» XV в., в начале которого впервые появился тип 
двойных надгробий или по крайней мере определенный вид 
двойного представления умершего. 

Не вдаваясь ни в какие детали запутанного развития надгроб
ных изображений на Западе, можно по крайней мере упомянуть, 
что в конце XII в. изображение лежащей фигуры покойного 
(gisant) начало замещать традиционные до тех пор скульптур
ные или гравированные плиты, показывавшие покойника стоя
щим вертикально, вне зависимости от того, вмуровывалась ли 
сама плита в стену церкви или же в ее пол383. Более того, двой-

381. См. великолепные репродукции надгробий в Сен-Дени: Noël J. F., Jahen P. Les gisants. 
Paris, 1949. 

382. Первая —мрачная фигура, выполненная Джироламо делла Роббиа (ср.: Michel A. His
toire de l'art. Paris, 1905-1928. Vol. 4/2. P. 670-671, a также: Richer P. L'art et la méde
cine. Paris, 1902. P. 514-515, fig. 322),— находится теперь в Лувре и вследствие этого 
по иронии судьбы гораздо более известна сегодня, чем Венера на самом надгро
бии, которую можно увидеть в аббатстве Сен-Дени лишь издалека. 

383. Профессор Эрвин Панофский любезно указал мне на то, что от настоящего gisant 
нужно отличать другой вид надгробной фигуры, которую можно назвать pseu
do-gisant. Последняя является в действительности вертикально стоящей стату
ей (известной по ранним скульптурным или рельефным могильным плитам), 
но положенной горизонтально: драпировки ее свисают строго вниз—-к ступням, 
как у стоящей фигуры, над головой часто устраивается скульптурная сень, а гла
за открыты. Однако подлинный gisant —это действительно покоящаяся фигура; 
глаза закрыты, складки одеяния спадают естественно по обе стороны лежащего 
тела. Возможно, самые ранние образцы типа настоящего gisant —это изображе
ния Плантагенетов — Генриха II, Ричарда I и их супруг-королев в аббатстве Фон-
тевро, а также надгробия Генриха Льва и его жены, дочери Генриха II Англий
ского, в Брауншвейге. Однако тип pseudo-gisant преобладал в некоторых краях 
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ные памятники, на которых покойный был представлен и как 
умершее человеческое существо (хотя еще и не как «труп»), 
и в наряде, соответствовавшем его прижизненному статусу, 
появлялись время от времени в конце XIII в. и в веке XIV384. 
В конце концов добавилась и одна новая черта. К самому ис
ходу XIV в. в средневековом искусстве начали появляться изо
бражения скелетов и разлагающихся тел — определенно позд-
несредневековая особенность; мы можем вспомнить, к примеру, 
что первая Danse macabre — Пляска смерти —из монастыря Не-
винноубиенных в Париже была выполнена при Карле VII в 1425 
или 1426 г.385 Однако к тому времени эта зловещая тема в искус
стве высокой готики была соединена как с надгробным образом 
gisant, так и с двойными изображениями покойного —пока еще 
редкими. В результате возник род памятников, представляю
щих умершего лежащим в качестве разлагающегося и похоже
го на скелет трупа, в то время как выше уровнем или же наверху 
надгробия можно было видеть покойного таким, каким он был 
при жизни. При этом gisant часто преобразовывался в колено
преклоненную или иногда сидящую фигуру386. 

Обычно утверждается, что первым, кто заказал изобразить 
себя в виде трупа, был врач Карла VI Гильом де Арсиньи, умер
ший в 1393 г· и похороненный в епископской капелле в Лане; 
и действительно, мы не слишком много потеряем, если забудем 
о чуть более раннем надгробии Франсуа I де Ла Сарра, в Ла-Сар-
ра (кантон Во), ужасный облик которого испортил бы аппетит 
даже самому отпетому вурдалаку387. Затем, лет через десять после 
надгробия Арсиньи, в Авиньоне появился разрушенный сейчас 

вплоть до XVI в. (см., например, надгробия английских епископов —рис.30, З1)» -

хотя с начала XIV в. по-настоящему лежащий gisant становился все популярнее. 
384· Об одном из самых ранних образцов —надгробии Филиппа де Куртене, претенден

та на трон Латинской империи (ум. 1283), в церкви Сан-Франческо в Ассизи см.: 
Valentiner W.R. The Master of the Tomb of Philippe de Courtenay in Assisi//The Art 
Quarterly. 1951. Vol. 14. P. 3-18. 

385. В качестве последней монографии на эту тему см.: Clark J. M. The Dance of Death 
in the Middle Ages and the Renaissance. Glasgow, 1950; однако автор еще не мог 
воспользоваться статьей: Eisler R. Danse Macabre//Traditio. 1948. Vol. 6. P. 187-225, 
на основании которой может быть пересмотрен ряд положений в блестящей гла
ве об «Образе смерти» в книге Хёйзинги: HuizingaJ. Herbst des Mittelalters. Stutt
gart, 1938. S. 193-213. 

386. О коленопреклоненной фигуре над мертвым телом см. выше, примеч.381; в Новой 
церкви в Дельфте можно видеть сидящую статую Вильгельма Молчаливого 
рядом с фигурой, распростертой на саркофаге (создана между 1614 и 1621 гг.). 

387. Об Арсиньи см.: Morey CR. Mediaeval Art. N.Y., 1942· Ρ·39°· О надгробии в Ла-Сарра 
см.: ReinersH. Burgundisch-alemannische Plastik. Straßburg, 1943. S. 70; 319, Anm. 99, 
100; Abb. 86. S. 370; эта гробница, в своей тошнотворной омерзительности далекая 
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надгробный памятник кардинала Лагранжа, умершего в 1402 г. 
История возведения этого памятника сложна во многих отно
шениях, так что не менее сложна и реконструкция его деталей. 
Однако одна важная черта композиции бесспорна: Лагранж был 
представлен и как обнаженный труп, похожий на скелет, и как 
кардинал во всем блеске и со всеми регалиями своей Dignitas388. 
Несколько иной вид надгробной архитектуры (или, возможно, 
просто более концентрированный и диалектичный вариант над
гробия Лагранжа) стал знаменитым в начале XVI столетия бла
годаря мавзолеям герцога Филибера II Савойского и его жены 
Маргариты Австрийской в Бру, хотя здесь ужас смерти был смяг
чен389. Но образец для этих фигур на княжеских надгробиях был 
раньше всего создан, вероятно, в Англии. 

Кентерберийский собор хранит, как и положено, тело архи
епископа Генри Чичела, бывшего примасом Англии 29 лет — 
с 1414 п о 443 г· В х424 Γ·ΐ через десять лет после своего вступления 
в сан, Чичел начал строить гробницу, в которой в конце концов 
и был погребен. Внутри нее выставлено изображение смертно
го тела Генриха Чичела, отгороженное лишь готической решет
кой: это жалкое нагое тело, кожа да кости, с пустым взором, ле
жит без подушки на куске полотна (рис. 30)390. Однако на верху 
гробницы покоится в торжественном облачении gisant: архиепи
скоп-примас Henricus Cantuariensis в далматике, с паллием во
круг плеч, драгоценной митрой на голове и понтификальными 
туфлями на ногах. Его глаза широко раскрыты, руки сложены 
в молитвенном жесте. Он пребывает не в жалком одиночестве, 
как истощенное тело внизу: ангелы стоят около подушки, на ко
торой покоится его увенчанная митрой голова, а коленопрекло
ненные слуги у его ног присоединяются к его молитве. 

Стоит принять во внимание и погребальные церемонии, вы
полненные после его смерти. Чичел умер в Ламбете, откуда его 

от «реалистичности», может быть датирована примерно 1370 г., как мне любезно 
указал профессор Панофский. 

388. MüntzE. A travers le comtat Venaissin: Le mausolée du Cardinal de Lagrange à Avignon// 
L'Ami des monuments et des arts. 1890. Vol. 4. P. 91-95,131-135, особенно с. 132; см. так
же: Mâle Ε. L'art religieux de la fin du moyen âge en France. Paris, 1908. P. 431, fig. 194. 

389. О надгробиях в Бру см.: Mesurai Combremont V de. La sculpture à l'église de Brou. Paris, 
[191?]. Pis. 23, 24, 26, 27. 

390. Я чрезвычайно обязан профессору Уильяму А. Чейни из коллежда Лоренс, первым 
обратившему мое внимание на это надгробие, снабдившему меня его фотогра
фиями и предоставившему мне иную ценную информацию. О Чичеле см. труды 
Э.Ф.Джейкоба, а по данному вопросу в особенности его эссе: Jacob Ε.Ε Chichele 
and Canterbury//Studies in Mediaeval History Presented to Frederick Maurice Pow-
icke. Oxford, 1948. P. 386-404. 
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останки в торжественной процессии были перенесены в Кентер
бери, сопровождаемые десятками факельщиков и 2θθ конными 
джентльменами со свитами. Позже возникнет обычай нести че
тыре знамени святых у четырех углов гроба, но в XV в. еще пре
обладала другая практика: вместо этого конный рыцарь про
носил личное знамя епископа и знамя его епархии. Одна черта 
особо привлекает наше внимание: гроб, положенный на наплеч
ные носилки, был накрыт сверху погребальной куклой Чичела, 
одетой в полное епископское облачение и украшенной всеми ин-
сигниями его сана391. Конечно, в Англии XVI в. выйдет из обык
новения демонстрировать эффигию епископа, но в XV в. было 
повсеместно принято выставлять на похоронах мертвое тело 
прелата церкви вместе с его эффигией392. Таким образом, над
гробный памятник архиепископа Чичела, изображающий па
радную эффигию на верху гробницы и мертвое тело внутри нее, 
был натуралистичным воспроизведением реальности, попросту 
передающим то, что можно было видеть в ходе похоронной про
цессии: погребальную куклу, лежащую с регалиями на крышке 
гроба, внутри которого заключался почти обнаженный труп. 

Поскольку выставление эффигии при похоронах епископа 
было общим обычаем в Англии XV в., можно ожидать, что обна
ружатся и другие надгробия, созданные в тот же период по об
разцу того, что в Кентербери. Помимо надгробия епископа Ри
чарда Флеминга (ум. 1431) в соборе Линкольна, есть, например, 
памятник епископа Батского и Уэллского Бекингтона (ум. 1465)) 
законченный, возможно, в 1451 г., за 14 лет до смерти епископа 
(рис. 3i)393. Его памятник не столь роскошен, как надгробие Чи-

391· Jacob Ε. F. Op. cit. P. 388. О знаменах, которые были тогда пронесены, см. след. примеч. 
392. Рукопись, British Museum, Egerton MS 2642, fol. 194 (я смог воспользоваться копи

ей этой рукописи, имеющейся у доктора Гизи), содержит «Note of the Manner of 
the Burieng of a Bysshop in old Tyme used» («Записка об обычае погребения епи
скопа, применявшемся в старые времена»), примерно 1560 г., где так описывают
ся тогда уже более не практиковавшиеся обычаи XV в.: «Тело должно быть поло
жено на вышеупомянутый катафалк, а над телом и вдоль него должна лежать 
фигура в епископском облачении с митрой на голове, с распятием в руке, с крас
ными перчатками на руках, красными туфлями на ногах, причем упомянутые 
перчатки должны быть украшены кольцами. Теперь такая фигура не использу
ется. В прошлые же времена требовалось, чтобы какой-нибудь джентльмен ска
кал на хорошем скакуне и нес знамя с гербами упомянутого Епископа и Епископ
ства, которые должны были присутствовать и на балдахине. Но в соответствии 
с нынешним обычаем требуется только 4 знамени святых у четырех углов ката
фалка, которые несут четыре джентльмена в траурных одеждах с капюшонами, 
закрывающими лица». 

393· О надгробии епископа Ричарда Флеминга см.: CookG.H. Portrait of Lincoln Cathe
dral. London, 1950, fig. 62, к которому любезно привлек мое внимание профессор 
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чела в Кентербери, но мы вновь замечаем резкий контраст: об
наженное тело в могиле и эффигия в полном епископском обла
чении, лежащая наверху гробницы. Эта мода распространялась 
не только на князей церкви. Джон Фитцалан, 17-й граф Эрен-
дел (ум. 1435)» был похоронен в гробнице, являющей разлагаю
щееся тело внизу и эффигию в славе наверху (рис. 28); король 
Эдуард IV в своем завещании (20 июня 1475 г·) очень обстоя
тельно расписал, как он хочет быть похоронен в капелле Св. Ге
орга в Виндзоре: его тело следует погрести глубоко в земле, «и 
над ним должна быть положена плита с изображением фигу
ры Смерти», а на своде над гробницей надо поместить «изобра
жение нашей фигуры, каковой следует быть, согласно нашему 
желанию, из серебра с позолотой» или, может быть, из меди394. 
Во всех этих случаях не откажешь себе в искушении сказать вме
сте с поэтом: «Из мрамора надгробье — там он, гния, лежит»395. 

Впрочем, созерцая эти надгробия могущественных госуда
рей и светских, и духовных, мы можем вспомнить и другие сло
ва. Ведь дряхлое и разложившееся природное тело в гробнице, 
теперь отделенное от внушающего благоговение политическо
го тела над нею, выглядит как иллюстрация к учению, вновь 
и вновь излагавшемуся средневековыми юристами: Tenens dig
nitatem est corruptibilis, dignitas tarnen semper est, non moritur — 
«Носитель Достоинства подвержен тлену, само же Достоинство 
вечно, оно не умирает». 

Наше краткое отступление о похоронном церемониале, эффи-
гиях и надгробных памятниках, хотя и не связано напрямую 
с обрядами, относившимися к английским королям, все же при-

Панофский. В работе: Prior E.S., Gradner A. An Account of Mediaeval Figure-Sculp
ture in England. Cambridge, 1912. P. 717, fig. 816, это надгробие ошибочно датирует
ся временем около 137° г ·; однако, как сообщили мне профессор Панофский и г-н 
Френсис Вормальд из Лондона, оно относится примерно к 1430 г. О надгробии 
Бекингтона см.: Stone L. Sculpture in Britain: The Middle Ages. Harmondsworth, 1955. 
P. 213-214. Профессору. А.Чейни был настолько любезен, что снабдил меня фото
графией этого надгробия и предоставил мне дополнительные сведения о его дате 
и некоторых других деталях. О Бекингтоне см. введение к: Official Correspondence 
of Thomas Bekynton/Ed. by G.Williams. London, 1872 (Rolls Series, 56: 1); а также: 
Schirmer W.F. Der englische Frühhumanismus. Leipzig, 1931. S. 66 и далее, в примеч. 35 
приведена литература. 

394· Я бы упустил из виду надгробие Эрендела, если бы не любезная помощь г-на Френси
са Вормальда, не только указавшего мне на него, но также предоставившего мне 
его фотографию. О завещании Эдуарда IV см.: Норе W. H. St.J. Windsor Castle. Lon
don, 1913. Vol. 2. P. 376; а также: Stone L. Op. cit. P. 213-214 (см. выше, примеч. 393)· 

395· Hope W.H. On the Funeral Effigies of the Kings and Queens of England. P. 529, где цити
руется перевод Бридлингтонской хроники Роберта Бурна. 
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вносит в проблему «двух тел» по крайней мере один новый ас
пект—человеческий фон. Возможно, никогда, за исключением 
этих столетий «поздней готики», западное сознание не воспри
нимало так остро разрыв между быстротечностью плоти и бес
смертным величием «достоинства», которое эта плоть, как 
предполагалось, представляла. Мы понимаем, как именно мог
ло случиться, что юридические определения, хотя и развивав
шиеся вполне независимо и в совершенно иной области мыс
ли, в конечном счете совпали с некоторыми весьма общими 
настроениями, и воображаемые фикции юристов встретились 
с определенными чувствами, которые должны были проявлять
ся особенно отчетливо в век Danses macabres, где все «досто
инства» танцевали со Смертью. Юристы, так сказать, открыли 
бессмертие «достоинства»; но именно этим открытием они сде
лали еще более ощутимой эфемерность природы его смертного 
обладателя. Нам не следует забывать, что жуткое сопоставление 
разлагающегося трупа и бессмертного «достоинства», отражен
ное в надгробных памятниках, или острая дихотомия мрачно
го похоронного кортежа, окружающего тело, и триумфальной 
колесницы для эффигии — манекена, украшенного регалия
ми,—произрастало в конечном счете на той же почве, вышло 
из того же мира мыслей и чувств, развилось в том же интеллек
туальном климате, в котором пришли к своим окончательным 
формулировкам юридические понятия, относящиеся к «двум 
телам короля». В обоих случаях присутствовало смертное тело, 
сотворенное Богом и потому «подчиненное всем превратностям 
природы и случая», противопоставленное другому телу, сотво
ренному человеком и потому бессмертному, «совершенно сво
бодному от младенчества или старости и прочих недостатков 
и немощей». 

Короче говоря, тогда находили удовольствие в разительных 
контрастах между фиктивным бессмертием и подлинной чело
веческой смертностью — контрастах, которые Ренессанс не толь
ко не сумел смягчить своим неутолимым желанием обессмер
тить индивида любым изобретательным tour de force (приемом), 
но скорее усилил: это было оборотной стороной гордого отвое-
вания земного aevum. Однако в то же время бессмертие — это 
отличительная черта божественности, но, вульгаризированное 
уловками бесчисленных фикций, оно едва не утеряло свои аб
солютные или даже воображаемые качества: если оно не про
являло себя непрерывно посредством новых смертных вопло
щений, оно фактически переставало быть бессмертием. Король 
не мог умереть, ему не позволяли умереть, иначе десяткам фик
ций бессмертия пришлось бы распасться; а когда короли уми-
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рали, им было обеспечено услышать в утешение, что по край
ней мере «в качестве Короля» они «не умирают никогда». Сами 
юристы, сделавшие так много для выстраивания мифов о фик
тивных и бессмертных личностях, осознавали слабость своих 
созданий, и когда они с тщанием вырабатывали свои тонкие 
различия между бессмертным «достоинством» и его смертным 
обладателем или говорили о двух различных телах, им прихо
дилось признавать, что их персонифицированное бессмертное 
«достоинство» не способно действовать, работать, желать или 
решать без слабости смертных людей, которые были носителя
ми «достоинства» и все же должны были возвратиться в прах396. 

Тем не менее, поскольку жизнь проявляется только на фоне 
смерти, а смерть — на фоне жизни, гремящая костями виталь
ность позднего Средневековья оказывается не лишенной неко
ей глубокой мудрости. Поистине была создана философия, в со
ответствии с которой фиктивное бессмертие проявлялось через 
реального смертного человека как его временное воплощение, 
в то время как смертный человек проявлялся посредством того 
нового фиктивного бессмертия, которое, будучи сотворено че
ловеком (как и всякая идея бессмертия), относилось не к веч
ной жизни в мире ином, не к божественности, но только к весь
ма земному политическому установлению. 

Rex instrumentum Dignitatis* 

Достаточно сложно было провести различие между человеком 
и его «достоинством» и отделить одно от другого. Не менее 
сложно было вновь сложить их вместе и сформулировать тео-

396. См., например, Baldus, коммснт. к С. 7-61.3, η. ι, fol. QW: «...sine quo dignitas nihil facit 
<...без чего достоинство ничего не делает»». Также: Baldus, Cons., I l l , 121, η. 6, fol. 
34: «quia dignitas sine persona nihil agit <потому что достоинство без личности 
ничего не совершает»» с дополнительным замечанием «quia persona facit locum 
actui <потому что личность создает возможность действия»», т.е. актуализиру
ет возможности, скрытые в достоинстве. См. далее Cons., I l l , 159» η·5> *°1· 45ν: 

«nam verum est dicere quod respublica nihil per se agit, tarnen qui regit rem publicam 
agit in virtute reipublicae et dignitatis sibi collatae ab ipsa republica <ибо справедливо 
будет сказать, что государство не совершает ничего само по себе, однако же тот, 
кто правит государством, действует благодаря государству и достоинству, кото
рым его само государство и наделило»». Насчет различных представлений о спо
собности или неспособности фиктивной личности действовать или желать см.: 
Gierke О. von. Op. cit. Bd. 3. S. 461 и далее. Английские юристы, конечно, сформу
лировали сходные утверждения по отношению к политическому телу, оказывав
шемуся способным к действию лишь при посредстве тела природного. 

* Король —инструмент Достоинства (лат.). 
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рии, которые бы убедительно обосновывали, что «одно лицо за
меняет два: одно действительное и другое фиктивное»397, или 
что у короля есть «два тела», хотя он «всего лишь одно ли
цо»398. И снова именно теология и каноническое право поро
ждали сравнения, посредством которых юристы могли решить
ся на объяснение единства двух тел — смертного в бессмертном 
и бессмертного в смертном. 

К положению «король в качестве Короля инкорпорирован 
со своими подданными, а они с ним»399 юристы смогли прийти 
легко, несмотря на наличие подозрительного слова «инкорпо
рирован», отталкиваясь от сравнительно надежной почвы ор-
ганологических концепций или же от учений о corpus mysticum 
в его секуляризированной форме: оно означало, что король как 
глава и подданные как члены вместе составляли политическое 
тело королевства. Однако все стало выглядеть несколько ина
че, когда это «вместе» составного тела (вполне правдоподобное 
в пределах данной метафоры) было перенесено с «главы и чле
нов» на одну только главу и когда эта составная природа была 
сужена до одного только короля (т.е. до его «двух тел»). В слу
чае с герцогством Ланкастерским юристы считали, что природ
ное тело короля было «не отделено само по себе, не отлично 
от его служения или от королевского достоинства», но что они 
являлись 

Телом природным и Телом политическим, существующими вместе 
нераздельно; и [что] эти два Тела инкорпорированы в одной лично
сти и составляют одно Тело, а не разные, т. е. Тело корпоративное 
в Теле природном, et е contra (и наоборот) —Тело природное в Теле 
корпоративном400. 

Стоило только отчеканить эту, так сказать, монистическую фор
мулу, предполагавшую, ни больше ни меньше, инкорпориро-

397· Baldus, коммент. к с. з X 2.19, п. 5, In Décret., fol. aoiv: «nota hic quod una persona sus-
tinet vicem duarum, unam vere, alteram ficte, et quandoque utramque personam vere 
propter concursum officiorum <отметь здесь, что одно лицо выступает вместо двух: 
вместо одного—действительно, а вместо другого —фиктивно, но иногда может 
выступать и в качестве второго из них действительно —вследствие соединения 
должностей>». Ср.: Gierke О. von. Op. cit. Bd. 3. S. 435. Anm. 74, где упоминаются 
другие подобные места. 

398. MaitlandE W. Selected Essays. P. no, η. 4; см. также: Bacon F. Op. cit. P. 667 (ссылка на: 
Plowden Ε. Commentaries or Reports, 285): «...ни только природное тело, ни только 
политическое тело, но тело вместе природное и политическое». См. также ниже, 
примеч. 400: «два тела инкорпорированы в одной Персоне». 

399· См. выше, гл. I, примеч. 13, также примеч. 5· 
4<х>. Plowden Ε. Commentaries or Reports, 213; см. выше, гл. I, примеч.5. 
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вание короля самого с собой, со своим «достоинством» или же 
своим политическим телом, как ее, естественно, начали цити
ровать и другие, например Френсис Бэкон: 

В короле присутствуют не только одно природное тело и не только 
одно политическое тело, но тела природное и политическое вместе: 
corpus corporatum in corpore naturali, et corpus naturale in corpore cor-
porato — «корпоративное тело в теле природном и природное тело 
в теле корпоративном»401. 

Легко увидеть, как возникает эта новая формула: «подданные 
плюс Король», инкорпорированные друг с другом и формирую
щие вместе политическое тело королевства, заменялись «поли
тическим телом короля», которое теперь было инкорпорирова
но с его же «природным телом». 

Очень длинная история очень старой теологической форму
лы достигла, по сути, своей кульминации в этой крайне причуд
ливой максиме английских юристов. В юб2 г., в начале борьбы 
за инвеституру, Петр Дамиани —могучий ум того революцион
ного времени —развивал программу взаимной поддержки пап
ства и империи и взаимопонимания между ними и, суммируя 
свои аргументы, требовал впредь видеть «короля в римском 
понтифике и римского понтифика в короле»402. Это полити
ческое заявление оказывалось на почти космическом уровне, 
оно предполагало, что две универсальные власти должны ин
корпорироваться друг с другом так же, как царство и священ
ство едины и как бы инкорпорированы в божественной модели 
для обеих властей — в Христе. Петр Дамиани не был, конеч
но же, источником для елизаветинских юристов, ведь правовая 
мысль едва ли принимала во внимание его труды. Вместо него 
нам следует вновь обратиться к юристам. «Государь пребывает 
в respublica, a respublica —в Государе»,—писал в начале XVI в. 
Маттео де Аффликтис —автор, беспрерывно цитировавшийся 

401. Bacon F. Op. cit. P. 667. 
402. Petrus Damiani. Disceptatio synodalis (MGH. LdL. T.i. S.93, 34 и далее): «...quatinus, 

sicut in uno mediatore Dei et hominum haec duo, regnum scilicet et sacerdotium, divino 
sunt conflata mysterio, ita sublimes istae duae personae tanta sibimet invicem unanimi-
tate iungantur, et quodam mutuae caritatis glutino et rex in Romano pontifice et Romanus 
pontifex inveniaturin rege... <...так как и в едином посреднике между Богом и людь
ми слиты силой божественного таинства и то и другое, а именно царство и свя
щенство, и два этих возвышенных лица связаны единой душой и взаимной любо
вью по отношению друг к другу, то и король должен быть явлен в римском понтифи
ке, и римский понтифик в короле... >» —на это место любезно обратил мое внимание 
профессор Теодор Э. Моммзен. См.: Dressler F. Petrus Damiani: Leben und Werk. 
Roma, 1954 (Studia Anselmiana, 34). P. 97, n. 66. 
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французскими правоведами403; при этом он лишь повторил то, 
что говорили в XIV в. Лука де Пенна и около 1300 г. Андреа 
из Изернии: «Как Христос в прелате, а прелат в Церкви... так 
и Государь в respublica, a respublica—в Государе»404. Этим «урав
ниванием» прелата и государя Лука де Пенна указывает на свой 
источник, на который ссылался уже Андреа из Изернии405, т.е. 
на Decretum Грациана, на ту известную главу, в которой гово
рится, что «епископ — в Церкви, а Церковь — в епископе»406. 
Конечно, Грациан и другие канонические своды до него —как, 
например, собрание Ива Шартрского407— просто воспроизво
дили известное письмо епископа III в. св.Киприана Карфаген
ского, которое всегда считалось краеугольным камнем учения 
о «монархическом епископате» и в котором Киприан объяв
ляет: «епископ — в Церкви, а Церковь — в епископе»408. Такая 
форма инверсии восходит к Евангелию от Иоанна (Ин 14:10): 
«Я в Отце, и Отец во Мне» — стих, к которому (вместе со сти
хом 10:30) обращался не только Андреа из Изернии, но также — 
задолго до него и прелюбопытным образом —убежденный бо
рец с арианством Афанасий Александрийский. Защищая учение 
св. Павла о Христе как Образе Божьем и тем самым о божествен
ности Сына и его единосущности с Отцом, Афанасий обратился 
к сравнению с образом императора, который он назвал «идеей 
(είδος) и формой (μορφή) императора», и сказал: «Образ мог бы 

403. Matthaeus de Afflictis, коммент. к Lib. aug., II, 3» η ·62, fol. liv: «quod princcps est in 
republica et respublica in principe» (цитируется Лука де Пенна). 

404. См. выше, гл. V, примеч. 6о. 
405. Андреа из Изернии, коммент. к Feud., I, 3» п. 16 (Qui success, ten.), fol. 2iv: «Prin-

ceps et Respublica idem sint... Est princeps in Republica sicut caput, et Respublica in 
eo sicut in capite, ut dicitur de praelato in Ecclesia, et Ecclesia in praelato <Да будут 
государь и государство одним и тем же... Государь в государстве словно гла
ва, и государство в нем словно в главе, как говорится о прелате в церкви и цер
кви в прелато». Андреа из Изернии повторяет этот образ в Prooem. ad Lib. aug. 
(Ed. Gervone. P. XX VI) и даже еще более «уравнивает» государя и прелата в сво
ей глоссе к Feud., II, 56, п. 81 (Quae sunt regalia), fol. 306. Это место интересно 
тем, что Андреа, по сути дела, соединяет и смешивает два места из Евангелия 
(Ин 10:30 и 14:10) точно так же, как это делал Афанасий задолго до него (см. ниже, 
примеч.409). Однако этот юрист ссылается не на Евангелие, а на Декрет Гра
циана (с.7· С. VII, q. 1; см. след. примеч.) и декреталию Иннокентия III (с. 19 X 
5-40, где только Glos.ord. к casus и v. et si capitulum объясняют ссылку). Более того, 
во всех трех отрывках Андреа цитирует Сенеку (De dementia, I, 5» 0> ч т о стара
тельно повторяет вслед за ним и Лука де Пенна (коммент. к С. 11.58.7, п. 8, Р. 564; 
см. выше, гл. V, примеч. 65). 

406. См. с. 7· С. VII, q. ι (Corpus iuris canonici/Hrsg. von E. Friedberg. Bd. 1. S. 568-569). 
407. О более ранних собраниях см.: Ibid. S. 568. Anm. 106. 
408. Cyprianus. Opera omnia/Rec. W. Hartel. Wien, 1871. Ps. 2 (C S EL, 3/2). P. 733 (Ep. 66, с 8). 
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вполне сказать: „Я и император есть одно, я есть в нем, и он 
во мне"»409. 

Теперь мы понимаем, откуда в конечном счете происходит 
христологический субстрат в языке юристов. Во всяком случае, 
когда английские судьи XVI столетия пытались снова соеди
нить то, что они же разделили, и заявляли, что политическое 
тело инкорпорировано с телом природным, как и наоборот, они 
явно использовали для своих фикций язык теологии и христо-
логии, а также каноническую мысль. Отношение епископа к его 
церкви еще раз послужило образцом (как часто бывало и ранее) 
для выражения отношения короля к его королевству, равно как 
и к его политическому телу. Формула, созданная св. Киприаном, 
несомненно, была изменена, но отпечаток исходного образца 
все еще узнаваем. Более того, его учение о монархическом епи
скопате оказалось неплохой моделью для нарождающихся абсо
лютных монархий, в которых король стал во многих отношени
ях первосвященником410. 

Манера речи, свойственная английским юристам, указыва
ет, однако, еще и на другой пласт теологической мысли. Ко
гда эти судьи говорили в суде об объединении двух тел в одно 
и при этом использовали такие выражения, как «вместе нераз
дельные» или «два Тела в одном Лице», они заимствовали на
бор черт, характерный для языка Символа веры и обычно от
носившийся к христологическим определениям. Конечно, эти 

409. Athanasius. Oratio III contra Arianos//PG. Vol. 26. Col. 332A (c.5), цитируется в рабо
те: Ladner G. В. The Concept of the Image in the Greek Fathers and the Byzantine ico
noclastic Controversy//Dumbarton Oaks Papers. 1953. Vol. 7. P. 8; 24, n.31: εϊποι αν ή 
εΐκών· Έγώ καϊ ό βασιλεύς ίν έσμεν. 'Εγώ γαρ έν έκείνφ είμΐ κακεΐνος έν έμοί <мог бы сказать 
образ: я и Царь —одно; я —в Нем, и Он — во мне>. О позднейших повторени
ях этого отрывка Иоанном Дамаскином и Вторым Никейским собором (787 г.) 
см. также у Ладнера. С этим отрывком можно сравнить Лондонский магический 
папирус (Die griechischen Zauberpapyri/Hrsg. von К. Preisendanz. Leipzig; Berlin, 
1928-1931. Bd. 2. S. 47 (P. V111. S. 37 и далее): σύ γαρ έγώ καϊ έγώ σύ· τό σαν όνομα έμόν σον-
έγώ γαρ ειμί το εϊδωλόν σον. <ибо ты — это я, и я — это ты; твое имя [является] моим, 
а мое [имя] —твоим; ибо я есмь Твой образ>. См. также параллели: Die griechi
schen Zauberpapyri. Bd. 2. S. 123 (P. XIII. S. 795 и далее). В работе: Knox W.L. Some 
Hellenistic Elements in Primitive Christianity. Schweich Lectures of the British Acade
my, 1942. London, 1944. P. 78, n.3 —эти места считаются «ближайшей параллелью 
к лексике Евангелия от Иоанна» (т.е. Ин 10:30; 14:10); о языке Евангелия от Иоан
на см. также: Norden Е. Agnostos Theos. Berlin, 1923· S. 305. Однако все эти парал
лели не содержат слова έν («в»), которое является существенным для развития 
от Иоанна (14^0) до Киприана (Ер. 66, с. 8), а от него —к корпоративистским уче
ниям позднего Средневековья. 

410. Что касается «первосвященничества» абсолютных монархов, см. мои замечания: 
KantorowiczE.H. Mysteries of State: An Absolutist Concept and its Late Mediaeval Ori
gins//Harvard Theological Review. 1955. Vol. 47. P. 67 и далее. 
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юристы говорили не о «двух природах» короля, но о его «двух 
телах». Однако мы можем вспомнить, что теологи начиная уже 
с XII в. объясняли: у Христа—два тела (одно —Его собственное 
тело во плоти, а другое —Его мистическое коллективное тело, 
главой которого Он является)411, хотя, конечно же, только одна 
личность. Доводы, относящиеся к «двум телам», становились, 
таким образом, применимы также к «двум природам», и наобо
рот, хотя эти два понятия полностью и не совпадают. Теперь 
эти доводы служат (по аналогии) для объяснения фикции «двух 
тел» короля; но и в этом у английских юристов были предше
ственники в XIV столетии. 

Бальд в одном из своих Consilia, как мы помним, проводит 
различие между «Величием» и «личностью в Величии», и, по
дробно рассматривая Величие или «достоинство» как нечто от
дельное от личности конкретного короля, он замечает: 

Здесь мы понимаем «достоинство» как руководящее начало, а лич
ность как инструментальное. Следовательно, действия [короля] ос
новываются на том самом «достоинстве», которое вечно412. 

Бальд, должно быть, считал различие между principalis (вечным 
«достоинством») и instrumentalis (смертным королем) особенно 
полезным, ведь он применял эти понятия также и в других ме
стах. Но что в действительности означали эти понятия и отку
да Бальд их заимствовал? 

Вопрос достаточно интересен для того, чтобы оправдать 
краткое отступление в учение Фомы Аквинского о человече
ской природе Христа. Через Аристотеля Аквинат познакомил
ся с различными значениями слова organon или instrumentum 
и узнал, как различать «составное орудие» (например, руку) 
и «отдельное орудие» (например, молот или топор). Более того, 
Аквинат воспринял также и различие между instrumentum ani-
matum —«одушевленным инструментом» (например, кормчим) 
и instrumentum inanimatum — «неодушевленным инструментом» 
(например, рулем)413. Главным образом при посредничестве 

4Н. См. выше, гл. V, примеч. 14 и далее. 
412· Baldus. Consilia, III, 121, η. 6, fol. 34b: «Ibi attendimus dignitatem tanquam principalem 

et personam tanquam instrumentalem. Unde fundamentum actus est ipsa dignitas quae 
est perpétua». В том же параграфе Бальд проводит также разграничение, «quod 
persona sit causa immediata, dignitas autem sit causa remota <что личность была бы 
непосредственной причиной, „достоинство" же—причиной удаленной»». Стоит 
напомнить, что Бога часто называли causa remota. 

413· Наиболее известное место —это «Политика», 1253b, 27-12543» *· См. S.Thomas Aquinas. 
In libros politicorum Aristotelis expositio/Cura et studio R. M. Spiazzi. Torino; Roma, 
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Иоанна Дамаскина Аквинат познакомился тогда с положением 
греческих Отцов, согласно которому Христос по своей челове
ческой природе (т.е. Христос во плоти) был орудием Божества 
(т.е. триединого Бога), равно как и его собственной божествен
ной природы — humanitas instrumentum divinitatis414. Фома Ак-
винский, соединяя эти две черты (а он, кажется, был первым, 
кто делал это последовательно), естественно, открыл новые сто
роны в «экономике спасения». Он указал, к примеру, что 

человечество Христа есть орудие Божества: однако не как неодушев
ленное орудие, которое не может действовать само, а которым толь
ко действуют, но как одушевленное орудие, [наделенное] разумной 
душой, которым так действуют, что и оно само действует415. 

Таким образом, воплощенный Христос действует как instrumen
tum animatum Божества при включении и его собственной бо
жественности. Помимо этого Аквинат, похоже, различал три 
разные степени: Бог был causa principalis, Христос, являясь 
смертным человеком, был instrumentum coniunctum, а таинства 
Церкви оказываются instrumenta separata: 

Основная действующая причина благодати есть сам Бог, с которым 
человечность Христа соотносится как составное орудие, а таинство 
как отдельное орудие416. 

1951· Р· 15-16 (§ 52~55)> а также 25. См. также: De anima (432а»1_2) ° РУке к а к орга
не из органов и De partibus animalium (687а, 19—21); далее Nicom. Ethics, 1161b, 4-5; 
Endemian Ethics, 1241b, 22-24; a также Псевдо-Аристотелевы Problemata, 955b, 23 
и далее. Я чрезвычайно обязан профессору Харольду Черниссу за его помощь 
и советы в этом вопросе. Чипке (см. след. примеч.), S. 143» кажется, недооценива
ет влияние Аристотеля на Аквината в данном конкретном случае. 

4Ц· В с с ь э т о т вопрос был всесторонне рассмотрен и тщательно изучен в работе: Tschip-
keTD'ie Menschheit Christi als Heilsorgan der Gottheit unter besonderer Berücksich
tigung der Lehre des Heiligen Thomas von Aquin. Freiburg, 1940 (Freiburger Theolo
gische Studien, 55); см. также: Grabmann M. Die Lehre des Erzbischofs und Augus
tinertheologen Jakob von Viterbo (f 1307-1308) vom Episkopat und Primat und ihre 
Beziehung zum Heiligen Thomas von Aquino //Episcopus: Studien über das Bischof
samt... Kardinal von Faulhaber... dargebracht. Regensburg, 1949. S. 190. Anm. 10, где 
приводится дополнительная литература по данному предмету; об Иоанне Дама-
скине см.: Tschipke T. Op. cit. S. 115 и далее. 

415· Aquinas, Summa theol., 111, q. 7, a. 1, ad 3: «quod humanitas Christi est instrumentum divi
nitatis, non quidem sicut instrumentum inanimatum, quod nullo modo agit, sed solum 
agitur, sed tanquam instrumentum animatum anima rationali, quod ita agitur quod 
etiam agit». 

416. Ibid., q. 62, a. 5: «Principalis autem causa efficiens gratiae est ipse Deus, ad quern compara-
tur humanitas Christi sicut instrumentum coniunctum, sacramentum autem sicut instru
mentum separatum». Фома Аквинский предваряет этот пассаж различением раз
ных орудий: «Est autem duplex instrumentum: unum quidem separatum ut baculus, 
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Сходным образом Фома Аквинский далее рассматривал епи
скопа или священника как instrumentum coniunctum мистиче
ского Тела Христова; но епископ мог оказаться также путем за
мещения instrumentum animatum Божества, тогда как таинство, 
которое он отправлял, оказывалось instrumentum separatum417. 
Аквинат сам перенес эту метафору также в свою философскую 
антропологию, сказав, что «поскольку душа есть движитель 
тела, тело служит душе в качестве орудия»418. Кажется, что здесь 
главное состоит не только в функциональном характере челове
чества Христа, но и в представлении о епископе, действующем 
как одушевленное орудие Божества и в то же время как состав
ное орудие corpus mysticum. 

Аквинат не мог предвидеть, до какой степени его учение 
оказалось в состоянии послужить целям юристов, развивав
шим свои политические учения о «достоинстве». Однако оче
видно, что имел в виду Бальд, описывая бессмертное «досто
инство» как «руководящее начало», а смертную личность как 
«инструментальное начало» и заявляя в то же время, что «до
стоинство», будучи вечным, является основой («движителем») 
для действий короля. Бальд был, вероятно, не самым первым — 
и, конечно же, не последним — из тех, кто применил понятие 
«инструментальность» к отношению между королем и его «до
стоинством»419, но он, несомненно, применял его часто и после-

aliud autem coniunctum ut manus... <Существует два вида орудий, первый из них — 
отдельное орудие, как палка, другой же —составное, как рука...>». 

417· Ibid., q. 64, а. 8, ad 1: «instrumentum animatum sicut est minister». 
418. Ibid., q. 8, a. 2: «in quantum vero anima est motor corporis, corpus instrumentaliter servit 

animae» (в отношении души и тела Христа). 
419· Ольдрад де Понте. Consilia, СLXXX, п. 15, fol. 67V (ср.: Ulimann W. The Mediaeval Idea 

of Law as Represented by Lucas de Penna. P. 174, n. 7). Автор утверждает, что, хотя 
империя «создается от Бога как от первопричины», все же именно папа в каче
стве vicarius Dei дает императору власть в империи и поэтому действует «tan-
quam causa secunda et quasi quoddam agens instrumentale <словно бы причина вто
рого порядка и словно бы деятельное орудие>» этой первопричины. Можно 
тем не менее усомниться в том, что Ольдрад вообще имел в виду Аквината или 
Аристотеля. Наместник Бога был в самом общем смысле слугой и орудием Бога, 
так же как и король, именовавшийся «перстом Божьим» (ср. Лк и:ао и, напри
мер, коронационный conductus для Филиппа II Французского в 1223 г.), однако 
он не считался instrumentum coniunctum в техническом философско-схоластиче-
ском смысле; о коронационном гимне «Beata nobis gaudia» см.: Schrade L. Political 
Compositions in French Music of the 12th and 13th Centuries//Annales musicologiques. 
1953. Vol. 1. P. 28 и 56. Бальд, с другой стороны, безусловно, осознавал, что он при
меняет технические понятия; см., например, его замечание на с. 34 х 1-6, п. 8, In 
Decretales, fol. 78Г: «Ibi, „manus", dicit Aristoteles quod manus est Organum organorum 
<Там Аристотель говорит о руке, что она есть орудие орудий>» (De anima, 432а> 
1-2). Однако вряд ли он стал бы без Аквината утверждать, что король во плоти 
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довательно. Был поставлен вопрос: может ли наместник про
винции, обратившийся к императору за советом, но узнавший, 
что император тем временем умер, ожидать ответа от преемни
ка императора? Бальд высказывает свое мнение: 

Я отвечаю «да», потому что запрос [наместника] относится прежде 
всего к Достоинству, которое не умирает, тогда как личность есть 
орудие того самого Достоинства, без которого Достоинство не мо-

В другом случае применение Бальдом томистского учения 
о Христе во плоти как орудии еще более явно и прямолинейно. 
Рассматривая то обстоятельство, что в короле соединяются две 
сущности: отдельная личность и «достоинство», которое есть 
«нечто длящееся, в интеллектуальном смысле, чудесным обра
зом вечно, хотя и не телесно»421,—он добавляет краткий ком
ментарий по поводу короля и его двух личностей, говоря: «Лич
ность короля есть орган и орудие другой личности, каковая суть 
интеллектуальная и общественная». А затем он продолжает: 

И это та интеллектуальная и публичная личность [т.е. Dignitas], ко
торая главным образом и вызывает действия: ибо ум расположен бо
лее к действию, или к власти руководящей, нежели к власти инстру
ментальной422. 

Нам, возможно, следует припомнить, что в логике Бальда Deus 
и Dignitas в любом случае взаимосвязаны423, так что нет причин 
удивляться той легкости, с какой они могли замещать друг дру-

является орудием «достоинства». О позднейших повторениях аргументов Баль
да см.: Gierke О. von. Op. cit. Bd. 4. S. 239. Anm. 122; а также Bd. 3. S. 694. Anm. 19. 

420. Baldus, коммент. к С. 7-61.3, п. i, fol. giv: «Quaero si Praeses consuluit Principem et Prin-
ceps moritur, an debeat expectari responsum successoris? Respondeo sic, quia consul-
tatio concernit principaliter dignitatem quae non moritur... licet persona sit Organum 
ipsius dignitatis sine quo dignitas nil facit». 

421. См. выше, примеч. 295· 
422. Baldus. Consilia, III, 159» η· 6, fol. 45ν: «- loco duarum personarum Rex fungitur... Et per

sona regis est Organum et instrumentum illius personae intellectualis et publicae. Et ilia 
persona intellectualis et publica est ilia, quae principaliter fundat actus: quia magis 
attenditur actus, seu virtus principalis, quam virtus organica» (organicus равен Instru
mentalis, как Organum равен instrumentum). Бальд (коммент. к с. 9 Χ 2.14, п.3, fol. 
189) применяет тот же принцип к руке и ноге как орудиям души в отношении 
акта вступления во владение вещью: «et anima per se sine organ о corporali [т.е. без 
руки как Organum organorum и без ноги как Organum possidendi] non potest inci-
pere possidere per se <душа сама по себе, без телесного органа, не может вступить 
во владение чем бы то ни было>». 

423· См. выше, примеч. 287. 
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га. Теологическая система координат, определяющая доводы 
Бальда, очевидна: Divinitas Аквината замещается столь же бес
смертной Dignitas, а Человечество Христа —смертным королем. 
Король, в прежние дни часто называвшийся digitus Dei (перстом 
Божьим)424, с юридической точки зрения был digitus Dignitatis, 
и поскольку епископ считался «одушевленным орудием» Бо
жества, король оказывался одушевленным орудием фиктивной, 
а потому и бессмертной личности, называемой «достоинство». 
Иными словами: Humanitas instrumentum Dignitatis («Челове
чество—орудие достоинства»), король во плоти суть орудие 
«достоинства» или же Короля. Не без некоторой внутренней 
логики и внутренней необходимости как разделение, так и объ
единение «двух тел короля» вместе привели к возникновению 
догмы политического Воплощения —абстрактного воплощения 
Dignitas или политического Тела — и тем самым новой секуля
ризированной версии ипостасного единства первой и второй 
личностей —Dignitas и гех. 

Без сомнения, именно из этого общего пласта английские 
юристы заимствовали и лексику, которую они столь часто ис
пользовали, рассуждая о теле природном и теле политическом, 
«сущих вместе и нераздельных», или утверждая, что было «два 
тела, но только одна личность»425. Теологические или даже 
христологические образцы, при помощи которых они пыта
лись сделать свои интеллектуальные конструкции понятными 
и им самим, и другим, почти не отличались от образа мысли 
их итальянских предшественников и от правовых методов аргу
ментации, развивавшихся наиболее известными из них. Значит, 
Мэйтленд был совершенно прав, когда сказал, что юристы ан
глийской Короны XVI в. создавали «символ веры королевской 
власти, который не стыдно было бы сравнить с символом веры 
Афанасия». Действительно, существовала «королевская христо-
логия», которую разработали юристы и на разработку которой 
они были почти что обречены, как только начали последова
тельно описывать отношения между королем и его бессмерт
ным «достоинством» при помощи метафоры «двух тел». 

424· О гех digitus Dei, см. выше, примеч. 419· 
425. См. выше, примеч.398, 4°°· Бэкон говорит, что «в целом в корпорациях природное 

тело есть не более чем suffulcimentum corporis corporati — подпорка, чтобы поддер
живать и нести корпоративное тело» (Bacon F. Op. cit. P. 657). Однако, поскольку 
Бэкон пытается обосновать унию Корон Англии и Шотландии при помощи при
родного тела короля, ему приходится придать больше значения королю во пло
ти, потому что «его природной личности — одной — вручено управление обеими 
[Коронами] » (Ibid. Р. 665). 
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Само это выражение продолжает производить странное впечат
ление даже теперь, после того как мы познакомились с его исто
рическими корнями. Хотя все европейские страны находились 
под влиянием общих исторических факторов, тем не менее толь
ко в Англии развилась устойчивая политическая или правовая 
теория «двух тел короля», точно так же как чисто английским 
изобретением было и родственное ей понятие «corporation sole». 
Разумеется, развитие конституционных учений и в других евро
пейских странах привело к сходным идеям; однако они выража
лись в иной форме. Французы, к примеру, прекрасно осознавая 
разницу в проявлениях между конкретным королем и бессмерт
ным «достоинством», тем не менее трактовали абсолютистскую 
власть таким образом, что различия между личностным и над
личностным аспектами затушевывались или даже вовсе снима
лись; в Венгрии различение мистической Короны и телесного 
короля было доведено до совершенства, однако наличие мате
риальной реликвии — короны св. Стефана, видимо, помешало 
королю «вырастить» свое собственное сверхтело; а в Германии, 
где политическая система была самой неясной и запутанной, 
персонифицированное Государство в конечном счете поглоти
ло заимствованное из римского и канонического права понятие 
«достоинства», и германскому государю пришлось приспосаб
ливаться к абстрактному Государству. Во всяком случае теория 
«двух тел короля» со всей ее сложностью и порой грубой логи
кой практически отсутствовала на континенте; и даже италь
янцы, первыми разработавшие правовую теорию о двух лично
стях, сосуществующих в государе, не придерживались этой идеи 
ни последовательно, ни всесторонне. Нигде идея «двух тел ко
роля» не наполняла и не определяла юридическое мышление 
столь же широко и столь же прочно, как в Англии, где, не гово
ря о прочих аспектах, эта концепция обладала еще и важной эв
ристической функцией в сфере политической мысли в период 
перехода от Средневековья к Новому времени. 

Любая попытка «объяснить» какой-нибудь исторический 
феномен, даже если есть надежда понять некоторые факто
ры, которыми он обусловливался и с которыми он был связан, 
остается задачей безнадежной, потому что существует слиш
ком много одновременно действующих и тесно переплетен
ных друг с другом жизненных обстоятельств, чтобы можно 
было допустить любое простое объяснение. И поэтому отве
чать на вопрос, почему те или иные возможности реализова
лись именно так, а не кристаллизовались иначе,—будет, не
сомненно, предприятием малой и сомнительной ценности. 
Представляется, однако, что концепция «двух тел короля» 
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в английской политической теории и практике не может быть 
оторвана от очень раннего развития Парламента и его долго
временного влияния на английскую конституционную мысль 
и практику. Парламент представлял живое «политическое 
тело» королевства. Иначе говоря, английский Парламент ни
когда не был persona ficta («фиктивным лицом») или perso
na repraesentata («представляемым лицом»), но всегда являл
ся вполне реальным corpus repraesentans — «представляющим 
телом». «Политическое тело королевства» обладало в Англии, 
таким образом, уникальным по своей конкретности значени
ем — большим, чем в каком бы то ни было другом европей
ском королевстве, и не было нужды делать его более понят
ным, создавая из него искусственную абстракцию, превращая 
это конкретное политическое тело Парламента в фиктивное 
лицо или говоря о королевстве как о persona politica, подобно 
тому как Аквинат порой говорил о главе и членах христиан
ской общины как о persona mystica426. Другими словами, благо
даря абсолютной реальности, конкретности и явной зримости 
«политического тела» Англии в мире сем, благодаря его впол
не материальному существованию и постоянному самопредъ
явлению, когда король как глава, а лорды, рыцари и горожа
не как члены составляли Парламент, старая органологическая 
метафора «главы и членов» прожила в Англии удивительно 
долго. В результате понятие «политическое тело королевства» 
продолжало здесь действовать и сохраняло свой конкретный 
смысл в то время, когда в других странах это специфическое 
понятие уже вышло из употребления. 

С другой стороны, старая идея corpus mysticum со всем, что 
из нее вытекало и было с ней связано, продолжала определять 
некоторые грани идеи corpus politicum в Англии, особенно по
сле Акта о супрематии 1534 г· Понятно, что главным образом 
в периоды ослабления Парламента, когда король и совет совер
шенно очевидно являлись движущей силой государственного 
управления, понятие «политическое тело» переносилось так
же на одного короля, на pars pro toto. Имелось, несомненно, не
которое терминологическое смешение в сфере экклезиологии, 
где «мистическое тело Христа» и «мистическое тело Церкви» 
были взаимозаменяемы; подобное же «смешение языков», как 
это называл Бэкон, происходило и в светской сфере, где такие 
понятия, как Корона, королевство, политическое тело (коро
левства ли, короля ли в качестве Короля), были взаимозаменяе-

426. См. выше, гл. V, примеч. 24· 
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мы и часто недостаточно различались427. Возможно, в этой не
определенности (усугубленной тем обстоятельством, что король 
и в действительности стал главой мистического тела Ecclesia 
Anglicana) и коренилась одна терминологическая особенность: 
упор делался именно на два тела короля, а не, скажем, на две 
его личности (как было в обыкновении у итальянских юристов). 

В более формальном плане могло оказаться, что слияние 
и вполне простительное смешение Короны и «достоинства» 
было следствием юридической фикции «Король как корпора
ция» или как corporation sole. Корона, напоминаем, довольно 
часто трактовалась в средневековой Англии как тело, составлен
ное из парламентских сословий с королем в качестве их главы428. 
Однако те же парламентские сословия вместе с королем состав
ляли в других отношениях также «политическое и мистическое 
тело» королевства, или, как его называли французы, «тело гра
жданское и мистическое»429. И поэтому главные составляющие 
у Короны и политического тела королевства часто были общими. 
Однако с этой органологически-корпоративистской идеей Ко
роны и политического тела переплеталась идея «достоинства» 
(т.е. «корпорации по наследству»). Если Корона могла оказать
ся «корпоративной», поскольку она включала всех членов по
литического тела, живущих в одно и то же время, то «достоин
ство» было корпорацией, состоящей, подобно Фениксу, из одно
го человека, включающей в лице нынешнего обладателя Короны 
всё genus — весь род — прежних и будущих носителей королев
ского «достоинства». Английским юристам, кажется, не удалось 

427. См.: Bacon F. Op. cit. P. 651: «Кто-то говорит... о Законе, кто-то —о короне, кто-то — 
о королевстве, кто-то —о политическом теле короля: таким образом, у них как бы 
смешение языков, как это обычно бывает, когда мнения основываются на остро
те человеческого ума и воображении, а не на природе». 

428. См. выше, примеч. ι68 и далее. О сословиях см.: ChrimesS.B. English Constitution
al Ideas in the Fifteenth Century. P. 116 и далее, особенно p. 123 —о парламентской 
проповеди епископа Рассела в 1483 г., в которой он постоянно отождествляет 
«политическое тело Англии» с «тремя сословиями как главными членами при 
одной главе». 

429· Отождествление сословий и короля с corpus civile et mysticum встречается время 
от времени как одно из выражений французского конституционализма; см., 
например: GersonJ. De meditacionibus, 37: «Habes illos de primo statu tanquam bra-
chia fortissima ad corpus tuum misticum, quod est regalis policia, defendendum <Лица 
первого сословия для тебя —сильнейшие руки, существующие для защиты тво
его мистического тела, каковое есть полития королевства>». (Далее следует упо
минание о двух других сословиях.) Тер Руж, Кокиль и другие также указывают 
на это отождествление: Church W.E Op. cit. P. 29, п. 2o; p. 278, η. i6 passim. Выраже
ние corpus politicum все же иногда присутствует (см., например: Ibid. Р. 278, η. ι6), 
но выражение corpus civile, видимо, во Франции преобладало, тогда как в Англии 
оно встречается редко. 
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провести четкого различия между корпоративным телом Коро
ны и надындивидуальной персоной «достоинства», вместо это
го они приравняли каждое из них к политическому телу, воз
можно соблазнившись расхожей формулой «Корона и королев
ское Достоинство». Другими словами, они смешали два разных 
вида современных им корпоративистских учений: органическое 
и преемственное. А от этого смешения ряда взаимосвязанных 
корпоративистских идей берут начало, думается, как понятие 
«политическое тело короля», так и король как corporation sole. 

Это предположение не противоречит тому, что так остро
умно предложил Мэйтленд, когда он вывел английскую corpo
ration sole из образца persona — приходского священника (par
son)*, являвшегося единственным пастырем в своей деревенской 
церкви и занимавшего по отношению к земельной собственно
сти своей пребенды то же место, что и корпоративные капиту
лы каноников или монашеские общины по отношению к цер
ковной собственности. Корректно будет, конечно, сказать, что 
эта модель сыграла вспомогательную роль при осознании коро
ля как corporation sole, и Мэйтленд, пошутив насчет «парсони-
фицированного» короля, задел своим каламбуром самый корень 
проблемы. Однако общей основой и для короля, и для пастора, 
возможно, была Dignitas, соединенная в случае с королем с орга
ническим политическим телом, главой которого он являлся, что 
можно сравнить скорее с аббатами и епископами, представав
шими и носителями «достоинства», и главами корпоративных 
тел. По этой причине говорилось, что каждый аббат является 
«политическим телом»; и когда Кок ссылался на «мистическое 
тело» аббата, чтобы объяснить смысл королевского «политиче
ского тела», он обращался просто к другому, хотя и сходному, 
смешению corpus mysticum и Dignitas, распространенному уже 
в XV в.430 Похоже, что Блэкстоун был в конечном итоге отчасти 
прав, когда радовался, что идея корпораций, которую он выво
дил от римлян, была значительно усовершенствована и улучше
на «в соответствии с одаренностью, присущей английской на
ции», особенно в том, что касается «sole corporations, состоящих 
только из одной личности, о каковых римские юристы не име
ли понятия»431. 

430. См. выше, примеч.311 и 312. 
431· Blackstone W. Commentaries on The law of England. London, 1765. Vol. 1. P. 469 (c. 18); 

см. выше: Введение, примеч. η. 

* Игра слов: persona (личность) —parson (приходский священник). 
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Юридические спекуляции XIII-XIV вв. ввели ради истолко
вания природы Dignitas образ, который, будучи в одно и то же 
время индивидуальным и видовым, выступал как предвосхи
щение идеи corporation sole: образ мифической птицы Феникс. 
Здесь не ставится вопрос, до какой степени эти особенности 
были значимы также для теологической мысли. Однако не сле
дует забывать, что подлинная corporation sole действительно су
ществовала—даже «исторически», если можно так выразиться. 
Она существовала в Адаме—первом человеке, который, явля
ясь единственным жившим тогда человеком, был в одно и то же 
время и индивидом, и всей совокупностью genus humanuni. 
Он являлся человеком и человечеством одновременно. Одна
ко, чтобы осознать некоторые из смыслов, связанных с мифом 
об Адаме, нам лучше вверить себя руководству Данте. 



ГЛАВА VIII 
Власть, тяготеющая к человеку. 

Данте 

КОНЦЕПЦИИ власти, ставившие в ее центр богочеловека, 
идеи справедливости и закона, корпоративные тела поли

тических сообществ или же институционализированные «до
стоинства», выстраивались,—то последовательно, то пооче
редно, с существенными наложениями и взаимозаимствова
ниями—теологами, юристами и политическими философами. 
На долю же Поэта оставалось создать такой образ власти, ко
торый был бы всего лишь человеческим и в котором центром 
и образцом был бы только Человек и просто Человек, но —Че
ловек, конечно же, во всех его отношениях к Богу и универсуму, 
к закону, обществу и городу, к природе, знанию и вере. Homo 
instrumentum humanitatis — «человек — орудие человечности» — 
такая парафраза богословско-правовой максимы могла бы по
служить хорошим девизом при углублении в морально-поли
тические воззрения Данте —с условием, что переливчатое по
нятие humanitas — «человечность» — будет осознано во всех его 
многочисленных смысловых оттенках. 

Никогда не подвергалось сомнению, что Данте как полити
ческий философ, так же как и Данте-поэт, вполне впитал в себя 
политические теории, составлявшие движущую силу его века. 
Действительно, Данте стоял в самом центре политических и ин
теллектуальных дискуссий рубежа XIII и XIV вв., и если при 
поверхностном взгляде его и называли часто реакционером, ис
ключительная причина тому кроется в преобладании в его ра
ботах имперской идеи (отличной, правда, от ее понимания 
в предшествующие столетия) —идеи, заслонявшей потрясающе 
нетрадиционные черты его морально-политических взглядов1. 

ι. См.: BarbiM. Nuovi problemi délia critica dantesca: VI. L'idéale politico-religioso di Dante// 
Studi danteschi. 1938. Vol.23. P.51. Здесь будут отмечены лишь очень немногие 
исследования, посвященные политическим взглядам Данте, —те, которым я осо
бенно обязан; эти труды оказали гораздо большее влияние на мою работу, чем 
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Конечно, в любом случае охарактеризовать Данте вообще непро
сто. Его можно считать кем угодно, только не томистом, хотя 
он и использовал постоянно работы Фомы Аквинского; не был 
он и аверроистом, хотя цитировал Комментатора [Аверроэса] 
и отвел Сигеру Брабантскому место в раю рядом со святым Фо
мой2. Данте в самых резких выражениях критиковал декрета-
листов, однако самые последние исследования политических 
учений, отразившихся в комментариях к сводам канонического 
права, ясно показывают, насколько точно следовал Данте тради
циям канонической мысли3. Относиться к Юстиниану и к рим
скому праву в целом, которое ему должно было быть хорошо 
знакомо, он мог, конечно же, только всецело положительно; од
нако он же всегда язвил в адрес юристов, несмотря даже на то, 
что его другом был Чино Пистойский — великое светило среди 
цивилистов того времени и учитель Бартоло. Но в любом слу
чае кому придет в голову назвать Данте —судью живых и мерт
вых—каким-то юристом?4 Сложность с Данте состоит в том, что 

это видно из примечаний. См.: Kern F. Humana Civilitas. Leipzig, 1913; Ercole F. Il 
pensiero politico di Dante. Milano, 1927-1928; Nardi B. Saggi di filosofia dantesca. Mila-
no, 1930; Gilson E. Dante et la philosophie. Paris, 1939; здесь цитируется английский 
перевод Дэвида Мора: Gilson Ε. Dante the Philosopher. N.Y., 1949; D'Entrèves A. P. Dan
te as a Political Thinker. Oxford, 1952. Полезным в тех вопросах, которые он затра
гивает, является и комментарий Густаво Вине к изданию «Монархии» (Firenze, 
1950)· Однако здесь «Монархия» удобства ради будет цитироваться по изданию: 
Le opère di Dante Alighieri/Ed. Ε. Moore, P.Toynbee. Oxford, 1924, на которое опи
рается конкорданс к произведениям Данте. 

2. Этот вопрос подробно разъясняется: Gilson Ε. Dante the Philosopher. P. 153 и далее, ι66 
и далее, 2ii и далее, а также в других местах. 

3- О выпадах Данте против декреталистов см.: Maccarone M. Teologia e diritto canonico nel-
la Monarchia, III, 3//Rivista di storia della Chiesa in Italia. 1951. Vol. 5. P. 7-42; о том, 
что Данте примыкал к группе умеренных канонистов, см. ниже, примеч. 15—17-

4- О юристах см., например, Монархия, II, и, γι. Изучал ли Данте право или нет, совер
шенно неизвестно, но, как уже было верно отмечено (Chiappelli L. Dante in гар-
porto alle fonti del diritto//Archivio storico Italiano. Ser. 5. 1908. Vol.41. P.40), Дан
те, конечно, изучал ars dictandi, а каждый обучавшийся этому искусству приобре
тал и некоторые юридические познания. Во всяком случае он точно цитировал 
римское и каноническое право, а также, вероятно, то ли прямо, то ли косвенно 
использовал «Glossa ordinaria» Аккурсия. Нарди (Nardi В. Dante e la cultura médié
vale. Bari, 1949· Ρ· 218-223) указал на один случай, в котором отразилась отчетли
вая зависимость Данте от этой «Glossa». То же самое можно сказать и о Монар
хии, Ι, ίο, 12: «par in parem non habet Imperium <y равного нет власти над рав-
ным>». Эта юридическая максима была основана на D.48.4 и D.36.1.13-4, суть 
которой ранние глоссаторы передают в более развернутой форме, чем она звучит 
у Данте; см., например: FittingН. Juristische Schriften des frühen Mittelalters. Halle, 
1876. S. 149, 7: «par non potest inperare pari legitime <нельзя законно властвовать над 
равными»» или Адзо (цитируется вместе с другими местами в издании: Schulz F 
Bracton on Kingship//E H R. 1945. Vol. 60. P. 138-139, ср. также p. 149): «cum par pari 
imperare non posset <так как равный не может повелевать равными>». Форму-
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он, воспроизводя на каждой странице общую картину знаний 
своего века, преподносит всякую используемую теорему в таком 
новом и удивительном понимании, что его явная зависимость 
от других авторов лишний раз подчеркивает новизну его подхо
да и оригинальность решений5. Его стратегия вполне очевидна: 
центральным пунктом, вокруг которого он собирал и органи
зовывал материал, или же знаменатель, к которому он его при
водил, редко бывал институциональный феномен сам по себе — 
ведь практически всегда за институтом стоял человек. В этом 
смысле дантовский образ государя или монарха,—хотя и состав
ленный, как мозаика, из бесчисленных деталей, заимствован
ных из теологии и философии, из исторических, политических 
и юридических обоснований (причем все они находились в рус
ле принятой традиции),—отражает идею власти с человеком в ее 
центре и чисто человеческой Dignitas, чего не было бы без Дан
те и, скорее всего, не было в том веке вообще. 

Другая серьезная трудность состоит в том, что всякая интер
претация Данте охватывает только часть его, в то время как весь 
Данте — это сложное целое. Образный ряд у Данте-поэта, по
хоже, постоянно разрывается логической аргументацией Дан
те как политического мыслителя, даже если в других отноше
ниях эти два свойственных человеку подхода к царству мысли 
и призваны поддерживать друг друга. Тяжеловесная логика 

лировка, приведенная Данте, встречается в одной декреталии Иннокентия III; 
см. с. до X 1.6 (Corpus iuris canonici/Hrsg. von Ε. Friedberg. Leipzig, 1879-1881. Bd. 2. 
S. 62; далее ссылки на это издание даются сокращенно: Friedberg —с указанием 
номера тома и страницы): «quum non habet imperium par in parem <потому что 
равный не повелевает равным»*. Хотя не исключено, что Данте (как предпола
галось в работе: Chiappelli L. Op. cit. P. 18-19) цитировал по этой декреталии, более 
вероятно, что его источником была глосса Аккурсия, приводившего эту макси
му не только в связи с D. 36.1.13.4» v· imperium, но также в связи с С. 1.14*4« v· mdi-
camus («quia par in parem non habet imperium»), а последнее —это знаменитая lex 
digna, которую, например, приводит Фома Аквинский (выше, гл. IV, примеч.153; 
см. также: AubertJ. M. Le droit romain dans l'oeuvre de Saint Thomas. Paris, 1955. P. 84, 
n. 2), a Данте не мог не знать этот закон. Данная максима в формулировке «Glos-
sa ordinaria» повторялась вновь и вновь, см., например: Андреа из Изернии, ком-
мент, к Lib. aug., prooem. (Ed. A.Cervone. Napoli, 1773. P. 2; § Econtra quod non); 
важнее, однако, пожалуй, глосса Чино к lex digna, т.е. к С.1.144· η ·7 (Frankfurt, 
1578), fol. 26. Ссылки Данте на эти два закона обобщены в: Chiappelli L. Op. cit. 
P. 3-44, где автор, возможно, и не достигает своей цели, но оказывается ближе 
к истине, нежели статья: Chiaudano M. Dante е il diritto romano//Giornale Dantesco. 
1912. Vol.20. P. 37-56, 94-119; см. дополнительные примечания: Ibid. P. 202-206 
(«Ancora su Dante e il diritto romano»). См. также: Ercole F. Op. cit. Vol. 1. P· 7-37 
(гл. ι: «La cultura giuridica di Dante»); D'EntrèvesA.P. Op. cit. P. 27-28,104-105. 

5. Такого рода пример см. в моей статье: KantoromczE.H. An «Autobiography» of Guido 
Faba//Mediaeval and Renaissance Studies. 1941-1943. Vol. 1. P. 261-262. 
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Данте, будучи совершенно ясной и, возможно, даже последо
вательной на протяжении всего его сочинения, была тем не ме
нее отнюдь не линейной, потому что всякая точка на линии его 
мысли многократно связывалась с бесчисленным множеством 
других точек на других бесчисленных линиях. Таким образом, 
при любой попытке прямо воспроизвести мысли Данте-фило
софа едва ли удастся достичь успеха и избежать плоских баналь
ностей уже в силу того, что при этом будет упущена сложность 
взглядов Данте-поэта. Более того, есть ловушки, подстерегаю
щие не кого иного, как самого интерпретатора. Любое отклоне
ние от прямой линии аргументации, которую желает просле
дить литературный критик, немедленно ввергнет его в пучину 
размышлений Данте, где интерпретатор затеряется, как Дантов 
Улисс, отправившийся в свое последнее плавание в Неведомое. 
И наконец, толкователь Данте слишком часто испытывает ис
кушение вычитать в тексте Данте что-нибудь такое, чего Дан
те не говорил и не предполагал говорить. Максима «Che è fuori 
délia coscienza del poeta a noi non puo importare» — «То, что вне 
сознания поэта, не может иметь для нас значения» —здесь очень 
уместна: интерпретатор должен всегда о ней помнить6. 

Признавая как опасность ухватить лишь одну нить из слож
ного хода мысли Данте, так и другую — вычитать в его сочине
ниях такие положения, что, будучи безупречными сами по себе, 
никогда не могли бы прийти ему в голову, можно все-таки обо
значить одну тему, которая показала бы, каким способом Данте 
прилагал теологическую мысль к светскому миру, и которая не
разрывно связана с двоичностью его основных представлений — 
о человечестве и человеке, о конечных целях человека в этом 
мире и в мире ином. 

Различие между личностью и должностью выступает в работах 
Данте ясно и резко, и отнюдь не редко его можно найти прямо 
выраженным. Достаточно вспомнить, к примеру, как в «Боже
ственной комедии» является папа Бонифаций VIII. Для Дан
те папа из семейства Гаэтани был просто «государем новых фа
рисеев», который не чтил «ни свой высший сан, ни священные 
порядки в себе самом» или в других; который цинично похва
лялся: «Рай запирать и отпирать я властен»7; которого возму
щенно клеймил святой Петр: 

6. ВагЫМ. Op. cit. Р. 48 (см. выше, примеч. ι); Жильсон использовал эту фразу как эпи
граф к своей книге о Данте. 

7-Ад, XXVII, 85 и далее. 
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Тот, кто, как вор, воссел на мой престол, 
На мой престол, на мой престол, который 
Пуст перед Сыном Божиим...8 

Он изображен в расщелине симонистов в их странной позе: вко
панным в землю вниз головой, с болтающимися в воздухе но
гами9; и о нем еще раз вспоминает Беатриче в своих послед
них словах к Данте, пророчествуя, что папа Климент V тоже 
ввергнется в подземные расселины Симона Волхва и там заго
нит «того из Ананьи» еще дальше в глубь земли10. И все же в том 
самом городишке Ананьи и в ту минуту, когда Гийом Ногарэ 
и люди Филиппа IV осмелились наложить руки на Бонифация 
и схватить его, тот же самый папа Бонифаций предстает у Дан
те, по причине его почтения к папскому сану, в качестве под
линного наместника Христа и даже как сам Христос: 

Но я страшнее вижу злодеянье: 
Христос в своем наместнике пленен, 
И торжествуют лилии в Ананьи. 
Я вижу —вновь людьми поруган Он. 
И желчь и уксус пьет, как древле было, 
И средь живых разбойников казнен11. 

Данте, не являясь донатистом, был далек от отрицания дей
ственности сана или принижения его даже в лице человека, 
бывшего, по его мнению, недостойным его носить. Данте был 
самого низкого мнения о Бенедетто Гаэтани, но без колебаний 
признал идею наместничества Христова в папском облачении, 
в котором Бонифаций предстал перед Ногарэ и прочими участ
никами нападения на него. Отдельный папа и папское Достоин
ство, Бенедетто Гаэтани и Бонифаций VIII четко различались 
и были разведены. 

Сходным образом Данте поступает и в «Пире». Пробле
ма, которую он пытается здесь решить, относится к истинной 
природе благородной знатности и к тому, как ее определить. 
По этому вопросу, широко обсуждавшемуся как среди труба
дуров, так и при императорском дворе, вроде бы высказал су
ждение даже Фридрих II12. Императорское определение (anti-

8. Рай, XXVII, 22-23-
9- Ад, XIX, 52 и далее, 
ίο. Рай, х х х , 147-48. 
п. Чистилище, XX, 86 и далее. 
12. Пир, IV, з и далее. Об обсуждении этой проблемы при императорском дворе см.: Erg. 

Bd. S. 129-13°' !52· 
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са ricchezza е be'costumi — «наследственное богатство и добрые 
нравы»), хотя и вдохновленное Аристотелем, не удовлетвори
ло поэта, и чтобы его отвергнуть, Данте язвительно различа
ет авторитет Фридриха как императора и его же авторитет как 
философа. Конечно, с точки зрения юристов, император в ка
честве императора был philosophissimus и philosophiae plenus13, 
да и в общей концепции Данте о конечных целях человечества 
авторитет императора и авторитет философа необходимо дол
жны были соединиться и полностью совпасть, чтобы привести 
человечество к блаженству в жизни земной. Тем не менее Дан
те отрицал, что император в качестве императора обладает ка
кой бы то ни было обязывающей властью как философ,—даже 
если Данте и считал нужным принять во внимание частное 
мнение такого образованного человека, каким, в соответствии 
с оценкой поэта, являлся Фридрих II14. 

Было бы несложно указать в работах Данте изрядное число 
мест, иллюстрирующих способ, каким он проводил различие 
между неким «Достоинством» и человеком — его носителем; 
а во многих случаях и само место, отведенное им какому-либо 
персонажу в «Божественной комедии», может молчаливо выда
вать эту разницу. Сам по себе принцип такого различения был 
вполне обычен во времена Данте, и потому установить, что он 
тоже им воспользовался, не представляет для нас здесь особого 
интереса. Он придал ему, однако, совершенно новое звучание, 
противопоставив должности не индивидуального ее носителя 
в лице какого-нибудь Тита или Петра, но Человека — Человека 

13· Ср.: С. 6.35-и; Nov. 22.19 и бол. Хотя эти эпитеты относятся, собственно, к императору 
Марку Аврелию, их обычно использовали и по отношению к императору вооб
ще; см., например, Бартоломео Капуанский, коммент. к С.5-4-23-5> v· invictissi-
mo (MeyersΕ.M. Iuris interprètes saeculi XIII. Napoli, 1924. P. 196), где philosophissi
mus появляется как один из титулов императора; а также Marinus de Caramanico, 
коммент. к Lib. aug., II, 31 (Ed. Gervone. P. 256); Альберик де Розате включает это 
выражение в свой «Dictionarium iuris tarn civilis quam canonici», v. Imperator (Ven-
ezia, 1601), fol. 152V. Андреа из Изернии в коммент. к Feud. I, 3, п. 16, fol. 2iv свя
зывает этот эпитет с императорским советом («Potest dici quod quia princeps mul-
tos habet in suo consilio peritos... et ideo dicitur Philosophiae plenus <Можно сказать, 
что поскольку в совете государя находится много мудрых... он поэтому называет
ся исполненным философии»*); Лука де Пенна в коммент. к С. 10.35» η· 24 (Р %Ч) 
также говорит о совете и определяет понятие философии: «Dicitur enim princeps 
Philosophiae, id est legalis scientiae, plenus... Omnia iura in scriniis sui pectoris censetur 
habere <Государь также называется исполненным философии, т.е. юридической 
науки... Считается, что он имеет все законы в святилище своей груди». Пра
во или юриспруденция относились, конечно же, к философии, а точнее к этике. 

ц. О политических учениях, отраженных в «Пире», см.: Gilson Ε. Dante the Philosopher. 
P. 142 и далее. В действительности Данте в «Монархии» (II, з> 15) принимает 
определение Фридриха. 
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одновременно и как индивида, и как представителя своего вида, 
т.е. Человека в самом полном смысле этого слова. 

В третьей книге «Монархии» Данте поставил задачу доказать, 
что император получает свою власть прямо от Бога, а не через 
посредничество папы, и уж тем более не от папы как основного 
источника императорской власти. Эта проблема широко обсу
ждалась канонистами начиная уже с XII в. Влиятельная группа 
сторонников иерократии (позднее называвшихся «монистами») 
действительно защищала то положение, что император, ино
гда (в узком смысле слова) называемый «наместником папы», 
пользуется только делегированной властью, тогда как вся власть 
в конечном счете сосредоточена у духовного главы церковной 
иерархии, распоряжающегося как духовным, так и материаль
ным мечами15. Именно против этой радикальной группы кано
нистов и политических публицистов возвысил свой голос Дан
те, приняв таким образом сторону их оппонентов — все более 
растущей группы умеренных, так называемых «дуалистов». Са
мым выдающимся их представителем в XII в. являлся Угуччо 
Пизанский, а то, что они отстаивали, было, по сути дела, старой 
геласианской формулой о взаимной независимости папы и им
ператора: обе власти исходят непосредственно от Бога, и, сле
довательно, император пользуется своей властью «в результа
те одного лишь его избрания», даже до своей коронации в Риме. 
Конечно, имелось общее согласие в том, что император, буду
чи членом церкви, зависит в вопросах религии от священниче
ской власти папы, а в некоторых отношениях зависит от него 
даже в делах мирских16. Данте, в целом признавая учение дуа
листов17, доводил его до таких пределов, о которых его созда-

15. См. выше, гл. VII, примеч. 22 и след. В статье: Stickler A.M. Imperator vicarius Papae// 
MIÖG. 1954. Bd. 62. S. 165-212 —автор с полным на то основанием ограничива
ет императорский титул vicarius papae только выполнением функции прину
ждения—последнее в соответствии с учением ранних канонистов; но он точно 
так же прав, подчеркивая как постоянное и неизбежное переплетение юридиче
ских и политических элементов в аргументации авторов позднего Средневековья, 
так и большое число недоразумений, ставших следствием чрезмерной усложнен
ности языка и выстраивания тяжеловесных обоснований. В любом случае иеро-
краты конца X111 — начала XIV в. отнюдь не были неправильно понятыми кано
нистами—они являлись самыми настоящими иерократами, как раз и подпортив
шими репутацию тщательно сбалансированной системы раннего канонического 
права. 

ι6. См. выше, гл. VII, примеч.24 и далее, 28; KempfF. Papsttum und Kaisertum bei Inno-
cenz III. Roma, 1954 (Miscellanea Historiae Pontificiae, 19). S. 212 и далее. 

17. См. Монархия, 111,16,102 и далее, где Данте точно воспроизводит мнение дуалистов. 
Их принцип «Ex sola electione principum» (см. выше, гл. VII, примеч. 28 и 32) слу
жил почти лозунгом, и важно, что Альберик де Розате (ум. 1354) неоднократно 
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тели никогда и не помышляли. Чтобы доказать, что его вселен
ский Монарх свободен от юрисдикции папы, Данте пришлось 
выстроить целую область мира, независимую не только от папы, 
но и от Церкви, и, возможно, даже от христианской религии — 
эта область мира выражалась в символе «земного рая», который, 
правда, в то же самое время служил преддверием вечного бла
женства. Тем не менее «земной рай» Данте обладал собствен
ными автономными и независимыми функциями, противо
поставленными функциям рая небесного18. Данте утверждает, 
что человек, состоящий из тленного тела и нетленной души,— 
единственный из всех сотворенных существ занимает средин
ное место, «сравнимое с горизонтом, занимающим срединное 
место между двумя полусферами». И в результате этой двой
ственности человек единственным изо всех созданий был при
зван прийти к удвоению своих целей. 

Две цели установлены неисповедимым Провидением для челове
ческого созерцания, а именно: блаженство этой жизни, состоящее 
в должном применении сил человеческих, символом какового слу
жит земной рай, и блаженство вечной жизни, состоящее в пользова
нии божественными дарами, на которые человеческой силы недо
станет без помощи божественного света. И это блаженство должно 
пониматься как небесный рай19. 

ссылается в связи с этим девизом на Данте (особенно на «Монархию», III) как 
на юридический авторитет; см., например, С. 1.1, η. 2θ, fol. 8; С. 7-37-3» n- *6» f°l· 10^î 
ср.: Nardi В. Note alla Monorchia (ι. La Monorchia e Alberico da Rosciate)//Studi Dante
schi. 1942. Vol. 26. P. 99-100, 102), где автор прерывает свою длинную цитату как 
раз там, где Альберик продолжает: «Quod ex sola electione competat sibi administra-
tio... <в силу одного только избрания принимает на себя власть...>» (р. юо). Еще 
один лозунг («Ante enim erant imperatores quam summi pontifices <Ведь импера
торы были раньше, чем папы>» [выше, гл. VII, примеч. 24]) упоминается у Дан
те (Монархия, III, 13, 17 и далее), хотя и в форме силлогизма. Мнение Угуччо 
(Kemp/F. Op. cit. S. 221-222): «Ergo neutrum pendet ex altero... quoad institutionem 
<Следовательно, ни один не зависит от другого... в качестве института»» — было, 
конечно, сутью дантовского тезиса, и даже положение Угуччо о том, что импе
ратор зависит от папы in spiritualibus et quodammodo in temporalibus <в духовных 
делах и некоторым образом в делах светских>, —также не противоречило прин
ципам «Монархии», III, ι6, 126 и далее. Однако в «Монархии» гораздо боль
ше мест, отражающих учения дуалистов, которые в эпоху Данте входили в рабо
ты цивилистов, пока эти принципы не стали в 1338 г. официальным законом 
империи. 

ι8. В «сепаратизме» Данте не может быть никаких сомнений; см., например: ВагЫМ. 
Nuovi problemi délia critica dantesca: VIII. Impero e Chiesa//Studi Danteschi. 1942. 
Vol. 27. P. 9-46; 1938. Vol. 23. P. 46 и далее; см. также: Nardi В. Dante e la filosofia// 
Studi Danteschi. 1940. Vol. 25. P. 25 и далее; Gilson E. Dante the Philosopher. P. 191 
passim. 

19. Монархия, III, 16,14 и далее, 43 и далее. 
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Таковы, по Данте, две совершенно различные цели рода челове
ческого. И поэтому, заключает он, «должности» папы и импе
ратора, под руководством которых человечество должно быть 
ведомо к предопределенным ему целям, были даны Провиде
нием ради двух всецело разных целей и функций, взаимно не
зависимых друг от друга. Эти два высших служения, называе
мых Данте несколько абстрактно «papatus» и «imperiatus»20, 
на самом деле до того отличны друг от друга, что, взятые сами 
по себе, не поддаются сравнению. Если же тем не менее сопо
ставить их необходимо, они становятся сопоставимыми только 
после редуцирования их до их общего происхождения. Если бы 
человек остался в безгрешном состоянии, оба вида водительства 
были бы излишни, но вот после грехопадения человек нуждает
ся в целительности двух этих властей21. Таким образом, и «papa
tus», и «imperiatus» являются учреждениями, установленными 
Богом для надлежащего руководства человечеством; оба исхо
дят от Бога, и оба в конечном счете ведут к Богу. Следовательно, 
они становятся сопоставимыми, только будучи сведены к само
му Богу, «в коем все состояния всецело соединены», или, воз
можно, к некоей субстанции, подчиненной Богу, некоторому 
божественному прототипу сана, «в котором божество проявля
ется в более конкретной форме»22. Иными словами, Данте ис
ключает возможность человеческого посредничества в отноше
нии каждого из санов, поскольку оба они зависят прямо от Бога. 
Или же, если бы и имелось такое посредничество, его бы осу
ществлял «ангел» — небесный прототип либо «papatus», либо 
«imperiatus» соответственно —некая «субстанция, подчиненная 
Богу», из чьей универсальности и проистекала бы данная кон
кретная форма23. 

Тем не менее папа и император должны были оцениваться 
не только по небесным критериям — Бога или ангела; они ста
новились также сравнимыми, будучи сведены к мере, имеющей 
силу на земле,— к мере Человека. 

2θ. См. выше, гл. VII, примеч. 44· 
21. Монархия, III, 4,197 и далее. 
22. Там же. III. 12, 85 и далее. 
23· Там же. III. 12, 93 и далее: «Et hoc erit vel ipse Deus, in quo respectus omnis universalst

er unitur; vel aliqua substantia Deo inferior, in qua respectus superpositionis, per dif-
ferentiam superpositionis, a simplici respectu descendens, particuletur». О неоплато
нических основах см.: Steinen W. von der. Dante: Die Monarchie. Breslau, 1926. S. 118. 
Данте приходит к ангелоподобным, или «прототипическим», персонификаци
ям papatus и imperiatus, во многих отношениях похожим на Dignitas у юристов. 
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Одно дело — быть человеком и другое — быть папой; и точно так же 
одно дело — быть человеком, а другое — быть императором24. 

На первый взгляд это может показаться привычной дихотоми
ей Dignitas и ее отдельного обладателя. Данте, однако, внезап
но меняет ход мысли и представляет традиционную проблему 
в новой философской перспективе. Ведь он желает понимать 
«Человека» не только с видовой точки зрения, но и с качествен
ной: папа и император сравнимы как люди не только потому, 
что принадлежат к одному и тому же виду смертных человече
ских существ, но и потому, что Человек в своей самой высшей 
форме должен предстать масштабом, имеющим силу для обоих 
носителей сана. 

Ведь, будучи людьми, они должны быть сведены к наилучшему че
ловеку (optimus homo), являющемуся образцом для всех остальных 
и их Идеей, в ком бы он ни был, отчего я бы сказал, что им является 
каждый,—к тому, кто является единственным в своем роде25. 

Правда, что Данте заимствует свои определения у Аристоте
ля. Он сам цитировал «Никомахову этику» и «Метафизику», 
а понятие optimus homo, вероятно, возникло под влиянием 
еще и «Политики» Аристотеля26. Но существенно здесь то, как 
именно он применяет Аристотелевы понятия. 

24· Там же. Il l , 12, з1 и далее: «...sciendum quod aliud est esse hominem, et aliud est esse 
Papam. Et eodem modo, aliud est esse hominem, aliud est esse Imperatorem». Для 
Данте, так же как для юристов, должность обладала независимым существова
нием или же была некоторой res, не зависящей от ее носителя. См., например, 
Монархия, III, 7» 41: «Auctoritas principalis non est principis nisi ad usum, quia nul
lius princeps seipsum auctorizare potest» (см. выше, гл. IV, примеч.182, по поводу 
слов Псевдо-Иоанна Златоуста, In Mattheum: «nemo potest facere se ipsum regem 
<никто не может сделать самого себя царем>»); а также: III, ю, 34: «officium dep-
utatum Imperatori <должность, доверенная императору»»); Ibid., 73 и далее: «Ргае-
terea omnis iurisdictio prior est suo iudice; iudex enim ad iurisdictionem ordinatur, et 
non e converso <Кроме того, всякая юрисдикция предшествует своему судье; ведь 
это судья назначается для осуществления юрисдикции, а не наоборот»». Однако 
Imperium является iurisdictio; следовательно, ipsa [iurisdictio] est prior suo iudice, 
qui est Imperator <она [юрисдикция] предшествует своему судье, т. е. императору>. 

25- Там же. III, 12, 62 и далее: «Nam, prout sunt homines, habent reduci ad optimum homi
nem, qui est mensura aliorum et idea, ut ita dicam, quisquis ille sit, ad exsistentem maxi
me unum in genere suo». 

26. Соответствующие места см.: Никомахова этика, X, 5, 1176а ι6 (ср.: S.Thomae Aquina-
tis In decern libros ethicorum Aristotelis ad Nicomachum expositio/Ed. R-M.Spiaz-
zi. Torino, 1949. P.534 и далее; § 1466; Comm. § 2062) и Метафизика, IX, ι» 1052b 
18. См. также: Политика, III, и, 8, и 12,1287b 20 и 1288а 15 и далее и другие места 
(ср.: S.Thomae Aquinatis In libros politicorum Aristotelis expositio/Cura et studio 
R. M. Spiazzi. Torino; Roma, 1951. P. 178,182; § 378; Comm. § 519). 
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Данте вывел два образца, по которым могут сравниваться 
папа и император — образец «Бога или ангела» и образец «наи
лучшего человека». Должности («papatus» и «imperiatus»), уста
новленные по божественному соизволению, следовало оцени
вать по эталону Бога (или ангела). Однако человек — носитель 
этого достоинства должен быть оценен по эталону Человека, т. е. 
того, «кто в наибольшей степени воплощает в себе черты своего 
вида» и является «Идеей» своего вида, того, кто наиболее совер
шенным образом представляет, а также включает в себя genus 
humanuni своей humanitas27. Другими словами, папа и импера
тор, разведенные своими функциями по двум различным сфе
рам и потому являющиеся несопоставимыми сущностями, стали 
тем не менее сравнимыми при соотнесении их с Богом и Чело
веком. Их следует оценивать по образцам либо божественным, 
либо человеческим, либо по deitas, либо по humanitas — по эта
лонам, значимым либо для сана, либо соответственно для лица, 
обладающего этим саном. Но их не следует сопоставлять на ос
новании совершенно не относящихся к делу стандартов, таких 
как сравнения с солнцем и луной, или с двумя мечами, или же 
другими образами или выдумками, столь часто используемы
ми для определения размеров власти папы либо императора28. 
Данте, таким образом, переносит рассмотрение извечного спора 
о превосходстве папы либо императора в плоскость, отличаю
щуюся от традиционной полемики, соотнося обе власти с аб
солютными для них образцами —образцами deitas и humanitas, 

27. О «maxime unus in génère suo», см. Монархия, 1,15, ι и далее, где Данте строит «иерар
хию» (gradatim se habent) сущего, единого и благого: «maxime enim ens maxime 
est unum, et maxime unum est maxime bonum <ведь в наибольшей мере сущее есть 
в наибольшей мере единое, а в наибольшей мере единое есть и наиболее благоо», 
что приводит к выводу: «Propter quod in omni genere rerum illud est optimum, quod 
est maxime unum <Вследствие чего во всяком роде вещей то является наилучшим, 
что в наибольшей степени едино>». Эту иерархию Данте переносит на Человека, 
являющегося единственным в своем роде, optimus homo, а следовательно, и иде
ей своего рода, и его мерой; он представляет собой безличную humanitas и в каче
ственном, и в количественном отношении. 

28. Интересно отметить, что Альберик де Розате в коммент. к С. 7-37-3 n · *9> f°l· ю8гЬ 
вновь ссылается на Данте в связи со следующими сравнениями: «licet hoc [мета
фора Солнца и Луны] communiter teneatur, tarnen ipse Dantes negat verum esse quod 
in hoc figurentur sacerdotium et Imperium. Et hoc probat in dicta quaestione per subti
les et probabiles rationes. Et idem dicit de duobus gladiis... negat enim predicta sig-
nificare sacerdotium et Imperium <хотя все так считают, однако сам Данте полага
ет неправильным, что в этом [метафорах Солнца и Луны] предстают священство 
и царство. Он обосновывает это в указанном обсуждении при помощи тонких 
и убедительных доводов. И он же говорит о двух мечах... отрицая, что они обо
значают священство и царство»*. Ср.: Монархия, III, 4» 12 и далее, и д, 2. См.: 
Nardi В. Note alla Monarchia. P. 103. 
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столь тесно связанными друг с другом вследствие Воплощения, 
что они временами становятся почти что взаимозаменяемыми. 

Может возникнуть вопрос, не поднимается ли свойство 
«Быть Человеком» (в качественном смысле, т.е. быть «самым 
ярким воплощением своего вида», быть «Идеей своего вида») 
в общей концепции Данте само до уровня «сана» — в высшей сте
пени ответственного служения Человека по отношению к чело
вечеству—служения, равного «papatus» и «imperiatus» по рангу, 
ответственности и всеобщности и осененного не менее вечным 
Достоинством, чем достоинство императора или же папы —До
стоинством Человека. Не мог ли, возможно, тот, кто наибо
лее совершенно представлял Идею Человека, тем самым пре
одолеть свою частную индивидуальность «Petrus» или «Titus» 
и стать надындивидуальным представителем своего вида, но
сителем персонального достоинства, в котором нашло бы свое 
выражение всеобщее и видовое Достоинство Человека? И дей
ствительно, выдвигалось предположение, что дантовский ор-
timus homo не только тождествен аристотелевскому Мудрецу, 
но еще что этот философ-мудрец представляет собой третью 
сферу, третью Dignitas, отдельную от «достоинств» папы и им
ператора и независимую от них29. Но сколь бы верным ни было 
это предположение в других отношениях30, трихотомия «папа-
император — философ» не вписывается в четкий дуализм «Мо
нархии», в которой образец optimus homo на земле («кем бы он 
ни являлся») и образец Бога или ангела на небе уравновеши
вали друг друга, что соответствовало равновесию двух паради
зов Данте: небесного и земного31. Более того, философ-мудрец 

29· Gilson Ε. Dante the Philosopher. P. 189 и далее. 
30. Ср.: Burdach К. Rienzo und die geistige Wandlung seiner Zeit: Vom Mittelalter zur Refor

mation. Berlin, 1913-1928. Bd. 2/1. S. 170 и далее, 501 и далее об «аполлоновой дер
жаве»; OlschkiL. Dante «Poeta Veltro». Firenze, 1953, где задача Вельтро отождест
вляется с миссией поэта-философа. 

31. В своем чрезвычайно интересном рассуждении об этом месте (Монархия, III, 12) 
Жильсон (Gilson Ε. Dante the Philosopher. P. 188 и далее) приходит к трихотомии 
властей (папа, император, философ), отождествляя optimus homo с Аристотеле
вым мудрецом. Такое отождествление само по себе возможно, хотя в этой главе 
Данте так не говорит и не делает на это намеков. Кроме того, Жильсон, выявив 
три вида власти —папы, императора и мудреца —и всех поставив в один ранг, 
толкует выражение поп potest did, quod alterum subalternetur alteri как относя
щееся ко всем трем властям: каждая из трех независимых властей не подчине
на никому более в пределах своей компетенции. Несмотря на то что такая три
хотомия, несомненно, была возможна для мыслителей XIII столетия и само
го Данте, интерпретация Жильсона противоречит основной идее третьей главы 
«Монархии» (III, 12). Не считая того, что его интерпретация вызывает грамма
тические затруднения, потому что alter позволяет выбирать только между двумя, 
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не мог быть задуман в качестве третьей сущности в «Монархии», 
поскольку данная работа была написана, чтобы показать: это 
задача императора —вести genus humanuni (род людской) к его 
земному интеллектуальному и философскому усовершенство
ванию. Следовательно, в системе «Монархии» император и фи
лософ тождественны; они и должны совпадать, так как в ином 
случае императору недоставало бы этической обоснованности 
и моральной качественности для выполнения своей природной 
(т.е. вполне человеческой) задачи — ведения человечества (пу
тем должного применения философского рассуждения) к его 
природной цели, точно так же как ведение христиан к сверх
природной цели составляет задачу духовного пастыря —папы. 
Другими словами, вся дантовская концепция двоичности тре
бовала для humanitas фигуры не греческого философа-мудре-

а не между тремя (см., например, относительно папства и империи: «Distincte 
enim sunt hae potestates пес unapendet ex altera», цит. no: KempfF. Op. cit. S. 218. Anm. 
65, а также 221. Anm. 71), установление Жильсоном трех властей, равно подчинен
ных Богу, не убеждает и в других аспектах. Он придает наглядность своим дово
дам при помощи следующей схемы (представленной здесь в упрощенном виде): 

Deus 

Optimus Homo Imperator Papa 

Но это вовсе не то, что говорит Данте. Он просто устанавливает два различных 
ориентира, с которыми и соотносит папу и императора, во-первых, как носи
телей определенного сана и, во-вторых, как людей, что показывает следующая 
схема: 

DEUS 

IMPERATOR PAPA 

OPTIMUS 
HOMO 

Deus и optimus homo —это две сущности, с которыми соотносятся и папа, и импе
ратор: их должности соотнесены с Богом, а их индивидуальности —с «совершен
ным человеком» (возможно, идентифицируемым с Аристотелевым мудрецом, 
но, возможно, и нет; последнее более вероятно, однако это не имеет значения 
в контексте того, что здесь хотел показать Данте). Делая optimus homo общим 
знаменателем, к которому он приводит папу и императора, Жильсон, похоже, 
лишает их обоих общего человеческого ориентира и в то же самое время снима
ет противопоставление Deus и optimus homo, соответствующее и противопостав
лению сана личности. В действительности все напряжение в этой решающей гла
ве всецело задается общим дуализмом человеческих целей, символизируемым 
Адамом и Христом—двумя образцами совершенства в двух Парадизах: Адамом 
в земном раю и Христом в раю небесном. 
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ца, но римского императора-философа, точно так же как она же 
требовала фигуры римского папы для Christianitas. В конце кон
цов, существуют только две дороги, ведущие только к двум це
лям совершенствования, и эти due strade освещаются двумя 
Римскими Солнцами —императором и папой: 

Рим, давший миру наилучший строй, 
Имел два солнца, так что видно было, 
Где Божий путь лежит и где мирской32. 

Не так уж в данном случае важно, являлась ли любопытная ме
тафора «Двух Солнц» ответом Данте канонистам, говорившим 
о «двух императорах —одном церковном и другом светском,— 
правящих всем миром» или нет33, но эти его строки еще раз по
казывают принципиальный дуализм человеческих целей и че
ловеческого правления. 

Однако основной посылкой всей концепции «Монархии» 
послужило то, что Данте, вдохновленный Аристотелем, при
писывает человеческому сообществу некую морально-этиче
скую цель, представляющую собой «цель в себе» и являющуюся 
парацерковной, а следовательно, независимой от Церкви, у ко
торой есть своя собственная цель. Этот дуализм морально-эти
ческих и церковно-духовных ценностей был довольно обычен 
среди юристов века Данте, отмечавших, что universitas пред
ставляет собой corpus morale et politicum34, существующее па
раллельно с corpus mysticum церкви, или же полагавших вместе 
с Данте, что «так же как и Церковь, империя имеет свое основа
ние, ибо если основание Церкви —Христос... то основание им-

32. Чистилище, XVI, юв и далее: «Soleva Roma, che il buon mondo feo,/due soli aver, che 
Tuna e 1'altra strada/facean vedere, e del mondo e di Deo». См. по этой проблемати
ке мою статью: KantorowiczE.H. Dante's «Two Suns»//Semitic and Oriental Studies 
in Honor of William Popper. Berkeley; Los Angeles, 1951 (University of California Pub
lications in Semitic Philology, 11). P. 217-231. Мне было тогда неизвестно исследова
ние: Maccaroneht. La teoria ierocratica e il canto XVI del Purgatorio//Rivista di Sto-
ria délia Chiesa in Italia. 1950. Vol. 4. P. 359-398. 

33. Ср.: Stickler A.M. Op. cit. S. 200. Anm. 66 (a также: KempfF. Op. cit. S. an. Anm. 47), где 
цитируется «Summa Bambergensis»: «...infra XCVI di., duo, ibi dicitur, quod duo 
imperatores sel. ecclesiasticus et secularis, totum orbem regunt; verum, set per iura 
regunt». Здесь делается ссылка на с ю . D. XCVI (Friedberg. Bd. 1. S.34°) ~~ знаме
нитое геласианское определение папской auctoritas и царской potestas, которое 
начинается со слов: «Duo sunt quippe, imperator auguste, quibus...». Похоже, автор 
этой «Суммы», так сказать, искажает звательный падеж к imperator, когда гово
рит о duo imperatores. 

34· См. выше, гл. V, примеч. бо, 68, 8i; а также: Kantorowicz Ε. Η. Mysteries of State: An Abso
lutist Concept and its Late Mediaeval Origins//Harvard Theological Review. 1955. 
Vol.47. P. 81-82. 
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перии — человеческий Закон»35. Чтобы обосновать самодоста
точность и независимость universitas generis humani, Данте, как 
и юристы, приспосабливает теологический язык и религиозную 
мысль для выражения своих взглядов на светское политическое 
тело —и при этом он приходит к созданию «секуляризованно
го подобия религиозной концепции Церкви»36, наделяя свое 
творение даже собственным блаженством — земным раем. Ре
зультатом становится дуализм независимых друг от друга кор
поративных тел: «человеческо-имперского» и «христианско-
папского»,—оба они универсальны, и каждое из них выполняет 
свои собственные задачи и стремится к своей собственной цели 
человеческого усовершенствования. Этот дуализм коренным об
разом отличается от томистской системы, в которой мирские 
цели, безусловно, подчинены духовным,—так что очень легко 
объяснимо, почему дантовская система вызвала решительный 
протест против «Монархии» одного клирика —современника 
Данте —доминиканца Гвидо Вернани из Римини, заявившего, 
что в этой жизни нет никакого политического блаженства в ка
честве высшей цели, достигаемой только силами моральных 
и интеллектуальных добродетелей37. Однако дуализм корпора
тивных тел, движущихся (так сказать) pari passu —равными ша
гами—к различным целям, совершенно неотделим от Дантова 
видения самодостаточной мировой монархии, неподконтроль
ной папе. Дантовский монарх не просто человек меча и тем са
мым «исполняющая рука» папы —его монарх с необходимостью 
является некоей самостоятельной философски-интеллектуаль
ной силой. Ведь главная обязанность императора состоит в том, 
чтобы средствами природного рассудка и моральной филосо
фии (к которой принадлежит и правовая наука38) вести чело
веческий разум к земному блаженству, точно так же как папа 
призван Провидением вести христианскую душу к сверхпри
родному просветлению. 

35· Монархия, III, ю, 47 и далее: «...sicut Ecclesia suum habet fundamentum, sic et Imperi
um suum: nam Ecclesiae fundamentum Christus est...; Imperii vero fundamentum ius 
humanum est». Это место было полностью процитировано Альбериком де Роза-
те в комментарии к С. 7-377 η· 3°> f°l· 109'·> СР··' ^ardi В. Note alla Monorchia. P. 105. 

36. Gihon E. Dante the Philosopher. P. 179-180, а также i66 passim; D'Entrèves A. P. Op. cit. P. 50. 

37. Ср.: VernaniG. De reprobatione Monarchie composite a Dante//Der Dantegegner Guido 
Vernani O.P. von Rimini/Ed. T.Käppeli//QF. 1937-1938. Bd. 28. S. 123-146, см. осо
бенно S. 126,14 и далее, 146, 5 и далее и другие места. 

38. Выше, примеч. 13. См.: KantorowiczH. Studies in the Glossators of the Roman Law. Cam
bridge, 1938. P. 37-38. 
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Дуализм целей не обязательно предполагает конфликт между 
приверженностью к одной либо к другой из них или же тем бо
лее их противопоставление друг другу. В труде Данте нет про
тивопоставления «человеческого» — «христианскому», ведь он 
писал как христианин и обращался к христианскому обществу, 
а в последнем абзаце «Монархии» ясно сказал, что «это пре
ходящее блаженство определенным образом (quodammodo) на
правлено к блаженству непреходящему»39. Тем не менее остает
ся фактом, что Данте проводил различие между совершенством 
«человеческим» и совершенством «христианским» — двумя 
принципиально разными сторонами возможного для человека 
счастья, несмотря даже на то что эти две актуализации челове
ческих возможностей предназначены в конечном счете поддер
живать друг друга, а не бороться между собой или же исключать 
одна другую. Однако вследствие всего этого сфера Humanitas 
в философской системе Данте так резко отделена от сферы 
Christianitas, а автономные права человеческого общества, хотя 
и зависят от благословения Церкви, так решительно подчерк
нуты, что, конечно, позволительно сказать, что Данте «внезап
но и полностью разбивает» представление о безусловном един
стве светского и духовного40. В метафизической хирургии Данте 
превзошел тех, кто до него высвобождали империю из объятий 
Церкви, отличали философское рассуждение от теологии и ста
вили под вопрос цельность «интеллектуальной души», пере
давая, по сути дела, интеллект государству и оставляя церкви 
заботу о душе. Данте не использовал humanitas против Christi
anitas, но тщательно отделил одну от другой; он выделил «че
ловеческое» из христианской целокупности и вычленил его как 
ценность саму по себе, что является, возможно, наиболее ориги
нальным достижением Данте в области политической теологии. 

Такой «сепаратизм» Данте приводит к созданию специ
фических социологических общностей. Его humana universi-
tas не только охватывает христиан или членов римской цер
кви, но и задумана как всемирное сообщество всех людей, как 
христиан, так и не-христиан. Быть «человеком», а не быть 
«христианином» — вот критерий для члена человеческого со
общества на этом свете, которое ради всеобщего мира, справед
ливости, свободы и согласия должно направляться императо-

39· Монархия, III, ι6, 132 и далее: «...quum mortalis ista félicitas quodammodo ad immor-
talem felicitatem ordinetur». 

40. См.: Gilson E. Dante the Philosopher. P. 211-212, где совершенно справедливо выдвигают
ся серьезнейшие возражения против так называемого «томизма» у Данте и при
знается сила разрушительной политической страсти Данте. 
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ром-философом к мирской самоактуализации в земном раю. 
Несмотря на то что большое число людей —иудеев, мусульман, 
язычников — не принадлежат к мистическому телу Христо
ву или же принадлежат к нему только потенциально41, дантов-
ская humana civilitas включает всех людей: языческих (греческих 
и римских) героев и мудрецов, как и мусульманского султана 
Саладина и мусульманских философов Авиценну и Аверроэса. 
Воспроизводя известный довод, Данте мог заявить, что мир 
был в наилучшем состоянии, когда во главе человечества сто
ял Божественный Август (вообще-то говоря, языческий импе
ратор), чье правление сам Христос выбрал, чтобы стать челове
ком и к тому же именно римским гражданином42. 

41. См. Aquinas. Summa theol., I l l , q. 8, art. 3, resp.: «Quaedam tarnen sunt [membra corporis 
mystici] in potentia, quae nunquam reducuntur ad actum <Они же являются [членами 
мистического тела] потенциально, никогда не актуализируясь»*. Здесь обсужда
ется следующий вопрос: «Utrum Christus sit caput omnium hominum <Является ли 
Христос главой всех людей?», на который Фома Аквинский отвечает утверди
тельно, добавляя, однако, «sed secundum diversos gradus <но в разной степени». 
Иерократы были менее осторожны, чем Аквинат, и скорее склонялись к тому, 
чтобы из такой потенциальности (т.е. вселенскости церкви) выводить актуаль
ные вселенские права викария Христова, как это делал, например, Якоб Витерб-
ский (De regimine christiano, 14) или Эгидий Римский (De eccles. potestate, 111,2). 
Другие авторы, однако, отстаивали взгляды, сходные со взглядами Данте. Автор 
«Somnium viridarii» (Songe du Verger) говорит, например, со всей определенно
стью, что «Papa non est super paganos secundum apostolicas sanctiones, sed solummo-
do super Christianos <Согласно предписаниям апостолов, папа имеет власть толь
ко над христианами, но не над язычниками», из чего делает вывод: «ergo [papa] 
non est dominus temporalis omnium <следовательно, [папа] не является государем 
над всеми светскими лицами». Ср.: Somnium viridarii, II, 35 (GoldastM. Monarchia 
S.Romani Imperii. Hanau; Frankfurt, 1611-1613. Vol. 1. P. 154; а также: Ibid. II. P. 174-
175: «Romanus pontifex non praesit omnibus <Римский понтифик не властвует над 
всеми»). Ср.: Merzbacher F. Das Somnium viridani von 1376 als Spiegel des gallikani-
schen Kirchenrechts//zfRG, kan. Abt. 1956. Bd. 42. S. 67. Anm. 53. 

42. Монархия, I, i6, 17 и далее, и относительно римского гражданства Христа: II, 12 
44~45? а также: Чистилище, XXXII, юа: «cive/Di quella Roma onde Cristo è Roma 
no <средь граждан Рима, где римлянин — Христос». Рассматривая ту же про 
блему в «Пире» (IV, 5» 5° и далее), Данте дает гораздо более подробное теоло 
гическое истолкование фигуры Августа. Ему представляется, что не только небо 
но и земля оказались тогда более, чем когда-либо до или после, готовы (к при 
нятию Христа). «Nè'l mondo non fa mai ne sarà si perfettamente disposto, come allô 
ra che alla voce d'un solo principe del Roman popolo e commendatore fu ordinato.. 
Ε perô pace universale era per tutto, che mai piii non fa ne fia: chè la nave délia umana 
compagnia dirittamenteper dolce cammino a debito porto correa <Да и мир никогда ne был 
и не будет столь совершенно предрасположен к добру, как тогда, когда им управ
лял голос одного человека, государя и повелителя римского народа... А так как 
повсюду воцарился вселенский мир, которого никогда еще не было и не будет, ладья 
человечества направляла свой бег по прямому и гладкому пути к назначенной приста
ни [пер. А.И.Габричевского]». Относительно Pax Augusta см. также: Рай, VI, 
8ο-8ι, а об Эдикте Августа (de iustissimi principatus aula prodiisset edictum) см.: 
Epistolae, V11, 64 и далее, а также строки 14-15 с перенесением на Генриха V11 (tu, 
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В соответствии с мнением нескольких канонистов и пропап-
ских политических писателей конца XIII —начала XIV в., «пра
вомерной империи нет вне церкви», из этого следует, что языче
ские императоры обладали империей не по праву, и Гвидо Вер-
нани, противник Данте, прямо заявлял: «у язычников никогда 
не было ни истинной respublica, ни хотя бы одного истинного 
императора». Эту теорию Данте даже не опровергал, он ее по
чти полностью перевернул. Св. Павел именует мгновение во
площения Христа «полнотой времен» (Гал 4-4) ~~ э т о выраже
ние относится у него исключительно к Христу. Данте включает 
сюда, однако, и Августа, ведь он называет «полнотой времен» тот 
предопределенный момент, в который оба—и Христос, и Август— 
ступали по этой земле, «чтобы не было служения нашего, блажен
ства ради, без своего служителя»43. Иными словами, только под 

Caesaris et Augusti successor). Бартоло, знавший как «Монархию», так и поэзию 
Данте (ср.: Woolf CMS. Bartolus of Sassoferrato. Cambridge, 1913. P. 17, n. 4; P. 90-91), 
поднимает теологическое значение Августа на небывалый уровень в своей глос
се к D. 49·15·24» η·7» fol. 261V: «Et forte, si quis diceret dominum Imperatorem non 
esse dominum et monarcham totius orbis, esset haereticus, quia dicerat contra determi-
nationem Ecclesiae, contra textum sancti Evangelii, dum dicit Exivit edictum a Caesare 
Augusto, ut descnberet universus orbis, ut habes Lucas II [: 1]. Ita etiam recognovit Chris
tus Imperatorem ut dominum <И более того, если кто скажет, что государь импе
ратор не является повелителем и монархом всего мира, тот окажется еретиком, 
поскольку это высказывание вступит в противоречие с решением церкви, с тек
стом Святого Евангелия, где говорится: В те дни вышло от кесаря Августа повеление 
сделать перепись по всей земле, как сказано в Лк 2:1. Итак, Христос признавал импе
ратора в качестве государя». На этот аргумент Бартоло часто ссылались или же 
воспроизводили его дословно; см., например: Jason de Mayno. Consilia, III, 70, 
n.3 (Venezia, 1581), fol. 119V. Другие же, напротив, страстно нападали на Бартоло; 
см.: Woolf С. MS. Op. cit. P. 25, η. 2. Для Данте Август, как Давид и Соломон, при
надлежал, несомненно, к числу тех, кто освобожден от страданий Ада. До неко
торой степени, конечно, Данте следует здесь как за Орозием, так и за Отгоном 
Фрайзингским (Chronica, III, 6); см. о теологической трактовке фигуры Августа 
у Орозия: Peterson Е. Der Monotheismus als politisches Problem//Peterson Ε. Theol
ogische Traktate. München, 1951. S. 97 и далее, в дополнение к ней исследование: 
Mommsen Th.E. Aponius und Orosius//Late Classical and Mediaeval Studies in Honor 
of Albert Mathias Friend, Jr. Princeton, 1955. P. 107 и далее, lio-ni, которому я обязан 
многими ценными замечаниями по этой проблеме. См. также ниже, примеч. 43· 

43· О максиме «extra ecclesiam non est Imperium <вне церкви нет империи»» см.: Post G. 
Unpublished Glosses on the tranlatio imperii and the TWo Swords//A К KR. 1937. Vol. 117. 
P. 408 (со ссылкой на с. 39 Pos*> С. XXIV, q. 1; Friedberg. Bd. 1. S. 982) и 4" и далее, 
где рассмотрены схожие мнения. О Гвидо Вернани см. ниже, примеч. 8о и 82. 
Ср.: Aegidius Romanus. De ecclesiastica potestate/Hrsg. von R. Scholz. Weimar, 1929. 
S. 153 (III, 2): «...apud infidèles nee est proprie Imperium neque regnum <...y невер
ных нет ни подлинной империи, ни царства»». Противоположную точку зрения 
(схожую со взглядом Бартоло; см. выше, примеч.42) можно найти в «Somnium 
viridarii», 1,179 (GoldastM. Op. cit. P. 133-134, особенно p. 134,10 и далее): «...certius 
notum est quod illi infidèles erant veri imperatores... Nam de vero imperio seu regno illo 
infidelium habemus testimonium Christi <...известно, что эти неверные были истин-
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властью совершенного императора (Divus Augustus) существовала 
perfecta monarchia («совершенная монархия») —империя римлян 
в состоянии совершенного мира; а в «полноте времен» совершен
ным имперским вожатым на пути к мирскому блаженству ока
зывается уже не христианин, но Вергилий —поэт империи, став
ший в конце концов вожатым и самого Данте на пути к раю мира 
сего. Другими словами, вопреки иерократам, считавшим, будто 
у язычников никогда не могло быть ни vera respublica, ни verus 
imperator, Данте утверждал, что perfecta monarchia, какой никогда 
более не существовало, ни до, ни после, была только при госуда
ре-язычнике—наиболее человечном Divus Augustus. 

Принять во внимание следует, наверное, также многознач
ность слова humanitas. В качественном отношении humanitas 
означает истинно человеческое поведение, а в количественном — 
весь род человеческий. В сочинениях Данте эти два значения 
всецело взаимозависимы и, возможно, могут даже соотноситься 
в теологическом плане с человеческой природой Христа. Чтобы 
достичь высшего совершенства humanitas в качественном отно
шении, все люди должны внести свой вклад, каждый в меру сво
их сил, в общее «человеческое тело»; и, соответственно, челове
ческий род, или humanitas в количественном смысле, предстает 
Данте как Единый Человек, единственное всеобъемлющее сооб
щество, универсальное корпоративное тело или «некая тоталь
ность», которую поэт называл humana universitas или humana 
civilitas. Притом что «universitas» было обычным техническим 
термином юристов для обозначения корпоративных тел, «ci
vilitas» (хотя и известное в юридической речи) имело несколь
ко дополнительных оттенков: универсальное гражданство че
ловека, его гражданственное мышление, человечное поведение 
или, возможно, даже образование44. В любом случае humana ci
vilitas означает — помимо всех проблем практического свой-

ными императорами... Ибо мы имеем свидетельство Христа о том, что империя 
или царская власть у неверных была истинной»* (ссылки на Мф 22:21 и Лк 2:ι). 
Ср.: Монархия Ι, ιβ, 19 и далее: «Vere tempus et temporalia quaeque plena fuerunt, 
quia nullum nostrae felicitatis ministerium ministro vacavit <Поистине время и во вре
мени сущее было тогда полным, ибо ни одно средство нашего счастья не лишено 
было своего попечителя»*. См. также предыд. примеч. 

44- Монархия, I, 7, 2 и далее о quoddam totum и universitas (также I, з» 3])î ° civilitas см. I, 
2, 50 и далее, и в других местах. См. о civilitas также: Kern F. Op. cit. P. 33-34; Яат-
di В. Saggi di fîlosofia dantesca. P. 260; Ercole F. Op. cit. Vol. 2. P. 78 и далее, где ука
зано (P. 115 и далее) на то, что и ius gentium, и ius civile относятся к humana civil
itas, будучи независимыми от позитивного права отдельных человеческих сооб
ществ. См. также комментарий Вине (Vinay) к «Монархии» I, з» ι {DanteA. De 
Monarchia/Ed. G. Vinay. Firenze, 1950. P. 14, η. 13; далее ссылки на это издание дают
ся сокращенно —Vinay). Бальд (как и остальные) использует это слово, по-види-

596 



ГЛАВА V I I I . ВЛАСТЬ, ТЯГОТЕЮЩАЯ К ЧЕЛОВЕКУ 

ства (разделение труда; потребность в товарах и ином, что не
обходимо «социальному животному») — некое универсальное 
сообщество, сплоченное как естественными, так и интеллекту
альными или образовательными связями, а также особым мен
тальным отношением, присущим гражданину всемирной по-
литии. В этом контексте Данте не использовал понятие corpus 
mysticum ни применительно к сверхприродному сообществу сы
нов Христа, ни к природному сообществу сынов Адама; но если 
светское «мистическое тело» когда-либо и существовало, то оно 
существовало в humana civilitas Данте. Ведь это универсальное 
сообщество людей представляет собой мистическое тело отца 
человеческого рода —corpus mysticum Adae, а его главой являет
ся император, которому Данте дает задание вести человечество 
обратно туда, откуда оно вышло,—в земной рай. 

Путь к земному раю обозначен интеллектуальными или мо
рально-политическими добродетелями, т.е. главными добро
детелями классической (еще языческой) античности: Благо
разумием, Стойкостью, Умеренностью и Справедливостью. Те
перь схоластическая философия проводила различие между 
двумя видами добродетелей: четырьмя основными, называемы
ми формально virtutes intellectuales или acquisitae («добродетеля
ми интеллектуальными или приобретенными»), которые нали
чествуют в человеке и которых он может достичь в зависимости 
от состояния его человеческой природы и человеческого разума; 
и тремя теологическими добродетелями (Вера, Любовь и Наде
жда), которые назывались техническим термином virtutes infusae 
или divinitus infusae («добродетели, вдохновленные Богом») 
и которые могут быть дарованы человеку только Божественной 
Благодатью (а следовательно, дарованы только христианам) 
ради того, чтобы направить человека к его сверхприродным це
лям. Следуя в русле доводов Августина, теологи XI 1-ХIII вв. 
считали подлинными (в качестве verae virtutes без ограничений) 
только virtutes infusae. Они не отрицали, конечно, существова
ния благоприобретенных политических или моральных добро
детелей, но не признавали за ними raison d'être в отсутствие их 
боговдохновенных теологических сестер, потому что не прида
вали чисто человеческим добродетелям никакой самостоятель
ной сверхприродной ценности,—и добродетельные поступки, 
совершенные язычниками или неверующими, не влекли тем са
мым подлинных последствий в плане спасения. И только Акви-

мому, главным образом в значении «право гражданства»; ср., например: Baldus. 
Consilia, ν, 64, η. 2, fol. îgv, a также IV, 445, η. 5, fol. ιοιν. 
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нат под давлением Аристотеля порвал с этой традицией, первым 
придав морально-политическим добродетелям полную и истин
ную ценность secundum rationem: «действие политической доб
родетели не лишено последствий, но хорошо само по себе (actus 
de se bonus)». И он добавлял: «а если [такое действие] было вы
звано Благодатью, оно даже заслуживало бы награды»45. 

Данте был, как всегда, лояльным, хотя и не преданным уче
ником Аквината. Ничто не могло бы устроить его больше, чем 
принцип, в соответствии с которым действие политической доб
родетели было бы de se bonus — благом само по себе. И действи
тельно, он так его устраивал, что Данте смог решиться выделить 
эту самостоятельную добродетель из числа интеллектуальных 
добродетелей и поставить ее над ними— рядом со сверхприрод
ной ценностью virtutis infusae — равной им по рангу, хотя и от
личной от них по виду. В то же время он был привержен разде
лению благоприобретаемых и боговдохновенных добродетелей, 
на что и указывал в недвусмысленных выражениях46. Но если Ак-
винат только различал интеллектуальные и теологические добро
детели, их функции и цели, не разбивая функционального един
ства всех семи добродетелей (соотносящихся, в свою очередь, с се
мью пороками), Данте совершенно разделил добродетели на две 
группы. Он включил их в свою концепцию двух парадизов, от
неся интеллектуальные добродетели к земному раю, а боговдох-
новенные —к небесному. В искусстве XII в. родилась традиция 
изображать так называемые «Древа Добродетелей и Пороков» — 
схематические начертания двух типов человеческого поведения; 
причем семь пороков иногда заменялись человеческой фигурой 
с надписью Vêtus Adam («Ветхий Адам»), а семь добродетелей — 
фигурой с надписью Novus Adam («Новый Адам»), т. е. Христос47. 
Данте, возможно, мог бы предложить и другое различение, на
делив не Ветхого Адама, но Адама в Раю четырьмя интеллекту
альными добродетелями, а, соответственно, Нового Адама — тре-

45· Это развитие отлично прослежено в работе: Lottin О. Les vertus morales acquises sont-
elles de vraies vertus? La réponse des théologiens de Pierre Abélard à saint Thomas 
d'Aquin//Recherches de théologie ancienne et médiévale. 1953. Vol.20. P. 13-39, гДе 

(p. 38) приводится ключевая цитата из Фомы Аквинского: In II Sent., D. 40, q. 1, 
a. 5. См. также продолжение этого исследования: Ibid. 1954· Vol. ai. P. 101-129. ' 

46. Монархия, 111, ι6, 53 и далее; ср.: Aquinas. Summa theol., I -11, qq. 61-63, также q. 65. 
47. Katzenellenbogen A. Allegories of the Virtues and Vices in Mediaeval Art. London, 1939. P. 63 

и далее, Pis. XL-XLI; Einem Η. von. Der Mainzer Kopf mit der Binde. Köln; Oplad-
en, 1955 (Arbeitsgemeinschaft des Landes Nordrhein-Westfalen, Heft 37). S. 28. Anm. 
83; Abb. 30-31. О распространении таких изображений в XII в. см. также: SaxlF. 
A Spiritual Encyclopaedia of the Later Middle Ages//Warburg Journal. 1942. Vol. 5. 
P. 107 и далее. 
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мя боговдохновенными. Он этого не говорил, но в его концепции 
двух парадизов было бы вполне подходящим использовать язы-
ческо-человеческие добродетели автономно, чтобы наделить его 
всемирную монархию конечной интеллектуальной целью, кото
рая не зависела бы от благодати, сообщаемой Церковью. Иными 
словами, человек, направляемый должным образом, может до
стичь земного рая, в котором пребывал первочеловек, всецело 
благодаря собственным усилиям, естественному разуму и четы
рем главным добродетелям. Правда, человек в качестве христиа
нина нуждается в помощи Церкви, боговдохновенных добродете
лей, а, следовательно, также и в руководстве папы, чтобы достичь 
вечного мира небесного блаженства и подняться к божественно
му Свету в последующей жизни. Но человек в качестве человека 
не нуждается в поддержке Церкви для достижения философско
го блаженства, земного мира, справедливости, свободы и согла
сия, которые оказывались достижимыми для него посредством 
четырех интеллектуальных добродетелей. 

Эта основополагающая идея была вполне понята не только 
его современниками, например Гвидо Вернани, яростно опро
вергавшим дантовские толкования48, но и более поздними мыс
лителями, с одобрением относившимися к его взглядам. На
пример, в приемной зале Колледжо-дель-Камбио в Перудже 
стены покрыты знаменитыми фресками, выполненными Перу-
джино и его учениками в соответствии с учеными рекоменда
циями местного гуманиста Франческо Матуранцо. Централь
ная узкая стена с изображениями, посвященными человеческой 
и божественной природам Христа (Рождество и Преображение), 
словно бы объединяет собой две широкие стены: на одной по
мещена теологическая сцена —Вечный Бог в окружении херуви
мов, ангелов, пророков и сивилл; на другой представлены че
тыре главные Добродетели, каждую из которых сопровождают 
и олицетворяют три человека. Особенно интересно здесь, что 
свита четырех Добродетелей (из 12 их человеческих воплоще
ний, или спутников) составлена из языческих героев и мудре
цов, т.е. исключительно из язычников, уравновешивающих под 
руководством языческих человеческих добродетелей трансцен
дентальный мир, представленный пророками и сивиллами49. 

48. VernaniG. Op. cit. S. 145-146 (комментарий к «Монархии», III, 16). 
49· О гуманисте Франческо Матуранцо см.: Venturi L· II Perugino: Gli Affreschi del Col-

legio del Gambio/A cura di Giovanni Carandente. Torino, 1955. P. 28; кроме того, 
см. рис. II: Prudentia and Iustitia с изображениями Фабия Максима, Сократа, 
Нумы Помпилия, Фурия Камилла, Питтака и Траяна; рис. IV: Fortitudo и Тет-
perantia с Луцием Сицинием, Леонидом, Горацием Коклесом, Публием Сципио-

599 



ДВА ТЕЛА КОРОЛЯ 

За эту композицию в конечном счете был ответствен Данте, 
и свидетельство тому мы находим в одинокой 13-й фигуре, ко
торую здесь же и обнаруживаем,—Катона Утического, бывшего 
для Данте (как будет сейчас показано) наиполнейшим воплоще
нием всех четырех гражданских добродетелей50. 

Как бы то ни было, выделяя интеллект из прежнего его един
ства с душой и выделяя интеллектуальные добродетели из их 
единства с добродетелями боговдохновенными, Данте высвобо
дил энергию теперь уже свободного разума. Он использовал ее, 
чтобы объединить в стремлении к счастью этого мира все все
мирное человеческое сообщество, состоящее изо всех людей, как 
христиан, так и не-христиан. Разумеется, универсальная хри
стианская вера является общей для всех христиан; однако чело
веческие разум и природный рассудок — общие для всех людей. 
И если спасение индивидуальной души возможно для тех, кто 
уверовал в спасение через Христа, то сугубо интеллектуальное 
совершенствование и философское самоискупление в земном 
раю было в пределах возможного для всех людей, в том числе 
скифов и гарамантов, упоминаемых в «Монархии»51. 

Очевидно, что Данте в своем страстном стремлении обос
новать независимость светского монарха от папы «заимству
ет у Церкви ее идеал вселенского христианства и секуляризи
рует его»52—секуляризирует, заменяя понятие «христианского 
мира» понятием «человечества». Его современники, так назы
ваемые философы-аверроисты из Парижского университета, от
стаивали интеллектуальное блаженство философов в этом мире 
в качестве, по сути дела, высшей цели человеческого индивида53. 

ном, Периклом и Цинцинатом. Я выражаю благодарность профессору Эрвину 
Панофскому, который не только обратил мое внимание на эту проблему, но так
же предоставил в мое распоряжение цитируемое выше издание. 

50. VenturiL. Op. cit. PI. I; ср.: Чистилище, I, 22 и далее, 37 и далее, и ниже, примеч.94 
и далее. 

51. Монархия, 1,14, 42 и далее. 
52. Gihon Ε. Dante the Philosopher. P. 166. Как яркий пример см.: Монархия, Ι, ι6, 23, и осо

бенно III, ίο, 44» ГДС образ inconsutilis tunica —нешвенной туники (Ин 19:23)»— 
традиционно соотносимый с неделимой верой или неделимой Церковью (см., 
например, Liber aug., 1,1), переносится на неделимую мировую империю. 

53· В данном случае достаточно бросить взгляд на список errores condemnati 1277 г., опуб
ликованный Денифле и др. (см. выше, гл. VI, примеч.5), чтобы лучше понять, 
почему Данте так подчеркивает virtutes intellectuales; см., например: DenißeH. 
Chartularium Universitatis Parisiensis. Paris, 1889. Nr. 144: «Quod omne bonum, quod 
homini possibile est, consistit in virtutibus intellectualibus <Что все блага, возможные 
для человека, состоят в интеллектуальных добродетелях»»; или Nr. 157: «Quod 
homo ordinatus quantum ad intellectum et affectum, sicut potest sufficienter esse per 
virtutes intellectuales, et alias morales, de quibus loquitur Philosophus in Ethicis, est 
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Данте, однако, хотя никогда и не принимал земное блаженство 
в качестве конечной цели, перенес многое из их радикализиро
ванного аристотелизма от индивида на свою universitas humana, 
защищая философско-интеллектуальное блаженство в этом 
мире не столько для отдельного индивида или некоей суммы 
индивидов, сколько для куда большего сообщества как таково
го — корпоративного тела Человека. Предполагается, что это 
тело связывается в целое благодаря объединению интеллекту
альных способностей человека, оно получает свое оправдание 
в интеллектуальном единстве человеческого рода, а это един
ство, в свою очередь, делает необходимым единство монархи
чески-философского правления. Такое сочетание человеческого 
единства, интеллектуального единства и единства политиче
ского, направленное на самопроявление тела человечества как 
на естественную цель на земле, побудило Данте сделать одно 
весьма смелое заключение, возможно логически неизбежное, 
но явно неортодоксальное. По аналогии с индивидуальными 
человеческими телом и разумом Данте наделяет корпоративное 
тело вселенского человечества Универсальным разумом. Дан
те не мог не заметить того, что «единство разума» считалось 
одной из основополагающих аксиом аверроистской доктрины, 
ведь он и сам открыто цитирует Аристотеля, когда говорит: 

Очевидно тогда, что специфическая потенциальность humanitas — 
это потенциальность или способность интеллекта. А поскольку та
кая потенциальность не может быть сведена целиком и единовре
менно (toto simul) к деятельности только одного человека или же 
одного... из отдельных сообществ, то человеческий род является 
с необходимостью сочетанием многих (multitudo), через каковых вся 
потенциальность и может стать актуальностью. 

И Данте добавляет, что Аверроэс в своем комментарии к трак
тату Аристотеля «О душе» соглашается с этим учением54. Таким 

sufficicntcr dispositus ad felicitatem acternam <Что человек, в такой мере наделен
ный разумом и чувствами, что этого достаточно для интеллектуальных или, ина
че, моральных добродетелей, о коих говорит Философ в „Этике4*, достаточно сна
ряжен для вечного счастья>». Ср.: Grabmann M. Der lateinische Averroismus des 13. 
Jahrhunderts und seine Stellung zur christlichen Weltanschauung//Sitzungsberichte 
der Bayerischen Akademie der Wissenschaften. München, 1931. Nr. 2. S. 10-11. Самым 
выдающимся представителем этой идеи философской благодати был Боэций 
Дакский, что особенно видно в его трактате: Boetius von Dada. De summo bono sive 
de vita philosophi//Grabmann M. Mittelalterliches Geistesleben. München, 1926-1956. 
Bd. 2. S. 200-224. Об Аристотеле как основе его взглядов см. полезное исследова
ние: Jaffa H. V. Thomism and Aristotelianism: A Study of the Commentary by Thomas 
Aquinas on the Nicomachean Ethics. Chicago, 1952. 

54. Монархия, I, 3, 63 и далее. 
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образом, можно сказать, что только все корпоративное тело че
ловечества способно достичь того, чего ни индивид, ни локаль
но ограниченное корпоративное тело достичь не могут,—позво
лить актуализироваться всем возможностям всего человеческого 
разума semper и simul —«во все времена» и «все в один и тот же 
момент времени»55. Следовательно, заключает Данте, мировая 
монархия нужна, чтобы обеспечивать непрестанную реализа
цию—и в количественном плане, и в качественном —целостной 
humanitas. Он рисует огромный политический коллектив, чьи 
интеллектуальные возможности направляются к совершенству 
при посредстве четырех основных добродетелей римским фило
софом-монархом—личностью, вообще-то, несколько неопреде
ленной и загадочной, но которая, без сомнения, должна являть 
собой зеркало virtutes politicae («политических добродетелей»),— 
человеком, обладающим всем и не вожделеющим ничего, а пото
му способным во всякое время проявлять Справедливость так же, 
как и иные добродетели56. 

55· Ibid., 66 и далее: «potentia ista per unum hominem... tota simul in actum reduci non 
potest...»; ibid, 73-74: «ut potentia tota... semper sub actu sit...»; I, 4, 3-4: «actu-
are semper totam potentiam intellectus possibilis». См. также: Vernani G. Op. cit. 
S. 127, 19: «totius humani generis simul sumpti <весь человеческий род, собранный 
единовременно>». 

56. Здесь не предполагается подробно анализировать образ дантовского монарха (эта 
тема весьма заслуживает внимания, хотя и довольно трудна). Наиболее значимым 
местом является «Монархия», Ι, η с обращением к Четвертой эклоге Вергилия. 
Данте представляет себе потенциально возможным возвращение Saturnia régna — 
царства Сатурна (которое он понимает как optima tempora <наилучшее время>) 
под руководством Iustitia, актуализированной или воплощенной в такого Мопаг-
cha, который, так сказать, не может не осуществлять истинную справедливость, 
потому что он, обладая всем, будет начисто лишен алчности: «Remota cupiditate 
omnino, nihil iustitiae restât adversum <Когда алчность совершенно устранена, ничто 
уже не противится справедливости>». Если бы Iustitia актуализировалась, то Pax, 
Libertas, Concordia и прочие добродетели также оказались бы актуализированны
ми. О монархе, обладающем всем, см.: I, и, 8ι и далее: «Sed Monarcha non habet 
quod possit optare; sua namque iurisdictio terminatur Oceano solum, quod non contingit 
principibus aliis, quorum prineipatus ad alios terminantur <Ho для монарха нет ниче
го, что он мог бы желать, ведь его юрисдикция ограничена одним лишь Океаном, 
и этого не бывает с другими правителями, чья власть ограничена властью других>». 
Образ обладающего всем Правителя заимствован в основном у Аристотеля; см.: Gil-
son Ε. Dante the Philosopher. P. 176 и далее; Vinay. P. 62, n. 21. He стоит забывать, одна
ко, что юристы, особенно цивилисты, многократно обсуждавшие этот вопрос, раз
решали Государю владеть всем de iure, но не de facto. Они подкрепляли свои дово
ды также при помощи философии, хотя философ, к которому они апеллировали, 
был не Аристотель, но Сенека с его идеалом мудреца, обладающего всем «по обра
зу царя» (regio more), с которым государь и сопоставляется, и словно бы ставится 
на один уровень (De benefieiis, V11,3 и далее). См., например, Андреа из Изернии, 
коммент. к Feud., 11, 56, п. 78 (Quae sunt regalia), fol. 305V: «...et melius per Senecam, 
de benefi. § iur. civili. [VII, 4, 2] „omnia regis sunt etc." et sequitur „ad Regem pote-
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По крайней мере один пункт здесь нуждается в дополнитель
ном пояснении. Строго говоря, Данте не говорит, что отдель
ный человек вообще не в состоянии достичь совершенства или 
персональной реализации. Такое допущение пришло бы в про
тиворечие с учением Церкви; оно было бы отвергнуто самим 
Данте (что косвенно подтверждается путешествием поэта в зем
ной и небесный рай) и, возможно, было бы несовместимо даже 
с фигурой мирового монарха57. В действительности же Данте 
сказал, что целокупность человеческого знания, целокупность 
того, благодаря чему человек становится Человеком, или, коро
че говоря, целокупность humanitas может реализоваться толь
ко коллективным усилием корпоративного тела человечества. 
Другое дело, что такое совершенствование этой человеческой 
целокупности является задачей, выполнение которой желатель
но и даже необходимо. Мысль Данте можно, пожалуй, уловить 
в следующей станце «Божественной комедии»: 

Природа ваша, согрешая Ша 
В своем зерне, утратила, упав, 
Свои дары и райские ворота...58 

stas omnium pertinet, ad singulos proprietas"; et sequitur „quemadmodum sub optimo 
Rege omnia Rex imperio possidet dominia" [VII, 5, 1], et hoc modo dicit infra „Caesar 
omnia habet etc." [VI Ι, б, 3]. Seneca fuit iurista optimus, ut patet Ulis qui legerunt eum... 
<...лучше сказано y Сенеки... „все принадлежит царю", и далее: „царю принадле
жит власть над всем, а каждому в отдельности — собственность", и далее: „точ
но так же при лучшем царе царь в силу своей власти обладает всеми владениями" 
и таким же образом говорит ниже: „Цезарь имеет все" и т.д. Сенека был прекрас
ным юристом, что очевидно тем, кто его прочтет...>» См. также Андреа из Изер-
нии, Prooem. ad Lib. aug. (Ed. A.Cervone, XXVII). Tonoc Seneca iurista optimus 
(Сенека —прекрасный юрист) заслуживает специального изучения. Дантовская 
идея монарха «qui non habet quod possit optare <для которого нет ничего, чего он 
мог бы желать>» является общим представлением юристов; см., например, Бальд, 
ком мент, к С , prooem. (De novo Codice faciendo), rubr. n. 14, fol. 3V, где он выступает 
против использования применительно к императору слова «oportet»,—«quia sibi 
[imperatori] nihil est necessarium; nam imperator libère agit ad similitudinem Dei, qui est 
agens omnino liberum... <поскольку для него [императора] нет ничего необходимо
го; ибо император действует свободно, подобно Богу, который совершенно свобо
ден в своих действиях...>». Эта проимператорская философия была представле
на также и в окружении Фридриха II; см., например, его письмо к Иоанну Ватацу 
(Huillard-Bréholles J.L.A. Historia diplomatica Friderici Secundi. Paris, 1852-1861. Vol. 6. 
P. 685). То, что дантовское представление не согласуется с так называемой реаль
ностью, не следует понимать только как «un bel gioco dialettico <красивую диалек
тическую игру>» по примеру: Vinay, loc.cit. Ведь Данте изображает не «природное 
тело» Monarcha, но, так сказать, его вечно существующее «политическое тело». 

57· Некоторые замечания по этой проблеме в целом см. у Вине: Vinay. Р. 23 и далее, η. ι6 
(по поводу I, з); а также ниже, примеч. 62-63. 

58. Рай, VII, 85 и далее: «Vostra natura, quando peccô tota/nel seme suo, da queste dignita-
di,/corne da Paradiso fu remota». 
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Иными словами, по отношению к первородному греху все че
ловечество, как указывал Аквинат, предстает в качестве одного 
тела и одного человека59. Этой целокупности человечества, ко
торое потенциально виновно (в лице первого человека), Дан
те противопоставляет другую целокупность человечества, кото
рая потенциально может вернуть себе «свои дары» —так же как 
и рай. Оно может достичь собственными силами посредством 
интеллектуальных добродетелей своей реализации в земном 
раю, откуда когда-то был изгнан Адам, в состоянии невинности 
и сам являвший собой полную —без всяких ограничений —ак
туализацию humanitas. Данте меняет местами потенциальности: 
как Адам в своих членах потенциально нес человечество и грех, 
так и человечество в своей целокупности несет в своих членах 
Адама и его совершенство —его, если можно так выразиться, sta
tus subtilis. То, что некогда вышло из Адама,—человечество —те
перь как корпорация вновь сводилось к Адаму. Ведь нет сомне
ния, что Данте представлял себе genus humanuni так, как если бы 
оно было единой личностью, единым корпоративным телом, ко
торое, в точности как universitas у юристов, являлось актуально
стью «всегда» и «всё в один и тот же момент времени». В срав
нении с этой вечной humana universitas интеллектуальные силы 
ее индивидуальных составляющих —смертных и всегда измен
чивых—не могут не быть фрагментарными, эфемерными и не
совершенными, так же как и в случае с любым иным корпора
тивным сообществом. Следовательно, состояния непрерывной 
актуализации (вообще-то, привилегия небесных сущностей60) 
может достичь только вся корпорация — род человеческий, ко
торому Данте придавал единый, хотя и всеобщий, разум. 

Очевидно, что идею «универсального разума» Данте заим
ствовал у Аверроэса, которого он совершенно открыто цитиру
ет,—она, однако, значила для Данте нечто иное, нежели в авер-
роизме. Аверроисты грезили об отдельном мировом разуме, 
актуализировавшемся философом или в философе, т.е. инди
видуально. Данте, однако, думал о коллективе. Он представлял 
себе некий имманентный мировой разум, который не был бы 
отделен от его индивидуальных человеческих носителей, хотя 

59· См. ниже, примеч. 72. 
бо. Монархия, I, з, 55~^2· Очевидно, Данте имел в виду, что бессмертные существа нахо

дятся в процессе непрерывной актуализации; он утверждал, однако, что esse 
и intelligere совпадают у небесных созданий, что немедленно вызвало протест 
со стороны Гвидо Вернани (Vernani G. Op. cit. S. 127, 4), заклеймившего такое ото
ждествление как intolerabilis error, поскольку совпадение esse и intelligere возмож
но только в Боге. См. об этом месте также: Vinay. Р. 22, п. 15. 
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и трансцендентен по отношению к каждому из них в отдельно
сти, и который мог бы актуализироваться во всей полноте толь
ко через universitas, действующую как «один человек», как кол
лективный индивид61. При всем этом нельзя, однако, отрицать, 
что концепция Данте могла попахивать ересью, особенно если 
Данте в данной связи сам цитировал Аверроэса и, конечно же, 
раздумывал над ним. И поэтому его противник Гвидо Вернани 
был на первый взгляд прав, когда клеймил философское учение 
поэта как pessimus error — «наихудшее заблуждение». Но этот 
pessimus error заключался не только в самой идее коллективного 
разума как таковой. Вернани отталкивался (и с общепринятой 
точки зрения вполне справедливо) от представления об anima 
intellectiva (интеллектуальной душе), а следовательно, подра
зумевал традиционное единство души и интеллекта. Исходя 
из этой посылки, дантовский коллективный интеллект должен 
был бы предполагать наличие и «коллективной души» или же 
мировой души, что вело бы к отрицанию индивидуальной души 
у человека и возможности ее индивидуального совершенствова
ния и искупления62. Однако Данте в действительности отделял 
интеллект от души, a virtutes intellectuales — от virtutes infusae. 
Допуская некоторое преувеличение, можно, пожалуй, выдви
нуть гипотезу, что, говоря об интеллекте, Данте представлял 
преимущественно коллективное совершенствование, тогда как, 
говоря о душе, он подразумевал традиционное индивидуальное 
совершенствование63. Впрочем, все это выходит за рамки нашей 
темы. Куда важнее, кажется, было заявление Данте, что уни
версальный интеллект должен актуализироваться semper (все-

6ι. В работе: Gilson Ε. Dante the Philosopher. P. 169 —прекрасно проводится различие между 
идеей индивидуального совершенствования у аверроистов и дантовским коллек
тивным совершенствованием. 

ба. См.: Vernani G. Op. cit. S. 127-128. 
63. Об этом различии см.: ВагЫМ. Nuovi problemi della critica dantesca: VIII. Impero e 

Chiesa. P. 13, n. 1. Однако представляется более чем сомнительным, что подобное 
различие действительно можно провести: целью vita contemplativa созерцатель
ной жизни> в этом мире всегда является блаженство индивида, тогда как Дан
те в своей «Монархии» рассуждает прежде всего о vita activa <жизни активной> 
или politica <политической> (ср. I, 2, 36 и далее), которая коллективна по опре
делению. См., например: Knsteller Р. О. A Philosophical Treatise from Bologna Dedi
cated to Guido Cavalcanti: Magister Jacobus de Pistorio and his «Questio de felicita
te»//Medioevo e Rinascimento: Studi in onore di Bruno Nardi. Firenze, 1955. P. 462 
(см. далее, примеч. 71) — строки 460 и далее, где проводится различие между ipsa 
félicitas собственно счастьем> созерцающего индивида, félicitas practica практи
ческим счастьем> человека как pars multitudinis <части множества> и вечностью 
существования рода человеческого при рассмотрении человека как pars univer-
si <части вселенной>. 
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гда) и simul (в каждый момент), т.е. претензия на вечность, ка
кой нельзя достичь индивидуально, подобно тому как ни один 
отдельный гражданин Болоньи не может реализовать вечность 
самой Болоньи. В этом месте становится очевидно, что Данте 
увлекался, может быть, больше, чем Аверроэсом, корпорати-
вистскими учениями, распространенными в его время у юри
стов и философов. 

Как бы ни затруднялись юристы определить с точно
стью, может ли universitas быть виновной и нести ответствен
ность, среди них существовало некоторое согласие, по край
ней мере в том, что у корпоративных тел нет ни головы, 
ни души, ни интеллекта64. Вот почему корпорация, не об
ладая душой, не может оказаться во власти Сатаны при от
лучении ее от церкви или же не может быть обезглавлена, 
не обладая головой. Что же касается проблемы коллектив
ной вины (часто толковавшейся в качестве светской парал
лели первородному греху, довлеющему всему человечеству), 
то в XIII в. она обсуждалась столь же широко, как и сейчас65. 
В связи с этим вряд ли можно считать чем-то большим, не
жели просто игрой в слова и понятия, случайное заявление 
какого-нибудь юриста о том, что, поскольку корпорации об
ладают благодаря фикции телом, они «могут, согласно 
той же фикции, обладать и душой»66. Такие утверждения 
были, конечно, столь же мало связаны с «монопсихизмом»67, 

64. Ряд важных мест упоминается в: Gierke О. von. Deutsches Genossenschaftsrecht. Berlin, 
1891. Bd. 3. S. 363. Anm. 36; ср. S. 280-281, 282, Anm. 112. То, что весь мир может 
быть «корпорацией», ясно само по себе; см., например, Бартоло, коммент. 
на D. 6.1.1-3, η · 2» f°l· а о 4 (выше, гл. IV, примеч.70): «...quia mundus est universi
tas quaedam <...поскольку мир суть некоторое сообщество». О Бальде см. выше, 
гл. VI, примеч. 91, а также: Gierke О. von. Op. cit. Bd. 3. S. 356. Anm. 8; S. 545. Anm. 64. 

65. Проблема коллективной вины (peccatum multitudinis), получившая после 1945 Γ· 
международное значение, в последние годы весьма часто рассматривалась, в част
ности, с точки зрения схоластики и канонического права, а также в связи с pecca
tum originale <первородным грехом>; см., например: König F. Kollektivschuld und 
Erbschuld//Zeitschrift für katholische Theologie. 1950. Bd. 72. S. 40-65; Eschmann I. Th. 
Studies on the Notion of Society in St. Thomas Aquinas. 1. St. Thomas and the Decretal 
of Innocent IV «Romana Ecclesia: Ceterum»//Mediaeval Studies. 1946. Vol.8. P. 1-7 
(см. выше, гл. VI, примеч.77); в обеих работах приводится краткий обзор совре
менной литературы и убедительно доказывается неприменимость современного 
понятия коллективной вины к идее наследуемого первородного греха. Это, одна
ко, не исключает того, что корпоративистские учения могли применяться к чело
вечеству в связи с peccatum originale; см. ниже, примеч. 72. 

66. См.: Oldradus de Ponte. Consilia, LXV, η. 7, fol. 24Γ, а также критические замечания: 
Gierke О. von. Op. cit. Bd. 3. S. 364-365. 

67. Как ни странно, некоторые юристы порой говорили о душе мира —anima mundi. См., 
например: Azo. Summa Institutionum. Lyon, 1530 —глосса к Inst. 2.2, fol. 276V; Май-
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как и учение Данте с понятием «единства интеллекта» у Авер-
роэса. С другой стороны, однако, юристы века Данте утвер
ждали, что universitas сама по себе является неделимым це
лым — «своего рода индивидом и вследствие этого не может 
быть разделена на части». Стоит лишь заменить понятие «uni
versitas» на «patria», как станет еще яснее, что эта целостность 
представляет собой сущность, превосходящую сумму своих со
ставляющих, ведь, как говорил Андреа из Изернии, «разделить 
patria на такое же количество частей, сколько в ней жителей, — 
значит устроить распад (concisio), а не разделение (divisio)»68. 
Позже, после Бартоло, ученика Чино, стало совсем обычным 
рассуждать, «что universitas представляет собой единую лич
ность, отличную от индивидов, ее составляющих»,—посколь
ку, хотя составляющие и меняются, «сама universitas остается 
той же самой»69. И наконец, если Бальд описывал сообщество 
как «некую универсальную личность, обладающую интеллек
том одного лица, но состоящую тем не менее из многих тел»70, 

land F. W. Select Passages from the Works of Bracton and Azo. London, 1895 (Seiden 
Society, 8). P. 130: «Forte et res incorporates sunt, quae in iure non existunt, ut genera et 
species, et calodaemones et cacodaemones, et animae hominum et anima mundi <Далее, 
бывают и бестелесные сущности, для права не существующие,—такие как роды 
и виды, добрые и злые духи, человеческие души и душа мира>» — место, повто
ренное Брактоном: Henry of Bracton. De legibus et consuetudinibus Angliae/Ed. by 
G. Ε. Woodbine. New Haven, 1915-1942. Vol. 2. P. 48 (fol. 10b). (Далее ссылки на это 
сочинение даются сокращенно: Bracton — с указанием номера листа; на издание: 
Woodbine — с указанием номера тома и страницы.) Это понятие было очень хоро
шо известно в Шартрской школе; см., например: Silverstein Т. The Fabulous Cos
mogony of Bemardus Silvestris//Modem Philology. 1948-1949. Vol. 46. P. 114 и далее. 
Профессор Силверстайн любезно указал мне, что Адзо заимствовал все свои при
меры бестелесных сущностей у Гийома Коншского, De philosophia mundi (опубли
ковано как «Elementa philosophiae» Беды: PL. Vol.90. Col. 1127 и далее); о calodae
mones и cacodaemones см. 1131 В, а об anima mundi —1130 CD. О этом труде Гийома 
Коншского см. также: Silverstein Т. Elementatum: Its Appearance Among the Twelfth-
Century Cosmogonists//Mediaeval Studies. 1954. Vol. 16. P. 157, n. 6, и его новое иссле
дование: Idem. Hermann of Carinthia and Greek: A Problem in the «New Science» of 
the TWelfth Century//Medioevo e Rinascimento: Studi in onore di Bruno Nardi. Firen-
ze, 1955. P. 693-694. Ясно, что Адзо не имел в виду учение о монопсихизме. Одна
ко комментарий профессора Силверстайна к тексту Адзо очень ценен, посколь
ку он показывает существование взаимосвязей между ранними глоссаторами 
и философами Шартрской школы. Другой пример приводится в работе: Kantoro-
wiczH. Studies in the Glossators of the Roman Law. P. 19-20, n. 10. 

68. См. выше, гл. VI, примеч.75 об Андреа из Изернии; Gierke О. von. Op. cit. Bd.3· S. 204, 
о Роффреде Беневентском. 

6д. См. выше, гл. VI, примеч. 8д, о комментарии Бартоло к D. 48.19-16.10. 
70. Baldus, коммент. к С. 6.26.2, п. 2, fol. 8ov: «Est quaedam persona universalis, quae unius 

personae intellectum habet, tarnen ex multis corporibus constat, ut populus... Et haec 
persona similiter loco unius habetur et Individuum corpus reputatur...» Ср.: Gierke О. 
von. Op. cit. Bd. 3. S. 433. Anm. 61 и далее. 
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то становится очевидным, что способы мышления и аргумен
тации, свойственные Данте, были тесно связаны со способами 
мышления и аргументации юристов. Формально Бальд сказал 
в точности то же самое, что до него сказал Данте, хотя Бальд 
и не принял его определения «единого интеллекта» корпора
ции и не стал выстраивать ту телеологию рода человеческого, 
которая составляет самую суть Дантовой идеи вселенской мо
нархии, обладающей морально-политическими и педагогиче
скими сторонами. 

Концепция коллективных тел не была у итальянских юристов 
и аверроистской, хотя законоведов часто обвиняли в склонно
сти к аверроизму71. Она была не более аверроистской, чем «кол
лективизм», представленный Фомой Аквинским, когда в сво
ей «Теологической сумме» он разбирал причины грехопадения 
Адама и его последствия для человечества. Ведь по этому слу
чаю Фома Аквинский также выдвигает корпоративистское объ
яснение вины человечества. 

Нам позволительно сказать, что все люди, рожденные от Адама, мо
гут считаться одним человеком (possunt considerari ut unus homo), 
поскольку они совпадают в природе, полученной от первого чело
века,—точно так же как в гражданских делах все члены некоего со
общества рассматриваются, так сказать, словно одно тело, а все со
общество—словно один человек72. 

«Человечество является корпорацией благодаря единству в пер
вородном грехе, а не благодаря единству в интеллекте», —так 
могли бы мы суммировать коллективистские идеи Аквината, 
оставляя без обсуждения то странное обстоятельство, что идея 
коллективности, создаваемой грехом, должна была восприни
маться как вполне ортодоксальная, а идея коллективности, со
здаваемой интеллектом, позволяла по меньшей мере заподо
зрить ересь. Очевидно, однако, как тесно связаны между собой 
доводы Данте, Аквината и юристов и какой тонкой была грань, 
отделявшая корпоративистские доктрины от чистого коллек
тивизма. 

71. См. выше, гл. VI, примеч. 62, а также: KristellerР. О. Op. cit. Р. 427-463; в этом исследо
вании вновь демонстрируется родство Данте с учениями нетомистских филосо
фов его времени. 

72. Aquinas, Summa theol., I — II» q- 81, a. 1, resp.: «Et ideo alia via procedendum est, dicendo 
quod omnes homines qui nascuntur ex Adam, possunt considerari ut unus homo, in 
quantum conveniunt in natura quam a primo parente accipiunt secundum quod in civi-
libus omnes homines qui sunt unius communitatis, reputantur quasi unum corpus, et 
tota communitas quasi unus homo». 

608 



ГЛАВА V I I I . ВЛАСТЬ, ТЯГОТЕЮЩАЯ К ЧЕЛОВЕКУ 

Ремиджо де Джиролами, ученик Аквината и учитель Дан
те, не всегда замечал эту грань. Крайний и радикальный кор
поративизм Ремиджо практически лишал индивидуальное со
вершенствование какой бы то ни было ценности. Как и Данте, 
он опирался на Аристотелево учение об актуализации потенци
ального и, применяя его к сфере политики, утверждал, что со
вершенствование возможно лишь в сообществе, лишь в Целом. 

Целое обладает большим существованием, нежели часть. Целое 
именно как целое существует в актуальности, тогда как часть, бу
дучи частью, не имеет другого существования, кроме потенциаль
ного73. 

Соответственно, гражданин должен любить свой город больше, 
чем самого себя, так как город —это его единственно возмож
ная актуализация: целое; город более совершенен, нежели ин
дивидуальное, а, будучи более совершенным, оно имеет больше 
сходства с Богом74. Ремиджо настолько увлекается этой идеей, 
что отрицает за отдельным лицом, лишившимся своего города, 
даже сущность человека. 

Если бы Флоренция была разрушена, то тот, кто ранее был гражда
нином Флоренции, не мог бы более называться флорентийцем... 
А если он более не гражданин, он и не человек, потому что человек 
по своей природе — гражданское животное75. 

73· «Tractatus de bono communi» Ремиджо де Джиролами известен мне лишь благодаря 
длинным выдержкам из него, опубликованным в работе: EgenterR. Gemeinnutz 
vor Eigennutz: Die soziale Leitidee im Tractatus de bono communi des Fr. Remigius von 
Florenz (f 1319)//Scholastik. 1934. Bd. 9. S. 79-92. Приведенное в тексте место см.: 
Ibid. S. 82. Anm. 10: «...totum plus habet de entitate quam pars. Totum enim ut totum 
est existens actu, pars vero ut pars non habet esse nisi in potentia secundum Philoso-
phum in 7 Physic.*. 

74. Ibid. S. 84. Anm. 11: «Unde [commune]... directe amatur, praeamatur autem post Deum prop
ter similitudinem, quam habet ad Deum...» См. также: Ibid. S. 87, Anm. 20. Об уче
нии, согласно которому высшую сущность (коммуну или императора) «нужно 
любить прямо», без всякого посредника, см.: Монархия, I, и, ш и далее. 

75· EgenterR. Op. cit. S. 82. Anm. 10: «Unde destructa civitate remanet civis lapideus aut depic-
tus, quia se. caret virtute et operatione quam prius habebat... ut qui erat civis Flor-
entinus per destructionem Florentiae iam non sit Florentinus dicendus, sed potius 
flerentinus. Et si non est civis, non est homo, quia homo est naturaliter animal civ
ile...» См.: hagarde G. de. La philosophie sociale d'Henri de Gand et de Godefroid de 
Fontaines//L'Organisation corporative du moyen âge a la fin de l'ancien regime, Vil. 
Louvain, 1943 (Receuil de travaux d'histoire et de philologie, 3 série, 18). P. 88-89 
(см. выше, гл. V, примеч.52); Idem. Individualisme et corporatisme au moyen âge: 
L'Organisation corporative du moyen âge à la fin de l'ancien régime. Louvain, 1937 
(Recueil de travaux d'histoire et de philologie, 3 ser., 44). Vol. 2. P. 38-39 (см. выше, 
гл. V, примеч. 22θ). 
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Здесь Ремиджо рисует просто карикатуру на Аристотеля, разъяс
нявшего, что человек, асоциальный по природе^ а не β силу обстоя
тельству представляет собой либо нечто меньшее, чем человек, 
либо нечто большее —или зверя, или бога76. Однако Ремиджо, 
этот занятный томистский протогегельянец77, доходил в своем 
антииндивидуализме до крайностей: «быть человеком» для него 
зависело от бытия в качестве гражданина, поскольку вне города 
индивид вовсе не может достичь совершенства. Конечно, Дан
те тоже допускал, что хуже человека не было бы ничего на зем
ле, не будь он гражданином78. Ремиджо, однако, шел гораздо 
дальше Данте: он был даже готов отказать индивиду в вечном 
спасении души, если бы это было необходимо для блага города. 
В конце концов Ремиджо до некоторой степени смягчил это за
явление. Однако он утверждал, что даже совершенно невинный 
гражданин должен принять на себя лично бремя вечного про
клятия, если это спасет его общину от вечного наказания в аду; 
он должен предпочесть кару своему спасению, если осужден его 
город. Помимо того что Ремиджо признавал за фиктивным ли
цом, не имеющим души, возможность быть осужденным на ад
ские муки, он доводил этот аргумент и во всех прочих отно
шениях до совершенно непозволительных крайностей. Ведь он 
отстаивал не просто принцип pro patria mori, т. е. готовность пре
терпеть природную смерть тела ради общины и ожидать воздая
ния на Небесах за жертву, принесенную на земле; Ремиджо за
щищал вечную смерть души, т.е. ставил на кон индивидуальное 
спасение и небесное блаженство ради преходящего отечества79. 

76. Ремиджо действительно цитирует (помимо «Этики») то место в «Политике» Ари
стотеля (I, 1, 1252b), в комментарии к которому Аквинат (§35? Ed. R. M.Spiazzi. 
P. 11) замечает, что оказавшиеся «большими, нежели люди», возможно, обладали 
«naturam perfectiorem aliis hominibus communiter <природой более совершенной, 
нежели у других, обычных, людей>» и потому могли жить самодостаточно без 
человеческого общества, «sicut fuit in Ioanne Baptista et beato Antonio heremita <как 
это было в [случаях] Иоанна Крестителя и блаженного отшельника Антония>». 

77· См., например, «Философию права» Гегеля (§ 258): «Поскольку государство объекти
вирует дух, то индивид обладает объективным существованием, истиной и эти
ческим статусом лишь в качестве одного из членов государства. Сообщество как 
таковое представляет собой истинную и конечную цель». 

78. См. знаменитую терцину, Рай, VIII, 115-117: «Ond' egli [Carlo Martello] ancora: „Or di', 
sarebbe il peggio/per l'uomo in terra se non fosse cive?" —„Si", rispos' io, „e qui ragion 
non cheggio" <И он [Карл Мартелл] опять: „Скажи, мир жил бы скудно,/Не будь 
согражданином человек?"/„Да,— молвил я,—что доказать нетрудно">». См. так
же глубокие рассуждения по поводу данного места: D'Entrèves А. P. Op. cit. Р. и 
и далее, где, впрочем, Ремиджо вообще не рассматривается. 

79· EgenterR. Op. cit. S. 89-90. Anm. 24. Ремиджо ставит вопрос о поведении гражданина 
в случае, если «suum commune in inferno damnetur <ero коммуна может быть осу-
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Хотя Данте было далеко до безжалостного корпоративиз
ма и антииндивидуализма его учителя, он тем не менее также 
не остался невосприимчив к тому общему набору идей и пово
ротов мысли, что получил у Ремиджо лишь самое крайнее вы
ражение. Данте тоже доводил аристотелизм до его (как ему ка
залось) логических пределов, подчеркивая вновь и вновь, что 
актуализация всеобщего человеческого интеллекта является за
дачей, которая может быть решена коллективно лишь самым 
большим из возможных сообществ —- universitas generis humani — 
«сообществом рода человеческого», организованным в рим
скую мировую монархию, т.е. в корпоративное тело Человека, 
отличное от природного тела каждого человека в отдельности. 
Но в эту концепцию Данте надо было поместить своего всемир
ного монарха, которого читатель «Монархии» вряд ли может 
воспринять иначе, чем индивида, близкого к совершенству, чья 
туманная фигура, созданная воображением Данте, была похо
жа скорее на «политическое тело» всемирного монарха, неже
ли на природное его тело. Противник Данте — Гвидо Вернани 
не вполне ошибался, описывая этого воображаемого мирового 
монарха как государя, который (если принять учение Аристоте
ля) должен превосходить добродетелью всех своих подданных: 
он «так же соотносится со всеми своими подданными, как це
лое соотносится со своими частями»80. Это толкование, в сущ-

ждена на адские муки>» и утверждает, что «ex virtute amoris ordinati homo deberet 
potius ipsam [poenam] velle pati cum immunitate communis, quam quod commune 
suum ipsam [poenam] incurreret cum immunitate sui, inquantum est pars communis 
<в силу добродетели любви обычному человеку следует лучше принять на себя ее 
[наказание] ради сохранения коммуны, нежели сохранить себя тогда, когда ком
муна подвергнется [наказанию], поскольку он является частью коммуны>». Это 
чудовищное утверждение далее несколько смягчается тем тезисом, что невин
ный человек в любом случае не может быть осужден божественным правосуди
ем. Ремиджо также оставляет несколько лазеек на случай, если любовь к комму
не и любовь к Богу вступят в противоречие друг с другом; об этом см.: Egenter R. 
Op. cit. S. 89 и далее. Нет ничего невозможного в том, что Ремиджо учитывал 
здесь Римл. 9:3 («Optabam enim ego ipse anathema esse a Christo pro fratribus meis 
<Я желал бы сам быть отлученным от Христа за братьев моих>»), как мне любез
но подсказала г-жа Энрико де Негри. 

8о. Вернани (Vernani G. Op. cit. S. 128, 11 и далее) сначала ссылается на «Политику» Ари
стотеля (111,17,1288а 15; в латинской версии по изданию Р. М. Спьяцци это § 386, 
а комментарий Аквината к нему § 527-528> р· 183 и далее), а затем говорит: «...гех 
debet excellere et excedere in virtute totam multitudinem subditorum, et comparatur 
ad omnes subditos sicut totum comparatur ad partes <...царь должен превышать 
и превосходить в добродетели все множество подданных и соотноситься со все
ми подданными так же, как целое соотносится с частями»». См.: Монархия, I, 6, 
ι и далее, где Данте применяет к своему монарху Аристотелеву максиму duplex 
ordo, включая сравнение с отношениями между армией и ее военачальником (см. 
выше гл. V, примеч. 221-223). 
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ности, достаточно близко к учению юристов —Андреа из Изер-
нии и других, считавших, что «государь пребывает в respublica, 
a respublica — в государе»81. Но поскольку у Данте respublica 
заменена на universitas humana и вследствие этого расшире
на до самых крайних пределов, Гвидо Вернани снова набира
ет очки, заключая, что «[дантовскому] государю рода человече
ского с необходимостью следует превосходить добродетелями 
и мудростью весь род человеческий». Вернани отвергает тезис 
Данте на том основании, что вряд ли возможно найти столь со
вершенного человека. Он делает, однако, одну оговорку, заяв
ляя, что в соответствии и с самой философией Данте возможно 
представить себе лишь одно существо, в котором действитель
но актуализируется вся humanitas,—это Христос, единственный 
истинно мировой монарх82. 

Вывод Гвидо Вернани вполне точен. Более того, он еще раз 
высвечивает основополагающий дуализм мысли Данте, который 
всякий раз избегает того, чтобы Christianitas оказалась в моно
польном положении, и всякий раз дополняет ее некоторым со
ответствием, относящимся к humanitas83. Как показывает Вер
нани, перед читателем «Монархии» неизбежно вставал вопрос: 

8i. Kantorowicz Ε. Η. Mysteries of State... P. 79-80, n. 48 и 53; см. также выше, rvi.V, 
примеч. 64-66. 

82. Vernani G. Op. cit. S. 128,13 и далее: «Monarcha ergo totius humani generis debet excedere 
in virtutibus et in prudentia totum genus humanuni. Talem autem purum hominem 
impossibile fuit aliquando reperire. Unde secundum istam philosophicam rationem 
solus dominus iesus Christus et nullus alius fuit verus monarcha». Затем Вернани 
опровергает весь тезис Данте о монархии, основанной на humanitas, противопо
ставленной Christianitas, указывая (Ibid. S. 128. Nr. 4) «quod in infidelibus numquam 
fuit vera respublica nee aliquis verus imperator <что у неверных никогда не было 
ни истинного государства, ни истинного императора»*. См. выше, примеч. 43· 

83. Дантову систему «дуальностей» и «противопоставлений» не следует смешивать 
с «дуализмом» Августинова толка. Последний ставит нематериальный компо
нент души и интеллекта (anima intellectiva) над материальным corpus и противо
поставляет их друг другу. Однако Данте, решительно и последовательно отделяя 
интеллект от души, по сути дела, возвращается к триаде σώμα, νους, ψυχή, следы 
которой можно обнаружить в сочинениях св.Августина, а также в литургиче
ских текстах; см.: Dinkier Ε'. Die Anthropologie Augustins. Stuttgart, 1934. S. 255-266, 
a о литургических текстах: BnghtmanEE. Soul, Body, Spirit//Journal of Theologi
cal Studies. 1901. Vol. 2. P. 273-274; сюда же можно добавить: Benedictio olei из Gela-
sian Sacramentary/Ed. by H.A.Wilson. Oxford, 1894. P. 70. Применительно к антич
ности см. важное место у Плутарха (Moralia, 943ai «Лик Луны», с. 28), где осу
ждаются «многие», неспособные достаточно четко различать душу и интеллект, 
а также комментарий Харольда Чернисса в его издании этого трактата (Plutarch. 
Moralia [Loeb Classical Library]. Vol.12. P. 197, note С). И поэтому «заблуждение» 
Данте не было «аверроистического» свойства (или же оказывалось таковым лишь 
по чистой случайности), но вытекало из характерной для его взглядов общей 
установки на указанную выше триаду. 

6l2 



ГЛАВА V I I I . ВЛАСТЬ, ТЯГОТЕЮЩАЯ К ЧЕЛОВЕКУ 

до какой степени мировой монарх Данте соотносится с тем об
разом optimus homo, который является «в наибольшей степе
ни Индивидом в своем роде», «идеей своего рода», т.е. «совер
шенным человеком», в котором актуализирована вся humanitas 
так же, как какое-нибудь королевство актуализировано в своем 
короле? Встречалось ли когда-нибудь такое совершенство в от
дельном человеке? И случалось ли когда-либо, чтобы все чело
веческое сообщество оказалось сконцентрированным в одном 
человеке, за исключением Христа? В «Божественной комедии» 
Данте дает прямой ответ на этот вопрос. Да, такое совершен
ство существовало, ибо были два совершенных существа: Адам 
и Христос. 

...естество земное 
Не ведало носителей таких 
И не изведает, как эти двое84. 

Адам и Христос были, вне всякого сомнения, совершенны: они 
происходили от самого Бога и не были отягощены первород
ным грехом. Они были, однако, совершенны и в философском 
смысле, поскольку оба представляли собой актуализацию всех 
человеческих потенций и оба концентрировали в себе, хотя 
и по-разному, всю совокупность человечества: Адам —поскольку 
при сотворении и в состоянии невинности был единственным 
жившим тогда человеком, а в этом исключительном случае ин
дивид и вид, человек и человечество совпадали; Христос —пото
му что он был одновременно Богом и человеком, а еще и потому 
(говорит Данте), что «весь род человеческий во плоти Христа 
подвергся казни» по приговору судьи римского императора, об
ладавшего юрисдикцией над всем человечеством85. Более того, 
человеческая природа обоих (и Адама, и Христа) была двоя
кой—у каждого на свой лад. Первый человек был (хотя не сра-

84· Рай, XIII, 86-87: «Che l'umana natura mai non fue,/Nè fia, quai fu in quelle due persone». 
С помощью оборотов Non fue, ne fia Данте обычно выражал то, что может быть 
названо моментом актуализации. См., например: Пир, IV, 5, бо и далее; выше, 
примеч.42. 

85. Монархия, II, 13 (и)» 40 и далее: «...et iudex Ordinarius esse non poterat, nisi supra totum 
humanum genus iurisdictionem habens, quum totum humanum genus in carne ilia 
Christi... puniretur <...и судья не мог бы быть полномочным, если бы он не был 
наделен правом творить суд над всем человеческим родом, поскольку в плоти 
Христа подвергся каре весь человеческий род>». Это, конечно, традиционное 
учение, не предполагающее, однако, что при своем воплощении Христос при
нял человеческую природу в смысле человеческого «рода», а не в смысле челове
ческого «индивида». Об этом спорном положении см.: HollK. Amphilochius von 
Ikonium. Tübingen; Leipzig, 1904. S. 222 и далее. 
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зу, а последовательно) и Adam subtilis в состоянии невинности — 
бессмертный, «лишь немногим уступающий только ангелам, 
увенчанный славой и честью» (Пс вгб)86, и Adam mortalis — после 
того как отведал плода с древа познания. Христос, согласно уче
нию схоластики, принял при своем воплощении природу Adam 
subtilis, поскольку на нем не было ни вины, ни греха, но он при
нял по собственной свободной воле и качество природы Adam 
mortalis, поскольку он оказался способен претерпеть муки смер
ти87. Итак, человечество дважды актуализировалось в отдель
ных индивидах —в Адаме и Христе, повелителях соответствен
но рая земного и рая небесного, образцах совершенства в этой 
жизни и в жизни иной. Эти две фигуры еще раз свидетельству
ют о дуализме философии Данте в том, что касается «двух це
лей, поставленных невыразимым Провидением пред человеком, 
дабы он их созерцал». 

В каждом веке христианской эры были свои собственные пред
ставления об обновлении человека, его преображении и вос
создании,—короче говоря, о его как моральном, так и сверх
природном возрождении; и эти идеи заметно отличались друг 
от друга88. Однако по определенным ключевым вопросам хри
стианские писатели были согласны между собой. С одной сто
роны, цель каждого христианина и христианского мира в целом 
состоит в восстановлении изначального образа человека — того, 
что он имел до грехопадения, созданного по подобию Бога 
и «немногим уступавшего ангелам». С другой стороны, каждый 
верующий был потенциально избран благодаря Воплощению 
Сына Божия для того, чтобы стать сопричастным божествен
ной природе Христа и тем самым восстановить в себе изначаль-

86. См. помимо «Монархии», I, 4» Ч также: Пир, IV, 19, 65, где слова Пс 8:6 (см. также 
Евр 2:7) используются при описании актуализации человеческого достоинства, 
основанного на добродетели. Конечно, этот стих из псалма приводится и в Про
логе к Liber aug., где, однако (в полном соответствии с имперским духом), было 
добавлено слово «венец» «honoris et gloriae diademate coronato... <увенчав венцом 
чести и славы...>». Сходное изменение см.: Монархия, II, 19, 59» гАе с л о в а Цице
рона, De officiis, I, и, 34: imperii gloria <слава империи> были изменены на imperii 
corona <корона империи>. 

87. О данной проблеме см.: Landgraf M. Die Sterblichkeit Christi nach der Lehre der Frühscho-
lastik//Zeitschrift für katholische Theologie. 1951. Bd. 73. S. 257-3112. 

88. Это явится предметом исследования в новой книге: Ladner G. В. Reform: The Influence 
of an Early Christian Idea on Mediaeval and Renaissance Civilization, о чем автор 
говорил в своем предварительном исследовании: Ladner G. В. Die mittelalterli
che Reform-Idee und ihr Verhältnis zur Idee der Renaissance//MIÖG. 1952. Bd. 60. 
S. 32-59 [см.: Ladner G. В. The Idea of Reform: Its Impact on Christian Thought and 
Action in the Age of the Fathers. N.Y., 1967.—Ред.]. 
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ную целостность человеческой природы, т.е. то самое сходство 
с Богом, которым первый человек был наделен в день своего со
творения. Другими словами, образ Адама в раю влился в образ 
Христа — нового Адама, а изначальное богоподобие Адама в раю 
было при помощи божественной благодати восстановлено по
средством Христа. И этот новый образ человека считался (на
пример, у св. Августина) превосходящим образ Адама до грехо
падения89. Не было нужды разъединять то, что уже было слито 
воедино, или же вычленять идею восстановления изначального 
образа Адама из общего комплекса христианских учений. 

Данте оставалось вновь «очеловечить» идею восстановления 
изначальной природы Адама и вновь высвободить «человече
скую» составляющую из комплекса христианской мысли90. Ведь 
неизбежным, пожалуй, следствием из его философии дуально-
стей или же его концепции достижения совершенства как в раю 
земном, так и в раю небесном должна была стать «секуляриза
ция» также расхожих теологических представлений об Адаме 
и построение теории чисто человеческого возрождения, которая 
не была бы тождественна учению о христианском возрождении, 
хотя той и другой не обязательно было бы вступать в противо
речие друг с другом. 

Первые две части «Божественной комедии» — «Ад» и «Чи
стилище»—явно предназначались для того, чтобы показать, как 
Данте (т.е. человек вообще или же человечество, воплощенное 
в поэте), ведомый философией и светской мудростью, возвра
щается от греховного состояния назад —к natura sincera е buo-
па («природе чистой и благой») первого человека до грехопа
дения91. Конечно, никто, кроме церкви, не был в состоянии 
подготовить человека к его грядущему бессмертию, поскольку 
именно церковь распоряжалась таинством духовного переро
ждения — крещением — в качестве целительного средства против 
грехопадения и его следствия — утраты телесного бессмертия. 

89. См.: Ladner G. В. Die mittelalterliche Reform-Idee und ihr Verhältnis zur Idee der Renais
sance. S. 41 и далее, а также: Idem. St. Augustine's Conception of the Reformation 
of Man to the Image of God//Augustinus Magister (Congrès International Augusti-
nien, Paris, 21-24 Septembre 1954, Communications). Paris, 1954. P. 867-878. См. так
же: During W. Imago. Ein Beitrag zur Terminologie und Theologie der römischen Litur
gie. München, 1952. 

90. Ранее образ Адама был использован Фридрихом II в весьма значимом тексте —Про
логе к «Liber augustalis». См. о проблеме в целом: Burdach К. Op. cit. S. 297 и далее; 
313 и далее о мистицизме, связанном с фигурой Адама, а также: Jellinek G. Adam 
in der Staatslehre. Heidelberg, 1893 — в особенности в связи с абсолютистскими 
теориями. 

91. Рай, v u , 35-36· 
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Очевидно, что Данте должен был тем или иным путем вклю
чить какое-то из воздействий таинства крещения в свое учение 
о земном рае, где, как предполагалось, человеку предстояло об
рести если и не вечное, то земное блаженство, свое изначаль
ное человеческое достоинство и внутреннюю свободу от вины. 
Однако у него это состояние земного совершенства достига
лось не посредством какого-либо таинства и сверхъестествен
ного действия, но собственными силами человека, его природ
ным разумом и интеллектуальными добродетелями. Конечно, 
нет ни малейшего основания предполагать, что Данте в каком-
либо отношении отклонялся от традиционного представления 
о воздействии крещения. Но поскольку его идея о возвращении 
к безгрешному Адаму в некоем земном Эдеме вовсе не вписы
валась в учения ни о роли церкви, ни о смысле церковного та
инства, ни даже о путях достижения спасения, то возрождение 
человека, как представлял его себе Данте, должно было с необ
ходимостью происходить внецерковным путем, хотя зачастую 
и с подражанием церковным действиям. И поэтому вслед за от
делением humanitas от Christianitas, virtutes intellectuales от vir
tu tes infusae, рая земного от рая небесного Данте должен был 
разделить также Адама и Христа и сделать возвращение к изна
чальному образу человека на земле независимым от трансцен
дентного совершенствования человека в Христе, достигаемого 
силой благодати. Другими словами, Данте должен был очистить 
человека от peccatum originale — первородного греха, не прибе
гая к помощи таинств92. 

Согласно Данте, в собственных силах человека было вновь 
обрести чистоту первочеловека, снова войти в Эдемский сад, 
в конце концов вернуться к Древу познания и уничтожить воз
действие его плодов, обратившее Адама из господина в раба. 
В «Божественной комедии» путешествие сквозь Чистилище 
означало главным образом очищение человека в философском, 
а не в теологическом и сакраментальном смысле, но результат 
этого странствия и очищения сопоставим с воздействием та
инства крещения: подобно тому как неофит после оглашения 
восстает из крещальной купели перерожденным и очищенным 
от первородного греха, так же и Данте в конце концов выходит 
из Чистилища как новое, подобное Адаму, существо — «свобо
ден, прям и целостен»93. Конечно, и Данте тоже пережил пере-

92. См. в этой связи диатрибу Гвидо Вернани (VernaniG. Op. cit. S. 137—138) против 
«Монархии», II, 13, где Данте пытается связать приговор Пилата с наказанием 
за грех Адама. 

93· Чистилище, XXVII, 140. 
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рождение, но его перерождение было моральным и этическим, 
а не сакраментальным. 

Очищающая и возрождающая сила моральной философии 
и гражданской добродетели стала темой, к которой Данте об
ратился в первой песни «Чистилища». Стражем, охраняющим 
вход в Предчистилище, является одинокий старец Катон Ути-
ческий, философ-герой, пожертвовавший своей жизнью (хотя 
и совершив самоубийство) во имя политической свободы, что 
в данном случае было почти тождественно свободе философ-
ско-интеллектуальной94. Для Данте он был воплощением че
тырех главных добродетелей: черты Катона сияли «священ
ным светом четырех светил», «четырьмя звездами, чей отсвет 
первых озарял людей»95. Вероятно, Данте имел в виду созвез
дие Южного Креста, принадлежащее предполагаемому «миру 
безлюдному» Южного полушария96. Привилегированная по
зиция на Эдемовой горе позволяла Адаму и Еве видеть эти 
четыре звезды, но после грехопадения сей четы они стали недо
ступны человеческому взгляду. Следовательно, Данте говорил 
о себе как о первом из живых людей, вновь увидевших крест че
тырех virtutes intellectuales — путеводных звезд интеллектуаль
ного оглашения, указывающих дорогу к земному совершенству 
и блаженству. Под этим знаком (или же под руководством «че
тырех красавиц», «одетых в пурпур» на императорский лад97, 
и чей свет отражал Катон) началось светское оглашение Данте. 
Как и в Аду, его проводник — Вергилий, поэт Римской империи: 
при помощи другого язычника, Катона, он очищает лицо сво
его друга от копоти и сажи Ада и подпоясывает Данте жалким 
тростником — единственным растением, что сможет произра
стать в волнах бушующего моря,—здесь это символ смирения98. 

У подготовительных стадий двух обрядов очищения в сред
невековой церкви —крещения и примирения кающихся с общи
ной—было много общих черт. В течение семи недель, начиная 

94· О проблемах, вообще связанных с фигурой Катона, см. литературу, приведенную 
в критическом издании: Dante A. Convivio/Ed. G.Busnelli, G.Vandelli. Firenze, 1937. 
Vol. 2. P. 55, η. 4, в особенности: D'Ovidio F.U Purgatorio e il suo preludio. Milano, 
1906. P. 33-147. 

95. Чистилище, I, 23-24, 37-38. 
96. Ср.: Ад, XXVI, 117. 
97- Чистилище, XXIX, 130-131 («quattro... in рогрога vestite <a слева —четверо... одеты 

в пурпур>»), и XXXI, 104 («alla danza délie quattro belle <меж четырех красавиц 
в хоровод>»). 

98. См.: Koenen F. Anklänge an das Buße wesen der alten Kirche in Dantes Purgatorio// 
Deutsches Dante-Jahrbuch. 1923. Bd. 7. S. 93 о толковании тростника св. Елизаветой. 
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с первого дня Великого поста и до Пасхи, покаянные упражне
ния в соединении с многочисленными церковными церемония
ми готовили грешника к воссоединению с церковью в четверг 
Страстной седмицы, тогда как оглашенные (новообращенные) 
при помощи так называемых «испытаний» (представлявших 
собой литургические действия, а также обряды изгнания не
чистой силы в соединении с наставлениями священника) под
готавливались к крещению в Великую субботу". Ни кающийся 
грешник, ни новообращенный не допускались к Литургии вер
ных, а получали вместо нее устные наставления, что должно 
было шаг за шагом подвести их к конечному озарению и очище
нию. В Дантовом Чистилище выполняются ритуалы как покая
ния грешников, так и крещения. Они переплетены между со
бой, и во многих случаях какой-нибудь ритуал можно понимать 
то в смысле очищения от грехов, то в смысле крещения. Не сле
дует забывать, однако, что Данте не был просто грешником, ну
ждающимся в примирении с церковью, но что прежде всего он 
стремился одновременно к обоим видам совершенствования: 
и к человеческому —независимо от церкви, и к сверхчеловече
скому—внутри церкви. 

В соответствии с обрядовыми традициями раннесредневе-
ковой церкви, сохранявшимися в Северной Италии, безуслов
но, до XI в., а возможно (если верить Дуранду), и до XIII в., 
за вступлением человека в ряды новообращенных следовали 
семь стадий «испытаний» с целью проверки катехумена и его 
последовательного приуготовления100. Испытания распределя
лись по семи неделям Великого поста, а последнее из них почти 
совпадало с самим крещением101. Можно сказать, что Дантовы 
испытания, приуготовлявшие его к интеллектуальному креще
нию, начались, когда он вступил в самое Чистилище, готовый 

99· В работе: Коепеп F. Op. cit. S. 91-105 —собраны существенные места. О scrutinia вооб
ще см.: EisenhoferL. Handbuch der katholischen Liturgik. Freiburg, 1932. Bd. 2. S. 250 
и далее; а подробнее: Dondeyne A. La discipline des scrutins dans l'église latine avant 
Charlemagne//Revue d'histoire ecclésiastique. 1932. Vol. 28. P. 5-33, 751-787; a также: 
Andrieu M. Les Ordines Romani du haut moyen âge. Louvain, 1948. Vol. 2. P. 382 и далее. 
В Северной Италии весьма разработанный ритуал соблюдался уже в XI-XII вв.; 
см.: LambotD. С. Recueil d'Ordines du X le siècle provenant de la Haute-Italie. London, 
1928 (Henry Bradshaw Society, 67). P. XII и далее, η и далее. 

юо. Мартен {Marlene. De antiquis ecclesiae ritibus, I, с. I, art. II, § 4) цитирует Дуранда 
в подтверждение того, что в итальянской церкви, а также в церквях некото
рых других стран церемонии испытаний соблюдались еще в XIII в. См. предыд. 
примеч. 

ιοί. Eisenhof er L. Op. cit. Bd. 2. S. 254. Последнее испытание происходило в субботу Страст
ной седмицы. 
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приступить по совету Катона к восхождению на гору Чистили
ща, где на вершине находился земной рай102. 

К вратам Чистилища Данте перенесся во сне. Ему сни
лось, будто орел Юпитера поднял его, как второго Ганиме-
да, к огненной сфере небес, где, казалось, и орел и поэт сги
нут в пламени, —сон об очищении при посредстве имперской 
(т.е. морально-философской) власти, которая здесь сближа
ется с распространенным пониманием орла как символа воз
рождения в крещении103. Очнувшись, Данте обнаружил себя 
у врат Чистилища, где ангел, облеченный в серые одежды каю
щегося грешника, сидел на алмазной ступени, поставив ноги 
на императорский порфир, из которого была сделана ниж
няя ступень, толкуемая обычно как ступень Любви. Подоб
но кающемуся грешнику, но в то же время и как новообращен
ный, взыскующий первого испытания и вместе с тем допуска 
к следующей стадии очищения, к наставлению и к итоговому 
восприятию в лоно Церкви, Данте падает ниц перед ангелом 
покаяния, бьет себя в грудь, умоляя впустить в Чистилище. Ан
гел, уступая, отпирает врата серебряным и золотым ключами 
испытания и отпущения и дозволяет Данте войти, но начер
тав перед этим на лбу поэта острием меча семь раз букву Р104. 
Эти семь «Р» означают семь peccata—нравственных пороков, 
а не духовных грехов, от которых один за другим должен был 
освободиться Данте, обходя уступы Горы Чистилища и подни
маясь с одного из них на другой. Они сравнимы, однако, так
же и с семью испытаниями105, которые должен пройти ново
обращенный, прежде чем через крещение будет очищен также 
от последнего и не его личного греха — peccatum originale (пер
вородного греха). Последнюю «Р» стирает со лба Данте ангел, 
стоящий перед стеной пламени, со времени падения человека 
окружающей Эдемский сад и являющейся теперь единствен
ным препятствием, отделяющим Данте от блаженства земного 
рая106. Таким образом, последнее «испытание» непосредственно 
предшествовало проходу Данте сквозь небесный огонь, чей жар 

102. Чистилище, 1,107-108. 
103. Ibid., IX, 19 и далее. Об орле как символе духовного возрождения и воскресения 

см. Physiologus latinus/Ed. by F.J.Carmody. Paris, 1939. P. 19 (c. VI11). 
104. Чистилище, IX, 94 и далее. 
105. См.: Kraus F. X. Dante. Berlin, 1897. S. 424; а также издание в серии Temple Classics: 

Dante Α. The Divina Comedia. London, 1904. Vol. 2: Purgatorio. P. 115. 
106. Чистилище, XVII, 7 и далее, ангел, должно быть, стер крылом последнюю «Р», пре

жде чем приветствовать поэтов в качестве «освященных душ» и петь «Beati mun
do corde». 
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означал горение и очищение, но не смерть; и как человек, очи
стившийся и принявший крещение огнем, поэт наконец всту
пает в сад Эдема, откуда Адам некогда был изгнан херувимом 
с огненным мечом107. 

До этого места Вергилий служил Данте проводником; 
но у пределов земного рая заканчиваются, как он сам заявля
ет, его полномочия. Смерть — наказание человеку за его паде
ние—была побеждена только Христом; его смерть и воскреше
ние вернули человеку бессмертие в вечной жизни. Человеческая 
natura sincera е buona была, однако, восстановлена лишь силой 
человеческой мудрости и интеллектуальной добродетели, и эта 
изначальная природа человека была достойна стать бессмерт
ной: она больше не могла уклоняться в сторону, направляемая 
своей свободной волей («Ошибкой было бы действовать вопре
ки ее побуждениям»)108, и, так же как и habitus (облик), истин
ная человеческая природа стала неизменной. Следовательно, 
такие последствия изначального греха, как потеря человеком 
достоинства Adam subtilis, потеря им своего природного сужде
ния, а также внутренней и внешней свободы, были преодолены, 
едва только Данте прошел сквозь пламя; заклятие с человече
ства было снято без вмешательства Церкви и ее таинств, лишь 
благодаря силам интеллекта и высшего разума —силам, симво
лизируемым язычником Вергилием, который по отношению 
к одному Данте выполнял ту же роль и те же функции, какие 
доверены императору по отношению ко всему человеческому 
роду—humana civilitas. И хотя земному раю, куда вступил Данте, 
и недостает того множества обитателей, о каком мечтал автор 
«Монархии»,—из-за того что империя и папство небрежно ис
полняли свои обязанности109,—сам Данте в одиночестве достиг 
человеческого совершенства и самореализации благодаря Вер
гилию, вынужденному в конце отпустить своего ученика, став
шего подлинным подобием Адама до грехопадения. 

Одна из целей, поставленных Провидением перед человеком, 
достигнута. В самых последних станцах «Божественной коме
дии» Данте раскроет, как человек может достичь своей второй 
цели и осознать свое единство с Христом: видение черт лица че
ловека, смутного отражения della nostra effige, едва различимо-

107. Ibid., 21 («qui puo esser tormento, ma non morte»). 
108. Ibid., 140-141. 
109. Это можно вывести из: Чистилище, XXXII, юо и далее. См. предваряющие эту гла

ву замечания П.Х.Уикстеда в издании серии Temple Classics: Dante A. The Divina 
Comedia. London, 1904. Vol. 2: Purgatorio. 
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го в своих очертаниях лишь внутри второго круга Божественно
го Света, позволит Данте понять также и тайну Воплощения110. 
Однако совершенству человека в триедином Боге и вечном раю 
предшествует его совершенство в земном раю — совершенство 
в Адаме. Согласно обрядам церкви, возвращение к безгрешному 
Адаму, к состоянию его первоначальной невинности, достига
ется крещением. И даже с самых первых времен существования 
церкви помазание крещения понималось в том смысле, кото
рый апостол Петр дал ему в послании к обращенным в христи
анство (ι Пет 2:д): «Но вы —род избранный, царственное свя
щенство». Крещение в духовном смысле являлось наделением 
новокрещеного достоинствами царским и священническим. 

Мы все по особой Благодати помазаны на царство и священство 
у Бога (Амвросий)111. 

Крещеным дано знать через возлияние хризмы, что Богом им даро
вано царское и священническое достоинство (Максим Туринский)112. 

Да поймет крещеный, что он носит царский венец и достоинство 
священства (неизвестный автор каролингского времени)113. 

Можно легко набрать любое количество сходных цитат из ра
бот средневековых богословов и литургистов114. И вероятно, 

но. Рай, X X X111,130 и далее. 
ш. Ambronus. De Mysteriis liber//PL. Vol. 16. Col. 415 В (XI, 30): «omnes enim in regnum Dei 

et in sacerdotium ungimur gratia speciali». О последующем см.: Michels T. Die Akkla
mation in der Taufliturgie//Jahrbuch für Liturgiewissenschaft. 1928. Bd. 8. S. 76-85. 

112. MaximusTaurinensis. Tractztus III De baptismo//PL. Vol.58. Col. 777: «...per quod ostendi-
tur baptizatis regalem et sacerdotalem conferri a Domino dignitatem». 

113. Псевдо-Амалар Трирский. Epistola ad Karolum (один из многочисленных ответов 
на запрос Карла Великого относительно крещения) — Hanssens J. M. Deux docu
ments carolingiens sur le baptême//Ephemerides Liturgicae. 1927. Bd. 41. S. 80, 7 
и далее: «Tunc sacro crismate caput perungitur et mistico tegitur velamine ut intel-
ligat se diadema regni et sacerdotii dignitatem portare». Этот текст неоднократно 
переиздавался —см., например: PL. Vol.98. Col. 939^; MGH. Epp. T. 4. S.536, 44; 
T. 5. S. 274, 24; Rev. bénéd. 1896. Vol. 13. P. 291; Zeitschrift für Kirchengeschichte. 1904. 
Bd. 25. S. 153. Подлинный текст Амалара см.: PL. Vol.99· Col. 898D: «ut intelligat 
baptizatus regale et sacerdotale ministerium accepisse, qui illius corpori adunatus est, 
qui Rex summus et Sacerdos est verus <чтобы принявший крещение знал, что обрел 
царское и священническое служение, соединился с телом того, кто суть высший 
Царь и истинный Священник»». 

114· См. указания на другие тексты: Michels T. Op. cit. S. 79· Anm. 9 (см. выше, примеч. ш). 
Из сочинений последующих веков здесь можно добавить, например: Ernaldus 
Bonaevallis. De cardinalibus operibus Christi//PL. Vol.189. S. 1654A (с. VIII «De 
unetione chrismatis et aliis sacrament is»): «...in quo mistum oleo balsamum regiae et 
sacerdotalis gloriae exprimit unitatem, quibus dignitatibus initiandis divinitus est unetio 
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нам стоит также вспомнить, что среди обрядов практически 
всех восточных церквей соблюдался (а может, еще и соблюда
ется) обычай короновать новоокрещенного крестильным вен
цом—церемония, за которой вполне логично следовали аккла
мации, сравнимые с теми, что звучали при царских коронациях 
и при поставлениях в священники115. Хотя церемония крестиль
ных коронаций не была развита на Западе, тем не менее и там 
она не осталась вовсе неизвестной: Дуранд упоминает об обычае 
в провинции Нарбонны прикреплять красную отделку in mo-
dum согопае к капюшону хризома (белой крестильной рубахи), 
который вряд ли сильно отличался от coiffe с отделкой красной 
тканью —льняной шапочки для сохранения священного масла, 
надеваемой на голову окрещаемого quasi quadam mitra116. Как бы 
то ни было, и в Средние века, и позже117 было распростране
но мнение, что крещение дарует окрестившемуся царское и свя
щенническое достоинство в знак того, как сказал Исидор Се-

instituta <...кто был помазан елеем, тот воспринял единство царской и священ
нической славы, и посвященный в эти достоинства становился божественным 
в силу помазания»». Divi Thomae Aquinatis de regimine principum ad regem Cypri 
et de regimine judaeo ru m ad ducissam Brabantiae politica opuscula duo /Ed. Joseph 
Martin. Roma; Torino, 1948. P. 18 (Ι, cap. 14): «...omnes Christi fidèles, in quantum sunt 
membra eius, reges et sacerdotes dicuntur <...все верные Христа, поскольку являют
ся его членами, именуются царями и священниками»*. Jean de Paris. De potestate 
regia et papali//Jean de Paris et l'ecclèsiologie du XHIe siècle/Ed. par D.J.Leclercq. 
Paris, 1942. P. 228, 27 (cap. 18). См. также: Cerf aux L. Regale Sacerdotium// Revue des 
sciences philosophiques et théologiques. 1939. Vol. 28. P. 5. 

115. Michels T. Op. cit. S. 77 и далее. В тексте коптской церемонии, цитируемом Михельсом, 
приветственные возгласы при коронации в точности повторяют Пс 8:6: «Gloria 
et honore coronasti eum <Славою и честью увенчал его>». 

иб. Marlene. De antiquis ecclesiae ritibus. I, С. ι, art. 15, § 7 (Rouen, 1700. Vol. 1. P. 141; Bassano, 
1788. Vol.i. P. 54): «Coronae neophytorum». Мартен цитирует «Rationale» Дуран
да, VI, с. 82, с тем чтобы «hanc fuisse adhuc suo tempore ecclesiae Narbonensis con-
suetudinem, ut in candidae vestis baptizatorum superior! parte rubea vitta in modum 
coronae assueretur <вплоть до настоящего времени обычаем Нарбоннской цер
кви было, что принимающий крещение надевает помимо белых одежд красную 
повязку по образу коронъг>» (ср.: Michels T. Op. cit. S. 85. Anm. 23). См. также: Ibid., 
§ 6, где Турский аноним (Chronicon S. Martini Turonensis auctore anonymo) описы
вает облачение крестящегося: «Induitur deinde chrismali Neophytus, scilicet alba 
veste, quae instar cappae lineae caputium habet, quo caput quad quadam mitra operit-
ur et filo rubeo supersuitur <Ha него надевается белая альба и шапочка наподобие 
льняной, которая возвышается, словно некая митра, и сверху украшается красной 
повязкой>». 

117. В «Assertio Septem Sacramentorum or Defence of the Seven Sacraments» (Ed. L. 
O'Donovan; preface by J.Gibbons. N.Y., 1908. P. 422-423) Генрих VIII возражал 
Лютеру и отмечал, цитируя ι Пет 2:9) что, если бы все христиане были священ
никами, как утверждает Лютер, тогда «все христиане были бы тем самым и царя
ми—на тех же основаниях, что и священниками». На данное место любезно обра
тил мое внимание профессор Джордж Г. Вильяме. 
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вильский, что крестившийся стал частью тела Христа —Царя 
и Первосвященника118. 

На фоне этих простых фактов странным представляется то, 
что сюжет коронации Данте Вергилием стал предметом столь
ких гадательных толкований. Конечно, верно и то, что импе
ратор в дополнение к своей короне носил митру119, и что папа 
в дополнение к своей митре носил украшенную коронами тиару, 
и что Вергилий мог короновать Данте либо императором, либо 
папой, либо и тем и другим сразу. Однако в контексте XXVII 
песни Чистилища исходный смысл очевиден: в то мгнове
ние, когда Данте вновь вступает в земной рай, как новый Адам, 
«увенчанный славой и честью», Вергилий возлагает на него «ко
рону и митру». Таким образом, достоинства царя и священни
ка были дарованы Данте так же, как и всякому вновь крестив
шемуся, который в силу таинства крещения вновь рождается 
в изначальном состоянии Адама и, таким образом, потенциаль
но обретает бессмертие и вечное соправление с Христом в Цар
стве Небесном120. Венчание Данте «митрой и короной» не явля
лось, конечно же, таинством; это natura, non gratia (по природе, 
а не по благодати) произошло интеллектуальное и моральное 
«крещение по аналогии», приуготовлявшееся с того момента, 
как Данте стал «новообращенным», увидев перед собой Четыре 
Светила и бросившись на колени —«мне преклонил и веки и ко
лени»—перед язычником и самоубийцей Катоном121. Другими 
словами, Данте пришел к своему «крещению» в humanitas вне-
сакраментальным и внецерковным образом, с Катоном в роли 
крестного отца и пророком Вергилием в качестве Крестителя — 
Крестителя, открывшего, впрочем, человеку на этот раз не не
беса, а рай Человека. 

Хотя пожалование Данте короной и митрой не требует, похо
же, дальнейших объяснений, остаются другие проблемы, ну-

и8. IsidorusHispolenns. De officiis ecclesiasticis//PL. Vol. 83. Col. 824 A ( i l , 26): «Omnis eccle-
sia unctione chrismatis consecratur pro eo quod membrum est aeterni regis et sacerdo-
tis. Ergo quia genus sacerdotale et regale sumus, ideo post lavacrum ungimur... <Каж-
дый посвящается церковью святым помазанием при крещении во имя того, что 
он —член вечного царя и священника. Следовательно, поскольку мы становимся 
причастными священническому и царскому роду, мы после омовения помазуем-
ся...>*. Ср.: Michels T. Op. cit. S. 80. Anm. 9· См. выше, примеч. 114.· 

119. Schramm P.E. Herrschaftszeichen und Staatssymbolik. Stuttgart, 1954. Bd. 1. S. 68 и далее, 
88. Anm. 2. 

120. Ср.: Aquinas, Summa theol., 111, q. 69, a. 7; см. также а. 5 и а. 6. 
121. Чистилище, I, 51. 
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ждающиеся в некотором комментарии. Обряды крещения пред
ставали в церкви как сообщение царского и священнического 
достоинств, потому что новокрещеный становился «членом 
Христа —Предвечного Царя и Священника». Однако Данте по
средством интеллектуального крещения, совершенного Вер
гилием, стал частью не corpus mysticum Christi quod est eccle-
sia — «мистического тела Христа, каковым является церковь», 
но corpus mysticum Adae quod est humanitas — «мистического 
тела Адама, каковым является человечество». Данте, крестив
шись, стал подобием Адама —чисто человеческого образца чело
веческого совершенства и человеческой актуализации. Но боже
ственный образец человеческого совершенства—Христос —при 
этом также присутствовал. Самое примечательное, что он был 
включен в картину земного рая; ведь в первых же словах, об
ращенных к Данте после его сна в Эдеме, Беатриче вызывает 
(и тут же делает трансцендентным) образ Воплощенного в его 
человеческом и политическом качестве римского гражданина. 

Ты здесь на краткий срок в тени лесной, 
Дабы затем навек, средь граждан Рима, 
Где римлянин —Христос, пребыть со мной122. 

Замена трансцендентного Иерусалима на ставший трансцендент
ным Рим; переосмысление Христа, взятого в чисто человеческом 
качестве как римского гражданина, а соответственно, и как часть 
тела Адама, обещание для Данте в будущем общего гражданства 
с Христом как с собратом-римлянином после венчания Данте 
римлянином Вергилием на общее гражданство и соправление 
с Адамом, включение предсказаний Беатриче в контекст земно
го рая —так многочисленны и так сложно переплетены здесь раз
нообразные соответствия и взаимосвязи, что было бы безнадеж
ным делом подробно анализировать то, что силой поэтическо
го дара удалось выразить при помощи одного образа. Но на этом 
воображение Данте еще отнюдь не исчерпалось. 

Будучи единственным человеком в раю, а потому идентич
ным со всем человечеством, Адам, конечно, именно в то время 
являлся полной актуализацией всех интеллектуальных потен
ций человека, или humanitas. Увенчанный славой и честью, он 
был суверенным властелином не только всего тварного, над чем 
он был возвышен, но и человечества, которое он сам же и пред
ставлял. Он был одновременно и видом, и индивидом, а пото
му вполне логично, что он был и «ангелоподобен», и потому же 

122. Там же. XXXII, юо и далее. 
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он являлся, как сказали бы мы, единственной подлинной cor
poration sole этого мира. Теперь, однако, Данте был коронован 
на совместное царствование с Адамом. Его «крестное» короно
вание было, образно говоря, передачей ему Adam subtilis — той 
надындивидуальной humanitas, актуализацией которой он сам 
и являлся, подобно Адаму, или же, как мы бы сказали, ему было 
дано корпоративное и политическое тело человека. Вследствие 
этого он и получил право принять инсигнии своего универсаль
ного и суверенного статуса—корону и митру, сообщившие ему 
не столько достоинства императора и папы (эти две направ
ляющие силы, установленные после падения человека как сред
ство его спасения, не были ему нужны в безгрешном состоянии), 
сколько то почти опредмеченное «Достоинство Человека», что 
«никогда не умирает», смертным носителем которого был Дан
те и которое в последующие века будет так занимать воображе
ние ученых эпохи Возрождения, например Джаноццо Манетти 
и Пико делла Мирандолы123. В самом деле, понятие «Человек» 
предстало в качестве суверенного Достоинства и универсально
го Сана, обладателем которых, вероятно, и был тот «лучший че
ловек, кто является образцом для всех остальных людей и, так 
сказать, их Идеей, в ком бы он ни бъгл». И это Достоинство Чело
века включало высшую юрисдикцию над человеком в качестве 
смертного человека, независимо от его положения или ранга, 
поскольку тот, «который в высшей степени был Единственным 
в своем роде», выступал как орудие этого Достоинства —homo 
instrumentum humanitatis. 

Вероятнее всего, эти правовые теории не приходили Данте 
в голову. Но сущность учения о Двух Телах, «Двух Телах Чело
века», наверняка присутствовала в его сознании. «Свободный, 
прямой и последовательный в суждениях», Данте стал подоби
ем Adam subtilis в раю, возвышавшимся над человечеством, что 
означало, в конкретном случае с Адамом, возвышение над са
мим собой. Когда Вергилий украшает Данте инсигниями —ко
роной и митрой, эта церемония означает возвышение Adam 
subtilis в Данте над Adam mortalis в Данте же. Кратко и вырази
тельно, как и следует римлянину, Вергилий облекает эту мысль 
в шесть емких слов; отпуская своего ученика, он заканчивает 
прощальную речь словами: 

123. Джаноццо Манетти 039б~1459) написал трактат «De dignitate et excellentia homi
nis», посвященный Альфонсу Арагонскому; достать это сочинение нелегко. Тем 
не менее некоторые выдержки из него см.: Prosatori Latini del Quattrocento/Ed. 
Ε. Garin. Milano; Napoli, n.d. P. 421-487. Относительно «De hominis dignitate» 
Пико делла Мирандола см. его издание Эудженио Гарэна (Firenze, 1942)· 
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ТЕ SOPRA ТЕ coronoеmitno — «я НАД САМИМ ТОБОЮ ТЕБЯ вен
чаю митрой и венцом». 

Данте венчается короной и митрой124 над самим же Данте: нет 
нужды подчеркивать, что эта строфа так богата внутренним со
держанием и аллюзиями и что ее смысл, уводящий в столь мно
гих направлениях сразу, настолько же неисчерпаем, насколько 
неисчерпаемо любое произведение искусства, дышащее жизнью. 
Этот образ рефлективен: объект и субъект здесь совпадают, каж
дый из них обращен на самого себя и вместе с тем на другого. 
И в этом отношении здесь было некоторое сходство на челове
ческом уровне со столь же рефлективным образом на уровне 
божественном — в самом конце «Комедии», когда Данте рису
ет кольцо света Второго Лица «в свой цвет окрашенного, с на
шими чертами» —сочетание Бога, и Сына Человеческого, и Че
ловека вообще, и Обретшего состояние совершенства, каждый 
из которых обращен к самому себе и в то же время к каждому 
из остальных. 

Нашей целью здесь было рассмотреть лишь один аспект: дан-
товскую концепцию власти, в центре которой —Адам, или че
ловек, взаимное соответствие «человека» и «Человека», homo 
и humanitas, Adam mortalis и Adam subtilis, и по аналогии, при
родного тела человека и корпоративного тела Человека. Воз
можно, теперь нам окажется проще (а может, и сложнее) понять 
более поздние определения английских юристов, полагавших, 
что «с природным телом [короля] соединено его политическое 
тело, содержащее в себе его королевские Статус и Достоинство», 
или что «политическое тело, присоединенное к его природно
му телу, устраняет немощь тела природного». Теперь мы знаем, 
что кажущаяся странной речь этих юристов попросту означает, 
что король в качестве Короля или Короны является (в фило
софском смысле) полной актуализацией — постоянной и в каж
дый данный момент времени, тогда как отдельное природное 
тело является только потенциальностью. Затем мы нашли фи
лософское объяснение другим чертам короля в качестве Коро
ля: он никогда не умирает, он свободен от слабостей юности 

124· Согласно Сир 45:14> Моисей надел Аарону золотой венец поверх митры signo sancti-
tatis et gloria honoris <как знак святости и славы достоинства> — пассаж, который 
иногда приводится в связи с поэмой Данте: см., например: Коепеп F. Op. cit. S. 100. 
Anm. 34 (ср. выше, примеч.98). Хотя данное место (наряду с другими в Ветхом 
Завете) оказало, конечно, некоторое влияние на развитие формы папского голов
ного убора (см.: Schramm P.E. Op. cit. Bd.i. S.57-58), для коронации Данте оно, 
разумеется, неважно. 
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и немощей старости, он не может грешить или поступать не
правильно. Ведь он является непрерывной актуализацией всех 
потенций королевской власти и потому обладает character angel-
icus, который и пытались осмыслить политические мыслители — 
порой применяя учение о двух природах Бога, порой обращаясь 
к Правосудию и Закону, а порой на основе категорий «народ» 
и «полития». Однако только поэту было дано усмотреть истин
ную суть «Двух Тел» в самом человеке, сделать humanitas (быв
шую, согласно римскому праву, средством уподобления Богу125) 
властительницей homo и найти для всех этих запутанных со
ответствий и взаимосвязей самую сложную, сжатую и простую 
(поскольку наиболее человечную) формулу: «И над самим то
бою тебя венчаю митрой и венцом». 

125· Ср-: С.516.271: «...cum nihil aliud tarm peculiare est imperiali maiestati quam humanitas, 
per quam solam dei servatur imitatio <ибо ничто другое в такой степени не присуще 
императорскому величию, как человечность, лишь при посредстве которой воз
можно подражание Богу>». И действительно, выражение humanitas nostra (vestra) 
использовалось (так же как maiestas, aeternitas и другие схожие понятия) в каче
стве императорского титула; см., например, Nov. 234 и л и С. 11.56.1; а также The
saurus linguae latinae, s. ν. «humanitas». Чрезвычайно запутанными в этом отноше
нии были тексты Андреа из Изернии, современника Данте (ум. 1316). Он написал 
длинное толкование на Authentica «Habita» Барбароссы (был издан в Ронкалье 
в 1158 г.; Ср.: MGH, Const., 1, 249» Nr. 176) —так называемое Privilegium Scholas-
ticum, даровавшее покровительство учащимся и ученым занятиям и включен
ное в корпус римского права (С. 4лЗ-5 Post)î о н о н е м о г л о скрыться от любозна
тельности Данте. В этом толковании (п. 4) Андреа из Изернии (In usus feudorum, 
fol. 318) пишет «quilibet autem est rex sui ipsius, dicit Augustinus super illud Psal-
mum „Terribili apud omnes Reges terrae" [Ps. 75:13]. Multum debent reges virtuose et 
in virtuosis actibus sequi Deum, maxime in humanitate, per quam Dei servatur imita
tio [С. 5.16.27.1]» «каждый есть царь самому себе, говорит Августин по поводу сти
ха из Псалма «Он страшен для царей земных» (Пс 75:13)· Ц«ФИ должны обла
дать многими добродетелями и в добродетельных поступках следовать за Богом, 
но более всего в человечности, которой достигается подражание Богу>. Нет осно
ваний делать отсюда поспешные выводы, однако это место достаточно важно, 
чтобы привлечь к нему внимание. Об истории этого постановления Барбарос
сы см.: Ulimann W. «The Medieval Interpretation of Frederick l's Authentic 'Habita'// 
L'Europa e il Diritto Romano: Studi in memoria di Paolo Koschaker. Milano, 1954. 
Vol.i. P. 99-136. 



ГЛАВА IX 
Эпилог 

«ТЭСЕ НАСТАВЛЕНИЯ, даваемые монархам, сводятся, в сущ-
.ХЗности, К следующим двум напоминаниям: „Memento quod 
es homo" („Помни, что ты человек") и „Memento quod es Deus" 
(„Помни, что ты Бог") или же „vice Dei" („вместо Бога")». Пер
вый из этих двух принципов, пишет Френсис Бэкон в своем эссе 
«Об империи», обуздывает властолюбие, а второй —своеволие 
государей, которые в других отношениях предстают «схожими 
с небесными телами, вызывающими хорошие или дурные време
на и принимающими всяческое поклонение, но никогда не пре
бывающими в покое»1. 

Первое «напоминание» Бэкона не следует путать с известным 
призывом камальдолитов «Memento mori», который (особенно 
в соединении с его художественным символом—черепом) был об
ращен исключительно к религиозным чувствам людей позднего 
Средневековья. Фраза «Memento quod es homo» не возникла в мо
нашеской среде, а восходит к классической античности, и Френ
сис Бэкон не мог не знать, при каких обстоятельствах она звучала 
в Риме. В день своего триумфа победоносный римский импера
тор ехал от Марсова поля к Капитолию на колеснице, запряжен
ной четырьмя белыми конями, словно некий земной бог,—обла
ченный в расшитую пурпурную тогу Юпитера Капитолийского, 
держа в руке украшенный орлом скипетр этого бога, и с лицом, 
выкрашенным киноварью в красный цвет,—и тогда-то раб, ехав
ший вместе с ним на колеснице и державший над его головой зо
лотой венок, шептал ему: «Оглянись. Помни, что ты человек»2. 

1. The Works of Francis Bacon/Coll, and ed. by J. Spedding, R. L. Ellis and D. D. Heath. Boston, 
i860. Vol. 12. P. 146. О короле, не знающем отдыха (rex exsomnis), см. выше, гл. IV, 
примеч. 131, цб, 167. Данное место приводится: Palme P. Triumph of Peace: A Study 
of the Whitehall Banqueting House. Stockholm, 1956. P. 173,—на эту книгу мое вни
мание обратил профессор Эрвин Панофский. 

2. Ср.: £/i/mWTriumphus//RE. Bd. VIIA/i. S.507; TertuUian. Apologeticus, XXXIII, 4. To, 
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Именно с этой сценой ассоциировался, вероятно, у Бэкона его 
первый принцип. Второе его напоминание могло связываться 
со стихом из Псалтири (8ι:6) «Вы —Боги», который должен был 
весьма отвечать вкусу политических мыслителей века абсолю
тизма и, конечно же, вкусу Якова I, цитировавшего его и давав
шего ему собственное подробное толкование3. Бэконовское диа
лектическое соединение двух девизов искусно, но оно не вызы
вает особого удивления. В те дни и другие высказывали сходные 
идеи4, и сам этот антитезис как таковой представлял собой не бо
лее чем еще одну вариацию на тему, к которой Бэкон возвращал
ся весьма часто: король—смертный человек, и все же он бессмер
тен в своем Достоинстве и своем Политическом теле. Однако 
ассоциация Бэкона с римским обычаем шептать «Memento» пол
ководцу-триумфатору в то самое мгновение, когда он выступа
ет как deus praesens, может послужить для нас «напоминанием» 
о том, что следует хотя бы слегка затронуть здесь заключитель
ный вопрос — вопрос, неоднократно возникавший на предше
ствующих страницах: имелись ли у позднесредневековой юри
дической концепции и устойчивой фигуры речи —«два тела ко
роля» — какие бы то ни было классические предшественники 
или параллели? Не идет ли эта метафора из античного языче
ства? Или же, выражаясь короче и грубее: каково происхожде
ние теории о двух телах короля — языческое или христианское? 

что римские императоры могли проявлять большую заботу о своей «человеч
ности», показывает Тиберий, не говоря уже о Марке Аврелии; см. письмо Тибе-
рия к общине Гифейон близ Спарты: Kornemann Е. Neue Dokumente zum lakoni
schen Kaiserkult. Breslau, 1926. S. 7, строка 2θ. Здесь и на последующих страницах 
я выражаю свою благодарность профессору Андреасу Альфёльди за благосклон
ный интерес, проявленный им к этому краткому Эпилогу. 

3- См. речь Якова I 1609 г. (Mcllwain С. H.The Political Works of James I. Cambridge, Mass., 
1918. P. 307 и далее; а также: KantorowiczE.H. Mysteries of State: An Absolutist Con
cept and its Late Mediaeval Origins//Harvard Theological Review. 1955. Vol. 47. P. 68, 
n. 9; относительно Боссюэ: Idem. Deus per naturam, deus per gratiam//Harward The
ological Review. 1952. Vol.45. P. 274, n.72. Также на этот псалом ссылается Ашер 
(UssherJ. Whole Works. Dublin, 1864. Vol. 11. P. 269 passim); то же делает де ла Гель 
(De La GuesleJ. Les Remonstrances. Paris, 1611. P. 42) и бесчисленное множество дру
гих авторов. 

4- Ср.: Palme P. Op. cit. Р. 174» где цитируется сочинение Бена Джонсона «A Panegyric on 
the Happie Entrance of James, our Soveraigne, to his First High Session of Parliament... 
1603» (см.: Jonson B. Poems/Ed. by В. H. Newdigate. Oxford, 1936. P. 275 и далее, осо
бенно p. 277): «She [Themis] tells him first, that Kings/Are here on earth the most con
spicuous things:/That they, by Heaven, are placed upon his throne/To rule like Hea
ven; and have no more, their owne,/As they are men, then men. <Она [Фемида] пер
вой говорит ему, что Короли,/здесь на земле, наиболее заметны;/что они по воле 
Неба посажены на трон,/чтобы править, как Бог, и, будучи людьми,/короли 
не владеют ничем, кроме как людьми>». 
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Ответ будет состоять в том, что действительно есть некото
рые черты, позволяющие предположить, что у дихотомическо
го представления о власти могли быть корни в классической 
античности5. Учение о компетенциях, т.е. о четком различе
нии человека и его должности (или должностей), конечно же, 
не превосходило способностей воображения мыслителей антич
ности. Нам нет нужды разыскивать столь крайние случаи, как 
те, что можно обнаружить в древних ближневосточных монар
хиях6. Здесь достаточно будет вспомнить Александра Велико
го, различавшего, согласно Плутарху, между другом Алексан
дра (φιλαλέξανδρος) и другом царя (φιλοβασιλεύς)7. Не исключено 
даже, что это замечание было вдохновлено в конечном счете 
Аристотелем, проведшим в «Политике» ясное различие между 
друзьями государя и друзьями государства8. Сверх того, мы мо
жем вспомнить и то, что Сенека сказал о кормчем на корабле: 

Dims personas habet gubernator—Две персоны соединены в кормчем: 
одну он разделяет со всеми его спутниками-пассажирами, поскольку 
он также является пассажиром; но другая присуща только ему само
му, поскольку он является кормчим. Шторм приносит вред ему как 
пассажиру, но он не вредит ему как кормчему9. 

5- Составление детального обзора классических параллелей выходит за рамки данного 
исследования и находится вне компетенции автора. Однако мои краткие заметки 
могли бы побудить других более успешно заняться изучением данной проблемы. 

6. В Египте репрезентация Ка вела ipso facto к удвоению образа; см., например, как Рам-
зес II открывает свое собственное святилище и поклоняется своему собствен
ному образу: Noc к A. D. Σύνναος 0eoq//Harvard Studies in Classical Philology. 1930. 
Vol.41. P. 14, n.i; а также: Kantorowicz Ε. H. The Quinity of Winchester//Art Bulletin. 
1947. Vol. 29. P. 81-82, n. 48 и далее. Более всего интригует соблюдавшийся время 
от времени в Египте обычай ставить в гробницу две статуэтки умершего чинов
ника: одну в парике и набедренной повязке, т.е. как чиновника фараона; и дру
гую с бритой головой и в длинной одежде в качестве «человека», каковым был 
умерший; ср.: CapartJ. Some Remarks on the Sheikh El Beled//Journal of Egyp
tian Archaeology. 1920. Vol. 6. P. 225-233; а также: Wiedemann Α. Ägyptische Religion// 
Archiv für Religionswissenschaft. 1922. Bd. 21. S. 457, где обращается внимание также 
на случавшиеся порой двойные погребения египетских фараонов. В Риме funus 
duplex — «удвоенное тело», вероятно, использовалось в некоторых случаях, при
том, вне всякого сомнения, при погребениях Пертинакса и Септимия Севера, 
хотя это и не было столь распространенным обычаем, как попытался представить 
в своем ярком исследовании Э. Бикерман: Вгскегтапп Е. Die römische Kaiscrapothe-
ose//Archiv für Religionswissenschaft. 1929. Bd. 29. S. 1-34; ср.: Hohl Ε. Die angebliche 
«Doppelbestattung» des Antoninus Pius//Klio. 1938. Bd. 31. S. 169-185. Об удвоении 
на печатях Ахеменидов (Царь и Ахурамазда) см., например: L'Orange Η. P. Studies 
on the Iconography of Cosmic Kingship in the Ancient World. Oslo, 1953. P. 93, fig. 65b. 

7. Плутарх. Александр, гл. 47. 
8. Аристотель. Политика, III, 16,13,1287b; ср.:Newman W.L. The Politics. Oxford, 1887. V0I.3. 

P· 301-302. См. выше, гл. V11, примеч. i8o. 
9. Сенека. Письма, LXXX V, 35. Различие между человеком и его занятием (исполняя кото-
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Здесь принцип «удвоения» выражен во всяком случае весьма 
многословно, и вполне вероятно, что ради какого-нибудь выво
да de similibus ad similia — от подобного к подобному — это ме
сто могло использоваться и кем-либо из средневековых юри
стов, любивших цитировать Сенеку в своих собственных целях10. 

Сходные идеи относительно царской власти выдвигались не
зависимо так называемыми неопифагорейцами, авторами трак
тата «О царской власти», сохраненного для нас во фрагментах 
Стобием. В одном фрагменте, приводимом под именем Эк-
фанта, автор объясняет, что царь в своей земной скинии (т. е. 
во плоти) подобен всему остальному человечеству, однако в ка
честве царя он является копией «высшего Демиурга, который, 
создавая царя, использовал в качестве архетипа самого себя»11. 
После того как в первой половине XVI в. Стобий был опубли
кован и переведен на латинский язык, этот автор оказал неко
торое влияние на политические теории абсолютизма12. В конце 
того же века Жак де л а Гель, Procureur général Короны, вставлял 
в свои торжественные речи перед Парламентом длинные пас
сажи из Экфанта — в частности, и тот, что был здесь приведен13. 

рое человек «играет определенную роль») тщательно разработано врачом Скри-
бонием Ларгом (I в. н.э.); ср.: Edeliîein L. The Professional Ethics of the Greek Physi-
cian//Bulletin of the History of Medicine. 1956. Vol. 30. P. 412 и далее. 

ίο. Это место действительно процитировал в 1635 г· Гуго Гроций: Hugonis Grotii. De iure 
belli ас pads. Amsterdam, 1720. P. 234 ( i l , с. IV, § 12); ср.: VassalliF.E. Concetto e nat
ura del fisco//Studi Senesi. 1908. Vol. 25. P. 205; см. выше, гл. V, примеч. 230. 

п. Goodenough Ε. R. The Political Philosophy of Hellenistic Kingship//Yale Classical Studies. 
1928. Vol.i. P. 76; DelatteL. Les traités de la royauté d'Ecphante, Diotogène et Sthéni-
das. Liège, 1942 (Bibliothèque de la Faculté de Philosophie et Lettres de l'Université 
de Liège. Fasc. 97). P. 26, 2 и далее, 47; a также см. p. 177 и далее, о схожем отрыв
ке из Эвриза. Другой, связанный с предыдущим, фрагмент, ошибочно приписан
ный Филону, взят у Агапита, который сам был под влиянием неопифагорейских 
трактатов; ср.: Èevéenko I. A Neglected Byzantine Source of Muscovite Political Ideo
logy//Harvard Slavic Studies. 1954. Vol. 2. P. 145 и далее (см. ниже, примеч. 14), где 
развеивается миф об авторстве Филона. 

12. Editio princeps — первое издание Стобия вышло в Венеции в 1535 г-> а первый латин
ский перевод, выполненный К. Геснером,— в Цюрихе в 1545 г· Ср-: DelatteL. Op. 
cit. P. 7, ai. 

13. De La GuesleJ. Op. cit. P. 42 (ремонстранция от 21 июля 1588 г.): «La Iustice est la fin de la 
loy, la loy l'oeuvre du Roy, le Roy l'ouvrage et le chef d'oeuvre du grand Dieu [cp. Plu
tarch. Ad principem ineruditum, с 3, 780E]. Et combien qu'il ne soit point dissembla
ble en apparence des autres hommes, comme estant faict et crée de mesme matière, si 
est ce qu'il est fait et fabriqué de ce très grand et très parfaict artisan, lequel en soy, et 
sur soy en a pris le modelle справедливость — цель закона, закон—дело короля, 
а король —дело и совершенное творение великого Господа... И хотя внешне он 
ничем не отличается от прочих людей, поскольку был сотворен из той же самой 
материи, он все же создан и сотворен величайшим и совершеннейшим творцом 
по образу и подобию самого себя>». Несколькими строками ниже он ссылается 
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Его же использовал (хотя ошибочно приводя как цитату из Ага-
пита14) и архиепископ Джеймс Ашер в трактате «О власти, сооб
щаемой государю Богом», который он изначально предполагал 
посвятить Карлу I15. В другом пифагорейском трактате, также 
переданном Стобием и цитировавшемся теоретиками абсолю
тизма, его автор Диотоген заявлял, что царь, «обладающий аб
солютной властью и сам являющийся одушевленным Законом, 
превращается в божество, живущее среди людей»16. Некое пре
вращение царя было известно и средневековой политической 
мысли, хотя здесь эта идея вдохновлялась не пифагорейскими 
теоретиками, а Ветхим Заветом. Тем не менее может показаться, 
что слышишь Диотогена (или Сфенида Локрийского17—друго
го автора той же школы), когда Нормандский аноним говорит: 

Тем самым мы должны признать [в царе] удвоенную личность: одна 
происходит из природы, другая — из благодати... Одна—это та, в ко
торой он, по условиям природы, подобен прочим людям; другая — 
это та, в которой он высотой своего богоуподобления и силой таин
ства [помазания] превосходит всех прочих18. 

на un certain Pythagoricien (одного пифагорейца). Его речь 1595 г· действительно 
начиналась со слов Экфанта. Ср. отрывок, цитируемый в работе: Church W.F. Con
stitutional Thought in Sixteenth Century France. Cambridge, 1941 (Harvard Historical 
Studies, 47). P. 266, n.54. 

14. Agapetus Diaconus. Capita admonitoria//PGr. Vol. 86/1. Col. 1171A (cap. 21). Эта глава, хотя 
и в пересказе, заимствована из Экфанта. И в других местах у Агапита заметно 
влияние политических мыслителей — пифагорейцев. Уже с X11 в. Агапит (а благо
даря его посредничеству и Экфант) оказал некоторое влияние также и на русскую 
политическую теорию, что убедительно показано в работе Шевченко: Sevöenkol. 
Op. cit. P. 141-179. Первый латинский перевод Агапита относится, похоже, к 1509 г. 
(PGr. Vol. 86/1. Col. 1155 и далее); французский перевод с греческого был опубли
кован Жаном Пико в 1563 г.; а король Людовик XIII добавил перевод с латинско
го на французский (1613)· Два английских перевода были опубликованы в XVI в.: 
первый Томасом Пейнеллом (ок. 153°)>а второй Джеймсом Уитом (London, 1564)» 
чей труд был посвящен Марии Стюарт (я имел возможность воспользоваться 
микрофильмами обоих трактатов в Библиотеке Файрстоун в Принстоне). 

15. См.: UssherJ. Op. cit. Vol. 11. P. 281. Я благодарен г-же Маргарет Бентли Шевченко за то, 
что она обратила мое внимание на многочисленные цитаты из трактатов неопи
фагорейцев у Ашера. 

i6. Goodenough Ε. R. Op. cit. P. 68; Delatte L. Op. cit. P. 39, ю и далее; a также с. 53. То, что 
царь обладает властью, за которую не отчитывается ни перед кем (άρχάν ίχων 
άννπεύθννον; Ibid. P. 140 и 248), должно быть, лило воду на мельницу абсолюти
стов. На Диотогена неоднократно ссылается в своем трактате Ашер, прямо ука
зывая его имя: UssherJ. Op. cit. Vol. 11. P. 266, 280-281, 285. 

17. О Стенидасе и его утверждении «Бог является первым царем и правителем по приро
де, а царь —только путем становления и через имитацию Бога» (Delatte L. Op. cit. 
P. 45-46; ср. p.56 и 274 и далее), см. мои замечания: KantorowiczE.H. Deus per natu-
ram, deus per gratiam. P. 268 и далее. 

i8. См. выше, гл. 111, примеч. 8. 
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Скорее всего, Нормандский аноним заявил бы, что его царь пре
ображается силой благодати, «входящей» в него при помазании, 
тогда как пифагорейцы заявляли, что такое преображение яв
ляется результатом mimesis царя —имитации им божества. Бла
годать и мимесис, однако, не исключают взаимно друг друга, 
поскольку благодать (по крайней мере в данной связи) пред
ставляет собой силу, дающую человеку способность быть «обра
зом Бога» или же действовать в этом качестве19. 

Античное понимание проблемы двуединства царской власти 
предстает все более сложным и запутанным, стоит нам лишь 
включить в рассмотрение некоторые стороны культовых прак
тик и попробовать «приравнять» тем или иным образом поли
тическое тело короля к божественности эллинистических ца
рей и римских императоров. Допустимо ли сказать, что в эпоху 
античности бессмертное сверхтело правителя совпадало с его 
предполагаемой божественной природой? Конечно, идея со
существования природы человеческой и природы божествен
ной в одном человеке вовсе не была чужда классической мыс
ли: Геродот хвалил те города Греции, в которых Гераклу были 
посвящены два культа, где «одному Гераклу приносили жерт
вы как бессмертному и именовали его Олимпийцем, а другому 
устраивали подношения как умершему герою»20. Геракл, конеч
но, был мифической фигурой, однако нет недостатка и в анало
гах, относящихся к историческим личностям. Для чего, напри
мер, когда царь Филипп II Македонский занимал свое место 
в театре Эги, в театр в торжественной процессии вносили изо
бражения двенадцати богов и к их числу добавляли изображе
ние Филиппа—как бога тринадцатого?21 Восседал ли в этом слу
чае царь в своем природном теле в царской ложе (где, кстати, 
это тело и было умерщвлено), в то время как его политическое 
тело или его подобие было выставлено на ложах, приготовлен
ных для божеств? Странные ситуации легко могли возникать 
в императорском Риме. Боги, совершавшие жертвоприноше
ния самим себе, не были чем-то неслыханным в эпоху антич
ности22, но намного удивительнее обнаружить римских импе
раторов, совершавших нечто подобное. Уже в 7 г. до н.э. алтари 

ig. Kantorowicz Ε. Η. Deus per naturam, deus per gratiam. P. 274 и далее, 
so. Herodotus, 11, 44. 
21. Diodorus, X VI, 92, 5. 
22. Ср.: Simon Ε. Opfernde Götter. Berlin, 1953, где очень тщательно проанализирован мате

риал, предоставляемый вазописью. См. также различные примеры «поклонения 
самому себе» («kultische Ungereimtheiten»): Eurem S. Zur Apotheose//Symbolae 
Osloenses. 1936. Bd. 15-16. S. 137. 
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в Риме посвящались genius Августа, а для отправления культа 
у ara numinis Augusti — алтаря божественности Августа — была 
учреждена весьма почетная коллегия жрецов23. Обладая долж
ностью Pontifex Maximus —высшего жреца, император мог при
носить жертвы, но ведь он же их и принимал —так что он мог 
быть одновременно и приносителем подношений, и их получа
телем24. Согласно Светонию, Калигула дошел до того, что по
святил храм со жрецами собственному numen и поместил вну
три святилища свою золотую статую для поклонений, которую 
ежедневно обряжали в такие же одеяния, какие в тот день носил 
император25,—воистину совершенная, хотя и несколько обес
кураживающая форма удвоения. Все это предполагало некую 
«объективацию» persona publica правителя. То же справедливо 
и в отношении обязанности в суде приносить клятву τύχη или 
genius императора (обычай, соблюдавшийся со времен Доми
циана и сохранявшийся немалое время еще после Юстиниана). 
Как следствие, могло случаться (и действительно случалось) 
так, что подданный был обязан клясться Императором соблю
дать верность императору26. 

Хотя эти черты, без сомнения, отдаленно родственны после
дующей объективации бессмертного политического тела коро
ля, тем не менее отличий по меньшей мере так же много, как 
и сходств. Genius или numen императора, являясь объектом об
щественного поклонения, в конечном счете не отрывался от ин
дивида и оставался все еще неотъемлемой составляющей от-

23. См.: Pippidi D. M. Recherches sur le culte impérial. Paris, 1939, главы I, II и v i l ; Niebling G. 
Laribus Augustis Magistri Primi//Historia. 1956. Vol. 5. P. 303-331. 

24. Христианская версия такого удвоения, или взаимодействия сущностей божествен
ной и человеческой, нашла свое наиболее яркое выражение в Херувимской песни, 
поющейся в восточных церквах на Великий вход: «Ибо Ты —тот, кто приносит 
и кто приносим, тот, кто принимает и кого раздают»; ср.: Bnghtman Ε Ε. Liturgies 
Eastern and Western. Oxford, 1896. Vol. 1. P.318, 34; 378, 5; 431, б. См. выше, гл. Ill , 
примеч. 43, а также мои замечания о вытекающем отсюда противоречии, а также 
об иконографических выражениях этого удвоения в статье: Kantorowicz Ε. Η. The 
Quinity of Winchester. P. 83-84. 

25. Suetonius. Caligula, 22, 3: «Templum etiam numini suo proprium et sacerdotes et excogitis-
simas hostias instituit. In templo simulacrum stabat aureum iconicum amiciebaturque 
cotidie veste, quali ipse uteretur <Он посвятил своему божеству особый храм, назна
чил жрецов, установил изысканнейшие жертвы. В храме он поставил свое извая
ние в полный рост и облачил его в собственные одежды [пер. М. Л. Гаспарова]>». 

26. См.: SeidiE. Der Eid im römisch ägyptischen Provinzialrecht. München, 1933; 1935 
(Münchener Beitrage zur Papyrusforschung, 17 und 24). Bd. 1. S. 11 и далее; Bd. 2. S. 5 
и далее, формулу, показывающую, что к τύχη взывали еще при Ираклии I; ср.: 
Ibid. Bd. 1. S. 23-24; Bd. 2. S. 16-17. О клятве императора Императору см.: Eitrem S. 
Op. cit. S. 137 (см. выше, примеч. 22). 
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дельного человеческого существа. Поэтому сложно было бы 
утверждать, что император является instrumentum numeni или 
genii в том же смысле, в каком позднесредневековый государь 
стал instrumentum Dignitatis и воплощением своего бессмертно
го сана. И все же идеи «воплощения», как и «инструментализа-
ции», так или иначе присутствовали в культах античных пра
вителей. 

Вместо поклонения numen или genius конкретного импера
тора правитель мог отождествляться с каким-нибудь уже суще
ствующим и признанным божеством, представителем которого 
он являлся в качестве, скажем, novus Hercules—«нового Геркуле
са» или же novus Sol —«нового Солнца». Калигула действитель
но выглядел смешно, потому что он посвятил себя служению са
мому себе как олицетворению Юпитера Латийского: αυτός έαντφ 
Ιεράτο — «сам себе поклонялся» — как выразился об этом Дион 
Кассий27. Галлиен довел отождествление себя с богиней Цере
рой до забавных крайностей: на монетах он не только изобразил 
свое обросшее густой бородой лицо с главным атрибутом этой 
богини —венком из пшеничных колосьев, но еще и окружил его 
выразительной надписью: GALLIENAE AUGUSTAE — «Гал-
лиены Августы»28. К другим чертам следует отнестись серьез
нее. Когда в III в. Диоклетиан установил тетрархию и вместе 
с тем «Юпитерову» и «Геркулесову» династии, стало трудно 
разбираться во множестве гениев, потому что «гений каждого 
императора — сам по себе божественный и являющийся объек
том поклонения —был объявлен также истинным гением самих 
Юпитера и Геркулеса»29. К тому же кругу идей относилось при
знание какого-либо бога comes Augusti — постоянным спутни
ком императора30, причем такой genius Augusti и сам бог ста
новились почти неразличимы, что легко доказывается целым 

27- Gassius Dio, LI Χ, 28, 5· См. о предикате novus: Nock A.D. Notes on Ruler-Cult//Jour
nal of Hellenic Studies. 1948. Vol.48. P.30 и далее; а для Средневековья см. мои 
примечания в работе: Kantorowicz Ε. H. Laudes Regiae: A Study in Liturgical Accla
mations and Mediaeval Ruler Worship. Berkeley; Los Angeles, 1946. P. 57, n. 148; P. 69, 
n. 15; P. 74, n. 31. 

28. Al/oldiA. Zur Kenntnis der Zeit der römischen Soldatenkaiser//Zeitschrift für Numismatik. 
1928. Bd. 38. S. 174 и далее, особенно S. 188 и далее (см. выше, гл. 111, примеч. 93); 
ср. S. 193 и далее, об отражении склонности к образованию андрогинных гибри
дов (zweigeschlechtliches Zwitterwesen) в надписях. См. выше, гл.1, примеч.8, 
о высказываниях юристов по поводу гермафродитов. 

29- Cambridge Ancient History. Cambridge, 1939. Vol.12. P. 330. Ср.: Sutherland С. H. V. Flexi
bility in the «Reformed» Coinage of Diocletian//Essays in Roman Coinage Presented 
to Harold Mattingly. Oxford, 1956. P. 174-189. 

30. Nock A.D. The Emperor's Divine Comes //Journal of Roman Studies. 1947. Vol.37. P· 102-116. 
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рядом монет. Постум выпустил в обращение монету, на которой 
профиль императора сочетался с профилем Геркулеса в виде 
двух помещенных рядом бюстов, причем черты облика Геркуле
са так сильно напоминали его земного собрата-императора, что 
это изображение, безусловно, предполагало «близнецовость» 
или какого-то рода тождественность между богом и правителем 
(рис. 32а)31. То же справедливо и по отношению к парному бюсту 
Проба и SOL COMES PROBI AUGUST I — непобедимого спут
ника императора, т.е. бога Солнца, чья голова с расходящими
ся от нее прямыми лучами возникает, как мираж, за украшен
ной шлемом головой Проба (рис. 32b)32. Следует подчеркнуть, 
однако, что это не у императора внешний облик идеализировал
ся, дабы соответствовать чертам его божественного соратника, 
но черты бога трактовались так, чтобы являть подобие конкрет
ного императора или некое его сверхлицо. Это предположение 
удивительно подтверждается монетами Константина Велико
го, на которых тот же SOL INVICTUS COMES столь сильно из
менил свой облик, что теперь этот бог предстает как будто «со
зданным по образу и подобию Константина» (рис. 32d-f)33. Мы 
узнаем удвоение, призванное указать на своего рода двоякое су
щество—некое сочетание бога и человека, представляющее Кон
стантина и Sol invictus как взаимозаменяемые величины, и изо
бразить человеческое тело правителя, которое смертно, рядом 
со сверхтелом его спутника, который, будучи богом, является 
бессмертным и божественным34. Это принцип Deus imago regis — 

31. MattingfyH., Sydenham Ε. A. The Roman Imperial Coinage. London, 1923-1933. Vol. 5/2. PI. 
X111, fig. 11, также figs. 9-10; о слегка ином типе изображения, где сходство менее 
выражено, см.: AlfbldiA. ZUT Kenntnis der Zeit der römischen Soldatenkaiser. Taf. VII, 
Abb. 10, где подчеркивается (S. 192), «dass ein Doppelwesen gemeint ist <что подра
зумевается двоякое существо»»; см. также: ToynbeeJ.M.C. Roman Medallions. N.Y., 
1944· PI· XLVI, fig. 8. Об общем религиозном подтексте «спаренных голов» см.: 
UsenerH. Zwillingsbildung//Kleine Schriften. Leipzig; Berlin, 1913. S. 334 и далее, осо
бенно S. 355~35б» где, к сожалению, не рассматриваются монеты императоров. 

32. ToynbeeJ.M.C. Op. cit. PI. II, fig. 7. 
33. Ср.: Ibid. PI. XVII, fig. 11; MauriceJ. Numismatique Constantinienne. Paris, 1908-1912. 

Vol. 11. P. 238 и далее; Babelon Ε. Un nouveau médaillon en or de Constantin le Grand// 
Mélanges Boissier. Paris, 1903. P. 49-50; см. также: Maurice J. Op. cit. P. 236, pi. VII, 
fig. 14. См. далее о монетах Константина: AlfoldiA. The Helmet of Constantine with 
the Christian Monogram//Journal of Roman Studies. 1932. Vol.22. PI. II. fig. 15-16. 
Ср.: Kantorowicz E. H. The Quinity of Winchester. Figs. 27-29; P. 82. 

34. Менее интересны некоторые изображения на монетах Кара, на которых бог и импера
тор повернуты друг к другу; но обычный в то время императорский титул deus et 
dominus (ср.: AlfoldiA. Insignien und Tracht der römischen Kaiser//RM. 1935. Bd.50. 
S. 92 и далее) окружает обе головы в виде надписи и свидетельствует, по сути 
дела, о том же, что и надписи numini maiestatique того же периода (см. ниже, 
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«Бог—образ царя», который мы позволим себе сформулировать, 
перевернув христианскую максиму rex imago Dei,—идею, несу
щую и в христианском искусстве ответственность за те случаи, 
когда обнаруживается сходство в лицах правителя и божества — 
в лике Христа и лице его представителя на земле35. 

Более того, обратившись к другим группам римских надпи
сей, мы, возможно, приблизимся также и к пониманию про
блемы «инструментализации». Еще со времен поздней респуб
лики на монетах изображался Genius populi Romani —«Гений 
римского народа»: он был похож на Геркулеса, держал скипетр 
и рог изобилия, а его ступни опирались на земной шар или же 
на скамеечку, подобающую божеству; порой изображалась 
лишь его голова, «вместе со скипетром, царским венцом и зем
ным шаром»36. B i l l в. н.э. мы обнаруживаем монеты, на кото
рых уже сам император прославляется как GENIUS POPULI 
ROMANI, т.е. как воплощение вечной производительной мощи 
римского народа или ее персонификация37. Если так, то импе
ратора здесь смело можно рассматривать в качестве «орудия» 
чего-то, что с ним самим не тождественно и не является вну
тренне присущей ему частью его самого, —т.е. действительно 
как instrumentum Genii populi Romani и выразителя воли бес
смертной политии, «которая не умирает никогда». Помимо 
этого, в III в.н.э. надписи снова и снова посвящались numini 
maiestatique, т. е. божественному numen императора и его зем
ной maiestas,—мы вправе вспомнить, что император в конеч
ном счете являлся воплощением именно Maiestas populi Roma
ni-Величия римского народа38. Не следует также забывать, что 

примеч.38). Относительно монет Кара ср.: Mattingly H., Sydenham Ε.A. Op. cit. 
Vol.5/2. PI. VI, fig. 13. 

35. См. выше, гл. III, примеч.50. 
36. Ср.: AlfoldiA. The Main Aspects of Political Propaganda on the Coinage of the Roman 

Republic//Essays in Roman Coinage Presented to Harold Mattingly. P. 87, 93-94 (см. 
выше, примеч. 29). 

37. Idem. Die Ausgestaltung des monarchischen Zeremoniells am römischen Kaiserhofe//Mit
teilungen des Deutschen Archäologischen Instituts. Römische Abteilung. 1934. Bd. 49. 
S-91* fig· 3 (Gallienus); а также: Zeitschrift für Numismatik. Bd.38, Taf. VII, Abb. 1. 
S.192. 

38. То, что maiestas римского народа сама по себе являлась продолжением древней maies
tas царской власти,—другое дело. Эта формула посвящения действительно весь
ма часто встречается в III в. н.э.; см., например: Dessau H. Inscriptiones Latinae 
selectae. Berlin, 1916. Bd.3/2. S.779, Index, s.v. «Ν Ν M QE.». В качестве примера 
см.: Ibid. Nr. 499 (Bd. 1. S. 120): «Imperatori Caesari M. Antonio Gordiano etc. Numi-
sius Quintianus v(ir) p(erfectissimus) ab epistulis Latinis, devotus numini maieSlatique 
eius <императору Цезарю Марку Антонию Гордиану и т.д. Нумизий Квинтиан, 
муж совершенный, секретарь для латинских текстов, поклоняющийся его боже-
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очень сходную в философском плане идею содержит и такая 
формулировка, как у Сенеки: «Правитель —это душа respublica, 
a respublica —это тело государя»,—формулировка не менее «ан
тичная», чем высказывание Киприана: «Церковь —в епископе, 
а епископ — в церкви»39. 

Короче говоря, нельзя отрицать, что в античной полити
ческой философии и политической теологии можно заметить 
отдельные черты, дающие право предполагать, что суть пред
ставления о двух телах короля была предвосхищена во времена 
языческой древности. Более того, вполне вероятно, что та или 
иная из античных формул приобретала действенность в эпоху 
Высокого Возрождения, когда в дополнение к литературным 
источникам вновь стал доступен для изучения также археоло
гический и нумизматический материал. Нет сомнения в том, 
что классическая модель помогала порой рационализировать 
определенные явления (например, выставление погребальных 
эффигий на королевских похоронах), возникавшие и развивав
шиеся в совершенно других условиях и другой среде40. Однако 
остается более чем сомнительным, чтобы сумма всех отдельных 
античных проявлений идеи «удвоения» вылилась бы в резуль
тате в стройную теорию, сравнимую с теорией юристов позднего 
Средневековья. Ведь несмотря на все параллели, подобия и всех 
«предшественников» в классические времена, остается тем 
не менее одна деталь, которая с самого начала исключает язы
ческое происхождение тюдоровской формулы,—и это идея того, 
что у короля есть два тела. Похоже, что в построениях языче
ских авторов не содержится ничего, что могло бы обосновать 
такой тезис, и потому, когда некоторые современные ученые на
зывают иногда римских императоров «corporation sole»,—это 
звучит неубедительно41. Справедливо, конечно, что в греческой 
философии и космос, и полис, и индивид могли пониматься 
как тела (σώμα), и справедливо также, что определение церкви 
как corpus Christi, данное апостолом Павлом, является отзву-

ству и его величин»». Как любезно сообщил мне профессор Альфёльди, сама эта 
формула как таковая, возможно, из-за частого ее употребления пока еще не ста
новилась предметом специального изучения. 

39· Seneca. De dementia, I, 5, 1; см. выше, гл. V, примеч.65, и гл. VII, примеч.405, также 
примеч.408. 

40. См. выше, гл. VII, примеч. 372"373· 
41. Ср.: SchultzF. Classical Roman Law. Oxford, 1951. P. 90-91: «Применив английскую кон

цепцию „corporation sole", мы вправе попросту сказать, что princeps является cor
poration sole». Ср. р. 89, где приводится следующее утверждение: «Римский народ 
является корпорацией». 
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ком этой философии42. С другой стороны, однако, эта насту
пательная концепция св. Павла дала, возможно, позднеантич-
ным «корпорациям» тот философско-теологический импульс, 
которого этим сообществам, вероятно, недоставало, пока Кон
стантин Великий не назвал церковь corpus и тем самым не ввел 
это философское и теологическое понятие в язык права43. Кро
ме того, необходимо считаться с тем, что учение о corpus Chris
ti оказало влияние на интерпретацию юридических universitates 
и тем самым на средневековые корпоративные теории44. 

Вероятно, можно было бы показать, что общая концепция 
Нормандского анонима выстраивается все еще на основе антич
ной идеи обожествления правителя. Однако учение тюдоров
ских юристов определенно зависит от терминологии св. Павла 
и ее позднейшего развития, т.е. перехода от corpus Christi Пав
ла к средневековому corpus ecclesiae mysticum, а затем к corpus 
reipublicae mysticum, соответствующему corpus morale et politi-
cum государства,—пока наконец не возникает новая форму
ла (хотя и осложненная понятием Dignitas): каждый аббат яв
ляется «мистическим телом», или же «телом политическим», 
а соответственно, и король тоже является политическим телом 
или же обладает им; оно же «не умирает никогда». Поэтому, 
несмотря на некоторое сходство с разрозненными языческими 
концепциями, теория двух тел короля является производной 
от христианской теологической мысли и, следовательно, пред
ставляет собой важную веху в развитии христианской полити
ческой теологии. 

42. По данной проблеме в целом см.: EhrhardtA. Op. cit. Bd. 70. S. 299-347; 1954. Bd. 71. 
S. 25-40. 

43. EhrhardtA. Das Corpus Christi und die Korporationen im spätrömischen Recht//ZfRG, 
rom. Abt. 1954. Bd. 71. S. 37-40; а также: Roberti M. Il corpus mysticum di S. Paolo nel-
la storia della persona giuridica//Studi in Onore di Enrico Besta. Milano, 1939. Vol. 4. 
P. 79-80. 

44. Ср.: RobertiM. Op. cit. P.37-82; Tîerney В. Foundations of Conciliar Theory. Cambridge, 
1955. P. 131 и далее; а также: Gierke О. von. Deutsches Genossenschaftsrecht. Berlin, 1891. 
Bd. 3. S. 108 и далее, ni и далее. 
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ι. Медальоны, отчеканенные в 1642 г. 
а. Король Карл I в Парламенте (на реверсе изображения нет). Нью-

Йорк, Американское нумизматическое общество (фотография 
любезно предоставлена Обществом). 

Ь-с. Аверс: Портрет Карла I. 
Легенда: PRO R E L I G I O N E -LEGE · E T . P A R L I A M E N T S (за рели
гию, закон и парламент). 
Реверс: Король в Парламенте. 

d-e. Аверс: Портрет Роберта Девере, третьего графа Эссекса, главно
командующего парламентской армией. 
Легенда (внешняя): S H O U L D HEAR BOTH H O U S E S OF PARLIA
M E N T FOR TRUE RELIGION AND SUBJECTS FREEDOM STANDS 
(Должно слушать обе палаты парламента, [который] поддержи
вает истинную религию и свободу подданных), 
(внутренняя): PRO RELIGIONE LEGE E T . P A R L I A M E N T S 
Реверс: Король в Парламенте. 

f-g. Аверс: Портрет Карла Ι 
Легенда: S H O U L D HEAR BOTH H O U S E S OF P A R L I A M E N T FOR 
TRUE RELIGION AND SUBJECTS FREEDOM STANDS. 
Реверс: Король в Парламенте. 
Медальон Эссекса (d — е) сочетает в себе надписи двух королев
ских медальонов (Ь —с, f— g). Реверс остался без изменений (см. 
рис.2). Эти три медальона находятся в Глазго, музее Хантера. 
Их гипсовые слепки были получены благодаря любезности г-жи 
Энн С.Робертсон, хранителя Хантеровской коллекции монет. 
Ср.: Hawkins Ε. Medallic Illustrations of the History of Great Britain 
and Ireland. London, 1911. PI. XXV, fig. 5, 6,11. 

2. Медальон 1642 г. (увеличен). 
Аверс: Боевой корабль 
Реверс: Король в Парламенте 
Легенда: pro: P R O : R E L I G I O N E : GREGE E T : R E G E : (за религию, 
паству и короля). 
Лондон, Британский музей (фотография любезно предоставлена 
г-ном Дж. К. Дженкинсом из Британского музея) 

3- Печать (так называемая Пятая печать) короля Карла I. 
Источник: Trésor de numismatique et de glyptique: Sceaux des rois et 
reignes d'Angleterre. Paris, 1858. PI. XX. 
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4- Личные эмблемы короля Ричарда 11. 
а. Баннер; Ь. Штандарт 

Источник: Waiden Н. de. Banners, Standards, and Badges from a 
Tudor Manuscript in the College of Arms. London, 1904. Figs. 5, 71. 

5. Император в своем величии. 
Оттон II на миниатюре школы Райхенау. Ахен, ризница собора: 
Евангелие, fol. lör (ок. 975 г ) 
Фотография: г-жа Энн Бредол-Леппер, Ахен. 

6. Христос в своем величии. 
Книжный оклад, резьба по слоновой кости (Бельгия). Дармштадт 
(ок. 900 г.) 
Источник: Goldschmidt А. Elfenbeinskulpturen aus der Zeit der karo-
lingishen und sächsischen Kaiser. Berlin, 1914. Bd. 1. PI. LXXIV. Abb. 
162; ср.: Green R.B. Tenth-Century Ivory with the Response Aspiciens a 
Longe//Art Bulletin. 1946. Vol. 28. P. 112-113. 

7. Христос в своем величии. 
Книжный оклад, слоновая кость. Санкт-Галлен (ок. 900 г.) Фото
графия любезно предоставлена профессором К. Вайцманом; ср.: 
Goldschmidt A. Op. cit. PI. LXXV Abb. 163a. 

8. Земля (Terra), несущая Распятого. 
Резьба по слоновой кости из Эхтернаха. Гота (XI в.) Фотогра
фия любезно предоставлена профессором К. Вайцманом; ср.: 
Goldschmidt A. Op. cit. Bd. 2. PI. IX. Abb. 23. 

9. Эсхатологическая сцена каролингского времени. 
Миниатюра из Библии Вивиана. Париж, Bibliothèque Nationale, 
MS lat. 1, fol. 416. 
Фотография: Принстонский университет, кафедра искусства 
и археологии. 

ю. Эсхатологическая сцена каролингского времени. 
Миниатюра: Рим, Сан-Паоло фуори ле Мура, Библия, fol. 3°7ν· 
Фотография: Принстонский университет, кафедра искусства 
и археологии. 

и. Maiestas Domini supra Caelum. 
Саркофаг Юния Басса (359 г·)· Рим> гроты Ватикана. 
Источник: GerkeF. Der Sarkofag des Junius Bassus. Berlin, 1936. 
Taf.5; ср.: Idem. Christus in der Spätantike. Mainz, 1948. Taf. 52-53. 

12. Триумф Василия II 
Византийская миниатюра (XI в.). Венеция, Biblioteca Marciana, 
MS gr. 17. 
Фотография: Принстонский университет, кафедра искусства 
и археологии. 
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13. Христос-триумфатор. 
Мозаика (VI в.). Равенна, архиепископская часовня. Фотография 
любезно предоставлена К. Вайцманом. 

ц . Христос, исчезающий в небесах: Вознесение. 
Миниатюра, Евангелие св. Бернварда (XI в.). Хильдесхайм, риз
ница собора, MS 18, fol. 175V. 
Источник: BeisselS. Des Hlg. Bernward Evangelienbuch. Hildesheim, 
1891. Taf. XXIV. 

15. Христос в своем величии с 24 старцами. 
a. Каролингская миниатюра. Рим, Сан-Паоло фуори ле Мура, Биб

лия, fol. ιι6ν. 
b. Каролингская миниатюра: Трирский Апокалипсис. Трир, Stadt

bibliothek, MS 31, fol. 61. 
Фотографии: Принстонский университет, кафедра искусства 
и археологии. 

ι6. Карл Лысый на троне. 
a. Каролингская миниатюра: Библия Вивиана (см. выше, рис. д), 

fol. 423. 
Источник: Köhler W. Die Karolingischen Miniaturen. Bd. 1: Die Schule 
von Tours. 1: Die Ornamentik. Berlin, 1930. Taf. 76. 

b. Каролингская миниатюра: Евангелие из Санкт-Эммерама (Codex 
aureus). Мюнхен, Staatsbibliothek, Clm. 14000, Cimelien 55, fol. 5V. 
Источник: Codex aureus/Hrsg. von G.Leidinger. München, 19121. 
Bd. 1. Taf. 10. 

17. Капуанские врата Фридриха II. 
XIII в. (реконструкция) 
Источник: Willemsen С. Α. Kaiser Friedrichs 11. Triumphtor zu Capua. 
Wiesbaden, 1953. Abb. 106. 

18. Амброджо Лоренцетти. 
a. Iustitia, b. Buon Governo. 

Фреска: Сиена, Палаццо Публико (XIV в.) 
Фотография: Алинари. 

19. Страшный суд и Iustitia. 
Триптих из Стабло, эмаль (XU в.). Коллекция г-на и г-жи Али-
стер Брэдли Мартин, Нью-Йорк. 
Фотография любезно предоставлена г-ном А. Б. Мартином. 

20. Император Генрих II как судия. 

Миниатюра из Евангелия из Монтекассино (1022-1023)· Ватикан, 
Ottobon. lat. 74» fol. 193V. 
Фотография любезно предоставлена Ватиканской библиотекой. 
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21. Эмблема «Quod non capit Christus, rapit Fiscus». 
AkiatoA. Emblemata. Lyon, 1551 (1-е изд. — 1531), Nr. CXLVII. P. 158. 

22. Медальон 1603 г.: королева Елизавета: Unica Phoenix. 
Аверс: Королева Елизавета. 
Легенда (внешняя): HEI -MIHI Q U O D T A N T O · V I R T U S ·PERFU-
SA-DECORE-NON-HABET-ETE RNOS· INVIOLATA· DIES· 
(внутренняя): ELISABETHA-D-G -ANG -FR-ET-HIB -REGINA-
Реверс: Феникс, сгорающий на погребальном костре. Над ним — 
монограмма королевы и имперская корона. 
Легенда (внешняя): FELICES-ARABES - M U N D I - Q U I B U S · U N I C A -
PHOENIX- PHOENICEM- REPARAT · DEPEREUNDO · NOVAM · 
(внутренняя): О -MISEROS -ANGLOS MUNDI -QUIBUS · UNICA · 
PHOENIX -VITIMA- FIT- NOSTRO TRISTIA FATA SOLO· 
Источник: Köhler J.D. Münz Belustigung. Nürnberg, 1749. Teil. 21. 
P. 225 и далее. О медальонах с фениксом, отчеканенных при вос
шествии Елизаветы на престол в 1558 г., см.: Hawkins^ Medallic 
Illustrations, pl. VI, 7, 8, 9, а также VIII, 17. 

23. Медальон 1649 Γ · : Карл I и король-феникс Карл II. 
Аверс: король Карл I. 
Легенда: CAROLUS · I · D : G : MAG : BR : FR : ET · ΗI : REX· 
Реверс: феникс, восстающий из пламени костра. 
Легенда: C A R O L U S - I I - D : G : M A G : B R I T : F R A N : E T H I B E R : R E X -
(внутренняя) E X - C I N E R I B U S . 
Медальон Томаса Раулинса, отчеканенный роялистами после 
казни Карла I; Глазго, Хантеровская коллекция монет. Гипсо
вый слепок был получен благодаря любезности г-на Дж. К. Джен-
кинса из Британского музея. Фотографии Американского нумиз
матического общества. Ср.: Hawkins Е. Op. cit. PI. XXX, 19. 

24. Жетон, эскиз 1643 г· 
Париж, Bibliothèque Mazarine, MS 4395» fol. iv. 
Фотография любезно предоставлена д-ром Р. Э. Гизи. 

25. Медальон (эскиз): Lit de Justice Людовика XIV. 
Источник: Menestrier C.-F. Histoire de Louis le Grand. Paris, 1691. Pl. 28. 
Фотография: Исследовательская библиотека и собрание Дамбар-
тон Оукс, Вашингтон. 

26. Теккерей, карикатура на портрет Людовика XIV кисти Риго. 
Карикатура приводится по первому (1840 г.) изданию «The Paris 
Sketch Book by Titmarsh» из Библиотеки Пьерпонта Моргана; 
ср.: Works of Thackeray. London, 1901 (Charterhouse Edition). Vol. 16. 
Вклейка против p. 313. 
Фотография любезно предоставлена Библиотекой Пьерпонта 
Моргана. 

27. Король Франции Генрих IV на Lit d'Honneur. 
a-b. Гравюры Исаака Брио (1558-1670). Париж, Bibliothèque Nationale, 

MS Clarembault 1127, f°l· 25ν· Ô?.: Mathieu P. Historia délia morte 

646 



С П И С О К И Л Л Ю С Т Р А Ц И Й 

d'Enrico quarto Rè di Francia. Modena, 1625. P. 757; BenkardE. Un
dying Faces. N.Y., 1929. Fig. 1. Вклейка против p. 18. Фотография 
любезно предоставлена д-ром Р. Э. Гизи. 

28. Надгробие Джона Фитцалана, 17-го графа Эрендел. 
Эрендел, Сассекс (ок. 1435 г·)· 
Фотография любезно предоставлена г-ном Ф. Вормальдом и Вар-
бургским институтом, Лондон. 

29. Эффигия под балдахином. 
Фронтиспис из издания: L'obsèque et enterrement du roy (Louis XII). 
[Paris, 1515]. 
Фотография любезно предоставлена д-ром Р. Э. Гизи. 

30. Надгробие архиепископа Генри Чичела. 
Кентерберийский собор (ок. 1424)· 
Фотография любезно предоставлена профессором Уильямом 
Э.Чейни. 

31. Надгробие Томаса Бекингтона, епископа Батского и Уэллского. 
Уэллский собор (ок. ЦБ1)· 
Фотография: Philip's City Studio Wells, любезно предоставлена 
профессором У. Э. Чейни. 

32. Римские медальоны и монеты. 
a. Парные бюсты: Постум и Геракл. 

Нью-Йорк, Американское нумизматическое общество. Фотогра
фия любезно предоставлена Обществом. Ср.: Mattingly Н., Syden
ham Е. А. Roman Imperial Coinage. London, 1933. Vol.5/2. PI. XIII. 
Fig. 11; а также: Gnecchi ΕI Medaglioni Romani, descritti ed illustrati. 
Milano, 1912. Tav. CXVI. Fig. 7-8. 

b. Парные бюсты: Проб и Sol invictus. 
Источник: ToynbeeJ.M. С. Roman Medallions. N.Y., 1944. PI. II. Fig. 7. 

с Oriens Augusti. 
Ауреус Аврелиана. Источник: Mattingly H., Sydenham Ε. A. Op. cit. 
PI. VIII. Fig. 129. См. Шекспир, «Ричард II» ( i l l , II, 4i~48): 
«... И уж разбой, измена и убийство,/С которых сорваны покро
вы тьмы,/Дрожат и наготы своей стыдятся...» [пер. М.Донско
го]. 

d. Парные бюсты: Константин и Sol invictus. 
Золотой медальон из коллекции Бейстеги (Париж, Bibliothèque 
Nationale, Cabinet des Médailles). Источник: ToynbeeJ.M. С. Op. 
cit. PI. XVII. Fig. 11; ср.: BabelonE. Un nouveau médaillon en or de 
Constantin le Grand//Mélanges Boissier, recueil de mémoires concer
nant la littérature et les antiquités romaines. Paris, 1903. P. 49-55. 

e-f. Парные бюсты: Константин и Sol invictus. 
Золотой солид. Источник: AlßldiA. The Helmet of Constantine with 
the Christian Monogram//Journal of Roman Studies. 1932. Vol.22. 
PI. II. Fig. 15-16. 
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93, 254» За3 (бРа к с островом), 429, 
528, 539 (а D e o г е х , а гс8е 1 е х ) , 6 а 9 
(«вы —боги»); Иоанн · 77, 4°7 (вас
сальная присяга), 471 (присяга папе), 
473, 474, 477 (корона), 489 (Констан
тинов дар), 496, 53° (Magna Charta); 
Ричард I · 277, 5575 Ричард II · 93~ 
112, 277, ЗЗ1, 487, 491, 5°3, 54^» Ричард 
I I I · 546; Стефан · 462; Вильгельм I · 

»5 
—Бароны · 241 (совет), 254 (война ба

ронов), 285 (совет магнатов), 325 
(и политическое тело), 460, 474» 48о 
(инкорпорированная корона: ко
роль—глава, пэры —члены), 483 (де
кларация 1308 г.), 487 (отделение ко
роля от Короны), 488 (лорды-апел
лянты), 492-493 (обвинение 
в лишении короны наследства) 

—Парламент · 86, 90 (революция), 2θΐ, 
325 (тело королевства), 326 (король — 
caput, principium et finis парламента), 
328 (мистико-аллегорическое пони
мание парламента), 329 (как корпо
рация), 482 (universitas), 483 (король 
и парламент — корпоративное тело 
короны), 487 (в Йорке, 1322 г.), 493» 
502 (и корона), 527 (согласие на ин
корпорацию герцогства Ланкастер
ского), 54° (парламентская мантия 
короля), 574 
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—Проповеди в парламенте · 97 (Джон 
Буши, спикер), 325 (доктор Уильям 
Линдвуд), 325 (Джон Расселл), 328 
(парламент уподобляется Троице, 
а его заседание — мессе), 328 (Генрих 
Винчестерский сравнивает советни
ков со слонами), 481 (епископ Бат-
ский и Уэллский), 493' 575 (Дж. Рас
селл) 

—Правовой материал: Акты, Законы, 
Статуты, Обычаи: Акт об инкорпо
рировании герцогства Ланкастер
ского · 527; Акт об ограничении 
апелляций · 329; Акт о супрематии · 
89, 574? Нортгемптонская Ассиза · 
459» Кларендонские конституции · 
115; декларация лордов и общин, 
1642 г. · 89; Акт De facto · 489; Iter (= 
Forma procedendi in placitis Coronae) · 
459; Magna Charta · 530; Modus Te-
nendi Parliamentum · 325, 482; Статут 
о Praemunire -488; Статут о государ
ственной измене · 488; Йоркский 
статут · 500 

—Предписания: Praecipe · 254? Quare 
impedit · 496 

—Судебные дела: дело аббата Уолтем-
ского · 87; архиепископ Йоркский 
против епископа Даремского · 485; 
дело Кэльвина · 72, 75» 83, 84, 4̂ 4» 
529; герцогство Ланкастерское · 74» 
76-77» 8ι, 88, 489; Хейлс против 
Пети · 84, 94? Хилл против Грандж · 
82, 53°» Хамфри де Бохан против 
Гилберт де Клер · 253; король про
тив Латимера · 496; дело приора 
Киркхэмского · 524; король против 
приора Уорксрпского · 4975 Post-na-
ti · 79 ( с м · Бэкон); дело сэра Томаса 
Рота · 83; Вильгельм Валенский 
(Гийом де Вале не) против Годфри, 
епископа Вустерского · 478; Билли
он против Беркли · 79» 8ι, 83, ЗЗ1 

—Годовые свитки · 22-й год Эдуарда I 
(Rolls series) • 495; 1_й и 2-й годы 
Эдуарда 11 (Seiden Society) · 49°» 
4955 5"й Г°Д Эдуарда II · 485, 497» 
525; 6-й и 7-й годы Эдуарда 11 · 525; 
8-й год Эдуарда II -82, 497» ю _ и Г°Д 
Эдуарда 11 · 495» 49б; 1б"й Г°Д Эду
арда 111 (Rolls series) · 500; 17-й год 
Эдуарда I I I · 497» 5°°5 1 2 _ й Г°Д Ри
чарда 11 (Ames Foundation) · 49°; 
49-й год Генриха VI · 489; ю-й год 

Эдуарда IV (Seiden Society) · 489> 
490; 21-й год Эдуарда IV (издание 
Tottell) · 328, 529; 3"и Г°Д Генриха 
VII -529 

—Судьи и юристы · 8о, 83, 84-9О' иа, 
115, п8» 121; Бэкон, сэр Фрэнсис: 
см. отдельную статью; Берефорд, 
Уильям де · 497» 49^» 4995 Блэкстоун, 
сэр Уильям: см. отдельную статью; 
Брабанзон, Рожер · 485; Брактон, 
Генри: см. отдельную статью; Брай
ан, сэр Томас · пб, 426; Брук · 53°; 
Браун · 84, 88, 92, 53°î Ч о к * 426; 
Кок, сэр Эдвард: см. отдельную ста
тью; Дайер, сэр Джеймс · 84; Фэйр-
факс · 529; Финекс · 329, 4^2; Форте-
скью, сэр Джон, см. отдельную ста
тью; Глэнвил: см. отдельную статью; 
Харпер · 8ι; Инг · 525; Литтлтон, сэр 
Томас · 426, 49°; Пастон, Джон · 266, 
489; Сондерс · 82, 53°» Скроуп · 496-
497î Сауткот · 81, 83; Стаунфорд · 
530; Тоудеби · 497» 499î Вейвасор · 
529 

—Церковные суды · 461; английские 
канонисты · 256; коронер 459 

—Различные темы: аббат, политиче
ское или мистическое тело · 529* 531» 
575» 639; право патроната · 78; Angli-
cana Ecclesia · 329; община королев
ства · 287, 479» 4**2 (представленная 
короной), 487, 489 и passim; корпо-
ративистские идеи · 329, ЗЗ1» 426, 523 
и passim; corpus mysticum · 323 и pas
sim, 493» 5°2 и passim; конституцио
нализм - 240, 3i8, 325» ЗЗ©» 492; Ан
глия как вторая Аравия · 537» импе
рия · 328 (см. Rex imperator), patria · 
301, 302, 309, 329» 333 и passim; Лан
кастер, герцогство · 74» 488; Ланка
стерская династия · 8ι, 109, 323» 488-
490; Liber regalis · 475î Лондон · 91, 
юз, 266, 429, 459» 534; mysteria legis 
Angliae (Фортескью) · 225; флот · 91; 
королевская прерогатива · 74» 79» 
235> 237» 247» 253 и passim; право пер
вородства · 446; запись деяний ко
роля · 4о; печать · 91; Спунер-Холл · 
38; tempus memoratum · 274 

—Отдельные личности: Алан, Джон · 
90; Буши, Джон • 97; Роберт, коро
левский писец · 496; Паулет, сэр 
Уильям · 83; Симон Нормандец, ма
стер · 254; Симон де Стеланд · 398 
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Анджело д'Ареццо (после 1300 г.): (авер-
роист) 410 

Анджело де Убальди (1328-1407) · 3^4 
(о славе), 389 (Аристотель), 389, 411 

(вечность мира), 519 
Андреа де Баруло (1260-1290) · 177 (vigor 

iustitiae), 185 (lex digna) 
Андреа из Изернии (ум. 1316) · 169 (госу

дарь: numen divinum), 170,175 (rex Im
perator), 176,189 (templum iustitiae), 
192 (изображения королей и святых), 
198 (правовой авторитет Библии), 
2о8 (государь iudex iudicum), 215 (lex 
animata), 222 (vis directiva закона, 
стоящего выше государя), 225 (iuri-
siurandi religio), 241 (raro princeps iu-
rista), 243 (юристы как советники), 
253 (princeps debitor iustitiae), 256 
(centenaria praescriptio), 260 (iudex in 
re suo), 260 (фиск), 26i (срок давно
сти), 2Ö2 (фиск и патримоний), 269 
(фиск), 274 (срок давности, дей
ствующий против фиска), 275» 277 
(centenaria praescriptio), 314 (королев
ство, тело государя), 339 (patria), 349» 
351 (патриотизм), 385 (слава), 403 
(вечность церкви и империи), 407 
(империя от Бога), 415 (корпоратив
ная patria), 420 (universitas), 43**-439 
(права государя до коронации), 47^ 
(коронационная клятва), 514 (тожде
ственность отца и сына), 543 (feriae), 
566 (государь и res publica: инкорпо
рация), 567,5^° (Раг m parem), 583, 
602 (omnia regis sunt), 607 (patria), 
612, 626-627 (humanitas = Dei imitatio) 

Андрей Кесарийский · ц б 
Анжу, династия (Неаполь) · 448 
Аноним Йоркский, см. Нормандский 

Аноним 
Аноним Турский · 622 
Анри де Мондевилль · 33° 
Ансельм Ланский · 147 
Ансельм де Орто · ι6ι, 187 
Антихрист · 400 
Антоний, св., отшельник · 566 
Антоний де Бутрио · ji 
Антоний Капиций · 204 
Антоний Мелисса · 2о8 
Антонио де Розеллис (ум. 1466) · 307 
Аполлон · 140, 589 (аполлонова держава) 
Арагон · 44°; 39** Acta Aragonensia: 

см. Педро III 
Арефа Кесарийский · 146 

Арианство · 46, 86, 566-567 
Арион · 366 
Аристотель, аристотелианцы (см. также: 

Аверроизм, Данте, Фома Аквин-
ский) · ι88 (добродетели), 217 (iustum 
animatum), 218-221, 223 (судья как 
посредник), 224» 226 (искусство по
дражает природе), 229 (de potentia 
ad actum), 253 (У. Бёрли), 307, 3°8» 
309, 314» З1^ (брак в сравнении с по
литическим правлением), 320-321, 
373 (morale et politicum), 323-324» 
326-327 (Бёрли), 333» 345, 352, 360 
(естественный разум), 37°, 372 (вой
ско и военачальник), 375 (самоубий
ство), 377 (Аквинат), 379> З^1 («веч
ность мира»), 382-383, 3^7 (Амвро
сий), 389 (Анджело де Убальди), 388, 
391 (Аверроэс), 408 (тождествен
ность форм), 408-409 (Аквинат, 
Бальд), 4Ю (Бальд), 408 (естествен
ная вечность), 411, 415 (Андреа 
из Изернии, Роффред из Беневенто), 
415, 417~418 (искусство подражает 
природе), 446-447 (порождение, 
сперматология), 377, 4^5 (государь 
и государство), 485, 5*5» 5^9 (Акви
нат), 513 (биогенетические учения), 
543 (iustitia est habitus), 568 (instru-
mentum), 570, (Бальд), (знать), 588 
(optimus homo), 589-590 (мудрец), 
587, 591 (Данте), 598-599 (Аквинат 
о добродетелях), 6οι (единство ин
теллекта), 6о2 (правитель, владею
щий всем), 609-611 (Ремиджо де 
Джиролами), 6и (Гвидо Вернани), 
630 (Плутарх) 

Аристофан · 286, 312 
Арнольд из Виллановы · 169 
Арнольд из Протцана:250 (dictamen) 
Арсиньи, Гильом де · 517, 5l8» 55^ 
Артур, король Британии · 342, 4^2, 463 
Асканий · 357 
Асклепий · 447 
Ассизы Ариано (1140 г.) · 2θθ, 204 
Астрея (см. Правосудие) · 179-180, 235 

(королева Елизавета) 
Астрология · 448 
Аттила · 128 
Афанасий Александрийский · 85 (сим

вол веры), 566, 572 

Афины · 63, 35^ (translatio studii) 
Ахен · 159 (Roma futura), 165, 301 (новый 

Рим) 
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Ашер, Джеймс, архиепископ Армаг-
ский · 629, 632 

Б 

Балдахин · 90-91» 152, 538"539» 541» 543» 
556* 5бо 

Бальд (Бальдо) де Убальди (ок.1327-
цоо) · 77"78 (гермафродиты), 82 
(nomen dignitatis), 169 (государь: 
deus in terris), 179 (Угуччо об Астрее), 
ι86 (разум превыше государя), 191, 
194 (Concordia), 206-207 (militia doc-
toralis), 215 (император pontifex), 215 
(Lex est гех [Хрисипп]), 219 (justum 
animatum), 221 (lex viva), 223 (Пра
восудие торжествующее), 225 (Justi-
tia infusa и acquisita), 226 (iuris mys-
terium), 229 (iustitia non errat), 264 
(прерогативы), 270 (срок давности), 
270 (Константинов дар), 271 (фиск), 
273-274 (u°i fiscus ibi imperium), 275 
(praescriptio centenaria), 279 (ecclesia: 
fiscus), 278 (fiscus corpus inanimatum), 
278 (fiscus reipublicae anima), 276 (fis
cus ubique, Deo similis), 280 (fiscus 
numquam moritur), 285 (fiscus, respu-
blica, patria), 286 (administrator fi sei), 
301 (ubi papa ibi Roma), 308 (corpus 
mysticum), 331 (государь), 349 (бра
тоубийство pro patria), 350 (Авинь
он), 376 (государь persona personalis 
и idealis), 383 (время и истина), 389 
(вечность благодаря преемству), 400 
(вечность империи), 401 (четыре ми
ровые монархии), 404 (populus non 
moritur), 408 (Аристотель), 409 (uni-
versitas вечна, подобно genus), 414 
(фикция подражает природе), 417 
(усыновление), 421 (империя уни
версальная во времени и простран
стве), 424 (корпорация, состоящая 
из одного человека), 441 (права го
сударя до коронации), 442 (корона
ция только как украшение), 444 (ко* 
ролевские похороны post triduum), 
452 (короны видимая и невидимая), 
452 (вечность короны), 47°» 475 (ко" 
ронационная клятва), 495 (иеР" 
ковь как несовершеннолетняя), 497 
(гех tutor regni), 504 (officium, digni-
tas), 509-510 (Феникс), 515 (насле
дие), 520 (dignitas non moritur), 520 
(контракты обязывают преемника), 

521 (королевское достоинство поп 
moritur), 522 (величие поп moritur), 
523 (король действует как две лич
ности), 523 (воля короля действу
ет после его смерти), 524 (восхвале
ние Бальда), 543 Uust*^a habitus qui 
non moritur), 544 (юрисдикция пе
реживает государя), 563 (Достоин
ство без своего носителя не может 
действовать), 564 (одно лицо вместо 
двух), 57° (Величие или лицо, на
деленное величием), 57° (instrumen-
talis или principalis), 571 (organum), 
571 (личность —орудие Достоин
ства), 571 (государь —орудие Досто
инства), 597 (humana civilitas), 602-
603 (свобода государя подобна сво
боде Бога), боб (мир как universitas), 
607 (universitas имеет unius personae 
intellectum) 

Бамберг · 141, 313; епископ Экберт · 47° 
Баннеры (знамена) · 103 (Черного Прин

ца, Ричарда II), 359"3^о (француз
ского короля), 534» 544 (Франции) 

Бартоло (1314-1357) * 191 (iustitia), 194» 
269-270 (церковь и фиск), 271-272 
(фиск), 273 (populus sibi est fiscus), 
272-273 (фиск и Patrimonium), 277 
(res sacrae и publicae), 389 (вечность 
благодаря преемству), 401 (четыре 
мировые монархии), 401-402 (и Мо
нархия Христа), 402 (regularitas 
orbis, заключающаяся в императоре), 
411 (двойная истина), 412 (истина 
юридическая и философская), 414 
(мир —единая universitas), 417 (Фик_ 

ция подражает природе), 417 (веч
ный в силу замещения), 420 (веч
ность universitas scholarium), 427 
(вечность государя), 441 (Константи
нов Дар), 504 (officium и dignitas), 
579 (и Данте), 595 (ересь, заключаю
щаяся в отрицании вселенской вла
сти императора), 595~59^ (импера
торы-язычники были подлинными 
императорами), боб (mundus 
universitas quaedam), 607 (тожде
ственность universitas) 

Бартоломео Капуанский (1248-1328) · 
583 

Бат и Уэллс: епископ Томас Бекингтон · 
481, 560, епископ Джон Стаффорд · 
48ι 

Бебиан (Obitus Baebianus) · 517 
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Беда Достопочтенный · 123,126, 138,146, 
Ц7) 25Ь 6°7> [Псевдо-] Беда, In Psal-
mos · 142, 144 

Бедфорд, герцог · 534, 546 
Бекингтон, Томас, епископ, см. Бат 

и Уэллс 
Бельперш (Беллапертика), Пьер де (ум. 

1263) · 3"» 350 
Бенедикт, Орден св. Бенедикта, Inc. · 63, 

527 
Бенцо из Альбы · 213 
ВеренгарТурский · 292 
Берли, Уолтер · 326 
Бернард (де Боттоне) Пармский (ум. 

1263) · 78» 4̂ 9» 5°6» 5°8» см.: Право. 
Décrétâtes Gregorii ΙΧ, Glossa ordinaria 

Бернар Клервоский · 115,179 
Бесполость · 156, 516, 517 
Бессмертие (см. также Время: aevum) · 

160 (обозначаемое нимбом), 231 (по
средством правосудия), 373 (разделе
ние престола с Богом), 378» 3^4 (сла
ва), 4ю (виды, корпорации, универ
салии), 414 (города), 418-419 
(благодаря замещению), 420 (корпо
ративные тела), 549 (будущее сопге-
gnatio с Христом), 562 (и Возрожде
ние), 615» 619 (воскресение) 

—non moritur («не умирает никогда»): 
Христос · 518; св. Престол · 269, 28о, 
400, 507, 5*8 и passim; Церковь · 2бо, 
28о, 399» 403» 4255 капитулы · 426; аб
батства · 427; аббат · 529 («мистиче
ское тело, которое не умирает ни
когда») 

—Правосудие · 225, 226 (habitus), 542; 
справедливое 226 

—Рим · 4θο; populus Romanus · 403 
и passim; любой populus · 404 и pas
sim, 425; империя · 28о (semper est), 
288, 401, 403» 4Ю» 411» 52°; r e s publica 
(regni) · 410, 520; universitas 425, 427, 
507, 519; corpus mysticum · 332 (духов
ное и светское; корпорации · 410 
и passim 

—Человек как вид · 383, 4 ю ; Феникс · 
509, династия · 452; король · 75» 8ι, 
8з~84» 9 2 (корпорация, которая жи
вет вечно), loo, 427 (императорский 
сан), 522 (qualitas regia), 522 (regia 
maies tas), 531 (король in génère, 
a не in individuo), 532~533» 548-549 
(бессмертный король создается 
людьми, смертный — Богом); Digni-

tas - 428, 506, 507, 516-517» 520, 522, 
531» 55° (эффигия); корона . 453» 542; 
фиск · 269, 273-274» 279» 391» 4°7» зна
мя Франции · 544 

Библия: и юриспруденция · 198, 202; 
Псалтирь · 147-48 (Glos, ord., Авгу
стин), 202, 268 (Августин) 

-Быт. 1:31 (37о), Исх. 12:9 (цб), 25:25 
(453)» 26:31 (142), 26:33 (144), Лев. 
16:12-14 (Ц2), Втор. 2i:i7 (54), 2 Цар. 
12:15-24 (5Н)» 14:17 (202)» 3 Цар- 3=11 
(249)»J П а Р· 22:ю (325), 2 Пар. 19:6 
(250), Пс. ι:2 (222), 4:6 (199)» 8:6 
(6ц), 9:5 (249)» 18:5 045)» ι8:6 (123), 
44:8 (18), 50:21 (202), 71 (178)» 75:13 
(627), 81:6 (629), 88:15 (249), 90 (151)» 
90:10 (147)» 9°:13 (Ч8), 91 (Нб), 9ΐ:ι° 
(146) и далее, 109 (515)» "5:15 (355)» 
147:5 (247)» Притч. 4:3 (54)» 8:15 (198), 
Песн. 5:2 (2i6), 8:6 (346), Премудр. 
ι:ΐ5 (542), Екк. 4:33 (36i), 45:Н (626), 
Ис. 45:1 (126), 6ι:ι (125), 62:10 (162), 
Дан. 2:39-40 (401), Зах. gig (162), 
Мал. 27 (5Н), ι Мак. 3:19-22 (355)» 
10:89 (54о), 11:58 (54о), 1444 (54о) 

—Мф. 22:21 (126), Лк. 2:ι (401), 2.7 (54)» 
4:18 (125), 11:20 (570), 15:31 (515)» И н · 
3=3! (445)» 7:ΐ4-ι6 (213), ιο:ΐ8 (510), 
10:30 (567), 12:6 (268), 14:10 (567), 
15:14-15 (540), 16:5 (515)» 19:23 (600), 
Деян. 10:38 (125), Р и м · 8:17 (515)» w:i 
(199)» 13 (198), 1 Кор. и:з (303), 12:12 
(291), 12:14-16 (296), 12:27 (291), Гал. 
4 4 (595)» 47 (515)» ΕΦ· 4=4»ι6 (291), 
4:4,25 (291), 5 (312), 5:23 (ЭЙ), 5:25 
(313)» 5··3θ (291)» ф л м · 3:20 (164), 
2 Фес. 2:i8 (400), Евр. 2:7 (614), n:i3_ 

14 (336). 1 Пет. 2:9 (62i), 2:13-18 (127), 
2 Пет. ι:ΐ3 (147)» 1 И н · 3:ι6 (343)» 
Откр. ι:ΐ5 (146) 

—Аарон · иб, 117,13° (к а к помазанный 
царь), б2б (получил корону от Мои
сея); Авель · иб (папа); Авраам · иб; 
Адам: см. отдельно; апостолы · пб, 
142, 541 (amici [советники] Христа); 
Даниил · 400; Давид, царство Дави
дово, см. отдельно; Илия · 138 (воз
несение); евангелисты (животные-
символы) · 139, Н°» 143» Ева · 516; Из
раиль · 142 (первосвященник), п8 
(цари), 125 (reges christi), 327 (судьи); 
Иосафат, царь Иудейский · 250; 
Иерусалим: см. отдельно; св. Иоанн 
Креститель · 566; св. Иоанн Еванге-
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лист · 144, !5°» ι8ο> *95' 5°7 ( е г о л е к" 
сика); Ионафан · 54° (amicus regis, fi
bula); Иона · 339; иУДа * 99> 105» 109î 
Люцифер · 103; св. Лука · 150, 514» 5χ5ΐ 
св. Марк · 150; Мария, Дева, см. от
дельно; св. Матфей · 99» 122,133' !5°' 
219; Мелхиседек · иб, 2о8 (rex iusti-
tiae), 227; Моисей иб, 626; Ной · иб; 
св. Павел · 88, 291, 292, 296, 374> 4°°» 
5бб> 595» 6 3 8 ' 639î с в · П е т Р * »б. 127» 
132, 145» х5° (Евангелие от Петра), 151, 
28о, 466, 510, 517' 581» 583' 6ai; Пилат, 
Понтий · к>5,107, log, 518, 6ι6; Саму
ил · иб; Сатана · боб; Соломон, 
царь · 514 , 595» также Песни Соло
мона · 146; Фома (ученик) · 153 

Билло, кардинал · 336 
Благодать и природа (см. также Данте: 

добродетели) · 117,119,121,161, 191, 287, 
309' З78, 405' 407, 445' 584"585 и Pas" 
sim (Данте), 633 

Блэквуд, Адам · 492 

Блэкстоун, сэр Уильям · 71, 72» 8<>, 8ι, 5 2 8 , 
576 

Боден, Жан · 321, 532 

Божество: 
—Св.Троица · 249 (частое смешивание 

первых двух лиц), 316 (Trinitas pater 
sponsae [i.e., Ecclesiae]), 328 (король, 
лорды и общины в сопоставлении 
с Троицей), 57° (Воплощенный как 
орудие Троицы) 

—Бог Отец (см. Imago Dei, Vicarius 
Dei) · 136 (dextera Dei), 149-150 (Хри
стос—соправитель secundum huma-
nitatem), 153 (dextera Dei), 163-171 
(нет четких различий между первы
ми двумя лицами Троицы), 232 
(Правосудие), 245 (Deus et Lex), 249 
(Брактон), 278 (Deus et fiscus), 279 
(юридический символ), 28i (и res 
nullius), 303 (и corpus mysticum: Ок-
кам), 305 (порой именуемый caput 
ecclesiae), 323 (царь Израильский: 
Фортексью), 386 (aeternitas; см. так
же Время), 405 (действует как causa 
remota), 406 (империя от Бога), 453 
(dextera Dei), 522 (Deus et Dignitas), 
547-548 (проявляется внешне в ко
ролевских инсигниях), 569 (causa 
principalis), 57° (и Dignitas), 584 (обе 
вселенские власти от Бога), 599 

—Христос (см. также христологиче-
ские идеи, Christomimesis, Christus 

domini, Corpus mysticum, Imago Dei, 
Vicarius): Адам, 141, 597 и passim; два 
пришествия · 146, 359' апостолы как 
советники · 242; Вознесение (см. Ис
кусство) · 121,137, *39' 4 4 ' 15°; Пома
зание в Иордане · 125, 431~432; Ав
густ · 595» Капуанские врата (алле
гория) · 192; Christus-christus · 139; 
собственник церковного имуще
ства · 71, 265 (res Christi) и passim; 
краеугольный камень · 114; корона
ция · 125; возлагающий корону · 153, 
157; Кир как прообраз · 126; датиров
ка régnante Christo · 449î δεύτερος Βεός · 
ΐ2θ; этимасия · 5395 стопы [человече
ство] · цб, 149 и голова [божество] · 
146; Фиск · 259, 2б2 (имеет свой фиск), 
265, 273, 284; покровитель династии 
во Франции · 448; исполин двух при
род · 122,145' 147? образ Бога Отца · 
567; изображения, разрушенные ан
глийскими иконоборцами · 553î Во-
площение · 123, 45» 595» 6l3» 6l4î 
instumentum divinitatis · 569; Interrex · 
425, 449; Iudex · 167-168, 226 и passim; 
Iurisconsultus • 180, 517; Iustitia · 172 
(ipsa iustitia), 180-181 (Sol iustitiae); 
царь и император · 119 (Царь Славы), 
120 (summus et celestis imperator), 126 
(Кир), 133-134,135 (в силах [иконогра
фия]), 140,141 (terra marique dominus), 
147 (imperator), 148 (в император
ском облачении), ι6ι (прославление), 
163 и passim; 401 (монархия Хри
ста); царь и священник · 142,165, 5^5 
и passim; Закон: выше закона и ниже 
его · 232; под властью закона · 184, 
246, 252; maior et minor se ipso · 120, 
178-179; medicus 356-357 (сопоставле
ние с французскими королями); Фе
никс · 509, далее и passim; первород
ство · 514; римский гражданин · 245, 
594' 624; корень перевернутого де
рева · 296; денарий кесаря · 126,127 
(и Тиберий), 397» торжествующий, 
попирающий льва и василиска · 148; 
Tunica inconsutilis · 600 (в отношении 
империи); два тела · 295 (индивиду
альное и коллективное), 296, 305, 374, 
568; две природы · 84,122,133, 44» 45» 
167, 227, 287, 

294-295' 3°3' 567 и passim; Volto 
santo · 135 
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-Святой Дух · ид, i25» 196» 431» 432» 
434, 445 

Бокер · 337 
Боккаччо · 352 

Болгария, примас · 47°~471 

Болонья, болонский (ср.: Dictamen) · 181, 
î2o6, 213, 250, 403-404» 4 ю (аверро-
изм), 413 (Bononitas), 420, 606 

Бонагвида из Ареццо (ок. 1255 г·) * 19° 
Бонкомпаньо, магистр · 184, 2i6 
Боро, Норфолк · 545 
Боссюэ, Жак Бенинь · 222, 533» 552> 629 
Босфор · 158 
Боэций Дакийский · 382, 39°» 6Q1 

Брак: 
—государя и королевства · 310-311, З^» 

317 (Франция), 320 (matrimonium mo
rale et politicum), 322 (marriage saint 
et politique), 323 (Англия); епископа 
и его церкви · 310 и passim 

—Sponsus: епископ как sponsus его 
церкви · 310, 322; папа как sponsus 
Римской церкви · 316, а также mari-
tus Церковного государства · 323; 
Христос как sponsus Церкви · 300, 
315-316 (являющейся, соответствен
но, sponsa); государь как sponsus 
своего королевства · 314» 32i» 323 
(mysticus coniunx) 

—Брактон, Генри (ок.1210-1268) · 85 
(sacerdotes iustitiae), 176 (fons iusti-
tae), 227, 231, 233 и passim, 233_24б 
(о королевской власти), 247 (ко_ 

роль — викарий Бога, судьи — вика
рии Христа), 278 (Христос как несо
вершеннолетний), 255 (Deus, fiscus), 
259 (res quasi sacrae), 283, 285, 331, 
338"339 (patria), 375-376 (самоубий
ство), 4o6 (тождество вопреки пе
ременам), 420 (вечность благодаря 
преемству), 427 (корпорации), 445 
(наследники только от Бога), 460-
462 (корона), 464 (коронационная 
клятва), 492 (лишение наследства), 
494» 495» 521"522» 525 (Dignitas), боб 
(anima mundi) 

Брауншвейг (надгробие Генриха Льва) · 
557 

Брейгель, Питер · 103 
Бридлингтоновская хроника · 561 
Бру · 559 
Бруни, Леонардо, из Ареццо · 352 

Бувин · 362 
Бургундия · 437» 45° 

Бурж · 337 
Бэкон, сэр Фрэнсис · 79» 83, 93» 94» и2» 

254» 448, 484» 498» 5©о, 501, 5©2 ,528, 
5̂ 5» 572, 574» 575» б 2 8 , 629 

Бэджи · gl (Эссекса), Ю2 (Ричарда II) 
Бюде, Гийом (1468-1540) · 164,177» ι84» 

190, 201, 203, 210, 226 

В 

Вакарий, магистр · 123 (de matrimonio) 
Валафрид Страбон · 147 
Вальтер Шатильонский · 334 
Вездесущность, см. также rex exsomnis 

(статья Государь) · 72 (король при
сутствует во всех судах), 2i6, 229, 230 
(lex animata), 278-279 (fiscus ubique 
praesens), 279 (in hoc [fiscus] deo si
milis; Romana ecclesia ubique), 369 
(Псевдо-Аристотель «De mundo»), 
390 (корпоративные тела и анге
лы), 552 (королевские изображения 
в судах) 

Венгрия -156, 455"456 (корона), 472"473» 
короли: Андрей II — 437~438, 472~" 
4735 Людовик Великий —156; короле
ва Мария (rex Hungariae) —156; 
св. Стефан — 455» 4б2, 573 

Венеция, республика · 398 
Венсен · 534» 54^ 
Вербное Воскресенье · ι6ι 
Вергилий · 179 (Астрея), 209 («Энеида», 

IX, 642), 357» 537 (четвертая эклога), 
596-625 (и Данте) 

Вернани, Гвидо, из Римини (ум. ок. 
1344) · 592» 595» 598 (добродетели), 
599» 6о2, 6о4, 605, 6п, 6i2, 616 

Верона · ι6ι 
Версаль · 369 
Веси, леди де · 492 

Вестготы см. короли Рецесвинт, Рекка-
ред 

Вестминстерское аббатство · 534 (погре
бение короля Генриха V), 545 

Вечность см. Время, проблема «вечно
сти» мира (см. Аверроизм) 

Вивиан Тускуланец · 404 
Видо Феррарский · 271 
Виды · 388, genera (см. Ангелы, Досто

инство, Феникс) 
Византия, Константинополь, Новый 

Рим (см. также Искусство) · 155 (па-
дение), 158,159, (и Древний Рим), 158 
(соперничество с папством) 
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—Императоры: Василий II 145» I53î 
Константин VI · 156; Ираклий I · 15^ 
368, 634; Ирина, императрица · 156; 
Иоанн Цимисхий · 8о; Иоанн Ватац · 
603; Юстиниана I см. отдельно 

—Соправление нескольких императо
ров · 248; отказ от участия в воен
ных походах · 368; «второй Бог» · 
ид; нимб императора · 155; иконо
борчество · 45°> 553' «литургия дво-
Ра* * 55°» траур · 554» политическая 
теория · 212, 631 (Агапит); вечность 
империи · 519 

—Патриархи: Вальсамон, Феодор, Ан-
тиохийский · 8о; Керулларий, Миха
ил, Константинопольский · 105, Ла
тинские патриархи Востока · 47° 

Викторин из Петтау · 146 
Вильгельм II, германский император · 

Зб5 
Вильгельм II Добрый, король Сицилии · 

392 
Вильгельм (Гилельмо) Винейский · 185 

(комм, к Liber augustalis), 234 (Уче* 
ник Адзо) 

Вильгельм из Мёрбеке · ι88 
Вильгельм, принц Оранский (Молчали

вый) · 558 (надгробие в Дельфте) 
Виндзор, капелла св. Георгия · 561 
Винсент из Бовэ · 3°5~3°6» 324 
Винчестерский аббат · 505, 5°8> 523 
Випо 132 (дворец в Павии), 163 (импера

тор—викарий Христа), 284, 334 
(patria) 

Владение (см. также фиск) · 257 
(и фиск), 2б2 (владение principatus 
и государя), 265 (Христа), 273 (Бар-
тол о), ЗЦ (государя), 316 (Patrimo
nium Petri, приданое, вручаемое цер
ковью папе), 321 (приданое, вручае
мое Францией королю), 321 
(короны), 322 (Наварра) 

Во, кантон · 558 
Военное облачение на богах · 148 (см. 

Божество, Христос) 
Война, проповедь, анонимная (ок. 

1302 г.) . 34Ь 353-36 2 

Война справедливая (bellum iustum) · 
ЗЗ6,ЗЗв' З46 

Войско · 339 (servitium regis и regis aeter-
ni), 347 (militia armata, coelestis, doc-
toralis), 370 (войско и военачальник), 
397 (профессиональная армия), 405 

(exercitus facit imperatorem), 612 (вой
ско и военачальник) 

Время, проблема (aeterenitas, tempus, ае-
vum [вечность, длительность]; см. 
также Бессмертие, Неотчуждае
мость): 

—Aeternitas (Бога) · 121,160,163,191» 251, 
255» 377 (Христос), 378, 379» 38ι (вне-
временность), 385, 387 

—Tempus (человека) · 121,155» *57> 16J» 
261, 274 (tempus memoratum), 275» 277̂  
283, 377» 380 (ценность), 381 (конеч
ность), 393 (Истина—дочь Времени), 
388 (циклическое), 390, 394» 398> 4о8, 
420 (Бартоло), 421, 494» 5° 8 

—Aevum (ангелов и фиктивных лиц) · 
155~157 (нимб), ι6ι, 255 (Время 
не действует против короля), 261 
(король во времени и над ним), 270 
(срок давности), 271 (препятствие 
развитию светской идеи вечности), 
271 (фиск), 274 (фиск), 283 (фикции), 
285 (фиск), 287 (публичная сфера), 
305 (res publica), 332 (corpus 
mysticum государства), 348 (слава), 
370 (династическое преемство), 378 
(universitas и король), 379 и passim, 
381 (вечное продолжение), 388 
(aevum), 388 (ангельская природа), 
388 (ад и aevum, чистилище 
и tempus, рай и aeternitas), 389 (анге
лы и фиктивные лица), 391-399 
(публичные институты; perpétua 
nécessitas), 403 (народ), 407 (maiestas 
populi Romani), 407 (империя), 412 
(Bononitas, universitas), 415 (corpus 
mysticum), 420 (студенты и универ
ситет), 419 (благодаря замещению), 
423 (глава universitas), 445~452 

(устранение междуцарствий; дина
стия), 452 (корона), 454 (наследова
ние), 455 (корона), 477 (universitas 
и корона), 507 (преемство и коллек
тивы), 507 (Dignitas; Св. Престол), 
508 (корпорации, образованные 
в силу преемства), 509 (феникс), 518 
(церковь, империя), 519 (вечность 
инсигний), 562 (земное aevum), 605-
606 (актуализация потенций semper 
et simul), 606 

«Вудсток, Томас», анонимная пьеса · 94 
Вьевилль, маркиз де · 541» 555 
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Г 

Гай, Институции: (lex regia) · 182 
Гальфрид Монмутский · 338, 342» 343' 

347» 367. 4б2 
Ганимед · 619 
Гвала Биккиери, папский легат · 471» 474 
Гвиберт Ножанский · 295 
Гвидо де Байэио · 441 («Архидиакон») 
Гвидо Фаба · ι8ι, 201, 250, 580 (и Данте) 
Гвискар, Роберт • 466 
Гегель, Фридрих Вильгельм · 6ю 
Гезихий (Исихий) Иерусалимский · 167 
Гелинанд из Фруамона · 149. S31 

Геллий, Авл · ι88,190, 202, 383 
Гель, Жак де ла · 554> ̂ З1 

Генри, епископ Винчестерский (1425 г·) ' 
328 

Генрих Лев, герцог Саксонский и Бавар
ский · 557 (надгробие) 

Генрих Гентский . 338, 345. 34^. 347. 349. 
355. Зб2, Зб7. Зб9 

Герберт Реймсский · 365 
Геркулес, Геракл · 145, 633, 635, 636, 637 
Герман фон Шильдиц · 300 
Германия . 2i6, 280, 301, 358, 437. 439. 573 
Гермафродит · 77~7^ (corpus mixtum), 511 

(Феникс), 5*6 (андрогин), 635 
Герметика · 227 (Trismegistus, цитируе

мый Лукой де Пенна), 447 (Asclepius, 
Коге Kosmou), 511 (Феникс) 

Геродиан · 301, 553 
Геродот · бзз 
Герхох Рейхерсбергский · 241, 264, 284 
Гийом Осерский · 295 
Гийом Коншский · 6о7 (anima mundi) 
Гилберт (Жильбер) из Турне · 231, 3°6 
Гифейон · 629 (в окрестностях Спарты) 
«Глобус», театр · ш 
Глостер · 545 
Глэнвил · 241, 256, 460, 461 
Годфруа (Годфри) де Фонтен · 299. 3°9 
Годфрид Витербский · 213 
Годфруа Т. «322 
Гонзага, Людовико, маркиз Мантуан-

ский · 398 
Го норий Августоду некий (Отенский) · 

125, 72 
Гораций · 334. 4i8 
Государь, правитель в широком смысле 

(эпитеты, титулы, функции): 
—Божество и церковь: a Deo imperator, 

non a papa · 405, 435 ( с м · Данте); а 
Deo secundus · 120,138,163; aeternitas: 

см. ниже; Правосудие и право: 
Christi typum gerens · 164, 227; christo-
mimetes, см. Christomimesis; christus 
Domini: см. отдельную статью; Chris
tus per gratiam · 120, 629; отправле
ние с Христом · 549; деификация 
(апотеозис) · 119, i2i; Deus factus · 120; 
Deus-homo · 118; deus in terris (terre-
nus и т.д.) · 168-169; digitus Dei · 570, 
572; electus, права до коронации · 
436 и passim; executor divinae provi-
dentiae · 197; imago Christi (Dei): 
см. отдельную статью; вдохновляет
ся Богом · 198, 211, 234. 240; посред
ник · 75~7^ (государь и мудрец), 164 
(король), 165 (король и епископ), 171 
(двуприродный), 179 (посредник 
добродетели правосудия), 191 (ме
жду божественным разумом и чело
веческим законом), 194. 2Н (живой 
закон, живое правосудие), 217 (по
средник как судья), 227 (представля
ет собой Iustitia mediatrix), 253. 3*3~ 
314 (между Богом и людьми); мис
сионерские задачи · 143; папское 
утверждение · 392_393i persona eccle-
siastica · 107,117; pontifex · 209, 634; 
права священства, первосвященни-
чество · 567; председательствует 
на церковных соборах -124; primoge-
nitus и unigenitus · 128; выше понти
фиков · 435' пророк · 119; г е х iustus, 
tyrannus · 227, 231, 248; святой · 164, 
355» 3575 salvator mundi · 163; духовно 
преображенный · 119, 614; два импе
ратора [папа и государь] · 565,591. 
двухприродный · ид, *39 и passim; vi-
carius Christi (Dei), см. отдельную 
статью, vicarius рарае · 584 

—Правосудие и право: administrator 
fisci · 272, imperii · 286; aeternitas · 427, 
627; соправители · 485; совет · 240, 
241, 264; советники как pars corporis 
principis · 241, 541 ( с м · статью Макси
мы: Se na to res); custos iusti, iustitiae · 
218, 219; debitor iustitiae · 253; est Im
perium, est fiscus · 331; fons iustitiae · 
176; genius . 155, 634-635; gratia regis · 
362; попечитель публичной сферы · 
286; бессмертный (см. Бессмертие) · 
520 (соединение Dignitas и respubli-
са), 521 (Бога и людей), 523 (воля 
действует после смерти), 531» 533 
(не умирает никогда), 537 (вечность), 
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523 (переживает самого себя), 627 
(актуализация всех королевских по
тенций); непогрешимый · 230; неви
димый 72 (452 невидимая корона); 
iudex in causa propria · 260; iudex iu-
dicum · 208, 305 (caput iudicum); iu-
rista (raro) · 241, 243; iustitia animata 
(iustum animatum), см. Lex animata; 
instrumentum dignitatis · 563; iustae le
gis · 220; linea iustitiae · 195; maiestas · 
215-216, 438-439 (maiestas personalis); 
mundi dominus · 169; mysticus coniunx 
(regni) · 323 (см. Брак); omnia iura in 
pectore · 98,177, 216, 243 (см. Макси
мы: Omnia iura); pater legis · 177-178; 
pater patriae · 287, 415; pater subiecto-
rum · 170, 215; persona mixta · 77,114, 
116,117,132 и passim (см. выше: perso
na ecclesiastica); persona personalis et 
idealis · 376, 522; persona privata · 174, 
258, 263, 547; persona publica · 173 
и passim; philosophiae plenus, philoso-
phissimus · 583; praesens et corporal is 
deus · 169; права до коронации · 310, 
4°5» 436, 584 (см. выше: electus); кня
зья-избиратели · 44°; regularitas or-
bis · 402; religiosissimus · 225-226, 
243; rex exsomnis · 216, 219, 230, 628; 
sacerdos iustitiae · 213, 214 (см. Юрис
пруденция); sol iustitae · 180,181; terra 
marique dominus · 141; вездесущ
ность · 2i6, 229, 230, 552; vigor iusti
tiae · 177 

—Стоит выше закона и подчиняется 
ему · 214-215, 219, 231, 234» 236, 244» 
247-248, 252, 262, ЗЗ2; является зако
ном · 219; толкователь закона · 176, 
183; legibus alligatus · 174,184, 221 (см. 
Lex digna); legibus solutus · 173,184 
и passim; законодатель · 176,183; legis 
servais, aequitatis servus · 172, 173,174; 
non sub lege, sed in lege · 215 

—Полития, стоит выше ее и подчинен 
ей · 332; сеньор и глава политическо
го тела · 376; сражается pro patria · 
364 и passim, 376; отказывается 
от участия в сражениях · 368; друзья 
государя и государства · 486; глава 
corpus mysticum · 314, 3̂ 7» 374 ( с м · 
Corpus mysticum), инкорпорирован 
с членами · 8ι, с подданными, а они 
с ним · 83, 2Ô2; с самим собой · 76, 
564; юрисдикция и мир переживают 
государя · 429, 523» 541» 553; maior sin

gulis, minor universis · 332; maritus rei-
publicae: см. Брак; королевство — 
тело государя · 314; королевство 
в короле, и король в королевстве · 
323» 323» 5*4» 5̂ 7» 6i2; самопожертво
вание · 367; государь является душой 
respublica · 314» 5̂ 5» 638 

Готофред · 203 
Гоффредо из Трани · 232, 519 
Грассайль, Шарль де · 320, 321, 547 
Грациан, см. Право, Decretum 
Грегуар, Пьер · 285, 321, 547» 548, 556 
Григорий из Бергамо · 294 
Григорий Назианзин · 146 
Григорий Турский · 271 
Гримоде, Франсуа · 547 
Гроссетест, Роберт, епископ Линкольн-

ский · 107, 214 
Гроций, Гуго · 631 
Гуго Флерийский · 129,165, 251, 252, 3°5 
Гуманист, гуманисты · 172,187, 2Ю, 266, 

ЗЗ6» 347» 348 (о patria), 352, 365"366» 
374, 410, 554, 599 

Д 
Дабрик, св., епископ Каерлеона: (Галь-

фрид Монмутский) 343 
Давид, царство Давидово · 153, 157» 159» 

595 
Дамбартон Оукс, собрание · 125, Зх3 
Дамиани, Петр · 158,163, 5^5 
Дания · 463 
Данте: 

- 6 9 , к>9,127, ι81» 2°4» 219, 238, 245-
246, 3<>7» ЗЮ» 341» 372, 384-385» 387" 
388, 402, 4об, 4i8, 441» 522, 576"627î 
и Фома Аквинский · 576, 579_58°» 
594, 597-598» 6 °2 , 6о8-6и; августи-
новская теология · 594"597î Беа-
триче · 582, 624; Катон · боо, 617; 
юристы · 299» 4о6, 577» 584» 588» 592 
и далее; Вельтро · 589; Вергилий — 
см. отдельную статью 

—Император: философ 589~591> 593" 
594» 599~6°°» 6о2, passim; вселен
ский монарх 580, 592, 596» 599» 6о2-
603, 6о8, 611-613 (и optimus homo); 
и папа 584, 588> (deitas и humanitas 
как критерии), 589~592» 625 
(не были нужны в безгрешном со
стоянии); vita activa (politica) 605 

—«Сепаратизм» · 585, 593» 604-605, 
6i2; блаженство (интеллектуальное) · 
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583> 585, 592-593* 595"59б, 599"6<>ι» 
605, 610, passim; совершенство (ср.: 
Рай): интеллектуальное—591'592~ 
593» 59̂ » 6°° (индивидуальное), 603 
(корпоративное), 605, 609, 613 (лич
ное); духовное — 593» 6*3» б1**» 620, 
passim. Очищение (покаяние, кре
щение) · 6ι8 и passim. Рай: земной · 
3ю» 585» 589> 59°» 593» 597 ( с м · Vir" 
tutes intellectuales), 598, 604, 614 
(Адам), 615, 619, 623 и passim; небес
ный - зю, 585, 589» 59°» 597 (Virtutes 
infusae), 614 (Христос), 615, 621. 
Перерождение (морально-философ
ское) · 597» 6*5 и passim. Трихотомия 
(тело, душа, и разум) · 6i2. Универ
сальный разум · 6oi, 605-606 (актуа
лизация semper и simul), 607 и pas
sim. Добродетели: интеллектуаль
ные (моральные, политические), 596» 
597» 599 (фрески Перуджино), боо, 
602-604, 617 (Катон) и passim; сооб
щенные (теологические), 597» 599» 
606, 617 и passim 

—Человек · 578 (орудие humanitas), 581 
(и человечество), 585 (посредник), 
586 (состояние до грехопадения), 
588 (идея человека), 589 (человек 
как достоинство), 591» 6οι (корпора
тивное тело человека), 604 (всеобщ
ность humanitas); Адам · 597 (corpus 
mysticum), 598 (vêtus, novus Адам), 
боз (актуализация humanitas), 608, 
612-613, 614 (Адам subtilis и Адам 
mortalis), 616 и passim, 626 (превыше 
самого себя); optimus homo · 586, 587 
(критерий оценки папы и императо
ра), 588,589, 590» 6оЗ» мудрец 589, 
590, 602-603 и passim 

—Humanitas (в количественном отно
шении: человеческий род) · 578, 581» 
586 (цели), 591 (представленная 
в optimus homo), 591 (и Christianitas), 
592 (морально-философская цель), 
593» боо (земное блаженство), 6οι 
(корпоративный, универсальный ра
зум), 6о4 (единое тело в отношении 
греха), 605 (universitas), 608 (ut unus 
homo), 611-612 (актуализация в Хри
сте), 613 (в Адаме), 615 (в поэте), 6ι6 
и passim. Humanitas (в качественном 
отношении: человечность) · 578, 591 

(и deitas), 59З (и Christianitas), 612 
(актуализации), 624, 627 (орудие по

дражания Богу). Humana civilitas · 
З09» 593» 594» 596, 620 

—De Monarchia [Монархия] (204-205): 
1,1 · 384-385; 2,36-38 - 6θ5; 3,1 - 596; 
3,55 · 604; 3,63 · 601-602; 4,14 · 614; 
6,1 · 611; 6,2 · 372; 10,12 · 579; 11,81 · 
602; 14,7 · 402; 14,42 · 600; 15,1 · 588; 
16,17 · 594; 16,19 · 596; 16,23 · 600. 
11,3,15 · 583; 9,39 - 614; 11,71 · 579; 12 -
246; 12,44 · 594; 13 · 616; 13,40 · 613; 
111,4,12-14 · 588; 4,107-109 · 586; 7,41 · 
587; 9,2-4 · 588; 10 - 238; 10,34 - 587; 
10,44 - 603; 10,47-49 - 592; 10,73 - 587; 
12 - 589; 12 - 441; 12,62-64 - 587; 12, 85-
87 - 586; 12,93-95 * 586; 13^7-19 * 585; 
16,14-16 · 585; 16,53 · 598; 16, 102-104 · 
584; 16, 132-135 · 593 

—La Divina Commedia [Божественная 
Комедия]: Ад, 111,7 • 385» VI,88 · 385; 
xi , io5 . 418; X I I I , 5 3 · 385; xv i ,85 · 
385; XIX ,52-54 · 582; XI x ,115-117 · 
522; XXVI,117 · 617; XXVII,85 · 581; 
XXIX,139 · 418. Чистилище, 1,22-24 · 
617; 1,23-24 · 617; I, 37-38 · 617; 1,51 · 
623; 1,107-108 « 619; IX,19-21 · 619; 
IX,94-96 · 619; XV1,106 · 591; XVI 1,18 · 
385; XXIX, 130-131 · 617; XX,86-88 -
582; xx,91 · 109; x x v i 1,7-9 · 619; 
XXVII,21 · 620; XXVII,140 · 620; 
XXVII, 140-141 · 616; XXXII, 100-102 · 
594; χ χ χ 11,102 · 246,594, 620. Рай, 
VI,8o-8i · 594; VI,88 - 219; VI 1,35-36 . 
615; v i 1,85-87 · 603; v i 11,115-117 · 610; 
x i 11,86-87 · 6i3» xv,i48 · 341; 
x x v n , 2 2 -582; xxx , i47- i49 -582; 
ΧΧΧΙΙΙ,ι· 179; XXXIH.130· 621 

Convivio [Пир]: IV,3~5 · 582; ^,5,50-52 · 
594; iv,5,6o-62 · 613; iv,i9,65 - 614 

Даремский епископ · 115, 485 
Два меча · 402, 434» 584» 588 
Двенадцать богов · 633 
Двойная истина (юридическая и фило

софская) · 409, 4П 
Деградация (arma reversata, forma degra-

dationis) 106 
Деисус · ι8ο 
Декреталии, Псевдо-Исидоровы · 124, 

131» 138» 
Делегирование (iudex delegatus) · 505 

(facta personae, facta dignitati), 507 
(делегирующий суверен: persona или 
dignitas), 506, 518 

Делла Роббиа, Джироламо · 557 
Деусдедит, кардинал · 163,164, 4^6 
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Джакомо Пистойский · 605 
Джованни (Иоанн) Андреа (ум. 1348) · 77 

(максима: magis dignum), 213 (папа 
как lex animata), 301 (Limina apostolo-
rum находятся там, где пребывает 
папа), 305 (кардиналы как pars cor
poris рарае), 416 (отлучение от цер
кви collegia), 467 (Иннокентий III 
о соперничестве за императорский 
престол), 503 (dignitas, officium, рег-
sonatus), 507 (dignitas semper est), 
508-509 (Феникс), 5i8 (Christus non 
moritur) 

Джон Грандиссон, епископ Эксетер-
ский · 481 

Джон Уиклиф · 129, 251' 4^9 
Джонсон, Бен · 537» 629 
Джулио Гамбарини, юрист (конец 

XIII в.) -384 (слава) 
Джуэл, Джон · 124 (изображения), 553 
Диалектический метод · 131 
Династия, династический принцип (см. 

также: Франция) · 371» 378» 4°5 
(Иоанн Парижский), 428 и passim; 
440, 445 (религиозное обоснование), 
445 (свойства королевской крови), 
447 («научное» объяснение), 448 
(мистицизм), 454 (корпорация 
по преемству), 502 (вечность; храни
тель вечной короны), 503 (наследни
ки и преемники), 533 

Диодор Сицилийский · 633 
Диотоген · 555» б32 
Дипловатаччо, Томмазо (Дипловатаций, 

Фома) · 207 
Дипломатия · 398 (постоянные послы) 
Диспенсеры, Хью, старший и младший · 

332, 484-485» 5<>3 
Добродетели (см. также Правосудие, 

Данте) · 136 (четыре символических 
зверя в Апокалипсисе), 179 (окружаю
щие Iustitia, представляющую коро
леву Елизавету), 187 (templum Iusti-
tiae), 198,193 (Лоренцетти), 195 (Еван
гелие императора Генриха II), 2Ю 
(все воплощены в императоре), 217 
(Аристотель), 222 (правосудие—со
брание всех добродетелей), 225 (гра
жданские добродетели), 598 (древа 
добродетелей и пороков), см. Данте 
о virtutes intellectuales и virtutes infusae 

Докторская степень · 207 (dignitas 
auetoritate publica), 207 (militia 
dictoralis) 

Доминиканцы · 340 
Донатизм · 86, 582 
Древо, перевернутое · 296 
Дуранд, Гильом, епископ Мендский (ум. 

1296) · юб (Понтификал), 204 (о вы
несении приговора), 348 (отцеубий
ство pro patria), 355 (защита patria et 
corona), 389 (о приговорах), 437 (ог_ 

tus imperii), 438 (права государя 
до посвящения), 457» 543 (fcriae), 618 
(расследования), 622 (венец при 
крещении) 

Дуне Скот · 386, 388, 412, 4*3 
Дуччо · 194 (Мадонна Ручеллаи) 
Дьёлакр (аббатство) · юб хроника 
Дюбуа, Пьер (ок. 1300 г.) · 320, 340» 359» 

367, Зб8, 369, 371» 446, 448 
Дюпюи, Пьер 321 
Дю Тийе, Жан · 542» 543 (Правосудие), 

549 (разделение тела и зффигии), 
551-553(блюда, подававшиеся зффи
гии), 55^ (античное происхождение 
зффигии) 

Дю Шатель, Пьер · 551 

Ε 

Евреи · ю8, 207, 4*9 (и corpus mysticum), 
594 

Египет · 154 
Единство Интеллекта · 410, 6οι (Данте), 

605, 6о7 
Елена, св. (мать Константина) · 156 

(ее изображение на гостии) 
Елизавета Тюрингская, св. · 617 
Епископы (см. также Christomimesis, 

Vicarius Christi) · 114 (persona mixta), 
115 (духовные и светские полномо
чия), 121 (apostolomimetes), 125 (et dii 
et christi), 128 (повиновение Аттиле), 
129 (gemina persona, так же как и ко
роль), 130 (quasi гех, посредник ме
жду королем и подданными), 164 
(посредник между Богом и людьми), 
208-209 (император), 28о (гех et 
sacerdos), 310 (епископское кольцо), 
313 (епископ в церкви, и церковь 
в нем), 313 (брак епископа с его цер
ковью), 315 (клятва при посвяще
нии), 319 (епископы принадлежат 
к corpus mysticum государства), 376 
(епископ и его капитул являются 
corpora separata), 465 (клятва о неот
чуждении), 477 (присяга епископа 
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королю), 517 (имеет два лица. 
Dignitas), 527 (как corporation sole), 
566 (св. Киприан), 569 (instrumentum 
coniunctum animatum) 

Ефрем Сирин · ι6ι, 202 

Ж 

Жак де Ревиньи (де Раванис) (ум. ок. 
1296) · 204, 270, 3", 351» 458 

Жан Голен · 8о 
Жанна д'Арк · 360 
Женева · 159 
Жерсон, Жан · 3l7"3l9^ 524-525 (status re

gal is aut dignitas), 547 (две жизни ко
роля) 

Жеводана епископ · 141 

3 

Земля (персонификация) см. Tellus 
Зенон Веронский · 512 (Феникс) 
Златоуст [Хризостом], св. Иоанн (см. 

Псевдо-Хризостом) · 141, ι6ι 
Знатность, проблема · 582 

И 

Иаков из Арены (Джакобо или Джакомо 
д'Арена) · 438 

Ив, епископ Шартрский · 115,131» 133» !68, 
25б> 344» 5 6 6 

Игнатий Антиохийский · 301 
Иероним, св. · 157, 205, 4 ° ° 
Иерусалим · ι6ο (нисхождение небесно

го Иерусалима), ι6ο (на оттоновском 
дискосе), 1б2 (Иерусалим Иудей
ский), 302 (ubi papa, ibi Hierusalem), 
335-336 (небесная pa tria), 336 (поли
тические аспекты идеи небесного 
Иерусалима), 33 6 (фад Иерусалим), 
624 (небесный Иерусалим и транс
цендентный Рим) 

Измена (см. Самоубийство, преступле
ние) · 8о, к>9, по, 2бо, 363 (laesa 
maiestas), 429 

Икар · юз 
Иконостас · 142 
Императоры: 

—древнеримские: Аркадий · 437î Гай 
Калигула · 447» *>34; Кар · 636; Клав
дий · 5ю; Константин Великий: 
см. отдельную статью; Диоклетиан · 
357» 449» 493» 635» Домициан · 634; 

Галл иен · 157, 449» 3̂5> Грациан · 246; 
Адриан · 202; Юстиниан: см. отдель
ную статью, Марк Аврелий · 583, 629; 
Максимиан · 357» 493ί Нерон · 197» 
314; Пертинакс · 630; Постум · 140, 
636; Проб · 140, 636; Септимий Се
вер · 553» ^3°; Александр Север · 404; 
Феодосии I · 183, 202, 212, 248, 368, 
437; Тиберий · 126,127,154» 245» 629; 
Тит · ι6ο; Валентиниан 11 · 183, 248, 
283, 437î Валериан 11 · 449? Веспаси-
ан · ι82 

—Римские императоры и короли, 
средневековые: Карл Великий (см. 
Каролинги) · 148, 153, 157» 251» З01» 
341, 432, 448, 450» 621; Карл V · 556 
(организация погребения); Конрад 
II · 132, 284 (замок в Павии); Кон
рад IV · 446; Фридрих I Барбаросса · 
165 (посвящение), 169 (Authentica 

'Habita'), 201 (arengae), 211 (lex anima-
ta), 294 (sacrum imperium), 304 
(то же), 393 (Ронкалья: налогообло
жение), 410 (Констанцский мир, 
глосса Бальда), 627 (Authentica 'Ha
bita': Андреа из Изернии); Фридрих 
II см. отдельную статью, Фридрих 
III 366 (Энеа Сильвио); Генрих II · 
ц о (миниатюра), 179 (filius eccle-
siae —pater ecclesiae), 195-196 (Еван
гелие из Монтекассино), 2П (то же), 
429; Генрих III -195 (Hnea iustitiae); 
Генрих IV · 132, 451; Генрих V · 272 
(Шпайерская грамота); Генрих VI · 
2θΐ; Генрих (VII) · 184 (lex digna), 
216 (lex animata); Генрих VII -312 
(советники-правоведы), 401 (эдикт 
Ad reprimenda: Бартоло), 421 (то же 
самое), 44° (советники-правоведы), 
594 (Данте); Лотарь I I I · 284; Людо
вик Баварский · 44° (советники-
правоведы), 451 (Ренсе), 452 (импер
ский викариат); Оттон · ι6ο (ди
скос); Оттон II · 122, 124, 135 
(миниатюра из Райхенау), 139» 45» 
149-15°; Оттон I I I · 140, 365; Ру
дольф Габсбург · 43^ (объем власти 
до коронации), 480 (Quos omnes 
tangit); Сигизмунд · 156 

Империя (см. также Данте, Рим, Rex Im
perator): 

—различие между imperium и impera-
tio, imperatura, imperiatus · 441, 586; 
четыре мировые монархии · 126, 401 
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(пятая — монархия Христа), 519 
(Римская империя —четвертая и по
следняя монархия) 

—Sacrum Imperium · 294» 3°4i semper 
est · 399, 408, 507 и passim; 519 осно
вана Богом; всеобщая universitas · 
437' 59^ (отрицание универсальной 
власти императора является ере
сью); юрисдикция · 587; ortus imperii · 
4375 «Императорская легенда* · 513 

Имя (см. также Достоинство, Номина
лизм, Quoniam abbas): имя короля · 
82, 99» ю4» 1Q8; политическое тело 
как имя · <)д 

Инвеститура, борьба за инвеституру · 113, 
115,1χ6» 126> 128,167,199» 2 ° ° ' 271' 293» 
305' 3ю» 541' 565 

Инсигнии · 98, юб (папские, королев
ские), 135» 148 (Христос, боги в воен
ной форме, fibula), 310 (кольцо, вру
чаемое при коронации), 313 (кольцо 
обручальное, см. Брак), 54° (импера
торские, королевские; bouton d'or и fi
bula), 545 (выставление при погребе
нии), 547~548 (являются «божеством 
достоинства»), 549' 552 (герб королев
ства), 558 (отданы эффигии), 559 
(на надгробиях), 562, 622 (митра и ко
рона, увенчивания при крещении) 

Иоанн (Джованни) Андреа см. Джован-
ни (Иоанн) Андреа 

Иоанн [Джованни] Бранказоло (ок. 
1312) · 209, 312, 440 

Иоанн Витербский · ι8ο, 188-189, 205-
206, 215 

Иоанн Дамаскин · 567, 5^9 
Иоанн де Део · 2i6 (Liber poenitentiarius) 
Иоанн Парижский · 183 (государь: popu

lo faciente, Deo inspirante), 219 (iusti-
tia animata), 286 (donatio non valet — 
о Константиновом даре), 356 
(и французская династия), 405 (ди
настия; войско и Бог создают коро
ля), 405 (ссылки на него у юристов), 
439 (помазание короля излишне), 
445 (избрание короля in persona vel 
in domo), 621 (rex et sacerdos при кре
щении) 

Иоанн Салернский · 114 
Иоанн Скот Эриугена · 386 (возрожде

ние Псевдо-Дионисия) 
Иоанн Солсберийский · 124 (rex Impera

tor), 128 (Аттила), 169 (Вегеций), 171-
173 (государь — imago aequitatis и ser-

vus aequitatis; lex regia и lex digna), 
184 (Христос sub lege), 207 (и Ральф 
Черный), 221, 231 (его влияние), 246 
(Христос sub lege), 249» 264 (король 
как частное лицо), 292 (огранологи-
ческие идеи), 305 (res publica corpus 
quoddam), 305, 314 (Псевдо-Плу
тарх), 422 

Иоанн Fan. (возможно, de Fantutiis, 
но безусловно не де Фано) · 246 

Иоанн Эвбейский · 246 
Иоанн Яндунский · 34°» 4i8, 441 
Иордан · 125, (помазание Христа) 302 
Ириней, св., епископ Лионский · 1431 2θ8 
Ирнерий · 177,1&7* *95> 207, 225 
Исаак Стелльский · 296, 297 
Исидор Севильский · 138, 209, 251, 5 ю ' 

540, 623 
Искусство: 

—подражание природе · 226, 418; дитя 
Бога 417Î 

—иконография: животные-символы · 
135 и passim, 143» i49î совпадение 
черт (лица или облачения) правите
ля и Божества · 140,170, 634, 636; ι8ο 
(королева Елизавета и Правосудие); 
Христос: крест как баланс · 193; рука 
Христа · 150; во славе · 135; регистра
ция как гражданина · 246; vol to San
to * !35> 551' н и м б * !53> Правосудие, 
(см. Добродетели) · ι8ο, 188,191,193» 
194; скиния; 143; близнецы с волчи
цей · 171; Дева Мария с голубем · 194; 
добродетели · 194» 599 

—Позднеантичное и византийское ис
кусство: см. ниже, Равенна 

—Каролингское · 131,136,140, 43 ' 15°' 
152, 413' 54°; рукописи: Библия Кар
ла Лысого · 153; Codex aureus · 152; 
Библия из Грандваля · 144; Сакра-
ментарий (BN.lat.—1141) · 157; Библия 
из Сан-Паоло · 144,150_"152; Трир-
ский Апокалипсис · 151-152; Утрехт
ская Псалтирь · 148,194; Библия Ви-
виана · цо , Ц4> ΐ52; мозаика с изо
бражением Карла Великого · 157 

—Оттоновское · 136,140 и passim; 150, 
250, 413; рукописи: Ахенское (Райхе-
нау) Евангелие · 135,139~154î Бам-
бергский Апокалипсис · 153; Бам-
бергское Евангелие · 149; Евангелие 
Бернварда · 149; Евангелие Генриха 
II из Монтекассино · 195, 2п; Прюм-
ский Антифонарий · 153; Сакрамен-
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тарий Генриха 11 · 153; резьба по сло
новой кости · 139 (Санкт-Галлен), 139 
(Дармштадт), 140 (Гота), 153 

—Островное: Кентерберийская Псал
тирь · 147; Миссал Роберта Жюмьеж-
ского · 149; Служебник из Нью Мин-
стера · 194; другие предметы: У ил то-
новский Диптих · 95ι монеты 
и медальоны см. индекс 

—X11 в.: диптих из Стабло ι8ο, 193 
(эмаль) 

—Парадный портрет · 548 (Риго), 551 

—Искусство в погребальном обряде: 
см. Надгробия 

—Местонахождение: Эрендел (Эс
секс) 561 (надгробие графа Эренде-
ла); Ассизи (Сан-Франческо), 558 
(надгробие Филиппа де Куртене); 
Авиньон (собор) 559 (надгробие кар
динала Лагранжа); Бру 559 (надгро
бия Филиберта Савойского и Марга
риты Австрийской); Кентербери 
(собор) 559~5бо (надгробие архи
епископа Чичела); Капуя (ворота) · 
176, ι8ο; Дельфт 558 (надгробие 
Вильгельма Молчаливого); Лан 558 
(надгробие Гийома д'Арсиньи), Ла 
Сарра (Во) 558 (надгробие Франсуа I 
де ла Сарра); Линкольн (собор) 560 
(надгробие епископа Ричарда Фле
минга); Палермо (Марторана) 139 
(коронация Рожера II, мозаика); 
Перуджа (Колледжо де Камбио) 599 
(фрески Перуджино); Равенна · 136, 
540 (мозаики); Сен-Дени · 557 (ко" 
ролевские нагробия); Сьена: (Па
лаццо Пубблико) 193 (фрески Ло-
ренцетти), Уэллс (собор) 560-561 
(надгробие епископа Томаса Бе
ки нгтона) 

Испания . 154, 257, 34<>, 342, 349» 439 
Истина: (дочь Времени) 393 
Италия · 334, 335 (patria); 238 (dis sacra), 

254, 324, 447 
Ифигения · 366 

Й 

Йокунд: Translatio S. Servatii 342 
Йорк, династия · 8ι, 101 (Эдмунд, гер

цог), юз (Солнце Йорков); архиепи
скопская кафедра · 129 (борьба 
с Кентербери), 130 

К 
Каноническое право: 
Канонисты: «иерократы» и «дуалисты», 

435 и passim, 584, 594, 585· Иоанн Не
мецкий, Бернард Пармский, Иоанн 
Андреа, см. отдельные статьи, 
и Glos, ord.; Угуччо, кардинал 
Остийский, Петр Анкарано, Бальд, 
см. отдельные статьи, Иннокентий 
IV, см. Папство 

Комментаторы, глоссы и Summae, упо
минавшиеся эпизодически: Алан · 
213; Apparatus «Ессе vicit Leo» · 35°; 
Apparatus «lus naturale» · 311; Базиан · 
435; Бернард Павийский · 285; Да-
мас · 506; Glossa pal a ti па · 436; Гвидо 
из Байзио · 441; Гилельм Назон · 493; 
Иоанн Фантуций 246 (вместо «де 
Фано»); Quaestiones Orielenses · 435î 
Ричард де Морен (из Мора) · 435; 
Руфин · 436; Симон из Бизиньяно · 
435; Сильвестр Испанец · 406, Sum
ma Bambergensis · 591; Summa Impe-
ratorie maiestati · 147; Summa Parisien-
sis · 341; Собрания: Деусдедит, Ив 
Шартрский, см. отдельные статьи. 
Ансельм Луккский и др. · i68; Collec-
tio Hispana · 138; Compilatio Quinta · 
472 

—Decretum Gratiani (Glossa Ordinaria 
Иоанна Немецкого) · 131, 167-168, 
год, 255, 268, 314, 315, 316, 323, 331, 344, 
400, 435, 436, 438, 466, 513. 5 6 6 ; 
D.XXI, ел · 209; D.XXII, ел: (Ру
фин) · 436; D.LIV, с.24 · 40° (Glos, 
ord.); D.LXIII, с ю · 399~4°° 
(тоже); D.XCIII, с.24 * 3*9 (Тер 
Руж), 436 (то же), 441 (Гвидо из Бай
зио); D.XCVI, с ю · 591 (Summa 
Banbergensis), с и · 403; с - 1 , 4-4» с-8 · 
513; С П , q-з, с.7 · 436 (Glos. 
Palatina); C H I , q.7, c.7 · 517 (Glos, 
ord.); C.V, q.3, C.3 · 494 (Glos, ord.); 
С.VII, q.i, с 7 · 314 (Лука де Пенна), 
566 (Ив); с 8 · 5 4 (Glos, ord.); 
C X I , q.i, c.28 · 397 (Ольдрад); q.3, 
c.84 · 227 (Лука де Пенна); С Х П , 
q.i, С.12 · 269; с.17 · 269; q.2, С.20 · 214 
(Glos, ord.); c.65 · 399; СXVI , q.3, 
C.14 · 256-157, 341 (Summa Parisiensis); 
q.3, с.17 · 211, 274; q.7, c.8 · 514 (Альбе-
рик де Розате); С.XXII, q.5, c i8 · 
335 (Glos, ord.), 466; C.XXIII, q.i, 
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с-4 · 397 (Ольдрад); q-4, с.42 · 131; q.8, 
с.21 · 284; С.22 · 246; С.XXIV, q.i, 
с.33 · 400» 5l8» c-39Post * 5955 с-42 · 54» 
С.XXV, q.i, с ю · 246 (Иоанн Фанту-
ций); q.2, с.16 · 98 (Glos, ord.); 
С.XXX, q.5, С.7 · 322; С.XXXIII, q.3 
(de penitentia, D.3), c.35 · 167 (Glos, 
ord.); q.5, c.13 · 167; c.19 · 167; C.XXXV, 
q.i, с un · 314 (Лука де Пенна) 

—De consecratione, D. 1, c.11366 
—Liber Ехи-а^Декреталии папы Григо

рия IX (Glossa ordinaria Бернарда 
Пармского) . 467, 473, 475, 480, 506 
и passim; Proem. (Rex Pacificus), 209 
(Бальд), 225, 441 ( т о ж е ) ; *» 2 7 : 8 : 1 3 » 
15: 1,4, 11 · 261 (Glos, ord., Андреа 
из Изернии); 1, 6, 20: 24: 34 · 179 
(Бальд); 402 (Бартоло), 57° (Бальд); 
Зб · 223 ( т о же)» 424» 444» (то же), 453 
(то же); 1,8: 1, 15, сип.: 1,29: 14 (ср.: 
Quoniam abbas) · 505, 5°6 (Дамас), 
410, 5о6 (Glos, ord.), 508 (то же), 510 
(Джованни Андреа, Бальд), 510 (Glos, 
ord., Бальд), 514-5*5 (Т еР Ру*)» 519 
(Гоффредо из Трани); 1,30: 1, 31: 
1,41 · 494 (кардинал Остийский); 
2,1,3: 2,2,11 · 253; 2,12,3: 2,14,9 · 178 
(Бальд), 570-571 ( т о же)» 2,19,3: 2,20, 
57:2,4,4 · 302 (Джованни Андреа), 
302 (Бальд), 305 (Джованни Андреа), 
467 (Бальд); 33 · 219 (то же), 269 
(то же), 403 (то же), 472, 473» 475 
(Glos, ord.), 476 (Петр Анкарано), 
476 (Андреа из Изернии, Ольдрад), 
497 (Бальд), 521 (то же); 2,26,14 · 275 
(Glos, ord., Бальд); 3,5,28: 3,7,6 · 516 
(Джованни Андреа); 3,10 · 239? 
3,13,8 · 467» 4^9 (Glos, ord.); 3,20,2: 
3,33,1 · 349; 3,40,3 · 78 (Glos, ord.); 
5,39,53: 64: 5,40,19 · 566 (Glos, ord.) 

—Liber Sextus (Glossa ordinaria Джо
ванни Андреа) · 507; 1,2, c l · 98; 3, 
с.5 · 507 (Джованни Андреа), 518 
(то же); 14, c i l · 214 (то же); 2,14, 
с.2 · 389; 19, С.2 · 415 (Иннокентий 
IV); 3, 19.сип. · 78 (Джованни Ан
дреа); 5, 11, с.5 · 4*5 (Иннокентий 
IV), 417 ( т о же» Джованни Андреа) 

—Clementines: II, 9.cun. · 491 (Glos, 
ord.) 

—Extravagantes Johannis X X11 : III, 
cun. (Execrabilis) · 514 (Glos, ord.); 
XIV, c.5 · 269 

—Codex iuris canonici · 204 

Калош (Венгрия), епископ · 472 
Кап пел ь, Жак · 321 
Капоккьо, фальшивомонетчик · 418 
Капуя, врата · ι8ο, 192,197 
Караччоло, Франческо (ум. 1316) · 299 
Каркассон · 337 
Карлайльский епископ · 97» ю 4 
Каролинги (см. также Каролингский 

период, Искусство) · ι66, 271, 291, 
306, 310 и passim 

Каролинги: Карл Великий · 448 (reditus 
ad stirpem Karoli) 621 (вопрос о кре
щении), 145» !52» 157» 159» 251» З01» 342, 
432, 448, 621 

—Карл II Лысый · И7, 152, 153» 157» 29i» 
450 

—Людовик I Благочестивый · 157 
—Людовик II (император) · 45° 

Карло ди Токко (Каролус де Токко) (ок. 
12о8 г.) · 215 

Кассий, Дион · 553» 635 
Кастель Нуово, Неаполь · юб 
Кастилия, см. Siete partidas · 257 
Катвульф · 153» a5i 
Катон Утический · 312, 347 (Disticha Са-

tonis), 312, 347» 6 о°» 6i7» 6l9» 623 
Каччагвида · 341 
Квинтилиан · 2θ2 
Квирин, П.Сульпиций, римский легат · 

246 
Кембридж · из 
Кентербери (Псалтирь) · 130, 159» 4 8 , 

559 с м · архиепископы Кентерберий-
ские Эдмунд Эбингтон, Генри, Чи-
чел, Томас Кран мер, Стефан Лэнг-
тон, Мэтью Паркер 

Киприан, епископ Карфагенский · 323, 
331, 566, 567, 638 

Кирилл Александрийский · 126 
Кирилл Иерусалимский · цб 
Кир, царь Персии: (christus Domini) 126 
Киркхэмский приор (см. Англия, судеб

ные дела) · 524 
Китчин, Джозеф · 93» 528 
Клавдиан · 301, 5"» 51З» 538 

Клод де Сейсель · 319 
Климатология · 448 
Клуэ, Франсуа · 55° 
Клюни · 114 (Одо Клюнийский), 307 (аб

бат) 
Клятвы: 

—короля —подданным (коронацион
ная клятва) · 258 (Leges Anglorum), 
315 (в сопоставлении с брачными 
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обетами), 321, 322 (Франция: вруче
ние кольца), 444 (церковный обряд), 
463 (Эдуард Исповедник), 332 и pas
sim (Англия), 465 (Рим)> 4б5 (влия" 
ние канонического права), 471 (неот
чуждение), 472 (Венгрия), 474 (Эду
ард I), 474 (Франция), 475» 476 

(Англия: подделка), 477 (король 
Генрих, сын Генриха II), 488, (неот
чуждение), 521 

—Подданных —королю и короне 
(клятва должностных лиц) · 254» 256 
(советников), 476 (епископов), 478 
(магнатов), 483 (декларация 1308 г.), 
635 (императора императору) 

—Церковные (клятвы епископов 
папе) · 315 (в сравнении с брачными 
обетами), 47° (пункт о неотчужде
нии), 471 (exempti), 49° (клятвы ко
ролю), 501-502; должностных лиц 
и зависимых людей папы · 35° 

—Феодальные · 28о, 364, 4^6, 471 

Книга Общих Молитв · 85, Н2 
Книги эмблем · 267 
Кок, сэр Эдвард (см. дело Кэлвина, 

см. отдельно: Англия, судебные 
дела) - 72, 75. 77» 79> 83» 84, И2, 328, 
329, 428, 429, 43°» 442, 443» 484» 528, 
531» 548 

Кокиль, Ги (1522-1603) · 319» 575 
Кола ди Риенцо · 182 
Коллективная вина · боб (peccatum mul-

titudinis), 606 (и peccatum originale) 
Коллен, Жан · 553 
Кольцо, см. И ней гний, Брак 
Кон ради н, герцог Швабский · 342 (ти

туловавший себя «королем») 
Константин Великий (в частности, 

Constitutum Constantini) · 140 (внеш
нее сходство императора с солнеч
ным божеством), 156 (святой), 156 
(изображение на гостии), 159 (Roma-
Amor), 212 (Лактанций), 453 (Галь-
фрид Монмутский), 553 (церемони
ал похорон), 636 (Sol comes), 639 
(ecclesia corpus) 

Константинов дар · 241 (Герхох), 264, 
270 (Бальд, Данте), 286 (Иоанн Па
рижский), зоо, 308 (Бальд), 476 (Ан-
дреа из Изернии), 489 (и король 
Иоанн), 522 (Альберик де Розате, 
Данте) 

Констанцский мир · 410 (глосса Бальда) 
Корби, монастырь · 291 

Корона · 84 (символ законов), 87 
(ее воля), юо, 155 (Франции), 156 
(Венгрии), 231, 236, 237 (Брактон), 
242 (Брактон), 247 (н е может быть от
ветчиком), 254 (интерес короны), 257 
(и домен), 248 («касается всего»), 265 
(и rex regnans), 321 и 322-323 (и res 
quasi sacrae), (владения короны), 35° 
(communis pa tria), 365 (король защи
щает корону), 378 (преемство), 428, 
521 (клятва о неотчуждении), 526 

Корона материальная (реликвия) · 453"" 
502 · 453» 4555 нематериальная и не
видимая · 452, 455» 458, 491» 5°2» 
персонифицированная и не персо
нифицированная · 454» 47i~473î Фи" 
скальная · 457» 458 и далее; конститу-
ционная:4бз, 478; вечная · 458, 4°3~ 
467, status согопае · 474» 48ι, 487» 492, 
502; составной (органический) ха
рактер · 482, 499» 5015 корпорация · 
498» 499» политическое тело коро
ны · 498, 5°2; и королевство · 456 
и passim; и король · 456» 459» 478, 
483-491» 497» 5°°; и достоинство · 461, 
524; и universitas · 476-482, 487» как 
общая patria · 457» касается всего · 481, 
491» 5°ι; публичная · 481, 491» несовер
шеннолетняя -483» 497~501» действия, 
совершаемые от ее имени, 455 (за" 
щита), 465 (сохранение ее прав), 488 
(свобода), 396, 459· Действия против 
короны, 477 (заговоры), 465 и passim 
(лишение имущества), 487~5°2 (ос
корбление), 487 (измена), 487, 491 

(лишение наследства) 
Коронации см. Liturgica 
Корсика (корсиканские епархии) · 47° 
Коуэлл, доктор Джон · 93» 528 
Краеугольный камень (библейский) · 114 
Кранмер, Томас Дж., архиепископ Кен-

терберийский · 43°» 442, 445 
Крестовые походы, крестоносцы, кре

стоносная идея (см. Налоги) · 336, 
339» 341 (отпущения грехов), 343» 349» 
354 (защита веры) 

Кретон · log 
Крещение см. Liturgica 
Кристина Пизанская · 37° 
Кромвель, Оливер · 537 
Кромптон, Ричард · 93» 528 
Куртене, Филипп де, претендент на ко

рону Латинский Империи · 558 (его 
надгробие) 
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Куртре · 353 
Курций, Марк · 366 
Кюжас, Жак · 189, 190,19s, 225 

Л 

Лабарум · 450 
Лабеон · 493 
Лагранж, кардинал · 559 
Лактанций · 212-213 (lex animata), 511» 513» 

517 (Феникс) 
Ламбет · 559 
Ланфранк · 115 
Лан - 558 
Ла Рош Флавен, Бернар де · 538, 540-541, 

543 (feriae) 
Ла Сарра · 558 
Лейдрад, епископ Лионский · 432 

Лестерский, аббат · 505 
«Лигурин» · 393 
Лимож · 341· 
Линкольнские епископы · ЗЗ1» 493' 5^°' 

см. епископы Ричард Флеминг, Ро
берт Гроссетест, Джон Рассел, ЗЗ1, 
собор · 560 

Литтлтон, сэр Томас · 426» 49° 
Ломаццо, Джованни Паоло · 552 

Ломбардское право · 276 
Лоренцетти, Амброджо · 193"194» 645» 

рис. ι8 
Луазо, Шарль (ум. 1627) * 447 
Лука де Пенна (1320 —ок. 139°) ' 7& (мак

сима: magis dignum), 171 (и Иоанн 
Солсберийский), 192 (porta Capuana), 
217 (Lex animata применительно 
к universitas), 219 (lex viva, lex mor-
tua), 227 (Christus iustitia), 243 (совет 
из апостолов при Христе), 2бо (госу
дарь является iudex in causa sua), 268 
(церковное имущество), 269 (fiscus « 
manus perpétua), 278 (fiscus sanctissi-
mus), 278 (fiscus instar stomachi), 299 
(papa quasi rex in regno), 312-316 
(брак государя и государства), 320-
321, 348 (и французские юристы), 349 
(отцеубийство pro patria), 349 (про
должение рода pro patria), 367 
(и Энеа Сильвио), 439 (права госуда
ря до коронации), (папский викари
ат во время междуцарствия), 476 
(коронационная клятва), 518 (и Пон-
тий Пилат), 54° (фибула), 552 (ста
туи государей), 566 (и Маттео де Аф-
фликтис), 566 (и Андреа из Изер-

нии), 583 (император philosophiae 
plenus) 

Лукан · 312 
Лэнгтон, Стефан, архиепископ Кентер-

берийский · 477 
Людовик Орлеанский · 189 
Лютер, Мартин · 622 

M 

Мак-Илвейн, Чарльз X. · 66, 89, 9°> *98, 
233, 236> 239, 243» 326, 332, 4об, 458, 
464, 629 

Макробий · 447 (rationes séminales), 418 
Максим Туринский · 510, 581, 621 
Максимы, юридические и прочие · 241, 

255> 286, 391, 444, 445» 48о, 489, 581; 
—A Deo rex, a rege lex · 539, 
—Ante erant imperatores quam summi 

pontifices · 435, 585, 
—Civitas sibi princeps · 408, 
—Ecclesia et fiscus paribus passibus am-

bulent · 269, 
—Ecclesia (respublica, universitas) fungi-

tur iure minoris · 493, 
—Ex sola electione competit imperatori 

administratio · 439, 584, 
—Exercitus imperatorem facit (см. ниже 

populus imperatorem facit) · 319, 
—Extra ecclesiam non est imperium · 595, 
—Fiscus ubique praesens · 279, 
—Imperium semper est · 287, 399,507, 519, 
—Longa possessio parit ius · 256, 
—Magis dignum trahit ad se minus dig

num · 77, 
—Melius est bonus rex quam bona lex · 221, 
—Le mort saisit le vif · 515, 532, 
—Mortuus aperit oculos viventis · 515, 
—Nécessitas non habet legem · 366, 
—Nemo potest facere se ipsum regem · 

238, 587, 
—Non nisi per allegata iudex iudicet · 517, 
- N o n nobis solum nati sumus · 366, 
—Nullum tempus currit contra regem · 

255, 256, 496, 
—Omnia iura in scrinio pectoris principis 

(fisci) · 243, 
—Par in parem non habet imperium · 579, 

580, 
—Populus facit regem (см. exercitus) · 

З19» 
—Populo faciente et Deo inspirante · 182, 

405, 443> 521, 
—Princeps legibus solutus · 184, 214, 
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-Pugna pro patria · 333, 335, 337, 347, 348, 
—Quod non capit Christus, capit fiscus · 

266, 
—Quod omnes tangit, ab omnibus appro-

betur (quod diadema tangit) · 480, 
—Quod principi placuit, legis habet vi-

gorem · 234, 
—Parlamentum Franciae non servat fe-

rias · 543, 
—Respublica non habet heredem · 409, 
—Rex est imperator in regno suo · 175, 
—Rex est lex · 215, 
—Rex supra legem et supra se ipsum; qui-

libet est rex sui ipsius; et maior et mi
nor se ipso · 254, 

—Senatores pars corporis nostri [princi
ple] sunt · 305, 541, 

—Ubi papa, ibi ecclesia Romana · 302 
Маласпина, семья · 78, 392 
Манетти, Джаноццо · 625 
Манфред, король Сицилии · 446 
Мантуя · 398 
Маргарита Австрийская · 559 ( е е надгро

бие в Бру) 
Марино де Караманико (ок. 1227-1280) · 

78 (максима magis dignum), 116 (rex 
non omnino laicus), 169 (Сенека), 170 
(pater subiectorum), 175 (rex impera
tor), 176 (dictamen Liber augustalis 
1,31), 189 (templum iustitiae), 198 (Се
нека), 175, 2 0 1 (коммент. к Liber au
gustalis, proem.), 205 (iudices sacer-
dotes), 215 (lex est гех), (папская дань 
причитается королю), 274 (срок дав
ности не действует в отношении до
мена), 276 (или фиска), 277 (срок 
давности в сто лет), 279 ( т о же)> 28о 
(вещи, относящиеся к фиску, пуб
личны), 28i (fiscus semper praesens), 
583 (государь — philosophissimus) 

Мария, королева Венгрии · 156 (гех 
Hungariae) 

Мария, Дева · 179 (Церковь), 179 (мать 
и дочь Христа), 232 (Nata nati, mater 
patris), 246 (превыше закона) 

Мария Стюарт, королева Шотландии · 632 
Мария Терезия, императрица · 156 
Марло, Кристофер · 485 
Марса небо (у Данте) · 341 

Марсилий Падуанский · 129» 4°7» 441 

Марциал Парижский, или Овернский · 
542 

Матвей Парижский · 77» 254 47^ 

Маттео де Аффликтис (οκ.ΐ453_1532> 
см. также Liber augustalis) · 118 (мак
сима magis dignum), 171 (и Иоанн 
Солсбери иски й), 176 (коммент. 
к Liber augustalis, I, 31), 178 (lex 
animata), 186 (Princeps ligatur naturali 
ratione), 204 (суд выносит приговоры 
sub nomine regis), 205 (iudex sacerdos 
temporalis, angelus Dei), 215 (lex 
animata), 217 (rex in regno dicitur lex 
animata), 215 (гех и lex), 216 (везде
сущность, rex exsomnis), 243 (советни
ки как pars corporis regis), 267, (срок 
давности не действует против фиска), 
269 (Христос и фиск), (фиск Христа), 
279 (срок давности в сто лет), 417 (ко" 
роны, видимые и невидимые), 522 
(dignitas regia nunquam moritur), 540 
(инсигнии), 543 (feriae), 565 (король 
в государстве, государство в короле) 

Матуранцо, Франческо · 599 
Медичи, Екатерина · 557 
Медичи, Мария · 538 
Меган-сюр-Йевр · 534 
Междуцарствие, междуцарствия · 427» 

429, 43б> 438~44°> 444 (Христос как 
правитель в период междуцарствия) 

Мельфи · 175» *76 

Менений Агриппа · 278, 493 
Менестрие, Ш. —Ф. · 539 
Мерсье, кардинал · 336 
Мессина, архиепископ · 467 
Миланский архиепископ · 466, 467, 47° 
Миланское герцогство · 416 
«Мифограф III» · 190 
Михаил Акоминат · 146 
Множественность миров · 383 
Модуин (Модойн) · 301 
Монашеское благочестие · 167 
Монеты, медальоны и печати · 90, 91 

(печать), цо , 156,158, ιβο (оттонов-
ский диксос), 195 (augustales), 161,162, 
475. 524 (Дрохеда), 537» 635-637 

Монофизитство · 82, 87 
Монопсихизм (anima mundi) · 605-606 
Монофелитство · 87 
Монстреле · 534 
Монтекассино, аббатство · 63,195» а и 

Москва (Третий Рим) · 159 
Мученик, мученичество · И2 (Карл I), 

190 (Деяния св. Себастиана), 449 
(Деяния свв. Агапии, Даэия, Ки-
приана и др) 
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Мученичество за Христа, за корону · 456, 
за сеньора · 341» з а Францию · 342, 
за Св. Землю · 338, в борьбе против 
неверных («Песнь о Роланде») · 342, 
за patria · 343 и братьев · 349 

Мэйтленд Ф.У. - 39, 46» 47» 63» 7°~73» 74, 
8з, 85, 87, 89,129, 2127, 232, 234» 245, 
259» 429» 495» 5^, 529» 572,576 

H 

Наварра -322, 44° 
Надгробия - 557-561 

Налогообложение, налоги · 267 (десяти
на и фиск), 317 (Жан Жерсон), 336 
(ради защиты Св. Земли, королев
ства, patria), 353 (ради patria), 354 
(и короны), 354 (налогообложение 
духовенства), 362 (духовенство), 295 
(Св. Земля), 391~"397 (налоги экстра
ординарные и обычные), 391 (фео
дальная помощь и сборы для фи
нансирования крестовых походов), 
392 (сицилийские collecta, духовен
ство), 393 (схоластические учения), 
396 (обложение дворянства), 396 
(droit de gîte [alberga]), 397 (che-
vauchté [cavalcata]); Налоги, ежегод
но собираемые ради perpétua nécessi
tas · 397 Нарбонна · 622 

Неаполь, королевство · юб, 365, 433 (ко" 
ронация); Короли: Карл I Анжуй
ский - 359 (меморандум), 365, 392, 
436, 437» 442; Карл II -217 (lex anima-
ta)„ 433» 448 (династический прин
цип); Роберт Мудрый · 223 

Неверные (мусульмане) · 338, 34*» 355» 
357» 595-596, 6is 

Невинноубиенных, монастырь (Па
риж) - 558 

Неопифагорейцы, трактаты о царской 
власти · 76, 447» 554~555» бЗ 1 "^ 2 

Неотчуждаемость (см. Константин 
[Константинов дар], Корона, Фиск, 
Клятвы) · 131 (у вестготов), 256 
(и срок давности), 257 (домен, клят
ва советников), 258 (и корона), 258 
(максима: nullum tempus), 261 (права 
регалии), 268 (фиск, церковная соб
ственность), 270 (вещи, в отношении 
которых не действует срок давности 
и которые не поддаются отчужде
нию; Константинов дар), 272 (цер
ковная собственность), 273 (фиск), 

277 (имущество templa), 303 (церков
ная собственность), 310 (фиск), 314 
(приданое), 321 (приданое), 391 (веч
ность), 4о8 (права народа), 435 (ко" 
ронационная клятва), 463 (Leges Ап-
glorum) 

Несовершеннолетие, несовершеннолет
ний (см. Фиск, Корона) · 74 (король), 
86, 277 (церковь, фиск), 286 (фиск), 
493 (furiosi, infantes, civitates), 493" 
494 (корона), 497 (король), 497~501 

(корона), 493 (restitutio in integrum), 
493"501 опекуны несовершеннолет
них 

Несторианство · 86,122-123, 337 
Нигилианизм, христологический · 123 
Николай из Бари, аббат · ι8ι, 197, 230, 

356, 445 (династический принцип), 
453» 5" 

Николай де Брайя · 79 
Нимб (мандорла) · 127,136,138, 152,153» 

155 (Autumnus с нимбом в форме 
креста), 156 (Византия), 157 (в каро
лингскую эпоху, папский), 159 (Рим, 
Иерусалим), ι6ο (в целом); квадрат
ный нимб, относящийся к сану, 
а не к личности · 157» 158 

Ногарэ, Гийом де · 340, 348, 353» 354» 357» 
Збо, 361, 364» 582 

Номинализм, см. Имя 
Норвегия · 463 
Норвич, город · 426 
Нормандия - из, М» 158» 160,174» 199» 

200, 208, 211, 228, 250, 251, 287, 299» 
303, 431» 632» 633 

Нормандский Аноним · 113-138; его про
тивопоставления · 118-119 (король 
как gemina persona, человеческая 
по природе и божественная по бла
годати), 128 (епископ: то же), 132 
(король и епископ —также personae 
m ix ta е [духовные и светские]), 122 
(две природы Христа), 129 (Хри
стос—и царь, и священник), 125 
(Христос и христос), 126 (Тиберий — 
нечестив в качестве человека и бо
жествен в качестве цезаря), 129 
(Кентербери: церковь [здание] про
тив Церкви [центра архиепископ
ства]), 130 архиепископ Кентербе-
рийский: archiepiscopus против 
homo), 131 (папа: сан против лично
сти), 131 (небеса и небо), 139 (impera-
tor ad celum erectus), 154 (Тиберий), 
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158 (кирпичи Кентерберийского со
бора и престол Кентерберийского 
архиепископства), ι6ο (король, об
ладающий двумя природами), 164 
(короли и епископы как посредни
ки), ι66 (выражения коронацион
ных чинов), 167 (и Амброзиастер), 
171-172 (не юрист), 174 (отстутствие 
интереса к persona privata короля), 
199 (король —гех et sacerdos по бла
годати), 2о8 (Мельхиседек, гех iusti-
tiae), 211, 246 (Христос подчинен за
кону), 249 (престол Бога), 250, 251 
(неизвестен Брактону), 263 (гех sanc-
tus, вне времени и пространства), 
287 (христоцентричная концепция 
власти), 301 (Рим против Иерусали
ма), 303, 431 (смешение санов коро
ля и епископа), 632 (король преоб
ражается в результате посвящения), 
639 (все еще в русле классической 
традиции) 

Норманны · 28о, 335 
Норфолк - 495 
Нортгемптон · 459 
Нюрнберг · 480 

О 

Обручальное кольцо (см. И ней гний) 
Общество Иисуса (орден иезуитов) · 

527-528 
Овидий (о фениксе) · 512 
Одо из Байё · 115 
Одофред · 273 (Фиск), 389 (вечность на

следования), 409-41° (вечное поль
зование) 

Океан (персонифицированный) · 141 
Оксфорд · 91,1б2, 479 
Ольдрад де Понте (ум. 1335): (максима: 

Magis dignum) 78, (максима: omnia 
iura) 98, (цитирует Фому Аквинского 
о трактате [Псевдо-] Иоанна Злато
уста) i6i, (lex animata) 214, (максима: 
ubi papa) 301, (Roma altera Hierusa-
lem) 302, (Клюни corpus représentât) 
307, (папа состоит в браке с Римской 
церковью) 316, (налоги) 394» (алхи
мия подражает природе) 417» 
(о confirmare) 436, (годы правления) 
437» (власть государя до коронации) 
438, (imperatio) 441» (verus imperator 
и годы правления) 443» (коронаци
онная клятва) 476» империя от Бога, 

папа назначает императора) 57°» 
(фиктивная душа корпораций) боб 

Олерон, остров · 491 

Онофрий, архимандрит монастыря 
Сан-Сальваторе · 467 

Онтология · 133 
Ордерик Виталий · 115 
Ордены рыцарские (Подвязки, Золото

го Руна) · юб, (духовные) 115, (дина
стические) 466 

Органологические концепции · 83, 286, 
Зоо, 3°5» 3<>9» 34» 3!7» 3^» 324» 325» 
328, ззо» 36°» 362 

Ориген · 120 
Орозий - 245-246» 595 
Орфические учения · 512 
Остийский кардинал [Энрико да Суза] 

(ум. 1271) · 78 (максима magis dignum 
применительно к назначаемым судь
ям), 205 (достоинство справедливых 
судей превосходит достоинство мо
нахов), 2Ц (lex digna), 301 (ubi papa, 
ibi Roma), 431 (о помазании импера
торов), 432 (помазание королей), 438 
(коммент. к Nov. 83,1), 451 (папский 
викариат в периоды междуцар
ствия), 493 (церковь как несовер
шеннолетняя), 494 (и как отличаю
щаяся от несовершеннолетней) 

Отман, Франсуа · 189,19°» 319» 321 
Оттон Фрайзингский · 165, 401» 595 

Π 

Павия · 132, год, 284, 3J2, 429 
Падуя · 410 
Палермо (Марторана) · 139 
Палиндром · 158 
Паоло де Кастро (ум. 1441) * 4°4 (тожде

ство форм) 207, 3°3 
Папа, Папство: 

—отдельные папы: Александр I I I · 505, 
506, 515» 531» Александр IV · 107, Бене
дикт XI · 354» 3̂ 4» Бенедикт XII · 
454» Бонифаций VIII -98, 291, 298, 
3°3» 313» ЗЗО» 353» 354» 355» 3̂ 4» 4бЗ» 
479» 5°7» 518, Целестин III · 349» 4̂ 7» 
Целестин V · юб, 313» Климент 11 · 
313, Климент V · 339» 582, Геласий I: 
(сакраментарий) 157» 242, 438» 591» 6н, 
Григорий I · 78,123,138» 142,199» Гри
горий VII · 98,132 (dictatus рарае), 
(антигригорианство) 157» 157» !58» 271» 
45°» 451» 47°» Григорий IX: (см. так-
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же Декреталии, Liber Extra) 398» 463» 
467, 470» 472, 475' 5°5» Григорий X · 
479» Адриан I · 202, Гонорий III · 471» 
472, 473' 47^, 496» Гонорий IV · 362, 
Иннокентий III -77» ι°8» ι68, 253» 275» 
295» 402, 451' 468, 47°» 471» 474» 477» 
478, 491» 5^6, Иннокентий IV · 302, 
389, 407» 4i6» 4i8» 419» 425» 451» 5°5» 
5об, 516, 518, Иоанн VIII · 163, 211, 
450, Иоанн XXII · 268, 433» Л е в 1 ' 82, 
122,149» Мартин IV · 392, Николай 
II · 466, Николай IV · 492, Пий II 
(см. Пикколомини, Энеа Сильвио) · 
Збб, Пий XII · 165, Урбан 11 · 344 

—Папские почетные титулы: в целом, 
Christus in terris · 290, canon vivus · 
169, haeres apostolorum · 212, lex ani-
mata · 115, pontificalis maiestas · 214, 
potest dici ecclesia · 289, primus prin-
ceps · 301, princeps · 300, princeps 
episcoporum · 289, qualis Petrus offi
cio · 115, quasi rex in regno · 131, servus 
servorum Dei · 131, unctione Christus · 
300, verus imperator · 359, vicarius 
(Christi, Petri) · 115; см. также отдель
ную рубрику: Vicarius 

—Функции папской власти и ее соот
ношение с другими: превыше зако
на церкви, и подчиняется ему · 129, 
апелляция от папы к Богу · 37°»са" 
put corporis ecclesiae mystici · 373, ca
put ecclesiae превыше corpus ecclesiae 
caput ecclesiae · 370, кардиналы — pars 
corporis papae · 370, церковь — prin-
cipatus papalis · 305, попечитель цер
кви iure minoris · 298, бессмертие Di-
gnitas · 495, (см. Бессмертие), indi-
gnatio papae · 506, interrex и vicarius 
imperii · 362, брак с церковным го
сударством · 45°» Patrimonium Pe
tri · 323, приданое церкви · 315» мак
сима Omnia iura · 241, в отношении 
таинств стоит выше императора · 
584, подчиняется царским законам 
(Мф 22:2i) · 246, не носит траура · 555 

—Папство: империализация 167, 323» 
limina Apostolorum · 466, 468, рара-
tus (его защита) · 466, 472, способ-
ствововало развитию секуляризма · 
432, реформированное папство (см. 
Инвеститура, борьба за инвеститу
ру) · 134» 278, regalia S. Petri (защита 
их) · 466 

—Кардиналы · юб, 305, 37°» 3°4 

Парис де Путео · 392 

Паркер, Мэтью, архиепископ Кентербе-
рийский · из 

Пастон, семья (см. Англия: судьи) · 241 
Пасхазий Радберт · 291 
Патриархи, латинские (на Востоке), (см. 

также Византия) · 47° 
Педро III, король Арагона (и Карл Ан

жуйский) · 365, 44° 
Пейнелл, Томас · 632 
Патер, Уолтер · юб 
Первородство (Франция, Англия) · 444» 

513 
Перегрин · 169, 271, 276, 286 
Персия · 230, (шахиншах) 538 
Персонификации · 155» искусств и доб

родетелей · 156,190,197 passim, горо
дов и стран · 138,155» времен года · 
155» древние божества городов 
и средневековые фикции · 413 

Перуджино (см. Искусство: Перуджа) · 
555 

Песни Соломона · ц б 
Петрарка, Франческо · 187 (patria), 352, 

410 (аверроисты), 417 (officium 
poetae) 

Петр, Питер, Пьер (употребляется без 
различия) 

Петр де Анкарано · 337 (disciplina castro-
rum древнее, чем Caritas liberorum), 
347 (смерть pro patria сопоставляется 
с жертвой Христа), 419 (тождество 
universitas во времени, 476 (корона
ционная клятва), 513 (тождествен
ность завещателя и наследника) 

Петр де Беллапертика (Пьер де Белль-
перш) (ум. 1308) · 311 

Петр из Блуа · 107,121,164 
Петр Винейский · ι8ι (Похвала импера

тору Фридриху 11), ι8ι (и Liber au-
gustalis), 200 (использование литур
гического языка), 229 (de potentia ad 
actum), 230 (вездесущность импера
тора), 243 (логофеты), 507 (и кано
ническое право) 

Петр Дамиани; см. Дамиани 
Пьер Дюбуа; см. Дюбуа 
Петр Ломбардский · 123,147» *68 
Петр из Лутры (Петер Кайзерслаутерн-

ский) · 299 
Петр Овернский (см. Фома Аквинский, 

«Политика» Аристотеля) · 377 (чи" 
тай Петр Овернский, вместо Гийом) 
2i8, 325,, 485 
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Петр из Пуатье · 123, 142> 3°3 
Петр из Прецца · 342 

Петр Хризолог · 148 
Пикколомини, Энеа Сильвио (см. Пап

ство; Пий 11) · 315» 3^6 
Пико делла Мирандола, Джованни · 625 
Пико, Жан · 632 
Пикты · 342 

Пиндар · 190, 215 
Платон · 220 (Politicus), 296 (Тимей), 347 

(Цицерон, De Officiis), 387 (Амвро
сий), 447 (идеи), 485 (Луазо) 

Плауден, Эдмунд · 513 (hereditas) 
Плацентин (ум. 1192) · 176 (velut a fonte 

rivuli), 187 (авторство Questiones), 
187-188 (и его Sermo de legibus), 191 
(templum Iustitiae), 194 (Iustitia virtus 
est), 207, (iuris religio) 224 (стихи), 
238 (фиск), 273, 384 

Плацидий из Нонантолы · 271 
Плезиан, Гийом де · 314» 33°» 337» 364 
Плиний (Naturalis Historia) · 339» 34°» 

(Феникс) 510 
Плутарх (см. Псевдо-Плутарх) · 296, 

(греч.) 337» (трихотомия) 35°> (Алек
сандр) 6i2, (ad. Princ. inerud. —цити
руется у де ла Геля) 630, Псевдо-
Плутарх 631, Institutio Traiani 172, 
296, 34 

Повиновение, вынужденное · 127 
Погребальный церемониал · 410 passim, 

536 (Англия), 539 (Франция; прези
денты парламента), 544 (в Сен-Де-
ни), 545 (эффигии), 548 (тело и эф-
фигия), 549 (регалии и королевские 
почести достаются эффигии), 551 

(черты триумфа), 559 (триумф), 557 
(епископские похороны), 561 (funus 
duplex), 630 

Пол, кардинал · 305 
Полициано, Анджело · 553 
Пользование см. Срок давности 
Помпоний, римский юрист · 404 
Порфирий · 200 
Порре, Жильбер де ла · 386 
Португалия · 44° 
Посредник см. Государь 
Правоведение · 173» ^8 (в противопо

ставлении богословию), 190,196, 206 
(и богословие), аю, 224, 412 (и схола
стика), 583 

Правосудие [Справедливость], Iustitia 
(см. также Юриспруденция, право
веды, Право, lex animata) · 127,155 

(персонифицированная и наделен
ная нимбом), 172,174 (иДея)> J77 
passim (Фридрих II, отец и сын 
Справедливости), 176 (воплощенное 
в государе), 178 (ius: minister vel filius 
Iustitiae), 179 (посредник), i86 (слу
жение; культ Правосудия; sol 
Iustitiae), 187 (добродетель, боже
ство), ι88 (меланхолия Справедли
вости), 189 passim (идея; Justice 
française), 193 (mediatrix), 194, 199 
(Дева Мария), 190 (sacrificium 
Iustitiae), 203 (своды законов, прино
шения), 2о6 (Дике), 215 (таинства), 
2i6 (vigilans), 221 (посредник), 222 
(государь и судья: посредники), 223 
(двоякость в правосудии и государе), 
224 (добродетель из доброделей, на
деленная двумя природами), 225 
(культ, молчание, iurisiurandi religio), 
226 (Dea sanctissima; Dei motus), 228 
(Христос), 319 (наделенная двумя 
природами), 327 (nunquam errat), 361 
(суверен), 362 (защита patria), 519 
(agonizare pro iustitia), 538 (государ
ственный интерес), (никогда не уми
рает), 538 (бессмертная идея), (и до
стоинство) (lex et rex), 539 (монопо
лия французов), 541 (n t de Justice 
и Etimasia; символ вечности) (non 
moritur), (perpétua et immortalis), 542; 
295-296 (фрески Перуджино), Дан
те: актуализация в универсальном 
монархе), 541» 2 27 (habitus) 

Преступление · 265, 266 
Пресуществление · 292> 3°3 
Приам, царь Трои · 356 
Присциан (см. Прогресс) · 312» 358» 401 
Проб, римский судья · 449 
Прогресс, идея (Присциан: quo iuniores, 

ео perspicaciores) · 358, 3^°» 384» 4 0 1 

Про копий из Газы · 126 
Профессия юристов · 98 (судьи и право

веды), (век юристов), 197 (законода
тельные своды и Библия), 2о6 (су
дьи как посредники), 2i8 (степень 
доктора права), 223, 225 (на месте 
Христа и короля), 242, 243 (гаго 
princeps iurista), 32З' 375 (duplex 
persona), 567 (язык) 

—Sacerdotes Iustitiae (см. Dig. I, 1,1) · 
80, 85 (в сопоставлении с богослова
ми), 179» ^ 9 (клирики Правосудия), 
190, 191, 203, 2o6 (священники цер-
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ковные и светские); 207, 2о8, 2191 
220, 253 (вынесение приговоров «от 
имени Бога») 

—Militia legum (ср.: степень доктора 
права) · 2о6 

—Juris religio (ср.: Inst., prooem.) · 179» 
180, 219, 229 

—Templum Iustitiae · 186,190,192,197,203 
Пропаганда · 357 
Пруссия, армия · 365 
Псевдо-Амалар, см. Амалар 
Псевдо-Аристотель (De mundo) · 369 
Псевдо-Златоуст · i6i, Opus imperfectum 

in Mattheum · 228, 238, 587, In Pascha · 
146 

Псевдо-Климент, Recognitiones · 130 
Псевдо-Дионисий · 386 
Π се вдои Сидоровы Декреталии (см. Де

креталии, Псевдо-Исидоровы) 
Псевдо-Плутарх, см. Плутарх · 171, 296, 

3 4 
Псевдо-Турпин · 339 
Птоломей Луккский · 98 (продолжатель 

«De regimine principum» Фомы Ак-
винского), 194 (и Фортескью), 327 
(amor patriae и charitas), 344 (пять 
мировых монархий), 401 (император 
не является викарием Христа), 433' 
450 (эсхатология и империя) 

Публичные (не частные) вещи, институ
ты и т. п. · 131 (императорский дво
рец), 173 (государь gerit personam 
publicam), 174« 186 (общественная 
польза), 254> 255 (срок давности), 
256 (неотчуждаемы), 257 (древний 
домен, bona publica), 258 (res quasi 
sacrae), 259 (Demania [fiscalia] sunt 
publica), 260 (общественная польза), 
26i (домен: его сохранение «касается 
всех»), 262 (налоги ради общего бла
га), 263 (фиск), 271 (различие между 
публичным и частным), 273 (feuda 
de publico sunt), 277 (res nullius 
и quasi sacrae), 280 (и res divinae), 
284 (вне времени), 285 (res publica 
и rex regnans), 286 (государь, попе
читель res publicae), 287 (налоги 
ради общей пользы и необходимо
сти), 395 (жалование судей de 
publico), 396 (и корона), 459 (корона 
публична), 480, 487 (status regis, 
coronae) 

Пуритане · 87 
Пюи, епископство · 47° 

Ρ 

Рабан Мавр · 122 
Равенна (см. Искусство): архиепископ

ство · 466, архиепископ Виберт · 47°» 
архиепископ Гилельм · 466 

Разум, также естественный разум, госу
дарственный интерес · 184 (превыше 
королей), 185 (как мать всех зако
нов), ι86 (превыше государя и еди
ное целое с ним, управляет volun
tas), 186 (советует государям), 187 
(и правосудие), 190 (тождествен 
естественному праву), 192 (вместе 
с sapientia), 194 (и голубь Св. Духа), 
222 (vis directiva), 225 (преобладает 
в сознании судьи), 227 (sine persona 
nihil agit), 235, 253 (направляющая 
власть), 359 (естественный разум в 
юридической терминологии), 360 
(в органологических концепциях), 
361 (ratio status), 593» 600, 616, 620 
(см. Данте) 

Рай (см. Данте) · З3б> 341 (patria Paradisi), 
34s (крестоносцы как мученики), 
384, 3^7(вневременной) 

Райхенау, аббатство (см. Искусство, От-
тоновский период, Ахенское Еванге
лие) · 135-154 passim 

Ральф Черный · 207 
Рамзес II, египетский фараон · 630 
Рангерий Луккский · 123 
Рассел, Джон, епископ Линкольнский 

(respublica как несовершеннолет
няя) · 325, 493 

Ратрамн · 291 
Рахевин · 392 
Регалия, права регалии (см. Феода

лизм) · 169, 207, 26i, 28о (regalia S. Ре-
tri) 

Регистры, управленческие (преемствен
ность) · 399 

Реймс, архиепископство · 455 
Реккаред, король вестготов · 143 
Рем · 194 
Ремигий, св. (см. Реймс) · 455 
Ремиджо де Джиролами · 609, 6ю 
Ренс, имперское собрание (1338 г.) · 44°~ 

44Ь 443 
Рецесвинт, король вестготов · 131 
Риго Г., художник · 548 
Рим, римский, римляне · 117 (собор 

св. Петра: каноники), 155 (aeterna), 
158 (Roma —Amor), 184 (обращение 
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Фридриха II), 194 (основание Римом 
Сьены), sog (Симмах), 275 (pontifex 
античный и средневековый), 290 
(то же, Бюде), 209 (срок давности), 
275 (res nullius), 290 (процессии), 312 
(Катон, супруг города), 327 (Птоло-
мей Луккский), 328 (и Англия), 343 
(pietas et patria), 344 (авторитетный 
образец), 35^ (переселение Studium), 
398 (прокураторы в Риме), 400 (веч
ность, постоянство), 433 (импера
торская коронация), 452 (импера
торские короны), 4б7~472 (епископ
ские клятвы в Риме), 479» 4**о (дань 
Англии Риму), 553 (и эффигии), 591 

(см. Данте), 622 (трансценденталь
ный), 629 (триумф), 632 (культы им
ператоров); 

Рим, communis patria, может перено
ситься · 155, 3°2, 334, 349» 351 (Новый 
Рим), 1бо (другие воплощения, Тре
тий Рим), 301 (там, где император; 
там, где папа), 35° (Париж как Рим 
Франции, Авиньон как Рим церкви), 
373 (перенос римской идеологии), 
4о8 (lex regia не ограничивается Ри
мом), 4о8 (образец для régna) 

Ришье, французский поэт · 34°, 455 
Рожер II, король Сицилии · 139 (Марто-

рана), 200, 204 (Пролог к Ассизам), 
2о8, 248 

Роланд, Песня · 342 

Ронкалья, собрание (1158 г.) · 213, 627 
Россия, политическая теория · 632 
Роффред Беневентский · 238, 415» 6°7 
Рудольф, король Бургундии · 45° 
Руан · 534, 546 
Руфин · 436 

С 

Саба Маласпина · 392 
Савеллианство · 86,179 
Саксы · 343 
Саладин · 594 
Салютати, Колюччо · 348, 349» 352 

Сан, см. Dignitas (достоинство, связан
ное с ним) 

Сандер, Николас (изображения) · 53° 
Саморазрушение, политическое: см. са

моубийство 
Самоубийство (преступление) · 83, 266 

(felo de se), 361 (измена), 375 (нано
сит ущерб сообществу) 

Светоний · 634 
Селден, Джон · 266 
Сен-Дени, аббатство · 457» 458> 534, 535» 

544, 546, 557 
Сен-Желе, Жан де · 536 

Сенека, Луций Энний · 169 (De dementia, 
1,1,2: Liber augustalis, Марино де Ka-
раманико), 197 (ibid.: Liber augusta
lis), 314 (ibid. I, 5,1: Андреа из Изер-
нии, Лука де Пенна об инкорпори
ровании), 349 (Андреа из Изернии), 
357 (Consolatio. ad Marcum, XV, 1: ко
роли, цари как dis geniti), 376 (Ер. 85, 
35: duas personas habet gubernator), 
384 (Андреа из Изернии), 415 (De de
mentia 1,14, 2; De ira, 2,13,7: Андреа 
из Изернии о patria), 510 (Ер. 42,1: 
Бальд о фениксе), 566 (De dementia, 
I, 5,1: Андреа из Изернии, Лука де 
Пенна), боз (De beneficiis, VII, з~5: 

Андреа из Изернии называет Сенеку, 
S. Iurista optimus), 620 (Ер. 85, 35)» 
бзо 

Сервий, комментарии к «Энеиде» · 209 
Сигер Брабантский · 39°, 579 
Сидрах, книга · 369, 37° 
Сиена · 193-194, 391 

Си кард Кремонский · 295 
Символы веры · 86 (афанасиевский, хал-

кедонский), 121 (испанские синоды), 
122 (Рабан Мавр) 

Симмах, Квинт Аврелий, римский пре
фект Рима·202 

Симон из Турне · 294 
Симония · 466, 582 
Сион, гора · 302 
Сирия · 449 
Сицилия, королевство, также: сицилий

цы (см. Фридрих II, Liber Augustalis, 
Неаполь) · 175 (Rex imperator), 176 
(Magna Curia), 179 (юридический це
ремониал), 234 (и Англия), 247 (Ас-
сизы Роджера II), 277 (срок давно
сти), 337 (защита королевства), 348 
(и patria), 365 (Тринакрия), 392 (на
логообложение), 439 (Тринакрия), 
короли: Рожер II (см. отдельную 
статью), Вильгельм II · 392 

Скиния · боо 
Стоицизм, стоический · 187,189, 349» 44^, 

447 
Сугерий, аббат Сен-Дени · 457 
Суза · 368 
Сэмпсон, Ричард · 33° 

7<>9 



ДВА ТЕЛА КОРОЛЯ 

Τ 

Таддео да Парма · 4ю 

Таррагона · 344 (оборона против сара
цин) 

Татары, ханы · 368 
Тацит · 510 
Тер Руж, Жан де · 318-319» 33°» 5Н» 515» 

575 
Тертуллиан · ΐ2θ, 512, 628 
Теккерей, Джеймс М. · 548 
Теобальд, граф Шампанский · 179 
Теодорих Великий · 157 
Тибур (Тиволи) · 467 
Тирако (Тиракелла) Андре · 515 (Le mort 

saisit le vif) 
Тождество и изменчивость: 28ο, 402 uni-

versitates и фиктивные лица (фиск), 
347 (принцип), 419 (Вальд), 422 
passim (Bononitas), 317» 4°8 (Петр из 
Анкарано), 445» 447» 454» 512» 5*3» 5J5» 
427, 454» 5°7» 5°8 отец и сын, завеща
тель и наследник (respublica non 
habet heredem), 531 предшественник 
и преемник, 509: Феникс 

Правосудие · 295» 296 (habitus), 541; 
справедливый · 227 

Рим · 401, populus Romanus · 403 passim, 
любой populus · 404» 426, империя · 
269 (semper est), res publica · 401, 403, 
410 (regni), universitas · 426, 428, 507, 
519; corpus · 331, корпорации · 410 

Человек как вид · 382, 399» Феникс · 508, 
династия · 452» король · 71» 8о, 82, 92 
(корпорация, которая вечно живет), 
юо, 427 (императорский сан), 522 
(qualitas), 522 (regia maiestas), 530» 531 

(in génère), 532, 547 (immorta), digni
tas · 428, 505, 506, 515, 519, 522, 531, 
548, корона · 541, фиск · 269, 274, 28ο, 
391» 399» знамя Франции · 544 

Токко, см. Карло Токко 
Тома из Пульи · 242 
Тоскана, генеральный викарий · 204 
Трибониан · 189 
Триумф, tri о η fi (похоронный) · 548, 549» 

557» 629 
Трон · до, 202, 250 (соправление), 98, 

юо, 136,140,144» 152» ι8ο, 182-195» 226, 

252, 444-445» 450-451» 516» 532. 534» 
537-538» 539 (Etimasia), 558» 629 

Труа, договор (1420 г.) · 534 
Тунис · 442 
Тур, парламент (1308 г.) · 364 
Турпен, архиепископ Реймсский 

(«Песнь о Роланде») · 342» 343 

У 

Уайтхолл · gl» 628 
Угол и но делле Челле, доктор права • 

440 
Угуччо Пизанский (ум. i2io) · 66,168 

(каждый священник —викарий Хри
ста), 179» (Astraea), 3i°-3n (брак ме
жду епископом и его кафедрой), 313 
(осуществление этого брака), 435 
(императоры существовали до того, 
как появились папы), 585 (два меча), 
(«дуалист»), 584 (и Данте) 

Уэйс · 179 
Уилтоновский диптих · 95 
Уильям из Дрохеды (ок. 1239 г·) * 484» 

524 
Уильям Линдвуд, доктор права · 325 
Уильям Оккам · 299» 3°3» 441 
Уит, Джеймс · 632 
Ульпиан · 78, 202, 203, 2θ8, 2io, 2i8, 226, 

227, 240, 241 
Ульрих Страсбургский · 351 

Улисс · 581 (Данте) 
Универсалии · 4 4 

Φ 

Фаэтон · юг 
Фемистий, оратор · 2Н, 212 
Феникс · 5°9"524» 5 ю (смертный и бес

смертный), 511 (отец и сын самому 
себе; андрогин), 512 (наследник са
мому себе), 515 (ВИД и индивид), 516 
(в раввинистической традиции), 537 
(медальоны), 538 (Ht de justice), 539 
(corporation sole) 

Феодализм, период феодализма · 277» 
284, 286, 334» Зб4» 387 (вассальные 
обязательства), 395 (налоги), 4̂ 5» 
466 (libri feodorum), 467 (клятва ко
роля Иоанна) 

Фибула см. Инсигнии 
Физиолог (Феникс) · 509 
Фиктивное лицо (см. также Dignitas, Ко

рона) · 264, 265, 28i (res nullius), 298 
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(persona mystica: Аквинат), 307 (cor
pus mysticum), 376, 389 (виды, анге
лоподобные), 4!2 passim (universitas, 
fictiones intellectuales), 416 (фикция 
подражает природе), 420 (universitas 
как fictio iuris), 452 (корона), 502 
(Англия), 507 (достоинство), 5о8 
(сменяющие друг друга носители 
сана составляют одно фиктивное 
лицо), 512 (тождество отца и сына, 
юридическая фикция), 518 (фиктив
ное бессмертие), 546 (эффигия), 562 
(бессмертие) 

Филибер II, герцог Савойский (надгро
бие в Бру) · 559 

Филипп II, царь Македонии · 633 
Филипп Лейденский · 351 (quilibet in 

patria sua imperator), 230, 265, 268 
Филон · 127, 447' 3̂1 
Фиск · 98 (имеет все права in scrinio pec

toris), 256 (срок давности), 258 (и Pa
trimonium), 260 (судья in causa pro
pria), 261 (публичный), 261-268 
(и res privatae), 269 (Пастон, Альчиа-
ти), 270 (фиск Христа), 271 (manus 
perpétua), 272 (sacculus regis), 272 
(и res publica), 273 (фиктивное лицо), 
274-277 (ubi fiscus, ibi Imperium), 278 
(столетний срок давности), 279 (не
совершеннолетний), (279 sacratissi-
mus, sanctissimus), 279 (reipublicae 
anima; instar stomachi), 280 (вечный 
и вездесущий, как Бог), 281 («нико
гда не умирает*), 284 (res nullius; 
Deus et fiscus), 285 (fiscus et patria), 
286 (несовершеннолетний), 310, 312, 
315 (вечность), 320 (приданое respu-
blica; ср.: Брак), 330 (Франция), 390 
(Princeps est fiscus), 391 (безличный), 
403 («никогда не умирает»), 438 (Ан
глия), 460 (король —его распоряди
тель), 480 (корона), 49** (вечный), 
501, 5о6 (и Бог) 

Фицалан, Джон, 17-й граф Эрендель-
ский · 561 

Фландрия, фламандцы · 353» 357 
Флеминг, Ричард, епископ Линкольн-

ский · 560 
Флоренция · 4о6, 451 

Флотт, Пьер · 363 
—Фома Аквинский (а также томист

ский, томизм) · ι6ι, (его замечание 
о [Псевдо]-Иоанне Златоусте) ι86, 
(corpus mysticum) 232, 236, 297» (Ρ61"" 

sona mysticum) 298, (Фортескью) 306, 
307, 327, (фикция) 344» 371» 376» 386, 
388, 417» (corpus mysticum) 514» 5J5» 
569» 572, 579 passim 587, 593» 598, боЗ» 
6о8 passim 

—Summa theologica · 123,125,127,134» 
147,163, 218, 221-222, 225, 291, 297-
298, 300, 303, 308, 316, 343, 345, 346, 
З51» З72, 382, 404, 417» 419» 447» 5б9, 
594, 598 

—In Sententias · 598; Quodlibeta · 387 
—De regimine principum · 98,194, 326, 

345, 401, 622 
—Комментарии к трудам Аристотеля: 

De caelo et mundo 408; «Этика» i88, 
217, 375, 587, «Метафизика» 372, «По
литика» 2i8, 220 

Фонтевро, аббатство (надгробия Генри
ха II, Ричарда I) · 557 

Фортескью · 76 (ангелы), 85, 224, 232 
(mysteria legis Angliae), 250, 252 (пре
емство), 323 (sacerdotes iustitiae), 327 
(corpus mysticum), 331, 332, 493 (domi
nium regale et politicum) 

Франсуа I де Ла Сарра · 558 
Франция: 

—короли: Карл IV 499» Карл V (коро
лева Жанна де Бурбон) 8о, 317, 3χ8, 
322, 37°» Карл V I 3!7> 533 (королева 
Изабелла) 534, 54». 547» 557» Карл VII 
3!8, 534, 542, 549» 55<>» 558, Карл VIII 
320, 544, 548, 549» 55<>, 554, Франциск I 
320, 535» 541, 548, 549» 55°. 55*» 553» 
Генрих 11 322, 541» 549» 554» 555» Ген
рих III 497» Генрих IV 322, 541» 
Людовик V11 424, Людовик VIII 
(как принц) 473» Людовик IX 410, 
Людовик XII 319» 535» 549» 555» 556» 
557» Людовик XIII 516, 537» ^З2» Лю
довик XIV 71, 322, 537» 538» 539» Лю
довик XV 498, Филипп II 45^, 57°» 
Филипп III 442, Филипп IV 141, 219, 
291» 33°» 353» 354 passim (пропаганда) 
368, 376, 392, 6ι6 

—Королевские инсигнии, титулы, 
и прерогативы: короли: порождают 
святых 356, обладают исцеляющей 
силой 356, н е участвуют в сражениях 
368, права, которыми обладают до ко
ронации 437» гоДЫ их правления 441» 
переживают самих себя (см. «Эффи-
гии») 543» 548, (как юрисдикция) 551 

—Знамя Франции: (не умирает нико
гда) 534, 544, герб (garda regis) 552, 
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таинство коронации, (брак с коро
левством) 123» 3*7» (mysticus coniunx) 
323» (священный елей) 434» корона
ционная клятва см. Клятвы; Корона 
(содержит в себе реликвию) 448» 
(имперская) 454* (безличная, см. Ко
рона) 455î Дофин (petit Phoenix) 551» 
династия 337* (divina domus) 454 Pas" 
sim, (королевская кровь, святые ко
роли) 3i8, 515» с м · династия, дина
стический принцип. Церемониал 
погребения (Le гоу est mort...) 538, 
(эффигии) 544* имперские амбиции 
141, 359» с м · ^ х imperator, лилии 
360, Lit de justice 538, Орден Феник
са (впоследствии Св. Духа) 53**, Ори
фламма 360, патриотическая пропа
ганда (см. Patria) 354~3^8, Sol iusti-
tiae 181 

—Королевство: Церковь: («галликан
ская») 33°i (епископат) 354» 3^2 pas
sim, сторонники конституционализ
ма 318, ЗЗ1 ( с м · Тер Руж), культурная 
миссия 356, сословия 317» независи
мость от империи в силу срока дав
ности 277» территория Франции 155» 
381 (communis paria), (полурелигиоз
ное возвеличивание) 339» 339» 34° 
(franci * свободные 35*0» (вечное) 
383, 3^4» неотчуждаемость 320, 474» 
Париж ι6ι, 345» 35°» (занимает место 
Рима) 357» 358» (studium) 534» 554» 
Парижский университет 317» 35̂ » 
389, парламент, (non servat ferias) 
3!9» 321, 538» 540» 542, президенты 
парижского Парламента (идут 
за гробом покойного короля) 539 
(алые мантии и bouton d'or) 539» 
540, (освобождены от ношения 
траура) 541» (следуют за эффигией) 
556, Салический закон 492» 5°7» та" 
лья, 394» 4°5» троянское происхо
ждение 357 

Францисканцы-сп и ритуалы · 269 
Фридрих II, император (см. также Liber 

Augustalis) · 78, (маскима: magis dig-
num) 98, (максима: omnia iura) 141, 
(terra marique dominus) 169, (Сенека) 
175, (Liber Augustalis; imperator in re
gno suo) 176, (pater et filuis iustitiae) 
178, (интеллектуальная атмосфера 
при дворе) i82, (lex regia) 183, (lex 
digna) 185, (ratio) 189, (templum iusti

tiae) 191, (Капуанские врата) 197, (ху
дожественные идеалы) 198, (вика
рий Бога; Сенека) 2θΐ, (законы как 
приношение Богу) 202, (sacerdotes 
iustitiae) 213» (lex animata) 220, (по
средничество закона) 226, 227, (вез
десущность) 227, 228, (lex regia) 230, 
232 237, 239, (omnia iura in manu re
gis) 242, (советники) 243, (святотат
ство—обсуждать решения государя) 
244, 245» (христологический суб
страт) 249» 251, 255, 264, 275 (юо-лет-
ний срок давности), 283, 286 (vica-
rius Iustitiae), 300, 356 (sanctus), 389 
(ratio), 391 (решение о смещении 
с престола), 39& (сицилийские col-
lectae), 398 (послы), 437 (династия), 
453 (Николай из Бари), 480 (quod 
omnes tangit), 509 (Феникс), 511 (то
ждество отца и сына), 543 (feriae), 
583 (проблема знати), 603, 615 
(Адам) 

Фридрих II, король Пруссии (castrum 
doloris) · 510 

Фридрих III, король Сицилии (Трина-
крии)· 44° 

Фридрих, епископ Мюнстерский · 138 
Фридрих Вильгельм I, король Пруссии 

(castrum doloris) · 551 
Фроемунд фон Тегернзее · 178 
Фруассар, Жан · 369 

X 

Хауран, надпись · 449 
Хаймо, епископ Хальберштадтский · 126, 

цб 
Херефорд, епископ · 324 
Хинкмар, аббат Реймсский · 117 
Холиншед · 97 
Хрисипп · 190, 215 
Христологические представления (свя

занные с королевской властью или 
секуляризованные) · 85, 121, 123, 166, 
169, 250, 254, 5^6, 600 

Хумберт Сильва Кандида, кардинал · 
132 

ц 
Цезарь, Гай Юлий · 334 
Целус (Caelus), римское божество 

(в частности, неба, небес) · 144 
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Цельс, римский юрист · 202 
Церемониал, судебный · 225 
Церера · 129, 635 
Церковь, см. Епископы, Corpus Mysti-

cum, Соборы, Божество, Liturgica, 
Папство, Рим · 72 (церковная соб
ственность), 144 (состоит из ангелов, 
святых и людей), 159 (посттридент-
ская), 179 (символизируется Св. Ма
рией), ι8ο (Капуанские врата: Gesta 
Romanorum), 265 (res sacrae: их не
изменность), 267 (имущество церкви 
принадлежит бедным), 268 (борьба 
за бедность; право мертвой руки), 
269 (равенство [pari passu] с фис
ком), 271 (неотчуждаемость соб
ственности), 274 (столетний срок 
давности), 276 (templa), 277 (к а к не" 
совершеннолетняя), 279 (вездесущ
ность), 28i (res sacrae, res publicae), 
290 (монархическое устройство цер
кви), 291 (corpus mysticum), 296, 300 
(эпитеты: regnum ecclesiasticum, 
principatum papalis и др.), 370 (Аго-
стино Трионфо: благо папы превы
ше блага церкви), 373 (corpus mysti
cum), 399 (вечность воинствующей 
церкви), 4о6 (соучастие во власти, 
разрушенное политической теори
ей), 409 (мертвая рука), 4 4 (univer-
sitas), 426 (имущество, принадле
жавшее Христу или святым), 434 
(карающая власть), 443 (освящает 
коронационную клятву), 465 (им
перская церковь), 493 (к а к несовер
шеннолетняя), 494 (лишение на
следства) 

Цецилия, св. · 471 

Цицерон, Марк Туллий · 195' 224» 225, 
334» 345» 347» 35<>» 366» 543» б Н 

Ч 

«Четыре доктора» (в Болонье) · 213 
Чистилище (см. Данте) · 385 (пребыва

ние конечно), 387 
Чино Пистойский (1270-1337) * ^2 (им

ператор—от народа, империя — 
от Бога), 214 (государь есть lex ani-
mata, tarnen est homo), 243 (государь 
имеет iura in scrinio pectoris), 260 
(государь является судьей in causa 
propria), 260 (закон фиска относит

ся к публичному праву), 273 (фиск 
и lex regia), 311 (брак государя с его 
царством), 312 (и Лука де Пенна), 
4о6, 4i8 (фикция подражает приро
де)» 434 (государь получает дары 
Св. Духа), 437 (ortus imperii), 438 
(права государя до коронации), 44° 
(imperatoria iurisdictio), 452 (папа 
не является викарием империи), 517 
(епископ имеет duplex persona), 579 
(lex digna), 607 (universitas) 

Чичел, Генри, архиепископ Кентербе-
рийский · 559 

Ш 

Шартр (ср.: Ив) · 322 (участие епископа 
в коронации) 

Шартрская школа · 386, 447» 6°7 
Шатель, Пьер де · 552 
Шекспир, Уильям · «Ричард II» 93""112» 

«Макбет» 507, и право 93 
Шоппен, Рене · 321, 527 
Шотландия, скотты · 342, 572 

Шпайер (капитул) · 271 
Шут - д6у 99,104, к>7 

Э 

Эврисий · 631 
Экбатаны · 368 
Эксетерский епископ · 481 
д'Экуши, Матье · 535 
Экфант · 631 
Элеазар, раввин · 145 
Энгельберт из Адмонта · 22θ 
Эннодий Павийский · 157 
Эразм · 383 
Эрно де Бон вал ь · 621 
Эссекс: Роберт Девере, второй граф · ш, 

третий граф 91 
Эсхатология · 22б, 235 (мессианизм), 

287-288 
Этьен Тампье, епископ Парижский · 

(список заблуждений) 382, (о пусто
те) 388 

Эффигия (в церемонии похорон), 
см. Dignitas · 546 (Англия), 
547 (Франция), 549 (поднесение ей 
кушаний), 551 (ее «смерть»), 552 
(античные образцы), 553 (отожде
ствление с Dignitas), 554 (в центре 
погребального триумфа), 556 (возве-
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личение), 561 (эффигии епископов 
и королей в Англии) 

Ю 

Юпитер · 191, 6ig (орел), 628 (Капито
лийский), 635 (династия Иовиев) 

Юриспруденция, правоведы (см. Право
судие, lex animata) 

д'Юрфе, Пьер, конюший · 544 
Юстин Мученик · 145 

А 

Adventus · 146, 359 (Христа), 556 (эффи
гии) 

Amicus regis (о титуле ср.: Библия, Дея
ния Апостолов) · 54° (член царского 
совета) 

Animal messianum (ослица Вербного Вос
кресенья) . 1Ô2 

Apotheosis · 119,121,149» 551 (погребаль
ный), 553 (Септимий Север) 

Arma reversata см. Деградация 
Authentica «habita» 1158 г. (см. С. 4, 13» 5 

post) · 169, 627 

С 

Caritas (политическая добродетель) · 194* 
337. 344-345» 347» 349 (publica), 352 

Castrum doloris (tumba) · 551 
Cautio · 477 
Character angelicus: см. Ангелы 
Christomimesis, christomimetes (включая 

theomimesis), см. также Imago Christi, 
Dei · 118 и passim, 121 (относится 
только к королю, епископы — 
apostolamimetai), 131 (король — 
Christus и как gemina persona и одно
временно как persona mixta), 132,135 
(иконография), 167 (imitatio 
sacerdotii), 231 (заменены юридиче
скими понятиями), 431 (примени
тельно к императору [оспаривается], 
к епископу), 433» ^27 (9er 

humanitatem Dei servatur imitatio), 
633 (theomimesis и благодать) 

Christus Domini · 106 (Ричард II), 116 (ко
роль non mere laicus quia christus 
Domini), 121 (y англосаксов), 12б 

Юстиниан I, император · 136,172,174, 
ι82, 183,189,191,197-201, 207, 209-212, 
217-219, 224, 234, 263, 258, 274, 276, 
277, 281, 311, 368, 384, 402, 454, 460, 
51З» 519» 540, 579» 634 

Я 

Якоб Витербский · 130, 299» 4*9» 594 
Ясон де Майно · 595 

(Кир), 150 (император), 164 (корона
ционные чины), 165 (Оттон Фрай-
зингский), 199 (Нормандский Ано
ним), 433 (непризнание титула 
за императором) 

Comes Augusti · 523» 635 
Consecratio (римских императоров) · 119, 

121 
Corporation sole · 499» 5°5» 5*6 (Феникс), 

527 (епископы), 575» б25» 628 
Corpus mysticum · 84 (и политическое 

тело), 290-304 (церковное), 291 
(corpus Christi: церковь, евхаристия, 
а также праздник), 293 (церковь как 
corpus Christi mysticum), 298 (цер
ковь как persona mystica), 303 (corpus 
mysticum Dei), 305 и passim (res 
publica как corpus mysticum), 306 
(^фиктивное лицо), 309 (populus), 
317 (Франция), 318 (corpus civile et 
mysticum), 319 (corps politique et 
mystique), 320 (парламент: corps 
mystique), 323 и passim (Англия), 324 
(мистическое или политическое 
тело), 329» 3^7 (самопожертвование 
ради corpus mysticum), 37З (вечность 
caput corpus mystici), 374 (объедине
ния юристов), 4i6 (universitas), 419 
(определение Аквината), 423 
(persona mystica), 482 (царство), 503 
(non moritur), 529 (аббат как corpus 
mysticum), 564 (Христа), 575 (Фран
ция: corpus civile et mysticum), 576 
(аббаты), 591, 596, 624, 639; corpus 
morale et politicum · 308-309, 313 
(matrimonium morale et politicum), 
333» 373» 422, 502, 591, 639 
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D 

De anulo et baculo · 310 
De unitate Ecclesiae (1090 r.) · 246, 445 
Decretales Gregorii IX см.: Право, кано

ническое 
Dictamen (ars dictandi) · 199, 216, 223, 249, 

250, 480, 579 
Dictatus papae · 98,187 
Didascalia apostolorum · 130 
Dignitas (см. Quoniam abbas) · 77 (и ко

ролевские владения), 8o, 131-132 
(честь), 157 (квадратный нимб), 
229 (актуализация Правосудия), 
231 (совершенство в секуляризо
ванной сфере), 236 (и корона), 318 
(приравнивается к status regal is), 
365, 427 (бессмертная), 454 (и сан), 
500 (и корона), 5°3~523 (корпора
тивная сущность, non moritur, Фе
никс, вид, Deus et Dignitas, persona 
idealis), 525 (Англия), 529 (и поли
тическое тело), 535 (вечность, Фран
ция), 537 (переживает смерть ко
роля), 542 (эффигия, ангел-хра
нитель), 547"552 (достоинство, 
заключенное в эффигии), 557 (наД-
гробия), 562 (потенциальность при 
отсутствии носителя), 568 (король — 
ее орудие), 571 (persona intellectualis 
et publica), 573 (смешивалась с Коро
ной), 580 и passim (достоинство че
ловека), 625 (Данте —его носитель), 
629, 635, 639 

Disputatio inter clericum et militem · 359 

G 

Gallia, персонификация · 155 
Genius · 1551156 (императора), 158 

(Рима), 634-635» б37 
Gesta Romanorum · 180 
Gothia · 137 (персонификация) 
Graphia aureae urbis Romae: Libellus 

(fibula) 540 

Ε 

Eigenkirche · 73, 516 
Electus: Papa · 436, 440; Imperator · 436, 

434 и passim; 440; Episcopus · 436 
Errores condemnad (см. Аверроизм) · 382, 

боо 
Essoign · 339 (patria) 

Etimasia (пустой трон) · 539 (Правосу
дия и Веры) 

Eulogium Historiarum · 98 

F 

Fleta · 326 

I 

Imago Dei: (Christi), 104 (король как об
раз божественного величия), ΐ2θ (ко
роль как образ Dei et Christi), 133 
(скорее Christi, чем Dei), 140 (сход
ство облика у правителя и Христа), 
163 (Christi), 166,172 (король как ima
go aequitatis), 231, 251 (Dei), 252 
(Christi [епископ, судья]), 287 (Chris
ti), 566 (Christus imago Dei), 633 (че
ловек как imago Dei) 

Instrumentum · 219 (король —орудие 
справедливого закона), 569 (ко
роль—орудие Dignitas; тело —ору
дие души; humanitas Christi —орудие 
его divinitas), 572 (король —орудие 
фикции), 578, 625 (Данте), 637 

Iustitia см. Правосудие 

L 

Lex animata · 169 (см. Nov. 105, а также 
iustitia animata, iustum animatum, lex 
viva), 170 (и pater subiectorum: Ан-
дреа из Изернии), 174 (понятие, 
не употреблявшееся Иоанном Солс-
берийским), 177 (Андреа де Баруло), 
178 (Glos, ord.), 178 (et pater legum: 
Маттео Аффликтис), 2io (Nov. 105), 
211 (Фемистий), 212 (Лактанций, 
применительно к Христу), 213 (Год-
фрид Витербский), 213 (папа: canon 
vivus), 214 (папа), 214 (государь поп 
est homo, sed est lex animata: Glos, 
ord., Чино), 217 (rex in regno dicitur 
lex animata), 217 (lex viva vs lex mor-
tua), 217 (судья как iustum animatum: 
Аристотель), 2i8 (iustum animatum), 
218 (iustitia animata), 220 (lex inanima-
tus princeps, princeps lex animata), 222 
(iustitia animata), 216287 (Фридрих 
II), 543 (Дуранд, применительно 
к королю Франции), (Диотоген) 

Lex digna 174,183,184,185,186, 214, 222, 
234. 238, 240, 580 (см. С. 1,14, 4) 
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Lex mortuo 307, 415» 420» 454» (см. D. 46, ι, 
22) 

Lex regia 174,177,181,182,183,184, 234, 239, 
244, 272, 273, 403, 406, 407, 411 (см. 
D. 1, 4,1,1; C.1,17,1,7; Inst. 1,2,5) 

Liber augustalis (Glossa ordinaria: Марина 
Караманико [=Kap.]. См также Ан-
дреа из Изернии [*Из.] и Маттео де 
Аффликтис [=Аффл.]. Нумерация за
конов соответствует нумерации в из
дании Червоне, иногда с нумерацией 
Аффл. в скобках) · 78, 981 пб, 175~х77» 
ι8ο-ι8ι, ι82,197» х98» 215> 22б> 234> 276> 
279» 615 (Петр Винейский), Пролог 
к глоссе Караманико, Пролог к ком
ментарию Андреа из Изернии 197 

—Prooem: (Kap., Из.) 175» 177 (Κ*Ρ·) "6» 
(Из.), Ι,ι:, 4:, 6: (Аффл.), (Аффл.), γ. 
(Аффл.), (Аффл.), (Аффл.), ι6:, 17:, 
20 [21]: (Аффл.), зо: (Аффл.), 31 · 175 
(Аффл.), 178 (Аффл.), (Аффл.), 38 
[37];177> 9« (Аффл.), 41 · 78 (Кар. 
Аффл.), 50 [52]: (Из., Аффл.), 72: 
(Кар. Аффл.), 74̂  (Kap.), 11,3: 
(Аффл.), зо [3i]: (Аффл.), (Kap.), 
111,4: (Из.), 5: (Гильом Винейский), 
η: (Аффл.), 8: (Из.), (Kap., Из.), 
(Из.), 26 - 215 (Из.), (Из.), 3i: 
(Аффл.), зб [35]: (Аффл.), 39 [3*] · 
276, 279 (Аффл.), (Kap., Из.). (Kap., 
Из.), (Kap., Из.), Kap., Аффл.) 

Liber censuum · 201, 466* 467» 4^8, 47° 
Liber Diurnus · 465, 477 
Liber Regalis · 475 
Liber responsalis · 199 
Liber de imitate Ecclesiae · 246 
Licet iuris, установление · 440, 443 
Liturgica: 

—в целом; 79 (крещение и посвящение 
короля), И5 (Нормандский аноним), 
123 (в Армении), 125 (крещение), 135 
(Херувимская, Божественная литур
гия), 142 (завесы), 143 (Missa pro 
rege), 160 (гимн на освящение цер
кви, оттоновский дискос), ι6ο, 166, 
198 (антифоны, исполняемые при 
встрече короля) 199 (литургический 
язык [канон мессы, Exultet] в коро
левских документах), 241 (orationes 
solemnes, oratio super regem), 291 (Ев
харистия: corpus mysticum, corpus ve
rum), 300 и passim, 307 (снижение 
роли литургической терминологии), 
309 (вручение кольца), 320 (Фран

ция: брак короля с королевством), 
326 (парламентские слушания в со
поставлении с мессой), 399 (молитва 
за императора и империю), 43° (кРе" 
щение и рукоположение), 432 (кон-
фирмация), 45° (датировки), 468 
(laudes), 567 (таинства: instrumenta 
separata), 612 (трихотомия в литур
гических формулах), 6 ц (крещение), 
6ι6 (расследования: крещение и по
каяние), 619 (крещение), 634 (ХеРУ~ 
вимская) 

—Помазания · 79 (священное миро), 
89 (character indelibis), 106 (елей), ю6 
(королевские), ΐ2θ (короли и епи
скопы). 133 (вера в силу помазания), 
149 (РУК короля), год (не является 
источником царского священства), 
429 (признавалось ненужным), 43° 
(снижение значимости), 433 (свя
щенное миро и елей), 439 ( н е прак
тиковались повсеместно), 441 (даРы 

Св. Духа без помазания) 
—Коронация, посвящение (см. также 

Клятвы): в целом · 98 (ношение ко
роны при празднествах), цо , 143» ^5' 
210, 225, 3 2 i (Франция), 392 (введе
ние налогов), 405 (лишается основа
ний), 429 (считается ненужной), 431 

(в связи с крещением), 442 (лишь 
как украшение), 443 (позднесредне-
вековая пышность). 535 (акклама
ции), 545 (облачения), 569 (музы
кальный conductus), 622 (надевание 
короны при крещении), 623 (коро
нование Данте), Коронационные 
чины · иб, (Ценций II), 150 (импера
торские и немецкие), 165, ι66,167, 
243 (франкские), 319 (во Франции), 
468 (в империи) 

—Литургическая концепция королев
ской власти · 121,122,192,197» 227» 287» 
444 

Logoi (ср.: Ангелы) · 447 

M 

Magna Carta · 94» 53° 
Mensa episcopalis · 468 
Ministerium-mysterium · 180 

N 

Natalicium · 512 
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Nécessitas · 185 (причина), 197 (создание 
королей), 266 (casus necessitatis), 337 
(защита королевства), 366 (nécessitas 
non habet legem), 391 (вечность néces
sitas), 395 (nécessitas in actu 
и nécessitas in habitu) и passim 

Nomos basileus (см. Христипп): lex est 
imperator · 214 (Glos, ord.); lex est rex · 
215 (Марино Караманико), lex est re-
gina - 215 

Non moritur см. Бессмертие 
Notitia dignitatum · 154 
Novus, титул · 157 (novus David), 159 

(Константин, Давид, Гелиос и др.) 

О 

Oriens Augusti (монета) · 103 

Ρ 

Panegyrici Latini · 139,140, 301 
Parson—Person [Священник —Лицо] · 

5l6» 575 
Patria: 

—терминология античная · 333» сРеД" 
невековая · 334» церковная · 144» 335; 
суд per patria · 334î как причина на
писания истории · 334 

-Защита · 335"353» З61 passim, 396; 
против отца и брата · 337» 344» 353» 
396, проявление Caritas · 218, 344» 353» 
349 (publica Caritas) 194, 229, 345» 351» 
равна правосудию · 351» 357» З61» Pie" 
tas · 342, 345» pugna pro patria · 341, 
344» 356» P r o P a t r i a augenda · 344, 345; 

—мученичество ради patria · 333, 353, 
361, отпущение грехов · 345» смерть 
за patria · 344» З̂ 1» 374 (вечная 
смерть); 

—определения: территория королев
ства · 33°» 337» 35°» 3̂ 4» священная 
земля · 338, dulcissima · 337» natalis · 
337» naturalis · 345» военный лагерь 
(patria солдат) · 301, не имеет вла
стей над собой · 351; 

—communis patria, царство мертвых · 
335» 44» 335» 344» 345» u*>i papa · 302, 
Рим · 155» 3°3> 334» Французское ко
ролевство · 338» корона · 456; 

-патриотизм · 344» 353"364» 422, 343» 
amor patriae 194» 34Ь 344» 352» 353» 36<>» 
под религиозным углом зрения · 373» 
король и patria · 302, 364 passim, ко

рона и patria · 354» 284, фиск и patria, 
налогообложение ради patria · 335» 
39I) корпоративные аспекты, (colle
gium) · 309, 4*5» (universitas) 446 

Petri Exceptiones · 204 
Policraticus (см. Иоанн Солсберийский) 
Potestas, власть · ΐ2θ (божественная 

и царская), 127 (Тиберий), 129 (potes
tas ordinis et iurisdictionis), 157 (веч
ная, бесполая, персонифицируемая 
императором) 

Cl 
Quaestio in utramque partem · 356 
Quaestiones de iuris subtilitatibus (см. 

Плацентин) · 177,185,187,190,193 
Questiones Varsavienses · 123, 303 
Quoniam abbas (см. Декреталии, ι, 29,14; 

Dignitas) · 82, 505, 506, 507, 508, 510, 
515» 517» 518, 525» S3© 

R 

Religieux de Saint-Denis, Chronique du · 
535 

Rex est imperator in regno suo · 124 (Нор
мандский Аноним, вестготы), 141 
(terra manque dominus), 169 (numen 
divinum), 175 (император в Сицилий
ском королевстве), 217 (rex [civitas] in 
terra sua lex animata), 242 (omnia iura 
in pectore regis), 273 (populus liber si-
bimet fiscus), 275 (praescriptio cente-
naria действует против Синьории 
Венеции), 300 (papa quasi rex in re
gno), 319 (exercitus facit regem), 349 
(communis patria), 351 (rex in patria 
sua imperator), 395 (Ольдрад де Пон
те), 407 (populus sibi princeps, обла
дая maiestas), 438 (некоронованный 
император является «королем в сво
ей империи»), 439 (император и ко
роль идут pari passu), 463 (Англия), 
521 (Достоинство) 

S 

Siete partidas (Альфонсо X Кастиль
ский) · 223 

Somnium viridarii (Songe du Vergier) · 
406, 594, 595 

Status, государство · 222, 362, (ratio 
status) 377 
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Τ 
Tellus (Terra) · 136,141 
Torques, коронация torques'oM · 453 
Traïson, Chronique de la · 109 
Tyche (и нимб): (Nov. 105), (клятва Tyche 

императора) —156, 2ΐι, 634 

U 

Ubi-ibi (ubi fiscus, ibi Imperium), (ubi 
papa, ibi Roma etc.) · 274, 301, 325, 329 

Unam sanctam (булла) · 290, 303, 353, 421 
Universitas · 307 (corpus mysticum), 378 

(никогда не умирает), 408 (не имеет 
наследника), 4*3* 4 4 (ангеломорфна), 
415 (отлучаема от церкви), 419 (пРе" 
ступ на), 420 (universitas scholarium), 
412 (тождественна самой себе во вре
мени), 422 (не умирает никогда), 425* 
42б (династия), 452 (несовершенно
летняя), 493' 495 (generis humani), 592 
(humana), 594 ( е е земное блаженство), 
боо (всегда актуализирована), 603 
(способность быть виновной), 605, 
боб, би, 627 (отдельная) 

V 

Versus Romae · 159 
Vicarius (титул): Vicarius Dei 97 (замести

тель, избранный Богом), юо (ко
роль), к>5,153 (король: Катвульф), 
ι66 (король: Амброзиастер), ι68 (ко
роль и человек), 197 (Фридрих II), 
239 (король: Брактон), 244 (Брак-
тон) 246, 249, 253, 570 

Vicarius Christi · 71 (папа), ΐ2θ (король: 
Нормандский Аноним), 153 (епи
скоп: Катвульф), 163 (император: 
Випо), 165,167 (монополизирован 
папой), ι68 (распространен на каж
дого священника: Угуччо), 169 (нега
тивное влияние цивилистов), 244 
(и Брактон), 246 (судьи: Брактон), 
287 (король), 290 (папа), 300 (папа), 
Зоб (король: Гилберт из Турне), 371 

(папа), 401 (Октавиан Август), 425 
(папа), 433 (титул, не признавав
шийся за императором), 57° (папа), 
594 (папа) и passim 

Vicarius рарае · 434> 5^4 (император); 
vicarius Petri · 168 (папа); vicarius 
imperii · 451 (папа), 452 (король Ан
глии Эдуард III) 

Virgo см. Астрея, Мария, Дева 
Voluntas · 173-174 (Иоанн Солсберий-

ский) 



Указатель 
географических названий1 

Авиньон · зоо, 3i6, 35°» 395» 538» 558 

Акра · 34^ 
Амбуаз · 555 
Ананьи · 353» 5 8 2 

Англия · 63, 71» 73' 75» 8о» 8 а , 8 5 " 8 6 , 8 8 ~ 
89» 92» 93' ">5» п5» *34» 225, 234-237' 
247-248, 251, 257» 2бо, 277' 287, 323' 
325-332'335' 337-338' 349'375» 398» 
422, 429-430' 433-434' 442-444» 447" 
449» 452, 458' 4бо, 462-463, 465» 467» 
471-474' 476, 478~479» 483' 485' 487' 
489, 491' 494' 50 1-5°5' 524"525' 528 , 
534-537' 545' 551' 559' 5бо, 572-575 

Арагон · 44° 
Ассизи · 558 

Афины · 63, 358 

Африка · 442 

Ахен . 150,159,1б5» З01 

Бамберг · 141, 3*3» 47° 
Байё · И5 
Беркли - 6з, 6б-б7, 69, 33©» 534» 545 
Бокер · 337 
Болонья · ι8ι, 206, 213, 250, 403-404» 4ю» 

412, 420, боб 
Боро-апон-Сэндс · 545 
Босфор · 158 
Браун швей г · 557 
Бридлингтон · 331 
Бру · 559 
Бувин · 362 
Бургундия - 437» 45° 
Вандом - 539 
Вашингтон · 313 
Великобритания · 93 
Венгрия · 156, 455-456, 472-473 
Венеция · 398 
Венсен · 534» 546 
Верона · ι6ι 
Вестминстер · 96,103-105, 534' 545 

Византия · 8о, 142,153» !58» 212, 400, 549" 
550, 553 

Виндзор · 561 
Во · 558 

Галлия · 154 
Гарвард · 66 
Гандхара · 140-141 
Германия · 2i6, 280, 301, 358» 437» 439» 573 
Гифейон · 629 
Глазго · 537 
Глостер - 545 
Голландия · 365 
Гота · 141 
Греция · бзз 
Дарем · 115 
Дармштадт · 139 
Дельфт · 558 

Европа · 63, 407, 45 
Египет · 154 
Жеводан · 141 
Женева · 159 
Иерусалим (Элия Капитолина) · ι6ο-

162, 301-302, 336-337' Зоо, 624 
Израиль . 117, Н2,145' *57» 327 
Индия · 538 

Иордан · 125, 3°2 
Ирландия · 97 
Испания -154, 257, 34θ, 342, 349» 439 
Исса · 334 
Италия • i6i, 231, 235, 334-335» 339» 356» 

359» 397» 4Ю, 437» 47©, 6ι8 
Йорк · 130 
Калифорния · 534 
Калош · 472 

Капуя · ι8ο, 192,197 
Каркассон · 337 
Кастель Нуово · юб 
Кастилия · 440 
Кентербери · 130,158, 324, 5бо 

1. Составлен специально для русского издания М.А. Бойцовым и С.А.Яцык. Не относит
ся к вступительной статье, списку иллюстраций, библиографии и общему указателю. 
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Клюни · 114, 3°7 
Колледжей ль · 528 
Колумбия (федеральный округ) · 66 
Константинополь (Новый Рим) · 155, 

158-159 
Корби · 291 
Крит·202 
Куртре · 353 
Ла-Манш · 548 
Ла Сарра · 558 
Ламбет - 559 
Лан · 558 
Ланкастерское герцогство · 74, 7*>» 88, 93, 

488,525-528,530 
Латеран · 157,159 
Лимож · 341 
Линкольн · 560 
Лондон · 49, 91, i°3, 266, 458,534, 5 6 i 

Марторана · 139 
Меган-сюр-Йевр · 534 
Мельфи · 175 
Миннесота · 528 
Монтекассино · 63,195» 2И 
Москва · 159 
Мутье-Грандваль · 144 
Мюнхен · Ц1 
Наварра · 322, 44° 
Назарет · 126, 432 

Нарбонна · 622 
Неаполь · юб, 365, 433 
Новая Англия · 528 
Норвегия · 463 
Норвич · 426 
Нормандия · из 
Нортгемптон · 459 
Нью-Джерси · 69 
Нюрнберг · 480 
Оксфорд · gl, 1б2, 324, 479, 5°8 
Олерон · 491-492 
Павия · 132, 209, 284, 312, 429 
Падуя · 410 
Палермо · 139 
Париж · ι6ι, 294, 34©, 345, 35°, 358, 534, 

546,555-556,558 
Перуджа · 599 
Португалия · 44° 
Принстон · 64, 6д, 632 
Прюм · 153 
Пюи · 47° 
Равенна · 136,148, ι6ι, 164, 54° 
Райхенау · 135,139, 43» 147-49,151-154 

Реймс · 455 
Ренс 440-443 
РИМ · 157-159, 202, 210, 248, 289, 3ОО-302, 

312,327, 334, 349-351,358, 400, 403, 
433» 435» 437, 439, 467-468, 471» 473, 
478-479,594, 624, 628, 633-634 

Римини · 592 
Ронкалья · 213, 627 
Руан · 534, 546 
Санкт-Галлен · 139 
Сан-Паоло · 144,15°-152 

Святая Земля · 338~34θ, 341, 349, 358, 374, 
443 

Сен-Бертен · 149 
Сен-Дени · 457"458, 533"534,544,546, 557 
Серджентс-Инн · 74 
Сиена · 193-194 
Сильва-Кандида · 132 
Сион · 301-302 
Сицилийское королевство · иб, 175, 234» 

274, 277,337,349,365»392, 439 
Соединенные Штаты Америки · 63, 5 2 7 -

528 
Солуэй · 545 
Спарта · 629 
Стабло · ι8ο, 193 
Сузы · 368 
Таррагона · 344 
Тибр · 158 
Тоскана · 204 
Труа - 534 
Уэльс · 96-97» ю 4 
Фландрия · 353 
Флинт (замок) · 96, 99» Ю1» 103—104» 107 
Флоренция · 4θ6, 451, 609 
Фонтевро · 557 
Франция · 6д, 8о, 92,123,155, ι8ι, 219, 231, 

242, 277, 291, 317-318, 320-321, 327, 
329» 331» 337-340,342,349"35θ, 352-
364,367, 3̂ 9» 374» 376, 393, 395,396, 
433-434, 442-444» 455» 458, 473"474» 
516,532,534-535,538, 543"547» 551» 
553-556» 575 

Шартр · 322 
Шотландия · 93» 463» 572 

Шпайер · 271 
Экбатана · 368 
Элия Капитолина см. Иерусалим 
Эрендел · 252 
Эссекс · gl 



Именной указатель1 

Аарон, ветхозаветный первосвященник · 
пб, 117, 13°» *>2б 

Айнем Г. фон · 598 
Айтрем С. · бзз, 634 
Аполлон —в греко-римской мифоло

гии—сын Зевса, бог света, покрови
тель искусств · ц о 

Августин, Аврелий (354~43°) —св ·» е п и " 
скоп Гиппона с 395 г·» °Дин из отцов 
церкви - 131,146-149» 195» 25i> 2 б 8 , 2б9» 
3°7» 315» 345» 38<>» 385» З 8 6 , 4©о, 4̂ 7. 
447.5*5* 597» 6i2, 615, 627 

Авель —в Ветхом Завете — второй сын 
Адама, убитый братом Каином · пб 

Аверроэс (Абу ль-Валид Мухаммад Ибн 
Рушд) (1126-1192) —арабский фило
соф · 39». 4©5» 4п, 4ΐδ, 579» 594. 6οι, 
604, 6о5, 6о7 

Авиценна (Абу Али аль-Хусейн ибн Аб-
далла Ибн Си на) (973/98ο~ι°37) — 

ученый-энциклопедист, философ 
и врач - 594 

Авл Гелл ий-римский писатель II в. · 
1б2, 163, 176, 188, 190, 202, 383 

Авраам —в Ветхом Завете —родоначаль
ник еврейского народа · пб 

Аврелиан (214/215-275) — римский импе
ратор с 270 г. · боо 

Агапит —дьякон, автор сочинения 
об обязанностях христианского пра
вителя (527 г.) · 631, 632 

АгостиноТрионфо (Августин Анкон-
ский) (ок. 1270 — 1328), итальянский 
философ, богослов и политический 
мыслитель . 299» 371. 372, 373 

Адам — в Ветхом Завете первый чело

век - 141,145» 419» 577» 597» 598» 604, 
6θ8, 613-616, 620, 621, 624, 625, 626 

Адзо (Аццо) (ум. 122θ) —итальянский 
юрист · 176, ι88, 203, год, 224, 225, 
233» 234» 239» 249» 25°» 252, 256, 272, 
276, 282,579» 6θ7 

Адриан (76-138) —римский император 
с 117 Γ· ' ι6ο, 202, 348 

Адриан I (ум.795) — п а п а римский 
с 772 г. - 450 

Айслер Р. -143» 558 

Аккурсий (ок. 1185 —1263) — итальянский 
юрист · 115, î82» ι83» 2°3» 2°4» 2 °6 , 2Ю, 
227, 2б2, з84» 389» 403-405» 417» 436, 
437» 454» 479» 5 8 ° 

Алан Английский — болонский кано
нист начала XIII в. · 213 

Алан Д. · до 
Алваро Пелайо (1275/1280-1350) — испан

ский канонист · 299» 3os» 3°3 
Александр II (Ансельм) (ум. 1073) — папа 

римский с ιο6ι г. · 431» 466 
Александр III (Орландо Банд и нел л и) 

(ум. ιι8ι) — папа римский с 1159 г· · 
505, 5о6, 515 

Александр IV (ок. 1185 —1261) —папа 
римский с 1254 Γ· · ι°7» 533 

Александр Македонский (Великий) 
(35б"~323 Д° н.э.) — царь Македонии 
с 336 г. до н. э. · 630 

Александр Роэс (ок. 1225 "" ранее 1300) — 
немецкий политический писатель · 
^99^ 339» 358 

Александр Север (208-235) — римский 
император с 222 г. · 404 

Алкивиад (ок. 45°"~4°4 Д° н.э.) — афин
ский политик и полководец · 287, З12 

1. Составлен специально для русского издания М.А. Бойцовым и Л. И.Ковальчук. 
Не относится к вступительной статье, списку иллюстраций, библиографии и обще
му указателю. Имена авторов научной литературы приводятся без биографических 
сведений. 
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Алкуин (ок. 735 ~ 804) —ученый, бого
слов, поэт, советник Карла Велико
го · 432 

Альберик де Розате (ок. 1290 —1360) — 
итальянский юрист · 222, 268, 312, 
437» 54» 519» 522, 583, 584» 588, 592 

Альберт Великий (ок. 1193 или 
1206/1207-1280) — немецкий богослов 
и ученый · 219, 5 ю 

Аль-Фараби, Абу Наср Мухаммад (872-
95°) ~* исламский философ и бого
слов · 5<э8 

Альфёльди А. · 67, 87,123,156,157» 1(>2, 
!7<>> З1*» 357» 629, 635-638 

Альфонс I (V) Арагонский (1396-1458) — 
король Арагона и Сицилии с 1416, 
король Неаполитанский с 1442 г. · 
625 

Альфонсо X Кастильский (Мудрый) 
(1221-1284) —король Кастилии 
и Леона с 1252 г. · 257 

Альчиати, Андреа (ΐ492_155°) — итальян
ский правовед и гуманист · 266, 267 

Амалар Мецский (ок. 775/780 —ок. 850) — 
архиепископ Трирский в 809-813 гг. 
и Лионский в 835-838 гг., богослов, 
литургик · 157» 621 

Амалар Трирский см. Амалар Мецский 
Аманье Арманьяк — архиепископ Ош-

ский · 468 
Амвросий Медиоланский (339~397) — с в ·» 

епископ Медиолана с 374 г·» один 
из отцов церкви · 123,126,145, Нб, 
283, 3°2, 387» 5Ю, 5!2, 5!3» 621 

Анастос М. · 449 
Анджело д'Ареццо (ум. 1465) —итальян

ский юрист, представитель аверро-
изма · 4Ю 

Анджело де Убальди (ΐ325/ΐ327-14°°) — 
итальянский юрист, брат Бальда · 
384» 389» 411» 519 

Андриё М. · 469, 477» 6ι8 
Андреа де Баруло (ум. после 1271) — 

итальянский юрист · 177,185 
Андреа из Изернии (ум. 1316) —итальян

ский юрист, советник королей Си
цилии · 169,170,175» ^6» 189» 192> 2о8, 
215, 222, 225, 241» 243» 253» 2 5 6 , 2ÖO-
2б2, 269, 274-277» 314» 339» 349» 351» 
403» 407, 415» 42θ, 438» 439» 476, 54» 
543» 566, 58о, 583» 6о2, боз, 607, 6и, 
627 

Андрей 11 (1176/1177-1235) ~~ король Вен
грии с 1205 г. - 437» 438, 472, 473 

Андрей Кесари иски й (кон. VI — нач. VII в.) — 
митрополит Кесарийский, автор 
комментария на Апокалипсис · 119 

Анжу Ф. - 535 
Анри де Мондевилль (ок. 12бо — 

ок. 1320) — придворный хирург 
французских королей, преподава
тель медицины, автор трактата 
по хирургии · 33° 

Ансельм из Орто — болонский юрист 
второй половины XII в. · ι6ι, 187 

Ансельм Ланский (ум. 1117) — богослов, 
глава соборной школы в Лане · 147 

Ансельм Луккский (ок. 1035 — 1086) — 
епископ Лукки с 1073 г·» канонист 
и автор политических сочинений · 
164, ι68 

Антоний Великий (251/252-356) —св., 
отшельник, считающийся основате
лем египетского монашества · 566 

Антоний де Бутрио (1338-1408) —кано
нист XIV в. · 71 

Антоний Мелисса —писатель XI-
XII вв., считающийся составителем 
собрания поучительных мест из Биб
лии, античных и раннехристиан
ских авторов · 2о8 

Антонио де Розелли (ок. 1380 —1466) — 
итальянский правовед · 307 

Арефа Кесарийский (ок.850-944) —ми" 
трополит Кесарийский с 902 г., ви
зантийский богослов, писатель и по
литический деятель · ц б 

Арион (ок. боо до н.э.) —легендарный 
древнегреческий поэт и певец · 339 

Аристотель (384-322 до н.э.) —древне
греческий философ и ученый · ι88, 
217-224, 226, 253» 3°7-3°9» 314» 3l6» 
320, 323, 326, 327» ЗЗ1» 352» 360, 370, 
372, 373» 377» 379» 383» 387» 391» 408-411, 
415» 417» 418, 446, 447» 485-487» 513» 54» 
543» 570, 587» 591» 598, 6οι, бог, 6ю, 
6и, 630 

Аристофан (ок. 445 "~ок· 386 до н.э.) — 
древнегреческий комедиограф · 286, 
312 

Арбузов Л. · 121 
Аркадий (377~"4°8) — римский импера

тор с 395 г· ' 437 
Арнольд из Виллановы (ок. 1235 —1311) — 

испанский врач и алхимик · 169 
Арнольд из Протцана (ок. 1293 —1342) — 

священник, нотарий, судья в епи
скопстве Бресслау · 250 
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Арсиньи, Гильом де (ум. 1393) — фран
цузский придворный врач · 517» 5*8» 
558 

Артур —легендарный король бриттов · 
342, 462, 463 

Асканий — в греко-римской мифологии 
сын Энея, основатель г. Альба Лон
га · 357 

Астрея (Дике) —в греко-римской мифо
логии дочь Зевса, богиня справедли
вости · 235 

Аттила (ум. 453) ~~ вождь гуннов · 128 
Ауберт Ж. · 222, 580 
Афанасий Великий (ок. 295 ~373)~ с в ·» 

епископ Александрийский, один 
из отцов церкви · 85, 566, 572 

Ахемениды —царская династия, правив
шая в Персии в 55°~33° гг· Д° н- э- * 
586 

Ахурамазда — верховное божество в зо-
роастрийском пантеоне · 630 

Ашер, Джеймс (1581-1656) —архиепи
скоп Армагский и англиканский 
примас Ирландии с 1625 г., бого
слов · 629, 632 

Б 

Байссел С. · 135,136» 139» 4 ° , 4h Ч9> 153 
Бальд де Убальди (Бальдус де Убальдис) 

(1327—14°°) —-итальянский юрист · 
77, 78, 82,169,179» *86, 191, 192,194, 
20б, 207, 209, 215, 219, 221, 223, 225, 
226, 229, 230, 264, 270, 273-275» 27б, 
278,-280, 285, 286, 301, 302, зо8, 331, 
349» 383» 389» 400, 404, 4©7» 4о8, 409, 
4Ю, 413-415> 417» 419» 421, 441, 442, 
444, 452-454, 4^9, 47°» 475» 497» 5<>4» 
5о8, 5ю, 515» 520-524, 532, 543» 544, 
5̂ 3» 5б4» 568, 570» 57». 59^, 597» боб-
6о8 

Барби М. • 578, 581, 585, 605 
Бартоли А. · 369, 
Бартоло де Сассоферрато (1313/1ЗН-

»357) — итальянский юрист · 191,194» 
268, 269, 273, 389» 401» 4<>2, 4», 412, 4 4 , 
417» 427, 441,504,579» 595» б о 6» б<>7 

Бартоломео Капуанский (1248-1328) — 
логофет Сицилийского королевства 
с 1296 г., правовед и политик · 583 

Баттерворт Д. · 119 
Бахманн Μ. · ΐ2θ 
Беатриче —лирическая героиня Данте · 

583» 623 

Беда Достопочтенный (673/674"735) ~~ 
английский монах и ученый · 123, 
126,138,142,144, Нб, 147» 251» 607 

Бедфорд, Джон (1389—1435) — сын коро
ля Англии Генриха IV, регент Фран
ции · 494» 5°6» 546 

Безелер Б. · 203 
Бекингтон (ум. 1465) — епископ Батский 

и Уэллский · 481, 56° 
Бемер Г. · 113,131,138,184, 513 
Бенедикт XI (Николай Боккасини) 

(1240-1304) — папа римский с 1303 г. · 
354 

Бенедикт XII (Жак Фурнье) (ок.1285 — 
1342) — папа римский с 1334 г· * 419» 
452 

Бенедикт Нурсийский (ок. 480 — 543) — 

св., основатель западного монаше
ства · 488 

Бенкард Э. · 545» 55° 
Бенсон Р. Л. · 68, 310, 43^, 477 
Бентли-Шевченко М. · 68, 
Бенцо из Альбы (ок. 1010 — 1085) —епи

скоп Альбы · 213 
Бергес В. · 133, 220, 226, 231, 267, 3©6, 339 
Веренгар Турский (ок. юоо — ю88) — 

французский богослов · 292 
Берефорд —главный судья · 497"499 
Беркли —лорд · 79» 8ι, 83 
Бёрли, Уолтер (ок. 1274/1275 ~~ после 

1 3 4 4 ) ~ а н г л и и с к и и богослов и фило
соф · 253, 326, 327, 485 

Бернар Клервоский (1090-1153) —св., аб
бат Клерво с Ш5 г·» богослов и поли
тик · 115 

Бернард Павийский (ум. 1213) — итальян
ский канонист·285 

Бернард Пармский (Бернард де Ботоне) 
(ок. 1200 —1266) —итальянский кано
нист · 78, 469, 5°6» 5°8 

Бернвард Хильдесхаймский (ок. 960 — 
1022) —епископ Хильдесхайма 
с 993 г· * 149 

Бёрнет, Джильберт (ι643~1715) — епископ 
Солсберийский с ι688 г., шотланд
ский историк · 112 

Беселер Г. · 203 
Бетген Ф. . юб, 192, 205, 451» 452, 467 
Бикерман Э. · 545» 63° 
Биллербек П. · 145 
Билло, Луи (1846-1931) — иезуит, карди

нал с 1927 г., богослов · 336 
Бимельманс Ф. · 386, 388 
Биндоф С Т . · 94 
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Бинкен Г. · 157 
Битенхард Г. · 336 
Блок М. - 8о, 341,357, 433, 455,533,535 
Блок Г. · од, !9б 

Блэк К. · 135 
Блэквуд, Адам (i539—1^13) "" шотланд

ский юрист и публицист, живший 
и работавший во Франции · 49 s 

Блюм К. · ι6ο 
Блэкстоун, Уильям (1723-1780) — англий

ский юрист · 71, 72, 8о, 8ι, 528, 576 
Бовски У. М. · 68 
Боден, Жан (i53°"i596) — французский 

политический мыслитель и право
вед · 321, 532 

Бодри Ж. · 381 
Бонагвид из Ареццо — итальянский 

юрист второй половины XIII в. · 190 
Боккаччо, Джованни (1313-1375)~~италь-

янский поэт · 352 
Болингброк, Генри (1367-1413) "" герцог 

Херфордский, с 1399 г· король Ан
глии Генрих IV · 99, Ю 2 , Ю4, к>5, 
108-111 

Боклер А. · 136 
Болдвин Д. · 257, 47** 
Болт Дж. · 40 
Бонифаций VIII (Бенедетто Каэтани) 

(ок. 1235 — !3°3) — папа римский 
с 1294 г. · 98,130, Ч1» 29θ, 291, 293, 
299, Зоо, зоз, 313, ЗН, 352-354, 358, 
364, 405, 479, 507, 5ΐ8, 52θ, 581,582 

Бонкомпаньо да Синья (ок. 1170 — 
ок. 1240) — итальянский теоретик 
и преподаватель риторики · 184, 2i6 

Босуэлл-Стоун В. · 97 
Боссюэ, Жак Бенинь (1627-1704) — епи

скоп Mo, французский богослов, ис
торик и публицист · 222, 533, 552, 629 

Боэций Дакийский (Датский) —фило
соф, магистр Парижского универси
тета до 1277 г· * 382, 39°, 6oi 

Боэций, Северин (ок. 480 —524) —рим
ский философ и государственный 
деятель, советник Теодориха Вели
кого · 357 

Брабанзон, Рожер—главный судья · 485 
Брабант Ф. · 386, 387 
Брайан — верховный судья · 426 
Брайтман Φ. · 6i2, 634 
Брактон, Генри (ум. 1268) —английский 

юрист, в 1248-1257 г г · судья королев
ского суда · 85,176, 227, 231-241, 243-
250, 252, 255-265, 278, 281-283, 285, 

331, 338, 404, 420, 427, 460-464, 492, 
494, 495, 521, 522, 524, 607 

Брандилеоне Φ. · 2θθ, 248 
Брандт С. · 511 
Бранказоло, Джованни — итальянский 

юрист начала XIV в. · 209, 312, 44° 
Браун-судья · 84, 88, 92, 53° 
Брейгель, Питер (Старший, Мужицкий) 

(i525/i53°-!569) - нидерландский ху
дожник · юз 

Брекчия Э. · 148 
Бресслау Г. · 88,132,163, 334, 399, 429, 453 
Бриан — королевский судья · нб 
Брове П. · 268 
Бромер Ф. · 107 
Брук —главный судья · 49°, 491, 53° 
Бруни, Леонардо (Аретино) (i37°~ 

1444)"-флоРентийский гуманист · 
352 

Буберль П. · 156 
Букет М. · 457 
Бурдах К. · 182, 3 4 , 4ΐ8, 5°9, 589» 6 ΐ5 
БуркхардЯ. 385 
Бурый Б. · 156 
Бухнер М. · 125 
Бухтал Г. · 141, 4^7 
Буши Дж. - 69, 97 
Бэкон, Фрэнсис (1561-1626) —англий

ский философ · 79, 83, 93, 94, И2, 254, 
448, 484, 498, 5°°-5°2, 528,564, 565> 
572,575, 628, 629 

Бюде, Гийом (1468-1540)—французский 
ученый-эрудит · 164,177, ^4» 19°, 2θΐ, 
203, 210, 226 

Бюиссон, Жуа —французский юрист 
конца XVI —начала XVII в. -511 

Бюндинг М. · 143 
Бюхнер М. · 153 

В 

Вайцманн К. · 68 
Вакарий (магистр Вакарий) (ок. ιΐ2θ — 

после 1198) — итальянский юрист-
глоссатор, работавший в Англии · 
123 

Валафрид Страбон (ок. 8о8 — 849) — аб
бат Райхенау с 838 г., поэт и бого
слов · 147 

Валентинер В. · 558 
Валентиниан II (371-392) —император 

западной части Римской империи 
с 375 г· · 283, 437 
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Валентиниан III (419~455) — император 
западной части Римской империи 
с 425 г. · 183 

Валериан (ок. 193 — после 2бо) — рим
ский император в 253-259 гг· * 449 

Валладье А. · 516 
Вальден X. де · 103 
Вальденберг В. · 212, 219 
Вальсамон, Феодор (1130/1140 — после 

1195) —Дьякон храма св. Софии 
в Константинополе, патриарх Ан-
тиохийский с 1185/1190 г·» византий
ский канонист·8о 

Вальтер Шатильонский —один из круп
нейших латинских поэтов XII в. · 334 

Ванг К.Ч. · 423» 426 
Вандер К. · 267 
Василий II Болгаробойца (957~1025)"~ 

византийский император с дуб г. · 
Н5» »53 

Вассали Ф.Э. · 262, 271-274» 284, 285, 322, 
323» 376 

Вегеций Ренат, Флавий — писатель V в., 
автор пособий по военному делу 
и ветеринарии · ι68,169, 347 

Венера—древнеримская богиня любви · 
5"» 557 

Вентури Л. · 599» 6°° 
Вергилий Марон, Публий (70-19 до н.э.) — 

римский поэт · 334» 357» 49^» 620 
Вернер К. · 448, 6о2, 625 
Вёг Г. · 136,139» НО 
Вёльфлин Г. · 153 
Виберт (Гвиберт) Равеннский 

(1020/1030-1100) —архиепископ Ра
венны с 1072 г., антипапа Кли
мент III с ю8о г. · 431» 43а» 4^6, 4^7 

Вивиан (сер. IX в.) —граф, аббат мона
стыря св. Мартина в Туре · 140, Ц4> 
152 

Вивиан Тускуланец —болонский юрист 
второй пол. X111 в. · 404 

Видо Феррарский (ум. после 1099) — 
епископ Феррарский примерно 
с 1082-1083 г., церковный политик 
и полемист · 271 

Викар М. · 386 
Викторин из Петтау (ум. 283 или 304) — 

епископ Петтау, богослов · цб 
Виллемзен К. —ι8ο, 192 
Виллион · 53» 55» 57» 3 ° б 

Вильгельм I Завоеватель (1027/1028-
1087) — герцог Нормандии с 1035 г·» 
король Англии с юбб г. · 115 

Вильгельм I Оранский (Молчаливый) 
(15ЗЗ-1584)— граф Нассауский 
и принц Оранский, статхаудер Гол
ландии и Зеландии с 1572 г. · 558 

Вильгельм II Гогенцоллерн (1859-1941)» 
германский император и прусский 
король в 1888-1918 гг. · 365 

Вильгельм II Добрый (1153-1189) — ко
роль Сицилии с ибб г. · 392 

Вильгельм Валенский · 478 
Вильгельм Винейский — итальянский 

юрист, судья императора Фридри
ха 11 · 234 

Вильгельм из Мёрбеке (ок. 1215 — 1286) — 
архиепископ Коринфский с 1278 г., 
доминиканский миссионер на во
стоке Европы, автор ряда переводов 
с греческого · ι88 

Вильперт Й. · 148 
Вильяме Дж. Г. · 622 
Винсент из Бове (до 1200-1264) —уче

ный-энциклопедист · зоб, 324 
Випо (ум. после 1046) — капеллан импе

раторов Конрада 11 и Генриха III, 
поэт и историк · 163,195» 284, 334» 429 

Вирузовски Г. · 337» 340, 354» 356» 359» 
360,364 

Вокс Р. · 309, 37°» З86» 6о9 
Вольбах В. *551 
Вормальд Ф. · 95» 193» 5 6 i 

Вульф К. · 267, 270, 401, 4Н» 441» 595 
Вьевилль, Франсуа де Сепо сир де, граф 

де Дюрталь (1510-1571) — маршал 
Франции с 1562 г., мемуарист · 541» 
555 

Вэйвасор —судья · 489 

Г 

Гавестон, Пьер (ум. 1312) —граф Корну-
эльский, фаворит Эдуарда 11 -492 

Гай —римский юрист И в . · 182 
Галлиен (218-268) —римский импера

тор с 253 г· ' 449» 635 
Гальфрид Монмутский (ок. 1090/1100-

1155) — епископ Сэйнт Асафа 
(с 1152 г.), британский (валлийский) 
писатель · 338» 342, 343» 347» 367» 4б2 

Гамбургер М. · 309, 375 
Ганимед —в греко-римской мифологии 

прекрасный юноша, похищенный 
Зевсом, принявшим облик орла · 619 

Гардинер С. · 89 
Гарэн Э. · 581 
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Гаспаров М. Л. · 59° 
Гауденци А. · 185, н)5а 

Гауе Ю. · 158 
Гаэтани- знатная фамилия из римской 

Кампаньи · 582 
Гвала Биккьери (ок. 1150 —1227)— карди

нал с 1205 г., папский легат в Англии 
в I2i6-i2i8 гг. · 471» 474 

Гвиберт Ножанский (1055 —ок. 1125) — 
аббат Ножана с 1104 г., богослов 
и историк · 295 

Гвидо Вернани (Гвидо да Римини) 
(ок. 1280 — 1344) — итальянский бого
слов и политический писатель · 592» 
595» 599» б°2» 6о4, 605, 6и, 6i2, 616 

Гвидо из Байзио (Архидиакон) (ум. 
ок. 1311) —болонский канонист • 441 

Гвидо Фаба (1190-1243) ~ итальянский 
юрист · ι8ι, 201, 250 

Гегель Г. В.Ф. (1770-1831) — немецкий 
философ · 6ю 

Гезик Иерусалимский (ум., вероятно, 
после 45 0 )"" п Р о п о в е Д н и к и экзегет · 
168 

Геласий I (ум. 496) — св·» папа римский 
с 492 г. . 157» 242 

Гелбрейт В. · 95» 9^ 
Гейзельманн Й. · 167 
Гелинанд из Фруамона (ок. ибо —после 

1229) —французский поэт, хронист 
и богослов · 149» 231 

Гелиос — в греческой мифологии бог 
солнца · 159 

Гель, Жак де ла — генеральный проку
рор парижского Парламента · 554» 
631 

Генри Бофор (ок. 1374 ~" 1447) — епископ 
Линкольнский (1398-1401), кацлер 
Англии (1403-1404,1424-1426), епи
скоп Винчестерский с 1404 г., карди
нал с 1426 г., легат в Германии, Вен
грии и Чехии · 328 

Генри П. · 381 
Генри Перси (1342-1408) — 1-й граф Нор

тумберленд, маршал Англии, участ
ник заговора против Ричарда II · 
юз, 107-109 

Генрих II (973 и л и 97^~ю а4) — св., ко
роль Римский с 1002, император 
с 1014 г. · ц о , 153» 195» 196» 211, 429» 557 

Генрих III (1017-1056) —король Рим
ский с 1028, император с 1046 г. · 195 

Генрих IV (1050-1106) —король Римский 
с 1053» император с 1084 г. · 132, 451 

Генрих VI (1165-1197) — король Римский 
с 1169 г., император с 1191 г., король 
Сицилии с 1194 г. · 2θΐ 

Генрих (V11) (1211-1242) — король Сици
лии в 1211-1235 гг·» король Римский 
в 1220-1235 гг·» низложен отцом — 
императором Фридрихом 11 · 184, 
2i6 

Генрих VII Люксембург (1278/1279-
1313) —король Римский с 1308, импе
ратор с 1312 г. · 312, 44° 

Генрих II Валуа (1519-1559) — к о Р ° л ь 

Франции с 1547 г· · 322, 541» 549» 554, 
555 

Генрих III Валуа (1551-1589)~"коР°ль 

Польши в 1573"1574, король Фран
ции с 1574 г. · 497» 538 

Генрих I (1068-1135) —король Англии 
с поо г. · 277» 458, 459» 465 

Генрих 11 Плантагенет (нЗЗ~и89) ~~ ко" 
роль Англии с 1154 Γ· · i2i, 124, 257» 
258, 282, 459» 460, 462, 557 

Генрих III (1207-1272) —король Англии 
с 1216 г. - 235, 252, 253, 444, 464, 471~ 
474, 491» 498 

Генрих IV Бурбон (ΐ553_16ιο) — король 
Франции с 1594 г. · 297» 5ю» 5i6» 55° 

Генрих IV Ланкастер (1366-1413) —ко
роль Англии с 1399 г· * П-> 322, 488, 
526,538 

Генрих V Ланкастер (1387-1422) — ко
роль Англии с 1413 г. · 77» 93» 95~97» 
272, 489,534» 546 

Генрих VI Ланкастер (1421-1471) ~~ ко
роль Англии в 1422-1468 и 1470-1471» 
номинальный король Франции 
с 1431 г. · 77> 489» 498, 526, 534, 546 

Генрих VII Тюдор (1457-1509)~~коРоль 

Англии с 1485 г. · 79, 8о, 87, 88, пб, 
421, 489, 493» 529» 535 

Генрих VIII Тюдор (1491-1547) ~~ король 
Англии с 1509 г. · 82, 329-ЗЗ1' 4ю» 5°2, 
530, 531» 536, 545» 622 

Генрих (молодой король) (н55"118з) — 
сын Генриха II Плантагенета и его 
наследник с 1156 г., вассал француз
ского короля · 442 

Генрих Гентский (1217-1293) —Фи л о с оФ 
и богослов · 338» 345-347» 349» 355» 36ι, 
367» 369 

Генрих Лев (1129-1195) — герцог Баварии 
и Саксонии · 557 

Георг III (1738-1820) —король Англии 
с 1760 г. · 71 

726 



ИМЕННОЙ УКАЗАТЕЛЬ 

Геракл (Геркулес) — герой античных ми
фов · 145, 633, 635, 636, 637 

Герберт Реймсский (ок. 95°~" 1003)— аббат 
Боббио, архиепископ Реймсский и Ра-
веннский, папа римский Сильвестр 11 
с 999 г· Ученый, математик · 365 

Германн из Шильдица (ок. 1290 —1357) — 
немецкий богослов, августинец-
еремит·274 

Германн Г. · 117 
Гермес Трисмегист —легендарный древ

ний мудрец и маг, которому в Сред
ние века приписывали авторство 
ряда трактатов по астрологии, ма
гии, алхимии и медицине · 203 

Геродиан—древнегреческий исто
рик III в. -301, 553 

Геродот (ок. 484 —425 Д° н.э.) —древне
греческий историк · 633 

Герхард Д. · 68 
Герхох Рейхерсбергский (1093-1169) — 

пропет в Райхесберге (Бавария), бо
гослов и церковный публицист · 241, 
264, 284 

Геснер К. · 631 
Гзовски В. · 66 
Гизи Р.Э. - 68, 6s, 320, 516, 534-540, 545» 

546, 549» 551» 553» 556, 560 
Гийом де Ногарэ (ум. 1313) —хранитель 

печати французского короля Фи
липпа IV с 1307 г., юрист · 34°, 348, 
353, 354, 357» Збо, 361, 3^4, 582 

Гийом Коншский (ок. ю8о — ок. 1154) — 
преподаватель соборной школы 
в Шартре с ιΐ2θ г., философ · 607 

Гийом де Плезиан — королевский юрист 
эпохи Филиппа IV · 141, 34°, 357» 3^4 

Гийом Осерский (ум. 1231/1237) — архи
диакон Бовэ, богослов · 295 

Гийом де Соквиль —французский про
поведник начала XIV в., монах-до
миниканец · 339» 340» 353» 356» 357» 
359 

Гилберт из Турне (ум. 1270) —богослов 
и политический писатель · 2о6, 231, 
28о,зоб 

Гилберт Клэр · 253 
Гилберт Порретанский (Жильбер из Пу-

атье) (ок. 1080 — 1154) — епикоп Пуа-
тье с 1142 г., глава соборной школы 
в Шартре с Н22 г., богослов · 231, 386 

Гилберт Ф. · 302 
Гилельм Назон —декреталист первой 

половины XIII в. · 493 

Гилельмо ди Кауриано (ум. ΐ2θΐ) — архи
епископ Равеннский с 1190 г. · 467 

Гильманн Ф. · 213, 214, 241 
Гильом Дуранд (Дуранти) Старший 

(ок. 1235 — 1296) — епископ Мендский 
с 1285 г., канонист и литургик · юб, 
203, 2о8, 209, 226, 348, 354, 355» 389» 
437» 438, 441, 458, 543» 6 l 8 , 622 

Гильяр-Бреоль Ж. Л. · 175, ι8ι, 185, 216, 
242, 301, 384, 446, 603 

Гирке О.ф. · 71, 8з, 87-89, 98, 99, "7» ^ 9 , 
169,182, 200, 221, 232, 237, 259» 2бо, 
267, 268, 271-273» 278, 28ο, 28ι, 286, 
296, 298, 303, 306-308, 330, 331» 371» 
376, 400, 403, 404, 407, 410-412, 414-
416, 418, 420, 421, 423-426, 454, 484, 
493» 494» 506-508, 517» 5*9» 524» 563» 
564, 571» боб, 6о7, 639 

Гитман Ф. · 98 
Глэнвил, Ранульф (ум. 1190) —англий

ский юрист, считающийся автором 
старейшего трактата по общему пра
ву · 241, 256, 460, 461 

Гмюр Г. · 358 
Гогенштауфены (Штауфены)—дина

стия германских королей и импера
торов в 1138-1250 гг. · 234» 356 

Годфри Джифар (ок. 1235 —13°2) — лорд-
канцлер Англии (1266-1268), епи
скоп Вустерский с 1268 г. · 478 

Годфруа Т. - 322, 536,544, 552 
Годфрид Витербский (ок. иго — 

ок. 1196) — нотарий и капеллан импе
раторов Конрада 111 и Фридриха I, 
хронист · 213 

Годфруа де Фонтен (ок. 1250 — 1309) — 
философ и богослов · 299, 3°9 

Голдаст М. - 307, 359» 594» 595 
Голдшмидт А. · 125,135» *39» Hi» 49» *53 
Голен, Жан (ок. 1325 —14°3) — француз

ский богослов · 54 
Гонорий III (Ченчо Савелли) (до пбо-

1227) —папа римский с i2i6 г. · 47 2 _ 

476, 48о, 497» 521 
Гонорий IV (Джакобо Савелли) 

(ок. 1210 —1287) — папа римский 
с 1285 г. · 362 

Гонорий Августодунский (ι пол. XII в.) — 
монах, автор многочисленных фи
лософских, богословских, полеми
ческих и др. сочинений, работавший 
в Англии и Германии • 125,172 

Гораций Коклес—римский герой, просла
вившийся в войне 507 г. до н. э. · 599 
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Гораций Флакк (65-8 до н.э.) —римский 
поэт - 334» 418 

Гордиан III (225-244)-"римский импе
ратор с 238 г. · 637 

Готофред, Дионисий (Годфруа, Дени) 
(i549-162i) — знаменитый француз
ский юрист, издатель Корпуса 
Юстиниана · 203 

Готтлоб Т. · 392» 465» 4̂ 6» 4^8-47°» 477 
Гоффредо из Трани (ум. 1245) ~~ карди

нал, итальянский канонист · 232, 519 
Грабар А. · 141,145» Ч8»153» 3°2» 453 
Грабман М. · 131, 299» З82» 410» 411* 4i8» 

569, 601 
Граднер А. · 561, 587 
Грантел Г. · 90 
Грассайль, Шарль де (i495~i582) "~ 

французский юрист и политический 
писатель · 320, 321, 547 

Грациан (ум. ок. 1150) —систематизатор 
и кодификатор канонического пра
ва · 131,167, ι68,172, 209, 211, 246, 248, 
255» 256, 268, 274» 284, 298, 314-З16» 
323» 344» 400, 403, 435» 43б» 438» 4̂ 6» 
566 

Грегуар Г. · 114 
Грациан Флавий (359""383) ~~ император 

западной части Римской империи 
с 375 г· · 224 

Грегуар, Пьер (ΐ54θ~1597) — француз
ский юрист и политический писа
тель · 285, 321,547» 548, 556 

Григорий I Великий (ок. 54° — 604) —св., 
папа римский с 59° г· * 78» 123> 138» 
42,199 

Григорий IX (Уголино ди Сеньи) 
(ок. 1170 — 1241) — папа римский 
с 1227 г· * 2°9» 234» 349» 398» 4Ö4» 4б7» 
4б8, 473» 5 ° б 

Григорий VII (Гильдебранд) 
(ок. 1020/1025-1085) — папа римский 
с 1073 г. · 98,132,157» 158» 271» 45<>» 45L 
470 

Григорий X (Тебальдо Висконти) 
(ок. 1210 — 1276) — папа римский 
с 1271 г. · 479 

Григорий Бергамский — итальянский 
богослов X11 в. · 294 

Григорий Назианзин (ок. 326 — ок. 39°) ~ 
св., епископ никейской общины 
в Константинополе в 379""38ι ΓΓ·» бо-
гослов, один из отцов церкви · цб 

Григорий Турский (Георгий Флорен
ции) (538/539"-°к· 594)-св . , епи

скоп Тура с 573 г·» историк, агиограф 
и богослов · 271 

Гримоде, Франсуа (1520-1580) —фран
цузский юрист, королевский адво
кат · 547 

Грин Г. · юз 
Гроссетест, Роберт (ок. 1170 —1253) — епи

скоп Линкольнский с 1235 Γ·> англий
ский богослов · к>7, 214 

Гроций, Гуго (1583-1645) — голландский 
юрист, философ и политик · 631 

Грундман Г. · 358, 383 
Грэй Бирч В. де · 91, 45° 
Грэндж · 82 
Грюбер Г. · gl 
Гугенхольтц Ф. · 267 
Гуго Флерийский (ум. между ш8 и 1135) — 

бенедектинский монах, хронист 
и церковный писатель · 129,165, 251, 
252, 3<>5 

Гудног Э. · 76,127, 217» 447» 555» 63ΐ» 632 
Гумберт (ум. ιο6ι) —архиепископ Сици

лийский и кардинал с 1050 г., пап
ский советник и легат · 132 

Гутберлет X. · 146, 149» 151 
Гутрум 11 — король Восточной Англии 

в начале X в. · 243 
Гютербок К. · 256, 259» 375» 492» 493 

д 
д'Юрфе, Пьер (ок. 1430 —1508) — коню

ший короля Франции · 544 
Дабрик Карлеонский (ум. 612) —епископ 

Карлеонский и Ландафский, крести
тель Уэльса · 343 

Давид (ум.965 до н.э.) — царь Иудеи 
и Израиля примерно с 1004 г. 
до н.э.-153» 157» 159» 595 

Дайер — судья · 84 
Дальтон О. · 313 
Дамас —болонский канонист, работав

ший между 1210 и 1217 г. · 506 
Даниил —пророк · 400 
Данте Алигьери (1265-1321) — итальян

ский поэт · 69, log, 127,181, 204, 219, 
238, 245» 246, 3°7» 3">» 341» 372, 384» 
385» 387» З88» 402, 4о6, 418» 441» 522, 
576-627 

Данхом В. · 456, 458» 48i» 482 
Дауни Г. -195 
де Ла Рош Флавен, Бернар · 498» 538* 54°» 

541» 543 
де Сент-Андре · 555 
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Делаборд Л. · 456, 551 

Делатт Л. · 76,147» 2"» 447» 555» 63J» 632 
Делашеналь Р. · 539 
Дельбрюк Р. · 54° 
Денифле Г. · 382, 388, боо 
Денцингер Г. · 246 
Деусдедит (ум. 1098/1099) — кардинал 

с 1078 г., видный деятель грегориан-
ской реформы · 163,164» 4^6 

Деции —члены римского рода, принес
шие себя в жертву ради отечества · 
321 

Деэр Й. · 148, 541» 551 

Дёльгер Ф. · 123, 45» ι5ι> ΐ56» »58 

Джаффа Г. - 6oi 
Джейкоб Э.Ф. -559 
Джироламо делла Роббиа (1488-1566) — 

итальянский скульптор · 557 
Джованни Андреа (ок. 1270 — 1348) — 

итальянский правовед, крупнейший 
декреталист . 78, 214, 3°а, 305, 4*8, 
491» 5<>5» 5°7» 5<>8, 5<>9» 5">» 5 l 6 , 518 

Джон Грандиссон (1292-1369) —епископ 
Эксетерский с 1327 г. · 481 

Джон Фитцалан (1408-1435) • Н"и граф 
Эрендел, герцог Туреньский 
(с 1434 г ·)' английский военачаль
ник · 561 

Джонсон, Бен (i573—1^37) — английский 
драматург · 537» 629 

Джулио Гамбарини · 384 
Джуэл, Джон (1522-1571)-епископ 

Солсбери иски й с 1560 г., публицист · 
124» 553 

Дике —см. Астрея 
Дикинсон Дж. · 172 
Динклер Э. · 6i2 
Диоклетиан (ок. 245 ~~3i6) — римский 

император в 284-305 гг. · 357» 44**, 
493 

Дион Кассий, Кокциан (ок. 150 — 
ок. 235) — римский консул 222 г., ис
торик · 553» б35 

Дионис —в греческой мифологии бог — 
покровитель виноделия · 159 

Диотоген — неопифагореец, автор трак
тата «О царской власти» · 555» 632 

Дипловатаччо, Томмазо (Фома Дипло-
ватаций) (1468-1541) —итальянкий 
юрист, автор сочинения о великих 
юристах прошлого · 207 

Диспенсер, Хью Младший (ок. 1286 — 
1326) —фаворит короля Эдуарда II · 
332, 484-485» 5°3 

Диспенсер, Хью Старший (1261-1326) — 
дипломат и советник королей Эду
арда I и Эдуарда 11 · 332, 5°3 

Диспенсеры —см. Диспенсер, Хью Стар
ший и Диспенсер, Хью Младший 

Домициан (51-96) —римский император 
с 8ι г. . 590 

Донден А. · 6ι8 
Дрессель Г. · 159 
Дрёгерайт Р. · 124, 45° 
Дуне Скот, Иоанн (1265-1308) —англий

ский францисканец, богослов · 386, 
388, 412, 413 

Дуччо ди Буонинсенья (ок. 1255 — 13х9) ~" 
итальянский художник · 194 

Дэвис Д. · 115 
Дэвис М. · 74» ЮЗ 
Дэккерс Э. · 127 
Дэн Г. · 76 
Дю Канж, Шарль (ι6ιο-ι688) —француз

ский историк и филолог · юб, 156, 
334» Збо 

Дю Тийе, Жан, сир де Ла Бюсьер 
(ок. 1500 —157°) — французский 
юрист и историк · 542, 549» 551» 552, 
553» 554 

Дю Шатель, Пьер (ок. 1504 —1552) —епи
скоп Орлеана с 1551 г. · 552 

Дюбуа, Пьер (ок. 1255 — о к · ^З12) — фран
цузский политический писатель · 
320, 340, 359» 367-369» 371» 446, 448, 

Дюпюи, Пьер (1582-1651) —французский 
историк и юрист · ЗН> З21» 354» З^1-

364» 374 
Дюпрэ-Теседэр Э. · 175,181-183, 4°6, 443 
Дюрье П. - 539 

Б 

Ева —в Ветхом Завете — первая женщи
на · 5*6 

Еврит Кротонский (Тарентский) — нео
пифагореец V — IV вв. до н. э. · 587 

Евсевий Кесарийский (Памфил) (263-
34о) —св., епископ Кесарии Пале
стинской с 311 г., историк · 553 

Екатерина Медичи (1519-1589) — к о Р° л е " 
ва Франции с 1547 г· · 538, 557 

Елена (ок. 247 — о к · 327) ~~ св·» августа, 
мать императора Константина Вели
кого · 156 

Елизавета I Тюдор (15ЗЗ-1603) — короле
ва Англии с 1558 г. · 74» 79> 82, ш, И2, 
ИЗ, 124, 235» 5°9» 536 
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Елизавета Тюрингская (ок. 1207 —1231), — 
св., дочь короля Венгрии Андрея 11, 
супруга ландграфа Людовика I Тю-
рингского · 617 

Ефрем Сирин (нач. IV —нач. V в.) —св., 
церковный поэт и писатель · ι6ι, 202 

Ж 

Жан Голэн · 8о 
Жак де Ревиньи (Якоб де Раванис) 

(1230/1240-1296) — епископ Верден-
ский с 1289 г., цивилист · 204, 270, 
Зи, 351, 458 

Жан де Лагранж (ум. 1402) —епископ 
Амьенский с 1373, кардинал с 1375 г· * 
559 

Жанна де Бурбон (1338-1378) — королева 
Франции с 1364 г. · 500 

Жан дю Тийе · 542,549, 552, 553» 555 
Жерсон, Жан (1363-1429) ""французский 

богослов, церковный и государствен
ный деятель · 317-319, 5*4,547, 575 

Жизей Р. . 534-536» 538~54θ, 545~547, 
550-553, 556 

Жильсон Э. · 127, З86» 389, 579, 58l> 583, 
585, 589, 59°, 592» 593» 6 о ° , 6 ° 2 , 605 

3 

Заксль Ф. - з 8з , 553» 598 

Захария —ветхозаветный пророк · 162 
Зауэр Й. · 142,143 
Зенон Веронский, св. (ум. 380) —епи

скоп Вероны примерно с 37°/375 Γ·> 
предположительный автор пропове
дей, экзегетических и литургиче
ских трактатов · 512 

Зойрон Т. . 267 

И 

Иаков из Арены — итальянский 
юрист X111 в. · 438 

Ив Шартрский (ок. 1040 —1115/1116) —св., 
епископ Шартра с 1090 г., богослов, 
экзегет и правовед · 115,131,133» ι^8» 
256, 344, 5 6 6 

Иванка Э. фон · 400 
Иероним Стридонский (342-420) —св., 

богослов и церковный писатель, 
один из Отцов Церкви · 157, 205, 4 ° ° 

Изабелла Баварская (i37°"i435)—-коро
лева Франции с 1389 г. · 534 

Изабелла де Варенн (ок. 1228 —1282) — 
графиня Эрендел · 252 

Икар —персонаж греческого мифа · 103 
Илия —ветхозаветный пророк · 138 
Инг —судья · 526, 527 
Иннокентий III (Лотарио Конти) 

(n6o/ii6i-i2i6) —римский папа 
с 1198 г.. 77, ю8,168, 253, 275, 295, 34θ, 
402, 431, 433» 434, 451» 4б7» 468, 47°, 
471» 474, 477, 478, 491, 566, 58о 

Иннокентий IV (Синибальдо Фиески) 
(ок. И95 —1254) — римский папа 
с 1243 г · , юрист · 302, з89, 4θ7, 4i6, 
418, 419, 425, 451» 505, 5° 6 , 5i6» 518 

Инстински Г. · 156 
Иоанн I Цимисхий (925-976) —визан

тийский император с 969 г. · 8о 
Иоанн 111 Дука Ватац (ок. 1192 —1254) ~~ 

византийский (никейский) импера
тор с 1221 г. · 603 

Иоанн VIII (ум. 882) —папа римский 
с 872 г. · 163, 211, 45° 

Иоанн XXII (Жак Дюэз) (ок.1244 — 
!334) — папа римский с 1316 г. · 268, 
269, 433, 513 

Иоанн Безземельный (1167-1216) —ко
роль Англии с 1199 г· * 77-> 47х» 474, 
477, 530 

Иоанн Богослов—св., а постол-еванге
лист · 144,15°, ι 8° , 194,213,347,476,567 

Иоанн Бранказоло — итальянский 
юрист XIV в. · 212, 44° 

Иоанн Витербский (Джованни да Ви-
тербо) —итальянский юрист XIII в. · 
ι8ο, 188,189, 205, 206, 215 

Иоанн Дамаскин (ок. 650 —ок. 75°) — с в · , 
богослов, проповедник, учитель 
церкви - 567, 569 

Иоанн (Джованни) де Део —болонский 
канонист XIII в. · 2i6 

Иоанн Златоуст (345/349/354~407)-св., 
епископ Константинопольский 
с 398 г · , проповедник, учитель цер
кви · 141,146, ι6ι, 228, 587 

Иоанн Креститель (6/2 до н. э. — 
ок.30 н.э.) —св., палестинский аскет 
и пророк, предсказывавший скорое 
пришествие Мессии · 566 

Иоанн Немецкий (ум. 1245) — немецкий 
декретист и декреталист · 78, 335» 
436, 438 , 440-442 

Иоанн Парижский (ум. 1306) —француз
ский богослов · 2i8, 219, 286, 356, 405, 
406, 439, 444, 478, 521, 622 
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Иоанн Салернский —агиограф X в. · 114 
Иоанн Сиропула — грамматик XII в. · 

120 
Иоанн Скот Эриугена —философ и бо

гослов середины IX в. · 356 
Иоанн Солсберийский (1115-1180) —анг

лийский философ и церковный дея
тель · 124, 128,169, 171-175» 183—185» 
207, 221, 231, 232, 245» 249» 264, 296, 
3°5» 34» 422 

Иоанн Фантуций (Джованни ди Фантуц-
ци) (ок. 134° —1391) — болонский 
юрист · 246 

Иоанн Эвбейский —христианский писа
тель VIII в. · 246 

Иоанн Яндунский (Жан Жанден) 
(1280/90-1328) —французский фило
соф, теолог, представитель аверро-
изма · 34°» 4*8, 441 

Иоахим Флорский (ок. 1132 —1202) — аб
бат цистерцианского монастыря, 
христианский теолог- 383 

Иона —ветхозаветный пророк · 339 
Ионафан (ум. 143) — один из братьев 

Маккавеев · 54° 
Ираклий I (ум. 641) —византийский им

ператор с вю г. · 368, 634 
Ираклий-младший (Ираклий-Констан

тин) (612-641) —византийский импе
ратор (под именем Константин III) 
в теч. неск. месяцев 641 г. · 132 

Ирина (ум. 8о2) —византийская импера
трица с 769 г· * 15^ 

Ириней Лионский (ок. 150 —после 
20о) —св., епископ Лиона с 177 г., бо
гослов · 143, 2о8 

Ирнерий (ум. после 1125) —итальянский 
юрист, основатель школы права 
в Болонье · 187,195» 225 

Исаак II Ангел (1156-1204) —византий
ский император в 1185-1195 и 1203-
1204 годах · 120 

Исаак Стелльский (ок. ню —1178) —аббат 
Стеллы с 1147 г·» богослов · 296, 297 

Исайя —ветхозаветный пророк · 98,124, 
134» 152,1б2 

Исидор Севильский (ок. 560-636) —епи
скоп Севильи с 599/6°° г., энцикло
педист, богослов и историк · 138, 209, 
251» 5Ю» 54°» Ö23 

Иуда Искариот —апостол, предавший 
Христа · 99» ю5» ю 9 

Ифигения — в древнегреческом эпосе 
дочь Агамемнона, которую он дол

жен был принести в жертву Артеми
де · 366 

Й 

Йенкинс Р. · 146, 548, 552 
Йетс Ф. · 124 
Йокунд —священник, писатель XI в. · 

342 
Йордан К. · ι6ι, 181, 238, 302, 465 
Йорки —английский герцогский род, 

королевская династия в 1461-
1485 гг. . 55» 74» 453 

К 
Кайсснер К. · 154 
Кал а ее о Ф. · пб, 124,175» 215» 246 
Каллен Г. · 365, 3^6 
Калигула (Гай Юлий Цезарь Германик) 

(12-41) —римский император с 37 г· * 
334» 447» б34» 635 

Канторович Г. · 187-189,193» !95» фб» 207, 
211, 212, 225, 230, 233» 234» 238, 276, 
28о, 283, 301, 334» 5°6» 517» б о 7 

Канторович Э. X. · 75» 8о, 115,117» "9» 125» 
140,147,151» 155» i57> 160,164,166,168, 
180,181,187,190-192,194» 195» 201, 202, 
206, 248, 250, 257» 266, 280, 289, 290, 
312, 331» ЗЗ6, 337» 344» 355» 3̂ 9» 37̂ » 39^, 
431» 433» 444» 451» 465» 466, 469, 471» 
479» 480, 513» 533» 567» 580, 591» 592, 
612, 629, 630, 632, 635 

Каппель, Жак (ум. 1541) "~ генеральный 
адвокат парижского Парламента · 
321 

Капоккьо — алхимик и фальшивомонет
чик · 4i8 

Кар, Марк Аврелий (ум. 283) —римский 
император с 282 г. · 636 

Карл I Великий (747~^14)~ФР а н к с к и и 

король с 768 г., император с 8оо г. · 
148,153» 157» 251» 3°ι» 34Ь 432, 448, 45°» 
621 

Карл II (Лысый) (823-877) —король За
падно-Франкского королевства 
с 838 г., император с 875 г. · 117,152, 
157» 1б3» 45° 

Карл V (1500-1558) —король Испании 
с 1516 г., император Священной Рим
ской империи с 1519 г. · 55^ 

Карл IV (i294~i328) —король Франции 
с 1322 г. . 499 
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Карл V (1338-138°) — король Франции 
с 1364 г. · 8о, 322, 369 

Карл VI (1368-1422) —король Франции 
с 1380 г. - 3i8, 534» 542, 546, 558 

Карл V11 (1403-1461) — король Франции 
с 1422 г. - 3i8, 534, 542, 549» 55°» 558 

Карл VIII (1470-1498) — король Франции 
с 1483 г. - 320, 544» 548-550» 554» 555 

Карл I Стюарт (1600-1649) —король Ан
глии с 1625 г· ' 89-92» 112,1б2, 537» ^32 

Карл II Стюарт (1630-1685) —король 
Англии с ι66ο г. · 83, 84, Н2 

Карл I Анжуйский (1226-1285) —король 
Сицилии с 1266 г. · 359» 365» 392, 436, 
437» 442 

Карл II Анжуйский (1252-1309) —король 
Сицилии и Иерусалима с 1289 г. · 217, 
433» 448 

Карл I (Карл Роберт) Анжу (1288-1342) — 
король Венгрии с 1301 г. · 473 

Карл Мартелл (ок. 688 — 741) — майор-
дом Франкского королевства при
мерно с 720 г. · 567 

Карлайл А. · 182,183, 220-222, 45х 

Карло ди Токко (Каролус де Токко) — 
итальянский глоссатор конца XII — 
начала XIII в. · 215 

Каролинги —династия франкских коро
лей и императоров в V111 — X вв. · 
136,147» 1б7» 271» 3"> 

Карпат Й. · 456 
Картельери О. · юв 
Кассирер Э. · 65 
Катвульф —английский монах, автор 

послания Карлу Великому 775 г· * 
153» 251 

Катон, Марк Порций Утический (Млад
ший) (95-46 до н.э.) —римский се
натор, глава республиканской оппо
зиции Цезарю · 312, 347» боо, 617, 623 

Катценелленбоген А. · 195» 598 
Каччагвида (ок. 1091 —ок. 1148) —фло

рентийский крестоносец, предок 
Данте · 341· 

Кауфманн К. · 156 
Квинтиан, Нумизий (III в.) —секретарь 

императорской канцелярии · 637 
Квинтилиан, Марк Фабий (ок. 35 — 96) — 

римский оратор и ритор · 202 
Келлер X. · 545 
Келлехер П. · 156, 456 
Кёлер В. -150,153» 537 
Кемпф Ф. · 375-377» 4θθ, 402, 403, 455» 

542, 546, 548 

Керн Ф. · 307, 358» 399» 433» 434» 437» 442, 
445» 448, 450, 553» 579» 596 

Кестер X. · 340, 353» 36о 
Кёстлер Р. · 363 
Кини B.C. · 253 
Киприан Карфагенский (ум. 258) —св., 

епископ Карфагена; богослов, цер
ковный деятель, мученик -323, 566, 
567 

Кир 11 Великий (ум. 529 до н. э.) — пер
сидский царь с 559 г· А° н э · ' 126 

Кирби Э. · gl 
Кирилл Александрийский —св., патри

арх Александрийский в 412-444 гг·» 
богослов и церковный политик · 126 

Кирилл Иерусалимский (ок. 350 —387) — 
св., епископ Иерусалимский, бого
слов и литургик · и8,146 

Кирхберг Й. · 143» 
Китон Дж. · 94» 96» m, П2, 449 
Китчин Дж. · 93» 528 
Китцингер Э. · 140 
Кишра Ж. · 360, 541 
Клавдиан, Клавдий (ок. 375 — после 4 ° 4 ) -

придворный поэт императора Го но
рия и Стилихона · 301,511» 5а3* 538 

Клавдий (10-54) — римский император 
с 41 г. · 510 

Кларк Дж. · 558 

Клаузер Т. · 88 
Клибански Р. · 383 
Климент II (Свидгер) (ум. 1047) ~~ папа 

римский с 1046 г. · 313 
Климент V (Бертран де Го) (ок. 1264 — 

1314) —папа римский с 1305 г. · 339» 
582 

Клод де Сейсель (ок. 1450 —1520) — архи
епископ Туринский с 1517 г., фран
цузский юрист и дипломат · 319 

Клос Р. · ι8ι, 230, 248, 369» 445» 511 

Клуэ, Франсуа (до 1510-1572) —француз
ский придворный художник · 55° 

Кляйнеке В. · 71 
Койрэ А. · 383 
Койт Г. · 333» 335 
Кок, Эдвард (1552-1634) —английский 

юрист - 72,75» 77» 79^ 83» 84» Н2,328,329» 
428-430,442,443» 484» 528,531» 548 

Кокиль, Ги (1523-1603) —генеральный 
прокурор герцогства Неверского, 
французский юрист · 319» 575 

Кола ди Риенцо (ум. 1354) — римский гу
манист и политический деятель, гла
ва Римской республики 1347 г· ' ^2 
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Коллен, Жан —французский гума
нист XVI в. · 553 

Конрад II (ок.99° — ю39)"~к оР°л ь Рим
ский с 1024 г., император с 1027 г· · 
132, 284 

Конрад IV (1228-1254) — король Рим
ский с 1237 г· * 446 

Конрад и н (Конрад) Штауфен (1252-
1268) — герцог Швабский, король 
Сицилии и Иерусалима (с 1266 г.), 
342 

Константин I Великий (272-337) — рим
ский император с 306 г. · 140,156, 212, 
241, 438» 453» 4Ö2, 47^, 553» 636 

Константин IV Погонат (652-685) —ви
зантийский император с 668 г. · 156 

Корипп, Флавий Крескон и й-латин
ский поэт VI в. · 278 

Коуэлл Дж. - 93» 528 
Коэнен Ф. · 617, 6ι8, 626 
Краймс С. Б. · 75» 8о, 93» 97»10^» нб, 232, 

235» 323» 325» 328» 399» 449» 48ι, 488, 
49°» 493» 526,528,575 

Кран мер, Томас (i489_155^) ~~ архиепи
скоп Кентерберийский с 1533 г·» Аея" 
тель английской Реформации · 43°» 
442, 445 

Кранц Ф. · 254 
Кратингер Л. · 334 
Краус Ф. · 619 
Краутхаймер Р. · 159 
Кретон Ж. · log 
Кристофер Марло (1564—1593) — англий

ский поэт и драматург · 485, 486 
Крокизон Ж. · 144» ^7 
Кромптон Р. · 93» 528 
Крюк А. · 154 
Куллман О. · 381 
Курций, Марк —римский герой, по

жертвовавший собой, чтобы спасти 
город · 366 

Кутнер С. -147» 234» 256, 3"» 346, 349» 43^, 
5°6 

Кэльвин · 72, 75» 83» 84, 484» 529» 531» 548 
Кэмперс А. · 400, 401» 523 
Кэмпф X. - 353» 356~358» З60» З68» 4<>2, 

403, 405-407» 433-436» 448, 584, 585, 
590 

Кьяпелли Л. · 579» 58° 
Кьяудано М. · 580 
Кюжас, Жак (1522-159°) — французский 

цивилист · 225 
Кюмон Ф. · 342 

Л 

Ла Рош Флавен Б. Де · 538, 54°"543 
Лабеон, Марк Антистий (I в.) —сенатор, 

юрист эпохи Августа · 493 
Ладнер Г. Б. · 114,158,199» 248, 290, 293» 

294» 299» 3°°» Зоб, 400, 401, 434» 553» 
567, 6ц, 6i5 

Лайош I Великий (1326-1382) — король 
Венгрии с 1342, король Польши 
с 1370 г. · 156 

Лактанций, Фирмиан Луций Цецилий 
(ок. 250—ок. 325) — христианский апо
логет и историк · 212,213,511» 5*3» 5*7 

Ламбо Д. · 6ι8 
Лампрос С. · 120 
Ланглуа Ш. · 369, 37°» 393 
Ландграф М. · 6ц 
Ланкастеры—английский герцогский 

род, королевская династия в 1399" 
1461 и 1470-1471 гг· * 298, 453» 486, 488 

Ланфранк (ок. юю —1089) — архиепи
скоп Кентерберийский с 1070 г., бо
гослов · 115 

Латимер · 496, 497 
Латтей Д. · 119 
Ле Брас Г. · 298 
Лев I Великий (ум. 461) —св., папа рим

ский с 44° г· * 82,122,149» *5° 
Левисон В. · 402 
Лейдингер Д. · ц о , 141 
Лейдрад (ум. 816/817) — епископ Лион

ский с 798/799 г· * 432 

Лейстнер Л. · 123,138,ig°» 251 
Леклерк Ж. . 2о8, 339» 353"35б» 358"3б°» 

405, 448, sog 
Лемэр А. · 319, З21, 4°6 
Леонид (508/507-480 до н. э.) — спартан

ский царь с 488 г. · 599 
Лепсли Д. · 236, 237, 2бо 
Леруа М. · 509-511, 553 
Лески Э. · 44б , 447» 54 
Либерманн Ф. · 459» 4б°» 4^2, 463» 47^ 
Либешютц Г. · 171,190, 296 
Лизеранд Д. · 356, 3̂ 4» 365 
Линдвуд, Уильям (1375-1446) — епископ 

Сент-Дэвидский, английский бого
слов и юрист · 324, 325 

Литтлтон, Томас (ум. 1481) — рыцарь 
с 1475 г·» английский юрист · 426, 49° 

Лодж Э. · 98, 253» 475 
Ломаццо, Джованни Паоло (1538-

ι6οο) —итальянский художник 
и теоретик искусства · 511 
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Лоренцетти, Амброджо (ок. 1290 — 
1348) —сиенский художник · 193» 194 

Лоример В. · 369 
Лотарь 111 (Суплинбург или Сюплин-

генбург) (1075-1137) ~~ герцог Саксо
нии с поб г., король Римский 
с 1125 г., император с 1133 г· * 284 

Лот-Бородин М. · ид 
Лоттен О. · 309, 59** 
Луазо Ш. · 446' 447' 448, 532 
Лука де Пенна (ок. 1310 —ок. 139°) ~ 

итальянский юрист и гуманист, се
кретарь папской курии с 1367 г. · 78, 
171, 182, 183, 186, 192, 211, 217, 220, 223, 
227, 243' 2бо, 268, 269, 278, 299» 3°°» 
312-317' 320,321, 348,349' 35Ь Зб7' 4<>6, 
439» 451' 476' 5i8' 54<>, 55^ 552,566, 
570' 5»3 

Лука —св., евангелист · 150, 514» 5!5 
Лукан, Марк Анней (39~^5) — римский 

писатель и поэт · 286, 312 
Лумис Р. · 462, 463 
Луций Сициний (V в. до н.э.) —римский 

воин, участник ΐ2θ сражений · 599 
Легг В. · 200, 433 
Лэнгтон, Стефан (ок. 1165 —1228) —архи

епископ Кентерберийский с 1207 г., 
богослов · 207, 477 

Лэр Д. · 258, 270, 489 
Любак А. де · 291, 292, 294» 295' 297"3°° 
Любтов У. фон · 202, 203 
Людовик (I) Благочестивый (778-840) — 

король Аквитании с 781 г., франк
ский император с 8 ц г. · 157, 45° 

Людовик (Людвиг) IV Баварский (1287-
1347) — король Римский с 1314 г · , им
ператор с 1328 г. · 440, 451' 452 

Людовик VII (между 1119 и liai—и8о) — 
король Франции с 1137 г· · 424 

Людовик IX Святой (1214-1270) —св., ко
роль Франции с 1226 г. · 4Ю, 442, 457» 
473 

Людовик XII (1462-1515)-король Фран
ции с 1498 г. · 319» 535' 549' 555' 556» 
557 

Людовик XIII (1601-1643) — король 
Франции с ι6ιο г. · 516, 537' ^З2 

Людовик XIV (1638-1715) —король Фран
ции с 1643 г. · 71, 322, 537-539 

Людовик XV (1710-1774) —король Фран
ции с 1715 г. · 498, 538 

Людовико (Луиджи) II Гонзага (1334" 
1382) —сеньор Мантуанский с 1369 г. · 
39» 

Людовик Орлеанский (1372-1407) — 
2-й герцог Орлеанский с 1392 г. · 189 

Лютер, Мартин (1483-1546) — богослов 
и политический деятель, начавший 
движение Реформации · 622 

Люцифер —одно из имен падшего анге
ла (Сатаны) · 103 

M 

Майер А. · ι6ο, 178,179, 329 
Мак-Илвейн Ч.Х. · 66, 89, 9°» !98» 233, 

236, 239, 243' 326, 332, 4о6, 458, 4̂ 4» 
492, 629 

Маккароне Μ. · ι66,167,168, 299» 579' 591 
Макробий (Амвросий Макробий Феодо

сии)—римский литератор и фило
лог начала V в. · 418, 447 

Максим —христианский св., муче
ник il—iv вв. · 510 

Максим Туринский (ум. между 408 
и 423) —епископ Турина с 398 г. · 577' 
621 

Максимиан Геркулий (ок. 240 — 310) — 
римский цезарь с 285, август с 286 г., 
соправитель Диоклетиана · 357» 493 

Маласпина —знатный род из Северной 
Италии, известный с XII в. · 51 

Малахия —ветхозаветный пророк · 205 
Маль Э. · 559 
Манго К. · 146 
Манетти, Джаноццо (1396-1459)-~Фло" 

рентийский гуманист и политиче
ский деятель · 625 

Манфред (1232-1266) —король Сицилии 
с 1258 г., сын императора Фридри
ха 11 · 446 

Маргарита Австрийская (1480-1530) — 
дочь императора Максимилиана I, 
герцогиня Савойская с 1501 г., прави
тельница Нидерландов с 1507 г. · 518 

Марино де Караман и ко —итальянский 
юрист XIII в., теоретик государ
ственного права при дворе Карла I 
Анжуйского · 78, 79' ^9» 17°» !75» ^9 ' 
198, 201, 205, 215, 246, 2бо, 274» 276, 
277» 279 

Мария (1371-1395) ~ к о Р ° л е в а Венгрии 
с 1382 г. · 156 

Мария I Тюдор (1516-1558) —королева 
Англии с 1553 г·» с 1554 г· жена буду
щего испанского короля Филип
па II · 82 

Мария Медичи (ΐ573~ι^42) — королева 
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Франции с ι6οο г., регентша в ι6ιο-
1617 гг. · 497» 49» 

Мария Стюарт (1542-1588) — королева 
Шотландии в 1560-1567 гг. · 632 

Мария Терезия (1717-178°) — правитель
ница Австрии с 1713 г. · 128 

Марк Аврелий (121-180) —римский им
ператор с ι6ι г. · 583, 629 

Марло, К.—см. Кристофер Марло 
Марру Г. · 381 
Маронджу А. · 169,198, 480 
Марсилий (де Майнардини) Падуан-

ский (ок. 1290 — ок. 1342) — политиче
ский писатель, философ и врач · 129, 
407, 44Ь 443 

Мартин IV (Симон де Бирон) 
(ум. 1285) — папа римский с 1281 г. · 
362, 392, 5*7 

Мартин А. Б. · ι66 
Мартин А.ф. · 348 
Марциал Парижский (Овернский) 

(ок. 1420 —1508) — французский 
поэт·542 

Мастер Симон Нормандец (де Этелан) — 
английский правовед, сотрудник 
канцелярии Генриха III · 254, 478 

Матвей Парижский (ок. ΐ2θθ —1259)" 
английский хронист и агиограф · 77» 
253» 254 

Маттео де Аффликтис (д'Аффликто) 
(ок. 1447 ~~ !523) "~ неаполитанский 
юрист, член королевского совета 
с 1495 п о »501 · 79У 71» >76» ^8, ι86, 204, 
205, 215, 221, 230, 241, 243, 256, 267, 
269, 275» 279» 453» 522, 543» 5̂ 5» 5^6 

Матуранцо, Франческо (ΐ443~1518) — 

итальянский гуманист · 599 
Матфей —св., евангелист · 99» 122,133» 

15°» 219 
Мейенбург Э. фон · 193 
Мейс М. · 194 
Мельхиседек — ветхозаветный царь 

и священник · пб, 2о8, 227 
Менений Агриппа (ум. 493 Д° н · э · ) "~ 

римский политический деятель, 
сравнивший государство с человече
ским телом · 278, 493 

Менцер А. · 45° 
Мерсье, Дезире (1851-1926) — кардинал 

с 1907 г., богослов · 336 
Мерцбахер Ф. · 594 
Милар Э. · 149 
Мирбт К. · 169, 421, 44° 
Миттерер А. · 447» 5 4 

Михаил I Керулларий (ок. 1005/1110-
ю 59) ~~ патриарх Константинополь
ский в 1043-1058 гг. · 105 

Михаил Акоминат (ок. 1140 —ок. 122о) — 
митрополит Афинский в и82-
1204 гг., византийский писатель 
и проповедник · 146 

Михельс Т. · 621, 622, 623 
Мишель А. · 132, 386 
Модуин (Модойн) (ок. 770 —ок. 840) — 

епископ Отенский с 815 г., придвор
ный поэт ·301 

Можи Э. · 320 
Моисей —ветхозаветный пророк · иб, 

626 
Моки Онори С. · 124, х4б, 175» 177» 213» 

290, 3">> 3"» 405, 433 
Момильяно А. · 141,172, 296 
Моммзен Т. Э. · 68,193, 39°» 4°о» 5̂ 5» 595 
Монстреле, Ангерран де (ок. 1395 —1453) "~ 

бургундский хронист · 534» 546 
Мор Д. - 579 
Морен Ж. · 85 
МУР С · 545 
Муратори Л. · 393 
Мэйтленд Ф. · бз, 7°"74, 82-86, 8д, 99» 

115, !29» Ч1» 200, 224, 225, 227, 232, 234, 
245» 247» 250, 252, 254» 256, 259, 2бо, 
263, 277» 3°5» 325» 326, 329» ЗЗ1» 335» 
374» 376» 410, 429» 443» 458» 482, 488, 
495» 496, 498, 5°5> 5^, 525» 529» 5̂ 4» 
572, 576, боб 

Мэр Ф. ван дер · 143,152 

Мэрш Э. · 291 
Мэттинли Д. · 398, 635, 636, 637 

Η 

Навуходоносор 11 — царь Вавилона 
в 604-562 гг. до н. э. · 37° 

Нарди Б. - 579» 585» 588, 592, 59^ 
Небо (Caelus) —римское божество · 117 
Негри Э. де · бна 
Неон —епископ Равеннский примерно 

с 450 по 473 г· * 47 
Нерон (37~68) — римский император 

с 54 г. · 169,197,198, 3 4 
Несторий —архиепископ Константино

польский с 428 г., создатель христо-
логического учения, признанного 
церковью еретическим · 123 

Николай II (Герхард) (ум. ιο6ι) —папа 
римский с 1058 г. · 466 
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Николай IV (Джироламо д'Асколи) 
(ок. 1225/1230-1292) — папа римский 
с 1288 г. · 492 

Николай из Бари — аббат, автор посла
ния Петру Винейскому с восхвале
нием Фридриха 11 · ι8ι, 197» 230, 356» 
453» 511 

Николай из Брайа —французский сочи
нитель первой половины XIII в., ав
тор поэмы о деяниях Людови
ка VIII · 7^-79 

Николай Кузанский (Кребс) (1401-
1464) — философ, богослов, церков
ный политик · 331 

Николе Дж.Г. · 74> i°3» 3°° 
Низе Г. · ι8ι, 200, 234» 248, 280 
Ничке А. · 365 
Нок А. · ид, 148,159» 447» 593» 630, 635 
Норман К. · 94 
Нормандский Аноним (Англо-Нор

мандский Аноним, Йоркский Ано
ним)—условное обозначение поли
тического писателя начала XII в., 
скорее всего из Йорка или Руана, со
ставившего корпус из 34 политико-
религиозных трактатов · 54» ИЗ» и4» 
иб-121,123-134» 137» *38, 154» i58,160, 
174» 199» 200, 208, 211, 228, 250, 251, 
287, 299,3°3» 431» 632, бзз 

Нума Помпилий —легендарный второй 
царь римлян · 599 

Нэф В. - 473 

О 

Овидий Назон (43 Д° н.э. — ок.ι8 н.э.) — 
древнеримский поэт · 512, 617 

Одо из Байё (30-е гг. XI в. · 1097) —епи
скоп Байё примерно с 1049/1050 гг., 
граф Кентский с юбб г., единоутроб
ный брат Вильгельма Завоевателя · 
»5 

Одо Клюнийский (878/879-942) — аббат 
Клюни с 927 г., политик и церков
ный писатель • 114 

Одофред де Денариис (ум. 1265) — италь
янский юрист и преподаватель пра
ва · 273, 409, 4"> 

Оккам, Уильям (1285-1349) — англий
ский философ и богослов · 299» 3°3» 
441 

Октавиан Август (63 до н. э. —ц н.э.) — 
римский император с 27 г. до н.э. · 
цо , 182, 493» 594 

Ольдрад де Понте (ум. 1335) "~ итальян
ский юрист и преподаватель права, 
аудитор папского суда · 52, 70, ι6ι, 
214,301,307» З16» 394, 395» 397» 47» 436» 
437» 438, 441, 443» 57<>» боб 

Ольшки Л. · 69, 342, 589 
Онофрий из Сан-Сальваторе — архиман

дрит - 467 
Оппенгайм Ф. · 107,164 
Оппенгеймер Дж. Р. · 69 
Ориген (ок. 185 — 254)"~Ф е ч е с к ий хри

стианский теолог · 120 
Орозий, Павел —римский историк на

чала V в. · 245, 246, 595 
Отман, Франсуа (1524-159°) — француз

ский юрист, публицист и политик · 
189,190» 3*9» З21 

OTT И. · 264, 28о 
Оттон I Великий (912-973) - король 

Римский с 936 г., император с 962 г. · 
ИЗ» 1бо 

Оттон II (955-983) ~~ король Римский 
с 961 г., император с 982 г. · 122,124, 
135» *39» 145» 49» *5<> 

Оттон III (980-1002) —король Римский 
с 983 г., император с 996 г. · цо , 365 

Оттон Фрайзингский (ок. шз —1158) — 
епископ Фрайзингский с 1138 г., не
мецкий историк · 165, 4°i, 4°7» 595 

Отгоны —династия германских королей 
и императоров в X-XI вв. · 137, 43» 
ι66,196 

Π 

Павел—св. апостол · 88, 291, 292, 296, 
374, 400, 566, 595» 638, 639 

Паоло Кастро · 207, 3°3> 4°4 
ПайкЛ.О. · 5 ° ° 
Пайкел М. Б. · И2 
Π ал м П. · 628, 629 
Пал мер Л. · 96, юб, ш 
Панж, Ж. де · 319» 43° 
Панормитан (Николай де Тудескис) 

(1386-1445) —архиепископ Палерми-
танский с 1440, кардинал, канонист · 
275 

Панофский Э. · 68, 95» Н9» 557» 56ι, 600, 
628 

Парен А. · 386 
Парибени Р. · 148 
Паркер М.—113 
Пассерин д'Этрев А. · ι86, 327, 33°> ЗЗ2, 

579,58о, 592, 6ю 
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Пастон, Джон (1421-1466) —английский 
юрист · 266, 267, 4^9 

Пастоны —семья джентри из окрестно
стей Норича, оставившая коллек
цию писем и др. документов, важ
ных для истории Англии в 1422-
1509 гг. · 241 

Пасхазий Радберт (ок. 79° — после 851) — 
аббат Корби в 843/844-851 гг., бого
слов · 291 

Патер У. · 77» ю 6 

Паулет, Уильям (ок. 1483 —1572) "~ мар
киз Винчестерский (с 1551 г.), лорд-
казначей Англии с 1550 г. · 83 

Пашер Й. · 165,167 
Педро 11 (ум. 1213) — король Арагона 

с 1196 г. - 365, 440 
Пейнелл, Томас (ум. ок. 1564) —англий

ский гуманист, переводчик · 632 
Перегрин, Марк Антоний (1530-1616) — 

итальянский юрист • 169, 271» 276, 
286 

Перикл (ок. 495"~429 Д° н.э.) — афин
ский стратег с 443 Γ·> фактический 
глава Афин · боо 

Перро Э. - 334, 355 
Пертинакс, Публий Гельвий (126-193) — 

римский император с января 
по март 193 г· * 53° 

Перуджино, Пьетро (Пьетро ди Кристо-
форо Ваннуччи) (1446-1524) — италь
янский живописец · 555 

Петерзон Э. · 147, 246, 336ι 595 
Пети · 84, 94 
Петр Винейский (до 1200-1249) — прото-

нотарий и логофет Фридриха 11 
в 1243-1249 г г · *lSl» 2θθ, аа9» 23°» 234» 
243, 248, 385, 5<>7 

ПетрДамианисв. (1007-1072) —кардинал 
Остийский в 1057-1067 гг., церков
ный политик и писатель · 158,163,5^5 

Петр де Лутра (Петер из Кайзерслау-
терна) — немецкий политический 
писатель начала XIV в. · 299 

Петр де Пресе —итальянский юрист 
сер. XIII в., протонотарий Конра-
дина · 342 

Петр из Анкарано (ок. 1330 — 1416) — 
итальянский канонист · 337, 347, 419, 
47Ö, 513 

Петр из Блуа (1130/1135-1211/1212) — архи
дьякон в Бате в 1183-1198 гг. и в Лон
доне с 1200/1201 г., церковный писа
тель и проповедник · 107,121,164 

Петр из Пуатье (Петр Пиктавийский) 
(ок.1050-1115) —епископ Пуатье 
с 1087 г., деятель грегорианской цер
ковной реформы · 142, 303 

Петр Ломбардский (ум. 1164) — итальян
ский философ и богослов · 123, 47» 
168 

Петр Овернский (ум. 1304) —ректор Па
рижского университета в 1275 г · , бо
гослов, философ · 2ΐ8, 325, 377» 485 

Петр Хрисолог (ок. 380 — 45°) — католи
ческий богослов, учитель церкви · 
148 

Петр —св., апостол · пб, 127,132,145, !5°» 
151, 28о, 466,510, 517,581· 583, 62ΐ 

Петрарка, Франческо (1304-1374) — 
итальянский поэт и гуманист · 352, 
4Ю, 411 

Пёшль А. · 269, 28о, 468 
Π игл ер А. -545 
Пий II (Энеа Сильвио Пикколомини) 

(1405-1464) — папа римский с 1458 г., 
писатель, гуманист · 315, 3^6, 367 

Пий XII (Эудженио Пачелли) (1876-
1958) — папа римский с 1939 г· * 1^5 

Пико делла Мирандола, Джованни 
(14бЗ~!494) — итальянский гуманист · 
625 

Пико, Жан—советник короля Карла IX, 
юрист парижского Парламента · 632 

Пиктхорн К. · 87, 489, 49° 
Пиндар (ок. 518 — 442/438 До н.э.) — 

древнегреческий поэт · 190, 215 
Питтак (ум. ок.57° Д° н.э.) —тиран Ми-

тилены примерно с 620 г. · 599 
Плакнет Т. · 87, 266, 489 
Плантагенеты—династия графов Анжу, 

герцогов Нормандских и королей 
Англии (1154-1485) · 5*6 

Платон (428/427-348/347 Д° н.э.) — 
древнегреческий философ · 220, 347, 
387, 447, 485, 513 

Плауден, Эдмунд (1518-1585) —англий
ский правовед. · 72, 75"77, 79, 8о, 82, 
84, 88, 89, 92-94, ш, ЗЗ1» 428, 490, 524, 
526, 527,530,5^4 

Плацентин (ум. 1192) —итальянский 
юрист · цб, 177,187,191,194, 207, 224, 
238,272, 384 

Плацидий из Нонантолы — итальян
ский церковный писатель, автор со
чинения «Liber de honore ecclesiae» 
(1111-1112) · 271 

Плезиан, Гильом де (ум. 1313) — легист, 
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советник короля Филиппа IV · 314» 
ЗЗО» 337» 340,3^4 

Плиний Секунд, Гай (Плиний Стар
ший) (23/24-79) — римский государ
ственный деятель и ученый-энци
клопедист · 339» 340, 5 ю 

Плутарх (ок. 46 — после ид) —древнегре
ческий писатель · 296, 34» 33̂ » 35°» 
6i2, 630 

Плэммер · 75 
Пол, Реджинальд (1500-1558) —карди

нал с 1536 г·» папский легат, архиепи
скоп Кентербери иски й с 1556 г· * 3°5 

Полициано (Амброджини), Анджело 
(1454-494) — итальянский поэт и гу
манист · 553 

Поллок Ф. · 73» 85, 99» »5» 245» 247» 254, 
256, 259, 277» 3°5» 335» 375» 429» 433» 
458, 488, 495» 49^ 

Помпоний — римский юрист · 404 
Понтий Пилат —римский префект 

Иудеи в 26-36/37 гг. · 105,107,109, 
5ΐ8, 6ι6 

Портер А. . 135 
Порфирий (234"-?)"" гР е ч е с к и и фило

соф · 200, 225, 226 
Пост Г. · 68, 78,98,124,155» *75» 2i6, 228, 

231, 233, 241,259, 261, 263, 264, 265, 266, 
270, 272, 274, 286,331» 334» 335» 337-339» 
344» 346,348,349-351» 354» З61» 3̂ 5» З^6» 
376,377» 384,392» 402,406, 422,459» 
48о, 484, 487,5°2» 524» 525 

Постум — римский полководец, провоз
гласивший себя императором 
и удерживавший власть в Галлии 
в 259-268 гг. · 591 

Поуик М. · 254» 257» 429» 478, 559 
Прайор Э. · 561, 587 
Приам — в древнегреческом эпосе царь 

Трои · 35б 
Присциан (начало VI в.) —римский уче

ный-грамматик · 286, 332, 354, 37°» 
383» 401 

Проб (232-282) —римский император 
с 276 г. · 417, 592, 636 

Прокопий из Газы (465-528) —христи
анский философ, богослов и ритор · 
126 

Псевдо-Августин · 251, 268 
Псевдо-Амалар Трирский · 621 
Псевдо-Аристотель · 368, 369, 5^9 
Псевдо-Беда Достопочтенный · п8, ΐ2θ, 

147 
Псевдо-Дионисий Ареопагит — неизвест

ный автор корпуса богословских со
чинений, датируемых V—VI вв. · 386 

Псевдо-Иоанн Златоуст · 238 
Псевдо-Исидор -122,131,138 
Псевдо-Климент · 130 
Псевдо-Плутарх · 296, 3 4 
Псевдо-Турп и н · 339 
Пьер Бельперш (Петр де Беллапертика) 

(ум. 1308) —французский легист, со
ветник короля Филиппа IV · 311, 35° 

Пьер д'Айи (1351-1420) — кардинал 
с 1411 г., французский богослов, фи
лософ и астролог · 2о8 

Пьер де Франси · 2И 
Пьер дю Шастель · 551, 552 

Ρ 

Рабан Мавр (ок. 780 —856) —архиепи
скоп Майнцский с 847 г·» богослов 
и ученый · 122, 292 

Радин М. · 63, 64, 94» l 8 2 , 517 
Раймонд Пеньяортский (1175-1275) —ка" 

нонист, капеллан папы Григория IX 
составитель первого кодекса кано
нического права · 233 

Ральф Черный (ок. 1140 —ок. 1217) —ка
ноник Линкольнского собора, ан
глийский богослов и историк · 207 

Рамзес II (1290-1224 до н.э.) —египет
ский фараон · 630 

Рангерий Луккский (ум. ок. 1112) —епи
скоп Лукки примерно с 1096 г., сто
ронник грегорианской реформы, ав
тор двух латинских поэм · 95» 123 

Раписарда Э. · 509, 5*7 
Рассел, Джон (ум. 1494) — епископ Роче-

стерский с 1476 г., епископ Лин-
кольнский с 1480 г., лорд-канцлер 
Англии в 1483-1485 гг. - 325, 493 

Ратрамн (ум. ок. 870) — монах Корби 
примерно с 825 г·» богослов · 291, 292 

Реккаред I (ум. 6οι) —король вестготов 
с 586 г. . 143 

Рем —легендарный брат Ромула, им 
убитый · 194 

Ремигий Реймский (ок. 437 — 533) — е п и " 
скоп Реймса, апостол франков- 455 

Ремиджо де Джиролами (Ремиджо Фло
рентийский) (ум. 1319) — магистр 
Флорентийского университета, бого
слов-томист · 609-611 

Рецесвинт (ум. 672) — король вестготов 
с 653 г. · 131 
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Реэр П. · к>3 
Ривьер Ж. · ι66 
Риго И. (1649-1743) — французский при

дворный художник · 548 
Ризенберг П. · 257» 464 
Ример Т. · 464, 473» 474, 477, 492, 5©о 
Рише П. · 557 
Ричард де Морен (Рикардус Англикус, 

Ричард из Мора) (ок. 1161 — 1242) — 
приор монастыря Данстебл с 1202 г., 
английский канонист · 435 

Ричард I Львиное Сердце ( ι ΐ57~η99)_ 

король Англии с 1189 г. · 254, 5^, 557 
Ричард II Йорк (1365-1400)- король 

Англии в 1377-!399 гг· · 93, 95"»2, 277, 
331, 487, 491, 503, 546 

Ричард 111 Йорк (1452-1485) — король 
Англии с 1483 г. · 546 

Ричардсон X. Г. · 233, 429, 457, 462-464, 
471-475, 479-481, 4«3, 529 

Ришье-французский поэт XIII в., ав
тор поэмы о св. Ремигии · 455 

Робер Гвискар (ок. 1015 — 1085) — вождь 
норманнских наемников, герцог 
Апулии, Калабрии и Сицилии 
с к>59 г. · 466 

Робер из Жюмьежа (Робер Шампар) (ум. 
ок. 1055) —аббат Жюмьежский 
с 1037 г · , архиепископ Кентерберий-
ский с 1051 г. · 149 

Робер Л. · 172, 202, 223, 291, 49^, ^39 
Роберт Девере (1566-1601) —2-й граф Эс

секс, фаворит Елизаветы I · П2 
Роберт Девере (1591-1646)—3"и гРаФ Эс

секс с 1604 г., главнокомандующий ар
мией Парламента в 1642-1644 гг· * 91 

Роберт из Бурна (Роберт Мэннинг) 
(1298-1338) —английский поэт · 561 

Роберт Неаполитанский (1277-1343) ~~ 
король Неаполя и граф Прованса 
с 1309 г. · 223 

Роберти М. · 291, 639 
Рожер II (1095-Н54) - к о Р° л ь Сицилии 

с 1130 г. · 139, НО, 200, 204, 2о8, 248 
Роланд — герой французских сказаний 

о деяниях Карла Великого · 34 s , 343 
Ромул — легендарный основатель и пер

вый царь Рима · 194 
Росситер А. · 94 
Рот К. · 451 
Рот, Томас (ок. 1518 —1573) ~~ придвор

ный короля Эдуарда VI · 82 
Роффред Беневентский (ок. 1170 — 

ок. 1273) — итальянский юрист, рек

тор Неаполитанского университета, 
советник Фридриха II · 238, 415, 6°7 

Рудольф I Габсбург (1218-1291) — король 
Римский с 1273 г· * 43**, 48о 

Рудольф II (ок. 880/885-937) ~ король 
Бургундии с 912 г. · 45° 

Руфин (ум. ок. 1192) —архиепископ Сор-
ренто, проповедник, богослов и ка
нонист · 436, 441 

Рэтбоун Э. · 256 

С 

Саба Маласпина (до 1250-1297/1298) — 
епископ Милето с 1285 г., хронист · 
392 

Савиньи Ф.фон · 404 
Саладин (Салахаддин Юсуф ибн Айуб) 

(1138-1193) —султан Египта с 1169 г. · 
594 

Салическая (Франконская) династия — 
династия германских королей и им
ператоров, правившая в 1024-
1125 г г · ' 139 

Салютати, Лино Колюччо (1331-1406) — 
гуманист, канцлер Флорентийской 
республики · 348, 349, 352 

Самуил — ветхозаветный судья, пророк 
и священник · пб 

Сандер, Николас (1530-1581) —англий
ский католический богослов и писа
тель · 512 

Сандерс-судья . 530, 553 
Сартон Д. · 383 
Сатерленд К. · 635 
Сауткот — судья · 8ι, 83 
Светоний Транквилл, Гай (ок. 70 — 

ок. цо) —римский историк · 634 
Свит Г. · и8,145 
Сеилс Д. · иб 
Сенека, Луций Анней (ок. 4 до н. э. — 

65 н.э.) —римский философ и писа
тель · 168,169,197,198, ЗН, 349, 357» 
376, 415, 498,5^6, бог, 603, 630, 638 

Сен-Симон Луи де Рувруа (1675-1755) "~ 
герцог, французский политический 
деятель, писатель · 322 

Септимий Север (146-211) —римский 
император с 193 г. · 553, 6 3° 

Сервий, Мавр Гонорат (IV в.) —грамма
тик, составитель комментариев 
к «Энеиде» · 209 

Сеттон К. · 284 
Сигер Брабантский (ок. 1240 —ок. 1283) — 
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французский философ, профессор 
Парижского университета, последо
ватель аверроизма · 390» 579 

Сигизмунд (Жигмонд) Люксембург 
(1368—1437) — король Венгрии 
с 1387 г., Римский король с 1410 г., 
император с 1433 г· ' 15^ 

Сидрах —имя мудреца из рома
на XIII в. · 369 

Сикард Кремонский (ок. 1155 — 1215) — 
итальянский богослов, канонист 
и историк · 295 

Сил верстай н Т. · 345» 447» 607 
Сильвестр Испанский —канонист пер

вой половины XIII в. · 40б 
Симмах, Квинт Аврелий (ок. 345 — после 

402) —римский оратор и писатель, 
префект Рима, консул · 202 

Симон Волхв (Маг) —новозаветный 
персонаж, пытавшийся купить 
у св. Петра умение низводить 
св. Духа наложением рук · 582 

Симон из Бизиньяно —болонский кано
нист второй половины XII в. · 435 

Симон из Турне (ок. 1130 —12θΐ)—француз
ский философ и богослов, преподава
тель Парижского университета · 294 

Симон Нормандец · 254» 478 
Скрибоний Ларг (ι пол. I в.) —римский 

врач, автор собрания рецептов · 631 
Скроуп —судья - 49б> 497 
Сойрон Т. · 291 
Сократ (470/4б9-399 А° н · э.) — афин

ский философ · 412, 413» 599 
Соломон (ум. 926 до н. э.) — царь Израиля 

и Иудеи с 965 г. до н. э. · 146,514» 595 
Сольми А. · 132 
Соммервиль Д. · 94 
Соммервиль Р. · 525» 528 
Сон дере — судья · 82 
Спенсер · 448 
Стаббс В. -115,121, 325, ЗЗ1» 429» 443» 459» 

4бо, 471» 479» 4^2 
Стаунфорд — судья · 53° 
Стефан (Ишван) (ок. 97°"" ю 38) —св-> 

король Венгрии с ιοοι г. · 455» 4^2, 
573 

Стефан Блуа (ок. 1096 — П54) — король 
Англии с 1135 г· * 428, 

Стефан де Маршьен —французский ав
тор X11 в. · 4i6 

Стефан —св., новозаветный персонаж, 
первый христианский мученик, ар
хидьякон · 125 

Стефанеску Й. · 135 
Стефано из Сан-Джорджо —сотрудник 

канцелярии Эдуарда I · 479 
Стивенсон К. · 89, 393 
Стиил Э. · дб, 98 
Стилихон (ок.365 — 4о8) — римский полко

водец и государственный деятель · 275 
Стобий (начало V в.) —составитель со

брания фрагментов из сочинений 
античных авторов · 632 

Страйер Дж.Р. . 68,141, 335» 337» 354» 355» 
393» 456» 457 

Страфорелло Д. · 267 
Стриговски Й. · 124 
Стюарты —династия королей Шотлан

дии (с 1371 г.) и Англии (1603-1649» 
ι66ο-ι688,1702-1714) * 85 

Сугерий (ок. 1081 — 1151) —аббат Сен-Де-
ни (с И22 г.), советник королей Лю
довика VI и Людовика VII · 457» 45** 

Сфенид Локрийский — неопифагореец, 
автор трактата «О царской власти» · 
632 

Сципион Африканский Старший, Пуб
лий Корнелий (ок. 235-183 
до н.э.) —римский полководец, по
бедитель Ганнибала · 599 

Сен Ф. · 203 

Τ 
Таддео де Парма (ок. 1190/1200-1247) — 

итальянский юрист · 410 
Тангл М. · 467 
Тацит, Публий Корнелий (ок.55—ок.ΐ2θ) — 

древнеримский историк · 510 
Теккерей У. М. (1811-1863) —английский 

писатель · 548 
Телл (Tellus)—древнеримское божество 

земли · к>9 
Телленбах Г. · 128, 143» ι6ο 
Теобальд—граф Шампанский · 179 
Теодорих Великий (451-526) — король 

остготов с 474 г· · 157 
Тер Руж, Жан де (Жан де Тервермей) 

(ок. 137° — Н30) — французский пра
вовед и публицист · 3i8, 33°» 54» 5*5» 
575 

Тертуллиан, Квинт Септимий Флоренс 
(ок. ι6ο — после 22θ) — христианский 
апологет · ΐ2θ, 512, 628 

Тиберий (42 до н. э. · 37 н · э.)—римский 
император с 14 г. · 126-129,154» 245» ^29 

Тими Б. - 214, 434» 435 
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Тирако (Тиракелла), Андре (ок. 1480 — 
1558) —французский юрист · 515 

Тирни Б. - 302, 305, 3°7» 35°» 5<>7» 639 
Тит Флавий Веспасиан (39-81) —рим

ский император с 79 г· * ι6ο, 5^3 
Толомео (Бартоломео, Птоломео) Лукк-

ский (ок. 1236 —1327)— епископ Тор-
челльский с 1318 г., историк и бого
слов · 98,194» 327» 344» 345» 4°i» 402, 
420, 433» 4SI 

Томас Вудсток (i355-1355) ~~ герцог Гло
стер, седьмой сын короля Эдуар
да 111 ·94 

Тома из Пул ьи-французский юрист · 
242 

Томас Мерк (ум. 1409) —епископ Кар-
лайльский с 1397 п о И 0 0 Γ·> сторон
ник Ричарда II -69, 76» 97» ю4» ю 5 

Томпсон А. X. · Ц2 
Томпсон С. X. · 326, 327, 485 
Торп Б. · 134 
Тоудеби-адвокат · 497» 498» 499 
Трайтингер О. · 109, 549 
Траян, МаркУльпий (53—117) — римский 

император с 98 г. · 599 
Трибер К. · 401 
Трибониан — юрист и государственный 

деятель при императоре Юстиниа
не · 189 

Трисмегист —см. Гермес Трисмегист 
Трифон Р. · 217 
Турпин—архиепископ Реймсский, ге

рой «Песни о Роланде» · 342» 343 
Турский Аноним · 622 
Тюдоры — королевская династия в Ан

глии (1485-1603) · 7° 

У 

Уголино из Челлы — итальянский 
юрист XIV в. · 44° 

Угуччо Пизанский (ум. 12ю) —епископ 
Феррарский с идо г., итальянский 
канонист - 66,168,179, 3ю» З11» 435» 
5̂ 4» 5^5 

Узенер Г. · цо , 636 
Уиклиф, Джон (1320/1330-1384) —ан

глийский богослов, религиозный ре
форматор · 129, 251» 489 

Уилкинс Э. · 4ΐ8 
Уилкинсон Б. · 326, 331» 376, 464» 475 
Уилсон Дж. · 72, 75» 94» 96> 97^ ю3» ю9» ш» 

112, 242 

Уильям из Дрохеды (ок. 1200 — 1245) — 

английский правовед, автор труда 
по процессуальному праву · 484» 524 

Уильяме Дж. X. · 68, 8о, 114,126,131,133» 
134» 138» 153» 154» 164» ι66, ι68,199, 263, 
302, 345» 431» 56ι 

Уильяме Ш. · 68, 138, 37° 
Уит (Уайт), Джеймс —шотландский гу

манист XVI в. · 632 
Улисс —латинская форма имени Одис

сея — героя древнегреческих сказа
ний · 538 

Ульман В. · 98,171,173» 17&> ^2,183, ι86, 
191, 192, 211, 223, 225, 226, 23Ι, 27О, 277» 
312, ЗН» 321, 4о6, 438» 439» 441» 451» 489» 
5ΐ8, 543» 570» 627 

Ульпиан, Домиций (конец 11 — начало 
111 в.) —древнеримский юрист · 78, 
202, 203, 2θ8, 210, 2l8, 226, 227, а4°» 241 

Уолзер Р. · 469, 5°8 
Уоткинс Р. · 247» 254 
Урбан II (Одо Шатильонский) 

(ок. к>35 —1099) ~~ папа римский 
с ю88 г. · 344 

Уэбб Дж. · log, 128 
Уэйджел Э. · 266 
Уэйс (ок. шо —после 1171) —клирик, ан

гло-нормандский поэт · 179 

Φ 

Фабий Максим Кунктатор, Квинт 
(ум. 203 до н.э.) — римский консул 
и диктатор в 221 и 217 гг. · 599 

Фальцидий — римский юрист · 169 
Фанк-Брентано Э. · 538, 54° 
Фаулер Г. · 220 
Фаульхабер М. фон (1869-1952) —немец

кий кардинал, архиепископ Мюнхе
на и Фрайзинга · 130 

Фаэтон —в греко-римской мифологии 
сын солнечного бога Гелиоса · Ю2 

Фемистий (ок. 317""3^8) — сенатор 
с 355 г·» философ и придворный ора
тор · 211, 212 

Феодосии I Великий (347~395)~"РИМ" 
ский император с 379 г· ' 202, 212, 
248, 368, 437 

Феодосии II (401-450) — римский импе
ратор с 4о8 г. · 183 

Феретти Д. · 238 
Фестюгьер А.-Ж. · 509 
Филибер II Красивый (1480-1504) — гер

цог Савойский с 1497 г· * 559 
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Филипп II Македонский (ок. 382 —336 
до н. э.) — царь Македонии с 359 г· 
до н.э. -бзз 

Филипп II Август (1165-1223) — король 
Франции с п8о г. · 456» 457» 57° 

Филипп II Габсбург (1527-1598) —король 
Испании с 1556 г. · 82 

Филипп III Смелый (i245~12^5) ~~ ко" 
роль Франции с 1270 г. · 442 

Филипп IV Красивый (1268-1314) — ко
роль Франции с 1285 г. · 130,141, 219? 
291, Зоо, 329» 337» 338, 352, 354, 357» 
359» 363» 364» 3̂ 7» 375» 393» 5«2 

Филипп VI Длинный (i293_135°) — ко" 
роль Франции с 1328 г. · 499 

Филипп де Куртене (1243~128з)— титу
лярный император Константино
польский с 1273 г· * 55^ 

Филипп Лейденский (1326/1327-1382) — 
юрист и политический писатель · 
230, 265, 267, 268, 351 

Филон Александрийский (ок. 20 
до н.э. — ок.50 н.э.) —философ и бо
гослов, 127, 447» бЗ1 

Финдлей С. · юб 
Финекс —верховный судья · 329, 482 
Финке Г. · 398 
Финстервальдер П. · 393 
Фиттинг X. · 187-189,191, 204, 207, 224, 

258, 271, 296, 305,579 
Фицпатрик М. · 509, 5Х7 
Флаттен Г. · 383 
Флеминг, Ричард (ум. ЦЗ1) -епископ 

Линкольнский · 560 
Флотт, Пьер (ум. 1302) — канцлер и хра

нитель королевской печати, фран
цузский легист · 34°» 3^3 

Фолькман X. · 120 
Фома —св., апостол · 153 
Фома Аквинский (Аквинат) (1224/1225-

1274)~"св·» католический богослов · 
98, ю8,127,1б1» !88,194» 217, 2i8, 221, 
222, 231, 236, 291, 296-299» 3°3» Зоб» 
Зо8, 309, З16» 326, 327» 343» 345» 346, 
358, 370, 372-374, 377» 382, 386, 387, 
401, 4о8, 409, 4i6, 417» 4i9~42i, 447* 
485, 486, 513» 514» 568-570» 572» 574» 
579» 587» 594» 597» 598 , 6οι, 604, 606, 
608-610, 622, 623 

Фома Капуанский (ум. 1239)—аРхиепи" 
скоп Неаполя с 1215 г., кардинал с 
I2i6 г., папский судья и легат · 176, 250 

Фортескью, Джон (ок. 1394 —о к · 147^) — 
английский юрист, политический 

мыслитель и государственный дея
тель · 75, 225, 232, 250, 252, 323, 324, 
327» ЗЗ1» 492 

Франсуа I (ум. 1363) — граф де Л а Сарра · 
558 

Франциск I (1499-1547)""~коРоль Фран
ции с 1515 г. · 320, 535» 541» 548-551» 
553-555 

Франциск Ассизский (Джованни Бер-
нардоне) (1181/1182-1226) —св., осно
ватель ордена миноритов (франци
сканцев) · 170 

Франческо Караччоло (ум. 1316) —италь
янский юрист · 299 

Фрейан Р. · 194 
Фридрих I Барбаросса (ок. 1125 — 119°) — 

герцог Швабии с 1147 Γ·> король Рим
ский с 1152 г., император Священной 
Римской империи с 1155 г. · 165, 294, 
3<>4, 393» 4Ю, 627 

Фридрих 11 Гогенштауфен (1194-1250), 
король Сицилии с 1197 Γ·> король 
Римский с 1212 г., император Свя
щенной Римской империи с 1220 г., 
король Иерусалимский в 1229-
1239 гг- * 78, 98» Ц1» 169,175» 178-187, 
192, 196-198, 200, 201, 211, 215, 2l6, 222, 
223, 227-230, 232-235, 237» 239» 24<>, 
242-244, 248, 252-254, 264, 276, 277, 
283, 287,301, 356» 36°» 379» 384» 389» 
392, 393» 437» 446» 453» 48о, 510,513» 
533» 543» 582, 583» боз, 615 

Фридрих II Великий (1712-1786) —ко
роль Пруссии с 174° г· * 5 ю 

Фридрих 11 фон Аре (ум. н68) — епископ 
Мюнстерский с 1152 г. · 138 

Фридрих III Габсбург (1415-149З)— к о ' 
роль Римский с Ц4° г·» император 
Священной Римской империи 
с 1452 г. · 366 

Фридрих III Арагонский (ок.1272 — 
1337) —король Сицилии с 1296 г. · 
440, 443 

Фридрих Вильгельм I (1688-1740)-ко
роль Пруссии с 1713 г. · 551 

Фримен Р. · 112 
Фроумунд из Тегернзее (ок. 960 — 

1006/1012) — баварский монах, автор 
собрания писем и стихов · 178 

Фруассар Ж. (1333/ 37 - о к · 1405) - фран
цузский писатель · 369, 37° 

Фрэнд А. · 8о, 157, 467, 595 
Фрэнке А. · 91 
Фукс Г. · 76 
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Фульберт Шартрский (ум. 1028) —епи
скоп Шартрский с юоб г., автор пи
сем, поэм и проповедей · 466 

Фурий Камилл (ум. 364 до н.э.) —рим
ский полководец, диктатор в 387 г. · 
599 

Фэйвин А. · 538 
Фэйрфакс — судья · 529 

X 

Хайдте Ф. А. · 215, 351» 369» 37° 
Хаймон Хальберштадтский (ум. 853) — 

монах в Херсфельде, епископ Халь
берштадтский с 840 г., ошибочно 
считался автором ряда экзегетиче
ских сочинений · 126, ц б 

Хайэм Ф. · 112 
Хакельспергер М. • 75» юб, 128 
Хакенброх И. · 193 
Халингер К. · 114,154 
Халлер Й. · ι8ι, 202, 242, 365 
Хаммер Я. · 159, 3*7» 342» 462 
Ханн А. · 86,122 
Ханссенс Й. · 135 
Хардинг, Томас (ум. 1532) —английский 

религиозный реформатор, казнен
ный как еретик · 124 

Харнак А. фон · ι66 
Харпер — судья · 8ι 
Харрис К. · цб, з8б, 412 
Хартунг Ф. . 156, 319» ЗЗ1» 335» 456"4бо, 

488, 491» 492» 5<>4 
Хаскинс Д. · 115 
Хатцфельд Г. · 179 
Хилл · 82, 53° 
Хинкмар Реймсский (ум. 882) —архи

епископ Реймсский с 845 г·» политик 
и богослов · 17 

Хиншиус П. · 122, 130, 131,138,158, 238 
Хирш Г. · 143 
Хеллинг Й. · 123 
Хёйзинга Й. · 558 
Хойт Р. · 257» 258> 2б1, 270, 460, 462 
Хольбёк Ф. · 291 
Хольтцман Р. · 124, 354» 396» 533» 538 

Хокинс Э. · до, gl 
Хотман Ф. · 192, 321 
Хоуп В. - 545» 546, 561 

Хофмайстер Ф. · 363» 37°» 376» 398> 511 

Хрисипп (276-204 до н.э.)—древнегре
ческий философ · 215 

Хукер Р. · 332 
Хэйлс · 84, 94 

Хекель Р.фон · 398, 399 
Хэмфри Бохан · 253 
Хэнфманн Д. · 155 
Хэфель К. · 123 

Ц 
Цдекауэр Л. · 193 
Целестин III (Джачинто Бобоне) 

(ок. 1105/1106-1198) — папа римский 
с 1191 г. · 349» 4б7» 468 

Целестин V (Пьетро дель Морроне) 
(1209/1210-1296) — папа римский 
с июля по декабрь 1294 г· · х°6> 3*3 

Цельс, Ювенций (начало II в.)—древ
неримский юрист и государствен
ный деятель · 202 

Церера —римская богиня плодородия · 
129» 635 

Цецилия (Кикилия) —христианская св. 
мученица II-IV вв. · 471 

Цинцинат, Луций Квинкций — римский 
консул 460 г. до н.э., диктатор в 458 

и 439 г г · Д° н · э · ' 6 °° 
Цицерон, Марк Туллий (юб — 43 Д° н. э.) — 

древнеримский политический дея
тель, писатель и философ · 195» 224, 
225» 334» 345» 347» 35<>» 3^6,543» 6*4 

Ч 

Чайлд X. · 96,112 
ЧейниУ.Э. · 68,559 
Чернисс Р. М. · 322, 569» 6i2 
Чернисс X. . 68 
Чернявски М. · 68, 342 
Черч В. · 128, ι66, 176,190, 201, 217, 222, 

238, 291, 3^» 320» 325» 33°» 400, 446, 
532. 533» 538» 541» 547» 575 

Чино Пистойский (1270-1336/1337) ~~ 
итальянский юрист и поэт · 183, 2Ц, 
242, 243» 2бо, 311, 312, 406, 407» 417» 
434» 437» 438» 44*. 451» 5*7» 579 

ЧипкеТ. · 569 
Чичел, Генри (ок. 1364 —1443)~ а Р х и е п и " 

скоп Кентерберийский с 1414 г- · 559» 
560 

Чок —судья -395 

Ш 

Шаллер Г. Μ. · 2θθ, 242 
Шапиро М. · 138,149 
Шартру Ж. · 55б 
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Шевалье У. · 45° 
Шевченко И. · 631, 632 
Шевченко М. Б. · 43» 5 8 8 

Шекспир, Уильям (1564-1616) —англий
ский драматург и поэт · 68, 93» 94· 95» 
96, юз, юб, ю8, log, m, 5°7» 5°9 

Шерински X. · U4 
Шёниан Э. · ι82 
Шефер Г. - 317» 3 ^ 
Ширли В. · 464 
Ширмер В. · 561 
Шлирманн Г. · 539 
Шмидлин Й. · 401 
Шнайдер К. · 142, 204 
Шольц Р. -130, 299» 3°о» З©1» 3<>3» 358» 

364, 405» 448 
Шоппен, Рене (1537-1606) — француз

ский юрист · 321,323, 547 
Шраде Г. · 145,149» W 57° 
Шрайбер Г. · 153 
Шраймер В. · 561 
Шрамм П.Э. -107, иб, 117, 135-137* 49-4h 

157» 164,165,195» 242, 257» 270, 280, 
289, 322, 339» З40, 35б» 401» 40Ö, 43°» 
433» 434» 440-442, 444» 45°» 452» 455» 
462-464, 474-476» 4̂ 9» 533» 535» 54θ, 
541» 549» 551» б23» 626 

Штайнвентер А. · 76, 98, 241 
Штайнен В. фон ден · 2i6, 586 
Штедлер Э. · ι6ι 
Штенгель Э. · 209, 257» З12» 329> 449 
Штиклер А. М. · 346, 4<>2, 434» 435» 438, 

584» 591 
Штрак Г. · 145 
Штрауб Й. · 212, 400 
Штудманн Д. · 363 
Шульте А. · иб 
Шульц Ф. · 171, ι8ι, 182,184, 211, 231, 233» 

237-241, 244» 245» 247-249» 252, 254» 
538» 579» 638 

ШурерД. 135 

Э 

Эгентер Р. · 609, 6ю, 6и 
Эгидий Римский (ок. 1243 —1316) —гене

рал-приор ордена августинцев-
еремитов в 1292-1295» епископ Бурж-
ский с 1295 г· Философ, богослов 
и теоретик политики · 2Ц, 215, 219-
221, 226, 236, 237» 3°°» 595 

Эдмунд Абингдон (ок. и8о —1240) — св., 
архиепископ Кентерберийский 
с 1233 г· * 468 

Эдмунд Лэнгли, герцог Йоркский (1341-
1402) — первый герцог Йоркский, ос
нователь будущей королевской ди
настии · ιοί 

Эдсман К.-М. · 509 
Эдуард Старший (ок. 870 — 924) — ко

роль Англии · 243 
Эдуард Исповедник, св. (ок. 1003 — 1066), 

король англосаксов с 1042 г. · 428, 
429, 440, 4б2, 463» 475 

Эдуард I (i239~i3°7) ~" король Англии 
с 1272 г. · 115, 443» 4^4» 474. 479» 48о, 
481-483, 485. 488, 491» 545» 5 6 i 

Эдуард II (1284-1327) —король Англии 
с 1307 г. · 56, 87, зоб, 397» 433» 4бЗ» 475» 
47б, 483» 485» 487» 490» 492, 495» 49̂ » 
499» 500» 5<>3» 524» 545 

Эдуард 111 (1312-1377) ~~ король Англии 
с 1327 г.. 452, 490» 498,5°° 

Эдуард IV Йорк (1442-1483) — король 
Англии с 1461 г. · 77» 84. За8, 43°> 49°» 
524, 526,527» 529» 531» 536,561 

Эдуард V Йорк (1470-1483) — король Ан
глии с апреля по август 1483 г. · 546 

Эдуард VI Тюдор (1537-1553)-к оР°л ь 

Англии с 1547 г· ' 74» 7̂ » 82 
Эйхман Э. · 75» ю7» "6» 164» 209, 3ю» 431* 

432, 433» 4б5 
Экберт Бамбергский (ум. 1237)"епископ 

Бамберский с 1203 г. · 470 
Экфант —неопифагореец IV в. до н.э. · 

631, 632 
Элеазар —раввин · 145 
Эльфрик из Эншама (Эльфрик Грамма

тик) (ок. 955 — о к · loio) — аббат бене-
дектинского монастыря, англий
ский проповедник и писатель · ι6ι, 
238 

Энгельберт из Адмонта (ок. 1250 — 133а) — 
аббат монастыря Адмонт в 1297-
1327 гг., философ, богослов и поли
тический мыслитель · 220 

Энеа Сильвио Пикколомини см. Пий II 
Эней —в греко-римской мифологии 

троянец, легендарный предок рим
лян · 357 

Эннодий Павийский (473/474-520 — 
епископ Павии с 513 г·» светский 
и церковный писатель · 157 

Энрике Сузанский (ок. 1194 —1271) —кар
динал Остийский с 12Ô2 г., выдаю
щийся декреталист · 78 

д'Энтрев А. · ι86, 327, 33°» 332,579» 58о, 
592, 6ю 
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Эппельсхаймер Г. · 352, 4 ю 

Эразм Роттердамский (1469-1536) ~~ ВИД" 
нейший представитель Северного 
Возрождения · 383 

Эрдман К. · 124,128,132,137, 43« *59> 34θ, 
34Ь 344, 431, 432, 4^9 

Эрендел графиня см. Изабелла де Ва-
ренн 

ЭркольФ. -579'58о> 596 

Эрлих Л. · 254 
Эрматинджер Ч. · 410 
Эрно де Бон вал ь (ум. ок. 1156) —аббат 

монастыря Бон вал ь, французский 
богослов и агиограф · 578 

Эрхардт А. · 449 
Эсмейн А. · 184, 217, 222 
Эсхил (525-456 до н.э). — афинский дра

матург · ЗЗ1 

Этельвольд (ок.910 — 984)"епископ 
Винчестерский с 963 г. · 125 

Этельред (ум. 716) — король Мерси и 
с 675 г. · 243 

Этлингер Л. · 556 
Этельстан (ок. 894 ~~ 939) ~~ король Ан

глии с 925 г. · 462 
Этьен Тампье (Стефан Орлеанский) 

(ум. 1279) "~ канцлер Парижского 
университета (1263 —ок. 1268), епи
скоп Парижский с 1276 г., богослов, 
осудивший в 1277 г· сторонников 
аристотелизма · 382, 388 

Эшманн И. · боб 

Ю 

Юбервег Ф. · 388 
Юбо Ж. · 509, 51°, 5», 553 
Юлий Павел —римский юрист III в. · 79, 

322 
Юм Д. · 8 9 
Юнг Н. · 301, 302 
Юнгман А. · 126 
Юнгман Й. . 134, 49,154,179 
Юпитер —верховное божество древних 

римлян · 191, 619, 628, 635 
Юстин (ум. ок. 165) — церковный писа

тель, апологет · 145 
Юстиниан I (482/483-565) ~~ византий

ский император с 527 г., инициатор 
кодификации римского права · 136, 
172,174, ι82,183, i89, W 197-201, 207, 
209-212, 215, 217-219, 224, 234, 258, 
263, 274, 276, 277, 281, 311, 368, 384, 
402, 454, 460, 513, 519, 540, 579, 634 

Я 

Якоб Витербский (после 1250-1307/1308) — 
епископ Неаполитанский с 1288 г., 
богослов · 130, 299, 419, 594 

Якобе Г. · 352 
Яков I Стюарт (1566-1625) — король 

Шотландии с 1567 г., Англии 
с 1боз г.. 93,323, 324, 429,528,539, 
629 

Янсон Г. · 417 
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