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Предисловие

Эта книга -  результат давнего интереса к римской 
исторической традиции, который сформировался у меня 
во время работы в спецсеминаре профессора (тогда еще 
доцента) кафедры истории древнего мира исторического 
факультета МГУ им. М.В. Ломоносова Ии Леонидовны 
Маяк. В течение нескольких лет, начиная с 1970 г. и вплоть 
до защиты кандидатской диссертации в 1982 г., я занима­
лась одной из основных проблем истории архаического 
Рима -  формированием римской гражданской общины 
(сп'Каз). Мои интересы ограничивались становлением си­
стемы государственных учреждении, прежде всего сената, 
и образованием римской аристократии, влияние которой 
на политическую жизнь Римской республики осуществля­
лось главным образом через сенат. Однако при разработ­
ке конкретных вопросов истории архаического Рима я, как, 
впрочем, и любой исследователь, работающий в этой обла­
сти, сталкивалась с проблемой достоверности римской ис­
торической традиции. Начало этой традиции было поло­
жено в конце III в. до н.э., когда Римская республика всту­
пала в период своего расцвета, а окончательно оформилась 
она в конце I в. до н.э. -  в эпоху становления нового поли­
тического режима -  принципата. Перед исследователями, 
естественно, встает вопрос, на чем основывались красочные, 
оформленные но всем законам риторики, рассказы римс­
ких историков о далеком прошлом своего Города. Ответ на 
этот вопрос неизбежно уводит нас к истокам традиционной 
римской практики фиксации исторических событий. Как п
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Предисловие

другие народы Древнего мира, римляне сохраняли намять 
о славных деяниях своих предков в семейных преданиях 
и официальных документах. К числу последних относи­
лись анналы и комментарии, которые создавались полити­
чески значимыми жреческими коллегиями -  понтифика­
ми и авгурами. Римские историки эпохи Республики -  
анналисты и антиквары -  часто ссылаются на эти сочине­
ния, иногда цитируют их, заимствуя сведения, относящиеся 
к разным сторонам общественной и государственной, но 
главным образом, сакральной жизни римлян. Насколько 
“светская” историография зависела от той, которая фор­
мировалась в недрах жреческих коллегий, и можно ли во­
обще говорить о существовании такой зависимости? Что 
представляли собой письменные памятники жреческих кол­
легий, выдержки из которых встречаются в произведениях 
римских историков? Этот круг вопросов сформировался у 
меня во время участия в совместном российско-итальянс­
ком коллоквиуме “Жреческие документы и сакральные 
формулы” под руководством профессора университета 
г. Сассари (Сардиния) Франческо Сини. В данной моногра­
фии автор предлагает свое решение основных проблем, свя­
занных с формированием римской исторической традиции.

За время работы над монографией я постоянно ощу­
щала поддержку со стороны своих коллег -  преподавате­
лей кафедры всеобщей истории Российского государствен­
ного гуманитарного университета и ее заведующего, док­
тора исторических наук, профессора Наталии Ивановны 
Басовской. Особую благодарность хочу выразить моим 
друзьям: супругам Кравченко -  Александру Борисовичу 
и Тамаре Муратовне -  за постоянную поддержку и участие, 
кандидату филологических наук, доценту кафедры антич­
ной культуры РГГУ Ольге Леонидовне Левинской за по­
мощь в интерпретации некоторых фрагментов латинских 
источников и кандидату исторических наук, доценту, дека­
ну Историко-филологического факультета РГГУ Павлу 
Петровичу Шкаренкову, взявшему на себя решение всех 
вопросов, связанных с выходом в свет этой книги. Я при­
знательна также моим сыновьям Николаю Александрови­
чу и Ивану Александровичу Копыловым, которые разде­
лили со мной интерес к этой теме.



Введение

ЛИВИАНСКАЯ ТРАДИЦИЯ, 
ЖРЕЧЕСКИЕ ДОКУМЕНТЫ И АНТИКВАРНЫЕ 

СОЧИНЕНИЯ В ИСТОРИЧЕСКОЙ НАУКЕ 
XIX -  НАЧАЛА XXI ВЕКА

На сегодняшний день римская историческая тради­
ция -  совокупность данных о внутренней и внешней исто­
рии Города архаического периода1 -  представлена, прежде 
всего, сочинением Тита Ливия, вобравшим в себя опыт пред­
шествовавшей римской историографии, как на греческом, 
так и на латинском языках. Историография, а вместе с ней 
и историческая традиция, начала свое становление в Риме 
с конца III в. до н.э. Однако от работ историков -  пред­
шественников Ливия -  сохранились лишь небольшие фраг­
менты непосредственно либо в передаче авторов более поз­
днего времени2. Эго значит, что в нашем распоряжении 
оказалась историческая традиция не столько позднего 
происхождения, сколько оформившаяся в ином, по сравне­
нию с архаическим периодом существования Рима, куль­
турном контексте и потому несущая на себе печать иной 
исторической эпохи. Такое состояние традиции по исто­

' Под архаическим периодом истории Рима предлагается по­
нимать время от основания Города до окончания борьбы патрици­
ев и плебеев (287 г. до н.э.), когда окончательно сформировалась 
римская гражданская община -  сич(а$. Традиционная периодиза­
ция делит этот продолжительным временной отрезок на два перио­
да -  царский (753-509 гг. до н.э.) и раннероспубликанский (509- 
287 гг. до н.э.).

2 Эти фрагменты были собраны и изданы Г 11етером. См : Ре(ег И 
НЫопсогит Котапогшп КеШцшае. 1л рмае, 1883 Уо1. 1.
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Введение

рии Рима царского и раннереспубликанского периодов ста­
вит перед исследователем проблему ее критики, от решения 
которой во многом зависит воссоздаваемая им картина.

Научная критика римской исторической традиции на­
чалась с выхода в свет сочинений голландца Перизония 
(вторая половина XVII в.) и профессора Неаполитанско­
го университета Джамбаттисты Вико (1668-1744). Их пос­
ледователем в первой половине XIX в. стал Бартольд Ге­
орг Нибур, с именем которого связано утверждение в на­
уке так называемой песенной теории. Главное положение 
этой теории сводилось к тому, что римляне с древнейшего 
времени прославляли подвиги представителей знатных 
родов в песнях, которые они исполняли во время пиршеств. 
Именно эти песни вместе с ионтификальными анналами и 
триумфальными фастами, но мысли Б.Г. Нибура, легли в 
основу многих исторических рассказов. Хотя идея поэти­
ческой устной традиции как основного источника римской 
истории изначально принадлежала Перизошио, Нибур 
окончательно оформил несенную теорию в том виде, в ка­
ком она стала достоянием историографии, предположив 
существование римского эпоса3.

Умеренно-критическое отношение к римской тради­
ции, характерное для ранних работ Теодора Моммзена, 
сохранилось также в его итоговой работе “История Рима” , 
вышедшей в 1856 г.4 *, и эволюционировало в гиперкрити­

3 Вклад Б. Г. Нибура в оформление песенной теории подчерки­
вает Р. Бриденталь (ВпдепИкВ К. \\'а.з 1Ьеге а Котап Н отег? 
ЬПеЬиЬг’з ТЬезК апс1 Из СпНсз / /  Шз1огу апс1 ТЬеогу. ЗРкПез т  
РЬИозорЬу о! ШзЮгу. 1972. Уо1. 11(2). Р. 200 (Г.

4 Т. Моммзену принадлежит блестящий анализ сказаний о трех 
римских демагогах -  Спурии Кассии, Марке Манлии и Спурии Ме­
лин, в которых он был склонен видеть историческое зерно, хотя и 
отвергал детали (Монетеп Тк. КоппзсЬе РогзЛшпуоп. В., 1879. Вс!. 2. 
5. 153-218). Появление в Риме так называемой Сорвневой стены 
Т. Моммзен, например, относит ко времени борьбы за господство в 
Латинском союзе (Моммзен Т. История Рима /  Пер. с нем. М.,
1994. Т. 1. С. 61).
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Ливианская традиция, жреческие документы...

ческое в итальянской историографии на рубеже Х1Х-ХХ вв. 
в труде Этторе Пайса “ История Рима”5. Но вскоре нача­
ла сказываться бесперспективность подобного подхода, 
и уже в “Критической истории Рима” , опубликованной в 
1913 г., Э. Пайс отходит от резкой критики традиции и 
пытается восстановить историю ранней Республики.

Гиперкритицизм не был единственным направлени­
ем в европейской историографии античности рубежа ве­
ков. Противником подобного подхода к анализу римской 
исторической традиции выступил французский ученый 
Иннолит Тэн, автор критического исследования сочине­
ния Тита Ливия6. Однако склонность этого исследователя 
полностью доверять рассказу Ливия сказалась на преуве­
личении им степени достоверности литературной тради­
ции но истории Рима.

В конце XIX в. умеренного направления в критике 
традиции придерживались английские историки, причем 
некоторые даже не пытались отделить легенды от фактов7.

В начале XX в. немецкая школа продолжала оста­
ваться ведущей в изучении римской истории, связанном, 
прежде всего, с именем Карла Юлиуса Белоха. В работе 
“ Римская история до начала Пунических войн” (1926 г.) 
г лавное внимание он уделил проблеме достоверности тра­
диции. Критический подход К. Белоха к римской тради­
ции впоследствии продолжил Роберт Вернер8, который в 
некоторых выводах был даже радикальнее своего предше­
ственника9.

Критическим откликом па ату книгу Э. Пайса стала работа 
В.М. Хвостова (.Хвостов В.XI Новый труд по критике римской 
традиции. М., 1902).

ьТэн И. Тит Ливий Пер. с фр. М., 1900.
7 НеВ1ап(1 XV.Е. ТЬс Копиш КсриЬПс. СатЬпфуе, 1909. Р. 81-82.
" \\ ’егпег К. 1)ег Веупт с!ег гбпшсЬеп КсриЬПк. МйпсЬеп. 1963.
4 Р. Вернер, например, подвергал сомнению фасты первых трид­

цати лет существования Республики, полностью отрицал достовер­
ность всех сообщений традиции о Валериях вплоть до середины V в. 
до и.а. ( В ’егпег К. Ор. сИ. 3. 267, 273).
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Введение

С самого начала XX в. прочное место в изучении 
истории древнего Рима заняла итальянская школа. После 
работ Э. Пайса все ее стремления были направлены не на 
отрицание достоверности традиции, а на выявление в ней 
достоверных частей, установление причин появления раз­
личных версий. Большая заслуга в этом принадлежит Га­
этано Де Санктису, автору многотомной “ Истории рим­
лян”. Г. Де Санктис анализирует все традиционные леген­
ды, относящиеся к раннереспубликанской истории, призна­
вая, что некоторые из них частично восходили к народным 
сказаниям. Правда, при изложении конкретных эпизодов 
внутриполитической истории римской Республики его 
взгляды близки к гиперкритическим10 *.

В XX в. в связи с активизацией археологических 
исследований территории Рима и Италии, особенно после 
Второй мировой войны, и с включением в научный оборот 
новых археологических материалов (в том числе и най­
денных при раскопках эпиграфических памятников) ис­
следования римской исторической традиции вышли на 
новый уровень". Источниковедческие работы заняли са­
мостоятельное место в историографии архаического Рима. 
Их авторы скрупулезно исследовали и истолковывали от­
дельные эпизоды из произведений античных авторов12 13. 
Исследования такого рода в скором времени вызвали по­

10 Автор отвергает историчность всего аграрного законодатель­
ства ранней Республики за исключением закона Манлия (Ое 5ипс1Ь О. 
51опа екч Коташ. Нгонге, 1960. Уо1. 2. Р. 8 Я.).

" 5со(( /.у. Еаг1у Котап ТгаскНопх ш 1Ье 1ф*1д о! АгсЬаео1о^у
Метоп'* оС Нгс Атепсап Асаскчпу т  Коте. 1929. Уо1. 7; Ыпсиии К. 
АпскчН Коте т  1кс о! Косен! [Х.хсоуепех. Ы.У., 1967.

13 Назовем, к примеру, некоторые из них: Уг/Уг К. гон. Т1ю 
Кеог^ашгаНоп о( Ню Котап Ооуегптеп! т  367 у. Н С. апс! Ню 
хо-саПсс! Упшап-$ехПап Ьа\\х 1Пх1огча. 1950. Вс1. 1. Р. 3—44; 
МоппдИапо А. Репхоших,№еЬнг апс! Ню СЬагасЧег о! Еаг1у Котап 
ТгасИНоп ЛК5. 1957. Уо1. 47; 1<1еш. АгппЦчнп Керог! он Ню О п^тх 
о! Коте .1КЗ. 1963. Уо1. 53. Р. 95-121: ОдИгне К.М. Угу, Упших 
Массг апс! Ню ПЬп Пгпсч ,!К5. 1958 Уо1. 48. I5. -10-46.
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требность н создании обобщающих источниковедческих ра­
бот, в которых вопрос о достоверности римской историчес­
кой традиции решался главным образом на материале со­
чинения Тита Ливия. Одной из таких монографий яви­
лась книга П. Уолша “Ливий. Его исторические цели и 
методы”13 14. Своей задачей автор видел определение источ­
ников Ливия для каждой декады и установление метода 
их использования. По отношению к римской традиции 
книгу П. Уолша можно причислить к умеренно-критичес­
кому направлению, в русле которого впоследствии разви­
вались традиции британской источниковедческой школы11. 
Работой, вобравшей в себя все достижения ливианской кри­
тики середины 60-х годов прошлого века, стал коммента­
рий к первой иентаде сочинения римского историка, со­
ставленный Р. О тли п15 *.

Справедливости ради следует сказать, что достиже­
ния археологических исследований не только укрепили веру 
историков в ливианскую традицию, но и дали повод для 
скептического к ней отношения. Примером нового подъе­
ма скептицизма стали работы шведского ученого Э. Гьер- 
ггада11’, который существенно пересмотрел традиционную 
хронологию римской истории, продлив, например, существо­
вание царской власти вплоть до середины V в. до н.э. 
Однако взгляды Э. Гьерстада не нашли поддержки среди 
его зарубежных коллег.

Российское антпковедеиие XIX -  начала XX в. вос­
приняло принципы критики римской литературной тради­
ции, идущие от Б.Г. Нибура. Против скептического отноше­

И7а1х1/ Р.О . Ысу. 1Пх 1П.ч1опса1 Аимхаш.! МеНюсЬ. СатЬпйус,
1961.

14 Например: Вгону/Иоп Т.К.5. ТЬе МаурДгак':; оС ТЬе Котам 
НериЬИс. М.У., 1951; 1.иее Т..1. 1Д\’у. ТЬе СотрохИкш <>Г Ы.ч I П.Догу. 
РпиаТоп, 1977.

ОуИгче Н.М. А СоттеШ агу ом 1л\'у Воокх 1-5. Ох1оп1, 1965.
Светик! Е . ПНсихмопх сопсеппп^ Еаг1у Коте ННШпа. 

Вс1. 16. Р. 257-278: 1<1ет. ТЬе Огщтх оГ 1Ье Котам КериЬПс 
КпГгеиепх хп г I 'ап(к]иИё Иаххкрк'. С}спё\’с, 1966. Уо]. 13. Р. 1-31.
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ния к традиции выступили В.И. Модестов'7, В. Пирогов"1, 
Н. Радциг17 * 19. Специально вопросами критики римской тра­
диции занимался профессор Харьковского университета 
II.В. Нетушпл20. Правда, достоверными сведениями он счи­
тал только те, которые встречались в сочинениях античных 
авторов для времени не ранее второй половины V в. до н.э.

Внимание исследователей стала привлекать пробле­
ма формирования римской исторической традиции. Н. Рад- 
цпг, анализируя I декаду сочинения Ливия, обратил вни­
мание на два компонента -  собственно римский и инозем­
ный, из которых сформировалась римская традиция. При 
этом ведущую роль он отводил римскому компоненту, со­
стоявшему из фаст -  погодного списка республиканских 
магистратов и ионтификальной летописи -  АтиПсх Махгпп. 
Иной взгляд на формирование римской традиции разде­
лял Б. Сабанеев21. В этом вопросе он отдавал предпочте­
ние источникам иноземного происхождения и, в первую 
очередь, городской хронике Капуи и городов Камнапского 
союза, которая, по его мнению, составила костяк истори­
ческой традиции Рима. Собственно римской хронике, ко­
торую он считал источником позднего происхождения, от­
водилась второстепенная роль. Такая позиция историка в

17 Модестов В.И. Введение в римскую историю. С 116., 1902- 
1904. Ч. 1-2.

м Вопрос о достоверности традиции па примере Ш декады Ли­
вня В. Пирогов решает положительно. Иное отношение к 1 декаде, в 
которой, но мнению историка, много сфальсифицированного матери­
ала. См.: Пирогов В. Исследования по римской истории преимуще­
ственно в области III декады Ливия. СПб., 1878.

Радциг 11.11. I !ачало римской летописи У.ВИМУ. 1904. 
Отд. ист.-филолог. Вып. 32.

Петушил И.В. К начальной истории Рима <1)0. 1892 Т. 2;
Он же. Начало мировой политики римской Республики и копей 
Лацня ЖМПП. 1904. ,\« 8-10: Он же. Порееиа и вееитекпе вой­
ны ЖМНП. 1907. Ноябрь-декабрь. Отд. V'; Он же. Социальные 
вопросы во второй книге Ливня ЖМНП. 1910. Янв. Огд. V.

21 Сабанеев В. К вопросу о древнейшей хронике Рима 
ЖМПП. 1913. \ ?  8.
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вопросе о времени возникновения официальных записей в 
Риме относит его к сторонникам скептицизма.

Все же, несмотря на влияние западноевропейской ис­
ториографии, русские ученые XIX -  начала XX в. более 
взвешенно подошли к решению главной проблемы римс­
кой истории -  достоверности литературной (ливианской) 
исторической традиции. Выработанные ими методы иссле­
дования римской традиции и определения ее достоверных 
частей нашли дальнейшее развитие в работе С.Л. Жебелё- 
ва22. Главное, что характеризовало подход С.Л. Жебелёва 
к римской традиции, это стремление проникнуть в генезис 
самой традиции, установив источники сочинений младших 
анналистов -  предшественников Ливия -  и способы их 
работы с ними. Такой подход к римской традиции в целом 
закрепился в отечественном антиковедении. Все же боль 
шее внимание уделялось либо анализу идейно-художествен­
ных особенностей сочинения Ливия, его языку и стилю21, 
либо влиянию современных историку событий на изобра­
жение отдаленного прошлого21.

Среди современных отечественных исследований об­
ращает на себя внимание серия небольших но объему очер­
ков о творчестве Ливня, написанных Г.С. К пабе2-5. Инте­
рес к этим работам обусловлен тем, что их автору удалось 
рассмотреть творчество историка в культурно-историчес­
ком контексте эпохи -  того времени, когда римское обще­
ство переживало смену политических режимов. Единствен­
ной возможностью для римлян выстоять в этой ситуации 
явилось создание монументального образа римского наро­
да, его государства и истории, то есть в конечном итоге * 24

'п Жебелёв С.А. Древний Рим. Пт., 1922-1923. Ч 1-2. 
п Кузнецова Т.Н., Миллер Т.А. Античная эпическая историо­

графия. Геродот. Тит Ливий. М., 1984 С. 115 сл.
24 Немировский А. II. Рождение Клио: у истоков исторической 

мысли. Воронеж, 1989. С. 226.
г. Все статьи о Ливни помешены в ки.: Кнобе Г.С. Материалы к 

лекциям по обшей теории культуры и культуре античного мира. М., 
1993. С. 423-466.
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общественно-исторического мифа, ставшего особой исто­
рической реальностью. Это требование эпохи, как показал 
Г.С. Кнабе, реализовал в своем сочинении Тит Ливий.

Экскурс в историю изучения римской традиции по­
зволяет говорить о том, что проблема достоверности сведе­
ний античных авторов об архаическом Риме решалась в 
основном на материале литературной, то есть, в первую 
очередь, ливианской традиции. Такой подход характерен 
для исследователей, которые занимались вопросами эко­
номической, социальной и политической истории архаи­
ческого Рима. Те же, которые занимались римской религи­
ей и ритуалами26, обращали внимание на то, что в сочине­
нии Ливия встречается информация антикварного содер­
жания. Это формулы, произносившиеся жрецами и сопро­
вождавшие сакральные действия: принесение жертв, опре­
деление границ территории, инавгурацию вступившего в 
должность магистрата, объявление войны и т.н. Подобная 
информация приводила исследователей к необходимости 
обратить внимание на источник ее происхождения. По­
этому они стали уделять внимание записям, которые ве­
лись в римских жреческих коллегиях и, прежде всего, в 
коллегии понтификов27. Из всех документов, которые со­
здавались в этой коллегии, претендующими на роль перво­
источника римской исторической традиции считались ан­
налы понтификов. Иногда эта "летопись” отождествлялась 
с “Великими анналами" (Аппакт Махгпи), о которых упо­
минали некоторые античные авторы28.

Использование сакральной традиции как самостоя­
тельного источника для анализа важных проблем истории

2<> М ап/истН ^ Пах РпеаПсЬен бег Копил. Ьсчргщ, 1882; 
\\Чх$оъ'аС. КеПуюп шк! Кикихскт Кбгпст. МипсЬен, 1912; ВаНеК. 
КбпихсЬе КеНуюпхусхс1ис111с. МйпсЬеп, 1960.

Т‘ \\'е$1гщ> С. И'. Оп Пи* Апициппап-1ш1опоугарЫса1 АсГтПсх 
о!'Ию Котап РопОПсн! СоПсуе. КоЬспЬаен, 1929

28 Проблема поптификальпых анналов, их содержания и соот­
ветствия "Великим анналам” рассматривается в первой главе насто­
ящей работы.
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Рима царского и раннереспубликанского периодов проде­
монстрировано в книге Р. Палмера29. Новое слово в анали­
зе жреческой традиции было сказано итальянскими иссле­
дователями -  П. Каталано30 и его учеником Ф. Сини31. Если 
П. Каталано сосредоточился в основном на реконструкции 
сакрально-правовых норм одной из жреческих коллегий -  
авгуров, то Ф . Сини в большей мере занимается проблемой 
достоверности письменной традиции основных жреческих 
коллегий и ее содержания. По мнению исследователя, имен­
но архивные материалы жреческих коллегий составляют 
достоверную часть римской историографии. С их помощью 
можно пересмотреть историю политической организации 
древнейшего Рима. Особый интерес представляет предло­
женная автором методика работы с источниками. Ф . Сини 
устанавливает определенную иерархию свидетельств, почерп­
нутых из произведений разного рода. Наиболее значимы­
ми являются документы жреческих коллегий, дошедшие на­
прямую. От них необходимо отличать вторичные свиде­
тельства -  комментарии римских авторов, относящиеся к 
жреческим документам. Достоверность первого тина источ­
ников представляется автору несомненной. Однако же сле­
дует заметить, что подавляющее большинство сведений о 
жреческой письменной традиции дошло до нас из произве­
дений юристов, антикваров и историков-анналистов. Конеч­
но, наличие в исторических сочинениях римских авторов 
информации подобного рода вроде бы может рассматри­
ваться как доказательство достоверности нарисованной ими 
картины истории родного Города. Тем не менее сам факт

29 РаЬпег К.Е.А . Т!)с Агс1пнс СотпшнЦу о| Пн' К отап* 
СатЬпс1#е, 1970.

Са1а1апо Р. Соп(пЬиИ а11о хЦкПо (1е1 сНпЦо аи^игакг Топпо,
1960.

11 5/ш  Р. ПоешпспИ каеспЫаН сП Коша апИса. Зазхап, 1983; 
1(1ет. 5иа апсцю а\ч1аН геНфо КсНфопс о сОпИо риЬЬПсо т  Кота 
апИса. Топпо, 2001. Рецензия М.Н Чслппцевон па последнюю мо­
нографию Ф . Спин опубликована в журнале: 1ш> анИсцнтс Древнее 
право. 2002. \Ь 2 (10). С. 285 -298
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появления в литературной традиции жреческих текстов и 
сакральных формул еще не решает полностью проблему ее 
достоверности. Сохраненные римскими историками молит­
вы и сакральные формулы изначально были частью слож­
ных ритуальных действий и релитиозных церемоний. Выр­
ванные из своего привычного контекста, они использова­
лись ими для создания авторских сюжетов, которые могли 
искажать первоначальный смысл жреческих текстов. Это 
усложняет работу современного исследователя, который 
должен попытаться восстановить первоначальную “среду 
обитания" торжественных формул. Правда, задача эта трудно 
выполнима.

Приведем лишь один пример. Дионисий Галикарнас­
ский, современник Ливия, написавший историю Рима с древ­
нейших времен, предлагает своему читателю описание про­
цессии, с которой начинались Римские игры (1исИ К о т а т )  
в V в. до н.э.32 Своим источником он называет Фабия Пик- 
тора, автора истории Рима на греческом языке, написанной 
в конце III в. до н.э. Интересно то, что Дионисий (1.71.1) 
рассматривает заимствованное им у Фабия описание про­
цессии как не требующее дальнейшего подтверждения. Если 
Дионисий так уверен в достоверности сохраненного Фаби- 
ем описания процессии, то можно предположить, что сам 
Фабий подкрепил свой текст ссылкой на какой-то автори­
тетный источник. Таковым источником могло быть либо 
описание процессии с подробной ее регламентацией, хра­
нившееся в жреческой коллегии, либо свидетельство самого 
Фабия как очевидца этой процессии. Из двух предположе­
ний мы склонны выбрать второе. Во-первых, потому что сам 
Дионисий подчеркивает значение личного опыта в сочине­
нии Фабия Пиктора33, а во-вторых, так как он обращает вкп-

я Оютр. 7. 72. 1- 18.

°  Оюпу$. 7.71.1: лоЛаютата; '/араугр тшу та Рсорагкастоута а̂цЕУЫУ, 
ка1 л1ат1У отЗк соу чкоиаг цоуоу, аХка ка1 ёЕ, сЬу аъта; ёууш ларедбреуо. 
(ведь он является самым ранним из авторов, написавших Римскую 
историю; при атом он предлагает доказательство не только того, что 
слышал, но того, что узнал сам).
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мание на греческие элементы, свойственные этой римской 
процессии31. Поэтому, скорее всего, Фабий Пиктор оставил 
описание той церемонии, которую он сам наблюдал в конце 
III в. до н.э.33, однако “вживил” ее в картину религиозной 
жизни римского общества V в. до н.э. и, тем самым, ввел 
читателей последующих поколений в заблуждение, создав 
иллюзию следования жреческому документу.

Присутствие информации антикварного содержания, 
в том числе происходящей из понтификальных анналов, в 
сочинениях историков-анналистов стало предметом иссле­
дования в статьях Элизабет Роусон. Собранные из раз­
ных изданий, они были вновь опубликованы под общим 
заголовком, составив, таким образом, сборник, посвящен­
ный развитию римской историографии республиканской 
эпохи36. В содержательных и живо написанных статьях 
исследовательница предложила свою концепцию развития 
латинской историографии, как анналистического, так и ан­
тикварного жанров. Указывая на жреческие анналы как 
на общий источник информации туземного происхожде­
ния для всех римских историков, Э. Роусон убеждена в 
том, что начиная с середины II в. до н.э. пути анналистов и 
антикваров расходятся. Первые отказались от использо­
вания жреческих документов, отчего пострадала достовер­
ность их сочинений, вторые, напротив, наращивали объем 
подобной информации в ущерб литературным достоинствам 
своих произведений. В дальнейшем мы будем неоднократ­
но обращаться к критике этой концепции, которая при всей 
своей логичности оставляет без внимания многочисленные 
свидетельства наших источников, позволяющие существен­
но ее откорректировать.

Из новейших исследований в отечественной науке 
хотелось бы отметить коллективную монографию, в кото-

11 1)юпух. 7.72.18.
См. также: Неап1 А/., Л'о/тЛ У., Ргие 5. КсМ^кшз <>1 Коте. 

СатЬпфце, 1998. \'<>1. 1. 1>. 40.
Кагсхоп Е. Котап СиКиге ат1 8(кче1у. Со11ее(ес1 Карет*. 

ОхК>1т1, 1991.
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рой освещены политико-правовые функции наиболее важ­
ных жреческих коллегий архаического Рима, таких, как 
авгуры, понтифики и фециалы*7. Особое внимание в ней 
уделено роли жреческих коллегий в формировании и раз­
витии римского публичного и частного права. Поэтому 
авторы неоднократно обращаются к тем фрагментам жре­
ческих текстов, которые встречаются в исторической тра­
диции и, с их точки зрения, являются аутентичными.

Значительно меньше места но сравнению с исследо­
ваниями ливианской традиции в науке уделяется антиквар­
ному направлению, утвердившемуся в римской историогра­
фии в I в. до н.э., расцвет которого связан с именем Марка 
Теренция Варрона. Сочинения антикваров рассматривались 
либо как часть историографического процесса, либо в связи 
с развитием в Риме специальных знаний. При этом глав­
ным образом подчеркивалось влияние греческой и, прежде 
всего, стоической философии на формирование тех приемов, 
которыми пользовались писагели-антиквары: классифика­
ция материала, то есть распределение его в соответствии с 
такими категориями, как время-пространство, люди-боги, 
этимологический анализ слов родного языка, цитирование 
древних документов и авторов. Конечно, трудность занятия 
совершенно очевидна. От сочинений римских антикваров 
последних двух веков существования Республики практи­
чески ничего не осталось. Зачастую в нашем распоряжении 
имеются лишь названия их сочинений, которые встречают­
ся в трудах грамматиков последующих эпох. Эти грамма­
тики заглядывали в сочинения антикваров, преследуя, глав­
ным образом, одну цель -  уяснить употребление тех или 
иных, как правило вышедших из употребления, слов н вы­
ражений. Поэтому содержащиеся в их сочинениях цитаты 
подчас настолько кратки, что затрудняют их интерпретацию.

Такая же судьба постигла и творческое наследие 
Марка Теренция Варрона. В нашем распоряжении оказа- 37

37 Жреческие коллегии в Раннем Риме. К вопросу о становлении 
римского сакрального и публичного права Отв. ред. Л.Л. Кофа- 
пов. М , 2001.
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лась незначительная часть его сочинений н сравнении с тем, 
что он написал. Поздние авторы достаточно часто обраща­
лись к его работам и щедро цитировали их, не указывая, 
однако, из каких произведений Варрона они заимствовали 
приведенные ими фрагменты. Поэтому изучение антиква- 
рианизма как самостоятельного направления в римской ис­
ториографии должно было начаться с собирания и издания 
всех сохранившихся фрагментов сочинений Варрона. Та­
кая работа была начата еще в XVI в., но существенный пин 
в этом направлении сделали ученые XIX в. Александр Ризе 
и проф. Санкт-Петербургского университета Иван Василь­
евич Помяловский. С именем А. Ризе связано издание в 
1865 г. мениниовых сатур Варрона и фрагментов некото­
рых его сочинений38. И.В. Помяловский проделал самосто­
ятельную работу по собиранию фрагментов мепипповых 
сатур, при этом он сличал с манускриптами текст сатур из 
издания А. Ризе и отмечал встречающиеся у него разночте­
ния. По итогам этой работы в 1869 г. И.В. Помяловский 
защитил магистерскую диссертацию33. Сам автор считал 
свою работу предварительной, на основе которой могут по­
явиться более специальные исследования. И хотя к истори­
ко-литературным штудиям И.В. Помяловский впоследствии 
не вернулся10, собранный им, переведенный и обстоятельно 
прокомментированный разрозненный и фрагментарный ма­
териал но мениппиям Варрона сделал его сочинение замет­
ным явлением в отечественной науке. В настоящее время 
самым крупным исследователем творчества Варрона и из­
дателем фрагментов его сочинений является В. Кардаунс.

За последние 130 лег со времени выхода в свет ра­
боты II.В. Помяловского накопились новые материалы * * 39 40

•“  ТегеиП Уаггших М. 5а1игагит М етрреагит КеУрнае.
А1ехапс1ег Ше.че. У рыае, 1865.

39 Помяловский II. И. Марк Теренций Варрон Рсатинскин и ме- 
шшпова сатура. СПб., 1869.

40 После защиты диссертации И.В. Помяловский стал учеником 
Фридриха Ричля -  основоположника римской эпиграфики -  и на­
писал ряд работ но эпиграфике и археологии Древнего Рима.
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Введение

источников. Исследователи уже не только говорят о су­
ществовании жреческой “историографической” традиции, 
но указывают на конкретные примеры использования жре­
ческих документов римскими историками, в том числе 
Ливием, и антикварами. Правда, по большей части разго­
вор об этом не выходит за пределы констатации самого 
факта использования жреческих документов римскими 
историками и ссылок на широко известные примеры.

Автору этой монографии пришлось пройти свой путь 
в поисках драгоценных свидетельств присутствия жречес­
ких документов в сочинении Теренция Варрона “О латин­
ском языке” . Эта работа была проделана в рамках учас­
тия в итало-российском научном проекте но проблемам 
римского сакрального права (руководитель проекта -  
Ф . Сини, проф. университета г. Сассари). Однако получен­
ные результаты позволили выйти за пределы первоначаль­
но сформулированной темы и рассмотреть ее в более ши­
роком контексте. В первую очередь появилась необходи­
мость определить, что представляли собой жреческие до­
кументы, какую информацию они содержали и по каким 
сборникам группировались. Наличие в жреческих колле­
гиях документальных материалов позволило сформули­
ровать проблему существования архивов в Риме и степени 
их доступности для населения. Постоянно встречающееся 
в историографии утверждение о том, что первые римские 
историки строили свое повествование на основе докумен­
тов жреческих коллегий, побудило нас обратиться к фраг­
ментам их сочинений и проследить, с какого времени такая 
практика может быть засвидетельствована. Только после 
того, как были найдены ответы на эти вопросы, мы смогли 
перейти к анализу творчества Марка Теренция Варрона: 
к восстановлению содержания самых значимых для нас 
его сочинений, реконструкции теологической концепции, 
философских и исторических взглядов антиквара, кото 
рые во многом определяли его методические приемы рабо­
ты с самыми разнообразными источниками, в том числе и с 
документами жреческих коллегий.



Глава 1

ЖРЕЧЕСКИЕ АРХИВЫ И ПРОБЛЕМА 
АМЫА1.Е 8  МАХ/М1

...пПШ ш рое(з!> зирга Б т и ш  Апбгошсит, шЬИ 
1п Ыйогпз зирга ропИВсит аппа1ез ЬаЬетиз ..

и т Ш . 1пз1. Ога1. 10.2.7

...среди поэтов у нас нет никого более великого, 
чем Ливий Андроник, среди исторических сочинений 
нет ничего выше, чем анналы понтификов ...

Квинтилиан

Уже в доиисьменную эпоху человечество научилось 
сохранять память о прошедших событиях. Историческая 
мысль была представлена главным образом в устной фор­
ме -  в сказаниях о богах и подвигах героев. Заключен­
ные в ритмическую форму, они были удобны для запоми­
нания и передачи от поколения к поколению', а это зна­
чит, что бесписьменные общества зависели от качества 
человеческой памяти. С появлением письменности этот 
процесс усложнился, принял разнообразные формы и

' Категория “историческая мысль” не тождественна категории 
“историческая наука” , так как историческая наука -  одно из прояв­
лений исторической мысли. См. об этом: Вейнберг И.II. Рождение 
истории. Историческая мысль на Ближнем Востоке середины 1 тыс. 
до н.э. М., 1993. С. 10 сл. со ссылкой на литературу.
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выделил группу людей, ответственных за сохранение и 
воспроизведение исторической традиции. В архаических 
обществах эта функция закреплялась за жрецами, основ­
ная обязанность которых сводилась к фиксации сакраль­
ных правил, подкреплявшихся соответствующими приме­
рами, уходившими корнями в глубокую древность. В ве­
дении жрецов или специальных должностных лиц нахо­
дился древнейший календарь, в котором обозначались 
главные вехи жизни коллектива, воплощенной в ритуаль­
ной практике, что связывало современников с чередой 
предшествующих поколений. Так в самой простой форме 
решалась проблема цельности исторического бытия. Де­
ятельность этих людей вносила стройность в повседнев­
ное существование коллектива, организуя его жизнь вок­
руг определенных культовых мероприятий, образовывав­
ших первый цельный отрезок ритуально переживаемого 
времени -  года. При этом начало и конец года знамено­
вались самыми крупными и значимыми сакральными 
мероприятиями. Год был включен в сферу историческо­
го мировоззрения, поэтому именно религиозный кален­
дарь стал дополняться сведениями светского содержания. 
Помимо жреческого календаря существовали и другие 
каналы передачи информации о прошлом, например се­
мейная традиция.

Простейшие формы сохранения знаний о прошлом 
засвидетельствованы у всех народов древнего мира, но 
далеко не все они смогли перейти от них к написанию 
исторических сочинений. Этот факт дал основание со­
временным исследователям видеть в написании истори­
ческих сочинений культурную деятельность, в корне от­
личную от естественных попыток запечатлеть прошлое, и 
определить ее как редкое явление. Подобная деятельность 
развилась независимо п примерно в одно и то же время 
(I тыс. до н.э.) только в трех отличных друг от друга 
обществах: Иудее, Греции п Китае-. В отечественной ис-

Миггау О. Отсек Шн1оп;тх Отсосе апс1 IНе ПеПспМи' 
\\'о|'1с1. ОхСотсГ 1991. Р. 214.
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ториографин обычно внимание акцентировалось исклю­
чительно на Греции, которая считалась местом “рожде­
ния Клио”3. Картина изменилась с выходом в свет рабо­
ты И.Г1. Вейнберга, в которой появление и развитие древ­
ней историографии связывается с концепцией К. Яспер­
са об “осевом времени” -  крутом повороте истории, при­
ведшем к возникновению человека современного тина1 * * * * *. 
Ритмическая форма рассказов о прошлом была заменена 
прозаической, ставшей признаком оглнчия мифа от исто- 
ршР. Если рассказы, передаваемые в устной форме, сдер­
живали творческое начало их хранителя, ограничивая его 
жесткими рамками традиции, то возможность записывать 
традиционную информацию привела к осмыслению на­
писанного, открывая простор для новых интерпретаций 
и способствуя появлению критического начала в описа­
нии истории.

Древние римляне не знали ни развитого эпоса, ни 
трагедии, как греки, то есть тех форм, в которых переда­
вались первые знания о прошлом. Они освоили практи­
ку псторионисания под влиянием греческой культуры, 
имевшей развитую историографию (в том числе и в райо­
не Великой Греции), которая стала проникать в Рим после 
победы над Пирром и I Пунической войны'*. Тем не ме­

1 Довашур Л .II. Повествовательный и научный пиль Геродота. 
Л., 1957. С. 5; Фролов Э.Д. Факел Прометея Очерки античной об­
щественной мысли. Л., 1981. С. 59 ел.

‘ Неииберг 11.11. Указ. еоч. С. 11.
’ Ф . Артог считает, что открытие историчности произошло в 

"Одиссее", которая занимает промежуточное место между эпической 
песнью п историческим повествованием (Артог Ф . Первые истори­
ки Греции: историчность и история ИДИ. 1999. .V? 1. С . 186 сл.).

'* До этого времени имели место спорадические контакты с гре­
ческим миром, хотя и восходившие к глубокой древности (Маяк 11..1.
Рим первых царей. МГУ, 1983. С. 85 сл.), по все же опосредованные 
(Лн/ДЛ СНД. Еаг1у Коте апс! ЕаПит. Ееопоту а не! ЗоекТу с. 1000 
Ю 500 В.С. ОхГо1с1, 1996. Р. 29)
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нее римская историография не копировала слепо гречес­
кие образцы, сохраняя приметы туземного происхожде­
ния7. К числу таких примет относятся анналистическое 
(погодное) изложение событий и обилие ссылок в сочи­
нениях римских авторов на древние летописи (аппа1ез). 
Оба явления можно рассматривать как взаимосвязанные, 
так как летопись восходила к календарю, находившемуся 
в ведении коллегии понтификов, что впоследствии выну­
дило римских историков организовывать материал в уже 
установленном порядке, который определял содержание, 
стиль и форму их сочинений, получивших название анна­
лов. Вопросы, касающиеся объема летописной информа­
ции, ее содержания, а также непосредственного или опос­
редованного извлечения ее из различных летописных сво­
дов, надолго стали предметом дискуссии в работах совре­
менных исследователей римской традиции. В науке ут­
вердилось мнение о том, что великий понтифик Публий 
Муций Сцевола объединил все разрозненные летописные 
своды в один и “издал” их в 80 книгах под названием 
Аппа1е$ Махипг ( “Великие анналы” ) в 130-120 гг. до н.э. 
Однако существование подобного летописного сборни­
ка вызывает сомнения у ряда исследователей. Э. Роу- 
сон -  автор многочисленных ярких работ, раскрыва­
ющих интеллектуальную жизнь Римской республики 
Н-1 вв. до н.э., утверждает, что анналисты практически не 
пользовались “ Великими анналами” , а сами римляне не 
считали их уникальным памятником ранней истории8. 
Более того, анализ содержания, стиля и формы сочинений

7 О вкладе римлян в правовую культуру Средиземноморья 
при заимствовании достижений других народов см.: Жреческие 
коллегии в Раннем Риме. К вопросу о становлении римского сак­
рального и публичного права. Под ред. Л.Л. Кофанова. М., 2001. 
С. 300 сл.

8 Каи'зоп Е. СIсего Ню 1 ПДопап апс! Сюего Ню АпНциапап 
,Ш5. 1972. Уо1. 62. Р. 36; Яаюзоп Е. РгосИ^у БЫз апс! Ню Аппа1сз 
М ахтп /  Ка\\.зоп Е. Котап Сикиге апс! ЗопсЧу. СоИесЧес! Рарсгз. 
Ох1огс1, 1991. Р. 15.
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историков-анналистов позволил другому исследователю 
утверждать, что не Аппа1ез М ахти  заставили римских 
историков излагать историю своего Города иогодно. К 
этому их вынуждала структура римского государства с 
ежегодной сменой должностных лиц, структура, в которой 
календарный год, устанавливавшийся понтификами, не 
совпадал с магистратским годом, который начинался с при­
нятия империя избранной парой консулов. И хотя длина 
календарного года определяла магистратский год, римс­
кая историческая традиция все же использовала магист­
ратский год как основное временное деление9.

Первые исторические сочинения у римлян появля­
ются в конце III -  начале II в. до н. э., они написаны по- 
гречески и очень уверенно повествуют о древнейшей исто­
рии Италии и Рима. На чем основывались эти знания? 
Этот вопрос волновал исследователей римской истории с 
того времени, как занятия древностями переросли рамки 
антикварного интереса. Ответ на поставленный вопрос по­
зволит представить, какими сведениями располагали пер­
вые анналисты, каковы были каналы передачи знаний о 
прошлом, и, в конечном счете, определить степень досто­
верности римской исторической традиции. Исследования 
об источниках анналистов вращались главным образом 
вокруг вопроса об Аппа1ез М ахи т как основного источ­
ника вообще всей римской анналистики. Поэтому пробле­
ма существования в Риме летописных материалов в не­
драх ведущих жреческих коллегий и возможного объеди­

9 УегЬгидде С.Р. Он 1 Ьс Меаппщ о!' Ашкйех, ои 11н' Меаппщ 
о  ̂АннаНз! /  • РЫМо^и.ч. 1989. Вс1. 133. Р. 212 Н. Исследуя раз­
личные определения термина аппа/ез, существовавшие в Риме, ав­
тор приходит к выводу, что погодное изложение событии в одно­
именных сочинениях -  не самая главная черта для их характерис­
тики. Основной предмет анналов -  история Рима, изложение кото­
рой автоматически влечет за собой хронологическую структуру, обус­
ловленную структурой государства, политический порядок которо­
го ос новывался на ежегодной смене магистратских коллегий (1Ыс1. 
Р 221-222).
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нения их в единый свод -  Аппа1ез М ахи т -  должна стать 
объектом специального исследования. Что еще, кроме ле­
тописей, находилось в распоряжении первых римских ис­
ториков? Подобный вопрос заставляет взглянуть на про­
блему шире -  были ли в римском государстве архивы, ка­
ков был их статус, каково состояние и степень воздействия 
на содержание анналистических сочинений.

АННАЛЫ ПОНТИФИКОВ 
КАК ИСТОРИОГРАФИЧЕСКАЯ 

ПРОБЛЕМА

Еще задолго до начала критического изучения рим­
ской! исторической традиции голландец Перизоний (]асоЬ 
УоогЬгоск), живший во второй половине XVII в., высказал 
предположение, что римская историография уходит свои­
ми корнями в поэзию10. Именно он ввел в научный оборот 
термин сап тп а (застольные песни) и сделал его основ­
ным в рассуждениях об отношении поэзии к историогра­
фии в Риме. В рассказах об Энее и Ромуле он указал на 
сап тп а как на возможный источник исторической тради­
ции. В первой половине XIX в. прусский ученый Бартольд 
Георг Нибур, с именем которого связано окончательное 
оформление критического подхода к изучению римской 
исторической традиции, независимо от Перизония снова 
“открыл” сап тп а. Б.Г. Нибур пошел дальше своего пред­
шественника и стал использовать сатп п а как источник 
для восстановления древнейшей римской истории. Но 
Б.Г. Нибур не считал “застольные песни” единственным 
источником наших знаний об отдаленном прошлом римлян. 
Рядбм с сап тп а он ставил анналы понтифика, которые 
выражали, по его мнению, патрицианскую точку зрения,

10 Работа Перизония "Аппткк'етюнех ИШогкае” (1685) была 
пронизана критическим духом и обогнала свою эпоху ( Р{с1[{ег И. 
ШхГогу о( С1ая51са1 5с1ю1аг$Ыр Б о т  1300 (о 1850. Ох1чнч1, 1978. 
Р. 163).
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тогда как песни были голосом римского плебса". Самым 
крупным последователем направления, созданного Б.Г. Ни­
буром, стал Альберт Швеглер -  яркий представитель 
Тюбингенской школы, хорошо известной своими трудами 
в области критического изучения текстов Священного пи­
сания. Особое значение А. Швеглер придавал этиологи­
ческим мифам -  облеченным в форму исторического рас­
сказа попыткам объяснить происхождение какого-либо ус­
тановления или обычая12. Теодор Моммзен -  последова­
тельный противник теории Б.Г. Нибура, испытавший, тем 
не менее, влияние методических приемов А. Швеглера при 
исследовании этиологических мифов13, указывал на кален­
дарь общины и консульские фасты как основные памятни­
ки древнейшей истории Рима* 11. Так, во второй половине 
XIX в. определился круг возможных первоисточников, 
легших в основу сочинений римских анналистов: сати н а , 
анналы понтифика и магистратские списки, при этом анна­
лы понтифика считались самыми значимыми, несмотря на 
то, что свои записи вели и другие жреческие коллегии, на­
пример авгуры и салии.

В зарубежной историографии наибольшее внимание 
привлекали к себе следующие проблемы: содержание ан­
налов понтифика, время их возникновения и соотношение 
с Аппак’х МаXIни, а в конечном счете и с первыми истори-

" Подробнсч' о теориях Перизоиия и Нибура е критическим 
анализом их положений ем.: МопидНапо Л. Рстопш х, М'юЬиЬг апс1 
(Те СйагасГег о!’ Еаг1у Котап ТгасВГюи .Ж8 1957 \'о1. 47. 
Р. 104 В.

12 5с1исед1ег Л. КопшсЬе С>е.‘>е1не1ис. ТиЫпуеп, 1870. 5. 68 ГГ.
11 Правда, результат, полученный 'Г. Моммзеном, был отрица­

тельным. Например, Т. Моммзен отказывает легенде о Корноланс в 
историческом основе, считая ее “пустым орехом" (М оттхеп Тк. 
КбишсЬс РогзеЬип^еп В., 1879. Вс1. 2. 5. 152 )

''Моммзен Т. История Рима. СПб., 1994. Т. 1.С. 141 Из всех 
магистратских списков капитолийский текст является самым древ­
ним. См.: М оттхеп Тк. П1е СарКо1пнхс1к'п Мн,щх1гн1.ч1аГс1и 
Неппех. 1875. Вс1. 9 8. 279.
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ческнми сочинениями. По утверждению А. Энманна -  
последователя 'Г. Моммзена -  вопрос о том, когда и кем 
были составлены древнейшие анналы, является основопо­
лагающим для критики древнейшей римской истории15. 
Сам Т. Моммзен, опираясь на свидетельства Цицерона 
( 1)е огаТ 2. 52) и комментатора сочинений Вергилия -  Сер- 
вия (Леи. 1.373), говорил о существовании таблиц, которые 
великий понтифик ежегодно выставлял на Форуме. Эта 
деревянная набеленная таблица, содержавшая имена ано­
нимных магистратов и короткий отчет о наиболее важных 
событиях прошедшего года, стала впоследствии основой 
римской городской хроники. По истечении года таблицы 
складывались в Регии, где сосредоточился архив коллегии 
понтификов. Собранные великим понтификом Муцием 
Сцеволой, они стали называться "Великими анналами” . 
Но если эти таблицы, как утверждал Т. Моммзен, содер­
жали имена эпонимов, значит, их “публикация” относится 
ко времени не ранее начала Республики. А. Энманн поме­
щает начало синхронных записей в Риме между серединой 
V и началом IV в. до н.э., а древнейшее издание понтпфи- 
кальных анналов, но его убеждению, было предпринято во 
время I Пунической войны и связано с именем Тиберия 
Корункания -  первого понтифика из сословия плебеев. 
Появление книжной формы понтификальных анналов -  
предшественницы "Великих анналов” -  объясняет, с точки 
зрения А. Энманна, явное однообразие ранней римской 
традиции в новеслвованиях четырех древнейших римских 
авторов -  Фабия Пиктора, Цинния Алименга, Энния и 
Катона. Все они пользовались общим более древним ис­
точником, уже содержавшим основную канву римской ис­
тории, оставшуюся без изменений в последующие века"\ 
Тем самым А. Энманн открыл дискуссию с О. Зееком о 
возможности использования АткПеа Махипг римскими 
анналистами. В таблицах понтификов О. Зеек видел ка­

Ептапп Л. Он1 а1Ц'Д<.'и Ке<.1асТи>м Ост РопШкаЬипак'и 
КЬ. М. I. Р1т 1902. 1к1 57. 8. 517.

Пж1. 5. 525 11.
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лендарь, выставленный для публичного обозрения, но су­
ществование Апгийе$ М ахи т как единого сочинения и его 
воздействие на анналистическую историографию подвер­
гал сомнению. Исходя из малочисленности ссылок в со­
чинениях анналистов на “Великие анналы” , он считал их 
невостребованными и мало используемыми. Это утверж­
дение О. Зеека нашло последователей! и в современной 
историографии, которая прибегает все к тому же аргу­
менту -  малому количеству ссылок на Аппа1е$ М ахи т  
и сведений в сочинениях поздних авторов, которые мог­
ли бы восходить к этому произведению17. К точке зрения 
Т. Моммзена-А. Энманна присоединялся Б. Низе, который 
полагал, что Аппа1е$ М ахи т были составлены на основа­
нии таблиц понтификов, но не могли считаться древней­
шей формой предания, так как наряду с ними существова­
ли и другие анналы18.

Последующая разработка этой проблемы связана с 
именем К. Цихориуса19. Он следующим образом мотиви­
рует возникновение таблиц понтификов: в этих таблицах 
закреплялся день, когда понтификам нужно было совер­
шать какой-либо обряд, а значит, заметки на таблицах удов­
летворяли практическим нуждам самой коллегии понти­
фиков; они не являлись работой историографического ха­
рактера, но содержали материал для сочинений подобного 
рода. Хотя календарные записи и приняли со временем * 14

17 Э. Роусов доказывает этот тезис на примере продипш, кото­
рые могли бы составить содержание 80-томпого ионтификальпого 
свода и перейти в сочинения анналистов, по па деле историки заим­
ствовали проднгнп из других нарративных источников, а не из Аппа1ех 
М ахит напрямую (Каюхоп Е. Ртойщу УяЬ... Р. 9 СО. Значительно 
раньше Ф. Альтхайм настаивал па том, что преимущественно продп- 
гии должны были образовать значительную часть ранних поптпфп- 
кальных записей (АНкеип Рг. А ШхСогу оС Котам КсПфоп. О, 1938. 
Р. 198 С).

14 Пиле Б. Очерк римской истории и источниковедения. СПб., 
1910. С. 15.

Сн1тпих С. Аипак-х Р\\'КК. 13с1 1. 8. 2248-2255
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вид хроники, сами таблицы, хранившиеся в Регии, едва ли 
были известны вне круга коллегии понтификов, поэтому 
анналисты не имели в своем распоряжении связной жре­
ческой хроники. К. Цихориус по сути дела исключает су­
ществование анналов понтификов, содержавших развер­
нутое повествование. Что касается 80 книг “ Великих ан­
налов’’ , то, по его мнению, они воспроизводили полностью 
понтификальный календарь, именно поэтому историки-ан­
налисты, а впоследствии Ливий и Дионисий Галикарнас­
ский крайне редко ссылались на них.

Проблема первоисточников римской исторической 
традиции, а следовательно, и ионтификальной хроники, не 
потеряла актуальности и в первые десятилетия XX в. Ис­
следователи проявляли интерес к архивам этой коллегии 
в разной связи и по-разному оценивали их воздействие на 
формирование исторической традиции. Ф . Шахермейер 
считал понтификальную хронику источником римского 
предания и основой сочинений старших анналистов20. Та­
ких же взглядов придерживался и Т. Франк: то, что рим­
ская анналис гика основывалась, с его точки зрения, на ар­
хивных материалах коллегии понтификов, являлось для 
него залогом достоверности сообщаемых ею сведений21.

Наиболее обстоятельно круг вопросов, ставший уже 
традиционным для историографии, разбирается в сочине­
нии К. Вестрапа, посвященном специально антикварно-ис­
ториографической деятельности ионтификальной коллегии. 
На положениях этой работы следует остановиться подроб­
нее, так как она подвела итог всей предшествовавшей исто­
риографии данной проблемы. К. Вестрап выстроил следу­
ющую преемственность, существовавшую, с его точки зре­
ния, в римской письменной традиции: таблицы понтифи­
ков, которые великий понтифик выставлял ежегодно для 
всеобщего ознакомления, были древнейшей формой "пуб­

20Зсиаскегтецег Г. 1)к' ОнШхсЬе Ка(аДгорЬе КМ». 1929. 
Вс1. 23. 8. 279 (7.

-м Ггапк Т. Кошап Ш.Доно^гарЬу ЬсНоге ( ’аехаг АПК. 1927. 
\'о1. 32(2). Р. 237- 238.
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ликации” анналов понтификов. Поэтому происхождение 
римской анналистики следует искать в понтификальной 
коллегии -  в заботе понтификов о регулировании празд­
ничного календаря. Жреческие записи были наиболее на­
дежными из заметок антикварного характера, существо­
вавших до начала римского историонисания. Раннее ис­
пользование письменности жрецами, их организация в кол­
легии с пожизненным членством -  все это способствовало 
оформлению традиции, причем сама природа материала 
исключала фальсификацию.

Наиболее раннее “издание” жреческой хроники 
К. Вестрап относит к концу III в. до н.э. до появления 
первых анналистов. Это “издание” предшествовало “Ве­
ликим анналам” , которые включали весь исторический и 
антикварный материал, собранный из архивов коллегии пон­
тификов, как саму жреческую хронику, так и нормы сак­
рального права ( 1Ы5 засгит). Появление Апгийез М ахи т, 
составленных Муцием Сцеволой, объединило в жреческом 
варианте два направления интеллектуальной деятельнос­
ти, оформившиеся в Риме во второй половине II в. до н.э.22 
Новое, что внес К. Вестрап в разработку проблемы, связан­
ной с жреческими анналами и “Великими анналами” , в 
частности, это -  определение места данного памятника в 
римской исторической традиции. Впервые была отмечена 
связь открытия жреческих архивов для широкой публики 
и зарождения светского антикварно-исторического инте­
реса в римском обществе. К. Вестрап не оставляет без вни­
мания и самый веский аргумент сторонников скептическо­
го отношения к Аппа1е$ М ахи т -  отсутствие ссылок на 
них в сочинениях анналистов. Такую ситуацию он объяс­
няет тем, что “Великие анналы” были компиляцией мате­
риала о правилах почитания богов и нормах сакрального 
права; это явилось достаточной причиной для римских 
историков, чтобы воздерживаться от их цитирования23.

22 Ц 'е5(тр С. И2. Оп (Не А1Шциапап-1нз(;огш$гар1нса1 АсЧпчПс'з 
о! 1Ье Котап Роп1Шса1 СоИс^с. КоЬспЬауп, 1929. Р. 30 ({.

231Ыс1. Р. 43 ГГ.

33



Глава 1

Таким образом, создается впечатление, что Аппа1е$ 
Махипг содержали материал, не представлявший интереса 
даже для старших анналистов, не говоря уже об историках 
I в. до н.э., то есть такой материал, на основании которого 
нельзя было написать сочинение, которое удовлетворило 
бы не только искушенного греческого читателя, но и рим­
скую читающую публику. Значит, в анналах было все, 
кроме самой истории, которую римским анналистам пред­
стояло создавать самостоятельно. Но из какого материа­
ла? Ответить на этот вопрос нам предстоит во второй 
главе книги.

Статья С. Джонса в первом издании Кембриджской 
истории “примиряет” все приведенные выше точки зре­
ния: существовали некие Аппа1е5 Махгпп, которые были 
изданы в 80 книгах Муцием Сцеволой, записи в этих кни­
гах начались незадолго до отмеченного Цицероном сол­
нечного затмения 400 г. до н.э., и, тем не менее, историки 
почему-то не цитировали такую работу24.

Последующая историография мало повлияла на уже 
оформившиеся взгляды. Таблицы понтификов считались, 
как правило, единственным оригинальным источником, а 
произведения ранних анналистов не отличались от анна­
лов понтифика ни по стилю, ни по содержанию25. По- 
прежнему настойчиво звучат голоса скептиков. Э. Роу- 
сон отказывается верить в таблицы понтификов как ос­

24/опез 51. Зоигсез Со г Ше ТгасШюп оС Еаг1у Ротап ШзСогу /  
САН. Уо1. 7 Р. 320.

25 ОдИьге Я.М. 1л\'у, 1дс. Массг апс! 1Ье ПЬп Пп(е1 ,ШЗ. 
1958. Уо1. 48. Р. 46; Ргассаго Р. ТЬе ШзСогу оС Коте т  СЬе Кс#а1 
Репос! / /  .Ш5. 1957. Уо1. 47. Р. 60 С. Э. Габба считает, что старшие 
анналисты, повествуя о внутренней истории Рима, не имели другой 
опоры, кроме списка магистратов, который предоставлял им немно­
гие точные даты. Последующие поколения анналистов воспользова­
лись хронологическими пустотами для создания своих псевдоисто­
рических реконструкций (ОаЪЬа Е. Сопзк1епшош зи11а (гасНгшпе 
ИНегап зи11е оп^пп с!е11а КсриЬЬПса - ЕпСгсНепз зиг 1’ап1к|икё 
с1азз1с|ие. Оёпеуё, 1966. Уо1. 13. Р. 168.).
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новной компонент исторической традиции26, а Т. Корнелл, 
хотя и признает существование Аппа1ез М ахи т , не свя­
зывает “публикацию” этого памятника с деятельностью 
Муция Сцеволы и тем более не считает, что появление в 
конце II в. до н.э. нового источника информации стало 
причиной увеличения объема сочинений младших анна­
листов -  историков I в. до н.э.27 * Новое издание Кембриджс­
кой истории, предпринятое в 1986 г., не отдает предпочте­
ния какой-либо точке зрения как наиболее авторитет­
ной, а отражает на своих страницах разные подходы к 
решению этой проблемы. Поэтому Э. Эстин утверждает, 
что большая часть анналистического материала происхо­
дит из Аппа1ез М ахи т -  записей, составленных великим 
понтификом и “опубликованных" в конце II в. до н.э.26, а 
Р. Огилви и Э. Драммонд, придерживаясь крайнего скеп­
тицизма, считают публикацию анналов в 80 книгах анти­
кварным изобретением, типичным для I в. до н.э.29 Авто­
ры считают неправдоподобным мнение о том, что великий 
понтифик сохранил исторические записи за несколько 
веков до начала литературной историографии в Риме, так 
как таблицы, которые вели понтифики, ограничивались 
потребностями и интересами самой коллегии и, в первую 
очередь, ведением календаря30.

В отечественной исторической науке проблемой 
древнейших письменных памятников в Риме активно за­

26 Кагс'юп /:. ТЬс АпРсршпам ТгасНРом: 8роПх апс! Кергехем- 
РШомх оГ Копчен Агтоиг /  Ка\лхом К. Копит СиКиге... Р. 582.

27 С'огпеИ ТА. ТЬс РогтаРоп о! (Ьс 1 ПМопса! ТгасИРоп о( Еаг1у 
Коте Рах! РегхресРсех: БРкЬех т  Огеск апс! Котам НЫопса! 
\УпРп$< Ес1. 1.8. Махом, ТО. 5таг1, А..1. \Уоос1там. СатЬпфцс. 
1986. Р 71 Р

2Й Ах1п1 А. Яоигсох САН. 1989. Уо1. 8. Р. 10.
24 ОрИгпе Н.М.. О гиттопб А. ТЬс 8оигссх (ог Еаг1у Котам 

1ПхР>гу САП. 1989. Уо1. 7(2). Р. 7 со ссылкой ма книгу Б. Фрмра 
(/•>;>/ И .\\’. 1лЬп Амма1ех РомРПсит Мах1тогит: ТЬс Опорах о! 
IЬс АммаИхРс ТгасНРом. Коте, 1979).

'*'()(/Иг К.М.. 1)гиттош1 Л. Ор. оИ. Р. 20 1'.
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нимались со второй половины XIX в. Начало этому было 
положено В.И. Модестовым, который в 1868 г. выпус­
тил монографию, посвященную развитию латинской пись­
менности и ее древнейшим памятникам. Прежде всего 
В.И. Модестов исследовал письменные памятники, создан­
ные в коллегии понтификов. Отдельная глава его работы 
посвящена анналам понтифика. Автор относит обычай веде­
ния летописи в Риме к первым царям, но эта летопись была 
уничтожена пожаром, который охватил Город во время 
галльского нашествия в 390 г. до н.э. Позже летопись была 
восстановлена, приобрела книжную форму, но утратила под­
линность содержания. Процесс восстановления летописи 
понимался В.И. Модестовым как процесс создания Аппа1е$ 
М ахи т, которые он уверенно отождествлял с анналами 
великого понтифика31.

В начале XX в. в российской, как и в западноевро­
пейской историографии того времени, в исследовании воп­
роса об источниках римской анналистической традиции 
обозначились два подхода: один представлен работой 
Н. Радцига “Начало римской летописи” , другой -  откликом 
на нее, сочинением Г. Мартынова “О начале римской ле­
тописи” . Н. Радциг доказывал существование летописи, 
зародившейся с древнейших времен в недрах коллегии 
понтификов и вызванной к жизни практическими потреб­
ностями -  ведением календаря, а возникшие на этой ос­
нове “Великие анналы” считал источником римской ис­
торической традиции32. Его оппонент относил начало офи­
циальной летописи в Риме только к середине III в. до н.э., 
а под “ Великими анналами” понимал все сведенные 
воедино жреческие записи33. Впоследствии вопрос о том, 
как создавалась римская историческая традиция и какая

31 Модестов В.И. Римская письменность в период царей. Ка­
зань, 1868. С. 109-114.

32 Радциг Н. Начало римской летописи. Отд. оттиск. С. 29 сл.; 
С. 49.

33 Мартынов Г. О начале римской летописи. Отд. оттиск. 
С. 45 сл.

36



Жреческие архивы и проблема Аппа1е$ М ахи т

роль принадлежит в ней жреческим анналам, специально 
не затрагивался в отечественном антиковедении. Как 
правило, он включался в обзоры источников римской 
истории3'1.

Таким образом, историографический обзор пробле­
мы первоисточников римской исторической традиции по­
зволяет сделать следующие выводы: во-первых, первоис­
точником, прежде всего, считаются жреческие анналы, и 
“Великие анналы” в частности, что уже а рпогг предпола­
гает сносное состояние архивов, причем самое позднее -  
от начала Республики; во-вторых, под литературно оформ­
ленной исторической традицией понимается исключитель­
но римская анналистика всех поколений (от конца III до 
конца I в. до н.э.), поэтому интересы исследователей по­
стоянно вращаются вокруг проблемы использования анна­
листами Аппа1е$ М ахтй \ существование антикварной ли­
тературы, которая также являлась частью римской истори­
ческой традиции, и вопрос об источниках содержащейся в 
ней информации практически выпали из поля зрения со­
временных ученых. Поэтому необходимо выяснить, что 
представляли собой памятники письменности, создававши­
еся жреческими коллегиями, и в первую очередь, коллеги­
ей понтификов.

АННАЛЫ ПОНТИФИКОВ И ИА/А//1/.Е5  МАХ1М1

Приступая к анализу содержащихся в источниках 
сведений, следует отметить, что ссылки на аппейез в сочи­
нениях римских авторов встречаются часто, однако далеко 
не все можно рассматривать как указание на анналы пон­
тифика. Прежде всего, следует обратить внимание на те 
случаи, когда термин аппа1е5 употреблен вместе с такими 
определениями, как риЬИсг, т а х т а  пли репйфеит. В этом 
случае круг наших источников значительно сужается, зато 
предоставляет нам сведения, относящиеся непосредствеп- 14

14 Машкин Н.Л. История древнего Рима. М., 1947. С. 6 ел.
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но к “литературной” деятельности коллегии понтификов. 
В нашем распоряжении имеются три отрывка, позволяю­
щие наиболее полно представить содержание анналов пон­
тифика. Первый принадлежит Катону и сохранился в виде 
цитаты из четвертой книги его “ Начал” (Опдгпез), приве­
денной! Лвлом Геллием, второй содержится в диалоге Ци­
церона “Об ораторе” (1)е ога(оге). Обе характеристики 
расходятся во времени примерно на его лет35. Третий от­
рывок составлен комментатором Вергилия -  Сервпем, 
жившим в IV в. н.э.

Вот как характеризует записи понтифика Катон: 
“У меня нет желания писать о том, что содержится на 
таблице великого понтифика, сколько раз дорожало зерно, 
сколько раз тьма или что-либо еще препятствовали свету 
луны или солнца” ( Се11. М.А. 2.28.6: поп 1иЪе1 зспЬеге 
диой т  1аЬи1а арий  ропИ ^'ю ет т а х г т и т  е$1, диоНет 
аппопа сага, диоИепз 1ипае аи1 <юНз кппте саНдо аи( 
диИ оЬзШегИ). Во-первых, согласно Катону, великий пон­
тифик заносил на доску мало интересные для широкой 
публики сведения -  рост цен на зерно, а также солнечные 
и лунные затмения. Однако эти сведения могли иметь 
особую важность для самой коллегии понтификов, если 
вспомнить, что ведение календаря и осуществление иску­
пительных обрядов были основными их обязанностями. 
Рост цен на зерно, несомненно, был следствием неурожая, 
вызванного засухой или наводнением. Любое стихийное 
бедствие находилось иод пристальным вниманием вели­
кого понтифика, так как свидетельствовало о нарушении 
рах йеогит -  мира с богами, от которого зависело благо­
состояние всей общины. Поэтому великий понтифик, спо­
собствуя ликвидации стихийных бедствии, должен был 
назначить молебствие и совершить искупительные жерт­
воприношения, что, но всей видимости, также заносилось

35 Катон умер в 149 г. до н.э., но, по свидетельству Цицерона 
(Вгн(. 90), работал над "Началами” вплоть до последнего дня 
своей жизни. Диалог Цицерона "Об ораторе” был папнеап в 55 г. 
до и.а.
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на таблицу36. Наблюдения за небесными светилами, что 
напрямую было связано с составлением и регулировани­
ем календаря, также входили в обязанность коллегии пон­
тификов, при этом затмения играли в календаре роль аст­
рономических соответствий37. Об одном из таких затме­
ний, записанном в “Великих анналах” , упоминает поэт 
Энний (Сгс. Ое гер. 1.25). Создается впечатление, что Ка­
тон намеренно упрощает содержание летописи, хотя и не 
говорит прямо, что она должна была сообщать только о 
солнечных затмениях38. Подобная “насмешка” Катона, но 
замечанию Э. Бэдиана, не должна рассматриваться как оп­
ределяющая действительное содержание летописи39 40. Оче­
видно, Катон хотел тем самым продемонстрировать, что 
таблица понтифика не может стать источником информа­
ции, представляющей интерес для его сочинения. Подоб­
ное отношение Катона к таблицам понтифика понятно толь­
ко в том случае, если он уже был знаком с историческими 
сочинениями, которые использовали отвергнутый им мате­
риал из жреческих календарных таблиц10. Кроме того, Ка­
тон смотрит свысока на это произведение великого понти­
фика гак же, как спустя сто лет будет смотреть на его

36 К. Цихориус, например, считает, что отмечалось не столько 
бедствие, сколько сакральные меры по его преодолению. См.: 
Сккогшх С. Ор. п1. 5. 2250. Подобная информация, в изобилии 
содержащаяся в I декаде сочинения Ливня, происходит из понтифи- 
кальных записей. Правда, трудно сказать, пользовался ли историк 
этими записями непосредственно или заимствовал подобные сведе­
ния из сочинений своих предшественников Подробнее об этом: 
Кассхоп Е. Ргойфу ЬЫз... Р. 9 ГГ.

37 Бикерман Э. Хронология древнего мира. М.. 1975. С. 41.
38 Р1еск М . Стсего а1к ГПзГопког. ЗГиП^агГ, 1993. 5. 95.
14 ВасНап Е. ТЬс Еаг1у ГИзГопапх ЬаПп ЖзГопапз /  

Кс1. Т.А. Погеу. К, 1966. Р. 28. ЫоГе. 4.
40 Обычно предполагается его знакомство с сочинением Фабия 

Инктора, который пользовался календарными таблицами. См.: 
К1егс1ог( 1Г. Са1о$ "О пфпез” шк! сПе АпПищс с!ег гбпшсЬеп 
Сезс1пс11Гк.чс1пччЬип<у С1пгоп. 1980. ВО. К). 8. 206 Г.
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сочинение Цицерон, отмечая невысокие художественные 
достоинства произведений своих предшественников: по его 
словам, они оставили лишенные всяких украшений памят­
ки о датах, людях, местах и событиях41.

Более развернутую характеристику анналов дает Ци­
церон: “От начала Рима вплоть до великого понтифика 
Публия Муция великий понтифик вел запись всех собы­
тий по годам, заносил ее на белую таблицу и выставлял в 
своем доме для ознакомления с ней народа; эти записи и 
поныне называются Великими анналами” (Стс. Г)е огак. 
2. 52: ...аЬ гпШо гегит Ротапогит изцие асI Р. Мисипп 
ропН[гсет т а х г т и т , гез отпез зтди 1оги т аппогит 
тапйаЬаЬ Иггеггз ропИ[ех тах гти з , ге{егеЬа1дие т  
а1Ьит, е( ргоропеЪаЬ 1аЪи1ат (1отг, ро1ез1аз и1 еззе1 
рори1о содпозсепсИ, кщие еИспп пипс Аппсйез М ахш г 
потгпапШг). Прежде всего, следует заметить, что, выстра­
ивая в диалоге “Об ораторе” схему развития римской 
историографии, Цицерон помещает у ее истоков Аппа1ез 
М ахЬ т , которые великий понтифик вел на латинском 
языке, противопоставляя тем самым летопись произведе­
ниям первых историков-анналистов, которые писали по- 
гречески. Далее, эти анналы велись “вплоть до великого 
понтифика П. Муция” , то есть П. Муция Сцеволы, кото­
рый был облечен этим саном в 130 г. до н.э. Именно 
упоминание П. Муция в связи с летописью понтифика 
стало основанием для историков со времен Т. Моммзена 
считать, что Сцевола “опубликовал” Аппа1ез М ахш г. 
Наконец, Цицерон говорит о содержательной бедности 
анналов: великий понтифик вел запись но годам, но за­
писывал он, как и первые авторы исторических сочине­
ний -  Катон, Пиктор, Пизон, -  только время и место собы­
тий, а также имена их участников. Такая характеристика 
понтификальных анналов не противоречит, а, скорее, до­
полняет характеристику, содержащуюся у Катона: рост

41 Ск. 1Эе ога1. 2.53: “ ...капе (аппакит тахтю ги т. - О. С.) 
зшнНикИпст «пЬепск пшШ зесиР хипр сцм... топштчДа $о1ит 
1етрогит, к о т т и т , 1осогит ^>ех1агитцие гегит геНцисгипГ'.
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цен на зерно был заметным и запоминающимся событием 
для определенного года'12.

Вторично Цицерон ставит летописи великого понти­
фика в начало римского историонисания в диалоге “О 
законах” , при этом называет их “самыми приятными кни­
гами, какие только могут быть”'13, что совершенно не согла­
суется с данной им прежде характеристикой. И почему 
Цицерон практически не пользовался этими “самыми при­
ятными книгами”? Первый раз он ссылается на “Великие 
анналы” в связи с солнечным затмением 400 г. до н.э. 
( Сгс. Це гер. 1. 25), второй раз, обосновывая невозмож­
ность для царя Нумы быть учеником Пифагора. В послед­
нем случае он называет анналы “государственными летопи­
сями”'*4. Однако то, что солнечное затмение упомянуто Эн­
нием, а Цицерон ссылается сначала на него и только потом 
на “ Великие анналы” , причем оставляет без внимания 
ошибку, допущенную Эннием в датировке затмения, зас­
тавляет усомниться в прямом обращении Цицерона к тек­
сту анналов великого понтифика. Возможно, что в прямом 
обращении не было никакой необходимости, ведь инфор­
мация, которая могла бы заинтересовать оратора, была, по 
всей видимости, уже извлечена из них, включена в литера­
турные произведения и доступна всем читающим. Тогда 
на чем основана столь лестная характеристика анналов?

Как уже отмечалось, старшие анналисты не отвечали 
требованиям, которые Цицерон предъявлял к литератур­
ным произведениям. Они уступали не только по языку, но 
и по сути изложения -  факты излагались без всяких объяс- 42 * 44

42 На отсутствие противоречий в сообщениях двух авторов об­
ратил внимание М. Флек (Р1еск М. Ор. ей. 5. 95. Аши. 303).

42 Ск. Ое 1сй- 1.6: “ ...пат рох( аппаНх ропППсшп тахйпогит, 
(рпЬих тЬИ ро1ех1 еххе шсипсНих... (ибо после летописей великих 
понтификов, приятнее которых ничего не может быть...)” . Правда, 
предлагается иное прочтение этой фразы: вместо шсшкНих (прият­
нее) -  1сшпш!> (безвкуснее). См.: С к  Ног та  С. Ор. ей. 5. 2255.

44 Ск. Ое гер. 2.28: “ ...псцис сего хаНх к! аппаПит риЬПсогит 
аиеП)гйа(е (1ес1апйит еккчпих” .

Р О С С  О 11 с  . 
госуд  - :• нАЯ

Б И Б ; - 1 : >. -I
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пений. Современник Цицерона -  историк Семпроний Азел- 
лион -  также отмечал скудное содержание такого типа 
исторических сочинений, как анналы13. Но еще меньше ус­
траивали Цицерона его современники -  младшие аннали­
сты, произведения которых изобиловали риторикой16. В 
такой ситуации он предпочел вернуться к “Великим анна­
лам” , тем более что они всегда рассматривались римляна­
ми как часть наследия предков, в котором сконцентриро­
вана их мудрость, подобно тому, как законы XII таблиц 
считались воплощением их справедливости. И в I в. н.э. 
Квинтилиан ПпзЦ 10.2.7) но-ирежнему высоко оценивал 
среди исторических сочинений анналы понтификов, как, 
впрочем, и Ливия Андроника -  среди поэтов, беря тем са­
мым за образец строгую, скупую на риторические фигуры 
и неискушенную речь предков.

Третьей по времени написания является характерис­
тика анналов понтифика, данная Сервием в качестве ком­
ментария к стиху из “Энеиды” Вергилия: “Летопись на 
ших трудов не успеешь выслушать за день" (Аеп. 1. 373): 
“Анналы создавались вот как. Великий понтифик каждый 
год заполнял набеленную доску, на которой, указав имена 
консулов и других магистратов, записывал по дням досто­
памятные деяния, совершенные в мирное и военное время, 
на суше и на море. Из-за его точности древние записали 
ежегодные комментарии в восьмидесяти книгах и назвали 
их Великими анналами, потому что они писались велики­
ми понтификами” (5еп>. Аеп. 1. 373: ...На аШ ет аппа1е$ 
соп[кгеЬа?ииг: ЬаЬи1ат й еа1Ь ^ат  диоктгпз ропИ(ех 
тахипих НаЪиИ, т  дна ргаезспрНз сотикип п о г т т Ь т  е( 
аНогит т  ад 1$ I га I и и тс! и/па т е  т о  г а (и поЬаге соп.ниеоега( 
допи тШНаедие 1егга таг'щие дех1а рег 81пди1оз (Иез, 45 46

45 СеП. Ы.А. 5.18.9: “ ...яспЬеге аиГет ЬеПит шШит фтсоняик' 
с1 цио сонкхТит як с1 сция (пишрЬапя пкснегк... -  к1 1аЬи!ая риспя 
ея1 паггаге, поп 1ня1опая яспЬсге (писать же, в чье консульство война 
началась и в чье закончилась и кто вступил в город с триумфом... 
значит, передавать предание детям, а не писать историю)".

46 Как'.юп Е. Слссго Вк* ШяГопап... Р. 42.
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cuius diligentiae annuos commentarios in octoginta libros 
veteres retulerunt eosque a pontificibus tnaximis, a quibus 
fiebant, annales maximos appellarunt). Из комментария 
Сервия можно извлечь следующую информацию: летопись 
велась ежедневно, делалось это тщательно, “ Великие анна­
лы” восходят к записям на набеленных досках, сведений 
которых хватило на 80 книг, при этом авторство 80-томно­
го издания остается анонимным -  иод veteres можно по­
нимать как светского автора (или авторов)17, так и членов 
коллегии понтификов18. Кроме того, здесь мы впервые встре­
чаемся с этимологией названия: анналы называются вели­
кими -  maximi -  не по причине их объема, а от титула 
главы коллегии -  pontifex maximus. Этимологическое 
объяснение названия летописи встречается также у Фес­
та19 и у Макробия, который предлагает следующее развер­
нутое пояснение: “ ...ибо понтификам была предоставлена 
власть переносить на таблицы память о совершенных дея­
ниях, и именно эти анналы они назвали великими, словно 
составленные великими понтификами” ( M acrob. Sat. 
3 .2 .17: ...pontificibus enim permissa est potestas memoriam 
rerum gestarum in tabulas conferendi, et lios annales 
appellant et quidem maximos quasi a pontificibus maximis 
factos). Употребляя наречие quasi, Макробий дает понять, 
что связь великого понтифика и “Великих анналов” явля­
ется условной, что авторство “ Великих анналов” не связа­
но напрямую с великим понтификом, а может быть уста­
новлено только как результат его руководства коллегией, 
в которой создавалось это сочинение. К комментарию Сер-

47 Р. Огилви считает, что Ссрвий употреблял термин veteres так 
же, как и Ливий, то есть ссылаясь па писателей Равней республики 
(Ogilvie R.M. Revicw B.W. Frier . .JRS. 1981. Voi. 71. P. 200)

“  Г. Самнер, например, предлагает видеть в них работавших в 
то же самое время великих понтификов, которые собирали материал 
См.: Sumner G .Y . Revicw B.W’. Frier Phoenix. 1982. Voi. 86. 
P. 190.

44 Fest. s.v. maximi, Paul, p 113 L: “ ...maximi annales - 
appellabantur.non magnitudi ne, seti...”
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вия, по всей видимости, восходит определение анналов как 
особого вида исторических сочинений, содержащееся у Иси­
дора: здесь также подчеркивается погодное изложение 
достопамятных дел “дома и на войне, на суше и на море”50.

Сопоставив все три приведенные выше свидетель­
ства (Катона, Цицерона и Сервия), можно отметить инте­
ресную особенность: название документа, ставшего осно­
вой “Великих анналов” , у всех трех авторов передается 
по-разному: у Катона -  1аЬи1а, у Цицерона -  а1Ьит, у Сер­
вия -  ЬаЬгйа йеа1Ьа1а. А. Момильяно высказал предполо­
жение, что свидетельство Катона и Цицерона -  Сервия (а 
точнее, Веррия Флакка) отражают разные стадии в эво­
люции “Великих анналов” : Катон писал до окончательно­
го издания анналов, приблизительно в 120 г. до н.э., Цице­
рон и источник Сервия -  после их публикации51. Млад­
ший современник Катона, грек Полибий, строил свои вы­
воды “на основе одной-единственной таблички, находящейся 
у великих понтификов” , за что получил критические заме­
чания от Дионисия Галикарнасского52. У греков эта таб­
личка называлась 7пуо1; _ дощечка для записей. К. Цихо- 
риус предположил, что первоначальное название этого до­
кумента было 1аЬи1а ропИ[гслз т а х и т  -  табличка велико­
го понтифика, или 1аЬи1а аппаИз -  погодная табличка53. 
К. Цихориус поддержал предположение О. Зеека, что све­
дения Сервия восходят к хорошему древнему источнику, 
очевидно, к Веррию Флакку -  грамматику и антиквару 
эпохи Августа-54.Эта точка зрения прочно утвердилась и в

50 1$и1. Оп^. 1.44.3: “ ,..аппа1е$ 5ип1 гея зш^цйогшп аппогит.
Оиаесще еш т сП̂ па тстопае <1опн ппНиасчрле, тап  ас (хтгае рсг 
аппоз ш сотшспШгПх ас1а вшй, аЬ аппАегхагш аппа1с5
поттауегигН” .

51 МотьдНапо А. ТЬс С1а$$1са1 Роипс1аиоп!> о! Москтп 
Н1$1:опо8гарЬу. Вегкеку, 1990. Р. 95.

02 Ошпуз. 1.74.3: “ .. .ети ... той пара тоц арх1фЕ1хп карЁУои тпуакек; 
ёуос; кос! роуоь тгр' тану афаста уштоу кахаТ.ик1У...”

53 Сккогшз С. Ор. сН. 5. 2255.
’4 1Ыс1. 5. 2248.
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современной историографии. Б. Фрир определил, что ис­
точником информации об Аппа1ез М ахгтг для авторов 
императорского времени -  Авла Геллия, Сервия и Макро- 
бия -  было сочинение Веррия Флакка Кез тетогга сИдпае 
( “Достопамятные дела” )55. Поэтому можно предположить, 
что термин 1аЬи1а йеа1Ьа1а впервые появился в работах 
антикваров конца Республики -  начала Империи.

Цицерон и Сервий дают нам представление об орга­
низации материала на таблицах с той лишь разницей, что у 
Цицерона этот материал распределен “но годам” (о т т з  гез 
зтди1огит аппогит), а у Сервия -  “по дням” {рег згпди1оз 
(Иез). Последнее выражение стало предметом комментария 
в работах некоторых исследователей -  насколько дословно 
следует его понимать. Первым интерпретацию этих слов 
Сервия дал О. Зеек: таблица передавала не столько ежед­
невную, сколько годовую хронику, поэтому данное выраже­
ние следует понимать так, что ежегодная таблица состояла 
из записей, которые понтифик осуществлял в отдельные дни, 
как только случалось что-либо достойное упоминания56. 
А. Энманн, принимая это объяснение О. Зеека, также пытал­
ся совместить два способа ведения записей -  погодно и но 
дням, определяя таблицу понтифика как календарь, в кото­
ром по указанию понтифика в течение года день за днем 
заносились определенные даты57. И О. Зеек, и А. Энманн 
исходят из хорошо известной обязанности понтификов со­
ставлять календарь, в котором день за днем под соответ­
ствующими датами заносились важные события, при этом 
большие промежутки времени могли оставаться никак 
не обозначенными58. К подобному убеждению приходит 
Т. Корнелл: он понимает выражение рег зтди1оз (Иез как 
указание дня, в который произошло то или иное событие59. 
Сервий г оворит, что каждый год в таблице начинался с имен

яРпегВАУ. Ор. сП. Р. 32, 36.
х 5>ееск О. ГЖ Ка1епс1аг1а(т1 с1сг РопШктх. В., 1885. 5. 62.
57 Ептапп А. Ор. п1. 5. 518 {.
•“ Сккопиз С. Ор. сП. 5.2249.
"’:1 СогнеИ Т. У. ТЬс Ведшппедх о! Копи- I..; Ы.У.. 1995. Р. 14.
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консулов, а это значит, что таблицы понтификов с опреде­
ленного времени были связаны с консульским списком -  
фастами, а следовательно, и с консульским (то есть граж­
данским) годом, который тяготел к солнечному году и не 
совпадал с календарным (то есть сакральным) годом, осно­
ванном на изменении фаз Луны60.

Между двумя календарями было принципиальное 
различие. Консульский год определял период, во время 
которого консульская пара занимала должность. Он мог 
начинаться в любой день календарного года и быть короче 
него, если консулы оставляли должность до истечения сро­
ка их полномочий. Консульский год использовался для 
определения последовательности лет. Календарный год, 
напротив, был действителен для любого года, так как его 
функция сводилась к определению порядка в череде по­
стоянно повторяющихся дней и дат в пределах годичного 
цикла. Он представлял собой “смену времен и кругово­
рот латинского года” -  то, что воспевал в своих “Фастах” 
Овидий61. Возможно, в этой практике понтифика -  внесе­
ние консульских пар в календарную таблицу -  следует 
видеть сознательное стремление привести в соответствие 
две календарные системы для практических нужд. Кроме 
того, понтифик “заведовал” днями, то есть с появлением 
новой Луны он сообщал, сколько дней остается до нон. 
Процедура оповещения народа подробно описана Варро- 
ном (1.1. 6.27): в календы, первые дни месяца, понтифики 
на Капитолии объявляют ноны текущего месяца, падут ли 
они на пятый или на седьмой день. В сами же ноны про­
возглашалось, через сколько дней наступят иды, а царь 
жертвоприношений (тех хасгогшп), который также входил в 
коллегию понтификов и был ближайшим помощником ее 
главы в вопросах священнодействий, объявлял народу празд­

60 Бикерман Э. Указ. сом. С. 39.
1,1 Ог.ч/Г Ра.ч1. 1.1: “ ..Летрога сит саимв РаПпит бщезГа рсг 

аппит...” Подробнее о римском календаре ем.: МккеЬ Л.К. ТЬе 
Са1счк1аг оНЬе Котап КериЬНе. Ргтсс1оп, 1967; Жреческие колле­
гии в Раннем Риме. С. 123 ел.
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ник» текущего месяца62 *. Варрон цитирует также саму фор­
мулу оповещения, что, несомненно, свидетельствует о заим­
ствовании этой информации из каких-то понтификальных 
источников.

Все вышесказанное дает основание утверждать, что 
оба способа ведения записей на таблице понтифика, отме­
ченные Цицероном и Сервием, не противоречат, а дополня­
ют друг друга: в пределах каждого года осуществлялась 
разметка но дням, причем в первую очередь отмечались 
праздничные дни, насыщенные важными для гражданско­
го коллектива событиями, а также черные дни (сПех аил), в 
которые нельзя было начинать ничего нового, судебные 
дни (сПех (ахН), дни народных собраний Ыгех сотШа1е.чУ‘>. 
В данном контексте становятся понятными, с одной сторо­
ны, слова Сервия о точности и тщательности ведения за­
писей, что впоследствии вылилось в столь внушительный 
объем “Великих анналов” , с другой -  сетования Ливия на 
отсутствие сведений, синхронных событиям конца IV в. 
до н.э.64, хотя Цицерон говорит о том, что в таблицах фикси­
ровались гехотпех. Очевидно, употребленный Цицероном 
термин ген отпех указывает на информацию всех сортов65, 
довольно пеструю, но преимущественно сакрального со­
держания. Ведь, как отмечал сам Цицерон (Г)е с!опю 1.1), 
в ведении понтификов находится “ ...благополучие всех 
граждан (огтпит сШ ит ха1их), алтари (агае), очаги ([о а ) , 
боги-пенаты (с/г репаЬех)...” . Наконец, из трех отрывков 
упомянутых выше авторов, только Цицерон позволяет со­
единить “Великие анналы” с именем понтифика Сцеволы, 
но все же не ставит знак равенства между “публикацией” 
сборника и его деятельностью. Такая неопределенность 
Цицерона в вопросе о роли Сцеволы в появлении “ Вели­

62 Уагго (I. 28: “ ..Липе (епах рптах тепх1гиах,ср1ае Вйигае 
хт1 ео тспхе, гех есИсЛ рори1о”.

1,1 Перечень этих дней содержится у Варрона (1 ’агго I.. 1 6. 29).
64/л ц. 8.40.5: “ ...нее (рпхершт ассртПх 1стропЬих ИНх хспр1ог 

сх1а( ерю хаИх еег1о аио1оге х1е(иг”.
(“ Иаи'хоп Е. РпнПуу 1Лх1х... Р 14.
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ких анналов” позволила некоторым современным иссле­
дователям занять примирительную позицию: они считают, 
что П. Муций Сцевола был последним великим понтифи­
ком, который вывешивал таблицу на стене своего дома -  
Регии -  для всеобщего ознакомления66. Все же имя понти­
фика Сцеволы продолжает появляться рядом с “Велики­
ми анналами” в работах современных исследователей67.

Справедливости ради следует отметить, что не толь­
ко имя Муция Сцеволы связывается античной традицией с 
письменными памятниками коллегии понтификов. Не ме­
нее яркой и уважаемой личностью, чем П. Муций Сцевола, 
был Тиберий Корунканий, консул 280 г. до н.э., который 
первым из плебеев достиг в 253 г. сана великого понтифи­
ка. Цицерон неоднократно упоминает его в одном ряду с 
такими знатоками права, “составлявшими законы для граж­
дан” , как П. Лициний Красе, великий понтифик и консул 
205 г., и Секст Элий Пет, юрист первой половины II в., 
который написал сочинение под названием Соттпеп1аги 
йе шге сгьШ ( Сгс. Ое зеп. 27). Сам же Тиберий Корунка­
ний остался в памяти последующих поколений как опыт­
нейший понтифик и, по всей видимости, автор какого-то 
сочинения, в котором подробно была разработана проце­
дура дедикации, о чем вспоминает Цицерон в своей речи, 
произнесенной в 57 г. до н.э. перед коллегией понтифи­
ков68. Все три имени используются Цицероном в качестве

66 Огеи'з К. РопИЩ ргосПфез, апс1 ГЬе Фзарреагапсс о Г 1Ье Аппа1с$ 
Мах пт ' /  С1. РЬ. 1988. Уо1. 83(4). Р. 297; ГисеТ.Г. 1Дуу, Аи^ийиз, 
апс! IЬе Рогигп Аи^изЦгш / /  Ве1\уееп КериЬПс апс! ЕтрПе. 
1п1егрге1а1к)пз о! Аи#изВ1!> апс! Шх Рпппра1с , Е(1. К.А. КааНаиЬ, 
М. ТоЬег. Ох1огс1, 1990. Р. 135.

67 ПасН О. Е1 пРиЬгип̂ >сп т  с11е гбппзсЬе СсзсЫсЬизсЬгсчЬипй- 
1)агтз1ас11, 1985. 5. 59; Кузнецова Т.И., Миллер Т.А. Античная эпи­
ческая историография. Геродот. Тит Ливий. М., 1984. С. 88; Нами- 
ровский А. И. Рождение Клио: у истоков исторической мысли. Во­
ронеж, 1986. С. 183.

68 Сгс. 1)е с1опю 138-139: “ ...с Тг Согипсаш хс/с’г/1г«, ерп 
рогШзгнтиз ропШех (шззе сНсйли".
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примера законотворцев не случайно. Эти три человека были 
знатоками публичного права, которое из всех разделов 
права в большей степени тяготело к религии, то есть к 
области сакрального (в данном случае ионтификального) 
права. Еще раз Тиберий Корунканий упоминается Цице­
роном Ш е паС беог. 1.115) в паре со знаменитым вели­
ким понтификом П. Сцеволой как самый набожный и бла­
гочестивый человек. Эти штрихи к портрету Корункания 
дополняются свидетельством Цицерона о его природных 
способностях, о которых можно судить по ‘‘комментариям 
понтификов”69. Возможно, здесь мы имеем дело с упомина­
нием о какой-то литературной обработке записок понти­
фика, выполненной Тиберием Кору иканием. О его литера­
турных занятиях сообщает Помионий -  юрист II в. н.э., 
правда, сочинения Корункания не сохранились70. Это можно 
объяснить тем, что некогда записанные ответы (гезропза) 
Корункания передавались устно в течение ста последую­
щих лет. Но некоторые, очевидно, сохранились в записях 
коллегии понтификов71.

А. Энманн считал Корункания древнейшим редак­
тором понтификальных анналов72. Значит, следующим 
редактором, но логике А. Энманна, должен был стать 
П. Муций Сцевола. Ф. Любкер даже высказал ни на чем не 
основанное предположение, что Сцевола отнял у великого 
понтифика (занимая эту должность) право вести государ-

и С('с. ВгиК 55: “ 'П. Согипсапшш, с]ио<1 сх ропИПсит 
соттеШагпз 1оп#с р1иптит шдошо \'а1шззе \'к1еа(иг” .

70 1)^. 1.2.2.38: “ ..ЛЗЬепиз Согипсатиз... сцп рптиз ргоП(еп 
соерк: сшиз 1атеп зспрГит пиПигп с.\з1а1, зес! гезропза сотр1ига е1 
тешогаЬШа ешз 1иепт(” (Тиберий Корунканий первый начал пуб­
лично преподавать; из его писаний ничего не сохранилось, но сто 
ответы были многочисленны и памятны).

71 Именно так Э. Роусон предлагает понимать выражение 
гезропза тетогаЬШ а, употребленное Помпонием (примеч. 69). 
Ках&'зоп Е. 1п1е11ес1иа1 1л1с ш 1Ье 1.а1е Кошан КериЬНс. ВаШшоге, 
1985. Р. 204.

Ептапп А. Ор. сИ. 5. 530 I.
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ствепную летопись73. Однако, как уже упоминалось, наши 
источники не связывали его имя напрямую с созданием 
80-томных Аппа1ез Махгтг. Известно, что П. Муций Сце- 
вола превосходно знал право и давал консультации но 
наследованию имущества, что было сопряжено с приняти­
ем на себя семейных священнодействий ( Сгс. Пе 1е$. 2.53). 
Сцеволу и его сына Цицерон Ш е 1е̂ . 2.47) называет “опыт­
нейшими законоведами” , что не противоречило их жречес­
ким обязанностям. Занятия священнодействиями (засга) 
и правом пересекались в деятельности понтифика. Более 
того, знание гражданского права Сцевола считал необхо­
димым условием деятельности понтифика. Занятия пра­
вом были не единственной областью творческих интересов 
Сцеволы. Блаженный Августин, хорошо знавший римские 
древности благодаря тщательной проработке антикварных 
сочинений и, в первую очередь, наследия Варрона, сообща­
ет, что ученейший понтифик Сцевола делил богов на три 
рода: один был введен поэтами, другой -  философами, тре­
тий -  государственными властями74. Это свидетельствует 
о том, что Сцевола написал какое-то сочинение, в котором 
осмысливал знания, накопленные в коллегии понтификов, 
прибегая к методу систематизации (делению объекта ис­
следования на роды, виды, подвиды и т. д.) -  излюбленно­
му приему греческих философов, учения которых стано­
вились достоянием римской интеллектуальной элиты того 
времени75.

Подобная деятельность понтифика, вероятнее всего, 
заполняла его досуг и была откликом на проснувшийся в

73 Любкер Ф. Реальный словарь классических древностей 
Пер. с нем. М., 2001. 'Г. 2. С. 412.

7,1 Аид. С.1). 4. 27: "...гсйаГшп ез1 т  НЦегаз босизмтит ропППеет 
5сасУо1ат сНзрШаххе 1па уепега 1гас1Ца йеогит: ипит а роеПз, аЙсгит 
а рЬПозорЫзДегПит а рппорйшз счуйаиз” .

73 Подробнее о культурной ситуации в Риме во П-1 вв. до п.:>. 
см.: Кахехоп Е. 1п1с11сс1иа1 Ш е...; Штаерман Е.М. Эллинизм в
Риме / /  Эллинизм: Восток и Запад Отв. ред. Е.С. Голубцова.
М„ 1992.
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римском обществе интерес не просто к своему прошлому, 
но к его реалиям. Облеченный саном великого понтифика, 
Сцевола сосредоточился в первую очередь на вопросах 
религии и предметах культа. Как представляется, “лите­
ратурная” работа Сцеволы не была связана с оформлени­
ем Аппа1ез М ахи т в 80-томное издание, а была самостоя­
тельной деятельностью по созданию сочинения антиквар­
ного содержания, в котором исследовались конкретные 
сакрально-правовые вопросы, например, о дедикации. “Ве­
ликие анналы” , как и другие письменные памятники, со­
здаваемые коллегией понтификов, были анонимной рабо­
той и, как указал Фест, их ведением, как, впрочем, всем, что 
происходило в коллегии, заведовал великий понтифик, по­
этому они и назывались М ахтп . Анонимность жреческих 
памятников объясняется тем, что всю работу но их состав­
лению вели писцы76, которые, хотя и были гражданами, а 
не государственными рабами, как в Греции, однако в арха­
ическом Риме имели низкий социальный статус77.

С какого времени велись анналы понтифика и како­
во было их содержание? Цицерон на этот счет высказался 
определенно: “от начала Рима” . Как известно, для римс­
ких историков существовало два события, знаменовавших 
начало истории их Города -  прибытие Энея в Лаций и 
основание Рима его отдаленными потомками -  Ромулом и 
Ремом. Какое из этих двух “начал Рима” подразумевал 
Цицерон?

Вернемся еще раз к отрывку из диалога Цицерона 
“О государстве” (1. 25), где упоминается записанное в 
“Великих анналах” солнечное затмение 400 г. до н.э. Ци­
церон рассказывает, что на основании этой даты было вы­
числено время предшествовавших затмений солнца начи­
ная с того, которое произошло в царствование Ромула. Если

76 Единственными писцами, оставившими свои имена в истории, 
были Гиен Флавий (Н о. 9.46.1), Л. Кантилий (Ац>. 22.57.3) и 
М. Аниций Ш ь. 23.19.17).

77 О канцелярских служащих в Риме см.: Уомсх А.Н.М. ЗикПея 
пт Котап ОоусгптеШ апс! Ьа\\\ Ы.У., 1968. Р. 153.
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сюда добавить замечание Сервия (Аеп. 1.373) о том, что 
анналы говорят о временах, не известных поколению со­
временников, то вырисовывается следующий путь превра­
щения погодных таблиц понтификов в “Великие анналы” . 
Достоверная часть анналов не может восходить ко време­
ни ранее 400 г. Однако в 390 г. до н.э. Рим был разграб­
лен и сожжен галлами. В этом пожаре, как сообщает Ли­
вий (6.1.2), погибло большинство письменных памятни­
ков, среди которых он называет записи понтификов 
(соттепЬаги ропН[гсит) и “другие государственные и 
частные памятные книги” ( аНа риЬНси е1 рггьа{а 
топитепЬа). Здесь мы встречаемся с иным видом памят­
ников -  комментариями, которые также создавались пон­
тификами. Об их содержании речь пойдет ниже. Сейчас 
же следует отметить тот факт, что римская письменная 
традиция оказалась прерванной в результате обрушивше­
гося на Город бедствия.

После ухода галлов Рим стал отстраиваться заново 
и восстанавливать свои памятники, материальные и пись­
менные. Конечно, исчезновение многих памятников в огне 
не могло не сказаться на качестве восстановленных доку­
ментов. Именно это обстоятельство использовалось исто­
риками нового времени в качестве аргумента в пользу не­
достоверности римской истории первых двух веков Рес­
публики. Однако сам Ливий (5.42.1) отмечает, что галлы 
не сразу разрушили весь город, а Капитолий -  сакральный 
центр Рима -  ими вообще не был захвачен. Также и Авл 
Геллий впоследствии обратил внимание на то, что галлы 
захватили Рим за исключением Капитолия78. Именно на 
Капитолии находилась Регия -  официальная резиденция 
великого понтифика и, вероятно, место хранения докумен­
тов коллегии. Поэтому, когда приступили к восстановле­
нию утраченного, в руках государственных мужей оказа­
лось довольно много уцелевших документов. Ливий 
(6.1.10) подробно перечисляет их: договоры и законы (за­

,8 Се//. Ы.А. 17.21.22 "...сит ОаШ К отат рпнДег СарПоНит 
серсгигН".
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коны XII таблиц), царские законы, уставы о священнодей­
ствиях. Кроме того, Ливий (5.40.7-10) рассказывает о том, 
как фламину Квирина и весталкам удалось спасти свои 
святыни, укрыв их в этрусском городе Цере. И фламин 
Квирина, и весталки находились под контролем великого 
понтифика. Что в таком случае мешало понтификам поза­
ботиться о сохранении своих святынь? Можно предполо­
жить, что утверждение Ливия о гибели письменных памят­
ников относится в большей степени к фамильным записям, 
чем к официальным документам. Когда же взялись лик­
видировать последствия галльского погрома, то понтифи­
ки не столько восстанавливали свои “архивы” , сколько 
проводили их ревизию, внося некоторые изменения и до­
полнения.

Возможно, именно в это время (около 390 г. до н.э.) 
календарь понтификов ( 1аЬи1а Катона или тшЕ, Диони­
сия) был “надстроен” информацией из древнейшей исто­
рии Рима, начинавшейся, конечно, с основателя Города. Это 
привело, во-первых, к появлению практики датировки аЪ 
13гЬе согкШа (от основания Города), о чем был осведом­
лен Полибий, который говорит о времени основания Рима, 
ссылаясь на таблицу великого понтифика (Оюпуз. 1.74.3). 
Новый способ датировки соседствовал с датировкой по 
консульским парам. Во-вторых, получив дополнительный 
материал о легендарной истории Города, погодные табли­
цы понтификов в скором времени превратились в система­
тическую хронику. Можно с определенной долей уверен­
ности предположить, что прототип позднейших Аппа1е$ 
М ахи т начал свое существование с IV в. до н.э., тогда 
как таблицы понтификов, которым “Великая летопись” обя­
зана своим происхождением, относятся к значительно бо­
лее раннему времени. К какому именно времени, можно 
сказать, обратившись к проблеме появления письменности 
в Риме.

Т. Моммзен относил появление письменности в Ита­
лии к XIV в. до н.э.79 Археологические находки в Южной

79 Моммзен Т. Указ. соч. Т. 1. С. 182 сл.
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Италии свидетельствуют о том, что алфавитное письмо, 
утвердившееся в Греции на рубеже 1Х-У1П вв., почти в то 
же время появилось в Италии, а древнейшие известные 
нам надписи убеждают в том, что в УП-У1 вв. письмен­
ность проникла в быт80. В.И. Модестов -  русский ученый 
второй половины XIX в. -  признавал существование пись­
менности в Лации до основания Рима81. В современном 
антиковедении представлены две точки зрения на эту про­
блему. В англоязычной историографии, как правило, вре­
мя появления письменности в Риме занижается до VII в. 
до н.э.82 В то же время итальянский лингвист Э. Перуцци 
на огромном материале источников доказывает наличие 
письменности в Риме уже в эпоху Ромула. По утвержде­
нию Э. Перуции, в Габиях -  центре греческой образован­
ности в Лации -  писали на коже, но использовали также 
деревянные таблицы83 *. Об использовании деревянных таб­
лиц в качестве писчего материала с очень раннего времени 
говорил и Т. Моммзен81. Для нас важным является не 
столько вопрос о времени возникновения письменности в 
Риме, сколько вопрос о времени ее распространения на 
общественную сферу. В.И. Модестов с уверенностью го­
ворил об использовании письма в государственно-сакраль­
ной сфере “со времен Ромула”85.

№ Федорова Е.В. Введение в латинскую эпиграфику. МГУ, 1982. 
С. 56 ел.

Модестов В.И. Лекции по истории римской литературы. СПб., 
1888. С. 16 ел.

82 СогпеИ Т.у. ТЬе Всфпптяз... Р. 16. Самым поздним време­
нем появления письменности называется 600 г. до н.э. (МоппдИапо А. 
ТЬе Опфпз о! Коше / /  САН. 1989. Уо!. 7(2). Р. 81).

83 Подробно аргументы Э. Перуцци проанализированы в ст.: Маяк 
И.Л. Проблема возникновения Рима в исследованиях Э. Перуцци /  
ВДИ. 1975. № 4. С. 153 сл.

м Моммзен Т. Указ. соч. Т. 1. С. 183.
88 Модестов В.И. Лекции... С. 23 сл. Автор не сомневался так­

же в достоверности так называемых царских законов, содержавших 
распоряжения царей по вопросам культа.
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Возникновение письма связано с потребностью в нем. 
Такая потребность появилась в римском обществе доста­
точно рано: историческая традиция единодушно связыва­
ет ее с деятельностью второго римского царя Нумы Пом- 
пилия в сфере культа, которая была нацелена на примире­
ние различных сакральных традиций этнически разнород­
ных строителей Рима86. Для того времени это было един­
ственным способом сплотить потомков Ромула в коллек­
тиве, основанном на общих для всех священнодействиях и 
культах, превратившихся в настоящую государственную 
религию.

Частью религиозной реформы Нумы было создание 
жреческих коллегий и распределение обязанностей между 
ними, о чем подробно пишет Тит Ливий. Особый интерес в 
передаче Ливия (1.20.5) представляет отрывок, рассказы­
вающий о назначении понтифика, в ведение которого Нума 
передал все записанные (ех$сггр1а) и отмеченные 
(ехзгдпа1а) жертвоприношения (засга). Использование 
Ливием в данном случае двух технических терминов явно 
свидетельствует о существовании с глубокой древности 
документов, определяющих сакральные обязанности всех 
жреческих коллегий. Эти документы находились в распо­
ряжении понтифика и являлись древнейшим государствен­
ным архивом. Сам же понтифик выполнял функции хра­
нителя архива87.

Таким образом, хотя бы в примитивной форме, самые 
важные сакральные нормы могли быть записаны уже в 
эпоху Нумы и впоследствии занять прочное место в исто­

86 Э. Хукер говорит о примирении в процессе синойкизма 
неолитических традиций обитателей деревень и виллановианцев. 
живших в укрепленных поселениях (Ноокег Е.М. ТЬс
сапсе о? Ыита'з КсНфоиз КсТогтх /  Ыитеп. 1963. Уо1. 10. 
Р. 120 Л).

87 Э. Перуццн видит в этом отрывке свидетельство, заимство­
ванное Ливием из Аппа1е.ч М ахтп. Подробнее о его работе см.: 
Р!пШр$ ^.Е. СипеШ КехеагсЬ т  Ыуу’х Риз! 1)ссас1е: 1959-1979 
ЛЫКУ/. В.; Ы.У., 1982. Вс1. 30.2. Р. 1004.

55



Глава I

рической традиции88. Но значительную часть законов пон­
тифики должны были все же запоминать. Вероятность этого 
подтверждается тем, что рудименты подобной практики 
существовали в жреческих коллегиях и во времена Цице­
рона. Он с уважением говорил об авгуре Ап. Клавдии, 
хранившем в памяти не только авгурские заклинания, но и 
саму науку дивинации (Сгс. Ое Ф у. 1.105). Подобная 
оценка Ап. Клавдия лишний раз подтверждает, что изоб­
ретение и внедрение письменности во все сферы обществен­
ного бытия не уничтожило традиций бесписьменного об­
щества, а в течение веков сосуществовало с ними89. Воз­
вращаясь к таблицам понтификов, можно сделать следую­
щий вывод. Фиксирование в них консульских пар и дру­
гих магистратов позволяет говорить о ведении системати­
ческих записей на таблицах самое раннее с начала V в. 
до н.э.90 Что касается более отдаленного времени, то речь, 
видимо, может идти только о спорадических календарных 
отметках, которые понтифики делали для своих нужд, од­
новременно объявляя народу в устной форме о распреде­
лении дней в пределах месяца. По подсчетам Э. Перуцци, 
на годичную запись на деревянной таблице у понтифика 
уходило до 65 строк, а потому эти записи не могли в пер­
спективе составить 80-томный сборник91. За счет каких 
сюжетов можно было увеличить объем?

88 Считается, что идеальные законы, которые Цицерон поместил 
во второй книге диалога “О законах” , мало отличались от законов 
Нумы (Ноокег Е.М. Ор. сК. Р. 123. Чо(;е. 259). Однако Э. Роусов 
называет греческие и римские источники цитированного Цицероном 
религиозного законодательства. Но ее мнению, нельзя назвать еди­
ный источник для отдельных законов (Каичюп Е. ТЬс 1п1стргс1а1шп 
о! Слсего’х <1е 1едгЬш / /  Каихоп Е. Кошап Сикнге... Р. 134 Ч).

*  Пику М.1. ТЬс Аппеп1 НШопал апс! ЫхЗоигсех / /  Рпйсу М.1. 
Анс1сп1 ШхГогу. Е\’к1снсе апс! Мос1е1з. Ь., 1985. Р.16.

90 Т. Корнелл считает, что систематические записи не восходили 
даже к началу Республики, хотя консульский список, вероятно, дос­
товерен с самого начала ( СогпеИ Г ./. 'ГЬе Веунштух... Р. 15).

1,1 Маяк И.Л. Проблема возникновения... С. 162 сл.
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Итак, о содержании “ Великих анналов” частично 
можно составить представление на основании того, что было 
сказано о календарных таблицах понтификов. Аппа1е5 
М ахи т имели погодную основу изложения материала, но 
документальные записи, как отметил Катон, были мало­
численными, отрывочными и однообразными по содержа­
нию. Значит, “Великие анналы” , в первую очередь, были 
хроникой событий, имевших непосредственное отношение к 
коллегии понтификов. Однако, но всей видимости, этим ее 
содержание не ограничивалось. Авл Геллий (Ы.А. 4.5.1-6) 
сохранил пространный рассказ о сакральных проблемах, 
связанных со статуей легендарного героя начала Респуб­
лики Горация Коклита, причем этот рассказ сопровожда­
ется прямой отсылкой к Аппа1е$ М ахи т. Поскольку ин­
формация такого рода не встречается в других источни­
ках, с содержанием этого рассказа необходимо познако­
миться подробнее.

Статуя Горация Коклита, которая стояла в Риме на 
Комиции, была поражена молнией. Чтобы совершить иску­
пительные жертвоприношения, из Этрурии были призваны 
гарусники. Они, враждебно настроенные по отношению к 
римскому народу, решили дать неправильные указания но 
исполнению обряда -  переместить статую в более низкое 
место, куда не доходят солнечные лучи. Когда обнаружи­
лось их коварство, они предстали перед судом римского 
народа и были казнены. Позже были найдены надлежащие 
указания, что статуя должна быть поставлена на возвышен­
ное место, после чего дела у римлян пошли успешно.

После того, как этрусские гарусники были наказаны, 
мальчишки распевали по всему городу стих следующего 
содержания: таНип сопхШит сотиНоп реа$йпит е$1 (пло­
хой совет -  наихудший для советчика). Геллий называет 
этот стих аепагша -  сенарнем, то есть шестистопным сти­
хом. И история о гаруспиках, и сенарнй записаны в 11-й 
книге “Великих анналов” и в первой книге сочинения Вер- 
рпя Флакка “О достопамятных делах” ( Негит М етопа 
Огдпагшп). Столь важный для нас отрывок имеет суще­
ственный недостаток: в нем нет какой-либо хронологичес­
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кой привязки, позволяющей определить как время самого 
происшествия, так и время появления рассказа о нем и 
включения его в “Летопись” понтифика. Единственным 
хронологическим показателем может быть упоминание 
сенария — шестистопного стиха, варианта греческого ямби­
ческого триметра. Его появление в римском стихосложе­
нии было связано с деятельностью поэтов Ливия Андро­
ника (ум. в конце III в. до н.э.) и Невия (ум. ок. 201 г. 
до н.э.), создателей римской драмы. Из драмы триметр пере­
шел в другие литературные жанры (он был основным сти­
хом диалога в комедии) и даже в фольклор92. Со времени 
Энния (239-169 гг. до н.э.) массовым размером латинс­
кой поэзии стал греческий гекзаметр93 94.

Время жизни трех корифеев римской архаической 
поэзии позволяет предположить, что сенарий бытовал в 
латинской поэзии приблизительно около века -  от середи­
ны III до середины II в. до н.э. -  правда, в уличных песнях 
он мог использоваться и в более позднее время91. Геллий 
добавляет, что приведенный им сенарий был переводом 
стиха из сочинения Гесиода, то есть своеобразным перело­
жением на римский лад греческой “мудрости” . Подобная 
практика была в ходу у римлян во время массового рас­
пространения греческой культуры и образованности, при­
шедшегося на начало II в. до н.э. Особенно этим увлекал­
ся Катон Цензор, на что впоследствии обратил внимание 
Плутарх (СаП Май 2). Поэтому обозначенный выше хро­
нологический отрезок может рассматриваться как время 
появления упомянутой Геллием песенки, а вот присоеди-

92 Полонская К. II., Поняева Л.П. Хрестоматия по ранней рим­
ской литературе. М., 1984. С. 11.

931$Ш. Е1ут. 1.39.6: "...ЬехагпсЧгоя аи1еш ЕаИпоз рппшт Ечлззе 
Ентиз 1гас1Диг; еозцис “1оп{$об” УосагД”.

94 Б. Фрир, например, считает, что стих зепагшз был обыч­
ной остротой времени триумвиров (Гглег В .\\г. Ор. сИ. Р. 60). 
Геллий (Ы.А. 18.15.1) говорит о гекзаметре и сенарии как о сти­
хотворных размерах, которые в сто время стали уже объектами 
изучения.
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пенный к ней рассказ о недобросовестности гарусников 
очень походит на этиологическое объяснение. Э. Роусон 
даже считает, что такое страшное явление, как удар мол­
нии в статую Горация, записано так, что подстроено под 
эту пословицу93 *. Более того, слово сопзиНог из приведен­
ного Геллием стиха, вокруг которого строится весь рас­
сказ, начало употребляться в значении “советчик” только 
с эпохи Саллюстия96. Совершенно очевидно, что рассказ 
не принадлежит Флакку, а взят им из Аппа1е$ Махгпп. 
Вероятно, подобные этиологические рассказы, имевшие сак­
ральную основу, дополняли в “Летописи” понтифика со­
общения календарного характера. Антикварная направлен­
ность подобных эпизодов помогает предположительно ус­
тановить время их появления -  не ранее последней трети 
II в. до н.э., когда начал оформляться антикварианизм как 
одно из направлений римского историописания. С этого 
времени можно говорить о начале оформления “Великих 
анналов” и о превращении их в то сочинение, о котором 
рассказал Сервий.

Безусловно, только ион гификальных таблиц было бы 
недостаточно для 80-томного издания, каким были Аппа1е$ 
М ахгтг, а этиологические рассказы, составлявшие, по-вн- 
димому, значительную часть “Великих анналов” , должны 
были восходить к каким-то записям, явно отличавшимся 
от скудной погодной хроники. Несопоставимость оконча­
тельного результата -  “ Великих анналов” -  с их непос­
редственным источником -  таблицами понтифика -  стала 
предметом размышлений для А. Момильяно. Историк 
предложил следующее, на мой взгляд парадоксальное, объяс­
нение: наиболее серьезные дополнения к “Великой лето­
писи” были сделаны около 120 г. до н.э.; это значит, что 
издатели “Великих анналов” пользовались различными 
книгами по истории, написанными в конце III -  II в. до н.э. 
То есть автор подразумевает использование сочинений 
старших анналистов -  Фабия Пиктора, Цинция Алимента,

93 Кагезоп Е. Рг(к1щу 1Л515... Р. 15.
жСгс1югшх С. Ор. ей. 5. 2253.
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Катона, Кассия Гемины -  составителями и редакторами 
“Великих анналов” . С точки зрения А. Момильяно, мож­
но говорить о постоянном обмене информацией между пон­
тификами и историками-анналистами: сначала анналисты 
использовали скудные записи на таблицах понтификов (о 
чем поведал Катон), что способствовало подъему римской 
историографии, потом, создав полномасштабные повество­
вания они, в свою очередь, стали источником для составите­
лей “Великих анналов”, которые смогли тем самым запол­
нить лакуны, существовавшие в древних таблицах97.

Подобная схема вызывает ряд возражений. Во-пер­
вых, трудно поверить в то, что бедные но содержанию таб­
лицы понтификов способствовали подъему римской исто­
риографии. Во-вторых, если информация переходила от 
понтификов к анналистам, а затем, в расширенном виде, -  
обратно, почему это не сказалось на изменении стиля са­
мих анналов. Цицерон (Г)е огаК 2.53-54; Ое 1е#. 1.2.6) 
утверждал, что сочинения старших анналистов но своей 
лаконичности и сухости изложения не отличались от пон- 
тификальных таблиц. Кроме того, в “Анналах" Л. Каль- 
нурния Пизона -  историка II в. до н.э. -  наблюдается 
“сбой” в перечне консульских пар: расхождение с офици­
альным списком составляет два года, что вряд ли могло 
быть при едином понтификальном источнике для всех 
анналистов. Тит Ливий (4.20.8, 23.3) отмечает, что Лици- 
ний Макр -  историк I в. до н.э. -  предпочитает следовать 
полотняным книгам (ИЬгг НпСег), которые хранились в 
храме Юноны Монеты и содержали список должностных 
лиц. Значит, кроме таблиц понтифика, анналисты могли 
пользоваться и другими документами. На мой взгляд, со­
ставители “ Великих анналов” и историки-анналисты ра­
ботали самостоятельно и независимо друг от друга. Анна­
листы, несомненно, могли пользоваться записями, хранив­
шимися в коллегии понтификов (о возможности доступа к 
архивным материалам будет сказано ниже), но у самих пон­
тификов вряд ли возникала необходимость обращаться к

1,7 МоппдНапо А ТЬс СЬхмса! Ь'оипсЫшпк... Р. 97.
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сочинениям анналистов. Чтобы окончательно в этом убе­
диться, необходимо определить, какие еще документы созда­
вались коллегией понтификов и хранились в ее архивах.

КОММЕНТАРИИ ПОНТИФИКОВ

Наиболее часто римские авторы упоминают 
соттеМ аги ропЬфсит (записки понтификов), а по контек­
стам, в которых встречается этот памятник, можно соста­
вить представление о его содержании. Начнем с хроноло­
гически самого раннего свидетельства, содержащегося в 
диалоге Цицерона “Брут” (60). Рассуждая об уровне раз­
вития латинского языка и красноречия в век Невия, Цице­
рон обращает внимание своих слушателей на то, что Невий, 
но свидетельству старинных записей (и! гп ие^еггЬих 
сотгпепСагИз $спр1ит ем), умер в консульство П. Корне­
лия Цетега и П. Тудитана во II Пуническую войну. Здесь 
необходимо уяснить содержание термина юе!еге$, которым 
определяется характер записей. Выше уже отмечалось, что 
термин ь'е(сге$ в схожем контексте может относиться к са­
мим понтификам98, а значит, в данном случае и к результа­
там их “литературной” деятельности -  к составлению ком­
ментариев. Далее, обращает на себя внимание организация 
материала но консульским парам, что позволяет усматри­
вать в этих нонтификальных записях некоторое подобие 
летописи, однако нельзя ставить знак равенства между ними 
и календарными таблицами понтификов. Цицерон Ше 
с!ото. 136) также отмечает, что в комментариях понтифи­
ков значились примеры обращения к коллегии но различ­
ным поводам, например по поводу дедикации. Обращения 
к понтификам но вопросам священнодействий требовали 
постановлений (г1есге1а) или ответов (гехроша) с их сторо­
ны, а значит, Цицерон имеет в виду конкретный случай по­
добных ответов. Другой случай ответа понтификов ио по­
воду установления дня для проведения авгурий упоминает

Пгеи-х К. Ор. ей. Р. 293.

61



Глава I

Плиний Старший (Ы.Н. 18.14). Он не только цитирует этот 
ответ, но дает отсылку к комментариям понтификов.

Ссылки на комментарии понтификов встречаются и в 
I декаде сочинения Ливия, где их упоминание неразрывно 
связано с борьбой патрициев и плебеев. Как правило, к ним 
как к воплощению обычаев и постановлений предков при­
бегают противники предоставления плебеям равных прав с 
патрициями. Но и другая сторона стремилась заручиться 
их поддержкой, апеллируя к авторитету понтификальных 
записей. Один из таких споров случился в 445 г. до н.э. и 
был связан с предложением плебейского трибуна Гая Ка- 
нулея о разрешении законных браков между патрициями и 
плебеями, что открывало доступ плебеев к консулату. Опус­
кая аргументы обеих сторон, остановлюсь лишь на неболь­
шом отрывке из речи самого Канулея: “ ...вы думаете мы 
(плебеи. -  О. С .), не имея доступа ни к фастам, ни к 
записям понтификов, не ведаем и того, что знает любой 
чужеземец? Что когда-то консулы сменили у власти царей, 
что нрава их и власть не больше, чем некогда царские?” 
(Пер. Г.Ч. Гусейнова)" . Судя но данному отрывку, ком­
ментарии понтификов существовали уже в начале Респуб­
лики, и в них была зафиксирована такая важная веха в 
жизни коллектива, как замена царской власти на консульс­
кую. Поскольку смена политического режима -  терпит на 
ге$риЬНса -  влекла за собой ряд правовых неясностей, кото­
рые могли угрожать стабильности сШ(а.ч, их разрешение 
взяли на себя компетентные в вопросах права понтифики* 100.

Прежде всего, надо было определить права новых 
носителей империя. Этот первый случай стал прецедентом, 
на основании которого впоследствии определялся объем 
полномочий консулов, что и было записано в комменгари-

т  Г/г. 4.3.9: “ ...оЬхеего уох, м поп ас! (ФДох, поп а4 соттегДапов 
рогДШсит аФшШтиг, по са чиккчп хптиз с|иае отпех регс^пш 
с(лагп хснт(, сопхик'х т  1осит гсуит хиссехх155с пес а и! и тх  аи( 
пинехОШх цшециат ЬаЬеге (цюс! поп т  гефЬих апЦ' Гисг1п1 ? ”

100 О деятельности понтификов в правовой сфере ем.: Жречес­
кие коллегии в Раннем Риме. С. 113-133.
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ях в виде постановления (йесгеЬит) коллегии понтифи­
ков. Поэтому с уверенностью можно сказать, что данные 
сведения, включенные в речь Канулея, восходят к ориги­
нальным записям -  комментариям понтификов. Позже 
Ливий (6.1.2) со всей определенностью отнес коммента­
рии понтификов ко времени до галльского нашествия. 
Однако комментарии понтификов, несомненно, существо­
вали и в более раннее время, на что указывает Квинтили­
ан. Знаток латинского языка и тонкий ценитель стиля, он 
считал комментарии понтификов и древнейшие союзные 
договоры примерами устаревшего латинского языка101. Из 
числа древнейших союзных договоров в первую очередь 
приходит на память договор с латинами {[оес1ш аех/иит), 
заключенный одним из консулов 493 г. до н.э., Спурием 
Кассием (Сш. 2.33.4). Но существовал еще более ранний 
договор, который Рим заключил с Габиями в царствова­
ние Тарквиния Гордого. Дионисий (4.58) назвал этот до­
говор исополигией, как, впрочем, и договор Спурия Кас­
сия (Оюпуз. 8.70), то есть договором, распространявшим 
на жителей Габий права латинского гражданства102. Срав­
нение языка комментариев понтификов с языком союз­
ных договоров, древнейший из которых относится ко вто­
рой половине VI в. до н.э.103, позволяет говорить о значи­

101 (^ииМ. 1нз1. 8.2.12: “ ,..а1 оЬзсигйа.х 1й еегЫх 1а т  аЬизи гстойх, 
и1 51 соттенГапоз цшз ропШгсит е1 уЫихПх.лта 1'осчкта е( ехокДоз 
зсгиГаГиз аиейогез к! 1рзит реКй ех Ыз.циас пк1е еоп1гахегй,(|иос1 
поп нДеПе^ипГиг” (неясность возникает со словами,уже вышедши­
ми из употребления, как если бы кто-то, внимательно прочитав ком­
ментарии понтификов, древнейшие договоры н сочинения устарев­
ших авторов, стал бы искать в них то, что он из них сам же выбросил 
как непонятное).

т 5тШ ! С/ьУ. Ор. ей. Р. 209.
103 Если принять точку зрения И. Маркварта, что Си. Кассий 

возобновил существовавший между Римом и латинами договор, зак­
люченный после завоевания Альбы-Лонги, то есть в VII в. до н.э. 
(Мапри/гб! / .  КбппзсЬс ЗииДзеепеакин^. 1̂ 4 ргф, 1873. Вс1. 1. 
8. 23), то можно говорить о еще большей древности иоптпфнкальпых 
документов.
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тельной древности этого вида документов коллегии пон­
тификов.

Запись прецедентов и их разбор, конечно, первона­
чально осуществлялись анонимно, но с развитием латинс­
кого языка, очевидно, начала сказываться литературная 
одаренность их составителей. Более того, могла возник­
нуть практика отсылки к комментариям предшественни­
ков, иногда с указанием их имен. Чем иначе объяснить, что 
Цицерон (Вги1. 55), характеризуя римских ораторов до 
Катона, судил о большом даровании великого понтифика 
Тиберия Корункания по комментариям понтификов?

Латинские авторы, говоря о письменных памятни­
ках, существовавших в коллегии понтификов, используют 
разную терминологию: 1аЬи1ае ропЬфсит, соттепЬагН 
ропЬфсит. Несомненно, речь у них идет о разных доку­
ментах. Может ли в этом отношении что-либо добавить 
грек Дионисий Галикарнасский, римская история которо­
го написана по канонам анналистики и одновременно от­
ражает его устойчивый интерес к информации антиквар­
ного характера?101 Дионисий (3.36.4) рассказывает, что Анк 
Марций -  четвертый римский царь -  призвал понтификов 
(тотх; 1гро<раута<;) и, получив от них записи по религиозным 
обрядам (той; лер! тсоу серсоу сгоуурафаф, которые составил 
Помпилий, заставил, чтобы они были записаны на таблицах 
(ец бё/лооф и выставлены на Форуме для всеобщего обо­
зрения. Со временем они были разрушены. Так как мед­
ные доски (хаЪсоа атцХш) в то время еще не использова­
лись, законы и постановления, относящиеся к религиозным 
обрядам (о1 уоцо1 кои ш лер1 ш  1ерйу бюсурафсп), выреза­
лись на деревянных досках (ёу бртнуош; осцуспу). Итак, у 
понтификов хранились записи но религиозным обрядам.

Древнейший материал, на котором они были записа­
ны, неизвестен, но при Анке они были занесены на 6ё̂ то<; -  
писчую доску треугольной формы. Со временем этот мате- 104

104 Об этом Дионисий ( 1.90.2; 7.70.2-3) говорит сам. См. также: 
СаЬЬа Е. Оюпулих апс1 (Те 1 ПДогу о) АгсСис Коте. Вегке1еу, 1991. 
Р. 96 Д.
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риал был заменен на дубовые доски (0а\лф. И Ш/кх;, и 
аауц, на которых размещались законы и постановления по 
религиозным обрядам, то есть комментарии понтификов, 
не смешиваются Дионисием с тхкхЕ, -  дощечкой, на кото­
рой велись погодные календарные записи, а это значит, что 
он различает разные виды документов. Интересно и то, что 
смена материала, а точнее, его формы -  с досок треуголь­
ной формы на таблички -  могла быть вызвана не только 
разрушением первых. Дионисий, видимо не случайно, от­
мечает, что треугольные доски выставлялись на Форуме и, 
очевидно, специально были предназначены для этой цели. 
Ливий (1.32.2), например, также рассказывает о том, что 
Лик Марций заботился об обнародовании постановлений 
об общественных священнодействиях. К дубовым дощеч­
кам прибегали, чтобы отправить записи на хранение: дере­
вянные таблицы скреплялись, отделывались воском, обра­
зуя кодексы (со(Нсех), которые римляне всегда отличали 
от книг ( НЬп), написанных на папирусе105. Возможно, в 
приведенном выше отрывке из сочинения Дионисия, со­
хранилось свидетельство об организации, а скорее, о новом 
пополнении понтификального архива.

На основании имеющихся данных источников мож­
но представить содержание комментариев понтификов: туда 
входили ЛесгеЫ и гезропза, в которых излагались отдель­
ные случаи из сакрально-правовой практики. Макробий 
(5а(. 3.3.1) перечисляет те вопросы, которые рассматрива­
лись в декретах понтификов: о том, что является священ­
ным (диШ ааегтп), что неосвященным (/рас! рго(атпп) , 
что почитаемым (г/м/с/ $апс1ит), а что -  религиозным об­
рядом (с/м/с/ геНдгохит). Решений принималось такое ко­
личество, что Ливий назвал декреты понтификов бесчис­
ленными106. Поэтому не случайно В.И. Модестов назвал 
комментарии понтификов ранним кодексом гражданского 
права, содержавшим законы, их объяснения и правила су-

СиИгат Р. Агс1тч-х апс! АНспшОусз ш КериЬПсап Коте 
С1. Р1г 1989. Уо1. 84(2). Р. ИЗ.

Ыгк 39.16: “ ...тпитсгаЫПа с1есге(а ропИПсит".
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допроизводстна107. Разработка понтификами этих вопро­
сов, очевидно, восходит к очень раннему времени, тогда же 
появились первые записи ответов, объединенные впослед­
ствии в единый свод под названием “комментарии понти­
фиков” . Но большая часть ответов, ио всей видимости, 
бытовала в устной форме, а потому со временем они были 
забыты, как и большинство ответов Тиберия Корункания.

КНИГИ ПОНТИФИКОВ

Наши источники упоминают еще один вид понтнфи- 
кальных документов: это -  ИЬп ропЬфсшп, роп(л[гса1е.ч 
или ропЬфсп ~ книги понтификов. Варрон (Ь.1. 5.98) со­
общает интересную подробность, что в книгах понтификов 
( т  роп1фсИз ИЬпз) определяется, во время каких жерт­
воприношений внутренние органы барана варятся в горш­
ке, а когда жарятся на вертеле. Августин, который хорошо 
знал наследие Варрона и часто цитировал его сочинения, 
пишет, что в книгах понтификов были изложены засга, то 
есть все то, что относится к области божественного108 109. В 
нашем распоряжении имеется интересный отрывок из со­
чинения Плиния Старшего. “Энциклопедист” античности 
говорит о том времени, когда сердце животного не рас­
сматривалось жрецами как орган, имеющий какое-либо 
сакральное значение. Время изменения этой ситуации 
Плиний обозначает необычным способом. Это произошло 
“после 126 Олимпиады, когда Л. Постумий Альбин, сын 
Луция, был царем священнодействий, после того, как царь 
Пирр ушел из Италии” 1*'. Римляне завершили войну с 
Пирром в 275 г. до н.э. Плиний не уточняет, из каких

107 Модестов В.И. Римская письменность... С. 89.
108 Лид. С. 19. 7.35: “ ...каста... ещае т  ПЬпч чшч ропИПсеч 

ЬаЬегепГ’.
109 РНп. Ы.Н. 11.186: “ Ь. Роч1итю 6. Г АПнпо гс#с частоты 

роч1 СХХУ1 01утр1ас1ит, сит гсх РуггЬич ех ИаПа с1сссчч1ччсЧ, сог т  
схИч Ьашчркеч тчрк-еге сосрстинГ'.
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жреческих документов происходит это известие. Но спо­
соб датировки -  в соответствии с пребыванием в должно­
сти царя священнодействий ( гех засгогит) -  позволяет 
сделать следующие выводы. Во-первых, подобная инфор­
мация могла содержаться только в книгах понтификов, где 
фиксировалось все то, что относилось к проведению свя­
щеннодействий, и, в первую очередь, происходившие в них 
изменения. В противном случае использовалась бы дати­
ровка но консульским парам или от основания Города, как 
это было принято в анналах понтификов. Во-вторых, та­
кой способ датировки свидетельствует о глубокой древно­
сти обычая записывать не столько сакральные нормы, сколь­
ко их изменения. Он восходит к тому времени, когда гех 
засгогит занимал главенствующее место в религиозной сфе­
ре, то есть задолго до начала Республики (509 г. до н.э.), 
когда его деятельность начала контролироваться великим 
понтификом.

О книгах жрецов сообщает Дионисий (8.56.1): их он 
называет урафот. в отличие от ануурафш (3.36.4), в которых 
он явно усматривал комментарии понтификов. ГрафЦ наи­
более соответствует латинскому ИЬег, а значит, Дионисий 
ведет речь о книгах понтификов, в которых содержатся, по 
его свидетельству, правила толкования явления богини.

В понтификальных книгах подробно расписывались 
исполнения священнодействий, однако этим их содержа­
ние не исчерпывалось. Цицерон сообщает, что провокация 
существовала еще во времена царей и что сведения о ней 
сохранились в понтификальных и ангуральных книгах"". 
На первый взгляд это свидетельство Цицерона плохо со­
гласуется с тем, что уже было сказано о содержании пон- 
тпфпкальпых книг. Единственный известный нам случай 110 *

110 С/с. Нор. 2.54: ‘'...ртоеосаиопет еИат а гефЬия (шхзе с1ес1агап1
ропШтсн ПЬп, м^шПсап! поз1п еМат анщиак-х” . В.И. Модестов 
даже предположил, что НЬп употреблено .чдось в общем значении 
этого слова н подразумевает или комментарии, или анналы понтифи­
ка, то есть Лпиак’х Махиш (Модестов В. I I . Римская письменность... 
С. 52).
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применения провокации во времена царей относится к цар­
ствованию Тулла Гостилня и описан Ливием (1.26.5-8). 
Ливий повествует о том, что Гораций, осужденный дуумви­
рами на смерть из-за убийства родной сестры, обратился к 
народу за защитой. Далее дословно приводится текст за­
кона, на основании которого осужденный подвергался на­
казанию: “Совершившего тяжкое преступление да осудят 
дуумвиры; если он от дуумвиров обратится к народу, от­
стаивать ему свое дело перед народом; если дуумвиры 
выш рают дело, обмотать ему голову, подвесить веревкой к 
несчастливому дереву, засечь его внутри городской черты 
или вне ее”1". Следовательно, Цицерон говорил о суще­
ствовании провокации во времена царей, опираясь на этот 
случай с Горацием"2. Правда, некоторые исследователи 
убеждены в том, что закон, приведенный Ливием, написан 
не языком древних документов, а представляет собой ре­
конструкцию II в. до н.э. и вообще больше похож не на 
закон, а на формулу судебного процесса"3. Однако А. Ват­
сон считает, что Ливий вряд ли мог изобрести детали про­
цесса по делу Горация, скорее, он нашел их в своих источ­
никах, донеся до нас наиболее древнюю его версию"1.

Вывод А. Ватсона, по-моему, можно распространить и 
на сам текст закона, тем более что у Феста -  автора, вновь 
обратившегося к этому казусу, преступление Горация ха­
рактеризуется как рагпсиНитпь, а не реЫиеШо, как у Ли­
вия. Поправка Феста является данью своему времени: ар- * 113 * 115

П ь\ 1.26.6: “ ...скшггтп рт1ие1Нопет шсйсспГ; 51 а <.1ииптп5 
ргоУосагД, ргоуосаВопс сегВДо; 51 утсеп1, еари1 оЬпшДю; тГсНсч 
агЬоп гс51с 5и5репс1Цо; \’стЬа1о \т! т1га ротегш т ус! ех(.га ротепи т".

1,2 Ш1$опА. ТЬе Оса1Ь о( НогаВа / /  Сф. 1979. Уо1. 29. Р. 441.
113 Оф/гл'е К .М . А Сошшсп1агу он 1луу, Воок5 1-5. Ох1огс1, 1965. 

Р. 114; ВШскеп У. 1)г5ргипй ипс! Всч1си(:ип§ с!ег РгоуосаВоп / /  
2еН.5сЬпВ с1ег Вау^иу-ЗВВип#. К.А. 1959. Вс!. 76. 5. 334.

"* Ша(зоп А. Ор. сИ. Р. 445 Г
115 Гез1. Р. 297 Ь: “ ...асси5аВ15 Гатеп рагпскН арий йиштшгов 

с1апта1и5цис ргоУосауД ас! рори1ит" (ведь обвиненный в убийстве 
перед дуумвирами и осужденный, он апеллировал к народу).
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хаичный термин рег(1иеШо"ь, смысл которого стал неясен, 
заменен на более современный -  рагпсиИшп. Суд над Го­
рацием, к какому бы времени он ни относился, очевидно, был 
древнейшим случаем суда за преступление, которое квали­
фицировалось как реЫиеШо, и обращения к народу как 
форме обжалования несправедливого приговора. В тексте 
закона, переданном Ливием, встречается такое понятие, как 
агЬог т{еИх (несчастливое дерево), которое относится к 
словарю авгуров и понтификов, причем составляет его древ­
нейший пласт"7. Этот факт свидетельствует в пользу того, 
что авгуры и понтифики участвовали в древнейшем судеб­
ном процессе, причем в качестве лиц, обслуживающих сак­
ральную часть судебной процедуры: обматывание головы, 
определение несчастливого дерева, а также места соверше­
ния наказания. Таким образом, можно с уверенностью гово­
рить о том, что текст закона и сама процедура суда, в пере­
даче Ливия являются древним пластом сакрально-право­
вой традиции, поэтому они попали в книги, которые велись 
жрецами двух коллегий -  авгуров и понтификов.

Книги понтификов Цицерон помешает в ряду дру­
гих древнейших правовых памятников, например законов 
XII таблиц, и объединяет их таким общим понятием, как 
“гражданское право” ( т а  сШ1еУ'ь. Это позволяет гово- * 117 *

1,6 О древности термина регбиеШо см.: \\'а1хоп А. Ор. п1. Р. 438.
117 О словаре авгуров см.: Иогйеп Ес1. Аил акгопшсЬсп 

РпезкгЬйсЬегп. 2 АиГ ЗГиЦдаД; [_с1 ргф, 1995. 5. 6,89. МастоЬ. За(. 
3.20.2: “ ...5С1енс1ит циос! Рейх а1Ьа ех к'НаЬиз м1 агЬопЬиз, сопка 
ш#га ех тйНсФиз. ПоееШ поз икипщис ропИйссз" (необходимо знать, 
что белая смоковница принадлежит к счастливым деревьям, напротив, 
черты -  к несчастливым. В том н другом случае нас учат понтифики).

ш Сгс. Эе ога(. 1.193: “ ...р1ипта ез1,сЧ т  опии шге п \’Ш,с1 т  
ропййсит ПЬпх, е 1 т  ПиоскчЧт ТаЬиПз, апШцпкйлз сЧйфех, с|иос! е( 
уетЬогит рпзса УсЧи^аз со^позсНи г сЧ асЧшпит у теса  <[иасс1ат 
так н и т  сонзисЧисЙпет уДатцие скчДапиД” (...он найдет как во всем 
гражданском праве вообще, так и в книгах понтификов и в XII таб­
лицах в частности, многообразную картину нашей древности, потому 
что тут и слова звучат седой стариной, и дела отчасти бросают свет 
на нравы и обычаи предков. Пер. Ф.Л. Петровского).

69



Глава /

рить о возможном содержании книг -  о наличии в них 
судебных прецедентов, которые способствовали формули­
ровке правовых норм, включенных впоследствии в граж­
данское право. Ведь, по утверждению Феста, верховный 
понтифик “считается судьей и посредником в делах боже­
ственных и человеческих” " а. Неслучайно Помпоний Пор- 
фирион -  толкователь сочинений Горация, живший в сере­
дине III в. н.э., сомневался в том, как лучше определить 
книги понтификов -  как анналы пли как сборник ионти- 
фикального права119 120. В понтификальных книгах также со­
держался перечень богов, число которых, по словам Ци­
церона (Г)е паС беог. 1.84), было невелико. Эта часть книг 
называлась 1п(ИдИатеп1а и представляла собой перечень 
отеческих богов с указанием на то, как их почитать. Осо­
бый раздел книг назывался 1ЛЬп саегппотагит (Тас. Лип. 
3.58) -  обрядовые книги, в которых речь шла о священ­
ных обрядах, об участии в них отдельных жрецов и их 
культовых обязанностях, то есть излагались правила бого­
служения (с а е п т о т а ) .

Характеризуя интеллектуальную деятельность кол­
легии понтификов, Цицерон называет “точное и опреде­
ленное право богослужения, древность примеров, автори­
тет записей и памятников”121 -  все то, на чем зиждилось 
высокое общественное положение понтификов. В данном 
контексте “записи” ( НИегае), а точнее письменные памят­
ники, могут означать любую “литературную” продукцию 
коллегии понтификов, где в изобилии находились разно­
образные примеры (ехешр1а) сакрального содержания. Их 
дополняют памятники (щопитеп(а) , под которыми можно 
понимать не только материальные конструкции, но и опре­
деленную информацию, сохраненную в памяти.

119 Гсх1. Р. 200 Г: “ ...ропШ'ех пптпшх, цшн! нк1ех аПрю агЫПт 
ВаЬо!и г гегит б тп аги т 1 штапаги 1 пс|ис”.

120РогрЬупоп ас! Ног. ЕрМи 1ах 2.1.26: “ ...ропИПсиш ПЬпи. Ь'1гит 
аппа1е5 ап шх ропИПса1е х^шбссЧ? "

С/с. 1)с с1ото 2.4: “ ...стгЦнп сЧ скЧппЦпп ]и.ч гсИ^вшиш, 
уеГихГах ехетр1огит, аис(.он1ах ППегагит 1Ш)пи1т ’пЦ)1'ипн|ио...”
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Когда речь идет о соотношении запоминаемой ин­
формации и той, которая передавалась в письменном виде, 
неоценимую помощь нам оказывает Плиний Старший. 
Конечно, записывались молитвы, чтобы тем самым избе­
жать пропуска слов или их неправильного употребления. 
Но записывались также случаи нарушения молитвы, допу­
щения в пей ошибок, необычного состояния внутренностей 
жертвенных животных. То есть в первую очередь фикси­
ровались не столько правила, сколько их нарушения, да и 
изменения отмечались, по-видимому, не все, а только те, 
важность которых определяли сами жрецы122. Напротив, 
правила, которые составляли основу ионтификальной прак­
тики, скорее всего, являлись частью устной традиции, овла­
дение которой было неотъемлемым условием подготовки 
жреца к исполнению своих обязанностей.

Таким образом, есть все основания говорить о самодо­
статочности коллегии понтификов в сфере “литературно­
го” творчества. У понтификов под рукой был самый разно­
образный материал, оформленный в виде примеров, преце­
дентов и комментариев к ним, относившихся к сакрально- 
правовой сфере жизни коллектива. Вплоть до 300 г. до н.э. 
коллегия понтификов пополнялась исключительно из чле­
нов патрицианского сословия, что свидетельствует о ее дли­
тельном “замкнутом" существовании. Вряд ли, ведя такой 
образ жизни, понтифики предоставляли доступ к своим ар­
хивам всем желающим. Ведь все, что предназначалось для 
широкой публики, выставлялось на Форуме или вывешива­
лось настенах Регии. Поэтому сомнительно, что сочинения 
старших анналистов могли помочь жрецам при составле­
нии “Великих анналов” , которые оформились в самостоя­
тельное сочинение при использовании внутренних богатых 
документальных ресурсов коллегии понтификов.

т  РИп. N.11. 28.11: “ ...Шгащю тети н а  пш^ш, циоРсих 1рхае 
сПгае оЬх1ге|К'п(сх посисгпй циоИепхуе ргесаНо епа\’сп1, мс герсп1е 
схИх асПпн сарДа ус1 согс1а аи1 у е т т а п  уДИта хЦиДе. См. также: 
Неаг<1 А/., Мог1к Рпсе Л'. КеПуюпх <Д Коше. СатЬпДус, 1998. 
Уо1. 1. Р. 10.
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Глава 1

ВРЕМЯ ПОЯВЛЕНИЯ “ВЕЛИКИХ АННАЛОВ”

Когда “Великие анналы” из погодных записей, до­
полненных этиологическими рассказами, превратились в 
80-томное сочинение? Попытка ответить на этот вопрос 
неизбежно вводит нас в проблему окончательного оформ­
ления “Великих анналов” , которая тесно связана с про­
блемой их использования римскими писателями -  истори- 
ками-анналистами, антикварами, поэтами. Мнения иссле­
дователей относительно времени существования “Великих 
анналов” расходятся. Наиболее распространена точка зре­
ния, что Аппа1ез М ахгтг перестали существовать в I в. 
до н.э.; остается только уточнить, на каком его отрезке. 
Э. Роусон предлагает вторую половину века, а Р. Древе 
настаивает на самом его начале. При этом оба автора исхо­
дят из того, что содержание Аппа1ез М ахи т составляли 
продпгии, то есть запись страшных знамений, которые тре­
бовали исполнения искупительных обрядов. Однако Ли­
вий, но убеждению Э. Роусон, заимствовал продигии не из 
Аппа1ез М ахи т, а из сочинений своих предшественников -  
старших и младших анналистов123. Р. Древе предлагает 
следующее объяснение: у Ливия список продигий закан­
чивается 90 г. до н.э., а значит, он целиком заимствовал его 
из сочинения Валерия Анциата, который писал в 80-х го­
дах I в. до н.э. и был последним, кто использовал Аппа1ез 
М ахй т. Р. Древе говорит даже о почти мистическом “ис­
чезновении” анналов подобно исчезновению Сивиллиных 
книг, уничтоженных пожаром 84 г. до п.э.* 121 Этим для него 
и объясняется гот факт, почему Аппа1ез М ахи т не ис­
пользовались анналистами и антикварами I в. Сомнитель­
на сама посылка этих исследователей -  заведомое ограни­
чение содержания “ Великих анналов” продигиями.

Как уже говорилось, в руках понтификов находился 
самый разнообразный материал, который мог использовать­
ся по мере надобности в дополнение к календарным таб­

123 Каи.'хоп Е. РгосПуу и$1.ч... Р. 11 С.
121 Огеы'з К. Ор. ей. Р. 294 ГГ.
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лицам. Сведения, содержавшиеся в разных понтификаль- 
ных памятниках, -  знамения и их искупление, священно­
действия и правила их исполнения, сакральное оформле­
ние процедуры судебного процесса -  могли стать основой 
этиологических рассказов в руках нескольких поколений 
понтификов, внесших свой вклад в создание “Великих ан­
налов” . Завершился этот процесс, по всей видимости, толь­
ко после 12 г. до н.э., когда Август сменил Лепида на по­
сту великого понтифика12’ .

Собрание этиологических рассказов, изложенных в 
хронологическом порядке в 80 книгах, стало отражением 
программы Августа по восстановлению гез риЬНса, поко­
ившейся на тоге5 тспогит -  обычаях предков. Картина 
дополняется составлением Капитолийских (то есть кон­
сульских) и триумфальных фаст126, что потребовало кро­
потливой “архивной” работы и штудий антикварного ха­
рактера по сведению воедино разных магистратских спис­
ков (об одном из них -  полотняных книгах -  речь шла 
выше). Древний Форум начал превращаться в место рас­
положения официальных монументов во время правления 
Цезаря и Августа. Среди этих монументов находилась 
тройная арка, сооруженная в 18-17 гг. до н.э. в честь воз­
вращения римских знамен из Парфии. По сторонам пент-

|2-’ 1.исе Т.^. Ор. сН. Р. 136 со ссылкой па К. Фрира.
1 С) времени составления консульских фаст существует дне точ­

ки зрения. Одна из них принадлежит О. Хнршфельду, который пола­
гал, что капитолийские фастм были составлены между 12 и 7 гг. до и.а. 
(1Гижк[е1<1 О. 1)|е КарИо1ип!»с11СП Ра.х1еп Нспнех. 187-4 73. 
Вс1. 9. 8. 108). С ним не соглашался 'Г. Моммзен, который отстаи­
вал традиционное мнение, что таблица с именами магистратов была 
выставлена между 36 и 30 г. до н.э. (Мошпиеп Тк. Копшсйо 
РогхсЬнп^еп. ВегПп, 1879. Вс1. 2. 8. 68). Думается, что одно не ис­
ключает другого. В век Августа, скорее всего, была проведена работа 
по редактированию консульских фаст, которая, однако, не закончи 
лась и в правление императора Клавдия. По мнению Воргезп, имен­
но при Клавдии произошло восстановление в фастах ранее уничто­
женного имени Антония (1Ы<1. 8. 78).
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рального пролета этой арки были прикреплены большие 
мраморные плиты с консульскими и триумфальными фас- 
тами127. В это же время в “Анналах” появилась еще одна 
“надстройка” -  легенда об Энее, удревнявшая римскую 
историю и род Юлиев, к которому принадлежал первый 
принцепс128. Результатом этих трудов стало создание со­
чинения эпического размаха. Во всяком случае, именно 
такими виделись “Великие анналы” грамматику IV в. н.э. -  
Диомеду129 130. В 8 г. н.э. Овидий написал “Фасты” , где в 
стихах изложил календарь римских праздников, очень по­
хожий на тот, который издревле вели понтифики, и назвал 
источник своих знаний “О временах и началах пою по 
старинным анналам” (Пер. Ф. Петровского)'30.

127 МШаг Г. СогпеНих Ыерох, “АШсих” апс! 1Ье Копит Ксуо- 
1иПоп / /  Сгеесе апс1 Коте. 1988. Уо1. 35 (1). Р. 49 со ссылкой па 
Ф . Коарелли.

128 Культ Энея существовал во многих этрусских и италийских 
городах (ОдНюге К.М. Еаг1у Коте апс11йе ЕНихсапх. АПап1а, 1976. 
Р. 33-35, 98), но, по мнению С. Вайнстока, никогда не достигал Рима. 
Образ Энея присутствовал в семьях "троянского" происхождения 
((атШ ае Тппапае) как часть фамильной традиции ( УешзЬоск 5. 
Т\ео АгсЬак 1пясг1р110П5 (гот ИаНит / /  .1К5. 1960. Уо1. 50. Р. 118), 
но в эпоху Августа эта традиция превратилась из семейного сказа­
ния в идеологическую основу государства, претендующего на гос­
подство (\УеЪег Е. 01е 1го)ап1хсЬс АЬх1аттип>> с!ег Котег а1х 
роППхсЬех Аг$>итеп( / /  \\Пспег 51исИсп. 1972. Вс1. 6. 5. 224).

129 Шотейен. Агх С гаттаП са 1: “ Ерох 1а1пшт рптих сП^пе 
хспрхк 15 циI тез Котапогит с!есет е( осТо сопрк'хиз ех( ПЬп.х, ерп с( 
Аппак'х шхспЬшйи г, с[иос1 хтуикнит Сеге аппогит ас (.их сопЫпеап1, 
51си! риЬНп аппакз, циох ропПВсех хсг1Ьассц1е сопПсинД, \ч>1 Коташх, 
циос! Котапогит гсх резцах с1сс1агап(” (Первым достойно написал 
латинский эпос тот, кто изложил деяния римлян в восьмидесяти кни­
гах, которые озаглавлены Анналами, так как они содержат деяния, 
изложенные по отдельным годам, подобно государственным анна­
лам, которые составляют понтифики и писцы, или римским, так как 
излагают деяния римлян).

130 ОоШ. Еах(. 4.11: “ ...[строга сит саих1х, аппаПЬих еги1а рпхах... 
сапо” .
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Все сказанное позволяет под другим углом посмот­
реть на дискуссионную проблему: пользовались или нет 
римские авторы “Великими анналами” . Сформулируем 
вопрос иначе: какими понтификальными документами 
пользовались римские авторы? В комментарии понтифи­
ков заглядывал Варрон (Сгс. ВгиС 60). Как мы уже знаем, 
с содержанием летописи великого понтифика были знако­
мы римлянин Катон и грек Полибий, историки Фабий Пик- 
тор и Кальпурний Пизон, на что указывает проведенный 
Цицероном (П)е огаС 2.53) сравнительный анализ изло­
жения материала у этих историков и в летописи; возмож­
но, с летописями понтификов был знаком и сам Цицерон, 
поскольку имел представление о языке и стилистических 
особенностях этого памятника; и, конечно, Веррий Флакк -  
грамматик и антиквар, воспитатель детей Августа. Все дело 
в том, что они обращались к разным документам: Катон и 
Полибий -  к календарной таблице понтифика, Фабий и 
Пизон -  к летописи понтифика, которая складывалась на 
календарной основе в период от конца III до последней 
трети II в. до н.э.; Цицерон -  к расширенному варианту, 
включавшему этнологические рассказы, а Веррий Флакк 
был знаком уже с теми “Великими анналами” , о которых 
говорит с его слов комментатор Серинй.

Таким образом, можно предложить следующую схему 
развития поитификалыюй “историографии” . Основой ее 
были 1аЬи1ае ропЬфсит -  погодные календарные записи с 
коротким комментарием, которые вывешивались на стенах 
Регии. Их следует отличать от Аппа1ез М ахти , которые 
представляли собой более пространный текст с добавлени­
ем этиологических рассказов, организованный в папирус­
ные свитки ( ьокитпа), которые удобнее было хранить в 
архиве, нежели деревянные доски131. Поэтому нельзя согла­
ситься ни с одной из бытующих точек зрения, предиолагаю-

131 Нельзя согласиться с утверждением Г. Сцемлера, что на сте­
нах Регии вывешивались именно Аппа1ех М ахти  (Хгепйег С.У. ТЬс 
Рпе$(!> о? 1Ье Котап КернЬНс. А бНк!у о! ЬПсгасЧюпв ВеНсееп 
Рпе.чНюосН апс! МафзНаоез. ВгихеИез, 1972. Р. 11).
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тих изначальное параллельное существование понтификаль- 
ных таблиц и "Великих анналов” . В одном случае подразу­
мевается, что содержание таблиц в конце каждого года пе­
реносилось в постоянную запись, в другом -  что великий 
понтифик изначально вел запись событий в книжной фор­
ме, но разрешал кое-что копировать на таблицы для сведе­
ния публики132. С конца III в. до н.э., когда в Рим начали 
проникать не только достижения греческой культуры, но и 
восточные культы, именно понтифики, возглавлявшие сак­
ральную практику римской сгьИа&, взяли на себя инициати­
ву но созданию “государственной" летописи. Черпая при­
меры из различных книг, хранившихся в их архивах, и сдаб­
ривая их этиологическими объяснениями, они выполняли 
задачу по формированию гражданского сознания, отстаи­
вая чистоту римских священнодействий. В век Августа “го­
сударственная” летопись оформилась в свод из 80 киш , но 
теперь она несла иную идеологическую нагрузку -  обосно­
вание режима Августа как восстановленной республики. 
Аппа1ез Махгпп можно рассматривать как антикварное со­
чинение, родившееся в недрах коллегии понтификов снача­
ла как отклик на познавательные потребности общества133, а 
затем -  на потребности режима, который использовал анти­
кварный интерес к римскому прошлому для упрочения сво­
их позиций. Создаваемая Августом династия нуждалась в 
идеологическом оформлении, которое нашло материальное 
воплощение не только в камне, но и в официально оформ­
ленной понтификами сакральной летописи Рима. Как и все 
произведения понтификов, “Великие анналы” создавались 
в единственном экземпляре и потому доступ к ним всем 
желавшим был затруднен. “Великие анналы” не заменили 
собой календарных таблиц понтифика, которые просуще­
ствовали, вероятно, вместе с другими нонтификальными за­
писями вплоть до позднего времени.

132 Об этих точках зрения подробнее ем.: СогпеИ Т.У. ТЬе 
Вершит#»... Р. 14.

133 О причинах возникновения таких потребностей в римском об­
ществе речь пойдет в главе 3.
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ДОКУМЕНТЫ КОЛЛЕГИИ АВГУРОВ

Помимо понтификов свои документы имела и другая 
заметная в политической жизни Рима жреческая коллегия -  
авгуры, а значит, также можно говорить об архивах авгу­
ров. Как и в случае с понтификами, сведения об авгурских 
документах сохранились в сочинениях римских авторов -  
анналистов и антикваров, -  а потому информация о них 
пришла к нам, по выражению Г. Виссовы, “из третьих или 
даже четвертых рук”134. Тем не менее они дают возмож­
ность не только проникнуть в суть учения авгуров 
((ИзсгрИпа аидигаИз), но и представить, из чего оно скла­
дывалось и в каких памятниках было запечатлено. Пере­
чень авгуральных документов обычно состоит из фаст 
(Д/хП) -  списка членов коллегии135, протоколов коллегии 
(ас(а), книг ( НЬгО и (или) комментариев (соттепМ гп) , 
которые были разделены на постановления ((1есге(а) и от­
веты (гезропза), то есть записи авгурских решений по кон­
кретным вопросам культа. Основная обязанность авгуров 
сводилась к проведению ауспиций, хотя, возможно, они 
выполняли некоторые жертвоприношения13'’. Дпвинация -

|:м Мб.чхок'аС. Аи^нгек РМ'КН. ЗиШ.ЦагТ, 1896. 1к1. 2. 8. 2324.
ш Так понимает термин [ахИ применительно к коллегии авгу­

ров Г. Сцемлер (5гет1ег С.У. Ор. п1. Р. 25; 1<1ет. ВсНфо, РпехГЬоосГ 
анс! МафзГгасчсз ш IЬе Копшп КериЬПе Митеп. 1971. 18(2). 
Р. 109). Но под фастамн также понимается календарь, который вели 
авгуры, причем эту обязанность они выполняли качественнее понти­
фиков. Цицерон (Раш. 6.6.7) даже приравнивал авгуров к астроло­
гам. Об астрономическом календаре авгуров см.: Жреческие колле­
гии в Раннем Риме. С. 83, 86.

|:*1’ Такая возможность обычно отрицается Озгепйег С.У. Ор. сП. 
Р. 25; Жреческие коллегии в Раннем Риме. С. 74). Однако Варрон 
( Ш  7.31) говорит следующее: “ ...атЫе#па Ьоя арис! аифпе.ч, циат 
счгсит аНае ЬохЦас сошШишДиг” (у авгуров корова,сопровождае­
мая двумя ягнятами, та, вокруг которой расставляются другие жерт­
вы). См. также: 1Ат1егхк1 У. ТЬс Аи#ига1 1.а\е АЫК\\'. ВдЫ.У.,
1986. Вс1 16.3. Р. 2254. № 421.
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интерпретация знаков божественного происхождения -  
была в ходу у разных народов. Некоторые ее виды были 
описаны в книгах ( т  топитепШ ) и составляли целую на­
уку ( Сгс. Г)е сНу. 1.72). Г. Виссова придерживался мнения, 
что НЬп и соттаМ аги -  термины, обозначавшие один и тот 
же памятник, трактующий однотипные вопросы авгурской 
практики137. Попробуем, хотя бы в общих чертах, предста­
вить себе, из чего состояли архивы коллегии авгуров.

Из общей массы авгуральной литературы легче всего 
выделить постановления и ответы Ыесге1а е( гезропза) кол­
легии. Они могли содержать похожие наставления, так как 
решения коллегии часто были результатом запросов по конк­
ретным вопросам. Обратимся к сведениям из богатого 
литературного наследия Цицерона, который к тому же сам 
был авгуром. В речи “О своем доме” он говорит следую­
щее: “Я обращаюсь к авгурам, в книги которых я не стара­
юсь вникнуть, поскольку они хранятся в тайне; я не любо­
пытствую насчет ангурского права; я знаю то, чему я на­
учился вместе с народом, те ответы, которые они часто да­
вали на народных сходках. Они говорят, что нельзя обра­
щаться к народу с предложением, когда наблюдают за не­
бесными знамениями” 1-*. Ответы авгуров обнародовались 
на сходках, то есть были рассчитаны на внешнего потреби­
теля (прежде всего, как отмечает Дж. Линдерски, на сена­
торов139), п потому были доступны всем интересовавшимся 
учением авгуров. Эго отличало гезрота авгуров от НЬп, в 
которых накопленный коллегией опыт в разрешении кон­
фликтных ситуаций, связанных с проведением ауспиций, 
обобщался до правовых норм. Книги предназначались для 
консультаций членов коллегии авгуров и потому, как от-

\\Ъ атса О. Ор. п(. 5. 232:1.
“ О с. По с1опю 39: "... устно ас1 антиген, циогшп е>>о НЬгох, XI

С]Ш 811111 1ЧТОПс1Ц|, ПОП ХСПНОГ; ПОИ 811111 111 С 'Хф ПП 'ИЙ О  111 ГС а Н ф ! 141111

сипохих; Ьаст, сцше ива пип рори1о с1кПп, циас хаере 111 сопРошЬих 
гсхропха хип1, по\ч. Ыг^аи! 1ах еххе аф сит рори1о, сит с!е сас1о 
хег\’а1ит хН".

’:м Гпк1егнк1 .1 Ор. п1. Р. 2245.
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мечает Цицерон, хранились в тайне (НЬгг гесотНН). Во 
всяком случае в 57 г. до н.э., когда Цицерон, вернувшись 
из изгнания, произносил речь в свою защиту, эти книги 
оказались ему недоступны, так как кооптирован в колле­
гию авгуров он был только в 53 г. до н.э. ( Сгс. Вги1. 1). В 
приведенном выше отрывке из его речи Цицерон дослов­
но передает один из ответов, данный авгурами на запрос, 
можно ли держать речь перед народом и обращаться к 
нему с предложениями, когда наблюдаются небесные зна­
мения. Ответ был отрицательнымН0. В диалоге “О зако­
нах” (2.31), который Цицерон начал писать будучи уже 
членом коллегии авгуров, он обстоятельно и со знанием 
дела говорит о компетенции авгуров в сфере публичного 
права: авгуры могут отменять собрания и сходки, когда 
они назначены носителями высшего империя, и распускать 
их, когда они уже состоялись; могут прекращать уже нача­
тое обсуждение; авгуры имеют право постановлять 
(с1есегпеге), чтобы консулы отказались от своей магистра­
туры; они могут отменять закон и т. д.

В письме к Аттику от 17 марта 49 г. до н.э. Цицерон 
авторитетно объясняет другу, ссылаясь на киши своей 
жреческой коллегии, кем могли проводиться консульские 
комнции* 111 * * *. У авгуров была разработана процедура прове­
дения ауспиций при выборе высших магистратов. Нару-

140 Приведенная выше ссылка на речь Цицерона "О своем ломе” 
дополняется следующим отрывком: С/с. Пе йопю 40: “ ...сит с!е 
сас1о хсгуаШт хЦ, сит рори!о ау! поп роххе...” Дж. Лнндерскн, правда, 
считает, что Цицерон здесь ссылается не на коллегию, по па мнения, 
высказанные отдельными авгурами, когда Клоднй задал им вопрос 
па народной сходке (/./нс/т/е/ / .  Ор. ей. Р. 2245. .V» 387). Я не 
вижу оснований отделять в данном случае мнения отдельных авгу­
ров от мнения коллегии в целом, так как ответ авгуров, несомненно, 
основывался на прецеденте, уже внесенном в записи коллегии.

111 С/с. АН. 9.9.3: “ ...нох ан/ет т  ИЬпх ЬаЬстнх нон тос1о соп.хи1ех
а ргае/оге, хес! не ргае1огех сцйскчн с г сап шх еххе” (в наших книгах
значится, что незаконны пе только выборы консулов, проведенные
претором, но даже н выборы преторов).

79



Глава I

темпе ее вело к появлению соответствующего постановле­
ния, признававшего выборы недействительными* 141 142. Эти при­
меры позволяют утверждать, во-первых, что постановле­
ния ((1есге(а) коллегии авгуров появлялись как результат 
ответов, данных на конкретные запросы; во-вторых, поста­
новления, относившиеся к области публичного права (п т 
риЬНсит), были доступны магистратам.

Также существовали постановления, которые отно­
сились только к самой коллег ии авгуров и в которых регу­
лировались технические вопросы, связанные с проведени­
ем ауспиций, например, каких птиц использовать для три- 
пудия, а каких -  для ауспиций143. Подобное старое поста­
новление коллегии упоминает Цицерон144. Ответы 
(ге$роп$а) авгуров и та часть постановлений (<1есге(а), ко­
торая выходила за пределы авгурального права Низ 
аидига1е) и распространялась на сферу публичного права, 
были доступны интересующейся публике, прежде всего се­
наторам и магистратам. Как и у понтификов, комментарии 
авгуров можно представить как собрание текстов, отно­
сившихся к толкованию отдельных авгурий и ауспиций, 
которое Дж. Линдерски предлагает называть согптепк/гИ 
аи дип оп т е( ттр1сгогптнъ. Но комментарии включали 
также наставления по вопросам государственной практи­
ки, например, как правильно провести ауспиции, которые 
предшествовали созыву народного собрания.

и- /./с. 4.7.3: “ ...тафх1га1их... 1сг(к> шейхе циаш мнении, аи^игшп 
с1ссге1о реппс1е ас \ч(н> сгсаН” (на третий месяц, когда магистраты 
вступили в свои права, декретом авгуров они были объявлены выб­
ранными совершенно не по правилам).

141 Знамения, которые наблюдали авгуры, делились па пять ви­
дов: е.т саек) (с неба), сх агИлих (от нтиц), с.т (пршШх (от прыгаю­
щих), ех диас/глрелНЬих (от четвероногих), с.т (Иги (от зловещих зна­
ков). См.: С/с. 1)е сНе. 2.76.

144 С/с. Ое с! 1V. 2.73: ” ...с1есге1ит со11е$>1 \’е1их 11аЬстих отп ет  
амет 1п рисйит (аееге рохле” (у пас есть древнее постановление кол­
легии, что всякая птица может совершать трппудий).

|4Л Г Ы с гх к и . Ор. ей. Р. 2248.
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ИСПОЛЬЗОВАНИЕ АРХИВНЫХ МАТЕРИАЛОВ 
В РЕСПУБЛИКАНСКОМ РИМЕ

Существование жреческих архивов ставит вопрос 
об использовании их и вообще архивных материалов в 
Риме. Начнем с разбора конкретных ситуаций, описан­
ных в источниках. За нягь лет до трибуната Тиберия 
Гракха, когда Рим уже начал погружаться в пучину граж­
данских войн, Цицерон (Эе 1ей- 3.20) зафиксировал на­
рушение закона: плебейский трибун Гай Куриаций зак­
лючил в тюрьму консулов Децима Брута и Публия Сци­
пиона, чего раньше никогда не бывало. Схожая ситуация 
была описана Варроном в несохранившемся сочинении, 
но известная нам но цитате, приведенной Авлом Геллием 
(Н.А. 13.12.5-6). В этом отрывке Варрон со свойствен­
ной ему тщательностью определяет полномочия магист­
ратов. Перечень прав различных магистратов завершает­
ся примером из его собственной практики. Варрон вспо­
минает, как он был вызван в суд плебейским трибуном 
Порцием, но не явился, придерживаясь древнего закона. 
Желая показать себя блюстителем и знатоком законов, Вар­
рон рассказывает о том, как сам он, будучи трибуном, сле­
дил за соблюдением этого закона: он запретил трибунам 
кого-либо вызывать в суд, а тог, кто уже был вызван одним 
из его коллег, мог не являться, если не желал этого.

Итак, современники -  Цицерон и Варрон -  отмеча­
ют нарушение какого-то “древнего закона” , который вос­
прещал плебейскому трибуну вызывать кого-либо в суд, 
тем более заключать в тюрьму. Что же было причиной 
нарушения закона: злой умысел пли его незнание? Ответ 
можно найти в том же сочинении Цицерона: «Хранения 
записей законов у нас пет; поэтому законы у нас такие, 
каких желают наши прислужники; мы спрашиваем о них у 
наших письмоводителей, по официальными записями, за ­
веренными в архивах, не располагаем. Греки заботились 
об этом больше; у них избирались “номофилаки” , и они 
следили не только за записями (эго делалось также и во 
времена наших предков), но и за поступками людей, кото­
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рых они заставляли соблюдать законы» {Пер. В.О. Го 
решшпейнаУ^.

Сетования Цицерона на отсутствие хранения доку­
ментов можно было бы отнести за счет сложной и неста­
бильной политической ситуации второй половины 50-х го­
дов I в. до н.э., повлиявшей на его настроение (именно в 
это время был написан диалог “О законах” ). Немногим 
ранее Цицерон испытал на себе незаконность действий 
плебейского трибуна Публия Клодия, которые лишили его 
земельного участка и дома на Палатине. По мысли Цице­
рона, навести порядок может только наличие “официаль­
ных записей, заверенных в архивах” , но это уже требова­
ние, предъявляемое к архивам в современном обществе. В 
Риме же вплоть до II в. н.э. даже наместники провинций 
не имели надлежащих архивов117.

Цицерон противопоставляет современную ему прак­
тику, с одной стороны, грекам, с другой -  времени пред­
ков, что должно убедить слушателей в изменении ситуа­
ции в Риме в худшую сторону. Но была ли она принци­
пиально иной для времени, которое воспринималось Ци­
цероном как эпоха безраздельного торжества обычаев 
предков? Остановимся на хорошо известном из перепис­
ки с Аттиком случае, который раскрывает методику поис­
ка необходимой Цицерону информации. Для выполне­
ния очередной задуманной работы Цицерон поручает Ат­
тику “раскопать” для него информацию о том, кто такие 
были десять легатов у Муммия"8. Несколько писем, по- * 147 *

|4<’ С/г. Ое !<.'$>. 3.46: “ ..Лс^нн сиЦосПат пиПат ЬаЬетих; Насц/е 
гас к^сх $ип1, циах аррагкогсх пох(.п \’о1ип1; а ПЬгагПх рсВтих, риЬПш 
ШДегЦ согш^шкат т е т о п а т  риЬПсат пиПат ЬаЬетиз. Огаст Ьос 
сШщеШЛих, арис! <|ио5 еоросрсАакес; сгеаЬаШи г, пес см 5о1ит Писгах 
(п ат  к! циккчп с б а т  арис! таюгсх похбох сгаО, хсс! с б а т  1ас1а 
Ьопнпит оЬхсп'аЬап! ас! к^ех/рю гееосаЬап!” .

147 Агк1о С. 1тр(‘па1 1с1со1оуу апс! Ргоешпа! Гоуаку т  (Ьс Котап 
Нырке. к., 2000. Р. 80.

рочь шла 0 десяти послах, отправленных римским сенатом в 
146 г. до н.э. в Грешно. Цицерон нуждался в уточнении имен лега­
тов: был ли среди них Тудитан -  отец или сын (С;с. АЦ. 13.30.3).
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священных решению этой проблемы, показывают слож­
ный путь, которым шел Цицерон, добиваясь необходимо­
го результата. Прежде чем дать поручение Аттику, он 
обратился к сочинению Полибия, к “Анналам” Скрибо- 
ния Либона, к воспоминаниям друзей, чьи предки были 
участниками этого посольства, к прецеденту, имевшему 
место в прошлом ( Сгс. АМ. 13.6.4), наконец, к своей па­
мяти. Этого оказалось недостаточно (Сгс. АП. 13.30.3;
13.32.2). Тогда Цицерон рекомендует Аттику обратиться 
к книге, в которой записаны постановления сената за 146 г.119 
Отсылка к книге может содержать намек на некий ар­
хивный документ, но, скорее всего, Цицерон просил Ат­
тика обратиться к хорошо известной книге, составленной 
специально для историков и антикваров с перечнем наи­
более важных постановлений сената. Литература такого 
рода была широко распространена в I в. до н.э.* 150 Ливий 
(39.52.4), например, упоминает какие-то “магистратские 
книги” ( т  тад1$1га1иит ИЬггз), которые возможно со­
держали фасты151. В итоге Цицерона выручил Аттик; “Я 
получил твой подарок” , пишет ему Цицерон (13.4.1), “на­
счет десяти легатов, плод твоего труда” . Из этой ситуа­
ции можно сделать три разных вывода: государственные 
архивы не существовали вовсе; они были в плохом состо­
янии; доступ к ним был затруднен даже для такого чело­
века, как Цицерон.

Сбор информации, предпринятый Цицероном, обра­
щает внимание на использование частных архивов. Цице­
рон упоминает письма к близким, которые ему читал Сиу- 
рнй Муммий, находившийся в 146 г. в Коринфе, ссылается 
на семейную традицию, представленную рассказом своего 
друга Гортензия, прадед которого был в числе легатов. В 
частных архивах римских аристократов, пожалуй, можно

и!1 С/с. АП. 13.33.3: “ ...герсгП ех со ПЬго, П1 цио мли зева/ик 
сопхиИа Сп. СогвсПо, Ь. Мипшпо сс«х".

150Ка&'хоп Е. ЬПсПесТиа! 1л1е... Р. 239.
И| Такого мнения придерживается Э. Роусов. См.: 1Ыс1. Р. 42. 

Ыо1е 14.
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было раздобыть интересные и исчерпывающие сведения о 
семье, которые могли стать основой “Воспоминаний” для 
какого-нибудь выдающегося ее представителя. Так, Лвл 
Геллий (Ы.А. 1.12.16) пользовался “ Воспоминаниями” 
диктатора Суллы, где нашел упоминание о нервом носите­
ле когномена 5и11а, который стал фламином Юпитера. 
Несомненно, в каждой семье хранились письма (Сгс. Впй. 
211). Но встречались в этих архивах и официальные до­
кументы. Цицерон (5и11. 42) говорит об обычае предков 
хранить официальные записи ( 1аЬи1ае риЫгсае) под част­
ным надзором (рггыка си$1осИа). Более того, их можно 
было отдать писцам для копирования и распространения. 
Частное хранение государственных документов было чре­
вато подлогами вплоть до внесения в них вымышленных 
постановлений сената152. Клавдий Пульхр, претор 89 г., 
хранил у себя дома списки граждан, причем делал это не­
брежно (Сгс. Рго Агсй. 9).

Интересно, что надежность документа для общества 
проистекала из доверия к тому должностному лицу, у ко­
торого оно хранилось. Так, претор того же года Публий 
Габиний Капитон, также имевший на руках списки граждан, 
из-за своего осуждения подорвал доверие современников 
к ним. В сочинении “О латинском языке” Варрон (6.88) 
цитирует консульские комментарии (со тте п 1 агга  
сопаикгпа): он приводит процедурные формулы, которые 
произносили консулы при выполнении своей основной обя­
занности -  наборе граждан в армию. Конечно, можно пред­
положить, что он читал эти комментарии в архиве. Но 
вот Цицерон, избранный авгуром в 53 г., получил от свое­
го друга и тоже авгура Аппия Клавдия Пульхра в пода­
рок написанную им книгу, содержавшую наставления для 
авгуров (Сгс. Раш. 3.4.1). Подобная литература находи­
лась, но всей видимости, у исполнявших обязанности жре-

152 Сгс. Ос 1ея. а^г. 2.37: “5ес1 П1ис1 т а # 1!> сз! сгейепйит е1 
рсчТлтезсспсНт ерше! аийааас ХуЦаН соггитрепйагиш ГаЬи1агит 
риЬНсагит Гт^спсЬгитцие $спа1их сопхикогит, сцтс Гас [а иипицшт 
зтГ...”
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нов и магистратов под рукой, а потому вряд ли надо было 
обращаться в архив для получения справок но процедуре 
ведения дел. Горячая благодарность Цицерона, высказан­
ная Клавдию Пульхру, свидетельствует о том, что гот из­
бавил его от необходимости наводить справки, что было 
достаточно хлопотным делом, если вспомнить, сколько вре­
мени потратил Цицерон на поиск информации “о десяти 
послах” . Также и Варрон, скорее всего, прибег к услугам 
своих друзей. М. Целий Руф информировал Цицерона во 
время его наместничества в Киликии не только о гом, что 
происходило в Риме, но и какие постановления принимал 
сенат. Тексты этих постановлений, перенесенные на свиток 
(гюЫтеп), отправлялись Цицерону (Сгс. Раш. 8.1.1).

Составление записок дневникового типа (соттеп  
1агИ) заполняло досуг не только Руфа, но и вообще римс­
кого аристократа (Сгс. Раш. 8.11.4; 2.8.1). Сенатские 
семьи собирали сведения о государственных делах, ко­
пировали документы и обменивались этой информацией 
со своими друзьями. “Напиши к себе домой” , обращается 
Цицерон к Аттику (Сгс. АН. 4.14.1), “чтобы меня допуска­
ли к твоим книгам” (/гбп)153 *. В данном случае Цицерон, 
конечно, имел в виду бог атую библиотеку Аттика, состояв­
шую из качественно изготовленных копий текстов гречес­
ких и латинских авторов151. Но в частных собраниях на­
ходились не только философские трактаты и историчес­
кие сочинения. Домашние архивы превосходили государ­
ственные по количеству оседавшей в них информации, со­
храненной не только в дневниковых записях, но и в доку­
ментах. При этом римляне не проводили четкого разгра­
ничения между оригиналом документа и его копией. Вы­
резанные на медных досках постановления обычно храни­
лись в эрарии -  небольшом храме, основное назначение 
которого сводилось к тому, чтобы быть государственной

ш Об использовании библиотеки Аттика см. также: Сгс. АР. 
2.4.1; 8.11.7; 13.31.2; 13.32.2.

1,4 Цицерон жаловался своему брату Квинту на то, что книги часто 
и переписывают и продают с ошибками (Сгс. (}. Кг. 3.5.6; 3.4.5)
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сокровищницей'55. Причем помещение документа в эрарпй 
не всег да сохраняло ею от искажения. Так, Помпей испра­
вил в пользу Цезаря текст своего закона (запрещавшего 
заочно домогаться должностей), когда он уже был выре­
зан на медной доске и сдан в эрарий (5иеЛ. Ци1. 28.2). 
Значит, документ, хранившийся в архиве, не воспринимал­
ся как оригинальный. Да и какой экземпляр считать ори­
гинальным: тот, который помещался в архив, или тот, кото­
рый выставлялся для общественных нужд?

Выставленные документы не только читались, но и 
копировались всеми желающими (5ие1. Оаг 41.1), а далее 
попадали уже в частные архивы. Можно предположить, 
что место хранения не определяло оригинальность экзем­
пляра: оригинальные официальные документы могли на­
ходиться как в эрарии, так и в частных архивах римских 
сенатских семей. Эрарий же не был государственным ар­
хивом в современном смысле. Официальные документы 
распределялись и но другим храмам: Цереры155 156, Юпитера 
Капитолийского157, Юноны Монеты’58, Дианы на Авентине159.

155 Х’агго С.С. 5.183: “ ...рег 1ги1тат зо1\ч зоШит: еезСфит сРат 
пипс типе! ш аес!е ЗаЦ ти, с|иос! са сВ ат пипс ргор1сг репзигат 
(гиРпат ЬаЬе! розКа. АЬ аеге Аегапит аррс11а(ит” (некогда суще­
ствовал обычай платить, используя весы; след этого обычая и теперь 
еще присутствует в храме Сатурна, так как и сейчас там установлены 
готовые для взвешивания весы. Эрарий назван от меди). Эрарий 
находился в храме Сатурна.

,м 1Аг. 3.55.13: консулы постановили, чтобы плебейские эдилы 
относили в храм Цереры сенатские постановления.

1.п\ 7.3.5: возможно, там находились инструкции для опреде­
ления начала года. С к . Эе сРе. 1.19; 2.21; Са(. 3.19: в храме Юпи­
тера Капитолийского хранились древние медные таблицы с выре­
занными на них текстами законов.

,3" /ли. 4.7.12; Шопух. 11.62.3: этот храм был местом хранения 
полотняных книг.

139 Пюпух. 10.32.4. О политических, экономических и социальных 
функциях римских храмов см.: МатЬаидН У. V. ТЬс РипсВопя о! 
Ковши Т е т р Ь  АК'КУУ. ВЦ. И. 16. 1. В.; М.У., 1978. К. 560-588.
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Создается впечатление, что “государственному” хранению 
подлежали не все документы, но в первую очередь те, кото­
рые определяли полномочия магистратов, устанавливая не­
зыблемую связь между ними и народом160, между граждан­
ским коллективом и миром богов, которые гарантировали 
ему свою защиту. Не случайно правовые нормы архаичес­
кого Рима имели божественную санкцию -  засег ез1о, -  
зафиксированную в законах XII таблиц161. Таким образом, 
сам факт хранения документов имел религиозное значе­
ние и был тесно связан с римским понятием геНдю -  обя­
зательства, связывавшего людей как между собой, так и с 
богами162. Поэтому речь скорее должна идти не о зача­
точном состоянии государственного архива, как считает 
М. Финли163 164, а об определенном отборе документов, подле­
жавших хранению.

Хранение документов в архивах, какими были хра­
мы, не означало обеспечения к ним общественного досту­
па. На протяжении ранней истории Республики слышны 
жалобы плебеев на невозможность получения доступа к 
документам16'. Но и в I в. до н.э. ситуация кардинально не 
изменилась. Катон Младший, по сообщению Плутарха 
(СаГ. пин. 16), готовя себя к должности квесгора, прочел все 
законы, относящиеся к этой должности, а недостаток зна­

160 /те. 3.9.5: в 462 г. до н.э. плебейский трибун Гай Тсрснтилнй 
Гарса предложил принять законы о консульской власти, по которым 
консулы пользовались бы теми правами, которыми их наделял на­
род.

161 Ье^. XII ТаЬ. VIII.21. Кофанов Л .Л . Сакральная норма $асег 
ех(о: обычай пли право? / /  Право в средневековом мире. М., 1996. 
С. 76-84.

162 СиИнпп Р. Ор. ей. Р. 109 1; Ми(1: В. У от \Уезеп гопшсЬег 
“ге1щк>” /  АЫК\У. Вс1. II. 16. 1. 5: Сидоровым О.В. Дивипация: 
религия и политика в архаическом Риме / /  Религия и община в 
древнем Риме. М., 1994. С. 70.

163 РМ еу М .1. Ор. сН. Р. 15.
1641-1С. 3.55.13; 4.3.9; 6.1.10: 9.46.5; Шд. 1.2.2.7; СеИ. Ы.А. 7.9; 

РПп. 33.17.
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ний восполнял в частных беседах, составив себе в конце 
концов представление ‘‘о размерах власти и правах квес­
тора” . Интересно отметить, что, получив квестуру, Катон 
первым делом начал наводить порядок в эрарии, упорядо­
чивая деятельность его служителей и писцов и проверяя 
подлинность документов ( Р1и1. СаС пип. 17). Таким об­
разом, архив как государственный институт эллинистичес­
кого типа не только не существовал в Риме, но и не был 
нужен римской аристократии. Обладание информацией 
приравнивалось к обладанию властью, что в полной мере 
согласовывалось с олигархическим характером Римской 
республики. Желание использовать документ часто обо­
рачивалось для граждан попаданием в зависимость от кон­
сульских и цензорских семей165.

Таким образом, можно совершенно определенно го­
ворить не только о существовании отдельных документов, 
которые создавались жреческими коллегиями, но и об орга­
низации жреческих архивов. Мы попытались представить 
возможный состав этих архивов, исходя из содержания 
различных документов и записей, которые велись понти­
фиками и авгурами -  двумя коллегиями, имевшими замет­
ный политический вес в римском государстве. И хотя не 
приходится говорить о жесткой систематизации докумен­
тов в архивах понтификов и авгуров, все же мы вправе 
обозначить определенные сборники: анналы, комментарии, 
книги.

При всей условности самого понятия “архив” не толь­
ко для архаического Рима, но и для более позднего време­
ни, внимание к документу (особенно если он был жречес­
кого происхождения) заметно не только у историков-ан- 
гикваров, но и у историков-анналистов, о произведениях 
которых можно составить представление по сочинению 
Тита Ливия. Вряд ли ситуация могла быть иной. Римская

165 СиИшт Р. Ор. сД. Р. 115. Пользование частными библиоте­
ками также предполагало наличие связей дружбы или клиентелы (С/с. 
Ос бп. 3.2.7-8). См. также: Магх/шИ Л./. ШЬгагу Ксзоигсез апс! 
Сгеабуе \УгДДщ а! Коше /  РЬоешх. 1976. \'о1. 30 (3). Р. 251, 257.
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гражданская религия была религией без доктрины, а пото­
му состояла из толкования и перетолкования священных 
обрядов, что требовало постоянного ведения записей. Эта 
обязанность была возложена на жрецов. Но религиозные 
знания, когда они записаны, становятся опасными и пото­
му должны контролироваться166. Старинные законы и обы­
чаи предков, гадания, священнодействия и обряды, поста­
новления гражданского права -  вот самый общий, состав­
ленный Цицероном Ш е огаС 1.39), перечень тех областей 
религии и права, которые входили в компетенцию жрецов. 
Тем не менее концентрация всех этих знаний в жреческих 
коллегиях не наделяла жрецов сакральной властью. Эти 
знания были “распылены” между различными жречески­
ми коллективами, что, с одной стороны, ограничивало сфе­
ру их ответственности, а с другой -  дублировало их дея­
тельность.

ш’ Об этом см.: Согбоп /?. Ргош КериЫк' (о РпппраГе: РпеД1кк><1, 
КеНуюп апс1 к!ео1оуу Рау ап Рпе.чО. КсПукт апс! Рспеег ш 1Ье
Апскчк \Уог1с1 Ес1. М. Веап.1, ЫогГЬ. N V., 1990. Р. 191.



Глава 2

РИМСКАЯ АННАЛИСТИКА: 
СТАНОВЛЕНИЕ ЖАНРА

ЯспЬеге аШет 1н‘!1ит инМит с|ио соп.чик' 
сЧ с)ио сопГесЧит як с1 срня (пнтГапя нйгоктК...
1(1 ГаЬи1а.я риег1.ч ея1 наггаге, поп ЫяЮпая яспЬеге.

.Чстргопгих АзеШо (ар. (>е11. N.,Л. 5.18.9)

Но писать, п чье консульство началась война,
что произошло п кто вступил в Город с триумфом...
означает рассказывать сказки детям, а не писать историю.

Семнроний Лзс.глион (I в. до н.э)

Истоки античной историографии связаны с двумя 
выдающимися личностями -  Геродотом и Фукидидом. Если 
Геродота Цицерон назвал "отцом истории” , то Фукидида 
вслед за ним можно назвать отцом политической истории. 
Фукидид сузил восприятие истории, ограничив ее событи­
ями политической жизни. Социальные явления -  реалии 
повседневной жизни, обычаи, религиозные церемонии -  ис­
ключались из истории, впрочем, как и систематическое ис­
следование политических и военных институтов. Послед­
нее стало предметом антикварных исследований, которые 
уже в античности признавались низшим видом историчес­
ких сочинений но сравнению с истинной историей1. Одна-

1 СотеИ Т.2. АпскчН 1Пя1огу аш.1 АШкршпап Ке\чяк(ч1: 5отс 
'Пюи^ЬТх он Квакшу МотфПапо'я С1аяяка1 РошкЫкшя АпскчН 
Шякму апс1 (1\е Ап1к|иапап. Ряяауя т  Мсчпогу оГ Атак1о МотфПапо 
Ес1. М П . Сга\\ Гогс1, С.К. 1,що1а. Г.. 1995. V. 2.
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ко Фукидид не просто “развел” историю в узком полити­
ческом смысле и другие формы исследования прошлого; 
самой истории он придал признаки научной дисциплины. 
Он открыл и впервые применил основные приемы истори­
ческой критики, которые во многом напоминают приемы 
современных исследователей2. В лице Фукидида мы встре­
чаемся с первым критическим историком, основателем тра­
диции современной западноевропейской историографии.

Одновременно с историческими сочинениями фуки- 
дидовского образца, исследующими политические процессы 
современного автору общества, существовала историческая 
литература иного рода, которая восстанавливала историю 
какой-либо местности и проживающего там народа. Сочи­
нения, посвященные отдельному городу или целому району 
(например, Аттике), удовлетворяли стремлениям местной пуб­
лики знать свое прошлое, воплощали гражданскую гордость 
и потому писались до тех пор, пока был жив полис -  соци­
ально-политическая система, породившая этот вид истори­
ческой литературы. О подобной литературе, существовав­
шей в изобилии во всех частях греческого мира, нам извест­
но крайне мало. Но Дионисий Галикарнасский -  не толь­
ко историк, но и литературный критик -  дает нам возмож­
ность составить представление о содержании подобных со­
чинении. Эти историки "имели одну цель: сделать извест­
ными традиции прошлого в том виде, в каком они нашли их 
в местных памятниках, религиозных п светских записях, хра­
нившихся в различных племенных и городских центрах, 
ничего не добавляя к ним и ничего не исключая из них. Эти 
сочинения содержали некоторые рассказы, в которые вери­
ли с отдаленного прошлого, и многие драматические рас­

- Фукидид широко использовал метод обратного заключения - 
от настоящего к прошлому, от известного к неизвестному См.: В у 
леску л В. 11. Краткое введение в историю Греции. Харьков, 1У10 
С. 52 ел. В конце XX в. мысль о том, что исторический метод Фукиди­
да является его изобретением повторил О. Мюрреи (Мипау О. Отсек 
НгМопап:» Сгсесс аш! (Ье 11е1!с1ш!к' \\'огк1 Нс1. .1 Воап1тап. 
.). ОгИТт.О. Миггау. Ох Гоге!. 1991. Р 227).
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сказы об изменении удачи...”3 4 5 Сочинениям такого рода был 
присущ определенный стиль -  “ясный, обычный, чистый, крат­
кий, подходящий событиям и без искусственных украше­
ний”. Современный человек вряд ли ошибся бы, назвав по­
добные сочинения краеведческими.

Первое, что следует отметить, это то, что источниками 
информации для исторнков-краеведов служили местные 
архивы и устная традиция. Дионисий также отмечает ме­
тодику работы этих историков -  традиционные рассказы, 
связанные с определенным районом, перекочевывают в их 
сочинения в том виде, в каком они были найдены в мест­
ных записях. Наконец, подобное содержание требует оп­
ределенного стиля, который во многом воспроизводил стиль 
древнего документа. Повествование приобретало яркость 
и сочность только при добавлении драматических расска­
зов, содержание которых, связанное с "изменением удачи” , 
а точнее с возмездием, неизбежно настигавшим человека 
за чрезмерную гордыню и самодовольство, несомненно, 
восходило к местной фольклорной традиции'1. Работы этих 
историков отличались устойчивым интересом к местным 
мифам и вопросам хронологии: все события приводились 
в соответствие со списком городских магистратов3.

3 Шопух. 'Пшс. 5: ... ёчю кой тоу айтоу фтАаттоуте<; окотгоу, боса 
бюаа^оуто пара тоф ёюуырюф ругщсн ката ё0ут| те ка1 ката тгоХек;, еГ т 
ёу кроф ее т ёу РеРпХоц апокещеуаг урафаи тайтас; еф тру конуру а  па у 
тшу ууахну е^еуеукаТу, о'еа;; парё/.офоч\ рфе яроат10еутег| айтаф те рт|те 
афаероуутед- ёу аф  кае цйвое иуе<; ё у гута у атгб той коЛХой тсегиатецрёч'ое 
Хроч-оо ка19еатр1ка1 теч-ер теерелётееае лоХй то фаЙюч1 еусеу тоф чйу Зокойаае.

4 Подобные- рассказы в изобилии использовались Геродотом.
Самые известные из них -  рассказ о судьбе Креза или о перстне 
Поликрата, как и вообще о ранних греческих тиранах, представляли 
местную фольклорную традицию. См.: Скржннская М .В. Образ ко­
ринфского тирана в устной традиции /  /  Античность и современ­
ность. М., 1972; Она же. Фольклорные мотивы в традиции о Кнпсе- 
лс ' ВДИ. 1967. № 3; Она же. Устная традиция о Писнстрате / /  
ВДИ. 1963. 4.

5 Миггау О. Ор. сН. Р. 224.
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Наиболее известными сочинениями такого рода были 
произведения по истории Аттики -  Лттиды. Найденный в 
1891 г. в песках Египта текст “Афинской иолитии" Арис­
тотеля дает представление об источниках сочинений, пове­
ствующих об истории одного города - в данном случае 
Афин, и о развитии этого жанра. К числу источников, в 
первую очередь, относились местные предания, культы и 
верования, что объяснялось статусом аттидографов: все они 
были экзегетами -  уполномоченными государством толко­
вателями оракулов и прорицаний -  и занимали религиоз­
ные должности6. Подобного рода “краеведческая” , или 
“малая” , историография развивалась параллельно с “боль­
шой” историографией, представленной сочинениями Ф у­
кидида и его последователей. Если последняя выражала 
политические взгляды автора, его риторические вкусы, то в 
первой в полной мере проявлялась эрудиция автора. Та­
кой в общих чертах была историографическая ситуация в 
грекоязычиом мире. А как обстояло дело в Риме, где, как 
уже было сказано, запись событий восходила к древней­
шему времени, но первые исторические сочинения появи­
лись только в конце III в. до н.э., причем под влиянием 
греческой историографии.

Римская историография находилась в ноле зрения 
исследователей со времени появления первых научных 
изданий текс тов римских авторов. Прежде всего стала изу­
чаться анналистическая традиция, которая нашла свое за­
вершение в сочинении Тита Ливия, увидевшем свет в век 
Августа. А так как от работ первых римских историков, 
получивших название анналистов, сохранились лишь от­
дельные небольшие фрагменты, то все внимание исследо­
вателей сосредоточилось на анализе сочинения Ливия. 
Именно на основе его труда создавалось представление о 
произведениях анналистов, о методах их работы и об их 
вкладе в создание истории своего Города. Поэтому крити­

0 Суриков И.Е. Лунный лик Клио: элементы иррационального 
н концепциях первых европейских историков Проблемы исто­
рического познания. М., 2002. С. 23Т
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ческое изучение римской истории, переросшее на рубеже 
Х1Х-ХХ ив. в гииеркрнтическое, не могло не сказаться на 
определении степени достоверности сочинения Т. Ливия.

Еще во второй половине XIX в. в науке прочно ут­
вердилось мнение, что Ливий для рассказа об определен­
ном историческом периоде выбирает какого-то одного ис­
торика, сочинением которого он пользуется, несмотря на 
то, что по ходу изложения называет и других авторов. 
Поэтому упоминание Ливием большого количества имен 
своих предшественников вовсе не предполагает его зна­
комства со всеми упомянутыми писателями. Эта позиция 
оформилась в так называемую теорию единого источника. 
Ее отголоски встречаются и в источниковедческих иссле­
дованиях XX в.7 Отсюда, как правило, делалось два выво­
да: труд Ливия неоригинален; качество его информации 
зависит от того, сочинением какого автора он пользовался. 
Если можно было установить, что его сведения восходят к 
Фабию Пиктору -  первому римскому историку, писавше­
му в конце III в. до н.э., то уже этот факт являлся залогом 
достоверности сообщений Ливия. Но обычно исследовате­
ли сходились во мнении, что повествование Ливия но боль­
шей части воспроизводит сочинения историков-анналпс- 
тов I в. до н.э. -  Лициния Макра и Валерия Анциата, 
которые, находясь под влиянием перипетий политической 
борьбы своего времени, перенесли ее атмосферу в отдален­
ное прошлое'*. Борьба за власть между политическими 
лидерами, ведшая к гражданским конфликтам, которые 
заканчивались кровопролитными войнами, включение в эту 
борьбу городского плебса во главе с мятежными плебейс­
кими трибунами -  все эго сказалось на истории римского 
общества начала Республики, искаженной младшими ан­
налистами -  предшественниками Ливия.

■ И7//лУ/ К.С. 1л\'у. Н|$ ]Их1опса1 Анин а>н1 МеИикБ С'атЬгк1,цс, 
1961. Р. 45.

" РгИг К. го и. ТЬе Кеог.цашгаНоп оГ (Ьс Котап (»сттптсп1 ш 
566 В С. ШМона. 1950. Вс1. 1: Каи юн К. Е о г т т п т  <>! 11и‘ 
СгастЫ ,1К5. 1962. \ ’о1. ,52.
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Таким образом, исследователи сочинения Ливия вы­
деляют в его труде два пласта римской традиции: дограк- 
ховский и нослегракховский с преобладанием последне­
го5'. К тому же историкам I в. до н.э. ставилось в вину 
чрезмерное увлечение риторикой, что неизбежно влекло за 
собой увеличение объема их сочинений и окончательно 
исказило картину архаического Рима. Все это пагубно 
сказалось на сочинении Ливия, а современных исследова- 
гелей навсегда лишило возможности прикоснуться к исти­
не. Итак, Фабий Виктор в сравнении с Лицпнием Макром 
и Валерием Апциатом считался более правдивым истори­
ком на том лишь основании, что еще не был испорчен вли­
янием риторики, а потому строго придерживался факта, не 
отягощая его проблемами своего времени.

Интересно отметить, что оценка достоверности све­
дений авторов, работавших на рубеже двух эпох -  Рес­
публики и Империи -  в зависимости от того, трудами 
каких предшественников они пользовались, распростра­
нялась не только на Ливия. Так, греческий историк Дио­
дор Сицилийский, включивший в свое сочинение наряду 
с историей других стран Средиземноморья историю Рима, 
передает версии традиционных событий, отличающиеся 
от рассказов, которые можно встретить у других авторов. 
Расхождения Диодора с версиями Ливия объясняются, 
как правило, тем, что он черпал свою информацию о Риме 
у писавшего по-гречески Фабия Ликтора, а значит, мно­
гие эпизоды римской истории переданы Диодором досто­
вернее, чем Ливием, который отдавал предпочтение более 
поздним историкам"’. Тем самым древносл ь автора, вдап- * 111

''Р)л1г К. гон. Ор. сИ. 1\ 42.
111 Меуег Е<1. 1 'пктм1с1шицеп й1хт 1)'кк1огч тдтКсйс Оехс1мс1Це 

Вй. Мик. Г 1’Ь. 1882. В<1. 87. 8 812; Шугсаг! С. Кбпн.чсИс Рач1еи шк1 
Апппк'п 1кч 1)кх.1ог КПо. 1908. Вс1 8. 8. 279. Однако К.К) Волох 
по без оснований считал, что раздел римской истории в сочинении 
Диодора восходит к латинскому орпгнна IV, а именно, к сочинениям 
Клавдия Кпадрнгарня или Лицнння Макра (Вс1о<1/ К.^. Кбнйчйе 
(»ехси-|)1е 1)14/п т  Веупш йог Ршйчйен Кпо.це. В 1928 8. 128, 192).
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ном случае Фабия Пиктора, становилась залогом досто­
верности сообщаемых им сведений. Чтобы подтвердить 
это или опровергнуть, следует, хотя бы вкратце, остано­
виться на том, кто такие историки-анналисты и какие сочи­
нения они писали.

Исторические сочинения, создававшиеся в Риме во 
П-1 вв. до н.э., можно отнести либо к анналам (аппа1еа), 
либо к историям (ИгзЬопае). На то, что анналы и история 
представляют собой разные жанры, было обращено внима­
ние уже в античности. Лвл Геллий сохранил в своем про­
изведении древнее определение анналов и истории: “Не­
которые считают, что история от анналов отличается гем, 
что, хотя и то, и другое есть рассказ о прошедших событи­
ях, тем не менее, история есть повествование именно о тех 
событиях, при непосредственном совершении которых при­
сутствовал тот, кто ведет рассказ”11. Это мнение Лвл Гел­
лий приводит со ссылкой на Веррия Флакка, которому, 
правда, такая формулировка кажется сомнительной. Сам 
Флакк в этом вопросе апеллировал к греческим поняти­
ям: для греков гстторга означала исследование современ­
ных автору событий12. Истории излагают ход отдельных 
событии, а анналы фиксируют события в течение многих 
лег, и складывается это изложение из обзоров событии 
каждого года. Отличие между анналами и историей также 
интересовало Семпропия Лзеллиона, который, как и Флакк, 
обращался за разъяснением к грекам. Лвл Геллий цитиру­
ет его дословно: “Лнналы показывают, что и в каком году 
происходило, причем так, как будто кто-то писал дневник... 
Думаю, нам не достаточно просто продекларировать, что

" Се11. М.А. 5.18.1: «..."ЫхШпапГ’ аЬ “аппаНЬих” (|ик1ат ФГГсггс 
со риПиД, (|иос1, сит и(ншк|ис хД г о т т  >>ех1ап1т  магпДю, еагит Гатеп 
ргорбс 1'сгит хД "1ш1опа", српЬих гсЬих ^сгепФх пДегбШ 1х щи паггсЧ».

Се11. М.А. 5.18.2: “ ...^гаесе хщшПсс! гсгит со^иН ктет 
ргаехспИит” . О значении термина “история” у греков см.: Тахо- 
Годи А.А. Ионийское и аттическое понимание термина ‘'история” и 
родственных с ним Вопросы классической филологии. М., 1969. 
Вып. 2.
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такое-то событие имело место тогда-то, нужно показать, по 
чьему замыслу и каким образом это  произошло” '3 (кур­
сив мой. -  О. С.). Последнее, но утверждению Азеллиона, 
задача истории ( Се11. Ы.А. 5.18.9). Подобное представле­
ние Семпрония Азеллиона об истории, несомненно, восхо­
дит к Полибию, который настаивал на важности раскры­
тия причин событий. Азеллион же был первым истинным 
последователем Полибия в римской историографии11 * * 14 *. Глав­
ное, на что надо обратить внимание: попытки распреде­
лить историю и анналы но разным жанрам -  позднего про­
исхождения; они относятся ко второй половине 1 в. до н.э. 
Далее -  технически разграничить эти два вида историчес­
ких сочинений крайне сложно, поэтому можно предполо­
жить, что история и анналы были в римской литературе 
взаимозаменяемыми * понятиями10. Исидор Севильский на 
рубеже У1-УП вв., подводя итог накопленным в антично­
сти знаниям, с большей определенностью указывал на раз­
личие между анналами и историей: “ ...история -  это со­
бытия тех лет, которые мы сами видели, анналы -  события 
тех лет, которые не помнит наше поколение...; к жанру 
истории принадлежат достоверные, имевшие место собы­
тия...”16. Обращает на себя внимание последнее замечание 
Исидора: оба жанра -  история и анналы -  отличаются 
достоверностью сообщаемых сведений, а достоверность оп­
ределяется степенью приближенности события во време-

14 СеН. Ы.А. 5.18.8: "...аппакч ПЬп ГапИпп гшкк>, еркх! ккЧшп
сцкхцю аппо усч(шп чК, еа (1спюпч1гаЬап( к! сч( с[иаы сцп (Напит
чспЬипк.. поЫч пои пкх1о ча(4ч ечче \’ккч>, циос1 СасЧит сч(, к!
ргопипИагс, чсс1 с к а т , с)ио сопчШо циас]ис гаИопс усч(а сччсп(,
с1етопч(гагс".

14 \Уа1Ьапк У. И'. РоК'Ыич, РЫПпих, апс1 (Ьс Ркч1 Рите \\ ’аг 
Сд. 1945. Уо1. 39. Р. 15.

V егЬгиудЬе С.Р. Оп 1Ье Мсашпу <>( Аппа1сч, оп (Ьс М сап т у  
о( АппаПч! / /  РЫЫоуич. 1989. Вс1. 133. Р. 218.

1ни1. Опу. 1.44.4. “ ...1йч1опа еч( согит (строгит с|иас укНтич, 
аппакч согит чип1 согит ашюгит циоч асЧач поп пю\41... (5) к ет  
пНсг 1нч1опат чип! геч усгас упас СасЧас чипГ‘ .
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мп к передающему его автору. Как в таком случае отно­
ситься к самому излюбленному римскими историками 
жанру -  анналам, которые создавались в Риме на протя­
жении двух последних веков существования Республики, 
и к тем сведениям, которые сообщались в .этих сочинени­
ях? Так как они легли в основу произведений Ливия и 
Дионисия Галикарнасского -  двух самых крупных исто­
риков эпохи Августа, -  то сформулированный вопрос при­
обретает особое значение. Проблема содержания работ ис- 
ториков-анналистов и достоверности сообщаемой ими ин­
формации является центральной для реконструкции ран­
ней римской истории и для оценки римской историогра­
фии в целом. Правда, решение этой проблемы затрудняет­
ся тем, что от сочинений анналистов остались лить не­
большие фрагменты, которые дополняются цитатами, со­
хранившимися в работах авторов более позднего времени.

Римские историки, писавшие в конце III—I вв. до н.э., 
называются анналистами из-за избранной ими для своих 
сочинений формы -  погодного изложения событий -  и тра­
диционно делятся на три поколения. Старшие анналисты 
представлены именами Квинта Фабия Пиктора, Луция 
Нинция Алимента, Гая Ацилия и Авла Постумия Альбина. 
К ним обычно причисляется Катон Старший. Их творче­
ство приходится на конец III -  первую половину II в. до н.э. 
К среднему поколению анналистов относится Гай Фанний, 
Луций Кальиурний Пизон, Луций Кассий Гемина, К вит 
(Рабий Максим Сервилиан, Гай Семироннй Тудитан, Гией 
Геллий и Венноний. Иногда их называют анналистами 
“гракханской” эпохи, так как они работали в последней 
трети II в. до н.э., отмеченной политической деятельнос­
тью братьев Гракхов и тем глубоким воздействием, кото­
рое она оказала на состояние римского общества, положив 
начало гражданским смутам. Младшими анналистами на­
зывают историков первой половины I в. до н.э., которые 
начали свою творческую деятельность в ностсулланскую 
эпоху, когда общество пережило ужасы первой гражданс­
кой войны и диктаторского режима. К ним причисляют 
Квинта Клавдия Квадригария, Валерия Анциата, Гая Ли-
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циния Макра и Элия Туберона. Таково традиционное де­
ление римских историков эпохи Республики, утвердивше­
еся в науке с конца XIX в.17 * В его основу положен хроно­
логический принцип. Кроме того, утверждается, что все эти 
историки писали историю Рима от основания Города, при­
чем объем сочинений младших анналистов во много раз 
превышал произведения их предшественников"*. Причина 
этого виделась в изменении методов работы младших ан­
налистов: именно на них лежит ответственность за изоб­
ретение большого количества вымышленного материала, 
сохранявшего некоторое правдоподобие. Впоследствии этот 
материал лег в основу сочинений Тита Ливия и Дионисия 
Галикарнасского19. М. Финли даже предостерегает совре­
менного человека от излишнего доверия древним авторам: 
их возможность изобретать и способность верить в это, с 
его точки зрения, постоянно недооценивается20. Нам еще 
предстоит оценить эти утверждения. Сейчас же необходи­
мо отметить еще одно положение, широко утвердившееся 
в научной литературе.

Все исследователи римской историографии отмеча­
ют тот факт, что старшие анналисты, кроме Катона, писали 
по-гречески. Среди старших анналистов в первую очередь 
привлекает к себе внимание Фабий Виктор как родона­
чальник римского историописанпя. Поэтому использова­
ние первыми римскими историками греческого языка ил­
люстрируется обычно примером его сочинения, но обьяс-

17 асПогтх С. Анпа1ех Р\УКЕ. ЗШНуаП. 1894. Вс1. 1. 
8. 2256. Разделение исторнков-анналнстов на три поколения исполь­
зуется и в учебных целях. См.: Бокщанин А.Г. Источниковедение 
Древнего Рима. М., 1981. С. 47 сл.

1.1 Если “Анналы” Пизопа состояли из 7 книг, то сочинение Ва­
лерия Анимата насчитывало 75 книг.

1.1 И7хетапТ.Р. РгасИсе апс1 'Итогу и) Котам 1 П.ДошуцгарЬу 
НЫогу. ТЬе Доигпа) оГ(Ье }Пх1опса1 АххопаИоп. 1981. \7>1 66(218). 
Р. 382, 389.

20 Ройер А/./. ТЬе Апосп! 1 НДопап апс1 Ыя Зоигсех Кш1еу М 1. 
Аппсп» Шх1огу. Е\'к!епсе апс! Мос1еЬ. ]_., 1985. Р. 9.
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няется это по-разному. П. Уолш и А. Альфельдн предпо­
лагают, что выбор языка Фабием Пиктором определялся 
пропагандистской направленностью его сочинения: исто­
рик стремился произвести впечатление на грекоязычный 
мир ростом римской власти и влияния. Уже этот факт 
позволил им говорить о тенденциозности, а точнее о лжи­
вости, Фабпя Пиктора21. Д. Флах несколько смягчает этот 
тезис. Фабий, действительно, был заинтересован в том, что­
бы найти путь к греческому читателю, но преследовал ои 
вовсе не пропагандистские пели. Он стремился противо­
стоять враждебной Риму сицилийской историографии в 
лице Филина из Агригента и изменить неблагоприятный 
для Рима взгляд на I Пуническую войну22. А. Момильяно 
объясняет выбор в пользу греческого языка тем, что Ф а­
бий предпочитал “греческую историографию перемен” тра­
диционной латинской практике простой регистрации со­
бытий23. Фабием двигала неудовлетворенность римской ис­
торической традицией, так как то, что было написано по- 
латыни, не шло в сравнение с работами греческих истори­
ков24. Итак, либо Фабий рассчитывал на греческую ауди­

21 ИгаЫк Р.С. Ор. пГ Р. 29; О лживости Фабия Пиктора А. Аль- 
фельди говорит, основываясь на примере формирования в традиции 
отрицательного отношения к роду Клавдиев (А1(б1(И А. Еаг1у Коте 
анс1 1Ьс ЬаГт.ч Анн АгЬог. 1965. Р. 161-164). В более смягчен­
ном виде эта точка зрения представлена в работе М. Лапстпсра 
( ГаЫпег М .Г .\\; . ТЬе СгеаРсг Котап ШзГопапз. Вегке1еу; Ьоз 
Ап#с1с8, 1963. Р 26).

п Паск О. ЕнЛйЬшпуеп т  сНе гбппзсЬс СезсЫсМхзсЬгсчЬип#. 
ЭагтзГаск, 1985. 5. 63. Ориентация Фабпя на греческого читателя 
признается и в отечественной историографии как причина выбора 
нм греческого языка для своего сочинения. См.: Кузнецова Т.П., 
Миллер Т.А. Античная эпическая историография. Геродот. Тит Ли­
вий. М., 1984. С. 89.

2:1 МониуНапо А. ТгасППоп апс! 1Ье О аззка! НЫопап / /  
Мопп^Папо А. Е.чзаух ш Аппеп! апс! Мос1егп Шз1огт^гарЬу. ОхРогО, 
1977. Р 170.

24 МонпдИапо А. ТЬе С1ахмса! Роипс1аПопз... Р. 97.
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торию, либо возможности латинского языка, на котором 
велись нонтификальные таблицы, не соответствовали гран­
диозному замыслу историка. Но ориентация на греческо­
го читателя предполагает высокие технические возможно­
сти размножения рукописей, которых античное общество 
еще не знало25, а латинский язык уже использовался для 
создания эпических произведении. Фабий Пиктор -  совре­
менник II Пунической войны и член римского сената 
( Ро1уЬ. 3.9.4) -  написал свое сочинение около 210-200 г. 
до н.э.26 Спустя 13 лет начал работать над “Анналами” 
римский поэт родом из мессапского города Рудин Квинт 
Энний27. Его сочинение было написано гекзаметром на 
латинском языке, причем по-латыни писал человек, для 
которого этот язык не был родным и который с детства 
воспитывался на образцах греческой культуры28. Значит, 
ограниченные возможности латинского языка для литера­
турного творчества не подтверждаются. Почему же тогда 
римлянин Фабий Пиктор предпочел греческий язык? Ясно 
одно: римляне уже были готовы к созданию исторических 
сочинений, но для этого необходимо было выбрать обра­
зец. Выбирать же можно было только из того, что предос­
тавляла греческая историография. Поэтому выбор языка 
был не случаен и неизбежно должен был повлечь за собой 
следование определенному образцу. Вопрос -  какому?

г> На это обратил внимание А.И. Нсмировский (Немировский А.П. 
У истоков исторической мысли. Воронеж, 1979. С. 183).

28 МонидПапо А. 01(1 РаЬшх РкЧог Ыс? МотщНапо А. 
Р.чнаух... Р. 100. К.Ю. Белох считал, что его работа была написана 
только после конца II Пунической войны, то есть после 201 г. 
ШеЬсН АГ.У. Ор. ей. 5. 96).

27 Г. Джослин относит начало работы Энния над "Анналами” к 
187 г. до н.э. Оосе1дп /1.0. ТЪс Роет» о! Еппш.ч АЫК\\'.
В.; 1\[.У., 1972. Вс1. 1/2. Р. 997).

О греческом образовании Энния см.: 15о6/>овникова Т.А. Сак­
рально-правовые и философские взгляды Квинта Энния 1их 
апИсцпмп. Древнее право. 1997. .\Г° 1(2). С. 40 со ссылкой па источ­
ники.
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РИМСКАЯ
ГРЕКОЯЗЫЧНАЯ ИСТОРИОГРАФИЯ

То, что представляла собой греческая историогра­
фия ко времени Фабия Пиктора, можно узнать из сочи­
нения Полибия. Стремясь обозначить свое место в чере­
де предшественников и определить характер своего про­
изведения, Полибий (9.1.3-4) перечисляет различные виды 
исторических сочинений, известные грекоязычной исто­
риографии: это -  генеалогическая история (6 уеуеоЛоу1ко<; 
тротах;, рассказы о колониях (6 дер! алоиаок;), об осно­
вании городов (кт!аец), о родстве племен (сп)ууеуе!а<;). 
Примером подобного рода литературы Полибий называет 
труд Эфора. Но есть и такие работы, авторы которых 
повествуют о судьбах народов, городов и их правителей, 
и они предназначаются для государственных мужей. К 
числу таких авторов мы можем отнести Фукидида, кото­
рого Полибий почему-то не упоминает в этой связи. Судя 
по перечню Полибия, выбор у Фабия Пиктора был бога­
тый. На самом же деле он сводился к двум вариантам: 
либо излагать мифы, либо писать политическую историю. 
Выяснение того, что же предпочел Фабий Пиктор, помо­
жет нам представить содержание его сочинения, а следо­
вательно, определить характер первых исторических со­
чинений в Риме.

Дионисий Галикарнасский, перечисляя тех авторов, со­
чинения которых он использовал, работая над “Римскими 
древностями” , говорит, что писавшие по-гречески римские 
авторы, такие как Фабий Пиктор и Л. Цинций, “передава­
ли с большой точностью события, при которых каждый сам 
присутствовал, но только кратко касались ранних событий, 
которые последовали за основанием Города” . Более того, 
Дионисий отмечает, что сочинения этих авторов подобны во 
всех отношениях работам греков, писавших о раннем пери­
оде римской истории: Иерониму из Кардии, Тимею Сици­
лийскому, Антигону, Полибию, Силену. Общее между этими 
авторами то, что каждый из них записывал отдельные сю­
жеты, составленные без тщательного исследования с их сто­
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роны29. Совершенно очевидно, что выбор греческого языка 
определил ориентацию на тех греческих авторов, сочинения 
которых состояли из отдельных сюжетов, не объединенных, 
с точки зрения Дионисия, в целостное произведение анна- 
листической структурой изложения. Подобное замечание гре­
ка, принявшего на вооружение излюбленную форму римс­
кой историографии -  анналистическое повествование, зас­
тавляет усомниться в возможности причислить Фабия и 
Цинция к историкам-анналистам.

Выбор языка определил и круг возможных источ­
ников для этих авторов. Это не документальные свиде­
тельства, а сочинения греческих историков, у которых можно 
было получить информацию о Риме. Но сочинения такого 
уровня, как “История” Фукидида, были редки в греческой 
историографии. Гораздо лучше была представлена гак на­
зываемая локальная история (хорография), хорошо изве­
стная в Балканской Греции на примере таких сочинений, 
как “Аттиды” . Внимание авторов этих сочинений было 
сконцентрировано вокруг отдельных городов и легенд, свя­
занных с их основанием30. Подобная литература в изоби­
лии существовала и в Великой Греции, причем основание 
даже иноземных городов приписывалось греческим геро­
ям. “Основание городов” (ктш ц) было излюбленным 
жанром для многих историков31 и стало, по выражению 
Э. Грюэна, распространенной формой эллинского интел­
лектуального империализма32.

29 Шопух. 1.6.1.: “шу ёкаатск; оТдуа ка1 ойбё акрфак; айтф 
бшсштбаарёуа, аХК ёк тшу ётгохоутсоу акоьаратсоу сгоуве'к; ачёурауеу" 
(каждый из них записал немногое, [притом| не исследовав тщатель­
но, по составил [свой рассказ] из первых попавшихся слухов)

30 Ой “Аттндах” и разновидностях сочинений этого жанра см.: 
Л’о/Гйм И7. ОпепЫисЬе шк1 ОпссЫхсЬе Оохс1нс1йе. Вгк>1ан, 1913. 5. 157

31 /лг. 1. РгасГ 7: “ ,..с1а1иг Ьаес уста апПцикаи... рпшогсНа 
игЬшт аи^изПога ГапаГ’ (древности простительно возвеличивать 
начала городов).

32 Подробнее об этом: С тен  Е.5. Тйе Макт$> о) (Ье Тго)ап 
Ге^епс! Огисп Е.5. СиКиге апс1 ЫаНопа1 к1епШ.у т  КсриЬПсап 
Коте. N0'., 1992. Р. 12 к.
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Из перечисленных Дионисием греческих авторов, ко­
торые могли бы служить образцами для Фабия Пиктора, 
особое внимание привлекает Тимей Сицилийский (356- 
260 гг. до н .з.). Тимей пользовался большим доверием у 
читателей; он был серьезным и авторитетным историком и 
имел обширную аудиторию3-'. Л. Момильяно предполага­
ет, что Фабий наследовал от Тимея интерес к местным обы­
чаям и религиозным церемониям. Более того, именно Ти­
мей привил Фабию вкус к антикварным и, возможно, авто­
биографическим деталям31.

На рубеже 1У-Ш вв. до н.э. южноиталийский мир 
был буквально наводнен литературой об основании горо­
дов, в которой Рим уже занял заметное место. Легенды об 
основании Рима разнились в деталях, но основные персона­
жи уже были определены33 34. Сицилийские греки поддержи­
вали контакты со своими соотечественниками в Италии и 
были в курсе событий, происходивших па полуострове. В 
жизнь южноиталийских греков постепенно включался Рим. 
Но, когда в IV в. до н.э. Рим стал распространять свое 
влияние на греческие области Италии, у римлян появился 
стимул для создания легенды об основании Города, которая 
напоминала бы сложные хитросплетения греческих легенд.

Выбор греческого языка означал для Фабия поиск 
информации в сочинениях такого рода, именно поэтому он

33 Ро1уЬ. 12.25с. 1; 26(1.1. Однако Полибий (12.7.1, 12.6-7) бес­
пощадно критикуетТнмея. О причинах критики см.: \Уа1Ьапк Г. И’. 
Ро1еш1с 1п Ро1уЫих , \Уа1Ьапк Р.Ш. 5с1ес1ес1 Рарегх. Р. 278: Си- 
дорович О.В. Рах Питана во “Всеобщей истории" Полибия 
Новый исторический вестник. М , 2001. 2. С. 31.

34 МотлдИапо .4, ТЬе С1аххка1 Коипйаиопх... I3. 100 1.
33 Об авторах этих сочинений и о вариантах легенды об основа­

нии Рима см.: Сгиеп Е.5. Ор. сИ. Р. 15 (. Легенды об основании 
Рима, в которых присутствовали разные основатели, перечислял 
Плутарх (Кот. 2). Кроме того, существовала многочисленная гре­
ческая литература о времени царей (ОаЬЬа Е. Сопхккчагкий хи11а 
(гаскгюпе НИегап хи11е оп^пн с!е 11 а КсриЬЬНса ЕпПтИепх хиг 
1’ап1к|ш1е с1ахх11111с. (5ёп6\’е, 1966. \'о1. 13. Р. 135(0.
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уделял так много внимания древнейшей истории Рима и 
так подробно писал об основании Города. История царс­
кого Рима, которая занимает в сочинении Ливия одну кни­
гу, у Фабия излагалась в первых двух книгах, как и у Эн­
ния36. По свидетельству Плутарха (Кош. 3), ту часть ле­
генды, которая повествовала о событиях, происшедших в 
Альбе и приведших, в конце концов, к основанию Рима 
Ромулом, Фабий заимствовал у Диокла с Пепарефоса. 
Дионисий, живший за два века до Плутарха, не называет 
точного источника информации Фабия Пиктора, но отме­
чает, что он именовал мать близнецов Ромула и Рема не 
Реей Сильвией, как это делали Ливий и, очевидно, его бли­
жайшие предшественники, но греческим именем Илия. 
Интересно, что греческая версия легенды, но свидетель­
ству Дионисия (1.79.4), была воспринята не только Луци­
ем Цинцием, писавшим, как и Пиктор, ио-гречески, но и 
основателем латинской прозы Порцием Катоном и истори­
ком эпохи Гракхов Кальпурнием Пизоном, а значит, быто­
вала в Риме вплоть до конца II в. до н.э. Иной ситуации, 
по-видимому, не могло быть, так как основание городов, 
как отмечал Полибий (9.2.1-2), излагалось “многими и на 
разные лады” , а потому человеку, желающему писать на 
эти же темы, не оставалось ничего иного, как следовать за 
своими предшественниками.

Таким образом, в сочинении Фабия Пиктора был 
представлен полный вариант легенды об основании Рима с 
некоторыми отступлениями от греческих образцов37, но в 
том виде, в каком она была воспринята впоследствии рим­
скими писателями38. Следование греческому образцу ска­
залось также па системе летосчисления -  по Олимпиадам, * 17

Ве1оск К.^. Ор. о1. 5. 100.
17 Р1и(. Кош. 3. Между версиями Диокла и Фабия имеются 

некоторые расхождения. О Фабневой датировке основания Рима 
см.: С теп  Е.5. Ор. ей. Р. 32.

-и Легенда об основании Рима, изложенная Катоном в “Нача­
лах”, с точки зрения Э. Грюэна, должна быть очень похожей на ре­
конструкцию Фабия (С теп  Е.5. Ор ей Р 33).
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которую Фабий Пиктор и Цинний Алимент непосредствен­
но переняли у Тимея ( 1)юпу$. 1.74.1).

По свидетельству Дионисия, промежуток времени 
от основания Города до современных Фабию событий 
представлен только краткими рассказами. В их числе были 
миф о Тарнее (Оюпух. 2.38.3), рассказ об установлении 
ценза в царствование Сервия Туллия (/Ду. 1.44.2)39, ле­
генда о Кориолане, которая отличалась от более позднего 
варианта10, рассказ о пророческом сне римского крестья­
нина (Ливий называет его Титом Латанием), из-за кото­
рого сенату пришлось принять решение о повторном про­
ведении Великих игр11. Интересно отметить, что Цицерон, 
который приводит этот эпизод со ссылкой на Фабия, впи­
сывает его в череду подобных рассказов, существовав­
ших в греческой литературе. Среди грекоязычных авто­
ров, включавших сны в свои произведения, Цицерон приво­
дит внушительный перечень как поэтов, историков и 
философов Балканской Греции, так и сицилийских писа­
телей, что также позволяет говорить о следовании гре­
ческим образцам. Из того же произведения Цицерона 
(Г)е сНу. 1.43) выясняется, что сон крестьянина в сочине­
нии Фабия Диктора был не единственным. Фабий пере­
дал также сон Энея, “в котором было в точности показа­
но все, что позже совершил Эней и что с ним приключи­
лось” . Сон Энея, извлеченный из сочинения Фабия, Ци­
церон Ш е сИу. 1.40-44) помещает в своем произведении 
вперемешку с рассказами о снах, заимствованными им у * 40

и За 50 лет до Фабия сицилийский историк Тимсй рассказал о 
реформе Сервия Туллия: РПп. N11. 33.43: “Зетих гех рптих хиппуй 
аех. Ап1еа гией ихох Котае Тнпаеих (гайН” (царь Ссрвнй верным 
отчеканил монету. Тимой сообщает, что прежде в Риме использовали 
медь в слитках). Это соответствует тому, что мы находим в римских 
источниках (МоппдНапо Л. 01(1 РаЫих РнЧог 1лс? Р. 102 Г).

40 Возможно, здесь (рабий передал один из вариантов застоль­
ных песен (сатина). Во всяком случае, Дионисий (1.79.10; 8.6.2) 
указал, что Корнолан, как и Ромул, мог быть героем подобных несен. 

11 С/с. Песйу. 1.55; Т/г. 2.36.1-8; IV//. Мах. 1.7.4; Р1а1. Сот. 24.
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поэтов Энния и Акция, а поэты, с точки зрения Цицерона, 
отличаются от историков, гак как не связаны необходи­
мостью говорить правду12. Подобным приемом Цицерон 
пользуется, чтобы отнести сочинение Фабия Пиктора к 
категории исторически малодостоверных. Дионисий, для 
которого сочинение Фабия было одним из основных ис­
точников, охотно цитировал этого автора как авторитет­
ного, когда речь шла о современных Фабию событиях 
(Оюпуз. 7.71.1), но сомневался в надежности его сведе­
ний о древнейшем периоде римской истории (Оюпуа. 
4.15.1).

Войны римлян с самнитами, по-видимому, занимали 
уже больше места в сочинении Фабия13. Примечательно, 
что Фабий в духе авторов эллинистического времени об­
ращает внимание на курьезный случай, связанный с конф­
ликтом диктатора Панирия и его начальника конницы 
Кв. Фабия во время военной кампании 325 г. до н.э.11 
Этот эпизод, несомненно, был заимствован из семейных пре­
даний рода Фабиев и указывает на то, что Пиктор обра­
щался к источникам римского происхождения.

В 30-х годах XX в. М. Гельцер впервые высказал 
предположение, что Фабий Пиктор, как и все римские ис­
торики, писавшие по-гречески, должен быть отделен от более 
поздних анналистов, которые писали по-латыни. Первые 
представляли собой “сенаторских" историков, которые 
желали изобразить свое сословие в наиболее привлека­
тельном для него свете, тогда как вторые составляли скуд­
ные записи в духе жреческой традиции, предназначенные 
для римской политической элиты1'’. 41

4- О различии историков и поэтов см.: Ос. Ос 1е,1<. 1.5; Пс ога1. 
2.51. (12.

41/.;'г. 8.30.9: 10.37.13.
41 А. Момильяпо считает, что интерес к курьезным случаям Фабий 

воспринял от Тнмея (МопиуПано Л. Т1н‘ С1а.чыса1 РошкЫюпх... 
Р. 100).

4:’ Се1гег М. 1)ег Апйищ гбпн.чс1нт ОехПисЫххсЬгсчЬипц 
Нсппех. 1934. Вс1. 89. 8. 46-55.
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В споре о жанровой принадлежности сочинения 
Фабия Пиктора, который не утихает в научной литерату­
ре начиная с выхода в свет работы М. Гельцера, Ф . Уол- 
бенк безоговорочно причислял Фабия к историкам-анна- 
листам. По его убеждению, Фабий писал, следуя погодной 
хронологической системе, иногда, правда, менял схему из­
ложения, но сопровождал рассказ о каждом годе деталя­
ми магистратских выборов, продигий, жреческих назна­
чений; напротив, греческое наследие Фабия проявилось в 
следовании эллинистическим моделям “трагической” ис­
ториографии'16. Свою точку зрения Ф . Уолбенк аргумен­
тирует наличием в сочинении Полибия при описании кам­
паний I Пунической войны двух способов датировки со­
бытий, которые восходят к его основным источникам -  
Фабию Пиктору и Филину: датировка “по годам войны” 
заимствована у Филина, тогда как появление консульс­
ких имен обязано Пиктору. Имена консулов, по мысли 
Ф . Уолбенка, служат Полибию для обозначения года, но 
не таким строгим анналистическим способом, как у Ли­
вия и Диодора.

Однако следует обратить внимание на то, как По­
либий использует имена консулов. Описывая, например, 
отправку римского флота в Ливию, Полибий (1.26.11) 
отмечает, что на двух шестииалубниках находились кон­
сулы Марк Атилий и Луций Манлий. Прибытие новых 
римских войск в Ливию в 254 г. до н.э. произошло уже 
под командованием консулов Марка Эмилия и Сервия 
Фульвия (Ро1уЬ. 1.36.10). Эти примеры важны для нас 
тем, что весь рассказ о военном присутствии римлян в 
Ливии Полибий, по утверждению Ф . Уолбенка, взял у 
Фабия Пиктора* 17. При описании войн римлян с галлами- 
сенонами Полибий также поименно называет консулов,

46 \Уа1Ьапк Г. IV. Ро1уЫи$, РЫНпиз... Р. 17 {. Подобные взгля­
ды также разделяет П. Уолш, который считает, что начало римской 
традиции анналистического рассказа связано с именем Фабия Пик­
тора (И'акк Р.С. Ор. сД. Р. 118).

17 \\’а1Ъапк Ор. сД. Р. 3. Ыо1е 2.
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если с ними связаны изменения в состоянии римского 
войска, как, например, смена командования'18. Можно ут­
верждать, что включение Полибием имен консулов в свое 
повествование зависит от характера описываемых собы­
тий: имена консулов упоминались, если они были актив­
ными участниками военных кампаний, если же их учас­
тие было незаметным, их имена выпадали из рассказа 
(Ро1уЬ. 2.24.8).

Этот вывод мы вправе распространить и на сочи­
нение Фабия Пиктора, тем более что Ливий (10.37.13) 
отмечает такую же особенность использования Фабием 
консульских имен: “Фабий пишет, что оба консула вели 
войну..., что войско совершило переход в Этрурию, но 
какой из консулов его при этом вел, не уточняет...” 
(Пер. Н.В. Брагинской). Последнее обстоятельство как раз 
является необходимым условием анналистического пове­
ствования с точки зрения Семпрония Азеллиона. Поэто­
му нельзя согласиться с предположением Д. Флаха, что 
I Пуническую войну Фабий передавал в анналистической 
манере48 49.

Таким образом, все, что мы знаем о сочинении Ф а­
бия Пиктора, свидетельствует не только об использова­
нии им приемов, свойственных эллинистической технике 
повествования, но и о передаче тех воззрений на мир, ко­
торые наполняли эллинистическую литературу50. Это не 
позволяет отнести сочинение Фабия Пиктора к числу ан- 
налистических произведений. Его груд, с одной стороны, 
был написан в духе распространенного у греков исторн-

48 Ро1уЬ. 2.19.8: ..так как в этом сражении пал консул Луций, 
то на его место римляне назначили Мания Курия”.

49Р1аск О. Ор. сИ. 5. 66. М. Грант распространяет использова­
ние двух способов датировки -  по Олимпиадам и консульским на­
рам -  на все сочинение Фабия, объясняя это тем, что Фабий занял 
промежуточную позицию между двумя культурами (Сгап( М. 'ГЬс 
апечечй ШзФпапз. Ы.У., 1970. Р. 169).

50 Типре I). РаЬшз РНЧог шн1 сНе АпГап^е <.1ег гбптсЬеп 
ЖЛопо^гарЫе АЫК\У. В; Ы.У., 1972. Вс1. 2. 8. 944. Ант. 42
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ко-литературиого жанра, разрабатывавшего тему основа­
ния городов, а с другой -  обращен к современным автору 
проблемам, что представляло интерес для политической 
или, по определению Полибия, прагматической истории. 
В его сочинении отсутствовало исследование историчес­
кого прошлого в противоположность мифическому, для 
воссоздания которого историк уже имел в своем распо­
ряжении некоторые документы, в том числе и таблицы 
великого понтифика.

Систематическое изложение истории своего города 
Фабий заменил отдельными рассказами, которые походи­
ли на творения авторов “Лгтид” и располагались в хроно­
логической последовательности51. Но назвать его произве­
дение в полном смысле анналистическим нельзя. Оно боль­
ше походит на хорографическое или хронографическое 
сочинение, связанное с каким-либо городом и историей того 
района, где он был основан, или с описанием отдельных 
событий, чаще всего войн. Подобный вид литературы из­
древле широко был распространен в греческом мире. Ста­
новление римской историографии проходило не в форме 
анналистического повествования, но в форме хорографии 
(местной истории) и хронографии (описании событий 
определенного периода). Ей еще только предстояло осво­
ить анналпстпческую структуру, которая требовала под­
линно исторического содержания.

Фабий Пиктор ориентировался на греческие исто­
риографические модели, но его труд был больше, чем про­
сто подражание грекам. Даже если Фабий перенял какую- 
то определенную схему изложения, он должен был сам 
позаботиться о ее наполнении. Для этого надо было обра­
титься к записям, которые вела коллегия понтификов. Лил 11

11 О подобных рассказах упоминает Дионисий с тем, чтобы дис­
танцироваться от них. 1)10111/а. 1.8.3: "ахлра & алобс&орс тр ярауратела... 
ойте тац  хроупсац яараяА.л(Т10\', ас; ё^ёбсокач1 ос тас; 'Атвсбас; 
ярауратешацЕУоГ’ (форму своего повествования я создаю такой ма­
нерой исторического исследовании, которая не имеет ничего общего 
с анналами, которые писали авторы Аттпд...).
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Геллий сообщает, что в первой ки те  Фабия Иикгора при­
водится формула, которую должен использовать великий 
понтифик при выборе весталки-*2. Тог же автор говорит о 
многочисленных церемониях, за которые отвечал фламин 
Юпитера, также ссылаясь на первую книгу сочинения 
Фабия Пиктора (СеЧ. ЬГА. 10.15.1). Ссылка Геллия на 
первую книгу позволяет сделать предположение о ее со­
держании: новеллистические рассказы о прибытии Энея в 
Италию, об Альбе-Лонге и ее царях03, об основании Рима 
Ромулом перемежались сакрально-правовыми реалиями, 
которые можно было позаимствовать только из римской 
специальной литературы. По словам Геллия, Фабий про­
цитировал понтификальную формулу, которая сопровож­
дала выбор весталки. Сам Геллий передает ее через кос­
венную речь, однако, сохраняет технический термин -  
V^^д^пет сареге (захватить девицу), который означал вы­
ход весталки из-под отеческой власти01. Этот пример по­
зволяет утверждать, что Фабий обращался непосредствен­
но к документам коллегии понтификов, по всей видимости, 
к понтификальным книгам, которые хранили сакральные 
формулы и обрядовые предписания (саеп/попию), как и в 
случае с фламином Юпитера35.

Все сказанное свидетельствует о том, что Фабий Пик- 
тор прилагал греческие образцы к римским культурно- 
историческим традициям, наполняя свое сочинение дета­
лями антикварного характера, ничуть не уступавшими “ди-

•'* ОеП. Ы.А. 1.12.И: “ ,.лп ПЬго рпшо РаЬп РиЧопх, ерше 
еегЬа ронШлсет тахппит сйсеге орогЦчИ, сит \чгфпс1н сар1а(, 
хсприпп сх!" (в первой книге Фабия Виктора записано, какие 
слова должен произносить пел икни понтифик, когда захватывал 
Левину).

>:1 Диодор (7.5.4) сообщает, что Фабий предлагает другой рас­
сказ о происхождении имени Альбы-Лонги.

Подробнее об атом: Жреческие коллегии в Раннем Риме. К 
вопросу о становлении римского сакрального и публичного права 
Отв. ред. Л.Л. Кофапов. М.. 2001. С. 292.

Об атом см. главу 1 данной работы.
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ковинкам", которыми изобиловала эллинистическая лите­
ратура. Включение в историческое сочинение жреческого 
материала придавало повествованию сугубо римский ко­
лорит и предвосхитило зарождение в римском обществе 
антикварного интереса, что способствовало впоследствии 
оформлению антикварианизма в особое историографичес­
кое направление. Литературная деятельность Фабия дала 
толчок римской историографии, указав на тот материал, 
которым она может воспользоваться в дополнение к сю­
жетам, хорошо разработанным в сочинениях греческих ис­
ториков56. Это туземный материал: календарные таблицы 
понтификов, на основе которых выросла нонтификальная 
историография, список магистратов и семейная традиция. 
К числу сюжетов, занявших прочное место в сочинениях 
греческих авторов, относилось мифическое прошлое Горо­
да. С него начиналось повествование Фабия, и римские 
историки раз и навсегда усвоили практику изложения своей 
истории аЬ VгЬе сот1Иа.

Подобно Фабию Пиктору, по-гречески написал ис­
торию Рима Л. Цинций Алимент. Он довел изложение 
до конца II Пунической войны57. Во время этой войны 
Цинций был в плену у Ганнибала (^^V. 21.38.3), но в в 
210 г. уже занимал должность претора в Риме ( Г п >. 
26.23.1). Поэтому можно сказать, что Ганнибалову вой­
ну будущий историк видел глазами как военнопленного, 
так и римского командира. Как и Фабий Пиктор, Цин­
ций уделил большое внимание основанию Рима. Он так­
же использовал греческий способ счета лег но Олимпи­
адам, но в отличие от Фабия, дал иной год основания * 37

3|’ Фабий Пиктор приспособил римскую историографию к об­
разцам греческой литературы, как это сделали ранее египетский 
жрец Манефои и вавилонский жрец Бсроэс. См.: Сгап( А/. Ор. ей. 
Р. 169.

37 ВаЫоп У.Р.\'.Г>. 5оте ОиехПопх аЬои( Шх(опса1 \Упипу т  
(Ье 5есопс1 Ссчйигу В.С. СО 1953. Уо1. 3. Р. 161; УегЪгиддке С.Р. 
У. Стсшх АНтеШих -  Шх Р1асе т  Котап Шх(опо,цгарЬу /  
РЫМо^их. 1982. Вс*. 126. Р. 317.
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Рима -  729 г. до н.э. Этот факт может свидетельство­
вать о том, что Цинций использовал другие источники 
для этого сюжета. Встречаются, правда, иные объясне­
ния. То, что разные историки оперировали разными да­
тами для основания Рима, объясняет их стремление обо­
значить число лет, прошедших от основания Города, и 
временем, когда, с их точки зрения, начинался достовер­
ный консульский список58.

Авторы более позднего времени редко ссылались на 
сочинение Цинция, но когда обращались к нему, то отзыва­
лись с большой похвалой. Именно этому историку склонен 
верить Ливий (21.38.3) в вопросе о численности пунийско- 
го войска, пришедшего в Италию вместе с Ганнибалом. Ливий 
назвал Цинция “прилежным исследователем памятников’’ 9̂, 
ссылаясь на него в связи с упоминанием древнего обычая, 
закрепленного законом о том, что верховный предводитель 
в сентябрьские иды должен вбивать гвоздь (Ыи. 7.3.5). 
Благодаря Цинцию мы узнаем о существовании такого обы­
чая в этрусском городе Вольсинии. То есть речь идет об 
исследовании текстов древних законов, что дало основание 
современным комментаторам Ливия видеть в этом Цинции 
позднейшего юриста, писавшего сочинения по древнему го­
сударственному нраву60 61, или отождествлять его с автором 
путеводителя но Риму или, по крайней мере, по Капитолию 
иод названием Му$1адод1со (или МузЬадодопУ' (Путево­
дитель но священным местам). Иногда считается, что авто­
ром всех этих сочинений был один и тот же Цинций -  
грамматик, живший в середине 1 в. до н.э. пли в век Авгус­

58 Вгксое] .  ТЬе Ри.Д Оесас1е / /  1л\’у . Ес1. Т.А. Оогеу. 1_опс1оп, 
ТогопЮ, 1971. Р. 5.

и Ш \ 7.3.7: “ ...сотрагеге сПНдень (аПит пюпитеШогит аисЧог 
Стой:* ас1Лгта1” .

ы) Любкер Ф. Реальный словарь классических древностей 
Пер. с нем. М., 2001. Т. 1. С. 334.

61 Неигдоп./. Ь. Стели:» е 1а 1см с1н екп их аппаНа АНюпаеит. 
1964. \ 7о1. 42. Р. 432-437; СаЬЬа Е. Тгие ШхШгу апс1 Ра1ке Шх1огу 
Н1 С1а$:йса1 АпИсрЩу .Ш5. 1981. Уо1. 71. Р. 61.
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та62. Тем не менее приведенные Ливнем сведения можно 
рассматривать как принадлежавшие Циннию Алпменту. 
Обычай использования гвоздя для отметки прошедших лет, 
характерный для доиисьменной эпохи, мог привлечь к себе 
внимание историка, интересовавшегося различными систе­
мами счета лет, что мы видели на примере предлагаемой им 
даты основания Рима. Сказанное позволяет увидеть много 
общего в произведениях двух авторов -  Фабия и Цинния63. 
Несмотря на то, что Цинний иногда передавал отличные от 
фабневых версии событий, обоих авторов объединял инте­
рес к деталям антикварного содержания.

Об Авле Постумии Альбине нам известно больше. 
Полибий сообщает, что он написал прагматическую исто­
рию (лрауратгкр штор1а ) на греческом языке6'. Термин 
лрауроепкф употребленный Полибием применительно к со­
чинению Постумия Альбина, относится к его содержанию 
и означает “историю, имеющую дело с политическими и 
военными событиями” , а не “историю, основанную на ис­
следовании причин событий”65. Во вступлении к своему 
сочинению Постумий Альбин просил у читателей снисхож­
дения за возможные ошибки в греческом языке, за что не 
избежал язвительной насмешки Марка Порция Катона

К1о1г А. 1л\'шх иис1 хеше Х'огуапуег. Атх(е!ч1ат, 1964. X. 202: 
\УаЫ1 Р.С. Ор. ей. Р 117. О разных версиях времени жизни Цпн- 
ция-грамматпка ем.: УсгЬгнддНе С.Р. В. Стсш.ч АПтеШих. Р. 321. 
Мо1е. 12. Авл Геллий (М.А. 16.4.1) сообщает, что Цинний написал 
сочинение “О военной пауке” (Пс га тПНап), где привел формулу 
объявления войны, которую произносили фсппалм. Так как, но сло­
вам Геллпя, ото сочинение было написано на латинском языке, его 
автором можно считать Цинния -  грамматика и антиквара.

“  Г. Рербрюгге больше внимания обращает на различия между 
работами Фабия н Цинния ( \'сг1>гидд1и' С.Р. Ь. Стеш * АНтеШих... 
Р. 323).

ы Ро1уЬ. 39.12.4: “ ...ярогурсспктр? йлоргае ё\«ХЕф!1<гее..." (взялся 
за прагматическую историю).

65 Об использовании .лого термина Полибием см : УаНнтк Г. И’ 
РоК’Ыих, РЫМпих... Р 16.
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(Р1и1. Са1о. 12). Этот курьезный случай впоследствии 
перекочевал в сочинение Корнелия Непота, а оттуда, веро­
ятно, был заимствован Лвлом Геллием (К.Л. 11.8.1-5)“ . 
Зачем Постумию потребовалось совершать над собой уси­
лие и писать на чужом языке? Ответ может быть только 
один. Выбор греческого языка неизбежно влек за собой 
следование определенной модели изложения. Ведь содер­
жание и изложение -  составные части любого сочинения, 
на что обратил внимание Цицерон, причем определенное 
содержание требует определенного изложения1*7. Жанр 
"политической истории” уже был хорошо освоен греками. 
В отличие от своего современника Катона, Цицерон доста­
точно высоко оценил литературные возможности Лвла 
Альбина, назвав его "образованным и речистым"**. Так что, 
по всей видимости, Постумий Альбин лукавил, говоря о 
недостаточном знании греческого языка.

Грекоязычные римские историки принадлежали к 
древнейшим авторам, которые могли бы стать источником 
знаний для последующих поколений римлян. Но как по­
казывает специальное исследование этой проблемы в со­
временной исторической науке, Цицерон, большой знаток 
римской литературы, едва ли пользовался ими, а в сомни­
тельных случаях часто прибегал к сочинениям более авто­
ритетных историков, например Полибия. Кроме того, в 
глазах Цицерона авторитет историка никоим образом не 
зависел от его древности**’.

ы' Извинения Альбина н резкая реакция па них Катона повторе­
ны Макробпсм (8а1.1 РгасК 1-1-15). причем езова обоих приведены 
в цитатах.

С1с. 1)е ога(. 2.63: “ ..зр.ча аиНчн ехаесЬПеаПо рочКа ем ш 
гоЬих е! у с г Ы.ч : гении гаПо огсПнет Нчпротт с1ех1с1ега1” (. .саму 
постройку (неторнчеекого сочинения О. С.) образуют содержа­
ние и изложение: характер содержания гребу от держаться последо­
вательности времени). Пер. Ф.А Петровского.

№ Ос. НгпК 81: “А1Ь1пин К, ецп Огаесе чспрчЛ 1нч(опаш.е( 
ЙИепНич с1 с1ое1ич 1шГ\

|;'* Иеск Л/. Осето а!ч I Пч1опксг $!нИ.цаг1. 1993.8 101. 109
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НАЧАЛО ЛАТИНОЯЗЫЧНОЙ ИСТОРИОГРАФИИ

Еще какое-то время римляне обращались к гречес­
кому языку, чтобы описать свою историю. Со слов Цице­
рона (Впй. 77) известно, что старший сын Сципиона Аф­
риканского написал римскую историю по-гречески. Этим 
же языком воспользовался и Гай Ацилий -  автор второй 
половины II в. до н.э.: написанная им история Рима впос­
ледствии была переведена на латинский язык70. Но еще 
раньше эта “мода” начала сходить на нет, и уже в 80-х 
годах II в. до н.э. Катон Цензор написал сочинение “ На­
чала” (Оггдтез) в семи книгах -  первую римскую исто­
рию на латинском языке71. Сочинение охватывало период 
от ранней истории Рима и италийских племен до времени 
автора72. В первую очередь Катон отказался от датировки 
событии римской истории по Олимпиадам. При вычисле­
нии года основания Рима он использует в качестве точки 
отсчета окончание Троянской войны73. Это событие для 
римлян его времени имело гораздо более тесную связь с 
историей Рима, нежели общегреческие спортивные состя­
зания. Бегство Энея из горящей Трои воспринималось 
римлянами как начало их собственной истории. Плиний 
Старший передает, что Катон сохранил рассказ о том, что в 
535 г. от основания Города (то есть в 219 г. до н.э.), когда 
консулами были Л. Эмилий и М. Ливий, в Рим впервые

70 С к. Ос оК. 3.115; Ш . 25.39.12; 35.14.5.
71 Трухина Н.Н. Политика и политики "золотого века" римской 

Республики. МГУ, 1986. С. 102. О времени написания Катоном своих 
сочинений можно говорить только предположительно. Термин Опдо 
использовался в общем значении истории. См.: МоппдИапо А. 5отс 
ОЬзсгуаПоп!, он Ию "Оп,цо ОепИх Котапае” / /  ИК5. 1958. Уо1. 48. 
Р. 58.

72 Дж. Болсдон считает, что "Начала” Катона заканчивались 
150 г. (Ва1з(1оп д.Р.У.О. Ор. ей. Р. 161). Д. Флах называет 149 г. -  
год смерти Катона (Паск I). Ор. ей. 5. 73).

п Катон помещает основание Рима через 432 г. после Троянс­
кой войны, что соответствует 751 г. до н.э. (О'юпух. 1.74.2).
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прибыл врач греческого происхождения. Впоследствии эти 
сведения были заимствованы Кассием Геминой71, который 
датирует это событие таким же, как у Катона, способом.

Трудно сказать, встретил ли Плиний подобную дати­
ровку у Катона, появилась ли она позже у Темины, или она 
принадлежит самому Плинию. Поэтому нельзя с уверен­
ностью говорить о том, что при описании современных ему 
событий, относившихся, в частности, к внутренней истории 
Рима, Катон использовал датировку по консульским па­
рам, обозначая время их пребывания в должности годом 
от основания Рима. Катон вообще очень тщательно зани­
мался древнейшей историей Рима. Дионисий отмечает, что 
он внимательнее других относился к датировке событий 
древней истории (ПНопуз. 1.74.2), а те сведения, которые 
Дионисий извлекал из его сочинения, достойны доверия 
больше, чем те, которые он находил у грекоязычного Фа- 
бия {Игопуз. 4.15.1). Плиний также высоко ценил автори­
тет Катона, который, но его словам, проистекал не от три­
умфов и занятия цензорской должности, но поддерживал­
ся его личностью75.

Катона, обычно с оговорками, причисляют к писате- 
лям-анналистам. Но даже немногие сохранившиеся фраг­
менты позволяют утверждать, что он не следовал погодно­
му изложению событий, а знакомство с таблицами понти­
фика, как мы видели, не впечатлило его. И хотя Катона 
можно считать родоначальником латинской историогра- * 13

и РИп. N.11. 29.12: “Саххшх Н стта... аисЧог сх( рп ти т е тссПах 
\'ешххе К отат Ре1ороннехо АгсЬа&иЬит Ьухашае 61шт 6. Асин По 
М. 1Д\'ш сох. аппо игЫх ОХХХУ... (13) ... ерше! с1апххшк‘ пДеПсф 
роЬсхЬ сх М. Са1опе..." (Кассий Гсмииа... утверждает, что Архагат, 
сын Лнеання, первым из врачей прибыл в Рим из Пелопоннеса в .535 
году от основания Города в консульство Л. Эмилия н М. Ливия ...
(13) ... об этом точнее всего можно узнать от М. Катона ...).

РНп. Ы.Н. 29.13: “ ...сх М. СаГоне, сших аисЧогПаб (тпппрЬих 
а 1 (| и е сспхига т н н т и т  еоп(егип1, (ан1о р1их т  1 рхо ех1” (...от 
М. Катона, авторитету которого меньше всего способствовали триумф 
н цензура, гораздо больше атому способствовала его личность).
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фпп, стремившимся отойти от греческих образцов, его со­
чинение, как справедливо отметил Л. Момильяно, было 
латинским только по языку, но греческим по духу™. От 
работ предшественников оно отличалось не только язы­
ком, но и тем, что впервые в римскую историю на равных 
нравах с римлянами вошли италийские народы. Однако 
этот инп" не привел к полному изменению первоначальной 
греческой модели. Корнелий Непот оставил нам подроб­
ное описание структуры произведения Катона, из которого 
следует, что «первая книга содержит деяния римских ца­
рей, вторая и третья книги рассказывают о происхождении 
всех италийских городов, и от этого, но-видимому, все киш и 
называются “ Началами” . В четвертой говорится о Первой 
Пунической войне, в пятой -  о Второй, но все их события 
изложены в общих чертах». Катон даже не включил кон­
сульские имена в свое повествование, но “пересказал войны, 
не называя участвовавших в них полководцев и отмечая 
сражения без имен” (Пер. 11.11. Трухиной)11. Этот краткий 
перечень тем катоновского сочинения дополняется сведе­
ниями Ливня (34.5.8-9), которые позволяют нам конкре­
тизировать содержание некоторых книг. Так, в сочинении 
Катона наряду с рассказом о сражении римлян и сабинян 
в царствование Ромула, передавалась легенда о Марцпп 
Кориолане, повествовалось о взятии Рима галлами. Сопо­
ставление этих сведений с тем описанием сочинения, кото­
рое встречается у Пейота, позволяет считать, что перечис­
ленные Ливием события римской истории заполнили пер­
вую книгу "Начал" Катона. Во всяком случае, изложение 
в ней доходило, по крайней мере, до 458 г. до п.э., а по 
мнению Д. Флаха, заканчивалось децемвиратом, как и у

;и МопиуИапо .1. ТЬе С'1ачмсл1 1:шш(.1а1юмк... I’ . 1(№.
Херах. С'л1о 3. 3-1: ротик соиПпсЧ гск ^ек1ак геддии рориИ 

Котами косимс1 ил шн1 1сг1шк ип(1е <|ил(чцк' ст1ак  оДа кН НаПса. оЬ 
циат гот отмок Опенок \чс1с1иг аррсПлккс. 1п ([пагСо ам(от ЬоИмт 
Роом Капп ск1 рп п т т , 111 с| 111 и Г о костиКим. ЛI (| и о Ьаоо опппа 
сарИиНШи кмм1 гПсЧа. ... 1юпт) ЬоПогмт с1исск пом момппл\э1, к«1 
мпс момнмПжк гол мо1а\Н.
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Фабия Пик гора78. Значит, в первых книгах содержалось 
гораздо больше материала, чем ото засвидетельствовано 
Непотом. Само название сочинения -  ОпТ/шсх -  позволя­
ет отнести его к разряду повествовании об основании (то 
есть о “началах” ) городов. Очень вероятно, что Катон, как 
и Фабип Ппктор, пользовался сочинением Тимея. Во вся­
ком случае Р. Лаквер высказал предположение, что Поли­
бий (12.26с1 1-2), когда критиковал Тимея за то, что тсп 
сбивал других авторов с пути своими легендами об осно­
вании городов, имел в виду Опдгпсх Катона7'1. Но история 
одного города в сочинении Катона дополнилась традици­
онными рассказами, связанными с другими городами и их 
обитателями, превратившись в историю доримской Италии. 
Непот особо подчеркивает то, что описание войн дается "в 
общих чертах” (сарИикНип). А ого значит,что временными 
ориентирами для Катона служили не смена консульских 
пар, а главные события военных кампаний. И в этом также 
можно усмотреть следование Фабпю Ппктору.

Цицерон сообщает, что Катон включил в свое сочи­
нение произнесенные им самим речи: против Гальбы в 149 г. 
(Вш (. 89) и перед народом (Пе огаК 1.227), а Лвл Геллий 
(К.Л. 6.3.7) добавляет к этому списку произнесенную в 
167 г. речь за родосцев. В этом, несомненно, сказалось сле­
дование традиции греческой историографии, однако она 
подверглась изменению. Греческие историки со времен 
Геродота и Фукидида сами составляли речи для своих ге­
роев, заставляя их говорить то, что могло быть ими сказа­
но в соответствующей ситуации. Катон же включил в свое 
сочинение собственные речи, так как он сам был активным 
участником судебных процессов. Поэтому можно предпо­
ложить, что традиция соединения ораторского искусства и 
права зародилась именно в составленных нм речах. Про­
изнесенные в связи с конкретными обстоятельствами, они 
тем самым гарантировали достоверность изложения мате- * 74

Пас /1 I) ()|>. ей. 8. 69 Г
74 1лч)исг К. 'Птакк Р\\'КК. ЗиШуаН. 1936. КсПн'2. 1111x1. II. 

8. 1203.
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риала, освятив его авторитетом автора -  участника описы­
ваемых событий -  и отделив вымысел от реальности. Мож­
но только предположить, что Катон не прибегал к ритори­
ческим приемам при описании отдаленного прошлого80. 
Роль Катона в развитии латинской историографии дей­
ствительно велика. Ее можно сравнить только с тем вкла­
дом, который внес Энний в становление латинской поэзии, 
приспособив созданный греками стихотворный размер к 
латинскому языку.

Таким образом, первые римские историки, писавшие 
по-гречески, (к ним примыкает и Катон81), неизбежно ори­
ентировались на образцы греческой хорографической ли­
тературы, что не исключало их знакомства с политической 
историографией и использования выработанных ею при­
емов (включение речей в историческое повествование). Но 
главным образом преобладало внимание к истории своего 
города и тех районов, которые впоследствии были включе­
ны в состав римского государства. В этих сочинениях пе­
редавались сведения легендарного характера и современ­
ные автору события. Но выработанная греческой хорогра­
фической литературой и принятая римскими историками 
схема стала дополняться новыми элементами -  в первую 
очередь деталями антикварного содержания, что прояви­
лось уже в сочинении Фабия Пиктора.

РОЖДЕНИЕ АННАЛИСТИКИ

После Катона латинский язык окончательно стал 
языком римской прозы. Историки, писавшие на латинс­
ком языке, по традиционной схеме распределяются на две 
возрастные группы: средние (последняя треть II в. до н.э.)

“ М. Грант считает, что речи находились в последних книгах 
сочинения Катона (Сгап1 М. Ор. ей. Р. 171).

41 Вряд ли, вслед за С.Л. Утчепко, можно охарактеризовать 
Катона как своеобразную и одиноко стоящую фигуру в ранней рим­
ской историографии ( Утчепко С.Л. Римская историография и рим­
ские историки Историки Рима. М., 1970. С. 14).
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и младшие (I в. до н.э.) анналисты. Современные исследо­
ватели, как правило, сдержанно относятся к историкам пос­
ледней трети II в. Но сохранившиеся о них высказывания 
Цицерона если и содержат упрек этим авторам, то только за 
недостаточно художественную форму изложения, что ни­
как не может быть доказательством недостоверности сооб­
щаемых ими сведений. Но прежде чем оценить достовер­
ность того материала, который вошел в произведения этих 
историков, необходимо представить себе содержание их со­
чинений. Среди историков эпохи Гракхов наиболее яркими 
фигурами были Л. Кассий Гемина и Л. Кальпурний Пизон.

Л. Кассий Гемина был первым латинским автором 
после Катона и его младшим современником. Время его 
работы над своим сочинением приходится, по-видимому, на 
третью четверть II в. до н.э., точнее между 130-120 гг.82 
У. Шольц предположил, что сочинение Гемины охватывало 
историю Рима до 146 г. -  года окончания III Пунической 
войны -  и состояло из семи книг83.

В научной литературе по-разному оценивается зна­
чение этого автора в развитии римской историографии. 
Э. Бэдиен вычеркивает Гемину из числа римских истори­
ков84 85 * *, а Э. Роусон называет его в числе первых латиноязыч­
ных анналистов8-4. Ее точка зрения нашла дальнейшее раз­
витие в историографии, и имя Кассия Гемины стало связы­
ваться с установлением анналистической формы изложе­
ния как характерного для римлян способа написания ис­
тории88. Однако М. Флек обратил внимание на то, что ни

82 Рогх1/(1)с С. Боте Ыо1е* о1 гЬе Налогу о! Са**1и* Непина 
РЬоетх. 1990. Уо1. 44. Р. 333.

к,5сЫ г V. VI'. 2и Ъ. Са**1и* Н отта /  Ногте*. 1989. ВО. 117(2). 
5. 172.

84 Ва<Нап Е. ТЬе Еаг1у 1П*1опап* БаНп Ш*1опап* 
Е(1. Т.А. Юогсу. Г., 1966. Р. 31. Ыо1о 49.

85 Каиаоп Е. ТЬо Р1г*1 Ьа11п Аппа1)*1* Ка\\*оп Е. Котап
СиКиге апс1 ЗоскТу. СоПесТоч) Ра рог*. Ох1огс1,1991. Р. 245 11.

*  То!>ег М. Аиди*1и* апс! 1Ьс ЕуокКюп о! Котап 1 НхГопо̂ гарЬу
Ве(л\ееп КориЬПо апс! Етрне. Ох1огс1, 1990. I4. 146. N010 24.
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Цицерон, пи Ливий, ни даже Дионисий не только не заим­
ствовали информацию из сочинения Кассия Гемины, но 
даже не упоминали этого автора87. Первым, кто стал его 
цитировать, был Плиний Старший, живший через два века 
после Кассия Гемины. Плиний назвал Кассия “древней­
шим автором анналов”88. Он извлекал из его сочинения 
разнообразные “диковинки” , как, например, рассказ о на­
ходке на Яникуле ящика с телом Нумы -  второго римско­
го царя -  и его кишами философского содержания. Мож­
но с уверенностью говорить о том, что Кассий Гемина под­
робно описал религиозные нововведения Нумы, в частно­
сти регламентирование жертвенной нищи89. Очевидно, он 
заимствовал из сочинения Катона Старшего рассказ о пер­
вом в Риме враче-греке. Но все это, по мнению М. Флека, 
не дает основания говорить о том, что Гемина написал ис­
торическое сочинение90.

Подобное утверждение кажется слишком категорич­
ным. Плиний ссылается на “Анналы” Кассия Гемины с 
указанием номера книг этого сочинения. Так, рассказ о 
находке тела Нумы помещен в четвертой книге его “Анна­
лов” , причем произошло эго, но датировке Кассия, в кон­
сульство II. Корнелия Цетега, сына Луция, и М. Бебия 
Памфила, сына Квинта, 535 лет спустя после вступления 
на царство Нумы (РНп. N.13. 13.85), то есть в 181 г. до н.э. 
Судя но способу датировки этого события, которую полно­

1,7 Песк М. Ор. ей. 5. 116.
т  РНп. Ы.Н. 13.84: “ ...Сажних IКлипа, уеГихИххнних аисТог анна- 

Пит...”: РНп. N11. 29.12: “Сажлих Непина ех анНсрпххншхаисШгохГ..”
89 РНп. N.11. 18.7: “Иита шхШиК с1еох (гиде сок'гс е( то1а ха1ха 

хиррПсаге акще, и( аисЧог ех( Непина, Гаг (оггсге, с|иоп1аш к>х1ит 
пЬо хаКЬпих еххеГ’ (Пума установил почитать богов плодами п 
проявлять поклонение соленой мукой, а также, как перелает Гемина, 
печь пирог из полбы, так как полезнее принимать в пищу жареное): 
РНп. N.11. 32.20: “Мши» сонхШий, и1 р1хеех, ([111 х<]иашох1 нон еххенк 
ш роПисегепГ..” (Пума установил, что нельзя обещать [богам] рыбу 
без чешуи...).

т Р1еск М. Ор. ей.
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стью приводит Плиний, Кассий вел счет лег по консульс­
ким нарам, но для уточнения года точкой отсчета для него 
служило не основание Города, как это было принято поз­
же, а некоторые даты надежно зафиксированных событий 
римской истории, таких, как воцарение Нумы, установле­
ние Республики или взятие Рима галлами91. Иногда в роли 
такого события по-прежнему выступала Троянская война92.

Обращает на себя внимание также то, что история о 
Нуме и его книгах, по словам Плиния, “записана Пизоном, 
бывшим цензором, в первой книге его комментариев”93. 
Пизон, о котором речь пойдет ниже, хорошо известен как 
автор исторического сочинения под названием “Анналы” . 
Но здесь речь явно идет о какой-то иной его работе, кото­
рую Плиний, известный точностью и тщательностью ссы­
лок, назвал комментарием, то есть записками. Мы уже го­
ворили о том, что римские аристократические семьи вели 
записи, связанные главным образом с пребыванием их 
представителей в должности консулов или цензоров. О 
цензорских записях (тгргуиксоу гжорчтщатшу) рассказывает * 9

41 Д ионисий (1.74.4), говоря о соотношении римской хроноло­
гии и греческой, приводит пример способа счета лет, которым пользо­
вались в Риме историки Фабнй и Луций Цинний и который отличал­
ся от греческого летосчисления но Олимпиадам: “обычно принима­
ется, что вторжение галлов, во время которого Рим был взят, случи­
лось во время архопства Ппргия в Афинах, в первый год 98-й Олим­
пиады. Теперь, если от времени до взятия Города отсчитать назад к 
Л. Юишо Бруту и Л. Тарквппшо Коллатнпу, первым консулам в 
Риме после изгнания царей, ото составляет 120 лег".

9- (}<?//. Ы.А. 17.21.3: "...Шгипнрк' (атеп аШе Поташ сопйПаш 
\чх1.ч.че, БПепч А1Ьае ге^паиЦЬиз, ашпч ро.ч! ЬеПит Тпнапит, и1 Саччикч 
т  рЦто АппаПит с1е М отет акрю Пс.чкх.1о чепр1ит геНсрп!,р1нч 
сспМпн аЦрш .чехафШа..." (оба жили до основания Рима, когда в 
Альбе правили Сильвии, более чем 160 лет спустя после Троянской 
войны, как Кассий написал о Гомере и Гесиоде в первой книге своих 
Анналов).

■п РПп. Ы.Н. 13.87: ",..1юс к1ет 1гасй1 Ршо сеичопи.ч рпто 
соттеШ апогпт...”
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Дионисий (1.74.5), который отмечает существование в Риме 
среди цензорских семей обычая передавать заботу об этих 
записях от отца к сыну. Подобные записи, но словам Дио­
нисия, сохранили многие выдающиеся люди из цензорских 
семей, и сам Дионисий пользовался ими. Поэтому с полным 
основанием мы можем предположить, что у Плиния речь 
идет не об “Анналах” , а именно о цензорских записях, кото­
рые вел Пизон, занимая эту ответственную должность. Ин­
тересно, что, ссылаясь на цензорские записи, из которых 
Дионисий заимствовал информацию о проведении ценза в 
389 /8  г. до н.э., он обращает внимание на способ применяв­
шейся в них датировки: “во второй год до взятия Города” 
(галлами. -  О. С.). Одиако для большей точности тут же 
добавляется другой способ датировки -  по консульствам, а 
отсчет ведется от времени изгнания царей91.

Эти замечания позволяют по-другому взглянуть на 
работу Кассия Гемины и предположить, что его сочинение 
не представляло собой систематическое погодное изложе­
ние событий, а было сборником интересных и увлекатель­
ных рассказов, тяготевших но своему жанру к сочинениям 
грекоязычных римских историков.

По свидетельству Макробия, Кассий уделил в своем 
сочинении характерное для антикварной литературы пос­
ледующего времени внимание к распределению дней на 
благоприятные и неблагоприятные* * 95. По подсчетам иссле­
дователей, треть сохранившихся фрагментов сочинения

91 Оюпу$. 1.74.5: “ ...в консульство Л. Валерия ИотитаиТ. Ман­
лия Капитолина в 119 г. после изгнания царей”.

95 МасгоЬ. 5аР 1.16.21: “В 1ез аШет розРккнтоз ас1 отша пнногез 
поз1п са\'спс1оз рШагипр циоз еРат аГгоз \'с1Ш тбшзГа арреПаРопс 
скттагипР Еозс1ст Рипеп поп пиШ соттипез ус1и1 ас! стспс1аРопет 
попптз \'осКа\тгип1. Ногигп саизат ОеШиз АппаПит НЬго 1|шп(:о 
(1се1Шо с1 Саззшз Непина Ш зРтагит ПЬго зееипйо ге1егип1" (Од­
нако наши предки полагали, что завтрашних дней надо опасаться во 
всех отношениях, они даже клеймили их, называя черными и несча­
стливыми. Однако некоторые называли эти же дни обыкновенными, 
словно для оправдания названия. Геллий в пятнадцатой книге анна­
лов и Кассий Гсмина во второй книге истории говорят па эту тему).
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Кассия Гемины относится к религиозным вопросам96. По­
вышенный интерес Гемины к подобным сюжетам может 
объясняться тем, что он работал в то время, когда активи­
зировалась деятельность понтификов по оформлению таб­
лиц, издревле создававшихся в этой коллегии, в сочинение 
историко-антикварного содержания. Отсюда Гемина чер­
пал свою информацию, которая, как мы уже убедились, мало 
интересовала Цицерона. Тем не менее это не должно слу­
жить основанием для исключения Кассия из числа римс­
ких историков II в. до н.э. Э. Роусон высказала предпо­
ложение, что сочинение Кассия Гемины отражало начало 
сильного интереса в Риме к антикварным деталям97. Од­
нако, как мы видели, этот интерес был присущ римской 
историографии изначально. Он основывался на существо­
вании документов, создававшихся в жреческих коллегиях, 
и не был чужд уже ни Фабию Пиктору, ни Цинцию Али- 
менту. Однако отличие сочинения Гемины от произведе­
ний этих авторов велико: Гемина первым начал система­
тически заполнять существовавший в сочинениях его пред­
шественников пробел между царским временем и совре­
менностью, то есть обратил внимание на время ранней Рес­
публики. Включение в сочинение сведений из анналов 
понтифика влекло за собой появление рациональных тол­
кований, которые меняли дух римской историографии: из 
собрания легенд и политических памфлетов она превра­
щалась для римского народа в акт самоосознания98, кото­
рый протекал в свойственных римскому историческому 
сознанию категориях ехетр1а (примеров)5'9.

% РогхуШе С. Ор. ей. Р. 343.
517 Каихоп Е. ТЬе Рйх! ЬаМп АппаНхО. Р. 245.
“  На это первым обратил внимание У. Шольц (5с1ю1г 

Ор. ей. Р. 181).
<|° Появление и развитие ехетр1а в исторической прозе было обус­

ловлено риторическим образованием (Мах1аког С. Уай-пих Махнпих 
апс! Китаи ШяПто^гарЬу. А 51нс1у о! Пи- ехетр!а ТгасНПоп 
АЫК\У. В.; Ы.У., 1984. Вс1. 32.1. Р. 445). Об исторических рас­
сказах как образцах гражданской и религиозной морали в сочи­
нении Ливня см.: 1ЛеЬехские1г 1-Г. ТЬе Ксфцйшх Рохйлоп оР Ыуу'х

125



Глава 2

О творчество Луция Кальиурмия Пилона можно со­
ставить более полное представление. Нам хороню извес­
тен его ситих коп ти т: в 149 г. до н.э. Пилон был избран 
народным трибуном (С/с. ВгиС 106), а в 133 г. стал консу­
лом. Его политическая карьера завершилась цензурой в 
120 г. до н.э. По свидетельству Цицерона, он “сам вел дела 
в суде, был защитником и противником многих законопро­
ектов” . В частности, он был последовательным противни­
ком закона Гая Гракха о хлебных раздачах (С/'с. Тизс. 
3.48) на том основании, что эго требовало расхода обще­
ственных средств100. За свою честность и моральные каче­
ства он получил когномен Г'гидг -  честный101. Судебная 
деятельность требовала умения произносить речи. Одна­
ко Пизон не отличался красноречием, и ко времени Цице­
рона его речи оказались уже забытыми. Цицерон при ха­
рактеристике литературных трудов Пизона обращает вни­
мание на язык и стиль его сочинений. Исторический труд 
Пизона “Анналы” , с точки зрения Цицерона, написан очень 
сухо102. В диалоге “О законах” Агги к причисляет Пизона 
к самым скучным авторам103. Действующие лица другого

ШзГогу ,)К8. 1967. У'о1. 57. Р. 45. Новейшей работой поданной 
проблеме является кп.: СкарЧп 2.0. 1леу’з Кхетр1агу 1 Нз(огу. С)\1огс1, 
2000. В отечественной историографии аналогичной позиции придер­
живается Г.С. Кнабс (Кнабе Г.С. Образ Рима в сочинении Тита 
Ливия Кнабе Г.С. Материалы к лекциям по общей теории куль­
туры и культуре античного Рима. М., 1993. С. 449).

Еаг1 О.С. Са1ригпп Рьчонех т  1йе Зесоис! СеШигу В.С. 
А(Ьепаеит. 1960. Уо1. 38 Р. 291.

101 Ос. Тизс. О/зр. 3.8.16, 20.48; с!е Пн. 2.28.90; Уа1. Мах. 2.7.9. 
Слово подразумевает моральные качества, как п практическую ком­
петентно. См.: Каъ'.юп Е. ТЬе Риз/ ЕаНп АппаНз1з. Р. 260. Мо1е 77 
со ссылкой на К. Латте (К. ГаИе).

102 С/с. ВпН. 106: “ Р1зо...аппа1ез запе ех11Нег хотри>з" (Пизон... 
анналы, иаппсапные очень сухо).

103Ос. 1)е 1с$».1.6: "...наш... 31 аи1 ас! РаЫиш аи1 ас! СаГопет аи1 
ас! Р1зоис1П... еетаз, ...срнс! 1ат схИе ершт 15И оптез?” (ибо, если... 
обратиться или к Фабию, или к Катону, или к Пизону, ... то, кто 
может быть скучнее всех этих людей?).
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цицероновского диалога пытаются объяснить ото тем, что 
Пизон, как и остальные древние авторы, единственным 
достоинством речи считал краткость {Ьгег'Иая) и хотел 
быть понятным своим читателям101. Упомянутая Цицеро­
ном краткость {ЬгеьШгз) является в этом контексте сино­
нимом бесцветности (ехИказ). Эти характеристики гово­
рят о том, что Цицерон обсуждает произведение Пизона 
как оратор. Однако последующие поколения по-другому 
оценили стиль Пизона. Лвл Геллий, хотя и не был столь 
чуток к стилевым особенностям речи, не преминул отме­
тить, что Л. Пизон передал рассказ о курульном эдиле 
Гнее Флавии очень чистым и чарующим стилем103. Воз­
можно, простота стиля древних авторов казалась Авлу 
Геллию чарующей но сравнению с перегруженными рито­
рическими фигурами произведениями писателей импера­
торского времени.

“Анналы” Пизона (в семи книгах), охватывавшие 
период римской истории от прибытия Энея до современ­
ных автору событий, стали одним из источников для Тита 
Ливия. Погодно излагая историю Рима, начиная с уста­
новления Республики, Ливий в трудных случаях из всех 
древних авторов опирается на авторитет Пизона. Уже в 
древности не существовало единого мнения о том, куда 
ушли из Рима плебеи во время первой сецессин: одни на­
зывали Священную гору (и это мнение, но утверждению 
Ливня (2.32.3), встречается чаще), другие (и в их числе 
был Пизон) считали, что это был Авентин. Пизон даже 
перечисляет имена народных трибунов 471 г. до н.э. и 
говорит об их последующем увеличении с двух до пяти

2.58.2). Ливий даже упрекает Пизона в том, что он 104 105

104 Си\ По ога1. 2.53: “ ...пояЦт Са(о е1 РкЧог с( 1680 (1шп 
пНе11с$>а1иг, срнс! с1к'аи1, иват сИсепсй 1аш.1ст риНиН еяяе Ьге\ч1а1ст” 
(ваши Катом, Пиктор и Низов пока нс знают, как они могли бы 
выразиться, и считают, что краткость является единственным укра­
шением речи).

105 СеИ. МА. 7.9.1: “ ...еасрк' гея регерты рнге с1 еспияк' папаГа 
а (бяопе"
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опустил одну консульскую пару в конце IV в. до н.э. Эти 
сведения позволяют присоединиться к выводу Э Роусон, 
что Пизон был первым историком, который создал анна- 
листическую структуру изложения106. Подобный взгляд 
хорошо согласуется с тем, что уже говорилось об оформ­
лении анналов понтифика в последней трети II в. до н.э.

Анналистическая схема изложения заполнялась в со­
чинении Пизона разнообразными рассказами, как, напри­
мер, о карьере безродного Гнея Флавия, который из писца 
стал курульным эдилом (Се11. Ы.А. 7.9.1). Но там были и 
рассказы иного содержания. Варрон в сочинении “О ла­
тинском языке” подробно пересказывает версию Пизона о 
происхождении названия Курциева озера на Форуме: 
«Пизон в “Анналах” пишет, что во время сабинской войны, 
которая была между Ромулом и Тацием, храбрейший са­
бинский муж Меттий Курций, когда Ромул со своими людь­
ми напал с возвышенности, отступил в болотистое место, 
которое в то время было на Форуме, до того, как были 
сооружены клоаки, и вернулся к своим на Капитолий. От 
него озеро получило свое имя»107. Из трех версий проис­
хождения названия Курциева озера, которые передает Вар­
рон, версия Пизона предлагает самую древнюю датировку, 
помещая рассказ о Курции во времена Ромула. Кроме того, 
рассказ о битве Ромула и Тация выдает хорошее знание 
Пизоном топографии древнейшего Рима, что свидетельству­
ет о явном интересе этого автора к деталям антикварного 
содержания. Г. Форсайт убежден в том, что Варрон из 
всех ранних авторов широко пользовался сочинением 
Пизона, особенно для древнейшей истории Рима108. Устой­

,01’ Кагозоп Е. ТЬе ВпД ЬаВи АппаНзВ». Р. 259.
юг у агг0 р р 5.149: “Р1хо ш АппаМЬиз зспЬк 5аЫпо Ьо11о, циос! 

1иИ Коти!о с1 Тако, унчип {Ъ ги^тит МсШит Сигкит ЗаЫпит, 
сит Коти1ш> сит сх зирегюге раг!с тргеззюпет 1епзхе1, Сигкит 
1П 1осит ра1их1гет, цш кип 1иИ т  Рого апкциаш с1оасае хин! СасЧас, 
зесехкзхе а к] и с ас) зиох 1П СарПоНит гесеркзс; аЬ со Ьсит 1п\гсм118мс 
потоп” .

Еогзу1ке С. Т1ю НЫопап 1.. Сафипиих Рш) Ргиф апс! кю 
Котап АппаНхкс ТгасИкоп Ы.У.; Ь., 1994. Р. 75.
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чивый интерес Пизона к монументам Рима и его памят­
ным местам характерен для его сочинения. Он пишет не 
только о Курциевом озере, но и о Капитолийском храме, 
статуях Клелии, Снурия Кассия, Спурия Мелия и о свя­
занном с именем последнего Эквимелии109. В составлении 
подобных рассказов ему могла помочь занимаемая им долж­
ность цензора, которая открывала доступ к информации 
о постройках и монументах Рима110.

Еще один сюжет из сочинения Пизона заслуживает 
особого внимания. Плиний Старший (М.Н. 28.14) со ссыл­
кой на первую книгу “Анналов” Л. Пизона рассказывает, 
что царь Тулл Гостилий прибег к установленному царем 
Нумой жертвоприношению, чтобы позвать Юпитера с не­
бес, но, допустив в ритуале ошибку, был поражен молнией. 
Известно, что Нума Помиилий сделал наблюдение за мол­
ниями государственным делом, предписал необходимый для 
их искупления ритуал и даже установил определенные 
обряды и молитвы, с помощью которых можно вызвать 
молнию"1. Поэтому приведенный Пизоном рассказ о Тул- 
ле Гостилии должен был наглядно продемонстрировать 
последствия пренебрежительного отношения к сакральным 
церемониям. Пнзон мог заимствовать подобный сюжет из 
жреческих книг, возможно из книг авгуров, в ведении ко­
торых находилось наблюдение за всеми небесными явле­
ниями, в том числе и за молниями.

Интересно также то, что Плиний аттестует Пизона 
как очень надежного автора (д п т $  аисЬог). Вопрос в том, 
приложима ли эта характеристика вообще ко всему сочи­
нению Пизона или распространяется только на выше при­
веденный сюжет. Для ответа на него необходимо опреде­
лить отношение других авторов к подобной информации. 
Дионисий Галикарнасский (1.90.2), определив с самого 
начала предмет своего изложения, время от времени воз­
вращался к нему, отмечая то, что приоритетным для него

'"'РеГсгН.Рщ. 6, 16,20,24,37.
Яаи'хоп Е. ТЬе Пгз! 1.а(т АппаПх!*. Р. 261. 
Ш . 1.20.7: РНн. N.11. 2 140.
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является описание древних обычаев, законов и институтов 
римлян112. Информацию такого рода он получает непос­
редственно от римлян, причем выделяет наиболее досто­
верную ее часть -  церемонии (та упорема), связанные с 
почитанием божеств. То есть речь идет о сведениях сак­
рального характера, сохранение и передача которых нахо­
дились в ведении жреческих коллегий. Поэтому, возвра­
щаясь к характеристике Пизона, данной Плинием, можно с 
уверенностью говорить о том, что она относится к расска­
зам, которые строились на основе сведений, заимствован­
ных из жреческих записей.

Пизон вообще любил включать подобные рассказы 
в свое сочинение. К их числу, например, относится упо­
мянутый Плинием (Ы.Н. 28.15) рассказ о находке чело­
веческой головы на Тарпейской горе. Этот эпизод впос­
ледствии утвердился в римской исторической традиции. 
Ливий (1.55.5) относит его к царствованию Тарквиния 
Гордого, связывает с закладкой храма Юпитера Капито­
лийского и с предвещанием величия государства. В сочи­
нении Ливия (1.55.3) он также связан с церемонией ити- 
цегадания, которая должна была подготовить территорию 
Тарпейской горы для постройки нового храма, очистив ее 
от имевшихся там более древних святилищ. Инавгура- 
ция пространства -  определение границ священной тер­
ритории, как и его десакрализация, сопровождалась опре­
деленными религиозными формулами, которые хранились 
и интерпретировались коллегией авгуров. А потому и 
находка человеческой головы -  божественного знамения, 
связанного с освящением территории под будущий храм, 
могла быть зафиксирована в книгах авгуров, но и не только

112 Шоп уз. 7.70.2- “йяесгх6рг|У ... цьрюц РеРакЬопу текцтрюц тру 
провеса, ёвг] ка1 уорща коа Е7пте8ейрата тсалоаа карехорЕ^ айтсоу, а 
цехр1 той кат’ерЕ (ргАаттогхп хрбуоь о!а кара тшу кроуоусоу Ебё^ауто” (я 
пообещал... подтвердить множеством свидетельств [свое] намере­
ние, предоставляя данные об их обычаях, законах и древних уста­
новлениях, которые они сохраняют до моего времени и которые они 
восприняли от предков).

130



Римская анналистика: становление жанра

н них. По Ливию (1.55.6) известно, что это знамение тол­
ковали и римские и этрусские прорицатели (юаЬез). Пли­
ний (Ы.Н. 28.15), который, судя по всему, излагает этот 
рассказ, следуя за Пизоном, даже называет имя извест­
нейшего этрусского прорицателя -  Олен Кален ( 01епиз 
Са1епиз) и передает его ответ в прямой речи. Это значит, 
что знамения, связанные с закладкой Капитолийского 
храма, несомненно, были частью не только римской, но и 
этрусской сакральной традиции. Поэтому появление это­
го эпизода в сочинении Пизона свидетельствует о его 
интересе к деталям сакрального ан гикварианизма и о хо­
рошем знакомстве с сакральной традицией. Но это со­
ставляло одну часть сочинения Пизона. Другая была 
представлена иным материалом и отражала иные взгля­
ды и интересы автора.

Несмотря на то что Цицерон, как мы видели, невысо­
ко оценивал язык и стиль сочинения Пизона, он сам и его 
окружение внимательно читали и хорошо знали содержа­
ние “Анналов” . Так, в письме Л. Панирню Пету, где речь 
идет о том, можно ли называть вещи своими именами, Ци­
церон напоминает ему его же ссылку на “Летописи” Пизо­
на Фруги, который жалуется, что молодые люди его време­
ни “преданы разврату”" 3. Этот отрывок можно рассматри­
вать как первое свидетельство того, что историки начали 
обращать внимание на моральный упадок юношества, ко­
торый позже в исторических сочинениях I в. до н.э. пре­
вратится в картину морального упадка общества в целом. 
В сочинении Пизона заметно также изменение восприятия 
некоторых легендарных эпизодов римской истории. Рас­
сказ о Тарнее -  девушке, открывшей ворота римской кре­
пости сабинским воинам, который занял прочное место в 
исторической традиции уже в сочинениях Фабия и Цин­
ния (1)юпуз. 2.38.3), резко изменил свое звучание в “Ан­
налах” Пизона. Если Фабнй и Цинний объясняли ее по­
ступок женской слабостью к украшениям (девушка пошла

" :<С»г. Раш. 9.22.2: «А( Ихо П1о Кпщ: ш АппаПЬих хшх цистИит 
асЫехссмПсх “речи скЛИох” оххе».
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на предательство, желая получить от воинов их браслеты и 
кольца, которые они носили на левых запястьях), то Пи- 
зон объяснил ее поступок желанием разоружить врага, то 
есть получить щиты, которые воины крепили на левой 
руке'". Пизон также поместил в свое сочинение рассказ 
о Спурии Мелии, который во время голода, обрушивше­
гося на Рим (по Ливию (4.12.6) в 440 г. до н.э.), устроил 
на свои средства для плебеев бесплатные хлебные разда­
чи. За это он был обвинен в стремлении к царской власти 
и убит.

Как и миф о Тарнее, этот эпизод уже был включен в 
повествование грекоязычными римскими авторами, в ча­
стности Цинцием (Оюпуз. 12.4.2). По всей видимости, 
Пизон в данном случае полностью воспроизвел рассказ в 
том виде, в каком он присутствовал в сочинении Цинния, 
включая и версию убийства Мелия. Дионисий, перечис­
ляя все варианты гибели Спурия Мелия, сохранившиеся 
в сочинениях разных авторов, считает версию Цинния и 
Кальнурния Пизона наименее достоверной. Эти авторы 
сообщали, что Мелий был убит Сервилием, который со­
вершил убийство по распоряжению сената как один из 
членов этого совещательного органа, а не как официаль­
ное должностное лицо -  начальник конницы при дикта­
торе Квннкции, назначенном для разрешения кризисной 
ситуации. Сам Дионисий (12.4.5) придерживался мне­
ния, что Сервилий -  убийца Мелия -  был частным чело­
веком, а не занимал какой-либо государственный пост. 
Исследователи, которые анализировали рассказ о Спу­
рии Мелии, пришли к выводу, что это и есть более ранний 
вариант традиции115. Пизон же, отстаивая неконституци­
онную версию наказания гражданина, виновного в раз-

" 40  различных версиях мифа и их источниках см.: 5аш1егх II.А. 
ТЬе Му1Ь аЬои1 Тагрсча , Котап 1Пх1опса1 Зои гее» апс! 
1п<>б1ибоп!> Ес1. Н.А. Заискчх. Ы.У.; С , 1967. Р. 5-30.

ш Моттхеп ТН. КбпшсЬс Еог:>с1шщ>сп. В., 1879. Вс1. 2. 5. 205; 
ГиПо!I АЛУ. ТЬе ТгасЬбоп о( Уийсисе ш бы АппаК о( бы Еаг!у 
Кошап НериЬНс НкГопа. 1970. Вс1. 19. Р. 14.
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жиганмм смуты, находился, несомненно, под впечатлением 
событий 133 г. до н.э., связанных с проведением аграр­
ных реформ Тиберия Гракха, которые закончились его 
убийством. В тот год Пизон был одним из консулов. 
Перекладывая ответственность за убийство Мелия (об­
раз которого рисовался с Тиберия Гракха) на сенат, Пи- 
зон выразил таким способом поддержку реформам Тибе­
рия Гракха"6. Но Пизон не мог смириться с тем, что дея­
тельность Тиберия влекла за собой революцию, а потому 
считал его убийство закономерным и оправданным"7. 
Версия Пизона впоследствии была воспринята Цицеро­
ном, который стремился обосновать, что убийство без суда 
преступных граждан не считается беззаконным"6.

Таким образом, можно говорить о двух информаци­
онных пластах в сочинении Пизона. Один восходил к сак­
ральной традиции, другой был представлен утвердивши­
мися в историографии ко времени автора мифами и леген­
дами, в которых Пизон искал отражение современных ему 
событий, стирая тем самым дистанцию между прошлым и 
настоящим.

Крайне мало сведений сохранилось о Веннонии. Ци­
церон то ставит его в один ряд со скучнейшими историка­
ми, то огорчается, что у него нет на руках “Истории” Вен- 
нония"9. Версия Веннония о том, что 35 триб (римские 
территориальные округа) существовали уже при Сервии 
Тулии (середина VI в. до н.э.), упомянута Дионисием 
(4.15.1) в ряду других -  Фабия и Катона -  но признается 
им малодостоверной. Иной информации о Веннонии не 
встречается. 116 117 * *

116 Пизон вышел из семьи, которая традиционно была связана е 
Фульвнямн и Клавдиями, которые поддержали Тиберия Гракха в 
начале его деятельности ( Еаг1 О.С. Ор. ей. Р. 293 О.

117 УеП. Ра1. 2.4.4; Ск. рго МПо 8; с(с ота(. 2.106; Уа1. Мах. 
6.2.3; РШ. ТГ От. 21.8.

"* Ск. Са1. 1.13; рго МПо 8.83.
114 Ск. 1)е 1е>>. 1.6; АН. 12.3.1: "... то1сх1е 1’сго У'оппош ЫхСопат 

т е  поп ЬаЬсгс” .
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АННАЛИСТЫ I в. до н.э.

К младшим анналистам в историографии давно ут­
вердилось отрицательное отношение. Этих авторов обыч­
но обвиняют в изобретении большого количества вымыш­
ленного материала, особенно о политической истории ран­
ней Римской республики120. Они не стеснялись вставлять 
в анналистическую схему вымышленные детали, которые 
выросли из смеси патриотизма и желания прославить свою 
семью121. Опасность таких изобретений, по мысли иссле­
дователей, заключалась в том, что эти авторы сформирова­
ли основу сочинений Тита Ливия и Дионисия Галикарнас­
ского, а следовательно, повлияли на наше представление о 
римской истории того времени122. Как отметил Т. Вайзман, 
Ливию даже ничего не надо было изобретать, так как за 
него это сделали его предшественники123. Причина такого 
явления, по мысли Т. Вайзмана, кроется в том, что млад­
шие анналисты следовали правилам риторики, где особое 
внимание обращалось на тьепИо, под которым следует 
понимать не столько “изобретение” , сколько “обнаруже­
ние” того, что требуется сказать в определенной ситуации. 
Такой подход к материалу высвобождал инициативу исто­
рика, которая реализовывалась в наполнении сочинения 
речами, стандартными рассказами о посольствах и битвах, 
примерами морального поведения, то есть всем гем, что

120 Одни из таких эпизодов -  принятие законов Лишшия и Сск- 
стия -  исследован К. фон Фрицем. Автор обращает внимание на 
большое количество деталей, которые появились у младших аннали­
стов, по отсутствовали у их предшественников (ГгИг К. поп Ор. п ( . 
Р. 3-44).

121 \\ ’аЫ1 Р.С. Ор. си. Р. 31. М. Грант вообще считает, что млад­
шие анналисты погрязли в фальсификациях (Сгаи( М. Ор. ей. Р. 176).

122 Только в первой декаде сочинения 'Г. Ливия по количеству 
сносок преобладают младшие анналисты (3.5.13; 4.7.12, 20.8, 23.2; 6.42.5; 
8.19.13; 9.5.2, 46.3; 10.9.10, 37.13) против пяти сносок на сочинения 
Фабия Пнктора и Ипзопа (2.32.3, 40.11,58.2; 8.30.9; 10.37.14).

|2:Ч Уш’тап Т.Р. РгасИсе анс! ТЬсогу... I2. 388.
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придавало повествованию драматизм и волновало читате­
лей. Т. Вайзман убежден, что историк “находил этот мате­
риал в своей голове", но это изобретение ограничивалось 
рамками правдоподобия12/1. Однако среди современных 
исследователей нашлись и такие, которые взяли младших 
анналистов под свою защиту124 125, предостерегая от преуве­
личения роли тьепНо как в ораторском убеждении, гак и 
при достижении “эффекта правды” в исторических сочи­
нениях126. Чтобы оценить столь противоположные точки 
зрения, необходимо поближе познакомиться с историками, 
которых принято называть младшими анналистами.

В эпоху сулланской диктатуры римская историогра­
фия пополнилась новыми именами. Среди них, прежде 
всего, следует назвать Гая Лициния Макра и Квинта Элия 
Туберона. Лициний Макр в 73 г. до н.э. занимал долж­
ность народного трибуна. Как политический деятель и 
историк он был хорошо известен Цицерону, который уча­
ствовал в суде над ним за взятки и вымогательства во 
время исполнения иретуры. Судебное преследование за­
кончилось для Макра трагически: в 66 г. до н.э. он покон­
чил с собой (Р1и1. Слс. 9). Запятнанная репутация Макра, 
по словам Цицерона (ВгиС 238), подорвала уважение к 
его дарованию и сказалась на его авторитете адвоката.

Лициний Макр написал историческое сочинение, в 
котором излагалась римская история от основания Города, 
и, по крайней мере, до 299 г. до н.э. Этот год не был отме­
чен никаким заметным событием в истории Рима, поэтому 
избрание его в качестве рубежной даты повествования, оче­
видно, объясняется внезапной смертью историка127. Одна­

124 Иж1. Р. 389.
123 ВаЫоп У.РЛ’.О. Ор. сП. Р. 164.
126 Ц'/юеШоп М.^. “Тгие 51опсх”: 1Ье КесерПоп о!7 НЫопоугарЬу 

1П АпЫциПу НЫогу ах Тех1. ТЬс \УпНп$< о! Ансчеп! НЫогу 
Ей. А. Сатсгоп. С , 1989. Р. 39.

127 Д. Флах считает, что Дишмшй Макр намеревался донести 
изложение до закона Гортензия 287 г. до и.:-»., который знаменовал 
окончание сословной борьбы (Пае!/ I) Ор. ей. 8. 89).
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ко, судя по замечаниям Цицерона, эта работа не пред­
ставляла большого интереса для современников. Цицерон 
Ше 1е§. 1.7) причисляет к недостаткам Макра как историка 
“излишнюю многоречивость” (1одиасИа$), тогда как при 
характеристике Макра-оратора он более склонен к похва­
ле128. М. Флек убедительно показал, что, кроме этой харак­
теристики, во всем литературном наследии Цицерона вряд 
ли можно найти какие-либо приметы использования им 
сочинения Макра129. Но трудно согласиться с его утверж­
дением, что Цицерон судил негативно о Макре-историке. 
В диалоге “Брут” , посвященном ораторскому искусству 
своих предшественников и современников, Цицерон обра­
тил внимание на одну особенность построения речей у 
Макра: “Он находил и располагал доказательства с такой 
удивительной тщательностью, что вряд ли кто превосхо­
дил его в этом старании” {Пер. И.II. Стрельниковой)'30. 
Можно не сомневаться, что методика работы с материалом, 
которая уделяла особое внимание поиску доказательств, у 
Макра-оратора была такой же, как у Макра-историка.

Гораздо большее представление об историческом со­
чинении Лициния Макра можно получить, проанализиро­
вав ссылки на него у Тита Ливия. Прежде всего, благода­
ря Ливию имя Лициния Макра оказалось прочно связан­
ным с “полотняными книгами” -  одним из вариантов ма­
гистратских списков, которые велись в Риме131. Впервые 
Ливий упоминает о полотняных книгах под 444 г. до н.э., 
когда в Риме вместо консулов были избраны новые магис­
траты -  военные трибуны с консульской властью. Показа­

128 С/с. Вги1. 238: “ ...поп ста! аЬипс1аш>, поп шорз Гашеп; поп 
\'а1с1с пЦепз, поп р1апс ЬоггШа огаРо” (его язык был нс изобилен, но 
и не скуден; слог -  не очень блестящ, но и не совершенно груб).

129 Леек А/. Ор. си. 5. 159. Апш. 516.
Г/г. ВгиГ. 238: “ ..лп итчлешИз сотропешйяцис геЬих лига 

ассигаНо, и1 поп 5ао1е т  и11о ЗШ^епиогет таюгепкц/е со#поуепт..."
1)1 Н. Радциг утверждал, что полотняные книги и фасты идут 

рука об руку, взаимно дополняя и поправляя друг друга (Радциг Н. 
Начало римской летописи. Отд. отт. С. 43).
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ния источников оказались запутанными и противоречивы­
ми. Старые книги (аппа1е$ рггзсг) и списки должностных 
лиц (НЬп тадЫгаЬиит) , которые упоминает Ливий (4.7.10), 
называют для данного года военных трибунов с консульс­
кой властью, однако договор с жителями Ардеи, который 
был возобновлен в том же году, сохранил имена двух кон­
сулов. Имена консулов значились и в полотняных книгах 
за этот год132.

Интересно то, что с этими двумя документами связа­
но имя Лициния Макра. Именно он ввел в научный обо­
рот того времени не только полотняные книги, авторитета 
которых он придерживался неукоснительно133, но и такой 
документ, как договор с Ардеей. Лициний Макр обосно­
вывает свою точку зрения, апеллируя к документам, кото­
рые дополняют друг друга, что как нельзя лучше подтвер­
ждает слова Цицерона о тщательности его доказательств. 
Кроме того, данный случай указывает на стремление Мак­
ра руководствоваться первоисточниками. Подобное стрем­
ление, по мнению Б. Фрира, объясняется страстным жела­
нием историка отыскать в документах свидетельства, кото­
рые смогли бы противостоять антиплебейской атаке на 
традицию со стороны Клавдия Квадригария131.

Примечательно еще одно замечание Ливия, которое 
проливает свет на методику работы Макра и его отноше­
ние к предшественникам. Речь опять идет о неразберихе 
относительно избранных на 434 г. магистратов. Лициний

ш Но. 4.7.12: "...полипа сопзикнп Ьогигп Успниз Массг аисЛог 
ез1 (Л т  СоеНеге Агс1еа(тпо с1 т  Нп(хчз НЬпз ас! МопсЛае т \ ’еп1а” 
( Л ициний Макр пишет, что имена этих консулов значатся в догово­
ре е ардеатамн и в полотняных книгах храма Монеты).

ш Ыгк 4.20.8: “ ...та^зГпЛиит НЬп, циоз Шйеоз, ... Масег Успниз 
сП:а1 УениЗет аисЛогсз...” ( книги магистратов, называемые полот­
няными... их свидетельства постоянно приводит Макр Лициний); 
1.10. 4.23.3: “У стю  НЬгоз Ьаис! с!иЫе 304111 Пп1еоз р1асе(” (Лици- 
пий предпочитает уверенно следовать полотняным книгам).

Рпег В. И’. Ыснниз Массг апс1 Ию сонзи1ез зиКссИ о! 444 
В.С. - /  ТАРЬА. 1975. Уо1. 10.5. Р. 79-97.
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Макр со ссылкой на полотняные книги говорит об избра­
нии консулов, но не проходит он мимо сообщений древних 
авторов ($сг1р1оге$ апН(цп) о том, что в том году избира­
лись военные трибуны 4.23.1-2). Точно так же Ли- 
циний Макр передает перипетии избрания консулов на 
299 г. до н.э. (/Лг. 10.9.10). Обращение Ливия в спорных 
случаях к магистратскому перечню Лицимия Макра сви­
детельствует прежде всего о том, что его сочинение полно­
стью было выдержано в анналистическом жанре, а сам 
Макр был одним из немногих анналистов, которые зани­
мались архивными разысканиями. Возможно, именно по­
этому его работа не представляла большого интереса для 
широкой читающей публики, как это отметил Цицерон. В 
отличие от его предшественников Макра больше интере­
совала собственно история, нежели мифическое прошлое 
или проблемы современности в обличив древних легенд.

Хорошо известные римской публике эпизоды родной 
истории в передаче Макра часто отличались в деталях от 
общепринятых вариантов. Макробий сообщает, что в пер­
вой книге исторического сочинения Лициния Макра пере­
дана иная версия мифа об Акке Ларенции -  женщине, ко­
торая завещала все свое имущество римскому народу. Если 
в общепринятой версии, которую Макробий (5аС 1.10.12- 
13) передает, не связывая с именем какого-либо автора, 
Акка Ларенция изображена как проститутка при храме 
Геркулеса, а время ее жизни приходится на царствование 
Анка Марция -  четвертого римского царя, то у Макра она 
была женой Фаустула и кормилицей Ромула и Рема 
(МасгоЬ. За(. 1.10.17)135. Возможно, именно у Макра эту 
версию впоследствии позаимствовал Мазурий Сабин (Сс11. 
Ы.А. 7.7.8) -  юрист первой половины 1 в. н.э. Судя по 
всему, здесь мы имеем дело с “облагораживанием” более 
древних вариантов этого мифа, призванным соответство­
вать патриотическим чувствам римской публики 1 в. до н.э. 133

133 О различных вариантах этого предания см.: На<1ке С. Асса 
ЕагсчШа шк! сНе 1'га1гек Аг\’а1е.х. Еш 51иск готгчсЬ-хаЬпшЛит 
ЕгйЬйевсЫсЫе АМК\\\ В.: Ы.У., 1972. Вс1. I. 2. 8. 423 1'.
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На сочинение Лициния Макра но многом походил 
труд Квинта Элия Туберона, который предположительно 
заканчивался смертью Цезаря (5ие1. ,1и1. 83.1). Как и Макр, 
'Губерон также пользовался полотняными книгами, тем не 
менее Ливий (4.23.1-2) отметил единственный случай рас­
хождения их магистратских списков. Круг интересов Ту­
берона был достаточно широким: он писал не только ис­
торические, но и антикварно-правовые сочинения. Поэто­
му среди исследователей утвердилось представление, что 
религиозные формулы, военные и гражданские процедуры 
Ливий воспроизводил по его работам136. Традиция связы­
вать публичное право с исторической памятью восходит, 
но-видимому, еще к Цинцию Алименту и впоследствии ста­
новится отличительной чертой анналистпческой историо­
графии.

Клавдий Квадригарий написал сочинение “Анналы” 
около 80 г. до н.э. и охватил период от галльского втор­
жения до современных ему событий гражданских войн, 
закончившихся установлением диктатуры Суллы. Его ра­
бота насчитывала не менее 23 книг137. В том, что Клавдий 
принял за точку отсчета римской истории вторжение гал­
лов, некоторые исследователи видят свидетельство более 
научного подхода к традиции, чем у его предшественни­
ков136. Однако отсутствие фрагментов из сочинения Клав­
дия, относящихся к событиям римской истории более ран­
него времени, К.К). Белох считает чистой случайностью136. 
В то же время Ливий начинает обращаться к его сочине­
нию только при описании войн Рима с галлами. Поэтому 
стол!) нетрадиционное для римской историографии нача­
ло истории родного города, скорее всего, можно объяснить 
еще не сложившимся окончательно каноном анналистп-

1,6 \\'аЫ 1 Р.О. Ор. ей. Р. 123.
" 'О / / .  N. А. К). 13.4. Рох1ег В. О. 1п1гсн1ис( 1оп Уму Тгамх.

Ьу В.О. РокНт. ЬосЬ С1а.*с УЬгату. СатЬп(1,цс: 1,<тс1оп, 1939. \с>1 1. 
Р. XXX.

\\'аЫ1 Р.О. Ор. ей. Р. 120.
,да Ве1ос1> К../. Ор. ей. 3. 104.
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ческого историописания. Древнейшая история Рима была 
передана Клавдием очень сжато. По подсчетам К.Ю. Бе- 
лоха, на каждую книгу сочинения Клавдия приходится 
четыре с половиной книги сочинения Ливиямо.

Ливий активно использует сочинение Квадригария, 
но не всегда соглашается с этим историком. В частности, 
битва диктатора Камилла с галлами в 367 г. до н.э. про­
изошла не у реки Аннен, как пишет Клавдий, а в Альбанс- 
кой области Иль. 6.42.5-6), а Кавдинский мир 321 г. до н.э. 
был скреплен не договором ( /оейеге), а только, как ут­
верждает Ливий (9.5.2), клятвенным поручительством 
(рег зр о т ю п е т ). Ливий (10.37.13), например, усомнился 
в тех сведениях, которые он нашел у Клавдия, о военных 
предприятиях римлян в Самнии в 294 г. до н.э. В данном 
случае не суть важно, чья версия является более достовер­
ной -  Клавдия или других авторов, к которым обращался 
Ливий. Важно то, что сохранившиеся фрагменты “Анна­
лов” Квадригария позволяют с уверенностью говорить о 
том, что автор из года в год, фиксируя смену магистратов, 
описывал деяния римлян в мирное время и на войне* 141, то 
есть о том, что анналистическая форма изложения оконча­
тельно закрепилась за определенным направлением в рим­
ской историографии. В этом смысле Клавдия можно счи­
тать непосредственным предшественником Ливия.

Но не менее важно еще одно обстоятельство, которое 
заставляло Ливия читать эго сочинение, хотя он, как мы

14(1 1Ыс1. 5. 105.
141 /ле. 10.37.13: “ ...е1 Ьших нпш рагит сопЛапх пи-топа ех1. 

Рохиншит аисТог е$1 СЬикПих... ” (сведения об этом годе тоже пло­
хо между собой согласованы. Клавдий пишет...); Св11. N. А. 2.2.13: 
«рохшишх 1уйи г \’егЬа 1 рха Оиас1п^агп ех АннаН ешх хех1о (.гаихсп р1а: 
"Оетс1е (асИ сопхи1ех 'П. Зетргоших СгассЬих Иегит, (). РаЫих 
Махпних, Шшх ешх, 4111 рпоге ашю ега! сопхиГЧ (я цитирую слова 
Квадригария, переписанные п.ч шестой книги его ‘‘Летописи’’: “кон­
сулами были выбраны Тиберий Семпроний Гракх во второй раз и 
Квинт Фабпй Максим, сын Максима, который был консулом в пре­
дыдущем году").
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видели, невысоко оценивал надежность сведений, найден­
ных у Клавдия. Именно у Клавдия Ливий (6.42.5) нашел 
рассказ о том, что Тиг Манлий убил галла, вызвавшего его 
на единоборство, и сорвал с него ожерелье. Историю по­
единка Тита Манлия с галлом сохранил Авл Геллий (9.13) 
в изложении Клавдия Квадригарпя, что дает нам возмож­
ность увидеть те изменения, которые внес Ливий (7.10.1 — 
13) в этот рассказ. У Клавдия галл сражается обнажен­
ным, у Ливия он одет в пестрое платье; у Клавдия Манлий 
надевает на себя покрытое кровью ожерелье галла, отру­
бив у трупа голову, Ливий же сохранил только такую де­
таль, как обрызганное кровью ожерелье. Подобное сопос­
тавление позволяет усмотреть здесь стремление Ливия 
угодить изысканным вкусам римской публики века Авгус­
та, смягчая первоначальные и, возможно, достоверные де­
тали рассказа112. Но одно осталось неизменным -  настро­
ение этого повествования, отразившего доблесть и стой­
кость духа римского гражданина и воина.

Описание обстоятельств осады Приверна в 330 г. до н.э. 
Ливий также заимствует у Клавдия: отряд фунданнев, свя­
занных с римлянами правами гражданства, встал на сто­
рону Приверна; разбив отряд, консул решил рассчитать­
ся с фунданцами. Заканчивается рассказ у Клавдия и 
Ливия по-разному. Клавдий {1Ао. 8.19.13-14) со свой­
ственной ему прямотой пишет, что “консул наказал тех, 
кто верховодил у мятежников: около трехсот шестидесяти 
заговорщиков он отправил в Рим в цепях, но сенат не со­
гласился видеть в этом безоговорочную сдачу, считая, что 
фунданцы хотят отделаться казнью ннзкородных бедня­
ков” {Пер. Н.В. Брагинской). Ливий изображает римлян 
более великодушными к противнику: выяснив, что сами

п- Источниковедческие вопросы, связанные с этим анизолом в 
сочинении Ливия, разбираются в кн : Рисе ТА. 1з\’у. ТЬе СотромПон 
о! 1ш ПЫогу. РшкхЧоп Ише. Ргехз., 1977. Р. 224 17. По мнению 
С. Озк.тн, эта история кажется достоверной и имеет глубокие корпи в 
традиции (Оак1у 5.Р. 5ш#1с СотЬа! ш Ию Потаи КернЬПе 
СО. 1985. Уо1. 35. Р. 394).
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фунданцы но враждебны римлянам, консул отказался от 
войны с ними. Своп рассказ Ливий (8.19.13) заканчивает 
гак: “Консул похвалил фунданцсв, отправил в Рим доне­
сение об их верности долгу и повернул в сторону Привер- 
ма” (Пер. Н.В. Брагинской). То, что передал Клавдий, 
более согласуется с поведением римского полководца: вы­
полняя свой гражданский долг, он не мог оставить безна­
казанным город, породивший мятежников, даже если ио- 
человечески жалел его жителейш . Ливий "облагородил” 
рассказ своего предшественника: полководцы великого 
народа могут проявить великодушие по отношению к рас­
каявшемуся противнику.

У Клавдия эго не единственный пример честного 
поведения римлян на войне. Как и его современник Вале­
рий Анцпат, Клавдий передает рассказ, сохраненный Авлом 
Геллнем (3.8.5), о том, что некто Никий (у Анциата -  это 
Тимохар из Амбракпи), друг царя Пирра, с которым рим­
ляне воевали в то время в Италии, подошел к консулу Гаю 
Фабрицню и предложил за вознаграждение отравить царя. 
Римляне отказались от услуг предателя. Консулы Гай Фаб- 
риций и Квинт Эмилий отправили Пирру письмо, текст ко­
торого приводит Клавдий и полностью воспроизводит Авл 
Геллий (3.8.8). Смысл его сводится к тому, что римляне 
будут сражаться с Пирром открыто, как с врагом111. Позже 
к этому эпизоду обратился Цицерон (1)е о(Т. 3.86). В его 
повествовании этот случай является примером того, что по­
беда, достигнутая не доблестью, а преступлением, является * 144

т  Также вел себя Сципион Эмилиап во время разрушения Кар­
фагена (Ро1уЬ. 39.4). См. также: Трухина Н И. Указ. еоч. С. 130 ел.

144 Справедливости ради следует сказать, что сочинение Квадри- 
гария, но-видимому, изобиловало примерами высокоморалыюго по­
ведения римлян и еще долго питали римскую словесность. Сенека 
Старший! (йс ЬепеС. 3.23.2) со ссылкой па "Анналы” Клавдия Квад- 
ригарня рассказывает о том, как два раба во время осады римлянами 
Грумепта спасли свою хозяйку: перейдя на службу к врагу, они об­
маном вывели ее за ворота города, сохранив тем самым ей жизнь.
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великим позором. М. Флек отрицает здесь зависимость 
Цицерона от Клавдия Квадригарня"3, хотя примеры, демон­
стрирующие в трактате “Об обязанностях” величие духа 
римского народа, верность традициям и устоям предков, 
уважение к власти магистратской и отеческой, несомненно, 
заимствованы из сочинений младших анналистов"6. Возмож­
но, из семейных преданий Фабиев Клавдий извлек рассказ 
о том, как консул Квинт Фабий Максим приказал спешить­
ся своему отцу-нроконсулу, так как олицетворял собой власть, 
полученную от народа. Этот эпизод как нельзя лучше ил­
люстрировал суровые нравы предков.

Квадригарпй имел в древности широкую читательс­
кую аудиторию. Его сочинение читали ритор Антоний 
Юлиан ( СеП. Ы.А. 15.1.1) и философ Фаворин (Ое11. К.А. 
9.13.5) -  друзья Авла Геллия. Сам же Авл Геллий (9.11.3) 
пользовался книгами Клавдия в библиотеке в Тибуре. 
Возможно, популярность Клавдия была связана с изяще­
ством его слога и особенностями языка, на что часто обра­
щает внимание Авл Геллий"7.

Такие же рассказы, как у Клавдия, встречаются и у 
Валерия Анциата, который изложил историю Рима от ос­
нования Города до смерти Суллы в 75 книгах. Ливий при 
описании войн заимствует у него цифры потерь римлян и 
их противников, постоянно упрекая его или в выдумке, пли 
в ошибке"6. Как и перечисленные выше историки, Анцнат

Нсек А/. Ор. ей . 5. 214. Аши. 693.
|№О с. [)е о(С 3.40, 99-100, 109, 112.

СеП. М.А. 2.19.7-8; 9.13.4-5; 13.29.2; 17.2.1-6.
1М /л  с. 3.5.12- 13; 30.19.11: “ ...1|иас 1ап(а тех сМ и( аи( инрис1енит 

Пс(а чИ аи1 нефе^еШег ргае1егпш5а” (это млн бесстыдная выдумка, 
нлн ошибка, но небрежности незамеченная) (Пер. М.Е. Сер/.еенко)-, 
33.10.8; “м \'а1епо <|ш сгеба! о т п и т  гегшн пшшхкее пнтегит 
аи^с'пи..." (если верить Валерию, безмерно преувеличивающему все 
на свете числа...) (Пер. С.Л. Иванова). О попытке очистить репу­
тацию Валерия Апцната от обвинении в преднамеренной лжи в от­
ношении количества убитых см.: РкПНр.ч У.Я. Сдптеп( Ке.чеагсй ш 
Ьп'у’х Пгх1 Пссас1е: 1959-1979 А1МК\У. В.; Ы.У., 1982. Вс1. 30.2. 
Р. 1026 со ссылкой па литературу.
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обращает внимание на религиозное оформление всех по­
литических мероприятий в Риме149.

Авторы более позднего времени постоянно отмечают 
отличие версий, предлагаемых Анциатом, от тех, которые 
встречаются в произведениях его предшественников. По 
всей видимости, это относилось ко всем без исключения 
периодам римской истории -  от легендарного прошлого 
до близких по времени Анциату событий150. Создается 
впечатление, что Анциат задался целью написать совсем 
другую историю Рима. Это предположение не выглядит 
невероятным, если посмотреть на такое сочинение, как Ое 
V̂ ^̂ 8 ШизгИЬиз т Ы з  К отае ( “О знаменитых римлянах” ), 
авторство которого считается анонимным или приписыва­
ется Сексту Аврелию Виктору15’ . Это сочинение не явля­
ется самостоятельным произведением, но представляет со­
бой краткий пересказ более древней книги. В передаче древ­
нейшей истории Рима анонимный автор существенно от- * 150 151

|‘1'' ОеП. N. А. 1.7.10: “ ...м еас гсз Отпас (асТае гесТсцие регИ1а1ае 
С85СШ, Ьаги5р1ссз сНхегипГ отш а ех зеШепПа ргосе.чхигит езхе” (Ва­
лерий Ашдиат писал в своей 24-й книге: “Если эти религиозные об­
ряды будут исполнены и знамения будут полностью благоприятны­
ми. гаруспики объявили, что все будет проходить в соответствии с их 
предсказанием” ).

150 Согласно Анциату, Акка Ларепция в завещании сделала сво­
им наследником царя Ромула, а не весь римский народ (Се//. N. А. 
7.7.6). Иначе Анциат рассказывает о конфликте 71. Сципиона Ази­
атского с народным трибуном Г. Минуцием Авгурниом. По словам 
Авла Геллия (6.19.8), его рассказ противоречил свидетельству три­
бунских декретов и древних анналов С‘ ...соп1га Ьапс йссгсЛогиш 
тепюпат соШгацие аис1огПа1ез уеГегит аппаПит). Анциат выска­
зал противоположное всем другим авторам мнение о характере Сци­
пиона Африканского (СеИ. И.А. 7.8.6).

151 Это сочинение входило в состав “корпуса" наряду с Опдо 
депИз Нотапае ("Происхождение римского парода”) и Ш$1опае 
Саезагез ("История Цезарей”) Аврелия Виктора. Корпус был со­
ставлен около 360 г. н.з. (МоппдНапо А. 5оше ОЬзегуаПопз он 1Ье 
"Огщо СепПх Котапае”. Р. 63).
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личается от ливианской традиции: из истории ранней Рес­
публики выпал Валерий Попликола как создатель поли­
тических свобод; Цезон Квинкций ушел из Рима и присо­
единился к его врагам (17.1); Кориолан занимал консуль­
скую должность (19.2); Лициний Столон назван первым 
плебейским консулом вместо Секстия Латерана (20.2).

Подобные отклонения от официальной версии римс­
кой республиканской истории позволяют предположить, что 
источник анонимного автора был независим от ливианс­
кой традиции. Этот источник практически не поддается 
определению, но он дает возможность представить, как могла 
выглядеть “неливиева” или даже “доливиева” традиция. 
Нет ничего удивительного, что источник анонимного авто­
ра IV в. н.э. мог воспроизводить тот вариант римской исто­
рической традиции, который восходил к Валерию Анциату.

ПРОБЛЕМА ДОСТОВЕРНОСТИ СОЧИНЕНИЙ 
МЛАДШИХ АННАЛИСТОВ

В отличие от анналистов II в. до н.э. Валерия Анцп- 
ата и Клавдия Квадригария нельзя причислить к “сена­
торским” историкам. Но тот факт, что они не принадлежа­
ли к правящему сословию, не означает отсутствие у них 
социальной позиции. В противном случае их сочинения не 
были бы востребованы римской публикой. Вероятно, что 
Анциаг и Квадригарий находились под покровительством 
лиц, обладавших политической властью. Например, Анцп- 
ат, как считал Фр. Мюнцер, был клиентом Л. Валерия 
Флакка, консула 100 г., цензора 97 г., принцепса сената в 
80-х годах до н.э. и интеррекса 82 г. для передачи Сулле 
власти диктатора152. Влиятельный патрон открыл ему дос­
туп к сенатским и понтификальным записям. Установлено, 
что Анциат использовал в качестве своих источников по­

ьз Эти сведения Фр. Мюнцера учтены в энциклопедической ста­
тье: Уо1ктанп. Уакчтик Аирах. № 98 - Р\УКН. 5ЦШ><аг1, 1948.
Вс1. 7А. Н1Ь. 14. 5. 2319.

145



Глава 2

становления сената и другие архивные документы133, что 
не могло не сказаться на более подробном у него освеще­
нии времени от установления республики до современных 
Анциату событий.

Современные исследователи, которые настаивают на 
том, что младшие анналисты недобросовестно освещали со­
бытия римской истории, в поддержку своих взглядов ука­
зывают на увеличение объема сочинений этих авторов но 
сравнению с их предшественниками. Однако увеличение 
объема сочинений отмечается уже у историков второй по­
ловины II в. до н.э., причем от многословия больше всего 
пострадала история первых двух веков существования рес­
публики151. Если Пизон написал “Анналы” в семи книгах, 
а период от 500 до 300 г. до н.э. он уложил в две книги, то 
его современник Гией Геллий оставил “Летопись” от осно­
вания Города, состоявшую из 20'5° или даже из 30 книг136. 
Но особенно нападают исследователи на Валерия Анциа- 
та. Их утверждение о том, что 75 книг, написанных Анци- 
атом, явились плодом его чрезмерного увлечения ритори­
кой, приведшего к перенасыщению сочинения вымышлен­
ными речами, стало уже общим местом в историографии. 
Свой отпечаток на исторических повествованиях младших 
анналистов также оставили современные им политические 
бури. Борьба внутри сенаторского сословия сказалась на 
предвзятом изображении некоторых аристократических 
родов в исторической традиции, что сопровождалось появ­
лением заведомо вымышленных эпизодов, порочивших их 
представителей. Так сложилась традиция, направленная 
против рода Клавдиев, создателем которой называют то * 154

1,1 Огск'х К. РонШЪ, РгосИфсл, апс! (Те Огчарреагапсе «I Ню 
Анпак'х Мах1гтн /  С1. РЬ. 1988. Уо1. 83(4). Р. 294 со ссылкой на
историографию.

154 Ггапк Т. Кот ап 1 ПДопоугарЬу Ье(Ъге Саелаг Т1ю Атепсан 
Шл1опса1 Ке\че\\\ 1927. Уо1. 32 (2). Р. 234.

Нж1.
''ь Любкер Ф. Реальный словарь классических древностей 

Пер. с нем. М., 2001. Т. 2. С. 47.
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Валерия Анцната157, то Лицшшя Макра158. Политические 
амбиции многих родов, оказавшихся во власти относительно 
недавно, породили вымышленных предков -  консулов и 
триумфаторов, наполнив, но словам Цицерона159, древней­
шую историю Рима ошибками, а консульские фасты -  вы­
мышленными именами160. Постараемся оценить приведен­
ные выше аргументы историографии.

С самого начала речи были неотъемлемой частью ан­
тичной историографии. Греческие историки с их помощью 
выражали свои политические взгляды и пристрастия. В Риме 
государственные деятели рано начали записывать свои речи. 
Первой записанной речью была речь Апппя Клавдия Цека, 
произнесенная в 279 г. до н.э. в сенате против заключения 
мира с Пирром. По свидетельству Цицерона (ВгиП 62), она 
хранилась в семейных архивах. Записанные речи при не­
обходимости распространялись в обществе. Так поступал

'■** 5 * 7 \\Ч$етап Т.Р. РгасИсе апс! ТЬеогу... Р. 389. Правда, историк 
считает, что отрицательное отношение к Клавдиям уже существова­
ло у предшественников Анниата, которым казалось, что позиция древ­
них Клавдиев не могла быть иной.

'■ * Моттвеп 77/. Коппзсйе РогзсЬшщеп. В., 1864. В «Г 1. 8. 315. 
Особняком стоит точка зрения А Альфельди, который возлагает от­
ветственность на Фабия Виктора (А1[61<П .1. НшоВоп ипс1 НаВ 1нч 
РаЬ1их РкЧог Ап(.к1опт 8а1т. ТйЬпщен, 1962. 5. 128; 1с1еш. Каг1у 
Коше... Р. 164).

'''' С/с. ВпН. 62: “ ...((иапнншт Ыз 1аш.1а11ошЬиз 1пзЦта гегиш 
1Ю31 га гит ез1 ГасЧа тепбозюг... 1аЫ 1пшнр1н, р!и гез сопзийЦиз..." 
-(из-за этих похвальных слов даже наша история полна ошибок . 
вымышленные триумфы, многочисленные консульства...).

'“ 'О  недостоверности консульских фаст до галльского втор 
ження говорил Г. Знгварт (Ап/йт/Н С. 1)1е гбппзейе Кбпфз/сО 
шк1 сНе РазЦчИбез 5. ЗаЙгЬипбеИз м. СЬг. КПо. 1915 .Вб. 14 •
5. 259). Интерполяцию консульских фаст V в. до н.з. отстаивает
А. Гуарино (Оиапио Л. йа (опналоне (1е11а "КезриЫка" готапа 
Ке\’ис 1п1сгпаВона1е без ПгоИз с!е ]'ап(кцп1е. 1948. \ ’с>1. 1. Р. 101).
Для Р. Вернера достоверные консульские пары начинаются только 
с 470 г. до н.о. (И ’егнег К. Пег Вефпп бег гоинзсйсп КерчЬИс. 
Мйпсйеи. 1963. 8. 290 291).
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со своими речами Цицерон161, а иногда он обращался к дру­
зьям с просьбой прислать необходимые ему для работы речи, 
произнесенные другими162. Катон Старший, как мы видели, 
включил свои речи в собственное историческое сочинение. 
Анналист Фанний приводит в своей “Летописи” речь 
Квинта Метелла, произнесенную против Тиберия Гракха 
(Сгс. ВгиС 81). Уже сам факт существования таких речей 
ограничивал фантазию историков, составлявших речи для 
героев своего повествования. Альфред Клотц, например, 
исследует случаи использования Клавдием Квадригарием 
речей Катона как исторического источника163.

Обращаясь к тем случаям, когда речь исторического 
персонажа дошла до нас в передаче историка и одновре­
менно в эпиграфическом тексте, дающем возможность сли­
чить оба варианта, Г.С. Кнабе определил принципы пост­
роения речей в сочинениях римских авторов: историк раз­
вивает положения исходного материала и перерабатывает 
стиль источника в соответствии со своими литературно- 
эстетическими установками'64. Сочинение Ливия демонст­
рирует нам, как с помощью речей историк пытался “про­
никнуть внутрь” своих героев и дать их психологический 
портрет165. Поэтому вряд ли можно определить, чего в этих

161 Ск. Аи. 4.2.2. Цицерон сделал достоянием юношей речь, про­
изнесенную перед понтификами, о возвращении своего дома.

162 Ск. АЦ. 6.3.10. В этом письме Цицерон просит Аттика при­
слать ему речь Квинта Целера против Марка Сервилия, обвиненно­
го в вымогательстве.

163 К Ы г А. Ь т и з  ипс! зете Уог^ап^сг. Атз(:егс1ат, 1964. 5. 35, 
54,76,291.

164 Кнабе Г.С. Рим Тита Ливия -  образ, миф, история / /  Тит 
Ливий. История Рима от основания Города /  Отв. ред. Е.С. Голуб­
цова. М., 1993.'Г. 3. С. 602.

,и На эту особенность речей Ливия обратил внимание Квинти­
лиан: его речи красноречивы и удивительным образом приспособле­
ны как к обстоятельствам, так и к говорящему. ОиШ. 1пз(. ога1. 
10.1.101: “ ...асКесЧиз 1[шс1е1п, ргаеприещю еоз ерп зип1 сЫсюгез, и! 
рагаззтш сНсат, пето 1пз1опсогит соттепс1а\Ч1 т а ф з” (что каса-
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речах больше: авторского вымысла или документального 
материала. Но говорить о наполнении исторических сочи­
нений многочисленными вымышленными речами уже не 
приходится. К тому же Цицерон отмечал, что речи, произ­
несенные на Форуме, отличались по стилю от речей, встав­
ленных в исторические сочинения: первым была свойствен­
на острота и сила слова166.

В семьях римской аристократии издревле существо­
вал обычай сохранять память о достижениях своих пред­
ков, на чем основывалась их претензия на власть (Ро1уЪ. 
6.54). Реальная политическая борьба формировала при­
страстное отношение к некоторым родам, которое потом 
выплескивалось на страницы исторических сочинений. Дей­
ствительно, больше других пострадал род Клавдиев, кото­
рый, по замечанию Т. Моммзена, изображался как “самый 
заносчивый и жестокий”167. Причем жестокость Клавдиев 
всегда контрастировала с мягкостью и уступчивостью их 
политических соперников. Например, Линий Клавдий Цек, 
в изложении Ливия, выставлен в более непривлекатель­
ном свете но сравнению с Квинтом Фабием Максимом, к 
чему, несомненно, приложил руку Фабий Пиктор168. Кроме 
того, Фабии одни из первых среди римских патрициев на­
чали заключать браки с плебеями, причем именно с Лици- 
ниями (Ею . 6.34.5), а значит, их негативное отношение к 
Клавдиям могло перекочевать в работу Лициния Макра. 
Все эго дает основание предположить, что неприязненное

ется эмоции, особенно наиболее приятных из них, я могу утверждать, 
говоря, что пн одни историк не описывал их с большим совершен­
ством). См. также: \\'аЫг Р.С. Ор. сД. Р. 220 С

т С(с. ОгаС 66: “ ...ДДегропшДиг сИаш сопИопез е1 ЬоДаНопез, 
зес11И 1ш 1гас1а сртебат е( Писпз ехреШиг, поп Ьаес соп1ог!а с1 аспз 
огаио” (даже вставляются речи перед народом и перед солдатами, 
но в этих речах стремятся к непрерывности и плавности, а не к ост­
роте и силе. Пер. М.Л. Гаспарова).

1(17 Моттхеп 77;. КоггшсЬе РогзсЬипуеп. В., 1864. Вс1. 1. 5. 287. 
'“ /-п;. 9.42.2; 10.15.12; 10.26.6; А1{о1<ИА. ЕшоНоп ипс! НаВ... 

5. 128; Л1(61(П А. Еаг1у Коше... Р. 164; Еегепсгг/ Е. Епнп |1к' Ра(паап 
8(а1е 1о IЬе Ра(пск>-р1е1хчап 8(а1е. Вис)арез(, 1976. Р. 124.
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отношение к Клавдиям уже сложилось в традиции ко време­
ни младших анналистов и, вероятно, вовсе не было ложью.

Полибий (1.52.2) упрекает консула 249 г. до н.э. 
Публия Клавдия в “легкомысленном и безрассудном пове­
дении” , что привело к гибели римского флота в сражении с 
карфагенянами при Дренаме во время I Пунической войны. 
Безрассудность его поведения сказалась в святотатстве: он 
отказался принять во внимание плохие результаты ауспи­
ций перед сражением, продемонстрировав тем самым пре­
небрежение к божественному знамению (5иеК "ЛЬ. 2). 
Можно с уверенностью говорить о том, что “плохой” харак­
тер Клавдиев был наследственной чертой. Другой фамиль­
ной чертой Клавдиев было их невоенное настроение. Этот 
факт подтверждается фастами, начиная со времени ранней 
Республики. За первые 50 лет существования Республики 
представители рода Клавдиев только трижды достигали кон­
сульской должности'®1. До начала III в. до н.э. Клавдии 
еще дважды появились среди магистратов: в 424 г.* 170 и в 
397 г.171 Впоследствии ситуация изменилась к лучшему: ко 
времени императора Тиберия Клавдии были обладателями 
уже 28 консульств, прославились в шести триумфах и двух 
овациях (ЗиеК 'ПЬ. 1.2). Но за н и м и  прочно утвердилась 
слава самого скандального рода172.

""А. Швсглер доказал, что консул 471 г. н одноименный децем­
вир - не отец н сын, по одно п то же лицо (5с1тгу1сг А. КбннхсЬс 
С1е8с1пс1Не. ТйЬпщсп, 1856. В<1. 2. 5. 569 О. Нго вывод воспринял 
В. Пне Шше И'. КбпнхсЬе СсхсЫеЬГо. 1дчрг1>>,1898. Вс1. 1. 8. 185). Тем 
самым количество ксэдсулатов Клавдиев сокращается с трех до двух.

170 Г п \ 1.35.4: Аннин Клавдий Красе занял должность военного 
трибунад консульской властью.

171 Гп\ 8.15.5: Клавдий Гортатор стал начальником конницы.
' 5ие1. 'ПЬ.'2.4: “ :..н1 не сарШх (|ик1ет (|1ихс]на1П рейх арий

рорикпи ттНаге \’сх1ет аи( с1ергесап хихНниегК: потшШ  ш 
а1Ц'ГсаПопе е! шгщо (г11)имох р1еЫ риКасспп!" (...даже под уго­
ловным обвиненном ппкто пз них не унижался до того, чтобы об­
лечься в траур н просить г|)аждан о снисхождении; некоторые в 
перебранках и распрях наносили побои даже народным трибунам) 
Ш ер. М ..7. Гаспарова).
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Эти примеры помогают нам осознать, что не нее рас­
сказы о Клавдиях были фальсификацией, по большей час­
ти они не были созданы младшими анналистами, в частно­
сти Валерием Анциатом. Примечательно и то, что некото­
рые эпизоды из сочинения Валерия Апциата, которые мог­
ли бы восприниматься как баснословные, восходят к его 
предшественникам -  Кассию Гемине и Пнзону171. Все ото 
должно освободить Валерия Апциата и младших анналис­
тов от огульных обвинений в фабрикации фальшивок. На 
самом деле эти историки имели очень ограниченные воз­
можности сочинять небылицы о прошлом Рима и сдабри­
вать их пустыми упражнениями в риторике.

Плоды развития римской историографии стали ощу­
тимы уже к началу I в. до н.э. В авторитетных работах 
Фабия Пиктора, Катона, Кальпурния Иизона были опре­
делены основные сюжеты традиционного повествования, 
которые жестко ограничивали возможности желающих 
пофантазировать. Основные вехи ранней римской исто­
рии хорошо были известны Цицерону (Пе гер. 1.62): из­
гнание Тарквиния, возмущение народа, появление консу­
лов, введение провокации, уход плебса из Рима. Поэтому 
любое отклонение от традиционного варианта сразу же 
отмечалось171. Образованная римская публика всегда мог­
ла отличить псевдоисторию от той, что всеми признава­
лась как реальная история. Но историческое прошлое Рима 
в республиканскую эпоху не было предметом только ака- 
дем 11 чес кого 1 ш тереса.

Помимо исторических сочинений существовали и дру­
гие каналы передачи традиционной информации. Одним 
из них была сцепа. Темы из римской истории особенно 
были популярны во время сценических представлений (1шП * *

1,1 Рассказ о находке у подножия Яннкула могилы царя Пумы 
Помннлня н ящика с его книгами Ликин (-10.29.8) и Плутарх Ш ита 22) 
передают со ссылкой на Валерия Апциата, а Плиний (N.11. К). \А 87) 
перечисляет спои источники к хронологической последовательности - 
Кассий Гсмнна. Низов, Анцнат.

''Ч ас . 22.7.2-8: о числе убитых при Тралнменском озере.

151



Глава 2

зсаепгсО. Излюбленной формой сценических представле­
ний у римского народа были сатуры -  одноактные пьесы, 
главными действующими лицами которых были странству­
ющие герои. Т. Вайзман обратил внимание на то, что сату- 
ровские сюжеты совпадают с рассказами об основании ита­
лийских городов175. Выше уже отмечалось, что почти все 
“исторические” легенды италийских городов были гречес­
кого происхождения. Именно на них ориентировались 
Фабий Пиктор и Катон. Список италийских городов, ос­
нованных греками, и героев, чьи имена связаны с их осно­
ванием, встречается у Овидия (РазС 4.65-80).

Популярными в сатурах были также темы из римс­
кой истории. Отголоски таких тем встречаются у Ливия: 
сравнение царского дома Тарквиниев с другими домами, 
явившими пример злодеяния, навеяно воспоминаниями о 
греческих трагедиях об Эдипе и Агамемноне176. Атмосфе­
ра драматизма окутывает, в передаче Плутарха (К о т . 8), 
сцену разоблачения Амулия и чудесного превращения 
Ромула и Рема из пастухов в царственных юношей, кото­
рая, кажется, сошла с театральных подмостков и попала в 
сочинения Диокла и Фабия Пиктора. Версию легенды о 
Ромуле в передаче этих авторов Плутарх (Кош. 8) назы­
вает сценической (б р ац стк о у ) и вымышленной 
(яА.аоратю5е<;). Ф . Уолбенк со ссылкой на Г. Де Санкти- 
са отводит важную роль в оформлении этой версии ле­
генды о Ромуле пьесе Софокла “Тиро” и ставит Фабия 
Пиктора в ряд с Филином -  историком, чья работа явля­
ется примером “трагического” направления в греческой 
историографии177.

Сказочное в сатурах переплеталось с комическим. 
Рассказ о том, как римские воины во время осады Вей по­

175 Миетап Т.Р. ЗаГугз ш Коте? ТЬс Васк^гоипс! 1о Ногасе’з 
Ап> РосВса / /  ,Ш$. 1988. Уо1. 78. Р. 6.

176 П а. 1.46.3: “ ,..1иП1 е т т  е1 Котапа ге$ра $се1ет 1гафс1 
ехетр1ит...” (так и римский царский дом, подобно другим, явил 
пример достойного трагедии злодеяния...).

177 Ц'а1Ьапк Г.Х\Г Ор. п1. Р. 12.
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хитили у вейентского царя внутренности жертвенного 
животного, отняв тем самым у него надежду на победу, по 
словам Ливия, достоин сценического переложения178. В 
сатурах прославлялись священные места, связанные с по­
читанием богов, в честь которых проводились драматичес­
кие представления. Овидий (РазН 4.326-27), например, 
говорит о театральном празднестве в честь Матери Богов, 
а любой рассказ из шестой книги его “Фаст” мог бы стать 
сатирическим спектаклем на празднике Флоралий или 
Мегализийских играх179. Во время сценических представ­
лений не только разыгрывались традиционные легенды и 
предания, но и оказывалось влияние на их содержание -  
хорошо известные сюжеты наполнялись театрализованны­
ми приемами. Между сценой и историческими сочинения­
ми существовал постоянный “обмен информацией” , из кото­
рой складывалась римская историческая традиция -  сумма 
фактов, в которые верили поколения римских граждан180.

Но существовал еще один -  общий для всех слоев 
римского общества -  канал передачи традиционной ин­
формации. В воспитании римского гражданина и форми­
ровании его взглядов Цицерон отдавал должное следую­
щим людям -  родителям, кормилице, учителю и поэту. Не 
последняя роль в этом процессе отводилась сцене181, где 
закреплялись те знания, которые будущий гражданин в 
прямом смысле впитывал с молоком матери, а чаще -  кор-

178 1ло. 5.21.9: “ ...Ьаес ас1 оМеШаЦопет зсепае яаи(1е1Шх гтгасийз 
арИога циат а<1 Ск1ет песрле асШгтагс песще гИеПеге ез1 орегае 
ргеИит” (зачем подтверждать или опровергать то, чему место ско­
рее на охочих до чудес театральных подмостках, чем в достоверной 
истории. Пер. С.А. Иванова).

179 Х\Ч$етап Т.Р. 5а1угз ш Кот? Р. 11.
180 Так определяет римскую историческую традицию 'Г. Корнелл 

(.СогпеИ Г.У. ТЬе РоггпаНоп о( (Ье НМопса1 ТгасйНоп о( Еаг1у Коте 
Раз1 РегзресТп’ез: 5(исНсз т  С гее к апс1 Копит Жз1опса1 УУ’гШпу 
Ес1. 1.5. Мохон,) . 19. 5 таг1, АЗ. \Уо<х1тап. СатЬпф>е, 1986. Р. 83).

181 С('с. Ое 1е#. 1.47: “пат зепзиз поз1гох поп рагепз, поп пи(пх, 
поп та^1н1ег, поп рое1а, поп зсепа с1ерга\а(...''
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мп.пшы. По-видимому, с детства ребенок слышал расска­
зы о доблестных мужах и их подвигах во славу Рима, о 
памятных местах, связанных с именами героев. Это зна­
чит, что римская историческая традиция становилась дос­
тоянием всех римских граждан, что заметно затрудняло 
появление вымышленных рассказов, которые часто при­
писываются младшим анналистам. Устная передача зна­
нии последующим поколениям является обычным спосо­
бом сохранения сведении об отдаленном прошлом. Конеч­
но. такой традиции не хватало точности, свойственной офи­
циальным документам, но также было бы ошибочным пред­
полагать ее заведомую ложность182.

Цицерон дает нам возможность представить, как ав­
тор отбирал материал для своих сочинений. 1 июля 54 г. 
до н.э. он пишет письмо своему другу Аттику, из которого 
явствует, что оратор работает над диалогом “О государ­
стве” . Прежде всего ему необходимо определить круг собе­
седников. Аттик рекомендует ему включить в число участ­
ников беседы Марка Теренция Варрона, но Цицерон сомне­
вается в целесообразности этого. Довод приводится следу­
ющий: “ ...невозможно, чтобы рассуждающие упоминали о 
ком-либо, кроме тех, кто был известен им или о ком они 
слыхали”183 184. Совершенно очевидно, что фантазия автора 
сочинения заведомо ограничена тем, что хорошо известно и 
ему самому и его потенциальному читателю, а значит, любой 
вымысел сразу же бросался в глаза. Конечно, анналисты 
могли искажать материал, с которым они работали, за счет 
сознательного отбора сведений, расставления акцентов, при­
писывания своим героям мотивов их поведения. Все это 
меняло тональность повествования, но не имело ничего об­
щего с сочинением заведомо ложных эпизодов18’.

182 О значении! устной традиции см.: 1.ак1пег М. Ор. ей. 
Р. 27 Г

18:1 С к . АН. 4.16.2: “ ...поп роЦШ тепРо Псп сиии>(|иат аЬ Их, ерм 
сНхриРпН, 11151 ешх, ерн ПП.х по4из аи1 аисШих ехзеР .."

184 Дж. Бальсдоп справедливо считает, что нельзя говорить о "яв­
ных изобретениях анналистов’' (Ваккоп ].Р . У.О. Ор. ей. Р. 164).
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Но если отпадает ложь как причина увеличения 
объема сочинений младших анналистов, то чем можно 
объяснить подобный факт? Это безусловно связано с по­
явлением новых источников информации. Публикация в 
последней трети II в. до н.э. нонтификальной хроники 
дала Валерию Анциату и Клавдию Квадрпгарию хоро­
ший исторический материал для работы, который недо­
статочно использовали историки более раннего времени18'1. 
Этот материал подталкивал анналистов сулланской эпо­
хи к размышлениям о происхождении полшических ин­
ститутов или о значении сакральных формул. Однако 
реликты прошлого были сложны для понимания, а анна­
листы I в. до н.э. не имели четкого представления, на­
сколько отличался Рим Ромула от столицы средиземно- 
морской державы. Поэтому несознательные искажения 
были неизбежны, но и у них мало общего с сознательно 
сфабрикованными фальшивками. Новые источники ин­
формации привели к развитию той части повествования, 
которая пролегала между мифическим прошлым и со­
временностью, являясь историей в собственном смысле 
этого слова, и была представлена у предшествующих по­
колений историков в зачаточной форме. При этом акцент 
делался на реконструкцию внутренней истории Рима, осо­
бенно тех ее проблем, которые казались сходными с про­
блемами конца П-1 вв. до н.э.

I в. до н. э. предъявлял к историческим сочинениям 
новые стилистические и идеологические требования. Пе­
трики считали своим долгом создать стройный рассказ 
о росте могущества римского государства, понятный их

'*’■ II. Уолш, например, считает, что работа Аицпата имела цепу 
для Линия главным образом как легко доступная компиляция жре­
ческих и сенатских записей ( \УаЫ/ Р.О. Ор. ей. Р. 121). Этот же 
исследователь отмечает, что Клавдий Квадрпгарнй и Валерий Анци- 
ат подробно описывали вопросы, которые особенно интересовали 
римскую аудиторию, например, дебаты в сенате П\7//.уЛ Р.О 1л\у 
ащ.1 1йс Аппк о! “1ш1опа” : Аи Апакмх о! (йс Т1пг(1 1)ссас1с 
А)9К\\' 1982. 1к1. 30.2. Р. 106.5).
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читателям. Разрозненные факты необходимо было связать 
в стройное повествование, создав порядок и последователь­
ность там, где этого не существовало и не могло быть. 
Исходный материал “надстраивался” повествовательной 
суперструктурой. Новая задача, которая стояла перед млад­
шими анналистами, -  создание образа римского народа, -  
становится основой эпического повествования, а стилисти­
ческие средства ее осуществления -  пышность и торже­
ственность повествования, включая сильное влияние рито­
рики, существенно увеличивали объем их сочинений.

“АННАЛЫ” ИЛИ “ИСТОРИЯ” : ВАРИАНТЫ 
НАЗВАНИЙ ИСТОРИЧЕСКИХ СОЧИНЕНИЙ 

РИМСКИХ АВТОРОВ

С анналистической историографией связана еще одна 
проблема -  возможного названия сочинений. Эта пробле­
ма распространяется и на работы римских авторов, писав­
ших по-гречески. Диодор (7.5.4) предлагает назвать со­
чинение Фабия Пиктора как 'Роортшу прачек;, а Дионисий 
Галикарнасский (7.71.1) как 'Рсортка. Д. Тимпе отметил, 
что первое название больше подходит к произведению, ори­
ентированному на современную историю, а второе -  к про­
изведению, состоящему из этнографических и географи­
ческих очерков186. В отличие от греческих авторов Цице­
рон, Плиний Старший и Авл Геллий называют работу Пик­
тора анналами187. Такое же разнообразие названий встре­
чается и при упоминании работы Постумия Альбина. Уже 
отмечалось, что Полибий называл ее прагматической исто­
рией. Цицерон также назвал сочинение Альбина истори­

ш’ Тгтре О. Ор. п1. 5. 940. Ант. 32.
Си. Лс с! 1 . 1.43: “ ..ли по!>1п РаЫ РкДопз аппаПЬих” (в 

анналах нашего Фабия Виктора); РПп. Ы.Н. 10.71: “ ..ДгасШ е1 НаЫих 
РкЧог 1п аппаПЬик (Фабнн Виктор рассказывает в своих
анналах): Сс11. М.А. 5.4.3: “ ..лЫ ехромВ еган( РаЬп аппа1с8...” (там 
имелись анналы Фабия...).
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ей188. Макробий же прилагает к сочинению Альбина раз­
личные термины. Он то называет его ге5 Котапае, что пере­
кликается с тем, как назвал сочинение Фабия Диодор189, то 
аттестует его как анналы190. Все эти варианты, встречающи­
еся у поздних авторов, которые могли бы претендовать на 
названия сочинений грекоязычных римских историков, лишь 
отчасти дают представление о жанре их сочинений.

Такое же разнообразие терминов наблюдается при 
обозначении сочинений латиноязычных историков. Про­
изведения историков, обычно относящихся к числу анна­
листов, авторы более позднего времени, которые часто при­
водят из них цитаты или просто ссылаются на какие-либо 
извлеченные оттуда сведения, называют то анналами, то 
историей. Можно ли увидеть в этом какую-либо законо­
мерность или здесь следует говорить о взаимозаменяемос­
ти понятий “анналы” и “история”191?

Сочинение Кассия Гемины Авл Геллий (14.А. 17.21.3) 
называет анналами, когда заимствует из него сведения, отно­
сящиеся ко времени задолго до основания Рима, при этом 
он даже указывает номер книги. Макробий (5аС 1.16.21) 
ссылается на вторую книгу “историй” (ЫМопагшп) Кас­
сия, когда извлекает оттуда информацию о благоприятных 
и неблагоприятных днях. В гаком же значении он прила­
гает термин “истории” (1пз(ог1ае) к сочинению Лициния 
Макра (МасгоЬ. 5аС 1.10.17), у которого он заимствует 
представление об Акке Ларенции. Цицерон (ВгиС 106)

|,Й С/с. ВгиГ. 81 ]Аса(1. Рпог. 2.137: “ .Леф... А. А1Ыпит... с1ос1ит 
запс Ь о т т е т  и! пиПса! 1рзи15 1ш1опа зспрГа #гаесс... (я прочитал, 
что Аил Альбин был очень образованным человеком как показывает 
его история, написанная по-гречески...).

|вд МасгоЬ. 5а1. I. РгаеК 14: “ ..лх АНйпиз тех Котапаз огаНопе 
Сгаеса хспрШауЦ;" ( э т о т  Альбин описал римскую историю по-гре­
чески).

190 МасгоЬ. За1. 3.20.5: “ ...е( РохЦпнш;; А1Ыпих АппаП рппю..." 
(Постумнй Альбии в первой книге “Анналов").

Такого представления придерживается Г Вербрюгге 
( \'егЬги(/(/е С.Р. Он 11ю Мсанту о! Аппа1с*... Р. 218).
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употребляет термин “анналы” (тта1е.ч) применительно к 
сочинению Пизона как название его произведения; точно 
так же Варрон (Ь.Е. 5.149) называет сочинение Пизона, 
где он нашел одну из версий рассказа о Меттии Курции 
и его подвиге. Сочинение Клавдия Квадригария Сенека 
( Г)е ЬепеГ 3.32.2) и Лвл Геллий (М.Л. 2.2.13) называют 
анналами с указанием книг, к которым они обращаются. Но 
у Геллия встречается обозначение сочинения Клавдия как 
истории192. Подобное разночтение в названии сочинения у 
одного автора -  Авла Геллия -  также встречается приме­
нительно к Валерию Анцпату. Геллий называет его сочи­
нение анналами с указанием книги, когда речь идет об от­
даленных во времени событиях. Совсем иная ситуация, 
когда Геллий работает с той частью сочинения Анциата, в 
которой изображаются современные автору события193 * *. Но, 
заимствуя из произведения Анциата рассказ о Пирре, Гел­
лий ссылается на его труд просто как на сочинение по 
истории без указания номера книги19,1.

Еще более мы убеждаемся в сознательном употреб­
лении терминов “анналы” и “история” , обращаясь к Цице­
рону. В диалогах, посвященных ораторскому искусству, 
Цицерон трижды упоминает сочинение Гая Фанния, кото­
рого также принято относить к числу писателей-анналис- 
тов,9\  Когда Цицерон хочет озаглавить его сочинение, он 
использует для зтого термин “анналы” 196. Но когда Цице-

|ЗД Се11. М.А. 3.8. ргаеГ: “ ...а Ц. ОаисНо хспр1огс Ы.Мопагит..." 
(К винтом Клавдием, автором историй...).

Сп’Н. М.А. 6.9.17: “Уа1епих Аирах ш НЬго ЫхГопагит 1.ХХУ..." 
(Валерий Апипат в 75-й книге своей “ Истории” ).

194 Ос11. К'.А. 3.8.4: “ ..ли Уа!еп АпИаИх Ых(опа хспр1шп ех!” (в 
историческом сочинении Валерия Анциата написано).

193 Гай Фанпнй был сподвижником Сципиона Эмилиана и зятем
Гая Лелня Мудрого (С/с. АН. 4.16.2: О. Гг. 3.5.1).

,%С/г. 1)е огаС 2.270: “ . ..Нашннх т  апиаПЬих хшх АСпсаппт . 
сНсй Гшх.хе е^гефит..." (...Фаннин в своих “Анналах” говорит, что
Африкаи... был мастером насмешек.. ): С/г. Вгп1. 81: "..ли С. Каши 
аипаПЬих...'' (...Г. Фашшй в “Анналах"...).
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рои хочет упомянуть Фанния только как автора истори­
ческого сочинения, он использует термин /шгопн'97. Та­
ким образом, подобное словоупотребление позволяет нам 
сделать ряд выводов. Термины аппа1ез и 1п$(.опа исполь­
зовались строго дифференцированно. Термин стпа1е&, ко­
торый мы переводим как “анналы” или “летопись” , как 
правило, выполняет роль названия произведений. Обычно 
этот термин употребляется в сочетании с номером книги 
сочинения. Позднеримские авторы называют сочинение ан­
налами, когда речь идет о зафиксированных в них событи­
ях древности. Термин “история” применительно к произ­
ведению употребляется либо в единственном, либо во мно­
жественном числе198. В последнем случае он также сопро­
вождается указанием номера книги и может рассматри­
ваться либо как обозначение тех разделов сочинения, где 
речь идет о современной автору истории, либо как “собра­
ние историй” , из которых в сущности и состояло сочине­
ние историка-анналиста. Только в подобном контексте мож­
но говорить о взаимозаменяемости обоих терминов -  
аппа1е$ и НЫогьа. Наконец, НЫопа в единственном числе 
использовалась исключительно при упоминании труда 
исторического содержания того или иного автора.

РАЗВИТИЕ АННАЛИСТИЧЕСКОЙ ИСТОРИОГРАФИИ

Подведем итоги. Целесообразнее делить историков 
Рима не но хронологическому признаку на три поколения, 
а, исходя из содержания их сочинений и той хронологичес­
кой системы, которой они пользовались, распределить их 
на две группы -  грекоязычных и латиноязычных авторов. 
Историческая традиция, которую принято называть анна- 
лисгнческой, прошла долгий путь развития. Первые римс­
кие историки, писавшие по-гречески, ориентировались на

С7г. ВпН. 299: “ ...Ш аН ш Ы$(опа хна С. Наши их..." (...как
говорит Фанпий в своем историческом сочинении...).

|< |\ См. выделенные меч та в приведенных выше сносках
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образцы греческой хорографической литературы, но добав­
ляли к хорошо разработанным в ней сюжетам заметки 
антикварного содержания: о древнейших римских обыча­
ях, культах и институтах. Использование ими хронологи­
ческой системы, основанной на счете лет но Олимпиадам, 
не дает оснований относить их сочинения к анналистичес- 
кому жанру.

Как мы уже видели, термин аппа1е^ применялся к 
сочинениям, которые воссоздавали историю Рима, но лишь 
отчасти он может быть заменен термином 1т1ог1а. Перво­
начально анналы еще не имели установленной формы, ко­
торая включала бы информацию по истории Рима, распре­
деленную во времени в соответствии с консульскими па­
рами. Такая форма сложилась относительно поздно, не 
ранее последней трети II в. до н.э. иод воздействием вве­
дения в широкий оборот нонтификальных таблиц, кото­
рые в то время были оформлены в виде анналов понтифи­
ков. Первым автором, который выдержал анналистичес- 
кую форму повествования в полном объеме, был Л. Каль- 
иурний Пизон. Распределение исторических событий по 
консульским парам сопровождалось в его сочинении из­
ложением истории Рима от основания Города. I в. до н.э. 
ушел на отшлифовку этой формы, в пределах которой еще 
могли допускаться отклонения.

Следы существования различных способов летосчис­
ления, которыми пользовались римские анналисты, встре­
чаются и в сочинении Тита Ливия. Иногда при описании 
войн у Ливия (6.2.13) появляется датировка по годам во­
енных кампаний, к которой, как мы видели, прибегал уже 
Фабий Пиктор. Но особый интерес представляет тот слу­
чай, когда Ливий, называя год вступления в должность 
очередной консульской нары, приводит разные способы 
датировки этого события: от основания Рима, от изгнания 
галлов из Города, от получения плебеями доступа к кон­
сулату1514. В данном случае Ливий перечислил хорошо нз-

'■ ''Г/'г. 7.18.1: "...аппо с}паш и г1к Нотапа а>ш1Иа (та1,...(|иаш 
а Оа1Пх гсч!]х,га1а,...ашшт а рк-Ьс соихикПи...”
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вести ые каждому римлянину события, относительно кото­
рых можно было выстроить хронологию римской исто­
рии. Вряд ли стоит сомневаться в том, что все эти различ­
ные и очень древние системы датировок Ливий обнаружил 
в своих источниках и пожелал свести воедино. Подобные 
попытки могли предпринимать и его непосредственные 
предшественники -  анналисты I в. до н.э. По мнению не­
которых историков, это привело в литературной традиции 
к удвоению событий, нарушению их последовательности и 
появлению лишних магистратских нар200.

Одновременно увеличивался объем сочинений за счет 
создания собственно исторического повествования, кото­
рое противостояло, с одной стороны, мифологическому, свя­
занному с основанием Города, а с другой -  рассказу о со­
временных политических процессах. Анналистическая 
форма повествования достигла зрелости только в сочине­
нии Тита Ливия, который строго следовал принципу по­
годного изложения событий.

Другой важной особенностью римской историогра­
фии был присущий ей изначально интерес к деталям анти­
кварного характера. Этот интерес проявился уже в рабо­
тах грекоязычных авторов -  Фабия Пиктора и Цинния 
Алимента -  и в дальнейшем укрепил свои позиции в лати­
ноязычной историографии. Включение антикварного ма­
териала -  в виде жреческих формул, памятников, статуй, 
топонимов, значение которых было уже непонятным, -  ста­
новилось основой для создания легендарных эпизодов ран­
ней римской истории. Подобных историй много в I декаде 
сочинения Ливия, где запечатлена значительная часть 
временного отрезка, который пролегал между мифическим 
прошлым и современностью и обрел очертания действи­
тельной истории уже в работах его предшественников. Рас­
сказы о Лукреции, Вергннии, Корполане, Спурии Кассии, 
Снурнн Мелин и Манлии Капитолийском содержат комп-

-°" Это мнение высказала М. Сорди. Не аргументы подробно 
изложены в работе: РЫ/Нрх ^.Е. СштеШ КехеагеЬ ш 1д\’у'х КПД 
Пееас1е: 1959-1979 А!\!К\\' В.; Ы.У., 1982. Вй. 30.2. Р. 1024
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леке правовых вопросов н обосновываются ссылкой на 
памятники, храмы и статуи. Правовые, моральные и исто­
рические аспекты переплетаются в них в едином повество­
вании201. Присутствие антикварного материала в сочине­
ниях римских историков от Фабия Пиктора до Валерия 
Анциата позволяет говорить о преемственности между теми 
историками, которые писали по-гречески, и геми, которые 
писали по-латыни202. Поэтому трудно согласиться с утвер­
ждением Э. Роусов, что антикварный материал, первона­
чально присутствовавший в анналистических сочинениях, 
в конце II в. до н.э. стал исчезать из них, став предметом 
исследования узких специалистов -  антикваров. Отказ 
анналистов от использования антикварного материала, по 
мнению исследовательницы, имел драматические послед­
ствия для этого жанра исторической литературы -  в I в. 20

20' Легенда о Лукреции ( /лс. 1.57-9) представляла два варианта 
поведения -  этрусский и римский (НхЬег Котап Аххопабонз,
ПМпнсг РагНсь апс! С1иЬ$ /  /  СК’Шзабоп о( СЬе Анасчй Меййсгганеап: 
Огеесе апс1 Коте /  Ес1. М. Оган!, К. Кйгт#ег. Ы.У., 1988. Уо1. 2. 
Р. 1201): с ней также связывалось начало свободы (НЬсг(ах) для рим­
ского государства; эта тема являетея центральной для второй книги 
Т. Ливия (Гисс Т .]. Ор. ей. Р. 2.31). Легенда о Корполанс связана 
с постройкой храма Гог(ипа МиИеЬпх (Женского Счастья). Похи­
щение Виргинии (3.44-8) строится вокруг определения свободного 
состояния для гражданина: здесь Ливий показывает происхождение 
более поздних правовых норм (Впхсое /. Ор. ей. Р. 12). В расска­
зах о Сп. Кассии, Сп Мелин и М. Манлии отразилось стремление 
прояснить связь между государственным преступлением (реп/неШо) 
и стремлением к царской власти, определить посмертные санкции, 
возлагавшиеся на виновного. Кроме того, память о Кассии, Мелин п 
Манлии сохранилась в топографии, культах и храмах, построенных 
на месте их разрушенных домов. Подробнее об этом см.: МихГакаШо К. 
ОеабЬ апс! П егасе. Сарйа1 Репа1Пех \\'йЬ Рох1 Могкчп ЗапсПопх т  
Каг1у Копит Шхкто^гарЬу. НсЫпкц 1994. Р. 30-66.

-’02 На преемственность между темн и другими обратил внимание 
Фр. Бёмср ( Вдтег Гг. ТЬешаИк инс1 Кпехе йег гопихейен 
ОсхсЬк’ЬкхсЬгсчЬин# НЫопа. 1953. Вс1. 2. 8. 189).
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до н.э. анналистическая историография оказалась в ру­
ках авторов, которым не хватало социальной позиции, на­
учного интереса и осознания важности цели, но в избытке 
хватало риторической подготовки203.

Как мы старались показать, антикварный материал 
не только не исчезал из работ римских историков конца 
Ш-1 вв. до н.э., но нарастал от сочинения к сочинению, 
увеличивая их объем. Исследуя источники антиквара I в. 
до н.э. -  М. Теренция Варрона, -  историки пришли к 
выводу, что он широко использовал анналистов, особенно 
Пизона, для древнейших эпох римской истории20'. Однако 
информация антикварного характера, конечно же, интере­
совала анналистов не сама но себе. Она оказалась хоро­
шим материалом для создания примеров (ехетр1а) , с ко­
торыми можно было соизмерить ценность вклада отдель­
ного человека в общественное дело. Эти ехетр1а стали 
восприниматься как история. Начав с освоения греческих 
историографических моделей, выводивших на первый план 
“начала” (опушен) городов и народов, римская историо­
графия сразу же обозначила свое своеобразие.

Информация, которую анналисты находили в жре­
ческих документах и частных архивах, переплавляясь с 
легендами и воспоминаниями о действительных событиях, 
запечатленных в постройках храмов, возведении статуй, 
топонимах и обычаях, выполняла определенную художе­
ственную и политическую программу. Эта задача была 
полностью выполнена Титом Ливием. Исследователи его 
литературного творчества единодушны в том, что у Ливия, 
особенно в первой декаде его сочинения, присутствует по­
разительное количество необычной и уникальной инфор­
мации205. По словам Дж. Линдерски, "текп Ливня оказы­
вается волшебным сундучком, который содержит бесконеч­
ное число авгурских загадок и из которого быот струей

Иагснои Е. ЫеНесЧиа! 1лГс 111 Пк- 1.а1е Нотам НериЫк-. 
ВаШтого. 1983. Р. 218-220.

-’"1 См. сп. 108.
-,,,л \УаЫ1 Р.С. Ор. сИ. Р. 277 ГГ; 1мсс Т..1. Ор. сН. Р. 237
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бесчисленные магические формулы и заклинания”206. Все 
эти “сокровища” служили одной цели: распределяясь по 
отдельным временным отрезкам, приурочиваясь к деятель­
ности того или иного индивида, они воссоздавали склады­
вание римского государства, его политических и правовых 
институтов и формирование характера римского народа. 
Справившись с возложенной на него идеологической зада­
чей, анналистический жанр исторического повествования 
исчерпал свои возможности и на рубеже эпох оказался 
уже неактуальным.

206 ЬЫегзкг / .  ТЬс Аийига1 Ьа\у / /  АЫК\У. В.; 1У.У.,1986. 
Вс». 16.3. Р. 2296.
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МАРК ТЕРЕНЦИЙ ВАРРОН 
И АНТИКВАРНАЯ ТРАДИЦИЯ

... 1а т  шика 1е§к и1 а^ ш с ! е1 зспЬеге уасшззе ппгетиг; 
кип шика зспрзк ^иат ти к а  у1х ^иет^иат 1е§еге 
рскшззе сгебатиз ...

Аид. Ое сгь. Оег. 6.2.

Он прочитал так много, что удивляешься, 
как у него хватило времени еще что-то написать, 
и написал так много, что едва веришь, 
что он мог прочитать какого-либо автора.

Блаженный Августин

Интерес к деталям антикварного характера отличал 
римскую анналистику на всем протяжении ее существова­
ния. Более того, можно с уверенностью сказать, что “анти­
кварная” информация стала основой анналистической ис­
ториографии и сыграла решающую роль в окончательном 
оформлении этого жанра. Однако, как правильно замети­
ла Э. Роусон, свойственное анналистам привлечение анти­
кварного материала еще не означало его исследования1. 
Действительно, чем сильнее был в Риме интерес к этому 
материалу, тем больше сказывалась слабость его исследо­
вания в произведениях анналистов. Основным методам 
анализа антикварного материала еще предстояло сформи-

' Каы’зоп Е. ТЬе Риз): Ьакп АппаНзГз / /  Кахузоп Е. Кошап 
Сикиге аш! 5оае1у. СоПескч! Рарсгз. Охк)гс1,1991. Р. 245.
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роваться, но произошло это за пределами анналигтнки и 
было связано с появлением специальных сочинений, авто­
ры которых использовали научные подходы, разработан­
ные в греческих философских школах.

ПРЕДШЕСТВЕННИКИ ВАРРОНА. ЭЛИЙ СТИЛОН

Появление в Риме первых специализированных на­
учных трактатов можно связывать с деятельностью грам­
матиков, которые учили читать и толковать тексты. Эта 
область научных знаний распространилась среди римлян 
под влиянием греков около 159 г. до н.э., когда в Рим при­
был греческий грамматик Кратес и читал лекции о гречес­
ком и латинском языках2. В более отдаленные времена, как 
повествует Светоний (Сгат. 1), грамматика в Риме не пользо­
валась не только почетом, но даже известностью, потому что 
народ был грубым и воинственным (гиНи ас ЬеШсоха). 
Вообще же о распространении в Риме греческой культуры и 
образованности можно говорить не ранее 240 г. до н.э., ког­
да Ливий Андроник, грек изТарента, перевел “Одиссею” на 
латынь, положив начало “большой” литературе3. 7

7Любке/) Фр. Реальный словарь классических древностей. М., 
2001. Т. 2. С. 75.

‘ \\'аПасс КАУ. НеПешгаНоп апс! Копии) 5опс1у ш (Ье Ьа1е 
ЕонгИ) СспЦп'у В.С. 31аа1 ипс1 ЗПкППсйксЦ ш с1ег (гийсп 
гбпнзсЬеп КсрнЬПк ПгЗД- XV. Ес1ег. 3(ни^аг(. 1990. Р. 290. Автор 
вообще не считает возможным говорить об эллинизации римского 
общества начиная с конца IV в. до и.а. Многие культурные явления, 
засвидетельствованные в Риме того времени, аналогичны культур­
ным процессам Этрурии н Центральной Италии, тогда как важные 
аспекты греческой культуры еще не стали достоянием римлян (Пж1. 
Р. 280). Воздействие образцов эллинистической культуры на миро­
воззрение римлян, по мысли Е М. Штаермап, было поверхностным 
еще и в первые три четверти III в. до н.э. (Штаермап Е.М. Элли­
низм в Риме Эллинизм: восток и запад Отв. рсд. Е.С. Голуб­
цова. М.. 1992. С. 151).
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Представить себе деятельность римских грамматиков 
мы можем по сочинению Светония “О грамматиках” . Пер­
воначально римляне называли грамматиков “литератамп” 
ИШегаИ), то есть грамотными людьми (5ие(. Огат. 4). 
Корнелий Неиот распространил это название и на толкова­
телей поэтических сочинений, то есть на тех, кого греки на­
зывали грамматиками (5ие(. 1Ыс1.). Со временем грамма­
тика охватила некогда разрозренные области знаний: тол­
кование произведений поэтов, знание сказаний, объяснение 
слов, произношение при чтении'. Но можно было занимать­
ся какой-либо одной отраслью грамматики -  исправлением 
и разметкой! рукописей, составлением к ним примечаний, как 
это делал Марк Валерий Проб, автор комментария к сочи­
нениям Вергилия “Буколики” и “Георгики” (Л'неГ. Огат. 
24). “Знание сказаний” и “объяснение слов” было также 
предметом антикварных исследований, что подчас делает 
сложным разграничение этих двух областей знаний. Грам­
матик Луций Атей Претекстат Филолог вместе с Лелнем 
Гермой в сочинении под названием “Чаща” (Ну1е)ь в 800 
книгах собрали материал разного рода (отпич дспегич) (5ие1. 
Огат. 10). Этот же грамматик помогал в работе историкам 
Саллюстию и Азинию Поллиону, составив для одного крат­
кое изложение событий римской истории, а для другого -  
руководство, как правильно писать.

Работа с древними рукописями была основной в дея­
тельности грамматиков. Можно даже восстановить методи­
ку их работы. Цицерон в письме Публию Корнелию Дола- 
белле от 46 45 г. до н.э. рассказывает, что является судьей 
между грамматиками Курцием Никнем, другом Долабеллы, 
и неким Видием по делу о займе. Видий предъявил раснис- 4

4 а с .  ПеогаС 1. 187: "...рое1а пип ре|Дгас1а(к>, Ы.Допат со,лнкю, 
мегЬогит т1егргс(а1к>, ргонипПашИ сцвбат хопнх” .

’’ Пу1е -  греческое слово, тождественное латинскому хИга, оз­
начает “строительный лес” . Термин использовался для обозначения 
вспомогательного материала, с которым работали риторы. См.: 
Хнеинин.ч. Орсга \\тК 1т ап Кп,ц1Ы1 ТппМаПон 1>у ,).С. Ко11с.
СатЬк^с: Г., 1950. УоГ 2. Ыо1е Ь. Р. 412 Г
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ку о займе Никию в двух строчках, тот же отмечал их знач­
ком -  обелом -  как грамматик. На долю Цицерона выпала 
роль древнего критика: ему предстояло судить, подлинные 
ли эти строки или подложные1’. Вычитывание рукописей 
древних поэтов, освобождение их от вставок и ошибок пос­
ледующих переписчиков было основным занятием грамма­
тиков. Этому сопутствовало составление подробного ком­
ментария, разъясняющего мало понятные реалии и слова 
ушедших эпох. Возможно, именно таким было содержание 
сочинения грамматика Марка Помпилия Андроника, кото­
рое называлось «Критика “Анналов” Энния»7.

Наиболее яркой фигурой второй половины II в. до н.э. 
был Луций Элий Стилон Преконин. Светоний не называ­
ет его напрямую грамматиком, но отмечает, что он вместе 
со своим зятем Сервием Клодием упорядочил и развил 
грамматику8. Луций Элий был родом из Ланувия и при­
надлежал к всадническому сословию. Его всаднический 
статус подтверждается Цицероном (ВгиС 205). Впослед­
ствии эту же информацию передал Светоний. Однако те 
детали, которые ей сопутствуют, раскрывают нам подроб­
ности биографии Луция Элия и позволяют говорить о 
его изначально низком социальном происхождении: “Элий 
имел два прозвища: его звали Преконин, ибо отец его был 
нрсконом (то есть глашатаем. -  О. С .), и Стилон, ибо он 
обычно писал речи для всех знатнейших граждан: к знати 
был он настолько привержен, что даже сопровождал в из­
гнание Метелла Нумидийского” {Пер. М.Л. Гаспарова). 
Подобная информация о Стилоне, несомненно, восходит к 
сочинениям Цицерона, который не только сообщает, что 
Элий писал речи за других, но и называет круг его посто­
янных клиентов -  это Квинт Метелл-сын, Квинт Цепной и 
Помпей Руф. Последний, как считал Цицерон, мог обой-

к С/с. Раш. 9.10.1. О6 этом же случае рассказывает Светоний 
(С гат. 14), подкрепляя его цитатой из указанного выше письма 
Цицерона.

75ие1. Огаш. 8: “ ...апнаПит Кипи с1спс1югит...”
в 5ие1. Сгат. 3: " . .лпх(гихсгип1 аихегипП|ие аЬ опий раг!е 

^ гаттаР сат” .

168



Марк Теренций Варрон и антикварная традиция

тись и без помощи Элия, но предпочитал все же пользо­
ваться его услугами9. Итак, ясно, что Элпй происходил не 
из всаднической семьи. Для близких друзей он составлял 
речи, записывал их тексты и обучал грамоте, зарабатывая 
себе на жизнь. Наконец, привязанность к аристократии, и 
особенно к семье Метеллов, свидетельствует о покровитель­
стве, которое зги аристократы оказывали Элию. При под­
держке Метелла Нумидийского Элий, очевидно, получил 
золотое кольцо всадника. Все это позволяет говорить об 
Элии Стилоне как о нервом человеке, который повысил свой 
социальный статус за интеллектуальные заслуги10. Элия от­
личало устойчивое влечение к ученым занятиям. Он был 
начитан в греческой и латинской словесности, отлично знал 
римскую древность и ее события, памятники и сочинения 
первых писателей. Все это сделало Элия, по утверждению 
Цицерона, одним из достойнейших римских всадников".

Диапазон интересов и ученых изысканий Стилона был 
широк. Ему принадлежит комментарий к гимну салиев, ко­
торый был самой ранней светской работой по религиозным 
вопросам. Качество этого комментария высоко оценил его 
ученик Марк Теренций Варрон12. Сакральными древностя­
ми также занимались жрецы и, прежде всего авгуры, кото­
рые имели непосредственное отношение к публичному пра­
ву и процедуре13. Сочинения по этим вопросам писали Лу-

" Ск. Вгш. 206.
Каиаоп И. 1н1с11сс1иа1 Ше ш IЬс 1дЦс Котап КериЬПс. 

ВаНниого, 198.5 Р 76.
"О с . ВпИ. 205: “ ...ецнсх Котапиз сит рппш ЬопЫиз".

Уагго. 7.2: "Ае1п Ьотпн.ч т  рппю т  Ниспз ЬаИшз 
ехегсЦаЦ нПсгргеШитст С агтти т  ЗаПогит \чс1е1ш с1 ехШ НШта 
ехрес1Иат е( ргасЧегИат оЬзсигаш тика" (В интерпретации гимна 
еалиев, которая была сделана Элнсм. выдающимся человеком в об­
ласти латинской литературы, ты увидишь, что интерпретации во мно­
гом содсйстуст внимание к одной единственной букве, и многое оста­
ется неясным, если такая буква пропускается)

11 Вопрос о возможности проведения консульских компций пре­
тором Цицерон решает, обращаясь к авгеральным книгам (Си . АН. 
9.9.3).
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цнй Юлим Цезарь, консул 64 г. до и.:)., Аннин Клавдий 
Пульхр. консул 54 г. до н.э., Публий Сервплий Исаврийс- 
кий, консул 48 г. до н.э., Марк Валерий Мессала, консул 53 г. 
до н.э., работу которого 1)е аизргсИа ( “Об авспициях”) 
часто цитирует Авл Геллий. Элнй Стилон составил также 
комментарий к законам XII таблиц и к комедиям Плавта'1. 
Авл Геллий, изучая вопрос об аксиомах, обратился к сочи­
нениям Варрона, но, не найдя у него четкого определения 
этого понятия'3, вынужден был открыть работу Элия Сти- 
лона под названием СоттепЬапит (1е рго1о(]иш ( “ Ком­
ментарий о предварительных утверждениях” ). Этот факт, 
безусловно, свидетельствует о том, что Элий Стилон писал 
также сочинения философского содержания.

Разного рода комментарии по религиозным вопро­
сам преследовали цель сохранить то, что, по определению 
Ричарда Гордона, называется “устаревшими религиозны­
ми категориями”14 15 16 *. Это термины для обозначения религи­
озных институтов, объектов почитания, которые уже не 
имели общего признания или стали мало понятными. Од­
нако эти комментарии не столько снимали непонимание 
устаревших категорий, сколько обставляли их псевдообъ­
яснениями, неправильными этимологиями, ссылками на со­
мнительные исторические события. В одном из таких гре­
хов -  создании неправильных этимологий -  Луция Элия 
упрекал Теренций Варрон'7.

14 Цицерон ( 1)е 1е>>. 2.59) приводит принадлежащее Луцию Алию 
истолкование одной из статей законов.

15 СеН. N. А. 16.8.2: “ ...ерше М. Уагго аПах ргоЫа, а Пах ргойкрпа 
арре11а1..." (которое Марк Варрон именует то предположениями, то 
предварительными утверждениями...).

16 Соп1оп К. Ргош КериЬПс (о Рппп ра(е: Рпех(1юос1, КеП^кш 
апс! 1с1ео1оуу Рауап Рпех(х. Р. 188.

п Ое11. МА. 1.18.1: “ 1п XIV Кегит П тпаги т ПЬго М. Уагго. 
ПосИххннит (ипс ОУПаИх Ьопнпет Г. АеПшн еггаххе охЦчиШ, срюс! 
уосаЬи1ит Огаесит УсДих (гас1ис1ит 1п Пп^иат Котапат, рго)пс!е 
а(с|иех1 рптПих ГаРпе ПсДит с.ххсД, гехо|уеп1 ш уосех ЬаРпах Габоне 
е1упю1оЯ1са Ы ха” (В 14-й книге " Божественных дел” М. Варрон
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Представить себе содержание ныне утраченных тру­
дов Стилона можно на основании цитат, которые встре­
чаются в сочинениях его ученика и последователя -  Вар- 
рона. В сочинении 1)е Ыпдиа ТаИпа ( “О латинском язы­
ке” ) Барром уделяет внимание этимологическим изыска­
ниям своего учителя. У Элия Варрон встречает объясне­
ние происхождения слов сае1ит (небо) и Ьегга (земля)18. 
Здесь, несомненно, отразилось существовавшее уже в ра­
ботах греческих философов деление всего сущего на два 
мира -  небесный и земной, за чем должно было следовать 
описание явлений и установлений, связанных с миром бо­
гов и миром людей. Дела божественные предполагали 
исследование имен богов и установление между ними род­
ственных связей. Так, ГЛик НгсПиз -  бог клятвы, у Элия 
считался сыном Диовиса -  небесного божества италийс­
ких народов19. Повествованию о делах человеческих дол­
жно было предшествовать установление происхождения 
названий всех существ, населяющих землю. Подобная ин­
формация также присутствовала в сочинениях Элия20. 
Эти отрывочные сведения, которые мы получаем из сочи­
нений Варрона, позволяют говорить о первой попытке си-

пока.зал, что Л. Эл ни, самый ученый в государстве человек, заблуж­
дался и следовал неправильному этимологическому принципу, раз­
деляя древнегреческое слово, которое вошло в латинский язык, па 
два латинских слова, как если бы оно было латинского происхож­
дения).

111 Уапо. 1-.1-. 6.18: ‘‘ ...сасКпн сйсТшп чспЫ( Ае1шч ерик! еч1 
сае1а(ит” (Элий пишет, что небом называется то, что); 5.21. “ ..Дегга 
ШсЧа аЬео, и1 АеНич .чспЬН, <цкк1 (еггйиг" (земля названа от того, как 
пишет Элин, что она трется).

19 Уагго. Ь.В. 5.86: Аейич 1)шт РиИит сНсеЬа) 1)н>\чч (Шит..
т  Уагго. Ь.Ь. 5.101: “ ..лчйреч, и( АеПич ШсеЬа!, циос! \-о1а1 

ресПЬик” (лиса, как говорил Элнй, называется так потому, что она 
мчится, быстро перебирая лапами); Уагго. 1)е г.г. 3.12.6: (Л Элий 
считал, что название зайцу (1ерш) дано за быстроту, так как он -  
животное легконогое Цегйреь)). Варрон критикует подобную этимо­
логию Элия.
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схематизации материала, предпринятой Элием Стилоном. 
Подобная практика начала распространяться в Риме иод 
воздействием эллинистической науки, которая особенно 
процветала в стенах Александрийского Мусейона21.

Иногда Варрон принимает этимологические конст­
рукции Элия, как в случае с происхождением термина 
риНсиИ (могилы). Эти могилы, куда, как пишет Элий, сбра­
сывали трупы, были местом общественного погребения за 
пределами Эсквилинского холма22. Контекст, в котором 
встречается этот термин у Элия, позволяет предположить, 
что он взят из лексики понтификов, в ведении которых 
находились вопросы, связанные с погребением граждан -  
от регламентации обряда до определения места погребе­
ния23. Эти немногочисленные сведения, которые дают нам 
возможность представить творчество Элия Стилона, по­
зволяют говорить о том, что Стилон раздвинул границы 
традиционных штудий грамматиков. Снабжая древней­
шие тексты комментариями, он уделял внимание не толь­
ко мало понятным словам, но и архаическим обычаям и 
установлениям, положив тем самым начало антиквариа- 
низму как одному из направлений римской историогра­
фии. Научные занятия Стилона получили признание со 
стороны его современников, а Луций Целий Антинатр 
посвятил ему сочинение “Пуническая война” (Си,. Ога( . 230). 
Варрон и Цицерон (ВгпС 207) учились у Луция Элия. 
Варрон же не просто перенял от него знания, но и приум-

21 ОдИьЗс К.М.. О гат то т1 А. ТЬе Зоигсех Гог Еаг1у Погнан 
ШзГогу / /  САП. Уо1. 7(2). СашЬпфгс, 1989. Р. 9 Г.

22 Уагго. У.У. 5.25: ‘‘ ...11151 роПиз, и( АеНиз 5спЪП, риПсиП циос! 
ри1е5сеЬап1 1Ы сас1а\'ега рпмесГа, 9111 1оси5 риЬИсиз и11га ЕзсрнПаз” 
(если не скорее, как пишет Элий, они назывались могилами, так как 
там гнили брошенные трупы, и это общественное место находилось за 
Эсквилином).

23О вопросах погребального права, которым занимались понти­
фики, см.: Жреческие коллегии в Раннем Риме. К вопросу о ста­
новлении римского сакрального и публичного нрава Отв. ред. 
Л.Л. Кофаиов. М., 2001. С. 133 сл.
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пожил их24, окончательно оформив антикварианизм как 
самостоятельное научное направление

Грамматики и антиквары черпали из одних источни­
ков, но цели у первых были неизмеримо скромнее. Пред­
лагая свое объяснение происхождению какого-нибудь древ­
него обряда или института, антиквары в то же время тво­
рили исторический факт, создавая свою историю Рима, ко­
торая не только изобиловала редкими деталями, но и от­
личалась от уже сложившихся рассказов. Это обстоятель­
ство делало антикваров заметными фигурами в интеллек­
туальной и государственной жизни римской Республики 
Н-1 вв. до н.э.25

Итак, начало антикварных исследований в Риме пра­
вомерно связать с именем Л. Элия Стилона. Причиной их 
появления обычно считается политический кризис, развя­
занный деятельностью братьев Гракхов. Именно на 30-е 
годы II в. до н.э. приходится первый всплеск антиквариа- 
низма, направленного на возрождение утерянных сакраль­
ных практик, которые римляне считали основой полити­
ческого порядка Республики. Новый интерес к антиквар­
ным исследованиям обозначился уже в 50-е годы I в. до н.э. 
и был связан с открытым провозглашением консерва­
тивных политических взглядов. Идеологическое проявле­
ние социально-политического кризиса выразилось в отде­
лении антикварианизма от повествовательной историогра­
фии и в интересе к древним обычаям, которые стали пред­
метом исследования для “ученых мужей”2*’. Нам еще пред-

и Ск\ Вги(. 205: “ ...циат хсчепЫат Уагго поДег ассерСат аЬ 
П1о аисЧатцие рег хеке ... р1ипЬих сЧ Ших1гюгиЬи$ Н(Чспх ехрНсауД” 
(эти знания перенял от него наш Варрон, приумножил их и изложил 
в своих книгах и подробнее и изящнее).

5ие(. Огат. 3 сообщает, что Луций Элий имел многообразный 
опыт в науке и в государственных делах.

211 Яаи\чоп Е. Iп!е11ссЧиа1 1,Пч\.. Р. 234: СогпеИ Г.у. ТЬе 
Вскшпш^х о( Коте. На!у апс1 Коте (гот ЧЬс Вгопге А^е 1о 1йе 
Рите \У'агч (с. 1000-264 В.С .). I..: М.У., 1995. Р 19; \ :ог(1/ ^.Л. 
Котап КеН,1>нт. Охйнс), 2000. Р. 58.
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(т о т  оценить подобное представление, прочно утвердив­
шееся в научной литературе.

Среди “ученых мужей” , сочинявших трактаты анти­
кварного содержания, следует отметить Гая Семпрония 
Туднтана й Марка Юния Конга Гракхана, которые писали 
о происхождении и полномочиях магистратов, Квинта Кор- 
нифинпя, Нигидия Фигула, Корнелия Непота, Аттика, Тарк- 
виция Приска, Лвла Пекину и Фенестеллу. Даже Цице­
рон на какое-то время был захвачен антикварными иссле­
дованиями. Но его признанию (ВгнС 74), Лгтик зажег его 
страстью к изучению дат жизни замечательных людей. Н 
хотя Цицерон так и не написал ни исторического сочине­
ния, ни ан тикварного трактата*’7, в своих произведениях он 
всегда был ближе к антикварному направлению, чем к тра­
диционной историографии. Он активно пользовался при­
емами, выработанными антикварами: цитирование древних 
документов и древних авторов, обращение к этимологии 
как к основе аргументации2*. Этому способствовал тесный 
контакт Цицерона с Антонием Гнифоном -  грамматиком и 
ритором, автором работы “О латинской речи” (1)е ЕаНпо 
ЬегтапеУ*. Цицерон часто посещал школу Гнифона30. Иног­
да он напрямую пользовался работами антикваров. Так, 
при подготовке диалога “О государстве” Цицерон обра­
щался к сочинениям Варрона (С/'с. Ай. 4.14.1), а истори­
ческий труд его друга Аттика, в котором изложены все со­
бытия истории очень коротко, но очень тщательно, вообще 
стал настольной книгой знаменитого оратора". Но, созда- 27 * * * *

27 В том, что Цицерон собирался написать историю Рима, убсж 
лона Э. Роусои (Каи'хоп Е. ('кого (йе НВгоИап ап<1 С кого 1 Ье 
Ап11(|иапаи ,Ж$. 1972. \'о1. (12. Р. 4.4 Ю.

Ск. Ога1. 152-161; 1)е гор. 4. 6: ре1н1апПа (наглость) от 
ре(еге (просить); ртсаИ1ах (навязчивость) от ргосаге (попрошай­
ничать); 4. 7: (Мех (верность) от /7/ (делаться).

-'Хис1. (наш. 7.
МасгоЬ. $а(. 3.12.8: ‘■ ...Ап1<>1ни:> Ошр1то,\чг йосНь, сшич 

чс]ю1а т  (лсот рох( 1аЬогсш Гост Ггсф1еп1аЬа1..."
11 Ск. ВпИ. 14, 15. 14: Ош!. 120; Аи. 13.6.4.
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пая .ттмоло! пчеекие конструкции по образцу Варроновых, 
Цицерон не относился к этому занятию столь серьезно, 
как его друг*2.

Аттик был друюм не только Цицерона, но и Варро- 
на. С Варроном Аттика снязывали даже более прочные 
узы - как двух ученых, стремившихся держаться подаль­
ше от политических битв, находя утешение в мудрости 
предков. Цицерон п Корнелий Непот дакл нам возмож­
ность представить круг интересов Аттика и те произведе­
ния, которые он написал. Это “Анналы” -  летопись семи 
столетий всемирной истории0 и книга, "посвященная по­
рядку магистратур”3'’ . Он собрал портреты знаменитых 
римлян и издал их, снабдив стихотворными подписями, в 
которых увековечил их подвиги. Аттик написал также по- 
гречески книгу о консульстве Цицерона. Все наши источ­
ники единодушно отмечают интерес Аттика к хронологи­
ческим и генеалогическим изысканиям. 32

32 С/с. Тиле. О/яр. 3.18: “ РгинаШал, и( орпют, а (гиде, цна ш1п1 
теНил е Гсгга, шчрпНа аЬ со -  еЫ сп( 1юс (ог1аляс с!игтих, лес! 
ЦчпрЦчпил; 1ил1яле ри(етиг л/ тЬП лЦ - , аЬ со, (цюс!. . . (Слово 
[гиуаП(ах, как я думаю, происходит от слова [гнус -  зерно, которое 
является лучшим из земных плодов: слово негриЫа - негодность 
от того (хотя зто объяснение, возможно, будет натянутым, мы его 
допускаем; если же оно неверно, пусть это будет простая игра 
слов), что...)

:и С/с. Ога1. 120: “ ...ашюгшп яер(тйсн1огнт т е т о п а т  ипо 
ПЬго с о Ш $ а \ч 1 . . . ” ( А ттик собрал в одной книге память о семи сто­
летиях...)

!! Херо.ч. А1(. 18: “ ..ап со \'о1ипнпе ехролиегИ, <рю шац1л(га(ил 
огсйпасЙ” 1111 Трухина считает, что в данном случае речь идет 
именно об “Анналах” (Корнелий И т о т .  О знаменитых иноземных 
полководцах Мер., статьи и ком,мент 11 II Трухиной. М , 1992. 
С 111. Прпмсч 28). Однако зто сочинение, скорее, воспроизводило 
список республиканских магистратов с приложением, как поясняет 
Непот, семейных родословий знаменитых мужей Описание этого 
сочинения у 11епота отличается от того, которое сохранил Цицерон и 
которое относится, несомненно, к "Анналам” Аттика (см. сн 33).
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МАРК ТЕРЕНЦИЙ ВАРРОН:
СЛУЖБА НА ГРАЖДАНСКОМ ПОПРИЩЕ
Наиболее значимой фигурой римского антиквариа- 

низма I в. до н.э. был Марк Теренций Варрон. Не только 
современники, но и люди, принадлежавшие уже иной -  
христианской культуре, -  считали Варрона образованней­
шим человеком. Под его обаянием находился даже такой 
непримиримый критик язычества, как Блаженный Авгус­
тин. Однако время не пощадило сочинения Теренция Вар­
рона и запорошило следы его жизни, которая пришлась на 
самый неспокойный век в истории римской Республики, 
отмеченный тремя гражданскими войнами. Между тем 
биография этого человека уже сама по себе представляет 
интерес, даже если бы Варрон не оставил после себя ни 
строчки. Отдельные факты из жизни Варрона, разбросан­
ные в произведениях Цицерона, Плиния Старшего, Авла 
Геллия, Блаженного Августина, замечания, раскрывающие 
его характер, мотивы поведения позволяют нам предста­
вить образ настоящего римлянина, выросшего на приме­
рах самоотверженного служения отечеству и не изменив­
шего им даже тогда, когда республика уходила в прошлое.

Марк Теренций Варрон родился в 116 г. до н.э. в 
городе Реатс, расположенном в Сабинской области. Прав­
да, Августин называет местом рождения Варрона Рим1’. 
Августин, несомненно, ошибся. Подтверждением сабинско­
го происхождения Варрона является его стремление под­
черкнуть историческое, географическое и экономическое 
значение Реатинской области. Варрон составил список 
городов Реатинской облает, которые были заселены або- 
ригинами -  народом, обитавшим в Италии с древнейших 
времен Шюш/5. 1.14.1), а озеро Кутилия, расположенное 
в этом же районе, он считал географическим центром Ита­
лии (РНп. И.Н. 3.109)1'1. Варрон с гордостью отмечал, что

''Анд. С.О. 4.1: ‘‘ ...Нотае на1ш> е( сс1иса1и!>...” (родился и 
получил образование в Риме).

■ * Э. Роусоп считает, что весь отрывок из этой киши Плиния, 
рассказывающий о сабинской территории, заимствован из сочинений 
Варрона (Кал'.чоп Е. 1и1е11ос1иа! 1л(е... Р. 26 Ыо(е 42).
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порода реатинских ослов славится во всей Италии37. Вар­
рон знал сабинский диалект -  смесь осского и латинского 
языков -  и активно использовал это знание в своих рабо­
тах, особенно в сочинении “О латинском языке” . В сабин­
ском диалекте он выделял реатинский говор и отмечал 
его особенности38.

Варрон происходил из древнего плебейского рода, 
который был причислен к всадническому сословию. Родо­
вое имя Теренций Варрон производил от Сегепшп, что на 
сабинском языке означало “мягкое”39 40. Когномен Варрон 
появился в роде Теренциев во время войны в Иллирии 
229/228 гг. до н.э. Он произошел от имени захваченного 
врага, о чем впоследствии рассказал сам Марк Теренций10. 
У поздних греческих авторов встречаются два толкования 
когномена “Варрон” : на языке кельтов оно означает “храб­
рый” ( т 6 у  аубрегоу), а ио-финикийски -  “ иудей’Чтоу

37 Уагго. Ис г.г. 2.1.14.
38 Уагго. Ь.Б. 6.5: “ ,.лс1 УосаЬи1ит (сгерихси1ит. -  О. С.) 

хитрхегшД а ЗаЫшх, шкк' устий! Сгериха поттаИ АтДегпо, срп 
со 1строге опт! пак, и! Бисп рп та 1исе т  КсаИпо" (это слово 
(сумерки. -  О. С.) они взяли у сабинян, от него происходят назван­
ные в Амитерне Крепусками те, которые родились в это время суток, 
также как в Реатинской области Луциями называют тех, которые 
родились на рассвете).

3(1 МасгоЬ. 5а1. 3.18.13: “ ...хин! (.егепИпае а (хтепо, циос! ех! 
ЗаЬншгит Ип&иа то11е, ипс1е Тегепкох ерюерю сНсЧох ри1а1 Уагго ас! 
иЬопет рппю" ([егепкпае происходят от 1егепо, что на сабинском 
языке означает “мягкое” , и Варрон в первой книге к Либону полага­
ет, что отсюда также были названы Теренции).

40 5его. Аен. 11.743: "Уагго. сит с!е хио сорпотте сНхрШагсЧ, 
аИ. сит сри рптих Уагго. хД арре11а1их, т  Шупсо КохГет Уагго пет 
п отте 4110(1 гаоиспД сЧ ас1 хиох рог1а\’сга1, ех пенрш (асЧо уосаЬи1ит 
тегшххе" (Варрон, рассуждая о значении своего имени, говорит, что 
тот, кто первым называл себя Варроном за то, что в Иллирике раз­
бил врага по имени Варрон, распространил эго имя на своих по­
томков. Благодаря этому выдающемуся событию он удостоился 
этого имени).
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’кшйаюу)4’ . Первым носителем этого когномена был Гай 
Теренций Варрон, консул 216 г. до н.э., который вместе со 
своим коллегой Луцием Эмилием Павлом командовал рим­
скими легионами в битве при Каннах.

Семья, в которой вырос Варрон, была состоятельной. 
Имущество, полученное от отца, Варрон приумножил за 
годы своей жизни. На основании его сочинений и сведений, 
происходящих от его друзей и современников, можно пред­
ставить себе географию владений Марка Теренция. На 
его пастбищах паслись огромные стада: в Апулии -  ове­
чьи отары, а под Реате -  конские табуны41 42. В поместье 
близ Казинума ({ипёиз Сазгпаз) он устроил лучший в 
этом районе птичник43. Варрону принадлежали также по­
местье в окрестностях Тускула, которое он купил у кон­
сула 61 г. до н.э. Марка Пупия Пизона, и усадьба иод 
Кумами: в обоих случаях он соседствовал с Цицероном44. 
Жена Варрона Фундания купила себе имение в Сабинии 
в последние годы жизни мужа45. В одном из писем Цице­
рона к Варрону, возможно, идет речь о покупке им дома в 
Риме46.

Военная и политическая карьеры Варрона начались 
довольно рано. Свою первую должность триумвира по уго­
ловным делам ( Ьпитьп сарйаИз) Варрон занял во вто­
рой половине 90-х годов47. В 86 г. он, по-видимому, уже

41 Ьуй. Эе та#. 1.12, 23. Последний вариант объяснения когно­
мена Иоанн Лид приводит со ссылкой на Гсренпия, то есть Гереппия 
Филона -  греческого грамматика и историка 1-П вв. н.э.

42 Уагго. Бе г.г. 2 ргаеГ 6; 2.1.3; 2.2.9.
43Сг'с. РЬП. 2.103; Уагго. Бе г.г. 3.4.2; 3.5.8. Описание птични­

ка см.: Уагго. Бе г.г. 3.5.9-17.
44 Уагго. Бе г.г. 3.3.8; Сгс. Раш. 9.6; 9.1.
45 Уагго. Бс г.г. 1.1.2, 15.1.
46 Сгс. Раш. 9.8.2: “ ...пп^гаПопст е1 етрПопет СсНсЛег еусшге 

уо1о Гиитсрдс т  еа ге сопзПшт ргоЬо” (желаю, чтобы твое переселе­
ние и покупка окончились счастливо, и одобряю твое решение на­
счет этого. -  Пер. В. О. Горенштейна).

47 СеИ. Ы.А. 13.12.6.
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получил квестуру'18. В 70-е годы Варрон познакомился с 
Гнеем Помнеем и сохранил ему верность на всю жизнь. В 
качестве легата Помпея он воевал в Испании против Сер- 
тория, о чем упоминает сам* 49. Однако сохранилась монета, 
на которой Варрон значится как нроквестор50.

Когда в 71 г. Помпей впервые стал консулом вместе с 
М. Крассом, он попросил своего друга Варрона составить 
руководство по ведению дел в сенате, так как из-за длитель­
ной военной службы не был знаком с подобной процедурой. 
Но еще при жизни автора эта книга была утеряна51.

По возвращении из Испании приблизительно в 70 г. 
Варрон занял должность плебейского трибуна, о чем упо­
минает сам52. На время между 70 и 68 гг. приходится его 
эдильство, за время которого Варрон украсил Комиций 
картиной, вывезенной из Спарты53, а в 68 г. он стал прето­
ром54. Существует предположение, что Варрон занимал так­
же жреческие должности, а именно, был членом коллегии 
квиндецемвиров55, в ведении которых находились книги 
пророчицы Сивиллы. Мы не располагаем свидетельствами, 
подтверждающими этот факт, однако в сохранившихся 
сочинениях Варрона присутствуют следы непосредствен­
ного использования им жреческих документов и книг56.

Когда в 67 г. до н.э. Помпей получил верховное ко­
мандование над средиземноморской прибрежной полосой

48ОаМтапп. Н. М. ТегспПиз Уагго. / /  Р\УКЕ. ЗГиИдаЧ’ 1935. 
5ирр1. Вс]. 6. 5. 1175.

49 Уагго. К.К. 3.12.7.
50 ОаМтапп Н. Ор. сП.
51 Се11. Ы.А. 14.7.1-3.
И Се11. Ы.А. 13.12.6.
53 РНп. N,11. 35.173. Этот же эпизод упоминает Витрувий (УИгио. 

Ос агсЬ. 2.8.9).
54Се11. Ы.А. 13.12.6. ОаМтапп Н. Ор. ей. 5. 1176.
55 Сагдаит В. Уагго ипс1 сйе гбггизсЬс КеП#юп. 2иг ТЬео1о#1е, 

\У 1 г к и сзс Ы с Ь (е ипс! Ьс151шц> с1ег “АписрйГаПз Летит Отпагит" 
АЫК\У. В.; Ы.У., 1978. Вс]. 16.1. 5. 98 со ссылкой на К. Цихориуса.

36 Уагго. Ь.Ь. 6.21, 30-32.
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для борьбы с пиратами, Варрон стал командовать у него 
греческим флотом между Делосом и Сицилией, оберегая 
Ионийское море57 58. Варрон отлично справился со своими 
обязанностями командира, за что получил в награду от 
Помпея морской венок (согопа гоз^аЬа)^, украшенный зо­
лотыми носами кораблей. Интересно, что эта награда, хотя 
уступала по значимости гражданскому венку, который де­
лался из ветвей плодоносящего дуба, давалась весьма ред­
ко. Плиний (Ы.Н. 16.7) сообщает, что вплоть до его време­
ни морским венком были награждены только два челове­
ка -  Марк Варрон и Марк Агриппа, причем оба за успеш­
ную борьбу с пиратами.

Обязанности командира Варрон сочетал с разработ­
кой инженерного проекта: он предложил соединить мос­
том Италию и Грецию в том месте, где “каблук” Апеннин­
ского полуострова глубоко врезается в море, разделяя воды 
Адриатического и Ионийского морей. Отсюда рукой по­
дать до Аполлонии -  города, расположенного на Балканс­
ком побережье. Плиний рассказывает, что именно это про­
странство Варрон, как некогда эпирский царь Пирр, пред­
ложил соединить мостом59.

Наиболее спорным вопросом биографии Варроиа яв­
ляется его пребывание в армии Помпея во время третьей 
Митридатовой войны (74-65 гг. до н.э.). По свидетель­
ствам Плиния (МН. 6.51) и Солина (93 (104)), Варрон, 
возможно, находился в это время в армии Помпея. Оба 
автора повествуют о проблеме снабжения армии Помпея 
питьевой водой. В обоих случаях эта информация подает­
ся со ссылкой на Варрона, но только Солин называет его 
боевым товарищем (соттИИо) Помпея. К. Цихориус по­

57 РИп. N.11. 3.101; Уагго. Г)е г.г. 2 ргаеС.6.
58Р/ш. N.11. 7.115.
59 РИп. N.11. 3. 101: “ ...Ьос иДегуаНит рес1е$1п сопИпиагс 

(гапзДи ропБЬиз 1ас(л5 ... со^ДауМ” (он решил соединить это рас­
стояние пешим проходом, перебросив мост). Рес1ез(п 1апзИи, оче­
видно, свидетельствует о том, что речь шла о сооружении на этом 
участке дамбы.

180



Марк Теренций Варрон и антикварная традиция

считал, что эта деталь добавлена самим Солином, сообще­
ние которого восходит к свидетельству Плиния, и не явля­
ется надежным основанием для подтверждения участия 
Варрона в войне с Митридатом60. Свои сомнения К. Ци- 
хориус подкрепляет свидетельством самого Варрона, что 
он посвятил три книги сочинения “О латинском языке” 
Публию Септимию, который служил квестором под его на­
чалом61. К. Пихориус считал, что это могло иметь место, 
скорее всего, в 66 г. до н.э., когда Варрон, возможно, после 
своей претуры получил в управление провинцию Азию, а 
потому не мог участвовать в упомянутой войне с Митри­
датом. Но, как заметил сам К. Цихориус, имя наместника 
этого года так и не установлено, что открывает возмож­
ность для предположений. Кроме того, П. Септимий мог 
служить квестором под началом Варрона как во время 
войны с пиратами, так и во время Митридатовой войны. А 
если учесть, что Варрон написал свое сочинение “О латин­
ском языке” в 40-х годах (точнее между 47 и 45 гг.)62, то 
нельзя исключать возможность совместной службы Вар­
рона и Септимия во время войны против Цезаря в Испа­
нии в 49 г. или во время битвы при Фарсале в 48 г. до н.э.

Сохранились интересные свидетельства, которые по­
зволяют говорить о присутствии Варрона в районе боевых 
действий с Митридатом. Апулей упоминает гадание об 
исходе Митридатовой войны, которое происходило в Трал­
лах -  городе Малой Азии. Отрывок этот заслуживает бо­
лее близкого знакомства с ним: “Мне помнится, что у фи­
лософа Варрона, человека чрезвычайно ученого и образо­
ванного, среди других заметок того же рода я читал между 
прочим и следующую. В Траллах, -  пишет он, -  во время 
магического гадания об исходе Митридатовой войны маль­
чик, созерцая в воде изображение Меркурия, в ста шестиде­

60 Точка зрения К. Цихориуса приводится в работе: ПаМтапп Н. 
Ор. сН.

61 Уагго. 1_.Р. 7. 109: “ ...е цшз Нтх зспрм Р. 5ср1шшо, ери пиЫ 
6Ш циасз1ог...”

62 Сгс. АН. 13.12.3; Раш. 9.8.
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сяти стихах возвестил вопрошавшим о том, что произой­
дет”63 Шер. С.II. Маркиша). Можно предположить, что 
Варрон был свидетелем этого гадания, а может быть, даже и 
его заказчиком и, возможно, включил в одно из своих сочи­
нений не только рассказ об этом случае, но и ответ гадающе­
го, данный в стихотворной форме. Кроме того, известно, что 
Варрон хорошо был знаком с мистериями самофракийцев64. 
Наконец, именно от самого Варрона известно о существова­
нии дактилотеки Митридата -  коллекции перстней с печа­
тями, которую Помпей вывез в качестве трофея и поместил 
в сокровищницу Капитолийского храма65. Поэтому вряд ли 
стоит отрицать участие Варрона в очередной -  третьей -  
войне, которую Рим вел с Митридатом.

В год Первого триумвирата Варрон вошел в состав 
коллегии 20 мужей, которой было поручено проведение в 
жизнь Юлиева аграрного закона Цех ]иПа адгапа), свя­
занного с наделением ветеранов землей в районе Капуи66. 
Об этом сообщает Плиний со ссылкой на самого Варро­
на67. Годы между Первым триумвиратом и началом проти­
востояния Цезаря и Помпея знаменуются затишьем в по­

63 АриГ Аро1. 42: ‘‘Метни те  арий Уаггопет рЬПозорЬит, уцит 
ассигаМззйтс йосГит а1чие егийкит, сит аПа ешзйст тосН, Гит Ьос 
сПат 1е#еге: ТгаШЬиз с1е суепГи МКЬпйаРп ЪеШ тафса регсопГаОопс 
сопзикапНЬиз риегит т  ачиа мти1асгит Мегсип соп1етр1ап1ст 
циае 1и(ига егапГ СЬХ Усг.мЬиз сеашззе".

64 Аид. С О. 7.28.
65 РНп. Ы.Н. 37.11: “ ...Ротрешз еат ... тГег с1опа т  СаркоПо 

сйсагеГ’.
66 Картотек М. Римское право. Понятия, термины, определе­

ния. М., 1989. С. 189 (Гех 1иНа N° 2).
67 РНп. N.14. 7.176: “Уагго. аисГог ез(., у^тП уно $е а^гоз 

Й1\чйеп1:е Сариае..." (Варрон пишет, что он был одним из двадцати 
мужей для раздела земли в Капуе); Уагго. К.К. 1.2.10: "...аКегит 
соИе^ат 1иит, у ^ т р у н и т  с]ш Гий ай а#гоз сИ у ч й с п й о х  Сатрапоз, 
ук1ео Ьис у с ш г с . . . ”  (я вижу, что сюда идет второй твой коллега, 
который был членом коллегии двадцати для раздела Камиапской 
земли).
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литической деятельности Варрона. Они были заполнены 
интенсивной научной работой.

Последний свой воинский долг Варрон отдал Пом­
пею, находясь у него на службе в Испании в качестве ле­
гата в 49 г. в разгар его войны с Цезарем. С двумя леги­
онами Варрон удерживал Дальнюю Испанию68. Цезарь 
(В.С. 2.17-20) с насмешкой изобразил Варрона мечущим­
ся между двумя воюющими полководцами -  им и Помпе- 
ем, между чувством долга и желанием быть на стороне 
сильнейшего. На самом же деле Варрон до конца остался 
верным Помпею. Когда Испания сдалась Цезарю, Варрон 
прибыл на остров Керкиру в армию Помпея. Там он пред­
принял необходимые меры, остановившие распростране­
ние уже бушевавшей эпидемии, и спас многих людей от 
смерти69.

Воинские обязанности Варрон успешно сочетал с 
любознательностью ученого. Везде, где бы он ни был, он 
знакомился с природными условиями и животным миром 
стран, обычаями и образом жизни местного населения. 
Больше всего подобных сведений Варрон вывез из Испа­
нии, с которой прочно была связана его военная карьера. 
Он обратил внимание на то, как хранят пшеницу в разных 
областях Испании, какие там водятся зайцы и что дикие 
лошади обитают преимущественно в Восточной Испании70. 
Будучи в Эпире Варрон посетил все места, упоминаемые в 
цикле сказаний об Энее7', а также исследовал пещеры го­
рода Амбракии -  резиденции эпирских царей72.

68 Саез. В.С. 1.38; Р1и(. Саез. 36; 5ие(. Л и 1. 34.2.
69 Уагго. Ое г.г. 1.4.5.
70 Уагго. Эе г.г. 1.57.2; 3.12.6; 2.1.5.
71 Зего. Аен. 3.349: “\/агго Ерш зе (шззс сбей, е! опппа 1оса 

1зс1ет сИп потннЬиз, циас роеГа соттстогаГ, зе счсЕззе: ипс!е нррагс! 
Ьаес поп еззе 1аЬи1а1а” (Варрон говорит, что он был в Эпире и убе­
дился, что все места названы теми же самыми именами, которые упо­
минает поэт (Вергилий. -  О. С.): отсюда явствует, что все это не 
выдумано).

п РИп. N.Н. 18.307.
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Во время последней схватки между Цезарем и Пом- 
иеем -  битве при Фарсале (48 г. до н.э.) -  Варрон пребы­
вал в Диррахии. Диррахий был тыловой базой Помпея, 
где были сосредоточены продовольственные запасы его 
армии. Вместе с М. Катоном, под командованием которого 
находились 15 когорт, и Г. Коионием -  командиром родос- 
ского флота -  он по сути дела участвовал в обороне горо­
да73 74. Греческий историк Аппиан высоко оценил воинские 
способности Варрона7,1. Но окончательная победа Цезаря 
склонила Варрона на его сторону. Подобное поведение 
Варрона можно было бы истолковать как предательство 
своего друга и единомышленника Помпея. Этот эпизод 
его биографии является лучшим свидетельством полити­
ческой индифферентности Варрона, что, однако, не означа­
ет отсутствие у него политической позиции. Но о ней он не 
заявлял столь открыто, как Цицерон. Отказ от дальней­
шей борьбы после Фарсала Цицерон (Раш. 9.5.2) объяс­
няет тем, что оба друга, приняв сторону Помпея, следовали 
не надежде, а долгу; изменили же они не долгу, а безна­
дежному делу75. Удалившись от дел, Варрон продолжал 
получать от Цицерона сводки последних политических 
новостей76.

Смысл своей жизни Варрон видел в продолжении 
научных изысканий, которые снискали ему признание со­
временников как “кропотливейшего исследователя древ­
ности”77. Поэтому, когда в 47 г. до н.э. Цезарь задумал 
открыть библиотеки, в которых находились бы греческие и

73 С/с. 1> сИу. 1.68.
74 Арр. В.С. 4.47.
75 О положительном отношении Цицерона к Цезарю см.: Мо­

ту  с А.А. Цицерон и Саллюстий в их отношении к гражданским 
войнам древнего Рима (1 в. до н.э.) / /  Античный мир и археоло­
гия. Саратов, 1983. Вып. 5; Проблемы истории Древнего Рима и 
Северного Причерноморья. С. 36 сл. со ссылкой на источники.

76 С/с. Раш. 9.6.
77 С/с. ВгиС 60: “ ...Уагго. позЦг сНВйспЦзНпш;; шусви&йог 

апис|иИаН5...”
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латинские рукописи, для реализации этого замысла не на­
шлось кандидатуры лучше Марка Варрона78. Варрон при­
нял это предложение Цезаря. В том же году он посвятил 
Цезарю, получившему сан великого понтифика, свое сочи­
нение АпИциИа1е$ гегит сП ьтагит ( “Божественные древ­
ности” )79. Но это не спасло Варрона от преследования, ко­
торому он подвергся после смерти Цезаря, когда Антоний 
в 43 г. объявил очередные в римской истории проскрип­
ции. Их жертвой нал друг Варрона Цицерон. Антоний занял 
касинское поместье Марка Варрона80. Сам Варрон, спа­
сенный от смерти Фуфием Каленом, остался в живых, но 
его библиотека была разграблена, а значительная часть его 
сочинений была уничтожена81. Авторитет Варрона был 
столь высок, что когда его тезка, опасаясь быть проскриби- 
рованным вместо знаменитого ученого, поспешил заявить 
о возможной ошибке, то стал предметом насмешек у рим­
лян82. Умер Марк Варрон в возрасте 90 лет в 27 г. до н.э., 
когда Октавиан принял титул Августа.

“ТРИУМВИРАТ” ИНТЕЛЛЕКТУАЛОВ: 
ЦИЦЕРОН, ВАРРОН, АТТИК

Биография Варрона была бы неполной, если бы мы 
оставили в стороне вопрос о его дружеском окружении. 
Товарищеские отношения связывали его с юношеских лет 
с Марком Туллием Цицероном и Титом Помпонием Атти­
ком. Вместе с Цицероном Варрон обучался у Элия Стило- 
на, а по окончании курса отправился продолжать образо­
вание в Афины в сопровождении Цицерона, его родного 
брата Квинта, двоюродного брата Луция Цицерона, Марка 
Низона и Аттика83. Из всех них латинскую словесность

78 5ие(. Лй. 44.2.
79 Аид. СЛ). 7.35.
80 С/с. РЫ1. 2.103.
81 Лрр. В.С. 4.47; Се11. Ы.А. 3.10.17.
82 Об этом курьезе рассказывает Дион Кассий (47.11.3-4).
83 С/с. Пе бп. 5.1.1.
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пополнили своими сочинениями только Марк Цицерон, 
Марк Варрон и Аттик, образовав своего рода “триумви­
рат” римских интеллектуалов.

Переписка Цицерона с друзьями и близкими рас­
крывает перед нами непростые отношения, которые свя­
зывали этих людей в течение всей жизни. Варрон под­
держивал Цицерона в политической борьбе, которая за­
кончилась изгнанием знаменитого оратора84. Варрон во 
многом способствовал налаживанию отношений между 
Цицероном и Помпеем85, которые осложнились из-за по­
литического сближения последнего с Цезарем. Когда 
Цицерон находился в изгнании, именно поддержка со сто­
роны Помпея позволяла надеяться на скорое решение 
в сенате вопроса о его возвращении. Более того, когда 
1 июня 58 г. до н.э. в сенате обсуждалось дело о возвраще­
нии Цицерона из изгнания, Варрон выступил с речью, что 
вселило надежду даже на поддержку со стороны Цеза­
ря86. Благодаря усилиям Варрона Цицерон уже предвку­
шает окончание своего вынужденного отъезда, и в письме 
к Аттику (3.18.1), написанному в сентябре 58 г., его тон 
заметно меняется. “Ты подал мне немалую надежду, -  
пишет Цицерон, -  своим письмом, в котором сообщаешь, 
что Варрон но дружбе заверил тебя в том, что Помпей, 
без сомнения, возьмется за мое дело” . Нет ничего удиви­
тельного, что один друг хлопочет за другого, попавшего в 
беду. Удивительно то, что Варрон взял на себя эти хло­
поты при посредничестве Аттика, и именно от Аттика 
Цицерон получал подробную информацию о том, что пред­
принимал Варрон для его возвращения из изгнания. Со­
здается впечатление, что Цицерон вообще не стремился 
общаться с Варроном напрямую. Еще до своего изгнания 
Цицерон предлагает Аттику отблагодарить Варрона за 
оказанную ему -  Цицерону -  услугу, ссылаясь на то, что 
оба они -  и Аттик и Цицерон -  знают, что Варрон “уди- * 10

84 С/с. АН. 2.21.6.
10С к . АН. 3.15.1. 
т Ск. АП. 3.15.3.
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вительно своеобразный человек”87. Аттик же, в свою оче­
редь, постоянно напоминает Цицерону о необходимости 
поблагодарить Варрона88. Впоследствии драматизм в от­
ношениях двух писателей продолжал нарастать.

Посвящение сочинений друг другу среди друзей было 
обычным делом. Можно было также сделать своих друзей 
собеседниками в диалогах, в которых обсуждались поли­
тические и философские проблемы. Однако Цицерон по­
чему-то не хотел ни посвящать Варрону свои сочинения, 
ни делать его действующим лицом в диалогах. Посредни­
ком между Варроном и Цицероном в этом вопросе также 
выступил Аттик. Первое его ходатайство за Варрона отно­
сится к 54 г. до н.э., когда Цицерон уже опубликовал диа­
лог “Об ораторах” и начал работать над диалогом “О го­
сударстве” . Аттик просит своего друга упомянуть Варро­
на в новом произведении, на что Цицерон отвечает, что 
сделает это, если только найдется подходящее место89. Из 
дальнейшего становится ясным, что Варрону не найдется 
места в новом диалоге, так как беседа о государстве пере­
несена в 129 г. до н.э., а по правилам диалогического жан­
ра собеседники могли упоминать только тех лиц, которые 
были известны им как современники. Появление Варрона 
в таком диалоге было бы анахронизмом.

В письмах, адресованных Аттику в июне 45 г. до н.э., 
вновь обсуждается проблема взаимоотношений Цицерона 
и Варрона. Как и прежде, инициатором появления Варро­
на среди действующих лиц цицероновских диалогов ста­
новится Аттик. А Цицерон снова оправдывается, что не 
может этого сделать90. Правда, Варрон, со своей стороны, 
уже предпринял первый шаг в этом направлении, сообщив 
Цицерону, что намеревается посвятить ему свой труд “О 
латинском языке” . Однако уже начатое было дело поче­
му-то застопорилось. Цицерон берется обсудить с Атти­

87 Ск. А«. 2.25.1.
88 Ск. АП. 3.8.3.
89 Ск. АН. 4.16.2.
90 Ск. АП. 13.12.3.
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ком возможность посвящения Варрону своего сочинения 
“Академические вопросы” . И тут выясняется главное: в 
отношениях двух известных писателей кроется какая-то 
недосказанность. Цицерон рассчитывает получить разъяс­
нения на этот счет от Аттика, с которым Варрон, по-види- 
мому, более откровенен. “Но ты, -  обращается Цицерон к 
Аттику, -  очень прошу, напиши мне, чего он (Варрон. -  О. С.), 
как ты понял, хочет; одно обязательно желаю знать -  к 
кому он, как ты понял, ревнует; разве только случайно не к 
Бруту...”91 Подозрения Цицерона имели основания: в 46 г. 
до н.э. он опубликовал трактат “Оратор” , который по­
святил Марку Бруту. К нему же обращается Цицерон в 
первых строках трактата “О пределах блага и зла”92, на­
писанного в мае-июле 45 г. Поэтому под влиянием Ат­
тика Цицерон готов целиком отдать Варрону сочинение 
“Академические вопросы” , предварительно, правда, обсуж­
дая со своим адресатом, подойдет ли Варрону отведенная 
ему в этом сочинении роль93 94.

29 июня 45 г. Цицерон сообщает Аттику, что нако­
нец-то закончил книги, адресованные Варрону, и подчер­
кивает, что сделал это исключительно но совету своего 
друга. В этом письме вновь всплывает мотив ревности, и 
Цицерон опять предполагает, что объектом ревности Вар- 
рона может быть только Марк Брут91. В результате дли­
тельных переговоров и улаживания отношений между дру­
зьями появилось второе сочинение Цицерона под назва­
нием “Академические вопросы” в четырех книгах, из кото­
рых сохранилась только первая. В ней Варрон отстаивает 
учение философа Антиоха, у которого все трое обучались 
в юности. Ко всему прочему Цицерон еще долго колебал­
ся, посылать ли Варрону уже готовое сочинение, и объяс­
нял это Аттику тем, что он опасается недовольства Варро- 
на, которое, по его мнению, должно было относиться к со­

91 Сгс. АП. 13.13.1. Пер. В.О. Горенштейна.
92 Сгс. Ос Пп. 1.1.1.
93 Сгс. АН. 13.16 1-2.
94 Сгс. АП. 13.18.
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держанию, но не к форме, возможно потому, что точка 
зрения Варрона-Антиоха представлена менее обстоятель­
но95. Создается впечатление, что в отношениях Цицерона 
и Варрона недоставало искренности, и этот недостаток пы­
тался устранить их общий друг Аттик, взяв на себя роль 
посредника между двумя выдающимися писателями. А 
может быть, Цицерону просто не хватало времени и терпе­
ния, чтобы улаживать многочисленные деликатные вопро­
сы, возникавшие у него в ходе работы над адресованным 
Варрону сочинением? К тому же и характер у Варрона 
был не самый покладистый. О непростом характере Вар­
рона Цицерон уже говорил Аттику. Теперь же, чтобы смяг­
чить характеристику Варрона, Цицерон скрывается за ав­
торитетом Гомера, цитируя его строки: “Взметчивый муж: 
и невинного вовсе легко обвинит он”96.

Даже в незначительных делах, связанных с Варро- 
ном, Цицерон старался прибегать к услугам Аттика. Так, 
он просит Аттика прислать хвалебные речи Марка Варро­
на и напоминает ему о необходимости извиниться перед 
Варроном за свою медлительность в писании писем97. В то 
же время в письмах, написанных Варрону в течение 46 г., 
чувствуется душевность, которая все же не была чужда их 
отношениям, основанным изначально на общности науч­
ных интересов и занятий. Цицерон солидарен с Варроном 
в том, что управлять государством можно “в сочинениях и 
книгах” , и считает, что в этом Варрон оказался мудрее его98. 
Но все же у Цицерона сохраняется надежда на возвраще­
ние к активной политической жизни, и этим он отличается 
от Варрона.

Варрон мало интересовался политикой, а вовлечение 
его в политическую жизнь определялось необходимостью 
исполнять гражданский долг или обязательствами, однаж­
ды связавшими его с Помпеем, позиция которого как за­

95 Сгс. АН. 13.25.1,3.
96 Сгс. АН. 13.25.3.
97 Си\ АН. 13.48.2; 15.26.5.
98Сгс. Каш. 9.1.2; 9.2.5.
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щитника республиканских устоев была, несомненно, ему 
близка. В отличие от Цицерона он не доверял Октавиану99 
и в этом оказался прозорливее своего друга. Такое на­
строение Варрона теснее связывало его в “триумвирате” 
римских интеллектуалов с Аттиком, нежели с активным 
политиком Цицероном. Именно Аттика Варрон сделал 
одним из собеседников в диалоге “О сельском хозяйстве”100, 
предмет которого тесно связан с подлинной любовью к 
родной земле, издревле отличавшей римского гражданина. 
Ему же он посвятил свое сочинение “О жизни римского 
народа” и одну из книг “Логисториков” .

ЛИТЕРАТУРНО-НАУЧНАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ ВАРРОНА

Гражданская служба Варрона переплеталась с его 
творческой деятельностью, которая обычно активизирова­
лась в годы политического затишья. Современники и по­
томки считали Варрона самым плодовитым автором. Упо­
минание отдельных работ Варрона можно встретить в со­
чинении Авла Геллия, но каталог его трудов был составлен 
в IV в. н.э. Иеронимом и насчитывал 490 книг. По мнению 
исследователей, каталог, составленный Иеронимом, восходит 
к сведениям самого Варрона, находившимся в его сочине­
нии Ие ьИа зиа ( “О своей жизни” )101, которое представля­
ло собой не столько автобиографию в обычном понимании, 
сколько “отчет” о политической и научной деятельности. В 
настоящее время приняты следующие цифры: Варрон на­
писал 74 работы, которые составили собрание из 620 книг102.

С атиры . Творчество Варрона началось между 84 
и 82 гг. до н.э. с сочинения Менипиовых сатир, но, судя по

" С к .  АН. 16.9.
100 Уагго. Ое г.г. 2.2.2.
101 ОаЫтапп Н. Ор. п 1. 8. 1182.
102 ОаЫтапп Н. Ор. сЦ.; Тау1ог О./. ОесНпаио: А 51ис1у о! 1Ье 

Уп^шзис ТЬсогу о! Магсиз ТегепНиз Уагго. Ашз1сгс1ат, 1975. Р. 1. 
Э. Роусов говорит о 75 работах, заключенных в 600 книгах (Наи-зоп Е. 
1п1е11ес1иа1 У1е ... Р. 97).
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всему, с этим занятием он не расставался всю жизнь103 104. 
Эти сочинения Варрона дошли до нашего времени во фраг­
ментах и в цитатах грамматиков и антикваров более позд­
него времени. Однако чтобы составить о них хотя бы са­
мое общее представление, необходимо обратиться к “Акаде­
мическим вопросам” Цицерона, вышедшим в 44 г. до н.э. 
Именно в этом диалоге Цицерон вложил в уста Варрона 
слова, которые характеризуют его литературную деятель­
ность: “И, однако, в тех старинных моих сочинениях, кото­
рые я, подражая Мениипу, но не переводя его, осыпал не­
кой долей веселости, много примешано из глубин филосо­
фии, многое сказано в разговорной форме; это я сделал с 
тем намерением, чтобы люди не слишком образованные 
понимали их легче, побужденные к чтению как бы удо­
вольствием... ” ,(м Впоследствии Авл Геллий повторит эту 
характеристику сатир Варрона: “ ...Мениип, чьим работам 
Марк Варрон подражал в тех сатирах, которые одни назы­
вают киническими, а он сам -  менипповыми”105.

т  ИаМтапп Н. Ор. сИ. 5. 1175. Опубликованы они были в 150 
книгах в 46 г. до н.э. (До РеппаА. Роечна, з1опо#га(ча с геГопса 1га 
гериЬЬПса е шрепо / /  ЗГопа 4е11а зоаеГа ЦаНана. МПапо, 1983. 
Уо1. 2. Ьа Ьагс1а гериЬЬПса е П рппшраГо. Р. 389). Как пишет 
М. Фон Альбрехт, сейчас в “Мениппеях” различают ранний слой 
(конец 80-х -  67 г. до н.э.) и поздний (Альбрехт М. фон. История 
римской литературы. Пер. с нем. М., 2002. Т. 1. С. 648).

104 Ск. Асас1. Роз1. 1.2: “ ...с! 1атеп т  ППз уеГепЬиз поз(пз, ^иае 
Мешррит 1шЦаП, поп нНегргсТаП, циабат ЬНагКаГе сопзрегатиз, ши11а 
ас1пнх(.а ех тП та  рЫ1озор1па, ти 11а сЬс(а сПа1есЫсе; чиае ^ио (аиНиз 
тти з  с!осП т^еШ^егеп!, шсипбИаГе циабат ас1 1еяепс1иш туЦаП...”

105 Се11. Ы.А. 2.18.7: «...Метрриз 1ш1 сшиз ПЬгоз М. Уагго т  
заПпз аетиЫиз ез1, циазаШ “Сушсаз” , 1рзе арре11а1 “Мешрреаз”». 
То же: СеИ. Ы.А. 13.31.1: “ ...циаз рагПт Сушсаз, аШ Мсчпрреаз 
арреНап!” . Ср.: МасгоЬ. 5а1. 1.11.42: “ ...Мсп1рриз 1ш1, сишз ПЬгоз 
М. Уагго. т  за1ипз аети1а1из езЦциаз аШ Сушсаз, 1рзе арреПа! 
Мсчпрреаз” . Дословное повторение текста Геллия Макробием, авто­
ром V в. н.э., свидетельствует о том, что этот автор если и знал 
сатиры Варрона, то только из сочинения Аила Геллия.
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Прежде всего, следует обратить внимание на то, ка­
ким образцом для написания сатир пользовался Варрон. 
Это -  сатиры Мениппа, философа-киника III в. до н.э., в 
которых серьезные темы преподносились в веселой и шут­
ливой манере. Менигшова сатира представляла собой раз­
новидность сатирических сочинений, характеризовавших­
ся свободным соединением стихов и прозы’06. В ней обы­
денные реалии переплетались с фантастическими вымыс­
лами. Основной мишенью авторской иронии служили пред­
ставления различных философских школ, мифические 
предания и человеческие пороки. Но Варрон, но убежде­
нию наших источников, лишь подражает Мениппу, не вос­
производя его сатиры буквально. Один из основных за­
мыслов Варрона сводился к тому, чтобы популяризиро­
вать греческую философию, облечь основные ее положе­
ния в занимательную форму, и тем самым пробудить у 
своих сограждан интерес к философским штудиям’07.

Сохранившиеся отрывки варроновых Мениппий по­
зволяют говорить о большом разнообразии поднимаемых 
в них тем. Одна из прелестнейших, но словам Геллия, 
сатир Варрона была озаглавлена “Ты не знаешь, что мо­
жет принести поздний вечер” 106 107 108. В этой сатире Варрон 
рассуждал о числе сотрапезников, об убранстве и обста­
новке пира. Условиями хорошего пира Варрон считает 
присутствие приятных гостей, удобное время, место и со­
ответствующую обстановку109. Примечательно то, что уже 
здесь встречается четырехчастное деление исследуемого 
предмета, которое впоследствии Варрон воспроизведет в

106 Альбрехт М. фон. Указ. соч. С. 655 со ссылкой на источники.
107 Сгс. Асас1. Роз!:. 1.2: “ ...рЬПозорЫапщие тиШз Ьсчз тсЬоазП, 

ас1 треПепбит заПз, ас! сс1осепс!ит рагит” (и во многих местах я 
приступал к философии, в достаточной степени поощряя [к занятию 
ею], но не многому научая).

108 Се11. Ы.А. 13.11.1: “ ...1ер1сН551ти5 ПЪег езГ М. Уагготз ех 
5аПпз Мсшрре15, ^и  ̂ тзспЪНиг N03015 (}шс1 уезрег зегиз уеЬа1” .

109 П омимо Геллия, эту сатиру передает и Макробий (МасгоЬ. 
5а1. 1.7.12-13; 2.8.2-3), близко воспроизводя текст Геллия.
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“Божественных древностях” и в трактате “О латинском 
языке” .

В сатирах подвергаются осмеянию и некоторые че­
ловеческие пороки, например, обжорство. Так, Варрон, но 
словам Геллия, остроумно и в изящных стихах порицал 
изысканные наслаждения участников пирушек, перечис­
ляя кушанья, которые они ищут на земле и в море110.

В сатирах также встречается обсуждение вполне се­
рьезных проблем, связанных с функционированием рес­
публиканской системы публичного нрава. Из сочинения 
Геллия (14. А. 3.18.1-4) выясняется, что в Риме не суще­
ствовало единого представления о сенаторах-иедариях. 
Одно из приведенных им мнений принадлежит Варрону и 
заимствовано из его сатиры. Небольшой отрывок, приво­
димый Геллпем, позволяет говорить не только об интересе 
Варрона к вопросам публичного права и о его искушенно­
сти в толковании соответствующих понятий, но и его стрем­
лении разъяснить своим современникам процедуру голо­
сования в сенате. Частью этой процедуры являлось право 
педариев высказывать свое мнение111. К слову сказать, из 
трех приведенных точек зрения по вопросу о том, кого 
считать недариями, Геллий (14. А. 3.18.6) но сути дела при­
соединяется к варроновой трактовке этого понятия.

Объектом нападок в сатирах становится даже рито­
рика, без которой была немыслима подготовка римского 
гражданина к активной политической жизни. Варрон уп­
рекает защитников риторики в пренебрежении простотой 
и ясностью речи ради поиска возвышенного стиля. Культ 
слова приводит к утрате его смысла. Но самым недопус­
тимым для Варрона является то, что риторика склонна 
подавать любой предмет, не отягощая себя конкретными

1.0 Се11. Ы.А. 6.16.1; 15.19.1-2. Сатира называлась “О съедоб­
ных вещах” (Пер! ёбестрёстоп').

1.1 Сей. Ы.А. 3.18.5: “ ...зеШепПае шз ЬаЬеЬапё”. Подробный 
разбор гл. 18 из кн. 3 сочинения Геллия см.: Маяк И.Л. 
5епа(ихсотика в тексте "Аттических ночей” Авла Геллия / /  1ия 
апНсршт. Древнее право. 2002. № 2(10). С. 27 сл.
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знаниями о нем"2. Трудно не усмотреть в подобных выс­
казываниях скрытую полемику Варрона со своим другом 
Цицероном, который не только использовал риторику для 
практических нужд, но и придал ей в своих трудах черты 
чистой науки. Кроме того, здесь содержится установка 
Варрона на то, что конкретные исследования предмета 
должны сопровождать любые рассуждения о нем.

В сатире иод названием “О громе” (Перг керагпюО) 
Варрон старался уничтожить религиозные предрассудки, 
связанные с этим природным явлением. Здесь же он гово­
рит и о некоторых религиозных обрядах, например о де­
сятине, посвященной Геркулесу"3. Ну и, конечно, излюб­
ленной темой Мениппий был упадок и забвение нравов и 
обычаев предков современниками Варрона"'1.

Подобная пестрота содержания делает для нас инте­
ресным сохранившиеся фрагменты сатир Варрона, гак как 
позволяет говорить о его философских вкусах, взглядах 
на отдаленное прошлое римского народа и оценке совре­
менных ему явлений и событий.

Даже самое беглое знакомство с сатирами Варрона 
позволяет сделать следующие выводы. Каждая сатира со­
ставляла отдельную книгу"5. Содержание Мениппий было 
пестрым. Их цель -  широкое образование читателя, для 
чего самые разнообразные, подчас серьезные, темы препод­
носились в легкой и изящной форме. Автор также пори­
цал недостатки современности и воспевал суровую про­
стоту быта и нравов предков. В сатирах уже проявился 
характерный для всех последующих сочинений Варрона 112 * * 115

112 О  с а т и р а х  В а р р о н а  п о д о б н о г о  с о д е р ж а н и я  с м .:  Оезс/штрз Г .  

С а Ш 1 и с 1 е  с1е У а г г о п  1 а с е  & 1а г Ь ё 1 о п ц и е  б а п з  1ез З а И г е з  

М ё т р р ё с з  / /  5 1и сП  к и  У а г г о п е  зи11а г е 1 о п с а  $ 1 о п о з г а П а  с  роез1а  

Ь а Ы п а . 5 с п Ш  т  о п о г с  сП В с п с с к И о  К 1 р о $ а В . К 1 е И , 1 9 7 9 . У о 1 .  1. 

Р . 1 5 3  55.

1.3 МасгоЬ. 5 а 1 . 3 .1 2 .2 .

1.4 Эти сатиры будут рассмотрены в разделе “Исторические взгля­
ды Варрона”.

115Се11. Ы.А. 1 3 .1 1 .1 ;  1 3 .3 1 .1 .
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интерес к деталям антикварного содержания"6. Отрывки 
сатир демонстрируют смешение греческой и латинской 
речи"7, а форма изложения была то прозаической, то сти­
хотворной"8.

Все наиболее значительные работы Варрон написал 
после шестидесяти лет. Среди них в первую очередь сле­
дует назвать АпИциИаЬез гегит Нитапагит е1 й т т а г и т  
( “Древности человеческие и божественные” ), Б е юИа 
рориН Котпапг ( “О жизни римского народа” ), Ое депЬе 
рориН К о т а т  ( “О происхождении римского народа” ) и 
й е Ипдиа ЬаНпа ( “О латинском языке” ), в которых рас­
сматривались самые разнообразные, в том числе и исто­
рические, вопросы"9. Варрон завершил публикацию 
АпИдиИа1е$ в 47 г. до н.э. Нельзя сказать, что появление 
этого сочинения произвело сильное впечатление на со­
временников. Столь объемистый труд -  работа состояла 
из 41 книги -  скорее предназначался для римской интел- 116 * 118

116 Рг. 14. Р. 142 К.: “[ТигЬа] сопЛиЦ шиНегиш 1о1а Кота; ерше 
пос1и Псп тШ о зо1й.а еПат пипс зртса (ахз тсйсаС’ (толпа жен­
щин стекается из всего Рима; то, что это поначалу обыкновенно со­
вершалось ночью, указывает и теперь еще смоляной факел). 5ег\'. 
Висо1. 8.29 полагает, что этот отрывок относится к описанию брач­
ных церемоний.

1,7 МасгоЬ. ЗаС 5.20.13: “ ...уацраксклсх аи1ет  зеогзит рго ти1Пз 
\^агго заере т  Метрре1з зшз розиН:” (Варрон в своих Мениппеях, в 
частности, часто употребляет уарцаксхла вместо пространных вы­
ражений).

118 ОиМ. 1пз1. огаС 10.1.95: “ ...аНегшп П1ис1 еПат рпиз заПгас 
&епиз, зес! поп зо1а с агтти т  уапеВДе ппх1ит сопсЛсй! Тегепииз 
Уагго....” (Теренций Варрон составил другой, даже более древний, 
тип сатиры, соединяющий в себе не только разнообразие стихов).

1,9 Традиционно к историческим в узком смысле работам Варро- 
па причисляются следующие: Ое (атИНх Тгогагпх ( “О троянских 
родословиях”), Ое деп!е рориН К о т а т  ( “О происхождении римс­
кого народа”), Аппа1ех ( “Анналы"), ТедаНопех ( “Посольства”), Ое 
Ротрею ("О Помпее”), Ое ьИа хиа (“О своей жизни”). См.: Пес к М . 
Слсего а1з ШзГопкег. ЗиШдаП, 1993. 5. 194. Ашп. 639
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лектуальной элиты, отношение которой к этому событию 
выразил Цицерон (АсаФ РозТ 1.9). Для широкой читаю­
щей публики Варрон написал в конце 40-х годов более 
скромное по объему сочинение -  Ие сИа рориН К о т а т  
( “О жизни римского народа” ), которое он посвятил Ат­
тику. По своей структуре, а также по тону изложения 
(даже в сохранившихся фрагментах чувствуется автор- 
моралист) это сочинение приближалось к традиционной 
историографии120.

“Древности человеческие и божественные” .
От “Древностей” , как и от почти всего наследия Варрона, 
сохранились лишь небольшие фрагменты. Тем не менее 
мы можем составить представление о структуре и содер­
жании этого сочинения благодаря эксцерптам из Блажен­
ного Августина, который, используя как прямые цитаты, 
так и пересказ текста Варрона, привлекает его труд в апо­
логетических целях для утверждения христианских дог­
матов путем полемики с греко-римским язычеством.

Прежде всего, следует обратить внимание на загла­
вие этого сочинения. Представление о вселенной как со­
стоящей из двух миров -  мира человека и мира богов -  
было общепринятым среди римских интеллектуалов I в. 
до н.э. Вопрос сводился только к тому, какой из этих ми­
ров считать первичным. Варрон выводит на первый план 
мир человека и исследует сначала нерелигиозные инсти­
туты Рима, а потом переходит к обсуждению всего, что свя­
зано с богами. Но и во второй части работы, повествующей 
о древностях божественных, Варрон опять ставит на пер­
вое место человека, описывая жречества, и только йотом 
переходит к самим богам. То есть из 16 книг, которые со­
ставляют вторую часть работы, богам отводится только 3. 
Такая последовательность изложения свидетельствует о 
взглядах Варрона на мир, на что также обратил внимание 
Августин (С.Ь. 6.4): “Варрон сознается, что о человечес­
ких вещах он написал прежде, а о божественных после

12° 0 СТруКХуре Г)е юНа рориН К о тат  см.: К а юно п Е. 1п1о11ссЬиа1 
Ше... Р. 243.
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потому, что прежде явились государства (сШ {а1ез) , а ими 
были установлены божественные вещи” .

Началом всего Варрон считает человеческое сооб­
щество -  с тЬ аз , которое, создав институты и обеспечив 
тем самым себе стабильное существование, берется за орга­
низацию и упорядочивание небесных сил, которые тесно 
связаны с человеческим коллективом и воздействуют на 
его жизнь. Поэтому боги интересуют Варрона не сами по 
себе, но в связи с институтами, установленными человеком, 
так как именно человек дал название богам и культам. 
Ставя божественное после человеческого, Варрон тем са­
мым утверждает, что сгьИаз должна предшествовать уста­
новлениям сюИаз, в том числе религиозным. Оппонентом 
Варрона в этом вопросе оказался Цицерон, хотя их теоло­
гические взгляды во многом совпадали121. В диалоге “Ора­
тор”, вышедшем через три года, после “Древностей” , Цице­
ро)! выдвигает на первый план в подготовке оратора “дела 
божественные” , подчиняя им “дела человеческие” 122.

Согласно Августину (С.О. 6.3), структура “Древ­
ностей” , состоявших из 41 книги, была следующей: пер­
вое сочинение -  “Древности человеческие” -  состояло из 
25 книг, которые распадались на четыре части но шесть 
книг в каждой. В первой части говорилось о людях 
Ые ПотМЬиз), во второй -  о местах Ые Ьсгз), в третьей -  
о временах {йе 1 етр ог 1Ьи$) и в четвертой -  о вещах 
Ые геЬш). Одну книгу, которая предваряла рассказ обо всех 
этих предметах и представляла собой философское обо­
снование всей работы, Варрон поместил в самое начало. 
Подобное структурирование материала впоследствии при­
менялось им и в других работах. Например, в трактате 
“О сельском хозяйстве” Варрон также скрупулезно система­
тизирует предмет исследования. Каждая книга посвящена

121 \Уагйтап А. КеНфоп апс1 $1а1есгаЛ атоп# 1Ье Кошапз. Ь., 
1982. Р. 53.

122 С/с. ОгаГ. 120: “Ситсще Ша с!тпа со^ поусгИ, по1о ц»поге1 пс 
Ьаес цшс1ст Иитапа” (Когда он (оратор. -  О. С.) постигнет дела 
божественные, он не должен пренебрегать и делами человеческими).
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определенной теме, разговор о которой начинается с об­
щих рассуждений. Затем в теме выделяются главные раз­
делы, каждый из которых подразделяется на соответству­
ющие части123.

Первая часть “Древностей” мало интересовала Ав­
густина, поэтому на основании его сочинения мы можем 
составить только отрывочное представление о ее содержа­
нии. Более подробную информацию на этот счет можно 
получить у Авла Геллия, Феста и Макробия. Прежде все­
го, хотелось бы определить, каков жанр “Человеческих 
древностей” . Августин отмечает, что в этом произведении 
Варрон следовал историческим рассказам124 125. Но является 
ли это свидетельством того, что первая часть “Древнос­
тей” была написана в жанре исторического сочинения? 
Чтобы ответить на этот вопрос, необходимо свести воедино 
все свидетельства, сохранившиеся об отдельных книгах 
этого сочинения, и попытаться представить себе более под­
робно его содержание.

О первой книге “Человеческих древностей” Авл Гел- 
лий (Ь1.А. 13.17.3) сообщает только то, что она содержала 
рассказ о Праксителе. При этом трудно определить, о какой 
первой книге идет речь: о той, которая являлась вступле­
нием ко всему сочинению, или о первой книге первой части 
“Древностей” . Также нельзя сказать, в каком контексте 
помещался этот рассказ, но можно предположить, что в 
этой книге имелась информация этнографического содер­
жания. Во второй книге “Человеческих древностей” рас­
сказывалось о религиозных обрядах, в частности о жерт­
воприношениях у “Величайшего алтаря” (ага М ахгтаУ 23, 
о перенесении богов пенатов Дарданом из Самофракии во 
Фригию, а Энеем -  из Фригии в Италию. О последнем 
событии со ссылкой на Варрома рассказывают Макробнй 
(5а1. 3.4.7) и Сервий (Аеп. 3.148), причем Макробий стре-

123 Уагго. По г.г. 1.1.11: 1.5.1,3; 2.1.12.
124 Аид. 6.4: “ ..ап 1ш ешт циае хспрмГ <1е геЬих Ьипитих, хссШиз 

051 Ы5<:опат гегиш 8е51агит” .
125 МасгоЬ. 5а1. 3.12.3.
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милея глубже проникнуть в текст Варрона: он искал в 
словах римского антиквара внутреннее содержание поня­
тия “пенаты” . В шестой книге речь шла о реформе Сервия 
Туллия126. В восьмой книге происхождение названия т о т  
Орргиз уводит Варрона в историю царствования Тулла 
Госгилия127. В 11-й книге рассказывалось о гастрономи­
ческих богатствах Италии: автор перечисляет продукты, 
которые предоставляют разные области Италии для по­
вседневного рациона своих обитателей128 129 *.

Структуру третьей части сочинения, которая расска­
зывала о временах и охватывала книги с 14-й по 19-ю, 
исследовал Отто Группе. Он установил такую последова­
тельность расположения материала: 14-я книга представ­
ляла собой введение ко всему разделу, и в ней содержа­
лись рассуждения о бесконечности времени (с!е аеью). 
Далее временные отрезки располагались но нисходящей: 
в 15-й книге речь шла о веках ((1е заесиИз), в 16-й -  о 
нятилетних циклах (с!е 1из1пз), в 17-й -  о годах (<1с ати з), 
в 18-й -  о месяцах (с1е тепзгЬиз) и в 19-й -  о днях ( (1е 
(НеЬиз)т . В свою очередь содержание последней книги 
позволяет уточнить Макробий. Он извлекает из нее ин­
формацию о методах точного деления суток у разных на­
родов и о том, какой отрезок суток называли днем афиня­
не, вавилоняне, умбры и римляне. Для последних опреде­
ление дня и ночи было важным в связи с осуществлением 
священных обрядов (засга), которые разделялись на днев­
ные (сП ита) и ночные (п ос{и та)ш .

В 21-й книге повествовалось о магистратуре, причем 
можно даже говорить об определенной структуре этой кни­
ги: изложение велось по отдельным магистратам -  квесто­
рам, эдилам и т. д., то есть от низших магистратских долж-

126 Ре$(. Р. 246, Нпс 65; Р. 249, Иве 2: о ргаегодаНеае сеШипае.
127 Рез1. Р. 348, Нпс 63.
|2М МасгоЬ. 5а1. 3.16.12.
129 Сгирре О. ОЪег сНе ВйсЬсг Х1111 Ых ХУПП йог АпичНаЦ'з 

Нитапас с1еа Уагго. / /  Псгтсх. 1875 76. Вс1. 10. 5. 54.
" °  МасгоЬ. 5а1. 1.3.2-6.
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мосте» к высшим131. В этой же книге Варрон анализирует 
правовые понятия132. Поэтому можно предположить, что 
содержание 21-й книги было историко-правовым. В 25-й 
книге Варрон объясняет некоторые слова гомеровского 
лексикона, в частности слово сяарш 133. В этой работе Вар­
рон объяснил даже, почему Апеннинский полуостров стал 
называться Италией133 и откуда Галатия -  область в Ма­
лой Азии -  получила свое название133 135.

Отдельные книги “Человеческих древностей” названы 
последователями Варрона не но номерам, а только но их 
заголовкам. Так одна из книг называлась 1)е ЬеИо е( расе 
( “О войне и мире” ) 136. Авл Геллий приводит найденный 
им в древних записях ( т  НИеггз се(ег1Ьиз) рассказ, дока­
зывающий, что непримиримые противники -  римляне и 
карфагеняне -  были равны по численности своих войск и 
боевому духу. Римский народ отправил карфагенянам ко­
пье и жезл -  знаки соответственно войны и мира -  и пре­
доставил им право выбора. Карфагеняне, в свою очередь, 
предоставили право выбора римлянам. Этот полный пате­
тики рассказ Геллий дополнил поправкой из сочинения 
Марка Варрона, который утверждал, что римляне не иосы-

131 СеН. Ы.А. 13.12.5; 13.13.5: “ ...1юс Уагго т  еа ПЬп рагГс с1е 
аесННЬих, зирга аи1ет т  еоскчп ПЬго (|иаез[огез... с1юГ” (вот что го­
ворит Варрон в той части своей работы, которая касается эдилов, но 
в более ранней части той же книги он говорит, что квесторы...).

132СеН. Ы.А. 11.1.5: “ ...уосаЬи1иш... 1р.чит тиЙае к!ет М. Уагго. .. 
поп ГаИпит, зес1 ЗаЫпит еззе сНсП” (слово для штрафа (таН а) 
не латинского происхождения, но сабинского).

133 СеН. Ы.А. 17.3.4.
134 Это объяснение со ссылкой на “Человеческие древности” , но 

без указания номера книги, приводит Авл Геллий (Ы.А. 11.1.1). 
Объяснение названия восходит к анналисту Пизону, который считал, 
что ИаНа получила свое имя от телят -  гп1иН (Уагго. К.К. 2.1.9).

135 Происхождение названия "Галатия” со ссылкой на “Челове­
ческие древности” без указания номера книги объясняет византийс­
кий историк VI в. Иоанн Лид (ГусЗ. Г)е та>>. 3.74).

ш Ое//. N. А. 1.25.1.
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лали ни копья, ни жезла, а только две таблички (йиаз 
1е55еги1а5) с изображениями этих предметов137. Всегда скру­
пулезный в отношении сносок на работы своих предше­
ственников, Геллий в данном случае не уточняет, из какого 
произведения Варрона он извлек эту деталь. Можно толь­
ко предположить но содержанию данного отрывка, что он 
позаимствован Геллием из уже упомянутой им книги Вар­
рона “О войне и мире", которая входила в состав “Челове­
ческих древностей” .

На основании приведенных сведений, а также учи­
тывая предложенную О. Группе структуру третьей части 
“Человеческих древностей” , можно утверждать, что не толь­
ко каждая книга этого многотомного собрания имела свое 
название, но и каждый из четырех разделов начинался с 
вводной книги, не говоря уже об общем введении ко всему 
сочинению.

Имеющиеся в нашем распоряжении данные свиде­
тельствуют о разнообразии и богатстве содержания “Че­
ловеческих древностей” . С первого взгляда создается впе­
чатление, что Варрон писал обо всем понемногу, стремясь 
вместить как можно больше разнообразного материала, 
превращая, таким образом, содержание отдельных книг в 
“пестрые рассказы” . Но от подобного заблуждения нас 
освобождает Блаженный Августин (С.Г). 6.4). Он усмот­
рел строгую логику повествования внутри каждой книги 
этого огромного сочинения, подчиненную идее римоцент- 
ризма: все предметы и вещи описываются не настолько, 
насколько они относятся ко всему земному шару, а лишь 
настолько, насколько касаются одного Рима. Все же, не­
смотря на явное наличие концептуального подхода, “Че­
ловеческие древности” вряд ли можно назвать историчес­
ким сочинением в полном смысле этого слова. Скорее все­
го, это сочинение представляло собой справочник, состав­
ленный в соответствии с предметными рубриками, внутри 
которых повествование выдерживалось в хронологичес­
кой последовательности.

Се11. Ы.А. 10.27.1-5.
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Второе сочинение называлось “Божественные древ­
ности” . В этих книгах Варрон, по его словам (Аид. С.Э. 
4.22), не только упомянул о богах, которых римляне долж­
ны почитать, но и сказал о том, что касается каждого из 
этих богов. Римский пантеон, представление о котором 
современный читатель может получить хотя бы из “Ф аст” 
Овидия, поражает обилием божественных имен и сущнос­
тей. Римские авторы никогда не называли определенного 
числа богов138, а последующие поколения эрудитов припи­
сывали Варрону перечень богов и демонов, составлявший 
тридцать тысяч имен139. Уже это свидетельствует о гран­
диозности замысла Варрона, осуществить который можно 
было, только основываясь на твердых принципах класси­
фикации материала. Поэтому и в сочинении о божествен­
ных древностях он следует плану, уже выработанному в 
первой части работы.

Шестнадцать книг распадались на пять триад. В 
первой триаде речь шла о людях (с!е НопптЬиз), ответ­
ственных за совершение культов, как семейных, так и об­
щественных* 110. Поэтому понтификам, авгурам и квинде- 
цемвнрам были посвящены отдельные книги этого разде­
ла. Во второй триаде заключалось исследование о местах 
(<1е кклз), связанных с исполнением определенных куль­
тов, то есть о часовнях, храмах и вообще о священных мес­
тах. В третьей триаде содержался материал о времени 
Ые ШпропЬиз) совершения культов, приуроченных к празд­
никам и сопровождавшихся играми в цирке и сценически­
ми представлениями. В четвертой триаде повествовалось 
о самих культах (с/е засгич), которые подразделялись па 
частные и общественные. В раздел о культах также вклю­
чалась информация о том, “кем, где, когда и что отнравля-

ш Слс. Эе на(. с1сог. 1.84, 3.40. РНп. 2.15: “ . . .п а т т а  
тпитегаЫНа” ; 2.16: “ ...таюг сао1Нит рори1и:> еНат циат Ь о т т и т ” 
(численность небожителей больше, чем численность людей).

т Сап1аипн В. 7л\ Уаггох Мешррссп Рг. 582-83 В ЗПкП »и 
Уаггопс... 3. 43-44 со ссылкой на источники.

110 Оюпуз. 2.21.2.
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ется”141. Последняя триада посвящалась самим богам, ко­
торые подразделялись на богов известных {ёе 1 сегй), не­
известных (тсегН ), избранных и главных (ргаесгриг е1 
зе1есИ). Каждой из этих категорий богов была посвящена 
своя книга, причем речь шла отдельно о богах и богинях112.

Всему этому сборнику предшествовала первая книга -  
предисловие, в котором в общедоступной форме излага­
лись философские начала. С таких предисловий традици­
онно начинались сочинения, представлявшие собой собра­
ние древностей1'13. В этой книге Варрон излагал свои фи­
лософские взгляды на мир и бессмертие души, избрав фор­
му беседы Энея со своим отцом Анхизом, которго он встре­
тил в подземном царстве144. Здесь же Варрон рассуждал о 
трех родах теологии. Основные его положения впослед­
ствии были использованы Августином, чтобы показать аб­
сурдность теологических воззрений, свойственную даже 
самым лучшим умам языческого Рима145.

Сравнивая структуру повествования, которой при­
держивается автор в обеих частях сочинения, следует от­
метить, что первая часть о человеческих делах основана 
на четырехчастном делении предмета, тогда как в сочине­
нии о божественных делах предмет исследования разде­
лен на пять частей. Как уже отмечалось, систематизация, 
положенная в основу изложения материала в книгах 
“Древностей” , исходит из дуалистического представления 
о мире как состоящем из сферы человеческого и сферы 
божественного. В свою очередь каждая из этих сфер пред­

141 Лид. С.1). 6.3: ".. срп ех1пЬсапЦ иЫ ехЫЬеаШ, <|иапс1о ехЫЬеаШ, 
срйс.1 ехЫЬеаШ..."

142 Аид. С П. 7.28.
144О том, что такие предисловия были обычным явлением, гово­

рит Цицерон (Асас1. РохС 1.8): “ ..ли Ых 1рх1.х апифйийшп ргооетпх 
р1н1охор1нас тоге хспЬеге \Ч11иипих” (в самих этих предисловиях к 
древностям мы предпочитаем писать с позиции философии).

144 5еп\ Аси. 6.703.
144Лид. С.1). 4.27: 6.5; 7.6. О теологической концепции Варроиа 

речь пойдет ниже.

203



Глава 3

ставляет собой диалектическое единство пространства 
( 1оси$) и времени (1етри$)'*6. Чтобы подробнее предста­
вить себе предмет исследования и круг вопросов, на кото­
рых сосредоточен автор “ Божественных древностей” , сле­
дует перейти к уточнению содержания отдельных книг 
этого сочинения.

Во второй книге, которая открывала первый раздел 
о священных лицах, речь шла о фламине Юпитера и зна­
ках отличия этого жреческого сана146 147, о странствованиях 
Энея из Трои в Италию и о путеводной звезде, которая 
привела его к Лаврентским берегам148. В четвертой книге 
рассказывалось о том, почему Геркулеса прозвали победи­
телем149. Дионисий Галикарнасский (4.62.1-4) включил в 
свое сочинение рассказ о появлении в Риме книг с ораку­
лами Сибиллы, а своим источником назвал вторую часть 
“Древностей” Варрона, то есть собрание книг под назва­
нием “Божественные древности". Правда, он не указал, из 
какой книги он извлек этот рассказ, но с уверенностью 
можно сказать, что из четвертой, которая отводилась квин- 
децемвирам -  жрецам -  хранителям книг с оракулами 
Сивиллы. С пятой книги начинался раздел о священных 
местах, и важной частью повествования, несомненно, был 
анализ происхождения названий священных мест, и, преж­
де всего, самого понятия ага (алтарь). Сервий (Аеп. 4.219) 
и Макробий (ЗаС 3.2.8) нашли этимологию этого слова 
именно в пятой книге “Божественных древностей” . Поми­
мо алтарей почитались также очаги (/осг), без которых не 
мыслились ни частные, ни общественные священнодействия. 
Об этом сообщает Сервий со ссылкой на Варрона, но не 
указывает, откуда он получил эту информацию. По всей 
видимости, Сервий извлек ее, как и этимологию слова

146 О пространственно-временном аспекте взглядов Варрона см.: 
СаШапо Р. АзреШ зраг^аВ с!е1 51з1еша #шпсНсо-геН#к).чо го та п о // 
АЫК\У. В.; N.7., 1978. Вс1. 16.1. Р. 446.

147 Се11. Ы.А. 10.15.32.
|4" 5>ега. Аеп. 1.382.
149 5 т ; .  Аеп. 8.363; МасгоЬ. 5а1. 3.6.10.
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“очаг”150, из этой же книги “Божественных древностей” . 
Здесь же перечислялись и жертвенники, посвященные от­
дельным богам, например Янусу, у которого было 12 жерт­
венников по числу месяцев151. В этой же книге шла речь о 
молнии как атрибуте некоторых богов. Варрон приписы­
вал ее четырем богам, в том числе Минерве152. Следующая, 
шестая книга была посвящена храмам. Несомненно, что ее 
имеет в виду Августин (3.17), называя сочинение Варрона 
о священных зданиях Ые заспз аесИЬт). Под этим же 
названием значится шестая книга у Макробия (5аС 1.8.1), 
из текста которого можно заключить, что в ней шла речь 
об истории создания храмов. Варрон не обошел своим 
вниманием даже те храмы, которые стали неизвестными 
уже ко времени его жизни153. Варрон говорит даже о прак­
тическом назначении священных мест: они необходимы на 
случай пожара, чтобы препятствовать быстрому распрост­
ранению пламени, а в критической ситуации -  чтобы пре­
доставить приют погорельцам151. В седьмой книге, где речь 
шла о священных местах, Варрон провел противополож­
ность между двумя царскими дочерьми -  Антигоной и 
Туллией. Одна последовала за своим отцом в доброволь­
ное изгнание и оставалась с ним до его смерти, другая 
совершила бесчеловечное преступление: она не только орга­
низовала убийство своего отца, но и надругалась над те­
лом убитого. Память об этом злодеянии осталась в назва­
нии места преступления -  “ Проклятой улицы” (ш а 
5се1егаЬаУъъ. В книгах, посвященных праздникам, содер­
жался материал и о местах их проведения. Из восьмой * 131 132 133

150 5еп>. Асп. 3.134: " ...[осипл... сНс1ит а [о[и” (очаг назван от 
тепла).

131 МасгоЬ. 5а1. 1.9.16.
1325егс. Асп. 1.42.
153 Аид. СП . 3.17.
134 5еп>. Асп. 2.512: “ ,.лс1ео 1оса маета стРНеч ЬаЬеге уоЫ .чхс, 

не рег сопРпиа аесППаа шссткйа рго1аЬегеп1иг, е! и! еччсРцио 
соирщегсп! рктщие сит [атШа чиа ш репсиПч” .

133 СеИ. 19.А. 18.12.9. О преступлении Туллии см.: /лс. 1.48.5,7.

205



Глава 3

книги сохранился отрывок о <1е1иЬгит (святилище) в пе­
редаче Макробия (5а!:. 3.4.2) с обычным для Варрона экс­
курсом в этимологию этого слова. Книги девятая и деся­
тая рассказывали об играх в цирке и театральных пред­
ставлениях156.

Книги Х1У-ХУ1 содержали учение Варрона о бо­
гах. Разговор о богах начинался у Варрона с разъясне­
ний происхождения их имен. Эти изыскания эрудита 
охотно заимствовались авторами последующих эпох. Авл 
Геллий (Ы.А. 16.17.2) рассказывает о происхождении 
имени бога Ватикана, ссылаясь на Варрона, а объяснение 
имен богинь Постверты и Прорсы, которые призывались 
римлянами при появлении на свет младенцев, он подкреп­
ляет сведениями о положении детей в материнской утро­
бе ( Ое11. 1М.А. 16.16.2), также заимствованными у Варро­
на, правда, без уточнения его сочинения. Объяснения бо­
жественных имен, вероятно, можно было встретить в лю­
бом из многочисленных сочинений Варрона. Но наибо­
лее естественно для автора было бы поместить эти сведе­
ния в книги о богах, вошедшие в состав “Божественных 
древностей” . Так разъяснения имен многочисленных бо­
жеств нередко сопровождались у Варрона экскурсами в 
самые различные области знаний, в том числе и в область 
анатомии человеческого тела.

В XIV книге речь шла не только о римских богах, но 
и о чужеземных107. В XV книге говорилось о некоторых

156Августин (СМ). 4.31) говорит о том, что Варрои писал о сце­
нических представлениях в “Божественных древностях” . Макробнй 
(5а(. 6.4.8) говорит об итЬгаси1а (навесах) со ссылкой на десятую 
книгу “Божественных древностей" Варрона. К этой же книге можно 
отнести сведения, которые заимствует у Варрона Сервнй (Асп. 10.894), 
говоря об участии мальчиков в сценических представлениях.

'■’7 СеП. Ы.А. 15.30.7: «..лс! 5спр1ит с$1 П1 ПЬго М. Уаггошх 
циатр) екч'нпо Копии П тпагит, цио т  1осо Уагго, сит с!е "ро1огп1о" 
сйхкчзоС еххе к1 уегЬит ОаШсит, “1аиееат" (|шк|ие сйхИ ион 1л 1ннпн, 
5ес1 Шхратсит еегЬит е55е» (это написано в 14-й книге “Божествен­
ных древностей” Марка Варрона, где Баррой, говоря о ре1аггНит
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римских обычаях при жертвоприношениях в сравнении с 
греческой практикой принесения жертв15*. В XVI книге 
Варрон перешел к изложению своих мыслей о богах римс­
кого народа. Августин (С.О. 7.28) подверг критике вар- 
роновскую классификацию богов. Он хорошо почувство­
вал те трудности, с которыми сталкиваешься при систе­
матизации такого уровня: но его словам, “боги ускольза­
ли от Варрона". Больше всего погрешностей пришлось 
на книгу, где речь шла об “избранных и главных богах” 
Варрон писал в ней о богах римского народа (йе с ! т  
риЬНсй), поэтому принятое им ранее трехчастное деление 
богов здесь отступило на второй план в стремлении автора 
приурочить всех богов или к Небу или к Земле -  двум 
основным стихиям'39. По всей видимости, значительная 
часть богов из третьей категории уже присутствовала в 
первой.

В рамках трехчастной классификации богов, кото­
рая стала результатом применения научных методов сис­
тематизации материала, широко распространенных в спе­
циальной литературе эллинистического времени, у Варро­
на существовала и другая классификация, основанная на 
прагматическом подходе. Так, он выделяет богов, имею­
щих отношение к существованию человека. Этот ряд на­
чинается с Януса и завершается Ненией, воспеваемой при 
погребении. Затем Варрон, по словам Августина (С.О. 6.9), 
переходит к перечислению других богов, относящихся к 
условиям быта человека, его пище, одежде и всему тому, 
что необходимо человеку в жизни. Он методично перечис­
ляет, какие обязанности возлагаются на каждого бога и о 
чем каждому из них надо молиться. * * *

(четырсхколссной повозке), говорит, что это галльский термин, так­
же он говорит, что 1апсеа (пика) не латинское, а испанское слово)

|:’4МасгоЬ. $а(. 3.2.11.
Лид. С.П. 7.28: “ ...сцпс! щНиг\ а1е( фюс1... Уагго... 1ю$ошпс!> 

с)ео8 Н1 саеКпп с( Цчтат гсйщсгс ас геГегге сопа1иг?” (каков резуль­
тат того, что Варрон пытается распределить и приурочить всех .этих 
богов к небе и земле?)
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Информация такого содержания соседствовала со 
столь любимыми Варроном этимологическими исследова­
ниями, которые он выполнял с глубоким знанием обоих 
языков -  латинского и греческого160. Августин предостав­
ляет возможность познакомиться с исследовательской “кух­
ней” Варрона. Он рассказывает, что при объяснении про­
исхождения названия ареопага Варрон отбросил традици­
онно принимаемую связь этого места с богом Аресом. Вза­
мен отвергнутого объяснения он старается подыскать иное, 
основанное на сочинениях, не пользующихся известнос­
тью161. Значит, Варрон иногда искал основание для своих 
этимологий не в самой природе слова, а в сочинениях дру­
гих авторов, то есть выбирал из подходящих, с его точки 
зрения, чужих вариантов. Поэтому неудивительно, что со­
временники Варрона и последующие поколения антиква­
ров часто критиковали его этимологические построения 
так же, как он сам критиковал своего учителя Элия Сти- 
лона162. Но столь же часто различные авторы пользова­
лись варроновскими этимологиями163.

“ О происхождении рим ского н ар од а” . Даже 
по небольшим фрагментам, сохранившимся от “Древнос­
тей” , можно говорить о грандиозности замысла Варрона и 
о скрупулезности его исполнения. Это сочинение действи­
тельно являлось энциклопедией римской жизни. Оно пред­
ставляло собой целый мир, имя которому Рах Котапа. Этот 
мир создавался в течение веков деятельностью многих 
поколений не только римлян, но и италийских народов.

т Се11. Ы.А. 1.18.3: Вероятно, что Варрон активно нсполь.чопал 
греческие источники, особенно в рассказе об аркадских культах (Аи .̂ 
С.О. 18.17). С]).: Плиний (N.11. 8.81-82) рассказывает о происхож­
дении аркадских культов, ссылаясь на греческих авторов.

т Лиу. С.О. 18.10: “ ...зсс! соШга 1з(;ат... орпнопет аПат (|иапс1ат 
с!е оЬзсигагит по1Ша ПШтагит саизат... сопа(иг ах1гиеге...”

162 Цицерон (Ос па(. с!еог.) критиковал предлагаемые Варро­
ном толкования имен богов. Авл Гсллий (Ы.А. 1.18.4-6) критиковал 
неправильные, с его точки зрения, этимологии Варрона.

ЮРШ. Кош. 16.7; Лид. С.О. 6.8.

208



Марк Теренций Варрон и антикварная традиция

Варрон запечатлел его в бесчисленных деталях государ­
ственной, сакральной, культурной и повседневной жизни. 
Однако, создав такое гигантское полотно, он неизбежно 
должен был пристальнее всмотреться в его детали, а зна­
чит, начать разрабатывать какую-нибудь одну узкую тему, 
затронутую в данной большой работе164. Такие темы стали 
предметом небольших сочинений, из числа которых в пер­
вую очередь следует назвать “О происхождении римского 
народа” (Ое деп1е рориИ Котапг).

Это сочинение состояло из четырех книг и, но свиде­
тельству Сервия, заключало рассуждения о том, что заим­
ствовали римляне у других народов16,5. Содержание этого 
сочинения воспроизводит Августин (С .Э . 18.2). Варрон 
начинает свое повествование с Сикионского царства -  са­
мого древнего но времени и современного царствованию 
ассирийского царя Нина. Первыми событиями, о которых 
рассказал Варрон в первой книге этого произведения, были 
природные катаклизмы: нотой, случившийся в царствова­
ние Огига (Аид. С.О. 18.8), и одновременные с ним какие- 
то процессы, проходившие на Венере и заметные с Земли 
(Аид. С.О. 21.8). Согласно Августину, дальнейшее изложе­
ние выстраивалось следующим образом: от сикионских ца­
рей Варрон переходил к афинянам, от афинян -  к латинам, 
а от них -  уже к римлянам. Августин обозначил, очевидно, 
самые крупные вехи варроновского повествования, так как 
из его разрозненных замечаний следует, что, помимо Сикио- 
на, у Варрона речь шла также об Аргосе и его царях (Аид. 
С.О. 18.5). Можно предположить, что история Аргоса за­
няла в первой книге место между историей Сикиона и Афин.

|Ы Па это своеобразие творческой манеры Варрона обратила вни­
мание М.Е. Сергеенко, сравнив “Древности" с большим деревом, 
вокруг которого теснятся “кустарниковые побеги” -  небольшие со­
чинения (Сергеенко М.Е. Варрон н его “Сельское хозяйство" 
Варрон. Сельское хозяйство Пер., коммент. и вступ. ст. М.Е. Сер­
геенко. М.; Л., 1963. С.4).

т  5еп\ Аен. 7.176: “\;апо. ш ПЬг!» с1е яеп1с рориИ Коташ, т  
сриЬих сИсК, срис! а циацис (гахегНН #еп1е рег нпИаИопет”.
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Вторая киш а закапчивалась событиями вплоть до времени 
Троянской войны {Аид. С.П. 18.13). Далее место действия 
переносилось в Италию и, наконец, в Рим. Из отдельных 
замечаний, сохранившихся у Сервия, известно, что в осталь­
ных книгах Варрон писал о заселении Авентина сабиняна­
ми во времена Ромула (Аеп. 7. 657), то есть об истории 
основания и роста Рима, которая дополнялась деталями 
повседневной жизни этого города. Из них мы знаем только 
о цирковых состязаниях (Оеог^. 3.18) и о том, как римляне 
пировали и откуда переняли обычай сидеть за столом (Аеп. 
7.176). В этом сочинении присутствовали и философские 
рассуждения автора, в частности, о возрождении людей че­
рез 440 лет166. Таким образом, немногочисленные сведения, 
которыми мы располагаем об этом сочинении Варрона, по­
зволяют сделать следующие выводы: во-первых, материал 
излагался в нем в хронологической последовательности; во- 
вторых, история Сикиона, Аргоса и Афин интересовала ав­
тора лишь в той мере, в какой народы этих государств ока­
зывали влияние на римлян, прямое или опосредованное, через 
передачу обычаев и верований.

“ О жизни римского н арод а” . Сочинение Ое ьНа 
рориН К о т и т  в четырех книгах посвящалось Аттику и 
являлось продолжением предшествующей работы'67. В этом 
сочинении Варрон представил картину исторического раз­
вития жизни римского народа во всей ее полноте, переме­
жая свое повествование деталями бытового содержания. 
Исследователи единодушны в том, что при написании это­
го сочинения Варрон ориентировался на сочинение Дике- 
арха Мессенского “Жизнь Эллады” 168. Но в какой мере 
эго сочинение служило ему образцом для подражания, ска­
зать трудно.

т Аид. С.I). 22.28.
"" Альбрехт М. фон. Указ. соч. С. 651.

ОаМтапп И.М. Ор. ей. 3. 1180; МоппдИапо А. Т1ю (Лах.мса! 
КонпйаЫопз оГ Москтп I ПЦопо^гарйу. Вегке1еу, 1990. Р. 66. О по­
пулярности сочинении Диксарха а среде римской читающей публи­
ки свидетельствует Цицерон (АЦ. 2.2.2: 6.2.3; 13.30.3).
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“ О троянских родословиях” . Сочинение Ое 
[атИ ш  Тгогапгз, скорее всего, появилось на свет в резуль­
тате изысканий Варрона о древности римских аристокра­
тических родов, происходивших от троянской крови'69. 
Сочинения подобного рода вошли в моду в I в. до н.э. 
Семейными родословиями знаменитых мужей занимался 
друг Варрона Аттик, который составил генеалогии Юниев, 
Клавдиев Марцеллов, Фабиев и Эмилиев170. Современник 
Варрона и Аттика Мессала Корвин написал сочинение “О 
родословиях” (Ое (<атИ из) такого же содержания171.

Трудно сказать, имели ли подобные сочинения что- 
либо общее с исторической действительностью. Исследо­
ватели дописьменной традиции обратили внимание на то, 
что генеалогии часто выполняли ту же функцию, что и 
миф: они действовали скорее как “хартии” существую­
щих социальных институтов, чем как надежные истори­
ческие свидетельства. Генеалогии были, главным образом, 
частью устной традиции, что помогало им приспосабли­
ваться к изменяющимся социальным отношениям. Каж­
дое новое поколение создавало свои генеалогии, что часто 
вело к замене или даже выпадению собственных имен и 
целых рассказов172. Поэтому, когда антиквары брались за 
воссоздание родословий римских аристократических ро­
дов, источником их знаний становились бытовавшие в се­
мьях рассказы о предках, которые, правда, отражали не 
столько отдаленное прошлое, сколько современное состоя­
ние семьи или рода. Единственное, что было укоренено в 
глубокой древности, это -  те культы и священнодействия, 
которые традиционно исполняли римские аристократичес­

11,9 О патрицианских родах “троянского” происхождения см.: 
Сидоровии О. В. Этнический состав римского патрициата ранней 
Республики / /  Проблемы истории античности и средних веков. М., 
1980. С. 38 ел.

,;иЛ'ер. АП. 18.
171 РИп. N.11. 35.28.
1,2 СоофуУ., \\гаЧ I. ТЬе Соынхцлепсех Шегасу Ейегасу 

№ ТгасНПопа! 8опеНе$ Кс1. .1. Ооойу. СатЬпф>е, 1968. Р. 38 Г
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кие роды. Предпринятые в этом направлении разыскания 
могли дать возможность действительного проникновения 
в историю. Очевидно, Варрон сосредоточил свое внимание 
именно на таких сведениях. Во всяком случае, Сервий, 
комментируя очередной стих из “Энеиды” Вергилия, под­
робно останавливается на происхождении священнодей­
ствий семьи Навциев, ссылаясь при этом на сочинение 
Варрона “О троянских родословиях”173.

“ О л а т и н с к о м  я зы к е ” . Изучение латинского 
языка было давней страстью Варрона. Интерес к этому 
предмету Варрон перенял у своего учителя Л. Элия Сти- 
лона, у которого проблемы языка и стиля всегда были в 
центре внимания. На эту тему Варрон написал несколько 
работ174, из которых в нашем распоряжении находится толь­
ко его труд Ое Нпдиа 1мИпа ( “О латинском языке” ). 
Сочинение состояло из 25 книг, но сохранились только 
шесть, да и те с лакунами и испорченными местами. Тем не 
менее у современного исследователя репутация Варрона 
как ученого основана почти исключительно на этом сочи­
нении, поэтому ему должно уделить особое внимание.

По письмам Цицерона можно восстановить историю 
написания этого сочинения. В июне 45 г. до н.э. Цицерон 
пишет Аттику о том, что два года назад Варрон известил 
его о намерении посвятить ему свое сочинение “О латинс­
ком языке” 175 *. То есть намерение посвятить Цицерону это 
сочинение возникло у Варрона в 47 г. Однако, как уже 
было сказано, книги П~1У этой же работы Варрон посвя­
тил своему квестору Септимию. Поэтому можно считать

173 8егс. Асп. 5.704: “ ...шк1е ЫаиНогит СагтнПа Мшегчае хасга 
ге(теЬа(: сцкх! еНат Уагго с1осе1 т  НЬИх сцкк с1е (атНп:> Тгснашх
5СП р у Ц ” .

174 Например, Ое хипИИшНпе ьегЬотт ( "О подобии елок” ), Ос
ыйП1а(е хегтотх ( “О пользе речи” ), Ое хепиопе IаНпо ("Об оби­
ходной латинской речи” ). Подробнее о них: ОакЬпапп Н. Ор. ей. 
5. 1214-1218.

173 С к . АН. 13.12.3: “ ...Уагго пп1п с1епип1лачсга( шариат .чаие 
с1 угачет лроафсочдепч. Вк'пшит ргаек'пК... ”
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вероятным, что Варрон опубликовал книги 11-1V до 47 г., 
то есть до того, как у него возникло намерение адресовать 
эту работу Цицерону. В то же время нельзя утверждать, 
что книги У-ХХУ были посвящены Цицерону, так как Авл 
Геллий (Ы.А. 16.8.6) называет только XXIV книгу этого 
сочинения как посвященную знаменитому оратору. Осталь­
ные книги, вероятно, предназначались Марцеллу176. Цице­
рон умер в 43 г. до н.э., значит, окончательное издание 
всего сочинения осуществилось до этого года.

В этом произведении Варрон исследует три пробле­
мы: как слова соотносятся с предметами, как появляются 
разные формы слов, как слова, соединенные друг с другом 
но смыслу, выражают идею177. Структура сочинения была 
следующей: после вступительной книги на каждую из пер­
вых двух частей приходилось по шесть книг и двенадцать 
книг -  на третью часть. Поэтому сохранившиеся книги -  
это последние три первой части, посвященной этимологии, 
и первые три второй части, относящейся к словообразова­
нию. Каждая часть исследования, по-видимому, разделя­
лась на теоретические рассуждения и их практическое 
применение178.

О содержании первой книги можно только догадывать­
ся179. Но если вспомнить, что, по словам Августина (С.Ц. 6.3), 
Варрон обычно начинал свое сочинение с изложения пред­
мета исследования в целом, то можно утверждать, что 
этого правила он придерживался и в данном случае. О 
содержании трех последующих утраченных книг (11—IV) 
Варрон говорит сам: “ ...в первом томе содержится вопрос 
о том, что этимология не есть наука и не является нракти-

ОеИ. 1У.А. 18.12.2: “Уагго НЬпз срюз ас1 МагсеПшн с1е 1ищна 
бабна Ссчм(".

\ ’агго. Ь.Ь 8. 1: “ ...ргппа раг.ч, (|ис'та(1тос1шп \'осаЬи1а геЬиз 
схчсчи ппронИа, зесшк1а. ерю расб> с!е 1ш  (1есПпаб» ш сИзсгптпа ктнИ. 
бтба, и1 еа пПег зс Габоне сошшкТа зеШенбаш ебегапб.."

178 САН. Уоб 9. Р. 703.
1,9 Все предположения на утот ечет наложены Г. Дальманио.м. 

См.: ОаЫтаип И. Ор. а б  8. 1205.
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чески полезной; во втором -  что этимология является и 
наукой, и практически полезной; в третьем -  каков харак­
тер этимологии как дисциплины”180. В книгах У-УИ Вар- 
рон разделяет слова на туземные, иноземные и устаревшие, 
но предлагает исследовать только туземные, которые, в свою 
очередь, он разделяет в соответствии с четырехчленной си­
стемой, которой он неизменно следовал и в других своих 
работах. Поэтому туземные слова подразделяются у Вар- 
рона на слова, обозначающие места, предметы, находящиеся в 
этих местах, время и предметы, присутствующие во времени.

В основе такой схемы распределения материала, ко­
торой Варрон придерживался в своих сочинениях, лежит 
пифагорейское представление о бинарном состоянии всех 
вещей -  неподвижности и движения181. Поэтому то, что 
покоится или движется, является телом, где оно движется -  
местом, пока оно движется -  временем, а само движение 
является действием. В то же время происхождение четы­
рехчленной схемы некоторые исследователи возводят к 
стоическим идеям182. Кроме того, можно утверждать, что 
Варрон, опираясь на идею стоиков, разделял теорию “есте­
ственного” происхождения языка. Согласно этой теории 
одна тысяча простых слов (рггтгдепга ьегЬа) отражала 
природу вещей, которую они обозначали183. В то же время 
Варрон разделяет представление пифагорейцев о том, что

18° у агго [_ р  7 ]()9; “ 1п рпто уо!шшпе ез1 ерше ФсаШиг, 
сиг ёгироТ-оуисп псчцю агя яД песцю еа иППя яД, ш яесипДо ерше 
япД, сиг с1 агя еа яД е1 и1 ПНя яД, т  ёегПо ерше (огта е1Ьуто1офае.

181 Уагго. Ь.Ь. 5.11: “Ру1Ьа#огая 5атш$ аД отш и т гегит тШа 
еяяе Ыпа... (}иаге Дет с!ио яёаёия е1 то(:ия..." (Пифагор Самосский 
утверждает, что все вещи имеют два начала... Поэтому также они 
имеют два состояния -  неподвижность и движение).

182 Кашоп Е. ТЬе ДДгойисПоп о( Ьофса! Ог^ашгаПоп т  Котап 
Ргояе ЬДепДиге / /  Кахеяоп Е. Кошап СиДиге... Р. 330.

т Уагго. СЕ. 6.37: “ ...рптщеша ЩсшДиг уегЬа... циае поп яшй 
аЬ аНсрю уегЬо, ясч! я пая КаЬсчД гасНсея... Синге $1 срня рптщ етогит 
усгЬогит опфпея о$1епс1егД, $1 еа тШе яшД, срип^егДит тШ ит 
$1шрНсшш УсгЬогит саияая арегиегД ипа...”
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наречение какого-либо предмета или явления осуществля­
лось в древности мудрецами184. Поэтому, если можно гово­
рить о том, что сочинение “О латинском языке” доказыва­
ет существование у Варрона целостной лингвистической 
доктрины185, вряд ли возможно определить ту философс­
кую основу, на которой она выросла.

Не остался Варрон в стороне и от споров о морфо­
логии языка, происходивших в научной среде эллинисти­
ческого времени, высказывая, как он обычно делал, аргу­
менты в пользу той или иной школы. Пергамская школа 
отстаивала лингвистическую аномалию, отражавшую есте­
ственный рост языка, тогда как Александрийская считала, 
что новые слова должны производиться в строгом согла­
сии с принципами аналогии. Основные положения двух 
школ Варрон обсуждал применительно к латинскому язы­
ку186. В духе Академической традиции он выдвигал аргу­
менты “за” и “против” обеих сторон спора, но свой вклад 
видел, скорее, в систематизации существовавших знаний187

184 Уагго. У.У. 8.7: еш т ПП цш рппн п о тта  тфозиепиП
геЬиз (огШхзе 111 (рпЬизбат $т( 1арв!” (даже те, которые первыми 
дали названия вещам, возможно, ошиблись в некоторых случаях).

185 ТауЬг ОМ. Ор. си. Р. 115.
186 Уагго. П.Ц. 10.1: “1п уегЬогит бссПпаиотЬиз (.Н.чарПпа 

кхщспсН (Л551шПЦисПпеш ап ютПЦисНпот хесри ск'ЬегсЧ, т  и И1 
сршемсгшП.сит аЫш га О о ерше аЬютППисНпе опгс1иг \'осаге(и г 
апаЬфа, геНсрш рагз арре!1аге(:иг апотаПа" (Многие спрашивают, 
нужно ли, чтобы во флексиях слов способ речи следовал принципу 
непохожести или похожести. Это важно, так как из этого развиваются 
две системы отношений: та, которая развивается из подобия, называет­
ся “аналогией", а ее противоположность называется “аномалией").

187 Уагго. Р.Р. 10.1: “1)е (ща ге рппю ПЬго ерше сНссгеЫиг сиг 
(ПззппППисйпст с1исет ЬаЬеп орог(е(, сПх), зесипбо соп1га ерше 
сИс егеп1иг сиг роИи.ч с11.ч$пш1Пи(1шст соп\гешге1 ргаерош" (Об этом в 
первой книге (то есть в восьмой. -  О. С.) я привел аргументы, кото­
рые выдвинуты в пользу рассмотрения непохожести как подходящего 
ориентира: во второй книге (то есть в девятой. - О. С.) -  те аргумен­
ты, чтобы показать, что правильно скорее предпочитать непохожесть).
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и занятии средней позиции1**8, нежели в создании какой- 
либо новой теории.

Необходимо остановиться на источниках, которыми 
пользовался Варрон при написании трактата “О латинс­
ком языке” . Выяснение источников Варрона для данного 
произведения позволит нам одновременно представить круг 
чтения этого автора, откуда он также черпал необходимую 
информацию и для других своих почти утраченных сочи­
нений.

Посмотрим для начала, какими именами представ­
лен список греческих авторов. Прежде всего, это филосо­
фы-стоики: Клеанф, в работах которого затрагивались воп­
росы развития языка (Ь.Ь. 5.9), Хрисипн -  глава стоичес­
кой школы после Клеанфа, который также занимался воп­
росами лингвистики (Ь.Ь. 6.2, 9.1, 10.59), и Антипатр Тар- 
сийский, который возглавлял школу стоиков в первой по­
ловине II в. до н.э. (П.Ь. 6.2). Далее следует назвать грам­
матиков Александрийской школы: Аристофана (Ь.Ь. 5.9) 
и Аристарха (Ь.Ь. 8.69).

Помимо этих философов и грамматиков, о которых 
Варрон говорит подробнее, чем о других, следует перечис­
лить авторов, которых Варрон упоминает бегло. Это -  со­
временник Варрона Аристокл Родосский (Ь.Ь. 10.10), Ари­
стотель, у которого Варрон заимствует представление о 
двух частях речи -  существительных и глаголах (П.Ь. 7.70, 
8.11), Аполлодор (К Ь . 5.105), Каллимах (Ь.П. 5.113), 
Кратес из Малла, современник Аристарха ( КП. 8.64, 9.1 ) |КЧ, 
Диоген -  философ, академик из Александрии (К  К 8.11), 
Полибий (П.Ь. 95.113), Софрон (Ь.Ь. 5.179), грамматик 
Гипсикрат (П.К 5.88), Платон (П.Ь. 7.37), а также учени­
ки Аристарха -  Аполлодор Афинский (К Ь . 6.2), Диони­
сий Спдонский (П.Ь. 10.10) и Пармениск (Ь .К  10.10).

" М .  фон Альбрехт пилит в этом "иифагоризнрующее стрем­
ление к симметрии и гармонии” (Альбрехт М. фан. Указ. соч. 
С. 659).

|й!1 В 169 г. до н.э. Кратес прибыл в Рим во главе посольства 
иергамского царя Аттала. Подробнее об этом см.: 5ие1. (л ат . 2.
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Перечень римских авторов у Варрона выглядит 
скромнее. В первую очередь отечественная литература 
представлена именами учителя Элия Стилона и его зятя 
Сервия Клавдия (Ь.Ь. 7.66). Встречаются также имена 
юристов -  Юния Гракхана (Ь.Ь. 5.5, 6.95), Муция Сцево- 
лы-понтифика (Ь.Ь. 5.83), Сульпиция (Ь.Ь. 5.40); исто­
риков -  Сизенны (Ь.Ь. 8.73), который написал сочинение 
о Сулле, Кальнурния Пизона (Ь.Й. 5.148, 165), а также 
сочинение исторического содержания Катона Старшего 
(К Б. 7.58); поэтов -  Энния и Вольния (Б.Б. 5.55), Вале­
рия Сорана (Б.Б. 7.31), автора эпиграмм.

Работы остальных авторов сложнее отнести к како­
му-либо определенному жанру. В их числе -  Аврелий 
Опилл (П К  7.67, 70), Корнелий (Б.Б. 7.39), вероятно, Кор­
нелий Эпикад -  вольноотпущенник Суллы, Манилий (Б. Б. 
7.16, 28), которого следует отождествить с сенатором Лу­
цием Манилием, написавшим в 97 г. до н.э. сценку под 
названием “О птице Фениксе” (Ое аье Ркгоеп1се)т ; по- 
видимому, этот же автор скрывается под именем какого-то 
Манлия (Б. Б. 5.31); далее следует назвать Папиния (Б. Б. 
7.28) и Порция Лициния (Б.Б. 5.163), который был извес­
тен около 100 г. до н.э.

Без указания конкретных имен Варрон ссылается 
на толкователей глоссем (Б. Б. 7.34). Но наибольший ин­
терес среди источников римского происхождения представ­
ляют документы: комментарии магистратов (Б.Б. 6.86, 88), 
законы XII Таблиц (Б.Б. 5.140), книги авгуров (Б.Б. 7.51), 
гимны салиев (Б. Б. 9.61 ) Ш1.

Грандиозный объем информации, полученной от са­
мых разнообразных авторов, тем не менее, не дает основа­
нии считать Варрона неоригинальным исследователем. 
Чужие мнения не довлеют над ним и не заслоняют его 
собственных наблюдений, по числу которых Варрона иногда * 191

Ореге (П Магсо Тсгешно Уаггопс А сига ей А. Тга^Па. 
Топпо, 1974. Р. 254. п. 32.

191 О сведениях, содержащихся в книгах жрецов, см. главу 1 на­
стоящей работы.
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сравнивают с Аристотелем192. К своим источникам Варрон 
относится разумно. Особенно это заметно при изложении 
им спора между сторонниками аналогии и аномалии. В 
отличие от Цезаря, который написал две книги “Об анало­
гии”193, а значит, отстаивал рационалистический принцип в 
языке, защищая единообразие грамматических форм, Вар- 
рои стоял на нейтральной почве, допуская существование 
обоих принципов при образовании новых слов -  аналогии 
и аномалии.

Все, что мы знаем о структуре самых крупных работ 
Варрона -  “Древности” и “О латинском языке” , -  позво­
ляет нам, вслед за Э. Роусон, утверждать, что они были 
шедеврами римского духа систематизации19'. Действитель­
но, систематизации у Варрона подвергается любой объект 
исследования. Он педантично распределяет материал по 
основным разделам, а их, в свою очередь, делит на подраз­
делы и подподразделы. Но не всякий объект исследования 
легко подвергается систематизации. Поэтому часто у Вар­
рона можно встретить систематизацию ради систематиза­
ции, насильно навязанную предмету исследования193.

“ Г еб д ом ад ы ” . Последующие поколения римских 
грамматиков и антикваров сохранили об этом сочинении 
Варрона еще меньше сведений, чем о тех, которые рассмат­
ривались выше. Недостаток сведений естественно поро­
дил различные представления относительно этой работы 
Варрона, что отразилось и в современной исследовательс­
кой литературе. Гебдомады либо относят к числу самосто­
ятельных сочинений, либо считают, что под этим заглавием 
скрывается все наследие Варрона, которое он упорядочил,

192 Помяловский II .В . Марк Теренций Варрон Реатннекпй п Ме- 
ппппова сатура. СПб., 1869. С. 88.

|Я:| 5ие(. Саек. 56.5.
т  Кагс.юп Е. Т1н- 1п1гос1ис1юн о}' Ьо^иа1 Ог^ашгаПоп... Р. 328.

Подобные случаи встречающиеся в трактате Варрона “О сель­
ском хозяйстве", уже исследованы. См.: ЕкуНхдаагН .1 .Е . Уагго Ню 
5со1аг АнакчЧа Кошана. НтчШиН Пашен 5нрр1. 4. Сорепйа^сп, 
1968. Р. 11 ГГ.
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разделив на 70 гебдомад (НеМотайаа) -  70 сборников, 
каждый из которых состоял из семи книг. Распределение 
Варроном своих сочинений но блокам основывалось на 
принципах арптмологии его учителя, философа Антиоха 
Аскалонского, который занимался, в том числе, трактовкой! 
понятия гебдомад196. Чтобы хоть немного разобраться в 
этой проблеме, необходимо еще раз обратиться к немного­
численным свидетельствам -  прямым и косвенным, сохра­
нившимся у других авторов, которые дают представление 
о структуре и содержании этого произведения.

Начнем с описания варроновского сочинения, кото­
рое сохранилось у Авла Геллия (М.А. 3.10.1-16). Отры­
вок представляет собой извлечение из первой книги этого 
сочинения. Прежде всего, выясняется, что работа имела 
двойное название: НеЪйотайе5 Vс1 с1е ипадЪйЬт ( “Гебдо- 
мады, или О портретах” ). Далее, судя по всему, первая 
книга являлась введением ко всему сочинению, в которой 
говорилось о преимуществах числа семь. Гелл и й приво­
дит даже заимствованные у Варрона примеры о гебдомаде 
как основе строения некоторых созвездий, о наличии семи 
небесных кругов н т. д. Наконец, в этой же книге Варрон 
разделил на гебдомады прожитые им годы и подсчитал, что 
в момент написания этой книги он вступил в 12-ю гебдо­
мад у своего возраста и что к этому времени он создал 70 
гебдомад книг197. Это замечание указывает, во-первых, на 
то, что Варрон приступил к написанию сочинения на 78-м 
году жизни, то есть в 39-38 г. до н.э. Во-вторых, в этом 
возрасте Варрон подвел своеобразный итог своей творчес­
кой деятельности: так же, как и свою жизнь, он разделил 
написанные нм к этому времени книги на 70 гебдомад, что 
составило 490 “томов” . Разделение всего, что привлекает 
его внимание, на семизначные периоды отражает увлече­
ние Варрона пифагореизмом, особенно проявившееся на 
склоне лет. Но самое примечательное то, что гебдомадами

|,|(’ Подробнее об этом ем.: Сп7/1 А. 8и1 пишет хсИс 8икП 
хн \'аггопе... Р 219.

Сс11 Ы.А. 3.10.17.
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называлось как отдельное сочинение Варрона с подзаго­
ловком “О портретах", так и полное собрание его трудов.

В письме к Аттику, датированному ноябрем 44 г. до н.э., 
Цицерон напоминает другу о том, что тот одобрил “Пеп- 
лографию” Варрона198. На выбор названия произведения 
повлиял афинский обычай приносить в праздник Панафи- 
неи в дар богине Афине Палладе иеплос -  одеяние, рас­
шитое и украшенное изображениями из мифологии и ис­
тории. А значит, речь может идти о сочинении, в котором 
Варрон поместил жизнеописания выдающихся деятелей. 
Но если Авлу Геллию во II в. н.э. это сочинение известно 
под другим названием -  “О портретах” , значит, Варрон 
изменил название произведения в окончательной редакции, 
а начал он работать над “Портретами” еще до 44 г. до н.э.

На появление “сильной страсти к портретам” в рим­
ском обществе того времени впоследствии обратил внима­
ние Плиний Старший. Авторами подобных изданий Пли­
ний назвал Аттика и Варрона199. Обычно считается, что 
инициатором создания подобных сочинений был Аттик, 
Варрон же подхватил творческое начинание своего дру­
га200. Но уже упомянутое письмо Цицерона к Аттику по­
зволяет говорить о том, что оба друга работали над анало­
гичными произведениями одновременно. Побудительным 
мотивом для Варрона к сбору материалов о выдающихся 
представителях различных областей культуры могла стать 
полученная от Цезаря должность организатора националь­
ной библиотеки201. Правда, Цицерон оказался равнодуш­
ным к подобным занятиям своих друзей202.

т Ск. АП. 16.11.3.
I!» рцп N.11. 35.11. Это свидетельство Плиния согласуется с тем, 

что известно из биографии Аттика у Корнелия Пейота (\'ср. АН. 18).
ш Корнелий Непот. Указ. соч. С. 114. Примеч. 28.
201 ПаМтанп II. Ор. сИ. 5. 1227.
202 Ск. АН. 16.11.3: ПЕтЛоуросфтау Уагготх ИЫ ргоЬап поп то1ех1е 

(его (твое одобрение “Ксилографии” Варрона не огорчает меня). 
Значит, Аттик ожидал пион реакции Цицерона па это увлечение 
Варрона.
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В памяти потомков сочинение Варрона осталось как 
затмившее аналогичную работу Аттика. Объяснить такое 
долголетие варроновского сочинения можно только, пред­
ставив себе его содержание. По каталогу Иеронима сочи­
нение состояло из 15 книг, а Плинии уточняет, что в нем 
содержались портреты 700 известных людей. Под каждым 
портретом была сделана подпись в форме эпиграммы201 * *. 
Кроме того, Геллий (N1. А. 3.11) сообщает, что уже в первой 
книге помещались изображения, в частности, Гомера и Ге­
сиода. Там же шла речь о родине Гомера. Геллий даже 
процитировал эпиграмму, сопровождавшую портрет Гоме­
ра. Это свидетельство Геллия, во-первых, нарушает наше 
представление о первой книге как вводной ко всему сочи­
нению. Поэтому, либо он ошибся в номере книги, либо пер­
вая киш а уже содержала, помимо введения, портреты зна­
менитых людей204. Во-вторых, можно утверждать, что ос­
новным в этом сочинении Варрона был прозаический текст, 
содержавший разнообразную информацию о знаменитых 
мужах, дополнявшуюся их портретами, которые сопровож­
дались двустишиями205. Все это позволяет считать “Гебдо- 
мады” историко-литературной энциклопедией, которая со­
стояла из двух частей -  литературной и иконографической.

Авторы более позднего времени сохранили лишь час­
тичный перечень лиц, которые попали в варроновские порт­
реты. Симмах (Ер. 1.4.1) называет из греков -  Пифагора, 
Платона, Аристотеля, из римлян -  Курия, обоих Катонов, 
род Фабиев и Сципионов. Геллий -  Гомера и Гесиода. Иоанн 
Лид (Г)е пцц>. 1.12) называет Энея, причем отмечает, что

201 5 у т т . Ер. 1.2.2: “ ....чечч... ТегспИит... ЬсМотайит ПЬгоч
ер^гаттаинп асИссЫонс сопсНчче” (ты знаешь, что Теренции соста­
вил книги гсбдомад, добавив эпиграммы).

204 Последнее предположение принял Мсрклпн, который считал, 
что в первой книге уже содержались 14 портретов -  семи греческих 
и семи римских мужей - родоначальников известных отраслей чело­
веческой деятельности. См.: Оа/дтапн Н. Ор. ей. 8. 1228.

2(ь См. двустишие иод нор гретом Гомера у Авла Геллия 
ПМ.А. 3.1 1 ). '
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Варрон описал даже его вооружение, основываясь на изоб­
ражении героя, высеченном на белом мраморе, которое он 
видел в районе Лльбы. У Плиния сохранились два списка -  
семи врачей (N.14. 26.10-12) и скульпторов (Ы.Н. 34.54-71). 
Нет оснований отвергать то, что все эти имена и хронологи­
ческий порядок их перечисления заимствованы из “Порт­
ретов” Варрона. Геллий (М.Л. 17.4.3) со ссылкой на Вар- 
рона рассказывает о том, что великий афинский трагик Ев­
рипид победил только в пяти состязаниях, хотя написал 
75 трагедий. Геллий не называет сочинение Варрона, которое 
послужило ему источником, однако у нас нет веских осно­
ваний сомневаться в том, что этот рассказ также заимство­
ван им из варроновских “Портретов” .

Все известные нам сведения из источников раскры­
вают причину популярности этого сочинения Варрона у 
потомков. При общности замыслов друзей их реализация 
оказалась более грандиозной у Варрона, чем у Аттика. Аттик 
составил сборник портретов лишь доблестных римских 
мужей, воспев в стихах величие их подвигов. Энциклопе­
дизм Варрона позволил ему собрать воедино лучшие дос­
тижения греко-римского мира во всех областях человечес­
кой деятельности, тем самым продемонстрировав культур­
но-историческое единство этого мира. Но и это не все. 
Изображения великих людей прошлого у Аттика и Варро­
на, очевидно, были сделаны на основе различных техноло­
гических приемов. Из уже упомянутого свидетельс тва Пли­
ния можно заключить, что Варрон изобрел какой-то неиз­
вестный нам способ создания портретных изображений и 
одновременно их тиражирования, что позволило разослать 
их но всем странам, чтобы “они могли быть везде подобно 
богам” . Возможно, что у Плиния речь идет об изобретении 
Варроном какого-то механизма-0'’. Если испомнть об нн- 201

201’ 11линий (N11 35.11) говорит, что Варрон сделал весьма по­
лезное изобретение, ибо поместил 700 изображении знаменитых лю­
дей. Здесь же он называет Варрона изобретателем дара, которому 
позавидовали бы даже боги: он не только даровал изобретениям бес­
смертие, но п разослал их по веем странам.
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жеиерммх проектах, которыми Варрон увлекался в моло­
дости во время военных кампаний Помпея, то подобное 
предположение покажется не таким уж смелым.

“Логисторики” . Трудно представить себе содер­
жание работы Варрона под названием ПодиЬопсг. О ней в 
наших источниках сохранилось слишком мало сведений. 
Исследователи творчества Варрона прежде всего обраща­
ют внимание на необычное название этого сочинения и 
справедливо считают его изобретением самого автора207. 
Такой “кентавр” действительно мог родиться только в ре­
зультате увлечения римского эрудита этимологическими 
изысканиями. Обычно исследователи не сомневаются в том, 
что введенный Варроном в латинский язык термин явля­
ется греческим по своему происхождению и соединяет в 
себе два греческих существительных -  Хоусх; и 1отор1а. Пер­
вое означает “речь” , “разговор” или “рассуждение", вто­
рое -  “повествование”208 *. Одинаковые представления о 
значении названия сочинения порождали различные взгля­
ды на его жанр. Одни определяли его как соединение ре­
чей и повествования2114, другие -  как диалог, похожий на 
цицероновский, с той лишь разницей, что в нем в отличие 
от цицероновского диалога истории отводилось более зна­
чительное место210.

Лвл Геллий дважды обращается к логисторпку Вар­
рона под названием С а !т  гг/ (1е НЬсггз е(1исшиИз ( “Кат, 
или С) воспитании детей” ). В первом случае Геллий 
(4.19.1-2) приводит отрывок, из которого явствует, что 
говорит сам Варрон о вреде избыточной нищи для малень­

207 /исскеШ В. $ш 1.офх1опп ей Уаггопс 81исН хи Уаггопс.. 
Уо1. 2. Р. 588.

21|г1 От этих взглядов отличается точка зрения Дж. Рольфа, кото­
рый увидел в термине 1оу1х1ог1сих 1оуки>гка два составляющих 
его компонента: 1опда и 1их1ог1а, то есть воспринимал значение .этого 
термина как “пространная история". Ом.: ТЬе АИзс Ыф1цх о/ Аи1и.ч 
ОсПшх Тгапх. фС. Ко11"с. СатЬги1#с, 1970. Уо1. 1. Р. 372. н. 1-2

Помяловский II. В. Указ. соч. О. 99.
-,|и '/.па к е т  В. О]). п1. Р 592
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ких детей. Во второй раз он возвращается к этому сочине­
нию, заимствуя из него термин $си1па (посредник). Этот 
небольшой отрывок из сочинения Варрона позволяет пред­
положить в нем наличие диалога между Катом -  аноним­
ным персонажем логисторика -  и неким Лавинием, кото­
рый в данной ситуации высказывает свое мнение о “по­
среднике” аналогичное авторскому2".

Думается, что к числу логисториков можно отнести 
упомянутые Геллием сочинения Варрона “Сизенна, или Об 
истории”211 212, “Орест, или О безумии”213 “Пий, или О мире”2". 
Отсюда следует, что “Логисторики” представляли собой 
сборник, состоявший из отдельных сочинений, посвящен­
ных определенной геме и имевших двойное название. В 
заглавие выносилось имя анонимного персонажа, который 
должен был своим рассказом демонстрировать основную 
идею, также вынесенную в заголовок.

Письма Цицерона к Аттику за май-июнь 44 г. до н.э. 
позволяют не только говорить о времени начала рабо­
ты над “Логисториками” , но и представить себе жанр со­
чинений, вошедших в состав этого необычного сборника. 
В письме, датированном октябрем 44 г., Цицерон говорит о 
каком-то диалоге Варрона, написанном в духе Геракли­
да215. Это сочинение Цицерон получил только в ноябре 
того же года. Вещь показалась ему остроумной и достави­
ла большое удовольствие216. Еще одно письмо проясняет 
то, что сочинения “в духе Гераклида” были очень поиу-

211 СеП. Ы.А. 20.11.4: “ “8си1пат” аи1еш хсприпп ехзе 1 1 1  
Ь()̂ 151ог1с о М. \7агго1Ш, (|ш тхепЬНиг Са1их, и1ет Еа\'шш$ ш еос!ет 
НЬго айтопеГ’.

212 СеП. Ы.А. 16.9.5: "Звенна ее! с1с НЫопа” .
214 СеП. Ы.А. 13.4.1: “ОгскГсх аи( с1о 1п<>аша"
2.4 СеП. Ы.А. 18.8: “ (Дин аи1 Йе Расе”
2.5 С/с. АН. 15.13.3: “Х'атнш (Наклон ехяресТо. Мон 1т|)П)1ю 

^егасскчйект, ргаезегкт сит 1и 1ап(о о|)сге с1с1ссктс” (жду диалога 
Варрона: сочинение в духе Гераклида я уже одобряю, особенно раз 
оно доставляет тебе такое удовольствие. -  Пер. И. О. Горешитейна).

2,в С/с. АН. 16.12.
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лярны в Риме в то время, и Аттик даже предложил своему 
другу написать нечто подобное в защиту Брута и его дела2’7.

Конечно, отождествление варроновых диалогов, на­
поминающих сочинения Гераклида, с “Логисториками” 
является проблематичным. Тем более опрометчиво утвер­
ждать, что они были полностью гераклидовскими. И все 
же мы не отказываемся от возможного сходства на том 
основании, что нам известно о сочинениях Гераклида Пон- 
тийского, ученика Платона.

Диоген Лаэртский сохранил полный список работ 
Гераклида, которые представлены главным образом этичес­
кими диалогами. Среди названий встречаются двойные, с 
вынесением в заголовок имени главного действующего лица 
диалога, как, например, “О любви, или Клиний” , “О ви­
тийстве, или Протагор”2'8. Далее Диоген обращает вни­
мание на стиль этих диалогов: одни написаны на коме­
дийный лад, другие -  на трагедийный. Смешанный слог 
присутствует там, где беседу ведут философы, военачаль­
ники и государственные мужи. Но в любом случае речь 
Гераклида “разнообразна, возвышенна и способна волно­
вать сердца”217 * 219.

Какие-то диалоги Варрона, названные Цицероном 
гераклидовскими, могли быть таковыми только при нали­
чии в них определенных характерных черт. Такой един­
ственной характерной чертой могла быть связь между 
главным героем диалога и темой, которую он развива­
ет220. К числу гераклидовских, несомненно, относились и 
другие особенности -  участие в диалогах исторических 
деятелей, беседующих в дискурсивной манере, и двойное 
название сочинений.

Как уже отмечалось, отождествление “Логисгориков” 
с диалогами в стиле Гераклида хотя и возможно, но не

217 Ск. АН. 15.4.3.
21,1 Шоу. 1аеП. 5.87-88.
219 О т ; .  1.аег1. 5. 88-89.
220 Это утверждение Р. Хайетерхагена (К. Не1х1егЬа#еп) разви­

вает Б. Цукелли (2исскеШ В. Ор. ей. Р. 598 хх.).
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бесспорно. Поэтому попытаться определить жанровую при­
надлежность “Логисториков” , несомненно, можно, только 
еще раз обратившись к этимологии названия этого сочине­
ния. Как свидетельствует употребление этого слова в про­
изведениях поздних латинских авторов -  Авла Геллия и 
Сервия -  оно использовалось, прежде всего, как прилага­
тельное мужского рода единственного и множественного 
числа. Оно, безусловно, состояло из двух компонентов, ко­
торые можно представить следующим образом: Хоуос, и 
1отор1ко<;. Первое понятие означает “речь” , “суждение” , вто­
рое переводится как "касающийся истории” , “сведущий” , а 
значит, термин ЬдлхЬоггси.ч можно толковать как историю 
в широком смысле слова, изложенную путем разных речей -  
логосов, сведенных воедино по одному предмету, то есть 
как суждение сведущего в определенном вопросе челове­
ка, имя которого выносилось в название произведения. По­
вествование состояло из высказываний, относящихся к раз­
личным аспектам темы, обозначенной в заглавии, и пред­
ставляло собой свод всевозможных сведений по этому воп­
росу. Поэтому между речами персонажей могло не быть 
четкой взаимосвязи. Единственным связующим звеном в 
повествовании являлась гема беседы, которая касалась бы­
товых пли философско-этических проблем. Тот факт, что 
в центре сочинения стояла образцовая личность главного 
героя, делал его похожим на произведения Гераклпда. 
Подытоживавшее беседу суждение вкладывалось в уста 
анонимного персонажа. И все же такие сочинения мало 
походили на цицероновские диалоги, как “ Катон” пли 
“Лелий” , разве что названием. Цицерон не знал такого 
названия, как “Логпсторнки” , возможно потому, что тер­
мин появился уже после его смерти. Варрон же начал ра­
ботать над отдельными произведениями в 44 г. до п.з. Их 
жанр действительно чем-то напоминал гераклидовскпй, но 
столь же существенно от него отличался. Поэтому, собрав 
все написанные на отдельные темы сочинения, Варрон объе­
динил их под новым общим заголовком, отказавшись от 
некогда предложенного Цицероном. По всей видимости, 
Варрон также не стремился подражать своему другу, ре­
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шив создать нечто новое221. Или попытка не увенчалась 
успехом, или в новом жанре вообще не было надобности, 
но ни термин, ни форма изложения, предложенные Варро- 
иом, не закрепились в латиноязычной прозе.

Литературная деятельность Варрона продолжалась 
до последних дней его жизни222. На 80-м году он писал 
трактат о земледелии223 и не потерял свежести мысли. На 
88-м году он пишет какое-то медицинское сочинение, кото­
рым пользовался Плиний (Ы.Н. 29.65).

Варрон снискал большое уважение у своих совре­
менников. Азиний Поллион -  полководец и историк -  ос­
новал в Риме библиотеку, в которой поставил Варрону при 
жизни статую224. Современники оценили подвижнический 
труд Варрона но сохранению “живой” истории римского 
народа, истории, запечатленной в священных постройках, 
собранных и классифицированных знатоком древностей225 *. 
Варрон также слыл бесспорным авторитетом в области 
толкования различных терминов, происходивших из офи­
циального языка римских магистратов, который сохранил 
в силу своей консервативности большое число мало по­
нятных даже для юристов формул. Авл Геллий передает 
показательный в этом отношении рассказ о том, как Сер- 
вий Сульпиций, хорошо образованный человек (ъпг Ьепе 
НКега(из) и сведущий в гражданском праве ( г и т  сльШз 
<шс1ог)т , попросил Марка Варрона объяснить значение

221 О том, что Варрон по стремился слово следовать какой-то 
определенной модели говорит также В. Цукколли (1Ыс1. Р. 601).

222 Уа1. Мах. 8.7.3: "..ли еоскчп 0111111 1ес(и1о о1 хриНих 01 их о1 
е.цгеуюгшп орогиш сигхих схПпсТих ех1” (ибо на ложе одновре­
менно угасло н ого дыхание п завершилось создание выдающихся 
трудов).

п 'Уапо. К.К. 1.1.1. РНп. Ы.Н. 18.23. Плиний говорит, что Вар­
рон начал писать о земледелии на 81-м году.

224 РНп. Ы.Н. 7.115.
т  Аид. С.1). 3.17.
--’1’ Сершш Сульпиций Рус}) -  друг Цицерона, который, по его сло­

вам (ВгШ. 152), одни знал теорию права.
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термина, который использовался в цензорских книгах ( т  
сепзогпз ИЬпзУ21.

I в. до н.э. в Риме был богат на имена знаменитых 
людей: полководцев, ораторов, поэтов и историков. Витру­
вий назвал имена трех римлян, которые, с его точки зрения, 
внесли вклад в различные области знаний: Лукреций -  в 
философию, Цицерон -  в риторику, Варрон -  в языкозна­
ние227 228. Но энциклопедической ученостью отличались толь­
ко два человека -  Марк Теренций Варрон и Публий Ниги- 
дий Фигул. Авл Геллий неоднократно называл их “наибо­
лее учеными из всех римлян”229 и столпами (со1итгпа) 
римского энциклопедизма230. Причем Геллий всегда под­
черкивал, что первенство среди них принадлежит Варро- 
ну231. Лидерство Варрона, с точки зрения Геллия, основы­
вается на практическом значении его сочинений. Это объяс­
няет большую востребованность работ Варрона у потом­
ков по сравнению с сочинениями Нигидия Фигула. Квин­
тилиан ( 1пз1. огаГ. 10.1.95), характеризуя научное насле­
дие Варрона, подчеркивал его практическую значимость: 
все сочинения Варрона учат знаниям, а не красноречию. 
На практическую направленность работ Варрона обратил

227 Се11. N. А. 2.10.1. Речь идет о выражении Гаги ха с СарНоНпае 
(капитолийские подземные хранилища). Варроповекое объяснение 
этого термина приводит Геллий (Ы.А. 2.10.3).

228 УИгиъ. Эе агсЬ. 9 РгаеГ 17: “ ...Нет р1игс\ч рох( иох1гаш 
т е т о п а т  пазсспЦ'х сит ГисгеРо \’к1еЬип1и г уе1 иС согат с1е гегит 
па1ига сИхри(аге, с1е аг1с сего гЬе1опса сит Ск'егопе, ти1Р роМегогит 
сит Уаггопе сопГсгеп! негтопст с!е И пуна 1аРпа” (также многие, 
рожденные после нас, будут, по-видимому, исследовать с Лукрецием, 
как будто лично, природу вещей, или с Цицероном искусство ритори­
ки; многие наши потомки будут беседовать с Варроиом о латинском 
языке).

т Се11. Ы.А. 4.16.1: “ ...\чгох Коташ яспеРз с1осРх5ппи!>..."
230 Се11. Ы.А. 19.14.1.
231 СеИ. Ы.А. 19.14.1; 4.9.1: “ ..Люто (М^кИих Р1^и1из. -  О. С.) 

... шх1а М. Уаггопет йоеРжнтиз...” он (Цнгнднй Фигул. -  О. С.) - 
наиболее ученый человек после Марка Варрона).
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внимание и Августин (С.О. 6.2). Собранные римским эру­
дитом фактические сведения, по его словам, обогащают за­
нимающегося свободными науками (егийШо ИЬегаНз). 
Кроме того, сочинения Варрона отличались большей ясно­
стью и не страдали чрезмерной утонченностью, которая 
привела к раннему забвению трудов его современника 
Нигидия Фигула.

Но самое главное -  это то, что книги Варрона не 
только были известны, но и широко использовались еще 
во II в. н.э.232 Это утверждение Геллия явно не согласует­
ся с тем, что известно о гибели сочинений Варрона и его 
библиотеки во время проскрипций, объявленных Антони­
ем. Можно предположить, что речь идет о гибели тех свит­
ков, которые хранились в касинском поместье Варрона. 
Среди них могли быть как сочинения самого Варрона, так 
и приобретенные им книги греческих и римских авторов. 
В то же время библиотечные экземпляры его сочинений, а 
также свитки из частных собраний остались нетронутыми. 
Во всяком случае, некоторыми сочинениями Варрона рас­
полагал Авл Геллий и знал их не понаслышке (Ы.А.
13.31.2). Когда теряются следы произведений Варрона, 
сказать трудно. Иоанн Лид -  византийский автор VI в. -  
иногда ссылается на Варрона, но признается в том, что не 
видел его книг233.

ТЕОЛОГИЧЕСКАЯ КОНЦЕПЦИЯ ВАРРОНА

Книги, которыми начиналось каждое собрание 
“Древностей” , содержали в обобщенной форме взгляды 
Варрона на человеческую и божественную природу. Они

2,2 СеП. Ы.А. 19.14.2: ‘\..чес1 Уаггошч (|ик1ет топи теп! а гегит 
ас сНчп рВпагит, циае рст ПИегач сошййК, ш ргораПбо ВериеШирю 
ичи (ттиШиг...” (ученью .чашки Варрона, которые он оставил в пись­
менной форме, используются публично н повседневно).

2,1 /.//с/. 1)е та#. 3.74: "ёум 5с той; РфХоьп ойлсо хевёацеи” (я же 
:>тнх книг еще не видел).
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передают представления автора, которые можно назвать 
философскими и теологическими взглядами. Но, прежде 
всего, следует задаться вопросом, правомерно ли говорить 
о теологических взглядах ученого, сформировавшегося в 
лоне языческой культуры, в которой религия была час­
тью философии? В научной литературе можно встретить 
утверждение о том, что Варрона вообще нельзя назы­
вать теологом (в противном случае он писал бы сначала 
о богах и только потом о людях), либо, в крайнем случае, 
его можно причислить к разряду "рациональных теоло­
гов”23'. Для оценки этих точек зрения следует обратить­
ся как к самому Варрону, гак и к тем авторам, в сочинени­
ях которых отразилось развитие взглядов на природу бо­
жественного.

Первым в хронологическом порядке следует назвать 
Плутарха, отрывок из “Моралпй” которого интересно пред­
ставить читателю23’ . По словам одного из участников диа­
лога, все понятия, которыми оперирует человек, обращаясь 
к описанию мира богов, происходят из трех источников: 
мифотворчества, законодательной практики и рациональ­
ных толкований. Поэтому творцами этих представлений 
являются поэты, философы и законодатели, которые фор­
мируют представления человека о богах. Поэзия такого 
рода у Плутарха связывается с именем Гесиода, филосо­
фия -  с именем Платона, а законодательная деятельность -  
с именем Солона. Все трое сходятся во мнении, что боги 
существуют, по при трактовке конкретных вопросов их 
взгляды расходятся.

Следующим источником, содержащим сведения о 
взглядах Варрона на богов, является сочинение Тертул- 
лпапа "К язычникам’’ . Из этого произведения мы узнаем, 
что Варрон различает три вида богов: физический, о ко­
тором рассказывают философы, мифический, бытующий 
среди поэтов, и народный, принятый определенным наро-

2,4 СаиПапо Р. Ор. сД. Р. 448. .V» 12. Автор приводит ссылки па 
литературу.

2Х> р1Ы( АикДопих 783 И-К.
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дом236. Тертуллиан также утверждает, что это разделение 
богов установил сам Варрон, но источником ему послу­
жили все существовавшие до него сочинения-'1'. Пред­
ставления о грех видах богов, о которых говорит Тертул­
лиан, породили три соответствующие им теологические 
системы, которые должны были объяснить и обосновать 
необходимость почитания тех или иных богов.

Суть трех теологических систем, представлявших 
собой три различные, хотя во многом совпадающие, учения 
о божественном, изложил Августин, не отступая от текста 
Варрона. Согласно Варрону {Аид. С.1). 6.5), существует 
три рода теологии: первый -  мифологический (депик 
туЫпсиш), свойственный поэтам, которые рассказывали 
много неправдоподобного о богах; второй -  физический 
(депик ркуккшп) , который представлял рассуждения фи­
лософов о богах; третий -  гражданский (депик спч1е), ко­
торый должны знать граждане и особенно государствен­
ные жрецы, так как эта разновидность теологии хранила 
знания о государственных богах и о совершавшихся для 
них обрядах и жертвоприношениях. Каждый из трех ви­
дов теологии имеет свою сферу распространения: мифо­
логическая приспособлена к театру, физическая -  к миру, 
гражданская -  к городу (Ли#. С.Г). 6.6).

Как явствует, оба апологета согласуются в своих по­
казаниях. Расхождение между ними начинается тогда, когда 
речь заходит об источнике трехчленной теологии Варро­
на. Августин (С.1). 4.27) считает, что Варрон заимствовал 
эго деление у понтифика Сцеволы. С представлениями 
Сцеволы Августин познакомился в письменных памятни­
ках Цп ПНеггк). Сцевола делил богов на три рода: один 
был создан поэтами, другой -  философами, третий -  госу­

!М'ТеПи1. Ай па(. 2.1.10: "...рмрпН сипи ясного Осипни сччшип 
СЙзИихН: ШПИП СХ.ЧО рЬуМСШП, (|110с1 р1п1оМОр|Н 1Ч‘( ГПСЙПП , аНш.1 
тубнсит, срюс! т к т  рснЧа.ч \ч>1ииЧи г. (сгйит ДспШс. (цкк1 рориМ 
мЫ сцпсрк' ас1ор(а\чт1И11 ” .

-’1' ТеПи1. Ас1 пай 2.1.8: "..зри копии ПАтапнп ех отшЬиз 
ге!го соттсШаин?...”
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дарственными властями. В таком случае, беря за основу 
предложенное Сцеволой трехчастное деление богов, Вар- 
рон идет дальше, приводя в соответствие с каждым родом 
богов бытовавшие о них представления. Этот шаг, сделан­
ный Варроном, несомненно позволяет говорить о наличии 
у него определенной теологической концепции. Поэтому 
перед нами сразу же встает вопрос об источниках теоло­
гии Варрона.

Согласно Августину, как мы видели, взгляды Варрона 
непосредственно восходят к понтифику Сцеволе. Здесь име­
ется в виду Квинт Муций Сцевола -  великий понтифик и 
консул 95 г. до н.э., павший в 82 г. от руки убийцы. То есть 
римский источник концепции Варрона назван Августином 
вполне определенно. Но, как мы помним, Тертуллиан гово­
рит о том, что Варрон создал свою теологию, проработав все 
существовавшие до него сочинения. Августин (С.Г). 6.12) 
дает возможность говорить о том, что в число всех этих 
сочинений входили как латинские, так и греческие. В пос­
ледних уже содержалось распределение существовавших 
ко времени Варрона теологических построений на три вида. 
Причем именно греки определили эти теологии как мифо­
логическую, физическую и политическую, что в латинском 
языке соответствовало баснословной, естественной и граж­
данской. Терминология, которой пользовался Варрон при 
определении трех родов теологии, представляет собой сме­
шение греческой и латинской: в названии первых двух ро­
дов он следует греческим терминам (мифологическая и фи­
зическая теологии), а третий называет по-латыни гражданс­
кой238. Присутствие греческой терминологии свидетельствует 
о прямом или опосредованном использовании греческих 
источников. Остается установить, каких.

Выяснению греческих источников трехчленной тео­
логии Варрона посвящена обширная литература239. Про­

™Аид. С.О. 6.5.
-19 Историография изучения проблемы изложена в статье: ЫеЬегу С. 

ГНе “1Ьео1офа 1прегН1а” т  РогхсЬшщ шк1 Всггеищпщ /  /  АЫК\\'. 
В ; Ы.У., 1973. Вс1. 1.4. 5. 63-106.
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похождение трехчленной схемы, как правило, возводили к 
стоикам, прежде всего, к Панетию. Свой вклад в оформле­
ние этой идеи, по мнению некоторых исследователей, внес 
и Посидоний. В конечном итоге развитие трехчленной те­
ологии представлялось следующим образом: от Панетия и 
Посидония -  к Сцеволе и Варрону. Появление стоика 
Панетия у истоков доктрины вносило коррективы в сви­
детельство Августина о Сцеволе Понтифике как ее римс­
ком адепте. Так, было обращено внимание на то, что Сце- 
вола Понтифик, упомянутый Августином, не имел никако­
го отношения к Панетию, тогда как его дядя Квинт Муций 
Сцевола Авгур, который умер в 88 г., был слушателем и 
другом Панетия2'10. Г. Сцемлер считает, что пассаж из со­
чинения Августина о трех видах богов восходит к стоичес­
ким идеям, бытовавшим в кружке Сципиона Младшего211. 
Значит, Г. Сцемлер косвенно относит авторство этой идеи 
к Сцеволе Авгуру, который был членом Сципионовского 
кружка. Философ Панетий также принадлежал к этому 
"штабу римских стоиков”2,12. Впоследствии эго представ­
ление перенял Варрон, цитату из сочинения которого в 
данном случае приводит Августин. Отечественные исто­
рики, в той или иной мере затрагивавшие вопрос о римс­
ких источниках трехчленной теологии, разделились на два 
лагеря. Автором идеи называют либо Споводу Понтифи­
ка-41, либо С поводу Авгура211. Действительно, Цицерон сви­
детельствует о том, что Квинт Муций Сцевола Авгур был * 241 242 * 244

2414 Эта точка арония принадлежит К. Райпхардту. Подробнее о 
ней ем.: Пж1. 8. 71 С.

241 Бгетк'г С..1 КеНфо, РпезПюосК аш.1 МафДпкчс!; ш Пн1 Копит 
КериЬПс Ыитеп. 1971. Уо1. 18(2). Р. 127.

242Э т о  выражение принадлежит II.II. Трухиной. См.: Трухина 
//.//. Политика и политики ‘'золотого века” Римской республики. 
М.. 1986. С. 121.

241 Штаерман Е.М. Социальные основы религии Древнего Рима. 
М-, 1987. С. 8.

244 Бобровникова Т.Л. Сакрально-правовые и философские взгляды 
Квинта Энния 1их апПсршш. Древнее право. 1997. .V» 1(2). С 11
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другом и учеником Панетия245. Однако Г. Либерг, тщательно 
проанализировав основную литературу о трехчленной те­
ологии, вышедшую начиная с XVIII в., авторитетно заме­
тил, что нет никаких оснований говорить о Панетии как об 
основателе теории трехчастного деления религии246.

Интересно также обратить внимание на следующее 
обстоятельство. Тертуллиан сообщает, что Дионисий Сто­
ик делил богов на три разряда: видимые, невидимые и те, 
кто стал богами, перейдя из человеческого состояния247. 
Идентифицировать этого Дионисия крайне сложно. Им 
мог быть Дионисий Киренский -  ученик Панетия, а мог 
быть и философ, лекции которого слушал Аттик во время 
своего обучения в Афинах248. Но в любом случае это сви­
детельство Тертуллиана позволяет усомниться в том, что 
трехчленная теологическая схема в том виде, в каком ее 
извлек Августин из сочинения Варрона, принадлежит ис­
ключительно стоической философской школе.

Попытки упорядочить сонм бесчисленных богов 
предпринимались во многих философских школах. Свой 
вклад в систематизацию божеств внесла, например, Древняя 
Академия. Ксенократ -  глава этой школы с 339 г. до н.э. -  
делил богов на два разряда: происходящих от Неба и 
Земли. Аркесилай -  основатель Средней Академии -  
развил этот тезис. Он утверждал, что божество тройствен­
но но форме: олимпийцы, звезды и титаны, произошедшие 
в свою очередь от Неба и Земли249. Поэтому мы вправе 
присоединиться к точке зрения Г. Либерга, что трехчаст­
ное деление богов, а значит и различных представлений о 
них, следует воспринимать как универсальную форму мыш­
ления, с помощью которой греческая философия пыталась

245 Сгс. 15с огаС 1.45, 75.
240 ЫеЬегд С. Ор. сП. 5. 106.
247 Тег1и1. Ас1 паС 2 .2 : “ ..ДгДапат Особ (1тс1а1... сцте т  рготр1и 

бН, (|иае поп сотрагеа!, ерше с1е ЬопншЬиз ас1 сНуин1а(:ет (гапмБне 
сПсДиг” .

248 Э того Д ионисия Стоика упоминает Цицерон (Ти.чс. ПЦр. 2.26).
249 ТегЫ. Ас! па1. 2.2.
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систематизировать религиозные представления250. Стрем­
ление приписать возникновение трехчленной теологичес­
кой схемы какому-либо философу или школе оказывается 
бесперспективным.

Что касается обоих Сцевол как возможных римских 
источников Варрона, то в этом вопросе следует положить­
ся на свидетельство Августина. Необходимо также учиты­
вать то, что в семье Сцевол связь с римским культом, а 
значит с разработкой теологических вопросов и изучени­
ем права, была наследственной251.

От Тертуллиана (Аб паС 2.9) мы узнаем, что Варрон 
разделил римских богов на три рода: известных (сеНоз), 
неизвестных (гпсеНоз) и избранных (е1ес(оз). Значит, уже 
упомянутое деление богов на мифологических, физичес­
ких и гражданских относилось к греко-римскому пантео­
ну в целом. Боги римского пантеона разделялись на осно­
вании иного принципа. “Боги известные” изначально были 
богами, “неизвестные” первоначально были людьми и лишь 
после смерти причислены к богам, наконец, боги “избран­
ные” -  это те, которые удостоились общественных почес­
тей в Риме. Именно этим богам, по свидетельству Августи­
на (С.И. 6.3), Варрон посвятил три последние книги “ Бо­
жественных древностей” . Значит, эти боги имели практи­
ческое значение для римской цивитас. Все прочие рассуж­
дения теоретического характера Варрон перенес в первую 
книгу, которая предваряла рассказ о божественном. В то 
же время это трехчастное деление римских богов выросло 
на основе теоретических построений, восходивших, как мы 
видели, к Сцеволе Понтифику. Во-первых, боги, созданные 
философами, как объясняет Августин (С.О. 4.27), следуя 
изложению Сцеволы, жили людьми и умерли как люди. В 
качестве примера таких богов сам Сцевола называет Гер­
кулеса, Эскулапа, Кастора и Поллукса. То есть богов, со­

250 ИеЪегу С. Ор. ей. 5. 107.
С/г. По 1е$». 2.47: “5саеУо1ае... роШйк(.'$ атЬо с1 еккчп шпя 

регШххшп" (Сцеволы... понтифики и в то же время опытнейшие 
правоведы). См. также: Ск. ВгпС 147-150.
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зданных философами, можно соотнести с той категорией 
римских ботов, которых Варрон назвал “неизвестными” . 
Во-вторых, но свидетельству Августина (С.О. 7.6), граж­
данская теология Варрона распространяется на избран­
ных богов и повествует только о них, то есть помещена в 
конце 16-й книги “Божественных древностей” . Но граж­
данская теология Варрона образована из мифологической 
и физической (Аид. С.Г). 6.6), а значит в число богов, со­
ставлявших пантеон римской гражданской общины, вошли 
боги, созданные и поэтами и философами. Наконец, крити­
куя трехчастную схему Сцеволы-Варрона, Августин убеж­
ден, что правильнее было бы для этих мыслителей разде­
лить всех богов на естественных ( (1еоз па(ига1ез) и уста­
новленных людьми (аЬ 1югттЬиз тз(И и(оз). То есть для 
Августина все три категории римских богов -  известные, 
неизвестные и избранные -  были творением человеческо­
го разума. Но самое замечательное то, что об этих богах, 
как отмечает Августин, рассказывают и сочинения поэтов 
(ИНегаз роеЫгит) и сочинения жрецов (засег(1о!ит), прав­
да, каждые на свой лад.

На основании сведений Августина, который доско­
нально изучил римскую сакральную традицию, можно го­
ворить о римских корнях трехчленной теологической кон­
цепции Варрона. Последняя четверть II в. до н.э. была 
отмечена систематизаторской деятельностью коллегии пон­
тификов, у истоков которой стоял великий понтифик Пуб­
лий Муций Сцевола. Проникновение в Рим восточных 
культов, греческой образованности и научных достижений 
после I и особенно после II Пунических войн побудило 
людей, ответственных за духовное здоровье своего народа, 
навести порядок прежде всего в римском пантеоне. Доку­
менты жреческих коллегий распределялись по “кишам” и 
“комментариям” . Но помимо классификации, которой за­
нималась коллегия в целом, отдельные жрецы выступали 
как теоретики в сакральной сфере, разрабатывая в своих 
сочинениях религиозные вопросы, руководствуясь при этом 
положениями различных философских школ. Из подоб­
ных теоретических рассуждений родилось представление
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о трех категориях богов и, следовательно, -  о трех видах 
учений о них. Возможно, именно такие сочинения жрецов 
имел в виду Августин, которые, с его точки зрения, были 
столь же лживы и враждебны учению истины, как и сочи­
нения поэтов. Понтифик Сцевола, например, придерживался 
распространенных среди философов взглядов на богов, но 
считал эти взгляды, как содержащие истину, непригодны­
ми для государства252. Истина о богах вредна для государ­
ства, так как в ней есть много того, что не в состоянии 
осознать рядовой гражданин. Для его повседневной жиз­
ни власти (рггпсгрез сШ(аИх) создают особый пантеон, 
включая в него знакомых и хорошо понятных богов, кото­
рые на практике могут быть полезны и гражданину и госу­
дарству. Неотъемлемой частью властных структур были 
жрецы, которые непосредственно занимались созданием 
государственного пантеона и подкрепляли его теоретичес­
кими рассуждениями, составившими основу политической 
или гражданской теологии. Эти взгляды Сцеволы Понти­
фика были восприняты Варроном253.

Тем не менее при всей схожести взглядов Сцеволы и 
Варрона они обладают существенным различием: Варрон 
рассматривал гражданскую теологию, а следовательно и 
созданную на ее основе гражданскую религию, как резуль­
тат смешения мифологической и физической теологий, а не 
как что-то принципиально отличное. По мнению Августина 
(С.Г). 6.5), Варрон отдавал предпочтение второму роду 
теологии, созданной философами, которая представляла 
единственно истинную религию. Однако Варрон писал 
свое сочинение из практических побуждений. Августин 
(С.1). 4.22) передает слова Варрона, будто он оказал своим 
согражданам великое благодеяние. В свою очередь совре­

Аид. С.1). 4.27.
-’1 1Ы(1: "...с|1кк1 сйссге еПаш т  МЬп.ч гегит с!тпаппп У'ано. 

фче поп йнЬИаС’ (такое же мнение высказал н Варрон в книгах о 
божественном): 7.5: “ ...он райпаш скчктй? 1Дкрн' чесипйае, срыт. . 
счче ркПочоркоппн" (какому роду отдавал Варрон предпочтение? 
Конечно, второму, который принадлежит философам).
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менники ставили Варрону в заслугу то, что он упомянул 
много неизвестного201. Но та религия, которая создавалась 
в философских школах и была предметом диспутов в сре­
де ученых мужей, вряд ли могла иметь какое-либо практи­
ческое значение для большинства граждан. В таком слу­
чае, как согласуется предпочтение Варроном религии, со­
зданной философами, перед религией, созданной самим го­
сударством? Это противоречие во взглядах Варрона по­
чувствовал Августин (С.О. 4.31). С одной стороны, Вар- 
рон следует существующей в римском государстве рели­
гии, с другой -  “если бы ему пришлось строить новый го­
род, он заимствовал бы систему богов ... из природы” {ех 
пиЬигае {огти1а). Его сердцу было ближе то время, когда 
римляне чтили богов без кумиров (з 1пе згшик/сго). Эти 
боги, напоминавшие собой отвлеченные идеи, больше соот­
ветствовали тем, которых создавали философы. Значит, 
первое, что не устраивало Варрона в гражданской религии, 
было то, что как творение человека она изменялась со вре­
менем. Это делало Варрона адептом религии, созданной 
философами. Но в то же время Варрон заботился о сохра­
нении государственной религии, которая была не столько 
предметом веры, сколько средством сплочения гражданс­
кого коллектива. Возможно поэтому, при описании рели­
гиозной системы Рима Варрон, делая ставку на гражданс­
кую религию, начинает изложение не с богов, а с людей, 
ответственных за культы.

Сочинение Варрона прежде всего ориентировалось 
на римскую политическую элиту, которая должна была 
сохранить целостность гражданского коллектива, поддер­
живая традиционные культы и веру в исконно римских 
богов. В этом отношении взгляды Варрона хорошо согла­
совывались с представлениями Полибия о причинах могу­
щества римского государства. “Важнейшее преимущество 
римского государства, -  пишет Полибий (6.56.6-9), -  со­
стоит в воззрениях римлян на богов. То самое, что осужда­
ется у других народов, именно богобоязнь (Зекпбтрочча), у

-’4 О’с. Асас1. Ро.М. 1.9; Лид. С .П. 3.17.
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римлян составляет основу государства” {Пер. Ф. Мищен 
ко). Отношения римлян со своими богами сплачивали го­
сударство и демонстрировали твердость народа в рели­
гии. Исправно действующему религиозному порядку, ко­
торый отличал римлян от других народов, Полибий при­
писывает глубокое воздействие на поведение римлян, а сле­
довательно и на успехи их государства2" .  Вера в богов 
порождала стремление к совершению подвигов, а подвиги 
и связанная с ними доблесть {ьчгШз) выделяли человека 
среди сограждан и давали право претендовать на власть 
И тр еп и т). Поэтому некоторые знатные роды Рима вели 
свое происхождение от богов251’. Все это убеждает Варро- 
на в необходимости возродить и поддерживать знание о 
богах в их традиционной римской форме, а значит, анти- 
кварианизм Варрона имел практическую направленность. 
Он использовал антикварные знания, чтобы установить бо­
жества, ответственные за каждый шаг человека, что дава­
ло бы возможность апеллировать к определенному боже­
ству в определенной ситуации. Именно для блага государ­
ства он возродил большое количество ритуалов, которые 
были забыты или вышли из употребления, а каждому рим­
скому божеству он отвел место в структуре вселенной237. 
Правда, гражданская религия не может находиться в пол­
ном соответствии с религией философов, да и сам Варрон, 
вслед за Сцеволой Понтификом, считал, что есть в религии 
много такой правды, которую народу знать вредно255 * 257 258. Но 
Варрон верит в то, что в идеальном государстве гражданс­

255 Подробнее см.: Сидорович О.В. Дишшацня: религия и поли­
тика в архаическом Риме /  Религия и община в древнем Риме. М., 
1994. О месте религии во взглядах Полибия па римское государство 
см.: Сидорович О.В. Ра.х Катана во “Всеобщей истории” Полибия /  
Повыв исторический вестник. М., 2002. № 2 (4). С. 24-33.

'л6 Род Юлиев возводил свое происхождение к Венере (5ие1. 
.Ы. 6.1). Фабин считали своими родоначальниками Геркулеса и 
нимфу Тибра (Р1и1. КаЬ. 1).

257 Аид. С.1). 7.2.
гмАщ/. С.О. 4.31.
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кая религия будет находиться в согласии с естественной 
философией259.

Таким образом, мы вправе говорить о двух источни­
ках теологической концепции Варрона. Один -  римский, 
связанный с систематизаторской и антикварной деятель­
ностью ведущих жреческих коллегий, в первую очередь, 
понтификов. Вторым источником стали представления о 
богах, которые были частью философских учений эллини­
стического времени. Их сплав произошел в римской жре­
ческой среде конца II -  начала I в. до н.о. и в конечном 
итоге заложил основу теологической концепции Варрона.

Остается обратить внимание еще на один аспект те­
ологической концепции Варрона -  ее ориентированность 
на практическое применение. Приступая к созданию “Бо­
жественных древностей” , Варрон поставил перед собой 
задачу собрать воедино всех римских богов, рассказать о 
связанных с ними культах, священных местах и храмах. 
Но главная идея, которая превращала всю эту разнообраз­
ную информацию в стройную систему, сводилась к тому, 
чтобы найти истоки римской религиозности. По сравне­
нию со своим предшественником Муцием Сцеволой Вар­
рон сделал шаг вперед: от создания геологических пост­
роений к их практическому применению в повседневной 
жизни римского государства. На практическое значение 
теологии Варрона обратил внимание Августин (С.1). 3.4) -  
применительно к одному из ее положений, утверждающе­
му, что выдающиеся люди (гчп [ог1еа) ведут свое проис­
хождение от богов. Подобное представление, но мысли 
Варрона, способствует свершению великих дел. В этом 
положении Варрона, безусловно, просматривается соеди­
нение двух начал -  гражданского и божественного. Конеч­
но же, Варрона нельзя назвать автором этой идеи. Она была 
достоянием римской интеллектуальной элиты I в. до н.э. -  
жрецов-теологов, ораторов и историков, которые счита­

2Л'О  взглядах Варрона на идеальную религию см.: ПсЬех- 
с1ше(г У. //. В'. С>. С()п1шш1у аш1 СЬан^е ш Кошаи КсН,ун)П. ОхГогс!, 
1979. Р. 37.
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ли, что в руках “сильных личностей” находится спасение 
человеческого рода260. Поэтому в интересах государства 
было придать этой идее правовое оформление261. Практи­
ческая направленность этой идеи несомненна: соединение 
гражданского и божественного поможет понять миссию, 
возложенную на римский народ богами и оправдать поли­
тические амбиции его лидеров.

ФИЛОСОФСКИЕ ВЗГЛЯДЫ ВАРРОНА

Теологические представления Варрона, как мы виде­
ли, неразрывно связаны с его философскими воззрениями. 
Поэтому нам необходимо определить, к какому философс­
кому направлению принадлежал Марк Теренций Варрон. 
Вопрос о философских взглядах Варрона уводит нас к 
началу его жизненного пути и заставляет еще раз обра­
тить внимание на полученное им образование. Как мы по­
мним, самым первым его учителем был Элий Стилон, кото­
рый тяготел к философии стоиков. Свое образование Вар­
рон продолжил в школе Антиоха Аскалонского, которая 
основывалась на Платоновской традиции. Правда, другой 
ученик Антиоха -  Цицерон -  представлял своего учителя 
скорее стоиком, чем приверженцем древней Академии262 * *. В 
то же время современные исследователи отмечают, что

260 С к . Ос Пп. 3.66: “ ...как быкам природою дано всеми силами 
и всею мощью биться со львами за своих детенышей, так и тех, кто 
обладает мощью и силон и способен па то, что, как говорят, соверша­
ли Геркулес и Лнбер, сама природа побуждает к спасению челове­
ческого рода” (Пер. И.Л. Федорова).

21,1 Подобное положение Цицерон Шс к>>. 2.19) включил в свод 
своих идеальных законов: "Богов и тех, кто всегда считался небожи­
телями, да чтут, как и тех, кого их заслуги перенесли па небо. - 
Геркулеса, Лпбера, Эскулаппя, Кастора, Поллукса, Квпрпна” 
(Пер. В.О. Горенштейна).

262 Аир. С.О. 19.3: "..А'агго абхегИ, аисТоге АпПосЬо, та^Ы го
Скепнш с1 .чио, с|иет капе (Лсего ш р1ипЬих Бпяхе ЗЦнсит (рыт
'чЧегет Асаскчтпсит Vи 11 ун1сп” .
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Антиох соорудил здание академической догматики из раз­
личных основ. В учении о цели (тёЯ.о<;) он, например, 
пытался примирить взгляды древних стоиков с представ­
лениями академиков и перипатетиков263. Синкретизм Ан­
тиоха, несомненно, должен был оказать воздействие на 
оформление философских представлений Варрона. Воз­
можно поэтому в научной литературе мы встречаем боль­
шое разнообразие точек зрения на философские взгляды 
Теренция Варрона. Одни больше видят в нем стоика261, 
другие -  академика, уточняя при этом, что Варрон придер­
живался новоакадемической догматики265, третьи считают 
Варрона пифагорейцем266. Какие сведения на этот счет пре­
доставляют нам источники?

Тертуллиан называет Варрона “римским киником” 
или “Диогеном на римский манер”267. Контекст, в кото­
ром христианский апологет характеризует философскую 
позицию Варрона подобным образом (речь идет о трех­
стах безголовых Юпитерах, о которых Варрон говорил в 
одном из своих сочинений), позволяет предположить, что 
Тертуллиан сделал объектом своих нападок одну из Ме- 
нипповых сатир Варрона268. Примечательно то, что Гел-

2“  ОИВ А. Хи'сч Уегпнйип^еп /и Уагго. / /  КЬсш. Миз. Г. РЫ1. 
1965. Вс1. 108 (2). 5. 176. 11.11. Гринцер считает, что Антиох, провоз­
гласив возврат к учению древних академиков, понимал его как син­
тез академической доктрины с теориями стоиков и перипатетиков 
(Гринцер Н.П. Римский профиль греческой философии / /  Марк 
Туллий Цицерон. О пределах блага и зла. Парадоксы стоиков. М., 
2000: С. 17).

2<м СагсЗаит В. Уагго. ипс! сЙе гбпнзсЬе КеПфоп... 5. 85; Кагсзоп Е. 
ТЬс 1п1егрге1аПоп о! Стсего’з Ое 1ефЬиз / /  Касезоп Е. Котап 
СиЙиге... Р. 141 \ Штаерман Е.М . Социальные основы... С. 155. 

205 О г/г1 А. Ор. ей. 5. 179; ЫеЬезскиеЬг / . / / .  Ж. С. Ор. ей.. Р. 36.
266 Бобровникова Т.А. Сакрально-правовые и философские взгля­

ды Квинта Энния. С. 43.
267 Тег(и1. Аро1. 14.9: "...Котапиз сутсиз Уагго....” ; ас! па!. 

1.10.43: “ ...Коташ зИП ГМо с̂пез Уагго....”
268 Подробнее об этом ем.: СаЫаипа В. 7.и Уаггоз Мешррееп. 

Рг. 582-83 В. Р. 40.
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лий называет Мениппии Варрона “киническими сатира­
ми”269. Однако то, что мы уже говорили об использовании 
Варроном в качестве образца для своих ранних литера­
турных произведений сатир Мениппа (подражание им, 
но не слепое их воспроизведение), заставляет сомневать­
ся в том, что Варрон вместе с подходящей для него лите­
ратурной формой перенял и философские взгляды своего 
далекого предшественника.

Из каталога трудов Варрона известно о том, что он 
написал сочинение под названием ЫЬег ёе рНИозорМа 
( “Книга о философии”). Упоминание об этом сочинении 
и передача наиболее важных для определения философс­
ких приоритетов Варрона положений содержится в кни­
гах Блаженного Августина. Начало XIX книги “О граде 
Божием” посвящено изложению представлений языческих 
мудрецов о пределах блага и зла. Задача Августина облег­
чается тем, что эта работа, как явствует из его повествова­
ния, уже была проделана Варроном. Причем Варрон ус­
мотрел такие мелкие различия в учениях, что насчитал 288 
философских школ (зесЬаз). Августин (С.О. 19.1) заме­
чает, что в это число вошли не столько те школы, которые 
существовали в действительности, сколько те, которые могли 
бы образоваться при добавлении некоторых различий. 
Далее на конкретных примерах он демонстрирует, каким 
образом Варрону удалось насчитать такое количество школ 
и направлений. В результате Варрон предстает перед нами 
не как философ и последователь какой-то школы, а как 
исследователь философских учений. Он препарирует фи­
лософию как объект исследования точно так же, как делал 
это с древностями человеческими и божественными и с 
латинским языком. Но тщательному исследованию Вар­
рон подвергает только три школы, к которым в конечном 
итоге он сводит все разнообразие учений.

Августину все же удается определить философские 
пристрастия самого Варрона. По его утверждению, из всех 
школ Варрон избрал одну -  древних академиков, идущую

"  СеИ. Ы.А. 2.18.7,13.31 1: “з.Пигае Сушаю".

243



Глава 3

от Платона и имевшую, с точки зрения Варрона, действи­
тельные убеждения. Стало быть, положившись на автори­
тет Августина, мы можем считать Варрона приверженцем 
древней Академии. Однако рассуждения самого Варрона, 
переданные Августином, представляют его сторонником 
иного учения.

Исходным пунктом для любого философского на­
правления, как полагает Варрон, является определение са­
мого человека, высочайшее благо которого есть предмет 
исследования философии. Приводимые далее Августином 
(С.О. 19.3) рассуждения Варрона о природе человека не 
могут не напомнить рассуждения на эту же тему совре­
менника Варрона -  Саллюстия. В кратком вступлении к 
“Заговору Катилины” (1.1.2) с пылом прямолинейного 
стоика Саллюстий обрушивается на телесную природу че­
ловека, считая, что она роднит его с животными. Тем са­
мым в резкой форме Саллюстий отгораживается от эпику­
реизма: только дух, который роднит человека с богами, 
помогает ему подняться над животными страстями. В ре­
шении вопроса о природе человека Варрон проявляет боль­
ше гибкости: для него человека составляет не только душа 
и не только тело, а то и другое вместе {Аид. С.Г). 19.3). А 
это значит, что Варрон допускает компромисс с эпикуре­
измом, который был неприемлем для Саллюстия. Однако, 
как выясняется из последующего повествования Августи­
на (С.Г). 19.3), соединение двух начал в одном явлении 
было характерно и для древних академиков. Поэтому воп­
рос о философских взглядах Варрона остается открытым.

От Тертуллиана и Августина перейдем к другим сви­
детелям -  современникам Варрона. В нашем распоряже­
нии находятся восемь писем Цицерона, написанные им в 
46-/15 г. до н.э. и адресованные Варрону. В них Цицерон 
неоднократно упоминает о совместных с Варроном уче­
ных занятиях. В одном из инеем Цицерон заранее предуп­
реждает Варрона, что он сочинил беседу, происходившую 
в кумской усадьбе, участниками которой были он сам, Пом- 
поний (то есть Аттик) и Варрон. Автор беседы предоста­
вил Варрону отстаивать точку зрения их учителя Антп-
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оха. Но Цицерон не вполне уверен, одобряет ли Варрон 
взгляды этого философа270. В письме к Аттику Цицерон 
говорит об этом уже с большей уверенностью27’ . Говорит­
ся это в связи с отправкой Варрону посвященных ему пер­
вых двух книг “Академических вопросов” , в которых Ци­
церон представил себя и Варрона спорящими сторонами: 
они ведут беседы, в которых излагаются взгляды Антиоха.

Итак, взгляды Антиоха, несомненно, оказали влияние 
на творчество Варрона. Но в своей практической деятель­
ности он был связан и с представителями других фило­
софских направлений. Одним из друзей Варрона был 
философ и математик Луций Тарутнй Фирман. Тарутий 
также слыл известным астрологом. Он составил гороскоп 
Рима (С/с. Пе Ф у. 2.98) и, по предложению Варрона, вы­
числил день и час рождения Ромула (Р1и1. Кот. 12.3-4), 
а это значит, что Варрон использовал его вычисления в 
своих хронологических расчетах.

Обладаем ли мы сведениями о философских взгля­
дах Варрона, исходящими от самого эрудита? Бесценный 
материал предлагают нам в этом отношении Мениппии 
Варрона, многие из которых посвящены популяризации 
учений различных философских школ. Прежде всего, в 
них зафиксированы некоторые положения стоической док­
трины: представления о теле и душе, которая заключена в 
теле, как воздух в пузыре, о мире как о доме человека272.

27" С/с. Кат. 9.8.1: ‘‘ ...ВЫ скчИ рагВ$ АпПосЬтач щт;; а (с ргоЬап 
иНеПсхкчхс нн1и хчск'Ьаг” (тебе (Пиррону. -  О. Г .) я предоставил 
точку зрения Антиоха, которую ты одобряешь, как я, мне казалось, 
понял). Пер. В.О. Гореншшейна.

271 С/с. АН. 13.12.9: “ ...с1еппп мш( ЛпИосЫа, цнае Ыо \’а!с1е 
ргоЬаГ (н н самом деле, это взгляды Антиоха, которые он ( Варрон. -  
О. С.) весьма одобряет). Пер. В.О. Гореншшейна.

“Апина н( сопс1ш>н ш ееыса, с|иа1н1оех1 аг(е 1ща1а, ы ре/Тийепх, 
аега гесЫсГ’ (душа, как заключенная в пузыре, когда он искусно за­
вязан. будет возвращать воздух при ударе). Впоследствии Варрон 
(К.К. 1.1.1) назовет человека пузырем (ЬиИа). См. также: Помя­
ловский II.В. Указ. соч. С. 211.
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Однако это не мешает Варрону высмеивать стоиков, пред­
ставляя появление их школы как очередной новой вывес­
ки на “новом колышке”273 274. Варрон не пощадил ни Герак- 
лида Понтийского и Демокрита271, ни Эмпедокла275. В са­
тире под названием “Эвмениды” Варрон выносит приго­
вор всем философским учениям сразу: “Наконец, ни один 
больной не грезит о чем-нибудь столь неслыханном, чего 
бы не сказал какой-либо философ”276. А вот школу Акаде­
миков, к которой принадлежал Антиох, Варрон представ­
ляет в облике “седой Истины”277. Однако все эти примеры 
не позволяют нам определить, какому философскому на­
правлению отдавал предпочтение сам Варрон.

Многочисленные цитаты из его сочинений, сохра­
нившиеся в трудах историков, комментаторов и антиква­
ров последующего времени, позволяют говорить о том, 
что произведения Варрона изобиловали рациональными 
толкованиями мифов о богах и легенд, связанных с древ­
нейшей историей человечества. Так, происхождение деле­

273 “ ИЫ сйсаШг рптих Хепоп носат Ьаегсх1т  поуо рахШо 
хихрепФххс” (Как говорится, Зенон первым подвесил повое учение 
па новом колышке).

274 “Очаге Нсгас1к1ех РопИсих р1 и» харк, (цп ргаесерЦ и1 
еотЬигегеШ, (ц тт  Остосгких, ецп и! т  пи-Не хсгуагспЕ фиет XI

и!̂ *их хесШих еххек, регеат XI сеШит ск'пагпх саПсеш тиЫ  ешеге 
рохх1ших” (Почему Гераклнд Поптннскнн, который предписывал 
сжигать мертвых, более разумен, чем Демокрит, который предпи­
сывал сохранять их в меду. Кслн бы парод последовал ему, то 
пусть я сгину, если бы мы смогли купить горшок меда за сто дена­
риев).

27-> “Етрсс)ос1ех на(ох Ьопппех ех 1егга ай ч1 ЫкипГ (Эмпедокл 
говорит, что люди родились из земли, как лебеда).

т  “Рох1гето пето ас^пйих 1|ш «|иат х отта! 1а т  пкаикит, ецкк! 
пои аПсрпх сВса! рЬПохорЬих” .

2,7 “Е( сссс с1е 1пргоУ1хо ас! пох ассскк сапа усгках, АН тех 
р1и1охор1иае а1итпа” (И вдруг неожнданио к нам приходит седая 
Истина, питомица Аттической философии). Пер. И.В. Помяловс­
кого.
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ния богов на высших и низших Варрон относит ко време­
ни потопа и производит от людей, спасшихся от стихии 
на самых высоких горах. Впоследствии эти люди стали 
именоваться высшими богами ($ирегг)27ь. Можно утвер­
ждать, что из трех известных в древности потопов (все­
мирного, от которого не спасся никто, за исключением 
находившихся в ковчеге, Огигиева и Девкалионова) Вар­
рон говорит именно о потопе, случившемся во время жиз­
ни О гига ~ мифического царя Фив, так как, по словам 
Августина (С.О. 18.8), древнее этого события он не пред­
ставлял ничего279. Культ египетского бога Сераписа Вар­
рон возводит к почитанию умершего в Египте царя Арго­
са -  Аписа (Аид. С.О. 18.5).

Рационалистическое объяснение коснулось и леген­
дарного прошлого Рима. Дионисий Галикарнасский 
(2.47.4) говорит о скептическом отношении Варрона к 
традиционной версии, объясняющей происхождение на­
звания 30 римских курий. Согласно Варрону, курии не 
могли быть названы в честь сабинских женщин, составив­
ших посольство к Ромулу, так как их число было не 30, а 
527. Поэтому Ромул, воздав почести только некоторым 
из них, несомненно, обидел бы остальных. К удивлению 
Августина (С.Г). 7.35) Варрон приводит физические при­
чины для объяснения обрядов, установленных римским 
царем Пумой, хотя сам Нума эти причины скрыл. Подоб­
ные примеры свидетельствуют о склонности Варрона к 
толкованию мифов и легенд в духе учения философа 
Эвгемера (340-260 гг. до н.э.), которое сводилось к тому, 
что боги суть исторические личности, спиравшие важную 
роль в жизни своих народов. Несомненно, подобные взгля­
ды питали убеждение Варрона в том, что выдающиеся люди * 5

-7'1 5еп'. Асп. 3.578.
т  По всей видимости, в описании событий древности Варрон 

следовал традиции, установленной авторами "Аттнд”, -  начинать на­
ложение с Огигиева потопа. Об этой традиции говорит В. Зольтау 
(БоНаи И'. ОпсШайхсЬс шк1 Опес1шс1)е Осм'1псЬ1с. Вгойан, 1913.
5. 157).
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(Ып‘ [ог1е$) имеют божественное происхождение и пото­
му смело должны браться за великие дела280.

К определению, что есть Бог, Варрон подходил с по­
зиций различных философских учений. С одной стороны, 
Бог для него эго душа, управляющая миром посредством 
разума и движения, а самой чистой является та религия, в 
которой богов чтят без кумиров281. С другой стороны, по­
стоянное желание Варрона всему придать физические тол­
кования, приобретающие вид учения, заставляет его при­
нять статуи богов как необходимое условие культа, по­
скольку их человеческая форма заключает разумную душу. 
В нервом случае мы, безусловно, можем говорить о нали­
чии у Варрона пантеистических представлений, как у пред­
ставителей элеатской философской школы282. С сочинени­
ями ее родоначальника Ксенофана Колофонского Варрон 
знаком и в иных случаях предпочитает даже следовать его 
принципам изложения283.

Варрон симпатизировал и другим религиозно-фило­
софским учениям. Авл Геллий (Ы.А. 3.10.1) рассказывает 
о том, что Варрон много пишет о превосходствах и силах 
(ьпг1и1е$ ро1е1а1е$чие) числа 7. Причем все замечания

ш  Лид. С.1). 3.4. Т.А. Бобровникова со ссылкой на II. Буаяисс 
считает, что Барром в данном случае имеет в виду конкретный при­
мер Спнннона Африканского (Бобровникова Т.Л. Религиозно-пра­
вовые аспекты Сшшноповой “легенды” ?и.ч амШцшт Древнее 
право. 1999 .V? 1 (4). С. 48; Она же. Сакрально-правовые и фило­
софские взгляды Квинта Энния. С. 4.3).

Лид. С П . 4.31; 7.5.
Залесский II.Н. Очерки истории античной философии. Л., 

1975. Был. 1 Философия классической Греции. С 25: Чанышев Л.И. 
Италийская философия. М., 1975. С. 158.

ж  Лид. С I). 7.17: “ ..ли 1юе ПЬго зспЬаш, хес! Ш Хспорйапсх 
Со1ор1ю1нох чспЬй, (|нк1 ри(ст, поп (]шс1 соп1спс1ат, ропат. Пошит 
еД сини касс ортап, екч хепе” (в этой книге я буду писать подобно 
Ксенофану Колофоискому, то есть буду излагать то, что думаю, а не 
то, что утверждаю. Ибо человеку свойственно иметь но атому пред­
мету только мнения, знать же - одному Богу)
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Варрона о числе 7 свидетельствуют о тщательной прора­
ботке им этого вопроса ( Се11. Ы.А. 3.10.16). Сервий -  ком­
ментатор Вергилия -  также отмечает, что Варрон прояв­
лял особое внимание к числам. Представления пифаго­
рейцев о значении четного и нечетного числа сам Сервий 
заимствует у Варрона284. Все это говорит о том, что Варрон 
интересовался нумерологией. Августин (С.О. 22.28) ссы­
лается на то, что Варрон в книгах о происхождении римс­
кого народа приводит слова тех, которые считали, что у 
людей бывают возрождения каждые 440 лет. Правда, Вар­
рон, как замечает Августин, не называет имен тех, мнение 
которых приводит. Ни Авл Геллий, ни Августин не гово­
рят, что Варрон был знаком с учением пифагорейцев. Од­
нако представление о возвращении души в тело человека 
через 440 лет находится в соответствии с метемпсихозом -  
религиозным учением пифагорейцев, тесно связанным с 
доктриной о вечном возвращении285. В логисторике “Тубе- 
рон” Варрон излагал пифагорейское учение о рождении 
живых существ286, а на склоне лет снова повторил взгляды 
Пифагора на этот счет287. Но учение пифагорейцев о ме-

Беге. Ес1о#. 8.75: “Нее! Уагго. сйса1 Ру1Ьауогеоз ри1аге, ппрагсш 
пииктшп ЬаЬегс Пнет, рагет езчс тЛпНит” (хотя Варрон и гово­
рит, что пифагорейцы полагают, что нечетное число имеет предел, а 
четное -  бесконечно).

285 Жмудь Л .Я . Наука, философия п религия в раннем пифаго­
реизме. СПб., 1994. С. 143.

288 Рг. 46: “ТиЬего с1е опфпс Ьитапа: сае1ит и1 1сх1а. Нет и( 
еНсПит 1егга; зпГег Н1а с!ио циам 1кра<; нкЗизиз аег, т  цио са1ог... 
тНеНит” (небо, как сосуд, так же земля, как яичный желток; между 
ними двумя, как будто влага, заключен воздух, в котором жар... яич­
ный желток).

287 Уагго. К.К. 2.1.3: “ н 1Vс сопПа р п п ар ш т  (^епегапсП 
аттаП и т. -  О. С.) Ьогит схШН ниПит н1 сгесНсШ РуНт^огач 
Запнич е( Апч1о(е1сч 5(а#сгНсч..." (может, как полагали Пифагор 
Самосец и Аристотель Стагпрнт, такого начала (породившего жи­
вые существа. -  О. С.) и вовсе не существовало. Пер. М.Е. Сер­
геенко).
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темисихозе Варрон неоднократно высмеивал в своих са­
тирах288.

Нумерологией обычно называются вариации “пифа­
горейских” учений, в которых арифметические действия с 
числами и сами числа рассматривались как свойства бо­
жества или как само божество289. Что же касается учения 
о числе, то оно своим рождением обязано не Пифагору и 
его последователям, но ученикам Платона, и в первую оче­
редь Аристотелю. Бесплодными нумерологическими ухищ­
рениями впоследствии злоупотребляли только неопифа­
горейцы290. Тем не менее нельзя отрицать то, что Варрон 
проявлял явный интерес к идеям пифагорейцев и даже 
завещал похоронить себя по пифагорейскому обряду291.

Самое раннее описание погребального обряда пифа­
горейцев принадлежит Геродоту (2.81). “Отец истории” 
сообщает, что этот обряд запрещал погребение в шерстя­
ных одеждах, имел сходство с погребальным обрядом ор- 
фиков и распространялся только на посвященных. Пли­
ний Старший дополняет эту картину следующими деталя­
ми: умершего хоронили в глиняном гробу, засыпанном 
листьями мирта, оливы и черного тополя. Был ли Варрон 
одним из посвященных? Такое предположение кажется 
естественным. Но Плиний говорит о широком распростра­
нении этого обряда погребения и никак не связывает его с

288 Рг. 7. Р. 96 К.: “<3шс1 ти11а? РасГиз зит уезрегЫПо, псч|ие ш 
типЬиз р1апс пецие т  Уо1испЬиз зи т” (Что тут много толковать? 
Я сделался летучей мышью, н потому не нахожусь ни между мыша­
ми, ни между птицами). Пер, И.В. Помяловского). “С)шс1 йнЬДабз? 
ЬЧгшп пипс зШз еегсорйФсп, ал со1иЬгае ап Ьс1иае ап...” (Что вы 
сомневаетесь? Были бы вы теперь обезьянами с хвостом, или змеями, 
или дикими зверями, или... Пер. И.В. Помяловского).

Ш1 Маа.ч М. ,1оЬп Бус1из апс! (Те Копит Раз1. Апициапашзт апс! 
Ро1Шсз т  (Тс а#с о(.1из(ппап. Ь.; Ы.У., 1992. Р. 58 Г

290 Л.Я. Жмудь решительно отказывается связывать учение ран­
них пифагорейцев с числовой доктриной (Жмудь Л.Я. Указ. соч. 
С. 325-332).

291 РИп. Н.Ы. 35.160.
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принадлежностью к определенной религиозно-философс­
кой секте. Поэтому Варрона можно считать пифагорейцем 
только в самом широком смысле этого понятия, то есть как 
сторонника неформального сообщества ученых людей292. 
Многое в пифагорействе привлекало его, но столь же мно­
гое и отталкивало.

Разнообразие философских представлений, которым 
симпатизировал Варрон, можно объяснить только одним -  
отсутствием у этого ученого мужа подлинных философ­
ских пристрастий. Пройдя философскую подготовку в 
школе Антиоха, Варрон так и не стал философом: он не 
проникся до конца ни одной из философских доктрин, но 
подходил к ним с позиций римского прагматизма. Раз­
личные философские учения должны были обслуживать 
единственную цель, которой Варрон подчинил все свое 
творчество, -  сохранить культ древних римских богов. 
Эту же задачу независимо от него решал и Цицерон. 
Однако невозможность защитить римскую религию с 
философской точки зрения он показал в трактате "О 
природе богов” . Хотя Варрона нельзя считать привер­
женцем какого-либо определенного философского уче­
ния, он, как и Цицерон293 * *, принимал активное участие в 
разработке языка латинской философии. Так, он попы­
тался уподобить латинское слово [еИх греческому поня­
тию еёбацкта. Правда, эго нововведение не закрепилось 
в языке философской этики, хотя Цицерон иногда прини­
мал его во внимание291.

Э. Роусон назвала 1 в. до н.э. веком римской софи­
стики, временем, когда римляне учились думать29’. Но в 
отличие от греков у римлян уже не было времени только 
на раздумья. Они решали две задачи одновременно: осво­

292 О значении занятии наукой в деятельности пифагорейцев го­
ворит Л.Я. Жмудь (Указ. еоч. С. 82).

О вкладе Цицерона в язык латинской философии ем.: Грин 
цер Н.П. Указ еоч. С. 25 ел.

-"’4 Подробнее об этом: /2/7;/ Л. Ор. ей. 5. 188.
Каи\юн Е. ТЬс 1п1гос1ие1юп о( Ьофеа! Ог&ншаЦоп... Р. 348

251



Глава 3

ить греческую мудрость и приспособить ее к укреплению 
римского государства. В последнем деле главная роль от­
водилась религии.

Скептическое отношение Варрона к различным фи­
лософским школам и их учениям, по всей видимости, яв­
лялось характерным для представителей антикварного на­
правления в целом. Исследование прошлого у антиква­
ров всегда основывалось на систематическом подходе к 
институтам и верованиям. В свою очередь, систематиза­
ция исследуемого материала основывалась на определен­
ных философских установках. Их использование для 
практических нужд в конечном итоге оборачивалось кри­
тической оценкой принципов, лежавших в основе самих 
философских учений.

ИСТОРИЧЕСКИЕ ВЗГЛЯДЫ ВАРРОНА

Об исторических взглядах Варрона говорить, пожа­
луй, еще труднее, чем о его философских воззрениях. Воз­
можно, как дань традиционной для римской историогра­
фии форме он написал историческое сочинение “Анналы” , 
от которого ничего не сохранилось296. В то же время в тех 
его сочинениях, которые дошли до нас во фрагментах, все 
дышит историей -  от отдельных слов, вышедших из упот­
ребления, до описания святилищ, религиозных обрядов, 
жреческого облачения и предметов повседневного обихо­
да. Именно интерес к истории такого рода превратил со­
чинения Варрона для современного исследователя в на­
стоящий кладезь уникальной информации.

Склонность к историко-антикварным исследовани­
ям проявилась у Варрона уже в сатирах297. Известно, что

296Т. Корнелл считает, что в этом сочинении Варроп занимался 
вопросами хронологии. См.: СотеИ Г.у. Ор. сК. Р. 20.

297 В сатире под названием Аде тоёо (Рг. 3. Р. 98 К.) Варроп 
пишет следующее: “ ..Дсгга сиНигае сайка аИпЬиГа оВш рагВсикит 
ЬотШЬик, Ш ЕГгипа Тиках, Затшниш ЗаЬеШх" (земля некогда по
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Варрон вычислил не только год и день основания Рима, но 
также определил число лет, прошедших от прибытия в 
Италию Энея до основания Города298.

Стремление к точному знанию, которое отличало про­
изведения Варрона от сочинений многих его современни­
ков и высоко ценилось ими, а также страсть к систематиза­
ции исследуемого материала принесли свои плоды и в об­
ласти исторических экскурсов. Грамматик III в. н.э. Цен- 
зорин сохранил для нас интересную информацию, которая 
позволяет говорить о наличии у Варрона представления о 
трех периодах в истории человечества. В силу своей важ­
ности это свидетельство необходимо привести полностью. 
“Теперь же, -  пишет Цензорин, -  я буду рассматривать тот 
период времени, который Варрон зовет историческим, ибо 
он говорит, что существуют три периода. Первый период -  
от начала рода человеческого до более древнего потопа и 
называется по причине неизвестности сс8г|Хоу (неведомым). 
Второй длится от древнего потопа до первой Олимпиады и 
называется ривпсоу (мифическим) из-за того, что о нем рас­
сказывается множество басен. Третий период -  от первой 
Олимпиады до нашего времени и называется [аторисоу (ис­
торическим), потому что события, происшедшие в это вре­
мя, описаны в истинных повествованиях”299.

частям была предоставлена людям для возделывания, как Этрурия 
тускам, Самниум сабеллам).

29,1 По свидетельству Иоанна Лида (По тау. 1.2), это число со­
ставило 439 лет, что согласуется, по словам Лнда, с вычислениями 
Катона Старшего. О хронологии римской истории у Катона см.: 
Теиге О. П1с гогшзсЬе ^ЬггаЫип}*. ТйЫп#сп, 1909. 8. 172.

299 Сеп.чог. По сИе па1. 21: “Ыипс уего к! пНегуаПит Цчпропз 
(тасТаЬо, циос! 1атор1коу \'агго. аррсПаС 1Нс спин 1па сНзспппна 
(хчнрогит еззе 1гас1П. Р п ти т аЬ Ьопппит рпппрю ас1 саГас1узтит 
рпогет: циос! ргор1сг ^поганИат Уоса1иг й5г|А.о\’. 5есипс1ит а 
са(.ас1узпю рпоге ас1 01утр1ас1ст рпгнат, циос! ерпа т  со тиИа 
1аЬи1оза гсГеппПиг,ривисбу полнпагНиг: 1егПит а рпта О1утр1ас1о 
ас1 поз срюс! сНсНиг сахорскоу: ерна тез ш ео рез1ае \епз 1пз(,ошз 
сопипечНиг”.
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В то же время, согласно Августину (С.О. 18.2), Вар- 
рон в сочинении “О происхождении римского народа” 
пользуется иной периодизацией. Изложение строится по 
сменявшим друг друга царствам -  от Сикионского к Афин­
скому, далее к латинскому и римскому. Естественно сде­
лать предположение, что Варрон создавал каждый раз но­
вую периодизацию в зависимости от того, какую цель он 
преследовал. Если речь шла о делении на периоды исто­
рии всего человечества, то в этом случае мы должны ориен­
тироваться на извлечение из какого-то сочинения Варро- 
на, сделанное Цензорином. При этом выделение истори­
ческих периодов, несомненно, восходило к греческой лите­
ратурной традиции, знавшей крупные периоды в истории 
человечества еще со времени Гесиода. Об этом свидетель­
ствуют также те греческие термины, которыми пользуется 
Варрон для обозначения каждого периода в отдельности. 
Если же Варрон брался за описание истории римского 
народа, то в ход шла совершенно иная периодизация, мак­
симально приближенная к предмету изложения, в данном 
случае -  к истории Лация и Рима. В этой ситуации мы 
должны довериться свидетельству Августина.

Во всех сочинениях, дошедших до нас во фрагмен­
тах или в неполном виде, Варрон настойчиво выдвигает на 
первый план так называемую сабинскую тему, которую он 
кладет в основу своих исторических представлений. “Са­
бинскую гему” следует понимать, прежде всего, как лю­
бовь ко всему сабинскому и стремление подчеркнуть, что 
культурные достижения сабинян являются важной частью 
римской политической и религиозной жизни. Поэтому глав­
ным героем римской истории у Варрона, конечно же, ста­
новится Нума, а главной фигурой пантеона -  сабинский 
бог Санк, который считался прародителем сабинян300.

Тертуллиан и Августин сообщают, что Санк был пер­
вым сабинским царем, которому после смерти соорудили 
храм за гостеприимство301. На основании того, что оба апо- * 101

ж  5И. Ка1. 8.422: "ашЧог ^сиП:»”.
101 ТеПи1. Ас1 па1. 2.9; Ащ/. С.П. 18.19.
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логета хорошо знают и часто цитируют произведения Вар- 
рона, можно предположить, что и эти сведения они поза­
имствовали у римского эрудита. Ливий (8.20.8) называет 
место почитания Сапка капищем (засеИшп) и помещает 
его напротив храма Квирпна. Употребление историком 
такого термина свидетельствует о глубокой древности по­
читания сабинского божества. Санк считался одним из 
воплощений Юпитера и был покровителем клятв и дого­
воров30-’, то есть всего того, что входило в понятие сакраль­
но-правового института римской [Шеаш . Его культ, воз­
можно, был установлен Ну мой, который учредил праздне­
ство Верности {Т'ШеО301 * * 304 *. Можно предположить, что Ли­
вий “латинизировал” версию установления почитания Вер­
ности: оставив Нуму в качестве инициатора этого культа, 
он устранил его связь с сабинским богом Санком.

Центральной фигурой древнейшей римской истории 
у Варрона является второй царь сабинского происхожде­
ния Нума Помпилий. В его образе выразились представ­
ления Варрона о раннем Риме, которые являются неотъемле­
мой частью его взглядов на историю Римского государства.

Историческая традиция, представленная сочинением 
Тита Ливия, изображает Нуму как строителя римской ре­
лигиозной системы и даже как второго основателя Рима. 
По Ливию, Нума преследовал цель -  вселить в народ страх 
перед богами30’. Этому должны были способствовать его 
религиозные нововведения: учреждение священнодействий 
богам и назначение ответственных за них жрецов. Именно 
в этом ракурсе Ливий (1.20.1-7, 21.4-5) излагает религи­
озные мероприятия Нумы. Нума сам расписал и назначил 
жертвоприношения306, то есть его деятельность протекала

:т у агго [ р 5.66 со ссылкой на Элня Стнлона; Оюпух. 2.49.2 
со ссылкой па Катона.

■ш Об этом см.: Кофанов Л .Л . Юридико-религиозный характер 
римской (Мех н \ ’-111 ив. до п.о.: к интерпретации Полибия (VI.56.6-
15) 1и.ч апПсрцип. Древнее право. 2002. № 2( 10) С. 63 сл.

304 /лс. 1.21.4. ‘‘ ...с1 ЦоН] 1м<.1см хоПепше тхШиН” .
т  1.1И. 1.19.4: “ ..Лсогит те(иш нипеп<.1ит га1их ехГ".
ШЧ.П'. 1.20.5: "...хасга о т т а  еххспр(.а сххщна1а1|нс а11п1пи1".
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в сакрально-правовой области. Естественным было бы по­
ставить вопрос об источниках информации Ливия, точнее 
конкретизировать его: ответствен ли Варрон за создание 
образа Нумы как царя-реформатора? Источником Ливия 
для данного сюжета обычно называется Валерий Анци- 
ат307, который преувеличил роль Нумы в организации госу­
дарственной религии, чтобы добиться контраста с характе­
ром военного предводителя Ромула. В то же время извест­
но, что Дионисий Галикарнасский (2.18-23), который в изо­
билии использовал антикварный материал308, приписывал 
организацию культа Ромулу. Значит, Варрон, слывший 
среди современников тщательнейшим исследователем древ­
ностей, вряд ли ответствен за создание ливиева образа 
Нумы. В то же время у Варрона не могло не существовать 
своего представления о роли сабинского царя в укрепле­
нии основ римского государства.

Плутарх в биографии Нумы предлагает отличное от 
ливиева описание религиозных реформ царя. По мнению 
П. Буансе, этот отрывок восходит к самому Варрону309. 
Во-первых, Нума подготовил народ к восприятию своих 
нововведений и сделал это с помощью проповедей, вну­
шавших суеверный ужас310. Во-вторых, Плутарх упомина­
ет некие распоряжения Нумы относительно статуй богов. 
И только потом Плутарх (Ыита 9) рассказывает о созда- * 110

ш ПеЬезскиеП IV. ТЬе ВеПфоиа РозКлоп о! 1Дуу’з Н Ы о г у  

,)Н5. 1967. Уо1. 57. Р. 48.
“  СаЬЬа Е. О'юпузшз аис! 1Ье НЫогу о! АгсЬак: Копи-. Вегкск'У, 

1991. Р. 118 1.
ж  Воуапсё Р. 5иг 1а 1Ьео1офе (1е Уаггоп Ко\ ие без с(ис1сь 

ашчеппез. Р. 65. В то же время введение Пумой ремесленных колле­
гий рассматривается в историографии как поздняя реконструкция, 
не имеющая никакого отношения к Варропу (СаЬЬа Е. ТЬе соПефа 
о( Ынта: РгоЫешх о! МеТ1кх1 анс! Ро1Шса1 1 с!саз / /  6К5. 1984. Уо1. 74. 
Р. 85).

110 Р1и1. Ыита 8: “Он говорил нм о бедах, которые уготовало 
божество, о чудовищных призраках, о грозных голосах н. внушая 
им суеверный ужас, подавлял и сокрушал их дух” (Пер. С.II. Мар 
киша).
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нии Нумой жреческой организации. В-третьих, все пред­
писания Нумы очень походили на учение пифагорейцев* 3 *".

В тексте Плутарха в качестве цитаты из Варрона при­
сутствует утверждение, что римляне на протяжении пер­
вых 170 лет не знали вещественных изображений богов, 
так как подобная практика считалась нечестивой312. Если 
следовать хронологии Варрона, по которой Рим был осно­
ван в 753 г. до н.э.313, то окончание первых 170 лет жизни 
Города приходится на царствование Тарквиния Древнего, 
начавшего строительство Капитолийского храма311. Для 
создания глиняной статуи Юпитера он пригласил из Эт­
рурии художников315.

У нас есть возможность сравнить сведения Плутарха 
с показаниями самого Варрона. Августин со ссылкой на 
Варрона (С.Э . 4.31) также передает, что древние римляне 
чтили богов без кумиров в продолжение более 170 лет. Далее 
он приводит прямую цитату из Варрона: “Если бы так было 
и далее, то боги почитались бы с большею чистотой” (сазИиз 
(Ш оЬзегьагсгйиг). Эта цитата дополняется комментарием 
самого Августина: статуи богов, напротив, уничтожают в 
государствах страх и увеличивают заблуждение316. Все три 
повествования -  Ливия, Плутарха и Августина -  объединя­
ет общий мотив, впервые, возможно, появившийся у Варро­
на. Это мотив страха как необходимого условия прочности

"'Р1и(. Ыита 8, 14. По мнению Э. Габбы, вообще все жизнеописа­
ние Пумы находится под воздействием пифагорейских идей и пропи­
тано представлением о политической и социальной гармонии, которое 
объясняет деятельность паря (СаЬЬа Е. ТЬе соПефа о! Ыита... Р. 85).

:ш Р1и(. Ыита 8.
3|! 0 . Лойце объяснил, каким образом Варрон при расчетах по­

лучил 21 апреля 753 г. как дату основания Рима (Тенге О. Ор. ей. 
8 . 210 ГО.

3"  1.п>. 1.38.7.
:" 5 РИп. 35.157.
ш Аид. С.О. 4.31: ‘‘...срп рппн :йти1асга йеогит рориНз розиегип! 

еоз сп'ПаПЬиз зшз с1 тс1ит с1стр$1ззе е! еггогет аскИсНззе” (те, кто 
впервые поставил для парода статуи богов, уничтожили в своих го­
сударствах страх и увеличили заблуждение).
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общественной структуры. Причем этот страх порожден от­
сутствием изобразительного воплощения божества. Правда, 
отсутствие у римлян изображений божеств Августин не свя­
зывает с политикой Нумы, что, впрочем, не означает, что эта 
связь отсутствовала в тексте Варрона.

Свидетельство Варрона об отсутствии у древнейших 
римлян изображений богов идет вразрез со всей латиноя­
зычной традицией. Овидий, например, ничего не знает об 
этой теории Варрона и рассказывает о том, как тесно было 
статуе Юпитера в его святилище во времена Ромула. В 
десницу бога была вложена глиняная молния317. Овидий, 
вероятно, имел в виду храм Юпитера Феретрия, который 
был основан Ромулом318. Можно предположить, что и сама 
статуя была сделана из глины. Ведь еще Катон Старший, 
восхваляя времена предков, порицал тех сограждан, кото­
рые смеются над глиняными богами, украшающими кры­
ши римских храмов319. Более того, изваяния богов суще­
ствовали еще до Ромула320. Цицерон, ссылаясь на обычаи 
предков, говорит об изображениях богов как обычном яв­
лении и считает такой порядок правильным, так как боги в 
данном случае находятся перед взорами людей, а не толь­
ко в их умах321. Но наиболее примечательным является то, 
что Варрон противоречит сам себе. Августин (С.О. 4.31) 
передает его слова о том, что “древние римляне верили и в 
пол, и в родословия богов, а также в их брачные союзы” . 
Родословия богов являются неотъемлемой частью антро­
поморфизма. Высказывание Варрона, вырванное Авгусги-

117 Оси/. Ра$(4. 1.201-202: 1иррИег ан#из1о \чх 1о1из з1аЬа( ш 
аес1е /  т  цис 1стз с!ех1га ПсШе (и1теп ега1.

1.10.5-6.
3,9 Эту сентенцию в уста Катона вложил Ливии (П о. 34.4.4).
320 Оси/. РазИ 3.45: “8П\ча б! ша(:ег. УеДае з1ти1асга (ттиШиг 

\чг#тса$ осиИз орризшззе тап и з” ( С и л ь в и я  ныне уж мать. Гово­
рят, изваяние Весты девственною рукой очи прикрыло свои. -  
Пер. Ф .А. П етровского).

321 а с .  Пе 1е .̂ 2.26: “ ...зреаез с1еогит ш осиНз, поп зо1иш Ш 
шепИЬиз...”
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ном из контекста его сочинения, не позволяет определить, 
к какому периоду римской истории оно относится. Воз­
можно, эту ситуацию поможет прояснить Плиний Старший.

Плиний сохранил интересное свидетельство о том, 
что Нума посвятил статую двуликому Янусу, причем, судя 
по контексту, можно предположить, что эта статуя была 
сделана из меди322. Правда, Плиний отмечает, что такое изоб­
ражение все же было исключением из правила, так как в 
обычае у древних обитателей Италии было ставить в хра­
мах деревянные или глиняные статуи богов323. Этот обы­
чай, представленный Плинием как общеиталийский, мож­
но воспринимать как явление средиземноморской культу­
ры в противоположность индоевропейской традиции, сле­
ды которой часто усматривают в процитированных Авгус­
тином словах Варрона321.

Все приведенные свидетельства позволяют предпо­
ложить, что изображенные Варроном религиозные ново­

322 РНп. N.11. 34.33: “ ..Тшххс аи1ет хИДиапат аИет йптиНагст 
ИаНае срюсрш е! УсЧих1ап1 тсНсап! Негси1ех аЪ ЕуапДго хнсга1их. и1 
ргойшД,1п 1ого Ъоапо, срД (гиипрЬаНх УосзДиг... ргасЧегеа Нтихустных 
а Ыита ге^с (Пса1их...” (О том, однако, что н в Италии было свое 
искусство скульптуры в меди, причем с древних времен, свидетель­
ствуют посвященный, как передают, Эвандром на Бычьем форуме Гер­
кулес, который называется Триумфальным... кроме того, посвящен­
ный царем Пумой Двуликий Янус... -  Пер. Г.Л. Тароняна). Г.А. Таро- 
11я11 переводит употребленное здесь Плинием выражение хШиаИа аг$ 
как “искусство скульптуры в меди". О терминах в латинском языке 
относительно скульптуры см.: Плиний Старший. Естествознание. Об 
искусстве. Пер., иреднел. и примем. Г.А. Тароняна. М., 1994. С. 230.

ш РНн. N.11. 34.33: " ...1тгипк|ие гшЫ \Чс1сЧи г, сит хИДиатт 
оп#о (ат  усЧих ИаНае хИ, П^пеа роПих ап1 ПсПНа с1еогиш <ити1асга 
1П с1с1иЬпх сПсчДа ихцие ас1 с1е\’кЧат Ах1ат,ши1е 1ихипа” (н мне 
представляется удивительным, что, несмотря на появление статуй в 
Италии с такого древнего времени, изображения богов в храмах по­
свящались предпочтительнее деревянные пли глиняные вплоть до 
покорения Азин, откуда роскошь. -  Пер. Г.А. Тароняна).

124 Вдтег Тг. Кот шк! Тина. ГпктхисЬищцеп гиг ПйДсхс1псЬ1е 
Котх. Вайеп-Вайеп, 1951. 5. 1 НИ.
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введения Нумы в том виде, как это представлено у Плутар­
ха и Августина, являются частью его теологических воз­
зрений, напраленных на оздоровление римской религиоз­
ной системы -  одной из основ римского государства.

Другой варроновский сюжет, связанный с образом 
Нумы, -  его связь с нимфой (или богиней) Эгерией и ув­
лечение гидромантией -  нашел отражение у всех трех ав­
торов: Ливия (1.19.5), Плутарха Ш ита 4) и Августина 
(С.О. 7.35). Но гидромантия была также связана с име­
нем Пифагора, на догмы которого, судя по Плутарху, похо­
дили религиозные нововведения Нумы.

В логисторике Варрона под названием “Курион” со­
хранилось перечисление четырех видов дивинации: геоман­
тии, аэромантии, пиромантии и гидромантии. Об этих же 
видах дивинации у Варрона говорит Сервий325. Варрон в 
“Божественных древностях” , в книге, посвященной культам 
богов, изобразил Ну му как человека сведущего в искусстве 
гидромантии, знания о которой он получил от нимфы Эге- 
рии326. Она также научила Нуму разговаривать с богами, то 
есть открыла ему какие-то тайные знания, сделав его, подоб­
но магу, посвященным в таинства человеком327.

>г* Беги. Аеп. 3.359: “Уагго аи1еш сцнШиот {«спета ктпаНопит 
«.Иск: (хчтат, астат, ациат, 1{>пст: >«сошапи$, асготапО^, руготапИх, 
1т1готап1ч;>” (Варрон называет четыре объекта дмшшацпп: землю, 
воздух, воду, огонь. [Отсюда происходят четыре вида дивнпашп||: 
геомантия, аэромантия, пиромаптпя, гидромантия).

:,21’ Аид. С.О. 7.35: "...([иск! содоациат е^ежегД, к! е$1 ехрог1аУСп1, 
Мита РотрПшя, ипс1е Ьуйготапиап ГасегсЧ, 1с1со нутрЬат Е{«епат 
сопш&ст (Пеки г ЬаЬш$5с, ([ист ас! тос1ит т  хиргабнЧо МЬго У а т т В  
схропкиг” (так как Пума Помпилнй выносил воду, то есть уносил 
ее для совершения гндромаптни, то говорят, что он был женат на 
нимфе Эгерин. и это объяснение приводится в выше упомянутой книге 
Варрона). Этот отрывок интересен тем, что Августин даже в пере­
сказе текста Варрона сохранил существовавшую, очевидно, в ориги­
нале этимологию: Едепа от едегеге, то есть от того, что воду уносили 
для ритуальных целей.

327 Именно таким человеком изображает Нуму Овидий (Огн/. 
КахИ 3.275-348).
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Изобретателями искусства гидромантии Варрон счи­
тал персов328. Этим искусством пользовался сам Нума, а 
после него -  Пифагор329. Так сюжет о гидромантии объе­
динил три фигуры: нимфу Эгерию, царя Нуму и филосо­
фа Пифагора, причем и нимфа и философ вносят свою 
лепту в реформирование Нумой сакральной сферы. В то 
же время Варрон не называет Нуму учеником Пифаго­
ра330. Плутарх, сведения которого о Пуме восходят, как 
уже отмечалось, к Варрону, говорит только о том, что пред­
писания Нумы напоминали о пифагорейском учении331. Но 
именно эта схожесть стала для Варрона оправданием мак­
симально возможного сближения религиозных установле­
ний Нумы с учением Пифагора, против чего горячо высту­
пал Цицерон, поддерживая самобытность римского царя332.

т  Аир С.О. 7.35. О восточном происхождении обряда гидро- 
мантии Варрон говорил и в каком-то другом своем сочинении. См.: 
Ари1. Аро1. 42. Под персами, несомненно, надо понимать персидских 
магов, с которыми связывали искусство гндромаитин Страбон 
(16.2.39) и Плиний Старший (N.11. 37.192). Следует отметить, что 
гндромантия соседствовала е некромантией и практиковалась как 
персидскими магами (5(гаЬ. Пж1.), так и пифагорейцами. См.: САс. 
1п Уа(. 14: “ ...\'о1о и( ппЫ гезроибеаз 1п. сцп 1с РуПтуогешп зо1ез 
сйсеге... сиП1 пкикШа ас псСапа засга зизеерепз, сит пЛсгогит апнпаз 
еПссге" (я хочу, чтобы ты, который по обыкновению называешь себя 
пифагорейцем, ответил мне... когда ты допускаешь неслыханные и 
нечестивые священнодействия, когда вызываешь души умерших).

Аир. С.О. 7.35: “ ..лрзит Ы итат с1 роз1еа РуПт^огат 
рЫНзорЬит...”

ш Подобные представления, по всей видимости, культивирова­
лись в среде самих пифагорейцев. Плутарх (Ыиша 8) упоминает 
ученика Пифагора Эппхарма как распространителя такой информа­
ции. Римские авторы критиковали этот тезис. См.: САс. Пе ога(. 
2.154: 1)е гер. 2.28-29; 1Ас. 1.18.2-3.

331 Р1и(. Мита 14.3: 'Н у 8ё кей то у йТлсоу тшрауусХратсоу айтой 
яоХ7.а тоц Пь0ауор1коц ёоисота. Подобные “пап(1мппанпя" трактуют­
ся в современной литературе как результат близости южнонталнйс- 
кой н римской религиозных систем. См.: Иофанов Л.21. Пифагоре­
изм в римском аигуралыюм праве ИЛИ 1999. 2. С. 166-177.

С к. Пе ога(. 2.154.
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В отечественной историографии существует тенден­
ция преувеличивать авторитет учения Пифагора в архаи­
ческом Риме. Этот тезис подтверждается ссылкой на сооб­
щения Плутарха (Ыита 8.20) и Плиния (Ы.Н. 34.26) о 
том, что римляне, исполняя повеление оракула, поставили 
на Форуме две бронзовые статуи -  Ллкивиаду и Пифаго­
ру333. Однако сам Плиний считал подобный выбор рим­
лян странным33"1. И Алкивиад и Пифагор были популяр­
ными личностями в Великой Греции: Алкивиад как поли­
тик, отстаивавший продвижение Афин в направлении За­
падного Средиземноморья, Пифагор как важная полити­
ческая фигура во многих городах Южной Италии, особен­
но в Таренте -  городе, известном своим противостоянием 
Риму. В этой связи добровольное прославление Пифагора 
в Риме вызывает сомнения. А значит, свидетельства Плу­
тарха и Плиния вряд ли можно рассматривать как доказа­
тельства признания пифагореизма в Риме на государствен­
ном уровне, хотя отдельные представители римской арис­
тократии (например, Аппий Клавдий Цек), действительно, 
слыли пифагорейцами335. Скорее всего, статуи Алкивиада 
и Пифагора появились в Риме как военные трофеи, выве­
зенные после очередной кампании против южноигалийс- 
ких греков336. О существовании подобной практики свиде­
тельствует установленная на Капитолии статуя Геракла 
работы Лисиппа, вывезенная из Тарента в 209 г. до н.э.337

Возвращаясь к изображению Нумы у Варрона, мож­
но сказать, что сабинский по происхождению царь не слу­
чайно появился в окружении нимфы Эгерии и философа

™ Кофанов Л .Л . Пифагореизм... С. 173.
3:11 РИп. Ы.Н. 34.26: “ ..лшгштщис ез1, П1о$ ра1гех 5осгаИ... 

Ру1Ьаф>гап ргаеГиНззе...” (и странно, что сенаторы Сократу... пред­
почли Пифагора).

:ж РаЬпег К.Е.А. ТЬе Сепзогз о? 312 В С. анс! 1Ьс 51а1с КсНфои / / 
ШзГопа. 1965. Вс1. 14. 5. 314 К.; Регепсгу Е. Ггот Ра1псчап $1а1е Ц> 
РаГпст-Р1оЬе1ан ЗПИе. Вис1арех1, 1979. Р. 214 Г

“  И 7/Наев Р. И'. Ор. сИ. Р. 289.
и. N 11 34.40.
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Пифагора. Варроп представил Нуму как “отца” римского 
народа, а его основополагающие для римского государства 
нововведения оказались плодом удачного соединения двух 
начал -  божественного откровения и его философского 
обоснования. Можно даже сказать, что Нума у Варрона 
стал воплощением его концепции гражданской теологии, 
объединившей в себе присущую человеку от природы веру 
в божественное с учениями философов о богах.

Оба эти начала, соединившиеся в образе и деяниях 
Нумы, создали прочный фундамент римского государства, 
что позволило ему со временем превратиться в мировую 
державу. Но власть над другими народами, сопровождав­
шаяся появлением в римском пантеоне новых божеств и 
проникновением в сакральную жизнь новых культов, таила 
в себе опасность для самой цивитас. Поэтому образ Нумы 
одновременно был и политическим манифестом Варрона 
(он должен был указать будущему правителю единственно 
верный путь к возрождению римской религиозной системы 
как основы политического порядка338) и выражал его соб­
ственный взгляд на историю Рима. Варроп создал новую 
“сабинизированную” концепцию царской власти в проти­
вовес той, которая уже сложилась в римской анналистике. 
В центре анналистической концепции стояла фигура воин­
ственного Ромула с ярко выраженным латинским началом. 
Варроп смягчил образ Ромула, изобразив его как человека 
знакомого с греческим языком, привнесенным в туземную 
среду Эвандром339. Но это не шло ни в какое сравнение с 
гой ролью, которую Варрон отводил царю Нуме в истории 
Рима. И хотя именно антиквары связывали появление не­
которых религиозных установлений также с именем Рому­
ла, однако вклад первых двух царей в строительство римс­

:ш По мысли И. Лемаина, Варрон видел в Цезаре личность, спо­
собную привести общество к стабильности через переоценку куль­
турных ценностей (Ьейтапп У. КсПщоп с! роНЦсрк' аШонг с1ех 
“АпИциИёх 1)1\чпе$" с!е Уапоп Нсунс с!ех ё1и<1ев апсчеппех. 1986. 
Уо1. 61 Р. 103).

Тц(1. По та#. 1.3.
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кой цивитас расценивался ими по-разному. Если Ромул 
походил больше на божественного царя, то Нума восприни­
мался почти как “конституционный монарх” . В результате 
предпринятых им реформ сакральной сферы царская власть 
превратилась в должность, даруемую народным собранием 
за личные качества претендента. Поэтому не случайно то, 
что в одной из своих сатир Варрон отождествляет нравы 
предков именно с установлениями Нумы, а не Ромула: “Если 
Нума Помпилий увидит, что творится, то узнает, что от его 
установлений не осталось ни малейшего следа”310.

Варрон постоянно подчеркивал также вклад своих 
земляков в римскую культуру. По мнению Г. Паскуччи, 
пансабинизм Варрона должен был добыть его дальним 
предкам -  сабинянам -  права древней знати, скрепленные 
временем311. Похоже, что с мнением итальянского исследо­
вателя можно согласиться. Но тогда неизбежно возникает 
вопрос, почему Варрон так остро чувствовал необходимость 
подчеркнуть древность и значимость сабинского народа. 
Ответ на этот вопрос, на мой взгляд, кроется в причине 
появления антикварианизма как историографического на­
правления, расцвет которого пришелся на время жизни 
Варрона. Об этом речь впереди.

Представление о взглядах Варрона на историю бу­
дет неполным, если оставить без внимания тему нравов и 
обычаев предков. Эту тему Варрон не мог обойти внима­
нием уже в своих ранних сочинениях -  Мениппиях. В 
одной из сатир под названием Ада(1ю Варрон с большой 
симпатией относится к нравам предков, прежде всего к их 
целомудренной жизни31-. Целомудрие предков протпвоио-

»" рг 24. р. 227 К. Пасс Ыита РотрПшх Псп XI \'к1еп1, хскЧ, 
хиогит тхицЦогшп нее \ч)1ат пес уехИ^шт аррагсгс.

М1 Рахсиссл С. Ее сотропепП Нп^шхПсЬс (1с1 1аПио хесопбо 1а 
<1о11ппа уаггошаиа 5(исП хи Уаггопе... Уо1. 2. Р. 346.

ш Кг. 2. Р. 95 К.: "Уп^о с1е соп\гт о  а1х1иса(иг к1ео (]шх1 таюгсх 
похГп \чг#пшасегЬае аипх успсгпх УосаЬиНх 1тЬи1 покюгипГ’ (Пусть 
девушку уведут с пира, потому что паши предки не хотели, чтобы 
слух суровой девушки пропитывался словами любви).
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ставляется распущенности современников, что стало глав­
ной темой сатиры с характерным названием “Байи” . Этот 
городок был излюбленным местом отдыха римской арис­
тократии и славился легкими нравами. Завсегдатаи этого 
курорта представляли собой тот тип людей, которые, гово­
ря словами Цицерона (Рго СаеПо, 27), не отказывались ни 
от одной пирушки, умащались и посещали сады. Эти заня­
тия наполняли повседневную жизнь праздных людей. Но 
даже люди, привычные к любым излишествам, менялись, 
попав в Байи. Эту ситуацию Варрон описал следующим 
образом: “ Незамужние женщины становятся общим дос­
тоянием, пожилые люди впадают в детство, а многие маль­
чики превращаются в девушек”313.

Воспевание нравов предков присутствует и в дру­
гих сочинениях Варрона. Причем нравами предков для 
Варрона, как и для всех остальных римских авторов, были 
те нормы, которые регулировали все сферы жизни римс­
кого общества, в том числе и сакральную. Изменения, зат­
ронувшие эту сферу, ощущались острее всего. Так, в со­
чинении “О жизни римского народа” Варрон сопостав­
ляет прежнее доброе время, когда целомудренными были 
не только люди, но и боги, с настоящим не в пользу пос­
леднего. С горечью он говорит о новых образах богов: 
"В чем разница между этими Юпитерами и теми, которые 
сейчас появляются из мрамора, слоновой кости и золота: 
|в них] можно узнать как богатство этого времени, так и 
бедность того”311. Можно сказать, что вообще все творче­
ство Варрона было направлено на защиту нравов пред­
ков, особенно в сфере религии.

ш Рг. Шезс: ‘\..сркк1 поп $о1ит пншЬае бип! сопшинш, $сс1 сПат 
есГсгез гориегазаиП с! пш1и риеп риеПазапП".

144 Уагго. Юс \’На р.К. Гг. 15 = Ыоп. Р. 162: "...цик! пПег 1юз 
1о\'ез иПегзк е1 соз, ера ех тагтоге, сЬогс, аиго пипс ГипП: ро1ез 
апнпасК’счДегс с( Ьогиш Гстрогип) йтИ аз е( Ш отт раирег1а1сз” . 
Варрон (К.К. 1.1.4) всегда отличал йогов, чьи позолоченные статуи 
стояли на Форуме, от тех, к которым люди обращались за помощью 
в повседневной жизни.
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В приверженности Варрона к теме воспевания нра­
вов предков, что само но себе уже должно было подчерк­
нуть моральный упадок современников, усматривается связь 
с анналистической историографией. Варрон подхватывает 
тему, уже утвердившуюся в творчестве анналиста Каль- 
пурния Пизона, и в этом смысле антикварные сочинения 
Варрона были столь же ориентированы на современность 
и политически заострены, как и римская анналистика.

ПРИЧИНЫ ПОЯВЛЕНИЯ АНТИКВАРНЫХ 
СОЧИНЕНИЙ В РИМЕ И ИХ ЗНАЧЕНИЕ

Подводя итог анализу теологической концепции Вар­
рона, а также его философских и исторических взглядов, 
можно сказать следующее. Представления римского эру­
дита в этих областях являют собой трудно расчленимое 
единство, систематизированное целое, которое появилось 
на свет в результате интеллектуальных усилий одного из 
самых образованных людей римского общества конца Рес­
публики. Греческие научно-философские теории учили 
римлян вносить стройность в хаотичный мир. Прежде всего, 
это распространилось на сакральную сферу как основу 
римского государства. Именно за ее упорядочивание взялся 
Варрон. Миру греческих полисов также не был чужд ин­
терес к своим богам, сакральным центрам и религиозным 
ритуалам. Но все же именно в Риме антикварианизм стал 
“национальным” явлением. Выйдя далеко за рамки “чис­
той науки” , он приобрел небывалый дотоле размах. При­
чина этого, конечно же, кроется в консерватизме римлян, 
который привел к тому, что правовые и религиозные уч­
реждения и практики сохранялись до позднего времени 
как свидетельства отдаленного прошлого.

Кроме того, возведению антикварианизма в ранг на­
учной дисциплины способствовал тот факт, что сам Рим 
представлял собой нечто вроде древнего документа. Рим­
ляне сохраняли местонахождения, форму и планировку сак­
ральных сооружений на протяжении жизни многих поко­
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лений345. Даже после грандиозных перестроек, по словам 
Т. Корнелла, план архаического Рима можно было “про­
читать” в монументальном плане исторического Города3'16. 
Все это делало Рим живым музеем, экспонаты которого 
перекочевывали на страницы ораторской прозы347 и исто­
рических сочинений, наполняя созданную анналистами по­
вествовательную схему. Но только антиквары превратили 
реликты прошлого в объекты систематического исследова­
ния, “подбирая” выпавшие из анналистических повество­
ваний бесчисленные памятники, предметы быта и слова. 
Так, анналистика и антикварианизм оказались тесно свя­
занными друг с другом, имея общий источник происхож­
дения -  установления, обычаи, сакральные ритуалы, унас­
ледованные от предков. Сама история воспринималась как 
сумма антикварных сведений -  исторических прецедентов 
и архетипичных образцов, на основании которых возводи­
лись идеологические построения.

“Живым музеем” был не только Рим, но и язык его 
обитателей, который являлся таким же заповедником анти- 
кварианизма. Цицерон (ВгиС 3.45), например, обращает 
внимание на особенности женской речи, которая в силу до­
машнего воспитания сохраняла старинный говор. Язык жен­
щин Цицерон сравнивает с языком Плавта или Невия. По­
этому можно предположить, что многочисленные слова и 
выражения, которые стали предметом исследования для 
антикваров и Варрона, извлекались непосредственно из раз­
говорного языка.

Но главным источником для Варрона, как и для всех 
антикваров, являлись древние тексты. На то, что Варрон * * * * * 147 * * *

345 Этот тезис прослеживается на примере культа Януса. См.:
Грешных А.Н. Топография почитания Януса на территории древ­
нейшего Рима /  /  Древний Восток и античный мир. М., 2002. Вып. 5.
С. 100-118.

ш Соте11 7.1. Ор. ей. Р. 24.
147 О роли памятных мест в Риме, связанных с историей парода,

как важной части техники убеждения в латинской ораторской прозе
ем.: \ ’аха1у А. КсргехепШшп: Ппа^ех о С (Ьс \Уог1с1 1п Сксгошан
Ога1огу. 1.о5-Апёе1е5, 1993.
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пользовался ими, указывает Цицерон. Более того, в случае 
определения года смерти поэта Невия Варрон даже вносит 
коррективы в свидетельства старинных записей ( т  ье1епЬи$ 
с о т т а й а г т ) . Данный пассаж из сочинения Цицерона по­
зволяет видеть в “старинных записях” любые древние тек­
сты -  от записок, которые велись в жреческих коллегиях, до 
сочинений старших и средних анналистов. Точнее опреде­
лить источники антикваров позволяет Авл Геллий. Он ука- 
зывет на то, что молитвы бессмертным богам были записаны 
“в киш ах жрецов римского народа и многочисленных древ­
них прозаических сочинениях”348. Во-первых, Геллий пря­
мо указал на жреческие тексты как на основной источник 
подобной информации. Во-вторых, соединяя два вида пись­
менных памятников -  жреческие и прозаические тексты -  
как содержащие однотипную информацию сакрального ха­
рактера, он позволяет утверждать, что в сочинения авторов- 
ирозаиков (антикваров и историков) эта информация по­
падала из книг жрецов. Таким образом, “старинные запи­
си” (ьеЗегез соттеп1аги) , упомянутые Цицероном, мы впра­
ве отождествить с жреческими текстами и считать их одним 
из основных источников разнообразных сакральных сведе­
ний, которыми изобилует, например, сохранившееся, хотя и 
в неполном виде, сочинение Варрона “О латинском языке” .

В научной литературе подъем антикварианизма обычно 
объясняется характерным для I в. до н.э. религиозным упад­
ком, проявление которого видят в отступлении от исконных 
верований, в манипуляции религиозными институтами для 
достижения политических целей, что неизбежно вело к по­
тере веры среди представителей политического класса* 319.

ш Се11. 13.23.1: “ ..ап ПЬп.ч хасегсЫит рориН К отат  сЧ т  
р1спс]ие апВсрпз огаиотЬиз...”

319 Существование подобных взглядов у исследователей отмеча­
ет А. Вардман ( ХК'апЗтап А. Ор. сН. Р. 42). См. также: А1(кет Рг. 
А Шз1огу о! Котап КсЧщшп. Г., 1938 Р. 336; Ректапп V. Ор. ей. 
Р. 103; МопйдНшю /1. Тгас1Шоп аис1 1Ье С1а$$1са1 Ш^Чопап /  
Мопн^Папо А. Еззауя т  Ащчеп! апс! Москтп Ш.ДопоугарЬу. Ох1огс1, 
1977. Р. 170.
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Подобное понимание религиозных процессов, безусловно, 
основывается на том, как воспринимали состояние дел в 
религиозной сфере современники, прежде всего Цицерон 
и Варрон. Они порицали пренебрежение традиционными 
верованиями со стороны правящего класса. Цицерон, на­
пример, сетовал на то, что его современники либо вовсе 
не знают прекрасных установлений предков, либо пре­
небрегают ими350. Применительно к творчеству Варрона 
Дж. Норт считает, что все, что делал этот ученый, должно 
было привлечь внимание его соотечественников к состо­
янию государственных дел, переживавших упадок301.

В то же время тезис об упадке римской религии в 
I в. до н.э. подвергся серьезной корректировке в работе 
А. Вардмана. Автор убежден в том, что использование рели­
гии в политических целях существовало всегда и никак не 
доказывает ее упадка. Так называемый упадок в области 
религии был связан с изменением соотношения между об­
щественными и частными священнодействиями и являлся 
но сути дела упадком частного сектора сакральной прак­
тики, что, в свою очередь, ориентировало народ на восточ­
ные культы352. Поэтому, как мне представляется, причину 
расцвета антикварианизма следует искать не в изменени­
ях религиозной сферы, а в тех социально-политических 
процессах, которые переживала римская Республика в пос­
ледний век своего существования.

Начало века ознаменовалось непродолжительной, но 
кровопролитной Союзнической войной (90-88 гг. до н.э.), 
в которой италийские созники Рима добыли себе право

550С1с. АН. 13.6.4: “ ...поз 1}>пап рикЬегптогит тзИиНогит аи1 
нефе^еШез роРиз...”

к'ЫогЫи.А. Ор. с!Р Р. 58.
т  \\’агдтап А. Ор. сЮ Р. 48 Н. О соотношении частных н 

общественных начал в религии архаического Рима см.: Сморчков А.М. 
Взаимодействие общественных и частных празднеств в римской 
религии Вестник Московского ун-та. Сер. 8. История. 1991. 
М« 5. С. 49- 58.
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именоваться римскими гражданами. Границами римской 
цивитас стали естественные пределы Апеннинского полу­
острова. Обладание правами римского гражданства, кото­
рыми прежде всего воспользовалась муниципальная арис­
тократия, начало сказываться на составе римской аристок­
ратии. Ряды сенаторских фамилий стали пополняться вы­
ходцами из латинских муниципиев, которые, хотя и нахо­
дились в этническом родстве с римлянами, имели свои 
культурно-исторические традиции. Вряд ли можно счи­
тать простым совпадением то, что именно на это время 
пришелся расцвет просопографических исследований. 
Работы Аттика и Валерия Мессалы должны были предста­
вить старую республиканскую знать муниципальной арис­
тократии, которой предстояло унаследовать идеологию 
римского нобилитета. Ситуация еще больше усложнилась 
в годы правления Юлия Цезаря, который впервые даровал 
права римского гражданства провинциалам -  жителям 
Цизальпинской Галлии. Новые аристократические роды, 
генетически не связанные с деяниями предков, создавав­
ших величие Рима, необходимо было приобщить к искон­
но римским ценностям и сделать объектом их благочестия 
исконно римских богов. Политическое расширение циви­
тас должно было сопровождаться укреплением ее куль­
турно-исторических традиций. Эту миссию взяли на себя 
антиквары, а выполнил ее в полном объеме Теренций Вар- 
рон. Примеры традиционных римских ценностей -  ьШиз, 
ргек/з, (Ме$ -  можно было извлечь только из прошлого, 
которое уже в силу своей отдаленности почиталось за об­
разец3’3. Поэтому обращение к традициям предков стало 
актуальным для последнего века существования Респуб­
лики. Но помимо соображений государственной важности 
в занятиях антикварными штудиями у Варрона был лич­
ный интерес: в условиях стремительно меняющейся этно­
культурной ситуации сохранить и укрепить позиции свое-

1,1 С/с. Ога(. 109: “ ...ЬаЬе! аикчи и( ш ае(аИ1н1х аис1оп1а(еп1 
тчкчЧи.ч мс т  ехетрПх ап1кцп1а*...” (как среди возрастов почитает 
ся старость, так среди образцов -  древность).
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го народа -  сабинян -  как важного компонента рори1т 
Котапи$т .

Выше уже шла речь о значении деятельности Вар- 
рона. Теперь же необходимо обратить внимание на то, как 
сам Варрон определял профессиональный долг ученого. В 
одной из своих сатир, обращаясь к собравшейся в театре 
публике, Варрон говорит следующее: “ И вы, находящиеся 
в театре, которые покинули свои дома, стремясь усладить 
свой слух, останьтесь здесь и узнайте то, что я для вас 
приготовил, чтобы вы принесли домой из театра знания”35’ . 
Значит, обязанность ученого -  передать научные знания в 
общедоступной форме.

Мы уже имеем представление о том, как современни­
ки оценивали творчество Варрона. Но самая яркая оценка 
.многогранной деятельности Варрона принадлежит перу его 
друга Цицерона. В диалоге “Академические вопросы” , по­
священном Варрону, он писал следующее: “Твои сочине­
ния как бы привели нас домой, чтобы мы узнали наконец, 
кто мы и где мы находимся. В своем собственном городе 
мы были странниками и блуждали, словно чужеземцы. Ты 
раскрыл нам возраст нашего отечества, описал времена, 
права жертвенные и жреческие, ты объяснил домашний быт 
и воинскую дисциплину; ты истолковал имена, роды, на­
значения и причины появления городов, стран, местностей 
и всего божественного и человеческого"356.

334 Современная наука полностью поддерживает этот тезис Вар­
рона. См.: ПсчЫоО. Се огщпн (прагШс ей Ноша А1Ьепаеит. 
1953. N.5. Уо1. 31. I’ . 312.

35,. у агго рг 218 = Мои. Р. 325: “Уохцис ш 1Ьса1т, ерп \го1ир1а1ет 
аипЬич 1шс аисира(ит сопсисигпчИч с1ото, ас1ех(е с1 а те  цнае 
1'егат со.цпочсНе, йошит Ш ШаСч е (Ьса(го ПИсгач".

м С|с. Асас1. РоД. 1.9: “N0811] по.Дга пгЬе рсгсйппапИч еггапИхс|ие 
1апк|иат 1к>чрКсч(ш ПЬп ерт.д йотит гес1ихегип1, и! роччетич аП(]иаш1о 
сцй е1 иЬ1 еччетич а,Цпочеегс. Тн асМет раШае, (н Й1чсп рИопгч (етроппн, 
(и часгогит 111га, 1и часегс1о1ит, 1и йотсчИсаш. 1и ЬеШсат сВзсмр11пат, 
(и чес1ет ге^юнит, 1оеогит, (и отпшш йтпагит 1н1шаиагшш|ие гегит 
пошша, ренета, обкаа, саичач арсгшчИ".
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Исходя из того, что мы знаем о непростых взаимоот­
ношениях Варрона и Цицерона, мы вправе задаться вопро­
сом, насколько искренними были эти слова Цицерона. Оба 
друга с юношеских лет постигали греческую философию, а 
впоследствии стремились найти ей общественное примене­
ние. Цицерон написал “Академические вопросы” в 45 г. 
до н.э., когда корпус его философских сочинений в целом 
уже сформировался. В этих сочинениях содержатся сугубо 
римские ответы на вопросы, поставленные в различных гре­
ческих философских школах. Постижение “себя” осуществ­
лялось у Цицерона в области философии, тогда как у Вар­
рона в большей степени это происходило в области тради­
ционных религиозных верований и сакральной практики. 
Обращенные к своему другу слова Цицерона указывают на 
ту область римской духовной культуры, где самоидентифи­
кация римлян могла быть наиболее успешной и иметь кон­
кретное практическое применение. Поэтому в высокой оценке, 
данной Цицероном трудам своего друга, не следует видеть 
исключительно образец красноречия. Цицерон скорее раз­
делил области их научно-практических интересов: ему са­
мому отошла философия, Варрону -  гражданская религия 
и история. Титанический труд Варрона по спасению госу­
дарственных богов и святынь уподоблялся деяниям Энея, 
который спас пенаты от троянского пожара357.

Если сравнить цицероновский перечень заслуг Вар­
рона с тем, о чем впоследствии с гордостью будет говорить 
император Август (восстановление старых и строитель­
ство новых храмов, портиков, дорог, театров)358, то склады­
вается впечатление, что не сочинение Ливия, а труды Вар­
рона легли в основу религиозного возрождения Августова 
века. Конечно, мы не можем определить, насколько глубо­
ким было влияние изысканий Варрона на религиозную 
политику Августа, но и отрицать такую возможность нет 
никаких оснований. Во всяком случае, “Энеида” Верги­
лия, которая неразрывно связана с идеологическим офор­

:,:'7 Аид. С.О. 6.2. 
“  КОБА. 19-20.
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млением нового режима, по убеждению Б. Кардаунса, хотя 
и косвенно, испытала на себе воздействие со стороны уче­
ных штудий знаменитого антиквара359. По всей видимости, 
антикварианизм оказался более востребованным новой 
властью, нежели такие монументальные исторические по­
лотна, как сочинение Ливия. По мнению А. Момильяно, не 
только Август, но и император Клавдий увидели скрытые 
в антикварианизме практические возможности укрепления 
власти360. Нужно было только уметь грамотно их исполь­
зовать.

Наследием Варрона в последующие века пользова­
лись самые различные авторы -  историки, поэты, биогра­
фы, антиквары, риторы, грамматики и комментаторы. Сре­
ди них можно назвать Дионисия Галикарнасского, кото­
рый продемонстрировал своим сочинением возможность 
соединения анналистического подхода к историческому 
процессу, риторики и сведений антикварного характера361. 
Выше уже шла речь о возможности использования Верги­
лием собранной Варроном информации. Этот ряд можно 
дополнить именами Веррия Флакка, Плиния Старшего, 
Светония, Авла Геллия, Феста, Макробия, Нония и Цензо- 
рина, к чьим сочинениям мы неоднократно обращались для 
воссоздания утраченных произведений Варрона. Но ник­
то из них уже не проводил таких тщательных и всеохва­
тывающих исследований всевозможных областей жизни 
римского народа, как римский гражданин и ученый-эру­
дит Марк Теренций Варрон362. Под его обаянием находил­
ся даже Блаженный Августин.

355 Сагдаит В. Уагго и нс! сНс гбпшсЬе КеН^юп... 5. 87.
360 МонпдНапо Л. ТЬе С 1авв1са1 РоипсЬДкшз оС Мос1егн 

Ш$1опойгар11у. Р. 68.
361 Об антикварианизме Дионисия Галикарнасского см.: СаЬЬа Е. 

Октузшз...
362 Исключение можно сделать только для Плиния Старшего, 

"Естественная история” которого явилась энциклопедией, содержав­
шей знания, накопленные античной наукой во всех областях.
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АННАЛИСТИКА И АНТИКВАРИАНИЗМ: 
ОБЩЕЕ И ОСОБЕННОЕ

Основные направления римской историографии -  
анналистика и антикварианизм -  имели общие туземные 
источники происхождения. Ими были документы главных 
жреческих коллегий, в первую очередь понтификов и ав­
гуров. Среди этих документов прежде всего следует отме­
тить комментарии (соттепЬаги) и книги ( НЬгг), в кото­
рых записывались примеры и прецеденты, относившиеся к 
сакрально-правовой сфере жизни римской цивитас и со­
провождавшиеся их толкованием и перетолкованием. От­
веты ( гезрота) и постановления (Зесге1а) жреческих кол­
легий не ограничивались только их внутренними потреб­
ностями и интересами, но распространялись и на сферу 
публичного права. Назначение времени проведения народ­
ных собраний или заседаний сената, ответственность за со­
блюдение всех ритуалов, которые сопровождали принятие 
решений этими властными структурами, определение в 
конечном итоге правомочности их решений делало понти­
фиков и авгуров политически значимыми жреческими кол­
легиями. Концентрация большого количества документов 
в жреческих коллегиях предполагает существование ар­
хивов, в которых велась работа по систематизации накоп­
ленных материалов. Наличие архивов практически во всех 
жреческих коллегиях, даже при всей условности этого по­
нятия для древнего Рима, не означало свободного обще­
ственного доступа к ним. Более того, в Риме не существо­
вало архива как государственного института. Этому пре­
пятствовал олигархический характер римской Реснубли-
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ки, в которой власть аристократии основывалась в том числе 
на обладании информацией и контролем над ней.

Особое значение для культурной жизни Рима при­
обрели анналы понтификов. Из погодных календарных за­
писей, дополненных со временем этиологическими расска­
зами, они превратились в “государственную” летопись, став­
шую примером понтификальной “историографии” . От этих 
анналов понтификов следует отличать “Великие анналы” 
(Аппа1ез МахЬпг). Это произведение, состоявшее по сви­
детельству источников из 80 книг, представляло собой ан­
тикварное сочинение, создававшееся в недрах коллегии 
понтификов в ответ на потребности нового политического 
режима, установленного Августом.

Анналы понтификов, иогодно фиксируя события 
жизни гражданского коллектива, выработали форму изло­
жения, принятую впоследствии римскими историками, за 
которыми закрепилось название анналистов. В то же вре­
мя становление анналистики как особого жанра истори­
ческих сочинений, отмеченного единством композицион­
ной структуры, потребовало длительного времени. Первых 
римских историков, писавших по-гречески, с трудом мож­
но отнести к анналистам. Сильное влияние со стороны 
греческой хорографической историографии (в том числе и 
историографии Великой Греции) ориентировало этих ав­
торов на изложение двух основных тем, связанных с ос­
нованием Города и текущими событиями. Первая тема не­
разрывно была связана с мифом, вторая -  с современными 
политическими процессами. Этим сочинениям недостава­
ло собственно истории, а значит и связанного с ней прин­
ципа историзма. В то же время первые римские историки, 
писавшие по-гречески, использовали в своих работах све­
дения антикварного содержания, что придавало своеобра­
зие темам и сюжетам, заимствованным у греческих авто­
ров, и наполняло их сочинения неповторимым колоритом 
римской действительности.

Первоначально анналы как особый жанр историчес­
кого повествования не имели установленной формы, кото­
рая включала бы информацию по истории Рима, распреде­
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ленную во времени в соответствии с консульскими пара­
ми. Такая форма сложилась относительно поздно -  не ранее 
последней трети II в. до н.э. под воздействием введения в 
широкий оборот нонтификальных таблиц, которые в то 
время были оформлены в виде анналов понтифика. Пер­
вым автором, который выдержал анналистическую форму 
повествования в полном объеме, был Кальпурний Пизон. 
I в. до н.э. ушел на отшлифовку этой формы, в пределах 
которой еще могли допускаться отклонения. Одновремен­
но увеличивался объем сочинений за счет создания соб­
ственно исторического повествования, которое противосто­
яло, с одной стороны, мифологическому, связанному с ос­
нованием Города, а с другой -  рассказу о современных 
политических процессах. Анналистическая форма повество­
вания достигла зрелости только в сочинении Тита Ливия. 
Важной особенностью римской историографии был при­
сущий ей изначально интерес к деталям антикварного со­
держания, который не только не исчезает из сочинений 
конца II в. (как считает Э. Роусон), но нарастает от автора 
к автору, увеличивая объем их сочинений. В этом, безус­
ловно, сказалась преемственность между грекоязычными 
и латиноязычными авторами.

“Антикварная” информация, сохранявшаяся жречес­
кими коллегиями, сыграла решающую роль в окончатель­
ном оформлении анналистического жанра. Однако от при­
влечения антикварного материала до его исследования было 
еще далеко. Основные методы анализа антикварного мате­
риала сформировались за пределами анналистики и были 
связаны с появлением специальных сочинений, получив­
ших название антикварных.

Зарождение и оформление в Риме историографии 
антикварного направления было вызвано не кризисом тра­
диционных верований (это утверждение часто встречает­
ся в работах различных зарубежных историков), а изме­
нением социальной ситуации в самой римской цивитас. 
Приобретение италиками нрав римского гражданства 
облегчило путь муниципальной аристократии в римскую 
политику. Старорпмскую аристократию, численно сокра­
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тившуюся в годы гражданских воин I в. до н.э., стали за­
менять в сенате представители италийских аристократи­
ческих родов, к которым вскоре добавились выходцы из 
провинциальной элиты. Римские нобили не нуждались в 
книгах, чтобы знать и защищать сакральную традицию. Но 
приток новых людей в ряды римской знати требовал их 
культурной адаптации -  приобщения к традициям и нра­
вам предков, к нормам поведения тех людей, с которыми 
связывалось величие Рима. Однако само понятие “нравы 
предков” (тоге5 таю ги т) в I в. до н.э. превратилось в 
риторическую абстракцию, которую предстояло “оживить”, 
наполнив конкретным содержанием.

Решение этой задачи взял на себя Марк Теренций 
Варрон, исследуя правовые, культурные и религиозные 
институты римской цивитас. Каталогизация римских древ­
ностей основывалась у него не только на систематизагорс- 
ких подходах, зародившихся в греческих философских 
школах (особенно у стоиков), но учитывала также опыт 
классификации материала, накопленный в римских жре­
ческих коллегиях. Более того, можно даже утверждать, что 
антикварпанизм как особое историографическое направ­
ление на римской почве зародился в недрах жреческих 
коллегий. Представителями нонтификальной антикварной 
историографии можно считать Тиберия Корункания и 
Публия Муция Сцеволу, а итогом развития этого направ­
ления стали Апшйе$ М ахи т.

С 30-х годов II в. до н.э. анналистика и антиквари- 
анизм определяют лицо римской историографии. Оба на­
правления имели соответствующие прототипы в греческой 
исторической литературе. Правда, греки всегда рассматри­
вали антикварные исследования как нечто низшее по от­
ношению к истинной истории, иод которой они понимали 
описание политических событий, последовательно сменяв­
ших друг друга во времени. Рим изменил такое отноше­
ние к антикварным сочинениям, о чем свидетельствует дан­
ная Цицероном характеристика творчества Варрона. Ан- 
тикварианизм “работал” на "национальную” самоиденти­
фикацию всех тех, кто являлся римскими гражданами.
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Анналистика и ангикварианизм демонстрировали два 
разных подхода к пониманию истории, а значит, они опе­
рировали разными методами познания прошлого. Погод­
ному изложению событий противостоял систематизаторе- 
кий подход к объекту исследования, щедро сдобренный 
этимологическими изысканиями. Наконец, антикварные 
сочинения в Риме, в отличие от греческих образцов, были 
также политически заострены, как и анналистика. И анна­
листы, и антиквары ориентировались на примеры (ехетр1а), 
только в первом случае -  на примеры подобающего пове­
дения, а во втором -  на примеры тех обычаев, которые 
нужно было возродить.

Антиквары сконцентрировали свое внимание на вне­
шних но отношению к обществу явлениях и потому более 
беспристрастно рассказывали о прошлом, чем анналисты'. 
В то же время их работы дополняли сочинения анналис­
тов, так как собирали и систематизировали огромный ма­
териал, который оставался за рамками анналистических 
рассказов. Тем не менее, антикварная информация об обы­
чаях и институтах настолько уникальна, что образует са­
мостоятельный корпус свидетельств. Однако, по словам 
Т. Корнелла1 2, антиквары сами плохо понимали то, что они 
нашли, но их изыскания дают нам возможность прикос­
нуться к бесчисленным следам отдаленного прошлого, ус­
кользнувшего из развернутых повествований анналистов.

Сочинения антикварного содержания создавались как 
в недрах жреческих коллегий, так и “светскими” истори- 
ками-аигикварами. Однако эти сочинения существенно 
различались. Работы жрецов, как правило, были отраже-

1 М. Тохер даже считает, что римские антиквары в атом отно­
шении выполнили функцию греческой историографии (Токег М. 
А и ^ и з Г и х  аш1 1Ьс ЕуокДюп о Г Котап ШДопоугарЬу Ве1\\ч'сп 
КериЬНс апс! Етрпе.Ох(Ъгс1, 1990. Р. 150).

2 Согпе11 Т. Апоеп! Шз1огу апс! Апичиапап КелчхИес!: Зотс 
ТЬоифиз оп Кеайпщ МотщПапо’я “С1а$51са1 Вошк1а1к>пх” 
Аппели НЫогу апс! (Ее АпИциапап. Еязауз ш тетогу о! Агпа1с1о 
Мопп^Напо Ес1. М.Н. С га \е Емс!. С.К. Ьфо1а. Е., 1995. Р. 12.
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мнем споров по религиозным вопросам, которые, несом­
ненно, возникали в жреческих коллегиях при составлении 
комментариев или в ответ на проникновение в Рим ино­
земных культов3. Жрецы-антиквары выступали как хра­
нители римской религии. Это был взгляд на религию из­
нутри. Совершенно иначе следует оценивать деятельность 
Варрона и антикваров. Они выступают как интерпретато­
ры римской религии и представляют взгляд на эту рели­
гию из внешнего мира. Объяснение реалий, толкование слов 
и понятий ушедших эпох предоставляло те крупицы исти­
ны, на основании которых можно было достичь более на­
дежного объяснения существующего пантеона, человечес­
кого прошлого и окружающего мира.

1 Об атом см.: Веагй А/., Л'о>тЛ У., Ргке „V. РеПуюпа оС Коте. 
СатЬгк^е, 1998. Уо1. 1. Р. 158.
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