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ВВЕДЕНИЕ 

Настоящая работа посвящена изучению социальных отно­
шений и нлассовой борьбы в византийсной деревне в XIII 
и XIV вв" в последний период существования Византийсной 
империи. 

Аграрнан историн Византии изучалась преимущественно 
руссними византинистами, тогда нан западноевропейсное и 
америнансное византиноведение не уделяло ей должного вни­
мания. 

Уже в XIX в. научные интересы руссних византинистов 
были направлены в первую очередь на вынснение энономиче­
сr-шх, социальных, административных и других проблем внут­
ренней истории Византии. Отечественные исторюш прошлого 
столетия уделяли особенно большое внимание изучению поло­
жения нресгьнн и поземельной собственности, формам нресть­
янсной зависимости и развитию сельсной общины. Вопросы 
аграрной истории Византийсной империи не сходили с повест­
ни дня 1• Можно без преувеличенин сназать, что именно русс1ше 
историни :конца XIX в. положили начало разработне аграрной 
истории Византии и сделали чрезвычайно много для решения 
ряда важных проблем в этой области. В известном смысле 
иожно утверждать, что аграрная история Византии в начест­
ве самостоятельного :крупного раздела историчесной науни 
была создана руссними исследователями этого времени. 

Интерес руссних византинистов н проблемам аграрной исто­
рии не случаен; он был обусловлен своеобразием социально­
энономичесного развития России, реальной действительностью 
руссной жизни пореформенного периода, ногда аграрный вопрос 
в России стоял необычайно остро: (<Патриархальная дере1шя, 
вчера тольно освободившаяся от нрепостного права, отдана 
была бунвально на потон и разграбление напиталу и фисну. 

1 См. Б. Т. Гор я но в. Ф. И. Успенсний и его значение в визан­
тиноведении. ВизВ, I (1947), стр. 54-55. 3. В. Уд аль ц о в а. R вопросу 
<>б оценне трудов анад. Ф. И. Успенсного. Вопросы истории, 1949, No 6. 
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Старые устои крестьянского хозяйства и крестьянс:н:ой жизни, 
устои, действительно державшиеся в течение веков, пошли на 
слом с пеобынновенной быстротой» 1• Это делает понятным ис:н:лю-­
чительпый интерес русс:н:их византинистов :н: общине, н ее борьбе 
с нрупным землешшдением, н ее судьбам, к истории нрестьяв­
ства в целом,- интерес, чрезвычайно характерный для всей 
руссн:ой медиевистики того времени. 

Основание серьезному исследованию аграрных отношений 
в Византии положил выдающийся русский византинист В. Г. Ва­
<:ильевсний. Он подверг изучению «Земледельческий закон» 
и все известнью в то время источюши по аграрной истории 
Византии X-XV вв.: новеллы императоров Манедонсной дина­
стии, сборнин судебных решений - Пиру, письма ФеофиJ~акта 
Болгарсного, монастырсн:ие анты. Он собрал цепные сведения, 
харан:теризующие положение византийсного нрестьяпства, си­
·стему обложения, рост монастырсного землевладения. 

Вместе с тем В. Г. Васильевсr<ИЙ первый выдвинул ориги­
лальную концепцию развития поземельных отношений в Визап­
·тии, явившуюся значительным шагом вперед вообще в понима-
1ши византийсной истории. 

Развитие аграрной истории Визаптийсной империи пренстав­
ляется В. Г. Васильевсн:ому следующим образом. В наследство 
от Римсн:ой империи Византия получила «господство н:рупного 
~юмлевладения и н:олопат, или нрепостное право» 2• Но в VIII­
JX вв. положение н:оренпым образом измешшось: в резу.льтате 
славянсного вторжения по всей империи распростраюпотся 
многочисленные :н:рестьянсние свободные общины, меJшое земJiе­
шшдеiiие; устанавливается и свобода перехода. Однан:о свобод­
ное крестьянство не сохранилось до :н:опца империи; в Х в. 
начинается яростное наступление нрупных собствешпшов (ди­
патоn) па крестьянсн:ую общину. Свободная нрестышсная об­
щина, по мнению В. Г. Васильевсного, не вьщерщаJ~а борьбы 
·с динатами и в XI в. перестала существовать: свободные нре­
стыше превратились в паринов 3 • Императорсн:ие леннини 
и рыцари постепенно получили право суда над своими нрестьп­

пами и паринами, что составляло, HaJ( полагал В. Г. Васильеn­
.сний, «действительный зародыш феодального порядна» 4 • 

Тан:им образом, В. Г. I3асильевсний поставил вопрос о фео-­
дальном развитии Византийсн:ой империи, панес11 тем самым 

1 В. И. Лен ин. Соч" т. 15, стр. 183. 
2 В. Г. В а с иль ев с кий. Материю1ы для внутренней истории 

Византийского государства. ЖМНП, ССП (1879), стр. 160. 
8 В. Г. В а с иле в с кий. Законодательство иконоборцев. ЖМИП, СС 

(1879), стр. 127. 
4 В. Г. В а с :ц лев с кий. Материалы для внутренней истории Ви­

зантийского государства, стр. 415. 
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решительный удар антиисторичесной нонцепции Э. Гиббона 
о тысячелетнем вырождении и разложении Византии. В этом 
занлючается норенная заслуга В. Г. Васильевсного, обеспечив­
шего руссной науне приоритет в области изучения аграрной 
истории Византии. 

Разумеется, харантеристина феодализма, данная В. Г. Ва­
сильеnсним, не может быть приемлемой для историна-марнсиста. 
В. Г. Васильсвсний трантует феодаJiизм пс н:ан: общественно­
энономичесную формацию, оп усматривает в нем лишь форму 
политичесной организации общества. Нроме того, он не видпт 
ни специфини нрепостного праnа, ни своеобразия феодальной 
ренты, полаган, что нрспостпая зависимость визаптийсних 
паринов представюша собою воарождепие несвободы римсних 
нолонов, что виааптийсюю подати бъши тожественны римсю1м 
налогам. ФормаJ1ьно-юридичссний подхо1~ н материаJJУ 1ю 
поаволил В. Г. Васи.пьсвсному распоанатъ действитеJ~ы1ую 
природу визюпийсной собствешюсти; он ис1шл здесь п о 11-

н у ю общинную собспзешюсть нрестьян и п о л и у ю част­
ную собственность феода1юв, землю н:оторых обрабатьшаюr 
Jшшенпые собственности парини, и не мог поннть дуалиа­
ма соседсной общины и двойственности феодальной собствен­
ности. 

Все это понааываст, что В. Г. Васю1ьевсниii пс сумел создапJ 
цоJ1ыюй и под.лишю научной нартипы аграрной истории Визан­
тии, и, в частности, Византпи XIII---XIV вn. При всей тщатеJ1ь­
ности и юшуратпости иссJюновюшя, работы В. Г. llасильев­
сного дают, говорн СJ101щми В. И. JJспипа, J1:ишь <шаноплсшю 
сырых фантов, отрывочно набранных, и иаобрашение от11011ьных 
сторон историчсеного процесса» 1 . Но 1юноторыс ого исследо­
вания, посвященнью изучению ОТ)\СJ1ьных н01шретпых nonpocoв, 

благодаря мастерсни проведенному им анализу источпинов, до 
сих пор не потеряли своего значения. 

Дш1 ПОJ1Итичес1шх воззрений В. Г. Васильевсного чрезвы­
чайно хараю·српо выдвишснио общины нан центраJ1ыюго фан­
тора аграрных отношений в Виааптии. При Dтом, с одной 
стороны, В. Г. Васильевсний и1юализирует виааптийсную 
общину, затушевывая наличие в ной противоречий, а с другой -
изображает государство (и прюrщс всего императоров Манедоп­
сной династии) защитнином общины. 

«Воорушенпыс старыми государственными преданиями, nи­
аантийсние императоры гораздо нспее и строже (нсшеJiи франн­
сние. - А. R'.) понимали свои обязанности но всем подданны:м 
и прямо провоаглашали, что власть монарха есть общее длн 

1 В. И. Лепи п. Соч., т. 21, стр. 40. 
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всех благо и что :защита слабых и бедных против сильных и 
богатых ость со порnоiiший долг» 1 • Изображая византийсних 
императоров rшн защитнинов «слабых и бедных», В. Г. Васильев­
ский затушевывал деiiствительную роль византийсr-юго феодаль­
ного государства. 

Он стремился представить царсную власть истинной за­
щитницей славянского крестьянства и тем самым нан бы 
«обосноваты необходимость венового подчинения славянсного 
I{рестьянства царсной власти. Но, идеализируя византийсное 
государство, В. Г. Васильевский приходил в противоречие 
с собственными же суждениями о гнете византийсной государ­
ственной машины, которая тяжелым грузом податей и экстра­
ординарных повинпостей ложилась на подданных, обрекала 
их на нужду и заставляла иснать на частновладельческих 

землях спасения от бремени податей 2• 

Идеализация В. Г. Васильевским общины и связанная 
с этим идеализация византийского государства в начестnе 
защитника общины сближают этого историна с более поздними 
идеологами мелнобуржуазного мещанства. В. И. Ленин показаJ1, 
что именно реакционному мещанству было присуще представ­
ление о государстве кан о всемогущем органе, стоящем над 

н:лассами, способном оказать «поддержн:у» трудящимся и создать 
«настоящие», «правильные» порядни 3• Именно идеологи мещан­
ства всячесни идеализировали общину, видя в ней основу 
<шравильных» порядн:ов. 

Реакционность политичесних взглядов В. Г. Васильевс1юго 
проявляется и в его осуждении классовой борьбы и в прослав­
лении мелних и постепенных реформ (последнее особенно ярно 
проявилось в его магистерсной диссертации «Политичесн:ая 
реформа и социальное движение в древней Греции в период 
ее упадна»); реан:ционность его политичесних взглядов сназалась 
таюне в одобрении им агрессивной политини царского прави­
тельства на Босфоре, ясно выраженном в нонрологе анад. 
А. А. l{унину, написанном нанануне смерти самого В. Г. Ва­
сильевского ( 1899 г.). 

Еще больше внимания изучению истории аграрных отно­
шений в Византии уделял младший совремоннин В. Г. Васильев­
сн:оrо Ф. И. -Успенсюrй. Он издал большое ноJ1ичество нового, 
до тех пор остававшегося неизвестным материала, представляю­

щего чрезвычайно большую ценность: сербсн:ий хиландарсюrй 

1 В. Г. В а с и л ь е в с к и й. Материалы для внутренней истории 
Виэантийсного государства, стр. 168. 

2 Там же, стр. 161-162. 
3 См. В. И. Ленин. Соч., т. 1, стр. 241. 
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практик 1 , трантаты землемеров 2, монастырский устав св. Ма­
ианта3, грамоты монастыря Богородицы Милостивой4, поста­
новления нонстантинопольсних поместных соборов относительно 
харистикии 5 , акты монастыря Вазелон в Трапезунде 6 • Изучение 
этого материала позволило Ф. И. "Успенскому в ряде случаев 
притти к новым решениям тех или иных частных проблем. 
Рассмотрение харистикии, аэрикона, зевгаря и многих других 
явлений византийской аграрной истории даже и в настоящее 
время невозможно без использования публинаций Ф. И. "Успен­
ского. 

Вместе с тем Ф. И. "Успенский внимательно изучил источ­
ники, изданные другими исследователями, и на материале этих 

источников поставил ряд кардинальных вопросов аграрной 
истории Византийсной империи. Именно им впервые был по­
ставлен вопрос о византийской пронии 7, о византийских пис­
цовых ннигах 8 ; он изучил переписну Михаила Акомината, 
содержащую ценнейшие сведения о положении крестьянства 
в Византийской империи в нонце XII в. 9 • Особенно много 
внимания Ф. И. "Успенский уделил славянской проблеме в исто­
рии Византии и, в частности, вопросу о влиянии славянства 
на аграрный строй империи~0 • 

Однако сделанные Ф. И. "Успенским важные и ценные кон­
нретные наблюдения не могли быть должным образом обобщены 
в силу нлассовой ограниченности этого нрушюго историка. 

1 Ф. И. 'У сп е нс кий. Материалы дзш истории зе~тевладения 
XIV в. 'Учен. зап. Иоворосrийrного ун-та, XXXVIII (1883). . 

2 Ф. И. 'У сп е п.с ни й. IЗизантийсние земдемеры. Труды VI Архео­
логического съезда, Одесса, П (1888). 

8 Ф. И. 'У сп е пс ни й· Типин монастыря св. Mallfanтa в Нонстан­
тинополе. Летопись Историно-филологичесного общества при Новорос­
сийсном ун-те. 11 (1892), Виэант. отд" .№ 1. 

4 Ф. И. 'У сп е нс ни й. Ант отвода земли монастырю Богородицы 
Милостивой. :ИРАИ, 1 (1896). 

~ Ф. И. 'У сп е пс ни й. Мнения и постаповденил 1\'опстантипополr.­
<ших поместных соборов XI-XII вв. о раздаче церповпых имуществ 
(харистинарии). ИРАИ, V (1900). 

6 Ф. И. 'Успепсний и В. П. Беnешевич. ВазеJюнс1ше юпы. 
л., 1927. 

7 Ф. И. 'У сп е n с ни й. 3пачепис визапти:U:rпой и южпоrлавлнс1щй 
иронии. Сб. статей по славлноведению, состат1еппый и изданный уче-
1ш1шми В. И. Ламансного, СПб. (1883). 

8 Ф. И. 'У сп е нс ни й. СJiеды писцовых 1шиг в Византии. ЖМНП, 
CCXXXI (1884) и CCXL (1885). 

9 Ф. И. 'У сп е нс ни й. Н: истории нрестьлпсноrо землевладения 
в Византии, ЖМНП, CCXXV (1883), .№ 1. 

10 Ф. И. 'У сп е нс ни й. l{ истории нрестьянсного землевладения 
в Византии'. ЖМНП, CCXXV (1883), .№ 2. Ф. И. 'У сп е нс R и й. Древ­
нейший памятник славянсного нрава. Юридичесний вестнин, 1886, 
No 4. См. об этом -Б. Т. Гор я но n. Ф. И. 'Успенсний и его значение в 
штзаптиноведении. ВиэВ, 1 (1947), стр. 39 и сшr. 
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Идеализация византиi1:сн:их императоров и «древних траJl:идий 
православного царствю; 1 выступает в работах Ф. И. -Успенского 
еще отчетливое, чем в трудах В. Г. Васильевсного 2• 

В основе ноrщепции Ф. И. -Успенсн:ого лежит представление 
о различии историчесн:их судеб Западной Европы и Византии: 
.в то время как на Западе, по мысли историка, норолевсная 
власть беспрепятственно допуснала развитие феодального зем­
левладения, византийское правительство при Македонской 
династии решительно выступило па защиту нрестышства. 

«Гуманные меры правительства в защиту мелного землевладе­
ния» 3 обеспечили сохранение в Византийской империи иных, 
нежели на Западе, общественных отношений: «господства сво­
бодного мелкого землевладения и подчинения государственному 
принципу интересов поместного и служилого сословия» 4 • 

Ф. И. -Успенский коренным образом расходится: с В. Г. Васильев­
.ским в оценн:е судеб славянсной общины в поздней Византии: 
«Новеллы царей Македонской династии,- писал Ф. И. -Успен­
с1шй,- не могут быть приводимы в доназательство, будто мел­
ная нрестьянсная собственность n XI в. была уничтожена 
нрупньш землевладением и будто свободное нрестьянсное 
население обратилось в зависимое. Наоборот, занонодательством 
Х и XI вв. общинное землевладение поставлено было под за­
щиту государства, и ему была дана возможность вести успешную 
борьбу с властелями и с нрупным землевладением» 5 • ИcxOJl:fJ 
из этого, Ф. И. -Успенсниii приходит н выводу, что с n об од­
н о е нрестьянское землевладение и славяпсная община сохра­
нялись в отдельных местах до нонца империи 6 • 

Таким образом, идеализация византийского государства, 
имевшая место n трудах В. Г. Васильевского, становится е~це 
большей в исследованиях Ф. И. -Успенского; по мнению пос.nсд­
него, византийские императоры не только защищали нрестыш­
ство от натиска властелей, но и сумели своими «гуманными 
мерами» сохранить слаnянсную общину, на которой основьша­
лось могущество Византийской империи. Этот союз между ви­
зантийским государством и славянской общиной, по мнению 

1 Ф. И. У сп е нс кий. Историл ВизаптиЙСI{ОЙ империи. М.-Л" 
Ш (1948), стр. 539. 

2 См. об этом: 3. В. Уд аль ц о в а. Н вопросу об оценке трудов 
акад. Ф. И. Успенского. Вопросы истории, 1949, .№ 6. 

8 Ф. И. У сп е нс кий. Н истории крестьянского землевладения 
в Византии, стр. 33. 

4 Ф. И. У сп е нс кий. Историл Византийской империи. СПб" 1 
(1913), стр. 33. 

5 Ф. И. У сп е пс ни й. Значение византийской и южнослашш­
ской пропни, стр. 30. 

6 Ф. И. У сп е нс и и й. 1\ истории крсстьянсного землевладенпн 
в Византии, стр. 344. 
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Ф. И. Vспепсного, был основанием того, что Византия представ­
ляла собою «идеал славянсного царства» 1 . Таним образом, мы 
·видим, что Ф. И. Vспенсний, чрезвычайно много сделавший 
для изучения византийсной общины, неправильно усматриваJ1 
в ней организацию, прежде всего служившую опорой император­
сной власти. Затушевывая нлассовые противоречия и нлассовую 
борьбу, ноторая была одним из важнейших двигателей историчес­
ного прогресса, Ф. И. Vспенсний выдвигает на первый план прин­
цип, ноторый уже намечен был В. Г. Васильевсним, - борьбу 
«национальностей», борьбу между эллинизмом и славянством. 
Именно эта борьба, по мнению Ф. И. Vспенен:ого, составш1J1а 
содержание византийсной истории, и «роновым несчастьем 
для этой империи была именно тенденцин дать преобладание 
эллинизму» 2• 

Таним образом, политичеснан нонцепцин Ф. И. Vспенсного 
имеет отчетюшо выраженный нлассоnый харантер; в период 
разложенил етарых общественных отношений в России, в период 
распада общины и нризиса руссного царизма Ф. И. Vспенсний 
выступил с защитой монархичесного принципа, с защитой 
православия, с идеализацией отживающей свой вен общины 3 • 

Эта классовая ограниченность Ф. И. V спопс1ю1'0, сетостnошю, 
отразилась и на истолковании им нопнротпых вопросов виэ~.ш­

тийсной аграрной истории. 
В своих иссJю1~овапилх, посвящеппых аграрным отпошошш:м 

в поздней Византии, Ф. И. Успопсюrй проводил взглщ~ы, 
близнис н широно распространенной в те времена вотчинной 
теории, рассматривавшей вотчину нан «образующую нлеточну» 
средневенового общества. Стороппинам вотчишюй теории бьшо 
по сущес1·ву чуждо предстащюпис о гсrюзисс фсодаJ1ыrой вот­
чины; они оперировали с таним зародышем вотчины, в ното­

ром уже занлючались все ее основные элементы; тем самым 

процесс генезиса подменялся процессом количественного рос­

та, расширепин. Для стороннинов вотчинной теории пс стонл 
вопрос о с о з да пи и новой (феодальной) еобствснпостн; 
просто, тот, нто обладал б6J1ьшим ноJшчеством земли, нежешt 
сам мог обработать, раздавал эту юштшою зсмюо свободным и 
несвободным держателям. Ф. И. Vспспсний следующим образом 
формулировал эту точну зренин: «l~то владел большим ноли­
чеством 3СМJШ, чем сноJ1ьно сам мог обрабатывать и употреблнть 
па потребпоети своего хознйства, тот обыюrовенпо удер-

1 Ф. И. V сп е пс rt и й. Дрешюйший 11амнтнин славлпсного права, 
стр. 704. 

~ Ф. И. V сп е нс ни й. Истории Витштийшой империи. Т. J, 
стр. 216. Ср. 3. В. V да JI ь ц о в а, назв. соч., стр. 120. 

3 Подробно о социалыю-политичесних nзгJmдах Ф. И. Успенсного 
см. 3. В. Уда11ьцова, naзn. соч., стр. 1:18 и cJr. 



живал только часть земельной собственности в своем распо­
ряжении ... Остальная земля или разделяема была на оброчные 
участки, или отдаваема в бенефицию, это - служебная или 
зависимая земля. Она раздаваема была или свободным крестья­
нам, или литам, или рабам» 1. 

:Крестьянская зависимость, париния, вознинала, по мнению 
Ф. И. "Успенского, в результате поселения свободных крестьян 
на господской земле: поэтому византийского зависимого нре­
стьянина, парика, он всегда рассматривал нан человена не­

имущего, или лишенного собственности на обрабатываемую 
им землю. Ф. И. "Успенский не видел и не хотел видеть специфини 
феодальной собственности, отличавшейся своеобразной двой­
ственностью, обеспечивавшей крестьянину известные права 
на землю (<(Мы ваши, а земля - наша:.). Не понимал он и своеоб­
разия феодальной формации в целом, ибо находил в средневеко­
вых урбариях (т. е. в поместных описях) <шапиталистичесную 
организацию хозяйства:. 2• 

Основанная В. Г. Васильевским и Ф. И. "Успенсним шноJiа 
русских византинистов создала большое количество очень 
интересных работ, посвященных аграрным проблемам. Таи, 
П. В. Безобразов, произведя анализ многочисленных поздне­
JЗизантийских документов и прокомментировав, в частности, 
монастырские анты, осветил отдельные частные вопросы аграр­

ных отношений в поздней Византии. Однако, в отличие от 
Ф. И. "Успенсного, П. В. Безобразов не стремился н тому, 
чтобы выработать свой определенный взгляд на историчес1юе 
развитие Византийсной империи, и его работы, как правило, 
не поднимаются над уровнем простого номментирования доку­

ментов. Отсутствие цельных представлений об историчесном 
развитии Византии позволяло П. D. Безобразову легно менять 
свои взгляды на те или иные существенные вопросы. Таи, 
например, он постоянно менял свои взгляды на харантер парич­

сной зависимости: одно время оп (вслед за Ф. И. "Успенским) 
считал паринов лишенными права собственности на землю 3 , 
затем стал рассматривать их нан нрепостных 4 и в конце нонцов 
признал за париками право земельной собственности, правда, 
теоретическое, которое им не часто удаnалось осуществить па 

практине 5 • Столь же резко изменялись взгляды П. В. Безобра-

1 Ф. И. У сп е нс кий. Следы пиецоnых 1шиг в Византии. ЖМНП, 
CCXXXI (1884), стр. 31. 

1 Там же, стр. 29. 
3 П. В. Безобразов. 1\рестьяне-n 1ш.: Г. Ф. Герцберг. 

История Византии. 1897, стр. 646-647. 
' П. В. Без о бра зов. Патмосс1шя писцовая ннига. ВизВ, VII 

(1900), стр. 69. 
5 П. В. Без образ о в. Афонские анты. Впзантийсное обозрение, 

1 (1915), стр. GJ. 

to 



:юва и на другие спорные проблемы византийсной аграрной 
истории более частного харантера, например, по вопросу 
об аэриноне и т. д. Традиции В. Г. Васильевсного развивал в 
своих работах и П. А. Яновенно, написавший· специальное 
исс.ледовапие по истории византийсного иммунитета 1 • 

С начала ХХ в. в представлениях руссних византини­
стов об аграрном строе империи происходят значительные 
перемены, связанные с тем пересмотром старых представлений 
об общине, ноторый начался с нонца XIX в. В. И. Ленин уна­
зыnал, что в это время распространяется «".безусловная вражда 
н общине с точю1 зрения чисто буржуазной".» 2• В условиях при­
ближения революции 1905 г. эта буржуазная враждебность 
н общине перерастает в защиту нрестьюIСI{ОЙ частной собст­
венности на землю: представитеJ1и праnящих нлассов почувст­

вовали, что «". р е в о .л ю ц и я с n я з а JI а победу помещичь­
их интересов с победой частной собственности па земюо вообще, 
победу нрестышсних интересов с упичтошонием частной собст­
венности на 3емлю вообще, и помещичьей, и нрестьянсной» 3 • 

Таним образом, распространение в буржуазно-помещичьей ли­
тературе начала ХХ в. идеализации частной собственности 
на землю, в том числе и нрестьянсной частной собственности, 
являлось не чем иным, НЮ{ вырашонием страха правящих плас­

сов царсноii России пород наступающей роnолюциой, ноторан 
грозила уничтожением частной собственности па землю. 

Эта буржуазно-помещичья точна зрения па общину и част­
ную собствешюсть отразю~ась и в работах пеноторых руссних 
византиноведоn ХХ в. Впорnью она была выспазана Б. А. Пан­
ченно, ноторый, IШI{ бы предваряя исследования А. Доп­
ша, начинает нритин:у nотчинноii теории справа, отрицает су­
ществование в Византии общинной: собственности и утвор­
:шдает, что там господствовала частная собственность па 
землю. 

Б. А. Панчопн:о, ре3но полемизируя с В. Г. Васильевсним 
и Ф. И. Vспопсним, объпnил неправильной: их попытну пред­
ставить аграрную историю Византии нап борьбу «свободного 
нрестьянсного зомJюnладония на основе общинности против 
нрупной собственности на почве нропостного труда безземоJ1ь­
ных паринов» 4 • В cnooii: нпиге «Нрестьянспая собственносТI. 
n Византии» Б. А. Панченно выдвинул два осповiiых поJюжония. 

1 П. А. Ян о в е п но. 1\ истории иммунитета n Византии. Юрьев, 
1908. Разбор этой работы см. нише, стр. 95. 

2 В. И. ·Лен ин. Соч., т. 2, стр. 469. 
8 Там же, т. 15, стр. 280. 
4 Б. А. Пан ч е н к о. Крестьянская собственноеть n Византии. 

ИРАИ, IX, 1904, стр. 136-137. 
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1. В осноnе nи3а~1тийсю1х аграрных отношений лежыш 
частная собственность крестьянина, обя3анного выполннть 
определенные повинности по отношению н государству. Государ-· 
ство могло передать эти повинности (тягло) монастырю в вот­
чину или служилому в иронию, однако это пожалование но 

означало передачи титула собственности; кан говорит Б. А. Пан­
чеrшо, оно «ничуть не н:олебало собственности па ринощ 1 . 

И под властью монастыря и под властью прониара парию~ 
оставались 3емельны:ми собствопшшами, полноправными хо3яо-· 
вами своих наделов. 

2. "У становив наличие в Византии полной частной соб­
ственности нрестьянина, Б. А. Панчешю отрицал существование 
здесь общинной собственности, ибо он считал, что «общинное­
земJ1еn.::rадение по природе своей есть форма иснлючитеJ1ы~ая, 
и принадлежность всей территории общине рндом с личной 
собственностыо существовать не может»2 • Иначе говорп, 
Б. А. Панченко утверждал, что поснольну в Византии сущест­
вовала частнан собственность нрестьян на землю, там не могла 
существовать общинная собственность; при этом он пренебрегаJI 
прямыми известиями ви3аптиiiсних источнинов, свидетель-· 
ствующих о наличии в Византии общинной собственности. 

Дюне нратное изложение основных положений 1шиги 
Б. А. Панченно поназьшает, что едва ли не основной порон его 
теории 3аrшючался в формаJ1ьно-юридичесном подходе автора 
к основным вопросам аграрной истории: его интересует rю 
реальная историчеснан действительность, а титул собственности. 

Самое право Б. А. Панчышо понимает чрезвычайно упро­
щенно: по его мнению, собственность нрестьянина не может 
сочетаться с собствепно'}тью феодала, а собственность общин­
нина - с собственностью общины нан ноллентива. Б. А. Пан­
ченRо не видит, что в условиях господства феодальной собствен­
ности известные права распоряжения недвижимостью, ноторыми 

обладает нрестьяпин, не исн:лючают верховной собственности 
феодаJiа, что поэтому подчинение н:рестьян церновным и свет­
сним феодалам 031.шчало пе тольн:о передачу им тягJiа нрестьяп, 
но и захват ими нрестьянсной собственности; при этом захват 
феодалами нрестышсной собственности (нан титула) представ­
лял собою JШШЬ юридичесное оформление. феодаJiьных прои3-
водственных отношений; это означает, что создание собствен­
ности феодалов на 3емшо 3авершало процесс феодализации, а 
отнюдь не служиJю его началом. 

Точно тан же неспособен понять Б. А. Панченн:о и дуали3ма 
сеJiьсн:ой общины; обrцинная собственность не тольно не являетен 
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1 П. А. Пан ч е п R о. Уиаз соч., стр. 141. Ср. стр. 230 и особенпо r.13. 
2 Там же, стр. 62. 



иснлючительной, нан пoJiaraл Б. А. Панчеш<о, но, наоборот, 
сельсн:ой общине всегда присуща двойственность, сочетание 
элементов общей и частной собственности. 

Формально-юридичесн:ий подход Б. А. Панченн:о н аграрной 
проблеме заставлнот его отназатьсн даже от тан:ого представле­
ния об историчссном развитии, ноторое все же получило от­
ражение в работах сторопнююв :~;ютчипной теории: нрестьян­
сн:ая собственноеть риеуетея ему неизменной на веем протяже­
нии византийсной иетории; 1·оч1-rо тан же, по ого мнению, 
обстоит дело и е визан1·ийсн:ой системой обложепия 1 • 

Далее, теория Б. А. Папчопно страдает и еще одним харак­
терным для бурщуа:шой пауни пороном: :модернизацией обще-. 
ствепных отношений, «Нот ничего харантерпее дш1 бурщуа,--­
писал В. И. Ленин,- нан перенесение черт современных поряJ(­
н:ов на все времена и народъI» 2• Свободная частная собствен­
ность - одна и:з важнеiiших натегорий буржуазного общества --­
оказывается в изобрашепии U. А. Панчепно присущей. и средне­
вековой Византии. Естественно, что Б. А. Панченно, исходн­
щий из методологически неверных положений, приходит н от­
рицанию самого существования византийского феодализма 3 • 

Теория Б. А. Панченно была поддержана и развита рядо111 
руссн:их визаптиниетов, прежде псого Н:. П. У спепсним и 
А. П. Рудановым. Хотя нено·rорые представитоJIИ старой пшоJIЫ 
(П. В. Безобрааов) роако nыступишr против э•rой теории, од­
пан:о глава старой шн:олы Ф. И. Успепсниii, учонином ното­
рого был Б. А. Папченно, в течение долгого времени nоадер~ 
живался от полемини против n. А. Папчепно, а выступив, 
ограничился юш1ь мелочами, уделив основное внимание спору 

о толн:овании терминов «хорафий» и «эшщ». Uолоо того, в 
1922 г. Ф. И. Успенсний, паавав юшгу Б. А. Папчепно 
«последним нрупным трудом» в облаети аграрной истории Ви­
зантии, утверждал, что с нача.ла ХХ в. «наступила пора про­
nерн:и выводов, с д е .л а и п ы х в у в л о ч о н и и ж и в о ii 
и д е е й, и сводепин в более уэноо рус.по того потона, ното­
рый однажды прорвался и потом неожиданно затерллся»4 • Том 
самым Ф. И. Успепсний нан бы прианаnаJr необходимость пе­
ресмотра выводов, н ноторым он пришел в начале своей дон­
тельности. 

Ф. И. Успенсний n своих поз1\пих работах псе же по приплJ1 

1 Б. А. Пап ч е н 1; о. Нреетышснал собстuсппость в Пизантпr~, 
етр. 209, прим. 1. 

а В. И.,Лепип. Соч., r. 1, стр. 137. 
3 Б. А. Пан ч е пи о. Нрестьяисная собствешюсть в Византии, 

стр. 220. 
4 Ф. И. У с п е п с н и й. Социальная эволюция и феодализация в 

Византии. АннаJiы, П (1922), стр. 9Б. Подчер1шуто нами.-А. К. 



нрайних выводов Б. А. Панченно, а предпринятый им пересмотр 
старых взглядов сводился н признанию более значительной 
роли вотчинного элемента в аграрной истории Византии, нежели 
он это делал прежде .. Если ранее Ф. И. -Успенсний отрицал 
поглощение вотчиной нрестьянсной общины даже в поздней 
Византии, то теперь он подчернивал, что уже «3емледельчесний 
заною> знает существование зависимого нрестьянства и вотчин­

ных отношений 1, и в то же время говорил о существовании 
в Византии лишь «следов» общинной собственности 2• Правление 
же Rомнинов он рассматривал теперь нан период онончатель­
ного торжества феодального поместья. 

Реанционная западноевропейсная историчеснап наука очень 
высоно оценила работу Б. А. Панчепно 3 • 

Современная западноевропейсная и амсринанс:н:ая буржуаз­
ная науна сделала :н:райне мало для решения узловых проблем 
аграрной истории Византийсной империи. Современные бур­
жуазные историни в силу своей политичес:н:ой реа:н:ционности 
все меньше уJJеляют внимания изучению положения непосред­

ственных производиты1ей: история цер:н:ви, отдельных полити­
чесrшх учрежлений, войн и, на:н:онец, история :императоров,­
вот вопросы, стоящие в центре их научных интересов. 

Свои основные взгляды на Византийсную аграрную историю 
современные буржуазные византинисты заимствуют преимуще­
ственно из apceнaJia идей Б. А. Папчепно и Ф. И. У спепсного. 

Взгляды Б. А. Панчен:н:о развивал в своих многочисленных 
статьях Г. Острогорсний. Г. Острогорс:н:ий подходит н истории 
Византии с идеалистичесних позиций. «Основным для истори­
на Византии является вопрос,- писал он,- :н:ан". грено-хри­
стианс:н:ий дух жил и развивался в римсной форме, насноль­
но сам ей подчи:нилсп и н ней приме:нилсЯ» 4 • Выразителями 
этого духа и двигателями историчесного процесса оназьшаются 

в изображении Г. Острогорсного отнюдь не :народные массы, 
не нлассы, но «велиr<ие люди» 5• 

R важнейшим фанторам, определяющим историчес:н:ое раз­
витие, он относит таюне фиснальные интересы государства. 
У становление :н:репостной зависимости в поздней Римс:н:ой импе­
рии Г. Острогорсний рассматривает :н:ан результат податной 

1 Ф. И. У сп е нс J\ и й. СоциаJ1ьная оволюцин и феодализация в 
Винантии. Анналы, П (1922), стр. 97. 

8 F. U s ре n s k у. Notes sur l'histoire des etudes Ьyzantines en 
Russie. Byz., II (1925), р. 20. 

а Г. Острогорский. Seminarium Kondakovianum, XI (194.0),стр. 
269 и ел. Ср. Г. Верн ад с кий. Заметки о крестьянской общине в Виаан­
тии. Учен. аап. Русской учебной коллегии в Праге, т. 1 (1924), ч. 2. 

' Г. О строг орский. Отношения церкви и государства в Визан­
тии. Seminarium Kondakovianum, IV (1931), стр. 122. 

0 См. М. В. Левченко. ВизВ, 11 (1949), стр. 323. 
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реформы Дионлетиана 1 ; податной реформе Иран:лия: он припи­
сывает возрождение свободного крестьянства 2• 

В соответствии с этим соседсная община оназывается в изоб­
ражении Г. Острогорсr-юго продунтом деятельности фисна, по­
этому он н:атегоричесr-ш отрицает ее оргапичес1<ую эн:ономи­

ческую общность и рассматривает ее лишь нак фиснальпое 
единство 3 • Существование домашней общины он вовсе отри­
цает 4. Византийсний нрестьянин выступает в его изображении 
обязанным прежде всего платить подати назне, поэтому Г. Остро­
горсний признает лишь существование фисналыюй зависимо­
сти 5, нан это делал и Б. А. Панченно, но не нрепостного права. 

В отличие от Б. А. Панченпо, Г. Острогорский не отрицает 
византийского феодализма, пользуется таной терминоJiогией, 
нак dominium utile (паринов) и т. п" но по существу фиснаJIЬ­
ная теория Г. Острогорсного представляет собою неснолько 
замаскированную теорию Б. А. Панченно: отрицание общины и 
нрепостного права. 

В то время I<aJ< Г. Острогорский развивает взгляды 
Б. А. Панченко и всячески подчеркивает наличие свободы 
и прав собственности у византийских крестьян, немецкий 
византинист Ф. Дёльгер исходит из установон, содержащихся 
в концепции Ф. И. "Успенсного, хотя стремитсп завуалировать 
свою связь с взглядами Ф. И. "У спенсного и русской византини­
стики вообще. С этой целью оп постоянно обрушивается на от­
дельные гипотезы Ф. И. "Успенсного, называя их иногда <шол­
ными фантазии рассуждениямИ>> 6 • В то же время он приписы­
вает себе некоторые отнрытия, сделанные Ф. И. "Успепсним и 
другими: руссними: византинистами, пользуясь, повидимому, тем, 

что заграницей плохо знают работы руссних исследователей. Тан, 
Ф. Дёльгер в 1930 г. выступил со статьей, в нотороii на материале-

1 G. Ostrogorsky. Agrarian conditionsintheByzantineempire. 
Cambridge Economic Нistory, v. 1 (1942), р. 194. 

. 2 G. О s t r о g о r s k у. Geschiehte des byzantinischen Staates. Miin-
ehen, 1940, S. 89. 

3 G. О s t r о g о r s k у. Die land1iehe Steuergemeinde des Ьуz. Staates im 
Х. Jhdt. Vierteljahrsrhrift f. Social- u. Wirtschaftsgesrhichte, 1927, S. 45. 
Этот ввгляд он ваимствовал у П. М у та ф чиев а. Селекото эемевладение 
в Вивантия, Сб. эа народни умотворения, наука и 1шижнина. ХVП 
(1910), стр. 54. Критика Г. Острогорского дана Б. Т. Гор я но вы м. 
Острогорсний и его труды по истории Византии. Вопросы истории, 
1945, .№ 3-4, стр. 134 и ел. Ср. М. В. Лев ч е н но. ВиэВ, 11 (1949), 
стр. 325-326. 

• Г. О ст рог о р с ни й. Виэантийсние писцовые книги. Byzanti­
noslavicэ, IX (1948), стр. 242. 

ъ G. О s t r о g о r s k у. Agrarian conditions in the Byzantine empire, 
р. 218. 

• Рецензия на ннигу П. М у та ф ч и е в а. Войнишки веми и 
uоиници, BZ, XXXVI (1926), стр. 103. 



вазолонсних антов правильно трантовал значение термина 

«аэриною~; однано он «стыдливо» умалчивает, что верное тол­

нование этого термина было дано уже Ф. И. "Успенсним в ном­
ментарии н изданию вазелонсних антов, в номментарии, ното­

рого Ф. Дёльгер нинан не мог не знать, ноль сноро он строит 
свои выводы на материале вазелонсних антов. В 1927 г. он 
выступил со статьей, посвященной хронологичесним и просо­
пографичесним вопросам (на материале грамот нодина Лем­
вийсного монастыря) Ф. Дёльгер «забывает» отметить, 
что большинство поставленных им самим проблем было 
давно разрешено В. Г. Васильевсним в его «Материалах для 
внутренней истории Византийсного государства». Начиная 
-с 1929 г. Ф. Дёльгер выступает с рядо.·1 статей, ноторым он сам 
придает очень большое значение. В этих статьях он исследует 
проблемы византийсной дипломати:ни, устанавливая различия 
между хрисовулами и простагмами, харантер нлаузул и т. п. 

При: этом Ф. Дёльгер совершенно умалчивает о том, что еще 
в 1917 г. вышла ю1ига П. А. Яновенно «ИссJ1едования в области 
византийсних грамот. Грамоты Нового монастыря на Хиосе», 
в ноторой были даны решения по всем вопросам, ноторыми 
занимается Ф. Дёльгер, и ноторая деJ1ает излишним дополни­
тельное «исследование» немецного историна. 

Ф. Дёльгер, позволяя себе высмеивать отдельные частные 
ошибни Ф. И. "Успенсного, всо же принимает его общую нонцеп­
цию, рассматривая именно феода.ттыюо поместье нан основную 
ячейн:у византийсного общества. Византийсние зависимые нро­
стьяне (парини), по мнению Ф. Дёльгера, не тольно не являлись 
собственнинами, но и представляли собою «принадлежность 
земли», «инвентарь поместья» 1 . Они: платили налог (напнинон), 
принципиально отличный от податей свободного населения 
-(нанон), причем напнинон нарини платили по нопосродственпо 
в назну, а через своих господ 2• Ф. Дёльгер утверждал, что 
в византийсних поместьях были огромные домениальные земли 
{до 4 / 5 всей земли), ноторые обрабатывались трудом паринов 3 , 
что парини не могли обращаться н общему суду и выступать 
в суде в начестве свидетелей 4 • Все эти утверждения, разбро-

1 F. D о l g е r. Deitrug·e zur Gescltkhte der byz. Иnanzverwaltung-. 
Miinch., 1927, S. 57. Ср. Zur Textgestaltung dcr Lavra-U1·kunden, BZ, 
XXXIX (1939), S. 60. Этому, впрочем, противоречит его же еобrтвешюс 
утверждение, что парики обладали prccares Шgentum - Die Fr:;ge des 
.C.rundeigentums in Byzanz, Bulletin of Intern. Committee of Пistorical 
Sciences, V (1933), р. 13. 

2 F. Dolger. Beitriige ... , S. 53, и особенно: DZ, XXXIV (1934), S. 
371, А. 2. 
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3 F. D о l g е r. Die FrDge des Grundeigentums in Byzanz, S. 8-9. 
4 F. D б l g е r. Beitrage ... , S. 67. 



санные в отдельных работах Ф. Дёльгера и не сведенные им 
самим в систему, представляют собой, по сути дела, край­
нее развитие вотчинной теории и именно тех ее тенденций, 
которые стали особенно отчетJшвымп n поздних работах 
Ф. И. Успенсного. 

В работах других совремепных буржуазных историков мы 
находим еще менее самостоптельные суждения. Тан, /-:К. Бра­
тиану выступил с но1щепцией, представл.шощеii собою энлен­
тичное смешение фиснальпоj-i и вотчинной теорий. Подобно 
Г. Острогорсному, iИ. Братиапу извращал действительность, 
приписывая nизаптийсному фисну определяющее влияние на 
всю систему хоаяйства, причем он считал, что DTO влияние при­
водило r> превращению пизантийсних нрестьян из свободных 
собстnеппиrюв в рабов, близн:их по полощению I> античным 1 . 

Эrшентичпан теория "Н\'. Братиану имеет, номимо всего про­
чего, еnропоцептристсниii харантер, обусловленный пресмыка­
тельством жого иеторина перед епропеi1с1шми империалистами. 
'Автор ре:зно протиnопоставлнет псторичес1шй прогресс па Западе 
«обратному хо1~у развитит l3щаптиiiс1юй империи и Восточной 
Европы, где па протяжении средних веноn, по его словам, 
свобода уступила место рабетnу. Тем самым его «теорищ должна 
служить «обънснепием» мнимоii отсталос'rи Бостона от Запада. 

Однано и этп теории оназываются отвергнутыми соnремеп­
ными реющиоппыми буржуазными шшю11·иноnедами. Л:моринап­
сний византинист П. Харашrс нритинует фиснальную теорию, 
но нритинует ее отшодь но с материалистичесних позиций. 
Он не nысназывает сомнений в том, что фис1шJ1ьнап теорил 
правильно о б ъ я с п н е т намстrспие тех или иных явлений; 
он просто отрицает наличие :н~ачитоJ1ы1ых перемен нан в подат­

ной системе, та~> и в общестнен 11 ых отношениях 2• Отрицание 
развития И подчеркивание стаuИJJЫIОСТИ ЯВЛЯЮТСЯ ОСНОВНЫМ 
стержнем воззрений П. Хараписа. Впрочем, двум фанторам оп 
готов приписать творчесную силу - войпе и религии. «В исто­
рии поздней Ри:мс1юй империи (л это понятие он включает и 
Византию.- Л. Н.),- говорит П. Харапис,- война и религия 
были теми двумя оспоnпым11 фанторам:и, ноторые формировали 
общественный строй империи и онрс7~с.шши ее впепшеполитиче­
сное положение» 3 • 

1 G. В r а t i а n u. Servage de gielю cL rcgime fiscal. Annalcs d'histoirc 
economique et socir1le, V (1933), р. 44.5. 

2 Р. С h а r а n i s. On tlie social strнctпro of tl10 Later Roman eшpiro. 
Byz., XVII (1945), р. 47 ff. 

8 Р. Cl1aranis. Ор. cit" р. 57. Те же идеи он развивает и в ра­
боте Monastic properties and tl1e state, Dнmbarton-Oaks papers, 4, HJ48, 
где, в частности, «до1шзывает», что визац:rийцы не были настроены 
«материалистичесRИ», а императоры быш1 бдагочестивыШ'J и глубоl(о 
верующими. 

2 л. П. Rаждап 17 



Аморин:анскиii истор1ш П. Харанис на1:1J101шст и::з фашист­
СI\ОГО идеологичосного арсенала старое пpocJiaBJicпнc войны, 
воспевает ее мнимую творчесную роль; э·1·а лжснаучнан теорин 

призвана лишь содейстnовать идеологичесБой тюдготовщJ поuой 
войны. 

Современные буржуазные историю~ совершешю неспособны 
ноставить пробJюму генеаиса фео1~а.пьных отношений; ф е o­
i~ а ;1 и з а ц и я подмен.нется в их работах станоnленисм 
1\рупного зем.чевJ~адсния в о о б щ е; рост его, по мнению 
А. Андреадиса, нвляется резу.чьтатом реп~амонтацин городского 
ремесла, н:оторая устанав.ливается с 1,опца IX н. :Капитал ( !), 
ноторый теперь пе может найти себе врименошш в регламентп­
руемом peмecJie, вкладывается в землю 1. Г. Острогорсюrй таю1ю 
полагает, что динаты, стесняемые регламентацией ремесла и 
торгов.rпr, находят в сепьс1юм хозяйстве «единственный выход. 
для развития частной предприимчивостИ» 2 • Тем самым А. Ан­
дреадис и Г. Острогорсний перепоснт в средние веrщ :шономичс­
сн:ие натегории наппта.чизма, с помощью ноторых пытаются 

объяснить становление феодальных 1шстнтутов. 
Еще менее, чем uроблема ге1юзиса феодальных отношсниii, 

:может быть попята буржуазными учеными ю1ассован борьба н 
та роль, поторую она сыграла в истории станов.неннп феодаш1а­
ма. Во· всех построешrнх буржуазных историноn очень бо.пьшую· 
poJiь играет императорсная в.часть, н:оторан янобы ведет борьбу 
с феодальными (под эти:м термином обычно буржуазные иссле­
дователи понимают «децентрализующие») сп.нами и защищает 
интересы <юбщего бJiаГа». Объясняя тщетность этой ноз1итиюf 
византиiiсних императоров, Г. Острогорский, например, пишет:· 
«П равитеJ1ьство, поторое пытаJюсь защитить мелних свободных 
землевладельцев, все время сталюшалось не то.лыю с оппози­

цией нрупных собственшшоn, но и с протиnоде:йствием самих 
крестьян» 3 • Г. Острогорсний, нан и другие буржуазные истори­
ки, не понимает (нлн пе хочет понять?!), что власть n феодаль­
ном государстве прпнадлежит н:лассу феодалов и, несмотря па 
частные противоречил мешду отде:1ьными группировнами пра­

вящего нласса, все его представители выступают противнинами 

непосредственных проиаnодителеii, за счет прибавочного труда 
ноторых существуют. По.читичесная борьба n феодальном общо-

1 А. А n d 1• е а fl о s. Floraison et U.6cailcnce <le la pctite proprietб 
danв l'empire byzantiп. l\16la11ges offerts а Е. l\Ialiaim, Paris, 19:35, 
v. 1, р. 265. Отмечу, между прочим, что :)Тот взгляд давно уже быJI 
nыс1,а;за11 Дж. Быори n приложениях н изданию Э. Гиббона: Е. G i Ь Ь о n. 
ПistOI'y of the decline анd fall of Roma11 empire. I~on.d., 1898, v. V, р. 532. 

2 G. О s t r о g о 1• s k у. Agrarian coнditions in tl1e Byz. cшpire. р. 20-1.. 
8 Там же, стр. 208. Св и взгляды па этот вопрос Г. О с· рог о р­

е J{ и й развил в статье «The peasant's pre-emptio11 rigl1t~. Joшnal of Поnжn 
Stшlies, XXXVII (1947), р. 117 f. 
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с·.тнс 11а самом дeJie не ость борьба нсюшх абстракrных Батего­
р11ii (<с11мпораторсная власты, <щерноnы, «децентрализующиЕ.> 
(:н.пы», «мелниё свободные собстnсш1шш» и т. п.), нак это 
рис.уют буршуаапью псторнни; опа являетс.н етошшовением 
1юпн:ротных Rлассовых сил. 

:Мы видим, что западноевропеiiсr,:ап и амсринанст<ая буршуаз­
нан шrааптипистин:а но дала ничего попого сравнителыю с ра­

fiотами руссютх ученых, если нс считать отдоJ1ьных 1ю1шретных 
исследоnапиi'r, посвященных 1ю1юторы:\f частным вопросам; опа 
оеталась, по сути т~;ела, па тех шо поро•шых 1\ЮтодоJюгичесюrх 

позициях. Более того, современнан аарубежнап буржуазнан 
виаантюшстию1, собстnсппо говоря, пошJ1а назад в сравненин 
с В. Г. Васил1>опсюш н ого пшоJюii.: отрицание общпны, теорин 
«.обратного пути рааш1т1ш», ндеаJ1и:н1 п нраiiпе~1 его пронвлении, 
подчерниваннс во1~ущей JIOJIИ рошrгни н воiiпы в 1.ачестnе дшr­
жущих еил исторпчес1юго раавитнн - таr\овы основные черты 

современной зарубешпоii буршуазпоii виааптипистиюr. 
Зпач11тельпое впн:мапие аграрноii нстории Впаю1тии удешнот 

ученые в странах народной демо1,:ратин п прешде всего в Бод­
гарии. Нолгарсниii ш.:торин Д. Анге.пов и в своих общих рабо­
тах1, и в специальных исследованиях по толыю по;(держиваот 
J1учшие традиции руссного дорсnо.шоционного ппаат1·1·тшоnе/\t'­

ннн, но и стараотсп, хотя н lIO всегда уJщчно, овладеть 

марнсиетсним мото1~ом н пр1п.ю1111ть 01·0 н иаучепню nизантиii­
с1юго феО)~алпама. 

С порочной методо.ног.11Рii бурщуа:н1ых исследователей теено 
свнзапы и пх приемы иее.чодованип, в частности тот старыii 
метод, ноторый бьш выработан буржуааными nиаантинистамн 
п нонце XIX п. Харантериаун ш·о, Ф. И. Успепсшrй писаJJ: 
«Ногда идет речь о новых пабJIЮJ\Сiшнх, относящихся н внутрен­
ней истории Византии п насающихсн прнмо и.пи носвешю адми­
нистративных, хозяйственных, зе211JЮПJ~адеJ1ьчес1п1х и сословных 
птпошопшТ, здесь тщшдыii: поныii фант п р о с т о nрисоеюr­
ш1ется J\ нругим боа опасения нарушить систему по той пр о­
(~ т о ii причппе, что иден системы н строп в учрешдеппнх 
Византии состащнют таную вс.шrчнну, нотороii еще допс1швают­
('fI нссJЮJ~ователщ 2 • Дойетлнтс.ныю, работы В. Г. Васш1ьевс1юго, 

1 ]1. Л н г ел о n. Феодщш;шът в Ви:занпш. :Исторnчесни прегшщ, 
Ш (l!J.16-'1917), юr. 2. В этой работе)~. ЛшеJюn Yl\CJIП01' nерnостепс11-
11ос nнищшие ::шоnо:мине и социалыюй (\'1·рунтуре общества, стараетсн 
11ылснить н:лассоnую природу отде;1ы1ых надстроечных нвлепий, оста-
11авливается па рассмотрении борьбы нлаесов. Однано оп допуснает 
ошибн:и, проявлшощиесл в модерnиuации (сnнзывание феодшшзации е 
росто~r пролетариата - стр. 62) и n ивnсст1юй идеализации вищштий-
1·1юго сам()дерщавил (стр. 38, 63). 

2 Ф. И. У сп е нс н: и й. R истории нрестьлнс1юго землеnладенин в 
1\иашrтип. ЖМНП, CCXXV (1883), стр. 30-:И. Подчерннуто па:ми.- А. Н. 
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Ф. И. -Успоuского, Б. А. Панчешю, П. В. Безобразова и других 
русс1шх nизантинистоn строилиеь почти веегда НЮ\ комментарий 
н тому или иному иеточнину, и нашдый прокомментированный 
псточнин просто присоединялся н другим. Таной метод исследо­
вания оеобенно выпунло проступает n 1ши:ге Б. А. Панченно, где 
одни и то же термины и проблемы трантуются по неснольну раа 
в разных местах 1шпгп, наждый раа на основании нового нон­
нретного тенета источюша. Та~\ОЙ метод, естестnонпо, по позnо­
JlЯЛ собрать воедино ncox данных по тому пли иному большому 
вопросу, 1юторый певозмошно было решить n плане номмоптария; 
этот метод тем самым прюювьшал внимание н мелочам и частным 

вопросам, ноторыо, надо сназать, сшюшь да рядом блестяще 
разрешали руссние византинисты. Общоii: жо идеи они «доис~ш­
ваJrисы впе источшпш. Таная мотод1ша опродеJшлась порочной 
методологией буржуазных византинистов, их идоалистичесним 
(осознанным: ипи пеосозпанпым) продста~шопнем: о том, что 
историчесная занопом:ерность продставшют собой логичесную 
натегорию, привпосимую исследоnателем в неупорядоченную 

массу фантов исторической действительности. 
Другой порон метода работы буржуазных nпзантпшr­

етов состоит в том, что в своих работах они обычно исходят И3 
формального анализа термина, м:ожду том, формаJ1ыrо-юриди­
чесное толноnапие средневоновых терминов, нан праnИJю, 

является бесплодным занятием. 
По т о р м и п ы «эпию>, «аэршюн», <шо1щап н т. п. доJШПIЫ 

быть основным предметом иссJшдоватпrн, но то р о а л ь н ы о 
в з а и м о о т н о ш е п и я, ноторы:о снрываютсл под визан­

тийсной терминтюгией, носящей подчас ю1ю1шый харантер и 
не отражающей нопнретной действитеJ1ыюсти. 

Далее, для буршуазпой историчосной нау1;и, n том чнсJtе 
н для ш1зю1типистшш, хараr>торна прпвыч1ш «приводить доr<а­

:зателъства и примеры из всех эпох рядом и лперемелшу) 1 . 

Этот ме1'одичосю1й порон выте1шет из присущего большинстпу 
буржуазных исследовато.110й представJ-юпия об отсутствии норон­
пы:х историчесних перемен па протяжении nсой nизантийсной 
пстории. Этот порот~ особенно отчотюшо сназался в работах 
Ф. Дёльгера, а из руссюп псторинов -- n юrиге А. П. Руданова 
«Очерr\И визюrтийсной нулиуры по 1r.атшым гречесной агио-
графпю. . 

В то же время: буржуазные византинисты но поставИJш 
вопроса о ло1шJ1ы1ых особенностях историчесного развития Ви­
зантиiiсI{ОЙ империи:, полагая, что «от Х до XV столетия и да.пос 
в существенных чертах получается одинаковый тип социальной 
и эноiюмичесной эволюции во всех областях, о земе_льпых отно-

1 Н. Марне. и Ф. Энгс.т11,r.. Соч., '1'. XXIY, с.тр. 599. 
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11юниях :которых сохранились И3вестия» 1• Они не понимали 
:шачения того, что империи средневенового периода, и в том 

•111сле Ви3антийсная империя, «не имели своей энономичесRой 
fiазы и представляли временные и непрочные военно-админи­
<·тративные объединения. Эти империи не толь:ко не имели, 
110 и не могли иметь единого для империи и понятного для 

всех членов империи Я3ыка. Они представляли :конгломерат 
нлемён и народностей, живших своей жи3ныо и имевших свои 
нзыкю> 2 • Естественно, что экономическое и социальное ра3витие 
о•rдельных областей Ви3антийсной империи должно было иметь 
и имело свои специфичесrше и при этом весьма существенные 
особенности. 

Марксистская историческая наун:а сн:ладывалась в неприми­
римой борьбе с методологией и методин:ой буржуа3ных иссле­
/(ователей. Советсние исследователи-марr<систы нладут в ос­
нову своей работы диалеr<тичосrшй и историчесний маториа­
.1rи3м - философию марн:сизма-лонини3ма. Для исследователя 
аграрных отношений феодального общества в Ви3антии путевод­
ной нитью служит марнсистское учение о феодальной формации, 
1юторое исходит И3 того, что прибавочный продукт, создаваемый 
непосредственным прои3водителем, наделенным средствами про­

изводства, присваивается феодалом в виде феодальной ренты. 
Основой прои3водственных отношений в феодальном обще"' 

етве является феодальная собственность на землю. Существен­
ную, хотя и не определяющую ропь в энсплуатации не-

11осредственных прои3водителей играло «внеэrюномическое 
принуждение», важнейшим средством r<оторого являлось кре­
постное право; истории аграрных отношений в Ви3антии 
/(олжен всr<рыть наличие здесь феодальной собственности и 
ноназать ее своеобразие, должен проследить и складывание 
1\репостного права. 

Аграрные отношения в Ви3антии должны и3учаться в ра3-
нитии, ибо <шепрерывно совершается движение роста прои3во­
/(ительных сил, разрушение общественных отношений, возниr<­
новение идей, неподвижна Jiишь абстраrщия движения» 3 • Но 
11 роцесс историчесrшго развития не есть мирный процесс, про­
·1·скающиii: «гладко, без нонфлиr<тов, без потрясений»4 • Развитие 
общества протенает в ожесточенной борьбе нлассов, и 1шассовая 
fiорьба есть движущая сила развития общества. «Классовая 

1 Ф. И. У сп е нс I{ и й и В. Бенеше в и ч. Вазелонсние анты . 
• 11 ., 1927, стр. С. По существу, Ф. И. Успенс1,ий не прослеживает нинаной 
аволюции, ибо оназываетсл, по его словам, что парю\ Х в. тожестве-
1юп «нулиге* XIX в. (там же, стр. XCIV). 

2 И. Ст ал ин. Мар1,сизм и вопросы лзынознания. Госполитиздат, 
1!J51, стр. 12. 

3 R. Мар R с и Ф. Энгельс. Соч., т. V, стр. 364. 
4 И. Ст ал ин. Вопросы ленинизма, изд. 11-е, стр. 561. 
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борьба между энсплуататорами и эксплуатируемыми составляет 
осцовную черту феодального строю> 1• Изучение классовой 
борьбы в Византии - важнейшая задача марксистсного иссле­
дования. 

:Марнсистсно-ленинсн:ое учение о феодальноii: формации было 
положено в основу работ советсних :истори1юв, занимающихся 
изучением аграрных отношений 2 , в том числе и советсн:их визан­
тинистов. Собрав значительный фантичесний материал, совот­
сн:ие историки показали, что нлассовая борьба в Византии 
являлась движущей силой историчес1-юго прогресса; они уде­
лили большое внимание борьбе классов в момент сн:ладывания 
феодального общества, ун:азали па ее взаимодействие со вторже­
нием «варварских» народов и прежде всего славян 3 • Было под­
вергнуто изучению движение зан:репощаемого византийского 
крестьянства4 и, что особенно важно ДJIЯ нашей темы, движение 
народных масс в период кризиса и разложения византийсн:ого 
фоодализма5 • Изучая нрупнейшее восстание народных масс 
в середине XIV в.- восстание аи.лотов, советские исторюш 
рассматривали его н:ан: результат нарастания противоречий, 
сложившихся в визаптийсн:ом обществе в результате его эконо­
мичесного развития. При этом советсние историни подчер1шули, 
что восстание зилотов было связано с нрестьянсним дnи:ше­
пием6. 

Советсrш:о истори1ш поставили и в основном разрешили 
проблему снладывания в Византии новых общественных от­
ношений - феодальных. Н. В. ПигуJJеnс1{аЯ n многочисленных 
работах, затрагивающих аграрную историю Византии в V-

1 И. Ст ал и п. Вопросы ленинизма, ищ. 11-е, стр. 556. 
2 Б. Д. Грен о в. :Н:рестьяне на Руси. I\1., 1947; Е. А. :Н: о см и п­

с I' и й. Исследования по аграрной истории Англии XIII в" М" 19/i7, 
11 ряд других. 

3 Н. В. Пи гул о в с к а я. Византшr и Иран па рубеже VI и VII 
nшоп. Труды Ин-та востоноводошш АН СССР, т. XLVI ('1946), стр. 135 
и ел. Он а ж о. :Н: вопросу об общественных отношениях па Ближнем 
Бостоне пород арабсним завоеванием. Вестник Ленинградсного уп-та, 
1948, No 4, стр. 73 и ел. М. В. JI о в ч е н 1;: о. Византии и славине 
в VI - VII nв. Вестню' древней истории, 1938, .№ 4, стр. 23 и ел. 
J\. П. Д ь я!{ он о в. Известии Иоанна Эфессного и сирийсю1х хропю\ 
о сJ1аnшшх VI-VII веков. БДИ, 1946, .№ 1, стр. 34. 

4 Е. Э. Лип ш и ц. Восстание Фомы Славлпипа и визаптийс1юс 
r.>ростьинстnо на грани VIII-IX nеков. Всстнин древней истории, 1939, 
.№ 1. 

5 М. В. Л ев ч е ин о. История Византии. М.-Л" 1940, стр. 245 и 
слл.; Б. Т. Гор и по н. Восстание зилотов в Византии (1342-1349). Изве­
етия Анадемии :Наун СССР, серил истории и философии, III (1946), стр. 92 
н ел. А. :Н:. Бор г ер. Демонратическаи революция в Византии в XIV в. 
Архив Маркса и Энгельса, т. V (1930). 

6 Б. Т. Гор ин о в. Основные проблемы поздневизаптийсного феода­
лиз~~а. АН СССР, Отд. ист.-фил. Пригласительный билет и тезисы донла­
доn сессии Отделения 27-28 ноября 1947 г" стр. 13. 
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,1 I шз. 1ю1ш3юш, что «сродн непосредственных производите­
.. ·юй па земле панбольшоо :количество составляли нолоны:. 1 . 

Опа проанализировала поJющюше еписнопсRих и монастырских 
париков, ноторые н сирийспих источнюшх V-VI вн. носят 
пазnапие tапtо1ю 2 • П то же время она удели.тrа большое внимание 
свободному нростьпнетву, в среде ноторого в это время сохранп · 
лисъ общинные отпошонин 3 • Опа изучи.па сложную сист<:Jму 
рапневизаптиiiсrшх податеii4, уделив особое 1шимание натураш.­
ным по1зюпюстпм, п понааала, е наной жестопостью византий-­
с.юfо нодатпыо сборщиюr взимали налоги. 

Аграрные отпошепип n рапной Византии были предметом 
спец:иаJ1ыюго изучошrя М. В . .Певченно, ноторый подробно оста­
нови.лен на расемотрепии внутренней истории Восточной Pим­
er<oi:i пмперин в Y-·VI 1ш. и проана.лизировал то причины, ното­
рые обънспнют гJ1убою1И энономичесний: нризие, перешитый 
Визаптпйсноi1 Ш\шер1юi·i n первой поJюnино VI 1 n. 5 • Оп подвер1· 
специаJ1ыюму изу•юпню nопрос о природе це1шовного землевла­

дения в рапной Вн:зантни 6 • В то же времн М. В. Леnченно напи­
('.а.п перnую марl\систс1{ую историю Византии, в 1-ютороii намети;~ 
общие проблемы раюшт1ш аграрных отношений в империи. Он 
остановплсн n этой работе и па проб.ломах аграрноii историп 
поздней Виааппш, покааан, 1ш1; лротпnоречин феодального 
общества привщщт в XIV в. н ожееточенпоii nсш.шше нлассовой 
борьбы 7• 

Если Н. В. ПнгуJювс1шл: и :М. В. Левченко изучаJш преиму·· 
11\ествелно аграрные отноше1шн V-VI nв., то Е. Э. JJипшиц 
осветила в своих работах исторшо византийсного нрестъннства 
11 VII-VIII nв. 8 • Опа изучила судьбы nиаантийсной общины, 
прониююnение n Ви:заптию сшшяпстnа, принесшего сюда сnоо­
обра:зпые аграрные отпошепил; опа проеJюдила пути ра::шожо­
шш славнно-визаптийсной общины и развития n се недрах 
фоода.:rьных отпошений. Этому ше периоду посвящены неноторыо 

1 П. В. Пи г у JI е n с 1; ан. :меrопотшшт на рубеше V - VI nв. н. &. 
М.- Л., 1940, стр. 36. 

2 Там ще, стр. :19-40 и 47. 
3 Н. В. Пи г у JI ев е 1\ ан, 1\ вопросу об общественных отношепилх 

на Ближнем Востш\е перед арабс:ки:м ааnоеванием. Вестни:к ЛГУ, 1948, 
.№ 4, стр. 67. 

4 н. n. п 11гулеве1\ ал. BШJall'ГlШ Ш\ путпх D Ипдию, М.-Л., 1951, 
<>тр. 19-23. 

5 М. В. Л е n ч е п но. МатериаJrы для внутренней истории Восточ­
ной Римс:кой империи V - VI нв. Виааптийсний сб" М.-Л., 1945, 
стр. 12 и слд. 

6 М. В. Л е 11 ч е п I\ о. Цер1юnныс nмущсстnа V - VII nn. n Восточ­
но-Римско# империи. ВиаВ, П (1949). 

7 М. В. JI ев ч е н 1' о. История nиаантии. M.-JI., 1940, стр. 237-238. 
s Е. Э. Ли II ш и ц. Византийс:кое нрестьянстnо и славянснал ноло-

11ищщи1I. Византийс1шй сб" M.-JI., 1945, етр .. 96 и елл. 



разделы работы М. Н. Сюзюмова, иссJiедовавшего пробJiемы 
иноноборчества, ноторое он совершенно правиJiьпо рассматри­
вает в связи с историей аграрных отношений 1. 

Все эти работы nозволпли советсним византинистам реш1пъ 
проблемы генезиса византийс1>ого феодализма. 

Истории поздневизантийс1<ого феодаJiизма советсюrе исто­
рюш yдeJIЯJIИ до последнего времени сравнительно мaJio внима­

ния. А. Ф. Вишнякова и И. И. Сонолов осветиJш неноторые 
моменты из историимонастырсногозе~vшевладенияХIП-ХIVвв. z 
Отдельные частные проблемы истории аграрных отношенпй 
н поздней Византии (техпина сельспого хозяйства, стру1пура 
поселения, становление нрепостной заrшсимости) рассматри­
ваются в работах автора этих стран 3 • 

Попытr>у всестороннего освещения историп поздпсnизант:ий­
сr<ого феодализма с марнсистсних позиций впервые предпринял 
Б. Т. Горянов 4 • В большой работе «Византийское нрсстьянство 
при Палеологах» Б. Т. Горянов подверг изучению вопросы 
о харантере нрестьянсной собственности, формах феодальной 
зависимости, налоговом обложении и судьбах сельской: общины 
в поздней Византии. Однан:о статья Б. Т. Горянова обладае1· 
рядом существенных недостатков и не дает правилыrоl'О реше­

ния поставленной пробJшмы 5• 

Основной недостатон работы В. 'Г. Горянова состоит в том, 
что он не сумел полностью порватъ с традициями руссного доро­

воJrюционпого византиноведения. Еще ранее Б. Т. Горянов 
утверждал, что «основные положения Ф. И. "Успенсного послу-­
жили базой для советсних византинистов», на долю которых 
досталось лишь развить его взгляды на основе марнсистского 

учения 6 • Тем самым он стремился свести задачи совет­
с:кого византиноведения н продолжению одной нз буржуаз-

1 М. Н. С юз ю м о n. lipoбJreмы иконоборчества n Византии. 'Учен. 
зап. Свердловского пединститута, IV (1948). 

2 А. Ф. Вишня к о в а. Хозяйственная организация монастырн 
Лемвиотиссы. ВизВ, XXV (1927). И. И. Соколов. Материалы по 
земельно-хозяйстпенному быту u Византии. Известин АН СССР, ООН, 
1931. 

8 А. П. R аж дан. Византийское сельское поее.чепие. ВизВ, Il, 
(1949) и Два поздневизантийс1шх акта из собрщшл П. И. Сеnастьлнова. 
ВизВ, П (1949). 

4 Осnовпы~ выводы были им изложены на сессии Отделении исто­
рии и философии АН СССР в nонбре 1947 г. Б. Т. Горл но в. Основ­
ные проблемы поздневизантийс:кого феодализма. АН, Отд. ист.­
фил. Пригласит. билет и тезисы до:кладоn сессии Отд. 27 - 28/XI 
1947. 

0 Об этой работе см. М. А. 3 а бор о в. Вопросы истории, 1951, 
.№ 4, стр. 117 и ел. 

8 Б. Т. Гор я но в. Ф. И. 'Успенский и его значение в византино­
ведении. ВизВ, 1 (1947), стр. 58. 
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ных ШIIOJI, одного буржуазного напрюшенил. Пытаясь пре­
вратить советских византинистов в последователей Ф. И. "У спен­
'"'юго и полемизируя тольно с Б. А. Панченн:о, Б. Т. Горяпов­
пс видит, что между этими последними гораздо больше сходства, 
ножели разJ1ичил,- сходства, обусJю1тенного их нлассовой: 
ограниченностью: ни тот, пи другой не понимают сущности 
феодаJ1ы1ых отношений, пе ставят проблемы феодальной ренты; 
и тому, и другому чужда идея развития; и тот, и другой не рас­
(".:Матривают народные массы ню\ активную дnижущую силу 

rн:тори:чес1юго развития и т. д. 

Идеали::~ация Б. Т. Горшюnым трудов Ф. И. "Усnенсно1'О: 
fiыла подвергнута нритине в советс1юii историчесн:оii пауне 1, 

но и n статье «Византнiiсное I\рестьянство при ПалеоJюгах» 
традиции Ф. И. "У спенсrюго продолжают еще довлеть над 
В. Т. Горяпоnым. ;)то проявляетен прежде всего в формально­
юридичесном подходе 1( материаJ1у, сназаnшемсп уше в самой. 
11остановне вопроса, ибо IJ. Т. Горянов считает, что «о с 11 о n­
н ы м вопросом при анализе поJrожепил византийсного нре­
<~тышстnа в позднее время является вопрос о характере нрестьпн­

еноlf с об ст вен но ст И» 2• На самом деле это вопрос 
второстепенный, ибо собственность явJшется J1ишь юридичесним­
выражением произnодственных отношений, и исторuяу-мар-
11с.исту следует уделить основное внимание анализу самих про-

11аnодственных отношений, хараптеру присвоения прибаnочного 
нродунта, т. е. форме ренты. А этот нардипа.пышй nопрое" 
110 существу, вьша.л из ПОJJЯ зренин Б. 'Г. Горлнова: noпpoG 
о характере ренты подменен вопросом о шшоговом об;южении. 
Н работе Б. Т. Горннова совершенно нс поставлены вопросы 
о феодальной природе византийсной ренты, о соотношении раз­
личных типов ренты, о двищении (росте) ренты, о борьбе за 
ренту. Поэтому произведенная им нлассификация типов эави­
<~имых ви:зантийсr<их нрестьян построена не па основе аналиаа, 
харантера ренты, а в соответствии с nизаптиiiсноlf термино­
.11огией, отражавшеii в лучшем елучае J1ишь юридичесюю 
различия. 

Следуя за Ф. И. "Усnенсним, Б. Т. Горннов не может дать 11 

11равильной харантеристини нрестьянсной собственности в Ви­
:нштии. По его мнению, личной наследственной собственностJ{· 
на ринов не существует, и нрестьпне рассматриваются им нак без­
:юмельные, испомещенные на помещичьей :юмле люди. «Тсорин 

1 См. «Против буржуазнсго 1юсмопош1тш~ма IJ соnетсном виванти-· 
11оведению>. ВизВ, П (1949), стр. 8-9. 3. В. Удальцова. 1\ воnросу 
ofi оценке трудов акад. Ф. И. Успеnского. Вопросы истории, 1949, .№ 6. 

2 Б. Т. Гор п но в. Византийс1юе крестьпнство при Палеолоrах. 
1\иаВ, П1 (1950), стр. 19. (Раврядка :моя. -А. Ji.). 



'() JIИч1юй насJюдственпой собстuешюсти паршюв,·-- говорит 
Б. Т. Горянов,- должна быть отвергнута) 1 . Однано это по­
ложение противоречит руноnодшцему уназанпю И. В. Сталина 
·о том, что при феода.лизме «существует единоличная собствен­
ность нрестьяшша и ремес.пеннина на орудия производства и 

на свое частное хозяi'1ст1.ю, основанная на личном труде) 2• 

Подобно Ф. И. Vспенсному и Б. А. Панченно, Б. Т. Горянов 
·односторонне подошел н нрестьянсной собственности в поздней 
Византии и не смог вснрытъ ее двойственности. 

По существу Б. Т. Горянов сJiедует за Ф. И. Vспенсннм 
{хота формаJiыю и нритинует его) 11 в вопросе об общине, ибо 
·он ограничивается JIИШЪ нонстатированпем фанта существования 
общины, но не вылсннет дуаJiизма, разъедавшего соседсную 
:0бщипу. Б. Т. Горянов следует за Ф. И. Vспенсюrм и в том 
отпопюпии, что ограничивает себя старым материа.пом, lЩВIЮ 
уже щщанньш и изученным В. Г. Васimъевсним и Ф. И. Vспеп­
сшrм:: таr,, первый и четвертый разделы его работы написаны 
ц е .п и 1~ о м па основе старых «Антов) Минлошича и Мюллера, 
ноторые п в остаJiьных частях статьи являются доминирующим 

источнином. Совершенно псудовJiетворителъно использованы 
публикации афопсю1х антов в П риJiожениях н Византийскому 
временнику; нет следа использования ватопедс:них антов, издан­

ных В. Рсгеле:м, пубшшаций Аленсандра Афонского, вазелонсн:их 
антов, антов :монастыря св. Павла и Rутлумушсного монастыря 
п ряда других публинаций. Разу:меется, испоJiьзование этих 
антов, изданных после выхода в свет основных работ В. Г. Ва­
~илъсвс1юго и Ф. И. Vсненсного, было бы особенно интересно 
и могло бы пролить новый свет на аграрную историю позднеii 
Византии. 

Тан:им образом, появление статьи Б. Т. Горянова не сни­
мает задачи создапшr обобщающей марнсистсной работы по 
.истории аграрных опютпснrи[r n Вш~антип XIII-XIV вп. 

* * * 
Иаучепrю аграрной истории поадпеii Пиаантии предстанлнет 

·чрезвычайно большие трудности в си.лу ограниченности источ­
юшов. Важнейшим источником д.ття изученип аграрных отноше­
ний в Византии XJJJ-XIV nв. яnляются анты, :ноторые в основ­
ном мошно раздс.тшть на три натегории: императорсние дипломы, 

описи и нупчи:е грамоты. П. А. Нковенно доназал, что н: :нонцу 
XIII в. создастсп устойчпвыii формуляр имнераторсноi1: жалован-

1 Б. Т. Гор n но в. Византийсное нрестьянстnо nри Пале0Jюп1х. 
с-Стр. 25. 

~ И. Ст а ;1 и п. Вопросы леюшшша, изд. 11-е, стр. 556. 
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нoii грамоты 1 , а это говорит о том, что императорские дипломы 
иаготовлялись в цептральноii нанцелярии по определенному 
в~аблону; они, следовательно, являютстт скупым источником, 
11с отражающим разнообразил местной терминологии, локальных 
vс.ттовий. 
·· Гораздо более содержательный источник представ.лшот собой 
111rзантийс1ше описи (писцовые нниги), исследованные руссними 
историкамиФ. И. "Успенсн:им 2 , П. В. Безобразовым 3 , Б. А. Пан­
•юнко 4 • Сравнительно недавно основная масса византийских 
описей была подвергнута исследованию Г. Острогорсним 5 , 

ноторый, рассмотрев рттд писцовых 1шиг, все же не дал источни-
1юведчес1{ого анализа этого рода памятнинов. 

Мы можем проследить наличие в Византии двух типов описей. 
Государственные описи X-XI вв" нан поназывает «Траrпат 
uб обложении», состашшлись по территориальному признану, 
т. е. в опись вносился участон земли, а даЛ(\О приписывали: 

~Платил такой-то». По этому принципу составлена и трапезунд­
ская опись нонца XIII n" уснользнувшая от внимания Г. Ост­
рогорсного; в пей одно и то же лицо записано по неснольку раз, 
посrшльку оно имеет земли в разных местах, разных стасях 6 • 

Но уже в это время появляются, получан в ;~а.льпсйшем все 
Gолео широrие применение, описи иного типа - тан называемые 
пранпши. Здесь в основу описи положена Jшчrюсть, и вес в.па~ 
;~,ения одного нрестьяпина, хотп бы лежащие в разных мостах, 
описываютсн вместе. Праю·ш{ фиксирует феодаJiыrую ренту; 
в нем мы встретим и оброни, п барщины, ноторыми нрестьяне 
были обязаны своим фсодаJiам. П ра1<т1ши ЯDJIЯютстт, таним обра­
:юм, частновJ1адельчссю1ми описями типа западпоо~зропейсних 
Dl{CTШIT И ПОJIИПТIШОВ. 

Рндом с поместными оппснми-прантннами в XIII-XIV 1ш. 

1 П. А. Л но в е п к о. Исс.ледовання в обJiасти визаптийсrшх гра­
мот. Грамоты Нового монастыря па Хиосс. Учен. зап. Юрьсвсного ун-та, 
1917, стр. 10:3. Н:ак мы уже уназывали, иссJюдовюшя Ф. Дё:1ьгера 
в области пн:шнтнйсних I'раыот в з1шчнтслы10й мс1ю повторяют работу 
II. А . .Нноnешю, па rюторого Ф. ДёJ1ьгср, тем пс менее, пс 11ахою1т нуж-
11ы~1 ссылатr,сп. 

2 Ф. И. У сп сп с ни й. Материалы 11.:ш истории зсмJюш1а;r,сшш 
XIV в. Зап. Новорос. уп-та, XXXVIII (188:3), и Следы пиецовых rшиг 
u Визаптнп, :IП:МНП, CCXXV (188:3), CCXXXI (1884), CCXL (1885). 

3 П. В. Б с зоб раз о n. Патмосснап писцовая юшга. ВизБ, VII 
(1900). Об аr<тах Зографсного монастыря, ВизВ, XVII (1910). Лфош1шс 
nкты. Византийсr<ос обозрение, 1 (1915). · 

4 Б. А.Пан ч с н I{ о. Нрсстьянсr<ан собстпснпость в Визаптшr. Со­
фия, 1904. 

5 Г. О стр ого р с I{ и й. Визаптийс.нис писцовые юшгн, Byza11ti-
11oslavica, IX (1948), No 2. Ср. еще BJI. М о шип. Зографснис нрантпни. 
Сб. в па:иеть па проф. П. Нинов, София, 1940. 

6 Вазел" No 106. 
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существовали и государственные описи 1 • Вскоре после восста:.. 
новления империи в Солунской феме была составлена «Цар­
ская книга» переписчиков Фарисея и Пергамена, где фин:си­
ровался «размер каждой земли в модиях» 2 • Эта «Царская 
книга» Фарисея и Пергамена, HaI{ мы можем судить по сохра­
нившимся от нее отрывнам, была составлена по образцу частно­
владельческих прантинов. 

Византийсние прантини сами не были единообразными. 
Милетсrшй митрополит Мануил упоминает следующие описи 
богородичного монастыря Всечистейшей: 

1. Списни паринов и рент мопастырсних метохов. 
2. Списни всех монастырсних владений3 • 
И среди афонс1шх актов мы находим два типа описей. Иног­

да опись представляет собою перечисление париков, указывае'I.' 
число членов их сомой, 1шш1честIЗо енота, размер виноградника, 
сада и пахотной земли. При этом пе следует забывать, что 
парю{ мог иметь землю, <ше записанную в праI{ТИНО» 4 , и что 
опись, таним образом, может опустить часть н:рестьяпсних 
земель. В неноторых случаях опись вообще не уназывает разме­
ров паричс1шй пахотной земли. Далее, опись финсирует денеж­
ную ренту наждой нрестьянсн:ой семьи, а иногда упоминает 
об обязанности нрестьян приносить феодалу «подарrш» n дни 
праздников и нести барщину. Нрометого, такая опись перечис­
Jшет другие доходы монастыря: от мельниц, рыбных Jюnель, 
земли, сдаваемой в аренду, и пр. Описи таного типа - ценней­
ший источню{ для исторшш аграрных отношений. 

Описи другого пша подробно прослеживают границу владе­
ния, называют имена соседей, уназывают пограничные намни 
и другие приметы на границе. В зан:лючение опись говорит 
о размере земли в модиях. При этом иногда упоминаются люди, 
живущие на этой земJю, но без указания их ренты. Эти два типа 
афонсних описей соответствуют двум видам миJютс1шх. Следует от­
метить, что пеrюторые афонские описи соединяют черты обоих типов. 

Третий тип ан:тов - нупчие грамоты. Если при изучении 
западноевропейсних грамот даш-ю уже было установлено 
существование ЛОI{альных формуляров 5 , то до последнего вре­
мени, 1шсrшJ1ыю нам известно, пе был поставлен достаточно 
четко вопрос о том, существовал ли па всей территории Визан­
тийской империи единый формуляр нупчих грамот или же были 
налицо формуляры отдельных напцелярий. 

1 The Cronicle of Morea, ed. J. Scl1mitt, J,ond. 1904, v. 1908. 
2 Зогр., .№ 44. 44. 

3 7tcxpo(:и:(i)v u7toypcxtpcxl :и:схl 't'e:Лe:crµc\'t'(i)V 't'~\I µe:'t'OXL(i)'I IX'J't'~~ ... 7te:piopicriiol 
't'oov oл(i)v :и:'t'1)µa't'(i)v cxu't'~~ - мм, v1, 178. 10. 

4 ММ, IV, 70. 19. 
5 О. Р о s s с. Die Lehre vo11 clen P1·ivatнrkunde11, I,pz. 1887, S. 92. 
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Толыю Дж. Феррарп утверждал, что византийсние купчие 
1·рамоты имеют едппую внешнюю стру1пуру - ту же, что и 

1·11еческие купчие из Южной: Италии 1. 
Однано, анализируя формулы тенета, мы дошкны, в отли­

•ню от Дж. Феррари, признать, что в Византии XПI-XIV вв. 
с"уществовали мес'l:ные нанцелярии, имевшие свой определенный 
сjюр:муJIЯр нупчих. Не останавливаясь на всех сохранившихсн 
1111зю1тийсних нупчих грамотах, постараемся выделить сейчас 
чо•rыре ло1щлы1ъю нанцелярии: в Солуни, Серрах, Миле•~-е 
11 Смирне. 

Из грамот СОJ1унсной митрополичьей напцелярии паl\1. 
и:тестпы: 

Хшr., No 12-1296 г.- составил тавуллрий Иоанн Пердиl\арий 
Хил., No 25-1309 » - второй скевофюrа1< и тавуллрий Ваеилий Веаш 
I\сен., No 5-1309 » - нлирюt и тавуллрий Димитрий Диавасиморн 
Хил., No 28-1314 » - оп же 
Хил., .№ 29-131'1 » - оп ше 
Хил., No 84-1322 >) - сневофишщ и тавуллрий Димитрий Диаnаrи~ 

мер и 

Хил., No 106-1326 » -оп же 
3огр., No 25-1327 )) - логофет и тавуJiярий Пююлай Синадин 
Хил., No 112-1.327 )) - Диавасимери 
Зогр., No 28-1330 » - он же 
Хил., .№123-1330 »-он же 
Хил., No 125-13::15 >) - он ше 
Низ В, т. IХ-13.Н » -- диа~юн и таnуJJярий Иоанн ЛнастасиоnуJr, 

стр.1:12. 

Димитрий Диаваеимери, но•1·орым сuсташюпо большиНС'l'Во 
1·рамот СоJrунсной ми·1·рополичr,ей 1ш1щеJшрии, носJюдний раз 
уно:минаотсл в 1339 г" Ш>ГJ\а он зюшмаJr д0Jr;1шост1. нелиного 
:нюноиа и 'l'аnуJшрип 2. 

ДJ1я грамо'I' Содунсной ми'l·ропоJ1ичьей 1шнцтшрии, хо•1·я 
щшоторые из них ИМОЮ'l' НСЗIIаЧИ1'0ЛЫ-IЫе отличил, xapaI~'l·opeн 

с'.Jюдующий форму.11лр: 
Формула сдешш вводи•1·ся сповами: «npoдaJr и действи'l·ельно 

1111редаш (щfтсрсхУ.а Y.o:l crФf-'д't,xwc;: 7tapaUaФxcx). У 1шзав дaJree 
нонупателл - всегда во в·rором лице -и описав щ107(мет сдеJши, 

111i'r переходи'!' н ус'l'аJIОnлепию цепы n нлаузрю: «продал аа 

11опу ... , ноторую ПОJ1учю1 в прис)"'rстнии подписавшихся сви­

НО'l'еJrеЙ» (тсiтсраха ~тсt 'tt11·/.11et'tt ••• &тсsр Е'Лсх~оv &:тц;о:/,s(тс'tФ<: 't<-:>'1 

1 G. Ferrari. I documenti medioevali di <liritto privato dcll 'Itali:i 
111t-ridionale е loro attinenze con quclli Ьizantiнi d'Oriente.- Byzaнtiнisrl1cs 
Лrl'l1iv, 1 (1910), S. 100; 1. Но r w i t z (TJ10 Structure of а Coptic Donatioн 
( :ontract. Chicago, 1942, р. 13) утверждал, что и контсн:ие нупчие имеют 
тот же формуллр. ЛоrшJ1ьные особенности не1юторых грамот отметш1 
1'. В. Верн ад с It и й. Заметки о nизаnтийсних купчих грамотах ХПiв. 
С :ri. в честь на В. II. 3латарсни. София, 1925. См. А. П. Н: аж дан. Лu­
ю1"1ы1ые формушrры поздневизантийсrшх грамот, ВизВ III (1950). 

2 Хил., No 129. 77. Ср. еще Хил., No 117. 14.'5 и 126. 49. 
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~vuт.0·1pat.jli'l'ton 11ap'tupro'I ~vwт.и'1). Расuоряsкение ш.1о;\н'l·сн нлау­
зуJiоЙ: «ДОJ1жен: владеты (09eiЛet хсиЕ.хеtУ). 

Нлаузулы очист1ш и неустойки чрезnычаiiно подробны, 
распадаются на неснольно частей. Сперва продавец гаранти­
рует, что оп пе вернется :к пересмотру сдешш ('Y\f.1WV f.1ИD:f.1й,e­
cr3cн it·~ (crxu6'1'toJY), иногда 1 он особо оговаривает, что не станет 
·1·ребоnа'lъ уnеличепил цены. Далее, повторял по су'l'И дела то 
же са?.юе, он обещает «придерживаться содержания Э'l'ОГО апта» 
( cr'tot z:::1v 'tf, т.зptЛ·f,ljlзt 'tD:U't'Yj~). 

Вторая: юrаузуJ1а подчернивает обязанность прода~ща при-
1тть на себя исни, ноторые могут возниrшръ из-за отчJ ж­
даемой недвижимости ('t6v xa3oЛtxo'I aз9svcrt(l)V::J: т.оtз1v). 3а1·ем И 
:Jта нлаузула повторяется в других с.ловах: &~·Г,1.1tov 'tD:u't'fj'I 
otcи·r,pe1v ~У. cruµ.r.iv'to<;: atзvoxЛ·f,crD:'/'tOI;. Затем ОПЯ'l'Ь следуе·r повто­
рение первой шшузуJIЫ, ногда продавец говори•r о своем отназе 
от пересl\ю1·ра, обмана, насилия, принужденин, грабежа п т. J(. 

Третья юшузула оговаривает: если продавец попы·1·ао•rся 
нарушить эту грамоту (r.etpacrw11s&e1. &.va'tpE.1jie1.t 'to 7tpC1.'t~ptov gпpa­
cpov), НИI-\ТО не должен его слушать (i'va p:Yi e'ta::ixoui:Jµ.e!Ja), и, 
кроме того, он обязан пла1·ить штрафы: двойную цену (otт./,&;­
atov), судебные издер»ши (aocrtc; 7tC1.a<~v i~ooшv) и n соответствии 
с занонами пени (7tp6cr'ttftov) пон:упателю ri назно 2 • 

Из гpa!IIO'r митрополичьей нанцс.лярии города Ссрры нам 
н:шестны: 

1\'ут;:1., .;\~ 4-1287 г.- протоноториii и прим~ширий тrшy.'rHJ>Jttщ 
Феодор 

Эсф., .№ 3-1~101 » - тавулярий Иоанн ФалаRр 
l\v·Nr., .№ 7-1305 »-оп же 
Хнл., .№ 89-1323 i) - тавуJrяриii Федор Jiогариас.т 
Xmr., .№ 93-1323 i> - он же 
Хил., .№ 98-1:~211 >> - оп же 
XиJI., .№ 105-1325 » -·- он же 
Хил., .No 107-13213 >>-он же 
Хщr" .No 108-1326 » - он ;1ш 

Формуляр :лпх грамо•1' бш1зон 1\ ео.'tунс1юму, но гора:що 
более с.:аШ'i'. В O'l'JJИЧlIO от первых грамоты из Серр пе ю1зы­
nают имош1 продаnца в •ншсте (а тольно в протОI-\Оле); поt\у­
патоля называют и во n•1·ором, и в 'l'ретьем шще 3 • Форму.на 
едешп1 сопращепа; в ней oтcy·1·c·rnye·r rшаузула: cr!o11o:'ttxwc; 7ta­
pe1.aioшxe1.. Формулы очист1ш гораздо б1JJree с;ш1•1•ы, хо·rн и имею•r 
все :темен ты солунсrшх грамот. То;rrыю в ан те 1301 г., хотн 
он и содержит все элементы э1·их формул, 1-шаузулы ню··r н 
ином порядrш, нешоJ1и n поздних 1>упчих. Ш1·раф, по большей 
частп, 1·олыю 7tpoc; 'tO or,1.1ocrtov, в назну, или же его вовсе не·r. 

i Хил., .№ 12. 34. " 
2 Грамота 1097 г. (ВизВ, IX, 128-129) имеет совеем ипои фор~1уш1р. 
а Панр" ттро~ .._oi>; 't'tµi<o>тt.i":'oщ.- Хшr" ,1\2 105. 7; ттр6~ ai - Хил" 

.J\o 101. 1. 



Иа :милетс1шх нупчнх нам известны: 

\11\f, VI .№ 47-1212 г. -- lЮЫJШ I\онстантин .Мпрt·1шиот 
мм, \TI J\o 48-121;; » - он же 
:\1М, VI .№ 49-12:13 >) - он же 
ММ, VI No 50-1213 '' -- оп же 
ММ, VI .№ 51-121i.1 » - оп же 
ММ, VI № 71-1250 '' - Пшюлай 1\араптин 

Милетсние нупчие назыnают продавца в те~ште, а понs1ш­
., 1•.rrн вводя'l' во второ:м шще. Формуш1. сдеJши n них отлична 
11•r формул Сшrуни и Серр. Здесь продавец говорит сперва о 
1·остаnJiеНИИ /(ОНумента (-:6 ;;::ipov ;;p:X't'f.pto'I -~!J.N'I e'IU'i'CO"'(p:Xtpo'I l·Г(pC1.­
'f''J'I 'tt&·;11.з&c;. xc;.t 'lrotou11ev), а затем вводит самую сдеJiн:у чере~ 
1;лаузуJrу: <шан явствует» (xe1.f}t.)<; O"'IJl.ш&'f.crиo:t или хо:3Ы\: 6 1'apa­
Щ'tLt~'I о Л610<; a"'IJЛwcret). 1 

И распоряжение здесь своеобразно 1• У1,азаn на нщшую­
.\ шшту цены ('teЛei(I)<; E'lrl,""Jpt~&"'IJ 'tO 61.ov 'ttft"fJ11a:), продавец гово-
1шт, ч•rо предме'l' с.;1слю1 «ДеЙС'l'nите:r~ыю псредаетсю> (1'apo:o687j 
-'ШftCl:'tLY.'(j 1'ара:о6сrы) без препя•1'r;rвин с чьей-либо стороны (ft"/; 
тт:zрос 'ttvo: У.шЛu611зvо<;). 

Формула очист~<и ХО'l'Я и говорит по С)Ществу о 'l'Ol\1 же, 
1 1то и солунсние формулы, но состоит из иных п.лаузул. Сперва 
11 родавец О'l'Мечает свою обязанность припл'lъ на ссбн псевоз­
't<!iRНЬrе исни (~xotxe1v crot ocpi:дo11s'1 6..'lro '!tCt'l'tOI;; OLY.M't'tjpfou) IIOCJIO 
•юго уназьшае•r, что пстшй: рисн:нуnшиii на пересмО'IР (7tpor:; 
'l.·1e1."tpo7t·f.'1) aia·a IIOДJ18iRИ'l' Ш'l'рафам. Пlтрафы оирашоны з1~ее1, 
11 религиозные тона: мы найдем здесь и анафему, и обощашю 
и11удИНОЙ /(OJIИ», И ПрОНЛЯТИ8 318 НИНСЙСIШХ ОТЦОВ 2; ПС забы­
т1.1, nпрочС'11I, н юзойпоо nозмещепие понупатешо, и JШ'раф 
~;н:ню. 

Наибольшее 1юJ1ичес•rnо грамот до1шю до нас от Сми рнснuй 
ш1троп0Jшчьей нанцеллрии; они охnа'1'ывают поч'l'И целый no1.; 
( 1207-1283). I{ сожаJ1ению, они сохранились не в под.пин-
111ше, а n виде нодина, н тому же плохо изданного Миплошичеы 
11 Мюшюром. Поэ'l'ому 1з не~ю·rорых н:упчих o·re.~"IC'l'BYIOT, 1н:1ш­
щсны или со:иращены отдеJ1ы1ыо нлаузулы 3. 

1 ПесI{ОЛЫЮ отлично 11 анто 1250 I'. 
2 Эта нлаузул.а встречаетсн пе толыю при отчушJ(tнrии нсдвижилю­

' ти. 'Ган, неизвестный нтитор мопастырыш св. Антонин, ~шшший, 1ш-
1111мо, в XIV - XV вn., подарил этому монастырьну евангелие, n начаJю 
ноторого он сдеJшл надпись, угрошан прошштием 318 отцов тому, 1по 
1юхитит эту нпигу.- Надпись па ру1юписпом сnапгелии БибJшотени 
11м. В. И. Ленина, Ин. 460. 

8 Резную критику этого издаnпл дал В. Г. ВасИJ1ьевений [Материа­
т.1 дш1 внутренней ие·rории Византиiiс1юго государства. ЖМНП, 1Н80, 
11юJ1ь]. Не ссылаясь на В. Г. Ваеильевского, его замечания повторю~ 
1•'. ]) б 1 g с r. Chronologisches und prosopographisches zur Geschic11tc (}cs. 
1 :1 . .Таlн·h.-- BZ., XXVII (1927), 297 ff. 
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Нам изnес•1·вы сJ~едующие Ю\ТЫ, вышедшие из Смирнсной 
:митрополичьей нанцелярии: 

:мм, IV .№ 106·-1207 г.-номик и СRеnофш~ак Константин Rсапф 
.№ 10·1 -1208 » - он же. (Известен Rак примикирий тавулприев 

па ММ, IV, 121. 27 от 1210 г.) 
.№ 54-1213 » - номик Феодор Rашшст 
.№ 109-1225 J> - он же 
.№ 11-12:31 » -номиR и архонт монастырей Смирны Пиrюлай 

Сиро пул 
.№ 17-1231 » - Феодор Каллист 
.№ 25-1232 JJ -он же. (Упомянут еще в ММ, IV, 81. 27 ог 

1251 г.) 
"Vo 66-12;~2 )) - нет ПОДПИСИ 
. .№ 3/l--12'~7 » -- помин Лаодшшн. (Известны два номика с этим 

именем: Нююлай - ММ, IV, ::18. 15 от 1235 г., 
.ММ, IV, 81. 23 от1251г.-иИоанн-IV, 83.3:~ 
от 1251 г., ММ, IV, 133. 22 от 1259 г.) 

.№ 85-12;39 » -- доместин:Смирнсн:ой митрополии Иоанн Куналис 

..№ 81-1254 » - он же, но в чине протекдиRа и тавуллрил 

.№ 89-1255 » - DСЛИRИЙ ЭRОНШ{ СмирнСRОЙ митрополии 1\он-
стантин Кафаrа 

.№ 64-1259 » - .Лаодшшн 

.№ 54 -1272 )) -- НОМИI{ Михаил 

.№ 38-1274 )) - ПОМИI{ НИ!{ОШ.\Й ФИJIОIШI!егит 

.№ 68-1279 » - он же, по 11 чине примшшрил таnулприсв 

.№ 67--1281 » - он же 

.№ 56-1281 » - оп же 

.№ 61-1282 » - он же 

.№ 63-1283 » - оп шс 
~1'/О 62-1283 )) - ОП il\e 
~l\IO 42-1283 »-он же. (Изnестеп eщeni285 г.-:ММ, IV, 1::8.!> 

и D 1291 г.- мм, IV, 141. 3) 

Смирпсюю граМО'l'Ы нrншоднт ю.юпа продавцов в •rенсте, 
вводя'!' понупа•1·еля во в·rором JIИЦС и имеют формулу сдеJши, 
близкую н :миJ1етс1шм грамотам: тcpicrtv 'tt{}E.11s{}a хсй 'ltotou11ev ••• 
ха{}ыс;; O'tjЛ.ro&·f,cre'tc.tt. Рассмотрение дальнейшего 'l'eHC'l'a позволяет 
nыделить две различные группы грамо'l'. Все акты, подписан­
ные Филокинегитом (1272-1283), имеют очень близкий друг 
J{ другу формуляр. n них цена устанавливается в клаузуле: 
«продаем за." перперот> (1tt1'picrxo11ev е1~ u'ltii.p1tupa."), затем 
купчая отмечает фai<'l' передачи земJIИ (& os Л.a~ov'te~." 
'tofvuv 'ltc.tpcx8e0Ыxcx11ev). Описание прав пон:упателя вводится 1шау­
зулой: «пусть nладее•r нан господин".» (1~~ &v хе<!. gX?I 
1шpfro<; ••• ). 

ФормуJiа очис'l'IШ сой·оит из дnух частей: продавец обя­
зуется защищать покупателя от 'l'ре'lъих Jшц (&.'lto '1tCX'l't6~ ii~pouc;;) 
и не претендовать на проданное владение. Если нто-либо из 
еторон задумает измени•rь сделну (~ou),'1)-!1?) &.vcx'tpii.·~aL), пусть его 
не слушают и подвергнут штрафу. 
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Вторая группа антов приходится на 1207-1237 гг. и ха­
рантеризуется подробной нлаузулой установления цены: «Мы 
J(ОГОВОрились о цене и установили ее во стольно-то НОМИСМ» 

(Л61шv 11icrov 'Y\11wv 1e:vo11ivrov 'lt'e:pl. 'tiji;; 'ttf1'lit:: ха!. 'lt'e:ptcr't't]crav au'tYJV e:t.; 
vo11fcr11cиa ••• ). Говоря о передаче владения, эти анты употреб­
Jшют testatio vacuae possessionis, формула ноторой: «уступаем 
'l'Обе, чтобы ты обладал и пользовался» (Eкxropou11iv crot er.:tЛa~i­
cr&at ка!. xpoccr&at). Что же насается формул очистни и неустойни, 
то они различны у разных антов этой группы. В ю~тах .№ 106, 
104, 109, 25, 34 она подробна :и состоит из двух частей: 
11) обязательства не изменять условий и защищать от третьих лиц 
(11-Yi ~vаЛЛ6:Саt -Yi 'lt'poi;; 'tov oe:<pe:vcrfrova &.11e:Л·(jcrat) и б) запрета выслуши­
вать продавца на суде (11-Yi e:1craкotJw11e:&a) при попытне пересмо­
'l'реть условия. IПтрафы: возвращение цены, уплата издержен 
в двойном размере и пени вестиарию. В антах .№ 54, 17, 66 
nта формула очень сонращена и начинается прямо с нары за 

нарушение условий обеими сторонами (ocr'ttt;; М i~ 'Y\11wv ~ouЛ'tJ&~ 
&.va'tpeq>at), т. е. близна R последней нлаузуле нупчих, состав­
ленных Филонинегитом. 

в грамотах, датированных тридцатыми-семидесятыми годами, 
можно наблюдать постепенное оформление нлаузул поздних 
антов (грамоты Филонинегита). Таи, напр., анты .№ 11, 80, 81 
устанавливают цену в нлаузуле, харантерной для грамот Фи­
JIОнинегита; 'lt'tr.:p6:crxro ['lt'I. 'ttf1Т,11a'tt, 'lt'Lr.:p6:crкo11e:v е:!.; u7tepr.:upa, но в 
.№ 89 вновь оживает старая нлаузула: 't~v '1t'p&..crtv ote:<p'tjf1tcra11e:v 
JtlX t 'lt'Sf>te:cr't.Г,cra11e:v е: t.; vo11 f cr11a'ta. " 

Результаты нашей нлассифинации грамот сводим в таблицу 
на стр. 34-35. 

Анализ формуллра грамот, вышедших из различных лональ­
пых нанцеллрий, сводимый для большей наглядности в таблицу, 
ноназывает, что в Византии не существовало единого для всей 
империи плана нупчих грамот, что в Византии, нан и на Западе, 
в наждой нрупной нанцелярии существовал свой формуляр. 
1\роме того, нан поназывает история Смирнсной напцелярии, 
:~тот формуляр мог меняться даже на протяжении одного вена. 
Интересно отметить, хотя возможно, что это случайное совпа­
доние, что устойчивый формуляр в Смирнсной митрополичьей 
нnпцелярии снладываетсл лишь в семидесятых годах, т. е. 

после восстановления империи. 

Тот фант, что формуляр нупчих грамот Смирнсно:fi нанцеля­
рии изменялся на протяжении XIII в" дает основание для 
датировки некоторых антов, даты ноторых не сохранились 

в н:одике. Таи, напр., нупчая ММ, IV, .№ 19 имеет формуляр ран­
них смирнских грамот 2-й группы и особенно близна к .№ 17 
nт 1231 г. Она датирована сентябрем VIII индинта, что соответ-
1·.тnует 1219-1234-1249." гг. Более ранние даты, пожалуй, 
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Формула 

Продавец 
Понупатель 

Формула сделни 

У становление цены 

Распоряжение 

Формула ОЧИСТRИ 

Штрафы 

Серры 

Без имени 
Произвольно 

Продаю 

ТабJШца лональвых формуляров 

Солупь 

Имена 

.в о в т о 

Продаю и действитель­
но передаю 

Продал за цену, ноторую и получил 

Должен владеть 

Гарантирую, что не вернусь н пересмотру сдел­
ни. Обещаю держаться содержания этого ан­
та. Обязан принять на себя все исни, ното­
рые могут возниннуть из-за отчуждаемой не­
движимости 

и не претендовать на 

проданную недвижи­

мость. Отназываrось 
от пересмотра, обме­
на и пр. 

Если попытаюсь нарушить грамоту, пусть не 
буду выслушан в суде 

В казну Двойная цена, судеб­
ные издержни, пени 

покупателю и назне 

невозможны, так как упомянутый в нашем акте Иоанн Ман­
кафа назван еще в ММ, IV, 133.1 от 1259 г. Подтверждение нашей 
датировки дает опись стратопедарха Фоки от 1236 г., в которой 
упомянут некто Rанти, подаривший монастырю Лемвиотиссы 
5 олив в Параналаме. Он, повидимому, тожествен Иоанну 
Ханте, составителю грамоты .№ 19 о продаже монастырю Лем­
виотиссы олив в Параналаме, и его продажа названа в описи 
Фоки ;~:~;арением. Эту продажу, таким образом, следует относить 
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Смирна 1207-1237 г. 
Милет 

Группа I 

n Р о д а в 'ц о в 
ром лице 

/ Группа II 
1274-1283 гг. 

Составил настоящую нупчую грамоту, нан явствует ниже 

llтшостью получил~ 
цепу 

Мы договорились о цепе и 
установили ее во стольно-то 
номисм 

Продаю за пер­
перы 

Д11йствительно nе­
родаю для владе-

11 и п без препнт-
1~т11ия с чьей-либо 
стороны 

Дш1жеn защищать 
111щупателя от всн-
11ого суда 

H·ro нарушит, под­
J1ш1шт штрафу 

Д1юйпое вознагра­
llЩ<шие покупате­

то, штраф назло, 
111111фема, «иуди-
1111 /\ОЛЮ) И пр. 

Уступаю тебе, чтобы ты обла­
дал и пользовался 

Продал, чтобы 
ты владел нак 

господин 

Обязан не изменять 
условий и защи­
щать от третьих 
лиц 

Пусть пе буду 
выслушан 

Возвращение цены, 
издержни в двой­
ном размере, пени 

вестиарию 

Обязан защищать 
от третьих лиц. 

Не должен пре­
тендовать на 

проданное вла­
дение 

Если кто-нибудь из сторон за­
думает изменить сделну, 
пусть его не слушают и 
подвергнут штрафу 

Возвраще­
ние цены 

Штраф покупа­
телю и назне 

но nремени до составления описи Фони, т. е. к 1234 г., нан и 
1•.J107~овало предполагать по формуляру грамоты. 

1 ораздо сложнее датировать купчую ММ, IV .№ 65, ноторая 
rrостроена по типу ранних смирнсних грамот 1-й группы (с не-
1111nчительными изменениями). Дата имеет месяц, индикт и год: 
llJOJrь VI индинта, год от основания мира сrсрсu',-однан:о тано-
1·0, числа в гречесном языке нет. Наш а~т называет игумена 
J/смвиотиссы :Клима, которого В. Г. Васильевский отожествляет 
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с Rлиментом 1 ; последнего легно датировать по анту, упоминаю­
щему Rлимента и в то же время ссылающемуся на опись страто­
педарха Фоки, составленную «59 лет тому назад» (ММ, IV, 179. 
10). Так как опись Фоки была составлена в 1236 г., то время 
Rлимента (корректируем по месяцу и индинту) приходится на 
1293 г. 

Свидетели, подписавшие грамоту No 65, тоже -известны 
по актам 80-90-х годов, а составитель грамоты No 65 Иоанн 
Пардалеон назван в документе от 1293 г. (ММ, IV, 229. 31). 
Исходя из всего этого, мы можем отнести грамоту No 65, коррек­
тируя по индикту, к 1293 г. 

Однако, поскольку мы знаем, что в конце XIII в. в Смирн­
ской канцелярии сложился устойчивый формуляр нупчих гра­
мот, следует предположить, что купчая No 65 поддельна. В связи 
с этим стоит и ни с чем несообразная датировка. Впрочем, 
может быть, после Николая Филокинегита номики Смирнсной 
канцелярии I!озродили старый формуляр. 

Несмотря на незначительное количество сохранившихся 
византийских купчих грамот, несмотря на некоторые отличия 
в грамотах одной и той же канцелярии, можно с известными 
основаниями допустить наличие в Византийской империи раз­
личных локальных формуляров . купчих грамот. В Византии 
грамоты не строились по мертвому шаблону, по их формуляр 
изменялся во времени и разнообразился в зависимости от места 
ИХ ИЗГОТОВJffiНИЯ. 

Визаптийсних антов сохранилось сравнительно немного. 
Достаточно сназать, что даже наиболее богатый в этом отноше­
нии византийсний монастырь Лемвиотиссы (близ Смирны) 
оставил нам лишь около полутораста документов. Мы почти 
никогда не можем проследить историю одной деревни на протя­
жении хотя бы полувена. Сплошные описи, подобные «Царской 
1шиге», не сохранились до нашего времени, и поэтому мы лишены 

возможности более или менее подробно охарактеризовать целый 
район. 

Далее, до пас дошли почти исключительно описи монастыр­
ских владений, поэтому мы почти не можем представить себе 
светское феодальное землевладение, ·его своеобразие, его отли­
чие от церновного. Наконец, поздневизантийсние акты осве­
щают аграрные отношения далеко пе на всей территории импе­
рии; они затрагивают по преимуществу районы Смирны и 
р. Стримон. 

Наконец, акты относятся преимущест1Юнно н очень уз1юму 
отрезку времени, охватывая в основном середину и конец 

1 В. Г. В а с иль ев с R и й. :Материалы по внутренней истории 
Византийской империи. ЖМПП, 1880, июль, стр. 116. 
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\ 111 в. и первую половину XIV в. (именно это время и является 
111юдметом нашего исследования). 

Такое состояние актового материала делает почти совершенно 
1101юзможным локальное исследование; в то же время оно за-

1"1·авляет обращаться к источ:цинам другого типа. Историк аграр-
11ых отношений в в,зантии не может пренебрегать ни данными 
нарративных памят:аююв, ни свед~ниями агиографии, ни ка­
ними-либо другими источнинами. 

Византийские историки, однако, могут сообщить очень не­
многое для характеристини аграрных отношений; они искали 
1·.вои сюжеты на поле брани J1 в интригах императорского дворца, 
обращаясь к событиям ПОI!Седневной жизни только в случае 
наних-либо необычных явлений. Их внимание могли остановить 
.11ишь голод и неурожай, крупное восстание нрестьянства. 
У византийских историнов мы найдем очень немного данных 
11ля харантеристини технини сельсного хозяйства, форм ренты, 
нрироды византийсной общины. Не многим более ценные изве­
<~тия найдем мы и в произведениях поздневизантийсних риторов, 
ноторые хотя и изображают социальные противоречия, но рисуют 
их по шаблону, кан насилие богатых над бедными вообще. 
Вряд ли можно что-либо извлечь для харантеристини аграрных 
отношений поздней Византии из таних слов ритора XIV в. 
Димитрия Нидониса: «Земля считалась нашей, однано обраба­
тывалась могущественными. Море было заперто, а города мог.ли 
только тогда вздохнуть, если вовсе отназывались от своей сво­
Gоды» 1. И р;ругие византийские риторы и богословы (Фома 
Магистр, Григорий Палама, Николай Навасила) редко рисуют 
нонкретную нартипу, довольствуясь обычно абстрантными и 
шаблонными фразами. Риторичность прони:зьцзает и визаптиii:-
1~ную переписну; при этом надо отметить, что лучшие памят­

шши византийсной эпистолографии (письма Феофилакта Бол-
1·арского и Михаила Акомината), обследованные русскими исто­
риками В. Г. Васильевским и Ф. И. 'Успенсним, относятся 
н несколько более раннему периоду. 

Гораздо больше подробностей для изучения византийской 
1(ультуры и быта сохранили жития святых, изученные преиму­
щественно русскими историками В. Г. Васильевским, Хр. Ло­
наревым и А. П. Рудаковым. Жития уводят нас в провинцию, 
раскрывают мелочи повседневного быта, ускользающие от гор-
1\Ого внимания историков. В житиях выступают стратиоты 
и монахи, ремесленнини и нрестьяне, ростовщини и нищие. 

Однано расцвет агиографичесной литературы относится н го­
раздо более раннему периоду византийской истории, чем 
тот, ноторый интересует нас; лишь очень немного жиrийных 

1 Migne PG, t. CLIX, col. 644. 
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памятни:ков было создано позднее Х в., да и те уже о:краше­
ны риторичностью, присущей поздневизантийс:кой литера­
туре. 

Зато для поздней Византии имеет очень большое значение 
светс:кая литература: повести в стихах и басни, написанные 
народным язы:ком и отражающие народный быт. Среди этих 
памятни:ков особенно большое значение имеет «Странная повесты 
:критсного поэта Стефана Сахли:киса, жившего в первой поло­
вине XV в., представляющая собой автобиографию мел:кого 
феодала, выросшего в деревне и хорошо ее знающего. 

Большее значение, нежели литературные памятни:ки всех ви­
дов, имеют разнообразные тра:ктаты: тра:ктат по сельсному хо­
зяйству (Геопонини), военные трантаты, известный «Тра:ктат об 
обложению~, юридичес:кие трантаты. Однано большинство этих 
памятников относится :к более раннему периоду, а произведения 
юристов XII I -XIV вв. почти совершенно не выходят из сферы 
римских терминов и понятий. Интересный материал можно 
было бы почерпнуть из сборника ,судебных решений магистра 
Евстафия Романа (тан называемая Пира), но и он относится 
:к XI в. 

Немногое прибавляют и произведения византийсних :ка­
нонистов XII в. Вальсамона и 3онары, хотя они интере­
суются не только ересями и нарушением постов, но и вопросами, 

связанными с цер:ковным землевладением. 

Более важным памятнином являются монастырс:кие уставы, 
подробно описывающие не тольно самый монастырь, но и его 
владения; они содержат ценные сведения, харантеризующие 

организацию труда в монастырсних владениях, рассказывают 

о харистиюш и т. п. Большинство монастырс:ких уставов отно­
сится н XI-XII вв. и лишь немногие-и более позднему 
периоду. 

Этот нратний обзор источнинов, привлеченных нами, сви­
детельствует о снудости материала для хара:ктеристики аграр­

ных отношений в поздней Византии. Это обстоятельство в значи­
тельной мере обусловило неполноту настоящей работы, не по­
зволив поставить ряд вопросов, :кан, например, проблему 
различия судеб цер:ковного и светс:кого землеnладепия или 
судеб мел:кой и нрупной вотчины. Снудость источнинов в 
значительной мере определила гипотетичность отдельных 
выводов, что признает и сам автор. В то же время а~тор 
сознательно оставил в стороне вопрос о роли латинс:ко­

rо завоевания, ибо он полагает, что развитие феодальных 
отношений в Византийсной империи должно быть рассмотрено 
прежде всего :ка:к внутренний процесс. Несомненно, на содержа­
нии работы отразилось и отсутствие специальных исследований 
по истории поздневизантийсного города, торговли и ремесла; 
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с"nuранные же автором по нрохам данные для харантеристини 
:~тих явлений не могут ни в ноей мере претендовать на исчерпы­
нuющую полноту. 

* * * 
Автор считает своим долгом выразить глубоную признатель­

ность всем тем, нто своей строгой нритиной и товарищесними 
с"оветами содействовал созданию этой нниги: А. В. Ванн, 
А. К. Бергеру, Н. А. Боровсной, А. Ф. Вишняновой, М. А. 3а­
()орову, Е. А. Rосминсному, Я. А. Левицному, М. В. Левченно, 
Е. Э. Липшиц, А. И. Неусыхину, Н. В. Пигулевсной, Е. Ч. 
Снржинсной, П. А. Стародубцу, А. В. Старостину, М. Я. Сю­
аюмову, М. А. Тихановой, 3. В. 'Удальцовой, М. М. Фрей­
денбергу. 



Глава 1 

СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННАЯ ТЕХНИКА 

Одной из основных задач, встающих перед историком­
марксистом при исследовании аграрных отношений Византии, 
явлнется изучение производительных сил и, в частности, тех­

ники сельского хозяйства. Буржуазные ис•rорики пе уделяли 
доюююго внимания этим проблемам. А между тем, <<Первое 
историческое дело, это - производство средств, необходимых 
для удовлетворения ... потребностей, производство самой ма­
териальной жизни» 1• Именно производительные силы, согласно 
учению 1-шассинов марксизма, являются «определяющим эле­

ментом развития производства» 2 • Состояние производительных 
сил общества определяет в конечном итоге его производствен­
ные отношения: «наковы производительные силы, - таковыми 

должны быть и производственные отношению> 3 • Rак указывали 
R. Маркс и Ф. Энгельс: «ручная мельница дает вам общество 
с сюзереном во главе, паровая меJ1ы1ица - общество с про­
мышленным капиталистом» 4 • 

Вопрос о харантере византийской сеJiьснохозяйственной 
технини впервые был поставлен советской исследовательницей 
Е. Э. Липшиц, н:оторая убедительно пон:азала, преимущест­
венно на ма~:ериале «3емледельчесного закона» и археологи­
ческих данных, хронологичесн:и близких к нему, что «в ви­
зантийсн:ой деревне VI-VIII вв. было развито земледельчесное 
хозяйство в его разнообразных видах (хлебопашество, вино­
градарство, садоводство)» 5 • Настоящая глава примыкает к 
названному исследованию Е. Э. Липшиц. При этом автор 
опирался на известия письменных источников, оставив в сто-

1 l\. MapRc и Ф. Энгельс. Соч., т. IV, стр. 18. 
2 И. Ст ал ин. Вопросы ленинизма, изд. 11-е, стр. 553. 
s Там же, стр. 553. 
4 1\. MapRc и Ф. Энгельс. Соч., т. V, стр. 364. 
5 Е. Э. Лип ш и ц. ВизантийсRое Rрестьянство и славянс.Rая Rоло­

нинация. Византийс.Rий сборниR, М.- Л. (1945), стр. 116. 
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роне археологичесний ма•rериал, ноторый до настоящего вре­
мuни еще не обработан специалистами. 

Ведущей отраслью в поздней Византии оставалось хлебо-
11 uшество. Rанов был его харантер, что представляла собой 
11 это время система земледелия в Византии? Е. Э. Липшиц, 
впервые поставившая этот вопрос на материале более раннего 
времени, утверждала, что в Византии в эпоху «3емледель­
•юсного закона» существовала подсечная или лядная система 

11uлевого хозяйства 1• «Постоянно встречающийся на протяже-
11ии тенета («3емледельчесного ванона».-А. R.) термин «новы 
(с производными от него глаголами - vswosL v и др.), - писала 
Е. Э. Липшиц,- лишь в позднейшем теисте уступающий место 
нругим терминам для обовначения пахоты, с очевидностью 
нuнавывает, что дело идет по преимуществу о разработне ля­
нины, лесных зарослей, цеJшны»2 • Таное истолнование тер­
мина «новы> подвергалось нритине в советской историчесной 
науне 3 • Было уназано, что этот термин встречается в таном 
намятнине, нан Геопоники 4 , ноторые представляют собой 
1юмпиляцию из трудов античuых писателей по аграрным во­
нросам; но античная сельскоховяйственная технина, отражен­
ная в Геопониках, ни в ноей мере не может быть совмещена 
1\ подсечным вемледелием. Значит, этот термин не может быть 
истолкован нак обозначающий разработну лядины. Термин 
шовы продолжал применяться и в более позднее время. 
Истории начала ХПI в. Нинита Аноминат иноскавательно 
1·оворит, что император Маниул Комнин любил «поднимать 
новь на полях (vsw1-1a.'ta. €v lipoupcщ) и собственным плугом про­
водить борозды, из ноторых для него поднимался нолос в че­
ловечесний рост» 5• В антах XIV в. танже встречается термин 
vE6:~ELv 6, Однако трудно было бы предположить, что подсечная 
1'.истема земледелия сохранилась в Византии XIII-XIV вв. 
и что ее имел в виду Нинита Аноминат. 

Отвергая предложенное Е. Э. Липшиц толновапие термина 
vewoELv, мы все ше вынуждены признать, что в отдельных 

областях Византии подсечное земледелие еще могло существо­
вать. Для решения этой проблемы важное значение имеет одно 
моста ив жития наппадонийской святой Ирины (Х в.), в 

1 Е. Э. Лип ш и ц, назв. соч., стр. 111. 
2 Там же, стр. 106. Ср. ее же. Славянская община и византий-

1·1шй феодализм, ВизВ, 1 (1947), стр. 150. 
8 А. П. Каждан, Иэвестия АН СССР, серия ист. и фил., V (1948). 

N! 1, стр. 116, М. Н. Сюзюмов. Проблемы иконоборчества в Визан­
тии. Учен. зап. Свердловского пединститута, IV (1948), стр. 61. 

've:°'v(~e:Lv-Geoponica, ed. И. Beckh, Lpz., 1895, р. 59. 4. 
~ Nicet. Clюn., р. 266. 1. 
а Русик, стр. 94. 
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нотором героиня сравнивается (художественную ценность этого 
сравнения мы оставляем на совести агиографа) с «sемлей хо­
рошей и тучной, очищенной 01· всякого лесю>1 • Если мы пра­
вильно понимаем это место, оно может служить серьезным 

аргументом в пользу признания того, что в Византии Х в. 
ное-где (может быть, в Rаппадонии) сохранялась подсечная 
система sемледелия, ибо в приведенном выше отрывке рас­
чистка леса и обработка sемли кан бы ставятся в один ряд, в 
начестве необходимых предпосылон хорошего урожая. 

Впрочем, возможно, что в житии Ирины имеется в виду 
не подсека, а лишь расчистн:а леса. 

О расчистке (&7tox&..&apcrt<;) лесов говорят иногда и дру­
гие жития 2 • Особенно следует отметить свидетельство грече­
сного жития Нила Младшего (правда, относящегося н Ю. Ита­
лии), подробно повествующего о том, нан монахи выжигают 
лес и устраивают на его месте пашню 3 • Повидимому, на про­
тяжении Х-ХIП вв. значительное ноличество лесов было 
расчищено и распахано; в памятнинах XIII-XIV вв. они 
упоминаются гораздо реже, нежели в источниках X-XI вв. 

В поздневизантийсних документах мы не находим нинаних 
свидетельств в польsу существования подсечного sемледелия. 

Пuвидимому, в это время повсеместно распространяется трех­
полье; Нинифор Григора определенно говорит о существова­
нии ярового и озимого нлина, ногда он отмечает, что на по­

лях византийсних sемледельцев можно было одновременно 
видеть и молодой, зеленый еще х1шб и уже совершенно со­
sревший 4. 

Виsантийсние крестьяне знали разнообразные sерно­
вые нулътуры: наиболее распространенными были пше­
ница и ячмень 5• Ячменный хлеб считался низносортным; 
авторы византийсних житий подчернивают, что подвижнини 
питались им, отназываясь от 11учших яств 6 • Визаптийсним 
нрестъянам XIII в. сплошь да рядом приходилось есть хлеб, 

1 оо~ у~ 'У-ОСА~ те: 'X.1Xt 11;(oov -rov .&ztov ae:t;ocµEV'tj %1Xt :Кe:'Y-oc.&ocptcrµEV'tj 11;acr'tj~ 
·tiЛt'Y..~~ 11;po11;1X.&~i°'~ -x.ocl cr;:•cre:oo~. AASS .Juli, VI, 606 sq. Термин uЛL'Y-o~ 
может означать и лесной, и nлотсний. Агиограф, nовидимому, играет 
словами, кан это часто делали византийсr>ие писатели. 

2 Analecta Bollandiana, XIV, 150.8. 
3 Migne PG, t. СХХ, со!. 81. С. 
4 Gregoras, 1, 346. 21. 
• ММ, VI, 6.17; Лавра, .№ 37.45, Русин, 56.25. Ср. термин ~pooµoцt­

.&apLv - С. Пап ад им и три у. Стефан Сахлинис и его стихотворение 
'A<p~y1Jcrщ 11;ocpa1;e:vo~, Летопись ист.-фил. об-ва при Новорос. уп-те, 
XI (1896), стн. 139 и 148. 

в Analecta Bollandiana, XIII, 84.10. И Михаил Акоминат говорит 
о ячменном хлебе нан о худшем.- Ф.И. У с n е нс кий. К истории кресть­
янского землевладения в Византии. :IПМНП, CCXXV (1883), стр. 34-35 . 
.Ср. Theoph. Contin., р. 10.13. 
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11ыпеченный из ячменя, смешанного с отрубями 1• В поздней 
Византии получило распространение и просо 2 • Rроме злаков 
11озделывались бобы 3 , которые, подобно ячменному xJreбy, 
~·читались скверной пищей; вареные бобы без масла упоми-
11аются в житиях в качестве обычной еды отшельнина, лишаю­
щего себя мирских радостей 4 • Геопонини рекомендуют при­
менять севооборот: смену бобовых и хлеба Б, однако у нас нет 
1\11едений о •rом, что такой севооборот действительно имел место 
11 Византии. Нан:онец, знали византийцы и культуру льна 6 • 

Для пахоты обычно применялся плуг (~po'tpov), в Н:Qторый впря-
1·нлась пара воJюв (~вuт~piov). Византийский плуг не имел н:олес и 
(iыл легон:; в житии Филарета Милостивого (IX в.) рассназьшается 
о том, нан герой отправшштся домой с поля, взвалив па един-
1·;гвенного оставшегося у него бы:па ярмо и плуг 7• Наличие легкого 
~шуга подтверждается и системой упряжни: в Византии сохраня­
JШСЬ античная сис'l·ема упрююш, при ноторой животные запря­
гались непосредственно за шею, поэтому они могли тащить лишь 

Jrег1ше повозпи 8 и, как мы видели, лишь легкий плуг, цара­
нающий землю. Сошник, видимо, железный, мог надеваться 
и сниматься. Подобный плуг, не имевший отвалов, по выра­
жению римсн:ого писателя Варрона, тольно <шусал» землю; 
нри пахоте приходилось проходить по полю неснолько раз: 

1·.перва вдоль, а затем поперен поля. 

Такое представление '() визаптийсном плуге подтверждается 
11 изображением его на миниатюрах, но~·орые помещаJ1ись при 
lili-м «Слове» в лицевых списках «Слов» Григория Назианзина 
XI-XIII вв. Этот плуг запряжен парой волов и принадлежи~· 
1( типу плугов с подошвой и дышлом (грядилем); при э~·ом 
1·рядиль сильно изогнут,- особеппос1ъ хараптерная и длп 
J\(>евнегреческого плуга 9 • 

1 Ac1·opolites, р. 130.7. 
2 Хил" .№ 27 .48. 
8 qнх~ос-ММ, XI, 6.1.7, xuocµot -AASS Novembris, 111, 520. Л, 

1t.r,ux(oc- Русик, стр. 56. 26. С. Пап ад им и три у. Стефан Сахликие, 
1·тр. 148, 00""1tptoc-Analccta Bollandiana XI (1892), 136.4. В одной из гра­
мот Лемвийского 1юди1щ раsJiичаютсп два вида бобовых: осrттрtос rpci~oc't"oc 
(rюбы) и ~pe:~(v.Э-toc (горох) ММ, IV, 202. 20-21. 

4 AASS Novembris. Ш, 523. Е. и 534. В. 
5 Geoponica, р. 52.10. Ср. ibld" р. 59.5. 
6 Лtvo')(.oxмv - ММ, VI, 6.17, Лtvciptov - Лавра, .№ 41.53. С. Пап а­

н 11 митр и у. Стефан Сахликис, стк. 139. 
7 Житие Филарета Милостивого, изд. А. Васильев, ИРАИ, V (1900), 

с·тр. 67.28. 
8 L е f е Ь v r е d е N о е t t е s, Le systeme d'attelage du cheval et du 

l11юuf а Byzance. Melanges Ch. Diehl, v. 1, Paris 1930. Нритические за­
мочания L. В r е h i е r, La civilsation Ьyzatine, Paris, 1950, р. 175 sq, 
11родставляются нам неубедительными. 

о Подробнее об этом изображении плуга см. А. R аж дан. Виэан-
1·11йс1ше сельское поселение. ВиэВ, 11 (1949), стр. 220. 
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Пов.идимому, плуг таного же типа сохранялся и в более· 
позднее время. В описи поселения Варис, составленной в 
1073 г" упомянуты два плуга, соединенных с ярмом (Cu·pipo'tpa), 
а танже названы их принадлежности (fte't& 't&i'I €~o1tЛ[aerov) 1 • 
"Упоминание сошн.ина (uvvtv) мы неоднонратно встречаем в позд­
невизантийсних антах 2 • В XIII-XIV вв. в.изантийсние нресть­
яне попрежнему впрягали в плуг пару волов. Даже и в го­
раздо более позднее время здесь сохранялся подобный легн.ий 
плуг, запрягаемый парой волов; изображение э•rого плуга 
можно видеть в зарисовнах руссного путешественнина XVIII в. 
Григоровича-Вареного 3 , да и средя современных плугов Пело­
поннеса и Фессал.и.и еще встречаются щедовсние» плуг.и таного 
типа 4 • 

Сохранение в поздней Византии легного плуга, сходного 
с древнегречесними плугами, объясняется в значительной мере 
особенностям.и почвы и климата страны. 

В упряжну впрягали не тольно волов; в описи патмоссного 
монастыря названы, нроме Ceu16:pta ~о \'х6:, еще и Ceu16:pta ~ou~aЛt х6:5 , 
т. е. упряжни буйволов. Иногда при пахоте применялся труд 
погонщина волов, тан наз:ываемого Ceu1"f/Л6:'t'Yj~ 6 • 

Византийцы применяли удобрение; о нем говорится в ла­
тинсной описи из Море.и 7 • Вопрос об удобрениях очень подробно 
разбирается в Геопон.инах 8 , но трудно сназать, отражают ли 
они в данном случае действительность ил.и тольно передают 
античные традиции. 

Орудие жатвы называлось ap€.1tavov 0 (серп или носа?). После 
убор ни снопов нрестьяне выгоняли сно'l' на поля 10 • Снот вы­
гонял.и пастись, видимо, и в сады и в огороды 11• 

Молотьба производилась путем вытаптывания зерна с по-
мощью енота: харантерно, что у византийцев сохранился 

1 ММ, VI. 6.21. 
2 ММ, IV, 267.3 и Русин, стр. 56.3. 
3 В. Григорович-Барский. Странствования. СПб., 1887, 

т. III, стр. 250, 268; т. IV, стр. 156. 
4 Р. Leser. Entstehung und Verbreitungdes Pfluges. Miinster, 1931, 

S. 270-273. Ср. Е. Э. Ли II ш и ц. Ви3антийсное крестьянство и сла­
вянская колони3ацил. Стр. 107 и слл. 

ь ММ, VI, 6.20. Ср. ММ, IV, 267.2. И. С о к о лов. Материалы IIO 
земельно-хо3лйствеnному быту Византии. Известия АН СССР, ООН, 
1931, стр. 689. 

6 «Наллимах и Хрисорою>, vv. 1501, 1511, 1530(ed. Sp. Lambros, 
Collection de romans grecs vulgaires, Paris, 1880). 

7 fimus, qui ibldem ponitur-B u с h о n. П, 78.3. 
8 Geoponica, р. 60.6; 62.7. 
9 Земледельческий закон, § 22, Analecta Bollandiana, XIV (1895),. 

160.27, Русин, 56.4, ММ, IV, 202.13. 
10 Земледельческий 3анон, § 76, AASS Novembris, III, 531. 
11 См. ivvoµLov "1-0G't'' E't'o<; 't'ou "1-'l)'ltc.>pe:loo - Хил., .№ 92. 144. Ср. 3ем­

ледельчесний закон, § 79. 
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liиблейсний образ <(бына моJютящего>>. Автор одного письма, 
11('.Поминая ветхозаветное изречение «не заграждай рта быйу 
молотящему», аллегоричесни сравнивает с молотящим:й: бынами 
1\срнви, янобы очищающие от «мянины рассудочных приме-
1'.СЙ» человечесние души для того, чтобы они «сохранялись, 
ностойнейшие, в вышних занромах»1 • Система молотьбы при 
помощи скота продолжала существовать сотни лет: она сохра­

нилась и во времена турецкого господства. Молотьбу с помощью 
1'.rюта на гумне, вымощенном намнем, видел еще в XVIII в. 
Григорович-Варений 2 • Путешественния начала XIX в. сле­
нующим образом описывает молотьбу в поместье близ 1\01:1-
1'.тантинополя: «Жатва была уже снята; поселяне молотиJIИ 
хлеб на тону. Для этого они употребляли не цеп, но дере­
вянный тес с зубчатыми намнями, плотно вотннутыми в 
нижнюю . его сторону для растирания нолосьев. Две лошади 
<" завязанными глазами были запряжены в эти сани особого 
рода, и поселянин, стоя, погонял их во весь опор и чертил 

епирали по всему пространству тон:а, покрытого высоким 

слоем нолосьев» 3 • 

Для хранения зерна нрестьяне вырывали вблизи от дома 
пмы; тан называемые 1оu~сн; такие ямы упомянуты в житиях 
Луни Элладсного 4 и Евфимия Мадитсного 5 ; оба эти памят­
ника относятся н балнансним областям империи. 

Размалывали зерно на мельницах, упоминаемых еще в 
«Земледельческом заноне» (§§ 78-80). Вплоть до Х в. сохра-
1rялись ручные жернова. В житии Луни Элладсного расска­
зывается, что герой его имел «ручную мельницу»6 , которую 
у него унрали воры, впоследствии жестоко наr-шзанные за 

понуmение на собственность «святого>>. Тание же «ручные 
мельницы» везли обычно в обозе войсна 7 • Позднее, видимо, 
они исчезают. В Х-ХП вв. мельющы приводились в движе­
ние силой щивотных s. 

1 в. в а с иль~ в с R и й. Обновление болгарСRОГО патриархата при 
царе Иоанне-Асене П в 1235 г. ~ш:мнп, CCXXXVIII (1885), стр. 
236-237. 

2 В. Григорович-Барсний, назв.соч., IV, стр. 138 и 168. 
8 R. М. Базил и. Босфор и: новые очерки I\онстантинополя. СПб. 

1836 Ч. II, стр. 68-69. 
4 Analecta Bollandiana, XIII, 113.32. Стефан Сахлинис рассназывает, 

что нрестьяне с гумна уносят зерно и наполняют нучи: 't'ouc; a<ilpouc; 
't'ouc; €ye:µЮvav (изд. С. Пап ад им и три у, назв. соч., строна 137, стр. 
145). Может быть, нужно читать аLробс;, ямы? 

6 ai't'ou 't'aµLe:Tov u7t'oyaюv. Изд. еп. Арсений, Чтения в Общ. рев-
нителей дух. просвещения. 1889, .No 3, стр. 47, 30. 

6 xe:LpoµuЛov - Analecta Bollandiana, XIII. 103.31. 
7 Leonis Tactica, V. 6. 
8 ~<ilo~(v"l)'t'a - Бакур, 13.33; ovoµuЛoL - Ноем., 60.25. Ср. еще (<I\нигу 

.зпарха», XVIII. 1. 
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В поадних антах особенно часто упоминаются водяные 
мельницы, ноторые действовали лишь в аимнее время (u3po-
11uЛ<0vei; хщщщоl), ибо летом подавляющее большинство речен: 
пересыхало. 

Однано были мельницы, действовавшие нруглый год 
(11uЛ<0vei; 6Лoxcнptvol)1, в ноторых, может быть, следует видеть 
ветряные мельницы. 

Просеивали муну виаантийцы в XI в. череа сито 2 • Для 
выпечни хлеба в виаантийсних монастырях имелись специаль­
ные печи, но весьма вероятно, что виаантийсние в:рестьяне 

еще в XIV в. пенли хлеб в аоле - тан же, в:ав: это делали 
в то время болгарсв:ие в:рестьяне; Нив:ифор Григора жалуется, 
что ему приходилось в Болгарии есть хлеб, испеченный в аоле 
( 'tcx1c;: crтco3tcx1c;:)3. 

Rроме хлебопашества, в Виаантии большую роль играли 
тав:же садоводство и виноградарство. Жития и поадневиаан­
тийсние анты часто упоминают плодовые деревья: грушу 4 , 
смоновницу 5 , орешнин 6 , наштаны 7 ; иногда просто: <шсевоа­
можные плодовые деревья» (01t<0po~6pcx 3iv8pcx 8цХ.~орсх) 8 • Повсе­
местно в Виаантии была распространена маслина; мы встре­
чаем оливновые деревья и в Трапезунде 9 , и в районе Смирны 10 , 

и на Балнанах 11• Иногда участии с оливами были неболь­
шие, нарлиновые: тан, нрестьяне деревни Мантея дарили 
Лемвийсному монастырю участии с 5-1 О оливами 12 • В то же 
время в источнинах упоминаются и целые «масличные план -
тации» 13• 

Столь же повсеместно было распространено виноградар­
ство. Винограднини, вопрени античным правилам, часто раз­
бивали в саду, рядом с деревьями. «Ambellonia,- объясняется 
в одной латинсной описи, относящейся н Морее,- это тание 
земли, на ноторых растет виноград и другие растения, в том 

1 Фил., .№ 6.42. Однано встречаются и u8poµu'ЛL%cX 6Ло:кснрtvа 
€pyoccr't'~pLoc-MM, IV, 7.7. 

2 В. Г. В а с иль ев с ни й. Варяго-руссная и варяго-английсная 
дружина в Константинополе. Труды, т. I, стр. 313-316. 

3 Gregoras, 1, 379.7. · 
' Житие Михаила Малеина, изд. L. Ре t i t. Revue de l'Orient Chretien, 

1902, р. 563. 
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6 ММ, IV, 395.9; V, 64.16; VI, 6.13. 
в Хил., .№ 19.95; Вазел., .№ 10.6, 104.27, 143.59. 
7 Хил., .№ 19.101. 
8 Нутл., .№ 11.31. Ср. 8ev8poc %ap'ltLµoc-MM, VI, 6.12. 
' Вазел., .№ 153.5. 
10 ММ, IV, 7-8; IV, 130.8 и др. 
11 Фил., .№ 4.54; Rсен" .№ 11.179 и др. 
12 ММ, IV, 7. 
1а еЛос\'%0~ &ур о> - Зогр" .№ 11,3.5. 



1 1iн'.JIO и оливы» 1 • Винограднини сплошь да рядом ра3бивали 
11 гористой местности 2 • 

l:ад и винограднин требовыш очень большого ухода. Мы 
а11ном, например, что в районе Смирны 3емля под оливы оро-
111нлась 3 , на Афоне монахи нуждались в воде для орошения 
1'.11оих винограднинов и садов 4 , Об орошаемой 3емле говорит 
11 Нинита Аноминат 5 • Кое-где для орошения садов, tювиди­
мому, применяJ1ись цистерны: в волшебной сна3не «Каллимах 
11 Х рисороя» рассна3ывается о садовнине, нанимавшем спе-
1~иальных подносчююв воды, в обя3анность ноторых входило 
ннждый день наполнять цистерну 6 • 

Сады и винограднини обносились 3абором 7 , а иногда даже 
нирпичной стеной 8 , Землю в них нрестьяпе во3делывали 
тшатами и мотыгами 9 • 

Во3можно, что этими же лопатами и мотыгами ви3антий-
1·1ше нрестьяне перепахивали и поле после плуга. Стремясь 
110:.~можно более интенсивно исполь3овать свои нарлиновые 
участки 3емли, ви3антийсние нрестьяне устраивали в саду 
<111ижний ярус», где росли овощи 10• Сад, винограднин и еще 
11uноторые виды угодий, о ноторых речь пойдет ниже, объеди-
1111Jшсь в одну натегорию - au'toup1ta 11 и считались наиболее 
1~шшой частью хо3яйства 12• · 

Тановы те весьма немногочисленные сведения, ноторые исто­
•11~ики дают для харантеристини 3емледельчесной технини в 

1юадней Ви3антии. В целом она находилась на довольно при· 

1 Buchon, П. 61.8. Ср. виноградник с деревьями - Эсф., стр. XVI.14. 
с 1 Jюзах, которые пускали виться по деревьям - см. N i се t. С h о n., 
JI. :175.6. Ср. выражение: aµ1te:Ao%~1tLOV - мм, VI, 6.11. 

2 Cantac., 11, 585.7. 
в ММ, IV, 130. 13-14. 
с Хил., .№ 54.31. 
6 Nicet. Chon" р. 273.12. 
0 Sp. L а m Ь r о s. Collection de romans grecs en langue vulgaire, 

1 'нriн, 1880, vers. 1688. О цистернах - см. N i се t. С h о n. р. 272.11. 
7 Лавра, .№ 52.13. В описи 1073 г. специально оговорено наличие 

llJIO)\OBЫX деревьев ave:u <ppor.yµou, без ограды - мм, VI, 6.12. 
8 ММ, IV, 13.10. 
в Лt<nciutov, IНхе:ЛЛос-Русик, стр. 56.3. Ср. ММ, IV, 189.12; IV, 202 

11 2fIO. 1:µtv6'1), 3i:и:е:ЛЛос и pvvtc; называет Исидор Солупский кан основные 
орудия земледельца - Paris. gr. 1192 р. 316, cit. ар. О. Та f r а 1 i; Thcssa­
l1111i1ue au XIV siecle, Paris. 1913, р. 32 n. 8. 

0 С. S а t h а s. ШЫiotheca gracca, VI, 623.11. Хиландарсний 
11р1щтю,, стн. 112-см. Ф. И. У сп е нс I{ и й. Материалы для истории 
:11щ;~свладения в XIV в. Уч. зап. 1-Iоворос. ун~та, XXXVIII (1883). 

11 Валь с а м о н-Migne PG, CXXXVII, col. 929. в. Ср. L. Ре t i t. 
1.о шonastere de Notre-Dame de РШе. ИРАИ, VI, 29.26. Иное толнование 
11т01·0 термина дает Ф. И. У сп е нс ни й. Мнения и постановления 
1щ11стю1типопольсних соборов. ИРАИ, т. V (1900), стр. 42 и слл. 

i 2 Ф. И. У сп е нс ни й. Мнения и постановления нонстаптинополь-
1·ю1х соборов. ИРАИ, т. V, стр. 38.3. 
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митивном уровне. Этим в значительной степени объясняется за­
висимость хозяйства византийских крестьян от природных усло­
вий и беспомощность их перед стихийными бедствиями. Н этому 
времени вполне можно отнести известное выражение Феофраста, 
что ·погода в большей мере, чем качество земли, о:Пределяет 
урожай. Особенно страшным бедствием была засуха; в житии 
Павла Латрсного рассназывается о том, как во время засухи 
·жители 40 деревень, собравшись вместе, творили литании, 
вымаливая дождь 1• Появление саранчи rrакже наносило rrяже­
лый урон крестьянскому хозяйству 2 • Иной раз и майсние ветры 
губили плоды и обренали страну на неурожай и голод 3 • 

Иоанн Нантанузин рассказывает о страшном голоде, кото­
рый разразился в Акарнании в середине XIV в. Жители 
этой страны, не имея Пропитания, выходили н мореному бе­
регу, рассчитывая, что на них нападут nираты и продадУ'r 

в рабство. Лучше, думали они, в рабсrrве сохранить жизнь, 
нежели сразу же погибнуть от голода 4 • 

Значительную роль в сельснохозяйственной жизни поздней 
Византии продолжало играть животноводство; являясь еще 
в эпоху составления «Земледельческого занона» важнейшим 
видом хозяйства 5, оно и позднее не утратило своего значения; 
в XJ в. афонские монастыри обладали большими: стадами 
быков и овец 6 ; у Нсенофонтова монастыря в конце XI в. 
было 28 бынов, 300 рабочих лошадей (&Ло1а хщ1д't'У)р6:), 100 ос­
лов, 130 буйволов :и 2 тысячи голов мелкого рогатого енота 7 • 

Огромные стада были в XIV в. у могущественного византий­
ского феодала Нантанузина: перечисляя свои убытки, он на­
зывает 2500 кобылиц, 1000 пар рабочих волов, 5000 голов 
крупного рабочего скота, 70 ООО овец, 50 ООО свиней, сотни 
верблюдов, мулов, ослов 8 • 

В отдельных случаях в Византии наблюдалась своего рода 
локальная специализация животноводства. Тан, Фессалия по­
ставляла лучших коней 9 , а во Фракйи выводили мулов 10• 

У Черной реки, близ Адрианополя, паслись табуны ноней 11 • 

1 Analecta Bollandiana, XI, 53.11. 
2 Analecta Bollandiana, XVIII, 236.27. 
8 Z о n а r а s, ed. L. Dindorf, IV, 87.31. 
4 Са n t а с., Ш, 147.20. 
5 Е. Э. Лип ш и ц. Византийское крестьянство и славянская коло­

низация, стр. 114. 
6 Ph. М е у е r. Haupturkunden f. d. Geschichte d. Athoskloster. 

Lpz" 1894, S. 157.7. 
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7 Нсен., .№ 1.225. 
8 Cantac., П, 185.3-8. 
9 Anna Comnena, 1, 27.22. 
1о Anna Comnena, I, 405.17. 
11 Cantac., I, 90.1. 



Нан мы уже знаем, быки употреблялись для пахоты и, 
нрпме того, для перевозок 1• Поздние анты позволяют нам 
1·.у1щть и о молочном хозяйстве визанп~йцев: у Лемвг.йсного 
монастыря, например, были специальные загоны, где монахи 
;~mши ~;оров и приготовляли сыр 2 • Из овечьей шерсти визан­
•1·11й:сние нрестьяне еще в начале XIII в. приготовляли Гр) бые 
11Jinщи (хлены) 3• 

Особенно широко распространены были свиноводство и 
01щеводство. Жития IX в. рассказывают нам о том, что сви­
lll'Й выгоняли на блvжние пастбища. Иоанниний Великий, 
ноторого родители ~же с семи лет посылали пасти свиней, 

11ыгонял их наждое утро, а н вечеру загонял снова 4 • Другое 
житие рассказывает, ч•rо мальчини нескольких соседних дере-

11uпь пасли своих свинЕ й на одном пастбище 5 • 

Источнини XIII-XIVвв. не сохранили сведений, кан прохо­
нил в это время выпас свинЕЙ. В них мы встречаем только нос-
1юшrые данные, позволяющие занлючить о весьма широком 

распространении свиноводства и в позднее время. Таи, на-
11 ример, анты тщательно отмечают наличие д}бовых рощ 6 и 
нтне говорят о том, что кое-где дубы растут на хорафиях 7 • 

il\uлуди, надо полагать, употреблялись для откорма свиней. 
jЧ{ития IX - XI вв. рисуют нам и :картины овцеводства. 

IIa острове Лесбос мальчини выгоняли овец на близние паст­
riища, а вечером загоняли их домой 8 • В других случаях овец 
11 1юз выгоняли на горные пастбища, где ()НИ оставались 
11 •гечение более до.лгого срока: в житии Павла Латрского 
р1н:rназывается о :крестьянине, ноторый пас своих ноз в горах, 
11оавращаясь JIИШЬ н ) борне урожая 9 • Лазарь .ГаJюсийсний, 
1"1·1ншствуя по Наппадонии, едва спасся от собан, ноторые 
1·1111J1и стадо овец 10 , а в горах родной Галесии он быJr ранен 
1·трс.rrой пастуха, ночевавшего здесь со стадом 11• 

Пастушесное скотоводство сохранялось и в поздней Визан­
•1·1ш. Акты упоминают о стадах, ноторые пасутся на холмах 

1 А. Р ар а d ори 1 о s - К е r а m е и s. 'Аvс!Ле::ктос т~с; CJe:pocro:ЛuµL'l"LX~c; 
<1't"IXU;(OAOyt1Xc;, IV' :J87. () 

2 ММ. !V, 257.28. Ср. Gregoras, 1,.379.23. 
3 Nicet. Chnn., р. 85Н.15. 
' ЛASS N<н·eml>ris, 11, со]. :3ЗЗ-334. 
6 Л. Papadopulos- Kerameus, ор. cit" IV, 384.31. 
8 ~1X:Л1Xvotpopoc; тоттсс; - Неев., .№ 3-31. 
7 мм' 1 v' 113. 2 1~ 11. 
в Лnalerta Boll:шdiana, ХVТП, р. 214-215. 
0 Лnalecta Bollandi;.na, XI, 411-qS. Там же (стр. 49.15) идет речь 

о н11<'стышах, пасущих стада в горах близ Милета. 
10 ЛЛSS Novembris, III, 517 D. 
11 Там mlJ, стр. 521. Е. 
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и в предгорьях1 • Иногда землевладельцы и снотовладельцы 
уславJ1ивались пользоваться совместно наним-нибудь пастби­
щем; при этом они оговаривали, что будут использова•rь его 
тольно зимою; весною же, ногда начинался рост трав, стада 

должны были покидать его 2 • 

Пастбища таного рода- зимовья (ющ1.а8е1оv) упоминаются в 
поздневизантийсних антах 3 • (Аналогичную нартину Нинифор 
Григора мог наблюдать в районе Струмицы, в Болгарии, где 
пастухи с наступлением весны угоняли енот на хребты и в 
горные долины 4). 

Для того чтобы попасть с зимовья на летнее пастбище, 
енот должен был совершать значительные переходы. В этой 
связи стоит тот фант, что поснольну императорсние чиновнини 
взимали с владельцев енота пошлины за переправы, монастыри 

добивались от императора льготных грамот, дававших осво­
бождение от уплаты пошлин при перегонах и переправах 
с овец и иного снота»5 • 

Наряду с пастушесним в поздней Византии существовало 
и стойловое снотоводство, однано возможности его развития 

были ограниченны из-за нехватни лугов. . 
Луга (J"t~&.8ta) входили в состав au'tovp1ta и считались цен­

нейшим видом сельснохозяйственных угодий6 • 

На территории Византийсной империи можно было встре­
тить еще и в позднее время настоящее ночевое снотоводство 

у тех варварсних племен, ноторые постоянно просачивались 

в Византию. 
В XI в. на территорию империи вторгаются влахи, но­

торые, по словам Анны Комнины, вели ночевую жизнь 
('to'I vof1-&.8a ~[ov)7 • 300 семей влахов, ноторые поселились 
недалено от Афона, в нонце XI в. оназались в зависимости 
от афонсних монахов. «Они пасли енот,- говорится в одной 
афонсной повести XI в.- и служили монастырям, принося им 
сыр и молоно»8 • В более поздней описи монастыря св, Панте­
леймона упоминается пений Григорий Влах, все имущество 

1 Александр Лаврс:ний. ВизВ, VI (1899), стр. 450.11. 
2 ММ, IV, 181. 20-22. 
8 Хил., .№ 58. 7, Е. К u r t z. Nachtriigliches zu den Akten des Xeno-

phonklosters, ВизВ, XVIII (1911), .№ 2.18. 
4 Gregoras, 1, 379.22. 
6 Хил., .№ 65.11. 
6 Migne PG, CXXXVII, col. 929 В. 
7 Anna Comnena, 1, 395.3. См. о них еще Nice t. Chon., р. 

472.5. Рас h у те r е s, II, 106.4. Ср. еще данные, приводимые Е. Э. Л п п­
ш и ц. Визаптийс:ное :нрестышство и славянс:нал :колонизация, стр. 
115-116. 

sph, Meyer, op.cit.,S.163. 
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ноторого состояло из одних овец 1 и ноторый был, повиди­
мому, ночевнином-снотоводом. Мы встречаем влахов-нрестьян 
и в Фессалии 2 и в районе Янины3 • 

Афонсним монастырям приходилось сталниваться и с полов­
цами-номанами; монахи лавры св. Афанасия Афонсного, на­
пример, жаловались императору Аленсею Номнину, что 
щивущие в Могленах номаны пришли в принадлежащую 
монастырю долину, устроили там загоны для енота и все же 

не хотят платить за использование монастырсного пастбища 

тан называемую десятину4 • 

В XIII в. половцы-номаны ночевали даже в районе Смирны, 
нуда они были приглашены Иоанном Дуной Ватацем 5 • В одноц 
из актов мы читаем о 'l'OM, что пений Кутул, парин Лемвий­
сного монастыря, был лишен хорафия, ноторый занял и насеял 
писец (помин) Керамари. Нутулу пришлось бежать н номанам; 
с их помощью он захватил упряжну бынов Керамари и 
наставил помина подарить команам на два перпера вина, -
·гольно после этого Нерамари были возвращены его быни 6 • 

В этом рассназе нашли ярное отражение неноторые черты 
взаимоотношений между византийсними нрестьянами и полов­

rщми: ограбJюнный нрестьянин ищет защиты от своих силь­
ных соседей у половцев. 

В XIV в. в горах Фессалии жили ночевнини-албанцы, ко­
•1·орые не признаnаJ1и n.пайи императора и подчинялись своим 

филархам 7• 

Данные агиографии позволяют установить, что византий­
··ние нрестьяне, помимо снотоводства, аанимались птицевод­

···1·uом и пчеловодством 8 • О птицеводстве упоминает и Нюш­
фор Гр:игора 9 • Акты XIII - XIV вв. отмечают наличие пче­
.10водства n районе Стримона 10 и на малоазийсном поберел(ье 
: l1·ейсного моря 11• Возможно, что пчеловодство сохранялось и 
11 Пафлагонии, где им занимались уже в первой половине 

i Русин, стр. 37. Ср. о[ 8Lшpapov-re:c; -rij e:tp1)µav11 µov'jj ~ЛахоL.­
,.1:111ра, .№ 47.22. Влахи быJiи подчинены таюl(е и еписнопии Стаги -
:ipx. Порфирий. Путешествие в Метеорсние и Осоолимпийсние мо-
11:1етыри в Фесса11ии в 1859 г. СПб" 1896, стр. 406.16. 

2 ММ, IV, 414.20. 
" Mi\1, V, 87.6. 
4 Jlaвpa, .№ 47 .2. 
ь Gregoras, 1, 36.16 и 1, 296.20. 
8 ММ, IV, 165-166. 
7 С а n t а с., 1. 474. 10. Ср. iblc1., 1, 279. 23 и 1, 450.16. 
s А. П. Руд ан о в. Очерни ви3антийсной нультуры по данным 

1·1ючсс1юй агиографии. М., 1917, стр. 182. 
u G г е g о га s, 1, 432. 1. 
10 См. r. о строг о р с ни й. Византийские писцовые нниги. Byzan­

l i пoslavica, IX (1948), .№ 2, стр. 262 и др. 
i1 ММ, IV, 67.31 и VI, 223.34. 
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IX в. 1 • О пчеловодстве упоминает и истории XIV в. Пюш­
мер 2. 

Значительную роль в хо3яйственной ЖИ3Ни Би3антии иг­
рало рыболовство. В Х в. в районе Солуни рыба составляла 
один И3 важнейших видов пищи 3 • Однано афонсние монахи 
не желали удовлетвориться одной тольно рыбной пищей и уже 
в XI в. добиваются ра3решения ра3nодить енот 4 • Но и в бо­
лее по3дних ан•rах афонсн:их монастырей постоянно упомина­
ются лодии-однодеревни, употреблявшиеся для рыбной Jювли, 
места, удобные для ловли рыбы, и т. п. Рыболовством 3ани­
мались и жители М. Азии: у Лемвийсного монастыря был, 
например, рыбный садои Гир в Смирнсной бухте 5• 

В житиях IX-X вв. нередно упоминается охота. Таи, 
в житии Феонтисты Лесбоссиой рассна3ывается об охотнинах 
~ острова Эвбея, ноторые прие3жают на опустевший остров 
Парос, и3обилующий оленями и диними но3ами 6 • Однано 
у нас нет нинаних оснований предполагать, что в интересу­

ющее нас время охота еще сохраняла хо3яйственное 3наче­

ние, - снорее всего, она являлась лишь забавой феодалов. 
Чре3вычайно важно было бы выяснить лональные особен­

ности сельснохо3яйственной технини, но состояние источни­

нов в настоящее время таново, что задача эта представляется 

невыполнимой. Однано анали3 неноторых афонсних описей и 
-нодина Лемвиотиссы близ Смирны (XIJI в.) по3воляет пред­
полагать, что эти лональные ра3личия существовали. Тан, 
анали3 нодика Лемвийсного монастыря поназывает, что 
владения этого монастыря ш:жали в двух различных по типу 

-сельсного хозяйства районах. Значительная часть этих вла­
дений была расположена в гористой местности (деревни Ман­
<гея и Вари), где распространено было caдonoдc'l'IJO и вино­
градарство на мельчайших надеJiах, а танже пастушесное 

снотоводство на горных пастбищах. Н cen<::py от деревни 
Вари, в долине р. Ермон, мы встречаем иной тип сельсного 
хо3яйства: 3десь располонены были большие владения, при­
годные главным обра3ом для ХJifбопашества 7 • Описи дере­
вень Евнух и Липсохсрий (перnня половина XIV в., владе­
ние Хиландарсного монастыря по р. Стримон) пона3ывают, 

1 См. Е. Э. Лип ш и ц. Византийское 1tрестьянство и славяпс1шя 
IЮЛОНИ38ЦИf!. Стр. 114. 

2 Р а с h у m е r е s, 1, 138. 
8 С а m е n i а t с s de exr .. Thess., р. 4!=14.16. 
4 Р h. М е у с r, ор. eit" S. 157.2. 
ъ ММ, IV, 17.15; IV, 21.(1.1:) и др. 
6 AASS l\ovembris, IV, 22R. А. Ср. еще там же, стр. 22!=!. К 
7 А. l\ аж дан. Византийское сельское поселение. ВизВ, 11 (1949), 

~тр. 236 и ел. 
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1 1то население этих деревень занималось преимущественно 

виноградарством, садоводством и животноводством. В опись 
110 была внесена пахотная земля 1 - возможно, что харантер 
еоJ1ьсного хозяйства в этих деревнях был близон тому, ното­
рый мы находим в Мантее и Вари. Весьма вероятно, что 
110 внутренних областях М. Азии животноводство играло 
1'.равнительно большую роль 2• 

Несмотря на снудость данных источнинов, мы можем 
1·.делать неноторые обобщения. Прежде всего оназывается, 
что в византийсной сельснохозяйственной технине сохраня­
ются значительные античные традиции: плуг, система молоть­

()ы, ручная мельница и т. д. В этом отчетливее всего про­
лnляется харантерное для средневеновья <шрайне низное и 

рутинное состояние технини», обусJювленное тем, что «веде-
1ше хозяйства было в рунах мелних нрестьян, задавленных 
нуждой, приниженных личной зависимостыо и умственной 
TOJ\IHOTOЙ» 3• 

В то .ше время мы могли наблюдать и постепенный про.,. 
l'pecc сельсного хозяйства: введение трехполья, распростра.,. 

11ение мельниц. Повидимому, mироно проводится расчистна 
Jюсов. В неноторых случаях византийсное сельсное хозяй-. 
етво требует применения интенсивного труда, вплоть до 
удобрения почвы и иснусственного орошения. Однано нет 
оснований утверждать, что таная система земледелия господ­

етвовала на всей территории Византийсной империи. 
Низное и рутинное состояние технини, приводившее н тому, 

что нрестьянсное хозяйство наждый год воспроизводило себя 
все в тех же формах, определяло традиционность обществен­
ных отношений, харантерную для феодализма. Низное и ру-, 
·1·инное состояние технини, неразвитость производительных сил 

еодействовали сохранению натурального хозяйства византий­
t'.Iюй деревни 4 • 

1 Хил., .№ 38. См. Г. Острогорский. Византийские писцовые 
1шиги. Byzantinoslavica, JX, 2 (1948), стр. 258. Трудность 
истолкования этой описи состоит в том, что она, не упомиnан пахот­
ной земли во владении крестьян, все же говорит о наличии у ни:Х: 
11евгарей; возможно, что эти нрестьлпе арендовали земли где-нибудь по 
соседству. 

2 Еще в XIII в. Пафлагония и Вифиния поставляли нопное В(:)Йско, 
а Фракия и Манедопия-пехоту.-Grеgоrаs, 1, 111. 7. 

8 В. И. Лен и п. Соч., т. 3, стр. 159. 
' См. об этом ниже, стр. 165. 



Г.n,ава 2 

СЕЛЬСКОЕ ПОСЕЛЕНИЕ 

Характер византийского сельского поселения не был пред­
метом изучения буржуазной исторической науни. Лишь 
в немногих работах отдельных буржуазных византинистов 
(К Э. Цахарие фон-Лингенталь, В. Г. Васильевсний, Ф. И. Ус­
пенский, М. Тельцер, В. Эшбернер, Г. Острогорский) встре­
чаются с;гrучайные замечания на эту тему, сводящиеся, в 

основном, к установлению фанта существования в Византий­
сной империи больших сел и хуторов. Rоренным недостат­
ком постановни этой проблемы в буржуазной византинистине 
является игнорирование социальной природы сельсного по­

селения: вопрос о соотношении деревни и поместья, собст­
венно говоря, и пе ставится в буржуазном византиноведении. 

Между тем, изучение этой проб.лемы является чрезвы­
чайно существенным; решение вопроса о соотношении деревни 

и феодального поместья позвоJrит представить, что именно, 

село или поместье, являлось основной ячейной nизантийсного 

феодального общества. Исследуя вопрос о харантере визан­
'l'Ийсного сельсного поселения, мы постараемся танже выяс­

нить лональные особенности типов поселения в разных об­
ластях Византии XIII-XIV вв. 

В византийсних актах XI - XV nв., нан в малоазийских, 
таи и в балнансних, для обозначения деревни применяется 
•1•ермин хюр[оv 1 • Малоазийсн:ое сельс1юе поселение может быть 

, 1 Термин x(J)p(ov встречался в М. Азии еще в античную эпоху, 
Xenophontis А nabasis, V, 5.10-11 и 7 .13. См. Н. S w о Ь о d а, Pauly -
Wissowa, RE Suppl., IV Sp. 969 ff. В византийсних литературных памят­
нинах для обозначения сельсного поселения употребляются иногда 
другие архаичные термины: 11.(J)µоттоЛtс; и 11.ti)µ'lj. М. G е l z е r, Studien zur 
byzantinischen Verwaltung Aegyptens, 1909, S. 78, проследил употребле­
ние термина 1!.(J)µоттоЛtс;, известного еще Страбону (ХП, 537 и 557), лишь 
до VI в. н. э. На самом деле этот термин употреблялся n византийсной 
литературе, по нрайней мере, до XIII в.; наиболее поздние известные нам 
спучаи употребления этого термина - в «Истории» Ниниты Аномината 
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1111ми особенно хорошо и3учено на основании данных нодющ 
,1\t-мвийского монастыря бли3 Смирны. Эти данные пока3ыва­
шт, что деревни в районе Смирны (Мантея, Вари) представ­
m1J1И собой большие поселения, очень сложные по составу, 
р111·падавшиеся на отдельные части, ноторые иной ра3 сами 
11сн"нт на3вания деревень 1• 

И в Трапе3унде деревня (xropfov) распадалась на отдель-
11 ыu части, так на3ываемые стаси (a-rcl.aeL<:); эти последние 
с·жщует отличать от стасей - крестьянских хо3яйств 2; дей-
1·•1·вительно, относительно каждого нрестьянсного владения 

11 '1'рапе3ундских описях ука3ывалось, в каном онруге оно ле­
щит, в какой деревне и в каной стаси 3 • Мы встречаем в Тра­
щ•аунде крестьянское хо3яйство, составляющее 1/ 0 часть 
c'.'l'IH\И 4 , И3 чего ясно, что 3десь в одной стаси находятся 
11Jшдения ра3ных лиц. В стаси Хулион 0 в нонце ХIП в. 
имСJrи 3емлю Феодор Лимпос 6 и Фериан Омохорит 7; в 1276 г. 
1 \1шенциани провели ра3дел своих вJ1адений в этой ста си 8 ; 

11 1310 г. двое братьев Куропалат и Нинита Марнианы пpo­
J\llJIИ монастырю Ва3елон 3емлю в Хулиане 9 • Монахиня 
Анисия Папагенакопула передала в 1344 г. свою 3емлю, 

(N i се t. С h о n., р. 82.16 и 837.18) и в письмах митропоJiита Навпакта 
llоанна Апокавна (А. Р ар а d о р u 1 о s - К е r а m е u s, дuppocx~voc, BZ, 
1\JШi, S. 572.25). Термин -x.o)µ'I) постоянно употребдялся в агиографиче-
1·1шй и историчесной Jrитературе. Из одного стихотворения Иоанна Гео­
мотра (конец Х в.) мы узнаем, что термины -х.Юµ1) и xc:.ipiov иногда 
11).ютивопоставлялись друг другу; Иоанн Геометр, carm. var. CXXV, 
·11 нqq. (Migne PG, CVI, 958 В) противопоставляет нрестьянсние хи-
11111111>1 и деревеньки (xwµoct) поместьлм, храмам и огромным селам 
(11iytO"t'OC xc:.ipioc). Такое же применение термина xc:.ipiov ДJШ обозначения 
(111т,шого поселения мы находим и в других памятниках этого вре­

м1•11и - в житии Ипии Спипеота, AASS Seplembris, III, 884 Е, и у Льва 
J~11а1юпа (L е о D i а с., р. 68.5). Однако и термин -x.Юµ'fj употрсбJшпсн 
JIJIН обозначения бопьiпого посепения - Analecta Bollandiana, XIV, 
1:\ti.21. Эти термины: -x.c:.iµoТt'oЛt~ и -х.Юµ1)-Не встречаютсн в деловых 
J(1111ументах. 

1 См. А. К аж дан. Византийское сельское поселение. ВизВ, П 
(1!119), стр. 237 и сп. 

а Совершенно неправ бып Г. О строг о р с ни й, ноторый в рецсп­
:111и па <сВазелонсние акты» Ф. Успенсного и В. Бенешевича утверждал, 
•1то трапезундская стась была владением семьи, а не частью деревни -
llyzantinisch-Neugrieehische Jahrbb., 1929, S. 582. Правильное решение 
11·i·ого вопроса дал уже Ф. И. У сп е нс кий. Социальная эволюция и 
сJню;щJrизация в Византии, Анналы, П (Н122), стр. 105 и ел. 

8 ММ, V, 278.17. Ср. Вазел., .№ 39.10. 
' ~ 7tEµ7tT1J µe:pl~ 't'~<; cиclcre:c:.i; - Вазел" .№ 64.17. 
ъ Ф. И. У сп е нс кий («Вазелонские акты», стр. СХХХП) ошибоч-

110 тшосит <сХулиона» в «Списон лиц». 
6 Вазел., .№ 70.11. 
7 Базен" .№ 101. 7. 
8 Вазел" .№ 62. Ср . .№ 44.14. 
е Вазел" .№ 35.5. 
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лежавшую там же 1• И все же еще в XV в. в Хулионе, помимо 
монастыря, быJIИ и другие владельцы 2 • Не менее слож.эн 
был состав и стаси Эфериса. Все эти фанты говорят о том, 
что в соетаn стаеи входило неенольно хозяйетв. Из этого 
следует, что трапезунденая деревня предетавляла собой боль­
шую деревню, сложное по етрунтуре поееление. 

Дополнительный довод в пользу приведенного выше 
сообрrж.эния о сравнительно значительных размерах nизан­
тийеких деревень можэт предетавить сопоетавление неното­

рых данных отноеительно взимания еудебных пошлин (тан 
наз. аэринон) в нонце XI и в XJV в. Rедрин еообщает 
о взимании в 1089 г. аэринона в размере от 4 до 20 номием 
с деревни «еообразно с ее начеством и еилой»3 • В то же 
время мы знаем, что в XIV в. с 36 хозяйетв деревни Мами­
цона взимали аэринон тольно 3 перпера 4 , с 27 хозяйств 
деревни Хандан и Ниеий - менее 2 перперов 5 , а со 126 хо­
зяйств ряда деревень монаетыря Хиландарь - 18 перперов 6 • 

Даже не учитывая того, что ценность денег в это время naJia, 
а размеры дополнительных повинноетей, снорее веего, увели­

чились, мы можем предположить, что ередний размер деревни 

предетавлялея занонодателю XI в. в 50-150 хозлЙе'l'В. 
На Балнанах еплошь да рядом деревни имели совер­

шенно иную етрунтуру. В грамоте, данной в 1321 г. 
Янинсной цернви, перечислен ряд хюр(сх. причем мы можем 
быть уверены, ЧТО термин xюpiov обозначает В данном 'l'eKCT0 

дейетвительно целую деревню, таи нан те елучаи, ногда 

речь идет о части деревни, оговорены особо 7• Среди этих 
деревень названы и тание, нан Велчица «с находившимися 
в Н€Й людьми: Луной и Политехном, и их родней»8 или Со­
струни, где тоже живет тольно неенолыю челоnен с их род­

ственнияами 9. 

В ееверных облаетях Балнаненого полуострова встреча­
ются тание названия деревень, нан Моноспития, т. е. Одно­
домовна 10• 

1 BaзeJI" .№ 100.9. 
2 Вазел" .№ 12.2; .№ 149.3. 
8 Cedren., ll, 521.13. 
"Хил., .№ 92.148. 
~ Зогр" .№ 29.99. 
6 Хиландарский практик, изд. Ф. И. У сп е нс к им в «Материалах 

для истории землевладения XIV в.» - Учен. зап. Новороссийского 
ун-та, 1883, стк. 325. 

7 'tO ~µ.~au 't"OU )(OOplou л. - мм, v, 85.3; )(OOplov 't"O л .... ave:u 't"OU Е\1 
or.u-r<j> a-raaeoo; -rou Х.-ММ, V, 85.6. 

8 мм, v, 84.31. 
9 мм, v, 85.4. 
10 А. С о л о в j ев - В. М о шин. Гречке повелье српских владара. 

Београд, 1936, .№ 2.95. 
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Сравнивая греческий хрисовул Иоанна V от 1354 г., дан-
11ый· русскому монастырю св. Пантелеймона на Афоне, и 
еорбсную грамоту Оrефана Душана от 1349 г., мы можем за­
ме•1'ить, что греческому термину xwpfav соответствует сербсний 
<саасельнЫ> (высешш), и Jrишь очень редн:о он переводится 
1ш1\ «село» 1 • 

Интересные сведения о северобалн:ансних поселениях со­
держит устав монастыря богородицы Rосмосотиры, располо­
щuнного близ Эна (ХП в.). Деревни были здесь настольно 
незначительны, что они могли быть перенесены с одного ме­
ета на другое, причем устав разрешает переносить деревни 

на места, более близкие н монастырю, при условии, что та­
ное перемещение деревни не помешает убор не урожая 2 • Разу­
меется, неJ1ьзя думать, что этот тип поселения на Балканах 
riыJI единственным. Нам известна опись деревни Мамицона, 
поделенной на три равные части, одна из ноторых впослед-

1·,тnии перешла Хиландарсному монастырю. Судя по тому, 
что в этой части было 36 хозяйств, можно предполагать, 
'l'l'O все население Мамицоны составляло 450-500 чеJювеr< 3 • 

1\рупным поселением было и село Градец, описанное в хи­
шшдарсном прантине. Таним образом, можно видеть, что 
небольшое поселение, если и являлось здесь преобладающим, 
'l'O, во веяном случае, не иснлючительным типом. 

Некоторое представление о размерах византийсной де­
рсвю1 может дать приводимая ниже 'Габлица (см. стр. 58), отра­
щающая численность населения 15 македонских деревень. Труд­
ность изучения этих данных состоит в том, что не всегда ясно, 

И7'еТ ли в описи речь о целой деревне или о части ее. По­
а•1'ому ценность данной таблицы, нонечно, отноеительна. 

Собранные нами сведения показывают, что в Византии со­
хранился тип большого сельского поселения, харантерный для 
римских времен 4 • Это большое поселение казалось необычным 
J\ЛЯ вторгшихся в империю крестоносцев, и латинские акты 

У1'ержаJIИ без перевода греческий 'l'ермин xwpfav 5, ВИДИМО, 
потому, что их авторам не с чем было отожествлять визан­
'J'Ийсное сельское поселение. В то же время для Балканского 
поJrуострова преобладающим типом поселения, повидимому, 

1 Русик, стр. 172 и 354. 
z Ноем" стр. 52.20. 
8 Хил" No 92. См. П. В. Без образ о в. Афонс1ше акты. Визан­

тийс1юе обозрение, I (1915), стр. 57-60. 
' В деревне: muJtitudo rusticanorum-Cod. Just., IX, 39. 2. Ливаний 

также говорит о больших деревнях - М. G е I z е r, ор. cit., S. 78. 
6 in chorio seu casali-Buchon,II,61. 18. Ср. G.! .F. Tafel-G.M. 

Т h о m а s, Urkunden z. ii.Iteren Handels u. Staatsgeschichte d. RepuЫik 
Voncdig, П, SS. 146-147. 
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Таблица 1 

Численность населения македонских деревень 

Название 
Владелец 

Нолич. 

1 
:№ акта 

церевни семей 

Мамицона Хиландарский монастырь и 108? Хил" 92 

Градец 
другие 

Хиландарский монастырь 70 Хиландарский 

Стомий Ксенофонтов монастырь 21-23 
npaRTИR 

Rсен., 6, 7 и 11 

Евнух Хилендарский монастырь 21 Хил, 38 
Хандак1 Михаил Мономах 20 3огр., 29 

Rаменицы Хиландарский монастырь 18 Хиландарский 

Rумица Хиландарский монастырь 15 
практик 

Хиландарский 

Ерисс 3ографский монастырь 10-13 
практик 

3огр., 15 и 17 

Лиnсохорий Хиландарский монастырь 11 Хил., 38 
Агрид Хиландарский монастырь 9 Хиландарский 

Мунзени Хиландарский монастырь 9 
практик 

Хиландарский 
практик 

Антигонил 3ографский монастырь 7 3огр., 17 
Нисий Михаил Мономах 7 3огр., 29 

Rондогрица Хиландарс1шй монастырь 5 Хиландарский 

Волвон 3ографский монастырь 3 
практик 

3огр., 17 

была небольшая деревня, хотя и большое поселение не исче­
зает здесь онончательно. 

Литературные источнини, разумеется, дают ма•rериал, до­
статочный лишь для того, Ч'l'обы поставить вопрос о харак­
тере византийского сельсного поселения и о локальных 

особенностях, но О'l'Нюдь не для того, чтобы полнос'l'ЬЮ 
решить его; лишь обработпа специалистами r1рхеологичесного 
материаJiа с использованием топонимини прольет свет на эту 

важную пробJ1ему. 
Византийские анты дают нам возможность представить струн­

туру большой деревни. Окраину византийсной деревни состав­
ляли неподеленные земли, часто поросшие лесом, которые 

обычно использовались под пастбища и в то же время пред­
ставляли собою земельный фонд для наделения выделявшихся 

1 В Хандаке известны и другие крупные владельцы.- Хил., 
.№ 76.14. Ср. Хил., .№ 115. 
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11:1 семьи мJ~адших сыновей 1• После раздела ИJIИ распродажи 
т1ших земель соседи еще в течение некоторого времени могли 

сюуществлять свои права: носить траву, собирать каштаны, 
рубить лес 2 • 

Нрестьянское владение, находившееся в рунах одной 
с~омьи, называлось стась 3 • Стась представляла собой основную 
хозяйственную ячейку деревни. 

Она включала в себя различные виды угодий. Так, в 
1271 г. монастырю Новой Петры была подарена «перешедшая 
110 наследству с•rасЬ» 4 , в состав ноторой входили дома, вино­
градники, сад, поля и насаждения деревьев. Стась крестьяни-
11n Архонтицы в деревне Дрианувена включала в себя, поми­
мо пашни, виноградника и фрунтовых деревьев, еще пастбищ­
ную землю и водный источнин, приводивший в движение 

мельницу 5 • Центром такого владения был одноэтажный дом, 
нрытый соломой, тростнином ИJIИ черепицей; он стоял во дворе, 

онруженном забором, а иной раз и кирпичной стеной. Иногда 
11 состав нрестьянской ста си входили и мельницы 6 • Даже по­
росшие лесом места могли составлять часть стаси 7 • 

Нрестьянская земля была, как правило, раздроблена на 
мелкие участки. 

Некоторые источнпни позволяют предстаnи'lъ более или 
менее отчетливо чересполосицу в византийсной деревне. 

В XIV в. Хиландарсному монастырю бьшо передано 
10 крестьянских хозяйств в деревне Аqет; причем бьша произ-
1юдuна чрезвычайно подробная, с ун:азанием всех ющелов стись. 
B·rn опись, хотя она и охватывает J1ишь 10 хозяйств,- очень 
11опный источнин, тан нан в ней содержи•rся единст11енное со­

хранившееся подробное описание нрестьянских земель. Правда, 
11одсчеты на основании этой описи довольно затруднительны, 

110 в общем число, получаемое в результате суммирования 
р11змеров отде.льных участнов, совпадает с итогами самбй 
1111иси: единстnешюе резное расхождение может быть объясне-
1ю опиской. 

1 Тракт., стр. 115.36. 
2 Об этом см. ниже, стр. 85. 
8 Rроме широко распространенного термина crтc!cric;;, встречается: 

,,ixocrтcicrLov - Ф. И. У сп е нс кий. Мнения и постановления констан­
•1·111юпольских поместных соборов XI и XII вв., ИРАИ, т. V (1!ЮО), 
1~тr. 39.11; oттocrтor;cric;; - L. Ре t i t, Le monastere de Notre Dame de Pitie, 
Иl'ЛИ, т. Vl (1901), стр. 32. 33; crтor;criv6µiov- Тракт" стр. 114;19. 
Морейские латинские хроники также упоминают stasie - Buchon 11, 55:22~ 

4 ММ, IV, 394.35. 
ъ ММ, IV, 398. 
8 Хил" .№ 92:101. 
1 А. С о л о в j е в - В. М о ш и н. Гречке повелье српрких владара, 

l>соград, 1936, стр. 31.85. 
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Таблица 2 

Дробность Rрестьянс1юго землевладения 

(по описи деревни Афет-Хил., .№ 40) 

Общий 11ав- Число участ-
Имена нрестьян мер участиоn 

нов 
в модиях1 

с 
Андроник Турок . . . . 65 14 
тратигий Rсиропсом . 130-135 25 

Феодор Варнг . . . . . 46 5 
Георгий, зять Фраскиса . . . . 90 33 
.Агапит и его шурин Георгий 

125-130 17 Трагап ....... 
Георгий Дидимари 74 16 
Иоанн, зять 1:\аталакта, и его 

шурин Георгий Бакалис . . . 160 12 
Феодор Фраскис, родственник 

110-120 33 Георгин ....... 
Лев Вризиад . 90 15 
Иоанн Цихли Фраскис . 58 9 

1 Модий состаnлял примерно 0,08'• га. 

Средний 
ра:~мер 

)'ЧЗСТl\ОВ 

в модиях 

4,5 
5,5 
9 
7,5 

8 
4,5 

13 

3,5 
6 
6,5 

Перед нами ярная нартина дробности нрестьянсного земле­
владения. При этом положение n деревне Афет не являлось 
наним-либо иснлючением. Завещание Феодора Rаравы (1314 г.) 
танже рисует владение, распадающееся на ряд нарлин:овых 

частей, на этот раз винограднинов 1• Подчас встречаются поля 
всего в один модий 2 • Известно танже, что виноградники 
могли дробиться на мелкие доли 3 • Возможно, что особенно 
мелними были участии в районе Трапезунда, о чем свидетель­
ствуют многочисленные вазелонсние анты. 

Дробность нрестьянсного землевладения отражается даже 
в наименованиях земельных мер, нан, например, 1ttvcixtov -
«дощечна» 4 , или Лropk -- «ремены> 6 • "Участии земJIИ часто назы­
ваются xo11116:'ttcx 6 (от глагола xo1t'tro, нарубаю, нарезаю). 

1 Хил., .№ 27. 
1 ММ, IV, 9.15. Часто в актах идет речь о ((крохотной земле». 

(y'i) oЛLyoo"'r~)-MM, IV, 7.26, о ((Крохотном хорафии»-ММ, IV, 13.11; 
IV, 398.27. 

3 aµ7t'EALO\I EV OLIXcpopoLc;; 't07':otc;; - Хил •• .№ 38. 173. Ср. Rсен.' .№ 10.12. 
" ММ, Vl, 125. 14 и Vl, 154. 27. Ср. 7t'L\llX~ как мера сыпучих тел. 
ъ Вазел., .№ 58. 7. 
• Вазел., .№ 25. 6, .№ 143; ММ, V, 39. 24; Vl, 159. 8 и 174.31. 

Особенно см.: та oux lO'XUIXLµt µо8LоЛоу'i)аоп "Y..oµµa-rLIX Лс;;' - мм, v. 28.32 ~ 
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В источниRах постоянно ВС'l'речается термин хорафий, чаще 

nсего обозначающий пахотное поле. Византийсние источни1ш 
рассматривают хорафии IШК определенную натегорию угодий, 
противопоставляя их земле с деревьями 1 , саду и двору 2 , паст­
бищам 3. Rри'Iсний поэт XV в. Стефан Сахлинис высмеивает 
нрестьян, ноторые, по его словам, ногда напиваются, путают 

псе на свете и «начав о хорафиях, говорят о винограднинах» •. 
Тем самым он противопоставляет хорафий винограднику. 
В антах подчас рассназывается о хорафиях, ноторые можно 
превращать в сад или виноградник 5 , с другой стороны, заросли 
или пасrгбища могли быть обращены в хорафий 6• Есть и 
прямые указания на то, что хорафий- это пахотное поле. 
Крестьяне деревни Приновари вспахали и засеяли хорафий 
Спаи 7 • Крестьяне деревни Афет пахали и засевали хорафии 8 • 

В грамоте об аренде хорафия указывалось, что арендатор 
должен засевать его своим зерном 9 • 

Но если преимущественное значение термина хорафий -
пахотное пoJre, то все же в отдельных случаях он может 

принимать и иное значение: встречаются хорафии-пастбища 10, 

хорафии-винограднини 11 , хорафии, на :которых растут деревья 
и дsже стоят молеJ1ьни 12 • Встречается иногда и т.ермин «пахот­
ные хорафию> 13 , ноторый был бы пустой тавтоJiогией, не буд:~;. 
у хорафия паного-нибудь специального значения, отличного 
от простого понятия «пашня». 

Хорафий мыслится всегда RaR одна из многих частей всей 
ста си 14 • Связанные в одно целое хораq.ии могут иметь нак бы 
центральный, «гJiавный хорафий» 15 • В Rе<J:алоникийсной описи 
'i'ермин хорафий постоянно перемежается с термином Лczxloto'I -
надел, юлорый следует поставить в связь с гречесним словом 

Ц1.уос,, доля. Таним образом, возмсжно расшири•rелыюе упот­
ребление термина хорафий для обозначения надела. Rак бы 
'l'O ни было, у нас неq' никаких оснований придавать этому 
термину социаJ1ыюе значение и видеть в нем, нак это пытался 

1 ММ, IV, 67. 
2 Хил., .№ 147.7. 
8 ММ, IV, 181. 4-5. 
4 С. П а па д и м и т р и у, назв. соч., стн. 206. Ср. Нутл., .№ 2.8 и 10.50. 
Б мм, IV, 5~~.13 и IV, 85.3. 
6 ММ, JV, 181.14 и VI, 6-1'. 
7 мм. rv. 188. 211-21. 
8 Хил., .№ 40. 152. 
9 С. S а t \1 а s. Вibliotheca gтаеса. VI, 622. 7. 
10 x(l)p<:1.rpщi<:1. 't'6що: ••• 11cµo:oto:to:- ММ, IV, 11.31-32, и IV, 30.19-20. 
11 'o:µi<й.ox(l),~arpto11- ММ, V, 17. 7. 
12 мм' v, l 7. 1 7. 
13 x(l);>arpto: сщ6р1µ0: - Лавра, .N'o 1, 14. Ср. там же, .№ 3.31 и .№ 4.18~ 
14 z<и;:clrpto11 'е:-х. 't'~~ yo11t·.t~~ <:1.U't'cu cr't'aue:(I)~- ММ, lV, 268.19-20; 
15 -х.е:rро:ЛТ, -rw11 X<иpo:rp((l)v - ММ, V, 25,16. 
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деJ~ать Ф. И. У спенсний, непременно паричсное, зависимое 
держание1 • 

· Толнование термина хорафий :кан надел (преимущественно 
пахотного поля) находит себе еще одно подтверждение: в не­
ноторых антах встречаются редние термины ~crwzwpacpcx и 
f.ewxwpcxcpa, т. е. <шнутренние и внешние хорафии»2 • С этими 
терминами следует сопоставить встречающиеся в «Трантате 
об обJюжении» термины Ecrw&upcx и E~w&upa, ноторые истошювы­
ваются там соответственно нан земли в деревне и владения 

вне деревни 3 • Подобно этому, иногда в источнинах упомина­
ются «Jзнутренние» сады (огороды) (Ecrwxi,7'tov), о ноторых прямо 
говорится, что они расположены на территории деревни 4 • Все 
это позволяет нам занлючить, что хорафии были двух родов: 
старинные наделы, расположенные на основной территории 

деревни1 и новые, представлявшие собой, повидимому, заимни 
на онраине деревни. 

Хорафии не являются долями в отнрытых полях. Донументы 
постоянно финсируют определенные границы того или иного 
хорафия. Опись деревни Афет отмечает веяний раз, с чьим 
наделом граничит тот или иной хорафий. Rефалонинийсная 
опись 1262 г. уназывает границы хорафиев у дорог 6 , моря 6 , 

рени 7, цернви 8 , холмов 9 • Хорафии, по свидетельству не1,о­
торых источнинов, могли иметь четно обозначенные границы. 
Хорафий Спан в деревне Вари был онружен межевыми стоJJ­
бами 10• Встречаются в грамотах упоминания хорафиев, огра­
ниченных рвами 11• Хорафии, онруженные межевыми рвами 

1 Ф. И. У сп е нс ни й. Социальная эволюция и феодали3ация в Ви­
зантии. Анналы, П (1922), стр. 97. Ср. Ф. Успенсний и 
В. Бенеше в и ч. Ва3елонсние анты. Л., 1927, стр. ХХХП. 

2 Ва3ел., .№ 29, 6; .№ 144, 12. Хил., .№ 92, 123. 
8 Трант., 115.28. Ср. I\сен., .№ 3.23. )Ea<bl)upoc считались наибтюо 

ценной частью владения наряду с ocuтoupyLoc - Ф. И. У сп е нс ни й. 
Мнения и постановления. ИРАИ, т. V, 30.10-12. См. еще ИРАИ, 
т. v, 38.6. 

" )Еа(J)кфпоv ivтoc; тоu xoop(ou - Хил., .№ 92.28. Ср. еще термин 
iaro7te:pL~o:ЛoL - Хил., .№ 92. 101. О более часто встречающемся термине 
ieaµ.7te:Лov - см. А. С о лов j ев - В. М о шин, на3в. соч., стр. 432. 

6 ММ, V, 21.12 и 25; 22.22; 24.32. Ср. хорафий (вбли3и от Афин) 
тт:Л7Jсr(оv ••• тpLU!v e:кe:tcre: o3wv-Buchon, 11, 291.1. 

6 мм, v, 21.30; 22.15; 24.1 
7 мм, v, 22.4 и 21; 26.32. 
8 мм, v, 22.19; 24.19; 27.31. 
9 мм, v, 23.1; 25.12; 27.16. 
10 3La yvoop(µ.oov уар ~v Лос~ратооv yupooЭ-e:v 7te:pLopt1:oµ.e:vov - ММ, IV, 189.8. 

См. о межевых столбах - П. Б е а об р а а о в. Об антах 3ографсного 
:монастыря. Ви3В, XVII (1910), стр. 341-342. О византийсном термине 
о рос;, граница - г. п. Бегл ер И, о термине орос;, optoc и OpLOG. ВизВ, х 
(1903), стр. 611-612. 

11 М:М, IV, 7.34. 
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или намнями, имели, ра3умеется, определенные границы 

и не могут быть рассматриваемы нан доли в открытых 
полях. 

Представлению о наличии системы отнрытых полей про­
тиворечит и то, что хорафии, нан можно видеть по RефаJю­
нинийсной описи, подчас лежат в одной меже с садом 1, вино­
граднином2, с•rроепиями 3 , насаждения.ми олив 4 • В антах мы 
иногда встречаем прямое ра3решение владельцу сеять на 

своем хорафии то, что он хочет 5 • 

Впрочем, во3можно, что вывод об отсутствии системы 
отнрытых полей было бы поспешно распространять на всю 
территорию Ви3антии: снудость материала не по3воляет в на~ 
стоящее время сделать онончательные выводы. Но в тех 
местах, относительно ноторых мы располагаем данными 

источнинов, хорафии в XIII-XIV вв. рассматриваются как 
находящиеся в полном распоряжении их хо3яев; хозяйствен­

ная жи3нь такого поля протенает не3ависимо от соседей, 

поэтому-то оно и обведено рвом, поэтому-то владельцы ~орафиев 
могут ра3бивать на них винограднини 6 , сажать оливы 7, даже 
строить цернви 8 • 

Сообщение с такими полями осуществлялось с помощью 
системы дорог; поэтому мы постоянно встречаем в антах упо­

минание дорог, по большей части государственных (ij 8'Y/11ocrfa 
о86с;), но иногда и деревенсних тропинон9 , служащих границей 
того или иного хорафия. 

Чре3вычайно труден и недостаточно и3учен в настоящее 
время вопрос о соотношении (территориальном совпадении) 
деревни и феодального владения. Зависимая ви3антийсная 
деревня XIIT-XIV вв. отнюдь не всегда территориально 
совпадает с феодальным владением. 

Феодальное владение могло 3десь иметь форму барсной 
усадьбы, расположенной в стороне от нрестьянсних поселе­
ний и состоящей преимущественно И3 домениальной 3емли. 

Данные нодика Лемвийсного монастыря по3воляют проследить, 
существование наряду с большой деревней, сложной по со­
ставу, вJшдений феодалов, расположенных в стороне от сел и 

1 :ММ, V, 18.10. Ср. ММ, IV, 85, 1-2. 
2 ММ. V,19.11-22; V,26.22 иV,31.7. Ср. Ален с ан др Лавр сн и й, 

ВизВ, IX (1902), стр. 123, 11 и 124. 28. 
3 ММ, V, 19.15. Ср. ММ, IV, 30 . .5. 
4 ММ, IV, 8.10. 
5 Buchon, П, 291.4. 
' ММ, IV, 85.3; IV, 30.12-15. 
7 ММ, IV, 8.8; ММ, V, 25.10. 
8 мм, v, 17.17. 
9 63ос; -.ou x(l)ptou - ММ, V, 30.21. Ср. еще ММ, IV, 8.10 и 11.10. 
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представляющих собою усадьбы, земJш ноторых обрабатывают­
ся домениальными плугами 1• 

В одной из грамот Нутлумушсного архива описано вJiаде­
ние ((etJ"('Yjt,a'tei:ov), расположенное вблизи от деревни Носна и 
состоящее из двух участнов; нроме пахотной земли, грамота 

описывает и господс1юе имущество: две упряжни волов и 100 
голов мелного рогатого енота 2 • Поснольну грамота ничего 
не говорит о нрестьянах, мы вправе предполсжить, что зевги­

латий близ Носны состояJI. целином из домениальпой земли. 
Аналогичный харантер имело владение Георгия Цаусия Мелис­
сина, описанное в нодине Лемвийсного монастыря. В состав 
этого владения входили винограднИI< в 12 модиев, 300 модиев 
пашни, сад, «расположенный вблизи от деревни», различные 
строения; опись перечисляет танже скот (две упряж.ки, 100 го­
лов овец, двух верховых лошадей), телеги, плуги, топоры 
и т. п. 3 • О нрестьлнских наделах опись, однано, не говорит ни 
слова. 

В других случаях владение феодала располагалось на тер­
ритории деревни, иногда полностью совпадал с территорией 

села, иногда занимал лишь часть дЕревни. В неноторых слу­
чаях на территории села располагалось нескольно феодаJiьных 
поместий. Тан, один тольно монастырь св. Пантелеймона 
имел в деревне Веникил 3 зевгилатил 4 • В деревне Нрусово 
Эсфигменскому монастырю принадшжали метох и третья часть 
деревни; остальная часть села находилась в рунах трех архон­

тов 5• В деревне Пофолон на р. Стримон в XJV в. жило 
неснольно архонтов 6 • В деревне Мамицона ХиJiандарсному 
монастырю принадлежала лишь третья часть земли и париков, 

остальные две трети находились в рунах других феодалов 7• 

Михаи,'I Мономах, обJiадавший пронией в деревне Хандан, был 
не единственным феодалом в этой деревне 8 • Ннинсная цер новь 
ВЫС'l'упала в некоторых случаях .как собственниri половины иJrи 
части деревни 9 • 

Более подробные сведения мы имеем о•rносите.льно деревни 
Лозикий, распоJ1оженной в долине р. Стримона. В XIV в. там 
были владения, по нрайней мере, трех феодалов: ХИJшндар-

1 А. На ;к дан. Византийсное сельсное поселение. ВизВ, П (1949), 
.стр. 2111-243. 

2 Нутл., .№ 18.46-47. 
а ММ, IV, 26б-267. 
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4 РуС'ик, стр. 2!:Ю. 7. 
5 Эсф., No 13.16. 
• Хил., .№ t.50.8 и слл. 
7 Хил., .№ 92. 
8 3огр., .№ 29; Хил., .№ 76.14 и Хил., .№ 115. 
9 мм, v, 85.:3-6. 



('.1;ого и 3ографсного монастырей и светсного феодала Петра Ду~;о­
пула. История земельных владений в Лозинии в нонце 
XIII - начале XIV в. рисуется примерно следующим образом. 
В 1265 г. Хиландарсний монастырь получил там 3 зевгаря от 
императорсних чиновников 1 ; эти земли, повидимому, были 
отняты у «Латинских» феодалов после восстановления империи. 
В 1286 г. 3ографсний монастырь получил в Лозикии 4 зев­
гаря, которые прежде принадлежали некоему солунскому 

чиновнику 2 , - это составило 400 модиев 3 • Но уже к 1320 г. 
монастырь значительно увеличил свои владения в Лозинии, 
;1оведя их до 1500 модиев 4 • :Кроме того, в Лозикии существо­
вали метохи обоих монастырей: метох св. Димитрия, принад­
дежавший Хиландарскому монастырю 5 , и метох св. Георгия 
uo владениях 3ографсного монастыря 6 • Владения Петра Дуко­
пула были в конце нонцов захвачены монахами этих монасты­
рей: 300 модиев земли Петра Дунопула около 1324 г. перешли 
игумену Матвею, а от него Хиландарсному монастырю 7, 

н в 1342 г. земля из пронии Дунопула находилась во ВJiаде­
пиях 3ографсного монастыря 8• 

Еще более интересные сведения относительно структуры 
византийсной деревни мы находим в хиландарском прантине, 
составленном в октябре 1300 г. 9 и изданном впервые Ф. И. 'Ус­
пенским 10• Согласно этому практику, в конце XIII в. в боль­
шом селе Градец существовали владения нескольких феодалов: 
Георгию Вардану принадлежало 26 крестьянских дворов, 
«детям Ниприяновым» - 19, Газию Сирияну - 8, Мануилу 
Девельцину - 7, а трем остальным феодалам - по одному 
нрестьянсному двору. Эти феодальные владения отличались 
друг от друга не тольн:о количеством крестьянсних дворов, 

но и зажиточностью их: если крестьяне Вардана, как правило, 
обладают землей в 50-100 модиев и парой волов, то нрестьяне 
«детей Ниприяновых» совершенно лишены земли. Естественно 
предполагать, что етруктура владения Вардана и владения 
<щетей Ниприяновых» была совершенно различной. Н 1300 г. 

1 Хил., .№ 6. 
2 3огр., .№ 10.14. 
з Зогр., .№ 15.45. 
4 3огр" .№ 17.68. 
5 Хил., .№ 13. 70. 
6 3огр., .№ 23.2:3 и 26.17. 
7 Хил., .№ 100. 
8 Зогр" No 34.23. 
9 О дате - см. Г. О с т рог о р с к и й. Византийские писцовые книги. 

Пyzantinoslavica, IX (1948), .№ 2, стр. 215-216. 
10 Ф. И. У сп е нс кий. Материалы для истории землевладения 

XIV в., Учен. sап. Новороссийского ун-та, XXXVIII (1R83). 

5 А. П. Rашдан 65 



все эти отдельные ВJtаденин и дворы бы;1и поглощены I\руп­
пы:м земе:1ьным собственнином - монастырем Хиландарь. 

Таr-юй же сложной по струнтуре была и деревня на маJiо­
азнйсном ·побережье Эгейсного моря. На территории деревни 
Ман:тея близ Смирны в ХПI в. находились владения различ­
ных феодалов: Смирн с ной митрополии, Лемвийсного монастыря, 
прониара сир-Гари, севаста АJшфина. Н'роме того, на терри­
тории деревни Мантея быJIИ расположены владения собствен­
ниRОВ средней руни, мелних свободных и по:rусвободных 
зсмJ1евладельцев. 

Неснольно бoJiee простой предстаВJшется струнтура рас­
положенной по соседству деревни Вари. В Вари имелся зпачи­
т~льный номплеRс владений, в начале XIII в. принадлежавший 
вестиариту Василию Влатеру, а затем перешедший Лемвийско­
му монастырю, но он все же не охватывал всей деревни целиrюм: 
источнини свидетельствуют, что на территории Вари жил зави­
симый Rрестьянин, принадлежавший нрупной собственнице 
протовестиариссе Ирине, а ташке некоторые свободные земJ1е­
n;~адельцы, ноторые тольно в нонце ХПI в. продали свои 
земли Лемвийс1"ому монастырю 1 • 

Рассмотренные нами материалы свиде·геJrьс·твую'l' о том, что 

в XIII-XIV вв., несомненно, происходит процесс I\онцентра­
ции земельной собственности в рунах наибоJrее нрупных 
феодалов, поглощающих владения своих мелнопоместных сосе­

дей. В результате этого облин: ряда деревень доJ1жен быJI 
с:rать более единообразным: феодальное владение стало 'l'еррито­
ри:ально совпадать с деревней. Таную эволюцию мы могли 
наблюдать в деревнях Вари и Градец. Струнтура других се.11 
(Лозиний, Мантея) хотя и упрощалась постепенно, но все ЖG 
оставалась весьма сложной. 

Центром владений феодала в деревне бы.па его усадьба. 
Обозначавший усадьбу термин 1tpo&.cr'teLov бы.:r широно распро­
странен в IX- XII вв., однако его нечасто используют акты 
XIII - XIV вв. Анты, относящиеся н •mжбе Лемвийсного 
монастыря с соседями из-за проастия Сфурн 2 , свидетельствую'!' 
CJ том, что этот проастий, размером всего в 1 О модиев, сос•тонJI 
пз крошечных хорафиев (xwp&.cpLcx Q),L1ocr't&.), сада и мельницы3 • 
Н другом донументе XIII в. термином проастий обозначена 
оливновая роща ('йcxl·xov 1tpo&.cr'teLov) 4• В то же время термином 

1 А. н: аж дан. Виаантийсное сельсное посеJiенио. Впав, П ( .l \.ИЯ), 
стр. 237 и сшr. 

2 :ММ:. IV, 32 и сшr. О его размерах -ММ:, IV, :и .. 1. 
3 М:?lf, IV, 2').18 и 3:3.12. Другие проаетип в это~1 райqне -ММ, 1V, 

10.27 и 29. 
4 ~fМ:, IV, :320.22. 
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проастий обозна•~ают в актах ХП - XIIl вв. и зависимую 
деревню 1 . 

В поздних а1..:тах барская усадьба чаще обозначаJ~ась терми­
ном ~elJj'YjACX't:e1ov2 • В состав зевг1шатия входили различные 
угодья: дома, виноградники и сады 3 , иногда - мельница 4 ; он 
мог состоять и из пахотной земли 5 • О зевгилатиях мы знаем 
еще то, ч•rо в них феодаJIЫ pacceJIЯJlИ крестьян, пришедших 
из других мест 6• Известен зевгила'l'ИЙ размером всего в 1 О 
1\Юдиев 7 • 

Нан:онец, н актах XIII в. мы сталниваемся с <щарскими 
зевгилатиямш), ноторым были подчинены окружающие земли s. 

Вареная усадьба монастыря часто носит название метоха -
термин, ноторый признавался равнозначным термину зевгила­

•rий 9 • Метох предиавJIЯJI собою монастыре.к, который вместе 
со всеми своими хозяйс·rвенными постройками переше.п в зави­

си~юсть от другого, бoJiee могущественного монастыря. 
· Такие меJшие монаи·ыри, существовавшие и в более ранний 

период, сохранялись в разных частях империи в XIII-XIV вв. 
Подобные монастырьки известны нам по кодину Лемвийского 
монастыря; таи, к югу от деревни Мантея был расположен 
монастырек св. Пантелеймона, обладавший: 40 модиями паш­
ни (она лежала, н:стати сказать, в разных поJшх), вино­
градником в 1 модий, значительным количеством олив (более 
150), смоновницами, пчелиными уJ1ы1ми 10 ; стоJ1ь же невелик 
был и монастыре~"' Георгия Аскурвушшта, ЛОС'l'роенный в 
тех же местах 11 • 

Судьба одного из •ra них небо.пьших монас'1'ырышв в первой 
по.новине ХПI в. подробно описана в ю\те, сохранившемся 

1 Об этом можно судить на основании того, что он перемежается 
с термином xwp(ov - см. Ноем., стр. 52.17 и 22. Ср. А. lI. 1\ аж д а п. 
Византийсноесельсное поселение, ВизВ, II (1949), стр. 232, прим. 10. 

2 Н. М о n n i е r, L''е:ттL~оЛ·f;, Nouvelle revue historique de droit fr. 
et 6tr., XVI (1892), р. 513, n. 1 ошибочно разънснюr этот_ термин нан 
«nодаты (un redevence), смешав вероятно ~e:uy1JЛ1Xтe:O:ov и ~e:uyoЛayLov. 
Правюrьное истолнование термина аевгилатий дaJI Ф. И. У сп е нс кий, 
История Византийсной империи, М. - Л" 1!И8, т. Ill, стр. 578, видев­
ший в нем ферму с барской усадьбой. 

з Хил" М 69.34. 
4 А. Соловjев-В. Мошин, назв. соч" J'<Ъ 2. H9-J21. 
5 RyтJr" М 18. 46-47. Ср. Б. А. Пан ч е п но, Н:рсетыmпшп собст-

венность в Византии. Стр. 179. 
6 Хил., No 96.23, Ватоп., стр. 18.7. 
7 ММ, IV, 286.8. 
8 ММ, IV, 9.18. 
9 Ф. И. V с n е нс ни й. Ант отвода 3eJV1.11и )fОНастырю Богороющы 

Мююстивой. ИРАИ, I (1896), стр. 28.18. 
1 0 ММ, IV, 58-59. 
11 :\{\f, IV, 107. 
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в архиве монастыря Нутлумуш. Маленыш:й монас1·ыре:к, носив­
ший на3вание &.ур6с; 'tou c.A.1to7ttx'tt'totJ, находился в подчинении 
у монастыря Ихтиофага; монахи этого монастыря передали 
монастыре~> Агиопатита Алипийс:кому монастырю в обмен на 
другие 3емельные угодья. Rогда спустя не:которое время было 
и3дано патриаршее повеление <юсвободить монастырьни, нахо­
дящиеся в подчинении у больших монастырей CeЛetJ3epouv 't~c; 
oouЛro3e[crtxc; 1-1ov&.c; 'to1; 1-1efCoucrt)»1, афонсний прот Даниил объявил 
монастырен Агиопатита свободным. Но освобожденный мона­
стырек не мог долго сохранять свою не3ависимость: прошло 

несколыю лет, он впал в прежнюю бедность (ek 't'~'I &.pxa1av 
ip~[-Lrocrtv) и вновь превратился в 3ависимый &.1р6.; 2 • 

Итак, монахи большого монастыря сплошь да рядом пре­
вращали 3ависимый от них монастырек в свою усадьбу. Эти 
усадьбы-метохи в отдельных случаях могли представлять 
собою сложные комплексы владений, состоявшие и3 домена 
и нрестьянских наделов. Таким, например, был метох I\сено­
фонтова монастыря Стомий. Согласно монастырской традиции, 
основание этого владения было заложено еще при императоре 
Алексее Rомнине 3• 

В XIII в. эта 3емля была захвачена жителями села Авра­
миты, так что переписчик фемы должен был выделить мона­
стырю новую 3емлю 4 • Помимо основного дарения, монастырь 
получил там же крупный вклад от некоего Rонфиллина 6 , 

а танже нескоJ1ьно виноградников и хорафиев от ра3ных 
дарителей 6 • В начале XIV в. на территории метоха Стомий, 
ра3мером около 3 тысяч модиев 7 , жило примерно 20 нрестьян­
ских семейств, в рунах ноторых, впрочем, было чре3вычайно 
мало надельных земель. 

Таной же характер имел, вероятно, и метох 'tou T[1-1'tCou 
монастыря богородицы Спилиотиссы 8 • 

1 Rутл.,.№2.13. С~1. А. Ф. Вишнякова и А. П. Rаждан, 
Новые материалы по аграрной истории Византии XIII - XIV вв. ВизВ 
IV (1951), стр. 208-209. 

2 Rутл" .№ 2.14-15. В одной грамоте ХП в. мы встречаем запре­
щение обращать подчиненный монастырек в простой хутор (аура\;): он 
должен был оставаться монастырем (7tocpocµovoccr-r~ptov) и иметь евоих мо­
нахов и эконома - Русин, стр. 34. 

3 Rсен., .№ 2.15. 
4 I\сен., .№ 2.32. 
ь Rсен" .№ 2.41. 
6 Rсен., .№ 7 .350. 
7 3042 модия, из которых 

Rсен., .№ 6. 93. Несколыю иной 
Византийские писцовые книги. 
стр. 272. 

2170 модиев пахотной земли, -
расчет дает Г. О строг о р с к и й. 

Byzantinoslavica, IX, 2 ( 1948), 

8 Але1,сандр Лаврский. ВизВ, Vl (1899), стр. 448-149. 



Мы видим, что даже основное ядро феодального владения 
(проастий, зевгилатий, метох) далено не всегда представляло 
цельный и единый номш~енс земельных владений; н тому же 
владения феодала на территории деревни не ограничивались 
метохом или зевгилатием. Феодалы приобретали земли в раз­
личных частях деревни. 

Из нодина Лемвийсного монастыря мы узнаем не тольно 
о необычайной дробности монастырсних владений, распоJюжен­
ных мелними участнами в ряде деревень, но и о дробности 
владений ряда светсних динатов и стратиотов. То же самое 
можно наблюдать и на Балнанах. В 1348 г. Иоанн Rантанузин 
закрепил за пелопоннессним монастырем богородицы Мега­
спилиотиссы владение метохами и другой недвижимостью 
в различных частях ('toтco3eafcxt) деревни 1 • Завещание Василия 
Модина, составленное в 1320 г., отчетливо поназывает нам 
дробность динатсного землевладения: Василий Модин передал 
Хиландарсному монастырю оноло 1000 модиев земли в деревне 
Аздравиний, ноторые лежали в 9 полях; среди них были 
участии в полтора, 3, 5 и 8 модиев. Rроме того, Модин пере­
даJI монастырю мельницу в Ннчице 2 • 

Процесс нонцентрации земельной собственности и поглоще­
ния мелного землевладения протенал неравномерно в разных 

частях империи. ДJiя выяснения этой неравномерности мы 
доJiжны проанализировать состав дарителей монастырям в раа­

личных областях Виаантии. 
Большинство внладов, совершенных даритеJiями-нрестья­

нами, относится н району Смирны, н владениям Лемвийсного 
монас'l'Ыря; в нодине Лемвийсного монастыря не тольно отме­
чены многочисленные вклады неаначительного размера (не­
сrщльно модиев земли, неснольно олив), но и неноторые 
дарители прямо названы нрестьянами (паринами) 3 • В отличие 
от этого, в антах афонских монастырей и других монастырей 
иа Манедонии мы находим почти иснлючительно дарителей­
феодалов. Тан, Менинийсний монастырь близ г. Серры полу­
чил имения, ноторые прежде принадлежали феодалам Нини­
фору Мартину, Маргариту, этериар.х:у Панарету. Даже 
Б. А. Панченно, анализируя анты Менинийсного монастыря, 
должен был признать, что здесь мы <mигде не встречаем 
свободных нрестьян» 4 • Точно та~-\ же он приходит н выводу, 
что б6льшая часть земельных богатств монастыря Ватопеда 

i Jus Ш, 703.25. 
2 Хил., .№ 53. 
3 А. П. R аж дан. Византийское сельское поселение, стр. 238-239. 
4 Б. А. Пан ч е н к о. Rрестьянсная собственность в Византии, 

!'Тр. 190; ер. стр. 195. 
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образоваJшсь из властеJ1ьсних земеJ1ь 1 . Анализ аRтов Хилан­
дарского, 3ографского, Русского и других монас1·ырей па 
Афоне позволяет прийти к аналогичному занлючению относи­
тельно происхождения их земельных в.падений. 

Основная масса дарений, полученных Руссним монастырем 
в XIV в., совершена сербсной знатью 2 • Более подробными 
сведениями мы располагаем ДJIЯ истории Хи.пандарсного 
монастыря. Хрисовул императора Андронина П от 1299 г. 
подробно перечисляет монастырсние владения, позволяя нам 
тем самым представить харантер nн.:ттадов, с;(еланных еще 

в конце ХТП в. Тут мы встречаем прежде всего внлад логофета 
дрома Метритопу1ш, предс1·авлявший собою значитыrьный уча­
стон земли (700 модиев) 3 • В другом месте, на репе Вардар, 
монастырь таюне об1шдал значителы-1ым массивои земли 
(900 модиев) 4, ноторый тапже представлял собою, повидимому, 
вклаТ( )1арителя-феода1ш. Затем хрисовул перечисляет ряд 
метохов с виноградниками, оливковыми деревьями и мельни­

цами. Таков, напри~юр, ме·rох богородицы в Рудаве, где жило 
4 парика 5 , :ме•rох св. )l;имитрия с париками 6 , метах св. Нино­
JiаЯ на р. Стримон с париками 7 и т. д. Лишь расположенные 
около г. СОJrуни виноградники, размеры ноторых не названы, 
могут рассматриваться, Т(а и то предположительно, каr~ дарения 

мелRих вкладчиков. 

Внлады, относящиеся I\ бoJiee позднему времени, тщательно 
финсированы в :монастырсних документах. В 1300 г. мона­
стырь приобрел деревню Настрион 8 • В 1313 г. Андроник П 
пожаловал монастырю деревню Нутци нар. Стримон 9 • В 1314 г. 
были приобретены 2 небольших винограднина размером в 2 ,5 
и 3 :модия вблизи от монастырсного метоха св. Юлии, в деревне 
Рупалия 10• Но тан 1~ан за эти виноградники монастырь обязан 
был платить ренту, можно предполагать, что земли эти были 
приобретены не от свободного нрестьянина; возможно даже, 
что земля, на ноторой были разбиты эти виноградники, при­
надлежа.па прежде накому-то «латинсному» феодапу, тат~ 1шн 
рента была исчислена в дунатах. 

1 Б. А. Панчо н но, назв. соч., стр. 205. 
2 Русин, No 47 и 52. Об истории Руссного ll!онастырн на Афоне 

ем. А. Soloviev. Histoire clu monastere Russe. du Mont-Athos. Byz 
VШ (:193:-1), р. 21.R. 
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4 Хил., ~о 1:-;. 
Б Хю1., No 1:3.tiR. Ср. ·"-~ HJ.7K. 
6 Хюr., J\IO 1:1. 71" 
7 Хил., No 13.66. 
в Хил., No 16. 
9 Хил., No 26.85. 

10 Хил., No 28.:12. 



В 1316 г. монастырь приобрел в Солуни 100 модиев госу­
дарственной земли 1 • 

В хрисовуле Андронина 11 от 1317 г., наряду с крупными 
приобретениями в 100-200 модиев, названо и неснольно 
ме.iпшх приобретений 2 , однако социальная природа внладчинов 
не может быть выяснена. В 1318 ·г. по приназанию императора 
монастырь получил от Михаила Неонесарита деревни MaJiyн:a, 
Евнух и Липсохорий 3 • Он же передал и деревню Аздравиний, 
расположенную в устье Стримона 4 • Из описания границ этих 
деревень мы узнаем, что соседями Хиландарсного монаС'Гыря 
были нрупные собственнини: афонсние монастыри Ватопед, 
Иверсний и лавра св. Афанасия. 

Н' 13{9 г. монастырю перешла и деревня ГеоргИJш s, а нроме 
•rого, неноторые владения и доходы (x't~f1CX'ta 3t6:cpop1X xlXl тcpo~o­
O~f11X't1X) 6 , природа J>оторых не отражена в донументах. 

В 1321 г. монастырь получил боJ1ьшой внлад от неноего 
Василия Модина: 1000 модиев в деревне Аздравикий 7 • В то 
же время 80 модиев земли в Аздравинии были переданы мона­
стырю неким Провенеангом, повидимому, родствениином Васи­
лия Модина 8 • По просьбе сербсного норо.JJя монастырь полу­
чил две деревни: Нумуцул и Нрициану, и 500 модиев земJIИ 9 • 

В том же году монастырь получил 500 модиев земJIИ и 20 па­
ринов в районе Ерисса 10. 

Такой же харантер внладов вскрывают нам и анты Нсено­
фонтова монастыря. Опись 1300 г. перечисляет, помимо огром­
ного метоха Стомий, еще ряд монастырсних владений, обычно 
в 300 модиев наждое 11 • Лишь изредна встречаются мелние 
шшады 12 • Опиеь владений Эсфигменова монастыря 13 называет 
метохи с паринами, хорафиями, мельницами, доли в деревнях, 
владения по 400 модиев, и лишь один раз говорит о небоJ1ь­
шом внладе - о хорафии недалено от Иасита 14 • Анты из ар­
хива монастыря Нутлумуш постоянно говорят о нрупных 
вrшадах: n 1313 г. ненто Носьма Панналос подарил значи-

1 Хил., No 31.14. 
2 Хил., No :~2. 
з Хил., No ;37 и :\8. 
4 Хил., J\Ъ Э!J.5. 
s Хил., No 41. 
6 Хил., No 48.5 и c:r . .№ 49.6. 
7 Хил., No 58.2:1. 
8 Хил., No 59.13. 
9 Хил., .№ 60.17 и с;[. 

10 Хюr., .№ 72. 
11 Rсен., No :;. 
12 :Н:сен., .№ 7.:)50. 
13 Эсф., No 12. 
14 Эсф., ~№ 12.~34_. 
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тельный массив земли монастырю Пандо:нратора 1 ; большой 
внлад был сделан Rутлумушу Феодорой Rантанузиной 2• 

Лишь редно встречаются мел:ние внлады, социальная природа 

дарителей ноторых остается, н сожалению, неясной; тан, 
в 1327 г. Алипийский монастырь получил право на 1 / 4 мель­
ницы 3 • То же самое мы видим и при анализе описей 3ограф­
ского монастыря и монастыря Пандонратора. Повсеместно 
в районе р. Стримон мы можем наб11юдать подавляющее пре­
об.п:адание крупных вкладов - дарений внладчинов-феодалов. 

Струнтура византийской большой деревни, являющейся 
основной хозяйственной ячейной общества, была весьма слож­
ной. Таная деревня состояла из центральной части, распадав­
шейся на лежавшие чересполосно хорафии, винограднини и 
сады (огороды), и обычно лесистой окраины, в ноторой дела­
лись заимни. При этом количество общих земель, наснолыю 
можно судить по с нудным источникам, в X-XIII вв. резно 
шло на убыль. Существования системы отнрытых полей про­
следить не удается; нрестьянин обычно трудился на своих 
наделах, ноторые он мог онружать рвом и межевыми нам­

нями. Rрестьянсние земли были чрезвычайно меJшими, и в ру­
нах одного хозяина находились иногда десятни нарлиновых 

наде.lJОВ. 

Социальная струнтура византийсного сельсного поселения 
XIII-XIV вв. танже была сложной: византийсная деревня 
состояла из динатсних усадеб, земли свободных и зависимых 
нрестьян. Феодальное поместье еЩе далено не повсюду погло­
тило мелние и средние владения; н тому же на территории 

одной деревни подчас был расположен ряд феодальных вла­
дений, а наждое поместье распадалось на большое чисJю 
полей. Однано процесс нонцентрации земельной собственности 
содействовал установлению единообразия византийсного фео­
дального владения, подчинявшего себе деревню целином. 

Изучение струнтуры византийсного сельсного поселения 
позволяет наметить неноторые лональные различия в исто­

рии развития аграрных отношений: в малоазийсних областях 
Византийсной империи на протяжении всего XIII в. еще со~ 
храняется значительное ноличество мелних нрестьян-собствен­
нинов, в то время нан в Манедонии нрупное и среднее земле­
владение уже в начале XIV в. было, несомненно, почти иснлю­
чительным типо:м земельной собственности. 

1 Нутл., .№ 8. 
2 Нутл., .№ 18. 
з Rутл., .№ 13.5-6, 



Глава 3 

ОБЩИНА 

ОсновопОJюжниии марисизма-J1енинизма удеJшли вопросу 
об общине чрезвычайно боJ1ыпое внимание. Они высиазали 
цеJIЫЙ ряд замечательных мыслей о природе общинной соб­
ственности, иоторые и должны быть положены в основу изу­
чения византийсиой общины. 

Марне уиазал, что «свободная частная собственность на 
землю - фант сОвсем недавнего происхождения ... » 1 • По мысли 
Мариса, на ранних этапах развития общества, ногда в основе 
производства лежит сельсиое хозяйство, иогда основным усло­

вием труда является земля, существуют иные формы собствен­
ности - существует общая собственность 2 • Община, пишет 
Энгельс, «действи•rельно ycтapeJJa эиономичесни, потеряла 
жизнеспособность в начестве формы земледельчесиого произ­
водетва лишь с тех пор, нан гигантсний прогресс сельсного 
хозяйства за последние сто лет превратил земледелие в науч­
ную дисциплину и привел и совершенно новым формам про­
изводства>> 3 • 

Марне уиазал далее, что общая собственность снладываетrя 
в разных формах 4 , и эти различия объясняются в первую 
очередь теми энономичесними условиями, при ноторых племя 

присваивает добытые трудом плоды земли. Кроме того, веяная 
община изменяется в процессе историчесиого развития: общин­
ные отношения подтачиваются ростом частной собственности, 
поэтому дуализм, раздвоение пронизывают весь организм 

1 I-\. Маркс. Капитал. Госполитиздат, 1949, т. IIJ, стр. 629, 
нрим. 26. 

2 См. R. Мар к с. Формы, предшествующие капиталистическому 
11роизводству. «Пролетарская революцию>, 1939, .№ 3, стр. 159. 

3 l\. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. XV, стр. 638. 
4 См. 1~. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. ХП, ч. 1, стр. 20, 

11рим. 1. Ср. Н. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. XXVII, стр. 693. 
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сеJ1ьской общины в усJюnиях I\Лассового общества 1. Одпа1ю 
развитие частной собственности в недрах общины не унич­
тожает общинного строя пан танового: «община-марна, отна­
завшись от права периодического передела полей и .нугоn 
между отдельными своими членами, не уступи.па ни одного из 

всех прочих своих прав на эти земJш. А эти права были весь­
ма значительны» 2 • 

Таним образом, основоположнини марнсизма-ленипизма 
пришли н: выводу, что в :эпохи, предшествующие напитали­

стическому производству, всегда существовала общинная соб­
ственность на землю; община могла снладываться в тех или 
иных формах, разъедавший ее дуализм мог быть бoJiee или ме­
нее острым, но она не была уничтожена до тех пор, по на 
вследствие роста производительных сил в земледелии не воз­

никли совершенно иные формы производства, хотя в процессе 
своего развития община постепенно лишалась тех и:ти иных 
отдельных прав. . 

Ведущей формu:й средневеновой общины явлшrась соседс1.;ан 
община, обозначаемая в историчесной .ли•гера'1'уре древнегер­
мансним термином «марна». Однан:о в Византии, HaI\ и в не1ю­
торых других средневеновых государствах, сохранялся в пере­

житочной форме более архаичный тип общины: домашнян 
община, или боJ1ьшая семья. При этом бодьшесемейное хознй­
ство сущес:rвовало в рамнах общины-марки. 

В Византии еще в XIII-XIV вв. сохранялись nережитни 
большой семьи и семейной собственности. Совместное влаJ(С­
ние родственнююв засвидетельствовано в многочис21енных 

антах, сохранившихся в нодюю Jlемвийсного монастырн 3• 

НаJ1ичие семейной собственности на землю у крестьян ма.гю­
азийсного побережья XIII в. подтверждается тем фантом, ч·го 
в нупчих грамотах в 1шчестве юридичесного лица высту­

пает 11ipoc:, за ноторым с11;рываетсн цеJrый ноллентив родс'l'пон-
нинов 4. . 

Семейнан собственнос'lъ существоваJiа и в Трапезунле: 
в одном из вазелонсних актов· XllI в. мы узнаем о совмее'l'­
ном владении 5 родственников (crtJпovtx!ipxtoL) землей в стаси 
Хулион 5 • 

И в баш.;ансних областях империи мы можем наб.пюда't'I> 

1 См. R. Маркс и Ф. Эпгес~ьс. Соч., т. XXVII, стр. ()!(i. 
2 1\. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т.ХV,стр. 634-6:~5. 
3 Бо21ьшое число примеров приводит П. В. В с зоб раз он. Bf1::R, 

VП, (1900), стр. 160-161. 
4 Г. Верн ад с кий. Заметшr о византийских купчих гра!\ю-

7ах XIII в. Сборник в чеетт, на В. 3Jrатарши, Софип, 1925, етр. 41 
и (',JJ. 

5 Вазю. , .N2 !13 и 44. 
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сохранение боJiьшой семьи. Для XII в. она засвид~ельство­
nана грамотой императора Мануила I Номнина, пожалованной 
монастырю богоматери Милостивой: император разрешает жена­
тым сыновьям монастырских крестьян жить, не отделяясь от 

своих отцов 1 • В Нефалонинийской описи (XIII в.) зафинсиро­
вано сущес'J.'вование больших семей, насчитывающих 19 и даже 
30 человен 2 • В XIV в. во владениях афонских монас'J.'Ырей 
нетрудно было встретить неразделенное имущество братьев 3 , 

зятя, поселившегося в семье своего тестя 4, неотделившихсн 
женатых сыновей 5 • 

И здесь купчие грамоты сшюшь да рядом называют в J\a. 
честве юридичесного ;пица 11ipoc;; при этом в балнанских гра­
мотах природа этого термина проступает особенно отчет;шво; 
тац, в одном анте из Фесса.лии юридичесним лицом оказывается 
продавец «вместе со своим родом и ближайшими родстnенни­
"ами» ( auv тcav-cl. 't<~ jEVEt ха!. f1EpEt 7\111-;Jv) 6 • В хиландарсних 
антах 1-1ipo~ раснрывается н:ак совокупность наследнинов и 
преемников 7 • 

Впрочем, в XIII-XIV вв. термин 1-1ipo~ теряет свое спе­
циальное значение и часто употребляется n смыс.не «сторона» 
вообще: речь может итти о «стороне» назны 8 и.пи о «стороне» 
монастыря 9 • 

О'rносительно широкое распространение семейной собствен-
1юсти подтверждается еще и 'rем фантом, что образцовый фор­
муJrяр византийспих грамот, изданный Н. Сафой, уделяе'J: 
:значительное внимание совместному владению родственнинов. 

Из этого формуляра мы узнаем, что семейное владение запи­
еыва.лось в один стих (параграф) описи 10 , т. е. совладельцы 
обязаны быJ1и совместно платить подати; в случае раздеJiа 
:юмли подати танже распределялись между деJ1ившимися род­

етвеннинами 11 • 

Все эти факты поназывают полную несостоятельность 

·' тверждения Г. Острогорского, что будто бы <шичего но­
;1обного сербской задруге мы... в византийсной деревне нс 

1 L. Peti t. J..c moпasti.\re !lc Not1·e-Шiшe !lc l'Ше. JIРЛП, VJ, 
:12.22. 

2 мм, v. 1,:)-4/i. 
3 Хил" .No 51.1!-J; Зогр" .№ 15. 
4 Зогр" .№ 29. 
5 Хил" .№ 38.49; Зогр" No 15. 
о ММ, IV, 396.30. 
7 тсро<; aтcrx.v 'о µ:ipo<; 't'OU<; XA'Y)povop.ou:; /l·Гj:Лrx.o~ тcav;;rx.~ xrx.;. l!Lrx.lloxo1J:; 

crou - Хил., .№ 12.9 и .№ 2:1.R. 
8 Хил" .№ 6.13. 
9 Хил., .№ 6.12. 

10 С. Sathas. BiЫiotheca graeca, VJ, UiR.2 
11 Там же, VJ, 632.2'1. 
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наблюдаем» 1 ; на самом деле большая семья и семейная собствен­
ность в 13иэантии имели широкое распространение. Но в то 
же время обращает на себя внимание постоянное упоминание 
в актах случаев раэдела семейной собственности, что свиде­
тельствует о несомненном ее вырождении. Часто семейная 
собственность просту'пает не в форме реального совместного 
эемлепольэования, а нак бы в усеченных, вырождающихся 
формах. Так, родствею1иЕи могли иметь права на определен­
ную долю выручни от проданного имущества своих родствен­

нинов. Наиболее ярний пример таного случая мы находим 
в нодине Лемвийсного монастыря. В 1283 г. Феодор Гордата, 
эемлевладелец средней руни, вместе с женой продал Лемвий­
сному монастырю «родовые и нас11едственные строения» 

(·rovtxli xat XA1Jpovo11ixa o1x~f1a'ta); эа эти строения монастырь 
уплатил Феодору Гордате и его жене 20 номисм, а 5 номисм 
получил эять продавцов стратиот Георгий Петриц 2• 

В неноторых случаях совместные владельцы платили подать 
пороэнь. Таной случай отмечен в одном хиландарском акте: 
I'рестьянин деревни Мамицона Георгий Мавр владел эемJ1ей 
совместно с мужем своЕЙ сестры Николаем, однано подати 
они платили порознь. Георгий Мавр обяэан был платить 2 пер­
пера, тогда как на долю Нинолая приходилось 1/ 2 пер пера 3 . 

Но эти известия говорят лишь о процессе распада домаш­
ней сбщины, однако иэ них мы ничего не узнаем: о том, на­
скольно далеко он эашел. Для решения этого вопроса неко­
торый материал дают описи м:анедонсних деревень XIV в. 
Они свидетельствуют о том, что большая семья встречалась 
в это время не часто. 

Неснолыю преуменьшенные 4 данные о численности насе­
ления византийсних деревень свидетельствуют о сравнитель­
ной редности большесем:ейных хозяйств. Так, в деревне Хан­
дак средняя численность семьи не превышала 3 человен и 
лишь одна семья насчитывала 5 членов. В деревне Ерисс 
семья в среднем состояла иэ 4 человен, и из 12 хозяйств 
тольно одно может быть отнесено н большесемейным: речь 

1 Г. О строг орский. Византийские писцовые юшги. Byzantino­
slavica, IX (1948), стр. 242. Наличие большой семьи в XIV в. допускает 
В л. М о шин. 3ографские практики. Сборнин в паметь на проф. Петър 
Пинов, София, 1940, стр. 297. 

2 ММ, IV, 100. 
з Хил., .№ 92, 106-110. 
4 Г. О строг о р с ни й, Византийские писцовые книги. Byzantino­

::;Ja,1ica, IX (1948), стр. 212, предположил, что описи не учитывают де­
тей и отмечают лишь работоспособных членов крестьянских семей. 
Однако это, хотя и правдоподобное, предположение Г. Острогорского 
не может быть распространено безоговорочно на все описи, ибо в не:ко­
торых из них прямо с:казано, что они учитывали даже грудных детей 
(мй/3~<; uттoµa~tot) - Эсф" стр. XIV.3. 
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иде'l' о семье, состоявшей :ив 7 (вврослых) членов. HecIIOJrы;o 
больший удельный вес составляли большие семьи во владе­
ниях Георгия Вардана в селе Градец; здесь из 26 семей две 
насчитывали по 8 человек варослых и две - по 7. 

В повдней Вивантии основной формой общины являдась 
соседская община (марка). 

Нэ вывъrвает никаких сомнений факт ее существования 
в X-XI вв. В новеллах Х в. деревня выступает кан сель­
сная община (011i<:, xotvo't7J~), и при отчуждении земли прихо­
дится, по харантерному выражению новеллы Романа П, «отре­
зать участо1\ от сельской общины» 1 • «Трантат об обложении» 2 , 

сборнин судебных решений первой половины XI в. Пира 
(XXXVII, 2), анты Патмосснnго монастыря Иоанна Богослова 3 

свидетельствуют о существовании общих земель в визаН'l'ИЙ­
сной деревне. Более сложен вопрос об общине в поздней 
Византии. • 

Прежде чем перейти к рассмотрению известий византий­
ских источников о поздневизантийсной общине-марне, необ­
ходимо остановиться на истолковании одного термина, ното­

рому Ф. И. Успенский приписал, с нашей 'l'Очки зрения 
произвольно, значение «свободные общиннини)). Мы имеем в 
виду термин эпини (Ё1totxot). 

Резко противопоставляя термины эпин и парии, 
Ф. И. Успенский писал: «Мы примем термин эпин (поселянин) 
для свободного крестьянина-общинника и термин парик для 
зависимого (присельнин))) 4 • Этому выводу Ф. И. Успенсний 
придавал безусловное значение и считал, что уже один фант 
применения термина эпик позволяет утверждать, что перед 

нами - свободное (по преимуществу славянсное) общинное 
r•рестьянство. Так, например, -и этот случай является 
очень харантерным,-Ф. И. Успенский, исходя из того толь-
1ю, что в льготной грамоте императора Андроника II жите­
Jrям города Янины (1319 г.) последние названы эпиками, 
пришел н выводу, что они были свободными общиннинами 

1 't"07tOV a7tO 't"~~ оµа8о~ 't"OU xwp(ou cX7tO"rEµ<:tV -~.Jus, IIJ, 283.20. -·• ·-~-· 
2 «Трантат об обложении» отмечает, что неноторые нрестьяне пере-

1ю~·ят свои дома в «долю всей деревни» (€v µepo:L 't"tVL ,..~~ о:Л'I)~ uтt"o-rocy~~ 
't"o'' xwptou) (Трант., стр. 115.36). G. Ostrogorsky, Die landliche 
Stcuergemeinde des Ьуz. Reiches im Х. Jhdt., Vierteljahrschrift f. Soe.-
11. Wirtschaftsgeschichte, 1927, S. 93, фальсифицирует это место в угоду 
фис1.альной теории, отрицающей существование энономичесной общно­
пи византийсной деревни, и переводит: «В сторону (abseits) от дере-
11ш1сной онруги ... » Тановы приемы буржуазной византинистини. 

8 Из-за этих земель монастырь вел тяжбы с соседними деревнями. 
ММ, VI, 39. 

4 Ф. И. V сп е нс ни й. R истории нрестьлнсного землевладения 
н Ви:~антии. ЖМНП, CCXXV (1883), стр. 313. 
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п что Янина представаяла собой жупу-комитуру 1 • Между 
тем, ата грамота, содержащая чрезвычайно ценный :материа;r 
для характеристики социальных отношений в Янине, на са­
мом де.:~:е рисует нам совершенно иную нартину. Мы узнаем 
из нее о том, что некоторые жители Янины имели пронии и 
обязаны быJlи о•гбыва·rь военную службу; те же, нто не 
имел проний, не доJ1жны были привле1,аться к несению 
воинской службы за пределами города 2 • Жители Янины име­
;~и своих париков, и им было запрещено переманивать на 
свои земли чужих паринов 3 • Эти фанты позволяют нам совер­
шенно иначе, чем это сдела:r Ф. И. Успенс1шй, представить 
подлинное социальное лицо тех жителей Янины, :которых 
имеет в виду грамота 1319 1·.; очевидно, что Э'l'О представи­
тели феодаJ1ьного :класса, владевшие крепостными нреетьяна­
ми. К городу Янина был приписан ряд деревень 4 , земли в 
ноторых принад:rежали янинским феодалам. 

Теория Ф. И. Успенсноrо относительно термина эпин: 
давно уже подверга:rась кри'l·ине в руссной историчесной 
науне: уже Н. Снабаланович утверждал на основании изуче­
ния большого :количества источнинов, что термин эпи:к не 
обозначает свободных нрес•rьян-общинни:ков 5 • Б. А. Панчен­
но, полемизируя с Ф. И. Успенсним, привел значительный 
материаJI~ поназывающий, что мы далено не всегда можем 
противопоставлять эпиков и париков 6 • Впрочем, Б. А. Пан­
ченно не был последовательным в своей нритине представлений 
Ф. И. Успенского об эпиках и иногда нолебался, принимая 
взгляды последнего 7 • 

Критические замечания Н. Снабалановича и Б. А. Панченко 
не заставили Ф. И. Успенского от:казаться от своей прежней 
точни зрения; он остался на ней и в своих поздних работах 8 • 

Предложенное Ф. И. Успенсним истоJшование термина 
эпин бы:ю принято и некоторыми: советсними историнами: 
учеюшом Ф. И. Успенсного-И. Соноловым 9 и Б. Т. Горюю-

1 Ф. II. Успенсний, назв. соч., стр. 345 и CJI. Этой же точни 
:зренил держитсн и Б. Т. Горн но в. Ви:зантийское нрестьянство при 
IIaлeOJюrax. ВизВ, 1П (1950), стр. 48-49. 

2 мм, v, 81.17. 
3 ММ, V, 83.20. 
4 ММ, V, 82.33. и c;r. Об эпиках Янины 01. еще ММ, Т, 171. 11. 
5 Н. С к а бал ан о в и ч. Византийское государство и церкоnь н 

XI в. СПб., 1884, стр. 243. 
6 Б. А. Панченко. l{рестьннская собственность в Византии, етр. 

146, 149, 164, 167, 207 и особенно стр. 153. 
7 Там же, стр. 168 и стр. 179, пр. 2. 
в Ф. И. Успенснпй, ВизВ, 1926, стр. 98-99. Ср. «Вазе;rонсr.;ие 

акты». л" 1927, CT}J. с и CXIX. 
9 И. С о к о JI о в. МатериаJrы по зеыельно-хознйстnенноыу быту Ви­

зантии. Пзв. АП СССР, ООН, 1931, стр. 686. 
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БЫМ 1 , ХО'JЯ НОВЫХ аргумеН'l'ОВ в доназа'l'еJIЬС'l'ВО справеДJIИВО­
с•rи Э'l'Ого поJ1ожения они не приводили. 

Анализируя 'Jермин эпин, мы ни в ноей мере не можем 
согласиться с мнением Ф. И. )1спенсного о том, что он 
всегда упо•rребJiяется дш1 обозначения «свободного нрестья­
нина-общинника». Сплошь да рядом этот термин имеет и 
более широное и вместе с тем доста'l'очно неопределенное 
значение: «посы1енец)>, «житеJ1ы. Н одном из антов мы встре­
чаем, например, с.'Iедующее выражение: «Все эпини этого 
1штепанства: священнию1, воины и весь простой народ)> 2 • 

В известной уже нам грамоте 1319 г. указывается, что янин­
сr,ие евреи живу'!' в городе на тех правах, что и о ст аль­

н ы е эпики 3 , т. е. грамота в1-шючает и их в состав эпююв 
Ннины. Термин эпин применяется н житеJiям •rаних городов, 
1юторые мы ни в ноей мере не моГJIИ бы рассматривать rшн 
жупу-комитуру: н жителям Нонс·rюiтrшопо:ш 4 , Родесто, Со­
:rуни и других нрупных городов 5 • 

Таним образом, мы видим, что термин эпин: доста·rочно 
часто применялся в значении <,жителы вообще, и поэтому 
естественно предпоJrожить, что грамота 1319 г. имеtт в виду 
не общиннинов (членов жупы-номитуры), но жи·rелей город а 
Янины и представштет собою льготную грамо·rу горожанам, 
подобную ~1ы·о'l·ным грамотам 1\'lонемвасии. 

Поснольну термин эпин мог обознача·rь просто «шитеJIЫ>, 
•1'0 его применяли и по отношению н зависимому нрестьян­

ству. Эпини деревни Вари должны быJIИ выпоJшять парич­
с1ше повинности 6 • В антах афонсних монастырей мы встре­
чаем эпиков в деревне Аврамиты, где они владеют парич­
ен:им имуществом 7• Монастыри распоряжаются земJrей эпинов 8 , 

па что обратиJI внимание уже П. Безобразов, считавший, что 
этот фант противоречит представJiению Ф. И. Успенского об 
эпинах 1шн о свободных собственнинах 9. Одна недатирован­
ная грамота освобождает монастырь от поборов чивовни1юв 

1 Б. Т. Горн но n. Ф. 11. Уепенскпй и его значение IJ вп:щнти­
новеденин. ВизВ, I (1947), стр. 5;3 и eJr. 

2 о[ sттoL'Y.oL ттс!v<е:<; 't'ou -roLou-rou ·hcc-re:тcccvLxiou, te:pci>µe:voL, cr-rpcc-rzuoµe:vor 
У.СС( о 'X.OLVO<; аттсс<; Леса.;. - с. s а t h а s, ор. cit, VJ' 641. 20 

3 7.CC't'a 't'OU<; AOL:'tQU~ Е1tо(хощ ccu-r~<;.-MM, V,83.34. 
4 .Тus, III, 638. 7; Pacl1y111eres, I, 163.19. 
5 Хил" No 9.58; 1-\сен., .№ 11.· 10:3; Ватоп" стр. 12. 28; ЫМ, I, 

17;). 9; С. Satl1as, ор. сН., VI, 642.13 и 644.12. Г. Ба:rаечпеn, 
НРЛИ, IV (1899), стр. 19:\. :и, А tt а l е i а t е s, р. 203.10. 

6 ММ, IV. 255. 29. 
7l{сен., JVo2. 33. 
8 XиJI., No 92. 108. 
9 П. В. Без об р а :1 о n. Лфонсютс анты. Византпйсr,ое обозрение. 

( 1.915), стр. 61. 
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из-за его нужды и из-за бедности его эпиков, чтобы эти по­
следние не бежали (&xrpвu1вt'>'} из монастырских владений 1• 

В то же время термин эпин: применялся и для обозначе­
ния нрестьян-общинников. Ф. И. Успенский бесспорно прав, 
когда полагает, что эпики деревни Дрианувена были общин­
никами 2 ; об этом достаточно убедительно свидетельствует то, 
что они совместно распоряжались своей землей. 

Мы видим, что 'l'ермин эпин не имеет того точного соци­
ального значения, которое приписывал ему Ф. И. Успенсн:ий; 
он применялся в отдельных случаях для обозначения нре­
стьян-общиннинов, но им обозначаJIИ и жителей городов. 
Поэтому нельзя на основании одного только употребления 
этого термина приходить н выводу, что мы имеем дело 

со свободной крестьянской деревней-общиной. 
Переходя к изучению данных источников О'l'Носительно 

общины, следует отметить, что чрезвычайно сложной пробле­
мой является вопрос о существовании в византийской дерев­
не периодических переделов. Ф. И. Успенский решительно 
настаивал на том, что в византийсной деревне существоваJIИ 
периодические переделы 3 • В начестве доназательств он при­
влекал известное постановление «Земледельческого закона» 
(ст. 8) о f-Lвptaiio~ и упоминание 11врtо116~ в постановлении маги­
стра Косьмы (Х в.)4 • Оппоненты Ф. И. Успенсного уназы­
вали, однано, что упоминание 11e:ptot110~ ни в «Земледельчесном 
заноне», ни в постановлении магистра Косьмы не дает 
основания для подобной гипотезы, ибо термин f-LBpta116~ в обоих 
случаях может быть истолкован НЮ{ раздел: они полагали, 
следовательно, что оба источнина говорят лишь о разделе 
до сих пор еще не поделенной земли 5 • Однако и до послед­
него времени вопрос этот продолжаJI оставаться открытым. 

Сравнительно недавно вопрос о периодических переделах 
земли в византийсной деревне стал предметом исследования 
Е. Э. Липшиц, которая пришла к убедительному выводу, 
что «ни в Земледельческом заноне, ни в других современных 
ему источниках нет уназаний на существование периодиче­
сних переделов земли. Против предположения о наличии 
периодического перераспределения земель говорит предусмо-

1 Эсф., .№ 11.24. 
2 Ф. И. У сп е нс кий. н: истории нрестьлнсного :юмJюв.падения 

в Византии, стр. 310 и ел. 
3 Ф. И. У с иен с кий. Наблюденин по сельскохозяйственной ието­

рии в Византии, ЖМНП, CCIX (1888), стр. 248. 
"' Изд. Ф. У сп е нс r> и й - В. Бенеше в и ч, Ва3елонс1ше аrпы. 

Л. 1927, стр. XXXVI. 
• Б. А. Пан ч е н но. Крестьянс.ная собственность в Византии, стр. 

70. П. М у та ф чиев. Селсн:ото 3емевладение в Византия, стр. 25. 
G. Р l а t о n. Observations sur le droit de 7tpoт1µ"1)crt<;; dans le droit byza­
ntin, 1906, р. 83, n. 2. 
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треннал заrюном в ст. 5 возможность обмена землями между 
земледельцами навсегда (ek 't:O airivexiф> 1 • Иначе толнует 
Е. Э. Липшиц постановление магистра Носьмы, в нотором 
она хочет видеть, пусть с неноторыми оговорнами, уназание 

на «реально происходивший па прантине... передел всей 
общинной землю>2 • 

Однано от внимания Ф. И. Успенсн:ого и Е. Э. Липшиц 
уснользнул один фант, заставляющий усомниться в правиль­
ности предложенного ими истолrювания постановления маги­

стра Носьмы. 
Сохранился и давно уже был издан донумент, составлен­

ный в середине Х в. и говорящий о проведении раздела 
между житеJrлми местечна Ерисс и афонсними монахами; этот 
ант ссылается на «решение знаменитого магистра Носьмы» 3 , 

т. е. нан раз на то постановление, анализ поторого привел 

названных исследователей н выводу о существовании переде­
лов общинной земли. 

А это означает, что сами современнини видели в постанов­
лении магистра Носьмы о p.eptcr[J-O<; решение, насающееся не си­
стематичесних nеределов, а раздела, или, правильнее с1<азать, 

пересмотра раздела земли между соседями. 

Наиболее трудным местом в тенсте постановления магист­
ра Носьмы, решающим в то же время вопрос о его истолно­
вании, является определение природы земельных наделов. 

Магистр Носьма употребляет выражение: а1 p.ep(aei; &vcxxexo(vrov'tcxt. 
По мнению Е. Э. Липшиц, это выражение следует переводить: 
«доли принадлежали п общине». Тем самым Е. Э. Лиnшиц 
примынает н старому, предложенному еще Цахариэ фон­
Лингенталем 4 истошюванию термина tivc:txo(vrocrt<; ню-\ «общи­
на>>. Однано таное истолнование нинан нельзя признать 
убедитеJiьным, тан нан в источниках мы постоянно встречаем 
выражение: «иметь &vcxxo(vrocrt<;». Так, в Пире (L. 1) мы нахо­
дим следующий назус: «у тебя есть дом, н ноторому я имею 
&vaxo(voJcrtc». В другом параграq:е этого же памятнина (Пира, L. 3) 
разбирается случай, ногда н большому дому ненто имеет 
«малую &vcxxo(vюcrt<;». В новелле императора Мануила Номнина 
от 1166 г. идет речь о продаже недвижимости, к ноторой 

1 Е. Э. Лип ш и ц. Византийсное нрестьлнство и славлнскал колони­
аацил, стр. 119. Ветупал в противоречие с собственным выводом, автор 
несколько ниже обнаруживает в ст. 8 «постановлепил о переделах 3ем­
J1ю> (стр. 121). 

2 Там же, стр. 120. 
3 Але к с ан др Лавр с ни й. ВизВ, V (1898), стр. 485.29. Ср . 

.Лавра, .№ 5.7-8 (943 г.). 
• К. Е. Z а с h а r i а е v о n L i n g е n t h а 1. Geschichte des griechisch­

romischen Rechts. Berl. 1892, S. 245. 

6 А. п. Rаждав 81 



ненто имеет аvахо(vФ:нс; 1 • Во всех этих случаях термин avaxo(­
'IФcrtc; ни ню• нельзя перевести <юбщина»; выражение «иметь 
avaxo\vФcrtc;)> означает: быть соседом, соседить. В том же смыс­
ле употребляет этот термин и «Трантат об обложению>, где 
идет речь о землях, не лежащих мелними наделами (eic; Xet'tet­
'tOf-L<ic;) и не имеющих соседства (аvахо(vФсщ) со всей остальной 
территорией деревни (f-Le't:X. 'tТ,<; Лоtтс?.с; uтсо'tа"(Т,<; 'tou )(Фр\оu) 2• 
Очень важное значение для понимания текста постановления 
магистра Косьмы имеет дело монастыря Влахпа, изложен­
ное в Пире (XV. 10). Монастырь имел av:xxo\vФcrtc; н деревне 
Риакии, НО границы владений СЛИJIИСЬ ( cruvexu&·tpetv о~ opOL)' и 
нельзя было отделить владений монастыря от ВJiадений дере­
вни. Судья, разбиравший тяжбу, постановил, что монастырь 
может получить свое владение, если ему удастся представить 

накие-нибудF. писаные или устные .свидетельства; если же это 
не удастся, то он должен получить в результате передела 

всей ·rерритории деревни ('е~ tivaoo:crt-to'u 'tou оЛоu uтco'te'tO:"(f-Li'IOU 'toi> 
)(Фр\оu) причитающуюся ему землю пропорционально сумме 
платимых им податей. 

Анализируя дело монастыря Влахна, мы видим прежде 
ВСеГО, ЧТО терМИН avaxo(VФcrt<; Не МОГ ОбОЗНаЧаТЬ «ОбЩИНу», Ибо 
монастырь ни в коем случае не мог «иметь общину» н дерев­
не Риании 3 • Решение по этой тяжбе поназывает. нам, что 
передел всей территории деревни происходил в том случае, 
если почему-либо оназывались неясными границы :между 
соседними владениями. 

После этих предварительных замечаний мы можем перей­
·rи н анализу самого тенета постановления магистра Косьмы, 
чрезвычайно трудного для понимания. Магистр Косьма ука­
зывает, нан должен происходить передел: «Пусть вн·овь бу­
дет объединена вся территория и слиты границы (!va ха!. тс&Лtv 
XOtVOVOu'tat тcicra ~ UТCO'ta"(~ ха!. cru1xiФV'tCtt 'ta opta)' - он употреб­
ляет при этом те же термины, что и Пира при изложении дела 
монастыря Влахна, - а затем будет произведен раздел поля 
между ними (тср6с; lxet.cr'tov etu'twv) соразмерно наделам, с учетом 
не толыю ноличества наделяемой земли, но и начества ее». 
Этому уназанию предшествует определение условий, при 
ноторых может быть произведен раздел: 1) если наделы 
принадлежат н одной территории, 2) если они платят подати 

1 Jus, III, 465.15. 
2 Трант., стр. 116.22. 
3 Монастырь Иоанна Богослова имел в XI в. на острове Лерос 

&voc~e:-x.otvooµe\v"I) voµ"lj с париками двух соседних &уро(. После долгих 
споров было решено отделиться: тce:ptopiaoct кос! Лос~рои·Фсrосt - ММ, VI, 
39.' 1-5. 'Avocxo(voocrt~ давал известные права на соседний участок; зем-
ли, свободные от таrюго права, назывались i3toтce:pt6ptcrтoc. · 
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110 единой разверстке, 3) если они являются соседними, 
li.) если не прошло еще 30 лет с момента раздела. 

Таная детальная разработна условий совершенно непонят-. 
на, если мы вместе с Ф. И. Успенсним 1-1eptcr1-16i: постановле­
ния магистра Rосьмы будем рассматривать нан си,стематиче­
е1ше переделы; особенно непоня·rно запрещение' Проводить 
передел п.зсле 30 лет с момента предыдущего передела. Но 
если мы будем истолновывать постановление магистра Rось,.; 
мы в соответствии с лаврсним антом середины Х в. и поста­
новлением Пиры по · делу монастыря Влахна нан 
постановление о повторном переделе в случае 

не ясно ст и г р ан и ц, то станет совершенно понятной необ-:­
ходимость строго оговорить условия, при ноторых возможно 

проведение вторичного раздела, и особенно - необходимость, 
аапретить проведение его позднее, чем через 30 лет после, 
первого раздела, ибо 30 лет были обычным в римсном и ви­
зантийсном праве сроном давности, после ноторого уже нель­
зя было возвращаться н пересмотру прав собственности. , 

Все это поназывает, что у нас нет нинаних оснований нг.­
ходить в постановлении магистра Rосьмы, вразрез с нормами 
«3емледельчесного заноню>, уназание на существование систе­
щ1тичесних переделов; в постановлении магистра Rосьмы идет 
речь о том, что в случае недовольства проведенным разделом 

~10Rду двумя (или большим ноличестnом) собственнинами, 
~южно провести новый раздел. 

Но есш1 систематичесних переделов не существовало в ви­
аантийсной деревне VIII-X вв. 1, то у нас нет пинаних осно-
1:аний полагать, что таRие переделы могли иметь место в 

11оадневизантийской деревне. Этому противоречит весь облиR 
1шзантийсной деревни XIII-XIV вв., где не тольRо сады и 
1:инограднини, но и хорафии вRлючаются в состав стаси, обно-
1·ятся забором или рвом и эксплуатируются независимо от 
остальной деревни. 

Однано отсутствие систематических переделов :в византий­
r'.1•ой деревне отнюдь не позволяет рассматривать византийсную 

неревню нан деревню частных собственнинов. Мы уже приво-
1~или уназание Ф. Энгельса о том, что марRа, отназавшись от 
нрава периодичесни совершать переделы полей между отдель­

ными членами, не перестает от этого быть общиной 2 • 

Общинные отношения сохранялись неравномерно в разных 
частях Византийсной империи. Особенно долго общинные отно­
шения держались в горных районах Византии. Еще в XIV в. 

1 В Византии имели место переделы, проводивmиесл податными 
•1 иповпиками, с целью поддержать определенное соответствие между 

ра:~мерами земли и податей. 
2 Си. Маркс и Ф. Энгельс. Соч" т. XV, стр. 634. 
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в го1Jах Фессалии ЖИJIИ 1~очевнини-аJ1банцы, у J{О'горых сохраrнш­
ся рода-племенной строй: во главе ш1емен C'l'OЯJIИ ш~еменные 

вожди, филархи 1• В Пелопоннесе, в горах Друнга, в XIII в. 
жили славянсниеплемена, ноторые оrшзали упорное сопротивле­

ние западным феодалам, вторгшимся в Пелопоннес; славяне 
XIII в., подобно своим Ьреднам, обязаны были тольно нести воен­
ную службу и не отбывали той барщины, ноторую выполнщю 
население, жившее в открытых ДОJIИнах 2 • Подобно своим пред-
1\ам, славяне Друнга, видимо, и в XIII в. жили общинами 3 • 

Община Дрианувена (повидимому, славянсная) в Фессалии 
в XIII в. не только обJrадала своей землей, которую жите.ли 
деревни могли отчуждать по общему решению, но и распреде­
ляла между крестьянами возложенные на общину подати 4 • 

Сохранялась соседская община и в нею,торых горных рай­
онах М. Азии. Из кодика Лемвийского монастыря мы узнаем 
о существовании сельской общины Приновари в горах непо­
далеку от Смирны. Единство общины особенно отчетливо 
проявилось во время тяжбы крестьян с Лемвийским монасты­
рем из-за выморочного хорафия Спан, ноторый, по их словам, 
принадлежал одному из приноваритов, умершему без наслед­
ников. Когда монахи Лемвийсного монастыря захватили хора­
фий, приновариты явились на спорное поле с оружием в рунах 
и вспахали его всеми упряжнами деревни в один день 0 • Этот 
случай мог иметь место •rолько потому, что в деревне Прино­
вари сохранялись пережитки общинного совместного произ­
водства. Можно предположить, что свободные :крестьяне из 
горных районов Вифинии, о восстании НО'l'орых рассназывае•r 
Пахимер 6 , жили общинами; этим отчасти может быть объяснена 
стайность их сопротивления. 

Но не толыю в горных обJrастях Византии сохранюrась в 

1 С а n t а с" I, 474.10. Ср. ibld" I, 279.23 и I, 450.16. Д. Ан г е­
л о в, Принос 1•ъм народностите и поземелни отношения в Македония, 
(Изв. София на 1\амарата на народната култура, 1948), показал, что Эпир 
в первой половине XIII в. был населен свободными крестьянами; весьма 
вероятно, что в их среде сохранялись общинные отношения: и, в част­
ности, право предпочтения:. 

2 The Cronicle of Morea, ed. I. S с h m i t t, Lond" 1904, vers. 3015 sqq. 
3 До нас дошло большое количество свидетельств о существовании 

славянских общин n Греции IX-X вв. Об общине (oµ<ii;) пелопоннесских 
славян, живших близ Патр, рассказывает R он с та н тин Пор фи р о­
р од н ы й, de adm. imp. -Migne PG, СХШ, 372 С. Общины (xu>µ0tL) 
другувитов и сагудатов платили подати солунянам - С а m е n i а t е s, 
de ехс. Thess., р. 496.5. О территориальных общинах славян в это 
время см. Е. Э. Лип ш и ц. Византийское крестьянство и славянская 
колонизация. Византийский сборнин, М.-Л., 1945, стр. 138 и слл. 

4 ММ, IV, 392. 15-27. 
G ММ, IV, 188.25. 
6 Pachymeres, П, 193 sqq. 
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XIII-XIV вв. сельсная община. В малоазийсних фемах импе­
рии сельсная община в XIII в. часто выступает во время 
земельных тяжб против наступающих на нее феодалов 1 • 

Даже в районе Солуни, где нрупная феодальная собствен­
ность была преобладающей, общинная собственность сохраня­
лась вплоть до XIV в. Обычно, правда, мы встречаемся с 
общинной собственностью в момент ее отчуждения, однано 
формы этого отчуждения чрезвычайно любопытны: человен, 
понупавший общую собс'l'Венность, обязан был предоставить 
соседям известные права на эту землю. Из антов афонсной 
лавры св. Афанасия мы узнаем о том, что в 941 г. жителям 
Солуни была продана по частям запустевшая земля по чрез­
вычайно ниЗI(ОЙ цене (50 модиев за 1 номисму); нри этом 
нупчие грамоты оговаривают, что нинто из понупателей не 
должен препя'l'Ствовать другому ни в рубне дров, ни в пастьбе 
енота на куш1енной им земле 2 • В другой грамоте J~авры 
св. Афанаеия говорится, Ч'l'О нений: монах «должен иметь право 
рубить дрова и собирать наштаны на зем.пе Н'раввата, так 
нак он является [его] соседом»3 : по видимому, земля Н'раnвата 
была частью прЕжних общинных земель. 

Существование таних общинных земель в самом нонце 
ХП в. зафиксировано одним хиландарсним ан:то:м, ноторый 
свидетеJiьствует, что оснона·геJ1ь Хидандарсного монастыря 
Савва, 1'упив в 1193 г. землю, поросшую деревьями, предо­
ставиJI своим соседям право «руби•rь деревья длн построен или 
на дрова, собира'L'Ь сено и наштаны»4 • 

Наличие определенных прав обrцнос'l'И на эти земJIИ может 
быть объяснено тольно тем, что в прошлом они представлнли 

собой общинные земли. 
Мы видим, что распоряжение общинными угодьями, пере­

ходившими в частные руки, первоначально оказывалось стеснен­

ным верховенством общины; устанавJшвая права соседей на 

1 ММ, JV, 29:'\-294; ММ, VI, 212-214 и др. 
2 АJ1енсандр Jlаврсний. Вю1В, V (1898), етр. 485.6. Ср. 

Лавра, No 3. 28. G. О s t r о g о r s k у, The peasant's preemption right. 
Journal of Roman Studies, XXXVII (1947), р. 122-125, подчернивая, 
что в середине Х в. в районе Солуни было распродано большое ноли­
чество земель таного типа, иначе трантует природу этих земельных 

владений. По его мпению, это были земли, прежде находившиеся в 
частной еобствешюсти, но запустевшие после набега арабов в 904 г. па 
Солунь. Через 30 лет эпопты стали распродавать эти земли в соответ­
ствии с нормами «Трантата об обложению>. Не говоря о том, что это 
объяснение еовершенно произвольно, Г. Острогорсний остаВJrяет в сто­
роне самое существенное: наличие определенных прав общности, ноторые 
продолжали существовать в отношении этих земель. Он даже не ставит 
вопроса о них. 

3 .Лавра, No 19.31. 
~Хил., .№ 2.53. 
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чужую 3емлю, община, повидимому, ограничиваJrа и право распо­
ряжения этими участнами. ДJJя того чтС'бы сбеспсчить сосед.нм 
право собирать каштаны и косить сено на соседнем участн:е, 
некогда являвшемся общинным владением, необходимо было 
_3апретить его ВJiадеJ1ьцу превращать э·rу 3е:млю в наной-либо 

другой вид угодий:. «община передавала свои поля отдельным 
лицам тольн:о для исполь3ова~шя их нак пашни и луга, но 

не ДJIЛ напой-нибудь другой цели»1 • 
Несмотря на •1·0, что в Х-ХП вn. в районе СоJ1уни проис­

ходил, нак мы видим, ра3дел общих угодий, они сохранялись 
3десь еще и в XIV в. Обычно Э'I'О были 3емли, лежавшие 
_между владениями двух 3емельных собственюшоn. В некото­
рых случаях соседям ра3решалось исполь3оnа•rь общие (ничьи) 
3емли; например, если там находился орешник, '!'О обоим со­
седям ра3решаJrось собирать орехи 2 • В других случаях мы 
3наем о том, что соседям С'l'рожайше 3апрещалось 3апахиnать 

эти пограничные 3емJ1и 3 • В общей собственности крестьян 
находились в XIV в. тание угодья, нан места удобные для 
рыбной ловли 4. 

Анты XIV в. отмечают в деревнях этого района сущес'l'DО­
вание каних-то 3емедь помимо нрестьянсних стасей - «особь 
от паричсних стасей», нан говорится в хиландарсном пранти­
не. Первый И3датель хиландарского пpaR'l'ИRa Ф. И. Усnен­
_сн:ий бе3 колебаний У'I'верждал, что Э'I'а 3емJrя является 
общинной 3емлей 5 , однако это утверждение явилось неснольно 
поспешным. И3дание новых шшантийсних описей по1,а3аJ10, 
что эти 3емли в одних случаях обрабатывались феодалом с 
помощью паричсних барщин, а n других - с них шла фео­
дальная рен'!'а, неснольно О'I'JIИчавшаяся от обычной Ересть­
янс1юй ренты, пла'l'ИМОЙ: со с•1·асей. Мы увидим, что э·rи 3омли 
более правильно считать домешншьными, однано весьма веро­
ятным .нвляетсл пре,тщоJrожение, ч·rо эти домопиальнью 3емли 

во3нюти в ре3уль·rа•rе 3ахвата феодаJrами общинных 3емель. 
Там, где общинная собственность уже не существовала в 

чистом -1.1иде, ·сохранялись ее пережитки в виде сильно ра3ви­
тых прав на чужую 3емлю. Последние отче•1·ливо проявляются 
прежде всего в форме права ш~адеть строениями и насажде­
ниями на чужой. 3емле. Ви3антийсние донумен•rы И3 района 
Смирны неоднократно упоминают случаи, ногда на 3eMJJe, 
принадлежавшей одному, стояли деревья, принадлежавшие 

1 К. Маркс и Ф. Энгельс. ·Соч.,т. XV, стр. 635. 
2 XИJI., .№ 19.94. 
• Русин, стр. 92-94. Ср. для paйoira Смирны - ММ, IV, 181. 10-11, 
•Хил" .№ 62.16. 
5 Ф. И. У с n е нс ни й. Материалы для иетории землевдадения 

XIV в. Учен. зап. Повороссийского ун-та, XXXVIII (1883), стр. 24. 
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другому. В 1283 г. жена Гордаты продала Лемвийсному мо­
настырю уча стон; стоявший на нем дом и неноторые деревья 

принадлежали Левунине, а другие деревья- Георгию Пет­
рицу 1• Передавая в начестве юшада тому же монастырю дубы, 
Марфа Франисина отметила: «3емля, на ноторой стоят дубы, 
принадлежит Вране»2 • 

Далее, эти пережитни общинной собств~нности проявлялись 
в форме тан нааываемого права блиаости, дававшего соседям 
предпочтение (1tpo'ttf-17Jat<;) при понуп:ке соседнего участ:ка. Право 
·преимущественной по:купни, широно распространенное в 

Х- XI вв" сохранялось и в поадней Виаантии: в XIII в. 
игумен Лемвийсного :монастыря принес императору жалобу на 
то, что не:кий Нациварин продал хорафий, «близ:кий» R вла­
дениям монастыря, стратиоту Варихиру, дsже не оrюnестив 
об этом монахов. После долгой борьбы с Варихиром мона­
стырь все же сумел по.Лучить спорную аемлю 3 • Ногда в 1392 г. 
один из обедневших афонсних монастырей продал часть своей 
земли Димитрию Ласн:арю, Хиландарсний монастырь, имевший 
на эту землю право близости, добился того, что аемля была 
передана t>MY 4 • 

Виаантийс:ксе право требовало, чтобы при продаже земJш 
продавец обратился R субъеr\ту права близости с формальным 
предложениtш нупить эту землю; если сосед не собираJ1ся 
нупить ее, он должен был отнаааться от своего права. В юа·е 
1193 г. рассн:азывается, что двое землевладельцев, продавав­
ших винограднин, nолучИJrи формальный отназ от всех своих 
'1tA7Jcrtcxa't!Xt и поэтому могут продать винограднин не:коему 
потарию Льву Оресту 5• В 1270 г. монастырь Ватопед просил 
у СоJrунсной :ми~грополии да·rь ему отназ от права блиаости 6 • 

Отназ субъен·rа права бJшаости o•r своих претенаий зююсился 
иногда в нупчую грамоту: рядом со штрафом, ноторый грозил 
продавцу аа нарушение условий сделни, ааносился и штраф, 
угрожавший «ближайшему»7 • Ногда в 1305 г. был продан 
nинограднин, блианий ('n:A'fjcr[ov) н щrадениям четырех лиц, 
один ив них, Михаил Врихон, поставил на грамоте sig­
num в зван своего отназа от права близости (otxatov ,;o'i.i 
1tA 7Jcrto:crr-ou) 8 • 

Энономичесное единство византийсной деревни порождало ее 
административноt: единство. М. Я. Сюаюмов очень убедите:rьпо 

1 ММ, IV, 100.30 и ел. 
2 ММ, IV, 113.10. 
э ММ, IV, 153-155. 
" Хюr., .№ 160.15. 
6 ММ, VI, 125. 16-17. 
6 Зогр., .№ 8.11. Ср. ММ, VI, 125.15. 
7 Хил., .№ 12.53 и rл. 
8 Нутл., .№ 7.31. 
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поназал, что жители фонидсной деревни Х в. могли не допу­
стить чужанов поселиться на их территории 1• 

Вплоть до XIII в. в неноторых деревнях существовали 
свои должнос1'ные лица. Прантор общины Приновари (~<ix'toop 
zoop[ou 'tou Ilptvo~&.pe:ш~) выступал вместе с нрестьянами в их 
тяжбе против Лемвийсного монастыря 2• Во многих деревнях 
мы ВС'Iречаем деревенских нотариусов 3 • 

Члены общины были связаны между собой Rруговой пору­
ной. В уставе франийского монастыря богородицы Носмосотиры 
(1152 г.) было оговорено, что в случае поджога монастырсних 
зданий житеJiи того села, к которому принадJiежаJI поджигюеJIЬ, 

ДОJIЖНЫ быJiи на общественный счет выстроить сожженныо зда­
ния заново, ecJiи .тоJiько поджигатель остался неизвестным 4 • 

Нруговая порука византийской общины была использована 
государством n целях взимания податей: нрестьяне доJ1жны 

были отвечать друг за друга перед лицом податных сборщи­
I<оn. Существование фиснальной круговой поруки хорошо 
засвидете.льс·rвовано ДJШ Х в" но чрезвычайно сложным и 
спорным остается вопрос о сохранении ее в более- поздний 
период 5• Однано мы впрюiе говорить о ее сохранении, по 
меньшей мере, в XI-XII вв. В ю-\1'е 1097 г. идет речь о 
передаче недвижимости с сохранением права взаимного насJю­

дования и обязанности выполнять требования круговой поруrш 
(&:/J.."f/Ло),е:·пuш~ xa.l ci.)J,"f//,aata.aoxoo~) 6 • Еще более интересные 
известия о фисrшJ1ьной нруговой поруке мы находим в одном 
сочинении кипрского архиеnиснопа Нинолая МузаJiона (он. 
1110 г.); он рисует страшную нартину появления в деревне 
сборщиков налогов: они связываю1' по рунам и ногам тех, 
к·rо не может внести подати, а вместе с ними привязывают 

голодных собак, которые нусают и рвут их. Если и в Э'l'ОМ 
случае, продолжает Музалон, сборщикам податей не удается 
взыснать недоимоR, они хватают другого нрестьянина по нру­

говой по руне (' аЛ), 'Уj/,е:пuш~) 7 • 

1 М. П. С ю 3 ю м о n. Проблемы иконоборчеетва в Византии. Учен. 
зап. Свердлоnс1юго пединститута, IV (1948), стр. (J:3. Он сравнивае1· 
этот обычай с известной статьей «Саличесноii правды>), тит. XL V, § 1. 

2 ММ, IV, 173.27 и 159.1. 
8 ММ, IV, 173. 31; 198. 26; 232.11. 
4 1\осм., стр. 66.38. 
5 Г. О строг орский. Византийский податной устав. Сб. в чсст1, 

Н. П. 1\ондакова, Прага, 1926 г" стр. 115-116. F. D о l g е r, BeitI'age 
z. Gesch. d. Ьуz. Finanzverwaltung. Miinch. 1927 и BZ, XXXVI (19:Jo), 
S. 158. G. R о и i ll а r d. L'epibole au temps d'Alexis Comnene, 
Byz" Х (1935), рр. 81-85. 

6 Александр Лаврский. ВизВ, IX (1902), стр. 129.21. 
7 F. D о l g е r. Zu dem Abdankungsgedicht des Nicolaos Muzaloн. 

BZ, XXXV (1935), S. 14. 
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Византийс:иая община обладаJiа и значительной судебной 
самостоятельностью, сохранявшейся вплоть до XIII-XIV вв. 
Земельные тяжбы разрешались в суде, состоявшем из м:•с•rных 
жи·гелей. Из а:итов Лемвийсного монастыря мы узнаем, напри­
мер, что в 1280 г. были созваны мес·гные стратиоты и домо­
хозяева (o1xo3вa7to'tat) деревни Мантея, ноторых акт называет 
судьями (xpt'ta[) 1 • В 1235 г. для решения неноей тяжбы быJ1и 
созваны местные жители, но•rорые разбирали дело вместе со 
смирнсними чиновнинами 2• Иногда для судебного разбира­
тельства созывалась вся община; 'l'aR, в начале XIII в. митро­
полит Мануил творил суд в присутствии «почти всей земли»3 • 
Точно тан же «миро·rворящие людю> (s1p'YJ'I07toto'l &v&pФ7tOt) 
участвовали в судопроизводстве в Трапезунде 4 • 

Сы1ьсний суд совершаJI правосудие по примитивным, древ­
ним формам судопроизводс·rва: он собираJ1ся на спорном мес1е 5 , 

решающую роль играли пон:азания с·1·аринов и старух ИJIИ 

наних-нибудь знающих людей 6 • В ранней Византии сохраня­
лись элементы «божьего суда»: например, обличение вора Путем 
внушения священного хлеба 7• 1-\ое-наиие элементы «божьего 
суда» дожили и до более позднего времени: таи, в XIII-XIV вв. 
нередно при вознинновении земельной тяжбы применяJ1и так 
называемую ставродиабасию, 'r. е. обхо;~ свидетелей с нрес:1·ом 
по старым межам 8 • 

Изучение природы визаптийсной поземе11ьной собстнепнuии 
не позво.пяет нам согласиться с выводами Б. А. Панчепно о 
господстве в Византии частной собственности на земJiю. Не 
мокем мы принять и мнение Г. Острогорсного и других сто­
роннинов фиснальноЙ' •rеории: источнини рас1\рывают ис·rори­
чесни сложившуюся общность визаптийсного нрестьянс1'nа. 
Византийсная община существоваJiа 1шн эноиомичесное и 
администра'l'ивное единс·rво, причем именно энономичеснан 

общность являлась её основой. 

i ММ, IV, 128. 15-20. 
D мм, IV, 38. 11. 
3 ттixpoucr(oc .. crzl3ov е:!тте:iv i.:Л"IJ~ т~~ zwpix>; - ММ, Vl, 155.6. Сходные 

формулы нстречаютсл и в актах и:~ башшнс1шх облас.тей империи: cruv­
e:Л.Э-(i)vтo tµov 7t(X'J't"O'I '~хтто µt:кpou е:о<; µe:yixЛou - Jlanpa, .№ 1б.6 И ~ z1Ьpix 
(~е:iтте:v cra~ тте:р\ тouтrov (землл тебл уJiичиJш) - А. С о JI о u j ев - В. l\I о­
ш ин, назв. соч., .№ 4. 5. 

4 ВазеJ1., .№ 81.7. 
5 e:i~ тоv тimov, Ev.Э-ix :кixl 3tive:~L~ ~v - ММ, IV, 229, Ср. BaзeJr., 

.№ 120. 6. 
•ММ, IV, 180, 187, 240 и др. 
7 М. Н. С юз ю м о в. Проблемы иноноборчестnа н Византии. "Учен. 

:щп. Сnердловсного пединститута, lV (1948), стр. б3. Ph. К о u k о l с s­
H. G u i 11 а п d, Voleшs et prisoнs а Buzaпce. Hevue des Etudes Grecques, 
()1 (1948). 

8 ММ, IV, 42,4; ММ, VI, 10.28. Ср. еще Русин, стр. 34-35. 



Глава 4 
ОБЩИНА И ФЕОДАЛ 

/ 

Руссние византинисты, и прежде всего Ф. И. Усш.шсний, 
правильно уназывали на то, что византийсная община сохра­
няется вплоть до самого нонца существования империи и 

даже переживает падение :Константинополя. Одна но В. Г. Ва­
сильевспий и Ф. И. Успепсний идеализировали византийспую 
общину, ибо они видели в ней опору «православного цар­
ства»; В. Г. Васильевсний и Ф. И. Успенсний пе усматри­
вали принциниаJ1ьного различия между общиной донлассовой 
и общиной в условиях феодального общества, считая визан­
тийсную общину в основном свободной общиной. 3апабаление 
нрес·rьян быJю в их глазах тожеС'fвенно пренращению общиJ,I­
ности. 

На самом же дeJie значительная часть nизантийс1п1х общин 
быJiа подчинена феодалами, но•rорые присваивали себе об­
щи1-шые права и захватывали общинные угодья. И в nизан­
тийспой деревне совершался 'l'OT процесс, о по•rором Энгельс 
говори•r в «Марне»: « ••• новые помещипи станошшись членами 
марни, и nер1юначалыю в пределах марни они были тоJ1ьно 
равноправны с остаJ1ьными свободными и зависимым.и общ.ин­
нипам.и, даже с собственными нрепостными. Но всrюре, не­
смотря на упорное сопротивление престьян, он.и приобрели 
во многих местах привилегии в марне, а подчас даже сумели 

подчинить ее своей господсной власти. И все же с•rарая об­
щина-марна продоткала свое существование, хо•rя и под 

господсной опеноЙ» 1• 

Мы уже отмечаш1 фаr«rы, свидетельствующие о понцен­
трации зе:мелыюй собствоннОС'l'И в рунах феодалов. Рассмот­
рим теперь те методы, I\оторые применяли нрупные собст­
веннини для приобретения нрестьянских земель и земель 
владельцев средней руни .. Нрнv.й, хотя и не очень обильный, 

1 Н. Mapr;c и Ф. Энгельс" Соч" т. XV, стр. 639. 



материал ДJIН изучения этого вопроса содержат акты ХН! -
XIV вв. Они показывают, что обман и прямое насидие со­
ставляли важнейшее «ору)кие» в арсенале средств, применяв­
шихся феодалами для захвата нрестьянсних земель. 

Акты Лемвийского монастыря свидетельствуют, что «благоче­
стивые» жертвователи сплошь да рядом обделяли своих наслед­
ников, передавая имущес•rво богатому монастырю. В Лемвийсном 
кодике сохранилась группа антов, относящихся н завещанию 

землевладеJrьца деревни Мантея Мансима Планита, который 
передал Лемвийскому монастырю все свое имущество, оста­
вив без земли и своего брата и дальних родственнинов, отсут­
ствовавших в это время в деревне 1• 

Руссние византинисты не раз уже обращали внимание на то, ч•rо 
монахи в борьбе за землю не брезговали составлением поддеJJЬ­
ных грамо•r, сутяжнича;rrи из-за 1шоч1юв земJш 2 • Не отс1·а­
вали от них в этом и светсние землевJхадельцы. В начале 
XIV в. Иоанн Ватац заключил сделну с Хиландарским мона­
стырем, но затем, решив изменить условия, составил поддеJп,­

ную грамоту; после этого он отправился к епископу Rесаро­
поля и, :Принеся нлятву на нресте, убедил еписнопа скреrrи1·ь 
эту поддельную грамоту 3 • В 1366 г. при разборе завещания 
великого примикирия Исари было ус•rаншзJrепо, что оно пи­
сано разными чернилами, и его признаJrи подде11ы1ым 4 • 

Подобная же подде.тша положи;г~а пачаJю J(ОJ1гой тяжбе, о 
которой расс1\азывает гparvю·ra милетсного митрополи•1•а Ма­
нуила (начаJю XIII в.). Основа•1•ель и владелец монастыря 
Иоанна Ba•rcIIOI'O Rуцуманик вnисал землю нрестьяпсной 
семьи Ламбопоn в опись владений пснованного им монас1·ырл, 
а затем в течение долгого времени принуждал их соверши•rь 

дарение в его пользу 5 • 

Во время земельных тяжб Ыiзантпйсюю феодаm>1 пос'Iо­
янно применшш насилие. Из грамо•1·ы патриарха Ио:шшi 
(1315 г.) мы узнаем о том, что монахи Ватопе1(с1юго 1\юш1-
стыря no ·время тяжбы с Эсфиглшпоnым монастырем ворваJtись 
во владения своих противпишш, вырубиш1 олипноnыс ;т.о­
ревья и подожгJJИ с1·роепия 6 • ~с·1·ос•rвшшо, ч~~о еще бо.·юе 

1 М:М, IV, 73-75,. 80, 87. См. о5 этом - n. Г. В а r п :1 r, с·н r н 11 й. 
Ма'l·ериалы дшr внутренней истории Ви3rштиiiсrюго гоrую1рет11а. ШlШНI, 
ССХ (1880), стр. 145. 

а П. В. r; е зоб р n 3 о в. Об антах Эогр;;ф('IШI'О 1.юнаетыrн. Ви:~IЗ, 
XVII (1910), 405, Ф. И. Успеисний. Соци:шьпая :шошоция и фrода­
лизация в Византии. Анналы, lI (Н122), И. И. С о I\ о л он. Материалы 
по земельно-хозяйствеююму быту Византии. :И:ш. АН СССР, ООН, I9:И. 

8 Хил., .№ 118. 
& Хил., .№ 151.100. 
0 ММ, VI, 153-156. 
6 Эсф., .№ 5.51. 
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грубо и безнаназанно действоваJrи феодалы во время стошшо­
вений с нрестьянами. 

Неноторый све·r на э•rо прошшае•r одно сообщение Феофилан­
та БоJiгарсного, относящееся, правда, н неснольно бoJiee ран­
нему времени (XII в.). 

Феофилант, архиеписноп БоJ1гарсний, :крупный землевладелец 
и бога'l'ЫЙ чеJювен, жаловался, что его враги обвиняют его 
в разных преступлениях и, в час•rнос'l'И, в том, что он похи­

щает Jiюдей на пашнях и в винограднинах (E7t, &.ро~рсщ; xo:t 
&.fJ.7tEAW'lt 7to:p' "1\f.1.<~'I Y,p7tO:crfJ.E'loщ) 1 • Повидимому, Феофилю\т 
Болгарсний, подобно другим феодалам, не •rолыш захватываJI 
нрестьянсние земли, но и самих нрестьян превращал в зави­

симых людей. 
Византийсние феодалы захва•rывают не тольно частнuш1а­

ды1ьчесние, но и общинные угодья. В XI в. на острове Ле­
рос монахи вели тяжбу с паринами двух соседних деревень 
из-за пас1·бищной земли проас1·ия Парфений: парики утверж­
ДаJiи, что они имеют право выгоннть CIIO'l' на это пастбище, -
это было их общинное угодье 2 • После долгой борьбы монахи 
добились того, что час·rь этого пас·1·бища быJ~а передана им 3 • 

В 1293 г. Лев Rотеаницис поJiучил землю, называемую 
Преясница, в Манедонии; она была отнята у влахов, и, по­
видимому, предс·rаnшша собой их общее пастбище 4 • В сере­
дине XIV в. монахи монастыря Пандонратора с помощью llU­

линого стратопедарха АJiенсея заняли на острове Фасос сво­
бодную землю ('torco~ &~сио~), несмотря на протеС'l'Ы мес~гных 
нрестьян, ноторые, вероятно, использова;ш ее нан общинное 
угодье 5 • 

Одновременно с совершавшимся таним путем «внедре­
нием» феодалов в общину изменяется и их 1юJюжение в 
общине. Первоначально эти феодалы в пределах общины 
были тоJrыю равноправны с оста.пьными свободными и 
зависимыми общиннинами, даже с собственными нрепо­
стными. В первой половине Х в. нрестьяне дюне сохра­
няли неноторые привилегии. Тан, они IiоJrьзоваJшсь пре­
имущественным правом понупни соседних динатсних зе­

меJ1ь 6 , тогда н:ан дина1·ы не могли пон:упать соседних нресть­
янсних земель. В грамоте монастыря св. Андрея от 952 г. 
зафинсирован случай, ногда судья Самона запретил друнгарию 
Иоанну и другим владельцам, земли ноторых граничили 
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1 Migne PG, CXXVf, col. 41.5. А. См. еrце ниже - о деле 1\утула. 
2 ММ, VI, 38.19. 
s ММ, VI, 43.7. 
4 Хил., No 11.7. 
5 Пандонр., No 4, 1-23. 
8 Jus, Ш, 297.17. 



с отчуждаемым участ:ком, проявлнть на1ше-либо права на про­
даваемую землю на том JIИШЬ основании, что все они были 
динатами и обрабатыва;1и свои земJIИ с помощью затшсимых 
людей 1. Толыю в новелле императора Нинифора П Фони от 
967 г. быJIО устаНОВJiеНО, что ДИfШ'l'Ы ДОJJЖНЫ ПОJIЬзоваться 

преимущественными правами при понупне соседнЕЙ диню·­
сной земJ1и, а 1;рестьяне--. по отношению н соседним нресть­

янс1шм земJiям. Эта новелJiа представляла первый шаг в юри­
дичесном оформлении историчесни уже сJюжившегося разJ1и­
чил между нрестьянсним и динатс11:им землевладением. 

Феода.пы, захватывавшие земли нрес•rы1н, выступали, есте­

мnенно, и против общинной собственности. Это нашJю ярное 
отражение в воJ1шебной сназке «Каллимах и Хрисороя», воз­
шн>шей в феодальных нругах. В ней рассRазывается о некоем 
«варnарсном царе», IЮ'l'Орый имел трех достойных и равно 
им любимых сыновей и оназался в затруднительном положе­
нии, не зная, НО'l'орому из сыновей оставить в наследство 

царство. Одного •1·олыю он не хотел: передать царство всем 
троим: «Общее вJшдение (&1t[JtoLvov хс.й,6v),- говорил он, - по­
рождает смуту. Подобно тому, нак юшто не захочет иметь 
общую з ем JI ю, так точно [не следует иметь общей] дар­
еной властю> 2 • 

Феодалы присваивают себе права общин. Они выступаю'!' 
в начестве субъентов права общей собственности 3 и права 
близости 4 • Они выступают с притязаниями на нрестьянсную 
выморочную землю. В Х - XI вв. динаты еще пе имели права 
наследовать I\реС'l'ьянам. То.льна если крестьяне отказыва­
лись владеть опустевшей земJшй и пла'l'ИТЬ за нее пода'l'И, 
особый пода'l'НОЙ чиновник, эпоп't', по прошеС'l·вии 30 лет мог 
сдать выморочные земли в аренду или продать их 5 • Иногда 
в XI в. император давал специы1ьное разрешение на пере­
дачу выморочных земель тому или иному монастырю 6 • Но уже 
к XIV в. феоды1ы, по нрайней мере, монастыри, добились того, 
что быJ1 сформулирован принцип, согJ1асно ноторому вымо­
рочные земJIИ престьян переходят монастырю 7 • Во владении 

1 Лавра, No 2. О дате см. G. Ostrogorsky. Thepeasant's preemp-
t,ion right, р. 119 f. 

2 То ycip €71'(-x.oivov -x.rY..Лov -x.rY..1 't'rY..prY..x.·~v e:icrciye:t· 
uн; ycip OU'X. E:xe:L 1:0 ""-OL'IO\I E7t'L 1:0U 7\'o&ou x.wp()(v, 
ou't'<{">c; ou1P€7t't -r:q; &px.qc; 't'~\I ()(U't'O'X.p()('t'op(°'v -
- vers. 54-56, ed. S. L а m Ь r о s, ор. cit. 
3 Фил" No 4.80; Хил" .№ 112.35; Папдокр" No 5. 
4 Пира, XV. 10; Хил" No 69.36 и No 109.5; 3огр . .№ 8.12; ММ, IV, 

408.26. 
5 Тракт. 116.15. 
6 М. G о u d а s. Bu~°'v-rLvci E:yyprY..<:p°', )E71'И"1Jplc; cE-rrY..ipe:(°'c; Bu~IXvivwv 

:E7t'ou3wv, Ш, 133-134, N 7. 7. 
7 мм, v. 280.6. 



монастырей мы часто видим выморочные наделы 1, которые 
иногда и в XIV в. носят старое название - аллиленгий 2 • 

Захваченные феодалом выморочные земли иногда после 
этого сдаются крестьянам 3• Поздневизантийские акты сви­
детельствуют о борьбе, происходившей между нрестьянином 
п феодалом за выморочные земли; например, из-за вымороч­
ного хорафия Спаи развернулась уuорная борьба между нре­
стьянами-приноваритами и Лемвийсним монастырем. 

Феодалы далее захватывают право на определенную долю 
имущества умершего парика. Это право, до известной сте­
пени соответствующее западноевропейскому праву мертвой 
руки, носило название авиотиний (ci~Lw't[xLo~). 

Термин авиотиний встречается уже в хрисовуле императора 
Андронюш П, пожалованном в 1294 г. монастырю RаранаJш 4 • 

Этот термин был ошибочно истошюван В. Г. Васильев­
сним нак подушная подать 5 • Правильное значение этого тер­
мина позволяет установить новелла императора Андронина П 
и патриарха Афанасия от 1306 г" в которой уназывается, что 
пocJie смерти парина его жена, даже оставшись бездетной, 
не должна лишаться всего наследства и ос'J.•аваться ci~[w'to<;, 
но получает третью часть этого наследства. Цер1\овь и госпо­
дин парина делят между собой остальные две тре'l'И 6• Дан­
ные новеллы 1306 г. подтверждаются решением патриарха 
Матвея от 1400 г. где ясно сназано, что авиот1ший уплачи­
вает жена после смерти мужа 7 • Нан:онец, обязанность пари­
ков платить авиотиний отмечает и хрисовул Стефана Душана 
от 1346 г. 8 (Заметим попутно, что, несмотря на то, что данное 
выше тошювание термина авиотин:ий было принято и неноторыми 
буржуазными историн:ами 9 , немецний византинис'l' Ф. Дёль­
гер пытался придать этому термину иное значение, лишиn 

его определенной н:лассовой харан:тсристин:и; он утверждал, 
что авиотиний представлял собой право фисна на имуществе 

1 i!;°'Лe:LµµO('<L".<.a cr-racrLO(-XИJr., .№ 40; Хш1., .№ 38.149; 3огр., .No 18. 1:1. 
Ср. excadancia stasia - Buelюn, П, 64. 

2 cXAA1)Aiyyuix /)(Y.O(LIX - мм, v' 279.5; -ra ~O((!LAL%a "/.O(L VZIX аЛе:ЛЕуХLО( 
Ва3ел., .№ 105.65. , 

8 13 описи деревни :Мамицона мы встречаем в ру1шх некоторых 
крестьнн земJIИ &тто E!;O(Лe:iµµoc-roc; - Хшr., .№ 92.59. 

' Р. L еше r l е. Un cl1rysobulle d' Andronic 11 pour le monastere de 
Karakalla. Bulletin de coпespondance hellenique, LX (1936), р. 440 sq. 

0 В. Г. В а с иль ев с кий. Материалы для внутренней истории 
Византийского государства. ЖМНП, ССХ (1880), стр. 369. 

6 Jus, Ш, 630. 3-1.4. 
7 мм, 11, 342. 27-29. 
в Фил., .№ 9.77. 
9 А. С о лов j ев - ll. М о шин. Гречке повеJ1ье српских владара. 

Београд, 1936, стр. 377-:378. 
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бездетного 1• 13 действительности фиск лишь в неноторых 
случаях мог претендовать на авиотикий, ноторый обычно 
шел господину парин:а.) 

Наступление феодалов на н:рестьянсн:ую общину приво­
дило прежде всего R тому, что «".н:рестьянсная земля превра·· 

щалась в госnодсную, и, самое большее, вновь передавалась 
нрестьяна:м в пользование за оброн и барщину» 2• Процесс за­
хвата н:рестьянсних земель R XIII-XIV вв. еще не. был 
завершен повсеместно, хотя в отдельных районах мелная зе­
мельная собственность фантичесни перестала существовать. 
В то же время; присвоив права общины, феодалы приобрели 
юридичесн:ое основание для своего 1·оеподства над общинни­
н:ами, превращавшимися отныне в зависимых нрестьян. 

В. И. Ленин писал, что одним из условий феодальной си­
стемы хозяйст1за « ... является личная зависимость нрестьлнина 
от помещина. Если бы помещиr-\ не имел прямой власти над 
личностью нрестьянина, то он пе мог бы заставить работать 
на себя человека, наделенного землей и ведущего свое хо­
зяйство. Необходимо, следовательно, "внеэнономичесное при­
нуждение", RaR говорит Марне, харантеризуя этот хозяй­
ственный режим."»3 • 

Важнейшими средствами внеэrюномичесного принуждения 
являлись иммунитет и запрещение свободы перехода нресть­
ян, т. е. их прин:репление. 

Вопрос о визаптийсном иммунитете решалс.н до сих пор 
в историчесной литературе совершенно неправильно; Буржу­
азные_ исследователи, занимавшиеся этой проблемой, подхо­
дили .: пей с формально-юридических позиций, выясн.ня не 
стольно социальную и политичесную <;:ущность этого учреж­

дения, сно11ыю обязанности чиновнинов, ноторым воспре­
щался дос·rуп во владения иммуниста, а та:нже формулы 
изъ.нтин этих владений из сферы деятельности император­
ских чиновнин:ов. При таном подходе R разрешению пробле­
мы именно освобождение от «вторжения» государственных 
чиновниrюв выступало на первый план и рассматривалось 

кан существо иммунитета 4 • Даже в советсно:й литературе ви­
зантийсний иммунитет обычно рассматривался: тольно нан: 

1 F. D о l g е r. BZ, XXXVIII (1938), S. 208. 
2 R. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. XV, стр. 639. 
3 В. И. Лен ин. Соч" т. 3, стр. 159. 
4 П. А. Я к овен к о, К истории иммунитета в Византии, Юрьев, 

1908, видел сущность византийского иммунитета в том, что «верховная 
власть желала таким путем защитить известное JIИЦО или учреждение 

от притеснений своих же собственных агентов)> (стр. 4). На стр. 51 и 
ел. он объясняет установление иммунитета жестокостью методов, :кото­
рые практиковали византийские сборщики налогов. Разумеется, такого 
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учреждение, якобы регуш~ровавшее взаимоотношения между 
государством и феодалом и оформлявшее экзимированность 
феодального поместья 1 • При этом смешивались воедино поня­
тия податной льготы (экскуссил) и подлинного иммунитета. 

На самом деле содержание иммуните'l'а составляют с уд е 6-
:н ы е и ад мин и стр ат и в н ы е права феодала по отношению 
и зависимому, полусвободному и свободному населению. Посред­
ством иммунитета происходит .либо юридичес1юе заирепление 
«прямой власти» (Ленин) феодала над личностью нрестышина­
nласти, фантичесни с1южившейся n процессе предшес'l'вую­
щего социально-экономического развития, - либо подчинение 
феодалу непосредственных производителей, еще не втянутых 
или же втянутых в незначительной мере в феодализацион­
ный процесс. В самом деле, :коль скоро феодал взимает 
с непосредственных производителей феодальную ренту, т. е. 
фактически уже осуществляет покоящуюся на внеэкономиче­

ском принуждении феодальную энсплуатацию непосредствен­
ных производитеЛей, он должен обладать реальной основой 
для внеэнономичесного принуждения - и прежде всего судом 
и административными правами. 

Сущность иммунитета, тем самым, заключается не столы{о 
в изъятии феодального поместья: из системы государственного 
управления, снолыю в подчинении феодалу нрестьянства 2 • 

рода рассуждения не могут вскрыть классовых корней византийского 
иммунитета. То же самое следует сказать и о воззрениях Б. А. Пан­
чеюю, по мнению которого «Корень монастырского иммунитета» лежал 

в <шожаловании поземельной подати» (Rрестьянская собственность 
в Византии, стр. 105). Rстати, остается непонятным, почему Б. А. Пан­
ченко усм1тривал основу иммунитета в пожаловании только поземель­

ной подати. 
1 Б. Т. Гор я но в. Основные проблемы поздневизантийского фео­

дализма. АН СССР, Отд. ист. и философии. Пригласительный билет и 
тезисы докладов сессии Отделения 27-28 ноября 1947 г" стр. 12. 

2 Именно так решают вопрос о природе иммунитета советские медие­
висты, 1<оторые показали, что внеэкономическое принуждение проявляет­

ся в период раннего средневековья главным образом в форме иммуни­
тета, закреплявшего акты частного насилия феодалов по отношению 

к крестьянству [См., напр., Д. С. Гр а мен и цк и й. н: вопросу о про­
исхождении и содержании франкского иммунитета. Сб. «Средние вена», 
т. П (1946), стр. 135]. Подводя итоги изучению совете.ними историками 
германского иммунитета, А. И. Данилов писал: «Разделяя данное 
Неусыхиным определение иммунитета нак юридического оформления 
внеэкономичесного принуждения в эпоху становления феодального 
способа производства, мы не считаем возможным сводить иммунитет 
JIИШЬ к отщеплению от центральной власти ранее принадлежавших ей 
функций, к переходу их из ру1< королевских чиновников в 
руки иммунистов» [А. И. Дан ил о в. Основные черты иммунитета 
и фогтства на церковных землях в Германии Х-ХП вв. МГУ. 
Доклады и сообщения Историчесного фак-та, VII (1948), стр. 
88-89]. 
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Иммунитет выступает не нан учреждение, завершающее 

развитие феодального поместья созданием его политичесной 
независимости, но нан одно из важнейших средств процесса 
феодализации. Поэтому-то Марне и Энгельс уназывают, что 
феодальный иммунитет является неотъемлемым атрибутом фео­
далыюго землевладения, вырастает из него 1• 

R иммунитету, представляющему собой надстроечное яв­
ление, в полной мере относится гениальное уназание И. В. Ста­
.липа о тuм, что надстройна, появившись на свет, «становится 

величайшей антивной силой, антивно содействует своему ба­
зису оформиться и унрепиться, принимает все меры н тому, 
чтобы помочь новому строю дононать и линвидировать старый 
базис и старые нлассы» 2• 

Византийсние памятники изучаемой эпохи позволяют де 
неноторой степени проследить снладывавие иммунитета в Ви­
зантии и выяснить его роль в процессе феодализации именно 
под этим углом зрения. 

Отметим прЕжде всего, что хотя в поздневизантийсних 
антах сплошь да рядом встречается упоминание пожалования 

тому или иному монастырю, освобождения от податного бре­
мени (Ee%oucrcrs[a %а\. 3scpiv3sucri.;) 3 , но это освобождение, собственно 
говоря, не создает никаной энзимированности: нан совер­
шенно правильно уназал уже П. А. Нновенно, Лемвийсниймона­
стырь, хотя и неоднонратно получал грамоты, даровавшие 

ему и его паринам освобождение от всевозможных лодатей 4 , 

все же «являлся ответственным перед судом смирнсного 

митрополита, дуни Франисийснсй фемы, %pt't'iJ<; 'tou cpocrcrO::cou и 
~•ресгьянсним судом» 5 • Иначе говоря, передача феодалам по­
земельной подати и других государственных налогов не создает 
иммунитета. 

Количество фантов, свидетельствующих о существовании 
в поздней Византии судебного и административного иммуни­
тета, чрезвычайно незначительно 6 • Мы знаем, например, что 
прониар сир-Гари в XIII в. (район Смирны) мог созывать суд 
«людей своей пронии» 7 • В XIV в. Янинсная церновь имела 
право судить не 'l'Ольно нлиринов, но и других подчиненных 

ей людей 8 • Парини монастыря Сумела (в Трапезунде) подле-

1 См. R. Маркс и Ф. Энгельс. Соч" т. XIX, ч. 2, стр. 353. 
2 И. Ст ал ин. Марксизм и вопросы языкоз1rания. Госполитиздат 

'1951, стр. 7. 
3 3огр., .№ 31.33; Эсф., No 14.57. Т. Флоринсr,ий. Афонские 

акты и фотографии с них. СПб:, 1880, стр. 94.26. 
4 ММ, IV, 17.28 и IV, 253.26 и др. 
5 П. А. Я к овен к о. l\ истории иммунитета в Византии, стр. 30. 
8 П. А. Я к овен к о, назв. соч., стр. 68. 
7 ММ, IV, 81. 20-21. 
8 мм, v' 85.23. 

7 А. П. Rажцая 97 



жали монастырсному суду 1 ; нроме того, монахи имели право 
создавать из своих паринов вооруженные отряды для борьбы 
с турнами. 

Анты свидетельствуют, далее, о наличии у отдельных 
византийсних феодалов иммунитетных прав по отношению 
R свободному и полусвободному населению. Горная деревня 
Приновари в районе Смирны находилась в известной зависи­
мости от Rомнинов Вранов в середине XIII в. Ирина Rом­
нина Бранила передала монастырю Лемвиотиссы спорный 
хорафий Спаи, из-за ноторого долгое время шла борьба между 
лемвийсними монахами и приноваритами, ноторых Ирина 
называет своими паринами 2 • Но судебные права Rомнинов 
Вранов распространялись и за пределы деревни Приноnари: 
дети священнина Полея из Мантеи обращаются за правосу­
дием R «своей благородной госпоже Rомнине Вранине» 3• Отсюда 
видно, что она творила суд и в той деревне, жители ноторой 
не находились от нее в феодальной зависимости. 

Да и самую деревню Приновари вряд ли можно рассмат­
ривать нан владение Номнинов Вранов. Если бы это было 
таи, то трудно было бы объяснить, почему борьба за вымо­
рочный хорафий Спан ведется между приноваритами и мона­
хами, а не между монахами и Вранами. Все поведение нре­
стьян Приноnари в этой тяжбе, вплоть до того, что они 
являются на спорное поле с оружием в рунах, не позволяет 

видеть в них · нрепостных нрестьян: псжалуй, правильнее 

говорить о Приновари лишь нан об иммунитетной террито­
рии. В нонце XIII в. приноварИ'!.'Ы, повидимому, принадлежаJш 
R иммунитетной территории спальничьего Большой печати 
Нестонга 4 • 

Гораздо 'чаще, нежели прямое уназание на существование 
иммунитета, в грамотах встречается упоминание пожалования 

феодалу аэринона, т. е. судебных пошлин; фанты таного рода 
встречаются )Же в неноторых грамотах XI в. Rедрин 5 , тан 
назыв'аемая «Та1(тюш Jlьвю> 6 и Jiампсансная опись 7 позволяют 
видеть, что судебные пошлины взимались в Византии в опре­
деленном размере с наждой деревни 8 ; мсжет быть, это поло­
жение .следует объяснять дентельностью местных судов: общин-

1 мм, v, 279.13. 
2 ММ, IV, 225.23. 
а ММ, IV, 82.9. 
4 ММ, IV, 257.26. 
° Cedrenos, П, 521.13. 
6 Leonis Tactica, ХХ, 71. 
7 G. L. F. Та f е 1- G. М. Т h о m а s. Urkunden zu ii!teren Handels­

u. Staatsgeschichte d. RepuЫik Venedig. П, 208 .. 18. 
8 Ср. аУ,р -ro\; a:u-rou xwpiou-MM, IV, 17.31. 
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ный суд· взимал штрафы в nолъзу общины, а община должн~ 
была платить в назну опредеденную сумму 1 • Впрочем, это 
предположение пона еще не представляется возможным дона­

зать с достаточной степенью убедительности, однано, не при­
няв его, трудно представить себе, наним образом государство 
могло взимать аэринон в определенном размере. 

Из состава жалуемого феодалу аэринона обычно иснлюча­
лись некоторые с'rатьи, составлявшие, таи сназать, сферу 

действий высшей щрисдинции: штраф за убийство, прелюбо­
дейная деньга и пошлина за нахождение нлада 2 • В хрисовуле 
Андронина П 3ографсному монастырю от 1327 г. прямо уна­
зывается, что эти пошлины (штраф за убийство и прелюбо­
дейная деньга) должны взысниваться со всех владений в назну; 
лишь в начестве особой милости император жаJ.Iует эти пош­
лины Зографсному монастырю 3 • 

Для доназательства наличия судебного иммунитета в Ви­
зантии XIV в. может быть приведен,. хотя и с известными 
оговорнами, фант существования здесь в это время норенных 
различий в судебных правах между различными натегориями 
населения. Возможно, что в поздней Византии снладывается 
правило, согласно ноторому член сию-шита мог быть судим 
тольно судом из членов синнлита 4 ; известно, например, что 
n 1397 г. ненто Григорий заявлял, что духоnный суд не имеет 
права судить его, таи нан он явJJЯется членом синнлита 5• 

Император Андроник П, стремясь ограничить привилегии фео­
rщлов, обещал провести судебную реформу; он хотел создать 
(~уд из архиеписнопов, иереев и членов сишшита, числом 

12 человек, 1-юторому быJ1и бы подсудны все, начиная от им­
нератрицы и нончая простыми людьми 6 ; попытки таной ре­
формы поназывают, что неноторые натегории населения импе­

рии (парини) в это время уже не могли рассчитывать на то, 
что дела их будут расс:;матриваться в императорсном суде; они 
были подсудны, повидимому, суду иммуниста. 

1 Г. О строг орский. _ Бизантийс1ше писцовые кню:и. Byz_anti-
11uslavica IX (1948), стр. 300, предполагает, что этот принцип развился «под 
m~иянием славянского права)>; это мнение представляется убедительпым. 

2 Хил., .№ 92.147. 
а Г. Острогорский, назв. соч., стр. 301.Обэтомакте-А. Бур­

м о в. Rъм документ .№ XXVI от «Actes de Zographoш>. Известия на 
llългар. истор. дружество, ХХП (1947). . 

' Об отсутствии этой привилегии в ранней Византии - С. Н. -С о s­
\, е r. The Judicium- Quinquevirale in Constantinople. БZ, XXXVIII (1938). 

6 ММ, II, 174; см. О. Е l l i s s е n. Der Senat im ostromischen Rei_che. 
IHH1, S. 53. 

8 Jus Ш, 660 sqq. Pachym., 11, 136. См. О. Ellissen, ор. cit., 
S. 52 f. L. Ре t i t. Le reforme judiciaire d'Andronic Paleologue. Eclios d'Or-
i(•нt, IX (1906). / • -

7* 911 



Вслед за развитием в Византии иммунитета складывается 
запрещение свободы перехода. Запрещение свободы перехода 
существовало в Византии уже в Х в., когда каждый крестья­
нин рассматривался в качестве обязанного выполнять опре­
деленные государственные повинности, и целый штат чинов­

нинов следил за исправностью выполнения этих повинностей; 

в случае ухода крестьянина податные чиновники, используя 

существование круговой поруки, стремились возложить бремя 
податей на его соседей. С другой стороны, государство запре­
щало монастырям, а также, повидимому, и светсним земельным 

собственникам принимать париков сверх указанного в мона­
стырских хрисовулах числа. Однако запрещение свободы пере­
хода государственных крестьян в Х в. имело особый характер: 
действительно, коль скоро запрещение уходить с земли рас­

пространялось одновременно и на стратиотов, то из этого 

нельзя сделать вывод, что парики в Х в. были крепостными, 
прикованными к земле, как это утверждают буржуазные исто­
рики 1, иначе и стратиотов пришJюсь бы рассматривать как 
крепостных. 

При этом у нас имеются прямые указания на 'l'O, что ви­
зантийские частновладельческие парики этого времени поль­

зовались свободой перехода. В решениях магистра Rосьмы 
(Х в.) указано, что господин обязан выдать парину, уходя­
щему с церковной земли, материал его строений 2 ,- самый 
факт возможности ухода парика не вызывает сомнений. 

Об этом же св1щетельствует и письмо Михаила Пселла 
(XI в.), в котором он обращался к одному судье с просьбой 
помешать переселению париков некоего патриния 3 • Этот фант, 
с одной стороны, пор;азывает наличие свободы перехода пари­
нов во времена Михаила Пселла, но с другой - он говорит 
о том, что феодалы уже требовали от центральной власти 
запрещения свободы перехода париков, хотя эти требования 
пока еще ограничивались коннретными казусами. Точно тю< 
же еще и в ХIП в. монахи Лемвийсного монастыря должны 
были специально просить императора вернуть их париков, 
поселившихся в Нимфее и Мурмунтах 4 • 

Однако в XIII в. запрещение свободы перехода на Балнан­
еrюм полуострове было уже оформлено 1шн принцип. Опись 

1 Ш. ДиJiь. Основные проблемы византийсной истории. М., 1947, 
стр. 114. 

2 Ф. И. Успенсний-В. Бенешевич. Базелонсние анты. Л., 
1927, стр. XXVI. 

3 С. S а t h а s. BiЫiotl1eca graeca, V (1876), р. 381. 4-5. См. об этом 
И. С R а б а л а н о в и ч. Бизантийсное государство и церновь в XI в., 
стр. 249. 

' ММ, IV, 262. 
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владений Нефалони:нийс:ной цернви отмечает, что парини 
должны принадлежать ей «до последнего их дыхания» 1 • Гре­
чес:ние архонты Пелопоннеса в своем договоре с фран:нами 
особо отметили, что :нрестьяне должны оставаться в тех дерев­
нях, где они живут 2• В грамоте о привилегиях горожанам 
Янины (начало XIV в.) у:называлось, что нинто не должен 
принимать на свою землю чужого пари:на 3 • Нанонец, в на­
чале XV в. лишь в силу особых привилегий беглый парии 
мог поселиться на новом месте: жалованная грамота городу 

Монемвасия разрешает веяному желающему покинуть свое 
местожительство и поселиться в этом городе, независимо от 

того, свободный он или парик 4 • 

Мы видим, что в поздней Византии существует уже не 
«при:нрепленность н тяглу», нан утверждал Б. А. Панчен:но 5 , 

но настоящая :нрепостная зависимость. Рядом с ней с:нлады­
вался и широ:но известный средневеновый принцип: «Город­
сной воздух делает свободным». 

Византийсное правительство содействовало этому процессу 
зан:репощения, раздавая феодалам н:азенных паринов, ибо, нан 
указывал В. И. Ленин, «азиатсному правительству нужна 
опора в азиатсном крупном землевладении, в нрепостничесной 
системе "раздачи имений"» 6 • 

Нинита Аноминат рисует яркую нартину <1та~< называе­
мых раздач париков» ('ta1i; AE"fOflEYCHC: 'twY 'ltapo(xшY 8шрЕа1с:). Тех, 
нто еще недавно были жителями провинций и считали своим 
господинuм назну (87111ocrLoY), Мануил Номнин в ХП в. превра­
щал в людей, обязанных платить подати (rpopoЛ01ouY'tE<;) воинам­
полуварварам, в вынужденных служить им в обличии рабов 
(u1t'YjpE'tE1Y ~ЕУ crxf.11a'tL 8оvЛшУ). J-Rестоние господа не тольно отни­
мали у паринов все вплоть до последнего обола, но даже 
сдирали с них одежду 7• 

Император Нонстантин Мономах подарил хиоссному мона­
стырю Неа Мони 24 парина 8 • Монастырю Иоанна Богослова 
(XIII в.) было передано на острове Лемнос 23 назенных па­
рюш, плативших в назну 34 перпера; теперь эту ренту должны 
были получать монахи; нроме того, парини обязаны были 
выполнять для монахов неноторые барщины 9 • На первых 

1 мм, v, 44.15. 
2 The Cronicle of Morea, vers. 1648. 
8 мм, v' 83.20. 
4 мм, v, 172.17. 
6 Б. А. Пан ч е н но. Rрестьянсная собственность в Византии, 

стр, 102, 230. 
в В. И.Лен ин. Соч., т. 5, стр. 82. 
7 N i се t. С h о n. р. 272.10-273.18 
8 Ml\1I, V. 7. 
9 ММ, VI, 255. 
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порах I'Осударство рассматривало таное пожалование лишь I{aR 

пожалование тех податей, ноторые платили парини, сами же 
парини продолжали считаться государственной собственностью. 
В этих условиях феодальная рента внешне еще не отличима 
от государственного налога, а феодальная зависимость по форме 
сходна с подданством. «При таних обстоятеJiьствах,-уназывает 
Марне,- отношение зависимости может иметь политичесни и 

энономичесни не более суровую форму, чем та, ноторая харах{­
теризует положение всех подданных по отношению R этому 

государству» 1 • Государство оставляло за собой право пере­
сматривать основания отдельных феодалов на владение· пари­
нами. в 1176 г. ОДИН ПО1'аТНОЙ ЧИНОБНИR получил приказание 
дуни фемы Милассы и Меланудия расследовать права tзJtаде­
ния Латрсноrо монастыря. «Если ты установишь, - писал ему 
дуна;- что монастырь владеет стольними паринами, снольними 

и следует согласно его донументам, оставь его владеть ими, 

нан и прежде. Если же нет, передаii [лишних] назне» 2 • И этот 
чиновнин, действительно, немало паринов передал назне, за­
писав их в государственных пр антиках 3 • 

Согласно юридической теории в Х-ХП вв., государство 
передавало феодалу лишь ренту-налог определенного количе­
ства париков: 'ltocrov или &.pt&f-Lo<; 't(;)v 'ltapo(xФv, которое дотюю 
было ·оставаться неизменным. Монастырю св. Андрея бJIИЗ 
Солуни еще Константин Багрянородный пожаловал <шоличе­
ство» (&.рt.Э-116~) ста париков 4 • Другой монастырь в этом же рай­
оне имел определенный &.pt.Э·116i; париков, который пополнялся 
за счет потомков монастырских нрестьян 5 • «Моя царственность 
желает,- гласит грамота императора Мануила Комнина, дан­
ная в 1156 г. монастырю богородицы Милостивой,-чтобы вы 
владели неизменным ноличеетвом двенадцати пожалованных 

вам паринов; [количество это] должно пополняться после их 
смерти из числа их детей» 6 • Император Мануил Комнин пове­
лел, чтобы дарения паринов не делались без указания их 
числа 7, поэтому-то, если у землевладельцев оназывалось 
больше париков, чем это было указано в его документах, 
чиновнини должны были отбирать их в назну. 

1 И. Мар к с. Напитал. Госполитиздат, 1949, т. III, стр. 804. 
2 ММ, VI. 317.30. 
3 ММ, IV. 318.9. См. В. Г. Васильевский. Материалы ДJШ 

внутренней истории Византийского государства. ЖМНП, ССХ (1880), 
105 и слл. 

~Лавра, .№ 28.103. Ср. еще там же .№ 52.79 и В. Г. Васильев­
е кий. Хрисовул Алексея Комнина 1084 г. ВизВ, III (1896), стр. 297.3. 
(Лавра, .№ 39). 

0 Лавра, .№ 31.24. 
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В свете этих фактов получает объяснение и тот, на первый 
взгляд странный, обычай, ноторый был отмечен Б. А. Панченко: 
еще в XIII в. из двух братьев только один оназывался частно­
владельчесним париком, а второй естественно становился госу­
дарственным крестьянином 1• 

Подобно парикам, и стратиоты рассматривались как при­
:крепленные к тяглу, и чиновники должны были расследовать, 
не снрылся ли кто-нибудь из них на земле архонтов или 
церквей 2 • В грамоте монастырю св. Андрея, разрешавшей 
ему владеть 100 париками, было в то же время запрещено 
принимать стратиотов 3 • 

u Право государства регулировать ноличество паринов, при­
надлежавших тому или иному собстnеннину, сохранялось еще 
n XIII-XIV вв. Известно, например, что сборщики податей 
в Трапезунде, отняв паринов у монастыря Сумела, передавали 
их архонтам и динатам 4 • Парик Лемвийсного монастыря 
:Канава был переведен сборщином податей на другое место 6 • 

Признавая государство собственни:ком париков, частные вла­
дельцы обращались в н:азну с просьбой об обмене паринами 
между собой 6 • · 

Пожалование париков тому или иному феодалу еще не 
означало полного разрыва энономических отношений между 

париком и казной. I-\ сожалению, недостатон: сведений отно­
сительно париков XI-XII вв. не позволяет нам с достаточ­
ной полнотой выяснить картину взаимоотношений мЕжду го­
сударством и частновладельчесними паринами, однако более 
поздние источнин:и свидетельствуют о том, что еще в XIV в. 
частновладельчесние парИiш платили государственные подати 

в назну. Тан, в деревне Георгила (на р. Стримон) парини 
пользовались местом для рыбной ловли (&Jst'a) и должны были 
платить за это подать ('tiAoc;); они обратились н императору 
с прошением о снятии с них этой подати 7 • Пахимер танже 
свидетельствует о том, что парин:и платили государственные 

налоги 8 • Неснольно поврежденная опись деревни Эсфигменова 
монастыря Портарея позволяет установить, что парини этой 

i ММ, IV .94. См. Б. А. Пап ч е н 1t о. Rрестьянская собственность 
n Византии, стр. 100. 

2 Александр Лаврский, ВизВ, V (1898), стр. 488.2. 
а Лавра, .№ 28.29. 
4 мм, v, 278.31. 
6 ММ, IV, 86.9. И, видимо, когда Феофилакт БолгарсRиЙ (Migne PG, 

CXXVI, 316. В) жалуется на то, что n-apot-x.ot 3е &pt.&µouµe:vot :к.ой 
e~ovuxt<:oµe:vot, он имеет в виду не взимание поголовной подати, как это 
<>бычно считают, но проверку оснований владения. 

в Хил., .№ 30.9. 
1 Хил., .№ 62.16. 
8 Рас h у m., П, 209.12. 
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деревни платили монастырю 123 перпера подворного и раз­
личных дополнительных поборов, но прежде {7t:po'te:pov) чем 
уплатить монастырю, они должны были внести 18 перпе­
ров, повидимому, в назну (в описи - лануна) 1• Не следует 
ли предполагать, что встречающаяся в хрисовулах XI- ХП вn. 
подать 7t:o:potxt&.'tcx 2 представляет собою ту подать, ноторую 
частновладельчесние парини должны были платить назне? 

Однано постепенно византийсное государство утрачивает 
свои права на паринов, переданных в частные руни: феодал 
получает права не тольно на паричсние налоги, но и на 

самих паринов. Если в Х- ХП вв. государство жаловало 
определенное ноличество паринов, число ноторых должно было 
оставаться неизменным, то )Же Нефалонинийсная опись 1262 г. 
говорит об «извечных паринах» ('apюнo7t:&.potxot) цернви, ното­
рые должны были принадшжать ЕЙ со всем потомством 3 • 

В нонце XIV в. афонсному монастырю св. Павла были пожало­
ваны парини,и число их при этом, в нарушение упомянутого выше 

постановления императора Мануила Rомнина, не бы1ю 
уназано, но даритель просто писал, что он передает мона­

стырю всех паринов этой деревни. Да и сами парини на­
зываются в грамоте 7t:&.pot xot qюcrt хо(, прирожденные парики 4 • 

Вместе с термином «прирожденный парик» появился и термин 
<шрирожденный господию> 5• Эти термины поназываю·r, Ч'IО 
отраженные в них отношения с1южились j же задолго до 

XIV в. и были н этому времени достаточно прочными. 
В то же время в поздних антах при пожаловании парю,ов 

передаются не одни тольно подати этих нрестьян, но и уста­

навливается обязанность их выпошш1ъ барщины для своих 
господ 6 • 

В связи с этим в донументах XIV в. паричсние повинности 
(7t:a:potx(o:) противопоставляются государс1'nенным податям 
(31JftOcrtcxxov 'tO,o<;) 7 , хотя, нап мы ) же говорили, па рюш и 
в XIV в. в неноторых случаях пJщтили подати в назну. 

Близон н: частновладельчесRоЙ парикии был и патронат, 
т. е. вступление, обычно не добровольное, деревни под «понро­
вительство» накого-либо патрона, через Rоторого она уплачи­
вала государственные подати. Иногда деревни сами могJJИ 
выбирать себе патрона. Феофилант БолгарсRиЙ рассказывает 

1 Эсф. стр. XIV. 11-12. 
2 ММ, Vl, 47 .19. Ср. атса['t71<н1;; тcapoi·x.ia'rt'Y.ou - М. G о u d а s. 'Eтce:'t7)pi1;; 

'E-ratpe:la1;; Bu~av-rLvЫv l;тcou8Шv, III, 122; ММ, VJ, 121.31. 
3 мм, v, 44.14. 
4 А. К аж дан, Два поздневизантийских акта из собрапин П. И. Се-

вастьянова. ВизВ, П (1949), 318.28. 
5 tpUO"tKO!;; atpEV'r7)1;; -The Cronicle of Morea, vers. 1465. 
6 ММ, VI, 255.6. 
7 Хил., .№ 14.13 и .№ 15.6. 
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об интригах одного сборщина податей, ноторый запугиваJI 
:крестьян увеличением податного бремени, если тольно они 
выберут (болгарсную) архиеписнопию своим патроном~. 

В письме Михаила Аномината н патриарху Леонтию(119Ог.) 
афинсний архиеписноп рассназывает, что ему было поручено 
управля·rь щерновным островом)> Эгиной и собирать там по­
дати; однано ему не удавалось взыснать подати в должном 

ноличестве, таи нан большинство населения находилось в бе­
гах. "Уже на следующий год архиеписноп стал просить об 
освобождении его от этого «рабства (oouЛefei:)» 2• Этот эпизод 
поназывает, что старая форма патроната назалась самим фео­
далам в нонце XII в. невыгодной и обременительной. Они стре­
мились теперь н полному подчинению зависимого н:рестьянства. 

Процесс развития патроната и превращения государствен­
ных подданных в частновладельчесних нрестьян отчетливо 

проявился в эволюции термина Of!O'te/,er:c;. 
В новелле Романа Ленапина 922 г. этим термином обозна­

чены все, записанные под одним v1to'te'tei:111ivo~, даже если они 
платят свои повинности в разных местах 3 • Чтобы понять это 
ун:азание, следует прЕжде всего уяснить значение термина 

v1to'te'tCi:"(f1ivoc;. Цахариэ фон-Лингенталь полагал, что этот тер­
мин обозначает госпоцина, однано это неверно: в Пире (XV.10) 
мы читаем об одной цернви, ноторая ПOJryчиJra земли ((При 
переделе всего v1to'te'tei:111.ivoc; деревни», отнуда следует, ч1·0 
u1to'tиei:111-ivoc; - это отнюдь не господин, но вся территория де­
ревни, т. е. то же самое, что u1to'tei:т'l\ у магистра Rосьмы и 
в <(Трантате об обложении». 

Таним образом, в Х в. термином Of!O'teЛer:c; обозначались 
жители одной деревни, даже если они и платили свои подати 
в разных местах. Поэтому естественно, что в числе Of.1.0'teЛer:c; 
могли бы1ъ и нрестьяне, и динаты, если тольно они владели 
землей в одной деревне 4. 

Но составленный в XIII в. Synopsis minor определяет, что 
OflO'teAer:c; - это те, нто находится под одним господином и пла­
тит одному и тому же свои подати 5• Тю< же объясняет этот 
термин и поздний византийсний помментатор новеллы 922 г. 6 

Теперь уже не уплата в назну, а именно наличие патрона 

1 Migne PG, CXXVI, 449. С. 
2 Ф. И. У сп е нс кий. Н: истории крестьянсного землевладении 

в Византии. ЖМIШ, CCXXV (1883), стр. 42. 
3 Jпs, Ш, 238.25. 
4 Новелла Никифора Фоки от 967 г. уrшзывает, что до сих пор 

крестьяне имели право преимущественной покупки земель динатов пе 
толыю по праву близости, но и€~ oµиEЛE1oc~-Jus, 111, 297.'17. 

5 Synopsis minor, N 42. 
6 Jus, Ill, 236. 14. Ср. еще: ттаро~'l-И uno't"ocya't"at - А. К аж дан, 

Два поздневизантийских акта, 318.28. 
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представляется юристам определяющим. Таким образом, раз­
витие патроната также являлось одним из путей, ведших н фео­
дальной нрепостнической зависимости. 

Захват нрестьянсних земель и подчинение общины феода­
лам порождали сопротивление нрестьян. Поздневизантийские 
описи раскрывают нам иногда картину пассивного сопротив­

ления крестьян, уходивших «в бега» от гнета феодалов. Так, 

ВЛАДЕНИЯ МОНАСТЫРЯ 

ЛЕМВИОТИССЫ 

например, в описи метоха монастыря богородицы Спилиотиссы 
(XIV в.) мы находим большое ноличество пустовавших стасей 1 : 
их владельцы, повидимому, находились в бегах. Пустовали 
земли нрестыш и в А.липийском монастыре (XIV в.) 2 • В описи 
владений Rефалонинийсной церкви просто записаны беглые 
нрестьяне (&:rcoop&cra'l'tв<;), среди которых названы, между про­
чим, священник, его сын и брат 3 • О бегстве нрестьян рассна­
зывает и Иоанн Rантакузин 4 • Среди актов Лемвийского мо-
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1 Александр Лав рений. ВизВ, VI (1899), 448-449. 
2 Rутл., .№ 11.33. 
3 ММ, V, 67.9. 
4 Can tac., 1, 136.24. 



настыря мы находим решение по жалобе монахов от 1244 г., 
где тоже идет речь о бегстве Rрестьян; оназывается, что 
многие из паринов монастыря, понинув монастырсние деревни, 

бежали, RTO - в горную· деревню Мурмунты, нто - в город 
Нимфей, нто - в другие места. Монахи просили императора 
вернуть беглых паринов на место и взыс:кать с них ту ренту, 
которую они были обязаны платить монастырю 1• Одна грамота 
из архива Эсфигменова монастыря рассназывает о бегстве 
нрестьян от непомерной бедности и притеснений 2 • 

В то же время византийсние источниRи рассRазывают нам 
и об аR1·ивной борьбе Rрестьлн против феодалов. У став мо­
настыря богородицы Космосотиры (ХП в.) знает случаи под­
жога Rрестьянами монастырсRих зданий и требует, чтобы 
сожженные здания были восстановлены на общественный счет 
нрестьянами той деревни, R Rоторой принадлежал поджига­
тель, если тольно он не будет схвачен 3 • В поздних «чудесах 
Косьмы и Дамиана», относящихся, CRopee всего, R ХП в., 
сохранился рассRаз о монастырсRом Rрестьянине, Rоторый был 
избит и выгнан монахом; в отчаяньи он хочет сжечь монас1'ыр­
сRие житницы. Агиограф, отражающий интересы феодального 
нласса, высназывает при этом следующую сентенцию: «Кан 
может рассуждать подобный мужик, холоп во всех своих 
чувствах, являющийся ничем не лучше неразумного скота» 4 • 

В актах ЛемвийсRого монастыря получила ярное отраже­
ние история борьбы за землю между париком и его соседом, 
мелним феодалом. Парии Лемвийсного монастыря по имени 
Кутул нупил хорафий у неноего Николая Критина и владел 
им в течение 6 лет. Этот хорафий понравился номину 1-\ера­
мари, который был вассалом (&v~pw7to<;) великого друнгария 
Гавалы. Керамари предложил Кутулу продать хорафий за 
1 перпер; когда же Кутул отказался, он силой занял этот 
хорафий и засеял его. Лишившись хорафия, париR RyтyJI 
бежал R кочевавшим поблизости команам и с их помощью 
захватил упряжн:у бынов, принадлежавшую Керамари. Чтобы 
получи·rь обратно своих быRов, Керамари доJ1жен был по­
дарить Rоманам вина на 2 перпера 5• Любопытно, что RyтyJI 
после этого все же не вернулся обратно и, повидимому, 
остался у Rоманов. 

В борьбе крестьянства против наступающих на него фео­
далов огромную роль играла община, которая давала средне­
веRовым крестьянам «средство н: сопротивлению, наких в 

1 ММ, VI, 262. 
8 Эсф., .М 11.24. 
8 Косм., стр. 66.38. 
4 А. П. Руд.акав, назв. соч., стр. 189. 
6 мм, 165-168. 
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готовом виде не нашли ни древние рабы, ни современные 
пролетарии .•. » 1 • Источнини поназывают, что нередно нрестьян­
сная община ведет тяжбу, сплоченно выступая на защиту 
своих интересов 2 • Иногда таная тяжба перерастает в воору­
женную борьбу. Выше уже упоминалось, что :когда монахи 
Лемвийсного монастыря хотели захватить хорафий Спаи, ра­
нее принадлежавший умершему :крестьянину горной деревни 
Приновари, все приновариты с оружием D рунах явились 
на это поле и вспахали его в один день всеми упряжнами 

деревни 3• Но. борьба не занончилась и тогда, :когда монахам 
удалось присоединить хорафий Спаи н своим владениям. Жи­
тели Приновари, ставши(' в :конце ХПI в. паринами, нан: уже бы­
ло указано, спальничьего Большой печати Rонстантина Дуни 
Нестонга, сохранили и под властью этого феодала свою общину 
и сплоченно выступали против Лемвийсного монастыря. Може·r 
быть, им пришлось вступить в зависимость от Нестонга для то­
го, чтобы найти понровителя в борьбе против алчных монахов. 
Акты Лемвийсн:ого монастыря оставили нам ярние :картины 
борьбы общины (теперь уже зависимой) приноваритов против 
Лемвийсного монастыря. Однажды приновар:иты ворвались 
в устроенную монахами ограду для енота и стали отнимать 

у находившегося там монаха сыры; :когда же он отназался 

дать им что-либо, приновариты избили его до смерти. Другой 
раз приновариты ночью загнали свой енот на хорафии Лем­
вийсного монастыря, ноторые, нан можно предполагать, быш·1 
устроены на месте, служившем прежде пастбищем для прино­
варитов. Приновариты похищали у монахов хлеб и оливновое 
масло 4 • 

Другие анты рассназывают об отназе :крестьян выполнять 
повинности, возложенные на них феодалами. Rогда в начаJJе 
XIV в. монастырю Иоанна Богослова на острове Патмос были 
переданы 23 пазенных парина, живших на острове Лемнос, 
на этих паринов была возложена барщина. Однано :крестьяне 
отназал:ись выполнять барщину 5 • Rрестыше деревни Вари, 
принадшжавшей Лемвийсному монастырю, подняли в XIII в. 
бунт, отназываясь ПJJатить монастырю причитающуюся с них 
ренту. Но мало этого: они препятствовали тому, чтобы посе-

1 Н. MapRc и Ф. Энгельс. Соч., т. XVI, ч. 1, стр. 132-1;3;;_ 
2 ММ, IV, 293-294; ММ, VI, 212 и слл. 
8 ММ, IV, 188. 25-28. 
' ММ, IV, 257-259. См. Б. Т. Гор я но в. ВизантийсRое крестьян­

ство при Па11еологах. ВизВ, IП (1950), стр. 39-40. F. D о l ge r, Chronolo­
gisches u. prosopographisches z. Gesch. d. 13. Jhdts, BZ, XXVII (1927), 
S. 310, А. 3, относит эти события R 1277 1'. О дуRе Нестонге см. 
Рас h у m е r е s, П, 428-429: он был великим этариархом, шиnшим 
в районе р. Ермон. 

Б мм, VI, 255.10. 
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Jrенные недавно в этой деревне нрестьяне Лемвийского мо­
настыря отбывали свои повинности. Это обстоятельство является 
чрезвычайно важным, ибо оно показывает, что иницvаторами 
возмущения были старожилы деревни Вари, объединенные, кан 
можно догадаться, в общину; сопротивление приселившихся 
крестьян было гораздо менее энергичным, и старожилы Вари 
должны были оказывать на них давление, чтобы заставить их 
прекратить отбывание повинностей. Узнав об этом возмущении, 
император издал специальное постановление, в котором рас­

порядился, чтобы «жители (эпики) деревни Вари подчинились 
Jlемвийсн:ому монастырю и выполняли, н:ан: и прЕжде, воз­

ложенную на них барщину и все, что следует этому монасты­
рю - справедливо и с полной готовностью. В противном же 
случае сборщик податей Фран:есийской фемы доJ1жен приме­
нить против этих нрестьян достойное наназание и против во­
ли принудить их подчиниться монахам и выполнять nовин­

ности» 1. Дальнейшая судьба возмутившихся нрестьян Вари 
остается нам, R сожалению, неизвестной. 

Иногда возмущение нрестьян перерастало в отнрытое 

восстание. Ритор XIV в. Фома Магистр в послании патриарху 
Нифону жаловался, что убогие (11:iv'fj'tE<;) снлонны к восста­
нию 2 • Пахимер рассназывает о грозном восстании нрестьян, 
ноторое вспыхнуло в районе Нинеи в 1262 г. Восстали сво­
бодные горцы, жившие на границах империи и занимавшие­

ся земледелием (1erop1fa); они дерзали, нан рассназывает 
Пахимер, делать то, что им вздумается, рассчитывая на свои 

луни и непроходимость местности. Это восстание носило ца­
ристсний харантер: восставшие нрестьяне выступали за «хоро­
шего царю> 3 • Нений мальчин под именем Иоанна, сына импе­
ра•rора Феодора Ласнаря, <(занонного» наследнина византий­
сного престола, захваченного Михаилом Палеологом, был 
провозглашен восставшими императором. Когда восстание на­
чалось, Михаил Палеолог двинул против восставших всйсна. 
Крестьяне устроили в глухой чаще лагерь для женщин и 
детей, унрепленный частонолом и, по образцу <шарварсного1> 
вагенбурга, телегами, а сами, засев в теснинах, отстрелива­
лись из лунов; в простой одежде, без панцырей, они нападали 
на врагов. Нас'l'упавшим приходилось выжигать лес и преодо­
левать упорное сопротивление нрестьян, у ноторых было, по 
словам Пахимера, одно общее решение: либо победить, либо 
всем пасть в сражении. Вой сна Палеолога несли огромные 

1 ММ, IV, 255-256. v 
2 Рукопись Paris. gr. 2629 f. 130 - цит. по О. Та f r а l i. Tl1essa 

lonique au XIVe siecle, Paris, 1913, р. 32, n. 6. 
3 См. И. В. Ст ал ин. Соч., т. 13, стр. 113. 
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потери, и Михаил решил расноJrоть восставших: им было 
обещано прощение и даже подарни от царя. Тогда часть вос­
ставших· нрестьян решила сложить оружие. Лже-Иоанна nожди 
восстания, видя безнадежность сопротивления, отвезли н тур­
нам. Небольшая горстна непонорных уже не могла сдержива·rь 
натисна императорсних войсн,- восстание было подавлено, и; 
немедленно же началась расправа 1 • 

Восстание нрестьян n районе Никеи очень тяжело отрази­
::rось на всем состоянии Византийсной империи: до восС'l'аiiИЯ 
эти крестьяне несли на своих плечах бремя обороны империи 
o·r тур он; посJю их разгрома и расправы над ними эта задача 
была возложена на регулярное войско, что оназалось нрайне 
обременительным для нонстантинопольсной назны. Восстание 
1262 г. в нонечном итоге облегчило туркам завоевание Ви­
финии 2. 

"Упорное сопротивление крестьян хотя и не могло остано­
вить расхищения феодалами земель и присвоения прав общи­
ны, однано оно содействовало снладыванию феодального обы­
чая, до известной степени защищавшего нрестьянсную свобо­
ду и собственность от алчности землевладельцев. Нан известно, 
в основе феодальной традиции лежало господствовавшее в 
средневеновье натуральное хозяйство; эта традиция поддер­

живалась рутинностью последнего, воспроизводившего себя 
каждый день в одних и тех же формах. «".Ясно, - говори1· 
Марне,- что при том примитивном и неразвитом состоянии, 
на котором поноя·rся это общественное производственное от­
ношение и соответствующий ему способ производства, тради­
ция должна играть преJбладающую ролы> 3 • И в то же вре­
мя нлассовая борьба занрепощаемого нрестьянства в свою оче­
редь, играла немаловажную роль в процессе формирования 
феодального обычая. 

« ••• Веяная средневеновая форма права,- говори•r К. Марнс,­
а следовательно и собственность была во всех отношениях 
промЕжуточной, дуалистичной, двойстве:шюЙ",) 4 • 

Действительно, феодальная традиция рассматривала земелъ­
ную собственность нан собственность получателя ренты, соб­
ственность феодала, но вместе с тем она не отрицала и вла­
дельчесних прав крестьянина. В феодальном обществе, у называет 
Энгельс, «вопрос о том, кому должны принадлежать продунты 
труда, не мог даже и возникнуть. Они выделывались наждым 
отдельным производителем из собственного· материала, часто 
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1 Pachym" 11, 193 sqq. 
2 М. В. Левченко. История Византии. М.-Л" 1940, стр. 240. 
а К. Мар к с. Капитал. Госполитиадат, 1949, т. III, стр. 806. 
4 К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч" т. 1, стр. 216. 



им же самим произведенного, собс'l'венными орудиями и соб­
ственными рунами или рунами семьи. Таному производитеJ1ю 
незачем было присваивать себе свои продунты, они принад­
лежали ему по самому существу дела. Следовательно, право 
собственности на продунты основывалось на JI и ч но м труд е»1 • 

И. В. Сталин также подЧернивает, что «при феодальном 
строе ... наряду с феодальной собс.твенностью существует еди­
ноличная собственность нрестьянина, ".основанная на личном 

труде» 2 • 

Нрестьянсное сопротивление, безусловно, способствоваJю 
признанию феодалами этой последней формы собственности. 

Вся земля византийского поместья разделялась на господ­
сную и нрестьянсную (паричсную). В донумен•rах XI в. встре­
чается особый термин для обозначения паричсной земли -
'ltCt(JOtxo't:o'ltLCX 3• Ис'l'очнини пе позволяют проследить существова­
ние этого термина в более П()Зднее время, однако противопо­
ставление паричсн:ой и господсной земли сохраняется и в XIII­
XV вв. В зографсной описи 1294 г. назван, помимо н ре ст ь­
я нс них наделов, «виноградник нам он а сты р с ной земле»4 , 
находившийся во владении одного из паринов (повидимому, 
арендуемый). Опись Нсенофонтова монас'Iыря уназывает, что 
монас'Iырсние владения граничат с «винограднинами Нладиса 
и Носьмы Георгия, паринов Лавры)> 5 . Аr\т 1436 г. говорит 
о «земле парина Евридабега» 6 • Ан•1ы даже называют парина. 
господином (xuptoc;:) земли 7• 

Парини пользовались известными правами распоряжения 
своей землей. Наричсная земJш могла передаваться по наслед­
етву; существовал даже специальный термин: 'lte<potxo1ovtx6v 8, 

обозначавший, повидимому, переданную по насJюдс•rву парич­
сную землю. Парини трапезундсного монастыря Сумыщ имели 
полученную по наследству землю 9 • Подробные сведения о рас­
поряжении паринов своей землей мы находим в описи деревни 
Мамицона. Из этой описи мы узнаем, например, что парин 
Мануил Пудей купил винограднин размером в 2 модия у 
неноего Иоанна Ватаца 10• Этот Ватац был, видимо, также 

1 Н. Маркс и Ф. Энгельс. Соч" т. XIV, стр. 273. 
2 И. Ст а JI и и. Вопросы ленинизма, изд. 11-е, стр. 556. 
3 Ба:кур, стр. 51. 16; ММ, Vl, 1.3. Ср. т~<; ттосрщ'Х.[ос~; осuтЫ11 ~-отт\ос-

Пира, XV, 2. 
4 3огр., .No 53. 13. 
6 Rсен., .No 2.98. Ср. там же, .No 3.56. 
6 Т. Флоринский. Афонские анты и фотографии с них. М. 

1880, стр. 48, .No 3. 
7 ММ, IV, 168.4. 
8 Хил., .No 109.43. 
D ММ, V, 280.7. 

10 Хил., .No 92.49. 
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парююм, ибо часть земли Ватаца была передана (монастырем) 
другому нрестьянину Мануилу Цамадуру 1• Нрестьянин Феофи­
лакт получил виноградник в приданое от своей первой жены 2 • 
Некоторые крестьяне имели «наследственную землю ( 1ovt11.Yj 1'ii)» 3 ; 

при этом крестьянский надел при передаче по наследству мог 
дробиться: таи, парик Михаил Туркодиокт получил половину 
«наследственной земли», ибо должен был разделить ее с бра­
том Николаем 4 ; Анфис, сын Цанкария, получил третью часть 
наследственной земли 5 • llаричская земля могла сохраняться 
в руках одной семьи на протяжении нескольких поr-юлений: 
так, Лев, сын Налоиоанна, имел землю, ноторая прежде при­
надлежала его отцу и деду 6 • 

Иногда феодалы даже понупали земли у своих пари1юв: 
таи поступали, например, монахи Лемвийсного монастыря. 
Имена их паринов хорошо известны, таи нан они перечислены 

в описи стратопедарха Михаила Фони от 1236 r. 7 В этой описи 
упоминается парии Нсен Лега, ноторый продал монастырю 
оливы в Мантее 8 • Поснольну и опись и нупчая называют 
имена его жены и детей, мы можем смело занлючить, что речь 
иде·r об одном и том ше ~<рестьянине. В описи мы найдем 
и Марию, вдову Гунаропула, с сыновьями Георгием и Иоан­
ном, rюторые в 1240 г. продали землю монастырю 9 ; Георгия 
Понира с женой Нали и сыном Нинитой, продавших в 1232 г. 
землю вблизи метоха св. Георгия в Вари, принадлежавшего 
Лемвийсному монас'Iырю 10; Иоанна Влатера с сыновьями Сте­
фаном и Нонстантином, которые продали в 1246 г. мельницу 
монастырю 11• 

Однано нрестьянсная земельная собственность была при­
знана не правом, но лишь традицией. Это обстоя·гельство мошет 
быть чрезвычайно ярно проишнострировано на примере ИС'l'ории 
понупни земельного участна Малиасином, нрупным землевла · 
дельцем и чиновнином,нотсрый для основания монастыря Новой 
Петры купил землю в деревне Дрианувена, в стаси r<рестьянина 
Архонтицы.Малиасин заявил,- и эго 3аявление было занесено в 
купчую грамоту, что он мог бы без веяного вознагрвждения взять 
землю Архонтицы, ибо является господином Дрианувены, однано 
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1 Хил., .№ 92.46. 
2 Хил., .№ 92.·122. 
3 Хил., .№ 92.89 и 99. 
4 Хил" .№ 92.20. 
6 Хил" .№ 92.35. 
6 Хил., № 92.115. 
7 ММ, IV, 13. 
8 ММ, IV, 60-61. 
9 ММ, IV, 195. 

10 ММ, IV, 198. 
11 ММ, IV, 196-197. 



он предпочел купить ее и заплатил за нее 12 перперов 1• В этой 
сделне перед нами отчетливо проступает феодальное право: соб­
ственность, принадлежащая феодалу, владение :крестьянина, 
защищенное лишь традицией, произвольно устанавливаемая 
цена земли, обусловленная не стольно реальной стоимостью 
учас·rка, снольно личными отношениями обоих :контрагентов. 

Та же опись деревни Мамицона свидетельствует о том, что 
феодал сплошь да рядом мог произвольно распоряжаться 
паричской землей. У крестьянина Льва, сына Налоиоанна, 
была отнята земля в Потамии и заменена другой землей 2 • 

Многие нрестьяне Мамицоны имели землю, переданную им 
феодалом (&1Lo 1tcxpcxo6aero~). т. е. прежде принадлежавшую дру­
гим нрестьянам, и лишь очень редно опись оговаривает, что 

переданная земля предс1·авллла собою выморочный надел 3 • 

При продаже земJIИ парином он, повидимому, должен был 
получить согJшсие от своего господина. Когда в 1301 г. три 
парина Аленсея Ампопа продали Эсфигменсному монастырю 
хорафий, они уназали в своей грамоте, что делают это с со­
гласия их господина 4 • Двое нрестьян из деревни Силлам на 
Нрите, желая продать винограднини, обратились н своему 
господину, ноторый выдал им особую грамоту с разрешением 5 • 

В ряде случаев парини обладали известной свободой 
передвижения. Они могли понидать те земли, на ноторых 
ЖИJIИ, что, однан:о, пе веJю н разрыву феода11ьной зависи­
мости. Парини еписнопа Моглен обрабатывали землю лав­
ры cu. Афанасия 6 • Монахи 3ографсного монастыря получили 
разрешение, чтобы их парини не подвергались обложению 
ситарнией, ногда они понидают свою дер~вню и обрабаты­
вают землю в других местах 7 • Трое паринов Лемвийсного 
монастыря из деревни Вари жили в Смирне 8• Парини Петра 
Палеолога, явившись в деревню Лозиний, засеяли землю Ха­
ландарсного монастыря, и монахи требовали, чтобы эти парини 
платшш им ренту 9 • Парики сир-Гари из деревни Потам, пони­
нув свои земли, переселились в проастий Сфурн 10• Парю> 
Криц из деревни Ащютирий, построивший мельницу, оставил 
ее 11 и cтaJr монахом, хотя он и не бежал из родных· мест: ов 

1 ММ, IV, 397.31 и ел. 
2 Хил" No 92.117. 
8 Хил., No 92.60 и 104. 
• Эеф., No 4.3-7. 
ъ ММ, VI, 125~ 18. 
8 Лавра, No 45.9. 
7 Зогр., No 26.51 и No 32.51. 
8 ММ, IV, 3.4. 
9 Хил., No 30.13. 

io ММ, IV, 37 и ел. 
11 Хил., No 114.24 (1327 г.) Ср. Хил., .№ i02.12 и .№ 116.62. 

8 А. П. Наждав 113 



упоминается в иачестве свидетеля во время одной из тяжб 1. 

Таиая свобода передвижения приводила и тому, что парини 
могли иметь земли в разных деревнях: парии Серб, например, 
записанный в деревне Нисий, имел винограднин в деревне 
Хандан 2 • Париии могли иметь двух господ: например, парини 
лавры св. Афанасия платили· ренту за мельницу Хиландар­
сному монастырю 3• Парии 1\сен Лега владел землей в дереnне 
Вари от Лемвийсного монастыря и в деревне Мантея - от 
прониара сир-Гари 4 • 

Исследователи аграрных отношений в Византии давно уже 
обратили внимание на сравнительную тенучесть византийского 
сельского населения 5 ; сопоставление писцовых нниг 3ограф­
сного монастыря от 1300 и 1320 гг. показывает, что из 15 
семей, живших во владениях монастыря в 1300 г., через 20 
лет осталось лишь 6 старых семей, след остальных теряется 6 • 
Однано эта тенучесть не может быть истолиована наи дока­
зательство свободы передвижения византийсиих паринов, нак, 
например, полагает В. Мошин 7 ; с одной стороны, эти пере­
движения объяснялись традицией, нарушавшей феодальное 
право, с другой стороны, иные паричсние семьи уходили 
«в бега». Но не приходится забывать и того, что феодалы 
сами могли переводить своих паринов на другие места. Во 
время одной из земельных тяжб монахи лавры св. Афанасия, 
захватив чужую землю, привезли туда и поселили собствен~ 
ных паринов 8• Феодалы могли даже дарить паринов 9 , которые 
в этом случае переходили новому собственнику вместе со сво­
ими владениями (р.е,;&; xcxt 'lttXV'trov 't&°5V 8txcx[rov xcxt 1tpovop.[rov) 1о. 

Сохраняли парики и известные личные права. 
Неиоторые исследователи полагают, что правом участвовать 

в суде обладали лишь свободные крестьяне, и видят в этом: 
одно из существеннейших отличий их положения от положе­
ния париков 11• На самом деле мы постоянно встречаем в доиу-

1 Хил., .№ 130.41 (1339 г.). 
2 3огр" .№ 29. 74. 
а Хил" .№ 19.118. 
4 ММ, IV, 13.26 и IV, 60.5. 
5 Ф. И. У сп е нс кий. Следы писцовых книг в Византии. ЖМНП, 

CCXXXI (1884), стр. 312, прим. 2. 
6 Г. О строг орский. Византийские писцовые нниги. Byzantino­

slavica, IX (1948); стр. 267. 
7 В. М о шин. 3ографские прантини, Сб. П. Ников, София, 1940, 

стр. 300. 
8 Хил" .№ 19.37. 
9 Александр Лаврский. ВизВ, VI (1899), стр. 448.1. 
10 :Кутл., .№ 14.7. 
11 А. Вишня к о в а. Хозяйственная организация монастыря Лем­

виотиссы. ВизВ, XXV (1927), стр. 45, F. D о 1 g е r, Beitrage z .. Gesch. d. 
Ьуz. Finanzverwaltung. Miinch" 1927, S. 67. Впрочем, в более поздней 
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ментах уназанил на то, что парини допуснаются н участию. 

в судоnроизводстве и нан стороны 1 , и нан свидетели 2 ; они:­
дают поназания против своих гоепод 3 и могут подписывать. 
грамоты в начестве свидетелей 4 • Нанонец, парии мог стать. 
монахом 5 • 

Собранный нами материал поназывает, что в Х - XIV nв •.. 
в Византийсной империи происходил процесс обезземеливания·: 
нрестьянства: феодалы захватывали нрестьянсние земли и1 
общинные угодья, присваивали себе права общины и подч11-· 
няли крестьянство. При этом можно предполагать, что про­
цесс подчинения византийского крестьянства протенал более 
интенсивно в балнанских областях империи, нош~ли в Вифи­
нии и на малоазийском побережье Эгейс~юго моря. Обезземо-· 
Jт:ивание крестьянства осуществлялось 1шсиJ1ьственным путем:: 

феодалы убивали нрестьян, сгоняли их с земли; нереДI.;о они: 
подделывали грамоты, подr\упаJrи чиновнинов. 

Наступление феодалов на нрестышство встречало сопро­
тивление с его стороны, нан пассивное (бегство), так иантивное~ 
Нрестьяне поджигали монастырские строения, избивали монахов" 
уносили хлеб, по ночам устраивали trотравы, отназывалис:ь,. 
выполнять барщины и платить ренту.· В этой борьбе с фео­
далами огромную роль играла нрестьянсная община, явлнв­
шаяся могущественным средством для объединения нрестьнн­
-ства. 

Отдельные местные возмущения нрестьянства иной раз.: 
перерастаJIИ в восстания, наиболее нрупным из ноторых бы:н) 
восстание в районе Нинеи в 1262 г. 

Нлассовая борьба византийсного нрестьянства не 'l'Ольно 
сдерживала наступление феодалов на нрестьянсние прапа, на 
нрестьянсние земли, не только содействовала создани:m· фео­
дального обычая, но и ослабляла феодальное государство: 
восстания нрестьян приближали падение феодальной Визан­
'1'ИЙс1юй империи. 

работе: Die Frage d. Grundeigentums in Byzanz, Bulletin of th,e Intern: 
Comrnittee of Нistorical Sciences, V (1933), S. 14, оп вые1>азыnап 11ное 
мне11ие. 

1 ММ, IV, 279-280 и VI, 38.19. 
1 ММ, VI, 10.26. 
3 Хил., .№ 19.45. 
' ММ, IV, 129.1. Парики названы здееь oiм8ecrn6-roc~. 
6 Парик Rриц (Хил., .№ 102.13 и 114.24) стал через несiю;~ько. 

11е; .иона.~9м (Хил., .№ 130.41) и выетупал на суде наи µap-rui; ·a!;io7ttcr-ro; 
x~r ci11«n1pp11-ro~. 
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Глава б 

КАТЕГОРИИ ФЕОДАЛЬНОГО 

КРЕСТЬЯНСТВА 

Процесс феодализации в Византии, нан: и в других странах, 
:завершается в разных районах, а иной раз даже в прt'делах 
·одной деревни, в разное время, и мы постоянно сталюшаемся 
:Здесь с различными натегориями феодально-зависи11юго нресть­
:янства даже в рамнах одного феодального вJiадения, но говоря 
:уже о стране n целом. Харантеризуя внеэнономичесное при­
:нуждение нан одно из основных условий феодальной энсплу­
:Зтации, '3. И. Ленин указывал на то, что «формы и степени 
.этого принуждения могут быть самые различные, начиная 
10'1' нреnостного состояния и нончая сословной неполноправ­
;ностью нрестьянина» 1 • 

В другом месте В. И. Ленин пишет: «Будучи объединены 
общиной в нрохотные админи~ративно-фиснальные и земле­
владельчесние союзы, крестьяне раздроблены массой разнооб­
разных делений их на разряды, на натегории по величине 
ладела, по размерам платежей и пр". Все эти разряды отли­
чаются историей аграрных отношений, величиной наделов и 
платежей и пр., и пр". Вся эта пестрота была естественна и 
необходима в средние вена" .» 2 • 

Таним образом, социальная структура феодального поместья 
о0тличалась большой сложностью: здесь имелись разлИ.чные 
~штегории зависимого крестьянства. Эта сложнос'l'Ъ усуГубля­
лась еще и тем, что в рамках феодального поместья, с одной: 
стороны, сохранялись элементы старых общественных укладов, 
с другой - вызревали новые социально-энономичесние отно­

шения . 
. Положение зависимого нрестьянс'l'Ва в Византии не было 

•единообразным, равно нан и форма феодальной ренты: сами 
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византийсние анты говорят о «повинностях, обычных для этог.о· 
местю> 1 • Анты позволяют нам представить различные формы 
феодальной зависимости византийсного крестьянства. 

Мы встречаем в Византии форму зависимости, складываю­
щуюся в результате развития патроната, рассмотренного Б< 

предыдущей главе. Известия о патронате содержит грамота 
великого приминирия Иоанна, который в 1384 г. передал мо­
настырю Пандонратора патронат над своими людьми на ост-· 
рове Фа сос 2 • «Если после моей смерти, - писал он,- они под­
вергнутся с чьей-либо стороны осrюрблениям или притеснениям,. 
монастырь должен о них заботиться и эащищаты. Эти люди; 
должны были платить монастырю по 2 дуката с каждой стремы 
виноградни-ка; покидая свое держание, они мог.Ли продать. 

строения, 1юзведенные ими на земле монастыря. Великий при­
м:инирий Иоанн подчернивает, что их зависимость не должна 
отожествллться с паринией. · 

Гораздо чаще встречаются в источниках упоминания О' 
нрестьянах, ноторых мбжно уподобить эападщ)европейсним 
обычнинам. Эти· :крестьяне, помимо уплаты денежной ренты, 
должны были выполнять ряд специфичесних повинностей.,. 
связанных с обслуживанием барсной земJiи (домена),- так 
называемые ангарии, т. е. барщинные повинности. 

Термин aпapsta часто встречается в ВИ33НТИЙСRИХ :Грамотах IJ':. 

песнольно неопредеl!енном значении, и исследователи придают 

Э'l'ОМУ слову тот старый смысл, который оно имело еще в <4Васи­
.11инах»: лмсная повинность. Однано );же в уставе лавры св. 
Афанасия Афонсного, составленном при императоре Иоанне­
Цимисхии (969-976), этот термин уhотребляется в совершенн(}!> 
ином значении: император уназывает там, что следует отме­

нить те ангарии, которые нелJшоты выполняют для игуменов 3 ~ 
Здесь это слово обозначает не что иное, нак барщину. 

Именно тан и следует понимать этот термин, когда в актах 
идет речь об <юбычной ангарии» париков 4 • В некоторых 
документах это значение термина выражено вполне отчетливо~ 

Тан, в описи деревни Мамицона говорится о 3емле, нотораа 
обрабатывается с помощью паричских ангарий 6 • Монахи: 
монастыря Иоанна Богослова имели паринов, ноторые вы­
полняли ангарии при посеве 6 • Кроме пахотных барщин, :R 

1 e"t.e:tcre: -rощ"t.Шс; cruv~&(J)v aтt<X~TTjcre:(J)v- Jus, III, 694. 
8 Пандокр., .№ 6. 
8 Еп. Порфирий. История Афона, 111. 272.31. 
4 ~ cruv'ij&l]c; ayy<Xpe:ict - ММ, IV, 256. 1. Ср. ММ, 255. 7. 
5 Хил., .№ 92.149. · 
6 ММ, VI, 255. 6. Иногда для обозначения барщины применлются 

термины 8ouЛwx или 8e:crттo-rtк<i (ММ, IV, 182.17. Tl1e Cronicle of Morea. 
YCJ'S. 2()/0, 3015 И 4578). 
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l!IС1'Очни1>ах упоминается повинность, состоявшая в •rом, что 

1Нрес·rьянин обяаан был по прикааанию феодала ИJIИ его 
:представителя отвоаить или относить проду:кты иа одного 

:места в другое. Так, иа жития Афанасия Трапеаундского 
:мы узнаем о том, как некий монах, собрав в одном проастии 
Jiатуральный оброк, поручил доставить продунты в монас·rырь 
<беременной женщине 1 • Перед на:м:и, таким обрааом явление, 
,сходное с тан нааываемой иавоаной повинностью. 

Относительно размеров барщины в поадневиаантийсном фео­
лальном хоаяйс•rве 2 мы располагаем чреавычайно скудными дан­
ными источнинов. Тан нааываемый онладной лист города Лам­
nсан:а (XIII в.) свидетельствует о весьма неаначительных размерах 
-барщинных повинностей нрестьян, имеющих одного или двух 
волов: эти нрестьяне обязаны были отбывать на барщине по 
7 дней в году 3 • :Монастырсние описи, относящиеся н первой 
половине XIV в., также говоря•r о незначи·rельной вЕщичине 
<барщины, составлявшей 12 дней в году 4 , но иногда достигав­
шей и одного дня в неделю 6• Многие описи этого времени не 
-определяют размеров барщины и говорят лишь о том, что 
нрестьяне должны выполнять установленные и обычные 
обарщинные повинности по силам наждого 6 • Таная формули­
ровка оставляла большую свободу для увеJшчения барщины 
феодалом. Повидимому, увеличение барщины имело мес•rо в 
середине XIV в. Хрисовул Стефана Душана от 1353 г. уназывает, 
что церковные люди, принадлещавшие гречес1юй цернви св. 

Николая, должны были работать на барщине 2 дня в не-
7 . 

делю . 
В то же время нам иавестны и тание феодальные хозя:йства, 

в которых нрестьяне совсем не несли барщины; таковы, 
например, владения :Михаила Мономаха в Хандане (1333 г.). 
Впрочем, отсутствие в данном случае отработочной. ренты, 
Еозможно, объясняе'l'СЯ тем, что владения Т\'1ономаха представ­
~чюш собою пронию. Лаврсная писцовая шшга 1420 г. таюне 

1 А. И. Пападопуло-1-\ераыевс. ВизВ. XII (1906), стр. 
140.13. 

2 Э~от вопрос совершенно неправильно решался Ф. Дёльгеро111, 
~которыи утверждал, что барщина «составляла особенно значительпую 
"Часн повинностей iiарююв». Он исходил не из каких-либо прямых 
.данных источников, но из одних рассуждений относительно величины 
.до;-..rена. Однако размеры домениальной земли находят иное объяснение . 
.См. ниже, стр. 127-128 [F. Dolger. Die Frage d. Grundeigentumsin 
.f!yzanz. Bulletin of the Intern. Committee of Нistor. Sciences, V ( 1933), S. 8.] 

3 G. Tafel-G. Thomas, ор. cit., 11, 209. 
4 3огр . .№ 17.90; Эсф., стр. XVII. 16. 
n Эсф., стр. XV .19. 
6 Хил., .№ 92.168. 
7 Русин, стр. 367. 
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отмечает, что крестьяне лаврсного метоха Го:мата на Rассандре 
вовсе не несут барщин 1. 

Обязанность нести барщину рассматривалась в поздней 
Византии нак признак несвободы. Морейская хрони:ка расска­
зывает, что когда славяне, жившие в Пелопоннесе, в горах 
Друнга, были побеждены Гильомом П, они просили его о 
сохранении им чести не нести барщины, которую выполняют 
деревни, лежащие в открытых долинах; подобно своим пред­
нам, они хотели нести лишь военную службу 2 • 

В поздней Византии существовала и рента продуктами. 
Парики Лемвийсного :монастыря, кроме ангарии, выполняли 
повинность, называемую o1xop.ooo7tap~a7topo" 3 ; в актах XI в. мы 
находим близкий к этому термин o1xop.6oto'il 4 • Эти неясные 
термины давно уже привлекали внимание исследователей 5 • 

Однако значение их не удалось выяснить; сравнительно 
недавно их пытались истолковать ка:н плату чиновнику за 

взвешивание зерна 6 • Для определения значения этих терминов 
необходимо привлечь указание одной из писцовых книг 
Эсфигменова монастыря, где сказано: «В качестве o1xop.ootap.6c; 
за 3 перпера -1 модий зерна» 7• И данные нодина Лемвий­
ского монастыря, и это указание эсфигменской писцовой книги 
не позволяют согласиться с представлением о том, что o1xop.6-
{}to'il представлял собой пошлину, которую платили чиновнику 
за взвешивание зерна: скорее всего, в нем надо видеть нату­

ральную ренту, которая уплачивалась крестьянином феодалу 
соразмерно денежной ренте - подворному: за 3 перпера под­
ворного - 1 модий зерна. 

Сходным видом ренты был, повидимому, o1'ilop.i-cpto'il (в I\O'ro­
poм исследователи тоже хотели видеть плату за отмеривание 

1 Г. О строг о р с кий, Византийские писцовые книги, Byzantino-
slavica, IX (1948), 304, полагает, что барщина здесь была коммутирована. 

2 The Cronicle of Morea, vers. 3015 sqq. 
з ММ, IV, 182. 
4 ММ. VI, 22.29 и 47 .18. М. G о u d а s 'E7te:TT)pl<; cEт0tLpEi0t<; Bu1:ccvтLvo>v 

~7tou3Шv, 111, 122, N 2. 
• В. Г. В а с иль ев с кий. Материалы для внутренней истории 

Византийского государства. ЖМНП, ССХ (1880), стр. 367. Ф. И. "У сп е н­
-с кий. Материалы для истории землевладения в XIV в. "Учен. зап. 
Новороссийского ун-та, 1883, стр. 44. П. В. Без образ о в. Патмосская 
писцовая книга. ВизВ, VII (1900), стр. 87, пр. 2. П. А. Я к о в е п к о. 
Н истории иммунитета в Византии, стр. 21. 

в А. С о лов j ев - В. М о шин. Гречке повелье српских владара. 
Београд, 1936, стр. 473. F. D о 1 g е r, Zur Textgestal tung der Lavra-Urkun­
den, BZ XXXIX (1939), S. 56, рассматривал этот термин нак обозначе­
ние взносов чиновнину за измерение земли. 

7 Лatµ~ave:Lv те: хсс\ u'ltep olxoµo3iaµou civd: тр(ооv u7te:p7t6poov aL&~:кpL&ov 
µo3LOv aтatupLxov sv - Эсф. стр. XVII. 14. В данном контексте aL&oxpi&ov 
не подать, как полагают А. С о лов j ев и В. М о шин, назв. соч., 473, 
но вид зерна. Ср. aL't'oxpL&ov тоu a7topou - ММ, VI, 134.20. 



вина): с 1 перпера подворного платили 1 меру вина. 01vo1-1i,;pLo'<' 
Стефан Душан в 1346 г. называл новой повинностью 1• 

В ряде монастырсних описей встречается упоминание обя­
занности нрестьян приносить феодалу таи называемые хаv[а1ш~ 
(норзиночни), ноторые в славянском хиландарсном прантин~ 
названы «понлоны». Эти наниснии должны были подноситься 
феодалу н трем церн:овным празднинам: на рождество, в сыро­

пуст и на пасху 2 • В одном ан:те афонского монастыря св. 
Пантелеймона (XI в.) указывается, что таной нанисний должен 
состоять из хлебца, курицы, модия ячменя и полумеры вина 3 • 

В неноторых антах XIV в. встречается уназание на то, что 
нанисний номмутирован и взамен трех подношений с наждого 
па,рина взимается 6 нератиев в год 4 , т. е. 1/ 4 перпера. 

· Но если, таним образом, в XIV в. проходил частичный 
перевод натуральной ренты на деньги, то в то же время 
появлялись и неноторые новые виды натуральных платежей. 
Мы уже видели, что Стефан Душан говорит об otvo1-1i'tpLov ню\ 
о новой повинности. Пахимер рассказывает, что в 1306 г~ 
в европейсних областях империи была введена новая подать. 
зерном - aL,;oxpL.Э-ov 5 • В конце XIV в. появилась новая хлебная 
Подать: xoLAov crL'ttXpLv 6 • В грамоте императора Мануила 11 от 
1405 .г. идет речь о хлебной подати, взимавшейся в размере 
2 модиев с зевгаря '. 

Наличие определенной тенденции именно к развитию на'l'У­
ральной ренты подтверждает нам любопытный проент Гемиста 
Плифона замены денежной ренты натуральной 8 • 

Таким образом, тенденции энономичесного развития XIV в. 
нельзя сводить тольно н номмутации, нан это делают Г. Ост­
рогорсний и в еще большей степени В. Машин; на самом 
деле этот процесс был более сложным: повидимому, одно­
временно с появлением новых видов барщины и оброка 
происходила частичная номмутация других видов отработочной 
и натуральной ренты. 

Пр~обладающей формой ренты в это время была денежнаR 

1 А. Соловjев-В. Мошин, назв. соч., .№ 6.42. 
2 Зогр" .№ 29.89; Хил., .№ 92.171; Эсф., стр. XVII. 17. 
3 Русик, .№ 19.158. 
4 Эсф., стр. XIV. На этом основании А. Стювьев и В. Мошю~ 

полагают, что в XIV в. каниский был полностью переведен на дею,ги. 
тогда как Г. Острогорский говорит о частичной коммутации каниския 
(А. Соловjев-В. Мошин, назв.соч., стр. 450. Г. Острогор­
с I{ и й. Византийские писцовые книги, стр. 299). 

6 рас h у m е r е s, 11, 492. 
8 Ватопедский акт 1408 г.-см. В. Мошин. Seminarium Konda­

kovianum, Х (1938), стр. 130. 
7 F. Dolger. Beitriige z. Gesch. d. byz. Finanzverwaltung. S. 59. 
s А. Е 11 i s s е n. Analecten d. mittel- u. neпgriechischen Literatur. 

IV (1860), 2. S. 47.30 ff. 
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рента, значительную часть которой составляло подворное 1. 

Подворное варьировало в основном в пределах от 1/ 2 до 4 
перперов, тогда как канискии оценивались всего в 1/ 4 перпе­
ра, а барщины, нак правило, не превышали 1 дня в неделю. 

Традиция ограничивала размеры паричской ренты. Импера­
тор 1\онстантин Мономах (1042-1054) запретил увеличивать 
ренту париков Хиоссного монастыря 2• Аналогичное запреще­
ние мы находим в уставе монастыря Богородицы Спаситель­
ницы мира (XII в.) 3 • Особенно интересен монастырсний устав 
Атталиаты, который устанавливает неизменность не тольно 
размера, но и характера паричсних повинностей 4 • 

Но хотя традиция и поддерживает неизменность размера 
и характера паричсних повинностей, феодалы все же могли 
их изменять. 1\огда Григорий Бануриани построил в 1083 г. 
монастырь Петрициссы, он назначил одного парика прислуж­
юшом в странноприимный дом этого монастыря; этот парик 
должен был приготовлять дрова, носить воду· и вообще 
выполнять всякую работу для странноприимного дома 5 • 

Нельзя не заметить, что все известия о традиции, запре­
щающей увеличива'l.'Ь ·размеры паричских повинностей, отно­
сятся н XI-XII вв.; возможно, что в XIV в. она уже не 
могла· помешать росту феодальной ренты; но не следует ли 
предположить, что в это время рост феодальной ренты идет 
не стольно за счет увеличения подворного, сколько за счет 

установления новых видов рент - кан отработочных и про­
дуктовых, так и дополнительных денежных рент? 

Действительно, в поздневизантийсних актах мы встречаем 
у поминание большого числа различных дополнительных пошлин 
и поборов, взимавшихся в деньгах. Анализ этих видов ренты 
весьма затруднителен: самое определение значения того или 

иного термина почти веяний раз представляется очень трудным. 
Иногда исследователям не сразу удавалось определить, обо­
значает ли данный термин каной-то вид ренты или нечто 
иное. Тан, Ф. И. Успенсний, встретив в Лампсансной описи 
·rермин lu dimodeo, рассматривал его как географичесное на­
звание - Димотина 6 , хотя он, на самом деле, соответствует 
греческому наименованию подати 8L1-108a1ov 7 , значение которой 

1 О природе подворного см. гл. 6. 
1 М. G е d е о n. Bu~«v't"tva xpuc:ro~ouЛЛix xixl 7't't"'t"aюix, 'ExxЛ7Jc:rtixc:r't"tкi; 

'AЛ~.0-e:tix, IV, 406. 1. 42. 
3 11.:осм" стр. 58-59. 
4 С. S а t 11 а s. ВiЫiotheca graeca, 1, 39-40. 
5 Ба:кур" 48.11. 
6 Ф. И. У сп е нс :кий. Следы писцовых книг в Византии. ЖМНП, 

CCXXXI (1884), 334. 
7 3огр., .№ 23.53. Фил., .№ 9. 75. Этот термин встречается уже в а:ктах 

из собрания П. Севастьянова, иsданnых Т. Флоринс:ким в 1880 г. 
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еще и до сих пор с дос•rа•rочной точностью не определено. 
Другая труднос1ъ, вознииающая при анализе различных видов 
поздневизантийсной обычной ренты, состоит в том, что многие 
из них еще выступают перед нами в шелухе государственных 

податей, выдающей их происхождение как делегированного 
феодалу налога. 

Одной из важнейших дополнительных пошлин был зевга­
ратикий. В описи проастия Варис 1073 г. зевгаратикий 
взимается в совершенно незначительных размерах 1, тогда KaI( 

в писцовой 1шиге Михаила Мономаха он достигает почти 
20% всей переданной ему суммы ренты (1tocr6't'f/C:). В другом, не­
сколько более позднем акте мы встречаем упоминание о зевгара­
•1·икии, достигающем огромной суммы в 200 перперов 2 • 

Из одного акта русского Пантелеймонова монастыря на 
Афоне мы можем видеть, что зевгаратикию соответствует 
ситар кия 3 , которой, в свою очередь, соответствует редкая 
подать t):),rovtoc'ttxov 4 • В 1325 г. с деревни Зографского монас•rыря 
Превиста ситаркия с зевгарей взыскивалась в размере 45 пер­
перов 5. 

Впрочем, вопрос о тожестве зевгаратикия и ситариии не 
может быть решен окончательно: дело в том, ч•rо в некоторых 
актах зевгаратикий и ситаркия перечисJшю1·ся nараюшльно, 
как два разных вида ренты 6 • 

Существуют и некоторые иные трудности в понимании при­
роды зевгаратикия. В частнос1·и, он постоянно встречается в 
источниках для обозначения не феодальной <<Обычной)) ренты, 
но подати, уплачиваемой государс•rву. Неясно также, в каком 
соотношении зевгара1·иний находится н зевгологию - налогу, 

1 ММ, VI 7.31 и ел.О зенгаратюши см. •1·аюке, гл. 6, стр. 142-143. 
Там и историография вопроса. 

2 Т. Флор ин с кий. Афонские акты и фотографии с них па 
еобрания П. Севастьянова. СПб., 1880, стр. 95. 16. 

8 Русик, стр. 174. 
4 Русик, стр.166. F. Dolger, BZ, XXXVIII (1938), S. 497, сомне­

вается в тожествеl!l!ости алониатин:а и ситарн:ии. 

Б Зогр., No 26.36. 
6 Зогр., No 26.56. Излишние осложнения внес в вопрос о зевгара­

тюши Г. Острогорский, утверждавший, что ~то место, которое в 
практине М. Мономаха принадлежит зе11гарати1шю, n монастырских 
писцовых книгах занимает ШcpiЛ.etOG>J (Г. О строг орский. Византийсн:ие 
писцовЬl:е книги, с·гр. 297). Иначе говоря, Г. Острогорс1шй полагает, 
будто зевгаратин:ий быJI специфической поnинностыо, взимавшейся в 
светских владениях, тогда как в действительности он постоянно упо­
минается ее.ли не в монастырских писцовых книгах, то в монастырских 

грамотах (Фил" № 9.69; Эсф., No 12.54 и 13.44; 3огр., No 50.10; Ватоп., 
стр. 23.18 и др.). R тому же сопоставление аевгаратикия и офелии 
(посJiедняя ваималась в раамерах от 1/ 10 до 1/ 20 подворного) ни на шаг 
не приближает нас к пониманию того ю1и иного вида ренты. 
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ноторый известен нам по источникам ХI-ХП вв. 1 и значение 
которого также еще недостаточно ясно. 

Таким образом, проблема зевгаратикия, его соотношения 
с ситаркией, с зевгологием и т. п. в настоящее время еще 
далека от полного разрешения: во всяком случае, зевгарати­

кий был одним из дополнительных поборов, взимаемых в 
денежной форме. Возможно, что первоначальным значением 
этого термина было «десятина с зевгареЙ>) 2 , т. е. с уnряжен 
волов, однако в XIII-XIV вв. не существовало ясно ощути­
мой связи между количеством волов и размерами зевгаратикия. 
Наконец, весьма вероятным представляется, что за время с 
XI по XIV в. размеры зевгаратикия значительно выросли. 

Обложению десятиной подлежал и другой енот: еще Фео­
•филант Болгарский говорит об освобождении от десятины со 
веяного скота 3 • Анты упоминают десятину свиней 4 и десятину 
·овец и свиней 5 • От этого сбора, взимавшегося, видимо, с 
:головы, следует, может бы'l'Ь, отличать пошлины за пользова­
ние пастбищем, . 'l'ак называемый E.vv6p.iov 6. Пира свидетель­
·ствует (XXXVII. 2), что в XI в. энномий платили сообразно 
:nоличеству голов выгоняемого на пастбище енота; после уплаты 
сумма энномия разделялась между всеми крестьянами пропор­

ционально размеру платимого :каждым из них государственного 

:налога, причем получателями были даже те нрестьяне, ното­
рые не имели скота, «ибо, - гласи•r постановление Пиры, - их 
пастбищем пользуется другой». Таким образом, Пира отражает 
'rот этап . в истории энномия, ног да эта пода•rь еще не была 
феодальной рентой и когда все нрестьяне уплачивали его 
·общине, а затем разделяли между собой соразмерно сумме 
платимого наждым государственного налога. 

Поздние анты показывают, что энномий, ставший феодаль­
ной. рентой, взимался не с головы енота, но за выгон на 
пастбище: из одного хиландарсного акта мы узнаем, ч•rо 
энномий должны платить все, нто выгоняет енот на пастбище, 
будь то архонты, стратиоты или кто-либо еще 7 ; другой акт 

1 Migne PG, CXXVI, 536. А; Jus, III, 432.13; Ф. И. У сп е нс кий. 
Ант отвода земли монастырю богородицы Милостивой. ИРАИ I, 1894, 
етр. 27.15. 3евгологий встречается. иногда и в более поздних актах: 
:ММ, VI, 105.12 и ММ, V, 83.24. 

2 Г. Острогорский, назв. соч" стр. 297. 
3 Migne PG, CXXVI, 448. В. 
& хоtро3Е'Х.ОСТtОС-Хил" No 45.17; Эсф" стр. XV.30. 
6 ттр0~остохоtро3Е-х.ост1ос-С. S а t h а s, ор. cit., 1, 235.27 и хо1роттро~остоv­

Эсф" стр. XVI. 6. 
в Термин энномий известен не с Х в" как утверждают А. Соловьев 

и В. Мошин (А. Соловjев-В. Мошин, назв. соч" стр. 431), но 
€Ще с эллинистической поры (S а n d r о А v о g а d r о. Alcune osservazioni 
sulle tasse del bestiame nel Egitto greco-romano, Aegyptus, 1934, р. 235). 

7 Хил" No 41.77. 
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упоминает энномий «на горах и в долине» 1• Па рини должны 
были платить энномий за выгон на пастбище нрупного рога­
того енота, овец и свиней 2 • 

Метаморфоза энномия поназывает, что феодал захватывает 
пастбища деревни и взимает теперь в свою пользу те поборы, 
ноторые прежде шли в пользу всего «мира». В этой связи не· 
следует ли предположить, что столь часто встречающееся в 

грамотах византийсних императоров пожалование тому или 
иному монас'l.'Ырю энномия не было пожалованием государ­
ственного налога, а лишь оформлением захвата феодалом 
общинных земель? н: сожалению, эта интереснейшая пробJ1ема 
из-за недостатна источнинов пона еще не может быть выяснена 
до нонца 3 • 

Далее из источнинов видно, что особые поборы взимались 
за пользование горными пастбищами', за пользование дубня­
ном 5• Очень любопытно упоминание энномия в сумме 4 пер­
перов в год с сада размером в 8 модиев 6 ; это поназывает, 
во-первых, что енот выгоняли пастись даже в сад (огород} 
и, во-вторых, что энномий могли платить не толыю с гоJювы 
сн'ота 7, но и с размера участна, на который выгоняли скот. 

Наконец, были специальные поборы, ноторые взимаJшсь 
за прогон скота при пастушесном скотоводстве 8 , впрочем, 
они оставались обычно государственными налогами, хотя мо­
настыри и получали подчас освобождение (экскуссию) от э•1·и:х 
пошлин. 

Помимо попшин со скота, византийские феодалы взимю1и 
с нрес•rьян пошлины за рыбную ловлю,- так называемую 
<<'rреТЬЮ ЧаСТЫ> ИЛИ O'fЬJVLO'/ 9• 

1 3огр., № 23.43. 
2 Фил., № 9.76, Ср. xotpovoµ(oc-A. CoJ1onjeв-B. Мошин. 

на;зв. соч., № 11.69. 
8 Предложенному нами пониманию энномип каи побора ва по;1ь:ю­

вание пастбищами не противоречит упоминаемый в источниках особый 
«энномий пчел» (ivv6µtov тwv µе:Лtааwv)-Фил., № 9. 76, ИJIИ, чаще. 
просто µе:ЛLааое:vvоµюv-Хил., № 45.16, ММ, IV, 352. 9. А. Rаждан. 
Два поздневивантийских аита. ВизВ, II (1949), стр. 315. 23. Нонечно,, 
«энномий пчеJI» взимался не ва пользование пастбищами - он, вероятно" 
соответствовал «пчелиному десятку» славпнсного Хиландарского прак-'­
тииа. !{роме ((ЭННОМИЯ ПЧеJI», существовал еще ОДИН «ПЧеЛИНЫЙ побор» -
мu~e:Лtci-rLY..OV. Ватоп,стр. 23.22. См. онем-F. Dolger, BZ,XXXI 
(1931), S. 173, А. Соловjев-В. Мошип, назв. соч., стр. 415-416. 

'оре:t%'1j-Хил., No 45.6; Фил., No 9.75. 
0 ~ocЛocviaтptov -Хил., № 45.16 и 69.43; 7tptVo%6кцov - А. С о­

л о в j ев - В. Мошин, назв. соч., № 32.67. 
8 Хил., № 92.144. 
7 Помимо свидетельства Пиры (см. выше, стр. 123), это подтверж­

дается и патмосской описью 1073-ММ, VI, 15.12. 

J24 

8 7topLa.TL%ov - 2огр., № 26.73. См. F. D о 1 g е r. BZ XL (1940), S. 247 f~ 
u 3огр., № 32.37 и № 37.36, 



Повидимому, в XIV в. прежнее значение :многих пошлин 
_уже забылось. Об этом свидетельствует тот фан•r, что в нено­
'rорых описях в одну графу включаются поборы самого различ­
ного происхождения; например, в описи владений Михаила 
Мономаха указывается, что владелец должен получать «в счет 
наниския, судебных пошлин и десятины со свиней» 2 пер­
пера 1. Включение в одну графу разных по своему происхож­
дению пошлин, тот факт, что один и тот же термин пол.чает 
.различное значение и наоборот, - разные термины - сходное 
значение,- все это свидетельствует о то:м, что происхождение 

многих из этих податей было забыто, связь их с реальными 
размерами имущества потеряна и они превратились в ти­

пичнме феодальные «обычные» ренты. Значительное раз­
нообразие поздневизантийсних дополнительных поборов, 
а танже прослеживаемое в отдельных случадх возрастание 

сумм, взимаемых в виде того или иного побора, позволяе't' 
догадываться, нан уже было сназапо, о •rом, что возрастание 
<{;еодалыюй рен•rы протекало в значительной мере за счет 
установления новых допоJшительных пошлин, тогда ~шк основ­

ная подать - подворное - оставалась без существенных изме­
нений: размер подворного по описям XIV в. соответствуе·1· 
подворному, ноторое, в частности, платили еще в XI в. полно­
надельные крес•rьяне ·проастия Варис (o•r 21/ 2 до 4 перперов). 

Возрастание феодальной ренты проходило и за счет раз­
вития «дурных обычаев». Очень сJrожным является вопрос о 
существовании в Византии баналитетов. В Морейс1>ом княже­
стве они, во всяком случае, существовали: описи учитываю'!' 

сборы за пользование господским прессом ДJIЯ маслин 2 и 
господсжой льномяшюй 3 • Но анализ морейспих описей особенно 
затрудю1телен; хотя они и ссыJrаются на греческие практини 4 , 

однано все же в них встречаются понятия, характерные именно 

для западноевропейсного феодализма: рента в виде пары шпор 5 , 

вассалы 6 , держание 7 и т. п. Поэтому трудно сказать, разви­
лись ли морейсние баналитеты на византийсной почве еще до 
вторжения «франнов» в Грецию или же были установлены 
«J~атинскимю> феодаJrами. Правда, в гречесних описях мы ло­
~тоянно среди других доходных статей находим и :мель:ницы 8 • 

1 Зогр., № 29.90. 
z Jus unius carpeci ... , ubl macl1inantur olive - Buchon, П, -60.21, 
3 Jus linobrosii (=греч. ЛLvo~poxe"Lov?) in quo jactatur linum -

Buchon, П, 78.13. - -
4 Prout hoc et alia in quoclam practico in graeca sc1·iptura scripto -

Bt1chon, 11, 96.31. 
6 Buchon, П, 79.28; 80.8; 83.19. 
е Buchon, П, 74.27; 90.15. 
7 Buchon, П, 86.29; 90.8. 
8 Эсф., стр. XV. 35; XиJI., № 92.143. 
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Однако неясно, было ли их использование обязательным ДJIЯ 
крестьян. За пользование барскими мельницами крестьяне­
должны были платить особую пошлину, так называемый эксагий 
(Цli1Lov); в одном акте :Н:с_енофонтова монастыря, относящемся 
к 1083 г., мы читаем, что ктитор этого монастыря постановил, 
что на монастырской мельнице можно было молоть муку всем 
без уплаты пошлины и без эксагия 1• 

Jlзвестные доходы феодал извлекал из судебных пошлин 
(аэринона); при этом любопытно, например, что «прелюбодей­
ная деньга» встречается лишь в актах XIV в. 2 ; повидимому, 
она вознинает тоже на последнем этапе развития византийского 
феодализма. Очень · значительные доходы давало феодалу 
использование права на выморочное имущество кресть"'1:нина 

и авиотиний, который представлял собою, по сути дела, право 
мертвой руни. 

Византийские феодалы взимали в свою пользу и рыночные· 
пошлины; тан, Ннинская церковь получала половину доходов 
с пятнадцатидневной ярмарки, вторая половина шла КJшри­

кам церкви 3 • 

Собранные нами фанты поназывают, что византийсние 
нрестьяне должны были выполнять различные феодальные 
повинности: барщину (пахотную и извозную), различные· ви­
ды натуральной ренты, подворное, энстраординарные денеж­
ные платежи, судебные и рыночные пошлины, возможно да­
же - баналитеты. Помимо этих разнообразных видов феодаль­
ной ренты, на нрестьянина ложилось бремя государственных 
налогов и повинностей, вроде обязанности строить унреп­
ления и военные норабли, и различных поборов в пользу 
цернви (например, нанонинон). При анализе феодальной рентм 
обращает на себя внимание фант преобладания денежной рентg 
и сравнительно слабое развитие барщины. С известными осно­
ваниями можно говорить о росте феодальной ренты, ноторый: 
совершается, повидимому, за счет появления новых, дополни­

тельных видов ренты нан денежных, тан и натуральных 

и отработочных; в то же время отдельные виды натураль­
ной и отработочной ренты номмутируются, переводятся на~ 
деньги. 

Харантеризуя феодальную хозяйственную систему, 
В. И. Ленин уназывал: «Сущность тогдашней хозяйственной 
системы состояла в том, что вся земля данной единицы земель­
ного хозяйства, т. е. данной вотчины, разделялась па барсн~ю 

1 Et~ "OV µuЛ<ilvor. µ~ ~'Yj"EtV "L' аЛЛ'аvеu eeor.y(ou aЛi.0-ELV - Rсен.' № 1.2..16. 
2 N. Вее s, 'Vтt~pxe jus primae noctis тtor.pa Bu~or.v"ioL~; BZ, XXI (1912), 

s. 185. . 
8 мм, v, 85.27. 
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и .крестьянскую ... "Надел" нрестьянина служил таним образом 
в этом хозяйстве как бы натуральной заработной платой .•. » 1• 

Относительная незначительность барщины в поздней Визан­
тии заставляет нас поставить вопрос о харантере и размерах 

домениальной земли и связанный с этим вопрос об обеспечен­
ности домениального хозяйства рабочей силой. Эта проблема 
является весьма сложной; трудность ее изучения состоит 
в том, что описи - наш лучший источнин - почти ничего 
не говорят о домене. Описи, дошедшие до нас, представляют 
собою, нак правило, акты пожалования императором тому 
или иному феодалу ренты и повинностей деревень, так что домен 
(усадьба), по самой задаче описей, почти не затрагивается ими. 
И все же описи противопоставляют какие-то массивы земли 
тем наделам, которые находятся во владении крестьян; в 

деревне Мамицона, например, было около 17 50 модиев земли 
в руках париков и более 2100 модиев помимо нее 2 , в деревнях 
Хандак и Нисий- около 735 модиев надельной и 575 модиев 
иной земли 3 • Епископия Стаги получила в дар 1000 модиев 
земли и 19 паричских зевгарей- наделов 4 • Большие массивы 
земли находились в руках феодала и в поместье Варис, где, 
примерно, из 7000 (7500) модиев около 4 / 5 можно считать 
господской 5 • По расчетам Г. Острогорского 6 , во владениях 
Хиландарского монастыря в домене было в 5 раз больше земли, 
чем у крестьян, а во владениях 3ографсного монастыря в 
1320 г. чуть ли не в 12 раз. 

Такой домениальной. землей могли быть и виноградники; 
так, в одном из владений Зографсного монастыря было 30 мо­
диев виноградника в домене 7 • 

В отдельных случаях преобладание домениальной земли 
над паричской просто поразительно: тан, из описи метоха 

Стомий, принадлежавшего Ксенофонтову монастырю, видно, что 
из 2170 модиев земли, имевшейся в метохе, лишь 70 модиев 
было в руках крестьян 8• 

Даже по этим скудным данным можно видеть, что визан­
тийские феодалы обладали домениальной землей значительных 
размеров. Поскольку, кан мы видеJ1и, барщинные повинности 
1•рестьян-обычнинов были незначительны, естественно предпо­
Jюжить, что домен византийсного феодала обрабатывался не 

1 В. И. Лен ин. Соч., т. 3, стр. 157-158. 
z Хил., No 92. 
3 3огр., No 29. 
4 ММ, V, 270.31. 
5 ММ, VI, 6 и ел. Расчет по F. D о 1 g е r. Die Frage d. Grundeigentums 

in Byzanz., S. 9. 
8 Г. О строг о р с кий. Византийские писцовые книги, стр. · 239. 
7 3огр" № 15.44. 
8 Неев., No 6.94. 
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только с помощью барщинного труда; крупные землевладельцы 
должны были привлекать для обработки домена иную рабочую 
tилу, кроме барщинников-крестьян. Частично домениальные 
земли сдавались в краткосрочную аренду; нритский помещин 

Стефан Сахликис, живший в первой половине XV в., рас­
сказывает, что все его доходы состояли из так называемой 
«третьей долю> 1, т. е. обычной арендной платы, и ренты с 
мельниц,- все это, впрочем, уходило на охотничьих собак. 
Образцовый формуляр грамот устанавливает норму арендной 
платы: 1/ 2 урожая при аренде винограднина и 1/ 3 nри аренде 
хлебного поля, причем арендатор должен был засевать его 
собственным зерном 2. 

Разбивая на земле крупного собственнина винограднин, 
нрестьяне обязаны были платить арендную плату, размер 
ноторой обычно заранее определялся в абсолютных цифрах 3 • 

Таная аренда имела тенденцию превратиться в феодальное 
владение. Rрестьянин пользовался определенными реальными 
правами на эту землю: мог передавать ее по наследству 4 , мог 
отчуждать ее. Однано при отчуждении земли в пользу фео­
дала шла часть выручни от проданного, •rан называемый 
8exc>:'t'tJf10pLov (десятая часть) 5 • Анты часто уназывают, что эти 
деньги должен получить сборщин ренты землевладе.льца (8L­
evep1Ыv) 6 • 

От арендной платы, составляющей 1/ 2 - 1/ 3 урожая, отли­
чается так называемая 8excx'telcx, т. е. десятина - термин, но­
торый применяется в других случаях и для обозначения различ­
ных пошлин, взимаемых, например, со енота или с привозимых 

в гавань товаров. Афинсная митрополия в нонце XI в. сдавала 
в аренду винограднини близ Денелеи, получая за них десятую 
долю вина 7 ; лавра св. Афанасия сдавала неноторые земли 
стратиотам и парикам за уплату десятины 8 • В XIV в. монахи 
Хиландарсного монастыря стремились получать половинную 
десятину 9 с нрестьян, засевающих монастырсние земли в де­
ревне Лозиний. Упом:Инается десятина урожая и в грамоте 

1 lv't'pt't'La - С. Пап ад им и: три у. Стефан Сахлинис и el'o стихо­
творение 'A'f~Y"IJO'L<; 7rotpa1;e:voc;. Летопись Ист.-фил. об-ва при Ноnорос­
сийсном ун-те, VI (1896). Визант. отд. No 3, строна 155. 

2 С. S а t h а s. BiЫiotheca graeca. VI, 621-622. 
а Хи11., No 28.23. 
' Ненто Феодоропул продает полученный им по наследству вино-

градник, ноторый был разбит на земле Феодора Циринга..,..,.Хил., 28. 
Б 1\сен., No 5.35; Хил., No 28.39, No 29.31, No 25.86. 
8 Хил., No 28.40, No 29.85, No 12.22. 
1 Ф. И. У сп е нс кий. Мнения и постановления но.нстантино­

польсних поместных соборов. ИРАИ, V, 39.2. 
s Лавl?а, No 45.8; ер. Хил" .№ 10.31. 
е 't'~V 1j/;JoLO'"I) 8e:~'t'LOCV-Xил., .№ 30.17. 
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императора Иоанна VII Палеолога от 1407 г., пожаJiованной 
Ватопедскому монастырю 1• 

Термин 3excx'te[cx, насколько позволяют судить весьма скудные 
источники, был распространен лишь на Балканском полу­
острове, тогда нан на малоазийсном побережье мы находим 
его «эквивалент» - fLOP't'YJ. Лишь один раз термин марта встре­
чается в анте из южной Фессалии, но здесь он сразу же 
разъясняется нан десятина 2 ; нроме того, u'l'COfLGp'to<; r-li 3 упоми­
нается в описи деревни Мамицона. Но в основном термин морт~ 
встречается в антах, происходящих из района Смирны - Милета. 
Когда соседи Лемвийсного монастыря засеяли монас'rырсную 
землю в Кунуле, император приназал им платить надлежащую 
марту 4 • Жители Неохории, ноторые незанонпо пользоваJiись 
хорафиями Лемвийс:кого монастыря, должны были заплатить 
марту 5 , ноторая, впрочем, была «прощена» им по бедности. 
Морта упоминается и в других антах из этого района 6. 

О размерах земли, сдаваемой за уплату марты-десятины, 
неноторое представление дает опись владений Хиландарсного 
монастыря в МамицJне, где из всей домениальной земли 
600 модиев обрабатывались с помощью ш:ричсних ангарий, 
т. е. представляли собой домен в прямом смысле этого слова, 
а 1500 модиев сдано было в аренду, приносившую монастырю 
30 шэрперов дохода 7• 

Крес1ъяне, владевшие зеl\шей за морту-десятину, сплошь 
да рядом оназьшаются наследственными арендаторами. С про­

астия Сфурн близ Смирны, ноторый обраба1ывали нрестыше 
соседних деревень, морта шла сперва монастырю Руq,инианов 
в Константинополе, за1'ем госпf же Кастомонитиссе, земJш же 
эта переходила от одного поноления нрестьян н другому s. 
Владение за морту, при ноте ром земля переходила от поноле­
ния н понолению держателей, имело тенденцию превратиться 
в собственность (разумеется, феодальную). Таи, жители дерев­
ни Малахий близ Милета обладали землей, ноторая переходила 
по наследству и передавалась в приданое. В 1262 г. возню-та 
1·яжба, в ходе ноторой нрестьяне стремились доназать, Ч'l'О 
земля эта - их собственность и Ч'l'О они платят за нее государ­
ственные подати. Однано разбирательство выясниJю, что они 

1 В1топ., стр. 44. 
2 ММ, IV, 419.22 и 420.16. 
3 Хил" .№ 92.162. П. В. Вез образ о в, Афонские акты, Визан­

тийское обозрение, 1 (1915), стр. 60, ошибочно полагал, что за этим 
термином скрывается эемJrя худшего качества. 

4 ММ, IV, 145. 16. Ср. ММ, IV, 220.1 и 254.29. 
Б мм, IV, 231-232. 
6 ММ, IV, 35.15; IV, 39.6; IV, 293.34; VI, 211-213. 
7 Хил" .№ 92. 
в ММ, IV, 35.14. 

9 А. П. Rаждан 129 



не платили податей, но «вносили в назну морту этой землю>. 
Собственность на таную землю, уназал судья, принадлежит 
получателю морты, т. е. в данном случае - назне 1• Во второй 
половине XlII в. жители онруги Сампсон утверждали, что они 
были собственнинами неноего проастия, но противнини их 
сумели доназать, что они лишь платили за него морту 2 • 

В это время морта уже не представляла собой «Десятого 
снопа», 1.ан определяется она в «3емледельчесном заноне», 
ст. 8-9; в мамицонсной описи морта выступает в начестве де­
нежной ренты, взимавшейся в размере 2 перперов со 100 
модиев земли. Точно тан же и грамота 1407 г., пожалованная 
императором Иоанном Палеологом Батопедсному :монастырю, 
ниноим образом не позволяет видеть в десятине арендной 
платы; император подтверждает права монастыря на десятину 

урожая ряда деревень и обещает, что после его смерти мона­
стырь получит и бынов, и самые деревни, где пашут эти быни, 
и государственные подати этих нрестьян. Здесь десятина 
отчетливо выступает нан феодальная рента: она не связана 
сроном и не обусловлена правом собственности на землю полу­
чателя ренты - сами нрестьяне рассматриваются в грамоте 

нан владельцы. Нанонец, если бы морта попрЕжнему остава­
лась арендной платой из доли урожая, то наним путем можно 
было бы объяснить возможность вознинновения тяжб, порож­
даемых неясностью различий МЕЖДУ государственными пода­
тями и мортой? 

В сходном значении с мортой употреблялся и термин пант 
(7t&.x'tov). Пант мог взиматься за пользование полем (xwpo7t&.x'tov)3, 
за аренду мельницы (1-1u/,07t&.x'tov)4, за пользование рыбным сад­
ном - виварием 5• Он уплачивался иногда из доли урожая, 
обычно в размере третый доли 6 , а иногда определялся в де­
нежном выражении 7 • «Трантат об обложении» уназывает, что 
nант должен был взиматься в размере 1 перпера с 10 модиев 
земли 8, и, действительно, опись 1073 г. исчисляет пант именно 
в таном размере 9, 

Природа панта остается недостаточно ясной. Согласно «Тран­
та.ту об обложении», пант внлючал в себя государственные 

1 ММ, VI, 211~213. 
2 ММ, IV, 293-294. 
в ММ, VI, 7.4 и VI, 178.18. 
4 ММ, IV, 35.20. 
0 ММ, IV, 243.5. 
6 С. S а t h а s. Вihliothera graeca. VI, 622. 18. 
7 В. Бенеше в и ч. Завещание византийсного боярина XI в. ЖМНП, 

1907, май, стр. 224. 26; ММ, IV, 324.30. 
8 Тракт., стр. 123. 5.t ·· 
9 ММ, VI, 7. 12 и_15.15. 
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подати вместе с обычными рентами 1• Однано неноторые анты 
противопоставляют уплату пакта и уплату государственных 

податей 2 • Возможно, что пант, представлявший собою в Х в. 
одну из разновидностей государственных податей, н XIII в. 
превращается в обычный чинш, сходный с мортой. 

Таним образом, византийсние феодалы не тoJIЬRo сдавали 
домениальные земли в нратносрочную аренду за 1/ 2 -1/3 уро­
жая, но могли обращать их (частично) в наделы нрестьян­
чиншевинов; последние становились условными собственнинами 
и могли передавать эту землю по наследству. Здесь, говоря 
словами В. И. Ленина, « .•• нрестьянсная аренда земли прибли­
жается н денежной ренте ... » 3 • Это обстоятельство заставляет 
нас внести норрентивы в соотношение между домениальной 
землей и .нрестьянсними наделами; таи, в деревне Мамицона 
домен в сущности составлял не 2100 модиев, но лишь 600 
модиев 4 ; земля под чиншем достигала 1500 модиев, а надель­
ная земля-оноло 1750 модиев; всего, таним образом, нре­
стьянсная земля насчитывала 3250 модиев, т. е. в 51/ 2 раз 
превышала размеры домена. 

Для обработни господсной земли в прямом смысле слова 
византийсние феодалы применяли собственный енот и инвен­
тарь. В поместье Варис имелись 3 упряжни и 2 плуга 5 • 

Лемвийсний монастырь должен был обрабатывать землю в рай­
оне рени Ермон собственными упряжнами, тогда нан в дерев­
нях М:антея и Вари ему принадлежали паричсние наделы 6 • 

Монастырсний ус•rав Григория Бануриани тоже говорит о до-
мениальных упряжнах 7• · 

Для работы на домене привленались, нроме нрестьян-обыч­
нинов и различные другие натегории работнинов. В мона­
стырсних хозяйствах, известных по источщша:м лучше, нежели 
хозяйства свет~них феодалов, определенная часть труда 
возлагалась на неноторых монахов. Император Михаил Па­
леолог установил, например, что в монастыре св. Димитрия 
должно было быть 36 монахов; из них 15 человен, знающие 
грамоту и умеющие петь, несли церновную службу, тогда нан 
остальные обслуживали их в н.ачестве неларей, поваров и пр. 
У став . Михаила Палеолога называет их 3tcxxo'l'Yj'tO:[. В неното­
рых монастырях 3tcxxoV'Yj'tCX[ ловили рыбу, работали в садах и 

i Тракт., стр. 123.1. 
2 М. Gedeon, ор. cit., IV, 405, стлб. 2.31 и 51 и стр. 406, стлб. 

1.37; ММ, VI, 178. 17. 
3 В. И. Ленин.·соч., т. 3, стр. 143, прим. 1. 
4 Ср. выше, стр. 129. 
Б мм, VI, 6. 20 .. 
6 А. R аж дан, Византийское сельское поселение. ВизВ,. Н. (1949), 

етр. 243. 
7 Бакур., стр. 13. 19. 
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виноградниках 1, ухаживали за скотом 2 • Но, разумее'I·ся, не 
труд монахов был основным на домене. 

Поздневизантийские феодалы, в том числе и церковные, 
применяли на домениальных землях труд особой категории 
нрестьян, положение которых напоминает древнерусских холо­

пов. ГрамотьI этой поры иногда упоминают auЛ\'l:CXt, т. е. дво­
ровых 3 • По нен:оторым антам мы можем судить о существо­
вании так называемых oouЛ.tx~ Cвu1&..pta, ·r. е. холопс1шх упря­
жен, ноторые находятся в гораздо более тесной хозяйственной 
связи с доменом, нежели паричсRие упряжни: так, из хилан­

дарсних антов мы узнаем, ч1·0 паричские упрю~ши одного из 

метохов монастыря были обложены ситарнией, тогда каR холоп­
ские освобождались от нее 4 • В церновных владениях име.пись, 
нроме того, зависимые люди, называемые &.1tooou),ot 5• 

При этом необходимо отметить, что встречающиеся в визан­
тийских антах, начиная с XI в., oouЛ.o7t&..potxot 6 или oou),su'l:a\ 7 , 

не могут быть безоговорочно отожествлены с холопами и-тем 
более-с рабами 1\ Известно, например, что дулевт l\алиннин 
СRуллат держал нвбольшой надел земли от смирнсного митро­
полита, за ноторый платил незначи1·ельную ренту и выполнял 
небольшую службу: его дети продали часть владения своего 
отца Лемвийсному монастырю 9 • Дулопарияами называют 
источники и влахов-снотоводов, ноторые находились в изве­

стной зависимости от афонских монастырlЙ и платиJIИ им 
натуральную ренту 10, но, разумеется, не были обязаны рабо-
тать на монастырском домене. . 

Рабсний труд, ноторый имел еще некоторое значение в Х в., 
почти не встречается в поздней Византии. У же те немногочи­
сленные упоминания о рабах, ноторые дошли до нас от XI в., 
рисуют упадоR рабовладения. В описи проастия Варис (1073 г.) 
уназывается, что все рабы здесь перемерли lJ. Об освобошде-

1 А. Дмитриев с кий. ТU7ш•"а, т. I. Ниев, 1895, стр. 737.9. 
2 ММ, IV, 257.28. 
3 Jus, Ш, 693. 7 =ММ, VI, 253. 3. 
4 Хил" .№ 113. 27. Ср. В. М о шин, ЛouЛL-x.ov ~e:uyciptov, Seminarium 

Kondakovianum, Х (1938), стр. 130. 
Б О. Та f r а 1 i, Thessalonique au XIYe siecle. Paris, 1913, р. 38. 
6 Лавра, .№ 28. 31 и .№ 31. 26. 
7 ММ, IV, 215.1 и IV, 288.23 (в обоих случаях дулевты противо­

поставлены парю,ам), V, 259.14, VI, 200.6 и 237.14. Отожествление ду­
левтов и парююв - см. ММ, VI, 214. 

8 Б. Т. Гор я но в, Византийское крестьянство при Палеологах. 
ВизВ, III (HJ50), стр. 30, склонен считать дулопариков рабами на осно­
вании свидетельства о возможности их продать (ММ, V, 11). 

9 ММ, IV, 131-132. 
10 Ph. М е у е r. Di .. Haupturkunden f. d.Gesch. d. Athoskloster. Lpz" 

1894, s. 163. 
11 ММ, VI, 6.22. 
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нии рабов говорят и жития Х в. 1 иПира (XXIV, 7), а заве­
щание каппадокийского землевладельца Евстафия Воилы 
(1059 г.) рисует самый процесс освобождения рабов. Освобож­
денные рабы получали землю «в начестве надела и легата» 2 

на вечные времена и становились гражданами-ромеями в 

«соответствии с их отпуснными». Свобода этих вольноотпу­
щенников ограничивалась, однано, тем, что их дети должны 

были быть переданы храму богородицы, построенному Воилой, 
и служить ему в начестве клиринов 3 • Из поздних грамот мы 
знаем, что нлирики должны были платить цернви «обычную 
ренту»4 ; отсюда можно видеть, что освобождаемые рабы с'rа­
новились 3ависимыми крестьянами. 

Процесс превращения рабов в 3ависимое нрестьянстuо 
засвидетеJ1ьствован и в 30-й новелле императора Льва VI, 
1юторый 3аявляет, что считает несправедливым отсутствие у 
рабов права владения и дарует его императорским рабам. 
Аленсей I-\омнин в новелле 1095 г., ссылаясь на постановление 
Василия II в поль3у нрестьян, неснолыю облегчил положение 
рабов и прежде всего ведение ими исков о свободе. Он ука­
зал далее, в соответствии с церновными догматами, что <~у го­

сподина и раба один бог, одна вера и одно крещение», и па 
основании этого установил для рабов торжественный апт 
браносочетания 5 , т. е. разрешил рабам иметь семью. Об исчез­
новении рабства н ХIП в. свидетельствует тот фант, что теперь 
даже нупленных у пиратов людЕЙ стали называть париками 6 : 

повидимому, происходит сблuжение обеих этих категорий, т. е. 
занрепощение париков и частичное освобождение рабов. Тер­
мин «раб» (80\i),oc;, o1xi't'YJC:) хотя и продолжает встречаться в 
поздних памятниках 7 , но уже не имеет прежнего значения; 
он обо3начает 3ависимого человека вообще и противопоста­
вляется слову: «господин» 8 • Во3можно, впрочем, что рабы 

1 L. Ре t i t. Revue de l'Orient Chretien. VII (1902), р. 557 .Зi. ·мigne 
PG, СХХ, col. 100. D. 

2 Х. Лопаре в, ВизВ, 1910, стр. 94, говоря об освобождении рабов 
Феофаном Сигриансним, неправиJ1ьно переводит Лe:yiiтot. нан •грамоты)). 
Освобождение раба с земельным наделом в начестве J1егата засвидетеаь­
ивовано грамотой 897 г. - Лавра, .№ 1. 19. 

8 В. Бенеше в и ч. Завещание византийсного боярина XI в. Ж.1\IНП, 
1907, май, стр. 224, 228.9. П. Безобразов, ВизВ, XVIII, 1911, стр. 
114, почему-то считает,_ что рабы Воилы получили поJrную свободу. 

4 мм, v' 273.2. 
5 Jus, Ш, 402-407. 
• ММ, VI, 221.20. О вырождении рабства в XI в. свидетельствует и 

Евстафий СоJiунсrшй - см. А. На d j i n i с о l а о u-M а r а v а, Recherches 
sur la vie des esclaves dans le Monde Buzantin. Athenes, 1950, р. 57. 

7 Cantac" I, 59.14; 1, 61.2; I, 144.19; I, 151.20, I, 190.1 и др. 
8 EV't"Ot:U.&OG 8оuЛо~ µsv 't"O'I 8e:a7tO't"7J~ оо.&е:~ - д им и три й 1\ и дон и с: 

Migne PG, CLIX, col. 648. 
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~охранялись ное-где в начестве челяди; поэт ХП в. · Продроr.1 
в лучшие времена своей жизни держал в доме шестерых 
рабов (~uxocpta) 1• Неноторый намен на сохранение рабов находим 
мы у Rантанузина, ноторый говорит, что ромеи не обращают 
военнопленных в рабство, если тольно это не варвары 2 • 

Для обозначения византийсного зависимого нрестьянства 
применялся иногда неясный термин 7tpocrxa&'1]11-вvot, встречающийся 
уже в антах середины Х в. 3 Часто этот термин противопоста, 
влялся термину парик; например, в хрисовуле императора 

Андронина III от 1331 г. противопоставляются 7tpocrxa&Y,p.вvot, 
населяющие метохи, и парини, живущие в разных деревнях 4 • 

Отмечая это противопостав111ение, Б. А. Панченно писал: «Па­
рини и 7tpocrxa&-f,fLevo1 - две не см е шив а ем ы е (подчерннуто 
автором) натегории зависимого нрестьянства»5 , причем в 1tpo­
axa&Y,fLevot Б. А. Панченко хотел видеть «пришлых нрестьяю>. Это 
положение Б. А. Панченно неточно: мы не только встречаем в 
византийсних антах 7t&.potxot 7tpocrxa&'1]11-вvot 6 , но один ант афон­
ского монастыря св. Павла разделяет париков на 7tpocrxa&-/,fLevoL 
и 7tpocrY,Лu'tot 7 , что, может быть, следует толковать соответ­
ственно нан местные парики и пришельцы. Хотя, таним обра­
зом, у термина 7tpocrxa&Y,fLвvot нет вполне определенного значе­
ния, но мы можем предполагать, что в византийсной деревне 
различались крестьяне, издавна жившие в деревнях, и «при­

селенцы)>, приходившие в поместье и поселявшиеся в усадьбе; 
впрочем, обозначения парик и 7tpocrxa&-/,fLEvo<: могли прилагаться 
R тем и другим. 

Пришлых людей описи и грамоты XIV в. чаще называют 
чужаками (~evot) и свободными (Н,вu&вроt). Этому последнему 
термину следует придавать специальное значение: в византий­
сной терминологии «свободнымю> назывались те, нто не был 
обязан платить подати; поэтому элевтеры харантеризуются в 
византийских памятнинах паr{ неизвестные назне {'t<j) 8'1/11-ocrf<t> 
ocvв7ttpФcr'tot) и не записанные в наних-либо прантинах (fL-ii ха-

1 д. Шест а к о в. Три поэта византийского Ренессанса, Учен. зап. 
Rазанского ун-та, 73 (1906), .№ 7-8, стр. 6, прим. 4. 

2 Cantac" 1, 497.13. 
8 Лавра, .№ 2.22. Ш. Д иль, Осповпые проблемы византийской исто­

рии, М., 1947, стр. 113, без всяких оспований считал их «варварами)), 
осевшими в империи после вторжения и получившими участки земJiи 

для обработки. 
4 ММ, VI, 252-253. Здесь ттpocr"J.1X.&~µe:vo~ сближаются с 1XUAt-r1X~. 
5 Б. А. Пан ч е н к о. 1\рестьянская собственность в Византии, стр. 

191. Эту же точку зрения, не ссылаясь на Б. А. Панчешю, развивает и 
Б. Т. Гор я но в, назв. соч., стр. 27. · 

6 Эсф., .№ 12.32 и .№ 14.14: 3огр., .№ 11.39. 
7 А. 1\ аж дан. Два поздневизантийских акта. ВивВ, 11 (1949), 

318.28. 
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'tчe1pcч111ivot !v 'tLaL 7t:pIOt'tLxo1~) 1 • Интересные данные о положе­
нии элевтеров мы находим в одной грамоте 1348 г.; эта гра­
мота содержит решение по жалобе монахов Алипийс:ного 
монастыря на то, что архонтопулы города Серры неза:нонно 
завладели их «приселившимисю> элевтерами (e.Лeu&epoL 7t:poaxo:&.Г,­
fJ.evot), уведя их с монастырс:ного метоха и распоряжаясь ими 
:на:н собственными. Во время суда монахи доказывали свои 
права не тольн:о ссылной на по:назания свидетелей,- они 
предъявили ряд «стародавних до:нументов (7t:o:Ao:trevwv 8txo:t0>fJ.OC­
'tmv)», в том числе и императорс:них у:назов 2 • Этот донумент 
убедительно по:называет, что та:н называемые «свободные» на 
е,амом деле представляли собой зависимых :нрестьян, и спор 
мог итти толь:но о том, :нто из феодалов является господином 
данных элевтеров; далее, мы видим, что элевтеры живут не 

в деревне, а в монастырсном метохе, причем живут они здесь 

достаточно долго, :ноль сноро монастырь может доназывать 

севои права на них ссылной на «стародавние до:нументы». 
Очень любопытные данные об элевтерах содержат та:нже 

описи метоха Стомий, принадлежавшего Исенофонтову мона­
стырю. В описи метоха Стомий от 1300 г. названы 6 :нрестьян­
с:них семей, :ноторые обозначены здесь :нан приселившиеся 
мистии (7t:po::;xo:&-{,fJ.evot fJ.(a&o:pvot); в 1318 г. в Стомии было уже 
17 семей; в ·описи они названы пари:нами, а в хрисовуле импе­
ратора Андрони:на 11 7t:po::;xo:&Y,p.evot и элевтерами 3 • Мы можем 
предполагать, что элевтерами становились те мистии, :ноторые 

оседали в поместье, получали небольшой надел в :начестве 
«натуральной заработной платы~> и постепенно превращались 
в феодально-зависимых нрестьян. Среди этих элевтеров мог­
ли быть и свободные :нресть.яне, и беглые нрепостные, но­
торые оседали во владениях других феодалов, и, на:н мы 
видели в грамоте 1348 г., люди, насильственно уведенные 
одним «J:еодалом у другого. Нанонец, среди элевтеров было 
много византийс:них :нрестьян, бежавших от турецного на­
ступления, :на:н об этом прямо говори·r хрисовул Стефана 
Душана от 1353 г.: «И ньди пленише Тоурьци Анатолию, 
тьди и приидоше слободии людиие из Грьнь на црьновноу 
землю»4 • 

Г. Острогорс:ний, уделивший много внимания элевтерам, 
считает, что элевтеры всегда были беднейшими нрестьянами, 
платившими незначительную ренту; он опирается при этом на 

1 Rутл., .№ 10. 82-83 и др. 
2 Rутл., .№ 21. 1-9. 
3 Г. О строг орский. Византийские писцовые книги, стр. 272 

и ел. 

4 РусиЕt, стр. 365-366. 
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данные, почерпнутые ив описей Ксенофонтова метоха Стомии 1 • 
Анты монастыря Нутлумуш танже говорят о бедняках - элев­
терах 2• Однако на самом деле этот вопрос горавдо сложнее. 
Об этом свидетельствует опись одного метоха монастыря 
богородицы Спилиотиссы 3 , не испольвованная Г. Остро­
горским. В этом метохе, нан и в Стомии, был очень вначи­
rельный домен - 2000 модиев вемли и виноградник в 30 
модиев. Парини, среди :которых были и важиточные, платили 
ренту от 1 до 41/ 2 перперов. Среди париков навван Феодо­
сий Серб, подаренный монастырю одним стратиотом. Этим 
парииам противопоставлен элевтер Феодор Семиан, ноторый 
платил огромную ренту в 10 перперов. Этот фант понавывает, 
что вопрос о полсжении элевтеров решается не тан просто и 

единообравно, кан полагал Г. Острогорский; среди элевтеров 
могли быть и важиточные крестьяне. 

Поселяясь во владениях феодалов, чужани и элевтеры 
чаето превращались в мистиев 4 • Этот термин, широно распро­
страненный вплоть до XI в., обовначал в то время бедняков, 
ноторые должны были выполнять работу в хсэяйстве мона­
стыря или частного лица. Согласно уставу Христодула для 
Патмоссного монастыря (1091 г.), мистии должны были неети 
службу там, где им ую:жет игумен, в течение 5 дней в не­
делю, а на субботу всввращатьсл н себе домой 5• Рассматри­
вая мистиев кан свободных людей, устав Христодула уна­
эывал, что мистий, совершивший проступок, должен ивго­

няться с острова - накавание, :которое, раэумеется, не могло 

применяться н :крепостным. 

Однано в XIII-XIV вв. мистии представляли собою снорео 
батранов с наделом, по положению своему бливних н «обыч­
ному» нрестьянству. Тан, например, на острове Кос мы встре­
чаем мистиев, ноторые владели наследственными наделами, 

платили денежную ренту ('tiЛoc;;) и выполняли ангарии и <<Обыч­
ные» повинности 6. 

Наконец, для обоэначения вивантийсних нрестьян приме­
нялись и другие наименования, иные ив ноторых, может быть, 
даже и не имели определенного вначения: «nлательщикю>7 , 

1 Г. Острогорский, назв. соч., стр. 274. 
2 Кутл., .№ 11.24. 
8 А11ександр Лаврский. ВизВ, VI (1899), 448-449. 
4 µ!cr.&toL eEVOL - мм, VI, 179.32, 7tpOO-%()(.&~µe:vot µ!cr.&tot - мм, VI, 

216.17. Ср. Ксен., .№ 3.11. См. подробно А. П. Ка ждан. Рабы и :ми­
стии в Византии IX-XI венов. Учен. зап. Тульсного Государственного 
педагогичесного института, вып. 2, 1951. 

5 ММ, VI, 67-68. О мистиях см. Б. Т. Горл но в, назв. соч., 
етр. 36-37. 

6 ММ, VI, 209.16-30. 
7 uп-оте:Ли°'l - ММ, VI, 215.5; uп-оте:Ле:t<; - ММ, VJ, 217 .31. 
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иногда «бедные», хотя среди этих <iбедных» можно даже встре­
тить владельца зевгаря 1 ; иной раз, наоборот, подчернивая, 
что они являются владельцами хижины, их называют xaЛu~tw­
'tC<L 2• Для обозначения наних-то неясных форм зависимости 
встречается и слово &v&pФ1tOL 3 , и термин rovtx6:ptot 4 • 

Все это поназывает, что византийсное феодальное поместье 
было весьма сложной организацией, внлючавшей в себя раз­
личные натегории зависимого нрестьянства: от нрестьян под 

патронатом до дворовых холопов. Rрестьяне-обычнини, не 
говоря уже о чиншевинах и нрестьянах под патронатом, нахо­

дились в довольно слабой связи с собственно господсним хо­
зяйством; они уплачивали преимущественно дешжную ренту, 

тогда нан барщина была совершенно незначительной. Доме­
ниальные земли достигали больших размеров и обрабатывались 
преимущественно трудом холопов и мистиев или же сдавалиСJ. 

в аренду. 

1 1.-rwxot - мм, IV, 177 и VI, 257 .2() 
2 Зогр., .№ 5.83. 
3 ММ, IV, 167. 13. 
4 мм, v' 278.23. 



Г.лава 6 

ФЕОДАЛЬНАЯ РЕНТА 

В предыдущей главе мы охарантеризовали положение ви­
·зантийсного крестьянства и установили, что в Византии суще­
ствовали все три основные вида феодальной ренты: отработоч­
ная, продунтовая и денежная. Постараемся теперь рассмотреть 
-те принципы, на основе которых было построено взимание 
ренты в Византии XIII-XIV вв. 

Марне выяснил принципиальное отличие феодальной ренты 
{)Т ренты напиталистической, заключающееся в том, что феодаль­
ная рента не определяется реальными доходами (прибылью) нре­
стьянина. «Прибыль,- говорит Марне,- если мы, прибегая 
к ложной антиципации, так назовем ту частицу избытна его 
(феодального нрестьянина. -А. К.) труда над необходимым 
-трудом, ноторую он присваивает сам себе, - до таной степени 
не оназывает определяющего влияния на ренту ... , что скорее 
она появляется за спиною последней и находит свою естест­

венную границу в размере ренты ... » 1 • Феодальная рента служит 
«нормальной границей ... эмбриональной прибыли ... » 2 • Она опре­
деляется в большей степени личными отношениями между 
феодалом и крепостным, фиксированными в известной мере 
феодальной традицией, нежели размерами надела и имущества 

нрепостного. 

Вопрос о существовании в Византии феодальной ренты 
не был и не мог быть поставлен в буржуазной ИС'l'орио­
rрафии. 

Буржуазные историки рассматривают византийскую ренту­
и: в том случае, ногда она взимается государством, и в том 

случае, когда она присваивается отдельным феодалом - нан 
подать, взимание которой было построено на принципах 

138 

1 Н. Марне. l{апитал. Госполитиздат, 1949, т. 111, стр. 809. 
а Там же, стр. 811. 



диоrшетиановой податной системы 1 • Иначе говоря, они утверж­
дают, что поздневизантийская рента и подать определялись 

размерами облагаемой земли (или размерами земли и числом 
крестьянских душ). В советской историографии эту точку 
зрения отстаивал Б. 'I'. Горянов ~. . 

Чтобы выяснить вопрос, существовала ли в поздней Визан­
тии феодальная рента . или же и в самом деле речь может 
итти только о диоклетИановой системе обложения, мы должны 
определить, чем обусловливались размеры ренты в Византии 
XIII-XIV вв. -реальными размерами имущества или же лич~ 
ными отношениями и феодальным обычаем. 

При этом состояние источников вынуждает нас анализи­
ровать либо подлинные государственные подати, либо же госу­
дарственные подати в момент передачи их феодалу. Однако 
у нас нет оснований считать, что в XIII-XIV вв. государст­
венные подати взимались на основе иных принципов, нежели 

частновладельческая рента, и, следовательно, если нам удастся 

показать, что государственные подати носили феодальный 
характер, то этот вывод с полным правом можно будет рас-· 
пространить и на частновладельческую ренту. 

Существом диоклетиановой податной системы было извест­
ное соответствие между размерами земли и ренты (подати); 
это соответствие достигалось при помощи классификации земель 
в зависимости от их качества по нескольким разрядам 3 • 

1 К. Е. Z а с h а r i а е v о n L i n g е n t h а l. Zur Kenntnis des romischen 
Steuerwesens, Зап. СПб. Академии Наук, 1863, стр. 12-13, утверждал, 
что в Византии существовала римская capitatio humana. В. Г. Ва­
с иль ев с кий, Материалы для внутренней истории византийского 
государства, ЖМНП, ССХ (1880), стр. 366 и слл., полагал, что в Ви­
зантии сохранялась римская подушная и поземельная подать. П. В. Б е­
з образ о в, Rрестьяне (в кн.: Герц б ер г, Г. Ф. История Византии, 1897), 
стр. 657, считал византийскую податную систему полностью тожествен­
ной римской. Б. А. Пан ч е н к о, Rрестьянская собственноеть в Ви­
зантии, стр. 209, прим. 1, полагал, что византийский -riЛo<; склады­
вался из римской capitatio и annona. Эту же точку зрения поддерживал 
и П. А. Н к овен I{ о. R истории иммунитета в Византии, Юрьев, 1908, 
стр. 22, прим. 44. l{ этим взглядам примыкают А. С о лов j ев и 
В. М о шин. Греч1ш повелье српских владара. Београд, 1936, стр. 398. 
Современные буржуазные византинисты также не ставят вопроса об 
изменении природы византийской ренты, хотя они много говорнт об 
эволюции аппарата для взимания налогов. 

Особую позицию в этом вопросе занимал Ф. И. У сп е нс кий, 
который полагал, что византийская податная система заимствована у 
римлян, но несколько видоизменена под в1rиянием славянства [Следы 
писцовых книг, в Византии, ЖМНП, CCXXXI (1888)). 

2 Б. Т. Гор я но в. Византийское крестьянство при Палеологах. 
ВизВ, т. III (1950), стр. 44. 

а Подробная характеристика этой системы была дана несколькими 
исследователями, в последнее время - советским ученым Н. В. Пи г у· 
лев с к ой (Месопотамия на рубеже V-VI вв. н. э. М.-Л., 1940, 
стр. 50 и слл.). 
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В поздней Византии разделение земель на определенные 
разряды в соответствии с ее начеством сохранялось лишь в 

теории; таи, в трактатах землемеров была точно определена 
ценность модия земли наждого разряда 1 ; в них устанавJшва­
лось, что с земли определенной ценности должна была упла­
чиваться определенная подать 2 • 

Однано эта существовавшая в теории нлассификация земель 
по податным разрядам в зависимости от качества почвы пран­

тического значения уже не имела. Разделение земли на раз­
ряды встречается в источнинах очень редно, при этом раз­

личные донументы делят угодья на разряды по-разному. Таи, 
руноводс·гва для землемеров разделяют все земли на rrpи 

разряда: плодородная земля, 1 модий которой оценивается 
в 1 перпер, песчаная земJIЯ - по 1/ 2 перпера за 1 модий, и 
пастбища - по 1/ 3 перпера за 1 модий 3 • Опись владений 
Патмоссного монастыря на острове Липсо (1087) выделяет три 
рnзряда одной только пахотной земли 4 и, кроме того, отдельно 
называет «землю горную, пас'Iбищную, каменистую и заросли» 5 • 

Относящиеся н этому же времени анты Jiавры св. Афанасия 
на Афоне иногда говорят о трех разрядах земель 6 , иногда 
тольно о двух, относя н первому разряду поJ1е и луг, а но 

второму - пастбище и горы 7 • Более поздняя латинсная опись 
вJ1адений в М:орейском княжестве выделяет в соответствии с 
размерами ренты четыре разряда пахотной земли: за одни 

земли следует платить 1 перпер с 15 модиев 8 , за другие-
1 перпер с 20 модиев 9 , за третьи -1 перпер с 25 модиев 10 и, 
нанонец, за «земли полевые и тощие с рощей» - 1 перпер с 
30 модиев 11• 

Обычно же византийсние анты вообще не говорят о разрн-

1 Ф. И. У сп е нс кий. Византийсние земJiемеры:. Труды Vl Архсо­
Jюгичесного съезда, Одесса, П (1888), стр. 278. 

2 Там же, стр. 306.6. 
3 Ф. И. У сп е нс кий. Византийсние землемеры. Труды Vl Архео­

логического съезда, Одесса, lI (1888), стр. 278-279. Ср. стр. 305. Более 
подробная нлассификация земель в Геопониках не имеет податного 
характера. 

4 ММ, VI, 41.6. Ср. П. В. Без образ о в. Патмосс1шп писцовая 
юшга. БизВ, VII (1900), стр. 68-69. 

6 ММ, VI, 41.7. Г. Острогорсний ошибочно утверждает, что 
эта опись и трактаты землемеров гоnорпт об одном и том же - см. 
Византийские писцовые книги. Byzantinoslavica, JX (1948), стр. 210, 
прим. 118. 

6 Лавра, .No 51.45. 
7 Лавра, .No 51.29. 
з Buchon, П, 8I .3. 

НО 

9 Buchon, П, 81.17 и 89.6. 
10 Buchon, П, 81.23. 
11 terra acreste et шacrose cum nemore -Buclюn, П, 81.10. 



дах: в них различаются только пахотная и луговая земля, 

виноградники и сады 1• 

Вместе с вырождением классификации земель по податным 
разрядам исчезает и податная единица римской налоговой 

cиcтeмы-jugum (она включала в себя определенное количество 
земли наждого разряда, приходившееся на единицу подати), 
хотя соответствующее латинсн:ому jugum греческое слово зев­
гарь (~suyip~ov), т. е. упряжка волов, продолжало употреб­
ляться в Византии и как мера земли 2 и для · обозначения 
объента обложения 3 • 

Со времени Ф. И. Успенского в науке укоренилось воз .. 
зренИ'е, согласно которому в основе византийсной податной 

системы лежало понятие зевгаря нан энономичесной и фи­
скальной единицы. Ф. И. Успенский полагал, хотя и с нено­
торыми колебаниями 4, что зевгарь - это надел, оцененный 
в 60 перперов и содержащий 105-420 модиев, в зависимоС'IИ 
от н:ачества земJIИ 5 • Uднан:о, прежде чем говорить о зевгаре 
н:ак о фискальной единице, след)еТ выяснить, что именно, 

т. е. какой «зевгары, подвергался обложению - реальная 
упряжка или надел земли - и какой характер носила эта 

подать, взимаемая с зевгарей. Дело в том, что владение 
упряжкой не было связано с владением наделом определенных 
размеров. Так, в деревне Мамицона обладатели зевгаря имели 

1 Jпs., Ш, 447.6. См. F. Dolger. Пeitrage z. Gesch. d. Ьуz. Fi­
nanzverwaltung, S. 54. f. 

2 у·~ !:e:uyapiшv ~~-ММ, IV, 147.15. Ср. ММ, VI, 222. 9; Фил., .№ ~~.50; 
Ватоп" стр. 47.15. В Далмации 11 XV в. примешшись сходные меры: 
quantum possunt arare paria sex bovпm - см. В. Мак у ш ев. О пронии 
в древней Сербии. ЖМНП, 1874, сентябрь, стр. 14. Изредка в значении 
земельной меры применю1ся и термин ~oil~tov, бык - Хил" .№ 27.48. 

3 Хил., .№ 113.27, указ императора Мануила II (1405) - F. D о 1 g е r, 
ор. cit., S. 59, письма Феофилакта Болгарского - Migne, PG, CXXVI, 
448.В. 

4 Отметим, что в еврей ранней работе «Материалы для истории 
:юмле1шадения в XVI в.», Зап. Новоросс. ун-та, XXXVIII (1883), стр. 25-
26, Ф. И. У сп е нс и и й стоял 11 этом вопросе на более правильной 
точке зрения. 

6 Ф. И. У с пен с кий. Наблюдении по сельскохозяйственной 
истории в Византии. ЖМНП, CLIX (1888), 251-2. Ср. П. В. Вез о­
браз о в, назв. соч., 652-3; А. Соловjев-В. Мошин, назв. соч., 
399. G. Ostrogorsky, Cambridge Economic Нistory, v. I (1942), 221, 
полагает, что зевгарь состоит из 100-200 модиев, в зависимости от 
качества земли. В работе «Византийские писц вые книгю>, стр. 251, 
Г. Острогорский хотя и выступает против точки зрения Ф. И. Успен­
ского, но все же отриц1ет, «что понятие зевгаря совсем утратило зна­

чение экономической и фискальной единицы». В дани м cJiyчae перед 
нами лишь один из примеров того, что современная буржуазная наука 
не в соетоянии отражать объективную истину: Г. Острогорский видит, 
что фа1;ты пе вяжутся с традиционным воззрением, но не може1 
отназаться от него. 
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наделы земли в 110, 104, 85, 81, 74, 55, 50, 30, 20 модиев, 
тогда нан владельцы одного бына - землю в 120, 94, 80, 60, 
27 модиев; в деревне Хандак обладатели зевгаря имели надеJIЫ 
от 15 до 36 модиев, а владельцы одного бына -от 11 до 
30 модиев. В пронии детей Rиприяновых в селе Градец ни 
один из нрестьян, обладавших парой бы:ков, не имел земельного 
надела. Следовательно, обладание упряжной бы:ков (зевгарем) 
не означало обладания определенным земельным наделом. 

Rроме того, размеры зевгаря, на:к надела земли, настольно 
резно варьируют, что в нем трудно видеть единицу обложения. 
На острове Лемнос руссний монастырь св. Пантелеймона по­
лучил 3 зевгаря, :которые составляли 748модиев 1, т. е. OIIOJIO 

250 модиев на зевгарь (по расчету Ф. И. Успенс:кого - даже 
277 модиев 2). Тот же монастырь на Rассандре близ Афона 
получил 30 зевгарей, составлявших 40391/ 2 модиев 3 , т. е. 
о:коло 135 модиев на зевгарь. Зографс:ний монастырь получил 
в деревне Лозиний 4 зевгаря, что составляло 400 модиев 4 , 

т. е. по 100 модиев на зевгарь. Во владениях монастыря 
богородицы Милостивой на 1 зевгарь приходилось по 80 моди­
ев 5, Нанонец, в трактатах землемеров, изданных Ф. И. У спен­
сним, мы встречаем зевгарь в 40 модиев о. 

Тание резние колебания размеров зевгаря заставляют нас­
усомниться в том, что зевгарь-надел мог быть объентом обло­
жения. С другой стороны, источни:ки содержат прямые уназа­
ния на то, что объентом обложения был зевгарь-упряжна .. 
Монахи Патмоссного монастыря просили в 1196 г. о том, чтобы 
на их землях на Rрите «не взимались подати с зевгарей и 
другого енота» 7• Зографсний монастырь должен был платить 
45 перперов в год «за зевгари, ноторые находятся и пашут 
в названной деревне Превиста» 8 • Эта подать названа ситар­
нией Р. Хиландарсний монастырь получил паричсние зевгари. 
облагавшиеся ситарнией 10.Выше у:казывалось, что ситарния, 
возможно, тожественна другому налогу:---- зевгаратинию 11 , зев-

1 Русик, стр. 190 и 198. 
2 Ф. И. У сп е нс кий. Византийские землемеры, стр. 309. 
8 Русик, стр. 202 и 206. 
'3огр., .№ 10.14 и 27. 
6 Ф. И. У сп е нс кий. Акт отвода. ИРАИ, 1, 29.20. 
о Ф. И. У сп е нс кий. Византийские землемеры, стр. 305.5. 
7 ММ, VI, 131.32. 
8 3огр., .№ 26.33. 
9 отс~хр%(~х-3огр., .№ 26.35. Ср. Хил., .№ 45.15; oтrixpxiix-3oгp., 

.№ 32.35. Иногда ей соответствует aЛoovttXTt%6v - Русик, стр. 166. 
io Хил., .№ 113.32. 
11 См. выше, стр. 122. На :этот факт указывал еще В, Г. В а с ил ъ­

е в с Ii и й, Материалы для внутренней истории Византийского госу­
дарства, :жмнn, ССХ (1880), стр. 366, опиравшийся на формулу: тоu 
%e:iptXЛixiou т~с; щтixpxiixc; ~youv тоu !;e:uyixpixтt%e:(ou - Русик, стр. 174. 
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гарати.киi! же взимается с зевгарей - упряже.к, например, 

с зевгареи, работавших в деревне Хандак 1 • Писцовая книга 
лавры св. Афанасия (1420 г.) также упоминает десятину зев­
гарей ('to 8i1(a'to'I 'tw'I Cвu1ap!wv) 2 • 

Все эти фа.кты не позволяют нам согласиться с В. Г. Ва­
сильевским, утверждавшим, что в ситаркии и зевгаратикии 

«легко узнается» поземельная подать 3 • В. Г. Васильеве.кий 
пришел к этому выводу, опираясь на данные незначительного 

количества источников, которые имелись в его распоряжении. 

На самом деле, зевгаратиr-шй представлял собой дополнитель­
ную пошлину 4 , взимавшуюся первоначально с упряжек волов 5 • 

Далее: в поздневизантийс:них документах мы продолжаем 
стал:ниваться с разделением .крестьян на группы, уплачиваю­

щие разную ренту, причем на первый взгляд это разделение 

представляется связанным с обладанием зевгарем ипи его 
долей. Та.к, опись 1073 г. разделяет нрестьян на двузевгара­
тов, зевгаратов, воидатов 6 (владельцев одного бына) и бед­
няков, владеющих и не владеющих ослами. Все эти .категории 
платят различные подати 7• Трактаты землемеров Ф. И. Успен­
с.кого говорят о зевгаратах одноволовых и пеших, ноторые 

платят соответственно 40, 30 и 20 перперов 8 • В 1234 г. дука 
Фра.кисийс.кой фемы получил при.каз выделить среди пари.ков 
деревни Вари зевгаратов и воидатов и налсжить на них соот­
ветствующую подать 9 • 3евгараты и воидаты упомянуты и в 
о.кладном листе города Лампсана: 21 зевгарат платил 208 

1 Зогр., .№ 32.51. 
9 Г. О строг о р с ни й. Византийсние писцовые нниги, стр. 246. 
8 В. Г. Васильевсний, назв. соч., стр. 366. Ср. П. В. Без о-

бра зов. Крестьяне (в нниге Г. Ф. Герц б ер га. История Византии),. 
стр. 657. 

4 Б. А. Пан ч е н но. Rрестьянсная собственность. Стр. 162, прим. 2. 
F. Dolger, Beitriige z. Gesch. d. Ьуz. Finanzverwaltung, S. 53, считал 
зевгаратиний capitatio animalium. Г. Острогорсний, · Semшarium Konda­
kovianum, V, 320, видел в зевгаратинии поземельную подать, но в своей· 
последней работе «Византийсние писцовые юшги)), стр. 246, он уже 
правильно называет его «небольшим добавочным сбором)). Встречается 
и термин l;;e:uyoЛ6y1ov, ноторому новелла императора Мануила Комнина 
противопоставляет 3'1)µ6cr1ov - Jus, Ill, 432. 

6 О размерах зевгаратиния см. выше, гл. 5, стр. 122. 
о ММ, VI, 15.6. Ср. Лавра, .№ 1)1.30, А. Дмитриев с ни й. Тuщ-х.а. 

Rиев, т. 1 (1895), стр. 655.12. Ze:uy'l)T07t"IJ и (3oL3o't"o7t"l]-B. Б е. не ш е­
в и ч, ЖМНП, 1907, май, стр. 228.30 и слл. 

7 Ф. И. У сп е нс н Ий, Следы писцовых нниг в Византии, 1-RМНП, 
CCXXXI, 1884, ошибочно считая термин <шоидат)) славянским, полагал, 
что этот термин обозначает землю, на которой сидят славяне-поселенцы, 
поставляющие воинов ( «nои-дат») - этим он объяснял меньший размер 
ренты воидатов; на самом деле термин «воидат)) происходит от грече­

ского слова (3oi31ov, бык. 
8 Ф. И. У сп е нс кий. Византийские землемеры, стр. 305.5 и 307.14.. 
е ММ, IV, 182.13. 
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перперов, а 52 воидата - 206 перперов 1 • Деление крестьян 
на зевгаратов и воидатов вс•rречается танже в писцовых нни · 
гах XV в 2 • 

Но опять-таки понятие зевгарата не совсем тожественно 
понятию владельца надела земли в 1 зевгарь: зевгараты могли 
вообще не владеть землей. Так, Патмосский монастырь просил 
пожаловать ему зевгаратов, не имеющих своей земли и не 

платящих податей в казну 3 • Монастырю богородицы Милости­
вой были подарены 12 париков, не имевших своей земли; 
н:огда же они превратились в зевгаратов, монастырь обратился: 
н императору с просьбой· наделить их землей. Императорсн:ий 
чиновнин, установив размеры зевгаря в болгарс1шх фемах, 
нашел заброшенную землю, которую и передал этим зевга­
ратам 4. 

Таким образом, крестьянин-зевгарат отнюдь не был вла­
дельцем земли в 1 зевгарь; повидимому, в разряды зевгаратов 
и воидатов крестьяне заносились не только сообразно коли­
честву земли, но в с о от в е т ст в и и с р аз мер а ми в сего 

имущества 5 • 
'итак, мы не в состоянии проследить в поздней Византии 

существование податной единицы, подобной римсн:ому jugum, 
Византийсний зевгарь зем.ли, размеры ноторого резко нолеба­
лись, не был единицей податного обJiожэнил. Облож:шию под­
вергался другой зевгарь - пахотная упряжн:а, и подать, взы­

сниваемая с зевгарей, не была поземельной податью; это была 
дополнительная пошлина (десл•rина), взимавшаяся, наряду с 
другими пошлинами, со енота. 

Строгое соответствие размеров земли и подати, ноторое 
лежало в основе римсн:ой еистемы обложения, могло бы·rь 
дос'l'Игнуто тольно в результате тщательного измерения земли. 

«Трантат об обложении» подробно ос•rапавливается на способе 
измерения земли по маJiеньним частям 6 • Феофилант Волга рений 
и Михаил Акоминат жалуются на чрезмерную тщательность 
сборщиr<ов податей, которые измеряли землю «блошиной сто­
пой» 7 ; это выражение, повидимому, стало ужэ традиционным. 

Однано в поздней Византии таr<ого тщательного измерения 

1 G. Tafel-G. Thoшas, ор. cit. II, 208. 
2 Г. О строг о р с ни й. Византийсние писцовые книги, стр. 251. 
з ММ, VI, 104.22. 
' Ф. И. У с п е н с к и й. Ант отвода земли монастырю богородицы 

Милостивой. ИРАИ, 1, стр. 26-29. 
6 кix-ra -r~v iкacr-rou eu7top(ixv к~х\ 86vixµtv - ММ, IV, 182.15. Впрочем, 

иной раз зевгараты и воидаты могли платить одинаноnую подать; так, 
1J некоторых владениях руссного мопастырп св. Пантелеймона в XV в. 
и зевгараты, и воидаты платили по 2 перпера - Русик, стр .. 210-212. 

6 Тракт" 115.11. 
7 yq 8tixµe-rpouµ€v'IJ -roTc; -rqc; rpuЛЛqc; 7t''IJ8">jµcxcrt - Migne PG, CXXVl,316 В. 
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земли не производююсь. Прежде всего, са.мая эеме11ьшш мера 
(модий), видимо, варьировала: известны модии морение, цар­
ение, большие, большие царение, модии для анноны и про­
чие 1 • Rроме того, существовали и лональные эемельные меры, 
нан, например, псомиари в Трапезунде 2 • 

Далее харантерно, что писцовые 1шиги и :нупчие подчас 
описывают размеры земшr лишь приблизительно. Например, 
в 1300 г. Нсепофонтову монастырю были переданы 2 участна: 
один оноло 280 модиев, другой оноло 200. Общий размер 
тоже уназан в этом анте: о:ноло 400 модиев 3 • 

Иефалонинийсная опись иной раз и вовсе не называет раз~ 
меров земли в модиях 4 ; в нее заносятся танже хорафии, не 
иэмеронные в модиях, т. е. земельный участон описывается 

не IШI< сумма таного-то чисJ.rа модиев, по нан цел о е, на н 

данная земляs. 
Отсутствие податно:ii еюппщы эемJ1и и нлассифинации уго­

дю1: по разрядам, от1шз от точного измерения земли в модиях -· 
все это поназывает, что римс:ние принципы взимания позе; 

мелыюй подати в поздне:ii Византии находились в состоянии 
разложения, что от римсной поземельной подати, собственно 
говоря, остались лишь неноторые названия. 

В этом смысле весьма примечательно сохранившееся в антах 
заявление переписчина натепанства Смирны XIII в. Иоанна 
Иостомира о том, что он освобождает Лемвийспий монастырь 
от уплаты ренты за поrюторый участон земли, тап нан сидев­

ший на нем нрестышин Нанаuа переведен переписчином 
в другое место, где он подnергаотсп обложению и несет воен­
ные повинности nмес1·0 с другими наринами 6 • В мотивировне 
Иоанна Rостомира отчетJ1иво обнаруживается понимание того, 
что уже не земля являлась объентом обложения. 

В поздней Византии не существовало уже и римс:ной подуш­
ной подати. В свое времп В. Г. Васильевсний полагал, что 
подушная подать сохраняется до нонца империи и носит 

в XIIl-XV nn. наименование rieptx6v, ~t0Лo1tov, х&.р1щ1-1а. 
xe<piiЛatov 7• Тат~ JШI< в то nремя, ногда писал В. Г. Васильев~ 

1 .&схЛасrспаt-ММ, IV, 286: ~cxcrtЛtxoi-MM, III, 237; Хил, .№ 27 .35, Русшt, 
стр. 206. µеуаЛаt - ММ, IV, 232; ~cxcrtЛtм\ µеуаЛоt - Але к с ан др 
Лаврский, ВизВ, IX (1902), стр. 1:~2.30; avvavtxal - ММ, IV, 232; 
k:yx<йptaL-MM, IV, 21. Это правильно отметил уже Ф. И. Ус пен­
с кий. R истории нрестьянского землевладения в Византии. ЖМНП, 
CCXXV (1883), 40. Ср. еще xepcravoµtщ-Jlaвpa, .№ 3. 18. 

2 Вазел., .№ 26.4 и 143.3. 
3 Rсен" .№ 2.42-45. 
' Н:сен., .№ 2.42-45. 
r. oux [crxucrcxtµL µo8taЛay~crcxt - ММ, V, 28.32. 
6 ММ, IV 86.9. . 
7 В. Г. Васильевсний. Материалы. ЖМНП, ССХ (1880), 367. 

10 А. п. Наждап 145 



с1шй, бьшо опубJ1ю;ова~rо JIИШЬ незначитопьноо r;oJ1ичec'J:Bo 
византийс1шх аr;тов, ему приходилось в основном опираться 
па филологичесное то;шование 'Iерминов, поэтому неудиви­

теJJьно, что эти догадки 13. Г. Васильевс1;ого пе опраJJдаJ1ись. 
Действительно, аэринон, в нотором П. В. Безобразов, в от­

J1ичие от В. Г. Васильевс1\ого, видеJI позе:меJ1ы1ую подать 1 , 

на самом деле представшш собою су;(ебную пошшшу 2• 

Сравш1'rелыrо недавно А. Сшю1зьев п В. Мошип высназаш1 
не1ю'rорые сомнени.н в TaI\OM 'IОJшовюши этого термина. Онп 
утверждаJш, что термин аэр:ю;он име.п БOCI\OJIЫ~o значений: 

одним из них бы:1а «судебная пошJшпа»; в J(ругих случа.нх 
аэринон, по их мнению, имеJI значение пщ;отороii добавочной 
подати, взимавшейся с сельс1;ого населения. Названные ав~горы 
основываются на то11т, что пеноторые иеточнини гЬворН'l' об 
аэриноне нан о подати, взимавшейсн в опреде:rеппо;н размер о 3 • 

Однано они не учитывают, что и су;~ебнал пошJiина могла 
взиматьсл пода'rНЫl\Ш чиновнинами в опредеJrенных размерах: 

.ою1адной: Jiист Jiaмпcai;a, например, ун:азыnае·т, что судебные 
пошшшы (le forfactc et jura eL justil·iao) доюю1ы взиматься 
в размере 36 пер:перов в ГО!\ 4 • Да:.rее с.;нщует обратить внп­
мание на то, что аирrшuн даже в т0х елучанх, ног;(а размеры 

его точно уназаны, шшючал в себл тание статьи, 1ш1.; штрафы 
за убийство и прелюбодейную деньгу 5 • [:Э'l·о своеобразие 
византи:йсних судебных пошлин врнд JIИ может быть объяснено 
чем-либо иным, нроме наличия деревенс1шх (общинных) судов 
(см. стр. 89), ноторые не толыю выносили решения, но п 
взимаш1 Ш'rрафы (аэр1п;он); назна же требовала с наждоii 
деревни определенное I\ОJ1ичество денег в счет аэринона: I\IO> 
уназьшаJI Кедрин, O'l' 4 до 20 номисм, в зависимости O'l' раз­
меров деревни 6). Таш1и образом, противоречие, па ното1юс 
уназываю'l' А. Со.тrовьоu и 13. Мошип, оназывается 11пш?11ым, 

1 п. в. 13 е :зоб р а 3 о ll. )ЛEpLxov, Сборшш: ll честь I01pccna. сш;" 
'1914, стр. 93-94. 

2 Это предположение впервые выс1<азал Б. А. Jl а и ч е и 1; о. О тaii11oii 
истории Пронопия, ВизВ, JII (1896). О1инчатс:шю удалось устанош11ъ 
это значепие термипа аэрикоп Jrишь пос.J1е 11здю111н nазеJ1uнс1шх tш­

тоn - BaзeJr" .J'lo 55. 9; 58.17; 126. 7; 128.20; :129.R. Пра1Jщ1ыюе тоJшо­
вание дано уже изпатеш1ми: Ф. У сп е 11с1; п ii - В. Б е пеше IJ и ч. 
Вазелонс1ше анты. Л" 1927, стр. UI и c~.r. Ср. Рецензию Г. О стр о -
горского. Byzantiniscl1-neпgriecllisclш JЬЬ, 1929, S. 584-585. Тем 
не менее Ф. Д ё ль г ер [F. D о 1 g е r. Das depшr;v, BZ, ХХХ (1929-:Ш), S. 
452) честь этого открытия приписал себе. Новейшая Jiитература вопроса 
уназана у Г. О строг о р с 1\ ого. Византийские писцовые 1шиги. Byza­
ntinoslavica, IX (1948), стр. 299, прим. 284. 
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3 А. С о лов j ев - В. :М о шин, назв. с.оч., стр. :1f'3-38/i. 
4 G. Tafel-G.Tl1oшas, ор. cit" П, 208. 
5 Хил" № 92.146; 3огр" .N!! 29.ЯО. 
6 Се cl r" П, 521. :L:~. 



и :мы с поJшым право:11 MU/I-\(Ш рассматривать а;)ри1юн i'a1' 
судебную ПОШJШНУ. 

Несостон'rеJ1ы1ыми нв:шются попытю1 исто;·шоnания цеJюго 
ряда податных терминов в J>ачей·ве по;\ушноii податп. 

Термин r~to),6·jLO'I ВС'l'речаотся в 3Ш1ЧСНИИ I'aI\OЙ-TO пеопрсде­
;юнной подати в районе Янины - А рты 1, но всего Jшшь 
1\ВЮНды, а этого ма;ю, чтобы деJiать ~'акие-:шбо решитеJ1ы1ые 
за1шючепия. Исхо;щ из '!'ОГО, что этим термино:11 обознача.·1ен 
по;\атноii l\а)(астр 2 , А. Со.лоnьев и 13. Машин nысназывают 
преднОJюжение, Ч'rо он мог приобреии лопальное значение: 
подать с недвижимости 3 , однако и это предполо:шение, резно 
раеходящеесн с предположением В. Г. llасильевсного, не может 
бьгrь доназано с достаточной убе,11птс.:тьностыо. 

n. г. Васи.т1ьевст1й сблюь:ал ;)ТОТ термин с ~t(tJ":[Y.L';'I '1 , но, 
истоюювыван его таним образом, ОI->азался жертвой фило:юги­
чосних рассу:шдо:ний: ~Luн[xtov 1ши, прав:иаьнее, c/;~Loo"C[Y.Lo'I 5, 

в действитеJ1ыюсти имеJI совершенно иное значение, неже::~и 

подушнан подать, он обозначаJr право господина на вымороч­
ное имущество нрестьннина, :ка1.: это совершенно отчет:нлю 

видно из новеллы императора Андроника П н патриарха 
Афанасин O'r 1306 г. 6 • 

Редно встречающийся 'l'ер.\ШН z6:p:z·n1:z 7 13. г. Васпльевс1;ий 
О'l'ожествшш с '1'урсцюнt харадшо:\f, однаr'о неследоnания 

последних Jreт по1\азали, что в нем нсдьзя ш1де'rь т'аъ:ой-:шбо 

осповrюй шшог - оп бьш )\Оiююштсаыюй податью 8 • 

Гора3i~О е.:нтшее nопрос о значении термина x:::r.p6:).:ztr,'1 и 
родственных ему 'l'ерминоп. · Поддершиnан предпоJiоженио 
В. Г. Васи:льевс1,ого, П. В. Бсзобразоu отожествлю1 xsr.p1X).cи(xtr,v 
с римсной подушной: податью, capitalio liumana, осповывансt, 
помимо фшюJюгичесного сходстпа терминов, еще и па 'rом, 
что в а1,:те, перечисляющем повиююс·rи, эта подать названа 

среди основных налогов 9 • Однаr-;о П. В. Безобразов приводи'!' 
:исн:аженную цитату: на самом деле, xer.p!X)д't[Y.Lr;'I назван в этом 

1 мм, У, н:\.21'3. л. CoJJOIJjeв-B . .\loшин, II<\:!H. соч., .№ :\2.66. 
2 ;\JM, VI, 212.'/9. 
а Л. Co;;ionjoв- В.Мошнн, на:т. l'ОЧ., стр. 1.J:J. 
4 В. Г. В а е и JI ь ев е ни й, 1ш:ш. соч., стр. 369. 
5 Фин., No 9.77; ММ, V, 170.Щ :ШI, VJ, 253.35. 
6 См. выше, стр. 94-95. 
7 3огр" No 23.1.4, 26. 90, 37.lt:3; Эсф. XlV. lli. 
8 G. R он i 11 а i· (l, Le mot xcipotyfa llю1s les aeles йо PalooloA'Ltes, 

E'ti; µv·f1µ11v I:тт. Лаµттроu, 19:3:3-l9:И, ссыл<1етсн на неищанный хрн­
совуJI Jianpы св. Афанасип (J298 г.), в тютором ·ц:cpci/,ot~ov составшют 
2110 псрперов, а ztipocyµa 20. C)t. Л. С о :1 он j ев - ll. М о шин, на:ш. 
t'ОЧ., етр. 503. 

0 П. 13. :G с :зоб раз о в. Нnпrосошн пnсцон<1п ттпг<1. RпзВ, VП, 
( НЮО), стр. !15. 
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донумеп'1'е среди допо.пните;.rьuых поборов, рядом с xa-tif>1(J)V 
x'tlai<; 1 • Кроме того, место, ноторое занимает n анте тот или 
иной налог, но может служить свидетельством в пользу его 
большей или меньшей значимости, 'l"ан наr< порлдон перечис­
ления налогов далеко не всегда соответствовал их значению; 

например, в анте афонс1юго монастыря cn. Павла (1405) пере­
числение пода'rей начинается с налога на пчел 2 • ИсследоватеJ1и 
более позднего времени таюне расхоюпсл между собою n опре­
делении значения нефалеона 3 • 

Все это говорит о •rом, что вопрос о xscp6:)дLov лвляетсн 
весьма СJiожным. При его разрешении следует обратить вни­
мание прежде всего на то, что этот термин постоянно при­

меняется ДЛfl обозначения подати вообще: речь может итти о 
нефалеоне ситарнии 4, о «rшrюм-нибудь еще 1юфаJ10оне» 5 11 

т. д. Поэтому естественно, что этот (или родственный) термин 
употребляется для обозначения всей нвоты податей онруги 6 • 

Он может приобрести и значение основной подати; напри­
мер, в одной грамоте Филофеева монастыря мы встречаем 
уназание на то, что Rрестьяне должны платить в назну 

n начестве 1;ефалеона 151/ 2 порпероn; остальные подати полу­
чал монастырь 7• Поэтому в антах н:ефаJrеоп постоянно протиnо­
поставллетсл дополнитеJiьным поборам: аэринопу 8 , ха рагме 9 , 

зевгаратипию 10 и т. д. Таним образом, хотп всо эти анты, 

1 Iv1M, VI, 12i .3i. 
2 А. I\ аж д "н. Дна поздневизантиii:с1шх tшта, ВизВ II (1919), 

етр. 315.23. 
3 В последнее nремл представление о том, что ке:<р&Ло::~оv и произ­

водные от него термины означают поголовную подать, защищап 

Г. О строг о р с I\ и й, Seminarium Kondakovianum, V, 320, и Византий­
ские писцовые 1шиги, Byzantinoslavica, IX (1948), .NO 2. F. D б l g е r, Die 
Frage des Judensteuers in Byzaнz, Vierteljalirscl1I'ift f. Sос.-п. Wirtscl1.afts­
geschicl1tc, 1933, поJiаг:ш, что кe<po::Л'l)'t'iov - это специфичесная по­
дать, ноторую платили евреи, тогда 1шн термин кe:<p:i:Лo::Lov не имеет 
специального значения и унотребJшетсп длн обозначения налогов вообще 
(Ср. F. D о 1 g е r. Beit1·age z. Gescl1. d. byz. Finanzverwaltuнg. S. 49 f. ). 
А. А n d r е а d е s, Deux livres recents sur les finances byzantiнcs, BZ, 
XXVIII (1928) считал ке:<ро::Ло::-.(юыv податью, нзимавшейсп в пош,зу 
ке:<ро::Л·q, крупного чиновнина. 

"' 3огр., .№ 37.30. 
5 оuав kvvoµiou 86ае~, ~ K<:<po::Лo::ioyp:i<pou, ~ E't'EfJOU 't'L\10<; кe:<plX:ЛIX(ou -

ММ, IV, 318.19. 
6 7tcX\/'t'O:: 't'a aiкlXLIX 't'QG кe:<plXAIX't'tKiou 't'"ij<; o::1't'~<; ;(QJf)IZ~ -:ММ, ПI, 173.11. 
7 Фи.11., No 6.12-15. 
8 А. Соловjев-В.Мошин, назв. соч., стр. 385. 
9 Сы. выше, стр., 147, пpиlll. 8. 

10 Т. Флор ин с ни й. Афонс1ше а~пы пз собрания П. Сеnастьшюва, 
СПб. 1880, стр. 95.16. Ср. там ше,стр.93.31.F. Dбlger, Die Frage des 
Judensteuers in Byzanz, Vierteljahrschrift f. Soc.-u. Wirtschaftsgescllichte, 
1933, S. 21, считает это 111есто погрешностью издателн., Иначе - А. С о­
ло nj е п - В. Моmин, пшш. соч., стр.456. 
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упоминающие нсфалеоп и производные от него •r·срмины, показы­
вают, что нефалсон мог иногда применлтьсл длл обозначения 
основных податей, но все же не раснрьшают природы основ­
ной подати. Поэтому нет пинаних оснований поддерживать 
uзгляд В. Г. Васильевс1\ого - Г. Ос·грогорсного на нефалеон 
НЮ{ на римсную подушную подать. 

r. Острогорсний, I\al\ мы ~уже видешJ, IIOJJaгaл, что римсние 
поземельная и подушная подати сохраняются в Византии под 
названием зевгаратикий и нефаJ1еон. В другом месте он гово­
рит о том, что эти римские подати сохраняются под терминами 

crUV(l)V~ и Y.OC7tvtx6v 1 • Euv(l)v·/, представляла собой номмутироnанную 
не позднее Х в. ранневизантийсную аннону, ноторая превра­
'Iилась теперь в поземельную подать 2 • Kcиtvtxov, подымное, 
взималсн, по мнению Г. Острогорсного, с нрестьяп независимо 
от того, имели они земJIЮ или пет. Проб.лома синоны и напни­
нона таюне достаточно сложна, главным образом в связи 
с тем, что число истuчнинов по этому вопросу очень незначи­

тельно. О том, что очаг, xa1tv6c:, служил в Византии объепто:м 
обложения, свидетеJ1ьствует еще Иоанн Малала 3 , рассназываю­
щий о повинности, которую в Антиохии взимаш1 'пропорцио­
н алъно числу очагов; это бы.тю задолго до IX n., I\оторым 
обычно датируют появление в Византии 1<аnнинона 4 • О нем 
упоминают таюне и более поздние хрошши: Недрин рассказы-
11ает о том, что в IX в. мопастырсние парики плати.ли 1шпни­
ноп 5 • Во время восстания: Фомы С.лавянина император 
наградил с1·ратигов фем Опсиний и Армепиан за их лойяль­
ностъ, пожаловав им IIaJroг, взимавшийся 1шзной, - так 
называемый напнююн 6 • Император Иоанн Цимис.хий <mростиш 
напн:икон подданным всех фем 7 • 

Арабспий писатель ибн-Хордабде таюно говорит о том, 
что в Византии ежегодно собирают со всех людей подымную 
подать. Но эта подымная подать предсташшла собой дополни­
те.лъный сбор, I\оторый взималс.я на военные нуящы 8 • 

1 G. О s t r о g о r s k у. l)eнtsclie LitcrulurzciLung, 1927, Н. 41. Sp. 2021; 
его же. Виз:штийе1ше пис-цоnые 1шиги, Byza11tinoslaviea, lX (1948), 244. 

2 G. О s t r о g о r s k у. Die Нiшllicl10 Steuergeшeindo tles byz. Reiches 
im Х. Jhrn, Vierteljahrsclнift f. Soc.- u. Wirtscl1aftsgescllicl1te, 1927, 
S. 49 f., его же. Визаnтийсние писцовые шшги, Byzantinoslavica, IX 
(1948) етр. 29<-i, прим. 272. Внрочем, и в боже поздш1х антах встреч:~.­
стся е:'tасхушг~ auvoov~<; D значешш поет:нши хJшба -- MJ\f, VJ, 100.Н. 

3 М а 1 а l а s, :р. 246.18. 
'А. СолОВJев-В. l\Iошнн, на:ш. соч., етр. li51. 
ь Ccclrenos, П, 37.19. 
6 lbld., п, 77.16. 
7 1Ыс1., П, 413.23. 
8 В. Р. Розеп. И,_,шсратор IЗасишrй Вопгаробойца. Зап. Лнад. Наун, 

44 (1883), 278-280. 
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Х роюши приnоднт размеры Еашншона; его uзи:мали n сумме 
2 милиарисиев, т. е. 1 / 6 но:мисмы 1 : лосноль:ку хронист не 
говорит об объекте обJ1ожения, можно предполагать, что эти 
2 :м:и.лиарисия уплачивали с т;юндого очага, т. е. с паждого 
хозяйства. 

Очаг IШJX объент оG.пожснин сохранн.:1сн и позднее. В сере­
дине XI n. 1шнониr-юн, т. е. подать n пользу еписнопа, взи­
?.rался сообразно с чистш очагов n деревне 2 • Сбор щи нов 
напнипопа (x1X7'i:Vo).0·1ouv'tzt:) в ХП в. упоминает Михаил А:коми­
пат 3 • J3 районе Ннины--Арты n XIV в. мы встречаем: термин 
x1Xтc'10),61tov, обозначавший нан:ой-то налог 4 • Еще в 1421 г. 
в Далмации платишr на.лог в размере 1 дуната с очага (pro foco) 5 • 

Но было бы неверно видеть в J\апшпюне тольно допош-ш­
те:~ьиую по;1ать, взи!\таnшуюсл соразмерно числу очагов, пан 

это делают псr.;О'J.•орые псс.:те11оватеш1 G. Значение напниr-.;01rа 
поетепенно изменнется. Самый термин Y.etтcvo.::;, очаг, становится 
синонимом термина cr't~zo.::;, обозначавшего хозяйство :кап подат­
ную едишщу 7 • В описи 1073 г. r,;апню.;он (вместе с синопой) 
нкшется оеновным налого:1'! с нрестыш; оп варьирует в пре­

;1е.0rах от 1 / 4 до 1 номисмы (теоретичесюr), а на деле достигае'r 
4 но:rvшсм. Константин Багрнпородный: говорит о том, что дома, 
п 1;оторых бьши посе.:гrены п:rснныс арабы, по:тучали освобош­
депио (~~xш:;crsuzcr.Oat) на три года от уплаты синопы и напни-
1,она 8 • Особенно важные у1ш3юшн относительно хараr\тера 
1>апюшона и синоны содершит Пира, где говоритсн, что если 
церковь· сдает в ареr-щу землю, обязанную напшшоном и сино­
ной, то арендатор должен платить эти налоги цернви; если 
iIO~ сдается земля, свободная (~),гu.Огро.:::) от уш:rаты этих нало­
гов, то арендатор обн3аJI платить напшшои во всех случанх, 
а синону, повидимому, Jтишь в том случае, если он буде'J.' 
обрабатывать ~гир1/д'tг1:оv, 'J', о. уеадьбу, пахотное поло и т. п. 9 

'Ганим: обра3ом, мошно предпtто;пить, что термином нап­
нююн етапи теперь обозначать но дdпош:rитопьную подать, 

1 Tl1eopl1. Сон t., 51.5. 
2 Jus., Ш, 323. 
3 Ф. И. У сп е пс ни й. I~ истории нростьяпс1шго зощюnшщониn 

в Византии. IIHПIП, CCXXV (1883), стр. 51. 
4 ММ., V, 8::1.2::\. А. С оп о в .i ев - В.!\'[ о шип, ш1:ш. соч., 32.(Ю. 
5 В. М ан у ш е IJ. О проиин н ;~.ровной Сербии. JJl:~ПILI, 18711, сен­

тябрь, етр. ~\. 
6 П. А. Н 1' о в е п но. I\ истории иммунитета л JЗп3;~11тии, IОръен, 

-1908, стр. 21. Л. CoJronjeв-B. Мошин, назв. соч., стр. 451-Mi2; 
А. Л11йreacles, BZ, XXVПI (1928), ::116-317. 

7 (З:Лaz(i)v :кccrcvoi е:"[:косн-l\J!\Т, V, 8().11 и сrтСхи трz\~ (3),a:x,(i)v-l\JM, 
V, 8.'i.18. 

8 Coнstant. Porplt., Do ceriш., р. ()fi5. 
9 Пира, XVIII, 2. ИзJ(атоJIТ, Цахариэ фон-Лингонтnт, уже отметют, 

что rюпсц этого лr~рагреtфа пrr:ri;r;pн (Jнs, I. р. 66, 11. 2). 

150 



ноторан взиl\IаJШСL на споциа.~1ыrыо ну:шды соразлюрно числу 

очагов, но, осно1.шую подать, взимавшуюся с хозяйства, со 

стиха,- подать, ноторую тем самым следует сближать с по­
стоянно встречающимися в позд~ювиза~rтийсних антах crtыxot6v 
·ti/,oc;; 1 , о~ iщot6v tй,ос;; 2 , о i xou:ievov 3 • 

Рассмотрение раз:тичных контроверз относительно значения 
тох или иных терминов, в ноторых можно было бы пытаться 
уnидеть римские подушную и поземельную подать, поназывает, 

что предстаrз.:rение о том, что римская податная система сохра-

1шется п поздней Византии, не может быть обосновано с доста­
точной убедительностью. Д.ля того, чтобы ус'r.'ановить природу 
1с:рестьянских повинностей: n поздней Византии, мы должны 
отказаться от фил0Jrогичес1.;ого истолнованин терминов, встре­
чающихся в тех ишr иных, часто непсных и неопредеJiенных 

по содержанию императорс1\ИХ грамотах, и исследовать описи, 

позволяюrцие установить не 'l'OJIЫIO название, но и размеры 

ренты, равно нан п 1н1.з:.1еры 1-ого имущества, ноторым владел 

ПJiaTeJIЬЩIШ рен1ъr. 

Описи дают нам возможность получить более ишr менее 
полное представление о природе этой ренты. Чтобы свести 

1 3огр., J\~ 29.76 n 53.14 и 1.8. 
2 l\Bl, V. 121.::\J и 125.1. 
3 Эсф., стр. XV.27; 3огр" j\Ъ 15.З(i п 29.9. Ф. Дi;льгср без доста­

'ГОЧНЫХ оснований считал нашrин:оп IraJюгшr, взимавшимся. исшпочи­
те.т~ыю с н:руппых помеетий, шшдщrьцы н:оторых переложили его па 
шrечи евоих париков: пое1юльку эта подать по названа в <(Грю,тате 
об обложению), утверащает Ф. Дёш.гер, опа пе взималаеь с.о евобод­
ного н:рестьяшша, шrатившого напон [Beitriige f. Gosc/1. cl. byz. l~inanz­
verwaltung, S. 53. Ср. его ше BZ, XXXIV (1934), 371 ff. А. 2]. Наобо­
рот, по мнению Г. Оетрогорс1tого, rшппююн л:шшется осповной по­
датью еnободпого 1;реетьшrетва. [Deutscl1e I"itoratUl'zoiLнng, 1927, П. 11. 
Sp. 2020; его же. Ше laшllicl1e Steнergemeiнcle, S. 50. Ср. Е. S t е i н. 
Viertcljalнscl1rift f. Soe.- п: Wirtseliaftsgosel1iel1to, ХХ[ (1928), S. 
159]. 

Рассуждение Ф. Дё:rьгера о природе r-;аппююпа пе предетавшrетел 
убедительным, ибо он иеходит то;1ько из фаr;та умолчанил о наппи-
1;опе «Траr;тата об об;rощонию). Одпатю ноеоворшенетnо виааптийеких 
донументов l\Оетаточно хорошо изnостпо, чтобы по придавать пиrtакой 
сш1ы доrшзательет1Jю1 ох si!ontio. I~ тому шо пот ниrшких ос.ноnаппй 
предполагать, что попипноети византий:с1шх еnободпых нрестьлп и 
паршюв n X-XI вв. бы;ш 11ринципю:шы10 различны: наоборот, мы 
эпаем, что чаетпошrадеш,чоенан паршшн nозпшшла еплошь да рядом 

из передачи чаетпоиу ш1цу, монаетырю п:1и вельможе права взимать 

государстnеппые подати. Это отеутетнnо прпиципиаJ1ыюго разрыва 
ыежду податпмп свободных нреетыш и пари1юn отчетливо проетупает 
в хриеовуJiе юшератора Аленеея l\шшшш от 1084 г., в нотором оп 
передал одному веJ1ыюжо право взимать подати в некоторых щrадениях 

лавры св. Афанасия. Иепугаппые эти~r монахи обратились н императору 
с прошением, в ноторю1 у1,азыщши, что они опасаютея, нart бы их от­
ныне пе етали ечитать паринами этого вельможи.-В. Г. В а е иль ев -
с кп И. Хрисовуп А.нет;еол I\o)пrшra 10811 г. ВпзЛ, III (1896), 121 и елл. 
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воедино данные различных описей, мы составили ряд таблиц, 
поназывающих средний размер нрестьянсного имущества, за 
ноторое в разных деревнях одного и того же района. (по 
р. Стримон) нрестьяне вносят одинановую подать. При состав­
лении этих таблиц учтено основное имущество: недвижимость 
и волы, а танже число членов семьи. 

Прежде чем анализировать с помощью таблицы 3 постаn­
J1енный выше вопрос о природе ренты, заметим, что, нонечпо, 

данные этой таблицы чрезвычайно скудны; в ней учтено лишь 

ТабJ1ица ;\ 

Соотношение размеров имущества 11 ренты нрсстьлп 
(первая половина XIV в.) 

"' ' о ' .: Вино- o>;s &с~ о 
!; " "' Земля град- Сад ~::;: ~1-< 

Название деревшr о нии о" g~~ !; !; " 

" " "' "~-= :s: :s: о :s: " ь: µ< (в модиях) i;<p:i :;< f< "' 

И11ущество 1;рестыш, плативших 4 перпера 

Липсохорий 11 4 4 1 1/,5 2 
Евнух 3 8 1 2 
Поместье Вардана 2 100 11 5 :~ 

Мамицона 1 90 6 4,5 2 

IIмущестnо 11рестыш, плативших 3 перпера 

Липсохорий 11 
., 3 i ,, 

Поместье Вардана 2 75 5,5 1,5 !1 

Евнух .. 2 6,5 :з 8 
Мамицона 1,5 93 2 1/,5 6 
Болван. 100 !; '1 1 

Имущество 11рестьл11, плативших 21/ 2 перпера 

Поместье !Зардана 2 65 :~,5 li 1 
Ерисс 1320 г. 2 16,5 :1 4 2 
Евнух 2 2 1 1 
Мамицона :L 55 1 4 4 
Антигонип' . 

: 1 

1 5 3,5 2 
Rолвоп 100 2 5 1 

Им~·щество Rреетьлн, плативших 2 перпl'ра 

Липсохорий ') ;3 2 J ,, 
Антигонип 2 !; /1 1 
Поместье детей Rипринnовых 2 2 !) 1 
Мамицона 1,5 58 1,5 1,5 :> 7 
Поместье Вардапа 1,5 1/2 2,5 1 6 
Евнух 1,5 (j !; 3 
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Продолжение табл. 3 
----------------------

Земл l•щ-
. 
<>o:s: 

п град- Сад ~" ~ :g 
пин о" 

\'; " 
" 111 =о 

(в модпях) P"ltl 

Название деревни 

Им~·щество нрестьян, плативших fl/2 перпера 

Поместье детей Rиприяновых 2 ') 4,5 2 ,, 
Нисий ...... 1 70 2 /1 :1 
Поместье Вардана 1 50 1,5 7 1 
Хаnдак 1 21 3 3 6 
Ерисс 1300 г. 1 11,5 3,5 6 z 
Евнух ... 0,5 2 4 2 
Лнтигошrн . 50 6 2 :t 

Имущество 11р1>стьян, платиnm11х 1 перпер 

Липсохорий . . . . . . . . . 
: 1 

2 2,5 2 " Поместье детей Rипрюшоnых 2 0,3 4 10 
Хавдак 1 27 2 3 8 
Поместье Вардапа 1 G 1,5 q з 
Симеоп ..... 1 1 3' 5 1,5 3 1 
Антигония. 1 4 1 
Мамицона 0,5 23,5 1 3 7 
Ерисс 1300 г. 0,5 1 1 /1 7 
Евнух .... 0,5 2 •) 2· •' 
Нисий: .... 3 1 /1 :~ 
Ерисс 1320 г .. 1 l :'f,;) 2: 

Пм3·щество 1~рестьян, плативш11х 1/ 2 перпера 

Хавдак 19 1 <) (): .., 
Поместье детей I\иприлпоnых 2,5 5. 
Липсохорий о,;, 2,5 2 
Нисий ... :ю 1 4 1 
Мамицона 15 3 7 
Евнух .... 3,5 2 1 
Fрисе tЗОО г. 2 :\ 1 

оноло 150 нрестъянсних хознйс•m; естес•rвенно, что при ана­
Jшэе мы всегда рискуем стошшуться с ошибнами. Ч•rобы хоть 
в некоторой мере оградить себя от ошибок, мы старались. 
JJэять средние цифры по каждой деревне с тем, чтобы ошиб1ш, 
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:неминуемо содержащиеся n т.;аждой средневе~.;овоii описи, 
растворились в средних чисдах. 

Но средние числа имеют 'l'епденцию ст.;рывать различия. 
Например, в деревне Аптигония одинановую ренту в 2 1/ 2 

перпера платили Димитрий, сын Георгия, имевший зевгарь, 
ocJra, 7 модиеn виноградшша 1 , и Иоанн, сын Льва Диадро­
мита, все имущество 1.;оторого состоя;rю из 2 1/ 2 модиеn nино­
градпю.;а 2 • При этом надо учестъ, что в семье Дими•rрия 
5 челове1,, а семья Иоанна состои'l' JIИШЬ из него самого и 
его жены. 

Нроме того, все паши описи относятся 1\ одноиу району; 
·они не дают нам возможности увидеть ло:кальные различин, 

н:оторые безусловно существовали; это доназывается хотя 
·бы тем, что нрестьяне :Менинийсного монастыря за 100 l\Ю­
диев и винограднин платили но;тюссальное подворное - 9 пор­
перов 3 • 

И все же даже на материале этой таблицы мы можем ви­
детъ, что размер ииущества и, следовате.льно, эмбриональны1 
прибьшь пе он:азьшают определяющего влияния па ренту: 
в деревне 1\'[амицона нрестьяпе, ПJiатившие 2 перпера, в среJ(­
пем обладают б6.т:rьшим имущес·rвом, чем :крестьяне, шштип­
шие 21/ 2 перпера; 'JO же самое можно наблюдать и в деревне 
Евнух. В деревне Нисий, и особенно в Хандаr.;е, престьяпе, 
платившие 1/ 2, 1 и 11/ 2 перпера, имеют одина:ковое имущество 
и одинановую семью. В поиестье детей Ниприяновых те, нто 
платил 11/ 2 перпера, несноJ1ьн:о более состоятельны, чем шш­
тиnшие 2 перпера. 

Сравнивая положение нрес·rьян различных деревень, мы 
можем видеть, что нрестъяне Ерисса, шштящие 11/ 2 перпера 
ренты, обладают примерно вдвое б6J1ьшим имуществом, чем 
:крес1ъяне деревни Евнух, шштящие тан:ую же ренту. ЕсJ1и 
отrшзатьсл от средних чисел, то мы найдем в деревне Хапдан 
в.ладельца зевгаря, 25 модиев земли, модия виноградшша 
(семья из 4 чеJювеr>), riоторый шшти·r 1/ 2 перпера 4, тогда 1шп 
в Евнухе та:кие нрестьяне шrатя·r 2 1/ 2 перпера! Крестьяне из 
деревни Евнух, платящие 2 перпера, состоятельнее r{рестьшr 
из Антигонии, платящих 21/ 2 перпера, а престьяне помес·1ън 
детей Ниприяновых, платящие 11/2 перпера, состоятельнее 
нрестьяп Евнуха, платящих 21/ 2. аа примерно равное иму­
щество шrатят: в Хапдано-1 перпер, в поместье Варда­
на -11/2, l\Iамицопе-2, Евп~·хо-21/2 ит. 1'· 

1 Зогр" № 17. 110. 
2 Зогр" .N'o 17.lt5. 
з мм, v, 125.'1. 
4 3огр" .№ 29.J(;. 



l\1атериал 1·аблицы 3., песмотрп на всю ее нопошюту, по­
~волпет нам пересмотреть вопрос об объекте обложения в 
поздней Византии. Б. А. Панченн:о, полагавший:, что в Визан­
тии сохраняется римсная система обложения, утверждал, что 
объентом обложения здесь служит земля 1• Этой точ1ш зре­
ния придерживался и В. Мошин, считавший, ч1·0 подать 
е.ообразовапа с наделом 2 • Немногим о•rличаетсл от этой точ­
ни зрения и представление П. В. Безобразова о том, что 
в основе обложения лежали имущество и число членов 
семьи 3 • 

Г. Острогорсний, изучивший больший 1ю1шретный мате­
риал, сделал попытну оторваться от этих традиционных 

представлений:; он писаJI: «Тщетно бьшо бы пытаться 1-rай·rи 
точное и неизменное мерило, по ноторому при раснлад1i:е 

податей расценивался тот или иной объент обложения. Между 
имуществом отдельных престьлпсн:их дворов и наложею~ы11п1 

на них платежами существует, нонечно, известное соотноше­

ние, но раснладн:а часто довольно произвольна» 4 • Но даже 
сделав это очень важное ноннретное наблюдение, Г. Остро­
горсний все же не осмелился отступить от •rрадиционных 
представлений; объяснял эти расхождения произволом рас­
нладн:и, он приходит в нонце своей работы н следующеыу 
выводу: «Нормы обложения во всех рассмотренных писцовых 
юшгах в общем он:азались сходными, и всюду обнаружива­
лось примерно то же отношение между размерами подворной 

подати отдеJ1ьных нрестьлнсних семей и их имущественным 
положением» 5. 

На самом же деле, нан это птшзывае·r материал таблицы 3, 
в поздней Византии не существовало паного-.пибо ед и по г о 
об ъ е п та, лежавшего в основе об;1тн:ения. Ни зем.пя, ни 
число волов, ни число членов семьи не могут обънсни1ъ раз­
меров ренты; можно думать, что в основе об.;rожепил лс:ш:ит 

1 Б. А. Пап ч е н R о. I~рестышсшщ еобствспrюетr,, с.тр. 105. 
2 В. !vI о IП ин. ЛouЛLxiN ~e•Jy:ipiov. Sешiнагiнш Koшlakoviaнuш, Х 

(1938), стр. 121. 
3 П. В. IJ с :зоб раз о в. Афопсrше аJ{ТЫ. Пизаптийсrюе обозрение, 

1 (1915). 1\ этой точRс зрепип примr..шает и Б. Т. Горн по в, на:т. 
соч" стр. lt:.1. 

4 Г. О строг о р с I{ и й. Византийсrше писцовые юrиги. Byzaн~i­
noslavica, IX (1948), стр. 257. Заметим нстати, что уше П. В . .G с :1 о­
браз о в, Обаюах 3ографсного монастырп, ВизВ, XVII (1910), !J10-lc12, 
принуждеп был призпать <<Неравномерность и про1швоJ1ыюсты) об:сrоа(с­
нил и ссызrатьсл на действие <шеулоnю11ых д:нr нас обстолтельстm>, 
хотя: он, противореча сю1ы1у себе, вес же стрсми;:rсн J(Ош1:щтъ 
наличие фунRциональпой зависимостп J\tсжду рентой п сшюi1: хо:шй­
ства. 

5 Г. Ocтpoгoperori-i, назв. соч., rтр. 28(j. 
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вес нрестьянское хоаяйство в целом 1 • Но при этом размер 
ренты не определяется одной тольно реаJ1ьной силой хо­
аяйства. Н тому же колебания ренты являются более резними 
у бедных крестьян, пе;кели у зажиточных. 

В этом факте исчезновения функциональной зависимости 
между размерами имущества и суммой ренты (подворного) 
отчетливо проступает распад римской (ранневизантийской) 
податной системы. Отназ от римских принципов обложения 
приводит н тому, что изменение характера владения, напри­

мер превращение пашни в nинограднин, не влияет на сумму 

ренты. Ненто Каллинин CI{yJIЛaт имеJI вблизи ет Смирны 3 мо­
дия земли, за ноторую он уплачивал ренту в 1 / 4 номисмы 2 , 

или 6 конкий. Когда дети его, превратив эту землю в вино­
граднин, продали 2/ 3 его Лемвийскому монастырю, рента, 
которую принял на себя монастырь, составила 4 нокнии 3 , 

1'. е. остаJшсь прежней. Разумеется, в других случаях могло 
быть и иначе. В 1366 г. монастырь св. Пантелеймона получил 
учас·rон с оливами. При этом в дарственной грамоте было 
оговорено, что ее.ли монахи разобьют тю11 nипограднин, рента, 
ноторую они уплачивали проту Афона, должна буде·r изме­
ниться 4 • 

Римсное право периода империи требоваJIО регулировни 
не толыш повинностей, поступавших с того или иного владе­

ния, но и цены земли. I-\лассифицируя угодья по разрядам, 
оно устанавливало твердые цены на единицу земли наждого 

1шасса. Такое установление опредеJ~епной цены на землю 
создава.тю в римс:ком праве иск laesio enormis, т. е. 
возможность судебного преследованип n cJiyчae поr:уnни земJIИ 
за половинную цену 5• Этот иен не ЯDJшется «наивной мерой 
социальной политиню>, HaI{ ::>то нажетсн историкам римсного 

права, изучающим учреждении прошJюго, иеходя из предс'rав­

ления об иснонпости частной: собственности 6 : он связан со 
всей системой собственности на землю, при тюторой земля -
в теории - выступала в начестве обеспечения повинностей. 

Но по мере того нан разлагалаеь старая еистема обложе­
нин, пзме1шлось и старое предстаВJrепис о цепе земли. Это 

1 Хараitтерно, в этой свнзи, что осповпап нрестышснап повинпость, 
в1·тречающапся в пис-цовых Rпигах, носит наюшние, бли2иое н: нашему 
(<I!ОДВОрПОЮ): 'MCТ:VLXOV, O"t'OLXl'Y..OV 't'EAOt;, oi1щx'Y..OV 't'EAOt;, Qt)(OUfl.E:\IO\I, иногда 
просто -riiЛщ. Самое название этой повинности понааывает, что за основу 
обложения ею брались пс земJш и пе личность Rреетьшшна, а с го 
стих и JI rr двор, его хоз п й ст в о в цел ом. 
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з м:м, IV, 132. 
4 Русии, стр. 112. 
6 Cod. Just., IV, 44.2. 
6 .И. Л. По н ровен и й. Историн римп;ого права. 1913, стр. 329 



nыразиJiо~ь прежде веего в 'l'OM, что цена, ушrачиваемая за 

эем.ттю, переетала, подобно ренте, соответствовать реальной: 
ценности недвижимости. Колебание цен на землю в поздней 
Византии было чрезвычайно резним 1 • В одном и том же 
донументе цена стремы хорафия варьирует от 2116 дуната до 
9 дунатов 2• Еще большими были нолебания цен на виноград­
н:ш:и: еели иног;{а 1 стрема стоит менее 3 перперов 3 , то 
в 1324 г. 2 стремы uинограднина были проданы за нолоссаль­
ную сумму в 135 перперов 4 • 1\олеблются цены п на оли­
вы: часто оливы продаются по перперу за дерево 5, иногда 
вдвое и втрое дешевле, 6 а иной раз по 2112 перпера за 
дерево 7 • 

Г. Острогорсюгй, специально изучавший вопрос о визан­
тийсних ценах, в том числе и о ценах на землю, пе придал долж­

ного значения эти:м нолебаниям, хотя и он уже отметил, что те 
цены, rюторыо уназывают документы XIII в., пе унладываютсл 
в предеJ1ы, установленные трантатами землемеров 8 , т. е. це­
ны па землю варьируют гораздо резче, чем это было преду­
смотрено в трантатах. 

Однано Г. · Острогорский, стремясь вычислить средние 
цены 1 модия винпградника или пашни, обходит тем самым 
вопрос о :колебаниях земельных цен. Разумеется, получив 
(\редние цифры, мы оставляем в стороне вопрос о ноJrебаниях 
цен на землю, расематриваем эти ноJТсбапил наr> почто слу 

1 Это заставиJю недоумевать П. В. Лсзобрапо11а: «Ilрихо11ится,­
писал он, -предполагать опис1ш в донументах, а может быть, и опе­
чатки» (Афонские акты. Византийс.ное обозрение, т. 1, 1915, с.тр. 66). 

2 Хил., № 109.18 и 31. П. В. Безобра3ов, там же, по недо­
-смотру называет нижней границей тmrько 21/ 4 , что, впрочем, пе меняет 
принципиально характера дела. Ср. еще 1юлсб:ши.11 цеп на 1 с.трему от 
1 перпера (3огр., No 19.95) до 1/ 9 перпера (3огр., .№ 19.76) в районе 
Стримона в XIV в.; от 1/ 3 до 1/ 6 перпера колеблются цены на 1 стрему 
в районе Смирны в ХIП в.: 1 модий хорафия с.тоит там то 1 перпер, 
то 1 110 перпера. В 1213 г. близ Милета были проданы хорафии: по 
1 перперу было уплачено за участни в fl/2 , 2 и 8 модие11 (ММ, VI, 
159-164). 

3 В актах монастыря l\утлумуш (нач. XIV в.) мы встречаем еду­
чаи продажи 1 с.тремы виноградника за 22/ 3 перпера (Нутл., No 8. 24), 
.5 перперов (Нуш" No 7.9-10), 83/~ перпера (1\утл" No 8.18-19); н 
а~•тах Хидапдарсного моrшстырл- за6--7 перперов (Хил., No 93.13 и 
.№ 107.11). 

4 Хил., No 99.14 (вес цифры пропис.ью). Ср. еще 12 перперов за 
'1 модий (Хил., No 22.34) и 51/ 2 перперов за 1 модий (ММ, IV, 132). 

0 ММ, IV, 116 и 135. 
6 ММ, IV, 61 и 135. 
7 ММ, IV, 118. Г. Оетрогорс1•ий (Lohne und Preiso in Byzanr., 

BZ, ХХХП, 1932, S. 317) произво:!ЬПО утверждает, что этот донумснт, 
(<В е р о я т но, испорчен». 

в r. ОстрогорсI{ИЙ, назв. соч., с.тр. 314. 
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чайное, тогда 1,ан на самом де21е э•rи нолебания быJ1и обу­
сJюш1ены глубою1ми внутренними причинами. 

Дш1 того чтобы поня'l'Ь сущнос•rь этих нолебаний, необхо­
/(ИМО выяснить соотношение трех фанторов: ценнос1·и земли, 
цены ее и реН'l'Ы. Заметим предварительно, что при решении 
этой пробJ~емы: большую трудность представляет вопрос о •rан 
называемой эпитеJIИИ. Дело в ·rом, что часто при отчуждении 
зе:мшI понупатель принимал па себя обязательство платить 
нродавцу rшждый год нен:О'Iорую ренту, та:к называемую. 

~7tt'tйzfo: 1 . Тан НЮ\ эnи'l·елию дошюrы были платить и мона­
стыри 2 , устаноu.пение ее не приходитсн связывать с потерей 
Jшчной: свободы. Разумеется, эпи•rеJIИЮ 1юJ1ьзн счита'lъ просто· 
государственным налог,1м, нан это дeJJaJ1и В. Г. JЗасильевсний, 
Б. А. Панченн:о, а позднее Г. Верпадс1шй 3 . Не может бы'l'Ь 
безоговорочно принято и мнение Ф. ДёJ1ьгера, н:о'l'Орый хотеJ1 
1нщеть n эпителии временную замену государственного налога, 
устанавшшавшуюся до исправления «стиха>> описи, т. е. до 

внесения в опись нового владельца, иначе говоря, до •rex пор, 
понуда податные чшювпики продолжаJIИ взысюшать еще по­

)(ать со С'!'арого шrаде.пьца 4 . CJieдye·r прежде всего учиты­
вать, ч·rо эпи•rе:нш иной раз впосиJшсь в описи 5 и рассма·r­
ривалась, с:1едовате;r~ьно, не I\aH временный, по I\IO\ ПОС'l'ОЯН­

ный сбор. Ногда зем.тпо продает парин, •ю в грамоту может 
бъиъ внесено усJiовие, что пон:упа'l'еJlЬ обязан платить эпите­
;;шю не продавцу, а его господину: тан, ноrда парю< Н'сеп 
Лега продал Лемnийс1,о:му монастырю оливы, было усJювлено, 
что 1\ЮFШС'l'ырь CTaFIO'l' платить эпителию господину !\сена 
Лега 6 • 3'1'0 застаnJше·r предпоJiагать, ч·rо парин 1-\сеп Лега 
пaa•rИJI :шитетпо своему господину, а пос.пе продажи земJ1и 

эпителил бьша перенесена па понупа'1'е:н1. Нанонец, частный 
xapar.;•rep этого п:штежа подчерюшаетсл и 'l'CM, Ч'l'О даше в 

одной и '!'ОЙ же дерешю срони ушшты эш1теJIИи бы.пи раз­
J1ичны:: в Ма1а·ее, например, ее шrати.ни и в марте 7 , и :в. 
августе 8 • 

Неясным остае'l'СЯ вопрос о соотношении между эпитеJ1ией· 
рентой и эпи•rеJIИей-наJюгом 9 • 

1 ~IM, IV, 183.29 и 1\Р- Ср. iiп't'й,e:io: ::!11.тте:/,iоu-Хил., J';o 92. :129 
E1П't'EAzO'iJ.O~ - мм, Vl. 6.27. 

2 ММ, VI, 175.19; ММ, IV. 61 и др. 
з Г. Верн ад с ни й. 3аметни о 1Jиза~1тийсrшх купчих грамотах 

ХПI IJ. Сборниl\ IJ честь на IЗ. 3Jraтapcrш, Софип, 1925. 
1 I•'. Dбlge1·. Beit1·age z. Gescl1. t!. ))yz. Fina11zverwaltu11g, S. 55. 
5 XиJI., .№ 92.129 и 1:.13 и др. 
6 ММ, IV, 61.20. Ср. ММ, IV, 135.6 и 137.29. 
7 ММ, IV, 134:12 и 135.31 
в ММ, IV, 201.8. 
9 о 11cc111:;111eii <·ы. ;-,вr, IV, 86. 



С1,орее uсего, в эпителии надо видеть час•rную рен•1·у ,. 
~юанинающую в реауJ1ьтате субинфеодации, но по природе: 
своей свнаанную с налогом. Но нан бы ни реша•rь ос•rающийсJr 
спорны:м вопрос об эпителии, аН'l'Ы Лемвийсного монастырп·. 
дают нам возможность сопоставить раамеры цены на аемлю, 

аемельной ренты и реаJ1ыюй ценнос•r:и отчуждаемой недuижи­
:мости, причем обпаруживаетсн, что ни цена на землю, ни эш1-
теJшн не были обусJiов;10ны то;1ьно реаJ1ыrой ценностью про-· 
даваемой земли. 

Таб:rица 4 пон:азывает прежде всего резное несоответс1·вие :ме-­
жду размером эпитеJши и ценой земли, что было бы, разумеется~ 

Та б ;r и ц а 1 

Соотношешrс цены, :шпт<'шш 11 реальноii 1~<'1шuст11 педшшшnюстн 

(по антаи Jiемвийеного ~юнастырл) 

3nитешш 1 Цепа земли 
Объент сделни 

Странпцы по. 
Дата 

ИИ, IV 
(в перперах) 

1 

2 4 пашпн 1246 2:37 
i1 /2 70 нашнн 121:1 119 
11/2 70 27 OJIИB 1213 118 
11/з -1.Э 4/1 ОЛИJJЫ 1274 116 
1 8 пашнн 12:12 78-79 
1 7 2/i OJJИJJЫ 1232 •134.-135. 
1 6 7 олив 1282 130 
1 .5 18 ОЛНD 1231 61 
:l .5 7 OJIИB 1279 1:11 
1 4 паш пл 1272 127 
11 20 пашнн 1208 1Ю 12 

] /2 13 14 олив 1281 13.5 
1/2 10 14 о;шв, пашня и 1281 122-12:3'. 

1/з )\ЩJСШ!С 

разные дереnыr 

46 ОJ!ИВ 128.5 137 
] /6 н 2 модин виноград- :128:3 1:32 

1ШЮ1 

еовершешю ие:мысJш:мо в усJювинх господс1·nа римсного прин-­

ципа обJюженин, требовавшего строгого соотnетствин ме­
жду стоимостью недвижимости и рентой с нее. Более того, 
эта табшща понааывает таюне отсу!'ствие прямой зависимости 
:между реаJ1ьной ценностью земJJИ и ушшчивае:мой за нее ценой. 
Мы видим, что не тольно рента быJrа перавно:мерной, о чем 
уже было сr.;азано выше, но и цена на зеl\ШЮ, оrшзьшаетен, 
опредеJше•rсл неравномерно. 
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Таное несоответствие между роаJ1ьной ценностью недви­
:жимости и ценой, уплаченной за нее, норенится в том, что 
.акт нупли-продажи :земли не сводится тольно н этой нупле­
nродаже, но нонтрагенты вместе с тем вступают и в личные 

·{)·rношения, и эти личные отношения проявляются нан в форме 
ренты (эпителии, ноторая, может быть, частично и внлючала 
в себп элементы государственного налога), та~> и в форме 
_ус•гановленил вассалитета. Установление личных отношений в 
анте продаши отчетливо выступает перед нами в грамоте 1422 г. 
l{огда монахи афопсного Алипийсrюго монастырьна продали 
русскому Пантелеймоноnу монастырю на Афоне :землю для 
.vстройства гавани, они оговорИJIИ в нупчей нс •rолыю цену, 
по и обязанность понупателл она:зывать им понровительство. 
~<Вы должны,- писали продавцы,- будучи Jiюдьми справедли­
:выми и добродетельными, любить нас и понровительствовать 
нам, согласно :заповеди Христа,- нан слабой и беспомощной 
·СТОрОНО)) 1, 

В феодаJТьпом общество получение цены на :землю и :земеJТь­
пой ренты сшюшь да рндом отходит на второй план перед уста­
новлением личных отношений, ибо, нан подчернивает н:. Марне, 
{<могущество феодаJ1ы1ых господ, нан и всяних вообще суrш­
·ренов, определялось не ра:змерами их ренты, а числом их поддан­

ных".)> 2 • Передача земJш служит здесь средством установления 
личных отношений, средством субинфеодации или вступления 
в нре1\арную :зависимость. Поэтому передача :земли сплошь да 
,рндом становится антом, ноторый на деле не ведет н перемене 
непосредственного nоJ1т,:зования, но со:здает пренарное владение. 

В 1232 г. Аленсей Тесаит ПОJ(арил .ТТемвийсному монастырю 
лринадJiежавший ему монастырен св. Пап·rеJ1еймона, пришед­
ший в упадон. Много JТет спустн, в 1280 г., Михаил ТесаИ'l' 
.передал .ТТемnийсному монастырю церновну Предтечи, а вместе 
с ней и все «улучшению>, сделанные им в мош\С'l'ырьне св. Пан­
телеймона. Мы видим, что Теса:иты и после дарения продол­
:жали жить на своей :земJiс; теснимые «пеюшми дурными людьмю>, 
они иена.ли понроnительстnа мопастырн, и пе случайно Михаил 
Тесаит па3nан в грамоте 7tроаха.Э-·Г,11е:11щ:, присеJТыпш, :зависимый 
·человен 3 • Тот же .ТТемвийсний монастырь приобрел :землю у 
нс1<0его Нанавы, одпано этот I\ашша продолжал оставатьея 
на своей :земле 4, 

Нес1<0Jiыю более еложный случай возниююnения преr~арной 
.зависимости выступает в ис·rории тяжбы и:з-за :земли Гунаро­
лу лов, про'l'енаnшей в XIII n. Ненто Михаил Гупаропу.л про-

J60 

1 Русик, стр. 120. 
2 !\. Мар нс. l\апита:п. ГоспоJштиздат, 1949, т. I, стр. 722. 
8 ММ, IV, 57-59 и 98.2. 
4 ММ, TV, 182.· 



дал одну воидату земли вестиариту Влатеру, своему дальнему 
родственнину; от него земля перешла Лемвийсному монастырю. 
Впоследствии Гунаропул вновь попытался приобрести эту зем­
лю; возниншая тяжба была разрешена следующим образом: 
Гунаропулу было предложено взять эту землю, если он это 
захочет, но на условии выполнения за нее паричсних повин­

ностей 1 • 

ВознинновенИе пренарного владения, возможно, раснрывает 
нам один из хиландарсних антов, в нотором описывается 

случай, ногда нений Константин Ласнарь передал свою землю 
монастырю св. Пантелеймона после 10 лет столюювений из-за 
нее с Хиландарсним монастырем 2 • 

Впрочем, иногда пренарная зависимость оформлялась иначе: 
nрестьянин в своем завещании оговаривал, что его дети «безо 
всяних противоречий» должны нести барщину в пользу мо­
настыря 3. 

Тан нан передача земли прежде всего имеет в виду уста­
новление Jrичных связей, а пе получение цены, то мы часто 
можем встретить в донументах тание сделни, при ноторых 
продавец одновременно с продажей совершает и дарение. 
В 1320 г. Василий Модин передал свою землю Хиландарсному 
монастырю, при этом половина была передана в дар (!д<;; 1tpoail.vset<;;), 
а половина продана 4 • Из другого анта мы узнаем о том, что 
12 модиев земли были проданы за ничтожную сумму в 2 но­
мисмы, а 4 модия - подарены 5• Известны и тание случаи, 
когда сама грамота отмечает, что понупатель уплачивает не­

по:шую цену, жертвуп избытон продавцу 6 • Ясно, что в этих 
случапх цена ВЫС'l'упае'r лишь нан своего рода придатон сдел­

Rи: сущность ее занлючалась в установлении личных связей. 
Даже простое дарение подчас сопровождается установлением 

личных связей, выражающихся, например, в ограничении прав 
распоряжения владением, переданным в дар. Например, запре­
щается отчуждение его третьему лицу без ведома дарителя, 
Jюторый должен был получать в случае отчуждения цену 
земли 7 • 

Из всего этого следует, что ноль сноро ;передача земли не 
завершалась уплатой цены, ноль сноро продавец (даритель) 
сохранял те Или иные права на отчужденную недвижимость, соб­
ственность на землю, явившуюея объе1;том передачи (дарения, 

i ММ, IV, 85--06. 
2 Хи11., No 155.21. 
3 Вазе11., .№ 144.14. 
4 Хи11., .№ 52 и 53. 
" ММ, VI, 187.30. Ср. ММ, IV, 133.2. 
6 ММ, IV, 408.33. Ср. там же, 411. 9 и 413.14. 
7 Лавра, .№ 14.28. 
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продажи), ра3дваивалась. Это положение легко подтвер­
дить хотя бы следующим примером. Семья Ламбонов об­
ладала хорафием, полученным по наследству. Ламбоны мог­
ли свободно распоряжаться своей 3емлей, могли дарить ее 
и продавать, но в то же время и3вестно, что этот хорафий 
находился во владении неноего Феодора Гульельмо, паринами 
ноторого являJrись Ламбоны 1 • Ра3двоение собй'венности от­
четливо nроступает в фанте нонфирмации, т. е. подтверждения 
сделни. После смерти дарителя или продавца его наследнини, 
нан бы отна3ываясь от своих прав на давно уже переданное 
владение, вручали новому владельцу нонфирмационную гра­
моту 2 • 

Поснольну отчуждение 3емли могло вестиu н установлению 
личных отношений между :контрагентами, деиствующее визан­
тийсное право вступало в резное противоречие с нормами 
римсного права, :которые Проводили четное ра3граничение 

между отчуждением, эмфитевсой и арендой. Отчуждение 
(Eit'ltOt"ljatc;;) согласно римсному праву, представляло собой онон­
чательный ант, после :которого на покупателя не ложились 

пинание обязательства 3• Аренда (p.la&roatc;;, ьаоаtс;;) рассматри­
валась нан временный нонтрант 4 , с установлением :которого 
связана уплата ренты 5 , причем обязательно денежной 6 • На­
н:онец, эмфитевса трантовалась наr< нечто среднее между арен­
дой и отчуждением: она устанавливалась навечно, но была 
связана с уплатой ренты 7• 

В поздней Ви3антии все эти термины получили иной смысл 
и значение. Термин эмфитевса в деловых донументах теперь 
вовсе не встречается; родственное ему слово ip.cpu'teup.a. обо­
значает здесь плату за аренду дома 8 • Отчуждение, наr< мы 
уже видели, приобрело теперь иное значение; точно тан же 
и аренда в византийсном праве выступает в ином облине, 
чем в памятнинах римсного права. Действующее византийсное 
право знает аренду (ЬЛ"IJЧ>tс::) на вечные времена. Тан, у Латр-

1 ММ, VI, 154-156. 
2 Хил., .№ 6.24. 
8 Synopsis minor, Е. 22. Вальсамон называет ее µe:-r&.&e:atc; -r~c; oe:a7to-

-re:(occ; - Migne PG, CXXXVII, col. 929. D. 
t Synopsis minor, Е. 22; Пира XV, 17. 
5 Synopsis minor, М. 6. 
8 Basilica, ХХ. 1.2 schol. 
' Synopsis minor, Е. 22. Basilica,aV, 26. Иногда речь идет об эмфи­

'rевсе на cpoR 3 noRoлeний-Basilica, V, 21; Пира, XV, 17. 
8 ММ, Ill, 50-55, где этому термину соответствует evo(iцov. Ср. еще 

ММ, III, 165.19. Ot~~µoc-roc eµcpu-re:u-rLxa в Серрах (ММ, V, 124) Б. А. Пан -
ченRо, назв. соч., стр. 191 и А. Соловьев и В. Мошин оши­
бочно рассматривают RaR эмфитевсу. Этот термин встречается и в 
неспециальном значении <шасаждение»: -r67t6!V lv E[.tcpu-re:uaLv ciµ7te:Лwv6!V -
Rутл., .№ 2.15. 
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ского монастыря примикирий Иоанн Н'арандин взял в аренду 
участои, на котором росли оливы; он получил его навечно 

при условии уплаты ренты оливковым маслом. Договор указы­
вал, что если Н'арандин. не будет платить ренты, он должен 
быть изгнан с этого владения 1• 

В то ~е время в Византии распространяется и аренда на 
срои жизни. При передаче некоей собственности в 1034 г. 
было установлено, что часть этой недвижимости была уже 
раньше сдана в аренду монаху Петру. Н'онтраит оговаривает, 
что Петр должен сохранять свою землю до самой смерти 2 • 

Другой пример: афонсний прот передал игумену лавры св. Афа­
насия Никифору некое поле: право собственности было пере­
дано немедленно, владение же (xp'ficнc;:) Никифор должен был 
получить лишь после смерти монаха, который обрабатывал 
это поле 3 ; этот монах был как бы пожизненным арендатором 
земли. В 1051 г. некто Евстратий передал своему племяннику 
землю на срон: его жизни; после смерти племянника Евстра­
тип земля должна была перейти монастырю Предтечи 4 • После 
того, как Феодор Н'арава подарил Хиландарскому монастырю 
виноградники, его сын в 1322 г., по соглашению с монахами, 
взял часть из них в аренду на срок жизни 5 • 

Термин аренда (~xЛ'tjфLc;:) в поздней Византии мог обозначать 
и таное отчуждение земли, при котором рента не устанавли­

вается. Так, Михаил Проэлевсис взял в аренду Ще:Л&.~оu 
lxA'tJ7t'topLxwc;:) землю у родителей Димитрия Филантромена; 
впоследствии Димитрий освободил арендатора на вечные вре­
мена от уплаты ренты 6 • 

Передавал арендатору, по сути дела, владельческие права, 
византийсное право разрешает субаренду земли. В Пире (XV.9) 
мы находим рассказ о том, нак монастырь св. Фоки сдал не­
ноему лицу (tesasawxaat) проастий на 29 лет, '.nолучивший же 
передал его другому. 

Таким образом, хотя византийский нанонист ХП в. Валь­
самон решительно подчернивает, что отчуждение и аренда -
это совершенно разные вещи 7 , мы видим на самом деле, что, 
с одной стороны, отчуждение -перестает быть однократным 
антом, завершающимся уплатой цены, с другой стороны, арен­
да может быть теперь установлена навечно и даже без рен­
·rы. Аренда и отчуждение сближаются, терял свой прежний 

i ММ, IV, 320 и ел. 
2 Русик, стр. 12. 
з Лавра, .№ 55.9. 
4 Эсф., .№ 2.17. 
5 7t°'P' OA"l)V 1:1-ou "~v ~ro'ljv- Хил" .№ 85.37. 
6 Хил" .№ 21.52. 
' Migne PG, CXXXVII, 929. D. 
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харантер; арендованная и купленная земля в равной мере 

выступает перед нами 1шк феодальное держание. 
Мы видим, что в Византии XIII-XIV вв. существует ти­

пичная феодальная рента, определяющаяся в конечном счете 
тремя моментами: рутинностью (традиционностью) хозяйствен­
ных отношений, степенью натиска феодалов на крестьян и 
силой сопротивления крестьянской общины. Поэтому размеf1 
ренты устанавливается, до известной степени, независимо от 
эмбриональной прибыли крестьянского хозяйства. Среднев01ю­
вое общество не знает выравнивания ренты на рынке. 

С природой феодальной ренты в условиях феодальных 
отношений теснейшим образом связана и цена земл:И, которая 
в феодальном обществе, в том числе и в Византии, не пред­
ставляла собою капитализации из определенного процента, но 
устанавливалась независимо от 'Прибыли и ренты. Это объ­
ясняется тем, что земельная сделка в феодальном обществе 
не является простой передачей собственности, но ведет к уста­
новленuю личных отношений между контрагентами - отноше­

ний феода.льной зависимости и вассалитета. 



Глава 7 

РАЗЛОЖЕНИЕ ФЕОДАЛЬНОЙ ДЕРЕВНИ 

Говоря об особенностях производства, И. В. Сталин указы­
вает: «Треть я о с обе н но ст ь прОИЗВОДС'l'Ва состоит в том, ЧТО 
вознинновение новых производитеJ1ыrых сил и соответствую­

щих им производственных отношений происходит не отдельно 
от старого строя, не после исчезновения старого строя, а в 

недрах старого строя ... »1 • Уже в недрах феодального общества 
постепенно и стихийно начинают снладываться новые обще­
ственные отношения, разлагающие старый феодальный строй. 
Огромную роль в этом процессе разложения старых обществен­
ных поряднов играло распространение товарно-денежных отно­

шений, связанное с ростом городов. 
Анализ нумизматичесного материала, обнаруженного в ре­

зультате систематичесних раснопон в Коринфе и других визан­
тийсних городах 2, свидетельствует о резном сон ращении че­
нанни монеты в VII-IX вв. и, следовательно, об абсолютном 
господстве в это время натурального хозяйства. Это подтверж­
дается и данными нарративных источпинов: в нонстантино­

польсном синансаре, например, мы находим рассназ о пафла­
гонсном нрестьянине (IX в.), ноторый, приезжая раз в год на 
ярмарну, не тольно продавал, но и обменивал привезенные с 
собой продунты 3 • 

Земледелие еще не было отделено от ремесла: нрестьяне 
сами производили грубые шерстяные тнани 4 и иные необхо­
димые им предметы, а жители нрупнейших городов (нан Со­
лунь и Нинея) занимались земледелием 5 • 

1 И. Ст а ли н. Вопросы ленинизма, изд. 11-е, стр. 559. 
2 А. В о n. Le Peloponnese byzantin jusqu'e11 1204, Paris, 1951, р. 53. 

О Херсоиесе- А. Л. Я 1< об с о и. СредневеЕювый Херсонес., М.-Л., 1950, 
стр. 12. 

3 Synaxarium Eeelesiae Constantinopolitanae, ed. Н. Delehaye, Bru­
xelles, HJ02, р. 721.30. 

4 Migne PG, СХХ, 45.В; N i с. е t. С h о n., р. 858.15. 
5 С а m е n i а t е s, de ехс.. Tl1ess., р. 500. 4-5, Migne PG, CVI, 951. 

А. Ср. еще А. П. Руд а 1< о в, ВизантийеЕ{ЮI культура по данным гре­
чес.н:ой агиографии. М" 1917, стр. 108. 
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Иснлючение составлял, повидимому, лишь Константинополь, 
этот «Золотой мост между Востоком и Западом» 1, который 
продолжал играть роль важного торгового центра. 

В Х - XII вв. происходит известный подъем византийсной 
торговли. Неуклонно возрастает r-юличество выпускаемых в 
обращение монет. Возникают новые города 2 • В маленьних 
городах и даже во владениях крупных земельных собствен­
ников уже в это время были свои ярмарки, 'lttxV'Yjjupeti;, на 
которых торговали местные {au'tox&ovв~) купцы 3 • 

Развивается, в частности, торговля хлебом и сельско~ 
хозяйственными продунтами. В житии :ИJ1ии Спилеота рас­
сказывается о некоем Христофоре из дереnни Сикрон, н:ото­
рый отправляется понупать хлеб на берег моря 4 • Атталиата 
рассназывает, что в г. Редесто в XI в. прибывало большое ноли­
чество телег с хлебом, который здесь продавали 5 • Император 
Константин Мономах в монастырсном уставе 1045 г. отметил, 
что афонсние монахи на своих нораблях привозили вино и иные 
продунты из Нонстантинополя и дру1·их городов 6 • В нонце 
XII в. Михаил Аноминат жаловался, что афиняне не имеют 
плодородных земель и обогащаются тольно от мореной тор­
говли 7 • В Солуни ежегодно происходила грандиозная ярмарка, 
известное описание ноторой сохранено в диалоге XII в. «Ти­
мариою>. На эту ярмарну привозили свои товары н:упцы из 
И·rалии и Египта, с северного Причерноморья и из Испании. 
Во время ярмарни в Солуни торговали енотом: лошадьми, 
бынами, овцами, свиньями, собанами 8 • 

Не следует, однано, преувеличивать размеров византийс1-;ой 
торговли в это время. Немногочисленные данные, ноторыми 

. мы располагаем, свидетельствуют об известной примитивности 
в организации византийсной торгоnли в ХП в. До самого 
ноица ХП в. здесь существовало береговое право, отмененное 
TOJJЫIO Андроником 1-\омнином, и выброшенные на берег 

1 Н:. MapRc и Ф. Энгельс. Соч., т. IX, стр. 441. 
2 Мы не можем согласиться с утверждением М. Я. Сюзюмова, 

Проблемы иноноборчества, стр. 60, что византийсние города сшели не­
прерывную традицию от эллинистичесrюго города». Ср. его же, Ремесло 
и торговля в Константинополе в нач. Х в., ВизВ, IV (1951), стр. 13. 

з Jus. III, 317.22. 
4 AASS Septembris, Ш, 883. В. 
ь Attaleiates, р. 201.20. 
6 Ph. М е у е r. Haupturkunden f. d. Gescl1. d. Atlюskloster. Lpz., 

1894, s. 154.32. 
v Ф. И. У сп е нс r' и й. Н истории Rрестьянсного землевладения 

в Византии. iШ\ШП. CCXXV (1883), стр. 47. 
з А. Е 11 i s s е n. Analecten d. шittol- u. neugriechischen Literatur, 

Ikl. IV Tl1. 1, S. 48.~). 
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корабли подвергались разграблению местными жителями 1 • 

Даже наиболее крупные купцы, состояние которых вызывало 
зависть податных чиновников, сами принимали непосред­

ствещюе участие в торговле, совершая даление путеше­

ствия 2 • 

Мощно предполагать, что с нонца ХП в. виаантийсн:ая 
торговля еще более возрастает. В ХПI -XIV вв. византийцы ве­
ли аначительную торговлю хлебом. Нимфейсний договор 1261 г. 
разрешил генуэзцам свободно вывозить хлеб из всей империи 3 • 

Одним из центров хлебной торговли на Балнанах еще в XIV в. 
оставался Редесто, хотя итальянсние ~упцы все более про­
никают в болгарсние города 4 • Одним из самых нрупных цент­
ров поздневизантийсной торговли была Солунь, второй по 
величине город после Константинополя. И в Нонстантинополе, 
и в Солуни, и во многих других городах империи были те­
перь колонии генуэасних и венециансних нупцов. 

Льготные грамоты торговцам Монемвасии 5 по называют, 
что мореную торговлю хлебом и енотом вели и греческие 
купцы. Они продавали свои товары в Константинополе, в 
x6:cr'tpcx и во время ярмарон 6 • Хиландарский монастырь имел 
норабль и пользовался правом беспошлинно привозить на нем 
продукты в монастырь со всей Солунсной фемы 7• Корабли 
Ватопедского монастыря в середине XIV в. ааходили в Кон­
стантинополь и в другие города (x6:cr'tpcx) 8 • В гаванях, при­
надлежавших 3ографсr-юму монастырю, останавливались кораб­
ли, груженные хлебом и другими продуктами 9 • У монастыря 
Неа Мони на берегу моря были сrшады (&7to&-r)xcxt), и в гавани 
постоянно жили двое монастырских крепостных (3ouЛeu'to7t6:pot xot )10• 

О морских кораблях, которые перевозили хлеб, упоминает 
Иоанн Кантакузин 11 • 

Для понимания характера балканской хлебной торговли 
большое значение имеет сообщение флорентийского купца 
XIV в. Франческо Бальдуччи Пеголотти, который чрезвы-

1 Nicet. Chon, р. 423.11. 
2 N i се t. С h о n, р: 692.20. · 
3 Е. Ч. С кр ж ин с к а я. Генуэзцы в Константинополе в XIV в. 

ВизВ, 1 (1947), стр. 225. 
4 1. S а k а z о v. Bulgarische Wirtschaftsgescllichte, Grundriss d. slav. 

Philologie u. Kulturgeschichte, V (1929), S. 141. 
Б Jus, Ш, 636, 33 и др. 
6 Jus, 111, 637 .22. 
7 Хил" .No 5.48. 
s Ватоп" стр. 26.3. 
9 Зогр., .No 32.27. 
lO мм, v, 11.18. 
11 Can tac" III, 80.21. 
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чайн о хвалит болгарсний хлеб и реномендует понупать ejo у 
нрупных земельных собственнинов 1• Повидимому, и в Виз:;~nтии 
нрупная вотчина в XIV в. производила хлеб для прода~и. 

О наличии внутренней торговли свидетельствуют пост~нные 
упоминания о ярмарнах в поздневизантийсних антах.~ Янине, 
например, ежегодно происходила ярмарна, 'продол авшаяся 

15 дней 2 • Во владениях Филофеева монастыря ярмар а проис­
ходила наждый год 8 ноября 3 • Ежегодные ярмарнjr происхо­
дили во владениях Эсфигменова 4 , 3ографсного ~. Ватопед­
сного 6 и других афонских монастырей. В монастдг\:>е св. Геор­
гия в Болгарии (в Скопле), - стране, в котороti:· социально­
экономические условия, по видимому, немногим отличались от 

византийских, - существовал специальный винный рынок, где 

разрешалось продавать только монастырское вино 7• Самым 
серьезным аргументом, доказывающим развитие торговли в ви­

зантийской деревне, является факт преобладания в XIII-XIV вв. 
денежной ренты. 

В то же время мы можем говорить о существовании в 
византийсной деревне peмecJia и ремесленнинов. Неноторые 
уназания на э·rо встречаются в агиографичесной литературе: 
мы узнаем, например, что один из проастиев Трапезундского 
монастыря св. Фоки платил peH'l'Y железом 8• Существование 
развитого столярного ремесла в деревне предполагает уже 

упоминавшийся устав Константина Мономаха от 1045 г., из 
которого видно, что афонские монахи торговали деревом для 
поделок l euЛov lp1&.aч10v ), доснами, фанелами и смолой 9 • Цер­
ковные ремесленники поселялись в x&.atpa 10• В описях XIV в. 
упоминаются ремесленнини, например ткачи (u9avta() 11 , или 
швецы, как называет их славянский хиландарский практин 12 • 

Стефан Сахликис знает и портных (p&.7tte:\:), которые живут 
в деревне 13• Часто мы встречаем в деревнях нузнецов (х&.Лхе:щ) 14 ; 

1 1. Sakazov, ор. cit., S. 103 f. 
2 мм, v, 85.27. 
8 Фил., No 3.70. Ср. еще Фил. No 4.79. 
4 Эсф., No 12.38. 
5 Зогр., No 16.12. 
6 Ватоп., стр. 3. 8. 
7 1. Sakйzov, ор. cit., S. 106. 
8 А. Пападопуло-Rерамевс, ВизВ, 1906, стр. 140.10. 
9 Ph. Meyer, ор. cit., S. 157.28. 

10 Jus., Ш, 447.7-8. 
11 3огр., No 17.51. 
12 Ф. И. У сп е нс кий. Учен. зап. Новоросс. ун-та, XXXVIII 

(1883), стр. 120. 
18 С. Пап ад им и три у. Летопись Ист.-фил. об-ва при Новорос. 

ун·те, VI (1896), стк. 173. 
н Лавра, No 9.18; Ф. И. Успенский, назв. соч., стк. 63; 3огр., 

No 53.12. 
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в одной из деревень Меникийского монастыря жил кузнец, 
обязанный платить необычно большую для византийского 
крестьянина ренту- более 14 номисм 1 • В Филофеевом мона­
стыре~ в XII в. имелся ряд ремесленников: ткач, бочар, 
специалист-корабельщик и другие 2• Позднее тому же Фило­
фееву монастырю принадлежали специальные постройни, при­
способлщшые для работы ремесленников 3 • Наличие сельсного 
ремесла, существование ремесленнипов в деревне, естественно, 

содействовало развитию внутренней торговли. 

Неноторые грамоты XIII - XIV вв. показывают, что визан­
тийсное поместье было тесно связано с рынком, с городом. 
В 1294 г. византийсний землевладелец Гуделис сделал богатый 
вклад Лемвийсному монастырю. Нан видно из донумептов, 
нроме земельных владений, ему принадлежали лавки и ремес­
ленные помещения в Смирне и Нимфее. Некоторые помещения 
он сдавал в аренду, получая за них большую арендную плату 4 • 

В 1313 г. I-\осьма Панкалос подарил свое имущество констан­
тинопольскому монастырю Пандократора: ироме земли в районе 
города Серры, он имел дома, три эргастирия в этом городе 
и две пенарни (11cx11шts[cx). Одну из этих пен:арен он н:упил, 
а другая была выстроена по его припазанию 5• В 1338 г. 
Феодора Rантакузина передала монас~l'ырю Rутлумуш нен:о­
торое имущество, в состав н:оторого, нроме садов, виноград­

нин:ов, земли и енота, входили танже ремесленные помещения, 

сдававшиеся в аренду (Ep1cxcr't7,ptcx crto71poxcxucrtcx), и пеиарня 6 • 

Развитие торговли и ремесла порождало рост имуществен­
ной диференциации в деревне: нан: говорит l{. Маркс, само 
производство расшатывает общину 7• 

В советсной историографии уже было выяснено, что еще 
в VIII в. среди византийсного нрестьянства происходило 
расслоение, и социальные различия внутри общины, имевшие 
определенные оттении и градации, приобретали тенденцию 
н тому, чтобы оформиться в виде социальных иатегорий 8 • 

1 мм, v' 124.33. 
2 Лавра, .№ 55. Ср. А. П. Руд а :к о в, назв. соч., стр. 195. 
3 &!;(J)e:pycxaт~pLOI: xcxl aL31Jpoxocuae:ioc 3uo xcxl €аrое:руосат~рtоv-Фил., .№ 3.29. 

Ср. А. Соловjев-В. Мошин, назв. соч., .№ 12.58. 
"'ММ, IV. 286. 5-7. 
ь Кутл., .№ 8. 
в Кутл., .№ 18. 
7 К. Мар :к с. Формы, предшествующие :капиталистическому произ­

яодству. Журнал «Пролетарская революцию>, 1939, .№ 3, стр. 160-161. 
а Мы имеем в виду работу Е. Э. Лип ш и ц. Византийское :крестьян­

ство и славлнсRая :колонизация, ВизантийсRий сборник, М.- Л., 1945, 
в :которой на материале «Земледельческого заRона» охараRтеризованы 
апоры (неимущие), вынужденные сдавать землю в аренду своим более 
состоятельным соседям; мортиты, обязанные платить десятину; мистии 
и рабы. 
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С течением времени разложение визант:ийс:н:ой общины ст11но­
вится более резним и отчетливым. Памятнини более позднего 
времени выделяют тание натегории нрестьян, нан «неимущие» 
(&x't'YJf10vzi;)1, «неплательщиню> (&'tzЛz1i;) 2 или «пешеходы» (ntlCot) 3 : 

они противопоставляются здесь более состоятельным зе1'4'ледель­
цам. Особенно отчетливо поназывают нам диференциац:фо визан­
тийсного нрестьянства византийсние писцовые ннигf XIV в., 
что вынужден был признать даже Г. Острогорсний i • 

Для того чтобы получить представление о степени расслое­
ния византийсного нрестьянства в XIV в., ~ы изучили 
нссно.Тiьно описей деревень, распОJ1оженных в районе р. <..:три­
мон, выбрав те деревни, насеJiение ноторых занималось пре­
имущественно хлебопашеством и описи ноторых отмечают раз-

. меры нрестьянсних наделов, а именно - деревни Хандан, 
Нисий, Мамицону и частично Градец (за иснлючением поместья 
детей Rиприяновых, опись ноторого не отмечает размеров 
I\рестьянсних наделов). Всего было учтено 108 нрестьянсних 
хозяйств. Результаты исследования этого материала могут 
быть представлены n виде таблицы. 

1. 
2. 
З. 
'1. 
5. 
6. 

Таблица 5 

Расслоение 1•рестьлнства в райОJ1е р. Стршю11 в первой 
половине XIV в. 

Число 
Проц. Средний 

всего 
то же 

Группы престьяи 
всего равмер 

пашни 
в процен-

дворов числа паделn 
(в модиях) 

тах 

дворов (в модиях) R ИТОГУ 

Не имеющие пашни 111 
1 

13,0 - - -
Имеющие до 24 мод. 22 20,4 14,6 321 6,9 

)) )) 49 )) 20 18,5 28,4 567 12,3 
)) )) 74 )) 33 30,5 56,6 1868 4.0,5 
)) )) 99 )) 6 5,5 83,3 500 10,9 
)) )) 100 мо-

диев и более 13 12,1 104,5 1359 29,4 

Всего 108 
1 

42,7 
1 

4615 
1 

1 Ф. И. У сп е нс ни й. Artт отвода земли монастырю богородицы 
Милостивой (в Струмице). ИРАИ. т. 1, стр. 26. С. S а t 11 а s. BiЫiotheca 
graeca, 1, 213.1. G. Tafel-G.Tl1omas, ор. cit., 11, 208. 

2 L. Petit. ИРАИ, VI, 29.9. 
3 Ф. И. У сп е нс ни й:. Византийсние землемеры. Труды VI Архео­

логичесного съезда, т. 11, Одесса, (1888), стр. 304.16. 
4 Г. О строг о р с I\ и й. Византийские писцовые книги. Byzanti­

noslavica, IX, 2 (1948), стр. 262 и др. 
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Как видно из 'l'аб"тицы 5, в названных деревнях имело 
место довольно значительное расслоение крестьянства: правда, 

более половины крестьянских дворов может быть отнесено 
к средним (54,5%); у них сосредоточена основная масса 
нрестьянсной земли: 63, 7%. Но все же мы видим, что бед­
нейшим нрестьянсним хозяйствам, составляющим треть всего 
числа нрестьянсних дворов, принадлежит лишь 6,9% посев­
ной площади, тогда нак наиболее состоятельные хозяйства 
(12,1%) сосредоточили в своих рунах почти 1/ 3 всей учтенной 
площади. 

Данные описей по3воляют поставить вопрос и об обеспе­
ченности нрестьянства живым инвентарем (волами). 

ТабJrица 6 

Обеспеченпость щиnым и11nе~1тарем (волами) I(рестышстnа n районе 
р. Стримо1r в первой половине XIV в. 

1. 
2. 
3. 
4. 
5. 
6. 

1. 
2. 
3. 
4. 
5. 
6. 

Группы нрестьнн 

Не имеющие пашни 
Имеющие до 24 мод. 

» )) 49 » 
)) » 74 )) 

» )) 99 » 
)) 100 модиев и 

более . 

Число 
rолов на 

1 двор 

0,9 
0,6 
1,0 
1,4 
1,2 

1,9 

Процент дворов 

беа /с 1 волом /с 2 волами 
енота 

35,7 :35, 7 28,6 
59, 1 27,3 13,6 
40,0 25,0 35,0 
6,1 42,1 51,5 

16,7 50,0 33,3 

- 7,7 92,3 

Таблица 7 

Обеспеченность виноградниками нрестья11 в районе р. Стр1оюн 
в первой половине XIV в. 

Процент дворов 

Средний 
с виноградюшом размер 

Группы 11рестьнн виноград- без 
н11на виноград- менее 1 от 2, 1 4 модин 

(В МОДПIIХ) НИIШ 2 модиев по менее и более 
4 модиев 

Не имеющие пашни 1,11 Э5,7 35,7 11,3 14,3 
Имеющие до 24 мод. 1,1 11,0 36,3 13,6 9,1 

)) » 49 )) 2,0 5,0 35,0 45,0 15,0 
)) )) 74 » а,1 :3,0 21,2 39,4 36,4 
)) )) 99 )) 1,4 :~:3,3 50,0 16,7 -
)) 100 1\10-

диев и более 4,5 - 7,7 15,4 76,9 
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Таблица 6 поназывает, что зажиточное нрестьянство лучше 
обеспечено рабочим енотом, нежели бедное и среднее: зажи­
точные крестьяне обладают, нан правило, парой волов, и в то 
же время совершенно отсутствуют зажиточные дворы без 
волов. Аналогичную картину мы получаем, анализируя вопрос 
об обеспеченности византийских нрестьян винограднинамп. 

Приведенные выше таблицы показывают, что крестьяне, 
обладавшие большими наделами земли, имели и большее 
ноличество рабочего енота, и большее ноличество земли под 
винограднинами. Эти фанты свидетельствуют о значительном 
расслоении византийсного нрестьянства. 

При этом следует отметить, что расслоение в различных 
деревнях протекало различными темпами: в деревне Мамицона, 
например, оно было более значительным, нежели в деревнях 
Хандан и Нисий. 

Данные о расслоении крестьянства, полученные на мате­
риале описей этих четырех деревень, подтверждаются и дан­

ными по другим деревням. Приведем для сравнения данные, 
ноторые мы получаем из анализа описей деревень Евнух и 
Липсохорий, население которых занималось 'преимущественно 
виноградарством. В основу таблицы положены данные о разме­
рах земли под виноградником. 

Таблица 8 

Расслоение крестьянства по давным описей деревень Евнух 
и Липсохорий (район Стримона, первая половина XIV в.) 

Средний 
Среднее число голов енота 

Число 
на 1 двор 

Группы нрестьяв 
размер 

дворов вивограднина 

(в модиях) волы 1 нрупвый 1 мелний 
CROT CROT 

1. Не имеющие вино-

градника 2 1,5 0,5 
2. Имеющие виноград-
ник до 2 модиев 10 1,8 

3. Имеющие виноград-
0,8 0,9 1,5 

ник от 21/2 до 31/2 мо-
диев 6 3,0 2,1 1,0 1,5 

.'f. Имеющие виноград-
нии от 4 ДО 51/2 МО-
диев 7 4,3 2,3 2,0 12,0 

5. Имеющие виноград-
ник от 6 и более мо-
диев 8 8,0 3,5 4,0 27,0 

Расслоение в этих деревнях проступает не менее отчетливо, 
нежели в деревнях с преобладанием хлебопашества. В дерев-
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нях Липсохорий и Евнух половина земли под виноградником 
сосредоточена в руках 8 хозяев, составляющих менее чет­
верти всего населения этих деревень. Им же принадлеЖИ'l' 42°/0 

всего рабочего скота (волов), 54°/0 крупного CKO'l'a и 66°/0 

мешюго скота (овец и свиней). Один из крестьян деревни 
Евнух обладал 4 быками, 6 головами крупного ско'l'а, имел 
20 свиней, 120 овец, виноградник в 10 модиев и неболыпой 
сад, тогда как в той же деревне жили крестьяне, владевшие: 

лишь небольшим виноградником в 2 модия. 
Сведенные в наши таблицы данные об имущественном 

расслоении византийского крестьянства подтверждаются:, 

наконец, и уже известной нам описью крестья:нсних стасей 

в деревне Афет, где наделы варьируют от 46 до 160 модиев. 
Деревни, явившиеся объентом предыдущего анализа, при­

надлежат н числу наиболее зажиточных· византийсних дере­
вень (из тех, конечно, положение в которых может быть 
охарактеризовано на основании сохранившихся описей). 
Наряду с такими деревнями, существовали и бедные, как, 
например, метох Стомий Rсенофонтова монастыря, где лишь 
неснолыю крестьян имело по одному быну, а подавляющее 
большинство жителей было вовсе неимущими. Сходную нар­
тину мы обнаруживаем и в неноторых селах Хиландарсного 
монастыря, описанных в славянсном хиландарсном практике, 

например в селе Rумица, где лишь 7 человек из 15 были 
собственниками быков (по одному у 1шждого), а остальные 
пмели либо осла, либо десяток свиней, либо небольшой 
виноградник (1-21/ 2 модия). 

R сожалению, тот фант, что хозяйственная а<изнь в визан­
тийсних деревнях не была единообразной, не дает возможно­
сти выбрать для подсчетов по всему известному материалу 
один канай-нибудь основной принцип - размер земли под 
пашней или винограднином. Приходится брать за основу при 
подсчетах число бынов, хотя необходимо сразу же оговорить, 
что в действительности число быков далено не всегда опре­
деляло степень зажиточности того или иного нрестьянсного 

двора 1• 
Данные таблицы 9 соответствуют данным таблицы 5 в от­

ношении неимущего нрестьянства.: и та, и другая таблицы 
п01<азывают, что треть византийских нрестьян в XIV в. отно­
силась н неимущим. В то же время таблица 9 поназывает, 
что сравнительно небольшое количество крестьян имело 
более двух волов. 

1 Вообще, следует отметить, что составленные нами таблицы 
построены на основе сравнительно незначительного материала, относя­

щегося R одному Р.i1Йону; возможно, что в других областях империи 
положение могло быть и иным. 
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Таблица 9 

Степень обеспеченност11 1\рестьпнских дворов рабочим 
скотом (волами) (район СтриDюна, первая половина XIV в.) 

Группы нрестыш 
Rоличество Процент 

дворов и итогу 

1. Не имеющие волов 86 32,6 
2. Имеющие 1 вола . 78 29,6 
3. )) 2 волов 93 35,2 
4. » 3 и 4 волов 7 2,6 

Итого . 264 100,0 

Материалы изученных нами описей nозволяют сделать 
следующие выводы относительно расслоения византийсного 

нрестьянства в XIV в. 
1. Основная масса византийсного нрестышства - в районе 

р. Стримон - относится н группе среднего нрестьянства: по 
нашим данным, 64,8°/0 нрестьян имели одного-двух волов, 
54,5°/0 нрестьянсних дворов могут быть отнесены н средним 
по обеспеченности землей. 

2. Однако в византийсной деревне этого времени уже была 
значительная прослойна неимущих, достигавшая, повидимому, 

i / 3 всех нрестьян. 
3. Значительно слабее прослеживается выделение зажиточ­

ного нрестьянсного хозяйства; число таних дворов, ноторые 

мы могли бы отнести н зажиточным, очень невеJшно. 
Описи XIV в. позволяют не тольно установить наличие 

имущественного неравенства в византийсной деревне, но в от­

дельных случаях раснрывают и самый процесс расслоения 

нрестьянства. Неноторые возмо.жности для изучения этого 
процесса может представить, например, сопоставление данных 

двух сохранившихся описей деревни Ерисс: от 1300 и 1320 гг. 1 

Эти описи не отмечают размеров нрестьянсной земли, уназывая 
лишь ноличество голов енота, размеры винограднина и ренту; 

и это обстоятеJ1ьство затрудняет изучение положения различ­
ных групп нрестьян на основе единого принципа нласси­

финации нрестьянсних хозяйств. Анализируя процесс иму­
щественной диференциации, мы разделили нрестьян Ерисса 
на 5 групп. R группе А мы отнесли совсем неимущих нре­
стьян, плативших ренту от 1/ 6 до 1/ 3 перпера; н группе 
Б - тех, нто имел винограднин менее 2 модиев и платил 

1 3огр., No 15 и 17. 
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ренту от 1/ 3 до 1 перпера; н группе В - тех, нто имел 
2-21/ 2 модил випограднина и платил 1 перпер ренты; всех 
этих нрестьлн мы можем считать беднейшими. 1-\ группе Г 
отнесены владельцы бы1ш и 1-2 модиев винограднина (или 
же большого винограднина без бына), платившие рен·rу 
O'l' 1 до 11/ 2 перперов; н группе Д - владельцы одного бына 
и прочего енота, имевшие 3-4 модия виноградниRа и пла­
тившие ренту в, 11/2 перпера; этих Rрестьян можно считать 
средними. Нанопец, R группе Е мы отнесли владельцев 
2 быноn и другого енота, имевших 3-4 модия винограднина 
и уплачивавших ренту более 2 перперов; это зажиточные 
крестьяне. 

Группы крестьян: А Б в г д Е 

Опись 1300 г. 

Учтено 12 хозяйств 1 1~ 1-1 
Процент ...... . 1Н,7; 8,3; 16, 7; 33,3; 25,0; {J 

опись 1320 г. 

Учтено 10 хозяйетв 

Процент 20; 30; 10; 10; о· ' 30 

"У же эти цифры по называют, что деревня Ери се представ­
ляет сравнительно неудачный материал для анализа имуще­

ственной диференциации нрестьянства, таи Haii здесь мы 
не найдем таной резно выраженной разницы, нан в деревне 

Мамицона или Евнух. R тому же число хозяйств в этой де­
ревне сравнительно невелино: здесь может быть учтено всего 
.пишь 10-12 хозяйств. И тем не менее, диаграмма, состав­
ленная на материале описей Ерисса, рисует значительный 
рост имущественного неравенства в этой деревне за 20 Jют. 

В. И. Ленин в замечательной работе «Развитие Rапита­
лизма в России» поRазал, что имущественная диференциа­
ция в деревне усугубляется арендными отношениями, ибо бо­
гатые нрестьяне арендуют больше, нежели Rрестьяне бедные 1• 

1 См. В. И. Ленин. Соч., т. 3, стр. 57-59 и др. 
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Вывод В. И. Ленина подтверждается и на византийском 
материале, хотя надо отметить, что дошедшие до нас визан­

тийские источники содержат, к сожалению, очень немного 

сведений относительно крестьянской аренды. О межкрестьян­
ской аренде случайно упоминает подробная ош1-сь крестьян­
ских ста сей Афета: описывая ст ась крестьянина Георгия, 
акт называет среди других его земель хорафий, «который 
засевал Франк Феодор» 1 • Повидимому, этот Франк Феодор 
арендовал хорафий у Георгия. В селе Градец опись отмечает 
у богатого крестьянина виноградник «на месте чуждим» 2 • 

Но если прямых известий об аренде у нас немного, 
зато имеется одно очень важное носвенное свидетельство, 

доказывающее довольно широное распространение аренды 

в византийской деревне XIV :в. Описи часто называют кре­
стьян, имеющих пару волов и в то же время лишенных земли; 

эти нрестьяне должны были, повидимому, арендовать землю. 
Рассматривая таблицы 6 и 7, мы можем заметить странное 

на первый взгляд явление: нрестьяне, не имеющие пашни, 

в среднем более зажиточны, нежели нрестьяне, обладающие 
незначительным наделом (до 24 модиев): 30,8°/0 имеют пару 
бынов и 15,3°/0 - виноградник более 4 модиев. Естественно, 
что средние цифры в данном случае только затемняют нар­
тину, таи нан в группу нрестьян, не имеющих пашни, вхо­

дят и самые бедные крестьяне. Ясно, что среди нрестьян, 

Таблица 10 
Расслоение крестьянства, не имеющего своей пашни, в деревне 

Градец (без поместья детей Rипрпнвовых) в 1300 г. 

Средний 
Среднее число голов 

Число енота 

Группы нрестьян 
размер 

дворов винограднина нрупногоl (в модиях) мели ого 

1. Не имеющие волов . 5 1 - 3 
2. Имеющие 1 вола . . 4 0,5 - -
3. Имеющие 2 волов 3 3,3 4 5 

не имеющих пашни, приходится ждать чрезвычайно значи­

тельного расслоения. 

Таблица 10 показывает, что среди нрестьян, не имеющих 
пашни, было известное ноличество зажиточных крестьян, 
обладавших парой волов и другим значительным имуществом: 
повидимому, эти крестьяне арендовали землю. 

1 Хил., .№ 40. 154. Ср . .№ 40. 152 и 76. 
1 Хиландарский практик, изд. Ф. И. У сп е нс к ого - Материалы 

для nстории землевладения в XIV в., Учен. зап. Новороссийского 
ун-та, 1883, стк. 15. 
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:Крестьяне не толыш арендовали землю у других к.рестьян, 
но и брали в аренду землю у феодалов. Особен!ю яркую 
картину аренды феодальной земли крестьянами рисует крит­
ский поэт XV в. Стефан Сахликис, 1-юторый рассказывает, 
что он сдал свою деревеньну вместе с меJ1ьницами в аренду 

и получал за нее •ган называемую «третью долю» i. Мешшй 
феодал Стефан Сахлииис перестает непосредственно эксплуати­
ровать свое владение и раздает земли крестьянам в аренду: 

развитие денежных отношений изменяет всю структуру поздне­

византийского феодального владения. 
Составленные нами таблицы показывают выделение· значи­

тельного количества бедняков в византийсной деревне XIV в. 
БыJю бы чрезвычайно важно выяснить, в каной мере беднянам 
в византийской деревне приходилось продавать свой труд, 

превращатьсп в батранов. Ведь многие византийсние крестьяне 
не имели никаного имущества, кроме одного-двух волов; 

тановы, например, нрестьяне поместья детей Rиприяновых 
в деревне Градец. 

Возможно, что этим крестьянам приходилось наниматься 
на работу вместе с волами. Известно, например, что парики 
неноторых деревень Зографского монастыря вместе со своими 
«Зевгарямю> уходили на заработон в другие деревни 2 • Фесса­
лийсний крестьянин Rонстантин Rацидона продал свой вино­
граднин, чтобы нупить бын:а и зарабатывать на жизнь, возде­
лывая чужую землю 3 • 

В разорении византийсн:их н:рестьян очень значительную 
роль играло нас1·уплеиие турок. По свидетельству Паламы, 
набеги врагов сплошь да рядом были настолько продолжи­
тельными, что в течение долгого времени нельзя было выйти 
за городские стены 4 • Нин:ифор Григора рисует н:артииу 
поспешного бегства в Солунь окрестного населения, которое 
искало за стенами города спасения от турецкого набега. 
Солунские крестьяне прятались в городе вместе со своими 
стадами, и уже очень скоро начинала чувствоваться нехватка 

припасов и корма для енота 5• Набег турок на Фракию лишил 
местное население скота, и после этого набега земля осталась 
незаселенной, а нрестьяне бежали 6 • Хиландарский акт 1356 г. 
говорит о разрушениях, причиненных «варварами» во владениях 

1 С. Па п а д и м и т р и у. Стефан Сахликис и его стихотворение 
)Aip~y7}crt~ 7rctpб~evo~.- Летопись Ист .-фил. об-ва при Новоросс. ун-те, 
VI (1896), стк. 155. 

2 3огр., .№ 26.51 и .№ 32.51. 
8 ММ, IV, 408. Ср. ниже, стр. 185. 
4 Migne PG, CLI, col. 264. А. 
6 Gregoras, П, 673.14. 
6 Gregoras, П, 747.21. 

12 А. П. Rаждан 117 



монастыря 1 • Из анта 1363 г. мы узнаем о частых набегах 
«агарян» на остров Фасос: они уводили в плен местное насе­
ление, причем иные тан и умирали в плену 2 • Выше уже упо­
миналось о грамоте Стефана Душана, свидетельствующей 
о превращении анатолийских крестьян в элевтеров афонсних 
монастырей в результате турецкого наступления. Особен­
но часто говорят о турец1юм наступлении ваз .лонские 

ан:ты. 

Помимо внеэкономического гнета nизантийсних феодалов 
и налоговых сборщиков, помимо турецкого наступленин, про­

цесс разорения нрестьянства в Византии уснорял Р.ще один 
важный фаr<тор - фантор, тесно связанный с развитием 
в империи денежного обращения и наличием денежной ренты, -
ростовщичество. «."Широкой и своеобразной ареной ростов­
щичества,- говорит l\. Маркс, - является фуннция денег 
нан средства платежа. Веяние денежные повинности, при­
уроченные к определенному сроку,- аренда, подати, нало­

ги и т. п., сопряжены с необходимостью денежных пла­
тежей» :i. 

Необходимость уплаты в срон денежной ренты заставляла 

византийсного нрестьянина обращаться н ростовщину. Уже 
в житии Филарета Милостивого 4 и в стихотворениях поэта 
Х в. Иоанна Геометра 5 мы находим жалобы нрестьян на 
бремя долгов. О бедняне, задолжавшем 10 номисм, расска­
зывает житие Евстратия Агаврского 6 • 

Разнообразные источники, носящие, н сожалению, по боль­
шей части риторичесний харантер, подробно сообщают о раз-
11итии ростовщичества в поздней Византии. 

Риторы, выступающие про·rиn ростовщичества, называют ро­
стовщиков (,;ox61Лu(fi0t) диними ютрями 7• «Ты обращаешь со'пле.­
меннина в рабство», порицает рос'l'оnщиrщ Навасила 8 • Исидор 
Солунсн:ий сообщает, что долшнипу приходилось бошъся побоев, 
ванлючения в тюрьму, разрушения дома, разграбления самых 
необходимых вещей 9 • Ему втори·r и Дими'l'рий I-\идонис, 
повествующий о том, как доJ1irши1ш хватают за гор.по и за 

i XиJI., .№ 145. 18-24. 
2 Пандонр., .№ 4.14 и No 6.40. 
3 Н. Мар R с. Напитал. Госполитиздат, 1949, т. III, стр. 613. 
4 А. Васильев. ИРАИ, V, Щi.2/i. 
6 Migne PG, t. CVI, 957 А. 
0 А. Р ар а d о р u 1 о s- К е r а m е u s, JAvcfЛe:x-ra -r~c; 'le:pacraЛuµ1-rLx~o; 

~-rauxaЛay(ac;, IV, 378.3. 
7 Рунопись: Paris, gr., 1213, f. 278-280. Цит. по О. Та f r а 1 i. 

Thessalonique au XIVe siecle, Paris, 1913, р. 113. 
8 au 8€ av8pana8i/;e:Lc; -rov oµo<puЛav - Migne PG, t. CL, col. 748. 
8 Рунопись: Paris. gr., 1192, f. 226-226 v. Цит. iю О. Tafrali, 

ор. cit., р. 116, n. 3. 
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бороду, волонут ИЗ дому И бьют паш<ой на Глазах у его 
жены 1 • 

Но если известия риторов, порицающих ростовщичество, 
относятся по преимуществу н городу, то для нашей цели боль­
шее значение имеют сухие и простые известия антов, свиде-' 

тельствующие о рас'пространении ростовщичества в деревне. 

Мы знаем, например, что нрестьяне деревни Вари в ХПI в. 
задолжали Лемвийсному монастырю 55 помисм, ноторые.нина~{ 
не могли выплатить; монахи обратились н императору с прось­
бой взыснать этот долг с нрестьян 2 • Хиландарсний монает:ырь 
в XIV в. давал деньги под залог недвижимости 3• О ростов­
щичестве византийсних священнинов рассназывают, . между 
прочим, и риторы XIV в., например Навасила 4 • 

Н. Марне уназывает, что «".ростовщин, не довольствуясь' 
выжиманием прибавочной стоимости иэ своей жертвы,· мало• 
помалу приобретает титул собственности на самые условия его 
труда-на землю, дом и т. д.-и постоянно занят тем, чтобы его· 
энспроnриировать ... » 5 • Этот процесс происходИJJ и в Византии: 
его тан раснрывают нам поздневизантийсние анты. Некий трапе-' 
эундсний. нрестьянин дал Вазелонсному монастырю свой хора­
фий в обеспечение долга в 100 аспров. Ногда он не сумел 
выплатить долг, монастырь был признан собственнином зем· 
ли 6• Помимо таи называемого «ручного эанлада», мы встре­
чаем и ипотену. Ненто Х рисоверг одолщил 11/ 3 неченанен­
ного соробра у одного нрушюго землевJrадеJ1ьца; после смерти 
Хрисоверга нредитор С'l'ремился взыснать долг с его вдовы, 
ноторал, не имея чем заплатить, должна была отдать нреди­
тору мужа свои оливы 7 • 

То небольшое ноличество данных, ноторое имеется в наШо:М 
распоряжении относительно развития в поздневизантnйсной де­

ревне ростовщичества, показывает, что в начестве ростовtцинов · 
сплошь да рядом выступают монастыри: Лемвийсний, Хилапдар­
сний, Вазелонсний. Имелись ли ростовщ:ини среди зажиточных· 
нрестьян, в настоящее время с уверенностыосназать невозможно. 

Развитие ростовщичества, превращал нрестьлн в «придав­
ленных нуждою хозяев» 8 , заставлнет их продавать земли, т. е .. 

. 1 J. Fr. В о i s s о n а d е. Anerdota graeca nova. Paris, 1844, р. 258. 
О ростовщичестве в XIV в. по данным риторов см. О. Та f r а l i, ор. 
cit" р. 104 sqq. 

2 ММ, IV, 256. 7-8. 
8 Хил" .№ 112.31. 
4 Migne PG, t. CL, col. 741. D. 
6 R. Мар к с. RапитаJI. Госполитиздат, 1949, т. III, стр. 609. 
8 Вазел., .№ 97-98. Сад в качестве залога упомянут в · грамоте 

1400 г.- мм, п, 344.31. 
7 ММ, IV, 114.21-26. 
8 В. И. Лен ин. Соч., т. 3, стр. 152. 
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содействует мобилизации земли в византийской деревне, где 
появляются скупщини земель. Весьма вероятно, что таким 
ростовщиком, скупавшим землю, был протовестиарий Григо­
рий Евнух, который в течение октября 1212 - марта 1213 гг. 
купил 5 участнов земли в районе Милета, общим размером 
свыше 65 модиев 1• Эти участии по своему размеру- :крестьян­
ские. Житель деревни Мантел Феодор Гордата, повидимому, 
специально занимался куплей-продажей земли: у неноего 

Rапила он купил 1 модий земли и передал Лемnийсному 
монастырю 2 ; другой участок земли он продал Фоне Rирамари 3 • 

Рост имущественного неравенства и мобилизация земли 
содействуют разрыву общинных связей во всех их формах. 
Распадается в первую очередь та большая семья, остатни 
ноторой еще можцо видеть :в поздней Византии. В уще из­
вестной нам деревне Ерисс в 1300 г. жил некто Rонстантин, 
сын Димитрия Пендинондари, имевший с двумя своими братья­
ми неразделенное хозяйство. Они владели быном, большим 
:~;~инограднином и платили ренту в Р/2 перпера. Но прошло 
20 лет и Нонстантин умер; за это время в его семье произо­
шли нрупные перемены: она распалась на три части. Но это'r 
раздел не был разделом поровну: если вдова и сын Нопстан­
тина имели пару бынов, енот и винограднин и nлатили ренту 
в 22/ 3 перпера, если его брат обладал примерно таним же 
имуществом, 'l'O судьба его дочери слощилась гораздо печаль­
нее: она осталась вдовой безо веяного имущества и шштила 
ренту в 1 / 6 перпера. 
· В процессе имущественной диференциации беднейшие 
члены общины должны быJrи попидать деревню; иногда они 
уходили со своих земель, продавал их: нупчал грамота 1271 г. 
говорит о нрестьянсной семье, ноторал, оназавшись в таной бед­
ности, что даже не имела пропитания и шила под страхом голод­

ной смерти, - продает свой виноградПИI{ 4 • Иногда престьяне­
беднпни вынуждены были просто остаnшrть свою землю «ИЗ-за 
бедности», наr{ о том говорится в одном из антов nазелонсного 
нодипа 5 • 

Эта имущественная диференциацил, обостряя отношения 
между нрестьлнами, иной раз приводила н резним столююве­

нилм. Очень интересный фант, правда, относящийся н XI в., 
передает житие Лазаря Галесийсного, где идет речь о девочке, 
отец ноторой пропал на войне, а мать умерла; после смерти 

i ММ, VI, 157-164. 
2 ММ, IV, 8.27. 
а ММ, IV, 127.16. 
4 ММ, IV, 400.27. Ср. ММ, IV, 412.26. 
5 aтi:ol!'ljµ°ljae €к тоu yov~кou a:uтq.; /!~а тТ,v ттроаоuаа:v a:uтq.; тi:тwxe(a:v -

Вазел., No 39.13. 
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матери соседи, разграбив все имущество, выгнали девочну и ее 
братьев из дому 1. 

Несмотря на то, что источнини содержат чрезвычайно снуд"'" 
вый материал по вопросу о разложении византийской деревни, 

мы можем все же сделать некоторые nыводы. Прежде всего 
обращает на себя внимание фант расслоен.ил нрестьянотва -
выделения значительного количества (треть - по нашим под­
счетам) беднейшего неимущего крестьянства. Этот процесс 
ускорялся благодаря гнету феода.uов и злоупотреблениям сбор­
щиков налогов, благодаря постоянным войнам, происходившим 
в XIII-XIV вв. на территории Византийской империи и 
прежде всего - турецному наступлению, и, наr-юнец, ро"' 

стовщичеству. Количество защиточпых нрестьян в византий­
ской деревне сравнительно невелико. Имеются неноторые осно­
вания предполагать, что зажиточные нрестьяне арендовали 

земли более бедных крестьш-r и земли мелних феодалов, а 
танже и то, что безземельные нрес'l'ЫJНе уходили на заработки 
в другие деревни, но мы не можем судить о степени раснро~ 

страненности этих явлений. Источники говорят о них нечасто. 
Основную массу византийского нрес'!ъянства в это время 
(более половины), исходя из данных наших источнинов, со­
ставляют средние нрестьяне. Мы, разумеется, далени от того, 
чтобы идеализировать положение среднего крестьянства. «Само­
стоятельный земледельчесний труд, - говорит В. И. Ленин, -
разве лишь в лучший год и при особо благоприятны:х: усло­
виях покрывает содер:шание таного нрестьянства, и потому 

оно находится в нрайне неустойчивом положению> 2 • l\аждый 
неурожай толкал значительные массы нрестьян таного типа 

в лапы ростовщинов, заставлял продавать земли, превращал 

в бедняков. Но в то же время мы не должны ни в :ноей 
мере преувеличивать степень имущественного расслоения 

поздневизантийсного :нрестьянства, не должны забывать, что 
византийская деревня XIV в.- это еще деревня феодальная, 
где лишь зарождаются элементы новых отношений. « .•. Еще при 
господстве натурального хозяйства,-уназывал В. И. Ленин,­
при первом же расширении самостоятельности зависимых 

нрестьян, появляются уже зачатии их разложению> 3 • Не вея­
ное расслоение нрестьянства есть уже результат развития 

напиталистичесних отношений. Несмотря на наличие значи" 
тельного имущественного расслоения, преобладание среднего 
нрестьянства свидетельствует о том, что византийсная деревня 

остается феодальной. 

1 AASS Novembris, Ш, 529 D. 
2 R. И. Ленин. Соч" т. 3, стр. 148. 

11 Там же, стр. 143. 
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Одновременно с разложением общины в византийсной де~ 
ревне XIV в. происходит изменение самого харантера по­
ме ст ь я: в структуре византийского феодального хозяйства 
возниr-шют тание явления, ноторые могут быть объяснены 
толы<о влиянием новых отношений нарождающегося напитали­

стичесного унлада. Мелний феодал вроде Стефана Сахли -
ниса сдает свою землю в аренду, повидимому, зажиточ­

ным нрестьянам. Иначе приспосабливается н новым отноше­
ниям нрупная вотчина: XIII-XIV вв. харантеризуются ростом 
нрупного монастырсного землевладения; анты византийских 

монастырей поназывают, нан крупные землевладельцы -бо­
гатые монастыри - распространяют свои щупальцы, подчиню! 

себе и мелкие монастыри, и владения мелких феодалов 1• 

При этом монастырские владения имеют, нан мы видели, 
значительные по размерам домены, обрабатываемые частично 
путем сдачи земель в аренду, частично дом:ениальными плу­

гами, частично трудом нрестьян-обычнинов. Домениальное 
хозяйство производит хлеб и вино, и известная часть этих 
продунтов выбрасывается на рынон. Rаждый монастырь стре­
мится иметь в своих владениях ярмарну и иногда даже за­

прещает другим учреждениям и лицам продавать свои товары 

на этой ярмарне; другие нрушrые собственнини, подобно 
Иоанну Rантакузину, заводят нрупное скотоводчесное хозяй­
ство, часть продунтов которого, повидимому, сбывалась на 
рынон. 

Если мы верно отметили рост отработок и появление новых 
видов натуральной ренты в XIV в., то эти явления проливают 
ярний свет на формы приспособления крупной вотчины н на­
ступлению товарного хозяйства: балнанс1,ие феодалы, nродаю­
tцие хлеб итальянцам, стремились выжать Прибавочный про­
дунт из непосредственных производителей в большем, нежели 
прежде, размере, но они .выжимали его чисто феодальными 
методами. 

В1щиМD, крупное феодальное хозяйство оназалось более 
приспособленным н новым хозяйственным условиям. 1-\ сожа­
лению, недостаток материала не позволяет говорить об этом 
!процессе. более определенно; мы можем представить себе за­
рождение в поздневизантийсной деревне элементов новых обще­
ственных отношений лишь в самых общих чертах. 

1 См. об этом А. Ф. В и ш п я I{ о в а. Хозяйственная организация 
монастыря Лемвиотиссы. ВизВ, XXV (1927), и И. И. Соколов. Мате­
риалы по земельно-хозяйственному быту в Византии. Известия АН СССР, 
ООН, 1931. Ср. выше, стр. 70-72, 91. 



Г.ttава 8 

НАРОДНЫЕ ДВИЖЕНИЯ В СЕРЕДИНЕ XIV в. 

Разорение нрестьянетва порождало обострение социальных 
противоречий в византийсной деревне XIV в. В то же самое 
время можно наблюдать и рост недовольства среди городсного 
населения: ремесленнинов и мелних торговцев. Византийсние 
писатели рисуют нартину чрезвычайно напряженной нлассовой 
борьбы в XIV в. Нинифор Григора е неноторой долей рито­
рини, но по существу правильно изобразил положение в имn:е­
рии, ногда писал: «Можно было видеть, что весь народ роме­
ев ВО всех городах И деревнях (xa't~ 7tfJ.aav 7tOALV xo:t xwp:xv) расно­
ЛОЛСЯ на 'две части... на отличающихся богатством и знат­
ностью и на неимущих» 1. 

Эта упорная нлассовал борьба, развернувшаяся в В1шантии 
в XIV в., ногда движение плебейсних масс города стало сли­
ваться с движением зависимого нрестьянства, нашла отраже­

ние в своеобразном литературном жанре - в баснях, содержа­
ние ноторых носит подчас чрезвычайно радинальный харантер. 

В басне «Синанеарь почтенного осла» народ зло издевается 
над монахами. Волн рассназывает в этой басне о том, нан он· 
грабил и убивал телят, а после того предавался понаянию: 

Потом я уходил на холм, в пустынную обитель, 
И тотчас изменялея я и каялся во всем я, 
И черным крае.ил епипу я и становился старцем, 
Одевши схиму, был во всем игумену подобеп 2 • 

Эта басня содержит очень резную сатиру на монашество, 
далено превосходящую робние нападни Гемиста Плифона на 
монахов, ноторых он осуждает лишь за безделье, называя 
трутнями 3• 

1 Gregoras, П, 613. 10-14. 
2 I;uvoc~ap1ov той т1µ'Y)µEvou yocl>&pou, ed. W. W а g n е r~ Carmina graeca 

medii aevi, Lpz. 1874, vers. 130 sqq. 
8 А. Е l l i s s е n. Analecten d. mittel- u. neugriechischen Literatur, 

IV (1860), 2, S. 52.3. 
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Еще более резние нападни на современные социальные 
отношения содержит другая басня - «Поучительная повесть о 
четвероногих», где рассназывается о двух группах зверей: 

чистых и хищных. Царь зверей Лев приназал всем зверям 
рассназать о себе, о своих грехах и заслугах. Естественно, 
что вол, олень и другие «чистые» стали говорить о той пользе, 

ноторую они приносят людям, тогда нан волн, леопард и им 

подобные - о своих грабежах и жестоности. Выслушав все 
это, Лев, однано, не вынес справедливого решения, но по­
становил: 

Пусть продолжается война, как это было раньше, 
И пусть все хищники и впредь уничтожают мирных i. 

Это решение вызвало негодование мирных зверей, и вол 
заявил: «Это - не царь и повелителы 2 ; бросившись на Льва •. 
ОН убил его. Началось сражение, Осел затрубил, и мирные 
звери двинулись против хищнинов, ноторые не выдержали 

натисна: 

Волн даже в горы убежал, Лиса укрылась в чаще, 
И диний Rот па самый верх на дерево забрался 8 • 

Острая нлассовая борьба, получившая отражение в этих. 
баснях, онрашена новыми чертами, харантерными уже для 
периода начинающегося распада феодальных отношений. 

Особенно острые формы нлассовая борьба в Византии при­
няла в Манедонии и Франии, где, нан мы знаем, процесс 
занрепощения нрестьянства проходил более интенсивно, чем 
в других областях империи, доступных нашему изучению. 
Вместе с тем число безземельных нрестьян в районе Солуни 
было танже весьма велино. Rроме того, здесь находились и 
тание нрупные ремесленные и торговые центры, нан Солунь. 
Редесто, Адрианополь. Эти города, особенно Солунь, были по­
стоянными очагами возмущения. «Нто не знает,- писа11 Димит­
рий Нидонис,- что наш город (Солунь. - А.К.) является 
учителем подобных зол?» ". 

Непосредственным поводом для народного движения, вспых­
нувшего в 40-е годы XIV в. в районе Солуни, послужила 
борьба между двумя группировнами феодального нласса. Одна 
из них делала ставну на «занонного» претендента на престол 

Иоанна V Палеолога, во главе другой стоял представитель 
провинциальной феодальной знати, богатейший землевладелец 

1 Лt~'(1JO'Lc; 7tоц8осрро:атос; тUiv тe:тpo:7t68wv 1:wooy-ed. W. W а g n е r. ор. 
cit., vers. 988 sq. 

в Ibld., vers. 1012. 
8 Ibld" vers. 1072 sq. 
• Migne PG, CLIV, col. 1213. В. 
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и снотовладелец 1 Иоанн Rантанузин. Провозглашение Иоанна 
Rантанузина императором и появление во франийсних горо­
дах послов Rантанузина с императорсними грамотами в 1341 г. 
послужило той иснрой, ноторая зажгла долгую и упорную 
«граждансную войну». 

В 1341 г. грамоты Иоанна Rантакузина были оглашены в 
Адрианополе. Феодальные нруги (динаты) приветствовали ново­
го императора - ставленника феодальной знати, однако ремес­
ленное население города и беднота, ноторых историни обозна­
чают несколько неопределенным и архаичным термином а·1)'11ос.:, 
выступили с резкими нападками на Rантакузина. Уже днем, 
ног да знать перешла от хулы к побоям 2 , произошли столнно-. 
nения между нею и беднотой, ночью же бедняни напали на 
дома знати и разрушили многие из них. Б среде бедноты в 
Адрианополе вознин заговор, во главе ноторого стал ненто 
Браное, челоnен, принадлежавший R демосу и, по словам 
Rантанузина, трудом своих рун и заступом обесnечивавший себе 
снудное существование 3 • Эта кратная характеристика позво­
ляет догадываться, что Браное был безземельным и не имев­
шим бынов крестьянином, который должен был добывать 
средства н существованию работой в садах и огородах нруп­
ных земельных собственнинов или более богатых крестьян,­
он был батраном. Таким образом, можно предполагать, что 
уже в первой вспышке восстания городское движение сливается 

с движением крестьян-бедняков: во главе восстания в Адриа­
нополе оказывается батрак Браное. Б ходе адрианополъсного 
восстания проявилось еще одно противоречие, ноторое суще­

ствовало нан в городе, таи и в деревне: противоречие между 

должниками и :кредиторами. Так, Rантанузин, стремящийся 
опорочить народное движение 40-х годов, внешне направлен· 
ное против него, замечает, что после ·победы демоса многие· 
жители Адрианополя стремились использовать эту победу 
в своекорыстных целях; поэтому должники стали обвинять 
нредиторов в «нантанузинизме», т. е. в приверженности н 

Кантаиузину и его онружению '· На самом деле, надо пола­
гать, борьба против нредиторов-ростовщинов имела более 
глубокие причины: мы уже видели, что ростовщический напи­
тал играл в это время значительную роль в византийской 
экономине, что он пропинал и в деревню. Поэтому есте­
ственно, что народное движение, всей своей силой направлен­
ное против динатов, обратилось также и против ростовщинов. 

1 Gregoras, 11, 623.15. 
~ Can tac., 11, 176.6. 
а mtot7t<fv11 7tpOGEX(J)Y ха\ xa~crl кotl rЛtaxpw~ Е)( 'r0U1'(J)V 7topt!;oµe:vo~ 

-rov ~iov-ibld., П, 176. 11. 
'Ibld" II, 177.4. 



Восстание в Адрианополе нашло широний от1-шин в горо~ 
дах Франии и Манедонии и распространилось впло'l'Ь до Родо­
пов 1• Повсюду бедняни выступали против динатов, аресто­
вывали стороннинов Нантанузина и в оновах отправляли их 
в Нонстантинополь, где находилось «занонное» правительство 
Иоанна V Палеолога. Однано нигде социальная сущность дви­
жения в 1341 г. не выступала тан отчетливо, нан в Адриа­
нополе. С новой силой народное движение вспыхнуло в начале 
следующего, 1342 г. Центром его на этот раз стал нрушrейший 
из манедоно-франийсних городов - Солунь. Восставшие одер­
жали победу, lil власть в городе перешJш н таи называемым 
эилотам, ноторые изгнали представителей знати - сторонни­

нов Нантануэина 2 • 

Восстание эилотов (1342-1349) не раз уже было предме­
том изучения наи в буржуазной, таи и в советсиой истори­
чесиой науне. О. Тафрали, изучивший большое иоличество 
неопублинованных источнииов по истории Солуни в XIV в., 
не смог, однано, разобраться в причинах восстания эи­
лотов. Причиной восстания он выдвигает множество са­
мых раэнообраэных обстоятельств: тут и «печальное эноно­
мичесное состояние населения» 3, и внешний пример (восста­
ние в Генуе) 4 , и, наионец, даже «Любовы солунсного населения 
R семье Палеологов, ноторая не позволила ему подчиниться 
Rантав:узину 5• О. Тафрали дает чрезвычайно примитивный ана­
лиэ расстановни нлассовых сил в ходе восстания, по существу 

не расв:рывая тех хараитеристии, ноторые он находит в источ­

нинах: динаты,. «средние», беднота (демос). Поэтому он не 
может понять нлассовых целей восстания: ему представляется, 

·9удто эилоты стремились н: нено.ей абстрантной цели -· «благо 
города» 6 • Он не видит антифеодального харантера восстания. 

Гораздо ближе подошел н пониманию харантера восстания 
гречесний истории r. 1-\ордатос 7, в:оторый прямо уназывал, 
что зи.Лоты выступали с оружием против феодального гнета. 
Однано Г. Нордатос не nснрыл эв:ономичесних корней восстания. 

А. 1{. Бе.ргер 8 стремился .увязать восстание зилотов. с юн>-

1 С а n ta с., П, 180.14. 
2 Ibld" П, 233.22. 
3 О. Та f r а 1 i. Thessalonique au XIV siecle. Paris, 1913, р. 255. 
4 Ibld., р. 256. 
Б Ibld., р. 226. 
6 Ibld" р. 261. 
1 Г. К. Kopl>a't'ou. KoµµoGvo: 't'q<; 8e:crcro:Лovix'f)<; ... Афины, 1928. Ср: таюно 

Г. Б р а у ни н г. l{омуната на зил отите D . СоJiуни. Историчес1ш Прс­
глед VJ (1950) .№ 4-5 Д. А n г ел о в. История на Византия, ч. П, 
·София, 19118, стр .. 107-116, · . . 
· в А: Н. Берге р. Демонратическая революция в Византии в XIV в. 
Архив Маркса и Энгедьса, V (1930). 
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номичесной историей по3дней В.II3антии, ноторую он рассмат­
ривал IШR страну более передовую даже по сравнению с Ита­
лией этого периода. Восстание в Солуни было, по его мне­
нию, революцией, прои3веденной торгово-ремесленными нру­
гами этого наиболее ра3витого города Среди3емноморья. Нам 
представляется, что А. 1-\. Бергер преувеличивает радикашшм 
восстания зилотов, стремясь представить его ню.; ре в о л ю­

ц и ю XIV в. Еще более существенно другое: А. Н. Бергер 
не рассматривает восстание зилотов в связи с аграрным 

движением, не видит, если так можно выра3иться, «крестьян­

сной стороны» восстания 3илотов. 

Восстание зилотов было предметом специального и3учениf! 
Б. Т. Горянова 1 , который, с нашей точRи 3рения, совершенно 
справедливо поставил восстание зилотов в свя3ь с историей 

аграрных отношений в поздней Ви3антии, уна3ал, что восста­
ние это было проявлением нлассовой борьбы не тольRо город­
сrюй бедIЮ'l'Ы, но и македонсRого нрестьянства. Мы видели 
уже, что в восстании в Адрианополе в 1341 г. приняли 
участие и крестьяне. Естественно ожидать, что и в восстании 
зилотов имело место участие крестьянства. 

История восстания зилотов и общественный строй, уста­
новленный ими в Солуни, нам, к сожалению, недостаточно хо­
рошо и3вестны. Хотя ви3антийсRие писатели XIV в. уделяют 
много внимания восстанию зилотов, они иснажают его хараr<­

тер, стремятся очернить это движение. 1-\ тому же значитель­
ное ноличество памятнинов, относящихся R истории восстания 
зилотов, находи'l'СЯ в рунописях, изданных лишь в извлече­

ниях. 

Хотя переворот 1342 г. внешне был направлен против 
Иоанна Нантанузина, в защиту прав «ЗаRонного» наследнина 
µрестолэ, Иоанна V Палеолога, на д~ле Солунь превратилась 
в независимую республику. 

СовременниRи отчетливо ощущали, что государство зило­
тов имеет совершенно новый и невиданный хараRтер. «Оно 
создано,- писал Ниr<_ифор Григора,- не по образцу каного­
цибудь государс'l'ва. Ведь оно не является арис'J.'ОRратичесRим, · 
:р:одобным тому, ноторое Линург создал для Jщнедемонян; 
ни демонратичесним, наное создал Нлисфен в Афинах, заменив 
четыре филы десятью... Не является оно и наним-пибудь 
подновленным типом (~v 'tt xcнvo'te:pov е:7ао.;), созданным из сме­
шения двух или большего ноличества (старых), нан былq 
у жителей Нипра, или RaR создал, говорят, в древнем Риме 
плебс, восстав против нонсулов. Оно было до с их пор не-

1 Б. Т. Гор я но в. Восстание зилотов в Византии (1342-1349). 
Изв. АН СССР, сер. ист.-фил., Ш (1946). 
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бы вал ой властью черни (охЛ.охрси[сх ~EV'fJ 'ttt:), ноторая 
сложилась не по воле человека (av't6f1CX'tov)» 1 • В другом меств 
Григора подчериивает, что зилоты не заботились о старых 
местных обычаях (cxv'tovo11&cx) 2 • 

Управление города принадлежало ряду демократических 
учреждений. Верховная ш1асть находилась в руках двух 
архонтов. Первыми архонтами были велиний примикирий 
Иоанн Апокавн, сын велииого дуни Апоиавка, злейшего 
врага Rантакузина, и Михаил Палеолог, вождь зилотов 3 ; 

последними архонтами были Андрей Палеолог, имевший титул 
стольничего (о ~7tl 'tpCX7tE~'fJ.;), и протосеваст Алексей Метохит 4• 

Мы не знаем, на какой срои избирались архонты: во веяном 
случае, они оставались на своем посту больше года, таи как 
Иоанн Апокавк и Михаил Палеолог занимали эту должность 
в 1342-1345 гг., а Андрей Палеолог - с 1345 до 1349 гг. 
Неизвестно танже, кем и в каном порядке выбирались 
архонты. 

Rроме архонтов существовал совет (~ouЛ'l)), который мог 
созывать каждый из архонтов. У Иоанна Rантанузина сохра­
нилось описание одного из заседаний совета, состоявшегося 

в 1345 г. Его созывает Иоанн Апонавн для того, чтобы обсу­
дить общие дела (~ouЛ.e:ue:cr.&cxt 'twv xotvwv); второго архонта 
(cruv6:pxw'1) он приглашает принЯ'lъ участие в заседании, и тот 
является на совет в сопровождении небольшого количества 
своих приближенных (0Лt1ощ lxшv 7te:pl cxv'tov) Q. 

Мы вправе предполагать танже существование народного 
собрания. Возможно, впрочем, что оно появилось только в 
нонце правленин зилотов в Солуни, уже после переворота 
1345 г. Во веяном случае, известно, например, что Андрей 
Палеолог сжигал в 1349 г. императорские постановления на 
городсной площади (E7tl 1-1icr11.; 'tij~ 7toЛ.e:w~) 6, т. е. перед 
народным собранием. Однако народное собрание не играло 
большой роли: все наши источнини единодушно подчернивают, 
что власть находилась в рунах вождей ютотов, которых 

Никифор Григора называет демагогами. По его словам, они 
требовали беспрекословного повиновения: «Те решения, ното­
рые они принимали, были для других занонами и канонами» 7. 

1 G r е g о r а s, II, 796.2. А. R. Вер г ер, назв. соч., стр. 455, оши-
С!очно приписывает вто высказывание Паламе. 

2 Gregoras, 11, 674.9. 
8 Cantac., 11, 568.16 и слл. 
4 Ibld., Ш, 104.10. 
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То же самое сообщает и Rантанузин, заявляя, что зилоты еами 
правили городом 1 . 

Несмотря на наличие ряда демонратичесних учреждений, 
власть в Солуни оставалась в рунах имущих нругов, таи нан 
занимать должности прантичесни могли тольно богатые. Нино­
лай Rавасила в обвинительной речи против зилотов («0 беэ­
:занонно дерзающих против церновного начальства»), изданной 
пона в извлечениях, указывает, что зилоты взимали своего 

рода пошJ1ину со всякого, кто вступал в каную-нибудь долж­
ноств, причем платить надо было и до хиротонии, и после 
хиротонии 2 • 

Таним образом, политические реформы эилотов передали 
власть в городе верхушне торгово-ремесленных нругов, кото­

рые обладали значительной силой в таном нрупном центре, 
нак «второе оно» Византийсной империи - Солунь 3 • R ним, 
вероятно, примннули и мелние феодалы. Торговые нруги 
Солуни имели опору в приморсних районах, где жили моряни 
{vau'ttxav) 4 • В то же время на первых порах в городе остава­
лось большое ноличество представителей знати, поддерживаю­
щей Иоанна V Палеолога. Во главе этой знати находился 
Иоанн Апонавн, один из архонтов. Но Иоанн Апонавн, буду­
чи архонтом, на деле не имел власти. 3илоты, вождем ното­
рых был другой архонт, Михаил Палеолог, фантичесни упра­
вляли делами города, оставив за Апонавном, по словам 
Rантанузина, лишь пустое наименование должностного 
лица 5 • 

Восстание зилотов в Солуни нашло nоддержну в других 
манедонсних городах. Приморсний город Платамон и неното­
рые другие городни (тcoЛtxvat) признали в.Пасть солунян 6 • 

В крепости Рентина местное население напало на поставлен­
ный Rантанузином гарнизон, состоявший из 200 человен, 
и прогнало его 7• У спех солунян был обусловлен проведен­
ными: ими социальными и религиозными реформами. Более 
или менее отчетливое представление о соци:ально-энономи:че­

сной политине зило'l·ов может дать обвинительная речь Нино­
лая Rавасилы. 

Он рассназывает о том, что зилоты конфи:сновали иму­
щество монастырей, о•тбирая у них «Поля, дома и землю и, 

1 Cantac., { 1, 568.21. 
2 О. Tafrali, ор. cit., р. 264, n. 1. 
8 Cantac., Ш, 109.16. 
' Ibld., II, 575.8. 
ъ lbld, 11, 568.22. 
8 IЫ-d., П, 571.19. 
? Ibld., П, 277.3. 



прежде всего, серебро, пшеницу, ячмень, вино и прочие про..: 
дунты земли, а :кроме того, и р е с т ь я н и самые деревнш> 1 • 

Зилоты не употребили отобранные у феодалов богатс'rва 
в личных целях, нан утверждает НантаI,увин, :который :клеве• 
щет на вилотов, заявляя, что они «ив беднейших и лишенных 
уважения сделались богатыми и знаменитыми» 2 • Нинолай 
Навасила передает слова самих вилотов, :которые, опровергая 

обвинения своих противнинов, говорили: «Мы не увеличили 
своего богатства, не унрасили своих домов» 3 • На что же было 
употреблено отобранное у феодалов имущество? По словам 
Нинолая Навасилы, вилоты говорили: «В чем поступаем бев­
ванонно, если мы починим :крышу и поправим равваJшвшееся 

жилище, если nоваботимся о полях и пашнях и напормим тех; 
нто ведет борьбу ва их свободу» 4 • Они заявляли: «Мы отни­
маем землю у монастырей и нор мим беднянощ 5. 

Эти известил, хотя они и риторичны, все же позво­
ляют установить, что вилоты провели нонфиснацию части 
земель монастырей и светсних феодалов. Неясный намен 
на это содержит и повествование Иоанна Нан~ганувина, но1·0-
рый обвиняет вилотов в том, ч1·0 они «испоганили онругу 
(8te1top&ou'I 't:~'I xwpa'I}, использовав в норыстных целях общее 
несчастье»6 • В другом мес1·е он говорит, что вилоты равгра-' 
били имущество знати, а самих феодалов либо ванлючили в 
тюрьму, либо изгнали 7• Нроме земель, быJIИ конфисн:ованы 
деньги, верно и пр. Эти земли и другое конфискованное иму­
щество были употреблены, по нрайней мере, частично, для. 
наделения нрестьян. Особенно важно унавание Навасилы на 
то, что вилоты отнимали у монастырей нрестьлн. Это сообще­
ние может быть истолповапо тольно n 'rом смысле, что вилоты 
провели освобождение (час·1·ичпое?) мопастырспих нреспян. 
Не случайно аграрная реформа виJютов 1зывывает таrюе пе:Го­
дование вождя феодальных сил, Иоанна Нантапувина, ноторый· 
n ярости пе находит иных слов дзш передачи сущ1юс'rи земель­
ных реформ вилотоn, нроме нратного сообщения о том, что 
они «ИСПОГЮШЛИ онругу». 

Социальный харантер реформ вилотоn подтверждается и 
известиями других писатеJiей XIV ·n. Григорий Палама в 
речи «06 общем замирению>, произнесенной в Солуни не-. 
снолько дней спустя пocJie подавления восстания вилотов, 
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1 О. Tafrali, ор. cit., р. 263, n. 2. 
2 Cantac., 11, 235.4. 
8 О. Tafrali, ор. cit" р. 268, n. 1. 
' Ibld., р. 267, n. 3. 
6 Ibld., р. 266, n. 1. 
о Cantac" 11, 570.19. 
7 Ibld., П, 569.17. 



описывал это восстание следующими словами: «Rто это бегает 
по городу, разрушает дома, грабит в домах имущество, с 
велииим бешенством разысиивает хозяев и иричит на них без­
жалостно и бесчеловечно?»1• Риторичность этой фразы не может 
сирыть того, что ионфиснация имущества знати составляла 
важнейший момент в требованиях восставших. 

Приминувшие и движению мелиие феодалы стремились 
воспользоваться нонфисиацией цериовных имуществ в лич­
ных целях. Представление об этом дает грамота Али­
nийсиого монастыря от 1348 г. В 1348 г. монахи этого мона­
стыря принесли жалобу на архонтопулов города Серры, иоторые 
присвоили себе в это смутное время зависимых ирестьян Али­
пийсиого монастыря. Rрестьяне были возвращены монахам 2 • 

Далее, зилоты провели реформу податей, хотя и не отме­
нили их совсем. По сообщению RавасиJ1ы, они взимали подати 
(e'tacpopaf), требовали с населения принудительных работ по 
строительству стен и облагали его другими повинностями 3 • 

Однано податные льготы монастырей и знати были отменены. 
Социальные · требования зилотов получили своеобразное 

выражение в их религиозной программе. Известно, что анти­
феодальное движение в средние вена носило обычно хараитер 
ересей: « ... всеобщие нападни на феодализм,- писал Ф. Энгельс 
в «Нрестьянсной войне в Германии», - и прежде всего нападии 
на церновь, все революционные, социальные и политичесние 

учения должны были представлять из себя одновременно и 
богословсние ереси»4• Еретичесиое движение было широно 
распространено в Византии XIV в. Уже в 20-30-е годы в 
Солуни распространилась ересь жидовствующих, ноторые отри­
цали необходимость понлонения иr<шrам 5 • Еще шире распро­
странилось еретичесное движение на Афоне, ноторый, будучи 
центром ирупного монастырсного землевладения, являлся в 
XIV в. и значительным очагом еретичесних движений. }1\итие 
св. Феодосия Тырновсного, написанное болгарсним патриархом 
Евфимием, рассназывает о неснольних таних еретинах, при..: 
ходивших в Болгарию из Византии. Автор жития подробно 
останавливается на ереси Лазаря и Нирилла Босоты. Эти 
еретики отвергали иноны, нрест, священные сосуды; они на­

зывали сЕбя нищими духом и утверждали, что злое начало 
владеет земJlей. Еретики выступали против брана и призывали 
не сдерживать естественных страстей. Автор жития отмечает, 

]. Б. т. r о р я но в. Первая ГОl\fИЛИЯ Григория Палаl\fЫ IШК источ-
ник к истории восстания зилотов. ВизВ, 1 (1947), стр. 265.20. 

2 Rутл" No 21. 
8 О. Та f r а l i, ор. cit" р. 269, n. 4. 
"R. Маркс и Ф. Энгельс. Соч" т. Vlll, стр. 128. 
'мм, 1, 174 и слл. 
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что приверженцы этой ереси были хорошо органи3ованы: они 
имели своих учителей и епископов. Житие Феодосия расска­
зывает и о другой ереси, основателем .которой был некий 
Феодосий, выступавший против семьи. Он собрал группу жен­
щин и мужчин, .которые обнаженными бродили По пустынным 
местам в подражание, как говорит Феодосий, святым апосто­
лам. Весьма вероятно, что сторонники Феодосия проповеды­
вали и (<Примитивный номмуни3м», общность имущества 1 • 

В XIV в. на Афоне Широно распространяется и другое 
движение, направленное против старой церкви,- идиоритм. 

Повидимому, распространение идиоритма, сторонники ноторого 

выступали против ниновий, против общего имущества мона­
хов, было связано с проникновением в церновь влияния го­
рожан, влияния частной собственности. 

Между зилотами и Афоном существовали, по видимому, 
1шкие-то связи, хотя снудные сведения, .которые _мы находим 

13 источнинах, не дают возможности вснрыть харантер этих 

свЯ3ей; мы знаем лишь, что один из наиболее радикальных 
вождей зилотов, Андрей Палеолог, после nоражения восстания 
и неудачных переговоров с сербами нашел себе прибежище на 
Афоне 2 ; трудно предполагать, что он был принят одним И3 
тех .крупных монастырей-вотчиннинов, богатства ноторых он 
нонфисновал во время восстания зиJютов. Повидимому, его 
снрыли у себя именно афонские еретини. 

Неноторые сведения относительно религиозной политини 
.зилотов сохранились у Иоанна Rантанузина, .который, разу­
меется, не понимал ее, да и не стремился поня•rь. По мнению 
Rантанузина, зилоты J1иrпь насмехались над христиане.кой 
религией: «Напивrпись в набачнах,-говорит он,- они высмеи­
вали христиане.кие таинства» 3 • На самом деле, это высмеива­
ние христиансних таинств не было пьнпой шу•1·ной, нан пола­
гает Rантанузин. Те нонфиснации церновных имуществ, о 
.которых мы уже говорили, заставляют нас предпоJ1агать, что 

зилоты выступали с требованием «дешевой церr-шю>, ноторое 
представшшо собою выражение оппозиции _городских верхов 
против богатого духовенства. Естественно, что требование 
«дешевой цернви» вю1ючало в себя и упрощение самого нуль­
та, - отсюда и вытекает оппозиция зиJютов старому .культу 

с· его пышной службой и непонятными таинствами. 
И3вестия Канта.кузина позволяют догадываться, что рели­

гиозная программа зиJютов вrшючаJ~а в себя и анабаптистсние 

1 См. об этом R. Радченко. Религиозное и литературное движе­
ние в Болгарии в эпоху перед турецпим завоеванием. Rиев, 1898. 

2 Can tac., III, 109.16. 
3 lbld., 11, 571.6. 
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'l·ребоваюiЯ. Он расс:казывает, что зилоты устраивали на ули­
J.(ах большие цистерны, в :которых перенрещивали (cive~&'lt'tLCov) 
людей, принадлежащих :к демосу (oY'tetC: ~х 'tOU a.;,/-Lou). Кантаку­
зин,. правда, утверждает, что перенрещивали тех, которые 

являлись его стороннинами, и что второе нрещение должно было 
очистить их от близости :к Кантанузин'у 1• Однано этому утверж­
дению трудно поверить, тан нак он сам неснольно ниже 

говорит, что только тех, нто отказывался нреститься вторично, 

подозревали в сочувствии Канта:Кузину 2• Повидимому, второе 
нрещение было одним из догматичесних требований зилотов. 

Подводя итоги нашему изучению программы зилотов 3 , мы 
можем видеть, что она носила отчетливо выраженный анти­

феодальный характер. Зилоты выступали против монастырсного 
и светского нрупного землевладения, против цср:кви, освя­

щайшей феодальный строй. Восстание зилотов передало власть 
в Солуни представитеJшм верхупши торгово-ремесленных нру­
гов, :которые опиралисъ на широное народное (городсное и 
сельское) движение. Мы видим, что в политичесной и социаль­
ной программе зилотов отразиJiись требования нрестьянства 
и плебейских низов города; народное двишение в XIV в. 
приобретает гораздо бoJree организованный харантер, стано­
ви·rNI гораздо более угрожающим ДJrя юrасса феода.тrов, пежеш1 
это было прежде. 

В борьбе .nро•1·ив зилотов Иоанн Нан1·анузин опирался ла 
поддержну фессалийцев, причем оп подчор1>ивает, что его 
стороннинами были именно знатные фессаJшйцы ('t<-;iv тс6Лешv oi 
&ptcr'tot) 4. Хотя об общественном строе ФессаJ1ии до пас дош.по 
очень немного данных, все ше мы можем предполагать, ч·rо 

в этой стране было широно распространено мелное рыцарство, 
из ноторого формировалась фессалийснан нош1ица, сумеnшан 
о:казать · упорное сопротиn.непие войснам сербсного I\арн 
Стефана Душана 5 • Феодальиан апат1, Фоссалии XIV n. доби­
.пась почти поJшой независимости от империи: грамота дуни 

Фессалии МихаиJrа ГаnриилопуJiа называе•r правителей этой 
области «нас.педственными DJrады1шми» (xЛ'YJpovo11ootao6xoL) 6• Эта 
независимость Фсссалии проступает и D рассl\азе Н'аптанузина, 

1 Cantac" П, 570.21. 
2 ll!id., п, 571.4. 
8 О программе зюrотов - см. А. Н. Берге р, назв. соч., стр. 454-

455; М. В. Левченно. Историн Византии. М.-Л., 1940, стр. 249; 
Б. Т. Гор я но в. Восстание зилотов n Византии (1342-1349), Изв. АН 
СССР, сер. ист.-фиJ1., 1П (1946), стр. 94-95. 

4 Cantac., II, ~~11.16. 
ъ А. С о лов ь е в. Фессалийсние архонты в нонце XIV в. Byzan­

tinoslavica, IV, 1932. 
6 ММ, V, 260.2:3. О дате этой грамоты см. А. С о л о л 1, ев, назв. 

соч., стр. 163. 

13 А. П. Rаждан 193 
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ноторый сообщает, что к нему явились послы из Фессалии , 
которые провозгласили его императором (xcxЛouv,;e~ ~сх-снЛЕсх) и. 
просили его управлять ими 1• . 

Повиди:Мому, распространение крестьянсно-плебейсного дви­
жения по городам и деревням Манедонии вызвало беспоной­
ство феодальной знати .Фессалии, и перед JIИцом грозного на-. 
родного движения сложился союз знати. 

Однано Иоанн Rантанузин не рассчитывал добиться побе-,. 
ды над зилотами при поддержке одних фессалийцев; он при­
влен на свою сторону туро:к и сербов. В 1343 г. с помощью 
фессалийцев и наемного отряда турок во главе с Омарбегом он 
одержал победу над зилотами у Веррии и приступил к осаде 
Солуни. Турни были использованы для подавления нрестыпь 
с1юго движения; они разграбили онрестные деревни, множе­
ство лЮДей было уведено в рабство и продано на невоJ1ь­
пичьих рыннах . 

. Хотя осада Солуни оказалась бесплодной, все же военныQ 
неудачи внесли разлад в ряды солунян, движение :которых, 

нан мы видели, было социально неоднородным. 
Повидимому, знать и верхушна торговых :кругов, тяготи­

вшиеся властью зилотов, готовы были пойти на соглашение 
с Нанта:кувином; во веяном случае, некто Палеолог, человек 
знатный (lx ,;wv tip[cr'tФV), и Гавала, принадлежавший к «сред­
ним)>, торговым кругам (!х ,;Ыv i-ticroov 7toЛt,;wv), добиваJшсь 
занлючения перемирия с Rантакузином. Однано это первое· 
выступление солунсной знати против зилотов окончиJюсь 
неудачей: Палеолог и Гавала были преданы смертной казни 2 • 

Тем временем положение Rантанузина стало укрепляться, 
несмотря на неудачную осаду Солуни, ноторую пришлось 
всноре снять. Поэтому в 1345 г. солунсная знать tюпыталась 
снова вступить в переговоры с Rантакувином. На этот ра3 
переворот знати был подготовлен архонтом Солуни Апонав­
ном, ноторый, предательсни убив вождя зилотов МихгИJ1а 
ПаJ1еолога, отправил послов н Мануилу, сыну Иоанна Rан­
танузина, и обещал ему прекратить сопротивление на следую­
щих условиях: Солунь должна была получить освобождение 
от податей (ti'tO,etcx xoLv~ ,;~ 7t6Лet), а солунская знать - чины 
и денежные псжалования ('ttp.&~ xcxl 7tpocr6ooщ) 3 • Иначе говоря, 
стороннини Апонав:ка добивались большей и11и меньшей неза­
висимости Солуни, в чем заинтересована была прежде всего 
городсная верхуш:ка, и кроме того, чинов и денежных псжа­

Jюваний, :которые получили бы, ра~умеется, .солунс:кие феодалы, 

1 Can ta r., 11, 309.22. 
2 lbld ., 11, 393.17. 
s Ibld., П, 574.13. 



перешедшие теперь на сторону Иоанна Rантанузипа. Причr:­
ной разрыва знати с восставшими было то, что аграрная про­
грамма зилотов о:казалась слиш:ком ради:кальной для имущих 
верхов, которые 'пошли на сговор с Rантакузином, 

в то же время Иоанн Апо:нав:н арестовал вождей ЗИJIО'IОВ'­
и выслал их в Платамон и некоторые другие города,· нахо-­
дившиеся под его властью 1• Изложение последующих собЫ,..· 
тий у Rантакузина несколько неясно; во веяном случае, пови..-· 
димому, в результате сопротивления народных масс Солуни· 
Апокавку пришлось бежать на акрополь 2 • Особенно реши­
тельно про1·ив Апонавка выступили. моряки, во главе ноторых 
стали Андрей Палеолог и Георгий Rонала. Вокди Зилотов 
были, n:o сообщению Филофея, автора жития св. СаЕвът, моло­
дыми людьми (vecxvfcrxot), ноторые принадJiежали, повидимому" 
н город<;ной верхушне. Один иа родственнинов Георгия Ко-· 
на.лы находился в числе ближайших I\ Апонавну лиц 3• Андреm 
Палеолог, нан мы уже знаем, имел титут · стольничего. 

Вооруженные моряки напали на небольшой гарнизон го­
рода, насчитывавший 800 чсловен и являвшийся основнсШ 
опорой Апокав:ка. "Упорное сражение продолжалось всю нсчь" 
покуда утром народные массы не поддержали моря:нов. Со:r­
даты Апо:навна, видя беспоJ;еавость дальнейшей: борьбы, сташ11 
переходить на сторону з:илотов; •1·оль:но феодальная знать,, 
архонты, наиболее ожесточе1тые противнини демократического• 
движения, продолжали оюшывать сопротивJiение. Но оно ) шее 
не могло помочь: оноJю ста архон1·ов во главе с Апонавь:ом 
были схвачены на aкporюJie и перебиты 4• Jiишь немногие И3 
.знатных солуня:н смогли спастись от народной яростй, бе;наn. 
из города или унрывшись в цернвах. Расправа со знатью~ 
приняJiа таrюй грозный характер, что вожди зvЛотов, и осо­
бенно Андрей ПаJiеолог, стремились удер11;:ать народ с,т мще­
ния; мы можем судить об этом на основании ~·ого, что Н:ан­
-танузин хвалит Андрея ПаJ1еолога за умеренность, за его, 
{',Тремшшие воздержа'l.Ься от грабежей: и убvйств 5• 

В ходе восстания 1345 г. народные массы Солуни 01,'Ончн­
тсльно расправились с <f еодалъной знатью, группироuавшейся 
вокруг Иоанна Апонанна. Вся полнота нлаии перешла к Ан­
;:~:рею Палеологу и его друзьям. 

В 1347 г. зилоты эанлючили мир с Н:автан~ зином, JIO 

город попрежнему остава.пся <{:ю\тичесни неаависимь:м от импе­
раторского правительства и управлялся архонтами. Положение 

1 Cantae" П, 57\,19, 
2 Jbld., п, 571.22. 
3 IЬid., П, 581,14. 
·1 lbld" П, 580,3, 
ь TIJid" IJ, 57;~,20. 
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города было чрезвычайно тяжелым: вся Ма:кедония· в это вреl'.ш 
бы.rщ занята сербскими войсками 1• В то же время Иантаку­
з~ш 1 примирившийся уже с правительством Иоанна V Палео­
лога, стремился подорвать изнутри силы зилотов. С этой целью 
в 1349 г; в город был направлен в качестве солунского архи­
епископа противник зилотов Григорий Палама, но архонты не 
приняли архиепископа: он был изгнан из Солуни и бежал на 
Лемнос, где имnератор наградил его пронией 2• 

Цосле неудачной попытки назначить солунским архиепи­
е.нопом Григория Паламу Иантакузин попытался опереться 
на имущие :круги города, недовольные •rем влиянием, которым 

по;1ьзовались в Солуни моряки. Все большее влияние в го­
роде приобретали динаты, которые вернулись обратно после 
примирения зилотов с Иантакузином в 1347 г. Во главе всех 
этих групп стал один из архонтов Але:ксей Метохит. История 
·подавления восстания зилотов изложена Иантанузином очеш, 
:неясно. Он рассказывает лишь, что Андрей ПаJ1еолог, почун­
-ствовав, что граждане ('1tоЛ 1'tat) настроены враждебно по отно­
шению к нему, обратился к приморсним жителям и приназаJI 
им взя;ться за оружие 3• Однано на этот раз попытrщ поднять 
моряков была неудачной. Чувствуя свою слабость, Андрей 
Лалеолог бежал из города и отправИJ1ся истш·rь поддоржни у 
·еерб.ского короля. Дом Андрея, а вслед за •rем жи.пища моря­
fRОВ были разрушены. При этом Иантакузин лицемерно заме­
чает, что ни один челове1{ не был убит 4 • 

После расправы с наиболее радикальными участ1iинами 
лnижения судьба восстания была решена. По приг.пашению 
.;\'iетохита в город прибыл Иоанн Нантю-<узин, но•1'орый высту­
пил в народном собрании с речами, стремясь всячес1ш очер­
ни1ъ зиJютов. Ос•rававшиеся еще в городе вожди зилотоn бьши 
.ппбо брошены в тюрьмы, либо высланы. 

Несмо•rря на недостаточность известий относительно восс'l'Э­
ния зилотов, мы можем виде'lъ, ч·rо радинаJrыiый характер 

этому движению придало именно участие в нем I{рос·r:Ьянстшх 

и плебейсних масс (моряrш), выдвинувших смелую программу 
.социальных реформ. Они добились нонфискации имуществu 
.светсних и духовных феодалов, передачи их имущества бед-
1:нкам. Однако участие в восстании имущих верхов города и 
·части феодалов подрывало СИJIЫ восставших: городсная вер­
хушка стремилась преимущественно к проведению политиче­

сной реформы и боя.лась радинальн:ых •rребований нрестышст1щ 

1 Cantac., IJJ, 104.20. 
:2 lbld., Ш., JО.'Э.10. 
~ Ibld., Ш., 109.4. 
4 Ibld., III., 109. ·В. 



~.· плебейства; мелние феодалы стремились н тому, чтобы при~ 
своить имущество монастырей. На протяжении неснольких лет 
господства зилотов в городе имущие верхи не раз пытались 

предать восстание и пойти на номпромисс с феодальной знатью, 
добиваясь JIИШЬ податной автономии города. 

АнаJ1изируя причины поражения :Н:рестьянсной войны в 
Гермавии, Ф. Энгельс уназывал, что «Местное и провинциаль-· 
ное раздроб.пение и вытенающее из него неумение возвыситьсш 
над местными и провинциаJ1ы1ыми интересами привели все 

движение н г:ибеJIИ», что <ШИ горожане, ни нрестьяне, ни ПJiе­
беи не оназаJ1ись способными н соединенному общенациональ­
ному выстушrению»1 . Разрозненность народных масс в феодаJ1ь­
ноii: Византийсной империи, разрозненность отдельных областей 
ее, наконец, отсутствие пролетариата и буржуазиI<i, I\оторые 
011ни тольно могут явиться общенациопалЬной сиJюЙ, способ-
1 юii ВОЗГJJаВИТЬ победоноспую борьбу нреСТЬЯНСIШХ масс, - ВС0 
это пос.пужило причиной поражения на родных движений сере­
)\ИНЫ XIV в. Византийское феодальное крестьянство было рас-. 
1юлото на бесчисленное ноJшчество групп не TOJIЬRO в си.ну 
господства натурального хозяйства и ::~амннутости наждой от­
дс.пьноii общины, но таюне и в силу существования здесь 
мnогочисленных градаций по степени зависимости, по подат­
ному и имущественному признанам. Сплошь и рядом отдеJ1ь­
ная деревня распадалась на неснтrьно самостоятельных мир­

~юв, в нашдом из ноторых господствовал особый феодал. 
!-\ороче говоря, народные движения XIV в. потерпели по­

ражение именно потому, что феодальные отношения· еЩе гос­
подствоваJrи в византийсной деревне, где тольно начиналось 
вызревание напитаJшстичесних ЭJiементов. 

Народные движения середины XIV в. были порощдены 
нризисом феодальных отношений, но они, в свою очередь,.расша­
·rываJrи старый феодальный порядон; нонфиснация имущестuа 
знати, физичесное истребление ряда архонтов,- все это нано­
сило таноr1: удар н:лассу феодалов, от которого он уже пе мсг 
оправиться. 

1 Н:. l\Jap1;c и Ф. :Jнгсльс. Соч., т. VIII, стр. 196. 



ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Рассмотренный на~ш фантический материаJ1 показывает не­
состоJiтелЬ:Еiос'ть 1юнцепций буржуазных ученых, отрицавших 
самое существование феодальных отношений в Византийсной 
нмперnи, не ·понимавших харантера феодальной ренты, фео­
.дал:Ьных учреждений, н:лассовой борьбы. Этот материал свиде­
~е.;~ы:твует u том, что Jз Византии XJI-XIV вв. существоваJI 
феодальн~й cтpoii, при нотоrю~1 «основой производственных от­
ношений ЯВJiяетсн собственнuс1ъ феода.па на средства произ­
водств!l и неполная собственноС'lъ на работнюш производства, -
нрепостного,. ноторого феодал уже не может убить, но но1·орого 
()Н может продать, нуiiить. Нарнду с феодальной собственностью 
существует единоличная собственнос1ъ крестьянина и ремес­
ленника на орудия производства и на свое частное хозяйство, 
основанная на личном труде»1 . · 

Анализируя аграрные отношения в поздней Визанпш, мы 
~исходили из общины нак осн_овного учреждения средневено -
вого общества. Именно община, а не ПомеС'l'Ье лежит в основе 
визан•rййсних аграр11ых отношений. Это сназывается уже на 
-самой с•rрун:туре византийс~юго сеJ1ьс1юго поселения: византий­

<СI,ая деревня, ноторая может бы·rь и большой: деревней, и 
:малой, и хутором, выступае•r пер·ед нами нан основная ячей1и1 

взизантийс1юго общества, внутри IIO'l'Opoй или рядом с Itоторой 
mыраетает помее1ъе; оно даJюко еще не успело · поглотить 
.деревни. Визю-Рrийсr.;ое помес1'ье не предиавлЯJIО собою 1~е­
лостного 1юмпле~~са, ·покрывающего и подчиняющего себе де­
ревню иаи ряп деревень: помес•rье .нежит внутри деревни, 

охватывае•1• лишь часть i~еревенсю5й •rерритори:и и граничит пс 

"fОл:ьно с другими: феодальными ВJiадениями, но и с надеJ~ами 
~нрестьян, свободных ИJIИ зависимых. 

Византийская община обладает рядом характерных прав: 
-опа имеет пре;1ще всего свои :юмJ1и, угодьн, ноторые исполь-

1 И. Ст ал ин. Вопросы ш~ниниз~~а, из}Т. 11 -с, стр. 555-556. 



3уются сообща всеми крестьянами, входящими в данную общи­
~у. Община повсеместно выступает нан административная и 
судебная ячейна, имеющая своих должностных лиц и своих 
судей. Мы без колебаний можем говорить о сохранении в 
поздней Византии византино-славянской общины-марки. 

Но византийская община выступает перед нами нак )'Чреж­
дение классового общества; это уже не организация равноправ­
ных во всех отношениях соплеменнинов. Византийская общи­
на была подчинена государству, ноторое использовало общин­
ность в своих интересах, обложив нрестьян податями и обязав 
их выполнять возложенные на них повинности; 

В поздневизантийскую деревню уже давно вторглись феода­
лы. Еще в Х в. византийские феодалы присваивали, не столь'" 
1ю снупая, сколько захватывая, крестьянсние земли, превра­

щали свободные деревни в собственные проастии. Однако это . 
наступление феодалов натолннулось на сопротивление кресть­
янства: особую силу крестьянсному сопротивлению придаваJrа 
община, в которой крестьяне получали нак бы готовую орга­
низацию для борьбы. :Крестьяне отназывались · выполнять по­
винности, которые налагали на них феодалы, устраивали по 
ночам потравы, поджигали здания; избиваJIИ монахов. От­
дельные возмущения перерастали в нрупные волнения, нак, 

например, восстание 1262 г. в Вифинии или нрестьянско-плебей­
-сное движение во Франии и Манедонии в 40-х годах XIV в. 

:Крестьянские волнения при феодализме были разрозненны­
ми: <~крестьяне не могли объединиться, . н:рестьяпе были тогда 
еовсем задавлены темнотой ... »1, Тем не менее нрестьянсное сопро­
<rивление, несмотря на его распылеnность и неорганизованность, 

имело чрезвычайно большое значение не тольн:о потому, что 
оно сдерживало наступление феодалов на общину и создавало 
необходимость для феодала считаться с традиционными отно'" 
шАниями сельсной общины, но и потому, что оно ослабляло 
феодальное государство и нласс феодалов: разгром имущества 
феодалов во время восстания зилотов был так значи:rелен, что 
византийская знать уже никогда не смогла от него оправитьсн. 

Однано, несмотря на сопротивление нрестьюю·rва, nизан­
тийсние феодалы n Х-XIII вв. постепенно одерживают верх 
над общиной. При этом наступление феода.rrов было более 
успешным в балнансних областях империи, во веяном случае, 
n Македонии, где н началу XIV в. почти пе остается свобод­
ного нрестьянства. Нескольно иначе сн:ладывались обществен­
ные отношения в малоазийсних фе:мах империи; во веяном 
случае, в районе Смирны и Нинеи мы еще n нонце XIII в. 
находим неноторое количество свободных нрестьян. С этим яв-

1 В. И. Ленин. Соч., т. 6, стр. :'8\ .. 
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ле1щем связано. и то, что крепостное право в балканских ·об~ 
ластях империи оформляется раньше,. чем в М. Азии. 

Наступление феодалов приводит к захвату ими крестыш­
ских земель, прежде всего общинных угодий. В то же время 
феодалы присваивают себе общинные права: право на вымороч­
ные крестьянские земли и на определенную долю наследства 

бездетного крестьянина (авиотикий). 
Крестьянин превращается в зависимого человека; его от110-

шения с феодалом определяются не только размером того. на~ 
дела,· на котором сидит нрестьянин, но и целой системой 

Jiичных отошений. Эксплуатация крестьянства осуществляется 
в форме взимания феодальной ренты, определяемой не разме­
рами недвижимости, но обусловленной «емкостью желуд11а» 
феодала и зависящей в значительной мере от произвола фео­
дала и от феодальной традиции; 

В то же время и цена земли приобретает феодальный ха­
рактер. Данные XIJI в. показывают, что цена недвижимости 
определялась не одной только реальной . ценностью ее - она 
в значительной мере обусловливалась еще и личными отноше­
ниями, Rоторые устанавливались между с·rоро.нами во время 

самого акта продажи. Тем самым сделRа по продаже зем:1и 
превращалась в ант субинфеодации, тан нан отношения МЕЖ­
ду сторонами не прекращались после за1шючения сделни. 

Византийское зависимое Rрестьянство XIII-XIV вв. пред­
ставляло дале1ю не однородную группу, таи кан процесс 

феодализации протенал в разных частях империи, и даже 1: 

разных деревнях неодинановым темпом, и степень крестьян­

сного сопротивJiения в разных условиях была различной. Мы: 
находим здесь :крестьян под патронатом, нрестьян-обычнющн, 
чиншевинов, мистиев, элевтероn, дворовых :и другие нате1·ории 

:крестьянства. 1-\рестьяне-обычники обязаны были платить J!Е'­
нежную ренту, :которая составляла основную часть их повин­

ностей, выполнять сравнительно небольшую барщину (до 1 дин 
в неделю - по гречесним актам первой по.новины XIV в.),. 
вносить оброн. Виэантийсн:ие феодалы стремились увеличить 
:крестьянские повинности, причем это увеличение шло не за счет 

основного нрестьянского платежа («подворное»), но за счет до­
полнительных повинностей, введения новых видов натура.пь·~ 

ной ренты и, повидимому, за счет увеличения барщин. 
В то же самое время часть натуральных повинностей и бар­
щин :коммутируется. 

Rрестьяне-обычнюш выполняли в первой половине XIV JJ. 

незначительные барщины, :которые ни в ноем cJiyчae не могли 
покрыть потребностей домена в рабочей· силе. Для обрабоп•и 
значительного в монастырских вотчинах домена приходилось 

привлекать элевтеров, мистиев и дворовых. В то же время 
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час<J:ь дuмениальных земель сдавалась в Э'rО время в аренду; 

арендная пла'rа поч'l:И повсемеино носила харак'l:ер феодальной 
денежной рен'rы, и аренда'rоры были скорее чиншевиками (из­
дольщиками), чем собс'rвенно аренда'rорами. 

Визан'rийская община в XIV в. не сос'rояла из равных 
в имущес'rвенном о<J:ношении владельцев: мы можем просле­

ди'rь значи<J:ельное расслоение визан'rийсного крес<J:ьянс'rва. 

По данным изученных нами описей, оноло 1 / 3 :нрес<J:ьян принад­
лежало к неимущим, почти совершенно JIИшенным земли и 

сно<J:а; вмес'rе с <J:ем уже образовалась группа зажи'rочных 
крес<J:ьян, арендовавших, повидимому, землю у своих односель­

чан и даже у помещина. Правда, основная масса населения 
деревни може'r бы'rь О'l:несена к среднему нреиьянс'rву, и 
деревня в основном сохраняе'r феоцальпый облин. в '1:0 же вре­
мя в визаптийс:ноii деревне XIV в. начинаЮ'r вызрева'l:ь эле­
мен'rы новых, :напи·rалис<J:ичесних отношений, ХЬ'rЯ разви'rие их 
замедJше1·сн сопротив.т1ением феоцальных сил. Разви<J:ие <J:орго­
во-ценежных о'l:ношений и, в частности, хлебной торговли вле­
чет за собой изменение с<J:рун'rуры поместья. Правда, немного­
численные дошедшие до нас ис'rочники не позволяют достаточ­

но чет1ю нарисовать кар'rину поздневизантийс1шго поместья, 
но все же мы можем предполагать, ч'rо мел:ная во'rчина в Э'rо 

время сшюшь да рядом цеJ1ююм сдается в аренду, 'rОГда кан 

нрупные ВО'rЧИННИRИ С'rреМЯ'rСЯ с ПОМОЩЬЮ феодальных средС'rВ 
принуждения увеличить массу высасываемого из непосредствен­

J1ых производи'rелей прибавочного продун'rа: именно э'rу цель 
преследуе'r увеличение рен'l:Ы. Нрупная во'rчина XIV в. имеет 
большой домен и r.треми'rся производи'rь больше хлеба и ви­
на для продажи на рынке. 

Сложность визан'rийсних аграрных о<J:ношений XIII-XIV вв. 
эанлючае'rся в том, Ч'rО эдесь сохраняю'rся пережипш архаич­

ных форм общес<J:венных О'rношений, например, большая семья; 
процесс феодализации оказывается еще незавершенным - дале­
но не повсеместно восторжес<J:вовало нрепос<J:ное право, и визан­

тийсние феодаJJЫ еще нуждаю'l:СЯ в иммуни'rете, т. е. учрежде­
нии, присущем раннему э<J:апу в ис'l:ории феодализма. Но в 'rO же 
время торготш и рос<J:овщичество, денежная рен'rа, мобилизация 
земли - все Э'rо разJшгае'I: старые средневековые порядни в ви­

зан'rийсной деревне, веде'r н ее расслоению и зарождению эле­

ментов новых, капи'rалистичесRих О'rношений.· 

Разорение нреетышства и разви'rие в недрах феодали3ма 
элементов новых энономичеених о<J:ношений обос'l:ряют ан'rифеь..: 
дальную борьбу и порождаю'!: попытни единения нрестьянства и 
nлебейсних масс городов в их борьбе про'rив феодальной знати •. 



Придожение 

ПРОНИЛ 

. В иронии историки обычно видят условное вJiадение, 
.бенефиций, в о•rличие от вотчины, лена. Представление о про~ 
нии как о поместье в русской буржуааной историографии 
·было соадано на основании с ер б с к их источников. Опираясь 
на них, русский славист А. Май1юв впервые предположил, что 

. . 

«прония представ1шла нормежную аемлю, поместье, назначаемое 

по усмотрению верховной влаии лично •rому ИJIИ другому, 
даже беа права пожианенного польаования, так что верховная 
ВЛаСТЬ МОГЛа ИЛИ обратно В3ЛТЬ ее И ОТДаТЬ другому 1 ИJIИ 
проиавести обмею>. В. Макушев, иаучивший большое коJшчество 
актов ве~ециансного архива и собравший чреавычайно ценный 
материал для хара:ктеристини иронии в далматских владениях 

Венеции. в XV в., до:кааал, что пронии в Далмации XV в~ 
представляли собой территории (деревни, аемли или вино~ 
градники), ноторые венециансний БоJiьшой совет раадава;ц 
:знати, согласно албанс1шм обычаям (secundum consuetudinem 
Albanie), на срок жиани под условием упла·rы неноторой суммы 
и несения конной военной службы. Пронии были неотчуждаемы 
,и могли быть конфискованы в польау 1шзны 1 • 

. Выводы В. Макушева, сделанные на основании nенециан-, 
сю1х источнющв XV n., были в дальнейшем распространены 
и на виаантийскую иронию. В. Г. ВасиJiьевский выснааалсл 
относИ'l'ельно пронии очень осторожно, полагал, ч·rо в раадачах 

монастырской аемли царским рыцарям в пронию можно виде'l'Ь 
«Действи'l·ельный аародыш феодального порядка» 2• Это поло­
жение в одном · отноше1;1ии было подвергну'l'О справедливой 
:критике со стороны Ф. И. "У спенсного, который донааал на 
ма·1·ериаJiе хиландарского пранти1{а, что прония раавивалась 

«не на почве церновного, а свободного общинного землевJiа-

. 1 В. Мак у ш ев. О пропии n древней Сербии. ЖМНП, 1874, 
-сентябрь. 

2 в. Г. В а с и п ь ев с кий. !11aтepиaJ1LI д1111 внутренней истории 
Ви2антийского государства. ЖМ:ПП, ССП (1879), стр. 415. 
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.дения. Отдача земель в пронию была средством э:ксш1уатации 
·общинных земелм 1• Ф. И. Успенсний правильно подчер:кнул, 
"ITO пожалование части деревни в пронию разрывало, дробило 
·общину. . 

Одна:ко во взглялах Ф. И. У спенс:кого на византийскую иро­
нию имелись существенные недостатни. Одним из них было то, 
·что в своих построениях он опирался на венецианс:кие акты 

XV в. Ф. И. 'У спенсний полагал, что <шенецианские до:кументы 
·остаются самым важным и надежным материалом 

[подчер:кнуто нами. -А. К.] в постановке вопроса об исто­
рическом значении пронии» 2• Опираясь именно на них, 
Ф. И. 'Успенский рисовал пронию нан условное владение 
землей (поместье), жалуемое в начестве вознаграждения за 
военную службу 3 • . 

С:кудным визан·1·ийс:ким извес1·иям о пронии Ф. И. Успен­
-сний придает второстепенное значение, прямо утверждая, что 
невозможно «угадать (1) политичес:кое значение византийской 
nронии на основании монастырс:ких актов» 4 • 

Ф. И. 'Успенский, хорошо знавший изданные н тому 
времени византийские акты, не мог не видеть, ч•rо и визан­
·тийских актах XIV в. прония отнюдь не имеет того. специ­
фически условного харан1·ера, :который отличает сербско­
далматскую пронию. Ф. И. Успенс:кий 01·мечает, что визан­
тийс:кие пронии XIV в. могли быть отчуждаемы, МОГJJИ бы1ъ 
переданы по наследству. Но это набJ1юдение порождае•r новую 
трудность: оно противоречит данным венецианских а:ктов, 

ноторые, по мнению Ф. И. Успенского, следует положить в основу 
изучения византийской пронии. Стремясь увязать предс·rаш1енин 
{) иронии-поместье и о пронии-вотчине, Ф. И. Успенский 
высназал предположение о том, ч•rо прония-поместье n ходе 
историчесного развития превращаетсн в пронию-nотчину 5• 

Правда, эта гипотеза сразу же вызывает сомнения: ведь 
известия о пронии-вотчине (XIV в.) хронолог и чес ни 
предшествуют извес1·иям о пронии-поместье (XV в.). 

1 Ф. И. У сп е нс кий. Материа11ы ДJIЯ истории земJ1ев11адения 
в XIV в. Учен. зап. Новороссийского ун-та, ХХХVШ (1883), стр. 23. 
Ср. его ;не, Н истории престьянс.1юго землеНJ1адения в Византии. ЖМНП, 
CCXXV (1883), стр. 360. 

2 Ф. И. У сп е нс кий. Значение византийской и южнослаnян­
~кой пронии. Сб. статей по славяноведению, сост. и изд. учениками 
В. И. Ламансrюго к 25-11етию его ученой деятельности. СПб., 1883, 
{:Тр .. 14. 

3 Там же, стр. 1, 22, 29, 30. Ср. его же. Н истории крестьянского 
.землевладения в Византии. ЖМНП, CCXXV (1883), стр. 353. 

4 Ф. И. У сп е нс 1\ и й. Значение византийской и южнославянской 
nронии, стр. 13. 

б Там же, стр. 28. 
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Далее, Ф. И. У сиенский Переходит н анализу известцн: 
о пронйil·В византийских источниш1х XI-XII вв. и стремится. 
пона'З:Э:ть, -что византийсная ирония этого времени, подобно 
далматсной иронии XV в., являлась условным владениi:м, 
поместьем. Таних известий Ф. И. У спенсний приводит немного. 
Это: сообщение Атталиаты о раздаче проний при Михаиле VП 
Дуне, Анны Комнины-· о раздаче проний «на суше и на ivюpe» 
и, наl\онец, 'трамота, пожалованная роду Снордилов на Кри•ге· 
(1184 г.). Рассмотрим эти известия. 

Атталиата сообщает, что Нинифор, бывший логофетом при 
Михаиле Дуне, <.раздавал чины и иронии по своему желани'юf> 1 • 

Это известие более чем неопределенно: под пронией здесь может· 
подразумеваться не только поместье и вотчина, но и шоGал · 
иная форма награды. Еще меньше оснований видеть поместье н 
той иронии, о ноторой сообщает Анна Номнина 2 : разумеется, 
«иронии на море)> ни в ноем случае не могли обозначать·· пи 
поместий, ни вотчин. 

Более сложен вопрос о грамоте 1184. г., в нотороii 
Ф. И. У спенсний nидит уназание на противопоставление пропии 
и наследственных земель-вотчины. Обратимся н тексту этой 

грамоты. 

Грамота 1184 г. содержит поnеление «nnести наждого но 
владение его 1ovtxYi е11:схрх(сх и земJ1ей, данной ему императорами 
otli r-povotcxa'ttxi;i;: 00>pea.i;)) 8 • Ф. И. Успенсний полагает, что n этом 
повелении содержится противопосташ1ение родового поместы1 

и пронии 4, что доназыnает, по его мнению, условный xapaf«Iej) 
владения пронией. Однано таное истошювание этого места 
грамоты 1184 г. не предс•rав.няется нам достаточно обоснованным. 
Термин l11:cxpx(cx имеет значение «провинцию> 5 • (Ф. И. Успенс1шй 
предполагает, что n грамоте 1184. г. ti•roт термин употребJюн 
в необычном J\ЛН него значении <ШО't'чиньн>, однано не под­
тверждает этого предпоJIОiI{ения наним-либо текстом источнп­
нов, где бы термин е.11:схру_(сх действительно обозначал «вотчину)>.} 
Прямой смысл выражения 1ovtx.Г, l11:o:pxlcx -- «родовая провинцин», 
т. е. наследственная доJ1жность по управлению провинцией. 
Таная насJ1едственноиь в управлении провинциями действите;1ь­
но складывалась пос·rспс1пrо в Византии. Еще в Х n. доJ1жнос1ъ 

1 x°'l та:; тtµа:;; %!Xt 11:povoitxc; о·!:; ~~оuЛио X°'Pt~oµe:vщ - А t t а 1 е i а L с s, 
р. 200. 

З E-Y.E:tVO:;; уар aqнup(crtx't"O 1:Ct<; tX'l'l:O у~с; -Y.txt .0-txЛci't'ttx<; 'l'l:fJOVO(txc; - f\ Il­

D a Comnena П, 348. 
8 ci11:~-r..tx&tcr-,;iiv xtxi avtx11:txue:tv ivi €xcicrт~, e:'tc; т·Г,v yovtкi;v €11:txpxitxv иll 

y~v txuтou xtxi Sta 11:povщtxcrтt-r..~c; Soope:ёic; ... StSoµiv"'l)v - ММ, III, 235. 7. 
4 Ф. И. У с n е нс R и й. Значение виаантийсной и южнославяноюй 

пронии, стр. 4. 
5 Attaleiates, р. 51 . .5; Grcgoras, П, 883.1.5; Canta·('., 

1, 54.15. 
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1:.Тратига Анато11и1ш · фантичесни передавалась по наследству 
n ·роде Фон 1• Наследственным владыной (хе~сх/,·~ ха\ rpucaxoc;: 
·iqi~vt'Yj~) 2 был пелопоннессний феодал нонца Xll в. Сгур 3• 

Таним образом, у нас нет оснований отвергать прямое значение 
.этого термила и придавать ему илое значение, не подтвер­

ждаемое источнинами. 

Мы не можем согласиться с Ф. И. УспенсRим и в предло.­
:женном им истолновании выражения «земля, данная otoc 
7tpovotcxattx'1j~ 8wpe'l.c;:», ноторое, по его мнению, обозначает 
пронию. Таи нан слово 7tpovoщ постоянно встречается в антах 
в значении «забо•rа>>, то мы в праве выражение «земля, данная 
·.Зt&. 1tpovotcxattx'1jc;: 8wpe'l.c:», понимать нак «Земля, заботливо ПО}Ка­
.лованнаЯ». В одном анте XI в. подобное же выражение: 
7tpovo\qc '1tCXpcx8i8wxe ', вс•rречается в значении: «заботливо передащ, 
а отнюдь не «пожаловал в пронию)>. 

Таним образом, уже анализ тенета грамоты 1184 г. пона­
.зывает, что этот источник может быть истолнован иначе, 
нежели это сделал Ф. И. Успенсний. Э·rо предположение 
подтверждается другим вариантом этой грамоты, изданным 

еще в 1846 г. Бернардом (Вернардис). Спорное место читается 
в нем следующим образом: «Древняя отцов с н а я земля 
(1tcxtp1xov loarpoc;:), пожалованная наждому из них ot&. 1tpovo"ljttx·ijc;: 
;)wpe'l.~» 5• Этот вариант не содерЖИ'l' нинаного противопоставления 
~ютцовской земли» и пронии: речь идет об о•щовской земле, 
заботливо пожалованной, т. е. о земJ10, которая была пожа­
,:ювана еще пред1;ам Снордилов. Термин пролин отчетливо вы­
ступает в этом варианте грамоты 1184 г. в своем ином, неспе­
циальном значении. 

Данное здесь истолнование грамоп1 1184 г. находит под­
тверждение и в ее староитальннсном переводе, опублинованном 
·впервые в 1907 г., т. е. уже пocJie выхода в свет статьи 
Ф. И. Успенсного. В этом переводе мы читаем об «отцовсной 
лровинцищ (paternal diocese) и о земле, ноторая была заботливо 
(рег providentia) пожалована Скорд:илам императорами 6 • 

Проверяя и пересматривая немногочисленные данные о 
лронии ХI-ХП вв., собранные Ф. И. Успенсн:им, трудно 
согласиться с тем безоговорочным выводом, ноторый делает 

1 Tl1eophanes Continuatus, р. 459.16 et 462.6. 
2 The Cronicle of Morea, ed. 1. S с h m i t t, Lond., 1904, vers. 1465. 
3 Его печать И3Дана G. S е hl и m Ь е r g е r, Sigillographie de l'Empire 

Byzantin, Paris, 1884, р. 698 sq. 
~ Лавра, .М 47.56. 
6 v& 8tOGVEµЫµEv -ro 7t0GAOGLO\I 7tOG-rpLXO\I €80G<poc; El<; -rov %OG·IHvOG 8L2 7tpOVO'l)'rL%~<; 

6(J)?e:ii5 -riiiv кpOG-rOGi(J)v кОG\ e:uae:(3U>v %upioov кОG\ OGu-roxpOG-rop(J)v Е1; °'РХ~с; µEXPL 
•ou vuv 8o&ё:ia'l)c; - Цит. по Е. G е r l а n d. Нistoire de Ia noЫesse cretoise 
du moyen age. Paris, 1907, р. 91. В. 

6 Е. Gerland, ор. cit., р. 91. С. 
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из них сам исследователь, пиniущий: «Мы получаем вполне· 
убедительные доказательства на то, что эпоха Мануилil должна 
счиr~::аться вполне законченным периодом построения земел·ьных 
отношений, основывающихся на прониИ» ·1• Еще меньше осно­
ваний имеется :к тому, чтобы утверждать, тtто прония XI-XII вi1. 
представляла собой условное владение, поместье. И, :t~а:кЬ­
нец, в известиях о ранней пронии мы не видим танже нина­
ких свидетельств относительно военного характера Этого·'инсти­

тута. 

Ф. И. 'У спенсний правильно подчерннул, что прониннове­
ние прониара в деревню ведет :к разрушению общины, но е1·0 
попытка нарисовать историiо развития пронии оказалась 
неудачной. Причины этого коренятся в общей методологичес.Rсй 
несостоятельности Ф. И. 'У спенсного, как буржуазного историна. 

Ф. Энгельс, крити:куя немецкого историна Маурера и отме­
чая у него наличие противоречий, писал: «Эти противоречия 
вытекают у Маурера: 1) из привычки nриводить доказательства 
и примеры из всех эпох рядом и вперемежку; 2) из остатков 
юридического мышления, которое мешает ему веяний раз, ногда 
дело идет о понимании раз вит и я ... » 2 • 

Эти черты, харантерные для всей буржуазной историчесно:И 
науки в целом, присущи в значительной мере и Ф. И. 'Успен­
сному, .Rоторый, во-первых, изображал византийские обще­
ственные отношения XI в. на основании анализа венециансно­
далматинских антов XV в. и, Ео-вторых, рассматривал развитие 
пронии исключительно с точки зрения взаимоотношений про­
ниара с государством. Ф. И. 'Успенский не связывал вопроса о 
развитии пронии с вопросом об изменении феодальной ренты 
и взаимоотношений прониара с фЕодалыю .зависимым :кресть­
янством. Поэтому из его поля зрения, естественно, выпало 
основное содержание пронии-формы присвоения прибавочного 
продукта непосредственных производителей феодалами. 

Взгляды Ф. И. 'Успенсного на пронию подверглись нритине 
уже в буржуазной исторической науне. Русский историн 
Н. Скабаланович утверждал, что ранние пронии представляJJИ 
еобою только «жалуемые поместья», а соединени'е с прониями 
обязанности нести военную службу возникает в позднейшее 
время 3 • Теорию об иснлючительно военном характере пронии 
отвергал и П. Мутафчиев 4 • 

1 Ф. И. У сп е нс ни й. Значение византийсной и южноrлаµянсноii 
пронии. Стр. 7. 

2 Н. Марне и Ф. Энгельс. Соч" т. XXIV, стр. 599. 
3 Н. Сна бал ан о в и ч. Византийсн:ое гоеударство и церн:овь в XI ·в •• 

СПб, 1884, стр. 264-265. 
4 11. М у та ф чиев. Воинишlш земи и воиници в Византия,. Сnис. 

на Българ. А1,ад. на науните, XXVII (1923). . . . 
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Концепция о пронии Ф. И. Успенского подвергается <о.<ри­
тине» и в современной западноевропейской науке, однано эта 
критика носит весьма своеобразный характер: это - критииа 
«справа», иr·норирующая положительные моменты, содержав.,. 

шиеся все же, как мы видели, в теории Ф. И. "Успенс1юго 
и. сохраняющая лишь слабые, ошибочные и порочные стороны 
его концепции. Современные буржуазные историки приходят 
к отрицанию феодального характера пронии. Таи, Ф. Дёльгер 
полагает, что прониар быJJ тольно получателем земельной 
ренты; он игнорирует таким образом фант разрушения 
нрестьянсной общины прониаром,-фа~<т, верно подмеt:1енный 
Ф. И. Успенсним и являющийся весьма существенной стороной 
развития пронии именно нан феодального института. Совер­
шенно лишает классового содержания институт пронии и ру-: 

мынский истории Н. Иорга, ноторый рассматривает прони1:1 
просто как государственные субсидии 1• 

Большинство же буржуазных исторшюв, отвергал в теории 
Ф. И. У спенсного ее «рациональное зерно» - элементы социаль­
ной характеристики пронии,- принимает его чисто юридичесное 
толкование этого учрЕждения и его истории и продолжает 

рассматривать пронию кан поместье, превращающееся по мере 

осJ1абления Византийской империи в вотчину 2 • Особенно отчет;­
ливо это проступает в работах Г. Острогорс«ого 3 , который, 
отстаивает представление о военном характере nронии: отвергая 

взгляд П. Мутафчиева, Г. Острогорс«ий готов допустить лишь, 
что в XI в. прония не представляла собой военного держания, 
тогда как при 1:\омнинах происходит «военизация системы про­
ний•. Подчеркивая условный хара«тер пронии, он отожествляет 
ее с западноевропейсним фьефом. Если он и говорит о «фео­
дальной ренте», то в духе Ф. Дёльгера приравнивает ее н 
щоходам» вообще, - тем самым ставя вопрос о пронии толыю 
n плане взаимоотношений между Византийским государстЕом и 
1•рупным землевладельцем и не рассматривая историю пронии 

в связи с историей феодальной ренты. 

1 F. Dolger. Beitrage zur Geschichte der byz. Finanzverwaltпng. 
Mnch., 1927, S. 65. Ср. его же. Die Frage des Grundeigentums in Byzanz. 
Bulletin of the Intern. Committee of Нistor. Sciences, V (1933), S. 14. 
N. I о r g а. Histoire de Ia vie byzantine, v. III, Bucarest, 1935, р. 121. 

2 А. V а s i 1 i е v. On the question of byzantine feodalism. Byzantion, 
VIII (1933), р. 520. А. Соловjев-В. Мошин. Гречке nовелье срне· 
них вла]Jара. Београд, 1936, стр. 486. 

8 G. Ostrogorsky. Agrarian conditions in the Byzantine eшpire. 
Cambridge Economic Нistory, I (1942), рр. 215-216; его же. Ви3аII­
тийсние писцовые книги. Byzantinoslavica, IX (1948), .№ 2, стр. 286; 
его же. Le susteme de Ia pronoia а Byzance et en Serble medievaJI, 
Actes du VIe Congres Intcrn. d'etudes byzantines, t. I, Paris, 1950. 
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Теория о том, что· византийсная ирония-поместье превраща­
ется в иронию-в.отчину, продолжает удерживаться и в советсной 
исторической литературе. Б. Т. Горянов, ·оценивая значение 
работ Ф. И. -Успенского, признавал правильным предложенное 
Ф. И. Успенским истолкование термина ирония, указав при 
Этом, что <шожалование иронии вызывалось в значительной 
степени военными интересами центрального правительства» 1 . 

Б. Т. Горянов писал, что Г. Острогорсний <шесьма близок н 
истине, ногда, изучая институт иронии, подтверждает, что ли­

ния развития шла на превраrцение условного и временного 

владения иронией в наследственную и неограниченную собст­
венность» 2• 

Б. Т. Горянов не дает .нрипши чисто юридичесного постро­
ения Г. Острогорского потому, что он сам поJ~агает, будто 
«основной ливией развития н:рупного феодального земле­
владения в поздневизантийское время является о:кончательное 
превращение владений, жалуемых на основе пронии, из услов­
ных, временных, ограниченных, в лучшем CJryчae, сроком жиз­

ни пожалованного,- в наследственные вотчины, при полной 
отмене всяких ограничений в отношении передачи по наслед­
ству, дарения, продажи и любых других видов отчуждения» 8 • 

Развивая теорию Ф. И. У спенсного о превращении пронии n 
полную собственность, Б. Т. Горннов утверждал, что n первой 
Половине XIV в. прониары превращаются n самостоятельных 
правителей t. 

Учитывая обрисованное выше еостояние вопроса о пронии 
в историчесной литературе, мы сочли необходимым: просле­
дить действительную эволюцию иронии, подойдя н изучению 
этого вопроса с совершенно иной позиции, чем это обычно 
делается: подлинно научное понимание пронии может быть 
достигнуто лишь при условии, ocJIИ этот институт будет рас­
сматриваться отнюдь не в чисто юридическом плане, но 

прежде всего в сnя;зи с измо1юииом форм взимания феодаль­
ной ренты в X-XIV вв. 

Термин ирония ('1tp6vota) мог обозначать различные поня­
тия. Он употребляется иногда для обозначения управления 

1 В. Т. Гор я но в. Ф. И. Успенский и его значение в византино-
ведении. ВизВ (1947), стр. 60. · 

а В. Т. Гор я но в. Г. А. Острогорсн:ий и его труды по истории 
Византии. Вопросы истории, 1945, .№ 3-4, стр. 141. 

8 В. Т. Го р я 11 о в. Основные проблемы поздневизантийского феода­
лизма. АН СССР, Отд. ист. и фил. Пригласительный билет и тевисы 
докладов сессии Отделения 27-28 ноября 1947 г., стр. 12. 

4 В. Т. Гор я но в. Восстание зилотов в Византии. Изв. АН СССР, 
Сор. ист. и фил., 1П (1946), .№ 1, стр. 92. 
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церновью или монастырем, при этом с оттешюм, подчерниваю­

щим светсное, хозяйственное управление - в отличие от .Э-ерсиtе(а, 
духовного попечения 1 ; поэтому монастырский устав Григория 
Бануриани говорит об игумене, «творящем пронию»2 • 

Но особенно часто этот термин применяется для обозна­
чения власти светского лица над церн:овным учреждением. 

Император Исаан Номнин, по известию Снилицы, взял на 
себя обязательство не вручать пронию «святых сонровищ» ни­
кому из своих приближенных, но подчинить их все патри­
арху3. Монастырсний устав Ирины (1118 г.) говорит о 
лицах, н:оторых направляют «творить пронию» во владе­

ния монастыря 4 : эноном доJ1жен был выбирать их не 
по родству и знаномству, но среди лиц достойных и опыт­
ных. 

Пропил в этом значении представляет учреждение, чрез­
лычайно сходное с хорошо известной, благодаря исследова­
ниям Ф. И. "Успенсн:ого 5 , харистинией. Действительно, мы 
можем видеть, что нен:оторые дон:ументы XI в. отожествляют 
прониаров и харистинариев 6 • 

Сущность харистинарной системы по антам XI - ХП вв. 
3ащпочается в том, что собственник монастыря передавал этот 
монастырь в пользование тому или иному частному лицу; вла­

дыrец должен был извленать из монастыря хозяйственные вы­
годы, нан: это лрно подчеркнуто в одном: из писем Михаила 
Пселла. «Если я сделаю для монастыря,- писал Пселл в марте 
1078 г.,- все, что нужно: куплю бынов, насажу винограднин:, 
изменю течение рен, устрою орошение, приведу в движение 

и землю и море,-я буду получать 100 медимнов пшеницы, 
nдвое боJ1ьше ячменя, а маслин - сн:олыю угодно»7 • В 1071 г. 
митрополит Ни3ина жаловался, что в его эпархии много 
монастырей передано харистинариям, ноторые извленают из 
них немалые доходы8 • Чрезвычайно близним по своему 

1 Ф. И. "У сп е пс кий. Мпепия: и постаповJrепин I~опстантинополь-
ских поместных соборов. ИРАИ, V, стр. 23.11. 

2 Бакур., 51.30, Ср. ММ, VI, 91.8. 
3 Skylitzes, р. 641.11. 
4 lxтcocr-re:ЛЛOµe:vot e:'t<; -r·~v -roov x-r"l)µa-r(l)v -r~<; µov-1)<; тср&vыосv - ММ, V, 

355.23. Ср. тcpovO"l)'t"~<; 't"~<; µov1)<; -r1j<; Kocpeioc<;- ММ, IV, 315.17. 
5 Ф. И. "У сп е нс кий. Мнения: и постановления Нонстантинополь­

ских поместных соборов XI и ХП вв. о раздаче церковных имуществ. 
ИРАИ, т. V; его же, Типик монастыря св. Маманта в Нонстан­
типополе. Летопись ист.-фил. об-ва при Новороссийском ун-те, 
I (1892). 

в Ф. И. "У сп е нс кий. Мнения и постановления .. " стр. 19.13 и 
20.4. Ср. ММ, VI, 84.30. 

1 Перевод М. Я. С 10з10 м о в а. Проблемы иконоборчества в Визан­
тии. "Учен. зап. Свердловского пединститута, IV (1948), стр. 90. 

8 Ф. И. "У сп е нс кий. Мнения и постановления"., стр. 16.13. 
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содержанию н харистинии было тап на3ываемое нтиторсное 
право, т. е. право светского лица на основанное им самим 

церковное учреждение. Михаил Атталиата в уставе 1077 г. 
говорит о праве :ктитора (эфора) на получение 2 / 3 доходов 
в основанном им странноприимном доме в Редесто 1 ; при этом: 
Михаил Атталиата на3ывает власть :ктитора <'эфорией, соб­
ственностыо и пронией» 2 • 

Таним харистинарием мог выступить и монастырь; т~ш, 
И3 грамоты А.:юксел Номнина от 1083 г. :мы у31шем, что 
Нсенофонтов монастырь пользовался пронией по отношению 
н двум другим монастырям и и3влекал И3 этой пронии 200 пер­
перов дохода3 • -Уже в IX в. термин пропил употребляется 
для обо3начения власти посторонних лиц или монастырей над 
духовным учреждением. Василий Македонянин, на:к мы узнаем 
И3 диплома его сына Льва VI, «решил по просьбе Иоанна 
}~олову дать сигилий об охране всех подви3ающихсл на этой 
горе (Афон. -А. К.) в ра3ных жилищах божьих мужей и, 
:кроме того [о том], чтобы недавно построенный этим Иоан~ 
нам :м;онастырь поль3овался этой пронией и имел округ 
Ерисса и только»4 • Однано с воцарением Льва VI :монахи 
монастыря Иоанна Нолову добились грамоты, «В :которой, 
противо3а:конно изменив харантер сигилия, написали - чего 

не следовало де;:rать - харистинию и, указав границы, 3ахва­

тили в собственность почти весь Афою5 • Они стали притес­
нять афонских старцев, нан будто те были их собственными 
париками 6 • При императоре Романе Ленапине монастырь Га­
ла:крин полЬ3овался пронией по отношению R другому цер­
:ковному учреждению 7. 

1 С. S а t h а s. BiЫiotheca graeca. 1, 25.29. 
2 -r~c; €qiope:iacc; касl xupi6-r1J-roc; касl ттроvо(асс; - там же, стр. 15.Н. 

W. N i s s е n, Die Diataxis des Micl1ael Attaleiates. Jena, 1894, S. 54 f" разли­
чал три типа светской власти nад мопастырем: ктиторское право, эфо­
рию и харистикию.• 

8 Rсен., .№ 1.221. Здесь употреблен термин o'tкovoµiac, тожествен­
ный иронии. 

4 aiyiЛЛtov €1; ac'i-r~cre:ooc; JJoocivvou, -rou €тт~Ле:уоµЕ.vоu КоЛо~оu, Лас~е:'t v 
€8tкac(oocre: 't'OU ттacpacq>uЛci-r-re:a&aci ттаv-rасс; -rouc; EV (J(U't'<j> ope:t axoЛci~f,\)'t'OC<; 
-rouc; &e:ou а~8расс; Е\) 8tacq>O?(J(tc; )((J('t'(J(O'K'lj\JO)Q'<:O't касl 'ltFO:; -rou-roic; касl тijv 
ттасрJ oc·J-rou JJoo~vvou ve:oupy7J&ziaocv µov·~v -.1jc; -roiacu-.7Jc; ттроvоiас<; кас-.асттоЛасuе:~v 
xacl :кac-.txe:tv -rY,v ivopiacv 't'ou JEpiaaou :касl µбvоv-П о р фи р и й ("Успенский). 
История Афона. Т. Ш, ч. I, стр. 297.1. Переиздано у К. Lake. The 
early days of monasticism on Mount Athos. Oxf. 1909, р. 81. Е. Выражение 
1tpovo!acc; ciттoЛocue:iv, иметь иронию, см. еще ММ, V, 171. 7. П о р фи­
Р и й, назв. соч" стр. 43, неправильно переводит: «такого же попече­
ния сподqбил :и вновь построенную оным Иоанном обителы>. 

~ Порфирий, назв. соч" стр. 297 .10. 
8 Юс; uтто i8!ocv n:ocpoi:кiocv - там же, стр. 297.24. 
7 Synaxarium Ecclesiae Constantinopolitanae, ed. Н. Delehaye, Bru­

xe1les, 1902, р. 937.16. 
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В XI в. патриархи ведут упорную борьбу с системой раз­
дачи монастырей харисти:карилм - прониарам:, жалуются, что 
харистиюш ведет :к разорению монастыреii:1. Одна:ко система 
харистиний сохраняется вплоть до XIV в. В 1317 г. митро­
полит Атталии принес жалобу, что в его митрополии иные 
нлири:ки и светсние лица подчиняют себе монастыри, что они 
передают эти монастыри по наследству и чаио приводят их 

в полное расстройство 2 • 

Иногда в византийс:ких антах термин прониар встречается 
для обозначения сборщина податей. В своей грамоте одному 
монастырю от 1080 г. император Нинифор, даруя ряд по-' 
датных льгот, освобождае'r монастырь от «вторжению> различ­
ных чиновн:инов, в том числе прониаров 3 • В других грамотах 
мы та:кже находим формулу освобождения от стратигов, градо.,. 
начальнинов и прониаров 4 • Rорабли Патмосс:кого монастыря 
не подлежали обложению со стороны «имеющих прон:Й:ю» 5 . 
«Дуни, переписчи:ки, :контролеры и стратиоты, имеющие про­
нию,- читаем в одном анте,- должны соблюдать настоящее 
постановление» 6 • 

При этом возможно, что прониары взимали пошлины 
в свою пользу. Анна 1-\омнина, нан мы уже знаем, рассназы­
вает о пожаловании щроний на море» (&1to &aЛ6:'t'tac; 1tpovoLaL), 
ноторые, снорее всего, представляли собой право на сбор 
ПОШJIИН с Iюраблей. 

В XIII в. не:кто Rалигопул имел пронию на р. Ермон и 
собирал пошлину за рыбную ловлю на этой реке 7• Могли 
существовать и пронии на рынки8 • 

Термин 1tpoVO'YJ't~~ приобретал иной раз более широкое зна­
чение, обозначая вообще управителей и наместнин:ов. Житие 
Павла Латрского Х в. рассказывает о протоспафарии Михаиле, 
который получил пронию императорских имений 9 • Далее', 

1 Ф. И. -У сп е нс R и й. Мнения и постановления Нонстантино­
nольсRих поместных соборов, ИРА:И, V, 16.13. 19.5. См. Н. СRабала­
н о в и ч, назв. соч., стр. 442. Эту сторону харистиRии особенно 
подчеркивает Ф. И. -У сп е нс кий. ТипиR монастыря св. Маманта в 
Rонстантинополе, Летопись ист.-фил. об-ва при НовороссийсRом ун-те, 
Визант. отд. I, 1892, стр. 77-78. 

2 ММ, I, 77.1. 
3 М. G о u d а s. Bu!;ocv'C'tva €ууроссрос, >E7tи7Jpl~ CE'C'octp&(oc~ Bu!;ocv'C'tvwv 

~7touaюv, 111, 123, .№ 2.55. 
' L. Ре t i t. Le monastere de Notre - Dame de Pitie. ИРАИ, т. VI, 

стр. 26.23. Ср. Лавра, .№ 46.13; Бакур., 11.5. · 
6 ММ, VI, 166.10. 
6 ММ, VI, 196.12. Ср. там же, стр. 178.33. См. еще Jus, 111, 316.9. 
7 ММ, IV, 239. • 
'А. ДмитриевсRий. Tu7ti:нa, т. 1, Ниев, 1895, стр. 697.27. 
8 Analecta Bollandiana, Xl (1892), р. 138.18. 
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прония обозначает в IX-XI вв. управление фемой 1• Известны 
прониары Самоса 2, Болгарии 3 , Афин 4 и Лакедемона 5 • 

В своеобразном значении употребляет термин «Пронию) 
Скилица, который рассназьшает, что Нонстантин Лихуд полу­
чил при императоре Нонстантине Мономахе пронию Манганов. 
Ф. И. "Успенский не счел возможным привлечь это известие 
Скилицы для доказательства существования пронии-поместыr 
в середине XI в., тогда как Н СнабаJ~анович и Г. Остро-. 
горский видят в этом рассказе С1шлицы первое упоминание 
пронии. Однако сложность истолнования этого отрывна из 
Скилицы заключается в том, что хронист рассназываот о назна­
чении Лихуда «хранителем иронии Манганов и д о к ум е н т о В» 6. 

Далее, мы узнаем о том, что после прихода н власти Исаана 
Номнина император сам захотел владеть донументами и 
Лихуд, принеся требуемое, отдал их императору 7• 

В этом рассназе Скилицы остаются непонятными два момен­
та. Прежде всего неясно, если только мы будем продолжатЬ 
истошювывать эту пронию как помеиье, о наких донументах 

идет речь. Далее неясно, пан могла быть установлена пронин 
на Манганы, ибо Манганы - один из нрупнейших нонстанти­
нопольских монастырей-дворцов, ноторый был приобретен 
императором Василием I у патриарха Игнатия 8 • По постанов­
лению императора Василин I в Манганы должны были сте­
каться сельскохозяйственные продукты, н:оторые шли на 
устройство императорских приемов 9 • 

Нроме того, известно, что Нонстантин Мономах перестроИJ1 
монастырь Манганы (храм св. Георгия) с огромными затрата­
ми 10, поэтому трудно предположить, что сам император отдаJI 

1 Theopl1. Con t., р. 6.14, Трантат «0 военных хитростях», изд. 
Б. Газе вместе с L е о D i а с о n н s, Bonn. 1828, р. 186. 1.3; ер. ibld., 
р. 191.22. Analecta Bollandiana, XI, р. 64.1. 

2 ММ, VI, 39.19. «Стратиг и прониар Самоса>J-там же, стр. 34.7. 
3 Cr. Schlumberger, ор. cit., р. 2-10 sq., приводит печати 

прониаров Болгарии. Среди них - :Иоэнн Триююптафю1, 1юторый в т~:ру­
гой печати назван претором Болгарии (ibld., р. 241). G. S с h l u m Ь е r g е r, 
ор. eit., рр. 241, 575, хочет видеть в термине 7tpovo'IJ't'*- un titre extra­
ordinaire, поr.ле 01юпчательного завоевания Болгарии замененный тер­
мином претор. N. В а n е s с u, La signification des titres de Пр()(.( тоор et 
de Проvо'l)т*, Miscellanea G. Mercati, III (1946), ошибочно полагаJI, что 
прониар мог быть то.лыю управшпощим императореним:и дом:енам:и. 

4 Михаил Антипапа, Х в. -G. S е h l u m Ь е r g е r, ор. eit" р. 170. 
6 А. Papadopulos-Kerameus, BZ, XIV, 1905, S. 564. 
6 -rij~ тU>v M()(.yyavoov 7tpovoi()(.~ x()(.l тwv 3LX()(.L<i>µaтoov rpu/д~ - S с у l i t­

zes, р. 645.1. 
1 S с у l i t z е s, р. 645. 
8 J. В. В u r у. The imperial administrative system in the 9th century. 

Lond., 1911, р. 101. 
е Theoph Cont., р. 337.1. 
10 Cedr., П, 608.13,Ioelis, р. 63.12. 
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Лихуду свой любимый монастырь (в :котором он впослсд~ 
СТВИИ умер). 

Однано оба эти затруднения сразу же разъяснятся, 
если мы примем, что Снилица, говоря о пронии Манганов, 
разумеет не что иное, нан управление одним из многочислен­

ных ведомств государственного бюронратичеснuго аппарата, 
Ta'R называемым сенретом Манганов 1 . :Кураторы Манганов 
постоянно упом:инаютсп в ан:тах 2, в списнах чиновнинов 3, n 
надписях на печатях4 и в хронинах 5 • Тан, на одной печати 
ХП в. оетиарий и гебдомадарий Феодор назван протонотарием 
храма св. Георгия (т. е. Манганов) и прониаром (тcpovo"f/'t·~c;;) 6 • 

Этот пропиар Манганов был одновременно и протонотарием, 
т. е" подобно Лихуду, ведал донументами. 

Таним образом, на основании приведенного нами материала 
мы убешдаемся, что тер:мин тcp6vota сложен и обозначает раз­
личные институты. Общее, имевшееся во всех этих учрежде~ 
ниях, занлючалось в праве извлечения доходов, осуществля­

емом в различных формах: прониар получал право извлекать 
доходы из монастыря, от сбора пошлин и т. п. 

Прежде чем перейти н рассмотрению последнего значения 
этого термина, необходимо сделать одно предварительное 
замечание. В том же значении, что и пронип, употребляется 1 
нан правильно уназал Ф. И. 'Успенсний, и другой термин -
o1xovof1.tCX 7 ; то, что в одном донументе называется иронией, n 
другом обозначается нан энономия 8 • 

Эти термины применяются довольно часто длп обозначеню:t 
неснольно расплывчатого понятия - «господство». Близ Смир­
ны находилась прония навалария сир-Гари, ноторый в 
антах выступает нан господин неноторых местных нрестьян 9 • 

В долине Стримона известны аналогичная энономия навала­
рия сир-Петра Мартина 10, экономия навалария сир-Мануила 

1 М. G 11 l1 е о n.- Bu!;;ocv't'Lva xpucrof'ouЛЛoc xocl 7tL't''t'aюoc, 'ExxЛ'l)crtoccr't'LX-ij 
'АЛ~.&е:tос, IV, 505, col. 2. 19. 

2 ММ, VI, 48, 12; Лавра, No 36.8lt. 
3 Philothei Кletorologium, ed. J. В. В ury, ор. cit., р.137.30, V.\.Bene-

1! е v iC. Die byzantinische Ranglisten nach dem Кletorologion Philothei. 
Byzantinisch-neugriechische Jahrblieher, V (1926-1927), S. 128. 

4 G. Schlumberger, ор. cit" р. 151. 
6 Theoph. Con t., р. 397.5. 
6 G. Schlumberger, ор. cit., р. 151. 
7 Ф. И. У сп е нс кий. Значение византийсной иронии, стр. 21. Ср. 

П. Му та ф ч пе в, назв. соч., стр. 38. Б. А. Пан ч енк о, Rресть­
янскал собственность в Византии, ИРАИ IX, стр. 194, неправильно 
переводит oixovoµ(oc кан «вотчинный ко:мплекс>J. 

в Хил., No 46.6 и No 47.6. 
8 ММ, IV, 39-42, 81. 
10 Rсеп., No 3.52. 
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Месопотамита 1 . Но неноторые акты позволяют уточнить значение 
этих терминов, определить харантер власти прониара. Анты гово­
рят, что таной-то имеет «в деревне Худина эноно11шю сорона пер­
перов» 2 , и еще чаще: «Эiюиомию количеством (7tocr6't7J'to<;) столь­
них-то перпероm> 3 • 

Эти факты поназыnают, что в неноторых случаях содержа­
ние терминов пронии-энономии связано было с наним-11.'о 
ноличеством денег .. Самое слово <шоличество», 7tOO'O't7J<;, приоб­
ретает специальное значение и употребляется вместо терминов 
прония и энономия 4 • 

Но это «число», «ноличество» пронии отнюдь не представ­

;дяет собой цену владения; известно, что посотис 300 перпероn 
продается за 3000 перперов Б. 

Определение попятил 7tocr6't'Yj<; мы встречаем в памятиине­
Х в. -«Трантате об обложении». Император,- говорится там,­
жалует тому или иному храму по просьбе его монахов 
7tocro't7J<; из государственного нанона неноторых деревень, не 
подчиненных этому храму 6 • Это определение подтверждается 
и поздними памлтнинами. Когда в 1272 г. Михаил Палеолог 
назначил своего сына Андронина соправителем, он издал уназ, 
определявший объем власти соправителя. Император разрешал 
ему награждать отличившихся воинов прибавной 11: их эноно­
мии до 24 или 36 перперов, - пожалование больших энономий 
составляло привилегию самого императора 7• Далее Михаил 
уназывает, что средства для пожалования надо черпать не из 

н а лог о в, а, «насн:ольно это будет возможно, из незанонных 
владений (энономиями.-А. R.) или из обнаруженных пере­
писчинами свободных от о б ложен и я земелы 8 • 

Своего рода илшострацию н пос·гановлению Михаила Палео­
лога дает грамота Иоанна V от 1342 г. Из этой грамоты мы 
узнаем, что жившие в Соррах стратиоты получали определен­
ные доходы, ноторые они назьшают «посотис энономии» (ot'o!xo­
voi.i.(щ 7tOO"O't'Yj'to<;): одни получали 1 О, другие 12 перперов. Но их 

1 Хил., No 132.6. 
2 Хил., No 126.Н. 
8 Зогр., No 27.30; Н:сен., No 6.3; 3огр., No 15.2; ММ, V, 117.25. 
4 Хил" No 45.7, No 101.11; Зогр" No 22.3; Фил" No 8.22; Jus, Ш, 

р. 620. 
В этом же смысле употребляет этот термин и Иоанн I\антан:узин: 

он говорит об определенном (<числе» (&pi.&µ6~) пронии: 'r'lj'~ -re: 7tcxpa 
(3cxcrLAe(J)~ aito-re:-rcxyµiv'I)~ E)(clO''t'q) itpovoicx~ eituv&ave:'t'O apL&µov xcxl e:t 't'OO'OU't'OV 
xixт'l)TCXL vuv ~ тоu -re:тcxyµivou ~т-rov - С а n t а с., П, 63.14. 

Б 3огр., .№22.3-10. 
6 Тракт., стр. 117.38. 
7 А. Не i s е n Ь е r g. Aus der Geschichte u. Literatur der Palaiologen­

zeit. Sitzber. d. Bayer. Akad. d. Wissenschaften, Phil.-hist. Кl., 1920, 
н. 10, s. 4.0.78. 

8 Там же, стр. 40.R7. 
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права па поJiучение этих доходов не были прежде юридичесни 
{)формлены; поэтому они просили императора издать грамоту, 
чтобы их владения превратились во владения по грамоте 
(oti xpt>:;o~ouЛJot>) 1 . Иоанн V в соответствии с их просьбой 
издал сигилий, в нотором было уназано, что они должны 
nладеть этой посотис без н:аrш:х-либо препятстrзий с чьей-либо 
стороны 2 • Таним образом, содержание пронии - эr-юномии - по­
сотис состолло (во веяном сJ1учае, тооретичесн:и) во взимании 
прониаром n свою поJ1ьзу определенной денежной суммы из 
числа податей. Отсюда становится понятным, почему нрестьяне 
деревни Малахий в XIII в. платили ренту то в казну, то 
'l'eM лицам, ноторые получали пронию этой деревни з. 

Институт пожалования определенной ренты частному лицу 
или монастырю вознин не в XIII-XIV вв. Он хорошо изве­
стен уже по актам XI-Xll вв. Император Михаил Мономах 
(1056-1057) пожаловал монахам Ватопедсн:ого монастыря 
croЦfLvtov в 50 перперов 4 . Хиосский монастырь Неа Мони полу­
чил в н:онце XI в. право на ежегодное пожалование 72 пер­
перов 5 • Иногда та.ной солемнион состоял из хлебных поставон 6 , 

а подчас можно даже проследить превращение хлебного солем­
ниона в денежный 7 • 

Солемнион выплачивался из налогов определенных областей. 
Нинифор Фона (963-969) пожаловал Лавре св. Афанасия 
(;Олемнион в 244 перпера, н:оторые поступали из налогов, взи­
мавшихся на острове Лемнос 8 . Известно, что диойr,ет Rинлад­
еких островов в XI в. nыплачивал солемниоri в 16 порперов 9 • 

Монастырь Богородицы Милостивой получил в 1160 г. права 
на ежегодное пожалование 30 перперов из суммы налогов своей 
фе:мы~о. 

Солемнион хорошо известен «Тракта1·у об обложении». 
Если обычно солемнион выплачивал диойнет (податной чинов-

i !\утл., .№ 20.1-3. 
2 :кa:.&i!;ouaL µev OU't'OL ха:\ ve:µ'l).&~O'OV't'Ol:L та<; p1J.&e:~cra:<; 1t0!10't''l)'t'!X:<; 

dve:vox:Л~-rw<; 7ta:vтci7ta:aL - Кутл., .№ 20.14. 
з ММ., VI. 211.6. 
4 М. Goudas, ор. cit., .№ 3.5. 
5 ММ., V, 1.8; 8.18; 9.3. При этом монастырь был занесен в на­

дастр се:крета вестарха Евстафия, где «стояли имена протоспафариеш> -
там же, стр. 1.12. 

6 cro:ЛiiµvLov тоu cr(тou - Ph. М е у е r. Die Haupturkunden filr die 
Geschiehte der Athoskloster. Lpz., 1895, S. 117. 10; А. Дмитриев с :кий, 
назв. соч., 71.7 .5. 

Cp.Attaleiates, р. 51.5; Nicetas Choniates, р. 272.10; 
Pachymeres, I, 97.22. 

7 ММ, VI, 117.25. 
8 Ph. М е у е r, ор. cit., S. 114.33. 
9 ММ, VI, 22.7. 
1о L. Ре ti t. Le monastere de Notre-Dame de Pitie, р. 31.14. 
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ник) И3 доходов фемы, то один И3 видов солемниона, так 
на3ываемый Лo1tcrt!J.O'I cro'-i!J.'ILO'I, в3имался монастырем непо­
средственно с нрестьян 1 . 

Таним обра3ом, термин «прония» имел первоначально раз­
личные 3начения, ни одно И3 ноторых не 3анлючало в себе 
понятия 3емельной: собственности. Наоборот, прония постоянно 
противопоставляется 3емеJ1ьной: собственности. «Трантат об об­
ложению> уна3ыnает, что Лo1lcrt!J.O'I croH!J.'ILo'I должен вьшлачи­
ваться нрестьянами ·не подчиненных деревень 2 • И3веет­
ный: уже нам диплом Льва VI противопоетавляет пронию :и 
настоящее владение. Это противопосташхение 3емельной еоб­
ственности и пронии проявляется и в дожившем до XIII n. 
3апрещении прониарам снупать 3емли 3авиеимых от них нре­

стьян: нрестьяне, находящиеся под пронией, не должны бьти 
продавать своих наделов прониарам, чтобы 3емля эта не вышла 
И3 подчинения государству 3 • 

Все эти фанты поtш3ьшают, что прония в IX - XII вв. HG 

представляла еобой юридически собственности на 3емлю. Про­
ния во3:нинает нан пожалование частному J1ицу и3пестиой: 
ренты И3 суммы государственных податей церношюrо учреш­

дения той или иной деревни. Однано мы видели, что 
уже в это время прониары и а деле превращают проиию 

в собственность, даннинов - в паринов. В Xlll - XIV 1ш. 
ви3антийсное право приходит н приюшиию прониара, поJ1уча­

теля податей, собственнином 3емли. В решении тяжбы нрестьян 
деревни Малахий с монастырем Иоанна Богослова прямо сфор­
мулировано, что 3емля пр ин ад лежи т не нрестьянам, нато-

1 Тра:кт., стр. 118.1. 
2 Тра:кт., стр. 117. 40. 
3 µ-1) o<pe:(Лe:Lv 't"ouc; U7tO't"e:Лe:ic; 7tL7tpaaкe:Lv 't"a т.:оср' OCU't"OOV KOC't"e:xop.e:voc т.:рос; 

't"ouc; KOC't"a ЛОуоv т.:povoiocc; EXOV't"OCc; OCU't"a, Юс; U7t0 't"~V 't"OU O"IJfLOO"tOU xe:ipoc ae:ir.:o't"e: 
't"e:Лouv't"oc - ММ, IV, 199. А. В и ш пл но n а, Хозлйстnепнан оргапшш­
цин монастыря Лемвиотиссы, ВизВ, XXV, 1927, 40, ошибочно пере­
водит это место: «Не могут ш~атепьщшш податей продаnать (что?-А. Н.) 
без согласия прониароn, rюторые их (ередпий род! - А. R'.) имеют нан 
подчиненных государству nостошшыми nлате.пьщинамю>. Почему т.:рос; 
't"ouc; exov't"occ; нушно переnодить «без согласил»? Саман ссылна па еогJ1а­
сие пропиара здесь совершенно неуместна: в анте идет речь об обънв­
лении недействительной продаши земли нрестьннами прониару их 
деревни Вари. Естественно, что пропиар был «rorJiaceш> на эту про­
дажу, но монастырь добился обънвленин ее недействительной па осно­
вании того правила, что эта земля долшна быJш nссгда находитьсн 1юд 
властью государства. См. соnершенпо правю1ьпый переnод Ф. И. У е­
п е нс ног о, Следы писцовых :книг в Византии. JRMI-IП, CCXXXI, 
1884, стр. 314. Нанонец, uт.:о 't"-i)v xe:ipoc 't"e:Лe:iv не означает (<Платиты>, но 
«быть подчиненным». G. О s t r о g о r s k у, ор. cit., 185, внладьшает 
в этот документ противополошный смысл, утвсршдан, что лронии юю­
бы рассматривались ка~< земли, подчиненные фиеку. 

216 



рые платят ренту, но тому нто ее получает 1 . Париния, крестьян­
ская эависимость, теперь постоянно сопутствует пронии 2• Парини 
в неноторых случаях не могли отчуждать земли без разреше­
ния прониара 3 • Прониары захватывали выморочные земли 
париков 4 • Прониары могли строить мельницу на пожалован­
ной им земле 5 , могли производить на этой земле улучшения 
и насаждения 6 • Нанонец, прониар поJiучает элементы юрисдин:­
ции: он мог созывать суд «лiодей своей пронии» 7• 

Пронин оформиJшсь н ХПI - XIV nn. пан феодальное по­
местье. Представление же о пронии нан о 7toa6't'YJC:: оставалось 
в это время JIИШЬ тсрмипоJюгичесюш псрежитном. 

Эта старая, уже отжившая терминология начинает усту­
пать место новой, ноторал дсйствителыю соответствует реально 

существующим отношениям. Нантанузин рассназьшает о раз­
личных награждениях nизантийсних воинов. Одним из них 
было увеличено жалование (1tta36c;;), другим же были даны 
шлефры земли, [приносящие доход в] десять золотых» 8 наж­
дому. Земля здесь, Rан это обычно бывает при пожаловании 
проний, оценена в деньгах, однано уже самая формулировна 
подчернивает, что в этом положении на первый план выдв:и­

гаетсн пе рента, 'lt'oao't'YJ~, но реальное владение «плефрами земшп>. 
Составленный в январе 1333 г. донумент знаномит нас с про­
нией Михаила Мономаха, ноторая харантеризуется в источнино 
1шн посотис 50 перперов; подсчет всех статей дает, дейс1'ПИ· 
тельно, 501/ 2 перперов дохода. Одпано эти доходы снлады­
ваются из таних статей, нан подворная плата нрестьян в дерев­
нях Хандан и Писий, рента их за землю в 57 5 модиев, плата 
за польэование выморочной землей, дополнительные повин­
ности: эевгаратиний, аэринон и пр. 9 Тапим образом, нрестьшrе 
Хандана и Нисия должны были тюсти в поJrьэу прониара 
обычные повинности, эа иснлючением барщины. 

Тан прония превращается из права на поJ1учение извест­
ной доли государственных налогов в феодальную с обет 
венность на землю, в орудие для выжимания феодальной 
ренты. Одпано сохраняющаяся еще и в XIV в. старая, архаи-

1 ММ, VI, 213.28. 
2 3огр" .№. 53.3; Фил" No 10.126; ММ, IV, 37.10; 199.23. 

Ср. av&p(J)ТCQ~ 't'~<; ттроvоt<Х<; мм, v' 66.3. 
8 Парики Амнопа просят господина о нонфирмации - Эсф. No 4 

(О иронии Амнона-Хил" .№ 66.10, 77.4). 
4 ММ, IV, 71.6. 
6 Э~ономия Петра Ду1шпула была передана иеромонаху Матвею, 

ноторыи выстроил там мельницу- Зогр., No 34.24. 
8 Хил., No 45.18; Нутл., No 20.8. 
1 ММ, IV, 81.20. . 
8 y7j<; EXclCJ't'<j) ттЛi.Э-р<Х xpucrt6>V 8ix<X -- с а n t а с., I' 164.23. 
9 3огр., No 29. 
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чесная терминология позволяет нам восстановить прежнее 

значение этого термина. 

И юридический статус пронии XI - ХП вв. не был 
в действительности таким, н:а:к его рисовал Ф. И. У спенсн:ий. 
Нам представляется более близним :к истине мнение Н. Сн:а­
балановича, считавшего, что прония в изученное им время 
не носила иснлючителыю военного харантера. И в более 
поздний период прония таюне не представляла собой иснлю­
тельно вознаграждения за личную военную службу. Разу­
меется, мы ::~наем, что воины могли получать и часто полу~ 

чали пронии-энономии. Об э1·ом прежде всего свидетельствует 
уже названная нами простагма императора Михаила Палеолога . 
. Кантанузин рассназывает о награждении архонтов и архонто­
пулов э:кономиями с пожалованием им хрисовулов 1 . Изnестная 
грамота, пожалованная жителям Янины в 1319 г., устанавли­
вает, что нести военную службу за пределами городских стен 
должны были только те граждане, :которые имели экономии 2 • 

Как мы уже знаем, стратиоты в городе Серры получали 
посотис. 

Но было бы совершенно неправильно думать, будто пропии 
в это время получали одни только воины. Наряду с воинами 
(рыцарями), обладателями проний оназываются и тание лица, 
ноторые не несли военной службы: женщины, духовные дица 
и церновные учреждения, чиновнини. 

В середине XIV в. вдова неноего Аленсея Султана ПаJiео­
.лога получила посотис 100 перперов 3 • Rантанузин сообщает 
в своей «Истории» об обещании Апонавна наградить пронией 
(7tpovofщ &~twcrstv) сестру Асеня и ее детей 4 • Дочь неноего 
Романа была владелицей эr-юномии 5 . Игумен Хилапдарсного 
монастыря обладал 1шономией в деревне Худина 6 • Часто 
в актах XIV в. идет речь об энономии того иш1 иного мопа­
с·rыря 7 • В нонце ХПI в. была составлена опись мопастырсних 
и церновных проний, а танже пропий вельмож и стратиотоn 8 

в Солунсной феме. Пронии были у трапезупдсного мо11ас·1·ыря 
Сумела 9 • Солунсний архиеписноп Григорий ПаJiама, изгнан­
ный зилотами из Солуни, бежал на Лемнос, после чего полу­
чил от императора пронию (7tpovofa<; 'l)~ta·u'to) 10 • Пахимер рас-
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1 Can tac., I, 236.7. 
2 мм, v, 81.17. 
3 Ватоп., стр. 20.14. 
4 Can tac., II, 278.5. 
0 Хил., .№ 126.11. 
6 Rсен., .№ 1.221. 
7 Зогр., .№ 15.1, .М 27.30. 
8 3огр., .№ 53.3. 
g 1t'povotlXO''t'LXCx 8iXIXLIX - мм, v, 279.5. 

io Can tac., III, 105.12. 



-сна3ывае'l' о пожаловании пронии монастырям, церквам и 

царсним телохранителям 1 . Получали пронии и члены синклита 2. 

Пронин не была неотчуждаемой: мы уже упоминали посотис 
300 перперов, которая была продана 3а 3000 перперов. Игумен 
Герва3ий, обладатель экономии в 40 перперов, мог отчуждать 
ее, ному 3ахочет 3 • Вдова Алексея Сул•rана Палеолога имела 
право отдать свою посотис в приданое, продать, обменять, 
пожертвовать храму 4 • Меникийсний монастырь получип в дар 
от частного пица э1юномию 100 перперов 5 • Процесс мобипи­
з ации проний проходип еще n Xlll n. тап интенсивно, что 
l\ моменту воцарения А1щронина П (1282-1328) одни стра­
тиоты настолыю увеличили ра3меры своих проний, что даже 
перестали отправляться на военную спужбу, поднупая началь­
нинов, другие же, лишившись своих эноном:ий, IIаХОДИJIИСЬ 

в нрайней бедности 6 • Пропил не была пожи31юпиым владением; 
она перодаваJшсь по наслоJ(ству. Византийсное государство 
при3нашшо право прониаров пере1щвать пропию своим паслод­

нинам 7• Пахимер сообщает, что МихаиJI ПалооJIОГ передал про­
нии павших воинов их детям 8 . Стратиоты И3 города Сорры в 
XIV в. имели право передавать с1юю посотис по наследству 9 , 

по быJIИ обя3апы, рашю нан и их наслодпини, отпратшть 
определенную СJiужбу ('t-1)'1 O~StAOfLE'l"fj'I CXU'tW'I ооuЛв[сх'I) 10. 

Представление об усповном хара~\торе иронии в 3пачитоль­
иой море ба3ируетсл на противопоетюшопии пронии и тан на­
зьшаомого jO'ltxa'I, в нотором Ф. И. "Успопсний xoтoJI видеть 
1ютчину. Но термин jO'ltxa'I еJюшоп и мпого3пачеп, и было бы 
поспешно поровоJ\И'lЪ ого 1шн «вотчина». Этот термин упо­
требляется прежде всего нан titulпs acqui1·endi: им обо3на­
чаетсл 3емJiя, приобретоннан от JЮJ(ИТеJюЙ 11, но апаJю1·ии с зем­
JIОЙ, приобретенной от тестя 12 , от матери 13, от брата 14• Гопююп 

1 Рас h у m е r е s, 11, 390.3. 
2 Лttaleiates, р. 122.14; Pacl1yшcres, I, 97.16. 
з Хил., .№ 126.18. 
4 Па топ., стр. 21.2 П. А. Пан ч е п но, па:~п. соч., стр. 205, гоnо­

рит даже о (<IJ01'ЧIOIC Султана Па.пеолога)). 
6 мм, v, 133.8. 
6 Pachyшeres, П,258.13.G.Ostrogorsky, ор. cit., р. 186,про­

извольно отрицает существование у нропиаров нрава отчуждать земJiю. 
7 'Тt"Q(PQ(TT€µтre:L\I 't"Q(U't"'l)\I ... rcpo~ 't"OU~ Е~ ocrcp6o~ YV'IJO"LOЩ 7'CQ(l/!Q(~ )(Q(t ХА'l)рО-

116µощ Q(U't"ou-Xил., .№132.13; Фин., No 7.16, .№8.28; ММ, V, 90.5 и 
109.3. 

8 Pachymeres, I, р. 92.9. 
9 Rутл., .№ 20.11. 

10 Rутл., .№20.18. 
11 yovLX~ xЛ'l)povoµioc - ММ, VI, 125.12. 
1 2 rce:v.&e:pLx~ у1j-Хил., .№ 40.118; ММ, VI, 157.5 и 161.7. 
~з µ'l)"L"pix~ у~ - Хил., .№ 155.19; Вазел" .№ 34.5. 
14 a8e:Лcpixov x(J)pacpiov - ММ, IV, 157.25. 
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противопоставляется нупленной 3е:-.ше 1, именно поэтому мы 
встречаем гонинон и у 3ависимых нрестьян деревни Мамицона 2 • 

В антах гонинон противопоставлялсл благопрИобретенной 
3емле; ногда некто Врана подарил Лемвийскому монастыр10 
оливы, приобретенные им у одной женщины 3а 11 / 3 литры 
серебра, он ун:а3ал, что в случае предъявления на них иска, 
монастырь должен вернуть эти оливы и получить уплаченную 

Браной сумму в 11/ 3 литры; того же, нто во3будит иен: И3-3а 
олив, принадлежавших н гонююну Бравы и подаренных им 
монастырю, следует просто подвергнуть штрафу 3 • 

Иное юшчение имеет этот термин в трапе3ундсних антах, 
где он не противопоставляется благоприобретенной 3емле 4 и 
может быть применяем н 3емлнм, полученным от муш:а 5 . 

Иногда 3десь с этим термином свл3ывается даже представление 
об определенном виде угодий: «Сады, дома, деревья и гони­
кон» - перечисляет один ант 6 • 

Термин гонин:он применялся танже н церноnным 3емлям 7 t 

и в этом случае, оп, ра3умеется, пе мог О3начать 3емлю, полу­

ченную от родителей. Обо3начал он и 'l'e церновные 3емли, 
ноторые были получены от нтитора 8 • Но особенно часто этот 
термин применяется при харантеристине императорсного даре­

ния 9 • В рассна3е о въе3де императора Михаила ПаJiеолога в 
Rонстантинополь Пахимор повествует о том, что император 
пожаловал 3нати 3е111J1и 3а ее старания и благорасположение; 
эту 3емлю Пахимер на3ывает 1ovtxe:u&e:\cra 10, что надо переводить, 
нан подсна3ывает нонтекст, <шожалованнаю>, «выделенная~>. 

Таное императорсrюе пожалование 3емли в начестве 1ovtx6v 
часто с в я 3 а п о с о с в о б о ш д о н и е м о т n с н н и х по в и п -
но с тей 11• 

1 a1to 't'e: 1tpoLx.o<; <XU'rou xal YO'\ILX.o't"'IJ't'O<; xal EJ;; ayopacrl<X<; -А. С о л о -
в j ев - В. М о шин, назв. соч . .№ 18.69. Ср. Jus, Ill, 298.9. 

2 Хил., .№ 92. Парини сир-Гари имеют yo~Lxa-MM, IV, 37.23. Отмечу, 
между прочим, что ~шJшчие у париrюв yovLx.ov поr.лужило для Б. А.Пан­
чеюю, видевшего в этом термине «родовую собственносты>, основным 
аргументом ДJШ доназательства существования в Византии частной собст· 
венпости. Б. А. Панчеино не смог пойти дальше филологичесI{ОГО ттшо­
uапюr этого термина и ра3обратьсн в существе явлений. 

з ММ, IV, 114-115. 
4 BaзeJI.' .№ 25, .№ 52.12, .№ 77 .6, .№ 100.11. Ср. ~ ayop<Xcr't"LiC'lj yovL-

xe:ia - MM, V, 278.6 
0 Вазел., .№ 8.8. 
6 Вазел., .№ 143.54. 
7 ММ, V, 277.24; ММ, VI, 228.33; J(сен., .№ 10.86; ММ, V, 123.4. 
8 a1tO K't"'IJ't'OpLX~<; yovLXO't""IJ't'O<; - Фил .. .№ 6.34. 
9 .Z7te:p €8oop~cr°''t'o •.. 6 ~<XcrLЛe:u-; •.. Ю<; уоvша µou-MM, IV, 267. y~v •.. Ю<; yo­

vLx~v 8La .Э-е:(оu ка\ ттpocrxuv'IJ-rou 7tpocr't'ayµa't'oi; - Зогр., .№ 28.58. Ср. Пан­
донр., .№ 3.15 и .№ 5.13; Хил., .№ 96.15. 

10 Pachymeres, I, 164. 
11 Ю-; yovLк~v au't'ou каl aveu 8оuЛе:(а<; - Зогр., .№ 29.5; Хил., .№ 96.6. 

220 



В то же время у нас есть прямые известия, что термин 
гоникон применялся к землям, которые представляли собой 
условное и ограниченное сроком владение за службу. Х рисо­
вул императора Иоанна Палеолога монастырю св. Павла от 1405 г. 
рассназывает о пожаловании Радославу и его сыновьям, «под­
чиненным Ромейскому царству и служащим)), двух деревень -
Аврамиты и Неохори - в н:ачестnе гонинон. Половину своих. 
лладений Радослав передал еще при жизни монастырю св. Павла; 
вторую половину монаетырь, по пр ед пи с ан и ю им пе р а -
'l' о р а, доJ1жен бьш получить после смерти сына Радослава 1 . 

Эдесь гонинон - владение, пожалоuанное за службу на срон 
/~nyx понолениii, - владение, право распоряжения ноторым 
{)Стается за императором. 

Нан бы сложно ни было истолновапие термина гонинон, 
все же мы мо.жом видеть, что понятие вотчины, т. е. безуслов­
ного, пошюго права собственности на земшо, не совпадает с 
гониноном, поэтому противопоставление гонинона и проний но 
позволяет еще рассматривать пронию нан условную земельную 

еобственность. 
Далее, следует отметить, что усJiовная феодаJ1ыцiя собствен­

ность не исчезает n Византии в XIV в. Ее существование за­
свидетельствовано излостиями, относящимися н: XV в. Танов 
тольно что упомянутый хрисолул императора Иоанна Палеолога 
от 1405 г. Танова грамота 1450 г., по ноторо:й сыновьям Геор­
гия Гемиста Плифона передается ряд земель и прав под тем 
усJiовием, что наследование их будет проходить иснлючительно 
по мущсной линии (е.е &ppe:vo1ov[a\:) 2. Типичная усJювная фео­
дальная земельная собственность существовала на бывших nи­
зантийсних территориях в XV -XVII вв. 3 

В занлючение следует отметить, что термин тср6vыа в особом 
значении употреблялся на Западе. В одном анте из IОщной 
Италии ХП в. мы встречаем его в значении «пожаJювание))4 • 
То же самое значение придавал ему и автор Морейспой хро­
шши 5 • Здесь этот термин с пощалования бьш перенесен на 
объент пощалования, на земельную собственность в той ее 
форме, ноторую з11аJш Морея,- на феодаJiьную усJiош1ую собст­
венность, ибо Морейсная хронина создаnаJiась JJ условиях, 
отличных от Византийсной империи, в условиях образцовой 

1 А. н:аждан. Два поздневизаn'l'ИЙсних аю·а. ВизВ, П (1949), 
стр. 314-315. 

2 мм, ш, 227.5. 
8 П. Z е: р Л i v "о с;. Граµµос't'ос Фpayx(J)v 3ouxciiv 't'ou Aiyociou 7te:Лayouc;. 

BZ, XIII, 190!1, S. 139. 
4 't'o асr<:росЛвс; ocu't'ot<; 7tcXV't'o.&e:v 7tpovoe:i.'v xocl E7tL{3poc(3e:бe:Lv -F. Т r i n с 11 е r а. 

Syllabus graecarum membranarum. Napoli, 1865, .No 106. 
Б 7tpOVOLcXO'µOC't'OC ~ e:ue:pye:criocc; va 7tOL~cr'IJ<;-The Cronicle of Morea, Lond.' 

1904, vers. 4573. 
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ленной системы. В Морейсной хронине прония выступает НЮ.\ 
синоним фьефа, по гречесни: ср[е: 1 . Мы узнаем из нее, что 
Гильом Шамплит оставил гречесним архонтам их пронии 2 ; мы 
находим в ней правило, по которому владелец пронии должен 
нести военную службу там, где укажет ему сеньер 3 . Повествуя 
о столнновении .Жоффруа II Виллардуэна с нлиром, ноторый 
отн:азал принцу в военной помощи, Морейсная хронина рас­
сназывает, что Жоффруа в гневе отнял у :клира земли и про­
нии 4 и владел ими сам в течение трех лет. Он вернул их 
:клиру лишь тогда, :когда последний обещал и впредь нести 
за них военную службу. 

Ита:н:, в Морее пропил обозначала условное владение за 
военную службу, фьеф, ибо иной формы земельной собствен­
ности здесь не существовало. 

Подводя итоги, можно видеть, что 
1) представление о в:Изантийс:н:ой пронии :кан условной зе­

мельной собственности, даваемой в вознаграждение за военну10 
службу, вознинло на основании сербсн:их и венециансн:их па­
мятни:н:ов XV в.; 

2) в ви3антийсriИХ источнинах XI-XII вв. мы пе находим 
данных, ноторые подтверждали бы мнение о том, что прония 
являлась условной земелыюй собственностью; 

3) в XIV в. византийсние прониары имеют право распоря­
жаться своими владениями; 

4) условное владение землей не исчезает на византийсной 
территории и в XIV-XV вв. 

Все это поназывает, что представление Ф. И. "Успенсного 
об эволюции пронии не соответствует действительности: источ­
нини не дают оснований утвершдать, что прония превращается 
из условной собственности («поместье») в полную собственность 
( <<ВОТЧИНЮ>). 

Глубоно порочны извращающие историчесную действитель­
ность иснусственные построения в этом вопросе современных 

буржуазных византинистов, отрицающих феодальный харантер 
пронии. Действительная эволюция пронии сводится н сле­
дующему: в IХ-ХП nв. (а машет быть, и ранее) Визан­
тийсное государство провонит систему раздач в час•rные 
;руни государственных податей; оно раздает светсним и цер­
fювным феодалам париноn, позволяет им устанавливать пат­
рона1· над теми или иными деревнями, нанонец, передает им 

права на те или иные доходы: от монастыря, от морсних пош-
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9 Там же, стк. 1644 и слл. 
8 ev.&oc xp·~~e:L :кос\ ~оu:ЛИОСL то\) npovoLOC't"Opou cXlj>EV't"°IJ~.-Taм же, СТК. 1999. 
4 Там же, стк. 2648 и слл. 



лин, от рынков, а иногда и просто права на определенную, 

долю государственных податей с той или иной деревни или 
фемы. Все эти праnа объединяются понятием <<Пронин», вклю­
чающим в себя и харистикию, и солемнион. Но уже в это время 
в процессе феодализации происходит постепенное изменение 
прав прониара: из права на опредеJ1енную долю податей про­
ния превращается, часто в рсзуJiьтате прямого насилия,. 

в право на самих нрестьяи и их землю, в орудие присвоения 
феодальной ренты, в феодальное поместье. Пронин XIII в.­
это подлинное феодальное поместье, обладатель ноторого -
феодал-имеет все средства длл осуществления внеэиономи­
чесного принущденил - вплоть до суда над зависимыми 

от него людьми; старал терминологичесная шелуха, старое 

представление о пронии нан определенной доле податей 
в это время еще сохраняется, по оно уже не соответствует 

действительности. 
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береговое право - 167 
богородичные мона<·тырп: 

Всечистейшей - 28 
Rосмосотиры (Спасительницы 
мира)- 57, 88, 107, 121 

Мегаспилиотиссы - 69 

16 А. П. Rаждав 

Милостивой - 7, 75, 102, 142, 
144, 215 

Спилиотиссы - 68, 106, 136 
«божий суд» - 89 
Болгария, болгары - 50, 105, 144, 

212 
большая семья - 74-76, 180 
Босота Нирилл, ересиарх - 191 
Братиану Ж., реанциопный ру-
мынсний исторю{ - 17 

Вазелопсний монастырь - 7, 16, 
26, 55, 74, 178-180 

Вальсамон, юрист-нанонист 
XII в.-38, 163 

Вардап Георгий, феодал - 65, 77, 
154 

Вардар, рена - 70 
Вари, дерсшш - 52, 53, 55, 62, 

б6, 79, 108, 109, 113, 114, 131, 
143, 179, 216 

Варис, поыестье - 44, 122, 125, 
127, 131, 132 

Васшшй I Ма~шдошшин, импера­
тор (867-88())-210, 212 

Вас1ший 11 Болгаробойца, импе­
ратор (97б-1025)-133 

ВасИ11ьевсний В. Г., руссrшй ви­
зантинист - 4-6, 8-11, 16, 19, 
2(), 35, 37, 54, 90, 94, 139, 143, 
145-147, 149, 158, 202 

вaccaJI - 107, 125 
вассалитет - 1 {iO 

Ватопедсний монастырь - 26, 69, 
71, 87, 91, 1()7, 168, 215 

ВеJiчица, деревня - 5{i 
Вспинин, деревня - 64 
ворбюоды - 48 
Вернадrний Г., америнапсrшй реак-
ционный истории - 158 

виварий, рыбный садон - 130 
ви1111ый рыно1t - 168 
виноградарство - 40, 46, 52, 53 
вююграюшни - 28, 46, 47, 67, 

70, 72, 141, 156, 171-173, 
202 
виноградник 1шн часть стаси - · 

59, 83 
дробность винограднинов -

60-61 
цена виноградпинов - 157 
домениальные випограднини --

127, 132 
винограднини зависимых нре­

стьян - 111, 114, 117 
аренда виноградников - 111, 

128, 163 
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обеспеченность I{рестьян вино-
граднинами - 171, 172 

~•oЛoytov- 147 
Вифиния - 53, 84, 110, 115 
Вишнянова А. Ф., советсная ви-
зантинистна - 24, 216 

внлады- 68-72, 161, 162 
мелние внлады - 69, 72 

влахи - 50, 51, 92, 132 
Влахна монастырь - 82, 83 
внеэнономическое принуждение -

21, 95, 96, 116, 223 
военная служба (воинсная повин­

ность): 
крестьян - 119, 145 
во~Куженные отряды паринов -

прониаров - 202, 203, 206, 207, 
218, 222 

воидат - 143, 144 
волы (быюr, буйволы) - 48, 49, 

64, 65, 152, 177 
подать с упряже1{ волов - 123, 

'143. См. зевгаратиний 
обеспеченность нрестьян нола­
ми - 171, 173, 176, 177 

вотчинная теория - 9, 13, 17, 18 
вотчина - см. феодальное поместье 

вотчина мелная и нрунная --
38, 168, 182, 201 

вотчина 1шн наследственная соб­
ственность - 203, 204, 207, 
219, 222 

Браное, вождь восстания в Адриа­
нопоJ1е - 185 

выморочные земли - 93, 94, 113, 
126, 217 

Гавала, солуняпин - 194 
Гари (сир-Гари), феодал - 66, 97, 

113, 114, 213, 220 
Гельцер М" пемеЦI{ИЙ исторю' -

54 
«Геопониюr», сочинение по агро-
номии Х в.- З8, 41, 43, 44 

Георгила, деревня - 71, 103 
Георгия св. метах - 65 
Георгия Аснурвуш~итамонастырь-

67 
Гиббон Э., апглийсний историн- 5 
Гильом Шамплит, мореЙСI{ИЙ фео­
дал - 222 

Гильом II, правитель Морейсного 
нняжества - 119 

Гир, виварий - 52 
Гомата, метах - 119 
гонинон - 219-221 

226 

Гордата Феодор зеМJхевладелец -
76, 87, 180 

город, его роль в экоnомине Ви­
зантии - 165-166 
~городсной воздух делает сво­
бодным» - 101 

Горянов Б. Т., советс1шй визан­
тинист - 24-26, 78, 134, 139, 
155, 187, 208 

государство феодаJхьпое - 115 
подчинение им общины - 88, 

199 
раздачи государством 11аршюв 

и податей феодалам - 101-
104, 214-216, 222 

11дса;1изация государиrва в бур­
жуазной историчес1юй науке---"· 
5, 6, 8, 18 

Градец, село - 57, 65, 66, 77, 
170, 176 

границы - см. межевые столбы 
Греция -- 125 
Григора Нинифор, истор1ш - 42, 

46, 50, 51, 177, 183, 187, 188 
Григоропич-Барс1шй В" путеше­
етпеншш - 44, 45 

I'руша - 46 
ГупаронуJ~ы, 1\рестышенан семья: 
Марин - 112 
Михаил - НЮ, Hii 

Даниил, афонский прот - 68 
ДаниJrов А. И., советс1шй медие­
rшст - 96 

двузевгараты, 1штегорил I(рестьлн-

ства - 143 
8e:юx:t"1jµtptov- 128 
Денщюн, деревня - 128 
ДёJ1ьгер Ф., неме1щий реанциоп­
пый историн: - 15-17, 20, 27, 
94, 118, 143, 148, 151, 158, 207 

демос (соJrупсний) - 185, 186 
деревшr, ее соотношение с поме­

стмм - 54, 63-66, 72 
деревшr бщ1ьшал - 511-58, 72 
деревnл малап - 56, 57 

держаnие (ycJJonпaя собствен-
ность) - 125, 164, 221, 222 

деснтипа: 

урожая (рента с земли) - 128-
130 

енота (рента с пастбищ) - 51, 
123, 125 

зевгарей - 143, · 144 
. «Дешеван цер1ювы> - 192 
дианониты, младшие ыонахи -

131, 132 



Димитрия св. метох - 65, 70 
Димитрин св. монастырь - 131 
8tµo8~'tov - 121 
динаты - 4, 69, 92, 93, 103, 105, 

185, 186, 196 
Дио:клетиан - 14 
диоюштианоnа податная систе­

ма - 139 
дипломы императорс1ше - 26, 27. 

См. хрисовул 
диференциация :крестьянства -

см. расслоение :крестьянстnа 

доля - 61, 81. См. надел 
домен, домениальnы:е земли -- Hi, 

64, 68, 86, 117, 127-129, 131, 
132, 136, 13·7, 182, 201 
домениальные упряжки (плуги)-
64, 131, 182. См. холопы 
обеспеченность домена рабо­
чей силой - 127, 128 

Допш А., аnстрийсю1й истор1ш -
11 

дороги -63 
Дрианувена, деревня - 59, 80, fИ, 

112 
Друнг, обдасть в Пелопоннесе -81/, 

119 
дубнш< -49, 124 
ду1<ат, монета-70, 117, 150, 157 
дуJюпарики (дулевты)-132, 167 
«дурные обычаю -125 

Еш1ух, деревнп -52, 71, 154, 172, 
173, 175 

Евнух Григорий, сиупщюi земJiи -
180 

евреи - 79, 148 
ереси- 38, 191, 192 
Ерисс, деревин - 71, 76, 81, ·154, 

174, 175, 180, 210 
Ермон, ре:ка - 52, 131, 211 

щатnа - 44 
животноводство (е1ютоводство) --

48-51, 53 
жития святых - 37, 133. См. агно­

графичес:кая литература 
Жоффруа 11 Виллардуэн, мо­
рейс1шй феодал - 222 

жупа-I<омитура - 78, 79 

3авиеимость - см. личные отно­

шения, феодаJ1ышн зависимость 
задруга - 75 
запрещение сnободы перехода --· 

95, 100 
засе:ть:кь - 57 

А. П. Наащан 

засуха - 48 
зевгарь - 7, 43, 65, 122, 123, 

127, 137' 141-144, 177 
зевгарат - 143-144 
зевгаратию1й - 122, 123, 142, 

148, 149, 217 
зевгилатий, поместье - 64, 67-lШ 
зевгилатий, поле - 150 
зевгологий - 122, 123 
«3емледедьчес:кий зююш - 4, Н, 

40, 80, 83, 130 
:шлоты (в Солупи) - 22, 186--

195 
:Jографсний монастырь - 65, 70, 

Т2, 99, 111, 113, 114, 127, 1/i:!, 
168, 177 

3опара, напонист - 38 

ибн-Хордадбе, арабсю1й географ··­
'149 

ИнерсI<иЙ монастырь - 71 
игумен 

управляет хозяйствш1 монаеты­
рн - 136, :юн 

барщины монахов па игумена --
117 

11д11оритм - HJ2 
иююрепие земли - 144, 145 
шшунист - 95, 96, 99 
иммунитет - 95-100, 201 
liоапп 1 Цимисхий, император 

(\J69-976)-117, 149 
Иоанн 111 Ду1<а Ватац, император 

(1222-1254)-51 
Иоанн V ПaJIOOJIOГ, император 

(1341-1391)-57, 184, 187, 19t), 
214, 215 

Иоанн VI Нанта~\узип, историн 
11 император (1:~41-1355)-48, 
ШJ, 106, 182, 185-НЮ, 192---
1!)6, 214, 217, 218 

Но11п11 VII ПююоJIОГ, сонраш1теш. 
императора :Ма11у1ша lI -- 12!), 
1:ю, 221 

шне-Иоапп Ласнарь - 109, 11 О 
Иоюш, патриарх - 91 
Иоанн Геометр, поэт Х 11.- 55, 178 
Иоанна БогосJJона монастырь на 
остроnе Патмое - 77, 82, 101, 
108, 117, 136, 142, 141, 211, 
216 

:Иоанна Ватс1юго монаетырь - D1 
Иорга Н., румыпс1шй историк -

207 
и11оте1ш - 179 
uттo't"E'l"ayµlivo<; - 105 
Ира1<лий, император (G!0-641)-15 
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Исаак Комнин, император (1057-
1059)-209 

Исидор Солунский, ритор - 47, 
178 

Ихтиофага монастырь - 68 

Rавасила Николай, ритор - 37, 
178, 179, 189-191 

казна - 30, 75, 99, 101-104, 130, 
144, 149, 202, 215 

Rа1шва, парю< - 103, 145, 160 
наливиоты, категорил крестьнп­

ства - 137 
~Каллимах и Хрисорою>, сназ1;а 

в стихах - 93 
каннский, рента натурой - 120, 

121, 125 
канон, государственный налог -

151 
канонИ:кон, налог в пользу цер1{­
ви - 150 

Rанта:кузин - см. Иоанн Rапта­
кузип 

Rантакузипа Феодора - 72, 1б9 
Rанти (Ханте Иоанн), землешщ­
делец - ;:14 

напни1юн - 13, 149-151 
Rарава Феодор, землевладелец -

60, 163 
Rаракала, монастырь - 94 
Кассандра, полуостров - 119, 142 
Rастрион, деревня - 70 
каштаны - 46, 59, 85, 86 
Rедрин Георгий, хронист - 56, 98, 

146, 149 
келлиоты - 117 
Rерамари, номик (писец) - 51, 107 
Rесарополь - 91 
кефалеон - 145, 147-149 
Rефалоншшйсная опись 1262 г.:_ 

62, 63, 75, 101, 104, 106, 145 
l{идонис Димитрий, ритор - 37, 

178, 184 
Rиприяновы дети, по11ющини - 65, 

142, 154, 170 
классифинация земель (угодий) по 
разрндам - 139-141, 156 

нлассоnая борьба - 9, 18, 21-
23, 106, 107, 115, 183-199, 201 

Клим (Климент), игумен - 35, 
36 

нлирики - 97, 126, 133, 211 
1юдин, сборниr• граыот - 31, 33, 

52, 69, 74 
Кокала Георгий, nождь зилотов -

195 
1ю1шия, монета - 156 

228 

!\олову Иоанна монастырь - 210 
нолонат - 4 
колоны - 5' 23 

команы - 107. См. половцы 
коммутация - 120, 126, 200 
Комнины, императорсная дина-

стия - 14, 207 
Комнины В раны, феодальный 
род- 98 

IЮМОПОЛИС - 54-55 
кони (Jюшади, нобылицы) -· 48-

49, 64 
Константин Багрянородный, пи· 

сатель и император (913-959)-
102, 150 

Константин Мономах, император 
(1042-1054)--101, 121, 166, 212 

Константинополь - 45, 79, 129, 
166 220 

конфи'рмация, 
162 

подтверждение -

концентрация земельной собствен-
ности - 69 

1юрабли ыопастырсние - 167 
Коринф- 165 
Косна, деревня - 64 
Косьма, магистр, юрист Х в.-

80-83, 100, 105 
нреrюстпое право (крепостная за­
висимость)-4, 5, 14, 15, 21, 
101, 106, 200, 201 

нрестьяне: 

свободные - 4, 8, 10, 11, 23, 
69, 77, 78, 84, 96, 98, 114, 
135, 151, 199 

государственные (назеппые) -
100, 101, 103, 105 

зависимые - 10, 16, 77, 92, 93, 
95, 96, 105, 1Э3, 160, 200. 
См. парини, обычшши 

натегории зависимого нрестыш­

ства - 116-1:37, 200 
нрепостные - 10, 78, 92, 98, 100, 

135, 136, 138, 167 
чиншевики - 131, 137, 200 
зажиточные - 172, 174, 181 
средние - 171, 174, 181 
беднейшие-156, 171, 173, 174, 

177' 180, 181 
нрестьнпсная собственность - 25, 

111-113, 129 
нрестьянший суд - 89, 97-99, 146-
Крит, остров - 113, 142 
Криц, парю< - 113, 115 
Rрициана, деревня - 71 
нругован поруиа - 88, 100 
Крусово, деревня - 64 



Ксенофонтов монастырь - 48, 68, 
71, 111, 126, 127, 135, 145, 
173, 210 

ктитор - 126, 210, 220 
ктиторское право - 209, 210 
RyкyJ1, село - 129 
Rумица, деревня - 173 
Rумуцул, деревня - 71 
Rупик А. А., руссний исторИI{ - 6 
иуnчие грамоты - 26, 28-36, 74, 

75, 112, 14Ь 
Кутлумуш, моnастырь - 26, 61, 

~8, 71, 72, 157, 169 
Кутул, nарин - 51, 107 
Rутци, деревня - 70 

Лазарь, ересиарх - 191 
Ламбоны, нрестьяпсrшя семья -

91, 162 
Ламнсаrщrшя опись - 98, 118, 121, 

143, 146 
латинское завоевание - 38 

латинсrше феодаJlы - 70 
латинс1ше порядю1 - см. Морен, 

см. франни 
Латрс1шй монастырь-.,-- 102, 162 
Лев VI, император (886-912) -

133, 210, 216 
Лев Дию{он, историн - 55 
Левченко М. В., советс1шй визан-
тинист - 23 

Лега Rсеп, парин - 112, 114, 158 
легат - 133 
Лемвийсний монастырь (монастырь 
Лемвиотиссы) - 16, 34-36, 4б, 
49, 51, 52, 55, 63, 64, 66, 67' 69, 
74, 76, 84, 87-89, 91, 94, 97, 
98, 103, 106-108, 112, 114, 
119, 129, 131, 132, 1-60, 161, 
169, 179, 220 

Лемпос, остров - 101, 108, 142, 
215, 218 

Лепип В. И.- 5, 6, 11, 13, 95, 
96, 101, 116, 126, 131, 175, 176, 
181 

ленпини - 4 
Jlеонтий, патриарх - 105 
Лерос, остров - 92 
лес - 58, 59, 72 
Липсо, остров - 140 
Липсохорий, дерСDШI - 52, 71, 

172, 173 
Липшиц Е. Э., советсная визан­
типистна - 23, 40, 41, 80, 81 

литы - 10 
личные . отношения - 160-162, 

164, 200 

личная зависимость - 95 
Jюдни-однодереВl{И - 52 
Jiозикий, деревня - 611-66, 113, 

128, 142 
Jlопарев Х. М., русс1шй визан-
тинист - 37, 133 

лопаты - 47 
луга - 50, 86, 140, 141 
laesio enormis - 156 

:1\iай1шв А., руссrшй славист -
202 

Ман:едония - 53, 69, 72, 92, 184, 
186, 187' 194, 199 

l\1аr•ушев В., руссний исторшt -
202 

Малала, хронист - 149 
Малахий, деревня - 129, 215, 216 
Малая Азия, малоазиатсние oGJia-

cти Византии - 52-54, 74, 8''!, 
115, 199, 200 

Малиасин, феодм1 - 112 
Малука, деревня - 71 
Маманта св. монастырь - 7 
Мамицопа, деревня - 56, 57, 64, 

76, 94, 111, 113, 117, 129, 131, 
141, 154, 170, 172, 175, 220 

Манганы (nрония Мапганон) -
212, 213 

I\1антея, деревня - 46, 52, 53, 55, 
66, 67, 89, 91, 98, 112, 114, 131, 
158, 180 

Мануил I Комнин, император 
(1143-1180)-41, 75, 81, 101, 
102, 104, 206 

Мануил II Палеолог, иьшератор 
(1391-1425)-120 

Мануил, CЫII Иоанна Каптанузи-
на - 194 

Мануил, митрополит - 28, 89, 91 
мар1ш - 74, 77, 83, 199 
Марне К.- 40, 73, 95, 97, 102, 

110, 138, 160, 169, 178, 179 
маслина - 46, 125. См. оливы 
Матвей, патриарх - 94 
Матвей, игумен - 65 
межевые столбы (границы, 1шмпи, 

рвы, заборы) - 28, 47, 62, 
72, 83 

мешшй рогатый скот - 48, 64 
ыелывща - 53, 59, 66, 67, 70, 

125, 126, 128, 177, 217 
ручная - 40, 45, 53 
приводиыая в движение силой 
животных - 45 

водяная - 46 
паровая - 40 
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naI<T за l\IOJIЫIИЦy -- 1 :-ю 
Сы. баналитет, э1,сагий 

Меншmйс1шй монастырь - 69, 
154, 169, 219 

µеро<; - 74, 75 
меры земли - 60 
метох - 28, 67-70, 134-1:16 
Метохит Але1<сей, солунский ар-
хонт - 188, 196 

Милассы и Меланудия фема - 1. 02 
Милет - 29, 31, 49, 129, 157, 180 
«миротворящие людю> - 89 
мистии - 135, 136, 200 
Михаил VI Мономах, император 

(1056-1057)-215 
Михаил VII Дуна, шшератор 

(1071-1078)-204 
Михаил VIII Палеолог, импера­
тор (1259-1282)-1 Ofl, 110, 1:и, 
214, 218-220 

мобилизация зем.пи - 180 
Моглены, облает~, n Маrшдонш1 - -

51, 113 
1\ЮДИЙ - 60, 145 
Модин Василий, :зс~шсnладсщщ --

69, 71, 161 
молотьба - 45, 53 
l\!ОЛОЧНОе ХОЗЯЙСТВО - 49 
монастырь: 

монастырсноехозяйство - 12, Э8, 
131, 136, 179, 182 

монастырсние пронии - 218, 21 fl 
1юнфиснация монастырс1юго иму­
щестnа - 190, 191, 196, 1\17 
монастырсrше уставы - 38 

Монемвасия, город- 79, 101, 1Ы 
Мономах Михаил, пропиар - !И, 

118, 122, 125, 217 ~. 
Моноспития, дереnпя - и6 
Монье А., фрапцузсrшй юрист - Н7 
Морея, Морейенос rшящество ---

44, 46, 125, 140, 221, 222 
Морейс1:ая хрошша-119, 221,22'2 

Jl!opтa - 129-131 
ыотыги- 47 
Мошин В., югоелаnсrшй шrзанти­
нист - 114, 120, 123, 139, 116, 
147, 155 

Музалон Нинолай, писатет. 
XII в. - 88 

111улы- 48 
Мурмунты, дереnпя - 100, 107 
.Мутафчиеn П., болгарсrшй исто-

ри1< - 15, 206, 207 
надел, надельная земля - 59, 61, 

64, 68, 82, 116, 127, 131, 13:\ 
1.35, 136, 141, 170 
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налоги - см. подат!i 

натуральная рента - cal. обро1< 
натуральное хозяйство - 5:J, 110, 

1t:i5, 181, 197 
Пеа Мони (Ноnый монастырь 1щ 
Хиосе)- 101, 121, 167, 215 

«неимущие», категория нрестыш­
стnа - 170 

Неохори, дерешш n Маrюдонии ---
221 

Пеохория, дереnня в М. Азии --
129 

«1rеплатедьщи1ш», 1<атегория нрс­

стьянства - 170 
Нестоиг, I\опстантин Дуна, спа.111>­
ничий БоJiьшой печати - 98, 108 

Неусыхин А. И., советс1шй ието­
рик-96 

НИI<ея - 109, 110, 115, 165, 1!)!1 
1-Iинифор II Фона, император 

(963-969)-105, 215 
Нинифор III Вотаниат, император 

(1078-1081)-211 
Пиrшфор, игумен - 163 
Jlшюлан cn. метох - 70 
Ниrюлая сп. цорrювь -- 118 
Нимфей - 100, 107, 169 
Нимфейсrшй догоnор 261 г.--

167 
Ilисий, деревня - 56, 114, 127, 

154, 170, 172, 217 
Писсен В" немецкий исторш< -

210 
Пифоп, патриарх - 109 
Новой Петры монастырь - 5(), 112 
ПОDЬ - 41 
нотариус деревепсний - 88 

оброн, рента проду1,таыи, натурат.­
ная рента - 27, 95, 119-12'1, 
126, 132, 182, 200 

обычниrш-117, 127, 131, 1:J7, 
182, 200 

община домашняя - 74-76. См. 
бодьшая семья 

община СОЛЬСIШН - 5, 8, 9, 12, 
13, 23, 26, 73, 711, 77, 80-81i, 
88-90, 116, 169, 180, 197-199 
интерес русс1шх византинистов 

I< общине - 4 
идеали3ация общины реаrщион­
пым ысщапстпом - 6, !)0 

пересмотр отношения 1• общине 
в русс1юй буржуазной исто­
ричес1юй литературе - 11 

фиснальпая теория общины -
15, 89 



дуащ1зм седьсно:й общины - 5, 
13, 26, 74 

общинные земли (угодья) - 85-
87' 92, 93, 203 

община и феодаJI - 90, 93, 95, 
115, 199, 202, 203 

роль общины в нрестьянсном 
сопротивлении - 107-109, 
164, 199 

община зависимая - 90, 108 
общиннини - 77-80, 92, 95. 

См. нрсстьяне свободные 
овощи - 47 
овцеподство, овцы - 48-51, 64 
огороды - 44, 62 
oixoµoto7t0tpacr7topov -119 
o'tvoµii-<pLov -119, 120 
ОJ!ИВЫ - 46, 47, 63, 67, 69, 70, 

91, 156-158, 163 
тшшювая роща - 6() 
цена па оливы - 157, 159 

OILO'<€A€t<; -105 
описи - 27, 28, 52, 55, 59, 1'12, 

127, 151, 158, 170, 174. См. 
прю<тш< 

опсопий, рента - 124 
орешпи1\ - 46, 8{) 
орошение - 47, 5Э 
Острогорский Г., югосла11сю1й nн­
заитииист - 14, 15, 18, 54, 5.'5, 
75-77, 85, 89, 99, 120, 122, 127, 
'135, 13(), 141, 143, 1-18, 1/i!-), 
151, 155, 157, 170, 207, 208, 
212, 216, 219 

отнрытые поля - 62, 63, 72 
отпускные грамоты - 133 
о•rчуждение земли, его феодш1ьш111 
сущность - 161-163 

офелия - 122 
охота - 52 
очаг I<aI\ объент обложения - 149, 

150 

Паnла сп. монастырь - 21i, :104, 
134, 148 

nант - 130, 131 
Палама Григорий, богосJюн 

XIV в.- 37, 177, 190, 196, 218 
Падеологи, императорсная дина­
стия - 24, 25 

Пш1еолог, Але1:сей Султан, про-
1шар - 218, 219 

Палеолог Андрей, вождь зи;ютоп -
188, 192, 195, 196 

Палеолог Михаил, вождь юто­
тов - 188, 189, 194 

Палеолог, со;1у1Iшшн - 1!'11 

Пандонратора монастырь - 72, 92, 
117, 169 

Панналос :Косьма, феодал - 71, 
169 

Пантелеймона св. Руссний на Афо­
не монастырь - 50, 57, 64, 70, 
120, 122, 142, 144, 156, 160 

Пантелеймона св. монастыре~< близ 
Смирны - 67, 160 

Панчеш<о Б. А., руссний uизанти­
нист - 11-15, 20, 26, 27, 69, 
78, 89, 96, 101, 103, 134, 139, 
155, 158, 162, 219, 220 

Нараналам, деревня - 34 
парини - 4, 5, 10, 12, 15, 16, 23, 

25, 28, 51, 64, 69--71, 97-104, 
111.-115, 127, 1i\2--13fi, 143, 
177, 216 

прапа паринов на зсмшо - 107, 
111-113, 158, 162, 220 

общинные угодыr париноn - 92 
понинности париноn (паричские 
повишюети) - 7!), Bli, 95, 117, 
119, 121, 124, 129, 145, 149, 151, 
1 li1 

паршш бсгJ1ыс - 101 , 107 
раздача пар1шоn феодатш - 101-

104, 222 
дарение парююn - 1 Н 
нарини «изnечпыс>~, «nрирошдеп-

11ыс» - 104 
пар~ши и эпюш - 77 
пар1шия - 104, 117, 151, 217 

r:OtpOLX(Ot-<Ot --1 ()4 
тtlXpOLKOYOVLXt;V --1 f J 
7t0tpOLX0'<07tLOt -111 

Нарос, оетроn - 52 
Парфений, помеетьс - !12 
пастбища - 49-51, 5R, Н2, 123, 

124 
П атмоесний мо11uстыр1, - см. Иоан-
на БoгocJJOna монаетырь 

патронат - 104----101), 117, 137, 222 
Пафлагопип - 51, 5;1, 165 
Пахимер, исторю' - 52, 84 103, 

109, 120, 218-220 
папшп, пахотное поле - 28, 44, 

59-64, 67, П8, 8Н, 128, 1:ю, 140, 
141. См. хорафий 
прснращение пашни в nиноград­

нюt - 156 
обеспеченность нреетыш паш­
ней-170 

нрестьяне, не имеющие своей 
пашни - 176, 177 

Пеrолотти, флорентийсний нупец 
и nутешестnешпш Х IV в.-167 

231 



Пелопоннес - 44, 84, 101, 119 
Пергамен, составитель описи -28 
переделы вемли в общине - 80-

8~ 
Петриц Георгий, стратиот - 76, 

87 
Петрициссы монастырь - 121 
«пешеходцы» - 170 
Пигулевская Н. В.-22, 23, 139 
Пира, сборник судебных решений 

XI в.-4, 38, 77, 81-83, 105, 
123, 133, 150, 163 

пираты - 48, 133 
писцовые книги - 7, 27, 122, 144, 

145, 155. См. описи 
Планит Максим, вемлевладелец -

91 
Платамон, город- 189, 195 
«плательщики» - 136 
плеф_р - 217 
Пли фол Георгий Гемист, ученый 

XV в.-120, 183, 221 
плуг - 43, 44, 53 
поборы дополнительные - см. по­
шлины 

«подарки» феодалу - 28 
подати (налоги, государственные 

повинности) - 5, 6, 23, 75, 76, 
84, 88, 93, 97, 101-105, 123, 
130, 134, 139, 149, 151, 158, 160, 
214-217, 223 
подать подымная - 149 
подать подушная (поголовная) -

139, 145, 147-149, 151 
подать повемельная -96, 97, 

139, 143, 145, 149, 151 
подать и феодальная рента -

102, 122, 123, 129, 130, 139 
податные чиновники (сборщики 

налогов) - 88, 93, 102-104, 
109, 144, 158, 167, 178, 211, 
215 

подворное - 104, 121, 125, 154, 
156, 200, 217 

поджог монастырских вданий -
88, 107 

подсечное земледелие - 41, 42 
Полея, священник - 98 
полиптики - 27 
половцы - 51. См. команы 
Портарея, деревня - 103 
ПОСОТИС - 214, 215, 217, 218 
Потам, деревня - 113 
Потамия, деревня - 113 
Пофолон, деревня - 64 
пошлины, поборы дополнитель­
ные - 56, 104, 121-126, 143, 
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144, 146-150, 200, 211, 217 
пошлины судебные - 98, 125, 

146. См. аэрикон 
пошлины рыночные - 126 
пошлины ва нахождение клада -

99 
право бливости - 87, 93, 105 

отказ от права бливости - 87 
право на чужую вемлю - 86 
практик - 7, 27, 28, 102, 125, 135 
пра~<тор общины - 88 
предпочтение - 84, 87 
Превиста, деревня - 142 
прекарная зависимость - 160, 

161 
прелюбодейная деньга - 99, 126, 

146 . 
П реясница, деревня - 92 
прибыль эмбриональная - 138, 

154, 164 
Приновари, деревня - 61, 84, 88, 

98, 108 
приновариты - 94, 108 

проастий- 66, 67, 69, 118, 130, 
163, 168, 199 

Продром, поэт XII в.- 133 
ирония - 7, 12, 64, 65, 97, 118, 

202-219, 221--'-223 
прониар - 12, 97, 211, 214, 216, 

217 
проскафимены ~ 134, 135, 160 
просо - 43 · 
прот, глава афонских r.юнахов -

68, 156, 163 
Пселл Михаил, политичесrшй дея­
тель и писатель XI в.- 100, 
209 

псомиари, трапезупдсrшя мора -
145 

птицеводство - 51 . 
пчеловодство, пчелы - 51, 52, 67 
пшеница - 42 

рабы-17, 101, 132.,-134 
рабство - 17, 48, 178, 194 

раздача имений - 101 
расчистна лесов· - 42· 
расслоение (диферепциация) нре­

стьянства - 169-175, 180, 181, 
201 

Регель В., руссrшй византинист _,_. 
26 

Редесто, город- 79, 166, 167, 184, 
210 .· 

ремесленник в деревнях - 168, 
169 

рента - 70, 101,. 107, 113, 122, 



127, 128, 132, 151, 154, 156, 
217 

рента и подать - см. подать 

рента феодальная - 5, 21, 25, 
27' 96, 116, 123, 126, 130, 138, 
139, 164, 198, 200, 206-208, 
217 

рента денежная - 28, 117, 120, 
131, 136, 162, 178, 200, 201 

рента с быnших общинных зе-
мель - 86 

рента нлиршюв - 133 
репта в Морсе - 125 
рента железом - 168 
рост феодальной ренты - 121, 

125, 126, 200 
отназ платитьренту-108, 109,115. 
См. барщина, оброн, пошлины, 
эпите11ий 

Рсптипа, нрепость - 189 
Риаrшя, дсрешш - 82 
риторы - 37, 178, 179 
Роман 1 Jlс1•апип, император 

(919-944)-105, 210 
Роман 11, император (959-963)-

77 
ростоnщиqсство - 178-181, 185, 

201 
Рудаnа, дереnня - 70 
Руданов А. П., русский uсторш> -

13, 20, 37 
Руналил, дереnпн - 70 
Руфипианоn монастырь - 129 
«ручной занлад» - 1 79 
рыболовство - 52, 86, 103, 124, 

132 
рыцари - 4, 202, 218 

Canna, осноnатель Хидапдарс1юго 
монастырн - 85 

садоводстnо - 40, 46 
сады: - 28, 47, 59, 61-63, 66, 

67, 72, 83, 132, 141 
Саш1чсснан правда - 88 
Самона, судьн - 92 
Сампсон, 01•руга - 130 
саранча - L18 
Сафа. 1\., издатель - 75 
Сахдинис Стефан, 1>ритс1шй поэт 

XV n.- 38, 61, 128, 168, 177, 
182 

светсное землеnладепие - 38, 91, 
100, 122, 196 
борьба светс1юго и церковного 

землевладенин - 191, 211 
провинциальная феодальная 

знать - 184, 194 

свиньи, свиноводство - 48-49 
свобода передвижения: париков -

113, 114 
свобода перехода - 4, 100 
Сгур, пепопоннесский феодал XII-

XIII вв.-205 
сеnооборот - 43 
сербы - 6, 70, 75, 1!14, 202, 222 
Сорры, город- 29-31, 69, 135, 

162, 169, 191, 214, 218, 219 
С1шрон, деревня - 166 
СИJшам, деревня - 113 
синона - 149, 150 
Synopsis minor - 105 
сито - 46 
ситаркия - 122, 132, 142, 143, 

148 
С1<абаланович, Н. А., русс1шй ви­

зантинист - 78, 206, 212, 218 
С1шлица, хронист - 209, 212, 21~~ 
С1юрдилы, критсний феодальный 

род - 204, 205 
СIЮТОВОДСТВО - СМ, ЖИВОТНОВОД­

СТВО 

СКОТОDОДСТВО пастушесное и стой­
повое - 50 

слаnяне - 7, 9, 22, 23, 84, 119, 
143 
славш1с1ше nторшешm - 4 
слаnш1с1,ис 1tрестьяпе - 6, 77 
славянс1,ая община - 8, 84 

Смирна - 16, 29, 3Н, 4Н, 47, 51, 
52, 55, 66, 69, 84, 86, 97, 98, 
113, 129, 145, 156, 157, 199, 213 
Смирнскал митропошш - 31-

33, 36, 66, 97, 132 
СМОНОDНИЦЫ - 46, 67 
соnет в Сопуни, во времн восстания 

зилотов - 188 
Со1юлов И. И., русс1шй шшанти­

лист - 24, 78 
СОЛСМНИОII - 215, 216, 223 
Содовьев А., югосJ~авсний визан­

тинист - 123, 146, 147, 1Н2 
Солунь- 29, 31, 52, 70, 71, 79, 85-

87, 102, 16Н, 1Н7, 177, 184, 
186-189, 191, 193-19Н, 218 
Солунскал фсма - 28, 218 

СОШНИI{ - 43-4/i 
Спан, хорафий - 61, 62, 84, 94, 

98, 108 
стаnродиабасия - 89 
Стаги, епис1юпия - 127 
Сталин И. В.-26, 97, 111, 165 
стась, часть деревни - 27, 55 
стась, крестьянское ХО3яйство -

55, 59, 86, 112 
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Стефан Душав, сербский царь -
57, 94, 118, 120, 135, 178, 193 

стих, раздел описи - 75, 150, 151, 
158 

стихийные бедствия - 48 
Стомий, метох - 68, 71, 127, 135, 

173 
стратиоты - 69, 89, 100, 103, 123, 

128, 136, 218, 219 
стрема, земельная мера - 117, 157 
Стримон, река-36, 51, 52, 64, 

70-72, 103, 152, 157, 170, 21J 
субаренда - 163 
субинфеодация: - 159, 160, 200 
суд духовный - 99 
суд общинный - см. крестьянс1шi1: 

суд 

судебная реформа Андронш<а II-
99 

Сумела, монастырь - 97, 103, 111 
Сфурн, поместье - 66, 113, 129 
Сюзюмов М. Я., советсний визан-
тинист - 23, 87' 166 

«Тактина Льва», трактат по воен­
ному деJ1у IX в.-98 

Тафрали О., французсrшй визан­
тинист - 186 

Тесапты Алексей и Михаил, нрс­
стьяне - 160 

торговля - 165-168, 201 
«Трактат об обложении» Х в.-

38, 77, 82, 105, 130, 144, 151, 
214-216 

траr<таты зеылемеров - 140, 142, 
143, 157 

Трапезунд - 46, 55, 60, 74, 89, 
97, 103, 111, 145, 220 

~третья долш, арендная плата -
128, 177 

«третья часты, рента - 124 
трехполье - 42, 53 
турки-98, 110, 135, 177, 178, 

181, 194 
тягло - 12, 101, 103 
тяжба из-за земJIП - 84, 85, 91, 

108, 114 

удобрение - 44, 53 
урбарий - 10 
Успеншшй К. Н., русский визан­
тинист - 13 

У спенсний Ф. И., руссний визан­
тинист - 6-11, 13-17, 19, 20, 
24-27, 37' 54, 55, 62, 65, 77-81, 
83, 90, 121, 139, 141-143, 145, 
202-209, 211-213, 218, 219, 222 
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Фарисей, составитель описи - 28 
Фасос, остров - 92, 117, 178 
фемы - 149, 212, 215, 216 
феодальные отношения: 

неспособность буржуазных уче­
ных понять генезис феодаль­
ных отношений - 18 

марксистско-ленинсное учение 

о феодальных отношениях -
21, 22, 95, 110, 111, 198 

феодальное поместье (владение)-
16, 69, 72, 116, 217 

струr<тура феодального по~ю­
стья - 63, 116, 137' 177' 182, 
198, 201 

феодальная собственность - 12, 
21, 85, 129, 217. См. держание 

двойственность феодаJiьпой еоfi­
ственности - 5, 10, 110, 111, 
113, 161, 162 

феодальнан рента - см. рента 
захват земель феодалами - 90-

92, 94, 115, 124, 199 
феода.л и община - см. община 
судебные 11 администратиш1ые 
права фсодаJ1011 - 96. См. им­
мунитет 

феодалы требуют запрещения 
свободы перехода - 100 

феодальная традиции - 53, 110, 
112-114, 121, 138, 199, 200 

феодальный обычай - 110, 115, 
139 

феодальное поместье и рыноr< ~ 
169 

Феодосий, ересиарх - 192 
Феофилант БоJiгарсний, писател.ь 

XI-XII 1111.-4, 37, 92, 103, 
104, 123, 144 

Феррари Дш., итальяпс1шй исто­
рш< - 29 

Фессалия-44, 48, 51, 75, 84, 
129, 193, 194 

филархи - 51, 84 
Филонинегит НююJiаЙ, нотариус -

32, 33, 36 
Филофеев монастырь - 148, 168, 
1~ . 

фисr< - 15, 94, 95, 216. См. наз­
на, тягло 

фиснальная теория - 12, 1-1, 15, 
17, 89 

Фона Михаил, стратопедарх, со-
ставитель описи - 34-36, 112 

Фоrш св. монастырь - 163 
Фоки, феодальный род - 205 
Фонида, область в Греции - 88 



Фоыа Магистр, ритор - 37, 10!) 
Фома Славянин, вождь народного 
восстания (821-824)-149 

формалыю-юридичесrшй подход 
1< материаJ1у -· 5, 12, 13, 20, 
25, 95, 207, 208 

Фра~шсийская фема - 97, 109, 143 
Франия-49, 53, 177, 184-186 
«франки» - 125 
фьеф - 207, 222 

Хандан, деревня -- 56, 64, 76, 114, 
118, 127, 142, 11:3, 154, 170, 172, 
217 

харагма, рента - 145, 147, 148 
Харанис 11., реанциопный а:мсри­

I<анский истории - 17, 18 
харистикия - 7, 38, 209, 210, 223 
Хиландарсю1.й монастыр1. - 52, 5!i, 

57, 59, 64-66, 69-71, 75, 85, 
87, 113, 123, 121, 128, 161, ·1н:з, 
167, 173, 179, 218 

хлебные подати - 120 
хлебопашестпо - 40, 41, 46, 52, 

170 
хлены- 49 
XOJIOIIЫ - 1 :J2 
хорафий - 13, 51, 61-63, 66, ()8, 

71, 72, 83, 84, 87, 94, 107, 113, 
129, 145, 162 

цепа хорафин -- 157 
хорафии впутрспнпе и внеш­
ние - 62 

Христодула, устав для монастырн 
Иоанна Богослова - 136 

Худина, деревня - 214, 218 
Хулион, стась - 55, 56, 74 
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цистерна для воды - 4 7, 1 Ю 
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энономия, ирония - 213-215, 2·18, 
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эr<сагий, рента - 126 
энснуссия - 96, 97, 124, 150 
экстенты - 27 
ЭJ1еnтсры - 134-136, 178, 201 
эмфитеnса - 162 
Эп, город - 57 
Энгельс Ф.-40, 73, 83, 90, 92,. 

97, 110, 1 !Н, 197, 206 
::ншомий - 123, 124 
ЭIШОМИЙ IIЧCJI - 124 

:шипи - 1 :~. 77-80, 109 
апитсшш - 158, 159 
Эсфигмен, монастырь - 64, 71, !J1~ 

10:3, 107, 113, 119, 168 
Эфериса, стась - 56 
:Jфор - 210 
Эшберпер в" иадаТСJIЬ источни-

1\Оll - 54 

lOJiии св. ~ютох - 70 
jнgнm - 141, 144 
Ю. Иташш - 221 

Ннопеюю 11. А" руссюrй визап­
типнст - 11, 113, 26, 27, 95, 
97 139 

Нни;1а, город-51, 77.;.__79, 101,. 
147, 150, 168, 218 
Нпинская цер1ювь - 56, 64, 97,. 
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Ппчица, деревня - 69 
нрмарrш - 126, 166-168, 182 
нчмепь -- 42, 4:3 
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