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От редакции

— Вы хотите сказать, что английский 
народ восстал и сверг этого негодяя Якова ?

— У него огиенъ правильный политише- 
ский взгляд!..

(Рафаэль Сабатини, 
«Одиссея капитана Блада»)

Л о сих пор эта фраза из знаменитого пиратского романа прак
тически исчерпывает все, что мы знаем об английской «Слав
ной революции» 1688 года. Причем подтекстом этого знания идет: 

понятно, что никакой английский народ не восставал, а революция 
была лишь верхушечным переворотом, и сам Блад относился бы 
к ней равнодушно — как поначалу относился к мятежу Монму
та, — если бы не пострадал от бессмысленной жестокости режима 
после его подавления.

Как ни странно, эта трактовка событий 1688 года мало у кого 
вызывает возражения. Только если советские учебники истории 
как бы равнодушно пожимали плечами: «Ну какая же это рево
люция?», то английские произносили ту же фразу с гордостью: не 
было у нас никакой революции, и в этом величайшее достижение 
английской цивилизации!

Книга Стива Пинкуса — монументальное исследование, ста
вящее своей целью дать ответ на вопрос: так была ли в Англии 
революция, и если была, то в чем она заключалась? Он применя
ет к событиям 1688-1689 годов теорию модернизации, и весьма 
успешно. Выясняется, что в Англии конкурировали два проекта
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модернизации: католической, проводимой Яковом II по образцу 
Людовика XIV — и «англиканской», либеральной, демократиче
ской, проводимой не в интересах сильного государства и его эли
ты, а в интересах «среднего класса». И путь к последней проло
жили именно реформы Якова II. Ведь очень часто дорогу к рево
люции мостят именно власти — осознавая необходимость 
модернизации государства и сами начиная эту модернизацию, но 
не сумев удержаться на гребне инициированного ими же неиз
бежного кризиса.

Интересно обратить внимание, что во всех приведенных авто
ром дебатах английских революционеров, посвященных праву 
и законности смены власти, речь идет о нормах, но не о правах — 
и тем более не о свободах. Права и свободы, пусть даже деклари
рованные в качестве закона (тем же Биллем о правах), раз за разом 
с легкостью нарушаются — и никого это особо не беспокоит, никто 
не использует это в качестве аргумента для доказательства неза
конности режима Вильгельма Оранского. А вот нарушение леги
тимности наследования признается весомым аргументом всеми 
политическими силами — не исключая и либералов-вигов. Здесь 
уже именно якобиты, противники революции, апеллируют к «кон
ституции» и к «старым законам Англии» — а их оппоненты не 
находят, чем возразить. Более того, парламент, поддерживающий 
Вильгельма и Марию, официально вынужден признать, что 
Яков II формально все еще является королем, а Вильгельм — все
го лишь «исполняет его обязанности».

В итоге мы видим расширение политического поля, вступле
ние на него новых сил — но ни самой революции (как кардиналь
ной смены элит), ни реального (а не декларативного) утверждения 
принципов прав и свобод мы тоже не видим. Даже расширение 
прав протестантских диссентеров в начале XVIII века не выходит 
за пределы того, что уже дал им Яков II — а позднее опять отобра
ла революция. Зато мы видим, как англичане начинают ощущать 
себя единой нацией, как центром их самоидентификации стано
вится не класс, не партия, а национальная англиканская церковь — 
в противовес католицизму Якова II и в противовес Франции, 
воспринимающейся едва ли не как абсолютное зло.

Автор уделяет достаточно много внимания идеологическим 
дебатам тори и вигов, а также борьбе двух концепций политиче
ской экономии, основанной на земельной собственности и осно
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ванной на производстве. Но при этом очевидно, что это была лишь 
дискуссия о путях развития революции — самой революции она 
уже не касалась. Ибо Славная революция 1688-1689 годов была 
в первую очередь не социальной, а национальной. Именно она 
создала ту Британию, которой на протяжении следующих двух 
с половиной столетий предстояло править морями...
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и коллегам пришлось выпить необычайно много чашечек кофе со 
мной в «Классикс-кафе» и в других местах. Они заслуживают 
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способствовала созданию этого центра, но также стала мне другом 
и коллегой. Обсуждения на совете с Дипешом Чакраборти, Джей
кобом Леви, Энди Эбботом, Дженел и другими людьми рождали 
новые типы вопросов. Ева Уилхем была не только потрясающим 
администратором, но также и интеллектуальной силой и дорогим 
другом.

С момента своего переезда в Йель я извлекаю пользу от обще
ния с широким кругом коллег в лице Кейт Райтсон, Стюарта 
Шварца, Джулии Адамс, Фила Горски, Дэвида Адердауна, Фран
чески Тривеллато, Дэвида Куинта, Аннабель Паттерсон, Каруны 
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ваниях» и коллоквиума по сравнительной социологии не раз ока
зывались для меня дружеской и критической аудиторией.
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Многие ученые и друзья как в Великобритании, так и на конти
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английскую политическую историю и поднимал важные вопросы. 
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бу, так и еще обучающимся, и в Чикаго, и в Йеле. Я не только 
докладывал им мои сумасшедшие идеи — которые они имели 
мужество терпеливо выслушивать лишь с редкими ухмылками 
и покачиванием головами, — но, что более важно, они помогали 
формировать себя на семинарах, во время бесчисленных чашек 
кофе и редких встреч на ленче или за обеденным столом. Некото
рые работали со мной в качестве лаборантов: Эбби Свинген (те
перь из университета Обурн), Райен Фрейс (теперь колледж Уэлл- 
сли), Брент Сирота (теперь в государственном университете Се
верной Каролины), Джерри Сиарни и Элис Вулфрем. Другие 
читали отдельные готовые главы, обсуждали темы и проявляли 
неоценимую интуицию: это были Аманда Бем, Лиза Диллер, Эми 
Дунагин, Джастин Дю Риваж, Арвинд Элангован, Джессика Хан- 
сер, Элизабет Герман, Сара Кинкель, Фредерик Джонсон, Меган 
Линдсей, Лесли Зейберт, Джеймс Вон и Хизер Уэлланд. Я не смог 
бы довести рукописи до завершения без невероятной помощи 
Элис Вулфрем. Элис читала каждую главу несколько раз, помо
гала поймать образы и терпеливо ждала, пока я промахивался 
мимо каждого намеченного мною самому себе крайнего срока.

Много, много друзей и ученых читали и комментировали раз
делы рукописи. В особенности Питер Лейк, Джим Ливси, Френк 
Трентман, Алан Хустон, Дон Герцог и Адам Фокс наметили досто
верно звучащие границы проекта. Мег Якобс внес много полезных 
предложений и всегда был готов при малейшей необходимости 
взглянуть на особенно распухшие куски моей прозы. На более 
поздних стадиях проекта Крис Роджерс, мой редактор в издатель
стве Йельского университета, подталкивал меня к работе, и эти 
толчки, как я очень надеюсь, сделали книгу лучше и более чита
бельной.

Но моя самая большая благодарность, конечно же, должна 
быть высказана моей многострадальной семье. Сэм жил с этой 
книгой столько же лет, сколько жил со мной. Я хотел бы только,
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чтобы эта книга развивалась так же, как он развивался физически, 
как студент и как личность. Энди имел лишь самые смутные по
нятия о том, что эта книга писалась. Тем не менее его пробуждение 
и крики в 5 утра оказали на меня огромное влияние. Для Дэвида 
«ухожу в офис» являлось моральным эквивалентом «ухожу на 
спортивную площадку» — с той только разницей, что я оставался 
в своем офисе дольше, чем кто-либо позволил бы Дай-Даю оста
ваться на площадке для игр. Но Дай-Дай был прав, когда считал, 
что написание этой книги было сплошным развлечением.

Больше же всего я хочу поблагодарить свою супругу Сью, 
которая была для меня академическим образцом, строгим крити
ком и любящим другом. Без ее поддержки, подбадривания, кри
тики и сочувствия эта книга никогда не была бы написана. Без нее 
эта книга (вероятно) и моя жизнь (наверняка) были бы куда менее 
богатыми.

Стивен Пинкус



Часть I
ПРЕЛЮДИЯ

Введение

Английская Славная революция 1688-1689 годов занимает 
особое место в нашем понимании современного мира и рево
люций, которые оказали влияние на его формирование. Большую 

часть времени в течение трех веков ученые, общественные деяте
ли и интеллектуалы идентифицировали английскую революцию 
1688-1689 годов как определяющий момент в истории Англии. 
Политические философы ассоциировали ее с зарождением либе
рализма. Социологи сравнивают ее с французской, русской и ки
тайской революциями. Историки указывают на революцию как 
на подтверждение необычной природы английского государства. 
Специалисты по литературе и культуре придают большое значе
ние революции 1688-1689 годов как важному моменту в форми
ровании английского здравого смысла и сдержанности.

Все эти интерпретации происходят из глубоко укоренившего
ся и часто повторяемого изложения английской революции 1688- 
1689 годов. К несчастью, это изложение неверно. А замена тради
ционного исторического рассказа на новый, в свою очередь, неиз
бежно заставит нас изменить многое в базовых исторических, 
политических, моральных и социологических категориях, которые 
мы используем для определения современного мира.

Эта книга намерена объяснить и пути, на которых этот тради
ционный взгляд оказался ошибочен, и почему этот взгляд так 
широко принимался столь долгое время. Старое изложение опи
сывает революцию 1688-1689 годов как великий момент, в кото
рый англичане защитили свой уникальный образ жизни. Довод,
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который я выдвигаю в этой книге, заключается в том, что англий
ские революционеры создали новый тип современного государ
ства. И именно новое государство оказало такое влияние на фор
мирование современного мира.

Мужчины и женщины во всем англоязычном мире сразу же 
поняли, что произошло во время английской революции 1688- 
1689 годов. В 1685 году католический король Яков II унаследовал 
корону Англии. В 1689 году англичане решили заменить его на 
протестантского короля Вильгельма III и королеву Марию II. 
В годы своего правления Яков II постепенно близоруко отталки
вал от себя умеренных и разумных англичан. Он делал это, совер
шая несколько хорошо известных ошибок. В конце 1685 года он 
чрезмерно резко отреагировал на романтическое, но безнадежное 
восстание своего племянника, протестанта герцога Монмута, 
устроив после подавления восстания «кровавые ассизы» (Bloody 
assizes) и казнив сотни скромных жителей Западной Англии. На
мереваясь укрепить социальный и политический статус своих 
католических единоверцев, Яков деспотично обошелся с англий
ским законом. Он настаивал на своем праве игнорировать статут 
парламента и отдать католикам военные и морские полномочия. 
В 1687 году он воспользовался своими вновь объявленными (и не
законными) духовными полномочиями, чтобы заставить англи
канские протестантские университеты принимать представителей 
римско-католической веры. Когда студенты Оксфордского кол
леджа Магдалены стали сопротивляться требованиям короля, он 
изгнал преподавателей колледжа, превратив учебное заведение 
в католическую семинарию.

Хорошо известно, что после того как Яков II не смог уговорить 
ни палату общин, ни палату лордов аннулировать английские 
законы, направленные против римско-католической церкви, он 
решил ослабить парламент. Сначала он заявил свое право на ан
нулирование Акта о присяге (Test Act)* и Карательных законов 
(Penal Laws). Эти права парламента — требующие в случае прися
ги, чтобы все политические или военные чиновники давали клят
ву по ритуалу Английской церкви, а в случае Законов о наказании

* Принят по требованию парламента в 1679 году; согласно ему, любой 
занимающий государственную или общественную должность обязан был 
заявить о том, что признает главой церкви английского короля и отвергает 
пресуществление — главное таинство католической мессы. (Прим, ред.)
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карающие тех, кто исполнял обязанности перед неанглийскими 
церквями или посещал в них службу — успешно избавляли англи
чан от католической практики континента.

Затем Яков решился ратифицировать свой королевский указ 
в парламенте — уверенный, что депутаты исполнят его волю. Ко
гда в июне 1688 года семь епископов Церкви Англии оказали от
крытое неповиновение Якову II, отказавшись принять его Декла
рацию об индульгенции (Declaration o f Indulgence), аннулирую
щую Карательные законы и Присягу*, заявив с англиканских 
кафедр о том, что она незаконна, Яков привлек этих семь прелатов 
к суду для проведения показательного процесса. То, что даже тща
тельно отобранные английские присяжные оправдали епископов, 
продемонстрировало степень, до какой Англия демонстрировала 
нелояльность своему королю. Вскоре после суда англичане при
гласили в Англию голландца Вильгельма III, принца Оранского, 
дабы тот отстоял их религиозные и политические свободы.

Англичане с энтузиазмом приветствовали Вильгельма по при
бытии на запад Англии в 1688 году. Армия Якова быстро растаяла 
после серии эффектных дезертирств, в том числе и будущего гер
цога Мальборо. Яков с женой и новорожденным сыном бежали во 
Францию. В феврале 1689 года англичане согласились заменить 
Якова Вильгельмом и Марией, и это поныне считается замеча
тельным моментом политического единодушия нации. Коронация 
новых монархов была подтверждена опубликованием Декларации 
прав (Declaration o f Right), где указывались пункты, по которым 
Яков II преступил английский закон. Тем самым была ограничена 
власть английских королей.

В традиционном изложении событий Славной революции ан
гличане под предводительством своих народных лидеров в обеих 
палатах парламента, в 1688-1689 годах лишь чуть-чуть изменили 
английскую политику. Они ввели несколько иной порядок пре
столонаследия, сделав невозможным наследование престола ка
толиком, а также провозгласили Акт о веротерпимости ( Toleration 
Act), позволив протестантам-диссентерам свободно проводить 
свои службы. Безусловно, возникли некоторые важные неожидан
ные последствия этой бескровной революции. Но эти результаты

* Формально обе декларации о веротерпимости (1687 и 1688 годов) 
предоставляли равные права диссентерам обоих направлений — и католи
кам, и радикальным протестантам. (Прим, ред.) •
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следовало воспринимать скорее не как прямые следствия событий, 
а как естественный продукт английского национального характе
ра — того характера, который католические монархи дома Стюар
тов так стремились изменить.

Это та история, которую прекрасно знал каждый английский 
школьник и многие в Северной Америке. То была история, кото
рую великий викторианский историк Томас Бабингтон Маколей 
изложил в своей магистерской диссертации «История Англии», 
впервые опубликованной в середине XIX века. Эта «История» 
немедленно и неизбежно стала бестселлером и с тех пор заслужен
но сохраняет свое влияние. Маколей облек свою историю в краси
вую и доступную прозу. Он построил рассказ на исчерпывающем 
исследовании. Любой ученый, интересующийся концом XVII века, 
должен начать свое исследование с изучения штудий Маколея, 
представленных теперь в Британской Библиотеке. Очень немногие 
из ученых, работавших после того, как Маколей описал эти собы
тия, достигли его уровня архивного мастерства. Во многих аспектах 
последующие ученые отклоняются от изложения Маколея лишь 
в деталях, принимая, тем не менее, его общий тезис.

Тезис Маколея стал классическим утверждением либеральной 
интерпретации революции 1688-1689 годов. Он имеет ряд отчет
ливых положений. Первое: революция была нереволюционной. 
В отличие от других последующих революций английская рево
люция была бескровной, согласованной, аристократической 
и, кроме того, разумной. У англичан не было желания преобразо
вывать свое государственное устройство, свое общество и свою 
культуру. Наоборот, они беспокоились, что Яков II как раз и на
меревается сделать это. Второе: революция была протестантской. 
Яков II попытался восстановить в Англии католицизм. Револю
цию совершили, чтобы Англия осталась протестантским государ
ством. Третье: революция продемонстрировала фундаментальную 
особенность английского национального характера. Жители кон
тинентальной Европы постоянно колебались между диким экс
тремизмом республиканского и народного правительства с одной 
стороны и тираническим королевским абсолютизмом — с другой. 
Англичане, наоборот, доверялись ограниченной монархии, допу
стив лишь разумное количество сдержанных народных свобод. 
Так же как англиканская церковь стала разумной серединой между 
крайностями римского католицизма и радикальным протестант
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ским сектантством, так и английское государственное устройство, 
поддерживая свою древнюю конституцию, было разумным и уме
ренным. В этом контексте англичане оставались приверженцами 
своей иерархической социальной структуры именно потому, что 
она не навязывала непреодолимого разрыва между аристократией 
и народом. Четвертое: не существовало социальных обид, прони
зывающих революцию 1688-1689 годов, потому что английское 
общество мало изменялось в период до бегства Якова II. Только 
после того как английские права на собственность были закреп
лены революцией, лишь после того как абсолютизм стал больше 
невозможен в Англии, английская экономика действительно смог
ла расцвести.

Эта книга бросает вызов каждому положению сложившегося 
представления. Я утверждаю, что Английская революция 1688- 
1689 годов была первой современной революцией. Я пришел к это
му заключению после более чем десяти лет поисков в архивах Ве
ликобритании, Северной Америки и Европы. Маколей построил 
свой рассказ на огромном количестве свидетельств; но еще больше 
нового материала стало доступно за прошедшие полтора века, а но
вые библиографические технологии облегчили нахождение этого 
материала. Маколей, считал, что знает, чего должен был хотеть 
католический король, чтобы достичь желаемого, — а я решил по
пытаться вскрыть цели, идеи и подоплеки, которые двигали Яко
вом II и его католическими советниками. Маколей считал, что 
европейские дела мало интересовали англичан; я, наоборот, решил 
серьезно отнестись к массе злободневных публикаций того време
ни, обсуждавших политику континентальных властей. Маколей 
считал, что экономические конфликты сделались центральными 
политическими вопросами только в его время; я решил вместо 
этого исследовать связи между стремлениями и достижениями 
сообществ английских купцов и политикой конца XVII века.

Я извлек огромную пользу из исследований ученых XX века 
в области социальной и экономической истории Англии. Эти но
вые исторические работы, как мне кажется, позволяют поведать 
радикально отличную историю о революции 1688-1689 годов. 
В этом рассказе английский опыт предстает не исключительным, 
а абсолютно типичным для государств, испытавших современные 
революции, и его отличие только в приоритете. Революция 1688- 
1689 годов важна не потому, что она подтвердила исключитель
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ность английского национального характера, а потому, что она 
стала поворотным моментом в возникновении современного го
сударства.

Англия в конце XVII века быстро становилась современным 
обществом. Ее экономика была на подъеме. Ее города росли и ста
новились более удобными. Ее торговля расширялась. Эти элемен
ты развития создавали возможности для английских государ
ственных деятелей обеспечить более активную роль английскому 
правительству. Но социальные и экономические перемены не 
позволили избежать революции 1688-1689 годов. Яков II, нахо
дящийся под сильным влиянием католицизма, который он испо
ведовал, и под влиянием успехов политической модели своего 
кузена, Людовика XIV во Франции, решил создать современное 
абсолютистское государство. Яков и его сторонники создали цен
трализованную бюрократическую систему, профессиональную 
постоянную армию и флот мирового класса. В то же самое время 
Яков создавал современное католическое государство. Он, как 
и его кузен Людовик XIV, хотел иметь подданных католиками, но 
не иметь папу своим сюзереном. Яков настаивал на абсолютном 
господстве внутри собственных владений, но в то же время стре
мился сделать католической свою протестантскую страну. Он 
успешно содействовал распространению католической примири
тельной литературы, увеличению количества католических школ 
и колледжей, открытию католических церквей.

Никто из живущих в Англии в 1680-е годы не мог не сталки
ваться с новыми.проявлениями католицизма в повседневной жиз
ни Англии. Яков с советниками понимали, что его современное 
государство нуждается в широком наборе ресурсов, чтобы поддер
живать свою внешнюю экспансию. Они быстро осознали, что цен
трализованная империя с заморскими территориями, с базами 
в Индии, Северной Америке и Вест-Индии обеспечит необходи
мую поддержку реформам. Яков, таким образом, получил бы но
вые возможные ресурсы дальнейшего расширения империи, со
здавая современное католическое государство.

Противники Якова были в целом революционерами, а не ре
акционерами. Они признавали, что только модернизированное 
английское государство может соревноваться с современной Ев
ропой. Однако в отличие от Якова революционеры ориентирова
лись скорее на Нидерландскую республику, чем на французскую
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монархию, ища себе политический образец для подражания. Они 
тоже хотели иметь государство, которое может содержать мощную 
армию и первоклассный флот. Они тоже понимали, что такое 
государство должно быть централизованным, и тоже являлись 
сторонниками экспансии. Но в отличие от Якова и его советников 
революционеры считали, что Англия станет более могуществен
ной, если будет ориентироваться на политическое сотрудничество, 
а не на абсолютизм, если проявит религиозную терпимость, а не 
станет католической, и если займется продвижением английского 
производства, а не поддержанием земельных собственников. Ре
волюционеры хорошо понимали, что эти политические предпо
чтения ставят их в идеологические противоречия с современной 
католической монархией Людовика XIV. Поэтому они были пол
ностью готовы к тотальной войне против Франции — не только 
чтобы защитить Британские острова от потенциальной реставра
ции якобитов при поддержке Франции, но чтобы также быть уве
ренными, что европейские рынки будут доступны для английских 
производителей и что европейские свободы будут сохранены во
преки абсолютизму французского образца.

Яков II и его противники не только радикально отстаивали 
различные программы модернизации — они в одинаковой степени 
были способны использовать современный арсенал политических 
орудий. Яков преуспел в создании, сохранении и развертывании 
дееспособной и дисциплинированной армии. Он контролировал 
процесс слияния большинства муниципальных корпораций по 
всей Англии и Уэльсу в лояльный инструмент местной политики. 
Яков использовал прессу и различные политические институты 
для пропаганды ценностей своего режима и замалчивания альтер
нативных точек зрения. Режим Якова может выглядеть недолгим 
и слабым в ретроспективе — но в реальности конца XVII века он 
создал мощную систему. Именно потому, что Яков смог создать 
такое мощное государство, многие его противники понимали, что 
предстоит яростная борьба и что лишь революционные преобра
зования могут не дать будущей английской монархии воссоздать 
современное абсолютистское государство. Те, кто сверг Якова II 
в 1688 году и сформировал в течение следующих десяти лет новый 
режим, безусловно, были революционерами.

Хотя господствует мнение, что Славная революция была бес
кровной, аристократической и пользовалась поддержкой всех
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слоев населения, в действительности все проходило по-другому. 
Революция 1688-1689 годов была, конечно, менее кровавой, чем 
революции XX столетия, но англичане стойко перенесли насилие 
против собственности и личностей в масштабах, вполне похожих 
на масштабы Французской революции конца XVIII века1. Англий
ские мужчины и женщины по всей стране угрожали друг другу, 
разрушали имущество друг у друга, убивали и калечили друг дру
га в течение всего периода революции. Англичане и англичанки, 
от Лондона до Ньюкастла, от Плимута до Норвича, пользовались 
насилием или угрозой насилия, либо существовали под вселяю
щим ужас страхом насилия. Революционные события не были 
спокойными и мирными. Не представляли они и уравновешенных 
переговоров, ведущихся элитой. Люди всех социальных категорий 
вышли на улицы, шагали, взявшись за руки, по проселочным до
рогам и центральным шоссе, жертвовали огромные деньги — не
которые очень маленькие суммы, — чтобы поддержать революцию. 
Когда члены палаты лордов попытались неторопливо установить 
принципы наследования после побега Якова II из страны, рассер
женная толпа в несколько десятков тысяч человек пресекла обсу
ждения лордов и заставила их действовать немедленно.

Неудивительно, что те, кто обладал властью, свободой дей
ствий и идеологической сплоченностью при новом режиме Яко
ва II, с большим энтузиазмом поддерживали своего короля 
в 1688 году и даже позднее. Так как многие революционеры хоте
ли заменить французский тип модернизационной программы 
Якова II на программу, основанную на нидерландской модели, то 
неудивительно, что многие другие поддерживали уничтожение 
нового государственного здания Якова II, делая при этом все воз
можное, чтобы предотвратить возникновение альтернативы в ли
це Вильгельма. Все 1680-е, 1690-е годы и даже позднее среди ан
гличан сохранялось политическое и идеологическое разделение. 
Не было такого периода в конце XVII века, в котором разумный 
народ Англии дружно сотрудничал бы против неразумного мо
нарха, дабы избавиться от него. Революция 1688-1689 годов, как 
и все другие революции, была дикой, народной и разделяющей.

Центральной мыслью этой книги является то, что англичане 
в конце XVII века выковали первую современную революцию. 
Эта революция имела долгосрочные причины и долгосрочные 
последствия. Англичане не смогли бы переделать свое государство
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и общество так, как они сделали это в 1680-х и 1690-х, если бы 
события предыдущего века — и особенно кризис 1640-х и 1650-х 
годов — не запустили серию идеологических дебатов, которые 
одушевили и трансформировали концепции государства, религии 
и общества. Английские политики, поддерживали ли они Якова II 
или Вильгельма и Марию, не могли бы изменить институты ан
глийского государства, если бы английская экономика не отошла 
от общеевропейского спада XVII века.

Так как существовали долгосрочные причины Славной рево
люции, последствия этой революции также не являлись случай
ными. Создание Английского Банка, война против Франции и ре
лигиозная терпимость — все это было явными последствиями 
революционных событий. Именно из-за того, что споры на эти 
темы имели долгую родословную, было бы неверно понимать 1688 
или 1689 год как фундаментальный перелом в английской исто
рии. Изменения в этих направлениях продолжались и далее, пусть 
и в другой форме, подталкиваемые новыми реалиями. Раннесо
временная Англия не закончилась в 1688 году, и вовсе не тогда 
началась современная Англия. Было бы, однако, справедливо ска
зать, что характер английского государства и общественных взаи
моотношений фундаментально изменились именно вследствие 
этих событий.

После 1689 года революционеры создали новый тип англий
ского государства. Они отвергли традиционную для того времени 
бюрократическую государственную модель, созданную Людови
ком XIV во Франции. Но они не отвергли само государство. Вме
сто этого революционеры создали государство, которое использо
вало другие механизмы подавления и контроля. Их государство 
искало способ трансформировать Англию из аграрного в произ
водственное общество, провести масштабную военную подготовку, 
чтобы противостоять величайшей военной мощи, какую видела до 
того Европа, а также способствовать религиозной терпимости об
щества. Джон Локк, которого часто описывают как одного из самых 
ранних и наиболее влиятельных либеральных мыслителей, был 
одним из этих революционеров. Если Славная революция являлась 
критическим моментом в развитии современного либерализма, 
этот либерализм не был бы противником государства. Либерализм, 
рожденный в 1688-1689 годах, был скорее революционным 
и склонным к экспансии, нежели умеренным и аккуратным.
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Славная революция, по моему убеждению, не была триумфом 
группы преобразователей над защитниками традиционного обще
ства. Вместо этого революция противопоставила друг другу две 
разные группы преобразователей. Обе группы пытались вопреки 
долгим разногласиям обратиться к сердцам и умам реакционеров. 
Это, как я думаю, явилось типичным образцом всех современных 
революций. Революционные ситуации в огромном большинстве 
случаев создавались, когда режим, находящийся у власти, по ка
кой-то причине решал, что нужна модернизация. Делая так, режим 
запускает руки государства глубже и более широко в общество, 
чем делал ранее, неизбежно вызывая возмущение. В то же самое 
время, объявляя разрыв с прошлым, режим снижает свою сопро
тивляемость оппозиционным движениям. Потенциальным рево
люционерам больше не нужно уговаривать своих сторонников 
порывать с традиционным и привычным образом жизни. Им оста
ется только убедить людей, что у них есть лучшая модель для 
перемены. Режим, находящийся у власти, не может больше пола
гаться на привычную лояльность элиты. Именно революционеры 
конца XVII века в Англии создали модель такого, столь типично
го ныне политического рисунка.

Что я подразумеваю под современностью, преобразователями 
и модернизацией? Эти термины стали объектами яростных споров 
в публичных обсуждениях современников. Многие ученые, кото
рых я предельно уважаю, предпочитают, чтобы мы работали во
обще без них или по крайней мере резко ограничили бы ссылки 
на них2. Эти ученые, как и многие другие, не любят семейство тер
минов вокруг слова «современность» по двум причинам. Во-пер
вых, утверждается, что термин современный или современность 
никогда не был точно определен. Это термин, который означает 
все — и ничего. Во-вторых, заявляется, что рассказы о модерниза
ции всегда прочитывают историю задом наперед, от перспективы 
современных развитых демократий. Все трактовки модернизации 
отсчитываются от образца современной капиталистической (читай 
негосударственной экспансионистской) демократии. И это серь
езные аргументы. Когда я использую по ходу этой книги термины 
модернизация, современность или новый, я использую их очень 
специфическим образом. Я не понимаю современность как после
довательное и единое целое. Не считаю я также, что модернизация 
подразумевает одну узкую и единственную тропу. Вместо этого
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имеет смысл обсудить эпохальный разлом в устройстве государ
ства — и может быть, только государства в конце XVII века, по 
Европе в целом и в Англии в особенности. Хотя перемены в госу
дарстве, как я верю, имели глубокие последствия для междуна
родной политики, природы имперских стремлений, английской 
экономики и английского общества, я не утверждаю, что именно 
модернизация определила эти результаты. На деле именно это 
является моим центральным утверждением: что различные кон
цепции современного государства делают возможными различные 
политические и социальные последствия. Кроме того, я не утвер
ждаю, что модернизация государства обязательно подразумевает 
полный и общий разрыв с прошлым в интеллектуальной, религи
озной и социальной жизни.

Что же я тогда подразумеваю под появлением современного 
государства? Я имею в виду два взаимосвязанных набора перемен. 
Первое — это набор социальных инноваций в искусстве управле
ния государством. Преобразователи государства обычно пытают
ся централизовать и обюрократить политическую власть. Они 
стараются трансформировать армию и сделать ее профессиональ
ной. Они используют инструменты государства для ускорения 
экономического роста и формирования контуров общества. Они 
стараются собирать напрямую детальную информацию и время 
от времени подавляют социальную и политическую активность, 
возникающую в ряде географических мест и в разных социальных 
слоях внутри государства.

Второе — современное государство предполагает идеологиче
ский разрыв с прошлым. Государственные преобразователи на
стаивают на своем собственном обновлении, на уверенности, что 
они осуществляют проект, который абсолютно нов. Яков II часто 
говорил, что он основывает свое государство на «Новой Великой 
хартии вольностей». Один из деятелей 1688 года на другой сторо
не, Джон Эвелин, надеялся, что следствием революции будет 
устройство нового государства, чтобы «произвести некое новое 
образование среди нас»3. Но модернизация государства предпола
гает не просто единовременный перелом. Современное государ
ство — это такое образование, которое воображает себя постоянно 
меняющимся и самонастраивающимся. И Яков И, и его револю
ционные оппоненты понимали, что закладывают новые основания, 
создавая не новые, а достраивая старые здания4.
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В этой книге я пересказываю историю Славной революции — 
но делаю это в значительной степени новым образом. Вместо рас
сказа о триумфальной английской исключительности, с особым 
акцентом на в высшей степени предусмотрительные действия 
нескольких человек, я рассказываю историю о широком ряде 
участников, действовавших не только во имя развития английской 
высокой политики и английской церкви, но и во имя изменений 
в обществе, в экономике — и в том числе на более широкой евро
пейской сцене.

Чтобы сделать эту историю правильной, дающей понимание, 
почему так много людей предприняли решительные и опасные 
шаги революционных действий, мы должны серьезно рассмотреть 
направления, в которых Яков II и его советники преобразовывали 
английскую политику и общество. В то время как авторитарный 
рассказ Маколея фокусируется на английских событиях, реакции 
протестантского общества и деятелей элиты, моя история добав
ляет к этой смеси европейский контекст, католическую идеологи
ческую перспективу Якова II и его окружения, политическую 
жизнь народа и вопросы политической экономии. Эти дополни
тельные элементы делают возможным увидеть, что революция 
1688-1689 годов имела глубокие причины и долговременные по
следствия для Англии и более широкого мира. Фактически она 
была первой современной революцией.

Эта книга сочетает три уровня: повествовательный, историо
графический и концептуальный. Все три тесно переплетены. Но 
читатели с определенными интересами могут отыскивать различ
ные точки подхода к книге по своему вкусу. Те, кто в основном 
интересуется повествовательной историей революции 1688- 
1689 годов, могут начать с третьей главы. Читатели, которые в пер
вую очередь интересуются тем, как моя история соотносится с дру
гими рассказами о революции, но менее заинтересованные более 
широкими сопутствующими теоретическими вопросами, могут 
начать с первой главы, а затем перескочить вторую главу. А те, кто 
в основном интересуется революцией как общим предметом ис
следования, могут начать со второй главы по своему вкусу.



Тлава первая
Уничтожение революции

i  М  ноября 1789 года, вскоре после того, как вспыхнула Фран- 
^ )  V /  цузская революция, некий господин Навьер встал, чтобы 
обратиться к Патриотическому обществу Дижона, главного горо
да Бургундии. «Почему мы должны стыдиться, джентльмены, — 
спросил он аудиторию, — признать, что революция, которая раз
ворачивается в нашей стране, обязана примеру, данному Англией 
век тому назад? С того времени мы познакомились с политиче
ской конституцией этого острова и с процветанием, которое она 
принесла; именно с того времени наша ненависть к деспотизму 
получила свою энергию. Оберегая свое счастье, англичане подго
товили путь для человечества. Пока тираны со всех сторон пыта
лись погасить священное пламя свободы, наши соседи с неустра
шимой бдительностью и заботой лелеяли ее у себя в груди. Мы 
переняли эту благотворную вспышку, и теперь огонь, воспламе
нивший каждый ум, распространяется по всей Европе, чтобы на
всегда превратить в пепел оковы, которыми деспотизм связывал 
человечество»1.

То, что революционеры конца XVIII века обратились за вдох
новением к революции 1688-1689 годов, едва ли удивительно. 
Революция 1688-1689 годов была событием, радикально транс
формировавшим общество. Английские революционеры переори
ентировали международную политику своей страны — от злобной 
враждебности по отношению к Нидерландской республике к вой
не против Франции сразу же после революции. Они также пол
ностью преобразовали направление английской экономической 
политики. Постреволюционный режим создал первый националь
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ный банк — Английский банк, чтобы продемонстрировать про
мышленности вновь обретенный экономический энтузиазм. Но
вые английские правители также изменили религиозный характер 
нации. Предреволюционная церковь Англии была нетерпима, 
настаивая на том, что принадлежность к английской нации и общ
ность вероисповедания в Английской церкви* — это одно и то же. 
Постреволюционные церковные лидеры потребовали более ши
рокой церкви — такой, которая могла бы допускать религиозные 
практики вне себя. Революция и Акт о веротерпимости 1689 года 
отделили церковь от нации. Все три эти трансформации были 
тесно связаны с новой английской формой правления. Револю
ционеры отвергли навязываемый французский образец в пользу 
нидерландской модели государства.

Весь XVIII век многие британцы заявляли, что их революция 
представляет фундаментальный разрыв с британским и европей
ским прошлым. Они видели революцию как торжественное от
крытие нового века свободы. «Революция образует новую эпоху 
в мироустройстве», — объявил Дэвид Хьюм в своей широко про
славленной «Истории». С этого периода, как заявлял великий 
шотландский философ, англичане пользовались «самой полной 
системой свобод, которая была когда-либо известна человече
ству». «С эры революции, — соглашался товарищ Хьюма, шот
ландское светило Джон Миллер, — мы можем проследить ... но
вый порядок вещей». Это не было просто мнение шотландца. «Со 
времени революции в восемьдесят восьмом, — заявил бывший 
посол Роберт Моулсуорт в 1711 году, — мы стоим на другом

* Английская церковь или Церковь Англии ( Church o f  England) — го
сударственная христианская церковь Англии. С 1534 года (за исключением 
ряда кратких периодов) не подчиняется Римскому престолу, главой церкви 
официально считается английский монарх. На рубеже XVI и XVII веков 
испытывала сильное влияние континентального протестантизма, затем 
постепенно оформилась как «средний путь» (via media) между этими двумя 
направлениями. В законодательных документах парламента официально 
именуется «протестантской епископальной церковью» (ныне чаще исполь
зуется более мягкое «реформированная епископальная церковь»), но при 
этом сама определяет себя «частью единой, святой, кафолической и апо
стольской церкви». Используемые нами далее более традиционные терми
ны «англиканство» и «англиканская церковь» вошли в обиход лишь 
в XIX веке и обычно используются за пределами Соединенного Королев
ства. (Прим, ред.)
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и лучшем основании». В середине века самый пламенный из 
английских политиков, Джон Уилкс, утверждал, что «револю
ция — это великая эра английской свободы». «С этого самого 
благоприятного периода, — объяснял Уилкс, — свобода получи
ла непрерывное местожительство на нашем счастливом острове». 
Великий либеральный политик-виг Чарльз Джеймс Фокс отно
сил «самую яркую эру свободы, известную в анналах нашей стра
ны», к революции 1688-1689 годов. «На Революцию со всех 
сторон смотрят как на новую эру, — соглашался лидер тори ви
конт Болингброк, чьи принципы, однако, весьма отличались от 
принципов Фокса, — отсюда мы должны вести исчисление и ко
роля, и народа»2.

Многие британцы XVIII века не только верили, что революция 
1688-1689 годов отмечала фундаментальную поворотную точку 
в их истории, они также видели в ней яркий пример для осталь
ного мира. В начале века Моулсуорт считал, что «ни один человек 
не может быть искренним обожателем революции», никто не мо
жет быть искренней экспонентой революционных принципов, 
если он не стоит «за разрастание и распространение этого благо
словения на всех людей». Ко второй половине века многие идей
ные принципы революции действительно распространились да
леко и широко. Англичане, считал Джон Уилкс, с момента рево
люции стали «покровителями всеобщей свободы, грозой тиранов, 
убежищем угнетенных». Славная революция, заявлял в 1788 году 
министр, пресвитерианец и выдающийся переводчик Генри Хан
тер, объявила новую эру не только Британским островам, «но 
и всей Европе; мало того, человечеству на период в сотню лет». 
Польза от революции, соглашался Эндрю Киппис, «не ограничи
валась только нашей страной, но распространилась на Европу 
в целом». Великий защитник свободы Ричард Прайс не был оди
нок, веря, что в 1688 году «перед нами предстала эра света и сво
боды, из которой мы сотворили пример для других монархий, она 
стала учителем для мира»3.

Потому, что революция 1688-1689 годов отметила фундамен
тальный перелом в истории Британского государства, потому, что 
революцию считали предвестницей эры свободы не только в Бри
тании, но и во всей Европе, годовщину революции широко празд
новали по всем Британским островам. «Революция 1688 года 
в глазах каждого была событием выдающейся и невыразимой
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важности», — отметило революционное общество в 1789 году. 
И церковь, и другие религиозные сообщества также праздновали 
столетие революции. «Социальные митинги и фестивали» отме
чали это событие ежегодно. «Различные институты», посвящен
ные исключительно памяти 1688 года, «существовали в различных 
частях королевства и в различных странах метрополии». Хотя 
письменная история революционного общества прослеживается 
только с 1788 года, его члены были уверены, что оно было «созда
но вскоре после революции, и оно собиралось ежегодно без пере
рывов с этого времени до настоящего момента». Бристольский 
баптист, министр и друг Американской революции Калеб Эванс 
заявлял, что «даже папистские священники признавали и откры
то одобряли принципы Революции».

Революция 1688-1689 годов, хотя и толкуемая различными 
группами различным образом, была понята британцами всех со
циальных классов во всех географических точках как решительное 
событие в британской истории. «Не быть знакомым с великим 
событием, которое отмечает этот знаменательный день мятеж
ного года, — сказал Генри Хантер в официальную годовщину ре
волюции в ноябре, — это для граждан Великобритании доказа
тельство самого позорного игнорирования и самой преступной 
холодности и равнодушия»4.

Однако народная осведомленность о революции 1688-1689 го
дов печальным образом погасла ко времени ее трехсотлетия. 
К 1980-м годам, отметил Барри Прайс, автор официального отче
та о праздновании ее трехсотлетия, революция стала «относитель
но неизвестным периодом в нашей истории, который сегодня за
нимает совсем немного места в нашей школьной программе по 
истории». Прайс вспоминал из своих школьных дней, что «1688 год 
был черной дырой в нашей программе по истории». Бывший ди
ректор Вестминстерской школы* Джон Рей сомневался, «может 
ли хоть один наш выпускник из тысячи рассказать о 1688 годе — 
не говоря уже о том, чтобы объяснить, почему именно он стал 
поворотной точкой в нашей истории». Неудивительно, что лидер 
палаты лордов виконт Уайтлой мог конфиденциально утверждать, 
что не было «большого желания» устраивать чрезмерного празд

* Одна из самых престижных английских частных школ закрытого типа, 
существует с 1179 года, с 1560 года имеет статус королевской. Официальное 
наименование — Королевский колледж Святого Петра. (Прим, ред.)
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нования революции 1688-1689 годов. Славная революция, пола
гала Патриция Моррисон в «Дейли телеграф», была «малопри
влекательной для театральных касс». Музей Виктории и Альбер
та был настолько «лишен энтузиазма» по поводу планов сделать 
памятную выставку об этом событии, что «залег на дно». В конце 
концов трехсотлетие революции 1688-1689 годов «прошло почти 
незамеченным»5.

Почему революция 1688-1689 годов утратила значение в на
родном сознании? Почему событие, которое когда-то почти повсе
местно понималось как критерий Британской индивидуальности, 
стало непонятным происшествием, знакомым только изучающим 
старые времена? Ответ, соглашается большинство комментаторов, 
в том, что события 1688-1689 годов больше не считаются преоб
разующими. «Британская история, — замечает политолог Чарльз 
Тили, — теперь дает подходящее руководство, как избегнуть рево
люции». Образ английской стабильности, неизбежно контрасти
рующий с французской изменчивостью, существует уже долго. 
«Англичане последний век, и даже больше, настаивают, что их 
революция 1688-1689 годов была уникальной — настолько уни
кальной, что практически вовсе и не была революцией», — пишет 
специалист по сравнительному изучению революций Крейн 
Бринтон6.

Как революция 1688-1689 годов перестала быть событием? 
Многие приняли за факт, что исчезновение Славной революции 
шло рука об руку с кончиной наивной, прогрессивной истории 
вигов, но дело не в этом. Суть «неоконсервативного толкования» 
на деле не представляет собой ничего нового. Как считали вне
шние наблюдатели вроде Тили и Бринтона, британские историки 
долго настаивали на нереволюционной природе событий 1688— 
1689 годов. На деле это случилось после того, как виги к 1720-м 
годам создали свою интерпретацию революции, и стало фактиче
ски всеобщим мнением к повороту на XIX век. Разумность и уме
ренность британской революции все более контрастировали с ре
волюционными эксцессами сначала у европейцев, а потом и у не- 
европейцев.

Революция 1688-1689 годов, которая когда-то являлась моде
лью для революционеров всего мира, в итоге стала символом бри
танской исключительности. Английская радикальная революция 
была преобразована в уникальный нереволюционный переворот.
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Она стала скорее уроком реставрации, чем символом инноваций. 
Англия в XVII веке и Британия в XIX и XX веках предложила 
абсолютную и очевидно успешную историческую антитезу кон
тинентальному образцу развития. Этот процесс аннулирования 
революции, как я предполагаю, в меньшей степени имеет дело 
с исторической наукой, и в куда большей — с политическим по
зиционированием и историографической модой7.

*  *  *

Британцы XVIII века были окрылены Славной революцией. 
Революцию не только отмечали и помнили, она обуславливала 
все дискуссии о современной политике, обществе и культуре. 
«Весь XVIII век, — пишет историк Гарри Дикинсон, — не проходи
ло крупных дебатов, включающих дискуссии о фундаментальных 
политических: принципах, без использования событий 1688- 
1689 годов в качестве источника вдохновения или руководящего 
ориентира»8.

Политическое развитие страны гарантировало, что фанатич
ные интерпретации революции требуют некоторого времени для 
застывания. Непосредственно после побега Якова II в 1688 году, 
и особенно в начале 1690-х, многие радикалы оказались разоча
рованы ограниченными достижениями нового режима. По их 
мнению, революция была неполной и таким образом оказалась 
ответственной и за ниспровержение изнутри, и за вторжение 
из-за границы9. Радикалы-виги боялись, что из-за того, что Виль
гельм и Мария желали укрепить свою власть, сотрудничая с то
ри*, возможность фундаментальной реформы оказалась поте
рянной.

К середине 1690-х виги начали в один голос говорить о рево
люции. Понятно, что к первому десятилетию XVIII века они объ
единились в радикальной интерпретации революции. Эту интер
претацию при режиме вигов полностью выставил напоказ поли
тически гибельный, но идеологически весьма показательный 
процесс 1710 года над консервативным клириком Генри Сачеве- 
реллом. Сачеверелл долго был ярым критиком вигов и послере
волюционного режима, но он привлек внимание правительства

* Напомним, что «тори» и «виги» — традиционные в Англии (и пона
чалу оскорбительные) прозвища консерваторов и либералов соответствен
но. (Прим, ред.)
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своей пламенной проповедью «Опасности лжебратьев»*, произ
несенной перед лорд-мэром Лондона в соборе Святого Павла 
5 ноября 1709 года. В этой проповеди Сачеверелл убедительно 
доказывал, что политическое сопротивление Якову II в 1688 году 
было незаконным. Виги повсюду были возмущены10.

В 1710 году представители парламента на совершенно откры
том суде над Сачевереллом тщательно сформулировали то, что 
тогда было главной линией интерпретации революции 1688- 
1689 годов. Проще говоря, возражая против утверждений Сачеве- 
релла, политики-виги доказывали, что в 1688-1689 годах англи
чане по всей стране поднялись, чтобы сбросить деспотичного 
короля, и что они были правы, сделав так. Революционеры, утвер
ждали они, не только скинули с трона тирана — они совершили 
фундаментальное преобразование английского государства.

Революция, настаивали перед палатой лордов представители 
вигов и их союзники, выступая как судьи, создала принцип обще
доступного суверенитета. В 1688 году, единодушно заявляли виги, 
люди законно восстали против тирана короля. «Блестящая сме
лость по освобождению нашего королевства от папства и деспо
тичной власти», о которой писали сторонники парламента в стать
ях, направленных против Сачеверелла, была проявлена «разными 
подданными этого королевства, преданными своей стране». «То, 
что было сопротивление, весьма очевидно», — объяснил сэр Джон 
Холланд, указывая на факты, когда англичане взяли «оружие 
в Йоркшире, Ноттингемшире, Чешире и почти во всех графствах 
Англии. «Нет нужды доказывать факт сопротивления в револю
цию», — утверждал на суде будущий премьер-министр Роберт 
Уолпол, который затем стал ярым защитником радикальной ин
терпретации революции. «Мне следует ожидать, что Ваша честь 
желала бы от меня ради проформы доказать, что солнце сияет 
в полдень», — саркастически добавил он. «Самооборона и сопро
тивление» законны в случае «крайней необходимости», — заявил

* Полное название — «Опасности лжебратьев в Церкви и в государстве» 
(The Perils o f False Brethren, in Church, and State). За эту проповедь 36-летний 
клирик был осужден на два года тюремного заключения, а сам текст про
поведи подлежал сожжению. Суд над Сачевереллом (не поддержанный 
значительной частью вигов) вкупе с повышением налогов вызвал массовые 
беспорядки в Лондоне, в итоге приведшие к падению правительства либе
ралов. (Прим, ред.)
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Гилберт Бёрнет, епископ Сэйлсбери, — и «это был как раз случай 
революции». «Мы обязаны последней революцией людям всех 
рангов и сословий, от самых высокопоставленных и святейших до 
людей самых низких и мирских занятий», — добавил лондонский 
клирик и виг, полемист Бенджамин Хоудли в заявлении, которое 
стало затем официальным выражением позиции вигов. Для Хо
удли, как для вига и представителя правящей элиты 1710 года, 
существовала близкая «связь между текущим урегулированием 
и тем сопротивлением, которое его вызвало»11.

Идеологические позиции вигов были наиболее ясно опреде
лены другим парламентским обвинителем в деле против Сачеве- 
релла, Николасом Лешмиром. Лешмир был выдающимся юри
стом, тесно сотрудничавшим с могущественными политиками- 
вигами. Формулируя дело против Сачеверелла, Лешмир заявил 
в палате лордов, что «подданные имеют не только власть и право 
оказывать сопротивление, но находятся под исключительным обя
зательством делать это». Потому что существовал «исходный кон
тракт между короной и людьми». Когда «исполнительная часть 
пытается свергнуть и вообще разрушить правительство», что, как 
утверждал Лешмир, явно произошло в 1688 году, «исходный кон
тракт разрывается». Этот контракт обуславливал наличие у наро
да не просто прав, но и обязанностей. «Природа такого исходного 
контракта правительства подтверждает, — объяснял Лешмир, — 
что у людей, которые унаследовали свою свободу, существует не 
только право отстаивать собственные права — они связаны дол
гом передать те же права и своему потомству»п.

В то время как организация и проведение суда над Сачеверел- 
лом неизбежно сфокусировали внимание представителей вигов 
на вопросах сопротивления и суверенитета народа, некоторые 
виги так же четко сформулировали религиозные и политико-эко
номические последствия революции. «Терпимость протестантских 
диссидентов, — утверждал Лешмир, — была одним из самых ран
них и самых счастливых результатов последней революции». Ви
ги не только верили, что произошло преобразование религиозных 
систем, — они верили также, что события 1688-1689 годов осуще
ствили радикальную трансформацию социальной политики. Ро
берт Моулсуорт, который оказывал сильную поддержку крылу 
вигов в первой декаде века, четко заявил о своей позиции. Так как 
защитники революции верили вместе с Джоном Локком, что ос
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новой всех богатств был труд, а не земля, Моулсуорт доказывал, 
что правительство, согласно революционным принципам, будет 
иметь широкий ряд социальных полномочий. «Поддержка народ
ного доверия, развитие всех общественных строек зданий и дорог, 
превращение всех подходящих рек в судоходные, наем на работу 
бедных, забитых безработных, восстановление монополии на тор
говлю, установление свободы прессы, оплата и поддержка всех, 
находящихся на государственной службе», — все это и многое дру
гое, утверждал Моулсуорт, и было следствием революции13.

В 1710 году виги в один голос заявляли, что революция была 
фундаментальным преобразованием. Парламентские представи
тели вигов и их союзники видели революцию событием, возве
щающим новый век гражданской и религиозной свободы, поддер
жанным новыми социальными факторами. Этой свободе, преду
преждали они, угрожают не только объединенные силы французов 
и якобитов, но также князья церкви и тори — такие как Генри 
Сачеверелл.

* * *
Суд над Сачевереллом и ставший его следствием электораль

ный триумф тори не только положили конец кабинету министров 
вигов, но также в конце концов разорвали тесные связи между 
истеблишментом вигов и радикальной интерпретацией революции. 
Когда Роберт Уолпол, один из самых красноречивых защитников 
радикального прочтения революции, пришел в 1720 году к власти 
в качестве английского премьер-министра, он уже принес с собой 
перемену сути. Уолпол и его политические соратники теперь заяв
ляли, что революция подтвердила парламентарный, а не народный 
суверенитет и что она создала конституцию, а не проект для даль
нейшей реформы. Проще говоря, теперь Уолпол настаивал, что 
революция была необходимой и краткой. Эра революционной 
трансформации пришла и ушла. Так как сам Уолпол оставался во 
главе правительства два десятилетия, а его политические наслед
ники быстро вернулись к власти после его падения, все привер
женцы радикальной интерпретации революции вынуждены были 
стать оппозиционерами. Партия вигов раскололась на тех, кто по
нимал революцию как краткую и необходимую корректировку 
английского конституционного устройства (то был истеблишмент 
вигов) — и оппозиционных вигов, которые настаивали, что собы
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тия 1688-1689 годов положили начало периоду революционных 
преобразований в политике, религии и обществе14.

С начала 1720-х годов Уолпол в качестве премьер-министра 
модифицировал многие политические аспекты, связываемые с ре
волюцией. Он установил мир с Францией, он больше не искал 
облегчения для религиозных раскольников, и он изменил прогрес
сивные схемы налогообложения, введенные после революции. 
В результате представители элиты вигов и сторонники Уолпола 
начали склоняться к узкой и консервативной оценке революции. 
«Принципиальным, великим, единственным финалом револю
ции, — доказывал один типичный проуолполовский памфле
тист, — стало возвращение правительства к древним и естествен
ным основам, которые были почти полностью разрушены дей
ствиями сумасшедшего фанатика». Не стоит предполагать, 
настаивал памфлетист, что революционеры намеревались усилить 
власть народа или на деле изменить каким-либо образом систему 
управления. Именно Яков был экстремистом; революционеры 
являлись консервативными и добродетельными защитниками 
древней конституции.

Теперь элита вигов не просто отмежевалась от потенциально 
реформистского смысла революции: она настаивала, что револю
ция не имела ничего общего с суверенитетом народа. Тот, «кто 
говорит, что наше правительство основано на сопротивлении, — 
писал приверженец Уолпола Джон Харви, — является таким же 
страшным врагом конституции, по крайней мере ее порядка, как 
и тот, кто посоветовал бы Короне вместо защиты своих легальных 
прерогатив искать каждой удобной возможности усилить свою 
власть». Уолпол и его сторонники все еще приписывали револю
ции важную роль, но она заключалась скорее в возвращении преж
них свобод, нежели в инициировании века новых улучшений. 
Революция не начала процесс реформ — она навсегда закончила 
попытки создать абсолютизм в Британии. Уолполисты подчерки
вали тиранические действия Якова II, а не созидательный потен
циал революционеров15.

С 1720-х годов только оппозиционные виги утверждали, что 
революция драматически и фундаментально перестроила не про
сто британскую политику, но и само британское общество, как 
и его культуру. Именно оппозиционные виги продолжали дока
зывать, что революция знаменовала начало новой эры в британ
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ской и в конечном счете в мировой истории. Они заявляли, что 
революция действительно базировалась на народном сопротивле
нии, что она изменила моральные устои правительства, что она 
открыла новую эру, которая ввела принцип религиозной свободы, 
радикально изменила направление английской (а затем британ
ской) внешней политики и преобразовала социально-экономиче
ские основы государства.

В памфлетах, научных трудах и популярных тостах оппози
ционные виги с 1720-х и вплоть до 1790-х годов настаивали, что 
в 1688 году имело место широко распространенное народное со
противление. Они таким образом доказывали, что революция со
здала народный, а не парламентский суверенитет. Неистовство, 
о котором говорил Уильям Палтни, ярый противник Уолпола, 
«сплошь и рядом доказывало излишек здоровья и сохраняло сво
боду народных государств». «Когда ошибавшийся брат короля 
Карла попытался подчинить нацию, — рассуждал великий право
вед-теоретик сэр Уильям Блакстон, — он обнаружил, что это вне 
его власти: люди могли сопротивляться и оказывали ему сопро
тивление, и в результате такого сопротивления обязали его отка
заться от своих попыток, а заодно от трона». Революция, согла
шался автор оппозиционного памфлета «Член гильдии» в 1740 го
ду, «была привнесена не парламентом, фрихольдерами или 
каким-либо отдельным человеком, а людьми Великобритании; 
и их делом потом стало создание нашей настоящей конституции». 
Под «людьми», пояснял этот автор, он подразумевал «и сына кре
стьянина, и сына пэра». Генри Хантер просто повторял хорошо 
известное кредо оппозиционных вигов, когда утверждал в ноябре 
1788 года, что «оскорбленный дух обиженных людей наконец-то 
проснулся к справедливому мщению в ноябре 1688 года16.

Для оппозиционных вигов народное сопротивление 1688- 
1689 годов было законным, так как они глубоко верили в принцип 
народного суверенитета. Уильям Палтни отсылал читателей 
к «Двум трактатам» Джона Локка* и его подтверждению справед
ливости народного сопротивления для защиты «истинных прин
ципов свободы; принципов Революции». Полувеком позднее бри
стольский баптист и виг Калеб Эванс доказывал, что революция

* Имеются в виду «Два трактата о правлении» (1689-1690). См. напри
мер: Джон Локк. Сочинения в трех томах. Т. 3. М.: Мысль, 1988 (Философ
ское наследие, том 103). С. 135-406. (Прим, ред.)
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знаменовала триумф «бессмертного Локка, поборника свободы» 
над защитником патриархальных принципов королевской власти 
Робертом Филмером. «Едва ли можно встретить человекау — за
являл Элмер, — который не был бы знаком с работами [Локка] 
о таком интересном предмете, как правительство, от которых 
душа деспотизма в Великобритании получила смертельную рану». 
Поэтому существует так много созвучия между историческими 
взглядами оппозиционных вигов и тем, что Революционное об
щество объявляло первым принципом, «подтвержденным рево
люцией», а именно: «вся гражданская и политическая власть ис
ходит от народа»17.

Оппозиционные виги уделяли гораздо меньше внимания ре
ставрации древней конституции, чем трансформации моральных 
и практических основ политики, вызванной революцией. Эндрю 
Киппис не был одинок, возражая, что революция не только оста
новила посягательства Якова II на привилегии, даваемые древней 
конституцией, но «принесла новые, предельно важные элементы. 
Она даровала дополнительные права подданным, закрепленные 
дополнительные ограничения короне, и обеспечила дополнительную 
безопасность продления нашего счастья». В особенности же оппо
зиционные виги настаивали, что с революцией «был нанесен ре
шительный удар по доктрине несопротивления и пассивного по
слушания». Радикалы и оппозиционные виги также настаивали, 
что перемены в «отношении национального годового дохода» во 
время революции создали «необходимость ежегодного созыва 
парламента».

Оппозиционные виги и радикалы уделяли меньше внимания 
формальным институтам, нежели самой смене политической куль
туры. В то время как «понятие общей свободы наполняло собой 
и оживляло всю конституцию» до 1688 года, доказывал сэр Уиль
ям Блакстон, только при революции «особая свобода, природное 
равенство и личная независимость индивидов» были широко 
«одобрены». Джон Уилкс принял определение Блакстона, когда 
настаивал, что «свобода была прямо признаваемым принципом 
англичан во время Революции». Именно с периода революции, 
как считал Генри Хантер, «страна стала обладать духом, мудро
стью и силой, чтобы отстаивать свои права, формировать и со
здавать систему правительства, подходящего для общей свободы 
и счастья, начала наслаждаться их сладостью». Еще в 1712 году
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политический журналист тори Деларивьер Манли правильно от
метил, что виги понимали революцию не как простую «перестрой
ку», а как начало «Великих Перемен», когда «изменения законов, 
свобод и религии пришли как единственно правильные принципы 
Революции»18.

В 1710 году оппозиционные виги в парламенте настаивали, 
что революция открыла эру религиозной свободы. «Редкой эпохе 
как в древней, так и в современной истории, — гордо заявлял пре
свитерианский министр и лютый антиуолполист Роберт Уол
лис, — была отпущена такая долгая продолжительность, как пе
риоду в 66 лет после начала революции, когда любой человек обладал 
такими чистыми и прочными благами», главными из которых 
являлись «полная свобода от всевозможных гонений; [и] прекрас
ная свобода поклонения Богу в соответствии с собственным убе
ждением». После революции, доказывал автор книги «Преимуще
ства Революции», «наши умы счастливо освободились от унизи
тельной зависимости церковного и государственного рабства, 
горящие клейма фанатизма почти совсем погашены». «Вскоре 
после революции, — соглашался Джон Уилкс, — англичане по 
большей степени приняли нидерландскую систему правительства 
как наиболее терпимую к религиозным партиям». Многие дисси
денты и оппозиционные виги верили, что принципы религиозной 
свободы появились как следствие нужды революции в дальней
шем законном распространении и развитии. Революция была на
чалом, а не концом. Но, настаивали они, революция знаменовала 
фундаментальную поворотную точку. Диссидент Эндрю Киппис 
признавал, что религиозная свобода, возникшая в революцию, 
была намного уже расширенных и философски обоснованных 
принципов конца XVIII века. «Тем не менее, — объяснял он своей 
аудитории, — если мы рассмотрим характер предшествующего 
века, то увидим великолепные преимущества, полученные в ин
тересах истины и совести, а также естественных прав человека». 
И на основе подобных же рассуждений Революционное общество 
настаивало, что именно Славная революция 1688 года породила 
«гражданские и религиозные свободы людей этой страны»19.

Оппозиционные виги часто отмечали, что революционеры
1688-1689 годов также изменили и английскую международную 
политику. В 1720-х и 1730-х годах оппоненты сэра Роберта Уол
пола подчеркивали, что его мирная международная политика яв
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ляется предательством революционных принципов. В 1742 году 
один виг-оппозиционер спросил уже смещенного тогда Уолпола: 
«Как, по вашему мнению, возвышение дома Бурбонов за счет 
Австрии согласовывается с принципами революции?» Политиче
ские стычки с Европой, и в особенности противостояние фран
цузским имперским планам, продолжали быть центральной темой 
в течение всего восемнадцатого столетия. Блакстон напомнил, что 
революционеры 1688-1689 годов «ввели новую систему ведения 
международной политики». «Со времени революции, — одобри
тельно прокомментировал Джон Уилкс, — Англия регулярно 
и устойчиво продолжает противостоять амбициям Франции». 
Исключениями, по Уилксу, были «два коротких, переломных, су
дорожных интервала» — последствия мира тори 1713 года и срок 
пребывания у власти Уолпола — во время которых «национальные 
интересы» приносились в жертву «во имя ряда частностей»20.

И наконец, радикалы и оппозиционные виги делали ударение 
на том, что революция преобразовала политическую экономику 
Британии. «Великие перемены в состоянии общества, — доказы
вал шотландский философ Джон Миллар, сторонник оппозици
онного вига Чарльза Джеймса Фокса, — могут датироваться на
чалом революции». В особенности в конце XVII столетия «фео
дальные институты, свойственные невежественным нациям, были 
по большей части уничтожены и забыты». «Полное учреждение 
нормальной и свободной конституции», обеспечивающей «без
опасное владение и пользование собственностью», было, по мне
нию Миллара, «обеспечено памятной революцией 1688 года», 
гарантирующей, что «торговля и производство предполагают но
вые аспекты политики». «Феодальная конституция была далека 
от расположения к торговле», — указывал историк коммерции 
и друг масонов Адам Андерсон в 1760-х годах. Поэтому создание 
этой свободной конституции в 1689 году, заключал он, «опреде
ленно внесло огромный вклад в последующий (что естественно 
было предположить и ожидать) рост и успех нашей собственной 
коммерции»21.

Оппозиционные виги не верили, что революционеры 1688- 
1689 годов без посторонней помощи разрушили феодальную си
стему; скорее, они считали, что ряд факторов уже начали драма
тически менять-английское государство и общество. Обязательно 
существовали предпосылки революции. Революция нанесла смер
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тельный удар по феодальной системе. Давид Хьюм, например, 
обращает внимание, что «торговля и богатство Англии никогда, 
ни в один период, не росли так быстро, как в период от реставра
ции до революции». Андерсон осветил роль, которую «открытие 
Ост-Индии и Бразилии португальцами, а также освоение Вест- 
Индии» имело в преобразовании английского торгового мира. 
Блакстон указывал на развитие почты, расширение использования 
подготовленных наемных рабочих, «открытие Индий» и прогресс 
в обучении как на способы прокладывания пути для великого 
критического момента 1688 года. «Великие революции которые 
происходили с манерами и собственностью, — заметил он, — про
кладывали путь для громадной перестройки в системе управления: 
существенно, но до какого-то момента совсем незаметно». И все- 
таки, особо отмечал Блакстон, «пока эта революция назревала, 
корона стала более деспотической, чем когда-либо именно из-за 
прогресса тех самых сил, которые позднее ослабили ее власть»22.

Революция, согласно оппозиционным вигам, оказала приме
чательное воздействие на британскую производительность и ком
мерцию. Это произошло в большой степени из-за действий пост
революционного государства. В 1730-х годах оппозиция вигов 
особо настаивала, что революционеры приняли экономические 
принципы Локка. Они развивали свою экономическую политику 
на предположении, «что земля Великобритании становится цен
ной благодаря количеству людей, занятых в международной 
и местной торговле, а также в шерстяном и других производствах 
королевства». Теория, основанная на «авторитете мистера Локка», 
проявлялась политикой прогрессивного налогообложения. После 
революции режим в полном соответствии с теорией Локка «реко
мендовал земельный налог как предпочтительный любым налогам 
с товаров, не важно, импортируемыми или собственного произ
водства». Другие обращали внимание на поддержку постреволю
ционным режимом «исключительно торговых компаний». А тре
тьи указывали на повальное увлечение общественным законода
тельством, «полезными законами для благополучия народа», что 
стало возможным только после реврлюции23.

Оппозиционные виги придавали особое значение политиче
ским и экономическим последствиям революции. Джон Миллар 
удивлялся «быстрым улучшениям в области искусств и произ
водств и соответствующему расширению коммерции, которое
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явно и четко сопровождало ограничение привилегий». Они, в свою 
очередь, «создали уровень богатства и изобилия, которые распро
странили чувство независимости и высокого духа свободы в ве
ликом теле народа». «Еще один несомненный пример преимуще
ства, которое нарастало в нации благодаря революции, — доказы
вал полемист в середине века, — заключается в огромном росте 
и расцвете состояния нашей промышленности». «Значительное 
последствие» революции 1688-1689 годов, — соглашался Адам 
Андерсон, — заключалось в том, что наблюдался огромный рост 
коммерции, мореплавания, производства и количества колоний, 
а также богатства людей в этот счастливый период». Ни в какой 
другой период в истории британское сельское хозяйство, промыш
ленность и коммерция «не процветали до такой степени, — изли
вал свои чувства Эндрю Киппис, — как с момента революции»24.

Тогда оппозиционные виги создали интерпретацию револю
ции, которая резко отличалась от предложенной истеблишментом 
вигов Уолпола. Там, где правящая элита вигов в своей интерпре
тации Славной революции толковала это событие как реставра
цию, занявшую короткий период времени, оппозиционные виги 
видели революционную трансформацию, совершавшуюся на про
тяжении длительного времени. Истеблишмент вигов спорил, за
кончилась революция в 1689 году или 1690 году; оппозиционные 
виги настаивали, что принципы революции продолжали требовать 
дальнейших реформ. Словом, к 1720-м годам истеблишмент вигов 
уделял основное внимание прямым причинам событий 1688- 
1689 годов (тирания Якова II), в то время как оппозиционные 
виги выдвигали на первый план долговременные структурные при
чины революции и последствия событий 1688-1689 годов.

* * *
Столетие революции, праздновавшееся в 1788 году, как оказа

лось, стало самым дискуссионным событием, касающимся Слав
ной революции. В 1788 году состоялись не только повсеместные 
празднования — они были широкими и многозначными. Клирики, 
журналисты, памфлетисты и поэты — все высказали свои интер
претации великого события. Никто в Англии, Шотландии или 
Ирландии и очень мало кто в британских колониях не остался 
неосведомленным о столетии 1688 года. Однако события на кон
тиненте вскоре затмили эти дискуссии и дебаты. Интерпретация
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революции истеблишментом вигов быстро приобрела статус ос
новной.

В ноябре 1789 года, через несколько месяцев после того, как 
разразилась Французская революция, Ричард Прайс, самый зна
менитый английский клирик-диссентер XVIII века и выдающийся 
сторонник Американской революции, произнес в молитвенном 
доме Олд-Джеври, прямо рядом с лондонской Ратушей, проповедь, 
которая закончилась историографической полемикой по поводу 
Славной революции. Его проповедь, которая немедленно стала 
бестселлером в Британии и на континенте, развивала то толкова
ние, которое уже стало интерпретацией принципов революции 
оппозиционными вигами. «Бескровной победой были разбиты кан
далыу которые деспотизм подготовил для нас надолгоу — напоминал 
Прайс. — Права людей были утверждены, тиран изгнан, и прави
тель по нашему собственному выбору назначен на его место. Соб
ственности была обеспечена безопасность, а наше сознание стало 
свободным. Границы свободных вопросов были расширены; текст, 
в котором содержатся слова о вечной жизни, стал более открытым 
для нашего изучения; и эра света и свободы настала среди нас, мы 
стали примером для других королевству стали лидерами мира. Если 
бы не это избавление, мы были бы сейчас простолюдинами стону
щими от позора и нищетыу папизма и рабства». Революция 1688— 
1689 годов была актом народного сопротивления, позволившим 
британцам «сформировать для себя правительство»25.

Оптимистичное, реформистское и радикальное толкование 
Прайсом значения революции 1688-1689 годов вызвало ряд кри
тических ответов. Но нет более известного, распространившегося 
шире и оказавшего большее политическое влияние ответа на «Рас
суждения о любви к нашей стране» Ричарда Прайса, чем интер
претация революции, предложенная Эдмундом Берком. В контек
сте тревожных событий по ту сторону Канала, Берк почувствовал 
необходимость написать «Размышления о революции во Фран
ции», чтобы указать на опасность принципов, декларированных 
доктором Прайсом. Берк писал, что «нелюбовь, которую я чув
ствую по отношению к революциям, — это сигналы, которые так 
часто подавались проповедниками». Он напомнил своим читате
лям, что Прайс прославлял принципы 1688-1689 годов из диссен- 
терского молельного дома в Олд-Джеври. Берк, как и его против
ник Прайс, находил много причин отмечать 1688-1689 годы. Но
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в отличие от Прайса Берк утверждал, что на деле не было никаких 
инноваций, не было самой революции — состоялась просто рацио
нальная, с оглядкой назад реставрация старого порядка. Револю
ция 1688-1689 годов не вдохновлялась ни одной новой идеей. 
Именно Яков II был радикальным революционером, в то время 
как англичане в 1688-1689 годах просто восстановили привычное 
состояние. <<Революция была совершена, чтобы сохранить наши 
древние неоспоримые законы и свободы и ту древнюю форму прав
ления, которая является нашей единственной хранительницей 
законов и свобод, — объяснял Берк. — Самой идеи образования 
нового правительства довольно, чтобы наполнить нас отвращени
ем и ужасом. Мы хотели в период революции и хотим теперь по
лучить все, чем мы владеем, как наследство от наших предков. По 
поводу этого наследия мы заботимся не о том, чтобы прививать 
чужие ветви к нашему природному стволу. Во всех реформах, ко
торые мы до сих пор проводили, господствовал принцип бережного 
отношения к старине; и я надеюсь, даже если меня будут переубе
ждать, что все то, что можно будет сделать в будущем, будет 
тщательно анализироваться с учетом аналогичных прецедентов, 
имеющихся полномочий и существующих примеров». Хотя Берк 
мог вообразить будущее, сопряженное с британской конституци
ей, в отличие от Прайса он верил, что в будущем реформация 
никогда больше не потребуется. Берк заявлял, что англичане «смо
трят на основы своего государства, такого, как оно есть, как на 
бесценное сокровище»26.

Риторически блестящее изложение Берка позиции элиты ви
гов вызвало возмущение оппозиционных вигов, находившихся 
уже при последнем издыхании. Известный радикал Джон Хорн 
Тук, например, обвинил «Размышления» в «клевете на конститу
цию». Но после объявления Францией войны Великобритании 
в феврале 1793 года стало непатриотичным заявлять, что Брита
ния продемонстрировала модель для французского политическо
го развития. Теперь британцы критиковали революционный ра
дикализм и критиковали неизбежные эксцессы, вызываемые 
народными политическими мятежами. В итоге призывы Револю
ционного общества 1789 и 1790 годов к единению с французами 
дискредитировали их интерпретацию революции 1688 года27.

Радикалы в 1790-х умолкли не совсем — но они отказались от 
идеи о том, что Британия в 1688 году начала новый всемирный
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век свободы. Впрочем, изменение позиции радикалов относитель
но революции началось намного раньше. После вступления на 
престол Георга III многие почувствовали, что принципы револю
ции были отставлены. Джон Уилкс в 1762 году с тревогой заметил, 
что «почти все друзья свободы и революционных принципов ушли 
в отставку или уволены». Радикальный памфлетист, журналист 
и издатель Джозеф Тауэре оплакивал «недавнюю необычайную 
перемену в политических делах», когда тех, кто оставался верным 
«старым принципам вигов», начали клеймить как фракционеров, 
бунтарей, нелояльных и даже мятежников». Уилкс и Ричард 
Прайс заявили, что такое развитие показывает назавершенность 
самой революции. Блакстон указывал, что в то время как «нор
мальная» власть короны во время революции ослабляется, «ре
альная власть» остается. «Строгая иерархия привилегий перекри
кивает более слабый голос извне», — объяснял он28.

В контексте поворота Георга III к новым советникам, идеоло
гически сочувствующим тори и неотори, вспыхнувшей революции 
в Америке и создания новой, более авторитарной империи в Ин
дии, некоторые радикалы начали смотреть на революцию 1688- 
1689 годов скорее как на беду, а не просто как на незавершенное 
дело. Революция, восклицали некоторые, создала скорее не век 
свободы, а век олигархии. Вместо «допуска простонародья к пол
ному владению свободой согласно их национальным правам», — 
жаловался политический реформатор Джон Картрайт, — те, кто 
осуществил революцию, «стараются изо всех сил создать аристо
кратическую тиранию на руинах королевской тирании, и они пре
успели слишком хорошо». Кэтрин Маколей так же, если еще и не 
с большей горечью, писала, что революция 1688-1689 годов со
здала «беспримерную модель тирании» и дала повод для «всеоб
щей развращенности манер». Причина заключалась в том, что во 
время революции «путем особого вида демократических приви
легий люди в реальности оказались полностью подчинены малой 
части общества»29.

Конец американской Войны за независимость и проведение 
экономических реформ, без сомнения, притупили недовольство 
среди радикалов, сделав возможным энтузиазм празднования 
в 1788 году. Однако британское противостояние Французской 
революции подкрепляло позиции тех, кто отказывался признавать 
события 1688-1689 годов революцией. Томас Пейн задал тон бу
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дущих радикальных толкований 1688 года. Он ответил атаке Бер
ка на интерпретацию оппозиционных вигов не энергичной защи
той, а тактичной капитуляцией. «Революцию 1688 года, — заявил 
он в «Правах человека», — превозносили не соответственно ее 
значению». Теперь она «затмевается разрастанием сферы аргумен
тов и блестящими революциями в Америке и Франции». Это про
изошло потому, что, по мнению Пейна, революция 1688-1689 го
дов была не более чем придворным переворотом, в котором нации 
не оставили выбора между «двумя дьяволами, Яковом и Виль
гельмом». Возможности радикальной реформы не существовало. 
Итак, начиная с 1790-х годов радикалы отказались от революции
1688-1689 годов. Они прекратили, по словам одного историка, 
«исследовать события 1688-1689 годов в плане того, чем они бы
ли, в угоду тому, как им хотелось их представлять»30.

Со времен Французской революции революция 1688-1689 го
дов отмечалась скорее не как поворотная точка в британской ис
тории, а как событие, которое отличало Британию от континента 
и всего остального мира. После Французской революции история 
элиты вигов стала историческим изложением вигов. «История 
Англии» авторитетного вига Томаса Бабингтона Маколея, опуб
ликованная в 1849 году, косвенным образом оказалась образцом 
сравнительной истории. Маколей разделял с Берком и истеблиш
ментом вигов убеждение, что произошедшее в 1688-1689 годах 
было воплощением консерватизма. Бедствия континентальных 
революций были отвращены в Англии, потому что революция 
в Англии «была революцией чисто защитной и имела на своей 
стороне порядок и законность». Ни действия революционеров, ни 
их идеи не были в 1688-1689 годах чем-то новым в Английской 
революции. «Ни один зубец короны не был тронут, — уверенно 
говорил Маколей, — ни одно новое право не было дано народу. Все 
английские законы, независимые и дополнительные, остались, по 
суждениям всех крупнейших юристов... теми же самыми после 
революции, какие были до нее». И сами актеры вовсе не вели себя 
так, будто делают что-то новое. «Так как наша революция была 
оправданием древних прав, она проводилась со строгим вниманием 
к древним формальностям. Почти в каждом слове и действии мож
но распознать глубокую почтительность к прошлому, — писал 
Маколей, повторяя Берка. — Обе английские партии соглашались 
оказывать формальное уважение древним конституционным тра
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дициям государства. Оставался единственный вопрос, в каком 
смысле эти традиции следует понимать». Маколей также разделял 
презрение Берка к современным революциям, заявляя, что «имен
но потому, что мы произвели щадящую революцию в XVII веке, 
мы не имели разрушительной революции в веке XIX». Действи
тельно, Маколей верил, и это станет мантрой для будущих его 
комментаторов, что события в Англии в 1688-1689 годах концеп
туально стоят наособицу от современных революций. «Для нас, 
тех, кто живет в году 1848-м, — доказывал Маколей, — может 
показаться почти оскорбительным термином называть действие, 
проводимое с таким обдумыванием, с такой трезвостью и с такой 
мелочной внимательностью к предписанному этикету, ужасным 
именем „революция”»31.

Внучатый племянник Маколея, Джордж Маколей Тревельян, 
сделал подобное же заключение в истории истеблишмента вигов 
революции 1688-1689 годов. В то время как Маколей писал в те
ни якобинцев и их жестокостей, Тревельян поднял свое перо 
в конце 1930-х годов, испытывая ненависть к фашистам, которых 
сравнивал с французскими якобинцами. Подобно Маколею, Тре
вельян настаивал, что в 1688-1689 годах «не было новых идей». 
Как и Маколея, Тревельян видел революцию как «победу умерен
ности». Тревельян также не видел в действиях тех, кто изгнал 
Якова II, особой революционности. «Заслуга революции, — на
стаивал он, — лежит не в криках и суматохе, а в слабом пока го
лосе благоразумия и мудрости, которые пробиваются сквозь весь 
грохот». Неудивительно, когда подобно Берку и Маколею, Тре
вельян считал, что «дух этой странной революции противополо
жен революционному»32.

Работы Берка, Маколея и Тревельяна подтверждали интер
претацию революции истеблишментом вигов. Для этих троих — 
все они писали, надеясь, что в Британии не повторится жестоко
стей и экстремизма революций, которые охватили континент в их 
дни, — великая умеренность событий 1688-1689 годов была имен
но тем, из-за чего они не считали произошедшее в Британии ре
альной революцией. Их интерпретация стала главенствующей не 
потому, что они открыли новое, неопровержимое историческое 
свидетельство, а потому, что перед лицом современных политиче
ских событий их оппоненты по интерпретации оставили поле. При 
архивном усердии Маколея, при риторической яркости Берка
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и Тревельяна они решили, что их задача — рассказать о сопротив
лении тирании Якова II, а не объяснять в деталях революционные 
последствия 1688-1689 годов. Берк, Маколей и Тревельян не 
столько опровергали аргументы оппозиционных вигов, сколько 
постулировали, что в современном политическом климате их 
утверждения неуместны.

* * *
Рассказы о революции 1688-1689 годов конца двадцатого сто

летия подробно разработали и укрепили интерпретацию истеб
лишмента вигов. Снова и снова ученые фокусировали свое внима
ние на правлении Якова II и последующем периоде. Снова и снова 
ученые обсуждали революцию узко, в терминах проблем внутрен
ней высокой политики и антикатолицизма. Неудивительно, что 
исследователи последнего времени приходили к тому же выводу, 
что и истеблишмент вигов: революция была скорее реставрацией, 
чем инновацией. Славная революция в отличие от более современ
ных революций не наметила решительной поворотной точки33.

Аналитики идеологического и методологического характера 
вступили в общую дискуссию с тем же голосом. Революция 
1688 года, заявили они, была скорее актом восстановления и со
хранения, чем внесением нового. Цель революции 1688-1689 го
дов, по высказыванию Дж. Р. Джонса, «была реставрационная 
и охранительская». Революционеры в Англии, утверждает он, «не 
имели цели, как революционные лидеры во Франции веком позд
нее, трансформировать власть, законы, общество и изменить ста
тус всех индивидов, которые составляли нацию». В эссе, явно 
защищающем мысль Тревельяна, Джон Моррилл заявляет, что 
«Разумная революция 1688-1689 годов была консервативной ре
волюцией». Революция 1688-1689 годов «была «славной револю
цией» — в смысле этого слова в XVII веке, — говорит Джонатан 
Скотт, — потому что она наконец восстановила и закрепила после 
века трудностей то, что осталось спасенным от елизаветинских 
церкви и государства». Хью Тревор-Рупер отмечает, что с тех пор 
как революция «стала по существу защитной, продуктом осознан
ного сопротивления инновациям, она также стала неизбежно кон
сервативной»31.

События 1688-1689 годов в этих изложениях никак не похожи 
на современные революции. Славная революция не была соци
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альной революцией ни в том, что касалось ее участников, ни в ее 
последствиях. Дейл Хоук ушел от обсуждения революции 1688- 
1689 годов как «династического путча». «Революция была успеш
ным государственным переворотом, — доказывал Дэвид Хос- 
форд. — То, что случилось в Англии за этот период, не было рево
люцией, разве что в самом узком смысле этого слова». События 
1688-1689 годов не могли быть следствием народного радикализ
ма, — доказывал Джон Поукок, — потому что «в них были задей
ствованы пэры». «Славная революция была удивительно консер
вативной в своих направляющих иллюзиях, — комментирует 
Марк Голди, — в массе охранительных слов разговоры о народной 
революции были малочисленными»35.

Так как те, кто принимал участие в событиях 1688-1689 годов, 
пришли из узкого слоя политической элиты и не имели ни рево
люционной программы, ни социальной повестки дня, они, без
условно, не были современными революционерами. «Славная 
революция 1688 года, отмечает Джон Вестерн, была названа очень 
точно, потому что так многое в ней не являлось в современном 
понятии революционным. Роберт Беддард настаивает на «особо 
несовременном характере революции 1688 года». Уильям Спек 
поясняет, что революция 1688-1689 годов была не социальной 
революцией36.

К концу XX века научные дебаты о революции 1688-1689 го
дов были весьма неширокими. Для большинства обозревателей 
вообще не существовало никаких дебатов. «В целом было приня
то, — пишет Говард Неннер, — что происходившее в 1688-1689 го
дах было, по сути, консервативным». Гарри Дикинсон замечает, что 
«самые последние работы о Славной революции соглашаются 
с тем, что это было консервативное урегулирование». «Большин
ство ученых пришло к соглашению, — повторяет Кэтлин Уилсон, — 
что революция в основном была эпизодом в политике аристокра
тов, жестко «консервативных» в идеологической, политической 
и социальной сферах». Трактовка революции 1688-1689 годов, 
созданная истеблишментом вигов, достигла полного господства37.

Трехсотлетие революции 1688-1689 годов прошло незаметно, 
так как мало что осталось для празднования. Два века историче
ского изучения в итоге обесценили то, что когда-то считалось 
фундаментальным поворотом в истории человечества, до аристо
кратической салонной игры. Английская (или британская) иден
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тичность не изменила форму — она была лишь вновь подтвержде
на. Британская конституция была переделана; ее древняя консти
туция была подправлена. И кроме того, ученые в один голос 
заявили, что на жизнь большинства британцев эти события по
влияли удивительно слабо. Революция 1688-1689 годов оказала 
воздействие в первую очередь на высокую политику.

И на публике, и в частном порядке историки и политики всех 
идеологических направлений соглашались, что произошло немно
гое. Консервативный католик Оберон Во осуждал революцию как 
«последнее успешное вторжение и завоевание Англии иностран
ной силой». Бывший долгое время членом парламента лейборист 
Тони Бенн, разделявший ряд политических принципов Во, заявил 
в палате общин, что «произошедшее в 1688 году не было Славной 
революцией. Это был заговор нескольких лиц». «Конечно, Слав
ная революция не сделала ничего, чтобы изменить социальный 
порядок, — соглашался член парламента от консерваторов сэр 
Бернард Брейн, — она ничего не сделала немедленно для массы 
простых людей»38.

Быть может, в результате событий 1688-1689 годов произошли 
некие политические изменения, соглашались все, но они не со
ставляли революцию. На вопрос, можно ли считать события, на
чавшиеся в ноябре 1688 года, революцией, Чарльз Уилсон, глава 
исторического комитета, участвовавшего в подготовке празднова
ния трехсотлетия событий, отвечал, что «если под революцией вы 
понимаете перевороту сравнимый с Французской революцией. Рус
ской революцией, даже Американской революцией... конечно, нет. 
Магнаты, которые пригласили Вильгельма в Англию, не имели на
мерения изменять политический или социальный порядок». Ноэль 
Аннан считал справедливым сделать следующее заключение: не
зависимо от их значимости, события 1688-1689 годов не были 
«истинной революцией». «Это действительно была революция, — 
настаивал сэр Уэрнард Брейн перед лицом атак лейбористов, — но 
более в смысле поворота колеса назад, к нормальному ходу ве
щей». В 1988 году политики слева и справа смогли согласиться, 
что революции в 1688-1689 годах не было. Лорду Хейлшему до
сталась незавидная задача открывать банкетный зал с выставкой, 
посвященной трехсотлетию революции. Он заявил собравшейся 
аудитории, что революцию 1688-1689 годов следует отмечать за 
то, чем она не была и от чего она нас предохранила. «Наша Слав
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ная революция, — объяснил он, — придя, когда пришла, пощадила 
нас от судорог, сравнимых с Французской революцией 1789 года, 
или даже с Русской революцией 1917 года, или с падением Вей
марской республики в 1933 году». Важность революции 1688— 
1689 годов, оспоренная премьер-министром Маргарет Тэтчер, со
стояла в том, что она показала неуместность народного радика
лизма. «Политическая перемена должна осмысляться и доводить
ся до конца через парламент, — заявила она, — именно это спасло 
нас от диких революций, которые потрясли наших соседей на кон 
тиненте»39. После таких замечательных соглашений, после руко
водящего представления интерпретации принципов революции 
истеблишментом вигов едва ли удивительно, что трехсотлетие 
событий было делом спокойным и скучным. Народным торже
ствам следовало бы быть прямо противоположными духу рево
люции.

* * *
Революция 1688-1689 годов не оказалась революцией в мас

совом представлении и поэтому перестала быть интересным со
бытием. Ученые, политики и журналисты пришли к соглашению, 
что она просто восстановила древнюю английскую конституцию. 
Она скорее подтвердила, нежели создала британскую исключи
тельность. Это был лучший героический момент для нескольких 
британских аристократов, поднявшихся за свою честь против мо
нарха — новатора и тирана. Народ едва был вовлечен в нее. Рево
люция не привела к новым прецедентам в будущих политических 
действиях — она лишь подтвердила парламентский суверенитет. 
Революция не принесла новой модели, за которой последовали 
бы другие модели. Если что-либо и нужно было праздновать, так 
это вернувшуюся сдержанность британцев. Мы все стали истеб
лишментом вигов40.

Однако эта интерпретация всегда была единственно возмож
ной интерпретацией революции 1688-1689 годов. На всем протя
жении XVIII века ряд британцев, европейцев и североамериканцев 
понимали революцию как событие, преобразовавшее мир поли
тически, морально и социально. То, что этот взгляд, отстаивав
шийся весь XVIII век, вдруг исчез, вряд ли было следствием ис
торических исследований. Историки изучали природу правления 
Якова, а не содержание и природу революционных последствий
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1688- 1689 годов. Эта ошибка происходила из-за представления 
британцев о себе самих с 1790-х как о противниках революцион
ных перемен на континенте и как о мишени антиколониальных 
революций в других местах. Политический климат в гораздо 
большей степени, нежели научные исследования, сузил ряд трак
товок и ограничил набор вопросов, которые задавались о рево
люции 1688-1689 годов. Теперь пришло время найти ответы на 
вопросы, которые оппозиционные виги поднимали в восемнадца
том веке.

Эта книга являет собой такую попытку. Вдохновленная деба
тами XVIII века о революции, она отличается от большинства 
научных работ по Славной революции по двум фундаментальным 
пунктам. Во-первых, вместо простой констатации, что Славная 
революция стала большим политическим событием, имевшим 
место между 1688 и 1690 годами, корни которого следовало искать 
в правлении Якова II, я расширил рамки своего исследования. 
Я задался вопросом: а существовали ли более глубокие и давние 
причины для революции — социально-экономические, политиче
ские, религиозные или явно идеологические? И я спрашиваю: 
существовали ли дальние последствия революции, которые могли 
быть упущены при урезанном изучении битвы при Бойне (1690) 
или Лимерикского договора (1691) — событий, которые, можно 
сказать, закончили военный конфликт на Британских островах 
между королем Яковом и королем Вильгельмом.

Во-вторых, я предпочел рассмотреть развитие Англии в более 
широком европейском и внеевропейском контексте. Вместо того 
чтобы согласиться, что английские мужчины и женщины мысли
ли исключительно изолированными понятиями, я изучал эконо
мические, религиозные и политические взаимодействия англичан 
с Европой и с более широким миром. Например, я попытался ин
терпретировать католицизм Якова II в терминах европейских ка
толических споров и попытался понять, что думали англичане 
о Европе и возможностях экстраевропейской империи. Из-за того, 
что я применил радикально отличный от большинства ученых 
метод, я пришел к совершенно иным заключениям о причинах, 
природе и последствиях революции 1688-1689 годов.

Вместо того чтобы спрашивать, почему Яков II был сброшен 
с трона в 1688-1689 годах — недопустимый вопрос для большин
ства ученых, — я спросил: а почему английское государство и об
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щество были преобразованы в 1680-х и 1690-х? Во второй части 
этой книги я расхожусь с традиционной интерпретацией Славной 
революции истеблишментом вигов, настаивая, что английская 
экономическая жизнь и место Англии в европейской экономике 
драматически менялись во второй половине века. Яков II, по мо
ему мнению, попытался использовать эти силы для создания од
ного из возможных вариантов современного английского государ
ства. Но его усилия смоделировать французский вариант совре
менного католического государства породили широкую и жаркую 
оппозицию.

В третьей части я показываю, что революционные силы, всту
пившие в действие с 1687 года, вовсе не обеспечили подъем уме
ренной и разумной революции, прославленной в историографии 
и современной науке истеблишментом вигов. Далекий от аристо
кратизма, миролюбия и склонности к соглашательству, я показы
ваю, что революция 1688-1689 годов, как и большинство совре
менных революций, была народной, жестокой и чрезвычайно 
раздираемой разногласиями.

Четвертая часть отслеживает длительные причины и послед
ствия революции в трех важнейших областях: революция в поли
тической экономике, революция в церкви и революция в между
народной политике. Далее я освещаю радикально преобразующее 
действие революции в двух совершенно различных направлениях. 
В главе 14 я использую заговор с попыткой убийства 1696 года*, 
чтобы показать, как драматично революция преобразовала конту
ры политической дискуссии в Англии конца XVII века.

В заключение я спрашиваю: так когда же состоялась Англий
ская революция? Тут я проясняю, что хотя революция 1688— 
1689 годов и ее радикальные последствия были бы невозможны 
без гражданской войны и междуцарствия в середине века, сам 
переворот середины века не сделал 1688-1689 годы и их послед
ствия неизбежными. Абсолютизм французского типа был реально 
возможным путем для Англии в конце XVII века. Только ради
кальная революция не дала Англии следовать по совершенно дру
гой тропе развития.

* Якобитский заговор с целью убийства Вильгельма Оранского, леги
тимность которого как английского короля после смерти Марии в 1694 го
ду оказалась под сильным сомнением. (Прим, ред.)
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Однако до возвращения к своему рассказу об Англии конца 
XVII века важно установить мое понимание революции. Поэтому 
глава вторая дает теорию революции, которая сильно противоре
чит обширной литературе о революциях, пониманию революции 
в социальных науках и представлениях о ней в гуманизме. Осно
вываясь на этой литературе, я выдвигаю новую программу дня 
для изучения революций в их сравнительной форме. Хотя я наде
юсь, что теория и повестка дня подтолкнут к дальнейшим иссле
дованиям в областях вне английской истории, эта глава проясня
ет, почему я считаю, что революция 1688-1689 годов должна счи
таться первой современной революцией.



Тлава вторая
Переосмысление революции

« Т 5  истории нет лучше принимаемых рассказов, чем истории 
JL) о великих переменах и переворотах в государствах и пра

вительствах», — написал английский клерк и будущий револю
ционер Гилберт Вернет в середине XVII века. Это так, заявлял он, 
потому что «разнообразие инцидентов и событий питает читателя 
и развивает его». Другой автор, один из первых комментаторов 
революций, обращал особое внимание на то, что революции не 
только занимательны, но и трудны для толкования. «Когда вели
кие революции успешны, их причины перестают существовать, — 
объяснял Алексис де Токвиль. — Сам факт их успешности делает 
их непостижимыми».

Мало что изменилось за полтора века, отделяющих нас от 
Токвиля. Революции продолжают зачаровывать и ставить в тупик. 
В конце 1970-х Теда Скокпол заметила, что «за последние два 
десятилетия в американской социологии стремительно возникают 
теории революции»1. Темп изучения предмета революции лишь 
возрос с тех пор, как Скокпол написала эти слова.

Революции продолжают очаровывать и поражать, потому что 
каждая новая революция, похоже, вновь поднимает сомнения 
и тонкости теоретизирований предыдущего поколения. К несча
стью, каждая новая революция вдохновляет ученых на создание 
еще более изощренных объяснений, с новыми вариациями и но
выми наборами возможных выводов. Каждый новый рассказ о ре
волюциях более сложен, чем предыдущий. Вместе с новыми при
чинами возникают новые отличительные особенности в типологии
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революций. Мы теперь слышим о политических революциях, 
социальных революциях, великих революциях, малых революци
ях, революциях третьего мира и революциях XX века. Эта глава 
предлагает более экономное и короткое объяснение причин рево
люций, а также предлагает некоторые новые направления в объ
яснении их последствий. Общая модель, данная тут, проясняет, 
почему революция 1688-1689 годов в Англии должна пониматься 
как первая современная революция.

*  *  *

Революции — относительно редкие и выдающиеся события. 
Они фундаментально преобразуют государства и общества. «Ре
волюция, — предлагает определение политолог Самуэль Хантинг
тон, — это быстрое, фундаментальное и интенсивное внутреннее 
изменение национальных ценностей и мифов общества, его поли
тических институтов, социальной структуры, руководства, дей
ствий и политики правительства». Таким образом, революции 
отличаются от просто смены сильных лидеров, когда социальные 
и политические структуры остаются теми же, какие были. Они 
также отличаются от войн за независимость, в которых прежние 
социальные и политические структуры колоний остаются, но 
сдвигается положение верховной власти.

Хотя определение Хантингтона и полезно, оно нуждается 
в квалификации и расширении. Продолжительность революций 
должна измеряться годами, а не месяцами. «Революции, — указы
вает один из комментаторов недавнего времени, — лучше всего 
определить не как события, а как процессы, которые обычно изме
ряются многими годами или даже десятилетиями». Революции 
также обладают общим идеологическим элементом: самосознание 
подвергается кардинальной перемене. Революционные деятели 
всегда настаивают, что их достижения или их стремления пред
ставляют собой фундаментальное разрушение прошлого. «Настоя
щая революция, — пишет политолог Айзек Крамник, — ищет новое 
начало». Так для Ричарда Прайса американская революция «от
крывает новые перспективы в поступках человека и начинает но
вую эру в истории человечества». Почти веком раньше швейцар
ский исследователь английского общества Ги Мьеж описал ан
глийскую Славную революцию как событие, породившее «новое 
лицо вещей»2. Это, по сути, та самая концепция разрушения связи
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времен, которую выдвигали французские якобинцы при создании 
нового календаря в 1793 году.

Таким образом, революции продолжают структурное и идео
логическое разрушение предыдущего режима. Они вызывают пе
ремены и в политической, и в социально-экономической структу
ре государства. Они часто включают яростное народное движение, 
направленное на свержение предыдущего режима. Революции 
изменяют политических лидеров и политическую ориентацию 
государства. И революционные режимы приносят с собой новую 
концепцию времени — декларируя, что они являются началом 
новой эпохи в истории государства и общества.

Классовый конфликт в этом случае является лишь побочным 
для революций явлением. Несмотря на центральную роль, кото
рую придают классовой борьбе некоторые влиятельные труды 
о революциях, а также значение, которое классовые противоречия 
явно имели в некоторых революциях, настаивать, что классовая 
борьба есть существенная часть революции, — значит излишне 
сужать поле анализа. Французская революция конца XVIII века 
когда-то считалась классическим примером классовой социальной 
революции, но ныне больше не утверждается, что классовый кон
фликт был единственным ее механизмом. Среди других это при
знали Джордж Лефебр и Альберт Собуль3. Некоторые революции 
XX века, такие как Иранская революция, также являются исклю
чением из того определения революции, которое ставит в центр 
классовую борьбу. Классовый конфликт может определить форму 
некоторых революционных движений, а может быть и результатом 
революционных трансформаций и в некоторых случаях может 
смешивать политические цели революционеров и их противников. 
Но не все революции происходили из-за классового конфликта. 
Такое узкое определение революции обладает малой социальной 
научной ценностью. Революции должны включать народные дви
жения. Эти народные движения необязательно основываются на 
классовом принципе.

И не стоит делать различие между социальной и политической 
революциями. События, которые «изменяют государственные, но 
не социальные структуры», — это гражданские войны, мятежи или 
государственные перевороты; это не революции. Революции дол
жны включать смену и социально-экономической ориентации, 
и политических структур. Эта трансформация должна происхо
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дить посредством народного движения и непременно включать 
самоосознание того, что началась новая эра.

В литературе обычно проводится разделение между социаль
ной и политической революциями, и мне это кажется столь же 
нормативным, как и аналитическим4. Некоторые исследователи 
проводят смелое разграничение между социальной и политиче
ской революциями, потому что уважают некоторые результаты 
революций и пренебрегают другими. Аналитический же язык ис
пользуется, чтобы обмануть политические предпочтения.

*  *  *

Но почему же происходят революции? Социологи и историки 
не обошли это объяснение, но с увеличением числа книг и статей 
размножается и число мнений исследователей о причинах рево
люций. Несмотря на обилие литературы, можно выделить два 
типа объяснений, которые доминируют в современных дискусси
ях, оба они ассоциируются с выдающимися социологами. Первое 
объяснение революции заключается в том, что старый режим 
опрокидывается модернизаторами. Второе постулирует, что ста
рый режим побеждается новой социальной группой, классом, ко
торый захватывает власть и свергает структуры государства и об
щества. При всех их различиях оба объяснения революции — это 
истории модернизации.

«Революция, — заявляет Хантингтон, — характерна для мо
дернизации. Это один из путей модернизации традиционного об
щества». Особенно сильно Хантингтон настаивает на том, что 
революция «наиболее вероятно имеет место в обществах, которые 
приобрели определенный опыт социального и экономического 
развития и где процессы политической модернизации и полити
ческого развития отстают от процессов социальных и экономиче
ских перемен». Хотя Хантингтон проводит различие между запад
ным и европейским образцами революции, в обоих случаях, как 
охотно подхватывает Чарльз Тили, «непосредственной причиной 
революции предполагается разногласие между действиями режима 
и требованиями, предъявляемыми к нему... Что, в свою очередь, 
проявляется в стремлении отыскать более или менее прямой путь 
к быстрейшим социальным и экономическим переменам »5.

Объяснение революции классовой борьбой отличается от 
классического анализа модернизации двумя фундаментальными
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путями. В то время как рассказ о классической модернизации 
фокусируется на обобщенном переходе от традиционного к совре
менному обществу, модель классовой борьбы выдвигает на первый 
план переход от одной модели производства к другой. «Концепция 
социальной революции, использованная тут, — обращает внима
ние Теда Скокпол, — прочно опирается на марксистские акценты 
социальных структурных перемен и классовый конфликт».

И в то время как классическая история модернизации фокуси
руется исключительно на внутренних, «домашних» переходах, 
Скокпол обращает особое внимание на международный контекст. 
«Современные социальные революции случаются только в странах, 
находящихся в невыгодном положении на международной арене, — 
указывает она. — Реалии военных поражений или политической 
зависимости оказывают решающее воздействие на возникновение 
и ход социальных революций». Эта ситуация сравнительной от
сталости сама по себе однозначно привязывает анализ к способам 
производства. «Все современные социальные революции, — гово
рит Скокпол, — должны рассматриваться как тесно связанные 
в своих причинах и достижениях с международным неравномер
ным распространением капиталистического экономического раз
вития и национальных государственных формаций по мировой 
шкале». Именно в этом ракурсе Скокпол доказывает, что револю
ционные кризисы обостряются, когда «старые государственные 
режимы оказываются неспособны ответить вызову развивающей
ся международной ситуации»6. Для защитников парадигмы клас
совой борьбы революции происходят, когда представители опреде
ленного класса свергают старый режим, потому что старая соци
ально-политическая структура сделала государство неспособным 
к успешному соревнованию на международной сцене.

Несмотря на столь важные описательные, аналитические 
и (подозреваю) нормативные различия, эти два доминирующих 
объяснения революции во многом частичны. Оба они в основе 
своей являются анализом модернизации. Оба настаивают, что 
революция имеет место в обществах, в которых социальная и эко
номическая модернизация заставили государство выглядеть уста
ревшим. Несмотря на различия в подходах, Скокпол разделяет 
с Хантингтоном представление о том, что именно «динамика эпо
хальной модернизации частично вызывает и формирует револю
ционные преобразования»7.
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По контрасту с обоими подходами, и с классической теорией 
модернизации, и с теорией классовой борьбы, я считаю, что рево
люции происходят лишь тогда, когда государства начинают амби
циозные государственные программы модернизации. Революции 
не сталкивают модернизаторов и защитников старого режима. 
Наоборот, революции случаются, когда государственная нация 
убеждена в необходимости политической модернизации — но су
ществуют глубокие расхождения в вопросе о правильном курсе 
обновления государства. При всем том акценте, который подходы 
Хантингтона и Скокпол делают на «политические и общественные 
факторы», я предполагаю, что им не хватает этого важнейшего 
пункта8. Модернизация государства как политическая цель и как 
политический процесс — вот необходимая предпосылка для рево
люции. Мера и природа модернизирующих социальных движений 
может поддержать государственную модернизацию. Эти социаль
ные движения могут помочь сформировать природу революцион
ного процесса. Но социальные движения не зажигают революцию, 
если модернизация государства уже не происходит.

*  *  *

Прежде чем я перейду к доказательству того, что модерниза
ция государства есть необходимая предпосылка для революции, 
следует рассмотреть один глубокий анализ проблем революции, 
который не делает ударения на модернизации. Джек Голдстон 
в своей широко обсуждавшейся работе «Революция и мятеж 
в раннесовременном мире» выдвигает совершенно другой тезис. 
«Революции, — настаивает Голдстон, — не провоцируются битвой 
между прошлым и будущим или между добром и злом; они прово
цируются дисбалансом между человеческими институтами и их 
окружением». Ключевой фактор в способствовании разрушению 
государства по Голдстону не имеет ничего общего с социальной 
и экономической модернизацией. «Мотивация для перемены, — 
настаивает он, — [приходит] из экологических изменений во взаи
моотношениях размера населения и сельскохозяйственного выхо
да, продукт которого вызывает конфликты между элитой и го
сударством, между группировками элиты, среди народных групп 
и властей»9. В захватывающем дух анализе Голдстона, рассматри
вающем весь мир ранней современности от Европы до Восточной 
Азии, традиционный мальтузианский кризис, а вовсе не модер
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низация экономики способствует революции и разрушению го
сударства.

Демографическое объяснение революций и падения госу
дарств опирается на важное эмпирическое утверждение. Голдстон 
предполагает, что «падение государств не только в Европе, но и во 
всем мире происходило двумя заметными „волнами”: первая имела 
пик в середине XVII века, вторая — в середине XIX , и разделялись 
они примерно столетием стабильности с 1660 по 1760 год». Пе
риоды нестабильности были периодами демографического роста; 
период стабильности был периодом стагнации численности насе
ления. «Если падение населения восстановит традиционный ба
ланс населения и ресурсов, — объясняет Голдстон, — традицион
ные институты могут ожить вновь»10.

Хотя это объяснение является и новаторским, и просто захва
тывающим, анализ Голдстона не подкрепляется историей ранне
современного мира, который в нем рассматривается. Крупнейшие 
революции и крушения государств имели место и во время «века 
стабильности» с 1660 по 1760 год. Голдстон не считает англий
скую Славную революцию конца XVII века «настоящей револю
цией». Этот взгляд контрастирует как со мнением классических 
толкователей, так и с нашей интерпретацией. Карл Маркс считал, 
что Славная революция отметила «первую решительную победу 
буржуазии над феодальной аристократией». Великий юрист сэр 
Уильям Блэкстон соглашался, что именно Славная революция, 
«счастливая революция», отметила падение феодализма в Англии 
и окончательное утверждение английских «гражданских и поли
тических свобод»11. Славная революция, как я покажу ниже, бы
ла народным и яростным событием, в котором и природа англий
ского управления, и социально-экономические основы режима 
были радикально трансформированы. Новый режим изменил не 
только свою международную, имперскую, экономическую и ре
лигиозную политику: все последующие комментаторы — как сто
ронники, так и противники революции — почти одинаково опи
сывали эту революцию как нечто совершенно новое в английской 
истории.

Англия была не единственным европейским государством, 
пережившим разрушение государственной структуры, ее транс
формацию и революцию в век так называемой стабильности. Со
единенные провинции Нидерландов то и дело трясли яростные
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и захватывающие государственные перевороты. Перед лицом во
енных перемен от рук французов летом 1672 года волна народных 
протестов и беспорядков расползлась по самому богатому госу
дарству в Европе. Беспорядки в конце концов заставили великого 
республиканского лидера Джона де Витта отказаться в начале 
августа от своего поста. А затем 20 августа де Витт и его брат Кор
нелиус были разорваны на части, конечность за конечностью, на 
улицах Гааги. В результате в июле 1672 года губернатором Соеди
ненных провинций стал Вильгельм Оранский, «преобразовав 
структуру власти». Народная политическая ярость превратила 
Нидерланды из республики в страну с квазимонархическим ре
жимом12.

Скандинавия тоже страдала от распадов государств между 
1660 и 1760 годами. Между 1660 и 1683 годами Фридрих III 
и Кристиан V преобразовали Данию из выборной монархии в од
но из самых абсолютистских государств в Европе. После тяжкого 
военного поражения Дании от шведов в 1657-1660 годах Фрид
рих III в 1660 году «осуществил удачный ход», чтобы обеспечить 
возможность монархии стать наследственной. В следующие деся
тилетия «старый олигархический социальный порядок» был за
менен «властью профессионалов, при которой талант мог достичь 
верха независимо от социального происхождения». Датский закон 
от 1683 года обеспечил порядок и прозрачность во всех аспектах 
жизни». Политические и социальные устои Дании постоянно 
трансформировались13.

Несмотря на победу над Данией, шведское государство после 
1680 года тоже драматически трансформировалось. В шведском 
случае на деле не было так уж много поражений и сравнительной 
отсталости — но отсутствие достаточных ресурсов для взлета до 
трудно завоевываемого статуса великой мощи также спровоциро
вало трансформацию от выборной к абсолютной монархии. 
В 1680 году Карл XI формально достиг статуса абсолютного мо
нарха. По словам одного исследователя, Карл XI «произвел рево
люцию в монархической власти». Шведский парламент утратил 
полномочия ограничивать его власть. Затем он смог радикально 
перестроить шведскую армию, шведский флот и шведские финан
сы. Важно, что перестройка шведского государства, которую не
которые интерпретируют как королевский переворот, использо
вала массовую передачу ресурсов из «частных рук в общественное

61



владение». По существу, шведская знать была ослаблена14. Швед
ское государство и общество были трансформированы.

Северная Европа была не единственным регионом, который 
перенес распад государств в так называемую эру стабильности. 
Испания была эффектно преобразована во время общеевропей
ского конфликта, Войны за испанское наследство. Всю Европу от 
Лондона до Вены и дальше потрясло падение в начале XVIII века 
испанской Габсбургской династии. Испания втянулась в граждан
скую войну. Династия Бурбонов, которая вынырнула из этой вой
ны, изменила саму природу Испании. Новое государство породи
ло новую «бюрократическую элиту» и «переложило власть на 
центральное правительство». После 1714 года новая испанская 
королевская линия предпринимала и дальнейшие реформы госу
дарства15.

Географическая экспансия цепи революций и крушений госу
дарственных систем в целом показывает, что государства действи
тельно находятся под риском переворотов в периоды, когда рост 
населения опережает рост экономических ресурсов. В периоды 
стабильности населения обычно сохраняется и стабильность го
сударства. И все-таки даже период стабильности населения с 1660 
по 1760 год был эрой частых и драматических падений государств 
и революций по всей Европе. Поэтому нам следует поискать еще 
какие-то причины революций.

* * *
Ключевым фактором для объяснения революций не является 

ни давление населения, ни необходимость социально-экономи
ческих реформ. В некоторых случаях оба фактора могли играть 
роль, но ключевым фактором была именно сама модернизация 
государства. Во всех революциях старый режим заканчивал свое 
существование до революции. Поэтому не революции заклады
вали основы элементов модернизации против воли защитников 
традиционного порядка. Наоборот — революции имели место 
только после того, как правящий режим сам выходил на курс 
модернизации.

Модернизация государства не может происходить сама по 
себе, без предварительных социально-экономических реформ. Од
нако эти реформы являются пусть необходимым, но не достаточ
ным мотивом для модернизации государства16. Именно по этой
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причине революции часто происходят из яростной конкуренции 
разных программ государственной модернизации.

Ученые долго воспринимали эмпирические проблемы в согла
сии с двумя теориями модернизации — классической теории и тео
рии классовой борьбы. Что касается Чарльза Тилли, то он указы
вал, что исторический анализ показывает «отсутствие прямого 
взаимодействия [между] скоростью структурных перемен» и ре
волюцией. Тилли замечает, что очевидно предполагать отрица
тельное взаимодействие: быстрая перемена ведет к снижению 
политического конфликта. «Полномасштабные структурные из
менения, пусть и не напрямую, влияют на возможности револю
ции, — заключает Тилли, — но нет полного и систематического 
ощущения, что именно модернизация сеет революцию»17. Социаль
ная и экономическая трансформация — то есть социальная модер
низация — может вести к политическим переменам, но не к паде
нию государства. Скорее, государственная модернизация делает 
режим созревшим для революции.

Под «государственной модернизацией» я понимаю здесь со
знательные действия режима с целью преобразовать себя фунда
ментальным образом. Модернизация государства обычно вклю
чает попытку централизовать и обюрократить политическую 
власть, стремление изменить военную систему с использованием 
самой современной техники, ускорить рост экономики и сформи
ровать контуры общества, используя государственные рычаги. 
Одновременно развертываются технологии, позволяющие госу
дарству собирать информацию и быть готовым подавлять опасную 
социальную и политическую активность, имеющую место на раз
ных социальных уровнях и в разных географических точках вну
три государства. Модернизация государства почти всегда разво
рачивает одинаковую риторику о создании новых начал, которую 
мы обычно ассоциируем с революциями. Официально заявляется, 
что закладывается начало фундаментальному разрыву с прошлы
ми формами управления.

Франция Людовика XVI, как давным-давно отмечал Токвиль, 
была классическим случаем, в котором попытки модернизировать 
государство сделали режим созревшим для революции. «Опыт 
учит нас, — пишет Токвиль, — что самым опасным моментом для 
плохого правительства является такой, когда оно ищет, как бы 
исправить свои пути». Токвиль обобщал исходя из своего знания
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французского варианта. Там уже за десятилетия до революции 
«современные институты» появились «внутри потрепанного кар
каса феодальной системы». Программы государственной модер
низации были настолько интенсивны, что «вся нация, похоже, 
находилась в агонии перерождения». Далеко не реакционер, Лю
довик XVI был решительным реформатором. «Во время своего 
полновластного правления Людовик XIV постоянно говорил о ре
форме, — пишет Токвиль, — и мало осталось институтов, чье уни
чтожение он не обдумывал». Позднее, в XVIII веке, Франция 
стала быстро централизоваться, стала «более систематизирован
ной в своих методах и более умелой». В 1787 году Людовик XVI 
начал «полную переделку всей администрации». В следующем 
году, 1788-м, король «издал эдикт, капитально перестраивающий 
всю судебную систему». В ответ на деморализующее и разруши
тельное поражение в Семилетней войне (1757-1763) «правитель
ство стало более энергичным [и] с жаром бросилось в кучу дел, 
о которых раньше оно не задумывалось».

Суть не в том, что режим Людовика XVI предвидел все пере
мены, привнесенные позднее революционерами, и не в том, что 
Людовик XVI был непонятым радикалом, а в том, что Людо
вик XVI был модернизатором18. Его деятельность изменила об
ласть политических дискуссий и действий. Французская револю
ция стала лишь иным, более хаотичным осуществлением одной 
из конкурирующих программ модернизации.

Французская революция была не первым примером такого 
явления. Веком ранее Англия содрогнулась в революции подоб
ного же рода. Яков II и английская политическая нация тоже бы
ли озабочены тем, что недавние военные неудачи, на этот раз 
в войне против Нидерландов, передали королевство второсортной 
власти. Яков II также извлекал пользу из расширения английской 
международной торговли, что помогало ему модернизировать 
и увеличить английскую армию, резко увеличить государственный 
бюрократический аппарат и установить контроль центра над мест
ными властями. Яков также создал широкую и действенную си
стему надзора, развернул обширную сеть информаторов в англий
ских кофейнях, тавернах и церквях. Он использовал только что 
созданную почтовую службу для перлюстрации писем и, таким 
образом, держал руку на политическом пульсе. Он также исполь
зовал обширные политические отчеты для оценки политических
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устроений, чтобы легче было убирать политических инакомыс
лящих и заменять их лояльными людьми.

Революционеры, которые изгнали Якова, всего лишь выпол
нили альтернативную программу модернизации. Постреволюци
онный режим тоже был намерен модернизировать, централизо
вать и расширить государство. Но этот режим осуществлял все 
с совсем другой экономической стратегией — путем развития 
английского производственного сектора, а не поиском путей рас
ширения сектора аграрного за счет территориальных приобрете
ний — с другой международной политикой и с мудрым обязатель
ством религиозной терпимости19.

Революции XX века следовали тому же рисунку, что и рево
люции XVII и XVIII веков. Модернизация государства везде ста
новилась необходимой предпосылкой к революции. Мексикан
ской революции предшествовал период обширной государствен
ной модернизации, когда президент Порфирио Диас начал серию 
реформ, которую историк Фридрих Кац окрестил «порфировой 
дорогой к модернизации». Диас модернизировал мексиканскую 
армию по прусскому образцу*, сделав карьеру в ней открытой для 
талантов. Министр финансов Диаса Жозе Лимантур «сбаланси
ровал бюджет, реформировал казну, упразднил внутренние тари
фы и реконструировал банковские институты». В результате ко
личество государственной бюрократии «сильно возросло». Диас 
также использовал свою власть, чтобы поставить под контроль 
мексиканскую оппозиционную прессу. Достижением Диаса стало 
создание «национального правящего класса», что привело к «силь
ному, централизованному режиму»20.

Русская и турецкая революции начала XX века — обе после
довали за попытками модернизировать государство, хотя в обоих 
случаях модернизация частично была вынужденной для старого 
режима. В России царь уже предпринимал шаги к освобождению 
крепостных в XIX веке. Но лишь государственные реформы на
чала XX века «смогли повернуть государственную администрацию 
к единообразному и современному обществу»21. Поражение в Рус-

* Например, при Диасе Мексика стала первой в мире страной, приняв
шей на вооружение армии автоматическую винтовку, причем отечествен
ного образца — системы Мондрагона обр. 1907 года. Эта модель оказалась 
настолько удачной, что еще полвека состояла на вооружении многих стран, 
в том числе Германии. (Прим, ред.)
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ско-японской войне и последующая революция 1905 года ускори
ли модернизацию государства. Царь Николай создал Думу — из
бираемый народом парламент, легализовал политические партии 
и профсоюзы. Он имел под своим командованием самую большую 
постоянную армию в Европе. И перед революцией, которая нача
лась в октябре 1917 года, Николай запустил «основную програм
му социальных реформ»22.*

Султан Абдул-Гамид II таким же образом начал серию госу
дарственных реформ перед Младотурецкой революцией 1908 го
да. Зная, что европейские власти с нетерпением ждут возможности 
расчленить грозную когда-то Оттоманскую империю, султан без 
желания, но активно занимался модернизацией. Он значительно 
расширил государственную школьную систему и сеть железных 
дорог. Он начал широкомасштабную программу модернизации

* Это утверждение абсолютно не соответствует действительности. Ни
какой «программы социальных реформ» у царского правительства после 
1905 года не существовало (если не считать достаточно конструктивного 
проекта развития школьного образования). Более того, начиная с 1907-го 
правящий режим последовательно сворачивал объявленные манифестом 
25 октября 1905 года либеральные реформы и отменял уже сделанные ново
введения. В 1907 году правительством Столыпина была разогнана Первая 
Государственная дума, а при выборах последующих использовалось все более 
элитарное избирательное законодательство. Лишь в ходе Первой мировой 
войны были сделаны некоторые технические уступки земским органам вла
сти — в первую очередь в плане расширения их экономических полномочий; 
но в реальности это лишь усилило коррупцию на местном уровне. Именно 
практически всеобщее недовольство земских деятелей урезанием их прав 
и полномочий, торжественно декларированных царем в 1905 году, вкупе 
с открывшимися в годы мировой войны экономическими возможностями, 
привело к Февральской революции 1917 года. Но тот же процесс заложил 
и основу дальнейшего конфликта — теперь между цензовыми и внецензовы- 
ми сословиями, не допущенными даже до земской власти и не получавшими 
от ее усиления никаких экономических или политических преференций. 
А этот конфликт уже носил ярко выраженный классовый характер — просто 
новая линия раздела пролегала не между «старым режимом» и «революци
онными силами», а внутри самих сил, стремящихся к революционной мо
дернизации государства. В целом автор упускает из виду, что общество, как 
правило, состоит не из двух, а из гораздо большего числа классов, у которых 
уровень политического развития и осознания своих интересов зачастую весь
ма сильно различается — и в результате видимый фронт противостояния 
действующих сил может не совпадать с формальной классовой структурой 
общества. В данном случае автор дает ссылку на труды Шейлы Фицпатрик, 
видного американского советолога 1980-х, и мы можем оценить уровень ее 
компетентности в изучаемом предмете. (Прим, ред.)
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турецкой армии по немецкому образцу. До революции 1908 года 
султан «смог создать основные модернизированные сектора внутри 
оттоманской армии и бюрократии — сектора, которые начали 
работать на основе разумных правовых норм»23.

Государственная модернизация была также предшественницей 
Китайской революции. В этом случае поражение Китая от японцев 
(1895) с последующим Боксерским восстанием (1899-1901) вы
звало серию активных и далеко идущих реформ. Значительная 
часть армии была реформирована в западном стиле*. В 1905 году 
классическая конфуцианская экзаменационная система была от
менена, что сделало возможным проведение широких образова
тельных реформ. Согласно работам историка-китаиста Джоната
на Спенса, «правительственный контроль над экономикой также 
был усилен, теперь она в большей степени направлялась государ- 
ствоМу но одновременно создавались новые торговые компании 
а сеть железных дорог постепенно расширялась». В сентябре 
1906 года правительство заявило, что подготавливается консти
туция и дальнейшие административные реформы. В Китае начала 
XX века все партии «стали защитниками политической модерни
зации». Конфликт, который вскоре поднялся до уровня револю
ции, «касался форм, которые следует иметь современному прави
тельству КитаЯу и методов, которыми современное правительство 
должно вводиться»24.

Иранская революция 1979 года, столь проблематичная для 
исследователей, которые понимают революцию как триумф мо
дернизации или окончательную победу класса крестьянства, ста
ла еще одним примером амбициозного государственного модер
низатора, мостившего дорогу к революции. Шах Мохаммед Реза 
Пехлеви был архитектором радикальной программы модерниза
ции. Его армия, насчитывавшая более четырехсот тысяч человек, 
была оснащена современным оружием, советниками и техноло
гиями. Его громадный «бюрократический аппарат мог руководить 
такими разнообразными функциями и предприятиямиу как неф
тяная индустрияу стальная индустрия, порты, железные дороги 
и даже атомная энергетика». Шах, конечно, имел и тщательно 
отлаженные секретные полицейские службы, которых повсюду

* В действительности эти реформы (в первую очередь военные) были 
начаты могущественным наместником Северо-Западного Китая Ли Хун 
Чжаном еще до Японо-китайской войны. (Прим, ред.)
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боялись и ненавидели. Согласно одному комментатору, Иранская 
революция была «политической борьбой, приведенной в движение 
централизацией и модернизацией государства». Революционеры 
не были реакционерами. Они имели отличное видение современ
ного Ирана. Это видение отражало взгляды широкой базы оппо
зиции шахскому режиму, включавшей помимо духовенства «ба
зарных торговцев, племена, интеллектуалов, технократов, студен
тов, промышленных рабочих, обычно робких вышколенных слуг 
и в конце даже некоторую часть вооруженных сил»25. В конце 
концов, можно утверждать, что даже торжествующие исламисты 
имели свое видение современной Исламской республики*.

* Жесткое противостояние между Ираном и ведущими странами Запа
да подталкивает западных исследователей использовать в оценке Ирана 
расхожие штампы журналистской пропаганды, стремящейся представить 
современный Иран как вотчину диких аятолл, погрузивших когда-то ци
вилизованную и европейски ориентированную страну в пучину средневе
кового религиозного фанатизма. В качестве главных доказательств такой 
картины зачастую приводятся признаки реальной модернизации — когда 
рушится пирамида жестко стратифицированного общества, прежняя элита 
исчезает либо размывается, а социальные лифты неизбежно выносят наверх 
слои населения, еще не демонстрирующие высот европеизированной куль
туры. В результате сторонний наблюдатель, особенно ассоциирующий себя 
с высшими, «культурными» слоями общества, оказывается шокирован, 
увидев на привычном месте «европейской» элиты выходцев из простона
родной массы совсем с другой культурой. С его точки зрения, это выглядит 
как распад культуры — но в данном случае это признак именно развития, 
а не регресса; налицо повышение общего уровня общественной и политиче
ской культуры, а вовсе не ее упадок в масштабах страны.

Точно такая же аберрация часто происходит и в оценке других мас
штабных революционных преобразований, особенно если они делаются 
через призму наблюдателей, ассоциирующих себя (вольно или невольно) 
с элитой старого режима. В итоге чем сильнее эта элита была отделена от 
остального общества, тем большую «деградацию» будут видеть эти наблю
датели после революции — ведь, как отмечает ниже сам автор, «модерниза
ция государства неизбежно приводит огромный слой людей в контакт с го
сударственной машиной». Одновременно для такого наблюдателя будет 
очевидным рост бюрократического аппарата, который тоже принято ассо
циировать с ухудшением государственного управления — хотя ниже автор 
сам указывает, что это совсем не так.

Применительно к Ирану необходимо также заметить, что революцион
ные события в нем происходили на фоне вполне реального подъема рели
гиозности, начавшегося с 1980-х годов во всем исламском мире — это яв
ление, насколько нам известно, до сих пор еще никем серьезно не исследо
вано. (Прим, ред.)
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Кубинская революция 1959 года с первого взгляда может по
казаться имеющей самое большое количество трудностей с объ
яснениями. Большинство комментаторов предполагает, что уяз
вимость Фульхенсио Батисты по большей части стала следствием 
от его желания сделать армию непрофессиональной. И все-таки 
даже Батиста был активным, хоть и странным модернизатором. 
Рецепт политического выживания Батисты включал предложение 
быстрого экономического роста, который он частично поощрял 
«развитием государственных банков». Он, с точки зрения другого 
комментатора, «поставил на программу индустриализации». Ба
тиста, который появился как кубинская ведущая политическая 
фигура в 1933 году, создал огромный штат государственной бю
рократии, при которой один из девяти кубинцев был государ
ственным служащим. Конечно, одним из элементов модернизации 
государства Батистой — как во всех других примерах государ
ственной модернизации — являлась власть политических репрес
сий. Вероятно, не менее двадцати тысяч кубинцев было убито 
государством между 1952 и 1959 годами26. Фидель Кастро поднял
ся к власти, предложив альтернативное видение кубинской мо
дернизации.

Почему государственная модернизация является необходи
мым шагом на дороге к революции? Причина здесь будет и социо- 
структурной — в социальных результатах ослабления бюрократи
ческого государства, и идеологической. Модернизация государ
ства неизбежно приводит огромный слой людей в контакт с 
государственной машиной. Модернизируемое государство стре
мится создать громадное количество централизованной бюрокра
тии. Собиратели налогов, местные управленцы, почтмейстеры 
и секретная полиция появляются там, где не появлялись никогда 
прежде. Этот новый контакт с государством в ежедневной жизни 
поддерживает тех, для кого национальная политика прежде была 
далекой и в основном не настолько важной, чтобы глубоко заду
мываться о государственном идеологическом и политическом 
направлении. Созданием потребности в информации и средствах 
ее поставки модернизируемое государство формирует новых по
литизированных людей.

Институты модернизируемого государства также нанимают 
большие новые слои населения27. Модернизируемые армии и бю
рократические структуры не только составляют большие группы
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государственных служащих, но и обучают этих новых служащих 
новым методам и новому видению мира, и во многих случаях учат 
их принимать национальную идентичность ближе, чем региональ
ную или местную. По этой причине как минимум часть револю
ционеров оказывается радикальными кадрами из модернизируе
мых институтов — такими как младотурки в Турции начала 
XX века* или армейские дезертиры, ведомые будущим графом 
Мальборо в Англии конца XVII века. Модернизируемые государ
ства создают новых людей, которые вдруг начинают заботиться 
о национальной политике.

Объявляя о разрыве с прошлым, модернизирующиеся режимы 
создают идеологическую трещину. Чтобы объяснить и оправдать 
экспансию государства, структурную трансформацию и потреб
ность в новых институтах на уровне каждодневной жизни, модер
низаторы должны объявить и объяснить свои цели. Делая так, они 
вынуждены одновременно декларировать необходимость ради
кальных перемен. Поэтому следующие за ними революционеры 
уже не обязаны объяснять потенциальным скептикам или консер
вативному населению, почему эти перемены необходимы. Перед 
ними стоит гораздо менее внушительная задача — объяснить, по
чему выбранный государством путь модернизации обречен на 
провал или вредоносен. Модернизирующийся режим обязательно 
начинает широкие дебаты о средствах и об окончательных резуль
татах модернизации — одновременно создавая идеологическое 
пространство для оппозиции модернизации.

Модернизация старого режима на один шаг неотвратимо про
двигается к революции. Государства необязательно модернизиру
ются в ответ на революционное давление. Русские Романовы 
и цинская императрица пытались модернизировать свои государ
ства, но неудачными попытками лишь вызвали революцию. В дру
гих случаях режим вынужден был отвечать на давление извне. 
Яков II модернизировал английский государственный аппарат на 
вершине своей популярности дома. Великие государственные ре
формы, предложенные Людовиком XVI, были ответом не только 
на внутреннее недовольство, но и на неудачи в соперничестве 
с британским могуществом. Амбициозные программы государ
ственного развития, принятые Диасом в Мексике и Пехлави

* Младотурки (и не только они) совершили свою революцию, опираясь 
на широкие армейские слои — солдат и младших офицеров. (Прим, ред.)
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в Иране, тоже не были контрреволюционными программами. Во 
всех случаях новая повестка дня появляется, чтобы поднять ме- 
яедународный статус государства, а не затем, чтобы заставить за
молчать революционную оппозицию. Государственные деятели 
редко начинают модернизацию лишь для предотвращения рево
люции. Однако лидеры, начавшие путь амбициозных и кардиналь
ных реформ, в какой-то момент абсолютно против своей воли 
порождают революционную оппозицию.

Каковы различия между моим изложением и предыдущими? 
Большинство теоретиков революции делают упор на возникно
вении социальных движений, имеющих целью сбросить старый 
режим. Я же, напротив, доказываю, что происхождение револю
ций нужно искать в государственной модернизации, которая на
чинается внутри самого старого режима, в модернизирующей 
программе, которая превращает старый режим в современное 
государство. Это изложение контрастирует с рассуждениями Хан
тингтона, который заявляет, что «революции не похожи в полити
ческих системах, которые могут распространять свою власть 
и расширять участие внутри системы». Именно способность 
государства расширять контакты с обществом создает новые по
литические группы.

Хотя я разделяю со Скокпол тот взгляд, что международное 
развитие может оказывать сильнейшее давление на старые режи
мы, я не согласен с ее предположением, что «репрессивные госу
дарственные организации предреволюционного режима должны 
быть ослаблены, прежде чем массовые революционные действия 
будут успешны». В английском, кубинском или иранском случаях 
репрессивные элементы государства на момент революции были 
скорее усилены, чем ослаблены. На деле расширение власти госу
дарства часто порождает отчаяние, возникающее еще до того, как 
сопротивление в самом деле становится тщетным.

С другой стороны, я не согласен с Джеффом Гудвином, что 
революционные движения зависят от периферии государств, ко
торые «организационно малозначимы и слабы в военном отноше
нии, особенно в удаленных областях общества»28. Именно действия 
модернизируемого государства по проникновению глубже в обще
ство политизируют и мобилизуют людей на периферии. Модерни
зация государства, а не его развал, нарастающая сила, а не роковая 
слабость — вот что является предзнаменованием революции.
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* * *
Конечно, не все государственные программы модернизации 

вызывают всплеск народных революций. Амбициозные и обшир
ные реформы государственных систем в Швеции и Дании поро
ждали скорее более стабильные, а вовсе не неустойчивые режимы. 
Людовик XIV развернул великолепную программу модернизации 
государства, которая централизовала его власть, ограничивала 
возможности судебной оппозиции, создавала ряд новых государ
ственных институтов и модернизировала как армию, так и флот. 
Результат был вовсе не революционным, а стал золотым веком 
французского правительства29. Таким же образом реставрация 
Мэйдзи в Японии (1868 год ̂ «создала систему всеобщего образо
вания, сформировала современные армию и флот и набрала квали
фицированную административную бюрократию, и государствен
ную, и на местах»30. В этом случае новое государство тоже было 
свергнуто не революционным движением, а скорее созданной 
эффективной военной машиной.

Почему тогда некоторые модернизации государства вели на
прямую к революции, в то время как другие порождали стабиль
ные и эффективные государства? Пытаясь ответить на этот во
прос, я вступаю на зыбкую почву. Увы, большинство ученых фо
кусируются на социальных предпосылках революции, а не на 
модернизации государства, поэтому существует относительно 
немного источников, из которых можно черпать сведения. Работа 
историков из-за того, что не всегда содержит сравнительный ма
териал, в основном малополезна в этом смысле.

Лучшее объяснение того, почему некоторые модернизации 
режимов завершаются революцией, а другие стабильны и поли
тически успешны, предложено Карлесом Бойксом. «При суще
ствовании неопределенности в технологии репрессий со стороны 
богатых, — постулирует Бойке, — с некоторой позитивной веро
ятностью будут возникать революции и прочие формы вооружен
ного конфликта»3t. Это предполагает, что революции больше схо
жи в тех ситуациях, в которых модернизируемый режим нечетко 
осознается имеющими монополию на насилие. Это может слу
читься, когда программа модернизации была слишком быстрой 
и создавала впечатление слабости администрации, как в случае 
Франции конца XVIII века или Англии конца XVII века. Или же 
это может случиться, когда режим показал неспособность пода-
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вить уже оперившееся оппозиционное движение, как было на 
Кубе и в Китае. Когда модернизируемое государство быстро де
монстрирует наличие контроля за ресурсами и разоружает оппо
зицию, как Дания и Швеция в XVII веке или Япония в конце 
XIX века, революции не происходят.

Идеология также должна играть определенную роль. Оппози
ционные группы можно заставить молчать или путем физических 
репрессий, или высоким уровнем идеологического единодушия. 
Людовику XIV почти наверняка помогла в его масштабном про
екте модернизации успешная самореклама как лидера, который 
позволит Франции достигнуть превосходства над всеми прочими 
державами32. В общем случае, когда режимы могут выстроить 
патриотическую риторику так, чтобы успешно изобразить своих 
политических противников в виде врагов нации, они гораздо бо
лее вероятно избегнут революции. Естественно, если патриоти
ческий язык станет причиной или следствием международного 
конфликта, чтобы остаться у власти, будет необходима военная 
победа. Произошла бы Русская революция, если бы царские армии 
победили в Первой мировой войне?

* * *
Почему после некоторых революций устанавливаются отно

сительно открытые режимы, в то время как другие приводят к бо
лее репрессивным, закрытым сообществам? Почему некоторые 
революции вроде Славной революции и Американской революции 
создают более соревновательные политические культуры, в то 
время как Русская и Китайская революции создали менее плюра
листические режимы?

Это, конечно, модификация классического вопроса, постав
ленного Баррингтоном Муром в «Социальном происхождении 
диктаторства и демократии». Почему, спрашивает Мур, некоторые 
государства становятся демократическими, другие государства — 
фашистскими, а третьи — коммунистическими? Его ответ богат 
историческими подробностями и аналитическими тонкостями. Но 
он может быть приблизительно суммирован так: Мур предпола
гает, что в Англии, Франции и Соединенных Штатах «капитализм 
и демократия» были достигнуты лишь «после серии революций». 
Эти революции, заключает Мур, были «буржуазными революция
ми». Потому что «сильный и независимый класс городских жите
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лей был необходимым элементом для роста парламентской демо
кратии». «Нет буржуазии — нет демократии», — четко определя
ет Мур.

В Германии и Японии по контрасту Мур видит развитие ка
питализма без демократии. Экономическая модернизация проис
ходит в таких странах без «большой революционной волны», до
стигая кульминации в «фашизме». В этих случаях по контрасту 
с Англией, Францией и Соединенными Штатами модернизация 
была проведена сильным «высшим классом землевладельцев». 
Хотя Мур относится к этой модели как к «революции сверху», он 
поясняет, что это революции без революционной деятельности. 
Модернизация произошла без «переворота, совершенного рево
люционным народом». Случаи, которые Мур описывает в этой 
категории, относятся к таким, которые я назвал проектами госу
дарственной модернизации, за которыми не последовала револю
ция. Наконец, коммунистические революции, произошедшие 
в Китае и России, были революциями, которые имели «основное, 
но не исключительное происхождение от крестьянства»33.

Но для всего спектра исторических тонкостей и аналитиче
ских выводов Мура его оценка в конечном счете не убедительна. 
И за Французской революцией, и за Английской гражданской 
войной следовали периоды, которые едва ли можно назвать демо
кратическими. Наполеон действительно прославил образ фран
цуза, и он таки привел в систему французские законы — но пре
следование Наполеоном старой французской цели установления 
всемирного владычества не было основано на политической базе 
демократического режима. Английская гражданская война, за ко
торой последовала казнь Карла I в 1649 году, не вела — как я до
кажу в следующей главе — безусловно к парламентской демокра
тии. Карл II, и в особенности Яков II (1685-1688), создали силь
ное абсолютистское государство, которое пришлось разрушать 
яростной народной революции в 1688 году. Если бы Наполеон не 
был побежден, если бы Яков II разбил революционеров в 1688 го
ду, путь парламентской демократии был бы гораздо менее гладким 
в обеих странах.

Сильная буржуазия не неизбежно устанавливает парламент
скую демократию — как и перестройка государства сверх необхо
димого не обязательно ведет к фашизму. И Дания, и Швеция про
шли через государственную модернизацию, проведенную коро
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лем-абсолютистом, и все-таки обе эти страны более тесно ассо
циируются с социальной демократией, чем с фашизмом. В анали
зе Мура есть базисная истина, но в данном случае аргументы силь
но зависят от искусства жонглирования фактами34.

Альтернативный ответ на вопрос — почему некоторые рево
люции приводят к более демократическим режимам, в то время 
как другие порождают более авторитарные — был дан Ханной 
Арендт. Для Арендт причина, почему Французская революция 
в конце концов последовала «гибельным курсом», в то время как 
Американская революция создала демократическое общество, 
связана с целями революций35. От «последней стадии Французской 
революции до революций нашего времени, — сетует Арендт, — рево
люционерам представлялось более важным изменить ткань обще
ства... чем изменять структуру политической сферы». Революции 
фокусировались на социальных, а не на политических вопросах, 
неизбежно производя авторитарные режимы. Это происходило 
потому, что, как в случае Французской революции, революцион
ная энергия была отвлечена от направленности на свободу. «На
правление Французской революции было отклонено почти с самого 
начала от этого основного курса [на свободу] из-за неизбывности 
существовавших страданий», — утверждает Арендт. Соответствен
но «это было определено крайней нуждой либерализации не от 
тирании, а от неизбежности». Эта логика, согласно Арендт, «по
могла в высвобождении потока беспредельной жестокости»36.

Объяснение Арендт различных политических результатов ре
волюции еще более пессимистично, чем у Мура. Как и Мур, 
Арендт относит свои выводы к «историческим периодам». В то 
время как Мур предполагает, что демократические и фашистские 
стадии уже прошли, Арендт утверждает, что еще с Французской 
революции революционеры предпочитали исправлять социаль
ные, а не политические проблемы. Тем не менее в анализе Арендт 
существуют значительные противоречия. Социальные вопросы 
действительно были неотъемлемой частью и узлом английской 
Славной революции — революции, которая проложила путь пар
ламентской демократии. Этот социальный вопрос, сыгравший 
выдающуюся роль в английской революции конца XVII века, ед
ва ли является неожиданностью, так как именно Джон Локк 
(1632-1704), с точки зрения Арендт, придумал основную идею 
социальных революций: понятие, что «работа и тяжелый труд» —
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не деятельность, «на которую бедность осуждает неимущих», 
а, «наоборот, источник всего богатства». Понимание Локка, что 
труд создает собственность, делает ее потенциально безграничной. 
Именно эта идеология мотивировала многих революционеров 
1688-1689 годов на преобразование Англии из аграрного в инду
стриальное сообщество, из общества, связанного ограниченными 
природными ресурсами, в общество, питаемое безграничными 
возможностями созидательной деятельности.

Еще более разрушающим для аргумента Арендт является тот 
факт, что даже Американская революция, которая является для 
нее квинтэссенцией политической революции, имела социальное 
измерение. Свежая работа Тима Брина поставила «потребитель
ский бойкот» в центр своего анализа Американской революции. 
«Американская революция, — доказывает Брин, — была первым 
крупномасштабным политическим движением для самоорганиза
ции вокруг отношений простых людей к произведенным товарам 
потребления»*1. Колониальные подданные в Северной Америке 
превратились в революционеров, когда британские налоги лиши
ли их потребительских товаров, что заставило их почувствовать 
себя гражданами. Социальные вопросы были в сердце забот аме
риканских революционеров.

Тогда почему некоторые революции создали демократические 
государства, в то время как другие породили авторитарные обще
ства? Ответ в большой степени связан со структурами обществ, 
в которых революции имели место. Французская революция, как 
и все другие революции, по замечанию Токвиля, «создала атмосфе
ру миссионерского пыла и действительно приняла все аспекты 
религиозного возрождения»38. Революционеры всегда уверены 
в собственной позиции. Они по своей воле не терпят компромис
сов. Перед лицом политического сопротивления революционеры, 
предоставленные собственным идеям, желают заставить людей 
быть свободными. Однако когда революционные государства за
висят от международной торговли для экономического выживания, 
они сразу же попадают в зависимость от торговых компаний. Тор
говые компании требуют свободных потоков информации, чтобы 
вести торговлю, и, таким образом, они автоматически враждебны 
авторитарным режимам, которые монополизируют информацию.

Именно экономическое и политическое влияние международ
ных торговых компаний, как я подозреваю, не дало Англии после
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1688 года и Соединенным Штатам в ранний период существова
ния принять форму однопартийного правления. В обоих случаях 
ресурсы торговых компаний были жизненно необходимы для на
циональной обороны. В сравнительно самодостаточных государ
ствах — таких как Франция времен Наполеона, Китай и Совет
ский Союз — восторжествовали относительно авторитарные ре
жимы с одной доминирующей партией. Иран имел возможность 
оставаться закрытым обществом из-за государственного контроля 
за громадными нефтяными доходами. Куба, хотя экономически 
и не самодостаточная, представляет собой особый случай. В годы 
формирования режим Кастро смог зависеть от единственного тор
гового партнера — Советского Союза.

Я предлагаю здесь в некотором роде обработку тезиса Бар
рингтона Мура. Совсем не обязательно отсутствие буржуазии 
означает отсутствие демократии. Иран имел сильную буржуазию, 
Куба — значительную. Скорее, демократия не возникает, если 
выживание государства не зависит от экономической деятельно
сти буржуазии — особенно вовлеченной в международную тор
говлю. Так как революционные государства имеют склонность 
к миссионерству, они с трудом принимают существование идео
логического противника. Демократия же возникает, только когда 
у государства недостаточно ресурсов, чтобы выжить без между
народной торговли с вовлечением буржуазных и международных 
экономических интересов. Значение здесь имеет не количество 
или качество буржуазии, а именно ее экономическая мощь. Объ
яснить политические результаты революций было бы гораздо 
проще, если бы фокус анализа был меньше направлен на классо
вый состав революционного общества и больше — на финансовую 
структуру государства внутри этого общества.

*  *  *

Методологические и толковательные моменты в проводимом 
мной анализе играют ключевую роль. Если модернизация госу
дарства является предпосылкой революции, тогда ученые задают 
неверные вопросы. Вместо предложения сбивающего с толку на
бора вопросов о случайных факторах, которые запускают револю
ции (или, как в старой литературе, изложения широкого спектра 
предварительных условий и опрометчивых действий), ученые 
должны разделять изучение революций на три вопроса39. Во-пер
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вых, почему государства модернизируются? Тут, как мне кажется, 
тип анализа с международным контекстом, предложенный Скок- 
пол, наиболее полезен. Во-вторых, почему лишь часть модерни
зирующихся государств подвергается революциям? Исчерпываю
щего ответа на этот вопрос все еще не дано. В-третьих, почему 
революции, которые проводят похожие модели модернизации, 
имеют разный политический выход? И опять-таки ответы на этот 
важный вопрос невнятны и противоречивы. Совокупность слу
чайных факторов, обычно предлагаемых в качестве версии, убе
дительным ответом считаться не может.

Я подозреваю, что ответ на первый вопрос сильно зависит от 
международного политического контекста, второй связан с идео
логическими и экономическими ресурсами государства, а на тре
тий лучше всего ответит понимание уровня, при котором изучае
мая страна может достичь экономической самодостаточности.

Каковы бы ни были ответы на эти вопросы, традиционные 
модели для объяснения революций ошибочно принимают за дан
ность, что революции имеют место, когда старый режим неспосо
бен приспособиться к изменившимся обстоятельствам. Однако 
революции как раз случаются именно тогда, когда старый режим 
сам осуществляет модернизацию государства. «Одним из самых 
очевидных совпадений, которые мы можем отметить, — предла
гает Крейн Бринтон в качестве заключительного слова в прове
денной дискуссии, — является попытка, делавшаяся в каждом из 
рассмотренных нами сообществу реформировать устройство пра
вительства». Таким же образом в своем анализе Русской револю
ции Шейла Фицпатрик заключает, что «до 1917 года наблюдался 
прогресс» в политической сфере. Но, предполагает она, этот про
гресс «сочетался с большой нестабильностью общества и вероят
ностью политического переворота: чем быстрее общество изме
няется (независимо от того у осознается эта перемена как про
грессивная или регрессивная)у тем менее вероятно, что оно будет 
стабильно»40.

Это историческое понимание должно подсказать пути, какими 
нам следует рассуждать о революциях. Революции — это не борь
ба с целью свергнуть традиционные государства. Они имеют место 
только после того, как режимы решились (по любой причине) 
начать масштабные программы модернизации. То есть революции 
сталкивают различные группы модернизаторов друг против друга.
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Остальная часть этой книги посвящена изложению картины 
развития двух конкурирующих программ модернизации в Англии 
конца XVII века. В 1688-1689 годах эти две программы модерни
зации вошли в прямой конфликт, но их сторонники оттачивали 
свои аргументы гораздо дольше. И хотя 1688-1689 годы были 
поворотной точкой, полная победа одной программы модерниза
ции над другой не проявилась вплоть до 1690-х. Ясно, что обе 
программы модернизации, и якобитов, и вильгельмистов, сделали 
возможным выдающееся социальное и экономическое отклонение 
линии развития Англии от линии развития на континенте — в ве
ликой идеологической, геополитической и военной конфронтации 
между Францией и Объединенными провинциями Нидерландов 
в конце XVII века.



Часть II
ПРЕДРЕВОЛЮЦИОННАЯ АНГЛИЯ

Глава третья 
По голландскому пути: 

английское общество в 1685 году

К концу XVII века английские мужчины и женщины были оча
рованы своей страной. Рассказы о путешествиях, топографи
ческие описания и городские истории захлестнули книжный ры

нок. Современники писали, что великие работы прошлого века — 
«Британия» (1586) Уильяма Кэмдена, «Обзор Лондона» (1598) 
Джона Стоу, Respublica Anglorum (1565) сэра Томаса Смита — без
надежно устарели. Хотя некоторые жаловались, что их елизаве
тинские предки полагались скорее на слухи, чем на опыт, боль
шинство чувствовало, что страна изменилась настолько наглядно, 
что новое ее описание просто необходимо.

Будущий епископ Лондона, Эдмунд Гибсон, взялся в годы 
сразу же после ухода от власти Якова II за самый амбициозный 
и обширный проект — осовременить «Британию» Кэмдена. Про
ект был достаточно обещающим, лондонский издатель Оншэм 
Черчилль смог заплатить Гибсону больше двух тысяч фунтов, 
чтобы тот взялся за эту работу. Гибсон подобрал различные замет
ки старых экспертов и ценителей искусств, а также местных спе
циалистов, чтобы «сравнить повествование Кэмдена с настоящи
ми условиями и представить нам некое краткое описание измене
ний». Исправленное Гибсоном издание «Британии» оказалось 
элегантным, впечатляющим и популярным. Оно создало впечат
ление, что Англия с дней Кэмдена изменилась быстро и глубоко. 
«В течение шестидесяти-восьмидесяти лет, — заключил Гибсон, —
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перед лицом событий начались странные изменения». Он отметил, 
что «выросшая торговля, увеличение строительства, рост числа 
жителей — все сделало страну совершенно другой»1.

Это представление, что Англия являлась быстро меняющимся 
обществом, плохо соотносится с большинством научных работ 
о Славной революции. Томас Бабингтон Маколей почти два века 
спустя предложил детальное и запоминающееся описание англий
ского общества конца XVII века, но признавал, что отсутствие 
социального контекста «приведет к последующему неразборчи
вому или невразумительному повествованию». Маколей сравни
вал Англию конца 1600-х годов с Англией своих дней — и нашел 
ее кардинально изменившейся. Если вернуться назад, к 1685 году, 
считал Маколей, «мы увидели бы беспорядочно разбросанные хи
жины, построенные из дерева и крытые соломой — там, где теперь 
видны промышленные города и морские порты, откуда ходят суда 
в самые удаленные концы земли».

«Большая часть страны за Трентом, — утверждал Маколей, — 
была варварским государством». Сухопутные и морские пути бы
ли ужасны и для пассажиров, и для товаров. Лондон, хоть и намно
го более развитый, чем остальная страна, был «убогим». Жизнь 
британского джентльмена, не говоря уже о его социальных подчи
ненных, была отмечена «его невежеством и грубостью», а также 
его ограниченностью. «Очень редко джентльмен страны ловил 
взгляды большого мира, — писал Маколей, — и то, что он видел 
в этих взглядах, скорее смущало, чем проясняло его понимание»2. 
К концу XVII века Англия была более варварской, чем цивилизо
ванной, более отсталой, чем современной. Англия не могла, по 
мнению Маколея, иметь современную революцию в 1688 году, по
тому что общество было не современным, а традиционным.

Более поздние историки о Славной революции мало что сде
лали, чтобы изменить это мнение об обществе, которое описывали. 
Ученые выбирали один из двух традиционных взглядов на англий
ское общество. Первый рассматривал английскую политическую 
историю безотносительно к обществу, в котором она складывалась. 
Несмотря на возросший интерес к общей политике, проявляемый 
многими историками этого направления, социальная и экономи
ческая организация жизни людей не отражалась в их работах3. 
Второе направление разделяло взгляды на английское общество 
Маколея, классического вига. Джонатан Кларк предположил, «что
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Англия от революции до реформы обладала экономикой, которая 
не была связана с индустриальным производством, но иной соци
альный порядок уже содержался внутри аристократического гос
подства». Джонатан Скотт настаивал, что «события, структуры 
и результаты в правлении Карла II явились... почти ксерокопией 
событий, структур и результатов более раннего периода правления 
Стюартов»4. Но быстрые и кардинальные перемены в обществе не 
отражены ни в одной из этих концепций.

Историкам Славной революции стоило бы более серьезно вос
принимать современное понимание быстрых и радикальных соци
ально-экономических перемен до 1688-1689 годов. Экономиче
ский скачок стал причиной, а не следствием революции. Англия 
в конце XVII века быстро становилась более урбанистской, более 
экономически разнообразной и более сосредоточенной на произ
водстве. Эти направления развития поддерживались все более 
усложняющейся экономической структурой. Столь быстрый эко
номический рост был замечателен тем, что он резко отклонялся от 
основных направлений развития континента. Источником англий
ского динамизма было непрямое воздействие колониальной тор
говли с Восточной и Западной Индиями и с Северной Америкой.

Англия вполне соответствовала стандартам, которые специа
листы по экономической истории установили для современной 
экономики. Англия развивала рынки земли, труда и капитала. 
Англия стала крупным экспортером сельскохозяйственных това
ров, что обеспечивало ей возможность поддерживать «глубокое 
разделение труда». Политическое государство прекрасно осозна
вало, что экономическая эффективность необходима для процве
тания королевства. И в отличие от большинства других европей
ских стран Англия достигла «уровня технологии и организации, 
способного поддерживать дальнейшее развитие». Словом, англий
ское общество к концу XVII века все больше выглядело как его 
сосед за Северным морем. Если, как совсем недавно предположи
ли ученые, Нидерландские Объединенные Провинции стали «пер
вой современной экономикой» в 1600-х годах, то можно сказать, 
что англичане быстро учились у нидерландского успеха5.

*  *  *

В отличие от современных ученых, изучающих британскую 
социальную и экономическую историю, комментаторы в Англии
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конца XVII века были захвачены быстрым экономическим разви
тием. Они пытались рассматривать его в сравнении с экономиче
ским упадком Венеции, удивительным подъемом Генуи и торго
вым успехом могущественных свободных городов. Симпатизи
рующий тори писатель и экономист Джон Хотон пообещал, что 
его экономический журнал будет давать «наиболее хорошие опи
сания, насколько это возможно, торговли, силы и политики других 
государств»6.

Комментаторы конца XVII века спорили, и весьма резко, 
о причинах и последствиях быстрого экономического развития, 
которое они наблюдали. Но они мало обращали внимания на два 
выдающихся явления в современной им Европе. Испания, недав
но, вероятно, самая могучая держава в Европе, теперь находилась 
в серьезном экономическом упадке. Теперь она была страной 
с плохо развитой (или вообще неразвитой) отечественной про
мышленностью, отчаянно цепляющейся за свои разрозненные 
заморские владения. Ее единственной целью, считал один из со
ветников Якова II, было «предотвратить или отсрочить прибли
жающийся крах».

Упадок Испании явно контрастировал с примечательным эко
номическим расцветом Северных Нидерландов. Хотя существо
вало мало согласия во мнениях относительно причин нидерланд
ского экономического чуда, все комментаторы были уверены, что 
оно не имеет ничего общего с сельским хозяйством. Объединен
ные Провинции Нидерландов «не производили ни зерно, ни вино, 
ни масло, ни лесоматериалы, ни металл, ни камень, ни шерсть, ни 
коноплю, ни деготь, ни почти никакие другие товары общего по
требления; и все-таки мы находим, что едва ли есть какой-то 
другой народ в мире, который пользуется всеми этими товарами 
в большем изобилии»1. Задача Англии заключалась в том, соглаша
лись английские комментаторы, чтобы сделать свою экономику 
похожей на нидерландскую, а не на испанскую.

На деле общество Якова II, унаследованное им в 1685 году, 
уже шло по нидерландскому пути. Путешественники отмечали 
необычайно красивые пейзажи Кента, однозначное сосредоточе
ние на сельском хозяйстве в Нортхэмптоншире и пасторальный 
характер Дорсетшира — но, кроме всего, они сообщали о росте 
и разнообразии английской промышленности. «В большинстве 
частей Англии, — рассказывал много путешествовавший Эндрю

83



Ярнтон, — уже существуют постоянные фабрики, которые в боль
ших количествах набирают на работу бедняков»8.

Хотя Англия в XVI веке была почти целиком сельскохозяй
ственным обществом, она уже перестала быть таковой к концу 
следующего века. Осушение болот и огораживания были спорны
ми темами в XVII веке, как и сейчас, но их воздействие на соци
ально-экономическую ситуацию в сельской местности уже стано
вилось очевидным. В то время как в начале XVI века более 80% 
населения было занято в основном в сельском хозяйстве, к концу 
XVII века там было занято уже менее 60%. Число сельских рабо
чих зависело от рынка, удвоившегося между второй четвертью 
XVI века и последней четвертью XVII века. К концу 1600-х про
цент английского населения, занятого в первую очередь в сель
ском хозяйстве, дошел до уровня, достигнутого развитой Нидер
ландской республикой в середине века, явно изменившись отно
сительно остальной Европы. Чтобы проиллюстрировать это в еще 
более широкой перспективе, можно добавить, что процент англий
ских мужчин и женщин, занятых в основном сельским хозяйством 
в Англии в конце XVII века, был примерно таким же, как в Со
единенных Штатах накануне Гражданской войны9.

В начале 1500-х годов по сравнению с остальной Европой 
Англия была экономически отстающей. Это определялось по всем 
параметрам — и по производству промышленных товаров, и по 
проценту наемных рабочих. Но к концу 1600-х все кардинально 
изменилось. К 1700 году промышленность и торговля давали уже 
треть английского национального продукта. Это сравняло Англию 
с Объединенными Провинциями и вывело далеко вперед всех 
других королевств и стран Европы.

Хотя экономической статистики в те времена не существовало 
и нельзя охарактеризовать относительное развитие в процентах, 
имеющиеся свидетельства позволяют предположить, что преоб
разование Англии не было ровным и постепенным. «Последние 
декады XVII века, — отмечает историк-экономист Д.К. Коул
ман, — были отмечены сильным индустриальным рывком» и «не
обыкновенно быстрым ходом внутренних перемен»10.

Рост производства и относительное снижение доли наемного 
сельскохозяйственного труда резко изменили экономическую гео
графию Англии. Возникали новые города, завязанные на опреде
ленные промышленные производства; старые города умирали.
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Бурно развивалась региональная экономическая специализация, 
и в то же самое время внутри каждого отдельного сектора росло 
разнообразие производств. В конце 1600-х годов наблюдатели все 
больше осознавали глубину различия между сельскохозяйствен
ными и индустриальными регионами11.

Как и в XVI веке, ведущее место в английской промышленно
сти к концу XVII века занимало производство тканей. «Англий
ская шерсть славится во всем мире и за тонкость, и за качество, — 
писал уроженец Лозанны Ги Мьеж, — англичане теперь лучшие 
производители тканей в мире». Однако на деле это замечание 
скрывает быстрые и существенные трансформации в английской 
ткацкой промышленности. Хотя английские шерстяные ткани 
сохраняли свою высокую репутацию и дома, и за рубежом, англи
чане сокращали производство самой шерсти. К 1700 году четверть 
английской исходной шерсти импортировалась из Ирландии, Ис
пании и из других мест. Производство непосредственно ткани 
стало теперь важнее, чем производство шерсти. Экспорт англий
ских ткацких мануфактур между 1650 и 1700 годами почти удво
ился, хотя они больше и не доминировали в английском произ
водстве12.

Англичане не только резко увеличили экспорт готовых тканей, 
но начали завоевывать новые рынки. В то время как в XVI и на
чале XVII века Англия экспортировала в Северную Европу в ос
новном тяжелое шерстяное черное сукно, к концу XVII века она 
стала продавать новые более легкие ткани в Южную Европу, в Во
сточное Средиземноморье и дальше. Средиземноморский купец 
Джон Джолифф заявил в палате общин в 1670 году, что «наша 
торговля шерстью начинает процветать». Экспорт английского 
текстиля стал настолько важен для Испании и Португалии, что 
англичанам советовали увеличить потребление иберийского вина, 
чтобы не подвергать риску эту торговлю. В великом герцогстве 
Тосканском, несмотря на то что законы запрещали продажу ан
глийского текстиля, «вся знать и дворянство [во Флоренции] не 
носили ничего другого или же почти ничего, кроме английских 
тканей». Новая одежда была не только легче, она производилась 
и продавалась по более низким ценам. Между концом XVI и кон
цом XVII веков цены на английские товары упали более чем на 
50 процентов13. Теперь англичане производили текстиль для мас
сового потребления.
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Появление новых сортов ткани и относительное сужение рын
ка для тяжелых английских шерстяных тканей резко изменило 
картину английского производства в XVII веке. После 1614 года 
английский экспорт тяжелых тканей начал неумолимое, хоть и не
ровное падение. Города и регионы, которые зависели от старого 
производства, испытали заметный спад. Владельцы мануфактур 
в Ковентри в 1680-х годах жаловались, что несколько последних 
лет они «работали при явном спаде торговли вплоть до обнищания 
и полного разорения нескольких сотен семей, которые от нее зави
сели». Солсбери, по-видимому, разделил ту же судьбу. Нидгем, как 
и множество других производящих ткани городов и деревень Саф- 
фолка, продавал «меньше, чем раньше». Рединг, испытывавший 
такой же спад, как и Уилд в Кенте, где находилось старое производ
ство черного сукна, был «в значительной степени заброшен»14.

По контрасту появлялись новые центры производства новых 
тканей. Саржа и грубая шерстяная ткань теперь изготавливались 
на западе страны, превратив Таунтон в «опрятный и многолюдный 
город», а Тивертон в Девоншире — в крупный промышленный 
центр. Великий герцог Тосканский наблюдал за тридцатью тыся
чами людей, изготавливающих «различные сорта легких тканей» 
в Девоншире в 1660-х годах. Эксетер вырос из городка с восьмью 
тысячами жителей, каким он был в конце XVI века, в тридцати
тысячный город к концу XVII века; он был «сильно населен и по
сещаем купцами и торговцами», покупающими и продающими 
саржу и шерстяные ткани и дома, и за границей. Норидж поднял
ся от населения в двадцать тысяч в 1620-х годах до тридцати тысяч 
к 1700-му из-за переноса сюда производства других видов тканей. 
Еще одна новая легкая смешанная ткань, получавшая все большее 
распространение, производилась в Эссексе. Тут, несмотря на ра
зорение Колчестера во время гражданской войны, сразу пятьде
сят-шестьдесят тысяч семей были заняты на «шерстяном произ
водстве». Ральф Торсби восхищался «ростом торговли тканями» 
в Вест-Райдинге в Йоркшире, которая была «незначительной» 
в середине XVI века, «но теперь стала самой жизнью этих мест»15.

«Варварский север» Маколея тоже извлек значительную поль
зу из новых видов текстиля. Манчестер, «справедливо прославив
шийся изготавливаемыми там товарами, называемыми по месту 
манчестерскими изделиями», стал много больше, чем был в дни 
Кэмдена. Эти «манчестерские товары», или «манчестерский хло
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пок», производились и вокруг Манчестера с конца XVII века. Бол
тон примерно с начала 1600-х стал «местом для широкой торгов
ли бархатом» — смешанной хлопчато-шерстяной тканью, которую 
4В старые времена в Англии носили, вероятно, самые важные 
персоны», но теперь она стала достаточно недорогой для более 
массового потребления. Даже самые отсталые графства из всех 
регионов Англии, Камберленд и Уэстморленд, испытывали подъ
ем деловой активности. Кендал и окружающий его район были 
одними из многих мест, которые в конце XVII века начали разно
образить свой производственный «портфолио». Появился не толь
ко кендалский хлопок, «знаменитый но всей Англии», но теперь 
местные жители производили «ткань для половиков, саржу, шля
пы и чулки из чесаной шерсти». Кендал, чьи «люди раньше были 
вообще не созданы для торговли», заработал похвалу сэра Даниэ
ля Флеминга как «место прекрасных товаров, место вежливости, 
мастерства и производства». Даже гарнизонный город Карлайл 
стал «местом хорошей торговли — в основном бархатом»16.

Возникновение производства новых тканей произошло доста
точно быстро и не было связано с постепенной эволюцией местной 
английской индустрии. Решающую роль в появлении новых лег
ких сортов материи сыграли иммигранты, в особенности из Ни
дерландов. «Нидерландцы в основном заправляли новой торгов
лей тканями Эссекса», — сообщал Наркисс Латтрелл в конце 
1670-х. Томас Баскервилль заявлял, что производители ниток 
в Мейдстоне обучились своему делу у говорящих по-фламандски 
иммигрантов. «Бум торговли в Норидже, — сообщал Ги Мьеж, — 
обязан нидерландцам, которые пришли и поселились тут». Новая 
волна гугенотов-иммигрантов в конце XVII века научила англичан 
еще многим сторонам производственного мастерства, с неудоволь
ствием отмечал французский посланник Бонрепо17.

Производство Англией тканей претерпело существенные изме
нения, а их экспорт удвоился к концу 1600-х. И все-таки даже ткань 
на протяжении XVII века становилась все менее важным товаром, 
потому что англичане развивали новые производства — в некото
рых случаях крайне быстро. К 1685 году уже проявились регио
нальные специализации, столь хорошо известные ученым XIX века.

Добывающие отрасли — добыча угля, свинца, железа и оло
ва — конечно, не были чем-то новым в конце XVII века. Однако 
общее развитие этих производств с середины 1500-х до конца
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1600-х годов решающим образом изменило промышленный про
филь Англии.

В середине XVII века Уильям Грей из Ньюкастла отмечал, 
«что за один год добыто больше угля, чем добывали за семь лет 
сорок лет назад». Последние исследования подтвердили и уточ
нили впечатления географа XVII века. Самый полный анализ 
производства угля показывает, что между 1560 и 1700 годами до
быча угля в Англии выросла в двенадцать раз. Добыча только на 
северо-востоке более чем удвоилась с начала 1600-х до 1685 года. 
Цифра впечатляющая, она показывает, что на возросшую потреб
ность в топливе ответили производители за пределами северо- 
востока Англии, куда распространялись угольные шахты. Добыча 
угля быстро росла в Дербишире, Камберленде и Уэстморленде, 
Мендип-Хиллз, Южном Уэльсе и Кингсвуд-Чейзе. Но самым 
большим центром по добыче угля, без сомнения, оставался северо- 
восток, где, как говорят, «многие тысячи людей» были заняты на 
работе в шахтах, перевозке и погрузке угля на суда. Северо-во
сточные угольные шахты, считал Ги Мьеж (который, скорее всего, 
сам был вовлечен в торговлю углем), «поставляют уголь не толь
ко в эту землю (где это топливо всегда покупалось по очень низ
ким ценам), но и в значительных количествах в страны вне Ан
глии». Области вокруг Дурбана и Нортумберленда жирели от 
бума в отправке угля на судах. Ипсвич, быстро теряя доходы от 
торговли тканями, например, добился высокого уровня процвета
ния, отправляя по морю «ньюкаслский уголь»18.

Современники хорошо понимали, что потребление угля силь
но отличает Англию от континента. Джон Эвелин жаловался, что 
в Лондоне «такое облако угольной пыли, будто это ад на Земле». 
Континентальные комментаторы тоже знали о действии угольно
го загрязнения, но куда больше ценили экономические выгоды. 
Один из промышленных шпионов маркиза де Сеньелэ восхищал
ся в угольных доках Бристоля именно тем, что «все пользовались 
углем и он необычайно широко используется». Генри Миссон 
указал, что новая технология каминов дает «ужасно густую» 
угольную копоть, но что это очень хорошо, так как уголь теперь 
«обычное топливо» в Англии.

«Дешевизна» угля, частично установленная правительствен
ным регулированием, создала громадное расхождение в жизни 
более низких слоев общества, как считал Ги Мьеж. «Что бы ни
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говорили парижане, хваля свой дровяной огонь, — указывал он, — 
смею сказать, что простолюдины были бы рады, если бы смогли 
в зимнее время поменяться топливом с лондонцами»19.

Хотя уголь держал в тепле множество народа по всей Англии, 
к концу XVII века он начал играть также коммерческую роль. 
Развитие металлургического производства в Бирмингеме и вокруг 
него было связано с развитием угольной отрасли в каждом пунк
те. Уголь стал настолько важным в промышленном производстве 
конца XVII века, что современные историки угольной индустрии 
особо указывают на «поворотные точки, [которые] имели место 
в деле промышленного использования угля»20.

Свинцовые шахты в Англии XVII века также испытывали ин
дустриальный бум. Свинец и без того широко использовался 
в местном строительстве, а также для военных целей, поэтому 
можно было ожидать некоторого увеличения его добычи. Но на 
деле вывоз английского свинца в 1600-х годах вырос более чем 
в два раза, с «большим ростом» в 1660-х и 1670-х годах. Новые 
потребности вызвали быстрые перемены в промышленности, ве
дущие к «росту власти крупномасштабного капитализма». Совре
менники хорошо осознавали важность добычи свинца. Мендип- 
Хиллз был знаменит свинцовыми рудниками, многие горняки 
здесь погибли во время злосчастного мятежа герцога Монмута 
1685 года. Север также имел свою долю рудников. Лучшие свин
цовые рудники «не только в Англии, но во всей Европе по каче
ству и количеству» находились в дербиширском районе Пик. Эти 
копи «в большом количестве» опоясывали лесистые холмы и де
лали Уирксворт «богатым... и густонаселенным»21.

Оловянные рудники Корниша были гораздо более старым 
производством. Но в то время как выход руды с этих шахт с 1500 
по 1660 год практически не увеличился, между 1660-м и 1680-м 
годами он более чем удвоился. Вот почему Наркисс Латтрелл смог 
отметить, что корнишское олово продавалось «во все концы ми
ра». Олово, как и свинец, добывалось в основном наемными ра
бочими, трудившимися на крупных владельцев, таких как сэр 
Уильям Страуд, который водил по своим оловянным рудникам 
Козимо де Медичи. Вероятно, все более крепнущая капиталисти
ческая природа предприятий позволяла горнякам на некоторых 
работах увеличить производительность так, что с некоторого вре
мени здесь «добывалась тысяча фунтов в день»22.
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Железоделательное производство в 1600-х годах также зна
чительно возросло. И добыча руды, и выплавка самого железа 
заметно увеличились. Путешественники рассказывали о впечат
ляющих чугунолитейных заводах в Шервуд-Форесте, Херфорд- 
шире и Понтипуле, а также на железных шахтах в Камберленде. 
Даже Сассекс, чье железоделательное производство находилось 
на спаде, все еще имел чугуноплавильные заводы в «нескольких 
местах». Самый быстрый рост этой отрасли наблюдался в Фо- 
рест-оф-Дин в Глостершире. Там в шахтах и у печей работало не 
менее шестидесяти тысяч человек. В 1680-х годах два эксперта 
сделали вывод, что Англия располагает по крайней мере восемью 
сотнями печей для выплавки чугуна. Многие говорили о вредном 
воздействии бума в торговле железом на английскую сельскую 
местность. Ги Мьеж и Томас Ньюсем обвиняли черную металлур
гию в вырубке лесов Глостершира и Уорвикшира. «Было бы хо
рошо, если бы в Англии не было работы с железом; и еще лучше, 
если бы железо вообще не производилось в Англии», — жалова
лись многие в конце XVII века, поскольку чугуноплавильные 
заводы извели все леса23.

Благодаря развитию чугуноделательной индустрии с 1600-х 
годов Англия стала крупнейшим экспортером железа. К 1680-м 
годам англичане вывозили почти половину своего железа в слит
ках. Внутреннее производство могло просто не удовлетворять 
ненасытный аппетит растущей английской торговли металличе
скими изделиями. Шеффилд, старый центр металлургии, в конце 
XVII века преобразовался в многофункциональный индустриаль
ный район. Компания по производству ножей в Халламшире за
явила, что в 1680 году вокруг Шеффилда и в нем самом было 
произведено «около тысячи ножей, клещей и кусачек». Район 
Шеффилда и Халламшира в конце XVII века также стал родным 
домом для производителей пуговиц, напильников и прочих сталь
ных изделий. В 1672 году в Шеффилде и вокруг него существо- 
вато около шестисот кузниц. Он уже обеспечил Англии репута
цию производителя лучших в мире ножей.

В годы, последовавшие за гражданской войной, торговля раз
нообразными металлическими изделиями также развивалась, 
в центрально-западных графствах. «В Стаурбридже, Дадли, Уол- 
верхэмптоне, Седжли, Уолсолле, Бирмингеме и близ этих мест» 
железо было «ковким и превращалось в любые мелкие предметы,
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которые распространялись по всей Англии, а также рассылались 
в большинство частей света». К концу XVII века торговля, кото
рой суждено было прославить Бирмингем в середине Викториан
ской эпохи, уже утвердила себя. Эндрю Яррантон, сам бывший 
фабрикант железных изделий, считал, что заводы центральных 
графств нанимали к 1677 году более ста тысяч рабочих. Между 
1600 и 1700 годами торговля металлоизделиями центральных 
графств заметно изменилась. В то время как в 1600 году их куз
нечные изделия едва проникали на лондонский рынок, к Реста
врации эти заводы уже захватили контроль над большинством 
морских контрактов королевства, а их товары продавались по 
всему миру24.

После XVII века англичане создали еще ряд новых произ
водств. Между началом века и 1670-ми годами Англия перешла 
от импорта стекла к его производству. Замечательный успех Ан
глии в этой отрасли индустрии, как и развитие производства но
вых тканей, зависел от умения, позаимствованного у иностранных 
ремесленников — в данном случае у венецианцев и изгнанников- 
гугенотов. К концу XVII века стекло в Англии выпускали более 
шестидесяти домов — почти в три раза больше, чем в 1630-х годах. 
Они плотно концентрировались в Лондоне и вокруг него, а также 
в Стаурбридже, Ньюкастле и Глостере. В Херфордшире произво
дители бутылок в конце XVII века установили взаимоотношения 
с производителями сидра, изготавливая достаточное количество 
сидра с красной полоской, чтобы «снабдить весь Лондон и другие 
части Англии»* Хотя стекольная индустрия не достигла такого 
же масштаба, как железное производство центральных графств, 
она обеспечила наем «нескольких тысяч бедняков» и к 1690-м 
годам создала собственный лоббирующий картель. Результаты ее 
развития производили сильное впечатление. Венецианский по
сланник в Лондоне считал, что англичане скоро приведут знаме
нитую торговлю венецианским стеклом к «полному упадку». 
«В нашем королевстве весьма велики достижения в искусстве 
и волшебстве при производстве стекла», — соглашался один из 
работников стекольного производства. Импорт стекла в Англию 
фактически прекратился. Джон Хаутон считал, что английское 
стекло стало «лучшим в мире». Поэтому неудивительно, что 
в конце XVII века «люди уже не обходились» без английских 
предметов из стекла25.
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Английская керамика начала развиваться позднее, чем сте
кольное производство. Джон Дуайт из Оксфордской церкви Хри
ста был в конце 1600-х одним из тех многих, кто придумывал 
способы имитации гончарных изделий, импортируемых из Китая, 
Германии и Нидерландов. Стаффордшир быстро стал центром 
этой новой индустрии, которая, как и стекольное производство, 
сильно зависела от дешевизны угля для обжига. Между 1660-ми 
и 1700-ми годами в Стаффордшире имел место особенно быстрый 
рост производства керамики: число гончарных изделий удвоилось, 
и размер каждой отдельной компании тоже вырос. По одному 
отчету, к 1690-м годам «более 3000 семей целиком зависят от про
изводства камня и керамики». Горшечники считали, что вскоре 
они легко смогут удовлетворять нужды «всего народа»26.

Рафинирование и производство сахара тоже испытало в Ан
глии в конце XVII века взрывной рост, поднявшись вместе с раз
витием английских вест-индских колоний. В 1650-х годах «в Ан
глии насчитывалось четыре-пять домов, занимавшихся рафини
рованием», но к 1690 году их число уже достигло полусотни. 
Импорт сахара между 1660 и 1700 годами удвоился, причем счи
тается, что увеличившийся процент сахара, приходящего из Вест- 
Индии, был нерафинированным. Большинство рифайнеров саха
ра находилось в Лондоне и Бристоле, куда в Англию приходила 
большая часть сахара из Вест-Индии, но изготовители сахара 
имели свои склады в Ньюкастле, Йорке, Честере, Ливерпуле, Ву
стере, Плимуте и Эксетере. К концу XVII века рифайнеры заяв
ляли (вероятно, несколько преувеличивая), что они нанимают 
«несколько тысяч работников». Важно отметить, что английская 
сахарная революция, как и многие другие промышленные дости
жения Англии, не являлась результатом естественного развития 
национального производства — она оттолкнулась от нидерланд
ского опыта, полученного из Бразилии через английских поселен
цев на островах Карибского моря27.

В конце XVII века в Англии произошел подъем судострои
тельной индустрии. Современники обращали внимание на боль
шое количество вновь построенных торговых судов, а в Лондоне 
и Бристоле английское судостроение претерпевало едва ли не 
самую впечатляющую трансформацию в своей истории. Когда 
Самюэль Пепис услышал, что Эдмунд Гибсон планирует отредак
тированное издание «Британии» Кэмдена, то настоял, чтобы он
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дал новую историческую оценку морского развития Англии, ко
торое со времен Кэмдена оказалось очень значительным. Собран
ная Пеписом статистика просто поражает. Пепис подсчитал, что 
Королевский флот имел теперь в пять раз больше кораблей и по
чти в шесть раз больший суммарный тоннаж, а также вшестеро 
большую численность личного состава, чем во времена Кэмдена. 
В мирное время расходы на флот стали в среднем в двадцать раз 
больше, чем были в дни Кэмдена.

Неудивительно, что в конце XVII века английские доки и вер
фи «переживали свое самое быстрое расширение». Портсмут, за
мечает Пепис, «очень сильно изменился со времен Кэмдена, как 
и со времени реставрации Карла II». Он затмил Саутгемптон, сво
его многолетнего конкурента и соседа, в роли одной из «основных 
верфей королевства, расположив у себя Королевский флот». Его 
сухие доки и достроечные бассейны, склады и многие ярды канатов 
делали его идеальным «Эля строительства кораблей, их починки, 
оснастки, вооружения, снабжения продовольствием и полным мор
ским снаряжением, причем все это — с высочайшей скоростью».

Дептфорд был старым центром морского судостроения, но его 
судостроительные мощности «увеличились больше чем вдвое по
сле вступления на престол Карла II». Чатэм и Ширнесс также 
заметно выросли в конце XVII века. Роберт Плот хвастал, что 
«базу королевского морского флота значительно развили короли 
Карл и Яков И». Последние короли династии Стюартов возвели 
новые доки, склады, слипы, сараи для мачт и судов, «превосходя
щие все, что прежде было известно во флоте Англии».

Вулвич и быстро развивающиеся доки в Плимуте в конце 
1600-х также стали крупными центрами судостроения. Гарвич, 
уже в дни Кэмдена являвшийся современным торговым городом, 
стал в конце XVII века основной королевской морской базой, иде
альной для «быстрой очистки и подготовки военных кораблей». 
Карл II построил в Гарвиче королевскую верфь, которая быстро 
стала крупным центром кораблестроения. Поразительный рост 
судостроительной промышленности в Англии привлек внимание 
иностранных гостей, один из которых через две недели после ко
ронации Якова II заявил, что английские боевые фрегаты «вселя
ют страх и ужас по всей Европе»28.

Между 1580-ми и 1680-ми годами Англия стала нацией фаб
рикантов. Ранее современная английская социальная историогра-
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фи я более всего обращала внимание на период до 1640-х годов. 
Но теперь ясно, что английская промышленность испытала осо
бенно бурное развитие именно после того, как разразилась гра
жданская война. Шерсть все еще оставалась самой важной продук
цией, но ее относительная роль упала. Угольные шахты, обработка 
металла и строительство морских судов стали играть значительную 
роль в экономике в веке, отделяющем «Британию» Кэмдена от 
вступления на престол Якова II.

Хотя многие производства того времени находились в сельской 
местности, было бы ошибочным описывать это развитие как ис
ключительно сельский прогресс. Обработка металла базировалась 
в Шеффилде, Бирмингеме и других городах центральных графств. 
Судостроительная промышленность имела центры в Лондоне, 
Портсмуте и Гарвиче. Сахар производился в Бристоле, Ньюкастле 
и Лондоне. На деле Лондон конца XVII века «был величайшим 
промышленным городом в Европе, и за все время своего существова
ния находился на пике в роли промышленного центра относительно 
остальной страны»29. Англия в 1685 году была не аграрно-капита
листическим, а полноценным капиталистическим обществом.

* * *
В XVII веке Англия стала не только более коммерческим об

ществом, она становилась обществом все более урбанистическим. 
Процент английских мужчин и женщин, живущих в городах, рез
ко возрос. В то время как в начале века в городах жило 10-12% 
англичан, самые последние оценки предполагают, что к 1700 году 
в городах жило уже до 40% жителей страны. Это чуть меньше 45% 
урбанизации на 1675 год в Объединенных Провинциях — самом 
урбанизированном государстве в Европе после Венеции. Соеди
ненные Штаты смогли достичь английского уровня урбанизации 
1700 года в 40% лишь к 1870 году. Важно, что в конце XVII века 
по развитию городов Англия сильно обгоняла континентальных 
соседей. В то время как большинство европейских стран испыты
вали с конца XVII века застой в урбанизации или даже деурбани
зацию, английские города переживали устойчивый рост30. Англия 
урбанизировалась быстрее, чем любое другое место в Европе.

В большой степени эта урбанизация была результатом выдаю
щегося роста столицы. Лондон в 1550 году был довольно скром
ным городом — он с его населением в семьдесят пять тысяч чело-
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век располагался в ряду таких городов, как Лион, Милан и Палер
мо, и был гораздо меньше Лиссабона, Антверпена, Парижа, 
Венеции и Неаполя. К 1700 году положение изменилось. Путеше
ственники-французы, обычно не сдержанные в своих оценках 
лишь когда дело касалось их родины, отмечали, что «можно уве
ренно считать Лондон, включая Вестминстер, самым большим 
городом в Европе». Современная наука подтверждает эту оценку. 
Лондон имел население примерно 575000 человек — на 65 тысяч 
больше, чем Париж. Это было в два раза больше, чем в Амстерда
ме, Лиссабоне или Неаполе, и примерно в пять раз больше, чем 
в Вене и Мадриде31.

Лондон не только был более крупным городом, чем большин
ство его континентальных конкурентов, он также был городом 
другого типа. Только Амстердам разделял примечательные лон
донские буржуазные черты. В Лондоне, как отмечали и жители, 
и гости, отсутствовали огромные дворцы знати с их внутренними 
дворами, подобно раскиданным по Парижу. Вместо них Лондон 
имел купеческие дома, магазины и таверны. Лондон конца 
XVII века был раем для покупателей. «Для удобства и приятности 
тут все под рукой, — изумлялся много путешествовавший Ги 
Мьеж, — и мало что из желаемого нельзя купить». «Я считаю, нет 
таких, кто не знает, что в Лондоне такая же богатая и обширная 
торговля, как в любом городе мира, — фонтанировал беглый гуге
нот Генри Миссон. — Река, которая протекает через Лондон, несет 
на себе огромный плавучий город, и его улицы вечно прекрасны». 
Это мало расходится с заявлением Уильяма Пети, «что Лондон 
имеет лучшие дома, лучшее население и является самым богатым 
городом в известном мире»32.

Хотя Лондон продолжал расти, не он один давал рост урбани
зации в Англии. Помимо Лондона особенно сильно развивались 
два типа городов: новые промышленные центры и порты, ориенти
рованные на открытые моря и на растущую торговлю в Атлантике.

Бирмингем, Манчестер, Лидс, Галифакс и Шеффилд превра
тились к 1700 году в крупнейшие городские центры страны. Бир
мингем, который один историк в XVI веке описывал как «не более 
чем группа деревушек», в 1700 году имел население по меньшей 
мере в восемь тысяч человек. Эта статистика не совсем надежна, 
но ясно, что большая часть роста Бирмингема приходится на пе
риод после 1660 года. «Древнее и современное состояние Бирмин
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гема разделяется реставрацией Карла II, — писал местный исто
рик XVIII века Уильям Хартон. — Именно в этот период здесь 
начали прорастать любопытные искусства, культивировавшиеся 
руками гениев». Манчестер в XVII веке испытал такой же взлет. 
Он также в XVI веке имел население менее пяти тысяч человек, 
а в 1700 году, по различным оценкам, насчитывал от восьми до 
девяти тысяч. Манчестер был уже известен «превосходством над 
другими городами, лежащими вокруг него», и «огромным коли
чеством товаров и предметов потребления, изготавливаемых там». 
Его рост был необычайно важен, так как «из всех островных го
родов он имел наилучшую торговлю на севере Англии».

Хотя Шеффилд не был таким крупным, как Бирмингем или 
Манчестер, его рост оказался еще более замечательным. Между 
1672 и 1736 годами население Шеффилда выросло в тридцать пять 
раз, рост, который отразил его растущее значение в качестве про
мышленного центра. Население Галифакса, «известного своим 
производством тканей и другой мануфактуры», тоже значительно 
увеличилось между серединой XVI и концом XVII века. Оно оце
нивалось по-разному, но никто не сомневался в огромном росте 
этого города. К западу от Галифакса соседний Лидс также заметно 
вырос в XVII веке. К 1700 году он превратился из скромного, хоть 
и древнего, поселения в город с населением от семи до восьми 
тысяч. Ги Мьеж отметил, что в недавнем прошлом Лидс разросся 
и стал «значительным, сделавшись одним из лучших городов 
Йоркшира». Джон Коньерз тоже выразил удивление, что Лидс, до 
того относительно незаметное место, стал и «местом хорошей тор
говли», и процветающим городом33.

В 1600-х быстро росли и два более старых промышленных 
города. Уголь обеспечил превращение Ньюкастла из «бедного 
скромняги» в «город значительный благодаря многочисленному, 
занимающемуся торговлей, богатому населению». Население Нью
кастла выросло более чем на 50% с 1600 по 1700 год, от первона
чальных 10 тысяч до примерно 16 тысяч. Ньюкастл стал «самым 
богатым» и «самым торговым местом на всем Севере». «Богатство 
и торговля Ньюкастла потрясающе выросли со времени Кэмде- 
на», — соглашался северный антиквар и будущий епископ Карлай
ла Уильям Николсон. Хваля его растущее значение как большого 
торгового центра на севере, Николсон отмечал, что Ньюкастл до
бился известности благодаря «невероятной торговле углем».
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Всплеск появления новых тканей в XVII веке вызвал процве
тание Нориджа, вырос он и в размерах. Нидерландский путеше
ственник и художник Уильям Шеллинкс был прав, написав о Но
ридже в 1662 году, что это «знаменитый старый город». Он и до 
того являлся вторым по величине английским городом с начала 
шестнадцатого века. Но население Нориджа «умножилось за сем
надцатый век в два с половиной раза», достигнув к 1700 году три
дцати тысяч. Особенно сильный рост имел место после 1650 года. 
Когда Томас Баскервилль посетил Норидж после Реставрации, он 
похвалил его как «большой город, полный людей»34. Новые про
изводства становились ключом к процветанию одинаково и для 
новых, и для старых городов.

Порты всегда были важны для Англии. Но между 1600 и 
1700 годами их важность еще более возросла и оказалась в фоку
се множества интересов. Лондон и юго-восток сохранили свое 
значение, но появились новые порты, повернув ориентацию Ан
глии к Атлантике и к колониальной торговле. В 1660 году Ливер
пуль «был незначительным морским портом», но к 1700 году он 
«вдруг стал одним из ведущих портов Англии». К 1700 году его 
население составляло от пяти до семи тысяч. Это уже был город, 
чья удача напрямую зависела от торговли с Вест-Индией. Эта 
торговля, как и торговля с Ирландией, была настолько важна, что 
доход ливерпульских таможен увеличился «за последние 28 лет 
в восемь-десять раз». Современники отмечали ливерпульские но
вые и красивые здания, включавшие новую Ратушу с конторой 
менялы на первом этаже.

Рост Уайтхейвена в конце XVII века был еще более впечат
ляющим. Между 1660 и 1685 годами Уайтхейвен под руковод
ством сэра Джона Лаудера утроился в размерах, его население 
к 1700 году достигло трех тысяч человек. Возникновение факти
чески нового и процветающего города не избежало внимания со
временников. Все замечали, что Уайтхейвен был, «без сомнения, 
самым процветающим городом в этих местах», и хвалили его 
«сильно улучшившиеся строения». Рост Уайтхейвена зависел от 
разработки местных угольных залежей и от заморской торговли. 
Уголь в больших количествах отправлялся из Уайтхейвена в Дуб
лин. Из Дании и Норвегии сюда импортировались деготь, смола 
и тросы, и все в больших количествах «из Вест-Индий табак и са
хар». Настолько значимой стала торговля с Вест-Индией к концу
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XVII века, что сам сэр Джон Лаудер отмечал, что «на Ямайке 
продаются товары из Уайтхейвена»35.

Юго-запад, так же как и северо-запад, получил выгоду от но
вой ориентации на Атлантику Плимут вырос из «бедной деревуш
ки, населенной рыбаками», каким был в конце XVI века, в круп
ный порт. После 1600 года город рос умеренно, достигнув 
к 1700 году населения в девять тысяч человек. Однако относи
тельно небольшой рост населения маскировал переориентацию 
торговли Плимута. Несмотря на страстное желание Карла II «вну
шить благоговейный страх городу», который был столь склонен 
к мятежу во время правления его отца, Плимут оставался «очень 
густонаселенным, богатым и процветающим местом». Это проис
ходило потому, что Плимут поменял свою торговую направлен
ность. Он продолжал торговать с Францией и Испанией, но к это
му добавились оживленные контакты с Канарскими островами, 
Барбадосом и Северной Америкой.

Фалмут в Корнуолле получил известность только в 1660-х 
годах. Город все еще был относительно мал к 1700 году, но через 
несколько лет стал основным торговым центром. Посетив Фалмут 
в 1677 году, Наркисс Латтрелл встретил людей, «которые помни
ли времена, когда во всем городе было всего лишь два или три 
дома; но теперь город был очень большим, имел несколько пре
красных домов и гостиниц для приемов». Фалмут стал «самым 
часто посещаемым моряками местом в этом краю», потому что 
через него корнуоллское олово вывозилось в Испанию и Порту
галию, он казался раем для возвращающихся ньюфаундлендских 
рыбаков.

Другой порт, Эксетер, также процветал в XVII веке. Он уже 
был большим поселением в начале XVI века, и хотя после этого 
долгое время не рос, весь последующий век сохранял неизменную 
численность населения — порядка восьми тысяч человек. Но за 
XVII век он тоже почти удвоился в размерах. Граф Бата был, ве
роятно, прав, когда заявил, что «Эксетер — город настолько зна
чительный по богатству и по торговле, что заслуженно назван 
одним из величайших после Лондона». Непрерывному росту все 
1600-е годы Эксетер обязан частично развитию производства но
вых тканей в Вест-Кантри, а частично — росту своего участия 
в трансатлантической торговле с Новой Англией, Ньюфаундлен
дом и Вест-Индиями36.
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Рост Бристоля имел те же причины, что и рост Эксетера. 
Население Бристоля почти удвоилось между 1600 и 1700 годами, 
достигнув двадцати одной тысячи человек. Его богатство в кон
це XVII века заставило одного посетителя заявить, что Бри
столь — это «второй Лондон». Бристоль, считал Наркисс Лат- 
трелл, был «местом великой торговли и множества товаров, 
и человек может приобрести тут буквально все». Бристоль более 
чем Эксетер зависел от трансатлантического импорта в своем 
экономическом взлете в конце XVII века. Рейсы кораблей между 
Бристолем и Вест-Индией в основном с грузом сахара между 
1670 и 1700 годами почти утроились, в то же время удвоилось 
количество рейсов с грузом табака из Чесапика. В 1670 году сэр 
Джон Найт заявил, что в торговле с Северной Америкой и Вест- 
Индией «задействована половина кораблей Бристоля». Фран
цузский промышленный шпион М. Роберт считал, что в 1685 го
ду «самая масштабная торговля бристольских купцов шла с Вест- 
Индией и Северной Америкой», откуда они импортировали 
«табак, индиго, хлопок и сахар, который рафинировали в том же 
городе». Когда Роберт Норт посетил Бристоль в 1680 году, он 
обнаружил, что тот «замечательный» и что «все мужчины, даже 
приказчики из магазинов, бросаются за приключениями на море, 
отправляясь в основном на плантации в Вест-Индии и в Испа
нию»37.

Прочие приморские порты тоже росли, но не так дружно. Сан
дерленд, как и Ньюкастл, зависящий от торговли углем, вырос 
в XVII веке в важный город с пятью-семью тысячами жителей. 
Среди портов восточного побережья быстрее остальных расши
рялся Грейт-Ярмут, численность его жителей между 1600 и 1700 го
дами выросла с пяти до десяти тысяч. Ярмут определенно извле
кал выгоду из экспорта нориджских камвольных тканей, но со
временники склонялись к мнению, что главным предметом его 
торговли оставалась копченая сельдь38.

К концу XVII века три североамериканских порта также вы
росли в значительные города. Филадельфия на реке Делавер бы
ла основана только в 1680-х, но через десятилетие «в ней было 
Уже более тысячи обжитых домов». К 1700 году она имела насе
ление пять тысяч человек. Развитие Бостона и Нью-Йорка было 
менее впечатляющим — но к концу века они тоже имели как ми
нимум по пять тысяч населения39.
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Рост благосостояния неизбежно означал рост объема свобод
ных денег. Результатом стало появление в Англии конца XVII ве
ка «курортных городов». Это был период, когда места с целебны
ми водами трансформировались в туристические центры. Бат, 
известный своими целебными источниками с римских времен, 
в конце XVII века оставил усилия по производству тканей и на
чал расширять свой портфолио развлечений. Когда Уильям Шел- 
линкс посетил его в 1662 году, город был местом, куда «доктора 
посылали людей для принятия ванн». К 1670-м и 1680-м годам 
он уже стал почти исключительно курортом. С мая по август «не 
только... знать и дворянство, но... и простые люди со всех концов 
страны» съезжались в Сомерсет. «Тысячи приезжают туда, — за
метил Генри Миссон, — не столько из-за медицинских достоинств 
горячих ванн, но и с целью развлечься в хорошей компании». 
Важность такого общения быстро росла. Когда Наркисс Латтрелл 
в конце 1670-х приехал в Сомерсет, он нашел множество отды
хающих, играющих, танцующих на балах, соревнующихся на лу
жайках для игры в шары и просто «гуляющих в лугах». Бат, как 
и нынешние фешенебельные курорты, не был дешевым. Он «очень 
хорошо снабжается продуктами питания, — предупреждал Лат
трелл, — но необычайно дорого жить тут, местные люди чрезвы
чайно требовательны»40.

После 1660 года с Батом начал соперничать Танбридж-Уэллс. 
Роберт Плот подробно описал медицинские аспекты его «знаме
нитых железистых источников». Но большинство приезжало 
в Танбридж из-за разнообразных развлечений. Курорт стал на
столько популярен, что Джеймс Фрейзер жаловался летом 
1687 года, что «Лондон опустел по причине отъезда людей на 
курорт в Танбридж». К 1680-м годам в Танбридж-Уэллсе возник
ло несколько прогулочных троп, гуляя по которым приезжие 
проходили мимо зданий и магазинчиков, чтобы полнее насла
ждаться природой в сочетании с городским комфортом. И что 
более важно, город стал торговым центром всех направлений, 
преобразовавшись, по мнению Джона Эвелина, из места «при
родного философского уединения» в «ярмарку тщеславия». Де
ревни вокруг превратились в жилье для знати, дворянства и го
рожан, которые приезжали на местные воды. Хорошее вино, вы
сококачественное мясо, свежие фрукты и отличная птица были 
всегда наготове. Туристов хорошо кормили, их хорошо принима
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ли. К 1680 году здесь был уже учрежден «Трубочный кабинет», 
нечто вроде курительного клуба. Летом в Танбриджской приход
ской церкви можно было послушать самых модных проповедни
ков. Для тех, кто больше склонялся к мамоне, чем к богу, в десять 
утра каждый день открывалось игорное заведение «Королевский 
дуб». В сезон отдыха каждый вечер различные деревни пригла
шали к себе на музыку и танцы. Многочисленные аукционы за
манивали любителей разных типов риска. Вероятно, самым по
пулярным развлечением в Танбридж-Уэллсе были беседы. Кэтрин 
Седли, любовница Якова II, предупредила Джастиса Джорджа 
Джеффриза, что любое ограничение свободной беседы, любой 
запрет, «не дающий персонам осуществлять любые свои фантазии 
и пользоваться свободой в разговоре и в рассуждениях... разрушат 
Танбридж- Уэллс »41.

Менее модные, но тоже весьма популярные минеральные ис
точники возникли и в других местах страны. Эпсом-Уэллс, опи
санный Джоном Обри, был обнаружен в конце 1630-х, и вскоре 
в городе появились различные возможности для развлечений. 
Один шутник говорил, что к 1680-м годам «всех маменькиных 
сынков» летом можно найти в Эпсоме. Бакстон в Дербишире, 
Хэрроугейт в Йоркшире, Эстроп-Уэллс в Нортхэмптоншире, Бур
на в Линкольншире, Лейнеркост в Камберленде и Барнет в Херт- 
фордшире — все они возникли в конце XVII века как региональ
ные или общеанглийские курорты. Даже Ислингтон изначально 
развился вокруг минеральных источников. К 1680-м годам он стал 
известен как «Новый Танбридж-Уэллс», каждый день в сезон 
здесь пребывало более тысячи посетителей, пьющих воду, а также 
играющих, гуляющих и танцующих42.

Однако туристический рынок не ограничивался лишь мине
ральными источниками. Любовь Карла II к конным скачкам под
толкнула развитие Ньюмаркета в качестве туристского объекта. 
После Реставрации дома Ньюмаркета «начали улучшаться по 
виду и увеличиваться в количестве». Здесь не было местной про
мышленности, и «горожане жили в основном за счет приезжих». 
Берфорд в Оксфордшире и Личфилд в Стаффордшире к концу 
XVII века также сделались центрами регулярных конных сорев
нований. Годы после 1680 года описываются многими как период 
«бума» в регулярных организованных скачках. Хотя курорты мор
ского побережья развивались в основном позднее, Солтфлит
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в Линкольншире уже во время Реставрации «очень часто посе
щался дворянством в летний сезон»43.

Англия не только стала более урбанистической страной, в ней 
не только появились курортные места, но и само качество каждо
дневной жизни в английских крупных и мелких городах к концу 
XVII века значительно улучшилось. Дома, и городские, и сель
ские, стали намного более удобными. Джон Хотон считал, что 
дома «строились как дворцы по сравнению с тем, какими они 
были в предшествующие годы». Это частично было вызвано но
выми строительными материалами. «Стеклянные окна были очень 
редким явлением, они использовались только в церквях и в лучших 
комнатах дома джентльмена, — отмечал Джон Обри, — даже на 
моей памяти, до гражданской войны копихольдеры* и обычные 
люди их не имели... Теперь же, — заключал он, — даже самые бед
ные, живущие на милостыню, имеют в окнах стекло». После 
1650 года самым модным строительным материалом стал кирпич, 
подстегнув различные местные его производства. Результатом 
стало более прочное и постоянное жилье почти у всех бедняков.

Несмотря на то что Англия была в самом деле перестроена 
в десятилетия, предшествовавшие гражданской войне, недавнее 
исследование показало нам, что «период 1660-1739 годов был го
раздо более важным, в это время каждое десятилетие производи
ло больше домов современных, чем строилось даже в самые успеш
ные десятилетия предвоенного периода». Трансформация стала 
очевидной к последней декаде века. «Когда я сравниваю совре
менную английскую манеру строительства со старым способом, — 
свидетельствует Ги Мьеж, — я удивляюсь духу старых времен». 
Старые дома были такими тесными и темными, «что можно было 
подумать, будто люди прошлых лет боялись света и свежего воз
духа». По контрасту «дух нашего времени — [это] светлые лест
ницы, прекрасные подъемные окна и высокие потолки»44.

Частное свидетельство подтверждает ощущение, что деревни 
Маколея с соломенными крышами уже полностью исчезли к се
редине XIX столетия. До Великого пожара 1666 года Джон Эвелин 
считал Лондон уродливым городом, с полным отсутствием совре
менной архитектуры. После пожара Лондон поднялся из пепла,

* К опихол ьдеры  — пожизненные или наследственные арендаторы, 
лично свободные, но приносившие присягу лендлорду и обязанные выпол
нять ряд феодальных повинностей. (Прим, ред.)
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но уже совсем другим. Француз М. де Сен-Мари, который прибыл, 
чтобы присутствовать на коронации Якова II, был поражен изме
нениями с момента его первого визита. «Язахвачен! — воскликнул 
он. — Я  нашел другой городу заново отстроенный из кирпича на 
месте того деревянного и плохо построенного города, который 
я покинул в 1660 году». Теперь уже широко использовалось стекло, 
комнаты были больше и лучше вентилировались. С 1656 по 
1677 год лондонцы построили около десяти тысяч новых зданий, 
убедив итальянского путешественника, что они способны создать 
более современный город45.

Столица, вероятно, лидировала в процессе замены бревенча
тых домов на более современные каменные и кирпичные здания, 
но она была в этом не одинока. Нортхэмптон, который тоже ока
зался уничтожен огнем в конце XVII века, заново отстроил свои 
дома «из кирпича либо из камня». В 1670-х Ральф Торсби вос
становил свой дом в Лидсе из кирпича, «который был еще едва 
известен во времена юности моего деда». Шеффилд вскоре в пол
ной мере последовал этому примеру. Дерби и Ньюкастл обрели 
в конце XVII века ряд новых кирпичных зданий. Ярмут в 1679 го
ду имел «много очень красивых кирпичных зданий». Престон 
в Ланкашире уже в 1680-х тоже был в основном городом из кир
пича. Соседний с ним торговый Манчестер также строился из 
кирпича. Лонсестон в Корнуолле был заново отстроен в камне, 
а в Норидже в конце XVII века были просто запрещены соломен
ные крыши46.

В конце XVII века все больше и больше городов и городков 
мостили свои улицы. Джон Эвелин и сэр Джон Денэм приняли 
участие в процессе мощения лондонских улиц после 1660 года. За 
тридцать лет их основные улицы все были «замощены на удобную 
ширину, с гладко обтесанными каменными поребриками по обеим 
сторонам для удобства пешеходов». Доркинг в Суррее замостил 
свои улицы еще в 1640 году. К 1670-м годам Престон был ровно 
замощен, как и Барнстэпл. Шрусбери начал мостить свои улицы 
в 1670-х. Морпет и Уэйкфилд в Нортумверленде имели улицы, 
«замощенные посередине, но с гравием по сторонам, по типу но
вого мощения улиц в Лондоне». Улицы Бридлингтона в Йоркши
ре, которые «прежде были трудными для пользования из-за гря
зи», были замощены в конце XVII века. Плимут тоже замостил 
свои улицы, хотя Латтрелл считал их «очень скользкими»47.
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Уличное освещение, так же как и новые ткани, было новинкой 
из Нидерландов, оно пришло в английские города в 1680-х. Эд
мунд Хемминг в начале 1680-х начал установку выпуклых газовых 
ламп на улицах Лондона. Новые лампы, бывшие редкостью вне 
Амстердама, оказались так эффективны, что «выглядели ярким 
солнечным светом». Вскоре в Лондоне новые лампы уже были 
расставлены возле всех общественных зданий. Кентербери и Йорк 
устроили у себя новые уличные фонари во время правления Яко
ва II, а Эксетер и Норидж установили их вскоре после того48. 
Смысл этого нововведения, без сомнения, заключался в том, что
бы сделать города безопаснее и оживить вечернюю торговую 
и культурную активность.

Города конца XVII века имели различные культурные черты. 
Считается, что массовые публичные библиотеки появились в 
XVIII веке. Но библиотеки, доступные для публичного пользова
ния, уже существовали в XVII веке. В конце этого столетия Лидс 
имел новую городскую библиотеку, такие же имелись в Стейнбо- 
ро в Йоркшире, Ипсвиче, Манчестере, Колчестере, Норидже, Бри
столе, Глостере, Лестере и Дарэме, все они имели доступные для 
публики собрания. Библиотека собора Петерборо была открыта 
в 1670-х годах. До создания лондонской библиотеки Теннисона 
жители столицы могли обратиться к книгам во дворце Ламберт 
или к общественным записям в лондонском Тауэре. Пешеходные 
маршруты и сады развлечений также стати отличительными чер
тами английских городов именно в конце XVII века. Новые Ве
сенние Сады в Воксхолле дали людям место встречи для курения, 
прогулок и посещения представлений, приуроченных к разным 
событиям. Променады, пешеходные маршруты или сады развле
чений были устроены также в Бате, Танбридж-Уэллсе, Престоне 
и Шрусбери49.

Рост новых промышленных городов, портовых городов, горо
дов для отдыха, а также самого Лондона произвел впечатляющее 
действие на природу английского общества. Новые городские 
удобства в сочетании с привлекательностью старых пивных и та
верн создавали большую тягу к культуре. В прежние годы «дво
ряне и знать Англии жили за городом», но теперь они проводили 
больше времени в городах и городках, и «их образ жизни полно
стью отличался от того, каким он был раньше»50. Хотя эта транс
формация, без сомнения, излишне подчеркивалась защитниками
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сельской культуры, существовала несомненная общая тенденция. 
В конце XVII века англичане в своих культурных наклонностях 
все больше склонялись к образу жизни городского и коммерче
ского общества.

* * *
Быстрое развитие и улучшение английской инфраструктуры 

в конце XVII века сыграли огромную роль в стимулировании 
роста городского общества и городской культуры. Коммуникации 
и на земле, и на море, которые, по словам Маколея, до того были 
фактически не существующими, в этот период резко улучшились. 
Этот рост был обеспечен расширившейся сетью гостиниц и про
чих удобств для путешественников. Вероятно, еще важнее оказа
лось появление в конце 1600-х общедоступной государственной 
почтовой системы, которая облегчила купцам ведение дел, так 
как торговая сеть разворачивалась все шире, а новости распро
странялись все быстрее. Торговцы и потребители в одинаковой 
степени выигрывали от массового внедрения двух типичных ны
не удобств: страхования и банковских вкладов. Все эти достиже
ния облегчали постепенную трансформацию англичан от нации 
потребителей, сильно зависящих от ритма торговых рынков, в на
цию покупателей.

Хотя многие английские реки в начале XVII века были судо- 
ходны, множество других стали таковыми к 1700 году. Между 1660 
и 1700 годами усилия британских инженеров, финансистов и про
ектировщиков почти удвоили общую протяженность судоходных 
водных артерий. Темза и Эйвон в Уорвикшире были расчищены 
в 1630-х, Уэй в Суррее — в 1650-х, Эйвон в Уилтшире и Стаур 
в Вустершире — после 1660 года, а река Уэй в Вест-Мидленде — 
в 1690-х годах. Северн, старая судоходная река, пережила резкое 
увеличение движения во второй половине века. Например, коли
чество коммерческих рейсов, ежегодно проходящих через Глостер, 
между 1637 и 1700 годами более чем удвоилось. Баржи перевози
ли по Северну все большее количество угля в Шрусбери, Глостер 
и Бристоль и забирали «ходовые товары назад, вверх по течению». 
Мейденхэд в Беркшире в конце XVII века посылал два пассажир
ских судна в неделю вверх по Темзе в Лондон. Баржи регулярно 
доставляли в Лондон свинец из Дербишира, олово из Корнуолла 
и уголь из Ньюкастла51.
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Иностранные путешественники неизменно оставались под 
впечатлением от разнообразия, эффективности и быстроты раз
личных форм транспортировки по воде, существовавших внутри 
Лондона и вокруг него к концу XVII века. Темза была «вся покры
та маленькими лодочками», заметил один французский гость 
в 1685 году Ги Мьеж соглашался, что «постоянное движение яли
ков и мелких лодок», которых, вероятно, существовало около двух 
тысяч, поддерживалось более чем тремя тысячами лодочников. 
В отличие от Франции, пояснял Генри Миссон, здесь не наблю
далось никаких финансовых конфликтов, так как тарифы на пе
ревозку были зафиксированы властями52.

Прибрежное морское плавание, использовавшее преимущества 
длинной английской береговой линии, также значительно возрос
ло после Реставрации. Между 1660 годом и началом XVIII столе
тия произошел рост более чем на 27% числа судов, усердно рабо
тающих вдоль английских берегов. С 1628 по 1683 год число судов, 
ходящих от Лондона до других английских портов, увеличилось 
в три раза. Например, ко времени восшествия на престол Якова 
можно было нанять ялик, регулярно по графику ходящий от Ипс
вича до Гарвича, от Нориджа до Ярмута и от Лондона до Грейв- 
сэнда. Уильям Шеллинкс обнаружил, что легко нанять «почтовую 
лодку», чтобы доставить своего раненого друга Тьерри из Лондо
на в Дувр53.

Наземный транспорт столь же впечатляюще изменился. Хотя 
его стоимость пока была существенно выше, чем морского, сэр 
Джон Лаудер оценил «удобный наземный экипаж» как высочай
ший приоритет в своих «принципах для подъема торговли». Его 
товарищи по палате общин действовали в том же духе. В 1663 го
ду парламент провел первый акт о подорожных сборах, что эф
фективно перенесло бремя содержания дорог с местных церков
ных приходов на тех, кто использовал эти дороги. По этому акту 
было создано лишь по одному пункту сбора на Новой Великой 
Северной дороге в Хертфордшире, Хантингдоне и Кембриджши
ре, и следующий акт о подорожном сборе не принимался до вол
нений 1690-х годов и первого десятилетия XVIII века. Однако сам 
этот первый акт был знаком того, что английские политики осо
знали быстро растущее значение дорожного транспорта54.

К концу XVII века улучшенные дороги, удвоившиеся из-за 
растущей потребности в них, породили подъем и наземного транс
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порта. Один современный эксперт заявил, что «конец XVII века 
знаменовал решающую фазу в развитии индустрии сухопутных 
перевозок». Например, к 1715 году вне Лондона число наземных 
экипажей по сравнению с 1637 годом выросло на 127%. Хотя со
временники замечали, что в Сомерсете и Корнуолле некоторые 
дороги весьма плохие и что в отличие от Франции далеко не вез
де они замощены, в основном качество английских дорог к концу 
XVII века было достаточно высоким. Ги Мьеж полагал, что «ан
глийский народ лучше всего обеспечен для наземного путеше
ствия», поясняя, что ни один город в Европе не имеет лучшей 
связности, чем Лондон. Регулярные экипажи привозили товары 
из Кендала и Уайтхевена меньше чем за две недели, если пользо
вались прямой дорогой. На практике даже север Англии, который 
до английской гражданской войны не имел регулярного экипаж
ного сообщения с Лондоном, к началу XVIII века имел шесть еже
недельных рейсов в столицу. Повозки и экипажи регулярно кур
сировали по дорогам из Нориджа и Ярмута в Лондон. Дорогами 
к Ньюкастлу и из него пользовались так же часто, как «почти 
любыми другими в королевстве». Даже «абсолютно упадочный» 
город Бодмин в Корнуолле имел дороги, по которым поддержи
валось регулярное сообщение с Труро и Эксетером55.

В 1630-х годах англичане начали использовать дилижансы. 
К концу XVII века они распространились уже по всей стране. 
Йорк, Честер и Эксетер имели регулярное сообщение дилижан
сами с Лондоном, как и Глостер, Херфорд, Рединг, Гарвич, Портс
мут, Саутгемптон, Винчестер, Бристоль, Бат, Солсбери, Рединг, 
Кентербери и множество других мест. Несколько дилижансов, 
«особенно в летнее время», обслуживали Танбридж-Уэллс. «Ле
тящие экипажи» совершали путешествия между Лондоном и Кем
бриджем или Оксфордом менее чем за день. К 1680-м годам ди
лижансы ходили «почти в любой город в двадцати-двадцати пяти 
милях от Лондона». Местные линии соединяли маленькие города 
с большими — как служба, которая соединяла Бридпорт в Дорсе
те с Эксетером. Дилижансы стали столь популярны, что Джон 
Обри жаловался, что дворяне забывают, как ездили верхом на 
охоте. Другие стенали, что дилижансы уменьшили потребность 
в верховых лошадях на три четверти. «Англия превосходит все 
Другие нации» в развитии перевозок дилижансами, считал Ги 
Мьеж. Эта новая форма транспорта, удивлялся он, дешева, ком
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фортабельна и быстра, и она может доставить заинтересованного 
путешественника «в большинство известных мест Англии»56.

Внутри самого Лондона конные экипажи стали широко ис
пользоваться для перевозки пассажиров из одного конца города 
в другой. Они обнаруживаются «в любом квартале этого города, — 
писал французский посетитель Лондона во время коронации Яко
ва II, — в любом месте на улице, всегда готовыми отправиться 
в путь, и всегда с неизменно огромной скоростью». Эти городские 
экипажи уже существовали в Лондоне к 1660 году, задолго до то
го, как они появились в Париже. Все соглашаются, что к 1660-м 
годам как минимум восемьсот конных экипажей усердно труди
лись на лондонских улицах, обслуживая все социальные классы. 
Сэр Ричард Темпл был лишь одним из первых, кто пожаловался, 
что из-за быстрого роста числа конных экипажей с кучерами ста
ло невозможно пересечь улицу в Лондоне и Вестминстере «без 
затруднений и риска»57.

В конце XVII века английское государство использовало но
вую, улучшенную и расширившуюся систему дорог для развития 
государственной почтовой системы. Руководители этой службы, 
начиная с Джона Терло в 1657 году, превратили ее из системы 
доставки королевских посланий и писем избранной элиты в го
сударственную структуру, которая перевозила корреспонденцию 
для тысяч англичан. Карл I создал почтовое министерство 
в 1635 году, и к 1639 году в нем уже служило сорок восемь чело
век, получавших жалованье в 1536 фунтов. Для сравнения: 
в 1686 году в почтовой службе работало более четырехсот чело
век — включая дорожных чиновников, сортировщиков, прием
щиков и доставщиков писем, грузчиков и возчиков, на оплату 
которых ушло почти 100000 фунтов. К 1696 году почта содержа
ла почти семьсот работников. «В дни наших предков число писем, 
посылаемых в Англии, вовсе не было таким значительным», — за
мечал один наблюдатель в 1680-х годах, но объем корреспонден
ции стал «столь удивительно большим» — отчасти из-за того, что 
даже «самые низкие люди в основном научились читать»58.

После Реставрации английский министр почт, Роджер Уитли, 
занялся активным расширением сети английской почтовой служ
бы. Уитли постоянно наставлял местных почтмейстеров изыски
вать возможности открыть новую почту или новый маршрут. Но
вым почтмейстерам обещалось, что они будут «независимы от всех
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государственных учреждений и солдатских постоев, будут бес
платно получать „Лондон газетт” и помощь «в общественной тор
говле — продаже напитков». К 1680-м годам было организовано 
шесть почтовых дорог, достигавших Плимута на западе и Эдин
бурга на севере, а также создано 182 места заместителей почтмей
стеров. «Не существовало серьезного торгового города, — писал 
Ги Мьеж, — где нельзя было найти легкого и надежного способа 
отправки писем». Филипп Фруд, сменивший Уитли на посту ми
нистра почт, разработал целую стратегию, дающую уверенность, 
что все города и деревни в округе шестидесяти миль вокруг Лон
дона ежедневно обслуживаются почтой и «получают торговые 
услуги».

Уитли также стремился увеличивать число пишущих письма 
и использующих услуги почты. Он обещал сохранять расценки на 
ее услуги невысокими, настаивая на «необходимости удерживать 
цены на том уровне, какой есть сейчас». Кроме того, Уитли при
лагал усилия, чтобы сохранять быстроту и надежность доставки 
почты. Он говорил своим почтмейстерам, что «почта, доставляе
мая с запозданием, протянет недолго». По его мнению, она должна 
передвигаться со скоростью как минимум пять миль в час, делая 
по 120 миль в день. Благодаря упорному контролю Уитли письма 
из Лондона до Эдинбурга доходили за пять дней, а от Лондона до 
Плимута — за три дня. В 1690 году сэр Уилоби Эстон заметил, что 
только сильный снегопад может задержать своевременную достав
ку ему почты в Уоррентон, Чешир. Уитли был наверняка прав, 
когда еще в 1670-х годах утверждал, что «вся торговля государства 
поддерживается при помощи этой службы». Так как торговля 
разрасталась, и международная, и внутренняя, едва ли стоит удив
ляться, что почта принимала и отправляла громадное количество 
зарубежных посланий. В 1673 году Уитли заявлял, что за один 
день его контора обрабатывает чуть более четырех тысяч писем, 
прибывающих в Плимут из-за моря. В 1686 году почтовое ведом
ство переправило более шестидесяти тысяч писем, «доставленных 
из Новой Англии, с Ямайки, Барбадоса, из Лиссабона, Кадиса 
и других иностранных портов»59.

Неудивительно, что почта становилась все более важной не 
только для торговли, но и для распространения политических 
новостей и мнений, а также для политической пропаганды. Почт
мейстеры становились важными политическими фигурами. Некий
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мистер Каслтон, например, в 1689 году потерял работу почтмей
стера частично потому, что «очень часто посещал клубы... которые 
обычно назывались тори-клубами». Вильгельм и Мария выбрали 
в качестве своего первого управляющего почтами Джона Уайлд- 
мэна — давнего радикального деятеля и бывшего служащего 
в протестантском почтовом отделении в Терлоу, потерявшего 
свою должность, когда маркиз Кармантен из тори сосредоточил 
власть в своих руках60. Трансформация английской экономики 
и создание новой инфраструктуры сильно расширили как охват, 
так и социальную глубину политики.

Новая лондонская почта «Пенни-Пост» скоро стала еще более 
быстрой, более эффективной, более дешевой и политизированной, 
чем государственная почта. В 1680 году два вига, Уильям Докура 
и Роберт Марри, основали в Лондоне контору, которая обещала 
«дешевую и частую перевозку писем в Лондоне и вокруг него». 
Контора быстро стала успешной. Письма собирались каждые два 
часа в более чем четырехстах местах в городе, и раз в день — в по
лутора сотнях городков и деревень в радиусе десяти миль от Лон
дона. Докура хвастал, что «Пенни-Пост» вскоре «введет тысячи 
вещей, которые никогда не делались» до того. Но графа Йоркско
го, будущего Якова И, убедили, что некоторые из этих вещей — это 
политические проекты вигов. Поэтому в 1682 году Яков закрепил 
решение Королевского суда, убрав Докура из «Пенни-Пост». Тем 
не менее служба «Пенни-Пост» выжила, хотя и под контролем 
центральной почты. К 1688 году «Пенни-Пост» отправляла более 
семисот тысяч писем в год. Француз Анри Миссон был необычай
но впечатлен ею и счел весьма удивительным, что никакой другой 
город в Европе не ввел такой системы. Джон Эвелин позднее лоб
бировал выпуск медали в память об Уильяме Докура, «который 
довел до совершенства столь распространенный теперь, удобный, 
дешевый, надежный и быстрый оборот писем в „Пенни-Пост”»6К

В 1680-х годах лондонцы осуществили еще один инновацион
ный проект. Хотя система страховки от пожаров была впервые 
создана в Гамбурге в 1590-х годах, Лондон, безусловно, стал евро
пейским лидером в этой области. Вероятно, под влиянием эконо
мических последствий Великого пожара 1666 года, некоторые 
лондонцы в 1670-х годах начали выдвигать предложения об орга
низации конторы по страховке от пожара. Страховка от пожара, 
как и «Пенни-Пост», вызывала много дискуссий, которые частич
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но имели политическую подоплеку. В 1680 году тори Николас 
Барбон открыл свою контору по страхованию от пожаров. На 
следующий год лондонский Совет Общин, состоящий в основном 
из вигов, торжественно открыл собственный аналогичный проект. 
Хотя эта страховая компания в конце концов разорилась, Уильям 
Хейл и Генри Спелман в 1683 году создали «Общество Друзей», 
чтобы конкурировать с Барбоном. Говорят, что соревнующиеся 
компании застраховали более семи тысяч домов и помогли со
здать пожарный департамент, чтобы защищать свои капиталы62.

Во второй половине XVII века в Лондоне впервые была орга
низована система банковских депозитов. До середины века ан
глийских банков просто не существовало, но к 1690-м годам в од
ном Лондоне их уже возникло более сорока. Старый роялист 
Уильям Бланделл в 1659 году составил проект улучшения кредит
ной системы, а к 1683-му он понял, что новая организация необык
новенно «удобна и для заемщиков, и для кредиторов». Тори сэр 
Эдвард Сеймур в 1670 году жаловался, что рост числа банкиров 
подстегивает англичан «везти все свои деньги в Лондон».

Лондон в самом деле быстро становился новым центром ин
тереса для международных финансистов. Теперь именно лондон
ские банкиры вроде Эдварда Баквелла встали в центре европей
ской финансовой паутины, а другие лондонские банкиры обеспе
чивали финансовые услуги клиентам по всей Англии. С 1680-х 
Френсис Чайлд, обосновавшийся на Флит-Стрит, оказывал услу
ги более чем восьмистам клиентам. Начав свою деятельность 
с 1670-х годов, Ричард Хор в Чипсайде организовал общегосудар
ственную сеть клиентов, которая к 1700 году включала клиентов 
из Шропшира, Ланкашира, Лестершира, Пембрукшира, Сомерсе
та, Йоркшира, Линкольншира и Нортхэмптоншира, а также из 
всех окружающих Лондон графств63.

Улучшившиеся дороги, более удобный водный транспорт, ши
рокая сеть почт, страхование и новое финансовое обслуживание 
не только облегчили оптовую торговлю, но и преобразовали при
роду розничных продаж в Англии конца XVII века. Англичане 
быстро становились нацией покупателей и владельцев магазинов. 
Если еще в конце XVI и начале XVII веков розничные торговцы 
считались людьми сомнительной морали, к концу 1600-х магази
ны и их владельцы воспринимались как необходимая часть вну
тренней экономики. Неудивительно, что этот поворот в восприя
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тии сопровождался ростом количества магазинов и их владельцев 
по всей стране. По оценке современника Джона Хотона, «теперь 
у нас в шесть раз больше торговцев, и большинство их магазинов 
и складов лучше оснащены, чем в предыдущие годы». И это под
тверждено недавними исследованиями. Гораздо больше торговых 
городов и деревень имели магазины, нежели до гражданской вой
ны, и эти магазины имели куда лучший ассортимент товаров. По 
контрасту с тем, что было привычным ранее, сообщает один пам
флетист, «теперь в каждой удаленной деревне, где имеется не более 
десятка домов, есть владелец магазина... и многие из них не такие, 
что торгуют лишь булавками или подобной мелочью — они имеют 
дело с существенными товарами, как любой из находящихся в горо
дах или крупных торговых центрах». На изломе века один эконо
мист и писатель предположил, что в Лондоне существовало 8000 
магазинов и более 1,2 миллиона по всей Англии. Эти числа были 
ошеломляющими по европейским стандартам. Один наблюдатель 
считал, что «в Лондоне владельцев розничных точек торговли на 
десять тысяч больше, чем в Амстердаме», самом коммерческом 
городе в Европе. «Число магазинов и в Сити, и в пригородах так 
велико и настолько больше, чем в любом иностранном городе, — 
писал другой, — что у иностранцев это вызывает удивление»64.

По всей Англии, хотя и неравномерно по регионам, розничная 
торговля уходила с открытых рынков в стационарные магазины. 
Естественно, Лондон здесь был впереди. Гости столицы неизмен
но расточали похвалы Новой Бирже — комплексу из более чем 
двух сотен магазинов, где «хорошо одетые женщины» торговали 
«богатейшим набором предметов». Но тех, кто знакомился с го
родом, быть может, еще больше впечатлял тот факт, что «каждая 
узкая улочка, поворот, улица и угол» были «заполнены магазина
ми с товарами всех возможных видов».

К концу XVII века даже гораздо более мелкие городки пред
лагали жаждущим покупателям широкий ассортимент товаров. 
Ноттингем был городом, «полным магазинов». Улицы Ипсвича 
в Саффолке, давнем торговом центре, также были «полны мага
зинов». Возле захоронения святого Эдмундса, когда Томас Баскер- 
вилль посещал его в конце XVII века, имелось «много богатых 
магазинов и торговцев». Тонтон в Вест-Кантри, крупный ткацкий 
центр, имел «длинные, широкие улицы, полные магазинов». Гло
стер был «достаточно большим городом» с «несколькими прекрас -

112



ными улицами и магазинами». Главные улицы Честера имели 
«галереи (или ряды, как там их называли) с магазинами по одной 
стороне; через эти галереи можно было проходить, не опасаясь 
дождя даже в самые сильные бури». Кафедральные города Кентер
бери и Винчестер были «полны симпатичных магазинчиков». Ры
ночная деревня Биллерикай в Эссексе, которая отправила пять 
человек в Новую Англию на «Мэйфлауэре», имела «широкую 
улицу с красивыми домами и магазинами». Наркисс Латтрелл 
обнаружил, что уже в 1670-х в городке оловянных шахт Труро 
в Корнуэлле «человек мог приобрести почти все»65.

К концу XVII века Англия уже была страной множества столь 
хорошо знакомых нам современных институтов. Дилижансы, 
платные дороги, «Пенни-Пост», страхование от пожара, банков
ский депозит, рост розничной торговли — все это подкрепляло 
дальнейшее развитие рыночного общества. Новые институты 
и быстро развивавшаяся экономическая инфраструктура помогли 
смягчить шок из-за перехода Англии от сельскохозяйственной 
к урбанистической культуре. Гораздо легче было покинуть дерев
ню, чтобы работать в городе или переехать из сельского дома в го
родской, если товары, люди и идеи еще легче перемещались между 
ними. А поскольку такое перемещение создавало множество но
вых социальных и культурных связей, у англичан появилось боль
ше возможностей вести действительно общенародные политиче
ские дискуссии. В конце XVII века своими интересами, тревогами 
и стремлениями люди обменивались гораздо быстрее, чем это 
происходило в ранние периоды. И столь же важно, что эти идеи 
теперь можно было передавать другим людям, занимавшим те же 
социальные и культурные позиции.

*  *  *

Возникновение кофеен в Англии в конце XVII века, вероятно, 
стало более значимым явлением английской национальной куль
туры, нежели появление каких-либо иных общественных учре
ждений. Кофе и кофейни буквально захватили Англию на исходе 
1600-х годов. Хотя кофе был доступен как экзотическая новинка 
еще в начале того века, первые кофейни открылись в Англии лишь 
в 1650-х годах. К 1670 году кофе уже распространился так широ
ко, что один современник лишь с легким преувеличением мог 
отметить, что «кофе настолько превалирует повсюду, что даже
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хлебу так привычно признаваемый у нас опорой жизниу едва ли 
теперь потребляется так широко». Кофе, заметил Джон Эвелин 
в 1650-х годах, «универсально одурманил нацию»66.

Лондон стал эпицентром английской культуры кофеен. Уже 
в ноябре 1659 года лондонец Томас Рагг отмечал, что «в это время 
турецкий напиток, что назывался кофе, продавался почти на каж
дой улице». Другие лондонцы, такие как натурфилософ Роберт 
Гук и гражданский служащий Сэмюэль Пепис, работали, беседо
вали и отдыхали в дюжине различных кофеен в 1660, 1670, 1680 
и 1690-х годах. В начале XVIII века Дадли Райдер из Хакни регу
лярно посещал дюжину кофеен в Лондоне и вокруг него, где об
суждал политику, болтал о законах и совершенствовался в рито
рике. Когда швейцарский путешественник Антуан Мюральт в на
чале XVIII века посетил английскую столицу, он сообщил об 
«огромном числе кофеен в Лондоне». По оценкам одного лондон
ского землемера, в первом десятилетии XVIII века в Лондоне 
и Вестминстере существовало около трех тысяч кофеен67.

Кофейни в Англии не были просто символом метрополии. 
Один памфлетист правильно отметил, что кофейни существовали 
«в обоих университетах и в большинстве городов и знаменитых 
городков по всей стране». Первая английская кофейня открылась 
в Оксфорде в 1650-х, и вскоре в университетском городке возник
ло несколько других. Роджер Норт жаловался, что в 1660-х годах 
в Кембридже уже существовала кофейня. К началу XVIII века 
стало еще хуже, так как возникли различные кофейные заведения, 
«где в беседах и куда менее осмысленном чтении газет проводи
лись многие часы». Вскоре большинство промышленных городов 
Англии имело собственные кофейни. Томас Баскервилль обнару
жил кофейню в текстильном Глочестере еще в 1670-х годах. Эк
сетер, Ковентри и Кендал в Уэстморленде — все эти города про
изводили в XVII веке в основном текстиль — завели кофейни 
в 1680-х — 1690-х годах. Шеффилд, уже знаменитый своим желе
зоделательным производством, и Ньюкастл, прославленный сво
им углем, имели кофейни в конце XVII века.

Английские порты также славились своими кофейнями. Бри
столь, центр торговли с Вест-Индией, имел в 1670-х годах три или 
четыре кофейни. Плимут и Дорчестер также имели в конце 
XVII века собственные кофейные заведения. Рыбачий город Грейт- 
Ярмут завел кофейню к концу 1660-х годов. Чтобы не быть обой
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денными, старые провинциальные городки, такие как Пенрит 
в Уэстморленде, Престон в Ланкашире, Честер, Стэмфорд, Букин
гем, Ноттингем и Йорк, вскоре открыли свои кофейни. Ко време
ни Славной революции даже Бостон в Новой Англии имел кофей
ню68. Английские кофейни в конце XVII века не принадлежали уже 
только Лондону, и их распространение не ограничивалось элитны
ми центрами, очагами респектабельности или ученой культуры.

На континенте кофейни распространялись медленнее. Наблю
дение космополита Ги Мьежа, что кофейни были «более обычным 
явлением [в Англии], чем где-либо в другом месте», подтвержде
но совсем недавними исследованиями. В Священной Римской 
империи кофе «был относительно дорогим и экзотическим напит
ком вплоть до 1720-х годов». Вена, которая обычно считается 
центром культуры кофеен, не имела собственных кафе до 1683 го
да. Торговый город Гамбург (что неудивительно) завел первую 
кофейню раньше, в 1671 году. Амстердам обрел кофейные деко
рации лишь к концу XVII века. Но даже его тридцать две кофей
ни смотрелись жалко на фоне сотен или даже тысяч кофеен Лон
дона. Первое парижское кафе открылось в 1670-х годах, но реаль
но кофейный бум у французского истеблишмента наступил лишь 
в XVIII веке69.

В Англии не только имелось много больше кофеен, чем в кон
тинентальных городах. Английские кофейни физически были 
совершенно другими. Образец французского кафе, кафе «Про
коп», было открыто сицилийцем Франческо Прокопио Колтелли 
на улице Фоссе-Сен-Жермен в 1686 году. Кафе «Прокоп» было 
сначала элегантным заведением, по словам одного историка, «очень 
роскошным местом». Успех Колтелли оживил его конкурентов. 
К 1690 году «сердце элегантного Парижа — от перекрестка Бусси 
до Сен-Жермен-Фаир и до реки Сены» было занято кофейнями. 
Парижское кафе демонстрировало элегантность и роскошь город
ского аристократического дома. В Лондоне, напротив, кофейни 
были «сердцем лондонской купеческой жизни». Они могли быть 
какими угодно, только не аристократическими. Один франкоязыч
ный посетитель жаловался, что английские кофейни «отврати
тельны, полны дыма, как солдатская караулка, и так же забиты 
народом». Нед Уорд, по общему признанию весьма недоброжела
тельный комментатор, сравнивал кофейни и их клиентуру с «ящи
ком перепутанных навозных червейу занятых, будто стая крыс
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в старом хранилище сыра. Кто-то уходит, кто-то приходит, 
кто-то что-то пишет, кто-то разговаривает, кто-то пьет, дру
гие кричат; и вся комната воняет табаком, как голландская бар
жа». Маленькие элегантные мраморные столики парижских ко
феен в Лондоне заменяли длинные общие деревянные столы. Ти
пичная кофейня, описанная одним комментатором, имела 
«три-четыре тесно поставленных стола, на которых разбросаны 
маленькие свечи, курительные трубки и ежедневные газеты». 
Французский визитер М. де Сен-Мари, без сомнения, знакомый 
с изяществом французских городских кафе, сравнивал длинные 
деревянные столы в английских кофейнях со столами монастыр
ских трапезных70. В то время как парижские кафе были приспо
соблены для интимных и частных бесед, лондонские кофейни 
были идеальны для групповых дискуссий.

Физическая обстановка английских кофеен прекрасно подхо
дила их клиентам. Первоначально кофейни продавали свой товар 
весьма дешево. Чашку кофе по всей Англии можно было получить 
за пенни. Вечер в кофейне обходился относительно недорого, в то 
время как «счет в таверне быстро приводит кошелек к опустоше
нию». Противники и сторонники нового социального явления 
соглашались, что таким образом кофейни способны принимать 
весьма разнообразную клиентуру из самых разных социальных 
слоев. В кофейне, пишет Самуэль Батлер, «встречаются люди всех 
сословий и состояний». Сам большой любитель кофе, Батлер 
утверждал, что «не позволяется делать различий между людьми; 
тут и джентльмен, и механик, и лорд, и негодяй, все вперемешку, 
и все мирно, будто соблюдая собственные принципы». В кофейне 
не заботятся о звании или социальном положении, утверждал 
один памфлетист: «тут можно встретить глупого щеголя и по
чтенного судью, хапугу-шулера и серьезного горожанина, слоняю
щегося вора-карманникау преподобного нонконформиста и лице
мерного шарлатана». «Опасная чаровница-турчанка, — жаловал
ся другой памфлетист, — привлекает и богатых, и бедных». Третий 
более спокойно замечал, что кофейни «посещают люди всех до
стоинств из всех областей». Иностранные наблюдатели с этим 
соглашались. В английских кофейнях «лодочник и лорд курят за 
одним столом», — заметил один французский визитер. Швейцар
ский путешественник начала XVIII века Антуан Мюральт поды
тожил, что англичане лишены четких социальных различий, так
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распространенных на континенте. Кофейни же в особенности 
«являются местом постоянных встреч как для людей бизнеса, так 
и для бездельников, так что человека скорее спросят о его кофей
не, чем о месте его проживания»71.

Первые английские кофейни ассоциировались с торговлей. 
Кофе не только нужно было импортировать со Среднего Востока, 
сами кофейни тоже имели левантинское происхождение. Кофей
ни существовали в Дамаске, Каире, Алеппо и Багдаде по крайней 
мере с XVI века. В 1560-х годах считалось, что в Стамбуле имеет
ся более шести сотен кофеен. Конечно же, именно купцы, торго
вавшие с Оттоманской империей, первыми вступили в контакт 
с этим новым учреждением. И неудивительно, писал Джон Хотон, 
что первая кофейня в Лондоне — в Сент-Майкл-Корнхилле — бы
ла устроена двумя английскими купцами, Рэстоллом и Эдвардсом, 
которые ездили изучать оттоманский обычай потребления кофе 
в Смирну и Ливорно. Еврей по имени Якоб, почти наверняка 
левантинского происхождения, двумя годами раньше открыл пер
вую английскую кофейню в Оксфорде. В начале 1660-х Джордж 
Давенпорт сообщил Уильяму Санкрофту, будущему архиеписко
пу Кентерберийскому, что два крещеных еврея собираются от
крыть новые кофейни в Лондоне. Можно предположить, что пер
вое французское кофейное заведение, открытое в 1671 году в сре
диземноморском портовом городе Марсель, а не в Париже, имело 
такое же происхождение72.

Английская кофейня быстро превратилась в место, где можно 
было вести дела. Лондонская кофейня «Ямайка» обеспечивала 
удобное место сбора для вест-индских купцов, там они могли 
обмениваться последними новостями и уговариваться о поставках 
сахара, индиго или рабов. Управляющий совет Московитской ком
пании встречался в кофейне Джонатана. Лондонцы могли «каж
дый полдень или вечер рабочей недели отправиться в кофейню 
Гарроуэя и выяснить нынешние цены на акции большинства ком
паний, торгующихся в акционерных обществах». В 1690-х «Сбор
ник для облегчения торговли и экономики» Джона Хогтона, пуб
ликовавший цены на товары, а также политические и коммерче
ские новости, можно «было найти во всех кофейнях и прочитать 
абсолютно бесплатно». В 1670-х Эндрю Яррантон рассуждал «в 
публичных кофейнях» о необходимости народного банка и о ско
ром появлении банкиров с золотым запасом. В начале 1680-х не
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долговечный лондонский Кредитный банк приглашал потенци
альных клиентов посетить любую из восьми кофеен, чтобы стать 
его подписчиками.

К концу XVII века стало типичным, что прожектеры излагали 
публике свои торговые схемы в какой-либо из кофеен. Один пра
вительственный меморандум 1680-х годов предупреждал, что 
в стране появилось новое пристрастие «торговать», которое «яв
ляется причиной вечного шума и дикой манеры разговора в ко
фейнях Сити». «Никакая сделка не может быть проведена и не 
может состояться бизнес между людьми, — замечал один памфле
тист, — если их процедура не перенесена в какое-либо обществен
ное заведение» и гораздо чаще, чем в иное место, в «кофейню». 
В этом смысле гугенот-эмигрант Генри Миссон был абсолютно 
прав, когда предполагал, что кофейни были необычайно удобны 
местным жителям для «встреч с друзьями, для ведения бизнеса, 
и все это лишь за один пенни»73.

Купцам, владельцам магазинов и бизнесменам в XVII веке 
было необходимо иметь самую свежую информации? не только 
о ценах на товары, но также о мировых событиях, которые могли 
бы повлиять на эти цены. Вполне предсказуемо, что кофейни 
быстро превращались в центры новостей и распространения ин
формации. Как только человек входил в кофейню, он слышал 
«этот традиционный вопрос: „Что нового, хозяин?”» либо же 
«Джентльмены, есть свежие новости!» Флорентинец Лоренцо 
Магалотти обнаружил, что в кофейнях «присутствуют самые 
различные персонажи или группы журналистов и можно услышать 
новости о том, что происходит или, по мнению публики, будет 
происходить, правдивые или ложные». Через два десятилетия Ген
ри Миссон, описывая живую английскую культуру кофеен, сооб
щал, что «Англия — это страна, изобилующая печатными изда
ниямиу которые они называют памфлетами, где авторы осмели
ваются свободно говорить о делах государства и публиковать 
всевозможные новости». В кофейнях, соглашался Антуан Мюральт 
в начале XVIII века, англичане «курят, играют и читают газеты, 
а иногда и делают их там. Тут они обсуждают государственные 
дела, интересы государей, честь мужей и так далее».

Англичане не возражали против такой оценки их новой куль
турной привязанности. Как написал один второстепенный поэт 
в 1670-х годах:
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Нет ничего из происходящего в мире,
В действиях любого, от монарха до мыши, 
Что не выплескивалось бы денно и нощно 
В кофейню, причем открыто и мощно.

«Каждая кофейня кажется теперь, как было и раньше, группой 
государственных заговорщиков», — заметил другой памфлетист74.

Хотя кофейни, без сомнения, продуцировали множество мест
ных сплетен, они также являлись ближайшим местом, куда город
ской житель мог пойти и узнать о последних событиях за морем 
и в мире. Томас Шеридан обнаружил, что в кофейнях можно 
«узнать о государственных делах всех известных наций». Фран
цуз М. де Сен-Мари удивлялся, что в английских кофейнях мож
но найти «все газеты, печатающиеся в Англии, Франции и Гол
ландии, [а также] рукописные новости». Именно в кофейнях «со
мневающиеся политики» обсуждали болезнь Людовика XIV 
и прикидывали важность его состояния для дел англичан. Десятью 
годами позднее Джеймс Брайджез отправился в экипаже в кофей
ню Тома, чтобы узнать последние известия о Девятилетней войне 
(1689-1697)75.

Политики XVII века быстро осознали политический потенци
ал кофеен. Нарождающаяся партия вигов с самого начала исполь
зовала кофейни, чтобы пропагандировать свои идеи. Поэт и про
пагандист Эндрю Марвелл использовал кофейню как сцену, с ко
торой предлагал свое толкование ежедневной «Лондон газетт». 
Поэтому едва ли удивительно, что его самый влиятельный поли
тический памфлет, «Рассказ о развитии папизма и о деспотиче
ском правительстве», Роберт Норт посчитал «преднамеренно 
придуманным для использования в клубах и кофейнях». Лидер 
вигов и патрон Джона Локка, граф Шафтсбери, публично излагал 
«все свои мысли и идеи в кофейне Джона». Ко времени Кризиса 
Отстранения (1679-1681)* в списке кофеен вигов состояли «Яр

* Так в английской историографии именуется кризис, возникший во
круг Билля об отстранении (Exclusion Bill), внесенного в палату общин 
15 мая 1679 года группой активных сторонников англиканской церкви. 
Согласно этому биллю, британский трон не мог занять католик герцог 
Йоркский, брат короля Карла II. Поскольку законных детей у короля не 
было, единственным наследником престола в таком случае оказывался его 
незаконнорожденный сын Джеймс Скотт, герцог Монмутский. Дабы пред
отвратить принятие билля, Карл II вынужден был распустить этот парла
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марочная», «Радуга», кофейни Проктера, Мэна, Гаррауэя, Форда, 
Джонатана и Комбе.

Не только виги использовали возможности кофеен. Во время 
второй англо-голландской войны (1665-1667) правительство 
стремилось запустить истории о жестокостях голландцев через 
кофейни, где, как оно надеялось, эти рассказы «распространятся, 
как проказа». Во время Кризиса Отстранения графиня Повис, 
близкая знакомая будущего короля Якова II, «отправляла огром
ное количество памфлетов», защищавших позицию правительства, 
в «маленькую незаметную кофейню недалеко от города». Кофей
ня Уилла в Ковент-Гардене создала себе репутацию центра поли
тической активности тори. Неудивительно, что любой начинаю
щий политик первым делом засылал своих агентов в кофейни 
собирать политические сплетни76.

Некоторые кофейни стали также центрами приобщения 
к культуре. Джон Драйден, Самюэль Батлер и «все мозги города» 
с 1660-х годов зачастили в кофейню Уилла. Когда Нед Уорд посе
тил кофейню Уилла в 1690-х, он еще обнаружил там мудрецов, 
«передающих друг другу самые последние творения своих моз
гов». Драматурги приходили читать в кофейнях сцены из своих 
пьес. Критики тоже использовали кофейни, чтобы сообщать свои 
взгляды на последние литературные произведения. Частыми по
сетителями кофеен стали деятели Королевского общества, создав 
в начале 1660-х свой постоянный «кофейный клуб». К концу 
1670-х группа купцов организовала серию вечерних религиозных 
лекций «в большом помещении, принадлежащем кофейне в Экс- 
чендж-Элли». Это, вероятно, побудило драматурга Афру Бина 
к написанию сатиры о том, что кофейни ныне привечают диспуты 
о «таких вещах, которым следовало бы оставаться величайшими 
тайнами в религии». Джеймс Брайджес искал (и нашел) в лондон
ских кофейнях товарищей, жаждущих обсуждать книги, редкие 
манускрипты и живопись. Джон Хотон был, безусловно, прав, 
заявив, что «кофейни сделали людей общительными; они разви
вали искусства и торговлю, как и другие области знаний»77.

мент, а также последующие два, также приступившие к обсуждению билля. 
Именно в процессе этого кризиса сторонники билля (эксклюзионеры) 
оформились в партию либералов, или вигов, а их противники — в партию 
консерваторов, или тори. (Прим, ред.)
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Только в этом последнем смысле — как место обучения куль
туре вежливости — английские и континентальные кофейни были 
сравнимы. Французское кафе всегда являлось также и «литера
турным кафе». Французские кафе не набивались купцами и тор
говцами, обделывающими свои гешефты. В то время как завсегда
таи английской кофейни могли с начала 1680-х годов вниматель
но изучать конкурирующие финансовые публикации, нигде во 
Франции до третьей четверти XVIII века не существовало регу
лярных прайс-листов на французском языке. В то время как ино
странные гости в Англии изумлялись «вольности, принятой в на
ции при обсуждении политических событий», в Париже «не воз
никало шума... от крикливого обсуждения публикой продаваемых 
товаров или какого-либо беспокойства от памфлетов и разносчи
ков газет». К новостям проявлялся сравнительно малый интерес. 
Доктор Мартин Листер был удивлен, что в Париже «„Газетт” вы
ходит раз в неделю и очень мало людей покупают ее». Когда мар
киз де Сеньеле в 1680-х годах выразил беспокойство по поводу 
одной политической сплетни в парижских кофейнях, он приписал 
опасный слух «иностранцам».

Различие заключалось отнюдь не во вкусах. Французы, считал 
Мартин Листер, тоже ежедневно пьют кофе, чай и шоколад — но 
в отличие от англичан в основном «в частных домах». Это впечат
ление подтверждается журналистами начала XVIII века Джозе
фом Эддисоном и Ричардом Стилом. «Что касается политиков, — 
рассказали они читателям «Татлера», — у французов немного 
такого типа людей, как мы». Французы, считали они, специали
зируются на литературных мемуарах, тогда как англичане извест
ны «импровизированными трактатами в кофейнях». Авторы «Тат
лера» пояснили свою точку зрения следующим сравнением. Про
ходя мимо кофейни Уилла, теперь печально известной твердыни 
тори и якобитов, они слышали «очень громкий голос, клянущийся 
с некоторым налетом предательства, что гражданин во Франции 
так же свободен, как и в Англии. Его волнение не позволяло ему 
понятьу что именно это рассуждение было свидетельством про
тивоположного»1*. Только в кофейнях Англии возникла живая 
политическая и экономическая культура.

Английские кофейни для конца XVII века были совершенно 
новым общественным институтом. За какие-то десятилетия каж
дая английская деревушка или торговый городок со сколь-нибудь
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серьезными претензиями завели хотя бы одну собственную ко
фейню. Хотя каждая кофейня должна была иметь собственный 
особый стиль, большинство кофеен соответствовали одним и тем 
же культурным характеристикам. Они были местами сбора, куда 
местные жители могли прийти обменяться новостями, прочитать 
большинство свежих газет или памфлетов, а также устроить ка
кие-то свои торговые дела. Кофейня оказалась институтом, иде
ально устраивающим общество, переживающее быструю урбани
зацию и коммерциализацию. Она питала современную политику, 
в которой растущая амбициозная деятельность государства стала 
предметом тщательного внимания политически развивающейся 
нации.

*  *  *

Почему Англия так быстро изменилась в XVII веке? Что сти
мулировало развитие английских мануфактур? Почему производ
ство и портовые города росли столь быстро? Почему улучшились 
английские дороги, возникали магазины? Почему Англия разви
вала почту, страховые общества, новые экономические методы? 
Почему интеллектуальные и культурные горизонты англичан, 
хотя и относительно скромно, но все же заметно расширились 
в течение этого периода?

На эти вопросы лучше всего можно ответить, рассматривая 
Англию в сравнении с остальной Европой. Социальные перемены 
и экономический рост, которые переживала Англия в XVI и на
чале XVII веков, отражали развитие всей Европы. Историки эко
номики соглашаются, что в течение всего XVI века объем торгов
ли рос повсеместно, что в Западной Европе «соотношение абсо
лютных и относительных цен и роста населения было повсюду 
одинаковым». И только в середине XVII века первыми Нидерлан
ды, а затем Англия отошли от общеевропейского образца.

Для большей части Европы этот век был веком кризиса. В Ни
дерландах же он оказался золотым веком. В Англии, особенно 
в конце XVII века, экономика развивалась быстро, несмотря на 
стагнацию численности населения. Житель Венеции Альберти 
сообщал в 1670-х годах, «что город Лондон никогда не имел такой 
широкой торговли, как теперь». С 1665 года «мы выросли в тор
говле гораздо больше, — заявлял Джон Хаутон в своей новой эко
номической прессе, — чем, возможно, любая другая нация когда-
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либо в подобной ситуации». Это впечатление существенного ан
глийского экономического роста XVII века подтверждается как 
статистикой того времени, так и более поздними исследователя
ми79. Но в таком случае вопрос должен стоять по-другому: не по
чему Англия испытала экономический рост, а почему английская 
экономика выросла в то время, когда остальная Европа (кроме 
Нидерландов) находилась в относительном, если не в абсолютном 
застое?

Совсем недавняя работа по социальной и экономической ис
тории Британских островов не смогла разрешить этот вопрос, 
потому что он оказался ограниченным в двух смыслах. Первое, 
как предположил Джекоб Прайс, «историки экономики Британии 
всегда выказывали малый интерес к месту эволюции националь
ной экономики в мировом контексте». Второе — роль английской 
зарубежной торговли сильно принижалась. «Объем национально
го дохода, — утверждал Джон Чартрес, — зависел от торговли 
и услуг внутри страны... Большая часть ВНП (валового националь
ного продукта) производилась внутри, и большая часть внутренней 
продукции была предназначена для внутреннего рынка». В частно
сти, «было преувеличено влияние колониального торгового реэкс
порта до 1690 года». Естественно, что чем больше кораблей везли 
товары, предназначенные для внутреннего рынка, тем этот рынок 
был важнее для английской экономики. Ведущей силой в англий
ской экономической истории, как и в ее политической истории, 
как утверждает большинство ученых, была исключительно нацио
нальная, а не внешняя и международная80.

Недавняя работа по сравнительному экономическому разви
тию окончательно продемонстрировала неправдоподобность этой 
концепции внутреннего развития. Используя индексы производ
ства и демографических перемен, ученые показали теперь, что 
«разница в экономическом росте Западной Европы в XVI, XVII, 
XVIII и начале XIX  века практически целиком зависела от роста 
наций с доступом к Атлантическому океану», где люди «были 
напрямую вовлечены в торговлю с Новым Светом и Азией и в их 
колонизацию». Другими словами, ключевой причиной разницы 
в экономическом развитии, ключевым фактором в оценке причин 
процветания Англии и Нидерландов перед лицом кризиса 
в остальной Европе являются рост дальней торговли и развитие 
заморских колоний.
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На практике эти исследователи показали, что до открытия 
трансатлантических торговых путей регионы, которые позднее 
расцветут, были очень похожи на соседние регионы, не имевшие 
выхода в Атлантику. Рассказы о решающих социальных переменах 
и бурном экономическом росте в конце XVI и начале XVII века 
не ошибочны. Англия действительно активно развилась в этот 
период, который ныне стал фокусом пристального внимания спе
циалистов по социальной и экономической истории. Однако ее 
развитие в этот период не слишком отличалось от развития в боль
шинстве иных областей Европы. На деле именно динамизм, кото
рый сравнительный подход приписывает заморской торговле, 
объясняет эту странность: французские атлантические владения 
были необычайно экономически чувствительны во время фран
цузского «века трудностей»81.

Именно иностранная торговля, и особенно дальняя торговля, 
обеспечила Англии экономический толчок. Тоннаж английского 
торгового флота более чем удвоился с 1640 по 1686 год. Большая 
часть этого роста обеспечивалась зарубежной торговлей. Импорт 
между 1660 и 1700 годами вырос в шесть раз, а экспорт — на 
650 процентов. К 1700 году торговля с Северной Америкой, Вест- 
Индией и Ост-Индией давала 30% английского импорта и 15% 
экспорта. А ведь в начале века эти цифры были совсем незначи
тельными. Действительная цифра экспорта была бы много выше, 
если бы включала масштабный реэкспорт колониальных и вест- 
индских товаров дальше в Европу.

Такое изменение масштабов английской зарубежной торговли 
сопровождалось и качественными ее изменениями. В то время как 
80-90% английского экспорта в 1640 году составляли шерстяные 
ткани, к 1700 году текстиль составлял уже менее половины всего 
экспорта. Зарубежная и особенно заморская торговля создали то, 
что один историк экономики назвал «новым контекстом», а другой 
«революцией в торговле»82.

Современники хорошо знали о значении заморской торговли 
в преобразовании Англии. Один широко распространенный спра
вочник для торговцев напоминал своим читателям, что англий
ские ежегодные таможенные сборы возросли со времен правления 
Генриха VIII более чем в десять раз. Грегори Кинг приписывал 
английский экономический бум в конце XVII века «в основном 
росту зарубежной торговли». Современники особо указывали на
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важность новой внеевропейской торговли. «Невзирая на проти
воречивые и ошибочные понятия легкомысленных людей, — писал 
один памфлетист конца XVII века, — можно с уверенностью 
утверждать, что именно основателям наших поселений в Амери
ке Англия обязана основным своим богатством и имуществом». 
Когда Уильям Блатвейт в 1685 году исследовал английскую за
морскую политику, он заключил, что «те владения, на которые 
прежде смотрели лишь как на бессмысленные приключения, те
перь стали необходимыми и важными частями основного тела 
страны». Два года спустя Ричард Блум подтвердил, что завоева
ния Якова I в Новом Свете так же важны для народного хозяй
ства, как и тамошние владения для испанского короля. Сэр Ро
берт Саутвелл напомнил графу Ноттингему, что Северная Аме
рика и Вест-Индия составляют «добрую треть от всей торговли 
и мореплавания Англии». Почти все комментаторы соглашались, 
что богатство Англии зависит от торговли с Ост- и Вест-Индия- 
ми. «Именно зарубежная торговля является главной и единствен
ной надеждой для нас, островитян», — отмечал один эксперт по 
коммерции. «Никто не сомневается, что зарубежная торговля 
и коммерция представляют основную заботу и интерес для каж
дого народа», — утверждал другой. Это было особенно справед
ливо для Англии. «Богатство, сила и слава короля и королевства 
в значительной степени зависят от навигации и зарубежной тор
говли»83.

В конце XVII века импорт иностранных товаров в Англию 
также сильно вырос. Ввоз табака резко увеличился с 1615 по 
1700 год. Между 1615 и 1700 годами английский импорт поднял
ся с 50000 фунтов в год до 13 миллионов фунтов в год, увеличив
шись в 26 раз. Кроме того, в 1700 году Англия реэкспортировала 
на континент товаров еще на 25 миллионов фунтов за год. К кон
цу XVII века потребление табака в Англии стало повсеместным. 
«Простые люди любят табак», — подтверждает сэр Джордж Дау
нинг. «Значительная часть торговых фирм в Англии значительную 
долю доходов получает от торговли табаком как в пивных, так 
и в магазинах целебных вод», — докладывал один член парламен
та палате общин в 1670 году. Когда Уильям Шелл инке в 1662 году 
посетил Пензанс, он обнаружил, что «все, и мужчины, и женщины, 
молодые и старые... дымят табаком, и это тут настолько обычное 
дело, что малые дети получают его по утрам вместо завтрака
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и почти предпочитают его хлебу». К 1670 году, как было доказано 
недавно, англичане потребляли по фунту табака на человека еже
годно84.

Потребление кофе и чая в XVII веке также основательно воз
росло. Оба эти горячих напитка были необыкновенной экзотикой 
еще в начале века, но с появлением после 1650 года все большего 
числа кофеен они стали необычайно популярными напитками. 
Использование кофе и чая стало таким распространенным, что, 
как с некоторым преувеличением утверждал один наблюдатель, 
они «в значительной степени отвлекли людей от потребления 
крепких напитков». Английский импорт кофе со Среднего Восто
ка и из Ост-Индии с 1664 по 1685 год увеличился более чем в два 
раза. Хотя трудно подсчитать это точно, но похоже, что к концу 
века около трех процентов населения Англии потребляло по чаш
ке кофе в день. Не существует точных данных об изменении цен 
на кофе и чай, но по отдельным свидетельствам из нескольких 
источников можно судить, что цена на кофе в конце XVII века 
резко снизилась, делая напиток более приемлемым для скромных 
середняков85. У кофе в конце века не было столь массового рынка, 
как у табака, но тем не менее он был очень популярен в числе 
прочих видов относительно новых и не являющихся необходимы
ми пищевых продуктов.

Роль сахара к концу XVII века также сильно изменилась. Из 
редкого роскошного деликатеса он превратился в неотъемлемую 
часть английского стола. Вскоре сахар стали добавлять к различ
ным фруктовым сокам, чтобы создать «множество превосходных 
бодрящих напитков», вплоть до «благородного напитка из ореха, 
называвшегося какао», который без сахара «использовался очень 
мало». И это не говоря уже о новых изделиях, разработанных ан
глийскими кондитерами. К 1700 году сахар, как утверждалось, 
«распространил свое щедрое и сладкое влияние на всю нацию». 
Впечатления Томаса Триона, такие яркие, возникли не без осно
ваний. Между 1660 и 1690 годами импорт сахара более чем удво
ился, а цены на него соответственно упали. Подробная картина 
Айзека Сэйлмейкера наглядно отразила новую экономическую 
реальность для одного из английских «сахарных» островов в кон
це XVII века. Один только Барбадос, остров, изображенный Сэйл- 
мейкером, между 1650 и 1700 годами более чем утроил количество 
сахара, отсылаемого в Англию. К концу века в страну ввозилось
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достаточно сахара, чтобы средний англичанин мог потреблять 
около четырех фунтов этого продукта в год86.

Заморская торговля не была односторонним предприятием. 
Вест-Индия и Северная Америка гораздо больше, чем Ост-Индия, 
развивали аппетиты английских производителей. Сэр Джордж 
Даунинг еще в 1670 году заявил, что «колонии не только произво
дят для дома и посылают за границу, но и распродают ваши това
ры». Уголь, ткани, носки, перчатки, стекло, экипажи, обувь и шля
пы — все это регулярно посылалось в Вест-Индию и в Северную 
Америку. Выдающийся квакер, производитель металлоизделий 
Томас Фелл, в конце XVII века уже продавал свою продукцию на 
Ямайке. Сыр из Саффолка, «не ценящийся в Англии», считался 
подходящим для долгого путешествия в Новый Свет. «Наиболее 
вероятно, — уверенно заявлял один памфлетист, — что наши аме
риканские колонии потребляют больше английской мануфактуры, 
чем любая другая зарубежная страна». На деле экспорт английских 
товаров в страны вне Европы между 1600 и 1690 годами более чем 
утроился. К концу XVII века колонии Нового Света создали «для 
английских производителен настоящий новый рынок»0'.

Хотя считалось, что торговля вне Европы к 1700 году все еще 
составляла лишь около 20% от общеанглийской торговли, ее влия
ние было много шире, чем предполагает эта цифра. Современники 
хорошо знали, как знают и историки экономики, что наиболее 
сильное воздействие заморской торговли не являлось прямым, 
оно ощущалось в ее «неисчислимом множителе, обратной связи 
и в развитии». Сэр Джон Лаудер из Уайтхэйвена особо отмечал, 
что «иностранная торговля имеет многие побочные преимуще
ства». Именно эти непрямые результаты позволили Томасу Том- 
кинсу заявить, что «едва ли найдется такой самый низкий человеку 
который в той или иной степени не получил бы какой-либо выгоды 
от нашей торговли с другими народами»88.

Можно выделить некоторые из этих непрямых стимулирую
щих воздействий иностранной торговли. Кофе, чай, сахар и та
бак — все эти товары расходуются постоянно, но в малых количе
ствах, их возросшая популярность привела к появлению множе
ства местных магазинчиков, где множество покупателей могли 
закупаться ими понемногу, но часто.

Современники постоянно отмечали, что после 1640 года ан
гличане по вечерам стали есть более легкую пищу. В конце
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XVII века английские мужчины и женщины стремились допол
нять свой легкий ужин курением и сладким, горячим кофейным 
напитком. В совокупности изменение вкусов и практики потреб
ления, обязанные «созидательному воздействию заморской тор
говли», помогают объяснить быстрый рост числа магазинов в го
родах и деревнях конца XVII века. Такие заведения, как магазин 
Бенджамина Парамора в Шеффилде, который торговал корицей 
из Ост-Индии, табаком, сахаром и черной патокой из Вест-Индии, 
а также североамериканской сарсапарелью, стали к концу века 
совсем обычными. Конечно, новые горячие напитки нельзя было 
пить дома или в кофейнях из высоких оловянных кружек, исполь
зовавшихся для пива и эля. Потребность в глиняной посуде для 
этих новых горячих напитков вполне могла стимулировать быст
рое развитие керамики89.

Иными словами, заморская торговля являлась также «оран
жереей британской экономики». Опасности, связанные с подобной 
торговлей, вероятно, подталкивали к созданию крупных фирм, 
позволяющих распределить финансовые риски. Более тонкие фи
нансовые инструменты позволяли осуществлять многостороннюю 
систему оплаты, основанную на подписи плательщика, а не на 
передаче наличности из рук в руки90. Необходимость загрузки 
крупных кораблей большими объемами товаров вызвала увели
чение количества складов для хранения этих товаров. Таким об
разом, в английских портовых городах появлялся смысл строить 
новые верфи, склады, доки и развивать погрузочное оборудование. 
И конечно, заморская торговля делала необходимым строитель
ство более крупных судов, чем требовались для прибрежной тор
говли или даже сообщений с Европой.

Заморская торговля в XVII веке становилась все более важной 
как для политических, так и для экономических взаимоотноше
ний. Европейские рынки, особенно те, на которые впрямую или 
косвенно влияла французская политика, все больше закрывались 
для англичан. Протекционизм XVII века становился все более 
утонченным и широко распространенным. Жан-Батист Кольбер, 
министр финансов Людовика XIV в конце XVII века, не смог 
окончательно преуспеть в стимулировании французской инду
стрии и в уничтожении внутрифранцузских пошлин и торговых 
барьеров, но зато сумел возвести мощные барьеры против англий
ского и голландского импорта. С конца 1660-х годов англичане
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все больше осознавали, что французские пошлины уничтожают 
рынки для английских производителей. Даже после смерти Коль
бера французы использовали «любые искусные ходы, какие толь
ко могли найти... чтобы выстроить преграды и не пустить к себе 
английских производителей шерсти». Купцы Лондона и Эксетера, 
как и других мест, прекрасно знали, что французская политика 
разрушает их доходную торговлю новыми тканями на континен
те91. Растущая мощь Франции и усиление ее дипломатического 
давления, без сомнения, постепенно выдавливали англичан с кон
тинентальных рынков.

Английская заморская торговля с колониями, защищаемая 
британским экономическим законодательством, обеспечивала 
производителям гарантированный рынок для их продукции. По
требление колониями английских товаров в конце XVII века бы
ло еще небольшим, но оно быстро росло. А растущие требования 
колоний означали, что Англии не стоит реорганизовывать свое 
производство.

Неспособность подстроиться под протекционистский мир 
вжонце концов уничтожила голландское экономическое чудо. Не
смотря на начальный успех Нидерландов в борьбе с французскими 
протекционистскими мерами, голландская экономика «была гото
ва распасться, как только политика протекционизма была принята 
более широко». Нидерландские колонии, как и колонии Испании 
и Португалии, в отличие от колоний Англии экономически были 
сравнительно самодостаточными. Для голландских производите
лей не оказалось приемлемого выхода. Так англичане получили 
неожиданную выгоду от жесткой тарифной борьбы конца XVII ве
ка. Из-за растущих потребностей английских колоний трансатлан
тическая торговля оказалась даже выгодней торговли с Востоком. 
Последний поставлял в Европу дорогие специи и редкие ткани — 
но английские и европейские изделия требовались ему в очень 
ограниченном количестве. Развитие колоний в Вест-Индии и Се
верной Америке, как верно заметил один исследователь, обеспе
чило «эксклюзивные рынки для английского промышленного произ
водства, особенно когда внутриевропейская торговля находилась 
в депрессии, а конкуренция усиливалась»92. Иностранная, и в осо
бенности колониальная, торговля обеспечила толчок, который 
позволил английской экономике вырасти на фоне общеевропей
ского экономического кризиса. Трансатлантическая торговля дает
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единственное убедительное объяснение отличию английской ли
нии развития от общеевропейских тенденций XVII века.

*  *  *

Быстрое экономическое развитие Англии в конце XVII века 
неизбежно изменило политическую обстановку в стране. Англия 
стала совсем другой страной, нежели была веком ранее. Она со
здала новые производства, хвалилась новыми городами, обрела 
новых торговых партнеров, развила новую инфраструктуру и со
здала новые социальные институты. Все это породило новые по
литические возможности, новые ресурсы для государства и новую 
политическую бюрократию для управления этими новыми ресур
сами.

Социальные и экономические перемены создали новый тип 
политической жизни. Маколей и те историки, которые почти це
ликом следовали в его кильватере, ошибочно решили, что, если 
английская экономическая трансформация была следствием ре
волюции 1688-1689 годов, нет нужды исследовать взаимоотно
шения между социально-экономической и политической истори
ей, и сочли возможным благополучно разделить эти две сферы 
научного рассмотрения. Но это допущение больше нельзя поддер
живать.

Неправомерность отделения социальной и экономической ис
тории от истории политической наглядно подтверждается исто
рическими фактами. Процент членов парламента, вовлеченных 
в торговлю, оставался неизменным со времени Елизаветы до кон
ца XVII века и составлял примерно 10%. Парламент Якова II 
1685 года, бесспорно, был «земельным парламентом» — большин
ство его членов были завязаны на землевладение и политику, ко
торая «покровительствовала своим землям». Самуэль Пепис 
и Джон Хаутон жаловались, что джентри, приходя в торговлю, 
«руководствуются чаще вульгарными ошибками и фальшивыми 
поучениями, чем велениями собственных соображений»93.

Эта очевидная преемственность, явно демонстрировавшая от
сутствие у политической части нации интереса к торговле, на са
мом деле была преувеличенной. В начале 1680-х годов Джон Хау
тон выпускал целое периодическое издание, посвященное торгов
ле и промышленности, потому что «торговля — это предмет, 
который не только занимает мысли и время обычного человека, но
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в последние годы особо сделался одной из главных забот самых 
крупных людей страны». Все большее число людей, имевших зе
мельные поместья, проявляли интерес к коммерции. Герцог Бу
кингем, например, всерьез занялся производством стекла в Лон
доне. Граф Танет устроил текстильную фабрику в Эпплби. Сэр 
Джон Лаудер лично контролировал строительство процветающего 
порта в Уайтхэйвене и был сторонником государственной поддерж
ки новых мануфактур. Сэр Дэниел Флеминг создавал свинцовые 
и медные шахты в своих владениях в Ланкашире и Уэстморленде. 
Граф Рочестер, обычно считающийся лишь исключительно защит
ником англиканской церкви, был «очень хорошо информирован 
о тонкостях коммерции, сделав ее принципиальной темой своих 
штудий».

И конечно же, самые крупные землевладельцы, Карл II 
и Яков II, стали наглядным примером коммерческих деяний. 
Карл II, всегда испытывавший «особый интерес к экспериментам, 
касающимся навигации», организовал штурманскую школу для 
мальчиков, чтобы способствовать «безопасности и развитию на
шей торговли». «Огромным и чуть ли не единственным удоволь
ствием, которое он испытывал, было плавание на кораблях и мор
ское дело», — комментировал один близкий к Карлу II человек 
вскоре после смерти монарха. Яков II, как считал французский 
посланник по особым делам Бонрепо, особо интересовался фи
нансовыми и коммерческими делами. Маркиз Эйлсбери, вероят
но, знавший Якова II еще лучше, считал, что он приютил торгов
лю «в своем сердце». В 1660-х и в начале 1670-х годов именно 
благодаря Якову произошло оживление деятельности Королев
ской Африканской компании, в которую король вложил огромное 
количество времени и средств. После восшествия на престол Яков 
создал торговый комитет при Тайном Совете и организовал обсу
ждения по ряду коммерческих проектов94.

Торговля все больше становилась предметом интереса для 
политизированной части нации. Карл II создал несколько парла
ментских и внепарламентских комитетов и советов, чтобы соби
рать факты и разрабатывать предложения относительно торговли. 
Королевское Общество создало «Георгиевский комитет» (Georgic 
Committee) для исследования аграрных вопросов и их отношений 
с торговлей. Современники были уверены, что торговля проника- 
ет в культуру многими путями. Ральф Торсби считал, что вырос -
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шая важность торговли требует написания биографий, «которые 
касаются торгующей части нации и лиц, вовлеченных в бизнес». 
«Хотя дотоле считалось нормальным пренебрежение к купцам 
и к женитьбе на дочери купца, — писал сэр Дэниел Флеминг из 
Ланкашира, — теперь граждане стали умнее и несколько джентль
менов очень высокого положения стали купцами, сделавшись иска
телями приключений». Сэр Френсис Брюстер отмечал, насколько 
лучше его современники понимают издания по коммерции, чем 
«наши предки». В последнее время, соглашался Джон Кэрри, мно
гие члены парламента «влюбились в торговлю и весьма печалятся 
о том, насколько смутные представления о ней существуют в па
лате общин». Венецианский посланник, сам не чуждый культуре 
торговли, описал палату общин в 1670-х как заполненную «пер
сонами, весьма грамотными в экономике и знакомыми с наилуч
шими путями получения быстрых денег от населения»95.

Современники отлично знали, что английская политическая 
культура весьма разошлась с политической культурой континен
та. Ведущий купец Ньюкастла Амброз Барнс, который сам провел 
значительное время на континенте, заметил, что и в Дании, 
и в Швеции «торговля считается ниже достоинства джентльмена». 
Однако более всего заметен был контраст с Францией. Фран
цуз М. де Сен-Мари удивлялся той степени, до которой торговля 
проникла в английскую культуру. Англия в отличие от Франции 
была местом, где «король, лорды, джентльмены и буржуазия — все 
живут вместе». «А во Франции, — прокомментировал Ги Мьеж из 
своей Лозанны, — если рожденный джентльменом обращается 
к торговле, он теряет свое благородство. Аристократизм здесь 
так сильно опирается на честь, что очень редко можно увидеть 
французского джентльмена, повернувшегося лицом к торговле»96.

Англичане конца XVII века хорошо видели социальные пере
мены, происходившие в государственной элите. Эти перемены 
шли поперек партийных линий и социальных слоев. Тори Джон 
Хаутон признавал, что «многие дети наших бедных крестьян ста
ли купцами и состоятельными торговцами». «Так как Англия яв
ляется одной из самых торговых стран в Европе, — соглашался 
сочувствовавший вигам Ги Мьеж, — самое большое количество ее 
населения составляют торговцы или люди, которые живут куплей 
и продажей». Большинство комментаторов считали, что если Ан
глия стала нацией торговцев и владельцев магазинов, то положе
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ние политической власти изменилось. Джон Обри был уверен, что 
«равновесие в правительстве полностью сменилось и перемести
лось в руки выходцев из простонародья». Доктор Чарльз Олдуорт 
из несчастного колледжа Магдалены признавался в своем днев
нике, что недавние простолюдины «благодаря торговле получили 
в свои руки богатства нации» и, таким образом, стали «под стать 
и королю, и лордам». Друг Якова II, лоялист сэр Эдвард Хейлз, 
указывал, что в результате «громадного роста торговли со време
ни Генриха VIII» англичане «достигли равенства в богатстве», 
а значит, и во власти. Сэр Генри Кэйпел заявлял в парламенте, что 
политическое доверие сосредоточилось там, где «находится боль
шая часть собственности», и ему было ясно, что «собственность 
Англии находится у простого народа». Гораздо существеннее, что 
это было и заключением меморандума, широко циркулирующего 
при дворе Якова II в 1685 году. «Торговля и коммерческие отноше
ния заразили все королевство, и ни один человек не презирает те
перь общения с торговцами или брака с их отпрысками, — заклю
чает автор меморандума. — В результате изменился сам дух наро
да, и в конце концов в интересах короны сделать устои своей 
власти удобными для этой новой природы, возникшей среди нас». 
Различные арифметические расчеты определенно доказывали, что 
«торговля сильно влияет на баланс богатства нации, то есть дол
жна влиять и на власть, на пользу или во зло»97.

Снова и снова англичане описывали себя в конце XVII века 
как торгующую нацию. «Торговля — истинный и свойственный 
интерес Британии, без которого она не может существовать», — 
писал один популярный памфлетист. «Англия, собственно, есть 
нация торговли, и она очень хорошо расположена к коммер
ции», — соглашался другой. «Вся программа нации, — полагал 
писатель и экономист Кэйрью Рейнелл, — это торговля». «Ошиб
кой было бы думать, — предупреждал сэр Джон Коттон, — что 
торговля не касается нашего бытия, только нашего благополучно
го бытия». «Торговля есть истинный и естественный интерес Ан
глии», — афористично подытоживал Слингсби Бетелл. По его 
мнению, так случилось потому, что «от торговли не только растет 
богатство подданных, сплавляя нацию воедино, но также увели
чивается ежегодный доход, то есть усиливается власть и мощь 
монарха». В этом, как и в нескольких других моментах, Бетелл 
соглашался с гражданским юристом, тори Чарльзом Моллоем.
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В Англии, соглашался с ним Моллой, «навигация и коммерция 
никогда не были... в большем почете, нежели сейчас»98.

В 1685 году Англия стала радикально другим местом, чем бы
ла в 1600-м. Она стала более городской, более торговой, более 
индустриальной и более процветающей. Стали значительно лучше 
пути сообщения — как по морю, так и на суше. Англия сильно 
развила внутренний рынок с отдельными региональными особен
ностями. Страхование сделало торговлю менее рискованной, 
а почта позволила легче организовывать ее. Кофейня обеспечила 
новое место встреч, где можно было вести общение ради бизнеса. 
Но вероятно, еще важнее было то, что Англия отошла от общеев
ропейского экономического стандарта. Хотя ее население в конце 
XVII века практически не росло, экономика страны оставалась 
динамичной, в то время как остальная Европа в основном пере
живала стагнацию. «В торговле и мореплавании, — метко заметил 
один комментатор, — никакие люди не могут сравниться с [англи
чанами], кроме голландцев»99. Англия действительно в своей мо
дернизации следовала по голландскому экономическому пути. Как 
и в Голландии, зарубежная торговля обеспечивала здесь стимулы 
и для английской экономической модернизации.

Англичане хорошо понимали, что трансформация их общества 
и экономики требует новой политики. И Яков II, и его критики 
были зачарованы торговлей. Они были убеждены, что политиче
ское будущее Англии — это коммерческое общество. Томас Ба- 
бингтон Маколей понимал, что невозможно описать политику 
Англии, не ухватив сначала ее социальную ситуацию. Так как 
Маколей считал, будто английское общество XVII века разделяет 
некоторые черты Англии его дней, он заключил, что английская 
политика во время правления Якова II была какой угодно, только 
не современной.

В этой оценке Маколей капитально ошибался. По большин
ству оценок Англия, на трон которой в феврале 1685 года воссел 
Яков II, была модернизирующимся коммерческим обществом. 
В конце XVII века англичане стали людьми, в жизни которых 
пресса, торговля и иностранные дела играли такую же роль, как 
религия или полемика о законах или о конституции. Лишь осознав 
этот факт и только путем расширения политической базы иссле
дования, мы можем надеяться понять революцию, которая имела 
место в 1688 году.
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Тлава четвертая
Английская политика времен 

коронации Якова II

Несмотря на преждевременные отчеты о его выздоровлении 
после сильного инсульта, утром 6 февраля 1685 года король 
Карл II «испустил дух». Вскоре вся Англия была охвачена некон

тролируемым горем. Герцог Ньюкастл «настолько заболел от го
ря», что «едва мог выходить из [своих] покоев». Новость о смерти 
короля «выбила слезы» даже у Колли Киббера, который в 1688 го
ду примет участие в действиях против Якова II. «Да что же это за 
мир! Чего стоит вся его слава! — воскликнул ценитель искусства 
Джон Эвелин, услышав о смерти короля. — Я не могу говорить об 
этом, не расстраиваясь». «Теперь вся нация в печали из-за смерти 
нашего любимого короля Карла», — заявил лондонский купец 
Генри Хантер одному из своих торговых партнеров.

Выражение лондонцами национального чувства не сильно 
отличалось от общего. Джон Коттон, клирик из Линкольншира, 
вспоминал, что, когда новость о смерти Карла II разошлась по 
стране, «мы все казались полумертвыми и стояли, уставившись 
друг на друга, как помешанные: все глаза готовы были пустить 
слезу и каждое сердце издать вздох. Я  думаю, что могу искренне 
сказать это — никогда в Англии так всеобще и так сердечно не 
оплакивали короля»'.

Без сомнения, оплакивание смерти Карла II имело ряд причин. 
Одних привлекала общительная и неформальная манера поведе
ния Карла II. Его недавняя решительная поддержка англиканской 
Церкви и прав его брата герцога Йоркского привлекли симпатии 
Других. Но вероятно, более чем что-то еще двадцатипятилетнее
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правление Карла символизировало политическую и социальную 
стабильность после бурных 1640-х и 1650-х годов.

Младший брат Карла, Яков, по контрасту с ним был совер
шенно иной фигурой. После своего примирения с римской като
лической церковью Яков стал фокусом интенсивного политиче
ского внимания. Его хорошо известный темперамент абсолютиста 
пугал многих. Политическая партия вигов сплотилась в конце 
1670-х в неудачной кампании с целью лишить Якова трона. В то 
время как виги надеялись на парламент, акт по наследованию 
престола был быстро проведен ловкими политическими действия
ми их противников-тори, а политический престиж вигов покач
нулся из-за провалившегося плана убить Карла II и Якова возле 
Рай-Хауса* весной 1683 года. Но никто не мог быть уверен, как 
англичане воспримут Якова II. Граф Берлингтон показательно 
рекомендовал лорду Фэйрфаксу «особо заботиться о предотвра
щении всех беспорядков или нарушенийу которые могут произойти 
из-за любых ложных сообщений или мятежных действий по этому 
поводу»2. Слезы, которые появились при известии о смерти коро
ля, были в такой же мере слезами беспокойства, как и слезами 
скорби.

Тем не менее момент тревоги оказался быстротечным. Огром
ное большинство политической нации приветствовало восшествие 
на престол Якова II в феврале 1685 года, хотя тем летом на западе 
Англии некоторое количество людей присоединилось к вооружен
ному мятежу под предводительством харизматического против
ника Якова, графа Монмута, действительного сына Карла II. По
чему так многие в Англии с энтузиазмом приветствовали Якова 
в 1685 году? Почему Яков смог так быстро подавить восстание 
своего племянника?

Ответ может поведать нам многое о природе английской по
литической культуры в конце XVII века и в конечном счете — 
о причине революции 1688-1689 годов. Эти вопросы дают воз
можность тщательного исследования тех версий английской по
литической культуры, которые лежали в основе интерпретации

* Р ай -Х аус (то есть Ржаная биржа) - ферма недалеко от Ньюмарке
та, рядом с которой заговорщики-виги (в числе участников этого заговора 
были и Монмут с Аргайлом) планировали организовать нападение на кор
теж короля. Этот заговор обычно носит называние Заговора Ржаной биржи 
или Амбарного заговора. (Прим, ред.)
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революции истеблишментом вигов как фундаментально консер
вативного события.

Ныне многие ученые настаивают, что английский народ заме
нил католика Якова II на протестантов Вильгельма и Марию по 
непреодолимым религиозным причинам — подразумевая, что ре
лигия Якова с самого начала предопределяла стиль его правления. 
Согласно Уильяму Спеку, автору научной монографии, написан
ной к трехсотлетней годовщине революции, «не столь абсолютизм 
Якова II... сколь его католицизм отвратил от него подданных». 
«Религия, — заключает Спек, — лежала, таким образом, в сердце 
Революции». «Внутренние проблемы Англии сконцентрировались 
в религиозной поляризации, которая разделила всю Европу в нача
ле Нового времени: в противостоянии между силами реформации 
и контрреформации, — доказывал Джонатан Скотт. — Все основ
ные кризисы Британии этого века — три кризиса папства и ка
призного правительства 1637-1642, 1678-1683 и 1687-1690 го
дов — произошли в основном на почве религии. Именно религии, не 
политики или экономики, касалось то, что подвигло англичан 
XVII века отступить от традиционной политической лояльности 
и запачкаться в крови друг друга».

Специалист по политической культуре XVIII века Джонатан 
Кларк приходит к такому же заключению: «Сквозь все преврат
ности английской политики с 1530-х до 1830-х годов и далее самой 
стойкой темой народного отношения и идеологических толкова
ний был антикатолицизм. Народный политический словарь вы
ражался в основном в делении на папистов и антипапистов. Апо
феозом этой традиции в Англии стала Славная революция»3.

Вторая группа ученых вместо принятия за основу факта, что 
англичане в целом всегда были едины против католика Якова, 
считает ключевой роль, сыгранную маленькой группой вигов, 
оппонентов Якова II. Эти историки выдвигают на первый план 
то, что они называют героической и в конечном счете триумфаль
ной «радикальной» традицией. То, что определял этот радикализм 
с их точки зрения, не содержало новых идеологических идей — 
оппозиционные виги не являлись современными революционе
рами. Нет, оно было лишь стремлением использовать имеющий
ся ресурс для продвижения своих религиозных идей. Мелинда 
Зук определяет радикалов как тех, кто хочет «использовать 
и оправдать жестокость для достижения своих конечных целей».
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Этой конечной целью «между 1679 и 1685 годами» было «скинуть 
католика с трона».

Когда Зук определяет территорию радикализма как политиче
скую, она поясняет, что «для английского сознания католицизм 
и абсолютизм были неразличимы». По Ричарду Гривзу никакой 
вопрос не вызывал большего беспокойства в британской политике 
в период 1673-1688 годов, чем католицизм Якова. «Религиозные 
темы, — заключает Гривз, — были основой радикального мотива»4. 
С этой точки зрения виги прибегли к радикальной практике, что
бы защититься от наступающей консервативной идеологии.

Там, где первая группа ученых сделала ударение на англий
ском политическом единодушии, эта вторая традиция делает упор 
на триумфе сторонников вигов в 1688 году. Революция 1688- 
1689 годов была победой вигов, потому что они являлись един
ственной политической группой в Англии, которая хотела и мог
ла действовать, защищая свои принципы. Мелинда Зук предпо
лагает, что «Кризис Отстранения, заговор Ржаной биржи 
[1683 года] и революция 1688 года — эпизоды, которые многие 
историки часто рассматривают отдельно, — были [для вигов] 
частями одной долгой борьбы, в ходе которой многие их собратья 
потеряли свои жизни». Немедленно после смерти Карла II, по 
мнению Зук, скомпрометированные виги «обратили свое внима
ние и надежды на незаконного сына Карла, герцога Монмута». 
Неудача мятежа 1685 года стала прологом триумфа вигов 
в 1688 году.

Ричард Гривз, автор скучной трилогии, исследующий ради
кальный андеграунд от реставрации 1660 года до революции 
1688-1689 годов, приходит к тому же заключению. «Революция 
1688-1689 годов, — утверждает он, — воплотила многие надежды 
радикалов, и в этом смысле Монмут, Аргайл и их товарищи подго
товили путь для Вильгельма, хотя бы сердцевина их программы 
стала ядром политической нации»5. Эта вторая группа доказывает, 
что маленькая группа вигов, которая не допустила Якова до трона 
в 1679-1681 годах, а затем не смогла отстранить его в 1685 году, 
наконец-то преуспела в изгнании Якова в 1688 году, потому что 
в отличие от других религиозно-мотивированных англичан они 
решились прибегнуть к жестокости для достижения своих целей. 
Виги сделали революцию 1688-1689 годов не потому, что они 
имели радикальные политические стремления, а потому, что они
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смогли использовать радикальные политические средства для 
достижения консервативных целей.

Трудно уловимое различие между этими двумя традиционны
ми версиями не должно обманывать нас в оценке природы англий
ской политической культуры. Обе группы историков утверждают, 
что оппозиция Якову в основном имела религиозную природу. 
Обе группы отрицают, что революционеры имели какие-либо по
литические или социальные цели. К тому же обе школы описыва
ют 1688-1689 годы как консервативную революцию, революцию 
по защите протестантизма от католического короля. Английские 
мужчины и женщины в конечном счете перестали поддерживать 
своего короля из-за его обязательств перед Римско-католической 
церковью. Англичане в 1688-1689 годах боролись против католи
цизма, так же как их предки сражались против католической Ар
мады Филиппа II в 1588 году и по тем же причинам, по которым 
их возмутил «Пороховой заговор» 1605 года. Они восстали против 
политики внедрения католицизма Карлом I — и точно так же по
пытались предотвратить наследование трона Яковом в 1678- 
1681 годах. С этой точки зрения, революция была основана не на 
новых принципах, события 1688-1689 годов были всего лишь 
возвратом к привычному протестантизму после экспериментов 
католического монарха.

Однако внимательное рассмотрение первых месяцев правле
ния Якова II показывает, как такая интерпретация английской 
политической культуры трещит по швам. Парламентские выборы 
1685 года, ставшие первым ответом англичан на коронацию Яко
ва И, еще далеким от демонстрации религиозных предпочтений, 
вкупе с провалом мятежа герцога Монмута летом 1685 года, от
крывают глубину поддержки католического монарха при его вос
шествии на престол. Нет сомнений, что частично эта поддержка 
Якова II отражала рост популярности тори после неумелой по
пытки вигов убить Карла II и его брата Якова возле Рай-Хауса 
в 1683 году.

Как объяснял Томас Бабингтон Маколей, в значительной ме
ре эта поддержка была вызвана тонкостями оценки ситуации, 
когда англичанам пришлось выбирать, от чего они теряют боль
ше — от режима протестантских религиозных экстремистов или 
от католического правителя, который обещал защиту религии 
и свобод англичан. Не только жесткие, но и умеренные тори, и да
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же умеренные политики вигов поддержали Якова II в 1685 году. 
Лишь некоторые английские политические радикалы присоеди
нились к религиозному выступлению герцога Монмута. Подобно 
тому как англичане в конце XVII века радикально трансформи
ровали свое социальное и экономическое окружение, так же они 
поменяли и свои политические позиции. Религия оставалась важ
ным элементом английской политической жизни, но она переста
ла в ней доминировать. К 1685 году англичане начали руковод
ствоваться соображениями, стоявшими выше личных политиче
ских убеждений6.

*  *  *

Англичане приветствовали Якова II на троне открытым серд
цем и восторженными тостами, а вовсе не антикатолическими 
заявлениями. «Божий ковчег не был потрясен, он был лишь силь
но напуган смертью нашего последнего милостивого господина 
Карла Второго, но остался устойчивым без малейшего волне
ния, — вспоминал на следующий год декан Рипен-холла* Томас 
Картрайт. — Никакого плача в городах, никаких жалоб на улицах, 
никаких слез, лишь любовь и лояльность». Молодой пресвитериа
нин Эдмунд Калами соглашался, что знаки одобрения по восше
ствии на престол Якова II «были всеобщими». «По всей Англии 
провозглашение короля прошло под бурные, всеобщие аплодис
менты», — восторгался граф Берлингтон. «Его величество начи
нает свое правление под знаки шумного одобрения со всех сто
рон», — подтверждал сэр Роберт Саутвелл, который в 1688 году 
проявит уже значительно меньше энтузиазма по поводу Якова. 
«Каждый человек верит, что он принимает к сердцу славу нации: 
что он накажет наглость порока и на собственном примере создаст 
репутацию морали; что он встанет во главе всех дел и будет в выс
шей степени экономным при каждой трате; что он будет мягким 
и общительным с теми, кто проявляет послушание, и грозным 
с теми, кто непослушен. В этих надеждах, кажется, сходятся все»7.

Реляции со всей Англии и Уэльса подтверждали впечатление 
широкой поддержки нового католического короля. В Лондоне 
коронацию приветствовали «громовыми радостными возгласами». 
В Йорке новость вызвала «громкие, многократные выкрики горо
жан», которые провели «остаток дня и часть ночи... звоня в коло

* Духовная академия в Оксфорде. (Прим, автп.)
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кола, разводя костры, и в других проявлениях величайшего удо
влетворения». Сэр Роберт Саутвелл сообщал, что «в Бристоле и во 
всех других местах» — которые вскоре станут углями в костре 
мятежа герцога Монмута и испытают все его последствия, — «его 
величество был провозглашен с торжественностью и радостью, 
какие только можно пожелать».

Даже в Лайм-Регис, где в июне 1685 года герцог Монмут вы
садился, чтобы начать мятеж против Якова, «раздавались беско
нечные восклицания восторга». «Огромные массы демонстриро
вали свою радость» в Дареме, в то время как в Ньюкастле «удовле
творение проявлялось в спокойствии каждого человека». 
«Дружные возгласы людей», звон колоколов и торжественные 
костры отмечали провозглашение Якова II в Рединге, Колчестере 
и Винчестере. Сэр Джон Лаутер, который позднее стал государ
ственным секретарем Вильгельма III, с энтузиазмом приветствовал 
коронацию нового короля в Эпплби в Уэстморленде. «Ни одно 
графство в Англии не смогло провозгласить [Якова II] с большим 
единодушием и радостью и выразить более полно решительность 
служить ему всей своей жизнью и судьбой», — хвастал шериф 
Нортумберленда.

В Мидлендсе испытывали не меньший энтузиазм и отнюдь не 
были напуганы при восшествии Якова II. Прошли пышные празд
нества в Бостоне (Линкольншир), в то время как в Стэмфорде 
выказывалось «всеобщее удовлетворение». Локборо, считал сэр 
Генри Бомон, «превзошел всех в своем рвении при провозглаше
нии короля». «Сколь единодушное и радостное одобрение и друж
ная решимость» служить новому королю, Бенджамен Кенфилд 
ощутил в Лестере8.

Два университета Англии, которые в итоге оказались проблем
ными для Якова И, в феврале 1685 года увлеклись демонстрацией 
лояльности. В Оксфорде в честь провозглашения Якова II коро
лем были организованы бурные празднования. В Ратуше подава
ли пиво, «чтобы напоить всех приходящих». Бочки были до краев 
наполнены кларетом. Во всех «дворах и перед воротами колледжа 
горели костры, где достойные члены общества коленопреклоненно 
выпивали за здоровье короля Якова II, его королевы, принцессы 
Оранской и принцессы Датской, оставив в итоге завершение этой 
Церемонии молодежи, с вином и пивом, позволив стрелять из ружей 
и шутить». В Кембридже состоялся «общественный праздник со
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звоном колоколов в течение всего дня. Все закончилось ночью ко
страми в нескольких колледжах и другими рьяными проявлениями 
любви и лояльности к его священному величеству». Оба универси
тета подарили Якову II замечательные книги поэзии, предсказы
вая великие достижения во время его правления. Оксфордская 
книга включала стихи Кристофера Уэйса, который позднее с эн
тузиазмом поддерживал Вильгельма III, Ричарда Райта из колле
джа Магдалены, который примет участие в праздновании оконча
ния борьбы против Якова, а также Филиппа Берти, который под
держит принца Оранского в ноябре 1688 года. Том, изданный 
в Кембридже, включал работы будущего вига, поэта и дипломата 
Мэтью Приора, долго служившего Вильгельму другого диплома
та, Джорджа Степни, а также Чарльза Монтегю, который сыграет 
ведущую роль при создании Английского банка9.

Не может быть сомнений, что большинство людей в Англии, 
Уэльсе и колониях приветствовали приход на трон короля-като- 
лика Якова II. Однако он определенно не испытывал радости от 
всеобщей поддержки. Ведь в трех последующих составах палаты 
общин большинство поддерживало отказ Якову в троне. Джон 
Уайтинг, квакер из Вест-Кантри, вспоминал, что в феврале 
1685 года «многие испытывали ужасные предчувствия того, что 
последует далее». «Мрачные перспективы папизма» пугали Раль
фа Торсби, конформиста из Западного Йоркшира, который празд
новал свою свадьбу, когда Яков II взошел на трон. Эдмунд Калами, 
который находился в Лондоне во время смерти Карла II, считал, 
что многие «испытывали опасения относительно того, чего можно 
ожидать от короля-католика». В Ланкастере Уильям Стаут был 
уверен, что «трезвый, сознательный и наблюдательный народ всех 
протестантских вероисповеданий» разделял его предчувствия по 
поводу католика Якова II. Раз Яков публично начал посещать 
мессу в Уайтхолле, беспокойство по поводу католицизма озвучи
валось «значительными личностями и из тори, и из вигов» в ко
фейнях страны.

Тем не менее эти тревоги о католицизме короля проявлялись 
относительно редко и, вероятно, были значительно усилены при 
ретроспективном рассмотрении. Сэр Джон Лаутер, едва ли боль
шой сторонник короля, признавал, что хотя те, кто «был рьяно 
предан своей религии» и «боязлив по природе», действительно 
питали некоторые страхи из-за религиозных предпочтений коро
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ля, «все-таки гораздо большее число людей не имело таких пред
чувствий»10.

Те, кто испытывал страхи, были успокоены действиями коро
ля по восшествии на престол. Как только Карл II умер, новый 
король «отправился в Тайный Совет и еще до вступления в какие- 
либо дела» произнес страстную и политически удачную речь.

«Мне сообщили, что я считаюсь человеком, склонным к деспо
тической власти, — признал Яков II. — Но я буду стремиться 
сохранить правление и в церкви, и в государстве таким, каково оно 
сейчас, согласно установленным законам. Я  знаю, что принципы 
англиканской церкви приемлемы для монархии, и ее члены выказа
ли себя добрыми и лояльными подданными, поэтому я всегда буду 
заботиться о ее защите и поддержке. Я  также знаю, что законы 
Англии достаточно хороши, чтобы сделать короля столь великим 
монархом, каким я могу только желать быть. Я  никогда не отойду 
от справедливых прав и прерогатив короны, и я никогда не захвачу 
чью-либо собственность»11.

Яков не мог сделать более успокаивающего заявления. А то, 
что он произнес эту речь импровизированно, придя прямо от тела 
своего умершего брата, сделало ее еще более острой и сильной.

Заявление Якова II Тайному Совету, которое немедленно бы
ло напечатано в официальной газете и прочитано в каждом горо
де и деревне, произвело немедленное и решительное воздействие 
на английское общественное мнение. Доверие народа в столице 
было почти сразу восстановлено. «Эта любезная речь, — сообщил 
цензор прессы Уайтхолла Джеймс Фрейзер сэру Роберту Саут- 
веллу, — уже в значительной мере исцелила раны из-за смерти 
последнего короля, нанесенные умам многих людей, которые необы
чайно радыу что страхи из-за такой внезапной перемены исчезли». 
Граф Берлингтон считал, что декларация «в итоге принесла удо
влетворение всем, кто слышал ее». «Высказывания его величества 
о великой заботе и нежности к людям оказали столь глубокое воз
действие, что подозрения даже самых боязливых немедленно ис
чезли», — вспоминал ректор колледжа Святого Андрея Роберт 
Грейв. Яков II «дал такие заверения о безопасности нашей религии 
и собственности, — сообщал обосновавшийся в Лондоне вест- 
индский купец Кристофер Джефферсон, — что весь страх и рев-
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ноешь ушли, мы надеемся на счастливое и процветающее прави
тельство». Один лондонский ученый муж был даже уверен, что 
декларация короля в Совете превратит «вигов и оппортунистов» 
в «верноподданных»12.

Политические наблюдатели по всей стране были освобождены 
от сообщения этой информации, так как новость о декларации 
Якова II была объявлена в каждом городе и в каждой деревне. Из 
Уорминстера в Уилтшире сэр Генри Кокер сообщал, что королев
ские «благородные и любезные слова о поддержании законов и ре
лигии лордам своего Совета, которые приняли их действительно 
с бурной радостью и оживили дух каждого настолько, что они 
кричали: „Боже, храни короля Якова II!”». После прочтения декла
рации Якова II и рассылки его по рыночным площадям всего Уор- 
викшира сэр Эндрю Хакет обнаружил, что «она вызвала глубокое 
удовлетворение среди народа и сильно укрепила любовь к его 
величеству». В Йорке и по всему Йоркширу королевское «обеща
ние сохранять свободы, собственность и религию своих подданных 
так, как они обеспечивались нынешним законом... произвело немалое 
впечатление на людей всех уровней, и вскоре оно было уже на устах 
у каждого, повторяясь с такими громкими восклицаниями, кото
рые, нужно признать, не превосходились никогда и ни при каких 
других событиях». Действительно, сэр Уильям Трамбалл заметил, 
что «все людские сердца были тронуты радостью, посчитав себя 
в достаточной безопасности благодаря королевскому слову». По
эт Джон Бэйбер верно ухватил народное настроение, созданное 
широко опубликованной речью Якова II, когда написал в стихо
творении, что «Его декларация видится /  Златыми буквами на
чертанной»13.

Вскоре англичане по всей стране стали в письменной форме 
выражать свое отношение к декларации нового короля о защите 
религии и свобод, установленной законом. «Бесчисленные адре
са» благодарности прибывали «со всех частей его королевств», 
«от всех графств, корпораций и обществ всех доминионов коро
ля». Эти адреса не только выражали согласие тысяч англичан не 
замечать католицизма короля и принимать его как своего закон
ного и легитимного монарха; адреса также подчеркивали роль, 
которую сыграла речь короля в Совете, успокоив их страхи. При 
этом лишь очень немногие адреса, как адрес Оксфордского уни
верситета, утверждали, что «никакие соображения не смогут по
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трясти стойкую лояльность и преданность», испытываемые к ко
ролю. Огромное большинство адресов этого не делало14. Адреса 
показывают англичан не только людьми, способными преодолеть 
традиционные антикатолические предубеждения, но и людьми, 
преданными своим свободам и религии, данным законом. Ни 
неистовый антикатолицизм, ни восторженный абсолютизм не 
определяли английскую политическую культуру при воцарении 
Якова II.

Большой Лондон, который столь недавно был сценой крайне
го, исключительного радикализма вигов, прислал впечатляющее 
количество адресов, и все они отмечали важность декларации, сде
ланной новым королем. Епископ и духовник Лондона, который 
окажет такое большое влияние при повороте общественного мне
ния против Якова II в грядущие годы, поблагодарил своего нового 
монарха «за тоу что сделал таким легким и приятным исполнение 
нашего долга своим любезным заверением о защите нашей религии, 
установленной законом, которая для нас дороже наших жизней». 
Свободные корабельные мастера Лондона выразили свое «беско
нечное удовлетворение» за обещание короля защищать «права как 
церкви, так и государства по установленному теперешнему зако
ну». Для обитателей Вестминстера декларация Якова II выразила 
то, «в чем ни один честный человек даже не сомневается»15.

Мелкие городишки и муниципалитеты по всей стране вскоре 
уже повторяли лондонские адреса с собственными подтвержде
ниями и неизменными замечаниями, что они отмечают важность 
обещаний Якова II защищать законы и англиканскую церковь. 
Муниципалитет Кентербери поблагодарил Якова за его «королев
ское слово», которое, муниципалитет уверен в этом, убедит его 
«врагов в их недомыслии и несправедливости», а также добавит 
«счастья всем тем, кто ценит Ваши огромные достоинства». «Лю
безная декларация» дала «нам новую жизнь», — утверждал город 
Чичестер в Сассексе. «Хотя ваше величество по праву многовеко
вого наследования имеет несомненное право на корону этого коро
левства, — заявили члены муниципалитета маленького городка 
в Уорвике, — все-таки именно своей любезной декларацией ваше 
величество вновь короновало себя в сердцах своих лояльных поддан
ных». Другие места, такие как Портсмут, Херефорд, Уэстбери 
в Уилтшире и Бракли в Нортхэмптоншире, выразили такие же 
чувства. Город Ноттингем, который в ноябре 1688 года станет ме
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стом одного из самых известных и привлекших наибольшее вни
мание выступлений в поддержку принца Оранского, также при
слал адрес Якову II, чтобы поблагодарить его за «последнюю 
любезную декларацию»16.

Графства также были полны энтузиазма в своей поддержке 
короля и его декларации в защиту законов и церкви. Подтвержде
ние того, что жители Девона поверили декларации короля, «слово 
которого ему было дороже собственной жизни», было все-таки 
отравлено тем, что этот адрес был отправлен вигом сэром Джоном 
Ролле. После декларации короля в защиту «наших жизней, свобод 
и религии» люди Хертфордшира не могли испытывать «ничего, 
кроме опасений, которые возникают из-за бесконечной ценности 
персоны вашего величества». Декларация Якова II стала тем, на 
чем жители Беркшира могли «строить [свое] доверие, как на ска
ле». Декларация дала сердцам жителей Сассекса «прекрасный 
покой», в то время как большое жюри Эссекса считало, что она 
«обязательно заставит самых худших людей раскаяться в их про
шлых ошибках и вынудит их удвоить старания в исполнении сво
их обязанностей в будущем»17.

Уэльс приветствовал обещания Якова II по защите законов 
и церкви с таким же энтузиазмом. Джентри Карнарвона сообщали 
Якову, что они «уже испытали счастье от уверенности, которую 
ваша последняя декларация вписала в сердца ваших подданных». 
Жители Англии пришли в восторг от того, что королевское «ре
шение поддержать настоящее правительство по закону, установ
ленному и в церкви, и в государстве... делает нас самыми счастли
выми подданными в мире». «Счастливые плоды этого бесценного 
благословения, которое мы находим в вашей любезнейшей деклара
ции, должны наполнять сердца ваших людей радостью и восхище
нием, — заявляло послание из Кармартена, — но среди всех ваших 
подданных нет других таких, в ком действие благосклонности 
и доброты может вызвать более глубокий отзыв... чем они вызва
ли в нас»18.

Хотя католицизм Якова II при восшествии на престол перво
начально вызывал некоторую тревогу, она у английского населе
ния была ограниченной. Большинство в Англии, включая многих 
из тех, кто имел опасения по поводу короля-католика, были в ос
новном успокоены обещанием Якова править в законных рамках, 
уважая интересы церкви и государства. Более того, внимательное
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прочтение огромной массы адресов, которые хлынули со всей 
страны вскоре после того, как Яков стал королем, показывает, что 
Якова чествовали с таким энтузиазмом именно потому, что англи
чане считали: он будет править как английский монарх, скованный 
законом.

Опыт предыдущих полутора веков явно убавил религиозные 
предубеждения англичан и в то же время обострил внимание к ис
полнению законов в церкви и в государстве. Ко времени восше
ствия Якова II партийная принадлежность играла лишь ограни
ченную роль в формировании английской политической культу
ры. В 1685 году Якова II приветствовали с таким энтузиазмом, так 
как большинство людей считало, что риск, вызванный отстране
нием от трона законного наследника, несет гораздо больше опас
ностей, чем допущение его до власти.

*  *  *

Яков II не только пообещал защищать английскую церковь 
и государство при помощи законов, существовавших при его во
царении — он также немедленно издал предписание для парламен
та собраться в апреле. Это объявление подкрепило его обязатель
ство править по закону. Оно также создало возможность проверить 
общественное мнение. Если бы антикатолические настроения до
минировали в английской политической культуре, это естественно 
проявилось бы в выборных кампаниях, имевших место по всей 
Англии и Уэльсу.

Еще до того, как был погребен Карл II, новый король и его 
советники начали подготовку к парламентским выборам. Граф 
Сандерленд поспешил оказать давление на всех сторонников ко
роля, чтобы они повлияли на местное население. Он побуждал 
каждого «воспользоваться своими возможностями, чтобы выбрать 
такого человека, который будет действовать в поддержку и во 
славу короны и мира, спокойствия и благополучия народа». Это 
означало поддержку кандидатов, которые «будут скорее залечи
вать, чем пробивать брешь между королем и его подданными, чего 
нельзя ожидать от тех, кто открыто заявлял протест против 
наследования короны по законной линии или с нечистым сердцем 
заявлял о защите такого наследования»™. Яков II очень хотел, 
чтобы в парламент не попали виги, которые уже пытались отстра
нить его от наследования трона.
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Организационные усилия короны были встречены с великим 
энтузиазмом. Граф Плимут лоббировал среди выборщиков Халла, 
«чтобы противостоять выбору любого, кто был бы за билль об 
отстранении». Граф Ньюкастл, который находился в такой депрес
сии после сообщения о смерти Карла II, что не покидал дома, 
пообещал «принять в этом графстве все меры, какие только воз
можны, чтобы хороший человек мог быть выбран для работы 
в следующем парламенте». Хенидж Финч, граф Уинчелси, кото
рого Яков позднее уволил с должности генерал-губернатора Кен
та, заверил, что «сделает все возможное, чтобы в собирающийся 
парламент были выбраны хорошие члены». Граф Дерби, который 
в 1688 году связал свой жребий с революционерами, заявил, что 
он проедет всю страну, пытаясь провести «сколько сможет выбо
ров и заботясь, чтобы не избирали никого другого, лишь только 
людей, известных своей лояльностью». Многие из представителей 
знати и благородных лиц по всей стране выражали подобные же 
чувства20. «Я делаю, что могу, чтобы обеспечить избрание лояль
ных и подходящих персон для работы в парламенте», — сообщал 
Чарльз Поулер, маркиз Винчестера, чей сын позднее присоеди
нился к принцу Оранскому в Нидерландах.

Духовные лица были равно активны в этой придворной ком
пании. «Я просто изнуряю себя трудом с тех пор, как отправился 
по стране, стараясь отобрать людей для парламента», — призна
вался епископ Чичестера Джон Лейк (который позднее станет 
известен как один из семи епископов, осужденных Яковом II за 
неисполнение его приказов) своему митрополиту Уильяму Сан- 
крофту21.

Несмотря на организационные усилия правительства, некото
рое количество бывших вигов все-таки решило избираться. «Мой 
лорд Брендон употребляет большие старания, чтобы быть избран
ным в Ланкастере, где община очень расколота», — сообщал один 
сплетник из Уайтхолла сэру Ричарду Балстроду. Джордж Джефф
рис, никогда не отличавшийся выдержанностью*, возмущался тем, 
что сэр Роберт Хилл, «ужасный виг», проводит активную кампа
нию в Букингемшире. В Гарвиче «противная партия» была заме
чена в проявлении «большого интереса». Мэр Чичестера беспо

* Этот не слишком приятный исторический персонаж знаком отече
ственному читателю в первую очередь как судья Джеффрис из «Одиссеи 
капитана Блада». (Прим, ред.)
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коился, что местный «ложный дух» может «способствовать избра
нию старых мятежных деятелей». Таким же образом Томас Пенн, 
мэр Бриджуотера, перепугался, что «ярые фанатики» организуют 
«большие приготовления в пользу своей партии»22.

Пока эту активность вигов можно было интерпретировать как 
свидетельство глубокого антикатолического предубеждения, но 
в риторике действительно оппозиционно настроенных вигов не 
использовалась воспламеняющая религиозная риторика. «Сто
ронники отстранения везде очень заняты, делая вид, что стыдят
ся своих поступков в последних парламентах и поэтому хотят 
попасть в этот, чтобы иметь возможность засвидетельствовать 
королю и миру свое раскаяние», — заметил сэр Чарльз Хольт из 
Уорвикшира. Виг сэр Эдвард Эбни, который имел поддержку 
«плохой партии» и «не считался лояльной персоной», горячо от
рицал перед графом Хантингдоном, что он испытывает «чувство 
нелояльности или фанатичные принципы». Таким же образом сэр 
Ричард Ньюдигейт, бывший членом Оксфордского парламента 
1681 года, уверял графа Сандерленда, что он «ревностно старался 
уговорить людей стать преданными нашему настоящему королю 
(которого молю бога хранить)»; он даже зашел настолько далеко, 
что отказал арендатору, который выражал промонмутовские сим
патии23. Понятно, что эти виги, агитировавшие за парламент 
в 1685 году, делали это не на платформе антикатолицизма.

Как оказалось, выборы вернули подавляющее большинство 
в парламенте тори и давним сторонникам нового короля. В Бед
фордшире позиции вига Рассела были решительно разгромлены, 
продемонстрировав, по словам тори лорда Брюса, что «глаза на
ции широко открыты». В Дербишире «лучшие джентльмены граф
ства (помимо прочих свободных землевладельцев)» «сердечно 
согласились» вернуть в парламент тори сэра Роберта Кока и сэра 
Гилберта Кларка. И в Эссексе виги тоже нашли «мало возможно
стей для себя». «Все графство восстало против [вига] сэра Скрупа 
Хоува», — сообщил Джон Меллингтон маркизу Галифаксу. В день 
выборов группа людей, руководимая лордом Лексингтоном, при
несла на рынок Ньюарка длинный шест, «на конце которого на
ходился черный ящичек и огромный кусок пергамента в виде 
флага, где крупными буквами было написано: „Нет черному ящи
ку, нет биллю об отстранении, нет ассоциации”». Выборы в Ле
стершире оказались «фатальными для фанатиков и их креатур»,
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которые испытали «полный разгром». «Фанатики и оппортуни
сты» были разбиты в Корнуолле, хвастал граф Бата, и вместо 
прежних членов парламента отсюда в Лондон были направлены 
«люди, целиком преданные службе его величеству». В Лондоне 
список кандидатов из радикальных вигов 1681 года был заменен 
«сэром Джоном Муром, сэром Уильямом Притчардом, сэром Сэ
мюелем Дэшвудом и сэром Питером Ричем, все эти джентльмены 
явно выказали свою лояльность в последнее время испытаний»24.

Современники были убеждены, что выборы 1685 года пред
ставляли собой убедительную победу тори, Якова II и его прави
тельства. Новый лорд-казначей Якова II, граф Рочестер, хвалился 
принцу Оранскому, что «выборы парламентариев настолько бла
гополучны, что есть все основания верить, что между королем 
и ними произойдет самая счастливая встреча, и это наилучший 
вариант из всего, что могло произойти для тех и других». Сэр 
Ричард Балстрод слышал, что «лояльные и хорошие люди... вы
браны повсюду». «Мы не услышим и о трех плохим людях, кото
рые выбраны», — радостно сообщил Эдвард Деринг сэру Джону 
Персивалю. Известный в Ост-Индии и Африке купец и видный 
тори сэр Бенджамин Батерст считал «почти всех избранных чле
нов вполне лояльными и хорошими людьми». «Радость и внутри, 
и вне» английского народа по поводу воцарения Якова II, вспо
минал лорд Эйлсбери, подтверждалась «великим и мудрым вы
бором, который королевство сделало при выборах в парламент, 
начавшихся в апреле 1685 года»25.

Хотя усилия Карла II по урезанию городских прав гарантиро
вали, что многие города будут избирать кандидатов, подходящих 
для правительства, есть четкие свидетельства, что общественное 
мнение политической части нации твердо стояло за нового коро
ля. Анализ выборов в графствах, где Карл и Яков были бессильны 
изменить характер голосования, показывает знаменательный по
ворот в настроениях выборщиков26. Потенциальный электорат 
в английских графствах составлял примерно 140000 голосов. На 
последних выборах в эпоху правления Карла И, выборах 1681 го
да в Оксфордский парламент, графства избрали 65 вигов, 13 тори 
и двух умеренных. К 1685 году, несмотря на умеренность ритори
ки вигов по всей стране, симпатии народа резко переменились. На 
этих выборах английские графства выбрали лишь 7 вигов, 70 тори, 
двух умеренных и одного члена парламента, политическую пози
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цию которого невозможно определить из-за недостатка свиде
тельств. После этих выборов трудно поверить, что тревоги отно
сительно католицизма нового короля определяли поведение ан
гличан при голосовании. Сомнительно, чтобы антикатолицизм 
все еще доминировал в английской политической культуре.

В то время как эти выборы обеспечили радикальный поворот 
в политической позиции по отношению к Якову, рост поддержки 
королю оставался ограниченным и обуславливался прагматиче
скими причинами. Близкое рассмотрение сохранившихся свиде
тельств дает основания предполагать, что англичан уговорили, 
будто Якову II можно верить в том, что он будет защищать кон
ституцию в вопросах церковной независимости и государствен
ной власти. Английский политический истеблишмент не повер
нулся от восторженных вигов к яростному торизму. Вместо этого 
политическая теплица кризиса отстранения и сами последствия 
этого кризиса заставили английскую политическую нацию насто
роженно относиться к дестабилизирующим акциям вигов. 
В 1685 году англичане почувствовали, что поддержка привержен
ца конституции Якова II дает лучшую гарантию политической 
стабильности27.

Существовала убедительная причина верить, что неприятие 
электоратом радикальных сторонников отстранения не означает 
поддержки идеи королевского абсолютизма. Многие тори, про
шедшие в парламент от графств, были людьми умеренных взгля
дов — вроде Ричарда Саутби из Беркшира, Джона Эгертона из 
Бакингемшира, Эдварда Монтегю из Нортхэмптоншира, сэра 
Уильяма Клифтона из Ноттингемшира или Алана Беллингема из 
Уэстморленда. Интересно, что лишь несколько избранных в пар
ламент тори станут в будущем твердыми якобитами. Впечатляю
щим моментом, иллюстрирующим позицию членов парламента, 
стало то, что Яков II получил у них самый восторженный прием, 
когда повторил свое обещание «поддерживать правительство в во
просах церкви и государства, как велит закон». Равно важно, что 
Джон Эвелин, давний сторонник монархии Стюартов, теперь пе
решедший на службу к Якову II, осуждал позицию «Обсерватора» 
Роджера Л’Эстранджа, «который более сохранял враждебность, 
нем умиротворение — даже теперь, когда никто не давал для того 
пи малейшего повода». Сэр Джон Рересби оценил политическую 
ситуацию с тонкостью, упускаемой ныне многими историками.
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Парламент, заметил он, «состоял из огромного числа лояльных 
джентльменов, однако в основном они были хорошими патриота
ми и добрыми протестантами»28.

Сохранившиеся памфлеты, написанные в ожидании сбора пар
ламента 1685 года, также демонстрируют замечательную степень 
умеренности. Хотя памфлетисты являлись противниками мани
феста вигов, они также подчеркивали свою преданность англий
ской конституции в тонах, напоминающих классическое утвер
ждение маркиза Галифакса об умеренных принципах в «Способах, 
приводящих к порядку». «Пусть другие нации называют себя 
свободными, пусть сильные короли принимают любые титулы, 
какие им нравятся, ни одна нация не может похвастаться большей 
свободой, чем англичане, — заявлял Роберт Гроув в своих «Подхо
дящих советах горожанам, членам парламента и свободным зем
левладельцам». — Нет более неограниченного и действительно 
великого монарха, чем король Великобритании, возведенный на 
трон в сердцах и любви его народа».

Гроув делал вполне ясными для своих читателей пределы 
этой неограниченности. Он сетовал, что «парламентский путь 
совещания для блага народа» исчезает в Европе, но радовался 
тому факту, что «свобода и чувство собственного достоинства 
этих благородных ассамблей нигде больше не сохранились на
столько, насколько они сохраняются» в Англии. Свобода выска
зываний и безопасность собственности, считал Гроув, были самы
ми яркими примерами английских свобод. «Там, где дело касается 
отдельного человека, ему позволяется высказывать собственное 
суждение; но, не соглашаясь там, где он считает это нужным, 
человек должен делать это скромно и с должным уважением, — на
стаивал Гроув. — Угроза и страх лишения этой невинной свободы 
есть наиболее нетерпимый вид рабства». Англия стала местом, 
где должным образом поддерживалась промышленность именно 
потому, что каждый здесь был «уверен, что все им приобретенное 
является его личной собственностью и что ни один фартинг не 
будет у него отобран без согласия благоразумных и достойных 
личностей, свободно избранных в доверенные лица нации». Гроув 
признавал, что некоторые все еще боятся, что Яков II изменит 
конституцию. Но эти страхи представлялись неразумными после 
королевской декларации в Совете, так как «Якова никогда не за
мечали в нарушении своего слова».
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«Свобода и собственность — это слова, которые звучат весьма 
согласованно», — замечал Гроув. Он был уверен, что опыт англи
чан убедит их, что они не находятся в опасности. Чтобы доказать 
свою точку зрения, он предложил англичанам простой тест — ко
торый, как он считал, режим с легкостью пройдет в 1685 году: 
4Был ли он когда-либо незаконно арестован? Была ли когда-либо 
часть его собственности грубо вырвана у него? Обстреливали ли 
его дом? Были ли ограблены его амбары? Был ли уведен с его земли 
его скот? Страдал ли он от власти так, что существующие зако
ны не могли защитить его?»29

Другие писатели, хотя и менее убедительные в своей пропа
ганде политической умеренности, вполне очевидно противостоя
ли абсолютизму. Автор памфлета «Зло интриг» балансировал на 
грани язвительной нелюбви к экстремизму вигов, неискренне 
хваля английскую конституцию. После указания на декларацию 
Якова в Совете, которая должна удовлетворить «самых щепе
тильных среди нас», этот полемист настаивал, что не может во
образить большей конституционной защиты английских свобод, 
так как «ранее составленные законы настолько полны и всеобъ
емлющи, как будто собраны заново». По представлениям этого 
автора, для Якова нет никакого смысла желать для себя большей 
власти.

«Рациональный человек не может вообразить, — полагал автор 
«Зла интриг», — что какого-либо короля Англии придется подозре
вать в желании рискнуть потерять все сердца своего народа, един
ственную поддержку и гарантию безопасности правителя, попы
тавшись сделать себя более неограниченным во власти — в то 
время как просто по законам земли он является столь великим 
монархом, сколь только может желать любой добрый христианин; 
й частые встречи и советы короля с парламентом проводятся лишь 
затем, чтобы сделать счастливыми и правителя, и людей».

Тогда же Эдвард Чемберлен в памфлете, «делающем подходя
щие заявления и предположения к приближающемуся заседанию 
парламента», хвалил эффективность сбалансированной англий
ской конституции. Англия по Чемберлену отличалась системой 
правления, при которой и король, и подданные имеют важные 
°бязанности и права30. Ясно, что весной 1685 года антивиговское
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настроение в нации вне Уайтхолла было также во многом прокон- 
ституционным настроем.

Когда в апреле этого года собрался парламент, члены нижней 
палаты совершенно четко очертили границы своего роялизма. 
Двор быстро выступил с широкой законодательной программой, 
которая так же быстро встретила сопротивление. Двор надеялся 
на «аннулирование закона Хабеас Корпус»*, поэтому сэр Джон 
Рересби определил королевское окружение как собрание «великих 
людей, находящихся в оппозиции к своим личным заявлениям». 
Также циркулировали слухи, что король собирается изменить акт 
о свободе совести. «Если он станет всеобщим, некоторые, похоже, 
готовы это допустить — но в то же время они ни при каких об
стоятельствах не согласны дать папистам возможность зани
мать какие-либо государственные должности или получить рабо
ту в правительстве». Интересно, что ряд членов парламента, 
включая тори сэра Эдварда Сеймура и умеренного депутата сэра 
Джона Лаудера из Уайтхевена, жаловался, что правительство 
«своей новой политикой изменило старый путь и избрало пред
ставителями себя». Вероятно, многие члены парламента чувство
вали себя обязанными одновременно исполнять свой «долг перед 
короной, но в то же время оставаться с чистой совестью перед 
своей религией и страной»31.

Несмотря на умеренный консерватизм парламента образца 
1685 года, не было сомнений в знаменательной трансформации, 
которая произошла в Англии. После многих годов беспокойства 
о «папистском заговоре» англичане оказались готовы принять 
и даже отпраздновать приход католического короля. Современ
ники хорошо осознавали эту огромную перемену в английском 
общественном мнении. Сэр Джон Рересби считал странным, что 
«столь сильная партия, которая совсем недавно появилась в пар
ламенте, чтобы отстранить графа Йорка от короны его предков, 
должна подчиниться его приходу к ней с великой почтительностью 
и покорностью». Но ведь пятью годами ранее «против Якова вы
ступал каждый писака; поносил, и оскорблял, и злословил; высту
пали против него и самые умные люди, которые до того казались 
вполне лояльными», — изумлялся оксфордский антикварий Эн
тони Вуд, — и все-таки «теперь его провозгласили повсюду с бур

* Закон о неприкосновенности личности. (Прим, ред.)
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ными аплодисментами и возведением на трон без кровоточащего 
носа. Такова мировая карьера».

Для Вуда неудачная попытка вигов убить короля и графа 
Йорка возле Рай-Хауса в 1683 году объясняла эту перемену. «Ес
ли бы отвратительный заговор против короля был полностью 
раскрыт и разрушен, — предсказал епископ Оксфорда Джон 
фелл, как только услышал об этом покушении, — это бы произ
вело глубокий поворот в умах людей32». Экстремизм вигов в со
четании с явной сдержанностью Якова II при восхождении на 
трон в совокупности убедили большинство жителей Англии, что 
величайшая угроза политической и социальной стабильности 
идет от врагов короны, а не ее сторонников. Не произошло рез
кого поворота в крайний консерватизм, подобного столь же вне
запному повороту против антиконституционного либерализма. 
К апрелю 1685 года стало ясно, что огромное большинство англи
чан согласны принять католического короля, если он готов пра
вить внутри пределов, установленных английской конституцией 
в церкви и в государстве.

*  *  *

И июня 1685 года, после нескольких месяцев подготовки, 
Джеймс, герцог Монмут, побочный сын Карла II, прибыл в Лайм- 
Регис в Дорсете и поднял знамя мятежа против Якова II. Монмут 
доставил с собой горстку людей — включая радикального пам
флетиста Роберта Фергюсона, шотландского политического пи
сателя Эндрю Флетчера из Солтаута и участника заговора Ржа
ной биржи Форда, лорда Грея, — а также большое количество 
оружия.

Несколько дней люди со всех западных территорий собира
лись под его знамя. Спустя чуть более недели, 20 июня 1685 года, 
Монмут объявил себя королем. Хотя Яков II быстро отреагировал 
на угрозу, вскоре стало ясно, что местная милиция недостаточно 
надежна, чтобы рискнуть выступить против мятежников. Регу
лярные войска под командованием графа Февершема были гото
вы к бою только в начале июля. 6 июля они наконец сразились 
с армией герцога Монмута, добившись убедительной победы при 
Седжморе. Войска Монмута были разбиты и полностью уничто
жены. Роялисты взяли в плен огромное количество людей, а еще 
больше бежало с поля боя, включая самого Монмута. Двумя дня
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ми позднее Монмут и лорд Грей были схвачены, когда прятались 
в полях.

Несмотря на жалобные мольбы сохранить ему жизнь, Монмут 
был казнен в лондонском Тауэре 15 июля 1685 года. В то время 
как некоторые скорбели о смерти короля Монмута, а другие упор
но хотели верить, что он все-таки выжил, большинство англичан 
торжественно отпраздновали весть о поражении и пленении Мон
мута. Разгром Монмута, как написал один поэт,

Делает наше блаженство полным,
Ведь королевство стало счастливым, а монарх — великим33.

Восстание Монмута подняло ряд важных вопросов о правле
нии Якова II и революции 1688-1689 годов. Почему Монмут был 
оглушительно разбит на западе Англии в 1685 году, а Вильгельм III 
тремя годами позднее, высадившись на том же западе, смог сверг
нуть Якова II? Почему Монмут все-таки добился некоторой под
держки мятежа населением в стране, которая только что выказала 
такую поддержку новому режиму при выборах в парламент и в сот
нях верноподданных адресов? Неужели восстание продемонстри
ровало лишь упорство радикальных вигов, как предполагают не
которые ученые? Что мятеж говорит нам о религиозной состав
ляющей английской политической культуры в 1685 году?

Герцог Монмут поднял знамя восстания под предлогом защи
ты принципов вигов. Однако историки, которые обращали вни
мание только на интеллектуальное содержание опубликованных 
прокламаций Монмута, игнорируя степень их распространения, 
были введены в заблуждение. «Декларация» герцога Монмута 
плохо описывает идеологию его мятежа. Монмут поднял мятеж 
под флагом защиты протестантизма от католического короля. Для 
большинства его сторонников это была религиозная война. Они 
рисковали своими жизнями не за революционные принципы, а за 
то, чтобы короновать протестантского короля вместо католиче
ского.

Сразу же после высадки в Лайм-Регисе 11 июня 1685 года 
герцог Монмут «явил свою декларацию». Сторонники режима 
быстро опорочили и преуменьшили значение этого документа. 
Граф Рочестер назвал «Декларацию» «самой подлой и отврати
тельной по языку из всех когда-либо выпускавшихся». Граф Эйлс
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бери, который очень хорошо относился к Монмуту лично, считал, 
что «Декларация» могла быть только работой «сумасшедшего»34. 
Следуя за этой традицией в интерпретации заявлений Монмута, 
виг и историк Томас Бабингтон Маколей позднее отбросил эту 
«Декларацию» как «клевету самого низкого пошиба и по чув
ствам, и по языку»35.

Эти отрицательные оценки «Декларации» Монмута уж слиш
ком критичны. Сама по себе она была сильным и тонким изложе
нием радикальных политических стремлений. Она провозглаша
ла «славу Англии, сияющую над большинством других наций», — 
заявляли авторы «Декларации», а мощь короля, по их мнению, 
всегда «ограничивалась и сдерживалась фундаментальными по
ложениями конституции». К несчастью, «все связи правительства 
с народом в последнее время разрушены, и не осталось никаких 
препятствий для превращения нашей ограниченной монархии 
в абсолютную тиранию»36.

Критика в адрес правительства в «Декларации» Монмута уди
вительно похожа на формулировки в «Декларации» принца Оран
ского, выпущенной три года спустя. «Вопреки всем законам и ста
тусам королевства», жаловалась «Декларация» Монмута, Яков II 
«призвал множество священников и иезуитов», позволяя им пуб
лично исполнять свои религиозные обряды. Режим препятствует 
справедливости, «продвигая на места в парламенте тех, кому место 
на позорной скамье». Яков угрожал имуществу, собирая налоги 
без парламентского согласия. Собирая парламент, Яков и его брат 
исказили свободные и справедливые выборы, преобразовав этот 
институт, «который должен был служить людям гарантией от 
тирании и знаком их свобод», в «средство разрушения всех наших 
законов и установления его произвола и подтверждения нашего 
рабства». «Декларация» Монмута также жаловалась на незаконное 
«размещение военных сил» новым королем37.

Монмут в своей декларации призывал к религиозной терпи
мости и осуждал религиозную войну. «Наша религия, — упорно 
настаивала его «Декларация», — самое ценное благословение, на 
которое мы претендуем». Монмут «принял решение пролить кровь 
за ее сохранение для нас и наших потомков». Но это означало 
защиту религии, утвержденной законом, а не навязывание ее дру
гим. «Декларация» не объявляла священной войны против като
ликов, религиозной войны, такой, к какой призывали ранние адеп
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ты Реформации. «Мы заявляем, — утверждал документ четко 
и смело, — что не навязываем войну и не разрушаем ничего из-за 
религии, какой бы фальшивой и ошибочной она ни была». Като
лики в ней упоминались особо:

«Даже паписты исключаются из наших врагов и не будут об
виняться в тайном сговоре о нашем уничтожении или подстрека
тельстве к нему; им нечего бояться нас, кроме тех случаев, если 
они будут вмешиваться, стремясь изменить наши законы и угро
жая нашим людям в исповедании нашей доктрины и проведении 
нашего христианского богослужения»38.

Хотя историки считают, что «Декларация» отражала идеоло
гическую суть мятежа Монмута, это заявление кажется необосно
ванным. Сам Монмут настаивал, что Роберт «Фергюсон написал 
[«Декларацию»] и заставил меня подписать ее еще до того, как 
я прочитал ее». Какова бы ни была искренность этого утвержде
ния, нет сомнения, что сам Монмут вскоре отрекся от одного из 
центральных заявлений «Декларации». 20 июня в Тонтоне он объ
явил себя королем, несмотря на обещание «Декларации», что 
лишь парламент решит, кто будет королем39.

Монмут не только сам проявил себя не связанным с «Декла
рацией», — он и его сторонники оказались удивительно неудач
ливы в распространении этого документа в Англии. Хотя «Декла
рация» немедленно была переведена на голландский язык и име
ла широкое хождение в Нидерландах и в Северной Германии, она 
никогда не была хорошо известна в Англии. В отличие от «Декла
рации» Вильгельма, которая массово циркулировала до того, как 
принц Оранский прибыл на остров в ноябре 1688 года, в Англии 
существовало лишь несколько копий декларации Монмута — так 
мало, что Маколей позднее изумлялся ее редкости.

Вероятно, «Декларация» была опубликована наиболее широ
ко и детально, лишь когда была представлена в палате лордов во 
время объявления приговора 15 июня. Если бы «Декларацию» не 
прочитали там, считал лорд Деламер, которого подозревали в со
участии в мятеже, «осталось бы неизвестным и им, и всему миру, 
что существовала такая вещь; потому что, раз уж о ней впервые 
услышали тут, не существовало копий, публично ушедших за гра
ницу, и даже один человек из миллиона не видел и не слышал содер-
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ясания этого документа». Без сомнения, отчасти причиной такого 
положения дел было то, что издатель Монмута, Уильям Дисней, 
был арестован и казнен Яковом II и его правительством40.

Но куда важнее, что решительно Монмут и его последователи 
пренебрегли первичным смыслом «Декларации». Не только Ро
берт Фергюсон, вероятный ее автор, советовал Монмуту брать 
корону вопреки «Декларации» — лорд Грей даже не упомянул этот 
документ в своем мучительно детальном рассказе о мятеже. Какой 
бы тонкой и радикальной в действительности ни была «Деклара
ция», итоговым результатом стал провал в обеспечении идеоло
гической основы для мятежа. Яков II был прав, заявляя, что «этот 
горький и фальшивый выпад произвел [очень] слабое впечатление 
на здравомыслящую часть нации». Если двойной агент Эдмунд 
Эверард был прав, что «пресса использовалась и раньше, и теперь 
как основной инструмент подстрекательства в церкви и в государ
стве», Монмут и его последователи потерпели провал в разверты
вании этого могучего оружия41.

Неудивительно, что мятежники мало или вовсе не ссылались 
на «Декларацию» как во время самого мятежа, так и в ретроспек
тивных рассказах о роли, которую они играли в нем. Большинство 
понимало мятеж или как религиозную войну — которую «Декла
рация» особо отрицала, — или как борьбу за возведение на трон 
законного короля Англии. Другими словами, восставшие видели 
себя скорее вовлеченными в консервативную, чем в радикальную 
деятельность.

Сначала многие сторонники Монмута заявляли, что они сра
жались в великой религиозной войне. Набирая людей в Роттер
даме, они прямо заявляли, что прибыли сюда, «призывая на Свя
щенную войну». Прямой свидетель высадки Монмута и его людей 
в Лайм-Регисе 11 июня записал, что «видел врага, прошедшего 
в полном составе пол-улицы, и видел, как многие горожане весе
лились и присоединялись к врагу, выкрикивая: „Монмут, Монмут, 
протестантизм!”» Один из солдат, сопровождавший Монмута 
в этот день, хвастал, что «мы пришли сражаться с папистами». 
Когда двадцать шесть девушек Тонтона подарили Монмуту Биб
лию, он поцеловал книгу и заявил, что «пришел защитить правду, 
заключенную в ней, или заплатить за нее своей кровью». На «зна
менах восставших была нарисована Библия», вспоминал сэр Хью 
Чомли, и они выкрикивали, что пришли «сражаться против па
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пистского короля и распутного Вавилона». Эндрю Пасхолл обна
ружил, что, когда войска Монмута покидали Гластонберри, они 
«заявляли с глубокой уверенностью, почерпнутой из внезапного 
роста в количестве, что Бог с ними». С такими чувствами едва ли 
удивительно, что, когда люди Монмута достигли Уэльса, они об
стреляли собор. Известно, что те несколько мятежников, которые 
успели бежать в Нидерланды после поражения, говорили, будто 
«герцог Монмут был мучеником за свою веру»42.

Современные сторонники Якова II также считали мятеж ре
лигиозной войной. «То, что было основанием (или, по крайней 
мере, претензией) для последнего мятежа, — считал капеллан 
герцога Сомерсетского священник Эдвард Пеллинг из Вестмин
стерского аббатства, — стало следствием неразумного опасения, 
что питают некоторые слабые люди. Они считают, что раз ков
чег Господа, построенный (слава богу) в этом королевстве и такой 
великолепный со времени Реформации, шатается сейчас, чуть ли 
не падает, то ничто, кроме сильной руки с оружием, не может 
поддержать его».

«Взгляните на самый последний мятеж и скажите мне, что вы 
об этом думаете: не является ли он следствием чистого фанатиз
ма?» — спрашивал капеллан графа Эйлсбери Шейдрах Кук, в бу
дущем отказавшийся присягать Вильгельму. Корнуоллский кли
рик Чарльз Хаттон поносил «наглость» мятежников, осмеливших
ся «обратиться к небесам за подтверждением справедливости их 
оружия и потребовать у Господа принять за них решение в день 
битвы». Войскам Джона Черчилля перед тем, как они отправились 
встать перед силами Монмута, было сказано, что они будут сра
жаться с людьми, которые «вынули меч мятежа» под предлогом 
«страха и ревности к папизму» и реформации религии, а также 
чтобы сражаться за протестантскую религию. «Зря оправдываете 
вы свой мятеж, /  Говоря, что он ради чистоты религии», — упрекал 
сторонников Монмута один поэт-современник43.

Самое важное, что многие мятежники сами заявляли, будто 
присоединились к Монмуту только по религиозной причине. 
«Я принимаю мученическую смерть за протестантскую религию, 
просто исполняя свой долг и протестуя против наплыва католи
ков, которые, похоже, затопили церковь и интересы Христа у этих 
народов», — писал осужденный мятежник Уильям Дженкин сво
ей матери перед казнью. Роджер Сатчел на вопрос о том, как он
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присоединился к мятежу, ответил, что «он всегда ненавидел па
пистов и в данном случае лишь выступил против католицизма». 
Констебль Крукхауза Джон Мэдден заявил, что он присоединил
ся к Монмуту, когда уверился, что сражается «за поддержание 
протестантской религии». Уильям и Бенджамин Хьюлинги при
соединились к людям Монмута, вспоминал их дядя Уильям Киф- 
фин, потому что они и их друзья «были ужасно недовольны, видя 
усиление папизма, а религию и свободу пораженными».

Услышав известие о высадке Монмута, «сердца людей возра
довались», — писал один из авторов «Священнослужения Акс- 
минстера», коллективного сборника воспоминаний соборной цер
кви в Аксминстере. Это общество диссентеров, которое послало 
нескольких человек сражаться и умирать за Монмута, надеялось, 
что «он сможет стать освободителем народа и защитником ин
тересов Христа, его тревожат трудности и преследования, он 
раздавлен тяжестью притеснений, под которыми они все давно 
стенают. Пришел день, в который доброе старое дело бога и рели
гии, надолго отложенное как мертвое и закопанное, снова оживет: 
раздается звук труб и тревоги войн впереди».

«Моей единственной целью, с которой я взял в руки оружие 
под водительством герцога Монмута, было бороться за проте
стантскую религию, это мне диктовала моя совесть, и это объявил 
нам герцог», — объяснил Джозеф Спид из Каллетона «несколь
ким грубым солдатам», находясь на эшафоте. Майор Абрахам 
Холмс, бывший офицер Кромвеля и участник заговора Ржаной 
биржи, рисковал своей жизнью, потому что он «верил, что про
тестантская религия истекает кровью и находится в шаге от уни
чтожения». В Шерборне осужденный мятежник Джон Спрейг 
объяснил, что «он верил, что ни один христианин не должен со
противляться законной власти; но ситуация с папизмом и проте
стантизмом меняет дело. Когда вера в опасности, требуется делать 
то, что было сделано». Как писал Джозеф Тайлер незадолго до 
своей казни:

Да поразит Господь жестокого врага, 
Пусть рухнет Вавилон!
И ежели король пребудет среди них -  
Так обратится в прах и он44.
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В то время как многие подчеркивали, что поддерживали Мон
мута, потому что не могли терпеть католического короля, другие 
выдвигали на первый план веру в то, что Монмут действительно 
являлся законным королем Англии. Эти две позиции вовсе не 
были несовместимыми. Действительно, те, чей антикатолицизм 
был особенно силен, имели больше стимула верить, что мать Мон
мута, Люси Уолтерс, являлась законной супругой Карла И.

Таким образом, в отличие от идеологической позиции, изло
женной в «Декларации» Монмута, реальные мотивы его адептов 
базировались на чисто консервативном фундаменте. Они не пред
лагали радикального изменения существующей церковной и го
сударственной системы. Просто Яков II в глазах сторонников 
Монмута был узурпатором.

Заявление, что Монмут являлся законным сыном Карла II, не 
было новым в 1685 году. Такие слухи широко циркулировали еще 
во время Кризиса Отстранения. Менее чем через неделю после 
смерти Карла II два солдата в таверне «Черный Парень» в Тауэр- 
ском рву кричали, что «герцог Монмут является законным принцем 
Уэльским и должен взойти на трон». Пресвитерианский священник 
Джон Хикс заявил на эшафоте, что он разделяет не религиозные 
убеждения, но политические принципы своего англиканского бра
та Георга. «Я одобряю как древнюю, так и настоящую форму гра
жданского правительства, английскую монархию, которой я пол
ностью удовлетворен», — настаивал Хикс. Он также доказывал, 
«что недопустимо для подданного поднимать оружие и противить
ся своим законным суверенам и справедливым правителям». Хикс 
присоединился к Монмуту, потому что был «убежден по несколь
ким вещам, которые я читал и слышал... что последний герцог 
Монмут являлся законным сыном своего отца Карла Второго».

Баптист Бенджамин Кич, писавший о сдаче Джона Хикса без 
сопротивления, считал, что «остальные мятежники в основном 
считали так же». Генри Бодди, моряк из Лайм-Региса, заявил, что, 
если бы он верил, что Яков II «мой законный правитель», он ни
когда бы не поднял оружие. Анабаптист Самсон Ларк из Хонито- 
на также под интенсивным давлением отказался «признавать, что 
герцог Монмут мятежник». Англиканский священник Кристофер 
Хейрик из Маркет Харборо был убежден, что мятеж «в Западной 
Англии вспыхнул за монархию». Лондонец сэр Джон Фрайер, чьи 
симпатии явно находились на стороне мятежников, позднее вспо
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минал, что борьба шла за то, кто имеет «право на корону». Дис
сентеры во многих частях страны защищали легитимность Мон
мута. Натаниэль Годен в Эссексе, например, предупредил сэра 
Джона Брамстона, что необходимо внимание при принятии коро
левской присяги, «так как фанатики будут давать ее, адресуя Мон
муту, уклоняясь, таким образом, от клятвы». Таким же образом 
в Стокпорте в Ланкашире «некто Роберт Гибсон и Абигайль, его 
жена, оправдывали мятеж герцога Монмута, говоря, что они не 
знали, что он не король»45.

Далеко не все, кто сражался за Монмута, делали это только по 
консервативным причинам. Однако самые ярые английские ради
калы — большинство из них с энтузиазмом поддержат в 1688- 
1689 годах Вильгельма Оранского — не захотели иметь ничего 
общего с герцогом и его мятежниками. Примечательно, что даже 
община английских изгнанников в Нидерландах, люди, которые 
бежали из родной страны в основном по политическим причинам, 
не была единодушна в поддержке герцога Монмута. Изгнанники, 
обосновавшиеся в Утрехте, отделяли себя от сторонников Мон
мута и географически, и идеологически. Виг сэр Томас Папиллон, 
бывший ост-индский купец и шериф Лондона, отказался даже 
одолжить деньги на Монмута и его дело. Другой виг, бывший мэр 
Лондона, сэр Пэтиенс Уард, отказался двинуться из Утрехта. 
Шпионы Якова II в этих местах рапортовали, что он «никогда не 
связывался с мятежниками» и что они с Папиллоном публично 
обвиняли Монмута и его друзей «в построении воздушных за
мков». Джон Старки, радикальный издатель и друг Джона Локка, 
был охарактеризован английским послом как «большой мошен
ник» — но ни один из правительственных шпионов не смог при
вести никаких свидетельств, связывающих его с мятежниками46. 
Действительно, во время восстания английский дипломат Бевил 
Скелтон отрапортовал, что «вся партия» в Утрехте «выразила 
огромное неудовольствие, когда Монмут на сборище мятежников 
предложил объявить себя королем»47.

Великий виг, полемист и политический агитатор Джон Локк 
не имел ничего общего с мятежом Монмута. Нет сомнения, что 
Локк знал и общался со многими сторонниками Монмута. Одна
ко имеющиеся свидетельства предполагают, что он, как и Папил
лон, зная о планах заговора, не одобрял их. Как раз перед самым 
отплытием Монмута один из хорошо информированных шпионов
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Скелтона сообщил, что Локк думает отбыть на восток, утверждая, 
что «когда бы люди такого сорта ни начинали говорить о делах 
в Англии в его присутствии, он оставляет их неудовлетворенны
ми». Кажется, нет причины не верить рассказу близкого друга 
Локка и его биографа Жана Ле Клерка, писавшего, когда вроде бы 
не было причины не признавать роль Локка в мятеже, если бы она 
у него и была. «Я считаю, можно успокоиться, — заключал Ле 
Клерк, — [на том, что Локк] не переписывался с герцогом Монму
тому о котором был не особо высокого мнения, как можно было 
ожидать из его дел»48.

Другие выдающиеся радикалы также держались на расстоянии 
от Монмута и его консервативного предприятия. Сэр Роберт Пей
тон, лондонский виг, известный в амстердамских кофейнях вы
сказываниями о том, что «монархи стараются [только] для себя 
и государств не ради благополучия людей», отказался поддержи
вать Монмута, называя его сторонников «трусливыми и болтли
выми дураками». Бывший виг шериф Лондона Слингсби Бетел 
торжественно заявил о своей непричастности к мятежу, указав, 
что он «не был обвинен ни в каких показаниях под присягой, и не 
было никакой информации» о его соучастии в мятеже Монмута. 
Государственный деятель и будущий почтмейстер Вильгельма 
Джон Уайлдмен делал все от него зависящее, чтобы смягчить рве
ние мятежников, и ничего — чтобы поддержать их из Лондона. Он 
послал сообщение Монмуту, что «сильно расстроен упорным ре
шением герцога [о вторжении] вопреки мнению всех друзей, ко
торые на его стороне». План, который он наметил, не станет по
пулярным и не найдет финансовой поддержки, «потому что вы
глядит необдуманным и, без сомнения, докажет это».

Допрошенный позднее Натаниэль Уэйд, сам человек крайних 
убеждений, не дал Монмуту «денег, за что, как он слышал, Монмут 
ругал его». Джон Тренчард, радикал и член парламента от Тонто
на, ставший после революции государственным секретарем, «уехал 
из Англии за четыре дня до того», как Монмут высадился на ост
рове — столь «плохим» было его мнение о герцоге и его деле.

Другие виги из западных земель, такие как сэр Вальтер Янг 
и сэр Джон Томпсон, сын радикального купца Мориса Томпсона, 
«в числе первых подписавшихся за приглашение принца Оран
ского в 1688 году», оказались теми же, кто в июне 1685 года вы
ступил за обвинение герцога Монмута в палате общин согласно
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биллю о смертной казни. Гилберт Вернет, который в 1688 году 
сыграет такую выдающуюся роль как прекрасный пропагандист, 
«уехал в Париж, где жил в полном уединении, чтобы избежать 
привлечения к участию в какой-либо конспиративной деятельно
сти, которую друзья герцога Монмута готовили для него». Круп
ный государственный деятель Эдмунд Ладлоу, который временно 
вернулся в Англию в 1689 году после трех десятилетий ссылки, 
«никоим образом» не поддерживал Монмута в 1685 году. Другой 
выдающийся виг-радикал, Ричард Хэмпден, который будет играть 
гораздо более крупную роль в английской политике после 1689 го
да, «не стал говорить» с Робертом Крагом, когда тот решил пере
дать ему послание от Монмута49.

Политический радикализм и политические радикалы имели 
мало общего с восстанием Монмута. Когда Монмут «принял по 
совету Фергюсона титул короля» в Тонтоне, некоторые были обес
куражены. Натаниэль Уэйд, бывший одним из членов крохотной 
группки, что выступала «за благосостояние» в лагере Монмута, 
позднее сокрушался, что «эта партия была самой маленькой в на
ции». Леди Рэйчел Расселл, чей муж был казнен в 1683 году за 
упорство при отстаивании права на мятеж против тиранов, хоро
шо понимала, что «дикая попытка» Монмута имеет мало общего 
с идеей, за которую отдал жизнь Уильям Расселл. Проект Монму
та, настаивала она, был «новым, независимым планом, лишь фор
мально привязанным к прошлому проекту»50. Словом, мятеж Мон
мута не был выступлением политических радикалов. Если бы он 
оказался успешным, мятежники бы всего лишь короновали ново
го короля; они не собирались совершать революцию.

Несмотря на более поздние обвинения в адрес Якова II, есть 
свидетельства, что сам принц Оранский сильно противился втор
жению и мятежу Монмута. Хотя между Яковом и Вильгельмом 
существовала напряженность почти с того момента, когда Виль
гельм в 1677 году женился на старшей дочери герцога Йоркского, 
это напряжение быстро испарилось в начале 1685 года. Яков, по
дозревавший, что глубокие антифранцузские чувства Вильгельма 
вызовут у принца симпатии по отношению к английским полити
ческим противникам, потребовал, «чтобы принц абсолютно отка
зался от поддержки герцога Монмута и командовал только тем, 
от чего зависят или полезно» Объединенным Провинциям. 
К удивлению короля, Вильгельм «полностью покорился к радости
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его величества». По крайней мере внешне между принцем Оран
ским и новым королем Англии существовало «замечательное при
мирение». Если Яков по-прежнему и «ревновал» принца, нет со
мнения в отвращении Вильгельма к мятежу Монмута. «Я никогда 
не видел принца Оранского настолько озабоченным, каким он стал 
при беспорядках, происходящих сейчас в Англии, — рапортовал 
Бевил Скелтон лорду Миддлтону. — ,Декларация” Монмута вы
звала у  него вспышку раздражения, его высочество разразился про
тив него бранью, как самый вероломно обманутый человек на зем
ле». Неудивительно, что, дав выход ярости, Вильгельм послал 
своего близкого друга Ганса Уиллема Бентинка в Англию, «пред
лагая услуги своего высочества против герцога Монмута и чтобы 
дать знать его величеству, что есть полки, я забыл, сколько, и ко
рабли, готовые перебросить их после часового предупреждения, 
если его величество этого пожелает»51. Нет сомнения, что в 1685 го
ду Вильгельм не хотел видеть Якова сброшенным с трона.

Мятеж Монмута не был радикальным. Хотя политический 
манифест, написанный Робертом Фергюсоном, педалировал ради
кальную идею, этот документ не отражал идеологических контуров 
мятежа. Монмут и другие лидеры, включая самого Фергюсона, 
никогда не были полностью преданы «Декларации». Вероятно, 
именно поэтому «Декларация» никогда широко не циркулировала 
в Англии. Она также не вызвала отзыва у людей, которые риско
вали своими жизнями и судьбами, поддерживая популярного гер
цога. Вместо борьбы за выборную монархию и популярную вер
ховную власть они видели свою цель в возведении на престол 
законного наследника и в борьбе с католицизмом. В глазах мятеж
ников именно Монмут стоял за традицию, а Яков — за опасные 
инновации.

Хотя мятеж Монмута был явно консервативным по природе, 
тем не менее в XVIII веке именно он нес на себе определенный 
романтический флер в отличие от якобитской деятельности. 
И все-таки, несмотря на страхи тогдашних сторонников режима 
и ретроспективное хвастовство разбитых мятежников, у мятежа 
никогда не было особых шансов на успех. В отличие от 1688 года, 
когда англичане всех социальных слоев толпами присоединялись 
к Вильгельму и разносили свое возмущение по всей стране, весной 
1685 года восстание не получило поддержки ни от кого, кроме 
религиозных экстремистов. Оппозиционный политик сэр Ричард
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Темпл вспоминал, что «откровенные фанатики хвалили Монмута 
из-за его вторжения, но их было очень мало». «Последователи 
Монмута — это обычный сброд, — писал сэр Роберт Саутвелл, — 
ни один джентльмен не пошел к нему». Духовник из западной 
Англии Эндрю Паскалл позднее вспоминал, что Монмут и его 
совет выказали бешенство и ярость, когда стало ясно, что очень 
мало оппозиционного духовенства и никто из «более заметных 
личностей» не хочет поддержать их дело52. Каковы бы ни были 
страхи англиканских священников, обещание Якова II защищать 
законы в церкви и в государстве потенциально предполагали со
циальную и политическую стабильность. Их опыт жизни при ре
жиме Якова II первые несколько месяцев показал им в крайнем 
случае тиранию. Монмут предлагал взамен лишь перспективу 
разрушительной гражданской войны.

Конечно, Монмут привлек на свою сторону несколько тысяч 
людей попроще — людей, которые считали его законным королем 
Англии и боялись, что Яков II вернет страну в лоно Римско-като
лической церкви. Но не следует переоценивать количество и ка
чество этой поддержки. Самый тщательный аналитик со стороны 
Монмута подсчитал, что у Монмута «не было большой армии». 
Современники предполагали, что силы Монмута были сильно 
преувеличены. Вероятно, Монмут имел в своем распоряжении 
около трех тысяч человек. Те, кто пришел к Монмуту, не были 
профессиональными военными, они были «недисциплинирован
ны и безоружны».

Те, кто обладал широким набором информации и мог ее про
сеивать, а также непредвзято анализировать дикие слухи, цирку
лировавшие по Вест-Кантри, похоже, никогда не сомневались 
в конечном результате восстания. Режим был хорошо подготовлен 
к «такой сумасшедшей попытке глупого мятежа», — записал Уиль
ям Ллойд, епископ Сент-Асафа. «Так что работа может быть ока
жется завершена прежде, чем я допишу это письмо», — несколько 
поспешно добавлял он. «Ни один человек не сомневается, что это 
восстание приведет к очень быстрому и фатальному исходу для 
его участников», — написал сэр Роберт Саутвелл, услышав изве
стие о высадке Монмута и собранных им войсках. Лорд-казначей 
Рочестер, который имел причины паниковать, если бы это было 
оправданно, написал принцу Оранскому: «Я считаю, тут мало 
пего можно опасаться, последний герцог из Монмутов упустит
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свое время, как он того и заслуживает». Действительно, сэр Уиль
ям Трамбулл, который успешно служил Якову в качестве посла 
во Франции и в Оттоманской империи, выступал в парламенте в 
1685 году против создания большой постоянной армии именно на 
основании того, что Яков и его силы и так легко победили мятеж
ников53.

В то время как в 1688 году Вильгельм Оранский приобретал 
людей, деньги и влияние с каждым шагом, который он делал на
встречу Якову II, у Монмута, чем ближе он со своими людьми 
подходил к месту боя, тем сильнее его люди, похоже, стремились 
от него сбежать. К 23 июня, через неполные две недели после вы
садки Монмута, герцогиня Боуфорт сказала своему мужу, что 
«восставшие начинают покидать своего лжекороля». После того 
как Яков II издал прокламацию, предлагая прощение всем, кто 
сбежит в течение четырех дней, «огромное количество мятежни
ков» убежало. Граф Кларендона подтвердил графу Абиндона, что 
к началу июля «число мятежников уменьшалось ежедневно». 
В это число входили Джон Спик, чьи усилия по пропаганде так 
сильно помогут в случае с Вильгельмом в 1688 году, а также мно
гие члены религиозного братства Эксминстера, которые искали 
«средства вернуться в свои жилища»54.

Конечно, невозможно знать, что бы случилось, если бы Мон
мут победил при Седжмуре. Однако все свидетельства предпола
гают, что поражение Монмута не было исторической случайно
стью. Консерватизм в его случае обозначал, что совсем мало по
литических радикалов — те, кто был активными в Кризис 
Отстранения и снова воспрял в бурные дни 1688-1689 годов, — 
хотели бы рискнуть всем ради него. Большинство жителей Ан
глии, судя по всему, считали, что Яков предложил гарантии не для 
того, чтобы менять конституцию в церкви и государстве, и в дей
ствительности собрал парламент. Он не сделал ничего или почти 
ничего, чего бы Карл II не делал несколько лет, чтобы оправдать 
начало непредсказуемой гражданской войны.

Монмут не предлагал никакой приемлемой альтернативы. Ни
кто не был уверен, по словам Джона Уайлдмена, «что же он наме
рен учредить или заявить»55. Единственные согласующиеся с об
становкой и достаточно широко поддерживаемые тезисы — это 
желание Монмута стать королем и ненависть, которую многие 
мятежники испытывали к католицизму и католическому королю.
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в 1685 году было ясно, что мятеж основывается почти исключи
тельно на антикатолицизме и имеет мало шансов на успех. Поли
тическая нация, хотя все еще и глубоко религиозная, не желала 
свергать монарха исключительно за его религиозные убеждения.

*  *  *

Поражение Монмута и его сторонников в начале июля 1685 го
да оставили Якова II в необычайно удачном положении. Его не 
только приветствовали на троне с неожиданным и беспрецедент
ным энтузиазмом, он и его сторонники этой весной не только 
пользовались подавляющей поддержкой электората — вдобавок 
он успешно подавил мятеж, возглавлявшийся самым популярным 
из его личных врагов.

Английские мужчины и женщины самых разных политиче
ских убеждений были настроены оптимистично по поводу нового 
короля. «Общее мнение» принимало Якова II «как государя, более 
остальных придерживающегося своего слова», — писал сэр Джон 
Лаутер, и это «сделало его в то время самым популярным госуда
рем из всех известных в Англии за долгое время». Вскоре граф 
Берлингтон заключил, что его новый король — «самый неутоми
мый государь в своем деле из всех, когда-либо носивших корону». 
Сэр Ричард Балстрод считал, что «все люди обожают и уважают 
[Якова И], иностранные министры глубоко удовлетворены им, 
и ему на деле нравится быть самым блестящим государем, кото
рый когда-либо сидел на троне».

«Когда король известен как твердый и постоянный в своих 
решениях по тем вопросам, которые он считает полезными для 
своих людей и правительства, — писал купец из Ост-Индии и Аф
рики сэр Бенджамин Берхерст перед самым прибытием Монмута 
в Англию, — тогда его люди кажутся полностью удовлетворенны
ми и готовыми к послушному исполнению его законов и воли»56.

После того как Яков подавил мятеж Монмута, подданные ко
роля возвысили хвалу ему до еще более высокого уровня. Поли
тический экономист Уильям Петти теперь считал, что Яков будет 
«делать такие вещи для благосостояния, чего ни один король со 
времени Завоевания, помимо теперешнего Величества, не мог 
столь легко осуществлять». «Никогда король более прямо не был 
озабочен истинными интересами Англии, — приходил в восторг 
бывший виг сэр Эдмунд Уоркап, — и если Бог благословит его
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долгой жизнью, он сделает нацию более блестящей, чем мы когда- 
либо были». Понятно, не одни только льстивые поэты верили, что 
с восшествием Якова II «вновь начался золотой век»57.

Никак не демонстрируя своему новому королю глубокие ан- 
тикатолические предубеждения, англичане приветствовали Яко
ва II с огромными ожиданиями. Хотя некоторые явно хотели при
соединиться к религиозному мятежу против своего монарха, сви
детельства показывают, сколь ограниченно было в 1685 году 
стремление к эсхатологической борьбе. Большинство людей — 
и практически все, кому было что терять, — хотели думать и на
деяться, что новый король проявит наилучшие качества. Обеща
ние Якова II своему Тайному Совету сразу после смерти брата 
убедило многих, что боязнь капризного правительства и католи
ческой тирании, проявившиеся во время Кризиса Отстранения, 
были сильно преувеличены.

Не стоит считать адреса с выражением лояльности и парла
ментские выборы 1685 года свидетельствами полной народной 
поддержки абсолютизма. Кое-кто продолжал считать, что дей
ствия вигов в Кризис Отстранения и козни заговорщиков Рай- 
Хауса в 1683 году были направлены на справедливое ограничение 
власти короля, но все они явно находились в меньшинстве. Боль
шинство людей в Англии желали короля, который сделает страну 
великой, при этом соблюдая конституцию в церкви и в государ
стве. Летом 1685 года огромное большинство англичан считало, 
что Яков II будет вести себя именно так.



Тлава пятая
Идеология католической модернизации

Летом 1685 года Яков II имел огромный запас политического 
капитала. Он мирно унаследовал трон, провел весьма успеш

ный сбор нового парламента и легко подавил религиозный мятеж 
в Англии (а также и в Шотландии). Эти мятежи, хотя и не пред
ставляли собой значительной военной угрозы, зато продемонстри
ровали, что политические противники Якова — фанатики, желаю
щие разрушить гражданское общество для продвижения своих 
радикальных религиозных идей. Если политическая нация оказа
ла весной 1685 года поддержку Якову, приходится мало сомне
ваться, что после лета Яков мог рассчитывать на политическое 
низкопоклонство. Для этого Яков казался прекрасным королем. 
Он имел большой политический и военный опыт и в отличие от 
своего брата не колебался перед лицом бедствий. И все-таки к зи
ме 1688-1689 года Яков, по-видимому, растратил весь этот поли
тический капитал. Многие поднялись в ружье против него, много 
больше народа прибыло на военных кораблях его племянника 
Вильгельма, принца Оранского, и очень немногие хотели защи
тить своего законного короля, который менее четырех лет назад 
был объектом народного обожания. Почему Яков II потерял под
держку своего народа?

Современники хорошо понимали проблемы, встававшие перед 
ними при объяснении причин падения режима Якова II. В декабре 
1688 года один лондонец записал, что «история [английского] 
непостоянства — это проблема, с которой ни один из известных 
мне авторов еще не сталкивался». Джон Эвелин, широко образо
ванный человек и историк с великолепной репутацией, сомневал
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ся, «можно ли отыскать в любом веке или месте этого обитаемо
го мира более яркие свидетельства переменчивости и непостоян
ства человеческой натуры, чем в этом маленьком фрагменте». 
Конец Якова II, признавал он, представлял реальный вызов для 
толкователей. «Я не беру на себя смелость определять причины 
таких поступков», — скромно заявил Эвелин, ибо их объяснение 
составило бы целый том, потребовав экспертизы не только со 
стороны «политических деятелей, но и богословов, историков, 
врачей и натурфилософов также»1.

В итоге возникли две основные линии интерпретации: одна — 
связанная с великими историками-вигами XIX и XX веков, дру
гая — рожденная более молодой школой историков-ревизиони- 
стов. Обе школы основывали свои интерпретации на широком 
изучении источников, и обе старались объяснить не столько при
чины революции — так как обе школы настаивали, что это событие 
было абсолютно консервативным и реставрационным, — а более 
узкое событие, потерю королем Яковом власти.

Томас Бабингтон Маколей в своем классическом изложении 
делал акцент на ошибках политики Якова. По его мнению, при
чиной падения режима стала «подчиненность одному великому 
замыслу, на который была напряжена вся душа короля: реставра
ция римского католицизма на Британских островах». Чтобы до
стичь этой цели, Яков осуществлял политику, которая в глазах 
Маколея могла быть описана только как «тирания, что прибли
жается к безумию», или в лучшем случае как «глупая и упрямая». 
Правнук Маколея, Джордж Маколей Тревельян, более спокойно 
отмечает, что Яков «посчитал необходимым стать абсолютным 
монархом, как другие государи в Европе».

По мнению Маколея, Яков обладал определенным интеллек
туальным ресурсом для проведения такой политики. Яков пола
гался на совет «нескольких католических искателей приключений 
со сломанной судьбой и испорченной репутацией, отвергнутых 
Францией и иезуитами». Существовал «маленький союз римских 
католиков, чьи сердца были изъедены старыми ранами, чьи мозги 
были перевернуты недавним возвышением» — «и которые, не 
имея, что терять, не волновались и мыслями о дне расплаты».

Старые английские католические роды не могли здесь помочь. 
Они проживали «унаследованную судьбу честно, но без особого 
энтузиазма», отличаясь от своих соседей только «тем, что были
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проще и грубее, чем те». Не мог Яков опереться и на искушенную 
католическую апологетику, чтобы помочь своему предприятию. 
Римские католики не могли производить «ничего, имеющего хоть 
малейшую ценность», ничего, что современные им протестанты 
оценили бы выше, чем «третий сорт»2.

Результат такой ошибочно направляемой, реакционной и гру
бой политики был предсказуем: весь народ отвернулся от своего 
короля. Якова заставили отказаться от естественных союзников- 
тори и от англиканской церкви, и через Декларацию об индуль
генции (1687-1688 годы) сделать отчаянное предложение о сою
зе диссидентам и вигам. Предложенную свободу совести в обмен 
на их поддержку «диссиденты сначала отвергли». Многие с радо
стью воспользовались свободой публичного отправления обрядов 
после многих лет жестких репрессий. Но в итоге «огромная масса 
протестантских нонконформистов» отвернулась от Якова. Они 
отходили от Якова постепенно в течение 1687 и 1688 годов, при
чем некоторые из тех, кто первоначально поддержал предложен
ную королем свободу, заключали, что «их духовные привилегии 
скорее были ограничены, чем расширены этой индульгенцией». 
Опыт правления Якова II привел их к заключению, что свобода 
вероисповедания при Якове требует «пожертвовать религиозной 
свободой».

Тори, давние сторонники сильной монархии и защитники 
идеи, что королям нельзя противиться, тоже медленно стали от
ворачиваться от Якова. В 1686 и 1687 годах, как пишет Маколей, 
тори и «церковь еще не были спровоцированы и оскорблены» до 
такой степени, чтобы «забыть доктрину пассивного послушания»; 
это время придет позднее. Опыт правления Якова II к 1687 
и 1688 годам отвратил тори и лириков от своего монарха. Несмо
тря на их риторику, указывает Маколей, «огромная масса тори... 
сердцем ненавидела деспотизм. Английское правительство, по их 
мнению, должно было являться ограниченной монархией». И к ле
ту 1688 года политика Якова оттолкнула всю политическую на
цию. «Принадлежность к вигам и тори была на время забыта, — 
пишет Маколей. — Приверженцы епископальной церкви, пресвите
риане, независимые, баптисты забыли свои долгие междоусобицы 
и помнили только о своем общем протестантизме и общей опасно
сти». В то время как «фанатичные и невежественные» люди пре
зирали Якова из-за своего «предубеждения» против римского
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католицизма, к 1688 году доминировал авторитет «самых здраво
мыслящих и терпимых государственных деятелей», которые 
«очень разными дорогами» пришли к одинаковым заключениям3.

Яков, по мнению Маколея, был обречен на провал вовсе не 
из-за своих религиозных убеждений. Католический король впол
не мог преуспеть в управлении Англией конца XVII века. Если бы 
Яков «тщательно воздерживался от нарушения гражданского или 
духовного устроения государства», предполагает Маколей, он 
«успокоил бы народные опасения». Если бы Яков проводил «уме
ренную и конституционную политику, то вполне вероятно, что 
великая революция, которая за короткое время изменила состоя
ние всех европейских дел, никогда бы не произошла»4. Здесь ана
лиз Маколея апеллирует к английской исключительности. Яков 
потерпел неудачу, потому что осуществлял неверную и нерацио
нальную политику, которая не могла быть принята англичанами.

Исследователи-ревизионисты, которые сознательно дистан
цируются от историографической традиции вигов, доказывают, 
что Яков являлся не религиозным фанатиком, осуществляющим 
раздражающую политику, а политически умеренным деятелем, 
проводящим политику религиозной терпимости, и не был заин
тересован в получении беспрецедентной власти. С их точки зре
ния, Яков имел скромных и прагматичных подданных. Каким бы 
убежденным католиком он ни был, пишет Роберт Беддар, Яков 
«хотел только быть уверенным в сохранении [католицизма], урав
няв его в правах с англиканской церковью».

Яков, пишет его современный биограф Джон Миллер, просто 
хотел позволить католикам «свободно поклоняться и исполнять 
публичные функции». Он имел глубокое и давнее уважение 
к принципам свободы совести и никогда не мечтал, «что католи
цизм в Англии может вырасти в нечто большее, чем уважаемое 
меньшинство». Скромные цели Якова для его единоверцев допол
нялись его умеренными идеями в строительстве государства. Он 
не был абсолютистом. Яков, как настаивает Миллер, не желал 
«ниспровергнуть законы и конституцию, чтобы создать абсолю
тизм по типу Людовика XIV»5.

После данных Яковом II обязательств, с точки зрения реви
зионистов, едва ли удивительно, что он получил политическую 
поддержку вигов и религиозных диссентеров. Ревизионисты, раз
деляя точку зрения тори XVII и XVIII веков, представляют вигов
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как партию, объединенную вокруг единственной идеи религиоз
ной терпимости и куда меньше озабоченную другими, политиче
скими и экономическими, вопросами. Яков II, с их точки зрения, 
был не столько католическим королем, сколько королем, придер
живающимся принципа религиозной свободы. «Поддерживающие 
Якова виги, — замечает Марк Голди, — совершенно не являлись 
эксцентричной кучкой людей». В особенности кружок вокруг 
Джона Локка, мыслителя, наиболее близко связанного с партией 
вигов, «достиг осторожного соглашения с режимом Якова». Друг 
Локка Джеймс Тирелл представлял собой типичного вига и имен
но поэтому из-за склонности короля к веротерпимости был «готов 
позволить себе прекратить возражения против приостановки ко
ролем законов»6.

В ревизионистском изложении именно тори и представители 
англиканской церкви первыми повернулись против Якова в 1687 
и 1688 годах, и сделали это исключительно по религиозным сооб
ражениям. Тори были недовольны обязательствами Якова отно
сительно религиозной терпимости. Яков, как заметил Тим Харрис, 
сам «спровоцировал широко разросшуюся оппозицию со стороны 
своих протестантских подданных, и в особенности со стороны 
тори с англиканскими интересами». Именно тори, доказывал 
Марк Голди в своем самом широко распространенном ревизио
нистском анализе, «поднялись, чтобы обуздать приверженность 
Якова папе и вигам», поднялись «в ужасе от призрака появления 
баптистских полковников и лицемерных квакеров-торгашей, вы
ступающих в Уайтхолле и в Ратуше, так же как и от отвращения 
к папизму и иезуитству».

Тори и клирики, разумеется, не прибегли к политическому 
сопротивлению — они остановили свой выбор на пассивной ло
яльности. «Англиканская политическая теология» сводилась 
к «признанию законной идеологии сопротивления короне» не 
путем открытого политического сопротивления, а путем подчер
кивания «обязанности духовных пастырей воспитывать своего 
правителя в правильной религии». Этих людей подвигло к дей
ствию в основном «отвращение» к политике терпимости Якова. 
«Не абсолютизм Якова провоцировал гнев тори, — утверждал 
Голди, — а дела, к которым он прилагался». Оппоненты Якова 
защищали «скорее божественные законы, чем законы земные»7. 
Яков в ревизионистском толковании проиграл не потому, что смог
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спровоцировать либеральную в основе своей английскую полити
ческую нацию, а потому, что, проводя либеральную политику, ра
зозлил небольшую, но фанатичную политическую элиту

В интерпретации вигов Яков II проводил иррациональную 
прокатолическую политику, которая объединила против него ан
глийскую политическую элиту. В ревизионистской трактовке 
Яков II проводил политику умеренности и терпимости, которая 
раздражала нетерпимую и предубежденную англиканскую цер
ковь. По моему же мнению, Яков внедрял агрессивную и очень 
современную идеологическую идею — современную не потому, 
что она была особо терпимой, а потому, что она впитала самые 
современные понятия о построении государства.

Политическая программа Якова вызывала различные реакции, 
многие из которых сами по себе были революционными. Я считаю, 
что и изложения вигов, и изложения ревизионистов несправедли
вы к идеологии Якова. Никто из исследователей не поставил 
устремления Якова в сложную европейскую интеллектуальную 
обстановку, в которой они развивались. Яков не был простым 
римским католиком. Он глубоко проникся современными взгля
дами и убеждениями, развившимися при дворе Людовика XIV. 
Поклонник галликанства Людовика XIV, активно поддерживае
мый иезуитами и резко критикуемый Иннокентием XI и осталь
ной католической Европой, возвышал власть государя и настаивал 
на уничтожении религиозного плюрализма. Яков не стремился 
стать таким, как другие монархи континента, — он активно искал 
свою модель правления в успешных и целиком новых стратегиях, 
характерных для Людовика XIV. Одновременно Яков искал спо
собы, как обратить в католичество свою страну и модернизировать 
свое правительство. Именно эти практики куда скорее, чем отвра
щение к самой религии Якова, могли вызвать сопротивление.

Хотя ревизионисты не ошиблись, утверждая, что часть англи
чан противостояла Якову по чисто религиозным соображениям, 
и многие из них считали, что Якова можно остановить только 
гражданским неповиновением, это лишь малая часть причин. Не
которые тори пришли к заключению, что политика Якова заслу
живает сопротивления. А часть адептов англиканской церкви, 
более склонная к точке зрения вигов, пришла к заключению, что 
Яков нарушил конституцию и ему нужно противиться. Действи
тельно, в то время как довольно много вигов охотно приняли
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Декларацию об Индульгенции 1687 года, огромное большинство 
их к середине 1688 года уже решило предпочесть гражданскую 
свободу религиозной. На деле даже многие римские католики — 
те, чьи верования были созвучнее с Иннокентием XI, чем с Лю
довиком XIV, — тоже повернулись против Якова.

Тем не менее политика Якова не была ни глупой, ни иррацио
нальной. Именно по этой причине некоторые англичане чувство
вали необходимость составлять планы революционной трансфор
мации. Политика модернизации Якова II требовала столь же со
временного ответа.

Историки не поняли идеологической концепции Якова II, по
тому что настаивали на изучении его действий в узкобританском 
контексте, в то время как король и его современники восприни
мали свой мир в европейских терминах. Яков II был галликанским 
римским католиком конца XVII века. Его превращение было глу
боко прочувствовано и хорошо аргументировано. Но европейский 
католицизм в конце XVII века не был единообразным. Внутри 
церкви существовали глубокие теологические и политические 
разногласия. Примкнув к церкви, Яков поневоле был вынужден 
принять какую-то позицию в этих спорах. И только серьезно учи
тывая природу и характер католицизма Якова, становится воз
можным понять его действия как короля.

*  *  *

Европейцы к концу 1680-х годов были прекрасно осведомле
ны, что нет любви между его христианским величеством Людови
ком XIV и папой Иннокентием XI. «То, что вызывает столько 
шума теперь, — это спор между Францией и Римским престо
лом», — написал английский посланник и писатель Джордж Эте- 
редж о европейской политической сцене. К концу 1687 года на
пряжение между дворами Версаля и Рима вышло из-под контро
ля. Папа отказался принять нового французского посла, маркиза 
де Лавардина. В январе 1688 года английский посол в Париже 
Бевил Скелтон услышал, что «два курьера, выехавшие из Рима», 
докладывают, будто «папа отлучил от церкви монсеньора де Ла
вардина».

Людовик XIV, как и следовало ожидать, был в ярости. Он пуб
лично заявил, что примет меры, которые, «вероятно, будут не
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особо приятны папе». Распространились слухи, что эти меры 
включали в себя французское вторжение на папские территории 
и что французский король намерен «сбросить папскую власть». 
Со своей стороны Иннокентий XI известил, что он «спокойно 
ждет самого худшего из того, что способен сделать для него 
Его Христианское] В[еличество], и что он встретит войска, по
сланные против него, с распятием».

Хотя никакие французские войска не пришли грабить Рим 
и Людовик XIV никогда не отвергал авторитета папы, отношения 
между Парижем и Римом оставались холодными. «Нам следует 
дождаться другого папы, прежде чем мы увидим конец этого де
ла», — верно заметил Джордж Этередж8.

Напряжение между папством и французским королем не успо
коили и события судьбоносного 1688 года. Людовик взбесил папу, 
организовав выборы своего кандидата, Уильяма фон Ферстенбер- 
га, епископом-выборщиком в Кёльне. Иннокентий XI заявил, что 
это назначение было «навязанным, узурпаторским и продажным». 
К августу 1688 года европейские наблюдатели соглашались, что 
борьба за Кёльн создает «некое подобие войны». Людовик XIV 
еще больше задел папу, вторгшись в сентябре в папский город 
Авиньон. Папский двор «теперь находится на пике негодования 
из-за Авиньона и епископа, взятого в плену — рапортовал англий
ский посланник в Риме Джон Литкотт. — Папа не может ничего 
сделать, только злится все больше и больше, и раз не способен со
противляться мирским оружием в схватке, он применяет духов
ное». Папа и его пропагандисты осуждали Людовика XIV перед 
всеми, кто соглашался их слушать. Сам Иннокентий назвал фран
цузского короля «главным врагом Европы». Его пропагандисты 
обвинили Людовика в стремлении стать «всеобщим монархом 
Европы». Неудивительно, что нидерландский дипломат Эверард 
ван дер Вееде хеер ван Дийквельдт держал портрет Иннокен
тия XI в своей спальне, окрестив его «протестантским папой»9.

Иннокентий XI не только боялся и ненавидел Людови
ка XIV — он также все больше ненавидел франкофильское Обще
ство Иисуса. И шотландский католик Уильям Лесли, и шотланд
ский протестант Гилберт Вернет утверждали, что в Риме иезуиты 
«рассматриваются скорее как противники, нежели как друзья 
этого двора». В особенности папа боялся, что иезуиты «настроят 
правителей против его двора, а особенно же утвердят Францию
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в их теперешних взаимоотношениях, в чем Рим видит оскорбление 
себе»10.

В центре конфликта между Людовиком XIV и Иннокенти
ем XI лежал спор о значимости авторитета суверена. Их борьба 
началась со спора о праве на регалии — праве пользоваться подо
ходным налогом с вакантных епархий и назначать духовных лиц 
в приходы, зависимые от этих епархий. Настаивая на своих пра
вах на регалии, сторонники папского престола призывали Людо
вика XIV «не выхватывать из [папских] рук права Церкви». 
В 1682 году епископ Мёза Жак-Бенье Боссье и архиепископ Па
рижа Франсуа де Эрле де Шампваллон сыграли центральную роль 
в составлении галликанской «Декларации священнослужителя 
Франции», защищавшей позицию Людовика XIV и отрицающей 
как светскую власть папы, так и его непогрешимость. В 1687 году 
Людовик XIV также предпринял усилия, чтобы ограничить пап
скую власть в его собственных владениях. Посол Людовика XIV 
отказался дать так называемые дипломатические привилегии, 
которые в результате распространяли дипломатическую непри
косновенность на весь квартал, где располагалось французское 
посольство. Людовик XIV помешал папе утвердить власть внутри 
его собственного города11.

Иннокентий XI также не одобрил жесткие меры, предприня
тые Людовиком XIV, чтобы примирить гугенотов с римским ка
толицизмом. Несмотря на все усилия французского двора при 
явном участии папского секретаря кардинала Сибо, державшего 
Иннокентия XI в неведении о насильственном обращении гуге
нотов, папа в конце концов узнал о проведении драгонад*. 
В 1686 году он ответил повышением одного из самых красноре
чивых французских противников драгонад епископа Ле Камуса 
из Гренобля до звания кардинала. Автор франкофобского памфле
та «Дух Франции» был прав, предполагая, что Иннокентий XI 
считал, будто обращение гугенотов «следовало проводить аргу
ментами и хорошими примерами, а не силой и жестокостью»12.

Современники в Британии хорошо понимали, что это франко
папистское напряжение и антипатия папы к иезуитам имели по
тенциально важные последствия на Британских островах. «Яо- 
следние наши газеты и недельные обозрения были настолько запол-

* Так именовалась практика отправки на постой в недовольные районы 
Драгунских войск. (Прим, ред.)
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йены спорами между папой и французским королем, что они стали 
немалой частью разговоров в городе», — докладывал Гилберт Вер
нет в 1681 году. Собственный трактат Бернета давал английской 
аудитории детальный рассказ о превратностях в отношениях 
иезуитов с верховной властью и ненависти папы Иннокентия XI 
к Обществу Иисуса. Ко времени правления Якова II английская 
аудитория хорошо разбиралась в этих идеологических спорах. 
«Можете представить, как нам не терпится услышать, как же это 
великое дело между папой и французским монархом будет разре
шено», — писал Джеймс Фрейзер из Лондона сэру Роберту Саут- 
веллу.

Земли Якова II были не единственными, где с напряжением 
следили за постоянно ухудшающимися отношениями между 
французским монархом и папой. «Я сердцем переживаю за слиш
ком, слишком глубокое проявление прискорбного разрыва [между 
папой и Людовиком XIV]», — писал шотландский католик Алек
сандр Данбар из Эдинбурга, потому что этот разрыв приносил 
много «вреда Церкви Господней... от него мы на нашем острове 
начали испытывать печальные последствия, которые, боюсь, толь
ко начинаются».

«Папа хорошо известен как член группы противников иезуитов, 
он оклеветан ими, и, следовательно, придерживается противопо
ложной политики по отношению к французскому королю, который 
теперь является истинным генерал-капитаном иезуитов, как фор
мально им является король Испании», — отмечал в предисловии 
к своей книге лондонский пресвитерианец Роджер Моррис13.

Политическая и идеологическая напряженность между коро
лем Франции и папой в конце XVII века создавала определенный 
фон, без которого невозможно понять отношение к католикам 
и католицизму, существовавшее при дворе Якова II. По мере того 
как Людовик XIV и Иннокентий XI занимали все более неприми
римые позиции, современники все более осознавали, что спор идет 
в основном о королевском суверенитете и об отношении к рели
гиозным меньшинствам. Обе эти проблемы, конечно, были цен
тральными и на Британских островах.

Яков II оставлял мало сомнений о своих идеологических сим
патиях в борьбе между Иннокентием XI и Людовиком XIV Он
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все больше окружал себя советниками из числа иезуитов и фран
кофилов.

Яков находился под глубоким влиянием французского като
лицизма. Яков отрекся от англиканства в 1669 году перед живу
щим во Франции иезуитом отцом Эдвардом Симеоном. Всю 
жизнь Яков проявлял «большую любовь» к иезуитам. Один като
лический историк XVIII века, живо интересовавшийся идеологи
ческими различиями внутри европейского католицизма, описал 
Якова как «трагически преданного иезуитам». Современный уче
ный предположил, что иезуиты были «направляющей духовной 
силой в обращении и благочестивой жизни Якова». Он поддер
живал теплую и задушевную переписку с иезуитом духовником 
Людовика XIV, отцом де Л а Шезом. В 1680-х годах Яков проявлял 
серьезный интерес к работам Боссюэ, харизматического пропо
ведника и, вероятно, самого влиятельного галликанского теолога 
этого поколения. Заключение для заинтересованных современни
ков было неизбежным. «Иезуитская партия имеет очень большое 
влияние при дворе, их много, король Франции имеет там свои уши 
почти постоянно, — замечал Роджер Моррис, — и благодаря им 
доминирует во власти и влиянии»14.

С момента обращения Яков никогда не колебался в своих обя
зательствах. Старому другу и порученцу англичанину графу Дарт
мутскому он признавался в своих надеждах, что «Бог оказывает 
мне свою милость, давая возможность принять смерть за истин
ную католическую религию». Политические преимущества для 
него не играли роли — даже если, поменяв веру, можно было пред
отвратить попытки врагов лишить его трона. Яков настаивал, что 
никогда не «будет притворяться и не изменит своего мнения от
носительно религии, которую разделяет сейчас».

Эта религия с самого начала имела профранцузскую ориента
цию. Когда Яков в начале 1669 года впервые рассказал своему 
брату Карлу II, что он перешел в лоно католической церкви, бра
тья обсудили «пути и методы, пригодные для продвижения като
лической религии в их владениях», заключив, «что нет лучшего 
пути для осуществления этой громадной работы, чем делать ее 
совместно с Францией». Хотя этот ранний проект внедрения ка
толицизма в Англию так и не дал плодов, Яков сохранил свое 
Течение к католицизму французского типа. Будучи королем, он 
никогда не упускал возможности похвалить «величие духа, доб
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родетельность и набожность» Людовика XIV. Поэтому никто не 
удивился, когда испанский посол дон Педро де Ронквилло рас
сказывал своим наперсникам, что Людовик XIV и Яков II нахо
дились «в полном согласии» и «равно противостояли претензиям 
папы». Яков был хорошо известен своей «твердостью в любом 
решении, которое когда-либо принимал»15.

Вскоре после восшествия на престол политические интересы 
Якова оказались в противоречии с его религиозными симпатиями. 
В течение нескольких недель после смерти Карла II Яков создал 
отдельный католический кабинет министров, который включал 
его старых друзей — Ричарда Тэлбота (будущего графа Тиркон- 
неля) и Генри Джермина, лорда Дуврского. Эта группа сначала 
была дополнена вторым кабинетом министров, который включал 
зятя Якова II, влиятельного графа Рочестера. Однако Яков ока
зывал растущее давление на Рочестера, чтобы обратить его в ка
толицизм. Отказ Рочестера и его последующее отстранение Яко
вом преобразовали католический кабинет в реальное правитель
ство Англии. Эта современная, гибкая и идеологически спаянная 
группа заменила традиционный и громоздкий Тайный Совет — 
традиционную группу королевских советников — в роли ключе
вого органа политической власти. В этом кабинете обсуждались 
«принципиальные дела» и принимались решения. Религиозно 
плюралистический Тайный Совет превратился в почетный орган, 
просто ратифицирующий решения исключительно католического 
кабинета министров. Тайный Совет, отмечал доверенный человек 
Якова, католик и военный сэр Эдвард Хейлз, существовал «боль
ше ради имени, чем для дела», просто чтобы «объявлять королев
ские резолюции» после того, как они были обсуждены и вырабо
таны в современном «кабинете»16.

Однако вскоре стало ясно, что «среди католиков нет полного 
согласия». Французский посол Поль Барильон охарактеризовал 
раскол как вражду между «самой талантливой» партией, которая 
располагала ухом короля, с одной стороны, и «богатыми и авто
ритетными католиками» — с другой. Во всех своих донесениях 
Барильон пояснял, что иезуиты действуют в согласии с предло
жениями «самого умного» совета. Хорошо информированный 
Роджер Моррис знал, что при дворе идет борьба между «иезуит
скими интересами под здешней рукой короля Франции», вклю
чавшей вновь прибывших отца Уорнера и отца Моргана, и «пап-
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сними интересами, то есть антииезуитской партией». К 1687 году 
Моррис понял, что иезуиты, поддерживаемые отцом де Ла Шезом 
и Людовиком XIV, «полностью одолели у нас и сломили силы 
папы и итальянские интересы». Августинский аббат Ратисбона, 
Пласидус Флеминг, который провел много времени при дворе 
Якова II, заключил, что иезуиты «там всемогущи и смывают все 
перед собой, как ливень, не считаясь с духовенством или с нами». 
Католический историк XVIII века Чарльз Додд, который имел 
доступ к ряду католических манускриптов, ныне утраченных, со
глашался, что «делами целиком управлял кабинет министров», 
который состоял из недавно обращенных «католиков с горячими 
головами»17.

К 1687 году, как соглашались все комментаторы, Яков II при
нимал советы исключительно от французской партии в среде ка
толиков. Уильям Лесли горько жаловался из Рима, что Яков II 
«одержим страстью, склоняет ухо только к иезуитам и не слышит 
других». Посол Барильон с триумфом докладывал своему хозяи
ну, что «католическая группировка [под которой он подразумевал 
профранцузскую фракцию] здесь полностью доминирует, пользу
ется особым доверием и вся власть находится в их руках или руках 
тех, кто открыто им благоволит». В Германии Якова II считали 
«прекрасным французом». «Все, даже самые убежденные проте
станты в Уайтхолле, — в отчаянии признавался Роджер Моррис 
своему дневнику, — ухаживают только за отцом Питерсом, Уор
нером, Морганом, Уайтом или другими иезуитами, так как ни один 
другой человек не представляет никакого интереса». Нидерланд
ский посол Арноуд ван Циттерс соглашался, что иезуиты «еже
дневно приобретают все большее доверие при дворе».

Хотя все это так, но, как заметили многие ученые, иезуиты не 
имели абсолютного монопольного влияния при дворе, все совет
ники Якова работали в одном направлении. «Иезуиты и все его 
сторонники, даже бенедиктинцы, хотя они и считаются врагами 
иезуитов, испытывают французское влияние», — заключал шот
ландский шпион Джеймс Джонстон18.

Яков II окружил себя советниками, которые без колебаний 
выбирали связь с французским двором и французским католи
цизмом. Одним из самых выдающихся и наиболее неоднозначных 
советников Якова II был отец Эдвард Питр, иезуит. Питр проис
ходил из старой католической аристократической семьи, но мно
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го лет до воцарения Якова II прожил во Франции. Его любовь 
к Франции и французскому католицизму не подлежала сомнению. 
И посол Берильон, и особый посланник Уссон де Бонрепо были 
уверены в «благоговении» Питра перед Людовиком XIV. А члены 
папской партии, наоборот, жаловались, что Питр «слишком при
вязан к интересам» Людовика XIV. Когда отец Питр был допущен 
в ноябре 1687 года в Тайный Совет Якова И, Роджер Моррис 
увидел в этом сигнал папе, «что его направили иезуиты, а не пап
ская группировка, чтобы полно осведомлять короля Франции, 
который будет этим чрезвычайно удовлетворен». Нет также и осо
бых сомнений о степени влияния Питра на Якова. И протестант 
граф Эйлсбери, и автор иезуитских провинциальных писем согла
шались, что отец Питр был королевским наперсником с самого 
начала правления. Вскоре Питр вытеснил явно аполитичного от
ца Мансье в качестве духовника Якова и был награжден элегант
ными покоями в Уайтхолле. В результате придворные Якова II 
«считали, что никто не пользуется большим доверием короля». 
Действительно, многократные просьбы Якова к папе даровать 
отцу Питру кардинальскую шапку подтверждают особые отноше
ния иезуита с королем19.

Роберт Спенсер, граф Сандерленд, вместе с отцом Питром был 
одним из «двух ведущих министров» во время правления Якова II. 
Все комментаторы соглашались, что с момента восшествия Якова 
на престол Сандерленд пользовался полным доверием короля. 
Хотя Сандерленд до июня 1688 года номинально оставался про
тестантом, и католики, и протестанты знали, что это лишь вопрос 
времени, когда он признает свои религиозные предпочтения пуб
лично. Сандерленд, как считал сын архиепископа Йоркского Гил
берт Долбен, «ближе к сердцу короля, чем любой из прочих со
ветников, как самый продвинутый из всех на пути к папизму».

Хотя мы мало знаем о личных религиозных симпатиях Сан
дерленда, его политические склонности имеют решительную про- 
французскую ориентацию. Сандерленд был «близким другом» 
посла Берильона. И испанский посол, и Роджер Моррис дружно 
описывали Сандерленда как «голову» франкофильской группи
ровки при английском дворе. Сандерленд был настолько близко 
связан с галликанской группой, что в начале 1688 года считал 
возможным принимать значительные взятки от Берильона ради 
дальнейшего продвижения французских интересов20.
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В 1687-1688 годах сэр Николас Батлер также присоединился 
к отцу Питру и графу Сандерленду в Совете министров Якова II. 
Роджер Моррис считал, что Батлер «был в таком фаворе» у Яко
ва II, «как никакой другой подданный, конфиденциально участвуя 
во всех планах и оказывая большое влияние на них». Прошлое 
Батлера остается темным — но известно, что в качестве специаль
ного таможенного чиновника он долго был «секретным советни
ком» для обоих, — и для Якова, и для его брата Карла II. Ранее 
Батлер был пресвитерианцем и членом анабаптистской общины, 
он обратился в католицизм в апреле 1687 года. Хотя мало извест
но о его католических деяниях, то, что он «близко сотрудничал 
с лордом Сандерлендом и отцом Питром», а также был любимцем 
Берильона, намекает на его франкофильство21.

Почти столь же всецело, как на Питра и Сандерленда, Яков 
полагался на шотландцев братьев Драммондов. Джеймс Драм
монд, граф Перт, был лорд-канцлером Якова в Шотландии и по
лучил широкую известность как главный министр короля север
нее Туида*. Его брат Джон, граф Мельфор, служил Якову II се
кретарем по делам Шотландии и все более набирал влияние 
в качестве советника. Мельфор, как соглашается большинство 
комментаторов, был примечательно талантливым человеком. Ро
джер Моррис считал его «личностью огромных способностей 
и в политике, и в ловкости... настойчивым при внедрении и продви
жении последних методов процесса распределения власти и всего 
от нее зависящего и в Шотландии, и в Англии». Уильям Фуллер, 
который в качестве секретаря маркиза Поуиса имел возможность 
присутствовать при множестве частных дебатов Якова II, согла
шался, что Мельфор был «человеком чрезвычайно проницатель
ного ума, трезвым, честным и усердным в службе своему королев
скому хозяину». Он добавлял, что «ни одна знатная персона при 
Дворе не находилась чаще у уха короля и королевы, чем мой лорд 
Мельфор». Оба брата Драммонд обратились в католицизм при 
Якове И, и оба частично были обязаны своим обращением епи
скопу Боссье. «Прекрасная книга епископа Мёза, объясняющая 
Доктрину церкви, — писал Перт Анне Хантли о своем обраще
нии, — была мне такой великой помощью, что я бы ежедневно 
Целовал ноги этого почтенного епископа». «Надо закрывать глаза

* Река на границе Англии и Шотландии. (Прим, ред.)
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на свет, чтобы избежать правды, — писал он самому Боссье, — 
столь ясно все изложено вашим превосходным пером». Прекло
нение Перта перед Боссье привело к переписке этих двух людей 
в течение всей их жизни. Мельфор, который обратился в католи
цизм через несколько месяцев после брата, также установил близ
кие контакты с Францией. Он вел регулярную и секретную пере
писку с маркизом де Сеньелэ, одним из государственных секрета
рей Людовика XIV. Мельфор тоже тесно работал с отцом де Ла 
Шезом. Использование Яковом II братьев Драммонд показало его 
способность полагаться на умных и компетентных администрато
ров и его идеологическую принадлежность к французскому като
лицизму22.

Яков не только выбирал советников с франко-католической 
ориентацией — он постарался, чтобы его сыновья разделили галли
канскую ориентацию. Незаконный сын Якова, Джеймс Фицджеймс, 
герцог Бервик, вспоминал, что «как только мне исполнилось семь 
лету меня послали во Францию, чтобы я получил там католическое 
образование, приобщился к апостольской и папистской религии». 
В 1684 году он вернулся во Францию «и по совету отца Питра» был 
помещен в иезуитскую школу в Ла-Флеше. Яков немедленно на
значил собственного французского капеллана, иезуита Луи Сабра- 
на, чтобы секретно крестил и служил как капеллан его законному 
сыну и наследнику — Джеймсу Френсису Эдуарду23.

Яков делал все от него зависящее, чтобы французские католи
ческие книги были доступны Повсюду. Он рекомендовал в Уайт
холле работы Боссье вместо гугенотских всем, кто готов был слу
шать. Печатник короля, недавно обращенный католик Генри 
Хиллз, печатал множество переведенных французских работ, 
включая и труды Боссье. Берильон считал, что английское изда
ние Хиллзом работы Боссье «Изложение доктрины католической 
церкви» оказало «очень хорошее действие». Особый посланник 
Бонрепо явно по приказу маркиза де Сеньелэ также организовал 
перевод на английский язык ряда галликанских полемических 
работ. Для этой цели Бонрепо обратился к энергичному и опыт
ному переводчику при Сент-Джеймском дворце Генри Джозефу 
Джонстону, одному из шестнадцати бенедиктинских монахов, по
селенных Яковом в Сент-Джеймсе.

Воспитанный как монах в Лотарингии, в 1675 году Джонстон 
близко познакомился с французской католической апологетикой.
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После своего обращения в 1685 году Перт нанял Джонстона пе
реводить и защищать труды своего любимого католического ком
ментатора Боссье. Френсис Тернер, епископ Эли, верно отметил, 
что «аргументы, используемые последнее время во Франции», 
чтобы «привлечь массу новообращенных» в католическую цер
ковь, создаются именно в Англии. Боссье, «известный основатель 
этой новой волны новообращенных» в католическую веру, как 
соглашались все, создал образец и большую часть текстов католи
ческих публикаций в 1680-х годах24. Подготовка и производство 
католических пропагандистских материалов в Англии во время 
правления Якова II имеет явный французский уклон.

Как раз когда французская католическая группировка побе
ждала в борьбе за контроль над идеями Якова дома, то есть к осе
ни 1686 года, она достигла доминирования и в британском ведом
стве иностранных дел. Яков задал тон в сентябре 1685 года, когда 
назначил Роджера Палмера, графа Каслмейна, своим послом в Ри
ме. Каслмейн долгое время был «почетным и сердечным другом» 
иезуитов. Берильон считал, что в Риме глава иезуитов «направ
ляет его поведение». Но современники хорошо понимали, что 
такой человек едва ли мог добиться расположения Иннокентия XI. 
Его инструкции, полученные от Якова, настаивали на одинаковых 
правах назначения духовных лиц от короля — а ведь именно это 
и вызывало гнев Иннокентия по отношению к Людовику XIV. 
Собственный взгляд Каслмейна на европейскую политику не мог 
быть ближе к мнению французского короля и дальше от мнения 
папы. В Риме он заявил кардиналу Сибо, что расхождения Инно
кентия с Людовиком XIV — «пустяк» и что католический мир 
должен объединиться в войне против Объединенных Провинций, 
которые являются не чем иным, как «раем для мятежников, пи
ратов и еретиков»25.

Решение Якова поддержать Игнатия Уайта д’Альбевилля, 
чтобы заменить Бевила Скелтона на посту посла в Объединенных 
Провинциях, стало еще одной громадной победой профранцуз- 
ской группировки. Д’Альбевилль был не только старым и дове
ренным слугой дела Стюартов, но являлся также доверенным 
агентом посла Берильона. Д’Альбевилль принял деньги от Фран
ции перед самой отправкой в Нидерланды, имея «все возможные 
Договоренности» с Берильоном. Испанский посол Ронкуилло 
имел основательную причину быть «в ярости» из-за назначения
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д’Альбевилля, очень хорошо зная, что тот «на стороне интересов 
Франции».

Оказавшись в Объединенных Провинциях, д’Альбевилль 
встречался «по ночам» с французским послом д’Аво, координируя 
общие усилия. Они явно разделяли мнение об Объединенных 
Провинциях. Д’Альбевилль считал, что Яков II постоянно «ну
ждался в предлоге под рукой, чтобы объявить войну Нидерлан
дам, как только возникнет оказия», д’Альбевилль сделал обоим, 
и Якову II, и Франции, хорошую услугу, когда обеспечил «воз
вращение в лоно католической церкви» посланника Якова в Гам
бурге Питера Виши. Неудивительно, что при такой идеологиче
ской ориентации растущего дипломатического корпуса Якова 
Виши посещал службы в церкви французской резиденции в Гам
бурге26.

Назначение Бевила Скелтона вместо сэра Уильяма Трамбулла 
послом во Францию стало лишь видимым проявлением противо
речивой новой политики Якова с наймом на службу в министер
ство иностранных дел исключительно католиков. Патологическая 
ненависть Скелтона к Нидерландам была легендарной, делая его 
врагом папского нунция и «провинциальной» католической груп
пы. Почти так же важно, что он вел себя во Франции как католик. 
Аббат Пласид Флеминг заверял Чарльза Уайтфорда, заместителя 
ректора шотландского колледжа в Париже, что «вы наверняка 
найдете его своим очень добрым другом», хотя он даже не в со
стоянии подтвердить слухи о том, что Скелтон «сделал из като
лической веры публичную профессию»27.

Яков II окружил себя не только католическими советниками, 
которые имели особую ориентацию в европейских католических 
спорах. По мере того как разрастающийся конфликт между Лю
довиком XIV и Иннокентием XI заставлял европейских католи
ков принимать какую-либо сторону, Яков II был вынужден вы
бирать между папой и французским королем. Хотя Яков консуль
тировался с широким рядом британских и европейских католиков, 
эти католики были неизменно на французской стороне данного 
грандиозного спора. Неудивительно, что Людовик XIV утвер
ждал, что «хотя и нет договора», связывающего его с Яковом, 
«тем не менее нити согласия с момента его восшествия на трон 
образовали более устойчивое соглашение, чем может обусловли
вать формальный договор»28.
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*  *  *

Было ли это единение с французским католицизмом простым 
дачным влечением? Наличествовало ли идеологическое содержа
ние у католицизма французского стиля при дворе Якова II? Была 
да поддержка католицизма Яковом и его офранцуженными по
следователями действительно столь необратимой, как заявляют 
историки?

Убедительное свидетельство указывает, что Яков и его двор 
были так же сильно захвачены идеологическим наполнением 
французского католицизма, как и его религиозными наставления
ми. Боссье, который так сильно влиял на двор Якова II, был хо
рошо известен не только защитой католицизма от его протестант
ских хулителей, но также деятельной поддержкой королевского 
абсолютизма. Роль Боссье в создании абсолютистской галликан
ской «Декларации духовенства» 1682 года и его радость от резуль
татов отмены Нантского эдикта о веротерпимости были хорошо 
известны в Уайтхолле. Равно абсолютистское «Политическое за
вещание» кардинала Ришелье было известно как «самая обожае
мая книга, которую наш великий человек увидел тут за долгое 
время».

Другим популярным автором при дворе Якова II был бывший 
иезуит Луи Меймбург, которого, по словам увенчанного лавровым 
венком поэта и королевского историографа Джона Драйдена, то
же новообращенного католика, «заставили оставить свой орден», 
потому что он «поддержал светскую власть государей» против 
«узурпации и вторжения папства». Два трактата Меймбурга были 
переведены и опубликованы в Англии в 1680-х годах. В обеих 
работах он оказался более чем достойным характеристики Драй
дена. Он с энтузиазмом осудил теоретизирования Роберта Бел- 
лармина и Франциска Суаре, потому что «они необычайно опасно 
следуют по пути еретиков», позволяя сопротивляться королям. 
«Ни папа, ни Церковный Собор не могут свергать королей, — го
ворит Меймбург, — потому что «Иисус Христос и апостолы» бы
ли «первыми, кто учил нас, что церковь и папы не имеют власти 
над мирскими делами». Искренняя лояльность первых христиан 
римским императорам недвусмысленно доказывала, рассуждал 
Меймбург, что это было «указанием господа, переданным нам 
через Священное Писание — слушаться наших государей, кто бы 
они ни были»29.
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Английские публикации католиков, к которым благоволил 
Яков II, формулировали ту же самую идеологическую установку, 
которую продвигала галликанская традиция. Памфлет за пам
флетом и проповедь за проповедью католические сторонники 
Якова превозносили власть королей. Бенедикт Джеймс Морис 
Коркер, который жил при Сент-Джеймсском дворце в конце 1680-х 
годов, отрицал, что «католики (как католики) должны верить, 
будто папа имеет какую-то прямую или косвенную власть над 
светской властью и юрисдикцией правителей». Римско-католи
ческий хроникер Глочестера Чарльз Триндер соглашался, что 
Англия должна быть «монархией, где король имеет всю власть». 
Джон Уилсон, чья работа была опубликована католическим ко
ролевским печатником Генри Хиллзом, настаивал, что «короли 
Англии являются абсолютными монархами». Католический автор 
трактата «Закон Короны» объяснял, что король «получает свою 
корону непосредственно от Бога, перед которым единственным 
он и подотчетен за свои действия в правлении, а вовсе не перед 
людьми». На деле два трактата, опубликованные новой англий
ской римско-католической прессой, определенно поддерживали 
понятие о «королевской прерогативе», выдвинутое галликанской 
церковью30.

Поворот в католических публикациях объяснял, что иезуиты 
отвернулись от своих старых доктрин и теперь являются самыми 
ярыми защитниками королевской власти. Автор одного католи
ческого трактата напоминал английской аудитории, что иезуит
ский орден публично сжег знаменитый трактат Хуана де Марьяны 
«De Rege» («Правитель») за прагматический подход к вопросу 
«умаления королей». Теперь, уверял автор читателей, иезуиты «на 
всех католических территориях, где они действуют, полностью 
отрекаются от этой доктрины, столь фатальной для мирской 
власти». Тетрадь для заметок иезуитского автора 1680-х годов 
содержит копию трактата, который настаивал, что «папа не имеет 
власти и авторитета прямого или непрямого», даже в случае «ве
роотступничества, ереси, раскола или любого другого предлога, по 
любому делу и в любом случае, для свержения его Священного Ве
личества». Никто не высказался более ясно, чем получивший 
образование во Франции иезуит и королевский духовник Эдвард 
Скарсбрик. Абсолютная власть правителей, проповедовал он, «ого
ворена для всех королей, всех держателей власти в любой форме;

190



и это справедливо для всех людей, в любом месте, во все времена 
и навсегда; без какого-либо типа условий, оговорок или ограничений, 
при уважении к обычаям, званиям и любым политическим мерам 
воздействия или условиям»3'.

Католические сторонники Якова настаивали, что не существу
ет обстоятельств, при которых королю могут сопротивляться — 
активно или пассивно. Джон Драйден настаивал, что «люди не 
могут судить, хорошо или плохо правление их короля», поскольку 
«это несовместимо с природой верховной власти, и они обязаны 
быть таковыми». Король, по мнению Драйдена, «может быть на
казан единственно королем королей». «Суверенный властитель 
или абсолютный монарх, — соглашался Джон Уилсон, — если он 
оскорбляет [позитивные] законы, не объясняется перед людьми, 
так как в его владениях нет никого выше, один лишь Бог».

«Давит ли его правительство тяжело на нас несправедливо
стями, любыми притеснениями? — спрашивал Скарсбрик. — Хо
роший и плохой правители существа одной и той же власти, со
зданы тем же штемпелем и неприкосновенно священны, как тот, 
так и другой»32.

Современники понимали, что галлицизм при Людовике XIV 
был более лоялен королевской власти, чем все предыдущие теории 
абсолютизма. То же имело место и с католицизмом при дворе Яко
ва II. Во-первых, католические защитники Якова прежде всего 
настаивали на активном послушании королю. Филип Майкл Эл
лис, бенедиктинец, живший в Сент-Джеймсе, проповедовал перед 
королем и королевой, что тот, кто «ведет себя просто пассивно», 
является «чудовищным членом общества и обязан возместить, то 
есть исправить и искупить свою прежнюю холодность и индиф
ферентность». Скарсбрик утверждал, что когда доходит до лояль
ности, «грехи недеяния являются грехами деяния». «Желание 
любви и привязанности — это огромный провал в обязанности, — 
гремел он с кафедры. — Все, кто остается нейтральным, в итоге 
оказываются потеряны для службы правительству;люди же ста
новятся холоднее, видя подобный пример». Вновь возведенные 
английские католические епископы определили эту обязанность 
в 1688 году. «Вы находитесь не только под [обязательством] пас
сивного послушания порядкам Его Величества, установленными 
правительством, — сообщали епископы английским католикам
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в своих первых письмах-обращениях, — но также в активном 
и радостном согласии с ним в этом»33.

Второе, двор католиков под французским влиянием Якова II 
отрицал, что подданные имеют право спрашивать (или подавать 
петиции протеста) о политике короля. «Мы заклинаем вас всех 
воздерживаться от разговоров или действий, которые могли бы 
иметь малейшее неподобающее воздействие на правительство», — 
писал католический епископ в своем послании. Люди не имели 
права на вопрос или сомнение. «Их обязанность, — продолжал 
епископ, — не упрекать людей [короля], а относиться с уважени
ем, не рассуждать о Советах, а подчиняться».

Скарсбрик был не менее предусмотрителен. «Где бы вы ни 
обнаружили личное вмешательство в политику, комментируя пре
рогативы короля или разглагольствуя с людьми на тему плохого 
управления; знайте, это будет бунтарская позиция и практика, они 
ведут вас к подрыву короны».

«Дискредитировать облик ваших светских или духовных на
чальников, — соглашался Филипп Эллис, — гораздо хуже, чем 
хулить церковь или грабить алтарь»34.

Галликанский католицизм явно пошел гораздо дальше в воз
величении королевской власти, чем большинство высокопостав
ленных клириков хотело идти. Даже после заговора Ржаной бир
жи и мятежа Монмута англиканские защитники королевских 
полномочий требовали только пассивного послушания королям. 
Высокопоставленный клирик Джон Кеттлуэлл предупреждал, что, 
когда правителю «случается ошибиться в религии», его подданные 
«не должны поддерживать его заблуждения и соглашаться с мне
ниями и практиками в религии, которые окажутся отличными от 
того, чему учит Священное Писание». В этом случае подданные 
должны воспользоваться своими законными правами для соб
ственной защиты», если же им это не удастся, «они могут обра
титься к молитвам и слезам или же любым другим мирным де
монстрациям, дабы умиротворить гнев правителя». А декан Бри
столя Ричард Томпсон, проповедовавший во время мятежа 
Монмута, позволял христианам, раз распоряжения короля «гре
ховны», «приостанавливать свое активное послушание». Совсем 
немного в англиканской церкви было таких, как Томас Картрайт, 
епископ Честерский, и Самюэль Паркер, епископ Оксфордкий — 
и, вероятно, некоторые другие, — кто «убеждал, что англиканская
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церковь учит безусловному и неограниченному послушанию». 
Это явно была новая доктрина, «в которую никогда не верили 
в прошлые века», немногими защищаемая в Англии во времена 
«французских богословов»35.

Католические советники Якова II не просто обсуждали теоре
тические прерогативы королевской власти. Они намеревались ис
пользовать эту власть на практике. Оба декрета, и Шотландская 
прокламация, и английская Декларация об Индульгенции, уста
навливая в 1687 году свободу совести через схожие королевские 
указы в каждом королевстве, серьезно влияли на язык, развивав
шийся в галликанских католических традициях. Современники 
прекрасно понимали, что упор Шотландской прокламации на то, 
что «все наши подданные обязаны слушаться без оговорок», был 
идеологической инновацией. Гилберт Бернер быстро идентифици
ровал источник нового языка. «Все правители до времени Людови
ка Великого, даже самые ярые сторонники абсолютной власти, 
считали, что довольно обязать подданных подчиняться их власти 
и переносить все, что они считают полезным навязать им, — заме
тил Бернер, — но до дней последних принуждений было не более чем 
условностью то, что подданные были обязаны слушаться своих 
правителей безоговорочно»36. Галликанское настойчивое требова
ние скорее активного, чем просто пассивного послушания созда
вало идеологическое препятствие для шотландской прокламации.

На отношение Якова к парламенту и в Англии, и в Шотландии 
глубоко влияли его галликанские связи. «Католические владыки 
вполне осознают неудобства от парламента, — информировал 
Берильон своего хозяина в сентябре 1686 года. — Им понятно, что 
нельзя надеяться на хорошее до тех пор, пока двор расколот». 
Таким же образом братья Драммонд считали, что лучшей наде
ждой на «безопасность католиков» в Шотландии является воз
можность избегать сбора парламента и действовать по исключи
тельному праву короля. Стратегии, преследуемые в двух королев
ствах, росли из одних и тех же идеологических корней. Едва ли 
Удивительно, что в Англии недавний католический прозелит сэр 
Николас Батлер стремился переделать английские корпорации 
путем применения специальных уполномоченных «с властью, не 
похожей на власть интендантов провинций Франции». Один из 
самых близких советников Якова, тоже недавно обратившийся 
в католичество и явно надеявшийся на дальнейшую карьеру при
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короле, сэр Эдвард Хейлз, являвшийся одним из лордов Адми
ралтейства, заместителем губернатора объединения пяти порто
вых городов Англии и комендантом Тауэра в Лондоне, составил 
детальный план усиления королевской власти. Хейлз посоветовал 
Якову «отменить» парламенты, потому что «эти народные ассамб
леи несовместимы с монархией, а также с правосудием». Он хотел 
заменить английскую милицию графств «драгунами». Хейлз на
деялся также на значительный рост осведомительных средств 
государства. «Генерал-губернаторы должны иметь осведомителя 
в каждой подозреваемой семье, чтобы тот отсылал докладные 
о происходящем там», губернатору следует иметь досье «на каж
дого человека любого положения в своем графстве: какого он сосло
вия, какой партии, какие интересы, какие взаимоотношения, для 
чего годится». Идеально, пояснял Хейлз, было бы «уменьшить 
управления наших графств примерно до их размеров в провинциях 
Франции и, соответственно, необычайно усилить власть короля»37.

Английский придворный католицизм удивительно походил 
на французский католицизм. Как раз в тот момент, когда папские 
проповедники призывали к ограничению власти короля, католи
ческие службы и памфлетисты, поддерживаемые Яковом II и его 
придворными, твердили о необходимости признания безусловной, 
абсолютной власти своего короля. Придворные католики времен 
правления Якова II не стеснялись в восхвалениях королевского 
абсолютизма или демонстрации идеологической близости с дво
ром Людовика XIV. Яков и его придворные не были столь поли
тически умеренными, как заявляют исследователи-ревизионисты. 
Они строили громадные планы преобразования английской по
литики по модели современной им Франции. Яков очень много 
сделал для того, чтобы воплотить свою католическую идеологию 
на практике. Но даже эти достижения бледнеют в сравнении с тем, 
что намеревались сделать некоторые из его близких советников.

*  *  *

Французский католицизм повлиял также и на отношение Яко
ва и его придворных к понятию религиозной терпимости. Галли- 
цисты не были просто абсолютистами — они также верили, что 
сила зачастую необходима, чтобы сломать волю упрямых расколь
ников и еретиков. Так как Яков и его ближайшие советники яв
лялись крайними галлицистами, ревизионистские исследователи
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ошибаются, описывая их как религиозных умеренных, согласных 
терпеть плюрализм в религиозной сфере. Яков сам часто и пуб- 
дячно заявлял, что верит, будто «никто не имеет и не может иметь 
ллкакой власти над совестью, кроме Господа». Накануне прибытия 
Вильгельма в Англию в 1688 году Яков жаловался шотландскому 
квакеру Роберту Баркли, что сделал бы любую уступку, чтобы 
успокоить свой народ — «кроме лишения свободы совести, чего 
не сделал бы никогда до конца жизни». Яков говорил Уильяму 
Пенну: «Моим принципом всегда было то, что нельзя ломать со
весть, а моим суждением, что люди должны иметь свободу сове- 
сти»38. Также правда и то, что многие протестантские диссиденты 
публиковали тонкие оправдания веротерпимости, совмещая их по 
времени с политическими заявлениями Якова. Однако обязатель
ства Якова перед католицизмом французского стиля накладывали 
ограничения на его принципы веротерпимости.

Французские католические трактаты не несли такой толерант
ности. Они выставляли целый арсенал принадлежащих Августи
ну аргументов, доказывая, что протестанты — это еретики и рас
кольники, и делая ударение, по свидетельству одного из совре
менных ученых, «на понятии „обращения” через принуждение». 
Боссье, который имел весьма большое влияние в придворных 
католических кругах, надеялся скоро услышать, что ни один из 
прошлых гугенотов «не уклоняется» от католической службы. Луи 
Меймбург хвалил Людовика XIV за «уменьшение количества 
оставшихся протестантов». Джону Эвелину, который служил 
у Якова II, показали речь епископа Валенсии об «избрании фран
цузского короля (будто самим Господом) для преследования про
тестантов».

Конечно, ни Боссье, ни Меймбург не признавались, что 
сверхъестественное обращение было основано на силе. Их осу
ждение драгонад не подразумевало осуждения насильственного 
обращения вообще. Сила, полагали они, была лишь последней 
надеждой, которая, к счастью, не потребовалась в данном случае. 
Язык, которым французские католики обсуждали гугенотов, 
оставлял мало сомнений о границах их терпимости. Боссье назы- 
вал протестантскую Реформацию «прискорбным отступниче
ством, которое оторвало от церкви целые народы и гонит их в цар
ство Антихриста». Французский иезуит Доминик Бохор был не 
Меньше озабочен сложностями, связанными с протестантизмом.

195



Протестанты, напоминал Бохор, «выброшенные из упряжи духов
ного послушания и верности своим правителям... ввергли себя во все 
те беспорядки, на какие только способны люди, когда ими управ
ляет дух лжи». И это происходит неизбежно, потому что «манеры 
людей портятся обычно до той же степени, до какой они теряют 
свою веру; и эти новые еретики следуют по обычному пути без
нравственности»39. Эти ужасные последствия едва ли можно пред
отвратить, исповедуя терпимость и даруя поблажки религиозному 
меньшинству.

Католическая литература, поддерживаемая Яковом и его дво
ром, была не намного более снисходительна к идее религиозной 
терпимости. Джошуа Бассет, новообращенный католик и глава 
Сидней-Сассекского колледжа в Кембридже, в тексте, опублико
ванном королевским печатником Генри Хиллсом, с издевкой рас
сказывает, как в веротерпимой Голландии он «видел такую меша
нину верований, что для меня это выглядело как Вавилон, где 
Господь смешал все языки». Английский иезуит Уильям Даррелл 
описывал протестантскую Реформацию как «болезнь». Частично 
это происходило потому, что для английских католиков, как и для 
католиков французских, протестантизм и политическая оппози
ция были неотвратимо связаны воедино. Джон Драйден замечал, 
что «и французские, и английские пресвитерианцы в основе сво
ей практически мятежники». «Столь великое ухудшение нравов по 
сравнению с древними законами нашего правительства и такое 
огромное количество трудностей, в которые мы в последнее время 
оказались столь глубоко вовлечены, возникло в основном, если не 
целиком, из религиозного курса», — констатировал католический 
хронист из Глочестера Чарльз Триндер. Так как он отсчитывал 
ухудшение нравов от смерти Генриха VIII из-за его «разожженно
го аппетита», Триндер оставил своих слушателей и читателей в не
котором сомнении, что религиозные проблемы действительно 
начались с Реформации.

Конечно, такую опасную религию далее терпеть было невоз
можно. Джон Бетем, который был доктором в Сорбонне и буду
щим наставником принца Уэльского, предсказывал, что Господь 
не потерпит тех, кто отказывается принять благословение един
ственной истинной веры. «У Господа не хватит терпения ожидать 
их естественной смерти, — предупреждал доктор, — и Он поторо
пит их без малейшего предупреждения»40. Едва ли существовало
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т^кое же количество высказываний, провозглашавших религиоз
е н ) терпимость.
. Действия и утверждения католиков, близких к Якову, были 

ничуть не более лояльны. Посол Якова при папском престоле 
граф Каслмейн публично выставил в Риме «картину Его Вели
чества с Жаном Кальвином у его ног». Лорд-канцлер Шотландии 
при Якове, граф Перт, горячо надеялся, что в Шотландии не про
изойдет распространения протестантских молелен, так как «они 
вредны для правительства». Полномочный генерал ирландских 
капуцинов Лоуренс Даудалл описал новорожденного принца 
Уэльского как «мессию Великобритании, чья колыбель стоит 
9 гробнице ереси и раскола». Сэр Эдвард Хейлз, хотя и не делал 
особых комментариев относительно веротерпимости среди ос
новной массы населения, не сомневался, что государство не мо
жет допускать религиозного плюрализма. Тайный Совет, который 
Хейлз считал единственным коллегиальным органом, допусти
мым в государственной политике, «должен быть мирным, объеди
нившимся в интересах короля, его членам надлежит любить друг 
друга, как братья, поэтому все они должны быть католиками». 
Таким же образом «крупные должности все должны находиться 
в руках католиков, потому что они единственный тип людей, на 
которых король может положиться во все времена». Сын Хейлза, 
тоже Эдуард, описал миссию университетского колледжа Окс
форда теперь с католическим главой и двумя иезуитскими капел
ланами как заведение «для начала восстановления той религии», 
которая положит конец «прискорбной бреши» в единстве истин
ной церкви. Эти настроения придали определенное правдоподо
бие заявлению Гилберта Бернета о том, что он видел в Риме ряд 
писем от английских католиков, утверждающих, будто у них «не 
осталось сомнений в том, что они преуспели в покорении Ан
глии» римско-католической вере11.

Существует убедительная причина предполагать, что Яков 
Разделял эту точку зрения. Хотя Яков долго заявлял о своей при
верженности принципам свободы совести, ясно, что для него эта 
свобода была средством достижения цели, а не глубоко прочув
ствованным принципом. Яков глубоко верил, что при должном 
Религиозном наставлении все его подданные перейдут в католи
цизм. Снова и снова он сообщал французскому послу Берильону, 
что «делает все возможное, чтобы развивать католическую рели
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гию», что «его принципиальной целью является утверждение ка
толической религии» и что «концом всех его деяний будет един
ство и утверждение католической религии в Англии». К счастью, 
заявлял Яков, протестанты сохранили ему духовную силу — силу, 
не очень далекую от той, о которой заявлял Людовику XIV во 
время борьбы с Иннокентием XI, — «больше, чем у католических 
королей в других странах». Яков явно был целиком захвачен ар
гументами, выдвигавшимися в одном французском трактате, ос
нованном на послании Августина по вопросу жертвы, в котором 
он оправдывал императорскую власть, помогающую добиться ре
лигиозного единообразия. Один иезуит докладывал, будто Яков 
рассказал ему в личной беседе, «что он обратит Англию или умрет 
мучеником». Неудивительно, что хорошо информированный фран
цузский наблюдатель считал, что Яков следует «тому примеру, 
который он наблюдал во Франции, служившей ему образцом»42.

Реакция Якова на отмену Людовиком XIV Нантского эдикта 
вряд ли была ожидаема от человека, придерживавшегося принци
па свободы совести. Далекий от возмущения из-за изменения 
французским королем вековой политики религиозной терпимо
сти, Берильон доложил, что Яков «не может выразить большей 
радости» при виде того, что сделал Людовик XIV, «чтобы уничто
жить ересь в своем королевстве». Он заявил испанскому послу 
Ронквилло, что эта отмена «очень похвальна и что со времени 
предков [то есть Людовика XIV] терпимость» ставила протестант
ские свободы «против законов, но теперь гораздо больше причин, 
чтобы отказаться от нее».

Яков радовался каждому известию о массовом обращении 
французских гугенотов. Французский наставник, которого Яков 
выбрал для родного сына, не делал секрета из своей уверенности, 
«что французский король правильно сделал, обязав своих подданных 
придерживаться одной религии, поскольку [гугеноты] разделяют 
антимонархические принципы... они не должны ждать защиты 
и в Англии». Следуя за Боссье, Яков решительно отрицал распро
странение жестокостей, совершаемых драгунами Людовика XIV 
Он публично сжег «Изложение о преследовании и притеснениях 
протестантов во Франции» Жана Клода как никчемную клевету. 
Не однажды Яков говорил французскому послу, что успехи Лю
довика XIV разжигают его собственные «усердие и пыл» в деле 
«распространения католической религии в Англии»43.
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Утверждения Якова о религиозных меньшинствах никак не 
означали утверждения о соблюдении терпимости. Когда Яков го
фрил об Ирландии, он вполне ясно демонстрировал, что надеется 
не только на позволение католическому большинству «свободно 
исповедовать свою религию», но также на допущение их на «воен
ную службу, в судейство и полицию». Король не демонстрировал 
религиозного плюрализма и тогда, когда прибыл с обращением на 
север королевства. Яков говорил пренебрежительно о шотландских 
«фанатиках», которые посещают сектантские молельни. Он испы
тывал «сильное желание, чтобы только католики имели право от
правлять свою религию» в Шотландии, лишь неохотно признавая 
политическую недальновидность такой политики.

Яков так страстно говорил об обращении в католицизм Шот
ландии, что католический священник Луис Иннес воскликнул: 
«Никогда в жизни не слышал так много страстных выражений для 
обращения нашей бедной страны, как сейчас от его Величества». 
Когда английский посланник в Лиссабоне пожаловался, что ан
глийским купцам не позволяют свободно исповедовать свою ре
лигию, португальский государственный секретарь ответил, что, 
как он знает, Яков «не будет недоволен таким поведением в этом 
деле». Общаясь с французским послом, Яков «часто имел оказию... 
осудить кальвинистов, которых он объединял с пресвитерианцами 
и другими диссентерами», заявляя, что они «все исповедуют рес
публиканские принципы и являются ярыми противниками мо
нархии»44.

Яков выражал свое мнение о протестантизме, которое было 
близко к мнению галликанцев. В сборнике его трудов, опублико
ванных посмертно его исповедником, иезуитом Франциском Сан
дерсом, есть объяснение короля, что протестантская реформация 
обязана своему появлению и успеху самым худшим мотивам. «Гор
дость была причиной, по которой Лютер и Кальвин восстали про
тив своей церкви, своей матери», — писал он. «Жадность заста
вила мирян последовать за этими ложными поводырями и воспри
нять их доктрину, чтобы обогатить себя путем ограбления 
такого большого числа церквей, что они разорили, имущество ко
торых они отобрали силой», — горестно сетовал Яков. Послед
ствия такого пагубного социального движения были для него 
совершенно предсказуемы. «Так как то, что они называли рефор
мацией, было проведено среди нас, — писал Яков о появлении про
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тестантизма в Англии, — весь мир знает, какие это тут вызвало 
беспорядки и как наш остров пострадал от множества сект в цер
кви и нескольких мятежей в государстве». Хотя Яков удержался 
от призыва к искоренению протестантизма в Британии, он сделал 
свои пристрастия предельно ясными. «Когда мы заболеваем, ^  
предостерегал он, касаясь конфессиональной преданности, — и не 
предпринимаем правильных действий, мы не должны удивляться, 
если все больше и больше сбиваемся с пути»АЪ.

Яков не был защитником религиозного плюрализма, как счи
тают ревизионистские историки. Яков и его галликанские сторон
ники явно не избегали антипротестантской полемики. Наоборот, 
они принимали галликанскую теологию и политическую идеоло
гию Меймбурга и Боссье. Несмотря на публичное отстаивание 
Яковом свободы совести перед его протестантскими политически
ми союзниками, он не потрудился поднять голос за такую же идео
логию среди своих единоверцев. Утверждения внутреннего круга 
Якова и тех католиков, которых он поддерживал, не имели схо
жести с иллюзиями терпимости квакера Уильяма Пенна, или дис- 
сентера-журналиста Генри Кэра, или даже натурфилософа из 
Вест-Кантри Ричарда Бертогга. Яков понимал, что он мог полу
чить стратегическое преимущество, обеспечив поддержку рели
гиозной терпимости. Но среди своих самых доверенных друзей 
и самых близких наперсников он открывал свои реальные чувства. 
Двор Якова не наполняла аура религиозной терпимости. Яков, как 
показывают факты, хотел утвердить католическую церковь, по
добную галликанской церкви Людовика XIV.

*  *  *

Однако стиль французского католического мышления не до
стиг высшего статуса за время правления Якова II. Многие като
лики не принимали политику Якова. Проводимая людьми, далеко 
не самыми осторожными, но не желающая рисковать порядком 
в своих спокойных провинциях, оппозиция воспользовалась на
меком итальянского папского нунция и испанского посла. И Яков, 
и его католические противники придерживались космополитиче
ской идеологической позиции. Католическая оппозиция Якову 
была неотъемлемой частью папской борьбы против политики 
и практики Людовика XIV. Резкое идеологическое расхождение 
разделило английские и европейские католические сообщества,
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превращая политику эпохи Славной революции конца XVII века 
впрямую конфессиональную борьбу.

Папа Иннокентий XI был ярым критиком Якова и его поли
тики. Граф Эйлсбери вспоминал, что «Иннокентий одиннадцатый 
не одобрял все, что тут делалось». Это происходило потому, что 
Иннокентий знал о симпатиях Якова к галликанской группиров
ке. Джеймс Веллвуд вспоминал, что Иннокентий XI «не испыты
вал особой любви» к Якову, потому что питал природное отвра
щение к «компании, в которую, как он знал, входил король Яков». 
Оба француза, Эстаж Ле Нобль и друг короля Эйлсбери, согла
шались, что «малая индульгенция, которую его Святейшество 
может даровать королю Якову, покрывается близким союзом с ко
ролем Франции»46.

Папа обращался с послом от первого откровенно католическо
го монарха Англии за период более чем век с демонстративным 
неуважением. По всем рассказам, графу Каслмейну приходилось 
пережидать бесчисленные отсрочки, чтобы получить аудиенцию 
у папы, и когда его в конце концов принимали, «папу обязательно 
мучил сезонный приступ кашля, который то и дело прерывал речь 
посла». Действия папы отлично показывали его политические 
симпатии. Вскоре Берильон отрапортовал своему хозяину, что 
«люди тут недовольны грубостью, с которой папа отказывает во 
всем, что граф Каслмейн просит у него для Его Британского вели
чества». В частности, Иннокентий XI сначала отказался сделать 
отца Питра епископом, а затем кардиналом, несмотря на личные 
повторные просьбы Якова. Наблюдатели были единодушны в уве
ренности, что Иннокентий никогда добровольно не предпочтет 
иезуита или члена профранцузской группировки. По контрасту 
было известно, что Иннокентий в 1687 году давал «частые личные 
аудиенции» Генри Сиднею, известному как «человек принца 
Оранского»47.

Папский нунций в Лондоне вскоре начал критиковать поли
тику Якова и его галликанских сторонников. Как только папский 
представитель (он формально стал нунцием в 1687 году) Ферди
нанд д’Адда прибыл в Лондон в ноябре 1685 года, Берильон пред
упредил, что «министры папы и люди, целиком принадлежащие 
Римскому двору, не особенно расположены к Франции». Между 
Д Адцой, с одной стороны, и отцом Питром и иезуитами — с дру
гой, не возникла любовь. Питр сообщил Якову И, что «д’Адда —
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виг». Ему же было ясно, что неприязнь д’Адды к Питру носит 
более идеологический, нежели личный характер. Шотландский 
католик Ричард Хэй жаловался, что д’Адда часто публично «об
зывает французов еретиками».

В общем, д’Адда нашел много недостатков в политике обра
щения в католицизм Якова. Он «горестным тоном» обсуждал дей
ствия Якова и Эйлсбери, с которым Яков был очень дружен. 
Джеймс Веллвуд также докладывал, что у папского нунция 
«слишком много здравого смысла, чтобы одобрить все меры, ко
торые принимались [Яковом]». Берильон тоже отмечал сопротив
ление д’Адды различным политическим инициативам Якова48. 
В частности, д’Адда был чрезвычайно критичен по отношению 
к процедуре переобращения колледжа Мадлен в 1687 году и ис
пользованию Яковом права отправлять правосудие49.

Идеологические симпатии папского нунция разделялись по
слом Его Католического величества короля Испании. Ронквелло 
и д’Адда вместе действовали против доминирования французской 
католической группировки при дворе. На первой аудиенции с но
вым королем Ронквелло предупредил Якова, чтобы тот не учиты
вал мнения «о нем некоторых священников». Уже к концу 1685 го
да Ронквелло публично осуждал обращение английского короля 
с парламентом. Он зашел так далеко, что заявил, будто «безопас
ность монархии зависит от парламента» — утверждение абсолют
но и радикально противоположное позиции галликанцев по по
воду верховной власти. Ронквелло жаловался всем, кто желал его 
слушать, «что король Англии целиком предан королю Франции 
и заключил личный союз ш и контракт с ним для поражения Гер
мании, Фландрии и Голландии». Едва ли стоит удивляться, что 
испанский посол в конце 1688 года делал копии «Декларации при
чин» Уильяма для «любого, кто ее хотел»50.

Папский нунций и испанский посол имели поддержку со сто
роны некоторой части английского католического сообщества. 
Многие английские католики давно питали отвращение к иезуи
там и всему монашескому духовенству. Недавние исследования 
показали, что с начала семнадцатого века среди английских като
ликов шли оживленные и глубокие дебаты между сторонниками 
ожившего католического епископата и защитниками трактовки 
Англии «как миссионерской территории, больше похожей на Но
вый Свет, чем на европейское христианское государство». Белое
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.-дух°венство, противники иезуитов, доказывали, что «католиче
ский епископат в Англии поможет обуздать политический экстре
мизм в Англии». Теперь известно, что эти идеи «не потеряли сво
ей силы и интенсивности после 1660-х годов». То есть существо
вала длительная традиция космополитических и антииезуитских, 
хотя и не оформленных настроений даже среди английских като
ликов.

Этот раскол, без сомнения, стал еще глубже, когда французские 
иезуиты полностью солидаризовались с абсолютистскими прин
ципами, поддержав идеологию галликанства. Во время Кризиса 
Отстранения многие английские католики «начали хулить иезуи
тов, утверждая, что истребляли бы их огнем и мечом». Отец Ха- 
мертон вспоминал, что «большинство католиков» в это время бра
нило иезуитские «принципы как пагубные для правительства 
и ведущие к мятежу». Мало что изменилось и при правлении Яко
ва. Пресвитерианец Роджер Моррис знал, что «большинство наших 
английских папистов тайно сочувствуют и благоволят антииезу- 
итской группе». Во вновь освященной католической церкви в Хол- 
ливудхаузе священник произнес проповедь, тема которой была 
направлена против иезуитов. После революции граф Тирконнел, 
сам не критикуя иезуитов, признавал, что даже среди католиков 
«этот век не питает слишком большой любви к иезуитам»51.

Глубоко укоренившаяся антипатия английских католиков 
к иезуитам создала благодатную почву для развития идеологиче
ской оппозиции к католицизму французского типа, поддерживае
мому двором Якова И. «Все те, кто недоволен добрым взаимопо
ниманием с Францией, считают, что король движется слишком 
быстро в сторону уважения католицизма», — докладывал Бериль- 
он. Иезуитский информатор отмечал, что «несколько католиков 
лордов сообщили королю, будто его величество движется слишком 
быстро и работает слишком усердно для утверждения своей веры».

«Большинство умеренных католиков всегда и до сих пор без
результатно пытались убедить его величество», — замечал нидер
ландский посол ван Ситтерс. Протестантские комментаторы Да
ниэль Дефо и Джеймс Веллвуд оба отмечали, что Якова поддер
живало меньшинство католиков, к этому меньшинству Веллвуд 
относил «в основном фанатиков некоторых религиозных орденов 
и новообращенных». «Богатые паписты стали испытывать при
ступы дурноты, — отмечал маркиз Галифакс, который всегда был

203



хорошо информирован о политических течениях, — и хотели бы 
остановить карьеру, которая может в итоге оказаться для них столь 
опасна». Многие католики следовали за Иннокентием XI в своем 
недовольстве назначением отца Питра в Тайный Совет. Роджер 
Моррис был в числе отмечавших, что Питр «встречает гораздо 
большую оппозицию не только в виде антипатии английской нации, 
но также и со стороны графа Даада и всех антииезуитски настро
енных папистов, чем можно было предвидеть»52.

Многие отдельные католики желали осведомить о своей оп
позиции галликанской политике Якова. Католик и джентльмен 
сэр Уильям Горинг из Сассекса «упрекал своих друзей той же 
религии за их недомыслие и суету, добавляя, что «вы погубите 
этим нас всех». Оба, и лорд Балтимор, и граф Гордон, давали по
нять, что они «принадлежат к антииезуитской и антифранцузской 
группе, поддерживают папу, и поэтому с ними плохо обращались 
несколько последних лет». Это хорошо объясняет, почему Яков II 
вовлек сэра Роберта Сойера в разговор о грамоте на Мэриленд, 
пожалованной «предкам лорда Балтимора». И маркиз Поуис, 
и граф Миддлтон имели мало влияния при дворе до революции, 
потому что являлись противниками галликанской группы. Оппо
зиция Поуиса была так хорошо известна, что когда в 1688 году 
возбужденная антикатолическая толпа приблизилась к его лон
донскому дому в Линкольн-Инн-Филдз, то обошла его, так как 
кто-то в толпе закричал: «Оставьте его, лорд Поуис был против 
епископов, пробравшихся в Тауэр». Папский викарий Джон Лей- 
бурн, поддерживавший тесные связи с могущественной группой 
католического белого духовенства перед гражданской войной, 
а позднее служивший главой антииезуитского английского кол
леджа в Дуэ, обвинялся иезуитами в трусливой умеренности. Кар
динал Филипп Говард, бывший наниматель Лейбурна, также был 
противником «дикого курса», избранного в Англии, советуя вза
мен «медленный, спокойный и умеренный курс». Это, вероятно, 
объясняет, почему его так ненавидели иезуиты, которые «заправ
ляли курятником» при дворе Якова II53.

Как раз когда католики французского уклона, окружавшие 
Якова, сформулировали ясную идеологическую позицию, като
лики, стоявшие ближе к папе и Габсбургам, развивали альтерна
тивную идеологию. В 1685 году было ясно, что те католики, «ко
торые ближе всех ко двору Рима», советуют королю «присоеди-
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нитпься к интересам, противоположным интересам Франции, 
чтобы заполучить сердца людей и огромную поддержку от парла
ментах. Эти католики хотели «согласия с принцем Оранским 
и парламентом», считали себя «добрыми англичанами», которые 
возражают против передачи королю «слишком большой абсолют
ной власти» за счет «привилегий и свобод» нации.

Ноябрьская речь Якова 1685 года перед парламентом, в кото
рой он объявил о своих намерениях незаконно оставить в армии 
офицеров-католиков, вызвала волну критики от этой группы ка
толиков. Лорд Белласис спросил графа Эйлсбери: «Кто мог быть 
автором этой речи? Я отмечаю эту дату как день краха всех моих 
убеждений». Еще больше католиков, таких как влиятельный мар
киз Поуис, возражали против назначения франкофила графа Тир- 
коннела генерал-губернатором Ирландии. Католическая оппози
ция планам Якова по аннулированию Акта о присяге и полномо
чий парламента была известна более широко. Джон Лейбурн 
находился среди тех, кто был чрезвычайно пессимистичен по 
поводу шансов Якова на успех. В то время как некоторые католи
ки соглашались служить своему королю в качестве генерал-губер
наторов и мировых судей, многие другие не соглашались. После 
внимательного рассмотрения ряда личных рукописных собраний, 
католический историк Чарльз Додд сообщил: «Я не обнаружил, 
чтобы все католики были единодушны в отношении к Присяге»54.

Такая перспектива получить католиков, настроенных против 
Франции и критичных по отношению к иезуитам, демонстриро
вала, что линия поведения Якова II являлась не только полити
чески ошибочной, но и идеологически порочной. Католики, чья 
точка зрения совпадала с чувствами итальянского папского нун
ция и испанского посла, ненавидели абсолютистскую политику 
французского стиля, защищаемую Яковом и его профранцузски- 
ми советниками. Отец Конн жаловался в Лондоне в ноябре 
1688 года, что «беда обрушилась на нас из-за [наших] собственных 
ошибок» — имея в виду советы, данные избранными Яковом ка
толическими советниками. Аббат Пласидус Флеминг приписывал 
«все несчастья последнего короля плохому совету, который он 
принял от иезуитов», и в особенности от отца Питра, которого он 
считал «одной из главных причин всех неприятностей»55. Давно 
известно, что протестанты, расположенные дружески к Якову, 
винили в его отречении именно французских и иезуитских совет
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ников. Такие же заявления делались и осведомленными католи
ками. Ясно, что к концу 1680-х годов значительная часть рим
ско-католической общины в Англии (и более широко во всей 
Британии) разделяла беспокойство Иннокентия XI по поводу 
королевского абсолютизма и насильственного обращения.

*  *  *

Яков II был идеологически предан радикальному француз
скому католицизму. Яков имел давние связи с иезуитами и гал
ликанскими идеологами — связи, которые он поддерживал и пи
тал до самой смерти. Кроме повышенной набожности, галликан
ский католицизм подразумевал расширенные обязательства по 
отношению к королевской персоне и августианскую враждеб
ность к религиозному плюрализму. Эти двойные обязательства 
определяли идеологическую программу двора Якова II. Хотя 
историки склонны недооценивать влияние галликанского като
лицизма, сосредоточиваясь на внутрибританских факторах, бы
ло бы неверным считать религиозный стиль Якова чисто ино
странным поветрием. Широкое общеевропейское противостоя
ние Людовика XIV и Иннокентия XI, галликанского и римского 
католицизма, прекрасно накладывается на более давнюю борьбу 
в Англии между черным и белым духовенством. Обе стороны 
одновременно апеллировали и к тонким космополитическим ар
гументам, и к основательной местной поддержке внутри католи
ческой общины.

Масштабный идеологический раскол внутри католической 
общины и в Англии, и на континенте сделал невозможным пони
мание правления Якова II как части великой борьбы между про
тестантской и католической Реформациями. Тот факт, что терпи
мость англичанина Гилберта Бернета, так глубоко презираемая 
высшими английскими клириками, могла вызвать сочувствие 
в Риме у кардинала Филиппа Говарда, демонстрирует нам транс
формацию религиозного дискурса с начала XVII века.



Iхаба шестая
Практика католической модернизации

Яков II не только принял католицизм французского стиля как 
религиозный и идеологический ориентир — он активно искал 

пути провести в жизнь свои идеи. С момента восшествия на трон 
он делал все, что мог, чтобы создать современное, рациональное, 
централизованное католическое государство. Хотя не все поддан
ные Якова сразу оценили намерения своего короля, большинство 
вскоре поняло чудовищность проекта Якова. Они поняли это, 
потому что Яков и его новый государственный аппарат с удиви
тельной скоростью трансформировали повседневную жизнь ан
гличан из всех социальных классов по всей Англии.

Однако согласованность и тонкость современного стиля 
управления Якова часто не осознавались историками, стремив
шимися написать историю правления Якова в период, определяе
мый его выбором союза с протестантами. В этом прочтении прав
ление Якова делится на раннюю фазу тори и более позднюю фазу 
вигов. В первой фазе Яков зависел в основном от представителей 
англиканской церкви, которые защищали его кандидатуру во вре
мя попытки отстранить его от наследования (1679-1681). В ли
деры тори среди советников Якова были намечены два его зятя, 
графы Рочестер и Кларендон. Фаза вигов, которая началась с па
дения Рочестера, была временем, когда Яков повернулся к своим 
прежним политическим противникам, многие из которых крити
ковали англиканскую церковь. Некоторые предполагали, что 
в этой второй фазе Яков смог сформулировать свое обязательство 
свободы совести. Для других эта фаза была отмечена непоследо
вательностью. Как комментирует Дж. Р. Кеньон, трудно сказать
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кто, Сандерленд или Яков, владел политической ситуацией все 
эти годы1.

На деле Яков придерживался согласованной, настойчивой 
и тонкой политической идеологии, демонстрирующей удивитель
ное сходство с идеологией его соседа Людовика XIV, и много де
лал, чтобы внедрить ее на практике во все время своего правления. 
Яков настойчиво преследовал две цели: усиление собственной 
королевской власти и обращение Англии в католицизм.

Яков, который провел большую часть молодости во француз
ской, а затем испанской армии, давно уверился, что Англия нужда
ется в более дееспособной и мощной армии. Из ссылки в Шотлан
дию во время Кризиса Отстранения он убеждал своего старого 
друга графа Дартмута, что гарнизонами в Честере и Бервике нель
зя пренебрегать, их нужно усилить. Честер можно использовать, 
чтобы «держать эту страну в страхе», в то время как Бервик явля
ется «крупным узлом для южных частей королевства [Шотландии/, 
которые сильно отравлены фанатиками; в случае каких-либо собы
тий в Англии может быть очень важно иметь там силы, чтобы 
отдать в руки лояльной партии, которая очень многочисленна в че
тырех северных графствах»2. Ясно, что Яков видел армию одновре
менно инструментом и международной, и внутренней политики.

Вскоре после его восшествия на трон в 1685 году Яков начал 
осуществлять свое давнее желание создать вооруженные силы, 
которые могли бы соперничать с континентальными армиями. 
Яков воплощал свою глубокую веру в авторитет королей на своей 
политической практике. Провалившийся мятеж племянника, гер
цога Монмута, как открыто заявлял Яков, «сослужил великую 
службу», продемонстрировав, что традиционная милиция не за
служивает никакого доверия. Мятежи, «таким образом, требуют 
набора и привлечения армии». Современникам сразу было ясно, 
что здесь имелся в виду мятеж Монмута. «У нас теперь создана 
регулярная армия, от чего давно береглась нация», — писал Хэм
фри Прайдокс из Оксфорда в июле 1685 года. Многие члены пар
ламента громко жаловались на парламентской сессии той осенью, 
что Англия теперь имеет армию, и это угрожает «исчезновением 
всех наших свобод сразу»3.

Яков II преобразовал английскую милицию и этим радикаль
но изменил баланс между государством и обществом в Англии
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конца XVII века. Яков, словами одного историка, «создал совре
менную армию». Размах военных реформ Якова II показывает, 
что его политические амбиции шли гораздо дальше, чем стрем
ление просто обеспечить своим единоверцам свободное отправ
ление веры. Армия, которую Яков унаследовал от брата в февра
ле 1685 года, была «необычайно маленькой», насчитывая меньше, 
чем девять тысяч солдат. К ноябрю 1688 года Яков более чем учет
верил свою армию в Англии и имел в своем распоряжении около 
сорока тысяч солдат. Хотя расходы на армию постоянно росли 
в последние годы правления Карла II, Яков более чем утроил эти 
ежегодно увеличивающиеся издержки4. Резкий рост размера ар
мии не отражает воздействия регулярной армии Якова на англий
ское общество. Яков преобразовал двадцать семь из почти забро
шенных мест дислокации английских гарнизонов в солидные 
военные укрепления. Честер на западе, Карлайл на северо-западе, 
Бервик на северо-востоке и Ярмут на востоке соединили Гулль, 
Портсмут и Лондон в цепь значительных и сильных крепостей5.

Английские гарнизонные пункты не были достаточно велики, 
чтобы вместить регулярную армию Якова, поэтому новый король 
реквизировал под постой войск дома, гостиницы, таверны и ко
фейни. Билль о правах от 1628 года юридически запрещал Якову 
селить солдат у гражданского населения. Тем не менее многих 
домохозяев вынуждали расквартировывать у себя солдат. Диссен
тер из Лидса Ральф Торсби вспоминал, что «одним из первых 
испытаний, павших на нас» во время правления Якова II, был 
«постой солдат в домах джентльменов и в частных семьях», и с со
жалением отмечал, что «на мою долю пришлось двое». Англиканец 
из Престона Лоуренс Росторн подобным же образом отмечает, что 
«у него разместили двух офицеров». В Карлайле землевладельцы 
утверждали, что «их погубило размещение солдат». Жители Эйлс
бери в Бакингемшире и Честере «ворчали», когда военный, ир
ландский католик Джон Имз, расквартировал у них своих солдат6.

Но Яков нашел гораздо более эффективный способ расквар
тирования своих войск. В конце лета 1685 года он постановил, что 
всем гостиницам, тавернам, пивным и кофейням должен быть дан 
выбор: или взять на постой солдат, или потерять лицензию. Чи
новники Якова разъехались по всей стране, чтобы проинспекти
ровать все возможные для постоя места по всему королевству. 
Итоговый документ, составленный в 1686 году, смотрится заме
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чательным и по деталям, и по охвату. Инспекторы подсчитали, что 
в общественных заведениях существует чуть меньше сорока трех 
тысяч коек, разбросанных по 284 городам и деревням. Некоторые 
населенные пункты, такие как Бристоль, Ньюкастл, Солсбери 
и Оксфорд, могут содержать в своих общественных заведениях 
более пятисот солдат каждый. Другие, более мелкие города, такие 
как Тадкастер в Йоркшире, Троубридж в Уилстире, Доркинг 
в Суррее, Тэмворт в Стаффордшире или Пенрин в Корнуолле, 
могли предоставить постели примерно пятидесяти военным или 
чуть больше.

И это исследование не было лишь бюрократическими упраж
нениями. К примеру, расквартирование войск «в общественных 
зданиях» Гулля «город воспринял как повод для недовольства». 
Хозяин кофейни и цирюльник из Йорка Мармедьюк Аскоу жало
вался, что когда к нему поселили четырех солдат, он больше не 
мог прокормить жену и маленьких детей. Людей вынуждали при
нимать участие в расквартировании солдат от «Солсбери и других 
мест на западе» до Ланкашира и Чешира. В Лондоне, писал один 
памфлетист, «король действительно превысил размах своих пре
рогатив в размещении солдат». На деле за зиму 1686-1687 годов 
регулярная армия Якова была размещена в более чем сотне горо
дов и деревень по всей Англии7. Во время правления Якова II 
армия обитала повсеместно.

Но армия Якова II стала не только более многочисленной 
и шире расквартированной, нежели все предыдущие английские 
армии, — она стала также и более профессиональной. Яков при
лагал все усилия, чтобы выделить свою армию из общества и изо
лировать ее от граждан. В июле 1686 года он постановил вопреки 
своим предыдущим заявлениям, что «солдаты подчиняются лишь 
военным законам» — то есть что «ни один солдат с этого момента 
не подпадает под общий закон или статутное право». Армия Яко
ва больше не подчинялась тем же правилам, что и остальное ан
глийское общество8.

Так как Яков II находился под влиянием французского като
лицизма, то он обратился к опыту Франции, когда выбирал путь 
модернизации английской военной системы. Яков приложил все 
усилия, чтобы внедрить в своей армии новую дисциплину, новый 
дух и новые умения. Чтобы добиться этого, Яков сознательно
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копировал самую современную армию в Европе, которую построи
ли во Франции Людовик XIV и его военный министр маркиз де 
Луво. Яков признавался французскому послу Берильону, что он 
научился «всему, что он знает об армии», от Людовика XIV. Ре
зультатом стало его убеждение, будто только французские воен
ные методы хороши «для воспитания солдат и офицеров» в ан
глийской армии. Неудивительно, что в начале 1686 года военный 
министр Якова Уильям Блэтвейт срочно написал сэру Уильяму 
Трамбуллу в Париж, чтобы тот «собрал все французские военные 
эдикты, указы и правила», чтобы использовать их для составле
ния инструкций английским войскам, собираемым на следующее 
лето в Онслоу-Хит. Блэтвейт пояснял, что французской модели 
желательно следовать «в тех частях, где искусство войны прак
тиковалось так мало». Желания Блэтвейта вскоре осуществились. 
Ричард Ли из Ланкашира узнал, что его сын «начал изучать 
упражнения с оружием по новому методу, как принято теперь 
у караула и за границей, во французской армии». Сам Блэтвейт 
напомнил сэру Джону Рересби обучать свои войска согласно при
казу, «который отличается от прежней практики в Англии, но 
соответствует зарубежным уставам»9.

Яков демонстрировал свою новую современную армию всей 
нации. Каждое лето он организовывал эффектный военный смотр 
Онслоу-Хит. «Весь двор и почти весь город Лондон» собирались, 
чтобы присутствовать на этом военном представлении. Войска 
воспитывали не только уставами, но и примером великой победы 
армии над мятежниками Монмута. Шотландец Уильям Хэй, ко
торый был, вероятно, регулярным свидетелем этих смотров, счи
тал, что новая армия Якова — «это самые лучшие войска из всех 
армий Европы и лучше всего обученные».

И сторонники, и критики Якова прекрасно осознавали, что 
смысл создания подобной армии заключался в стремлении «удер
живать нацию в благоговейном страхе». Неудивительно, что автор 
одной пародии на католический молебен заявлял:

Мы скромно молим Господа о чем?
Чтоб нами могли управлять мечом10.

Новая армия была не только чуждым и непонятным явлением, 
силком навязанным английскому обществу. Она была также яв
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лением необычайно разрушительным. Быть может, армия Якова 
была хорошо вымуштрована для войны, но она не проявляла такой 
же дисциплины, когда дело доходило до взаимодействия с гра
жданским населением. Почти с самого момента создания армии 
в 1685 году люди по всей стране жаловались на злоупотребления 
со стороны солдат. Вест-Кантри, где герцог Монмут поднял свое 
знамя мятежа, стали первой областью, опустошенной солдатами. 
Жители начали мечтать об избавлении от королевской армии 
почти сразу же после ее прибытия, объяснял Генри Ширез, пото
му что «мы до сих пор гораздо большие их враги, чем мятежники».

Поражение Монмута и суд над мятежниками не положили 
конец тяжелым взаимоотношениям между солдатами и жителями 
Сомерсета, Уилтшира, Девона и Корнуолла. Более трех последую
щих лет опыт Вест-Кантри повторялся снова и снова по всей Ан
глии. Где бы ни размещали солдат, они входили в конфликт с гра
жданским населением. Горожане, и мужчины, и женщины, жало
вались на жестокость военных в Карлайле у шотландской границы, 
в Гулле на северо-востоке, в Уигане в Ланкашире, в Личестере 
в Мидленде, в Честере, в Норвиче, в Йорке и в Лондоне. В Лон
доне и в Норидже женщин насиловали и убивали. В Йорке бон
дарю некоего Эдварда Томпсона «мечом съездили по носу». 
Джордж Мосон, бывший канцлер Гулля, был «выволочен из соб
ственного дома... двумя солдатами» и надолго оставлен «немило
сердно стянутым по рукам и ногам», так что «кровь хлынула изо 
рта и ушей», пока он «не умер ужасной смертью»11.

Хотя Яков заявлял об обязательной свободе совести и обе
щал диссентерам облегчить строгости законов против религиоз
ных конфессий, эти идеи, очевидно, совсем не проникли в его 
новую регулярную армию. От Вест-Кантри до пригородов Лон
дона солдаты разгоняли религиозные собрания и заставляли 
диссентеров идти позорным маршем на виду у публики. Пресви
терианец Даниэль Дефо горько вспоминал «невыразимые изде
вательства солдату при расселении которых по прихоти властей 
ни семьиу ни отдельные люди не были в безопасности от любой 
жестокости»12.

Яков в противоположность мнению большинства историков, 
изучающих его режим, не фокусировался на развитии лишь вну
три Британских островов. Он хотел иметь современную военную 
машину, которая заставила бы считаться с ним на европейской
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и мировой сцене. Его регулярная армия была много больше, чем 
требовалось для поддержания мира в Англии. Кроме того, Яков, 
который долго являлся высшим адмиралом Англии, был просто 
обречен на создание современных морских учреждений.

В мае 1685 года Яков объявил обеим палатам парламента, что 
флот есть «сила и слава нации» и что он твердо намерен «поднять 
elt> репутацию в мире выше, чем когда-либо во времена его пред
ков». В этом Яков также стремился следовать модели, созданной 
Людовиком XIV. Хотя мы склонны считать французский флот 
флотом второго сорта, вспоминая о его поражениях от британ
ского флота в Семилетней войне и в Наполеоновских войнах, во 
второй половине XVII века военно-морские силы Франции счи
тались самыми современными и самыми могущественными в Ев
ропе. Жан Батист Кольбер и его преемники преобразовали Фран
цию «в мощную морскую силу», — как заключает один исследо
ватель. Кольбер сделал это не только путем строительства 
самого флота, но и путем улучшения и увеличения верфей, роста 
административной ответственности и введя принцип списания 
устаревших кораблей лишь с заменой их на «самые современные» 
военные корабли. В частых разговорах с Берильоном и с фран
цузским морским экспертом Юссоном де Бонрепо Яков выражал 
восхищение французским флотом и свое желание «повторить 
его». Он в недвусмысленных выражениях говорил Бонрепо, что 
французский флот «лучший в Европе», подчеркивая дисциплину, 
«хорошую конструкцию кораблей» и «опыт офицеров»13.

Современники соглашались, что флот, который Яков унасле
довал от брата, пребывал в ужасающем состоянии. В 1684 году 
Сэмюель Пепис, служивший секретарем Адмиралтейства в по
следний год жизни Карла II и во время всего правления Якова, 
жаловался на «слабость» верфей, «недостойную дисциплину» 
и «бедность капитанов». Несколькими годами позднее Пепис 
вспоминал, что в 1685 году лучшие корабли во флоте «с трудом 
Держались на плаву». Мало улучшил положение и следующий год, 
когда французские шпионы сообщали, что английский флот пре
бывает «в большом разорении и ужасно жалком состоянии». 
Именно в этой ситуации Яков по просьбе Пеписа предпринял 
«экстраординарные меры», чтобы привести флот в «состояние 
Могущества и дисциплины». Под влиянием того, что было сдела
но во Франции, Яков создал особую комиссию, которая объеди
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нила Адмиралтейство и Морской Совет, пытаясь сделать флот 
более рациональным, эффективным и современным14.

Реформы 1686 года шли по французской модели. Хотя Яков II 
в пропорции тратил на флот меньшую часть бюджета, чем его брат, 
это происходило только потому, что и размер государства Якова 
был намного больше. Яков тратил на флот одну треть годового 
бюджета, как делал и Карл II. Однако главная разница заключа
лась не в росте флота, а в модернизации существующих кораблей 
и улучшении морской инфраструктуры. Новая особая комиссия 
увеличила оклад морских офицеров, привела в хорошее состояние 
морскую артиллерию, увеличила морские запасы и сделала мно
жество других исправлений и улучшений во флоте. Комиссия 
провела важные улучшения на морских верфях, следствием кото
рых стал резкий рост соответствующих государственных отраслей 
промышленности во второй половине XVII века15.

Современники быстро оценили улучшение качества флота при 
Якове. К ноябрю 1686 года автор одного еженедельника отмечал, 
что «флот внезапно оказался в лучшем состоянии, чем был в те
чение многих лет». Бонрепо, не щедрый на похвалы, в 1687 году 
считал, что английский флот «совсем в другом состоянии по срав
нению с предыдущим годом». Яков II имел самонадеянность по
хвастать перед французскими гостями, что его корабли теперь 
в лучшем состоянии, чем французские. Пепис смог позднее отсто
ять утверждение, что во время своего правления Яков помог под
нять «флот Англии от самого глубокого состояния слабости до 
самого высокого положения по пути к длительному и устойчивому 
процветанию... которое нация когда-либо вообще видела»16.

Яков не только модернизировал свою армию в соревновании 
с Людовиком XIV, он искал, как использовать государственные 
рычаги для ограничения публичных дискуссий и публичных де
батов. Он хотел, как и Людовик XIV, диктовать свои условия 
общественному мнению. Яков и его последователи, как и их пред
шественники, считали, что публичное обсуждение политики и не
уместно, и неконструктивно. Проповеди, пьесы и поэмы совето
вали людям избегать политических дискуссий. Читая проповедь 
в Вестминстерском аббатстве, Эдуард Пеллинг напомнил своей 
аудитории, что ранние христиане создали хорошую модель поли
тического и религиозного поведения. Эти люди, указывал он, «бы
ли очень усердными и честными на своем поприще; они занима
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лись только своим делом, не вмешиваясь в дела, находившиеся 
вне сферы их интересов, особенно в дела своих правителей». Сэр 
Джордж Падзи, который заседал в парламенте при Якове II и оста
вался страстным сторонником короля во все время его правления, 
настаивал, что «журналы существуют для торговли и коммерции, 
а не для того, чтобы задавать вопросы о политике и тайнах пра
вительства».

Честный всем доволен и не дует щек,
Благодарно принимая, что пошлет ему Бог.
Думает , чем заплатить налог,
Не стараясь взлететь выше крыши,

— рифмовал один популярный создатель баллад, потому что

— Он дурак с любой стороны,
Раз мешается в дела своей страны.

Эпилог пьесы, поставленной в 1685 году, утверждал, что каж
дый, «кто оставляет свои спицы, ножницы, молоток, шило/  Что
бы, вмешиваясь, болтать о делах государства премило», должен 
быть милосердно отправлен в дом умалишенных17.

Но Яков и его сторонники могли не только превозносить доб
родетели монархии. Яков имел новые ресурсы и технологии, с ко
торыми мог ограничивать политические дискуссии населения. Он 
использовал большое количество оплачиваемых правительством 
шпионов, чтобы находиться в курсе действий политической оп
позиции. Политики использовали негласных осведомителей с не
запамятных времен, но только к концу XVII века такие осведо
мители стали неотъемлемой частью английского государства. 
Между 1650 и 1670 годами суммы, выделявшиеся на сбор инфор
мации внутри страны, утроились. Яков почти наверняка еще рас
ширил подобную деятельность. Барильон считал, что Яков силь
но опирается на сеть своих шпионов «в среде раскольников». 
Один из таких информаторов утверждал, что «люди не могут 
быть слишком осторожны ни с той компанией, в которой они 
общаются, ни с тем, что они говорят». «Ад едва ли имеет больше 
Доносчиков и шпионов, чем содержит в каждом углу этот подо
зрительный двор», — говорил один литературный герой о режиме 
Якова II18.
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Новая почтовая система, давно контролируемая Яковом, стала 
еще одним устойчивым и эффективным средством надзора. Шпио
наж на почте оказался еще эффективнее из-за необычайного раз
вития почтовых услуг в конце XVII века. Все виды связи — дело
вая, личная и политическая — велись через почту. В то время как 
секретарь Оливера Кромвеля Джон Терло в 1650-х годах еще поль
зовался тогдашней ограниченной почтовой системой как средством 
политического надзора, эта практика прекратилась к 1670-м. Сэр 
Роджер Уитли, который служил заместителем почтмейстера с 1672 
по 1677 год, утверждал, что «вскрытие почты — дело недозволен
ное». Только когда Яков утвердил свой контроль над почтой и но
вой лондонской «Пенни-Пост» в начале 1680-х годов, политиче
ский надзор стал нормой. В 1683 году Тайный Совет Карла II под
твердил монополию Якова на почту и запретил использование 
альтернативных средств отправки писем. В 1685 году новый король 
настоял на своих монопольных правах, сделав очевидным, что он 
будет преследовать письмоносцев без лицензий19.

Яков и его почтмейстеры по всей стране оказались удивитель
но эффективными в деле удушения обмена информацией через 
почту. Свидетельства лондонской «Пенни-Пост» предполагают, 
что Яков мог зависеть от политической надежности почтмейсте
ров при просеивании почтовых отправлений. Писавшие письма 
жаловались, что почта в Престоне, Оксфорде, Грантеме, Глочесте- 
ре, Дублине и Абердине приходила вскрытой. Никакое письмо не 
было в безопасности. Леди Сандерленд жаловалась, что «все пись
ма вскрыты», о том же говорил официальный разведчик Уайтхол
ла Оуэн Уинн. Заморские письма были, безусловно, обязательны 
для досмотра. «Письма ко мне часто вскрываются, — сетовал граф 
Уинчелси, — что заставляет меня писать своим друзьям реже». 
В особенности же люди перестали писать своим друзьям о ново
стях. Заморские купцы, видные клирики, диссентеры и многие 
уважаемые люди страны заключали, что «было и неблагоразумно, 
и опасно писать о каких-либо новостях». Когда маркиз Галифакс 
получил письмо от сэра Уильяма Трамбулла в Париже, вероятно, 
полное свежих новостей, он пообещал «сжечь [его] после прочте
ния». Сын архиепископа Йоркского, Гилберт Долбен, сообщал, 
что частное письмо, содержащее новости, «теперь должно послу
жить для разжигания моей трубки, так как я не осмелюсь доверить 
его почте»20.
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Правительство Якова также подражало режиму Людови
ка XIV в Париже, проявляя активность в борьбе с коммерческой 
прессой, проявлявшей идеологическую ненадежность. Эти изда
ния, которые, по убеждению мэра Ньюкастла, «отравляют так 
многих вассалов его величества и заставляют гаснуть их лояль
ность короне», были официально запрещены в начале 1686 года. 
Объявления напоминали потенциальным читателям страны, что 
«все новостные листки нелегальны». В результате даже католиче
ские сторонники короны были «лишены возможности получать 
и обсуждать какие-либо новости».

Режим, введенный Яковом, особенно ударил по кофейням, 
известным как прибежище для жадных поглотителей новостей. 
В начале 1686 года мэр Лондона приказал муниципальному сове
ту проверять каждого хозяина кофейни в городе, не «получает ли 
он каких-либо газет или еженедельников», предупреждая всех, 
что «пришло время», когда горожане должны «все воздерживать
ся от получения и размещения любым образом новостных листков 
или газет». Тем летом по крайней мере один владелец кафе был 
наказан за «получение и распространение бунтарских и расколь
нических новостных листков в своей кофейне».

По-видимому, размещением новой постоянной армии по ко
фейням, гостиницам и тавернам во всей стране Яков смог ограни
чить распространение прессы среди граждан. Однако листки но
востей явно появились снова осенью 1688 года, когда распростра
нились слухи о предстоящем десанте из Нидерландов, заставившие 
лорда-канцлера Джеффри предупредить хозяев кофеен в Лондо
не и вокруг него, что они потеряют свои лицензии, если у них 
будут найдены новостные листки21.

Каковы бы ни были действия Якова относительно религиоз
ной свободы, английский король не был настроен дружелюбно 
к тем, кто пользовался свободой слова, критикуя режим в печати. 
Специально созданная служба цензуры проверяла книготорговцев 
в поисках нелицензионных книг. Нелегальная пресса изымалась. 
Яков даже поручил новому губернатору Новой Англии проверять, 
чтобы «никто не хранил никаких прессов для печати». Режим 
активно мешал изданию и распространению памфлетов вигов. 
Яков и его сторонники соблюдали особую бдительность, стремясь 
предотвратить обсуждение внешнеполитических дел. Антифран- 
Цузские трактаты задерживались уже в печати, а нидерландские
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издания неизменно изымались. Правительство изъяло идеологи
чески окрашенный рассказ Гилберта Бернета о его путешествии 
по католической Европе. В 1687 и 1688 годах Яков со своими кон
тролерами прессы прилагали все усилия, чтобы королевским ука
зом заставить замолчать самых красноречивых критиков его по
литики терпимости. Авторов травили. Печатников запугивали. 
А склады книготорговцев конфисковывались22.

К популярным политическим мероприятиям Яков тоже был 
не более лоялен, чем к высоколобой полемике в печати. Были 
запрещены празднования с кострами в день Гая Фокса и в день 
рождения королевы Елизаветы, чтобы разрушить «дьявольские 
планы личностей, нелояльных к правительству, которые обычно 
используют такие случаи для превращения этих сборищ в бунты 
и мятежи». Правительство Якова настаивало на жестком лицен
зировании лоточников и коммивояжеров, которые странствовали 
по стране, потому что многих из них считало «мятежниками», 
которые «тащат за границу и распространяют без проверки рас
кольнические и скандальные книги и клевету». Назначенный Яко
вом лорд-мэр Лондона зашел настолько далеко, что даже запретил 
петь баллады на улицах Лондона, потому что эти песни могут 
содержать «грязные сплетни о правительстве»23.

Яков с самого начала продемонстрировал, что его правитель
ство не намерено ограничиваться просто громогласными заявле
ниями — оно готово жестко применять силу для проведения 
в жизнь своих намерений. В своем дневнике лондонский виг и бу
дущий директор Банка Англии Брук Бриджес описал ощущение 
плохих политических предзнаменований. Начиная с 1684 года, 
когда Яков был, по всеобщему мнению, главным министром у бра
та, и до конца 1685 года Бриджес аккуратно оставляет записи 
о следующих друг за другом судах над англичанами, сказавшими 
или написавшими что-либо, критикующее Якова и его правитель
ство. В феврале 1684 года клирик радикальной англиканской цер
кви Сэмюель Джонсон был оштрафован «по обвинению в анти
правительственной агитации» за публикацию в 1682 году памфле
та «Юлиан Отступник» — тонко завуалированной политической 
критики Якова. Двумя годами позднее Джонсона, все еще нахо
дившегося в тюрьме из-за неспособности заплатить штраф за пре
дыдущее нарушение, судили снова и приговорили «за составление 
и публикацию двух скандальных клеветнических статей».
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Через три дня после выынесения первого приговора Джонсо
ну Бриджес делает запись о вердикте виновности сэру Сэмюелю 
Бернардистону «за написание клеветнических и скандальных пи
сем, бросающих тень на правительство». В мае Бриджес узнает об 
осуждении вига Джона Даттона Кольта по обвинению, выдвину
тому самим Яковом. Преступление Даттона Кольта заключалось 
в публичном заявлении: «Пусть лучше меня повесят на воротах 
собственного дома, чем такой проклятый папистский мошенник, 
как герцог Йоркский, унаследует когда-нибудь корону Англии». 
Вступление Якова в наследование престола ускорило драматиче
скую развязку судебного преследования. В мае Тит Оутс, основ
ной свидетель, чьи показания о папистском заговоре привели 
к голосованию за отстранение Якова от наследования трона в кон
це 1670-х и начале 1680-х годов, был признан виновным во лже
свидетельстве и приговорен к прогону хлыстом по улицам Лон
дона пять дней в каждом году до конца жизни. Рассудительный 
ученый пресвитерианец министр Ричард Бакстер, как узнал Бри
джес, был оштрафован «за опубликование бунтарских коммента
риев к Новому Завету». На суде лорд главный судья Джеффрис 
кричал на Бакстера: «Если бы тебя плетьми отучили писать сорок 
лет назад, это было бы счастьем!» Учитывая такое отношение 
Джеффриса, неудивительно, что правительство продолжало пре
следовать Бакстера даже после осуждения. В июне 1685 года дру
гой свидетель по делу о папистском заговоре, Томас Дейнджер- 
филд, был осужден «за публикацию клеветы» на Якова в те вре
мена, когда тот был герцогом Йоркским. Жестокий приговор 
к публичной порке превратился в смертный, когда фанатичный 
монархист Роберт Франсез в гостинице Грея «ткнул концом сво
ей трости» в глаз Дейнджерфилду. За три дня до убийства Дейн- 
джерфилда Бриджес записал о приговоре и наказании давнего 
вига-активиста Уильяма Диснея за «напечатание предательской 
бумаги, называемой декларацией герцога Монмута»24. Как раз 
перед тем как блокнот закончился, Бриджес сделал запись о при
говоре бывшему вигу Генри Корнишу за предполагаемое участие 
в заговоре Ржаной биржи 1683 года против наследования трона 
Карлом II и Яковом.

Хотя в 1685 году Брук Бриджес, судя по всему, перестал вести 
записи о преследованиях за опасные речи и клеветнические писа
ния, ясно, что правительство не остановилось. Документация
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местных судов по всей стране заполнена речами против простых 
англичан за публичную критику режима. В Норвиче, как и во 
многих других местах, те, «кто был пьян или сходил с ума от ло
яльности», шпионили за теми, «кто говорил или намекал, что мы 
находимся под угрозой папизма». Уильям Пенн добивался и по
лучил от Якова разрешение «произвести действия» против главы 
англиканской церкви за то, что тот назвал его иезуитом. Два самых 
лояльных сторонника Якова, герцог Бофор и граф Питерсборо, 
обратили действия scandalum  m agnatum  против людей, которые 
критиковали их политические действия. В 1686 году доктора Ид
са из Чичестера судили и осудили за «похвалы при обсуждении» 
за обедом антиабсолютистского текста Филиппа Хантона «Трактат 
о монархии» 1643 года25.

Вскоре стало ясно, что Яков II создал и внедрил весьма эф
фективную систему государственного надзора. Как рифмовал 
один виг в 1686 году:

Во времена былые
Не был криминалом свободный разговор ,
Но наши удалые
Свое лицо сменили с недавних пор.

Яков «так позаботился о прессе, — отмечал один памфлетист 
через несколько дней после высадки Вильгельма в 1688 году, — что 
недовольный человек в Англии не осмеливался даже на шепот». 
Джон Коттон считал, что жил в такие «опасные времена», когда 
небезопасно было даже иметь свою библиотеку. Джон Лодер был 
столь напуган, что «чувствовал обязательным спрятать» свою 
рукопись исторических наблюдений 1686 года «и прервать мои 
исторические заметки вплоть до революции в конце 1688 года». 
Ричард Бентли даже посоветовал своему другу Джону Эвелину 
не входить в список подписчиков на научную книгу «из опасения 
scandalum  m agnatum ». Сэмюель Мастерс, проповедник из Брайд- 
велл-Хоспитал и большой сторонник революции, вспоминал, что 
при Якове II англичане жили в «рабском страхе» и, как он считал, 
«почти потеряли... способность мыслить свободно»26.

Точно так же как Яков был предан католицизму французско
го стиля, строил и свою регулярную армию, вдохновленный фран
цузскими военными методами, и избрал следование Кольберу
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и Сеньелэ в своих реформах армии, так же он пытался реформи
ровать судебную систему в стиле Людовика XIV. Людовик, как 
отмечал один исследователь, пытался «создать твердый костяк 
лояльных и опытных судей при каждом суде». Яков также вос
пользовался идеологическим контролем для назначения законни
ков. В эпоху правления Карла II судьи назначались скорее по 
прихоти короля, чем в зависимости от их лояльного поведения. 
Это означало, что и Карл, и Яков были уверены в необходимости 
устранения из обычных судов тех судей, чье мнение расходилось 
со взглядами их венценосных повелителей. За четверть века сво
его эффективного правления Карл убрал по политическим моти
вам двенадцать судей. Яков значительно развил эту традицию. 
Менее чем за четыре года он сместил с уже изрядно идеологически 
почищенной скамьи двенадцать судей27.

Яков стремился назначать и содержать тех судей, которые 
разделяли его мнение о королевской власти и разделяли галли
канскую идеологию поклонников Людовика XIV. Отказ большин
ства членов парламента в палате общин одобрить наем Яковом 
в армию католиков — Акт о проверке 1671 года сделал невозмож
ным для короны нанимать католиков на любую государственную 
службу — подтолкнул Якова к стремлению утвердить свое право 
не признавать решения парламента. После парламентской сессии 
Яков оставил на службе семьдесят четыре вновь нанятых католи
ческих офицера, поставив их тем самым вне санкций закона о Про
верке. Возмущение некоторых людей по поводу этого действия 
убедило Якова, что ему требуется законодательно прояснить объ
ем своей власти. Он немедленно принялся за сбор правовых мне
ний. К концу ноября короля убедили, что он имеет право обходить 
законы против католиков в будущем и что «судьи объявят, что по 
законам Англии прерогативы короля дают ему право обходиться 
без санкций по законам и приостанавливать их исполнение».

Яков добивался получения письменных мнений о далеко иду
щих прерогативах своей власти. Он уволил четырех из двенадца
ти мировых судей — Уильяма Монтегью, сэра Джоба Чарлтона, 
сэра Томаса Джоунса и сэра Кресуэлла Левинса — за отказ при
нимать положение, что английские короли имеют право обходить 
парламентские законы, и заявление, что такое право «опрокинет 
английскую конституцию». Впоследствии Яков уволил еще трех 
судей — сэра Эдуарда Герберта, сэра Фрэнсиса Уайтенса и Ричар
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да Холлуэя за их отказ принять распространение закона военного 
времени на мирное время. Яков II четко прояснил, как заметил 
Поль Берильон, что он держит на службе только «людей, целиком 
преданных его интересам и не ставящих пределов его власти»28.

Неудивительно, что Яков смог обеспечивать такое мнение 
судей, которое фактически подтвердило неограниченную власть 
короля. В апреле 1686 года кучер Артур Годен выступил против 
своего нанимателя, сэра Эдварда Хейлза, который получил долж
ность полковника в армии, несмотря на свой открытый католи
цизм. В деле, получившем широкую известность, одиннадцать из 
двенадцати судей встали на защиту Хейлза на основании того, что 
он имел особое разрешение от короля. Для большинства наблю
дателей было ясно, что это прецедент, устанавливавший, «что 
прерогативы или имевшиеся до настоящего времени мнимые сво
боды подданных не следует учитывать в первую очередь». Лорд 
главный судья Герберт не оставил присутствующим никаких со
мнений по этому поводу. «Этот случай имеет большую значи
мость, — признал он, — но не слишком сложен, как и любой другой 
случай, который вызывает столь большие ожидания». Герберт 
вынес решение в пользу Хейлза и короля на основании того, что 
«законы Англии — это законы короля», посему «это неотделяемая 
прерогатива короля — обходиться без карательных законов без 
нужды и без крайней необходимости в конкретных случаях», 
и «что король является единственным судьей в определении этой 
необходимости ».

Стиль управления, достигнутый путем зачистки судебной ска
мьи, имел важное значение. С точки зрения французского посла, 
вследствие отсутствия критики королевской власти «прерогативы, 
предоставленные королю Англии, полностью перевернули зако
ны» и дали Якову «возможность делать много того, чего он не мог 
бы иначе сделать без согласия парламента»29.

Яков также повторял Людовика XIV в своем настойчивом же
лании реформировать все уровни государственной власти и в цен
тре, и на периферии. И Людовик, и Яков искали способ устано
вить централизованный контроль над местным самоуправлением. 
Главной чертой современного управления Людовика XIV был его 
контроль над регионами. Он ограничил законную власть местных 
парламентов. Он привел к страху и повиновению французские 
провинциальные образования. Муниципалитеты, согласно одному
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авторитетному источнику, «больше всего страдали от усиления 
королевской власти»30. Ясно, что Яков следовал тем же путем.

Решение Якова полностью реформировать систему власти 
в Англии было порождено разочарованием, постигшим его в кон
це 1685 года. А это разочарование в существующих возможностях 
центрального правительства в конце концов привело Якова к наи
более радикальному набору политических реформ, какие когда- 
либо переживала Англия. Когда парламент не одобрил желание 
Якова нанимать в армию католиков, Яков решил, что настало 
время пересмотреть круг своих советников и приближенных по
литиков. Король отказывался искать совета у людей широкого 
спектра политических мнений. Он настаивал, что все проблемы 
Карла II возникали из-за «разногласия советчиков». Вместо этого, 
сообщал Яков французскому послу, он сохранит при дворе и в сво
их советниках только «тех, кто целиком разделяет его интересы».

Король предпринял весьма решительные и быстрые действия. 
Он сместил маркиза Галифакса, служившего лордом-президентом 
Тайного Совета, за его сопротивление отмене Актов проверки 
и усилиям Якова создать регулярную армию. В декабре Яков уво
лил Генри Комптона, епископа Лондона, с должности главы ко
ролевских часовен и вывел его из Тайного Совета за «более на
стойчивые, чем у других, речи против офицеров-католиков» в па
лате лордов. На следующий год герцог Куинсбери был убран из 
шотландского Тайного Совета и шотландского казначейства за его 
симпатии к голландцам и за «плохое поведение», так как он про
тивился религиозной политике Якова. Когда осенью 1686 года 
архиепископ Кентерберийский Уильям Санкрофт был уволен из 
Тайного Совета, Берильон прокомментировал это просто: «Король 
Англии принял решение не терпеть на ведущих должностях ни
кого из тех, кто не целиком на его стороне»31.

Вскоре стало ясно, что Яков желал добиться идеологической 
чистоты не только в центральных учреждениях, но вообще в каж
дом государственном учреждении. В конце концов, Яков уже пре
вратил Тайный Совет в пустышку. Устранение умеренных поли
тиков из этой беззубой организации имело лишь символическое 
значение. Что еще более важно — Яков начал кампанию индиви
дуальных «совещаний» или встреч с сопротивляющимися члена
ми парламента, чтобы изменить их точку зрения на ключевые 
вопросы политики. Яков не считал, что его подданные должны
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быть свободны в выборе — поддерживать ли его программу рели
гиозной свободы.

Отказ обеих палат парламента поддержать Якова в его жела
нии принимать в армию офицеров-католиков не только привел 
его к перестройке судебной системы, но также спровоцировал его 
на переформирование парламента. В конце 1685 года начали цир
кулировать слухи, что Яков намерен установить законы, терпимые 
к католикам и протестантским диссентерам, и что он не видит 
возможности достигнуть этого с теперешним парламентом. Чтобы 
сдвинуть политический баланс в парламенте, Яков провел тща
тельную кампанию личных встреч с членами обеих палат. В осо
бенности он выбирал тех, кто имел государственные должности 
или был близок к королевской семье. Каждого человека опраши
вали отдельно, согласен ли он на отмену ограничительных законов 
и аннулирование Актов о проверке. «У тех, кто не давал обеща
ния, — объяснял тори из Уэстморленда, сэр Кристофер Месгрейв, 
сам встречавшийся с королем наедине, — но был готов дебатиро
вать вопрос, реакция интерпретировалась как отрицательная, 
и они теряли работу». Результаты оказались драматическими. 
Многие выдающиеся политики и военные, включая графа Роче
стера, потеряли свои места32.

И сторонники Якова, и его критики знали о новых методах 
короля. Предшественники Якова часто встречались с некоторыми 
лицами при подготовке к парламентской сессии. Для Якова была 
характерна всеохватность и эффективность такого подхода. Поль 
Барильон, обычно не особенно чувствительный к таким сантимен
там, информировал Людовика XIV, что кампания индивидуаль
ных собеседований казалась «многим людям... новшеством, кото
рое угрожает их свободам и привилегиям»33.

Несмотря на все усилия короля, к весне 1687 года стало ясно, 
что его кампания личных бесед не может дать желаемых резуль
татов. Хотя Яков в течение всей кампании сохранял оптимизм — 
некоторые говорили про слепой оптимизм, — ему пришлось при
знаться графу Перту, что «некоторые люди, от которых мне при
ходится зависеть при отмене Проверок и запретительных актов, 
не оправдали моих ожиданий». Яков окончательно и решительно 
отказался от этой кампании, когда Артур Геберт, контр-адмирал 
флота и человек, более известный своими любовными похожде
ниями, нежели глубокой религиозностью, отказался согласиться
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на отмену запретительных актов и проверок, потому что это «про
тив его убеждений, сознания и рода деятельности». Поступок Ге- 
берта, очевидно, убедил Якова, что даже те, кто наиболее предан 
eit) интересам и его персоне, могут и желают разочаровать его. 
Яков нуждался в новых союзниках34.

Провал кампании частных бесед привел Якова к двух новым 
идеям. Яков решил объявить свободу совести королевским указом 
и кардинально реформировать инфраструктуру английского пра
вительства. Яков был твердо уверен в том, что все его служащие — 
будь то национальная политическая элита или офицеры на мест
ных таможнях — полностью разделяют его политические стрем
ления.

Решение Якова действовать сразу двумя путями — через под
держку наделяемых правами протестантских диссентеров и рим
ских католиков и через королевскую декларацию вкупе с пере
стройкой национальной и политической жизни — не представля
ло собой кардинальной перемены королевского курса. Это было 
лишь изменением стратегии. Яков оставался предан своей основ
ной идее: установлению системы правления французского типа 
и галликанскому направлению католицизма. Но теперь он решил 
делать это в союзе с другой ветвью протестантизма — лучше с ан
глийскими диссентерами, чем с англиканской церковью. Яков, как 
понимающе комментировал Берильон, достиг вершины власти, 
вводя свободу совести своей королевской властью35.

Но гораздо большего усиления королевской власти Яков ожи
дал от воплощения своего масштабного плана реорганизации мест
ного управления — плана, которым он занимался отчасти для того, 
чтобы сформировать парламент, который будет согласен отменить 
Акты о проверке и ограничительные законы для адептов негосу
дарственной церкви, не дававшие диссентерам возможности по
ступить на королевскую службу или занимать место в парламенте. 
Чтобы достичь своих амбициозных (и очень современных) целей, 
Яков провел удивительный политический смотр. Губернаторам 
всех графств в Англии и Уэльсе было приказано задать всем заме
стителям губернаторов, мировым судьям и членам всех муници
палитетов внутри их подведомственных областей три вопроса:

1. В случае если он будет избран главой графства или членом 
парламента самоуправляемого города, когда король решит
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собрать парламент, будет ли он за отмену Карательных за
конов и Проверок?

2. Будет ли он помогать и содействовать выборам таких чле
нов, которые будут за отмену Карательных законов и Про
верок?

3. Будет ли он поддерживать королевскую Декларацию о сво
боде совести, дружески живя со всеми другими носителями 
религиозных убеждений, как надлежит делать подданным 
одного правителя и добрым христианам?

Работу губернатора дополняла работа нескольких местных 
агентов, все они отчитывались центральному комитету, собирав
шемуся в Лондоне. Хотя многие из проводивших работу на мест
ности были пресвитерианцами, квакерами и баптистами, цен
тральный комитет был составлен в основном из галликанских 
католиков. Этот комитет был организован юристом-католиком 
Робертом Брентом и включал католических дворян Поуиса 
и Каслмейна, недавно обращенного сэра Николаса Батлера, отца 
Эдварда Питра, крипто-католика Сандерленда и лорд-канцлера 
Джеффриса, единственного протестанта36.

2 июля 1687 года Яков решил распустить свой первый парла
мент и приложить все усилия, чтобы получить парламент, готовый 
отменить Карательные законы и Акты проверок. Весь 1687 и 1688 
год страна гудела от деятельности королевских агентов. Они раз
вернулись по всей стране, устанавливали контакты с местными 
осведомителями, опрашивали тысячи чиновников и кандидатов 
в чиновники, собирали относящиеся к делу политические сплетни. 
Они вместе с губернаторами систематизировали записи результа
тов опросов. Результаты от губернаторов начали поступать в Лон
дон в октябре. К декабрю национальный комитет «ежедневно 
заседал по поводу упорядочивания муниципалитетов». Люди ко
роля продолжали усердно работать весь новый год и до следую
щей весны. Хотя не было ясно, преуспеет ли Яков в обеспечении 
парламентского большинства для отмены Карательных законов 
и Актов проверок, никто не сомневался, что регуляторы имели 
«настолько полный подсчет лиц и мнений по каждому муниципа
литету и местечку, насколько к этому моменту было собрано све
дений». Предприятие было примечательно аккуратным, бюрокра
тическим и современным37.
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Вскоре городские муниципалитеты, мировые судьи и губерна- 
хоры графств были почищены по всей стране. Центральный коми
тет начал заменять священников высокой церкви и тори с диссен
терами, католиков и вигов. Масштаб чистки был беспрецедентным. 
Комитет уволил 2199 членов муниципалитета в 103 городах — по
чти в пять раз больше, чем было уволено людей в великой всеоб
щей чистке во время Реставрации монархии в 1662-1663 годах. 
Это означало, что в 1687-1688 годах почти три четверти чиновни
ков потеряли свои места. Отдельный комитет, возглавлявшийся 
католиками сэром Николасом Батлером, Робертом Брентом 
и Джоном Триндером, чистил лондонские организации. Этот ко
митет делал свою работу двумя волнами, первая из которых, по 
словам пресвитерианца Роджера Морриса, уничтожила «спивших
ся, прогнивших тори», вторая — «злонамеренных, разложившихся 
тори». Большинство новых имен, добавленных к черным спискам, 
явно принадлежали «диссентерам или римским католикам».

И опять масштаб перемен оказался поразительным. Более трех 
тысяч высоких должностных лиц, начальников и помощников 
были уволены. Это воистину была «великая перемена». Среди 
губернаторов цифры смотрелись скромнее, но результаты были 
равно впечатляющими. С сентября 1687 года по март 1688 года 
двадцать одно графство сменило руководство, что один ученый 
назвал «самой радикальной чисткой губернаторов из всех, когда- 
либо проходивших». Три вопроса также привели к увольнению 
более половины заместителей губернаторов. Бойня среди мировых 
судей была не менее драматичной. На примере девяти графств, 
исследованных одним историком, можно сказать, что между 1685 
и 1688 годами более трех четвертей судей потеряли свои места — 
почти четыреста человек только в этих графствах38.

Современникам нетрудно было поместить массовое вмеша
тельство Якова в местное управление в соответствующий идеоло
гический контекст. Наперсник Вильгельма Оранского, Сиур де 
Дийквельд, предсказал, что кампания по сбору парламента или 
страшно провалится, или создаст правительство по французской 
модели. Яков, вспоминал Джон Филипс, племянник Джона Миль
тона, своей массовой чисткой проложил «путь для образования 
Французского парламента»39.

Действия Якова не только копировали действия Франции, они 
были также удивительно современны. Акция Якова не требовала
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сложных переговоров с местными властями. Яков и его комитет 
регуляторов явно имели превосходство в организации. Они пола
гались, по словам одного историка, на «явление профессиональ
ного бюрократа». Ни в Лондоне, ни в стране в целом Яков не за
висел от «старого стиля смешанного союза». «Это, — комменти
рует его деятельность другой ученый, — было новым стилем 
мышления».

Яков не был реакционным искателем старого мира «парламент
ских выборов», где сила и опыт местных сообществ объединялись, 
чтобы прийти к соглашению по поводу кандидатур в парламент, 
а не вели раздирающие единство споры. Яков хотел создать надеж
ное парламентское большинство сверху. Он больше заботился об 
идеологической чистоте, чем о местном влиянии. Делая так, он был 
удивительно современен. Ведь политика соперничества на местах, 
как утверждал один историк, не является «фундаментальной для 
современного участия в политике». Соперничество — это лишь 
одна форма, которую может принимать современная электораль
ная политика. Современная политика часто использует электо
ральные манипуляции сверху40. Электоральная стратегия Якова 
была и французской, и очень модернистской.

Яков искал идеологическую чистоту даже в тех ветвях прави
тельства, которые не имели прямого воздействия на парламент
скую систему. Регуляторы Якова реформировали непарламентские 
муниципалитеты Базингстока, Донкастера, Кингстона-на-Темзе 
и Маклсфилда. Якову пришлось также создавать идеологически 
спаянную армию. В 1686 году он уволил большую группу «млад
ших офицеров, которых он счел не до конца преданными ему». 
В 1687 и 1688 годах Яков заставил весь офицерский корпус отве
чать на те же три вопроса, которые были поставлены перед губер
наторами графств. Он попытался даже отдать под трибунал одно
го офицера, который ответил неудовлетворительно. Других просто 
уволили. В начале 1688 года распространились слухи, что «все 
офицеры» на флоте, которые не считают необходимой отмену Ак
тов проверок и Карательных законов, будут уволены.

Тяга к идеологической чистоте на флоте настолько пронизы
вает все бумаги Адмиралтейства времен правления Якова, что 
один исследователь прокомментировал это так: «Даже для свя
щенника было необходимо быть политически надежным». Ни
дерландский посол весной 1688 года слышал, что любой постав
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щик напитков — вина, пива, эля или кофе, — который просил 
лицензию, чтобы заниматься своей торговлей, должен был поло
жительно ответить на три вопроса, чтобы остаться в бизнесе. «Все 
офицеры таможни и акцизного управления» были проверены 
в начале 1688 года, чтобы выяснить, на какой стороне они в этих 
трех вопросах, — с четким подтекстом, что их работа зависит от 
их ответа41.

Яков значительно усилил английское государство в конце 
1680-х годов. Недавний макроанализ развития финансового со
стояния Англии с 1485 по 1815 год продемонстрировал, что имен
но в 1680-х годах английские налоги начали «свое движение и по
чти постоянный рост». Хотя большинство исследователей все еще 
рассматривают именно период после 1688 года как период бы
строго роста английского государства, свидетельства показывают, 
*гго разрыв с предшествующей традицией государственного строи
тельства имел место еще во время правления Якова II.

Масштабный проект государственного строительства при Яко
ве был очень дорогим. Годовой доход Якова, как заметил посол 
Берильон, был гораздо выше, чем при Карле II, и поэтому он смог 
создать гораздо большую армию и другие «зависящие от государ
ства структуры». На деле годовой доход Якова составлял почти 
пятьсот тысяч фунтов — или на треть больше, чем в последние, 
самые комфортные годы правления его брата. Как Яков умудрил
ся значительно увеличить свой доход, обеспечив замечательный 
рост государства? Ответ не в том, что парламент увеличил его 
обычный доход. Нет, годовой доход Якова вырос из-за роста та
моженных налогов, акцизных сборов и налога на очаг. Рост годо
вого налога на очаг приписывался возросшей эффективности 
налоговых служб, полученной благодаря административной цен
трализации, проводимой Яковом. Большой рост акцизов и налогов 
был тесно связан с бумом в заморской торговле — новые налоги 
только на вино, табак, сахар и уксус дали рост годового дохода 
Якова более чем на триста тысяч фунтов. Другими словами, Яков 
смог выйти за пределы внутреннего производства — что тоже ста
ло результатом массовых чисток муниципалитетов страны и лон
донских торговых компаний, потому что он держался экономиче
ской политики, увязанной на колониальную торговлю. Именно 
быстрое социальное и экономическое развитие Англии в конце 
XVII века сделало возможным модернизацию Яковом II государ
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ства. Яков, как понимал Бонрепо, «увеличил годовой доход через 
коммерцию»42.

Но Яков также искал возможность проникновения королев
ской власти в саму частную жизнь англичан, чего никогда не бы
ло прежде. При чистке муниципалитетов, при проверке лондон
ских фирм, при инспектировании губернаторов и парламентских 
депутатов Яков не просто готовил парламент, который, как он 
надеялся, отменит Карательные законы и Акты проверок, — он 
создавал возможность появления такого парламента, который 
позволит ему проводить любую политику, какую он пожелает. 
Яков создавал положение, когда власть в Англии не будет больше 
договором между людьми и королем, между окраинами и центром. 
Воля исходила от короля и в теории, и на практике.

Современники хорошо понимали, что Яков правил новым 
образом, его новый стиль полностью копировал методы и практи
ку Людовика XIV. И враги Якова, и его друзья изумлялись бы
строму усилению королевской власти. «Власть Якова II разраста
лась так быстро, — вспоминал виг-критик лорд Деламер, — что он 
мгновенно заставлял всех людей чувствовать невыносимую тя
жесть своей неограниченной прерогативы». Берильон соглашался, 
что «королевская власть возрастает каждый день из-за твердого 
поведения короля Англии». Яков, заключали все, взял свои мане
ры у Людовика XIV. «Французскому примеру следовали слишком 
точно», — горевал один памфлетист в 1688 году. «Наш король, 
подражая своему брату во Франции, — писал другой памфлетист, 
проводя ту же параллель, — старается привести всех чиновников 
и суды королевства, которые по закону всегда выбирались людьми, 
к безусловной и полной зависимости от его абсолютной воли». 
Джон Эвелин, который хорошо знал Якова, вспоминал, что этот 
«несчастный правитель» пытался «сделаться абсолютным, ими
тируя французов». То были мнения не только враждебных свиде
телей. Ассон де Бонрепо сообщал о частых беседах с Яковом, в ко
торых английский король хвалил «великие деяния» Людови
ка XIV, «его твердость, его поведение при осуществлении своих 
проектов и прекрасный порядок, который он установил в своем 
королевстве». Яков говорил многим людям, что «предпочел бы 
быть один месяц королем во Франции, чем двадцать лет быть 
королем Англии»43.
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Политика Якова не была ни безрассудной, ни глупой, ни оши
бочной. И Яков вовсе не следовал политике, типичной для монар
хов конца XVII века. Наоборот, он аккуратно, методично и, кроме 
всего прочего, бюрократично проводил серию шагов по централи
зации — что было современно и оказалось успешным. Яков сле
довал плану, который был усовершенствован Людовиком XIV во 
франции. Он не просто искал равного положения для людей, 
исповедовавших его религию. Его общее переустройство прави
тельства Англии на всех уровнях было гораздо более амбициоз
ным. Яков создавал централизованную современную государ
ственную систему, не отличающуюся от тех, которые политики- 
ученые именуют электоральным авторитаризмом.

*  *  *

Яков, следуя примеру Людовика XIV, быстро построил совре
менную армию и современный флот, сделал все ветви правитель
ства подчиненными королевской власти и распространил власть 
центрального правительства глубоко на провинции. Ни полити
ческие амбиции Якова, ни его политические достижения не отли
чались скромностью. Но, как считают некоторые исследователи, 
Яков делал все это во имя весьма скромных идеологических целей. 
Он лишь хотел уравнять в правах своих религиозных собратьев. 
Достичь этого в глубоко предубежденном обществе было нелегкой 
задачей. Яков хотел найти способы установить свободу совести. 
Другими словами, свобода совести требовала создания сильного 
государства. Но разве свидетельства поддерживают утверждение, 
что Яков просто искал гражданского равенства для римских ка
толиков?

Сначала Яков ясно дал понять, что его двор будет открыто 
католическим. Католическая риторика, отточенная французским 
проповедником-капуцином, быстро сформировалась в Уайтхолле, 
где месса всенародно звучала каждое утро. Римские католики тут 
приветствовались. Трансформация религиозной культуры в цен
тре власти проходила так быстро и драматично, что Джон Эвелин 
с отвращением нацарапал в дневнике, что «римляне [толпятся] 
при дворе с большей уверенностью, чем когда-либо наблюдалось 
в Англии со времени Реформации». Уже в этом году французский 
посол Берильон информировал своего августейшего хозяина, что 
публичное проведение мессы в Уайтхолле убедило многих при
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дворных, будто их предубеждения против католической веры бы
ли заблуждением44.

Хотя публичный возврат католической литургии в королев
ский дворец шокировал одних и воспитывал других, только через 
два года после того, как Яков унаследовал трон, большинство 
в Англии начало осознавать перемены в их каждодневной жизни. 
Не раньше 1686 года большинство людей в Англии было постав
лено перед римско-католической религиозной практикой. Но 
трансформация оказалась драматичной, хоть и подбиралась мед
ленно. До 1685 года английские мужчины и женщины по всей 
стране, без сомнения, хорошо знали, что кое-кто из соседей не 
посещает церковный приход. Но католическое неповиновение по 
необходимости было тихим и осмотрительным. Католические ка
пелланы прятались в своих дырах. Католических священников 
никогда не видели в сутанах на улицах. Не было ни католических 
колледжей, ни публичных католических церквей. С 1686 по 
1688 год впервые за период более века Англию наводнили като
лические часовни, католические книги, католические проповеди, 
католические школы, католические монахи и амбициозные като
лические строительные программы.

Яков возглавил продвижение своей религии в Англии. Не
медленно после восшествия он освободил всех римских католи
ков, находящихся в тюрьме за неподчинение или за участие в па
пистском заговоре. Вскоре королевские часовни в Сент-Джейм- 
ском дворце, Сомерсет-Хаусе и часовни иностранных послов 
в столице открылись лондонцам для посещения служб. В 1686 го
ду по приказу Якова на Линн-стрит была открыта пышная като
лическая церковь, чтобы оказывать услуги купцам-католикам. 
Яков смог также отпраздновать несколько красочных обращений 
видных людей. Графы Питерборо и Солсбери; Томас Чедли, быв
ший посланник в Объединенных Провинциях; Джон Драйден, 
поэт, увенчанный лавровым венком; доктор Роберт Сибболд, 
ведущий шотландский натурфилософ; Чарльз Триндер, регистра
тор из Глочестера; и Эдвард Склатер, священник из Патни — все 
прошли через публичное обращение. Яков и его галликанские 
католические друзья ожидали, что это только начало. Яков, как 
и многие другие, испытывал уверенность, что при предоставлен
ной свободе выбора многие неизбежно вернутся к вере своих 
предков45.
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То, что это была скорее струйка, а не поток обращенных Ри
мом, убеждало многих современников протестантов и многих бо
лее поздних наблюдателей, что Яков заблуждается в своих наде- 
ясдах обратить Англию. Попытки двора содействовать обращению, 
как вспоминал Гилберт Вернет, «провалились в большинстве ин
станций». «Паписты очень заняты, они жаждут новообращен
ных, — насмехался Джон Лейк, епископ Чичестера, — но, слава 
богу, с мизерным успехом»16.

Эти пессимистичные оценки эффективности усилий католи
ческих миссионеров во время правления Якова II не должны, 
однако, приниматься за чистую монету. Они были, вообще говоря, 
мнением тех англичан, что хотели продемонстрировать, будто, 
несмотря на поддержку монархии, католическое наступление раз
билось об англиканское сопротивление. Куда более важно, что эти 
пессимистические оценки отражали взгляд элиты общества на 
обращение. Утверждения этих комментаторов, что Яков не смог 
добиться второго и третьего круга обращения в среде элиты, со
ответствуют реальности. Однако эти рассказы мало что раскры
вают в воздействии и распространении усилий католиков вне 
двора и за кругом аристократии.

Католические источники и источники, не так сильно сфоку
сированные на дворе, рассказывают совсем другую историю. Пап
ский викарий после тура по Англии в 1667 году пришел к заклю
чению, что «миряне, в общем, не задержатся со взаимодействием 
после такой набожной и необходимой работы»47. Спокойная уве
ренность Джона Лейбурна была основана не на его вере во вро
жденное превосходство католической апологетики, а на знании 
широты и тонкости католических миссионерских усилий.

Уже вскоре после восшествия Якова на престол католические 
священники начали вливаться с континента на Британские ост
рова. Число иезуитов, действовавших в Англии, между 1681 
и 1685 годами утроилось. Сам Яков призвал всех местных шот
ландских священников «немедленно, без всяких отлагательств» 
помогать в работе миссионерам. По жалобам епископа Лондона 
на размах усилий католических священников среди английских 
Диссентеров можно предположить, что Яков послал такое же тре
бование и английским католикам за границей48.

Когда Генеральная Ассамблея белого английского духовенства 
в 1687 году единогласно решила «поставить часовни для усиления
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веры и ее пропаганды», это движение уже шло вовсю. Подбодрен
ные вновь обретенным воодушевлением священников, многие 
католические миряне «теперь были совсем свободны в деньгах 
при возведении маленьких часовен в нескольких частях королев
ства». В Вустере, например, католическая часовня была открыта 
уже в конце 1686 года. На следующее лето «огромное число лю
дей» посещало там службы, заставив антикатолического главу 
Вустера Джорджа Хикса признать, что католики «очень ревностны 
и весьма заняты тем, что спасают души еретиков». Иезуиты поста
вили часовню в Норидже, в ней отец Чарльз Гейдж «проводил 
замечательные обращения своими проповедями». В Йорке муни
ципалитет был превращен в католическую часовню, а феодальное 
поместье, ранее бывшее аббатством Святой Марии, было преобра
зовано в бенедиктинский монастырь. В Фишуике, как раз возле 
Престона в Ланкашире, амбар был переделан в католическую ча
совню, а в Бристоле возвели часовню уже заново. Трансформация 
английского архитектурного ландшафта была очевидна для всех. 
«По всему королевству, — записал иезуит, — видно, как святые 
сооружения поднимаются в большинстве основных городов»49.

Католическая община не только создала внутреннюю структу
ру религиозного поклонения, она также сделала надежной интел
лектуальную и духовную жизнь католиков, получавших достаточ
ную подпитку. Богословские труды католиков, катехизис католи
ков, апологетика католиков, история католиков и католические 
Библии — все это изверглось из вновь созданных католических 
типографий в Лондоне и Оксфорде. Яков поддерживал распро
странение и раздачу этих работ. Всего через один месяц двор бес
платно распространил более ста тысяч книг. По всей стране от
крылись католические школы. При всемерной поддержке Якова II 
в мае 1687 года иезуиты открыли школу в Савое в Лондоне. Эта 
школа была так популярна, что иезуиты постоянно увеличивали 
число учителей, поскольку туда рвалась записаться толпа желаю
щих. К новой иезуитской академии в Савое прибавилась и школа 
для девочек в Сент-Мартин-Лейн, и частная школа Джона Гоуда 
на Пиккадилли.

Католические школы и колледжи не были явлением лишь 
столицы. Мэри из Модена помогла финансировать открытие иезу
итского колледжа в Уигане в Ланкашире. Другие иезуитские шко
лы и колледжи открылись в Понтефракте, Гейтсхеде, Бери-Сент-
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Эдмондсе и Уолверхэмптоне. Английское белое духовенство, 
вероятно, тоже открывало школы и колледжи. Наверняка суще
ствовали планы создать академию в Стаффордшире. Виг-проте
стант и полемист Джеймс Уэлвуд не преувеличивал, когда заявил, 
что «иезуитские школы и семинарии возникли в большинстве 
значительных городов»50.

Католические книги, католические часовни и католические 
школы обеспечивали инфраструктуру для интенсивных миссио
нерских усилий по всей Англии. Без сомнения, с таким приложе
нием усилий, убеждал своего короля политический арифметик 
Уильям Петти, количество английского католического населения 
может быть быстро и существенно увеличено. Хотя при воцарении 
Якова католики представляли крохотный процент английского 
населения — подсчеты Петти, похоже, основывались на переписи 
Комптона (1676 год), оценивавшей число католиков менее чем 
в 14000, — Петти был уверен, что это можно быстро исправить. 
Он говорил Якову, что с «настоящей свободой в Англии» число 
католиков «может в один год увеличиться в сотню раз».

Петти, быть может, был слишком оптимистичен — но он не 
был смешон в своих расчетах. Иезуит отец Джон Пенкет один 
между 1685 и 1688 годами обратил в католическую веру около 
пятисот человек. Джон Лейберн, папский викарий, во время пу
тешествия по северу Англии лично допустил к причастию почти 
двадцать одну тысячу человек — или 150% числа католиков, ко
торые, как считалось, жили в Англии в 1676 году. Эти цифры впол
не соответствуют утверждению Джона Пола Джеймсона от 
1685 года, что «в Лондоне становится так много католиков, что 
невозможно найти священников, чтобы принять их всех». Неуди
вительно, что английские иезуиты перед самым отречением Яко
ва докладывали, будто «обильный урожай их трудов сильно уве
личивал ожидания реставрации древней религии в Англии»51.

Яков не обманывался, считая, что, в конце концов, Англия 
могла стать страной гораздо более глубокого католицизма. Реви
зионисты имеют основания заявлять, что такие далеко идущие 
миссионерские успехи были обязаны не только королевской под
держке. Это все еще была кампания убеждения, а не принуждения. 
Яков, могли бы возразить они, отчасти был верен свободе совести, 
потому что верил, что на свободном рынке религий англичане 
выберут возврат к своей древней вере. Однако, как показывают

235



свидетельства, Яков вовсе не был сторонником свободной и от
крытой дискуссии о религии. Его понимание свободы совести на 
деле было очень ограниченным.

Яков никогда не предлагал своим подданным свободную и от
крытую территорию, на которой можно обсудить и поспорить 
о своих религиозных верованиях. Король, и это правда, дважды 
издавал Декларацию об индульгенции, в 1687 и в 1688 годах, за
являя о своем обязательстве позволить подданным «свободное 
отправление своих религий в будущем». Эти декларации широко 
распространялись многими путями, разъясняя, что английских 
мужчин и женщин никоим образом больше не будут преследовать 
за отказ от посещения англиканской церкви. Однако Яков все- 
таки наложил жесткие рамки на способы выражения, допустимые 
на религиозных сборах. На любом религиозном сборе, настаивали 
авторы Декларации, «нельзя ничего проповедовать и нельзя учить 
ничему, что могло бы любым образом вести к отвращению сердец 
наших людей от Нас или от Нашего правительства»52. Это огра
ничение интерпретировалось Яковом и его галликанскими сто
ронниками очень широко.

С того момента, как он стал королем, Яков II сделал ясным, 
что критика его религии будет интерпретироваться как критика 
его режима. В сентябре 1685 года граф Сандерленд предупредил 
архиепископа Кентерберийского, что священники, критикующие 
религию короля, будут «считаться выступающими против него 
лично», и в таком случае «священник должен быть наказан». Гил
берт Вернет узнал, что при дворе много говорили о введении за
кона, по которому «все сказанное к бесчестию религии короля» 
считалось бы изменой. Весной 1686 года Яков взбесил многих 
протестантов, когда пообещал наказать семьдесят проповедников, 
если они будут касаться вопросов, которые «возбуждают дух» 
протестантов против католиков33.

Яков настаивал, что Декларация об индульгенции не означает 
допущения антикатолической пропаганды. Два памфлетиста, тес
но сотрудничавшие с двором, опубликовали широко разошедшие
ся трактаты о границах дозволенности религиозных речей. Джон 
Готер, знаменитый католический полемист, написал трактат, опуб
ликованный королевским печатником Генри Хиллсом, в котором 
предлагал «Добрый совет церковному красноречию». Хотя Готер 
начал с призыва к вежливости, прося, чтобы проповедники «воз
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держивались от грубого шутовства, богохульства, непочтительных 
выражений и комичных речей», говоря о других религиях, вскоре 
стало ясно, что главной его заботой был гораздо более специфи
ческий идеологический момент. Любой, кто «поносит» религию 
суверена, настаивал Готер, «не выглядит добрым подданным». 
Критика католицизма «отражается на правительстве суверена», 
потому что неясно, будут ли подданные Якова II «сердечно слу
жить» своему государю, как от них требует закон.

Чтобы подкрепить свою точку зрения, Готер обострил свой 
памфлет ссылкой на проповеди, которые должны быть запреще
ны. Готер отобрал именно тех евангелистских церковников, ко
торые были наиболее критичны к королевскому абсолютизму — 
именно тех людей, которые станут епископами вигов в 1690-е 
годы: Томаса Теннисона, Эдварда Фаулера, Гилберта Бернета, 
Джона Тиллотсона и Эдварда Стиллингфлита. Аргументы Готера 
и его тонкие намеки были разъяснены англиканским епископом 
Честера Томасом Картрайтом. «Если вы учите толпу презирать 
религию верховного лица, — предупреждал он, — недолго почти
тельность к его персоне или власти продлится ваша». Притом что 
король является действующим римским католиком, указывал 
Картрайт, было бы «опрометчиво» для любого члена англикан
ской церкви проповедовать, что «святой Петр никогда не был 
в Риме, или что папа — Антихрист; или что ни один человек 
в здравом уме не станет папистом». Поэтому критика папства, 
заключал Картрайт, это осыпание презрением самого короля, «к 
которому в конечном счете возвращаются все словесные выпады 
против его религии»54.

Современники понимали, что Декларация об индульгенции 
отнюдь не приглашала к искренней и открытой дискуссии по по
воду религиозных и гражданских вопросов. Действительно, под
данные Якова хорошо понимали, что свобода совести короля слу
жила средством положить конец политическим дискуссиям, а так
же религиозным гонениям. Когда пресвитерианец Винсент Олсоп 
приветствовал Декларацию об индульгенции Якова в 1687 году, 
он сделал это с обещанием, что он и его товарищи «не претендуют 
на исключительную истину, не допускают философствований о де
лах правительства, как и не суют нос в дела государства». Яков 
ответил Олсопу, настаивая, что «тут нет порицания древнего пра
вительства этого народа, как нет нелояльных выражений в ваших
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собраниях». Поэма за поэмой, славившие декларацию, повторяли 
ту же тему.

«Считать благословением ее, посланием небесным, /  Чтоб на
ши споры завершить и нас навек объединить в любви, прямой 
и честной», — рифмовала одна популярная баллада, добавляя, что 
диссентеры, которые не воспользовались любезным даром свобо
ды совести «для устранения злобности», заслуживают розги55.

Яков хотел не только ограничить ненавистные проповеди с цер
ковных кафедр, но и положить конец религиозным спорам. Ожи
далось, что протестанты всех направлений воздержатся от дискус
сий и разъяснений своих расхождений с римским католицизмом. 
Это резко сокращало дозволенные темы для протестантских свя
щенников. Англиканское духовенство, священники-диссентеры, по 
мнению Якова и его сторонников, должны были ограничиваться. 
Шока кафедры используются для исправления пороков их конгре
гаций, обучая вести добропорядочную жизнь, не используя ни под
делки, ни обмана, ни лжи, ни ругани, ни богохульства, чтобы избе
гать всех эксцессов, — объяснял Джон Готер, — я аплодирую им».

Далее перечислялось то, что выходило за рамки допущенного. 
«Практикующие проповедники должны помнить, что церковь 
предназначена для службы, а не для полемики», — соглашался 
Картрайт, подразумевая тех, кто учил свою аудиторию «улучшать 
свою жизнь и становиться лучшими подданными».

Яков не создал пространства для открытого и свободного об
суждения различных религиозных позиций. Вместо этого Яков 
создал ситуацию, в которой галликанские католики имели свобо
ду публиковать и проповедовать полемические толкования своей 
веры, в то время как протестантам было позволено проповедовать 
лишь хорошую мораль. Протестантам, вспоминал Джеймс Уэлвуд, 
было запрещено «защищать свою религию с кафедры, когда в то 
же самое время их со всей возможной энергией атаковали римские 
священники и в проповедях, и в книгах»56.

Как всегда, Яков подстраховался, чтобы его идеологические 
деяния были воплощены на практике. Протестанты быстро узна
ли, что у них будет мало свобод в религиозном выражении во 
время его правления. Хотя ученые верно указывают на жестокую 
роль, которую доносчики играли среди диссентеров в начале 
1680-х годов, было бы ошибкой считать, что Яков прекратил эту 
практику. Яков и его правительство также полагались на религи-
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|0зных шпионов. Яков создал широкую сеть своих «эмиссаров» 
среди разных религиозных фракций, сообщал Берильон, и они 
производили «огромное впечатление на его душевное состояние». 
Яков значительно расширил рамки деятельности осведомителей. 
«Эти ребята были разосланы во все конфессии», — вспоминал 
друг Якова граф Эйлсбери. Многие англиканские священники 
подтверждали, что католики «имеют своих шпионов в наших цер
квях». Есть все основания верить сообщению, которое говорит 
о том, что в Англии и Уэльсе была выделена группа католических 
священников «и распределена в каждый церковный приход по од
ному-два человека, чтобы видеть и слышать, как люди могут со
вершить моральные ошибки, и информировать свое руководство 
о том, что найдут стоящим внимания»51.

Летом 1686 года Яков создал новый институт — Комиссию 
духовных дел, которая имела главной своей целью «предотвраще
ние неблагоразумного проповедования», потому что «увещева
ния» Якова «оказывались неэффективными». Эта официальная 
формулировка причин возникновения комиссии в точности со
впадает с другими свидетельствами. В течение 1686 года Якова 
все больше раздражало распространение антикатолических про
поведей в его королевстве. Когда пришли известия об антикато- 
лическом мятеже в Эдинбурге в конце января 1686 года, Яков 
немедленно написал графу Перту, что он надеется «использовать 
эти беспорядки, указав некоторым епископам, что теперь они 
могут видеть результат неблагоразумия на кафедрах». Увы, Яков 
не смог повлиять на англиканских епископов. К началу лета Поль 
Берильон передал Людовику XIV отчет о быстро растущем раз
дражении Якова по мере роста интенсивности антикатолических 
проповедей. К началу июля король потерял терпение и решил 
создать комиссию по образу той, что была создана Генрихом VIII, 
чтобы наказывать «священников, которые злоупотребляют своим 
положением и которые проповедуют слишком активно против 
римского католицизма». Целью Якова, пояснял Берильон, было 
«обуздать рьяных протестантов и поддержать тех, кто симпатизи
рует католицизму»58.

Духовная комиссия продемонстрировала свои идеологические 
позиции с первого же заседания, на которое был вызван Генри 
Комптон, епископ Лондона. В результате члены комиссии отстра
нили Комптона от обязанностей епископа за отказ наказать док
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тора Джона Шарпа, который прочитал пламенную антикатоличе- 
скую проповедь. Комптон давно уже возмущал Якова. Вначале 
Яков надеялся, что сможет через епископа Лондона заставить 
утихнуть антикатолические проповеди в городе. Но вскоре король 
понял, что эта надежда грубо попрана. В начале марта 1685 года 
Яков обвинил Комптона в откровенности, с которой лондонские 
проповедники проводят «службы против тех, кого они называют 
папистами». В ответ Комптон на осенней парламентской сессии 
выступил против офицеров-католиков. В апреле 1686 года Яков 
узрел руку Комптона в яростной оппозиции многих лондонцев 
открытию католической часовни в Сити. Это стало достаточной 
причиной, чтобы Комптон оказался «испуганным», как сказали 
о нем, когда была создана духовная комиссия. Известность Комп
тона и быстрота, с которой комиссия атаковала его, убедили мно
гих протестантских защитников своей религии, что Яков намерен 
заставить их молчать перед лицом натиска католической аполо
гетики. Архиепископ Кентерберийский заявил на суде, что духов
ная комиссия была «создана единственно, чтобы разрушить про
тестантскую религию». Гилберт Вернет позднее прокомментиро
вал, что намерением комиссии было «очень жестко преследовать» 
некоторых, чтобы «это могло устрашить остальных»59.

Комиссия по духовным делам продолжала бороться с антика- 
толическими проповедями и после того, как был отстранен епи
скоп Лондона. Будущий первый лорд казначейства Чарльз Мон
тегю сообщал, что одного магистра искусств из Кембриджа «за
ставили отречься от порицания папистов, что наделало тут много 
шума». В январе 1687 года комиссия отстранила доктора Бевер- 
шема из Норфолка за «использование с кафедры недопустимых 
выражений, касающихся короля». Томас Картрайт, который сам 
был членом комиссии, записал в своем дневнике, что некоего Мер- 
релза предостерегли по поводу «очень опрометчивого выражения, 
которое тот употребил в отношении религии короля». Некто Сау- 
толл из Педмора возле Стаурбриджа был уволен в апреле того же 
года в связи с отказом епископа Вустера допустить двух католи
ческих священников в приходы англиканской церкви. Фанатич
ный англиканский священник Энтони Вуд позднее вспоминал, 
что члены духовной комиссии «наказывали тех служителей, ко
торые действовали и проповедовали против католицизма». Виг 
и военный моряк капитан Роберт Паркер соглашался, что «на
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этот суд епископы и священнослужители вызывались за каждое 
слово, сказанное ими против папства как с кафедры, так и еще 
где-либо»60.

Королевское указание и духовная комиссия не были един
ственными средствами, которые Яков использовал для борьбы 
с протестантской реакцией на бешеный натиск католических апо
логетов. Известно, что военные Якова брались на местах заставить 
замолчать проповедников, которые слишком активно критикова
ли католицизм. В Стеттон-он-Фосс в Уорикшире группа солдат 
предупредила одного священника, что «он будет призван к ответу» 
за «проповедь против папства». Один памфлетист прокомменти
ровал, что опыт и Англии, и Франции заставляет сомневаться, 
«озабочены ли драгуны хартиями или аргументами» и будут ли 
войска защищать свободу религии, когда правительство столь 
очевидно склоняется к католизации61.

Количество и накал теологических памфлетов в последние 
годы правления Якова II увеличились до такой степени, что Яков 
и его правительство теперь желали любой ценой удушить такие 
дискуссии. Яков стремился развивать католическую апологетику 
и выпускать трактаты, защищающие отмену Карательных законов 
и Актов проверок — но одновременно делал все возможное, что
бы заставить замолчать противоположные мнения. Например, 
в марте 1686 года лорд-мэр Лондона, без сомнения, по инструк
ции из Уайтхолла попытался подавить дискуссию о причинах 
обращения Карла II на смертном одре. В сентябре 1686 года Тор
говая компания конфисковала все какие только смогла найти 
копии «Епископалии» — книги писем, написанной уволенным 
епископом Лондона, в которой он подчеркивал важные различия 
между английской церковью и церковью Рима. В итоге ее печат
ник и переплетчик были арестованы. Как и ожидал Эдвард Стил- 
лингфлит, отвечая на памфлет, написанный Сэмюелем Паркером 
и защищающий церковь Рима от обвинения в идолопоклонстве, 
Яков дал знать, что он «в высшей степени негодует». А когда 
Уильям Уэйк, будущий архиепископ Кентерберийский, взялся 
ответить Паркеру, он позволил себе сделать это анонимно. На 
Деле Яков желал, чтобы случайным читателям было как можно 
сложнее доставать протестантскую литературу. Согласно Уэйку, 
°н запретил «указывать в каталогах книги, направленные против
папизма»62.
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Хотя Яков предпринимал все усилия, чтобы представить сво
им подданным самую последнюю версию французской католиче
ской апологетики, он в то же время не желал, чтобы эта апологе
тика начала свободную и открытую дискуссию о сравнении ре
лигий. В то время как католическая пресса была разрешена, 
католические часовни открылись для публики, а католические 
миссионеры и проповедники снова допускались в Англию, Яков 
и его правительство прилагали все усилия, чтобы подавить про
тестантский полемический ответ. Любая критика католицизма 
диссентерами или англиканами интерпретировалась как потенци
альное предательство короля. Для Якова свобода совести явно 
означала свободу выражения для католиков — и резко ограничен
ную свободу богослужений для кого-либо еще. Хотя Яков мог 
использовать поддержку столь утонченных защитников религи
озной терпимости, как Уильям Пенн, Генри Кэр и Ричард Бертогг, 
сам он не разделял их взглядов. Яков явно не был расположен 
к религиозной терпимости.

Яков не только искал возможности дать католическим поле
мистам любое преимущество в их идеологическом сражении со 
своими протестантскими противниками — он стремился обеспе
чить англичанам-католикам максимум преимуществ в соревнова
нии за рабочие места в Англии конца XVII века. Он не просто 
использовал свои прерогативы для препятствования существую
щим законам, запрещавшим католикам занимать официальные 
должности; он также делал все от него зависящее, чтобы обеспе
чить максимум мест и должностей своим единоверцам.

Продвижение Яковом своих единоверцев началось с тех, кто 
был к нему ближе всего. Он не только создал католический совет 
министров, на политические советы которого полагался, — он 
также начал создавать себе католический двор и круг приближен
ных. Яков отстранился от прежних друзей, графов Фивершема 
и Дартмута, потому что оба были протестантами, а Дартмут к то
му же «всегда противился всему, что могло принести выгоду ка
толической религии». Увеличивающаяся откровенность, с которой 
Яков демонстрировал, что «невозможно быть лояльным поддан
ным и называть его религию идолопоклонством», создавала не
комфортную ситуацию для многих протестантов. «Католическое 
рвение короля» заставляло многих чиновников как и при дворе, 
так и в других местах приходить к выводу, «что в конце концов
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jiM придется или объявить себя католиками, или отказаться от 
песта».

Общее ощущение внутри королевского дома было однознач
ным: Яков намерен нанимать только тех слуг, которые «объявля
ют себя католиками или открыто обязуются делать в парламенте 
все от них зависящее, чтобы продвигать католическую религию». 
Неудивительно, что в 1689 году шестнадцать бывших членов ко
ролевского двора подали прошение о финансовом пособии, пото
му что при Якове были «убраны с их уважаемых мест (на некото
рые из них были взяты паписты) без какого-либо содержания 
и без обсуждения».

Яков не сохранил никаких особых симпатий даже к самым 
близким своим знакомым. Он оказывал значительное давление на 
обеих своих дочерей, Анну и Марию, чтобы обратить их в католи
цизм. Один комментатор, дружественный Якову, обоснованно 
заключал, что английский король «никого не считал полностью 
разделяющим его интересы, если они не разделяли его веры»63.

Во все время своего правления Яков способствовал занятию 
римскими католиками государственных должностей во всех об
ластях. В армии, одном из наиболее могущественных институтов 
современного государства галликанского типа, Яков прилагал все 
усилия, чтобы увеличить процент католиков как среди офицеров, 
так и среди солдат. Показательный процесс «Артур Годдем против 
сэра Эдварда Хейлза», который подтвердил прерогативу короля 
в освобождении от Проверочных актов и Карательных законов, 
когда король считает это уместным, был лишь необходимым пер
вым шагом в гораздо более масштабной программе обращения 
в католицизм. Яков добился, чтобы ко времени летних маневров 
в Хаунслоу-Хит его современная армия имела как центральное 
католическое управление, так и контроль католиков на местах. 
Каждый из разбросанных по стране гарнизонов получил место для 
проведения католических богослужений.

Яков сделал важный шаг и в католицизации офицерского кор
пуса. К октябрю 1688 года римские католики составляли около 
И% офицерского корпуса — примерно в десять раз больше этой 
Пропорции у всего населения, и в полтора раза больше, чем 
У Джентри и аристократии. Это количество вовсе не выглядит 
Поразительным, но следует помнить, что оно все-таки ограничи- 
Вал°сь желанием Якова иметь профессиональную армию. В стра
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не просто не было нужного числа католиков с необходимым во
енным опытом. Однако Яков демонстрировал непропорциональ
ное доверие к своим единоверцам. «Все значительные места, 
требующие доверия», повсюду должны быть отданы в руки рим
ских католиков, — писал один свой человек из Уайтхолла. — Важ
ные гарнизоны Халла, Бервика и Портсмута, так же как и Лон
донский Тауэр, были отданы под командование римским католи
кам. Сэр Мартин Бикман был уволен с должности, несмотря на 
«великую доброту» к нему Якова, потому что, как объяснил отец 
Питр, король «принял решение, что главным инженером армии 
должен быть римский католик»64.

Среди рядовых английской армии доля католиков тоже была 
высока. Согласно одной достаточно надежной оценке, к октябрю 
1688 года в Англии имелось от пяти до шести тысяч солдат-като
ликов, многие из которых явно происходили из Ирландии. Эти 
цифры предполагают, что католики составляли от 12 до 15% ар
мии Якова II — в то время как число католиков среди населения 
было чуть более одного процента. Таким образом, католики были 
представлены в армии Якова II в куда большей степени. Похоже, 
что Яков учитывал мнение сэра Эдварда Хейлза, католика и ко
менданта Тауэра в Лондоне, который советовал, что без католи
ческой армии «все наши труды будут напрасны и пусты»65.

Многие считали, что Яков хочет сделать католическим и пра
вительство. Бывший тори, лорд-мэр Лондона сэр Джон Мур 
предупреждал после частной встречи с Яковом, что «существует 
намерение ввести папизм». «Папизм катят в гору с огромной 
силой и многими механизмами», — комментировал ситуацию 
один из друзей сэра Уильяма Трамбулла. Эти чувства нельзя 
отмести просто как политическую паранойю или обычный пес
симизм. К 1688 году тринадцать губернаторов Англии, то есть 
более трети всех, были римскими католиками. Это было замеча
тельное количество — учитывая, что до восшествия Якова като
лики были отстранены от столь высоких должностей. Яков со
общил Берильону, что «решил поставить мировыми судьями 
в графствах католиков». Исследования показывают, что Яков 
держал свое слово. В 1687 и 1688 годах он повсеместно вел чист
ку судей, которые не симпатизировали политике обращения 
в католицизм, и в то же время наполнял коллегии мировых судей 
римскими католиками. Около 64% новых членов парламента,
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добранных в 1687 и 1688 годах, были католиками, а их общий 
процент дошел почти до 2566.
, Политика обращения в католичество распространялась по 

лестнице правительственных назначений все ниже. В конце 
1686 года новая казначейская комиссия с большим количеством 
католиков и под руководством умелого юриста, римского като
лика сэра Роберта Брента в качестве своего секретаря, начала 
систематическую чистку местных таможенных и навигационных 
чиновников. Хотя широту чисток нельзя определить со статисти
ческой точностью, множество католиков, потерявших свою рабо
ту в 1689 году, говорят, что здесь тоже были приложены значи
тельные усилия. Яков искал, как сделать католическими юриди
ческие корпорации, готовящие адвокатов — вершину английской 
юридической профессии. В то же время прикладывались все 
усилия, чтобы назначать римских католиков в большие жюри 
присяжных67.

Усилия Якова по обращению в католичество всех уровней пра
вительства производили впечатление из-за их повсеместности 
и эффективности. Однако он был ограничен наличием квалифи
цированных католиков. После полутора веков протестантизма 
находилось немного католиков, которые подходили для обще
ственной работы. Это положение Яков думал исправить обраще
нием в католицизм древних университетов.

Яков начал свою атаку на два столпа английского образования 
вначале 1687 года. В январе король настоял, чтобы главой колле
джа Сидней-Сассекс в Кембридже был назначен недавно обра
щенный католик Джошуа Бассет. Назначение известного нетер
пимостью католика, как говорили, «взбудоражило весь универси
тет». В июле духовная комиссия отправила членам совета 
колледжа Сидней-Сассекс документ о пересмотре их статусов, 
приказывая «выбросить всех, кто выступает против папства и да
вая ректору власть принимать людей без согласия остального 
сообщества». Сидней-Сассекс стал Англией в миниатюре, с абсо
лютно нетерпимым католическим ректором. Даже при том, что 
к октябрю 1688 года Бассет назначил здесь всего одного католика, 
было ясно, в каком направлении дует конфессиональный ветер. 
Колледж перестал быть «яслями англиканской церкви», жалова
лись протестанты архиепископу Санкрофту. «Месса и другие пап
ские службы в нашем колледже проводятся публично»68.
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В апреле 1687 года духовная комиссия вмешалась в конфес
сиональную политику Кембриджского университета. В начале мая 
члены комиссии уволили с должности вице-канцлера универси
тета доктора Джона Пичелла и отстранили его от руководства 
колледжем Магдалены за отказ присудить степень магистра ис
кусств бенедиктинскому монаху Альбану Френсису В то время 
как отстранение вице-канцлера стало серьезным сигналом, что 
Яков не потерпит сопротивления своей воле, приближенные ко 
двору поняли, что решения комиссии имеют гораздо более широ
кое значение. «Постановление это вызвало сенсацию, — инфор
мировал Берильон Людовика XIV, — потому что утвердило коро
левскую прерогативу ставить католиков во все религиозные учре
ждения»69.

Яков также достиг существенных успехов в обращении в ка
толицизм Оксфорда. В начале 1686 года английский политиче
ский мир был оскорблен, когда широко известный и повсюду 
уважаемый глава университетского колледжа Оубедайя Уолкер* 
перешел в католицизм. Хотя те, кто хорошо знал его, считали, что 
Уолкер испытывал давнюю и глубокую симпатию к Римско-като
лической церкви, остальные были в шоке. Джон Эвелин, напри
мер, жаловался, что он рекомендовал Уолкера, «лицемерного 
скрытого паписта» на роль воспитателя своим сыновьям. То, что 
Уолкеру позволили сохранить свое выдающееся положение в Окс
форде, публично проводить в своем колледже мессу и иметь 
в Оксфорде типографию, из которой ныне исходили защищающие 
католицизм работы, убедило Эвелина, что «запущены все меха
низмы, позволяющие быстро насаждать папизм»70.

Университетский колледж Уолкера был не единственной ка
толической твердыней в Оксфорде. В октябре 1686 года Яков 
назначил Джона Масси новым настоятелем церкви Христа. В те
чение нескольких месяцев Масси обращал в католичество, создал 
католическую молельню и назначил капелланом иезуита. Назна
чение Масси, записал Вернет, «было сделано для максимальной

* О убедай я  Уолкер (1616-1699) — английский академический дея
тель, сотрудник Университетского колледжа в Оксфорде и его глава с 1676 го
да. Убежденный монархист и сторонник Стюартов. В декабре 1688 года за
ключен в тюрьму по обвинению в смене религии и содействии католициз
му, в 1690 году освобожден. Наиболее известный труд — «Об образовании, 
в особенности для молодых джентльменов» (1673). (Прим, ред.)
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поддержки всех обращенных». И Уолкер, и Масси вскоре были 
назначены мировыми судьями, что позволило им наказывать всех 
виновных в антикатолическом поведении.

Хотя глава университета и настоятель церкви Христа являлись 
самыми выдающимися и могущественными католиками в Оксфор
де, они тут были не одни. Натаниэль Бойз и Томас Дин, два сотруд
ника университета, также стали выдающимися новообращенными 
католиками. Стив Хант из Тринити-колледжа, Роберт Чарнок из 
колледжа Магдалены, Мэтью Тиндалл из колледжа Всех Душ 
и Джордж Сларк из Бейльайла, все вновь обращенные, а также 
Джон Бернард из Брейзноса, были известны активными своими 
выступлениями «в интересах папизма» в оксфордских кофейнях. 
Иезуит отец Томас Фэйрфакс, которого знали также как доктора 
Беккета, назначенный профессором философии в Оксфорд, был 
известен своими исследованиями восточных языков71.

Хотя по стране распространились слухи, «будто оксфордские 
обращенцы приходят целыми толпами и весь университет готов» 
объявить себя римскими католиками, было ясно, что католицизм 
в университете столкнулся с сопротивлением. Уолкера «оскорб
ляли в лицо люди, встречавшие его на городских улицах и пере
улках, о нем распевали песенки». Вместо посещения лекций, про
водимых новообращенными, как сообщал Эссон де Бонрепо, сту
денты осыпали их «словами насмешек». Немногие приходили 
послушать мессу в университетском колледже. Оппозиция была 
настолько резкой, что Оубедайя Уолкер с того момента, как объ
явил о своем согласии с римской церковью, вынужден был ходить 
по улицам Оксфорда с охраной72. Тем не менее публичные насмеш
ки не могли остановить медленное, но устойчивое продвижение 
католицизма в Оксфорде.

Именно в этом контексте медленного, но упорного обращения 
в католицизм в Оксфорде Яков направил свое внимание на кол
ледж Магдалены. В марте 1687 года Генри Клерк, прежний прези
дент колледжа, умер в Готорп-Холле в Ланкашире, так и не оста
вив своих предложений о наследнике. Яков хотел, чтобы новым 
президентом был кто-нибудь из «симпатизирующих его религии». 
Глава университетского колледжа рекомендовал Якову назначить 
Новым президентом новообращенного Энтони Фармера. Един
ственной рекомендацией для Фармера оказалось его недавнее 
вращение. Его моральный облик вызывал сомнения. О нем го
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ворили, что он «целовал женщину, а потом болтал о ней», «совал 
руки под платье порядочным леди», а когда его просили объяснить 
свое обращение в католицизм, он признал, что сделал это «лишь 
для продвижения по службе».

В таких обстоятельствах члены совета колледжа Магдалены 
отвергли распоряжение Якова и выбрали президентом одного из 
своих членов, Джона Хафа. Этот шаг спровоцировал реакцию 
духовной комиссии. Все лето члены комиссии выслушивали сви
детелей против Фармера и в итоге отставили его кандидатуру. 
В августе Яков издал новый указ, назначавший президентом кол
леджа Сэмюеля Паркера, епископа Оксфорда. Сотрудники кол
леджа ответили, что у них уже есть президент и что Паркер по 
статутным требованиям не может быть членом совета колледжа 
Магдалены или Нового колледжа73.Яков отреагировал поручени
ем епископу Томасу Картрайту из Честера посетить колледж.

С этого момента история получила всенародную известность. 
«Все глаза и уши повернуты в ту сторону», — записал Оуэн Уинн 
из колледжа Магдалены в октябре 1687 года. Каждая стадия про
цедуры детально описывалась в еженедельниках, которые пере
печатывались в широко циркулировавших отдельных оттисках 
и охотно обсуждались англичанами по всей стране74. Интерес 
к этому случаю был двойным: это была проверка как возможно
стей короля обойти закон, так и мера пределов, заложенных в по
литику Якова по обращению в католицизм.

В конце концов Яков доказал, что теоретических пределов его 
власти нет. Сотрудники колледжа не смогли отстоять свое право 
определять членство в совете вопреки воле короля. Еще один кол
ледж превратился в центр католического обучения.

Яков ясно показал всем, кто готов был слушать его, что судь
ба колледжа Магдалены — это вопрос его суверенной власти. 
Французы Берильон и Бонрепо вспоминали, что, встретившись 
с членами совета в Оксфорде, Яков «завелся до необычайной яро
сти, и в состоянии гнева он заявил им, что хорошо знает, как сде
лать их послушными».

«Я унижен и оскорблен, как никогда прежде не унижали ко
роля, — бушевал он в беседе с королевским советником доктором 
Чарльзом Хеджесом, — и буду отстаивать свою честь». Это был 
как раз тон, принятый епископом Честера в речи перед членами 
совета во время его визита. «Вы обращаетесь с Его Святейшим
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Величеством, как будто он правит только учтивостями, и вы ре
шили подмять короля под себя, так нет же!» — заявил членам 
совета Картрайт. Он ясно указал, «что низость их преступления 
почти равна мятежу». Члены совета под началом Джона Хафа 
поначалу стояли на своем, но вскоре приняли свою неизбежную 
судьбу. Прибывшие в Оксфорд члены духовной комиссии велели 
Хафу прекратить деятельность в качестве президента, поставив 
на его место Сэмюеля Паркера. К середине ноября двадцать пять 
членов совета Магдалены ушли в отставку75.

История с колледжем Магдалены продемонстрировала преде
лы поступков Якова II по отношению к свободе совести. Члены 
совета колледжа Магдалены явно защищали свой отказ назначить 
президента по выбору короля на основе того, что не могут сделать 
этого «без насилия над своей совестью». Томас Картрайт ответил, 
что «принципы — всегда предлог к мятежу, ими следует пожерт
вовать»76. Члены совета защищали свои права придерживаться 
имеющегося статута и существующих принципов конфиденци
ального общества. Их позиция была аналогичной позиции церкви, 
настаивающей на своем праве назначать собственных чиновников 
и дисциплинировать своих членов. Яков, следуя предписаниям 
французской августинианской апологетики, настаивал на своем 
праве определять, что правильно по его мнению. Принцип свобо
ды совести оказался отброшен, когда вошел в конфликт с властью 
Якова и его планами обращения в католичество.

Колледж Магдалены вскоре стал, как и боялись члены его 
совета, «католической семинарией». Когда в марте 1688 года Сэ
мюель Паркер умер, новым президентом был назван окончивший 
Сорбонну католик Бонавентур Гиффард. Часовня колледжа Маг
далены была быстро перестроена, мессы служились теперь еже
дневно. К августу 1688 года все преподаватели колледжа, кроме 
Двух, уже были римскими католиками77.

Историю с колледжем Магдалены нужно воспринимать не как 
отдельный случай ущемления англикан, но как неотъемлемую 
Насть программы Якова по обращению в католицизм. Именно так 
современники и понимали ее. «Паписты уже получили церковь 
Христа и университет, настоящая схватка идет за Магдалену, — 
писал Джон Хаф, — и через небольшое время запугиваний они 
Получат остальных». Это не была обычная паранойя со стороны 
Потерпевшего поражение. В ноябре 1687 года духовная комиссия
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провела всеобщую проверку всех статусов в колледжах Оксфорда 
и Кембриджа. То, что это произошло немедленно после заверше
ния конфликта в колледже Магдалены, предполагает, что комис
сия имела планы дальнейшего обращения студентов в католицизм. 
Неудивительно, что «все главы и сотрудники колледжей», и Окс
форда, и Кембриджа, как говорили, «дрожали»78. Яков неумолимо 
двигался к превращению Кембриджа и Оксфорда в католические 
центры обучения.

Яков преследовал широкомасштабную цель обращения Ан
глии в католицизм. Он не просто желал облегчить католикам их 
положение и ждать, что при справедливом разделе игрового поля 
правда католических аргументов восторжествует. Нет, король был 
намерен сделать максимум возможного, чтобы поставить галли
канских католиков в центр политической власти и обеспечить 
католицизму максимум возможностей на всех уровнях правления, 
сколько возможно. Яков следовал проекту, созданному Людови
ком XIV.

Но тогда почему Яков приветствовал гугенотов, бежавших от 
преследований во Франции? Почему он предложил убежище тем 
протестантам, которые сопротивлялись отмене Людовиком XIV 
Нантского эдикта? Тысячи гугенотов прибыли в Англию за время 
правления Якова И; скорость прибытия новых эмигрантов, судя 
по всему, в 1687 и 1688 годах даже возросла. К 1687 году только 
в одном Лондоне существовало семь активных гугенотских кон
грегаций79. Логично предположить, что именно английский король 
поддерживал такую массовую иммиграцию.

На деле Яков делал все политически возможное, чтобы обес
куражить французских беженцев. По крайней мере дважды он 
разъяснял французскому послу Берильону, что необходимо раз
личать его личные чувства к преследуемым французским проте
стантам — и то, что он может заявлять публично. Гугеноты, заявил 
он, «дурно расположены» к английскому королю, и «то, что они 
остаются в его королевстве, не нравится ему» — но «он не хочет 
публично говорить на эту тему». Частным образом Яков и его 
ближайшие советники настойчиво осуждали гугенотов. Яков счи
тал их «своими врагами» и желал, чтобы они ушли из королевства. 
Супруга Якова разделяла его взгляды. Мария Моденская откры
то заявляла французскому агенту Бонрепо, что «она считает всех 
протестантов республиканцами, особенно же тех, кто сбежал из
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франции». Католический совет министров Якова считал гугено
тов «опасными для правительства». Лорд-канцлер Джеффрис, 
единственный протестант, сохранявший расположение Якова во 
все время его правления, был хорошо известен как критик гуге
нотов, обвинявший их в том, что «большая часть их принципов 
мешает... правительству»80.

Яков и его правительство предпринимали против гугенотов 
действия, созвучные с их лично выраженными чувствами. Яков 
пресек публичную дискуссию о преследовании гугенотов во Фран
ции. «Лондон газетт», как отметил Джон Эвелин, «никогда за все 
это время не напечатала ни слова об этих выдающихся событиях 
во Франции». Это умолчание, как прекрасно знал французский 
агент Бонрепо, исходило из прямого «приказа короля Англии». 
На следующий год Яков настоял, чтобы «История преследований 
и притеснений французских протестантов» Жана Клода была 
сожжена палачом — многие считали, что этот акт продемонстри
ровал одобрение «всего, что было сделано во Франции против 
протестантов»81.

Яков со своим двором не только пытался ограничить дискус
сии о преследовании протестантов — он также предпринимал дей
ствия, чтобы заставить гугенотских беженцев чувствовать себя 
нежелательными в его стране. Яков искал возможность запретить 
гугенотские церкви в Лондоне на основе того, «что они все пре
свитерианские и, как и голландцы, действуют против него и пра
вительства». Яков отказал в натурализации «огромному числу» 
беженцев-гугенотов. Хотя король не мог предотвратить организа
цию помощи беженцам, он ограничил распространение сведений 
о тех, кто признавал авторитет англиканской церкви. Те, кто жерт
вовал в фонд помощи гугенотам, зарабатывали гнев своего суве
рена. Яков ничего не сделал, чтобы остановить Эссона Бонрепо, 
который отыскивал семьи гугенотов и доносил на них, чтобы их 
возвращали во Францию. Далекие от демонстрации религиозной 
терпимости в поступках, действия Якова по отношению к бежен- 
Дам-гугенотам показывают пределы его обязательств в отношении 
свободы совести82.

Яков II, как показывают свидетельства, упорно осуществлял 
проект католической модернизации. Он далеко продвинулся на 
Пути трансформации английского государства в централизован
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ную и эффективную бюрократическую машину Яков добился 
того, что и английская армия, и английский флот имели самое 
современное оружие и были обучены на самой современной тех
нике. И, как во многих модернизационных режимах, Яков распро
странил щупальца государства гораздо шире и глубже в общество, 
чем любой из его предшественников.

Как и у Людовика XIV за Каналом, программа модернизации 
Якова имела религиозную направленность. Он разделял презре
ние французских католиков к протестантам. Хотя политически 
для Якова было невозможно в протестантской стране подавить 
господствующую религию, он делал все, что мог, чтобы добиться 
возврата влияния католицизма. Он все больше полагался на гал
ликанских католических советников, морских и армейских офи- 
церов-католиков. Он насаждал католические школы, помогал 
распространению католической апологетики и делал все, что мог, 
чтобы сковать протестантскую реакцию. Яков не только принял 
галликанскую религиозную идеологию — он делал все возможное, 
чтобы создать режим во французском стиле и возвратить в Ан
глию католицизм именно галликанского типа.



Тлава седьмая
Сопротивление католической модернизации

Экстенсивная и амбициозная программа католической модер
низации Якова II была обязана спровоцировать ответ. Ни 
один правитель не может запустить программу радикального 

преобразования английского государственного устройства — 
и ожидать полного спокойствия. Тем не менее Яков абсолютно 
не ожидал, что спровоцирует революцию. Он был опытным 
и сформировавшимся государственным деятелем ко времени, 
когда унаследовал трон в 1685 году. Почему же англичане так 
неожиданно и так решительно отвернулись от него?

Историки не замедлили с ответом. Ученые, разделявшие воз
зрения вигов, стали утверждать, что иррациональная и антиан- 
глийская политика Якова объединила страну против него. Нацио
нальные лидеры Англии отбросили в сторону свои партийные 
разногласия и решили разрушить реформационную политику 
своего короля. Поэтому Яков был обречен потерпеть неудачу.

В противоположность им историки-ревизионисты утвержда
ют, что, кроме всего прочего, произошло отчуждение от Якова 
нетерпимого англиканского истеблишмента, что и вызвало потерю 
им трона. Такое понимание привело некоторых ревизионистов 
к мнению о том, что во второй половине 1688 года произошла 
«Англиканская революция», под которой они подразумевали мя
теж, организованный в основном религиозными деятелями ис
ключительно по конфессиональным причинам. Эти ученые счи
тают, что на деле цели Якова были ограниченными и благонаме
ренными и что его пределы терпимости одобряло большинство 
вИгов, включая круг Джона Локка из Вест-Кантри. Они следуют
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за утверждениями самого Якова II и некоторых современников- 
тори, считая, что Яков потерял поддержку англиканских священ
нослужителей, именно поддерживая религиозную терпимость. 
«Именно свобода совести», как говорил Яков II своему ирланд
скому парламенту в 1689 году, спровоцировала его врагов «вос
становиться против меня», боясь, что, когда такая свобода будет 
установлена законом, англичане «станут слишком счастливы, а я... 
слишком великим».

Тори, намекал Яков, были религиозными фанатиками, которые 
не могли и не позволили бы другим быть терпимыми к тем, кто 
верил и исполнял службы не так, как они. С точки зрения реви
зионистов и их ранних современных предшественников именно 
тори и сторонники англиканской церкви свергли Якова, защищая 
не закон и английское государство, а лишь свою церковь. Ведь 
тори, как вспоминал их великий лидер XVIII века и полемист 
виконт Болингброк, «возглавили революцию». Именно тори, со
глашался государственный деятель конца XVII века сэр Джозеф 
Уильямсон, не могли вынести мысли о «жизни под папским коро
лем. Никто не исполнял своих обязанностей с большим мужеством, 
чем эта группа людей»'. Ревизионистские историки следовали по 
стопам ранних тори, настаивая, что англичан в конце XVII века 
вели идентичные политические идеи. Ревизионисты приняли эту 
партийную политическую интерпретацию революции за оценку 
самой революции.

На деле стратегия модернизации Якова была более последо
вательной, чем раскрывает историография вигов, и эта глава про
демонстрирует, что оппозиция этой стратегии была политически 
куда больше распространена, чем это утверждали ревизионисты. 
Англичане всех политических направлений осознавали (или на
чали осознавать), что Яков II имеет свой амбициозный план пе
рестройки английского государства. Этот план, как быстро поня
ли они, подразумевал принесение в жертву гражданских свобод 
для создания более мощного государства.

Многие тори отвернулись от Якова — но, как утверждают ре
визионисты, они сделали это потому, что считали, будто его план 
модернизации государства и обращения страны в католицизм на
рушает английский закон. Хотя многих, без сомнения, беспокои
ли религиозные вопросы политики Якова, большинство тори опи
рались на более мирские позиции. Многие виги были глубоко
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благодарны Якову за то, что именно он в конечном счете положил 
конец практике религиозных преследований, начавшейся в нача
ле 1680-х годов. Но — в противоположность заявлениям истори- 
ков-ревизионистов — не многие хотели принять политику Якова. 
Действительно, многие виги, включая круг Джона Локка, считали, 
что гражданская свобода была необходимой прерогативой реаль
ной религиозной свободы. В 1687 и 1688 годах огромное большин
ство вигов и диссентеров по всей стране ясно показали, что не 
хотят работать с Яковом II. В 1688 году виги, как и многие тори, 
совместно действовали, чтобы сбросить короля.

Когда в июне 1688 года была сделана попытка королевским 
указом объявить семь англиканских епископов мятежными кле
ветниками после представления ими петиции против Декларации 
об индульгенции Якова, виги и тори, англикане и диссентеры ин
терпретировали это событие как великую угрозу английским сво
бодам. Бурные празднования, которые последовали за оправдани
ем епископов, указывали на рост народного недовольства проек
том католической модернизации Якова. Но они не стали началом 
англиканской революции. На деле, когда Яков II, узнав, что англо- 
голландский флот готовится отплыть в Англию, дал торжествен
ное обещание демонтировать свое модернизируемое государство, 
огромное большинство англичан отвергло его уловку как неудо
влетворительную. Не многие верили, что консервативная «англи
канская революция», реставрация гегемонии церкви Англии 
и простой демонтаж бюрократического режима Якова смогут га
рантировать английские религиозные и гражданские свободы. 
Традиционного политического устройства Англии было недоста
точно, чтобы сдержать амбиции проводящего модернизацию мо
нарха. Вот почему многие англичане надеялись на революционные 
перемены.

*  *  *

Масштабная программа государственной модернизации Яко
ва И, широко распространившаяся по стране и глубоко проник- 
П1ая в английское общество, вызывала столь же широкое сопро
тивление. Хотя ревизионистские историки последнего времени 
склонны придавать особое значение реорганизационной полити
ке Якова II в 1686 и 1687 годах, показному повороту от поддерж
ки нетерпимой англиканской церкви к политике религиозной
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снисходительности, большинство населения Англии приняло по
следовательный и согласованный проект государственной центра
лизации и модернизации. В этот период Яков и его внутренний 
круг обратились к новым политическим союзам — но они никогда 
не колебались в своих попытках трансформировать английское 
государство. Когда подданные короля пришли к пониманию его 
абсолютистских замыслов, многие из них отреагировали с яростью.

Активная модернизация армии и усилия Якова по охране го
сударственной монополии на использование силы закономерно 
спровоцировали большое количество комментариев со стороны 
его подданных. Когда после мятежа герцога Монмута в июне 
и июле 1685 года Яков продемонстрировал, что не только будет 
нанимать на службу католических офицеров, но также намерева
ется создать регулярную армию, он спровоцировал сильную и не
предвиденную враждебность в обеих палатах парламента. В пала
те общин оба указа вызвали страстные речи членов с самых раз
личных сторон идеологического спектра. Тори в течение всей 
своей жизни, сэр Томас Кларджес, «очертил важные последствия 
роспуска милиции и создания регулярных сил», добавив, что ре
шение Якова нанимать католических офицеров «незаконно». По
литический диссидент сэр Томас Мерее, ряд армейских офицеров 
и служащих королевского двора вскоре присоединились к Клар- 
джесу в сопротивлении организации регулярной армии. Сэр Джон 
Томпсон, типичный виг, «очень сильно» возражал против «содер
жания регулярной армии». В палате лордов виги виконт Мордант, 
Чарльз Полер, граф Винчестера Уильям Кавендиш, граф Девон
шира умеренный Джордж Савил, маркиз Галифакс — все высту
пали против найма офицеров-католиков и создания регулярной 
армии. Обе палаты открыто вступили в оппозицию планам Якова 
создать современную армию. «Ни один человек не поддержал 
создание регулярной армии», — сообщал Гилберт Долбен2.

Указ о католических офицерах спровоцировал широкие деба
ты и был явно непопулярен. Те, кто возражал против найма като
лических офицеров, делали это отнюдь не из соображений антика- 
толического фанатизма. «Их сердца заботит не наличие тридцати
сорока католических офицеров в армии, — объяснял французский 
посол Поль Берильон, всегда ясно понимавший английскую вну
треннюю политику, — но то, что их появление в армии прямо про
тиворечит законам». Этот указ, пояснял Берильон своему королю,
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демонстрирует, что если Яков может игнорировать законы против 
приема католиков в военные и гражданские структуры, то он мо- 
#ет «изменять любые законы по своему желанию». Следствием 
этого, как были уверены многие в парламенте, стала бы «полная 
трансформация правительства, за которой могла вскоре последо
вать полная смена религии». Именно в этом заключалась суть 
противостояния английского общества инновациям в военной 
области — что убедило Якова назначить перерыв в работе парла
мента и в конечном счете распустить его3.

Вне парламента многие также опасались современной армии 
Якова. Как только король развернул свои новые военные силы, 
англичане восприняли их как иностранное вторжение. В городах, 
где расквартировывались войска, организовывались гарнизоны 
или через которые эти войска просто проходили, жители пылали 
возмущением. Размещение по квартирам было очень обремени
тельным делом. Молодые мужчины, ставшие основой новой ар
мии, зачастую оказывались неуправляемы. Вдобавок для многих 
присутствие армии сигнализировало о новом политическом по
рядке.

Вскоре войска расположили в Эйлсбери в Бэкингемшире, «к 
огромному горю очень многих». В Лидсе и в Карлайле местные 
жители стенали, что «они погибают из-за размещения солдат». 
В Халле было очевидно, что горожане «ненавидят солдат», в то 
время как в Йорке люди жаловались на навязывание им военных 
законов. Оппозиция таким законам стала одной из причин проте
стов жителей острова Гернси. Горожане Бристоля и Честера гром
ко возмущались своими гарнизонами. Солсбери был лишь одним 
из многих мест в Вест-Кантри, где армия вела себя грубо и жесто
ко, в котором звучали громкие жалобы на «свободно расквартиро
ванные» войска. В столице показное размещение войск в Хаунс- 
лоу-Хит «бесило людей Лондона» — в частности, конечно, потому, 
ЧТО «они были компанией беспокойных наглецов и мошенников». 
Но ярость частично также отражала, как хорошо понимал фран
цузский посол, глубокое осознание лондонцами, что их новая ар
мия гарантирует направление политического развития их страны4.

Народная антипатия к новому военному режиму вскоре стала 
яростной. Начались уличные стычки между солдатами и горожа
нами в столице, в Оксфорде — тори и в Ярмуте — вигов. Особен
но острой была напряженность между солдатами и горожанами
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в Йорке. В 1686 году более пятисот учащихся и «здоровых моло
дых парней», вооруженных «огромными дубинами под пальто», 
атаковали местный гарнизон «самым ужасным образом», крича: 
«Выбьем мозги черной гвардии». В начале 1688 года военные, 
чтобы противостоять нападающей толпе, «били ее саблями и рас
стреливали из мушкетов, заряженных пулями». Нападения на 
военных происходили настолько часто, что Томас Комбер, тори 
и регент хора в Йорке, чувствовал необходимость читать пропо
веди против жестокого поведения нападавших5.

Многие англичане ненавидели и боялись современную армию 
Якова II. За несколько месяцев новая регулярная армия стала 
национальным бедствием. Политически умеренный Джон Эвелин 
записал о «серьезных жалобах» на армию, раздававшихся «по 
всему королевству», указав, что лагерь в Хаунслоу-Хит вызывал 
в особенности «много подозрений и разговоров [о] том, каков 
смысл размещения тут войск». Молодой йоркширец Абрахам де 
ла Прим записал, что «все говорят, будто регулярная армия раз
рушит Англию». «Регулярная армия в мирное время», доказывал 
виг Гилберт Вернет в широко распространявшемся памфлете, не 
может не «восприниматься нами как грубо претендующая на иму
щество всего народа в целом»6. Французский посол Берильон 
в 1687 году считал, что армия стала величайшим горем нации. «Те, 
кто привязан к законам и установленному правительству в Ан
глии, — докладывал он Людовику XIV, — более шокированы и глуб
же встревожены появлением регулярной армии, нежели всем 
остальным, что было сделано в угоду римским католикам»1.

Армия была не единственным непопулярным элементом про
граммы католической модернизации Якова И. С момента восше
ствия Якова II французский посол предвидел, что рано или позд
но возникнет оппозиция действиям короля по усилению, регули
рованию и модернизации налогов. Когда Яков заявил о своем 
намерении собирать акцизные пошлины и годовые налоги до 
получения парламентского согласия, один комментатор предупре
дил, что это демонстрирует пренебрежение нового короля к сво
ему обещанию «защищать собственность каждого человека». Ко
гда Яков предпринял шаги для регулирования каминного сбора 
и акцизных пошлин, когда он принял меры, чтобы добиться идео
логической чистоты налоговых чиновников, народное напряжение 
еще более усилилось. Отобранные для модернизации доверенные
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липа Якова, сэр Николас Батлер, сэр Джон Бакворт и сэр Дадли 
Норт были людьми, которых «Сити действительно не любил». На 
практике новая система налогов Якова была настолько непопу
лярна, что стала поводом для пространного парламентского за
проса в 1689 году8.

Использование Яковом судов для ослабления своих врагов 
и утверждения своих инноваций вызвало столь же враждебную 
реакцию. Когда Яков поставил вига пэра Генри Буда, лорда Дела- 
мера, по обвинению в измене перед особым судом, составленным 
из специально подобранной группы лордов-тори, он получил уди
вительно малую поддержку общественности. Несмотря на хорошо 
известную деятельность лорда Деламера как вига, тот факт, что 
Яков ищет возможность осудить его на основе неподтвержденных 
доказательств, обеспечил Деламеру единодушное освобождение. 
Неудивительно, что диссентер Генри Ньюкем рассматривал осво
бождение Деламера как «неожиданное милосердие».

Менее предсказуемым и поэтому гораздо более тревожным 
для Якова II и его режима была реакция других, куда менее рас
положенных к Деламеру политиков. Придворный Уильям Хей
уард сообщил Деламеру, что тот «вел себя очень грамотно и осмо
трительно, вызвав уважение друзей и недовольство врагов». Когда 
объявили о его оправдании, «этим вечером в нескольких местах 
звонили колокола от радости из-за такого приговора». Генри Ка
вендиш, герцог Ньюкастла и тори на протяжении всей своей жиз
ни, ранее один из самых лояльных сторонников Якова, услышав 
о результатах суда над Деламером, признавался товарищу по пар
тии тори сэру Джону Рересби: «Я очень рад»9.

Похожая тревога возникла несколько месяцев спустя, когда 
суд Королевской скамьи подтвердил право короля обойтись без 
Акта о проверке в случае «Артур Годден против сэра Эдварда 
Хейлза». Притом что никто «открыто не оспаривал решение», 
посол Берильон едва ли был единственным, считавшим, что «мно
гие были глубоко против этого решения». Берильон и виг-изгнан
ник Гилберт Вернет, который мало с чем вообще соглашался, счи
тали решение Королевской скамьи угрозой «аннулирования всех 
наших законов», делая их зависимыми «от королевской воли»10.

К 1688 году стало ясно, что многие англичане утратили дове
рие к английской судебной системе. Они стали считать, что Яков 
вместо справедливого использования верховенства закона исполь
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зует судебную систему как политический инструмент. Лорд-канц
лер Якова и главный его юридический советник Джордж Джефф
рис был люто ненавидим вигами за то, что руководил судом над 
заговорщиками Ржаной биржи и осуществлял надзор за жестоким 
процессом над мятежниками Монмута. Однако его энергичная 
поддержка программы католической модернизации Якова сдела
ла его «ненавидимым повсеместно». Один житель Бакингемшира 
выразил широко распространенное чувство, когда заявил, что 
протестант Джеффрис — самый большой «папист».

Вероятно, еще более выразительным был поворот народного 
внимания к выдающемуся негодяю Титусу Оутсу. Лживые заяв
ления Оутса возбудили шум вокруг фальшивого «Папистского 
заговора» 1678 года, что, в свою очередь, привело к попытке вигов 
исключить Якова из числа наследников трона. Осужденный за 
лжесвидетельство в мае 1685 года, Оутс был приговорен к пожиз
ненному заключению и к стоянию у позорного столба пять раз 
в году до конца жизни*. Когда он впервые появился у этого стол
ба в 1685 году, его «закидали яйцами», а толпа орала «отрезать ему 
уши» и «повесить слишком хорошо для него». Но Оутс оставался 
героем у скомпрометировавших себя вигов даже в 1685 году — 
Джон, лорд Лавлейс, обнял его по пути к позорному столбу. 
А к 1687 и 1688 годам он стал символом несправедливости режи
ма Якова. Когда он появился у позорного столба в августе 1687 го
да, «толпа вовсе не была груба с ним». Следующим августом Оутс 
стоял у позорного столба в Вестминстере, у Черинг-Кросс 
и Темпл-Бар «без какого-либо наносимого ему вреда». Многие 
в Англии явно пришли к согласию, что «король — обманщик, он 
не соблюдает законов, как обещал делать»11.

Амбициозный план Якова II по модернизации и централиза
ции английского государства путем перестройки английских кор
пораций также встретился с широким сопротивлением. По всей 
стране множество людей из обеих политических партий активно 
сопротивлялось требованиям своего короля. Понимая, как и фран
цузский посол Берильон, что Яков имеет целью путем реформы 
корпораций сделать всю Англию более «зависимой» от него, мно
гие хотели помешать королю. Виг лорд Лавлейс был, по-видимо-

* В 1688 году, взойдя на престол, Вильгельм Оранский помиловал 
Оутса и назначил лжесвидетелю, ответственному за казнь как минимум 
15 невиновных, ежегодную пенсию. (Прим, ред.)
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му, необычен лишь в своей резкости, когда отвечал на извинения 
двух вновь назначенных судей-католиков, говоря, что у них, как 
у католиков, нет законной власти, и что они «по закону неправо
способны действовать», и что поэтому он «вытрет задницу» пред
ложенными ему извинениями.

И в Честере, и в Кембридже горожане противостояли сильно
му давлению короны и отвергали кандидатов двора на место глав. 
Многие религиозные диссентеры, которых внедряли в корпорации 
королевские регуляторы, отказывались служить. Городские маги
страты, и виги, и тори, давали знать, что они «не только не избе
рут» тех, кто заявлял о поддержке политики Якова, но и не примут 
к себе «тех, о ком они точно знают, что никогда прежде они не 
заявляли» о поддержке партий. Свидетельства со всей Англии 
показывают, что широкий ряд корпораций сопротивлялся мане
врам Якова на каждой их стадии. Один исследователь высказал 
мнение, что «к началу сентября 1688 года корпоративное руковод
ство по всей стране глухо бурчало; но во многих местах, особенно 
там, куда были разосланы новые уставы, это полностью прекра- 
щалосъ»12.

Но даже больше, чем активное сопротивление, звучал гул от 
множественных жалоб. Созывом элиты из графств и городов для 
выяснения их политических намерений Яков II и его советники 
создали множество местных арен для политических дебатов. 
И в отличие от политической болтовни, звучащей в кофейнях, 
тавернах и на рынках, эти собрания состояли из тех людей, кто 
имел политический вес. В Англии на таких ассамблеях, как хоро
шо знал Берильон, люди «собирались вместе, договаривались 
и образовывали политические союзы, которые иначе они образо
вать бы не смогли».

И виги, и тори соглашались, что попытка Якова модернизи
ровать и централизовать английское государство, распространяя 
его щупальца еще глубже в регионы, создает новое политическое 
сознание. «Проверка умов знати и джентри показала такое едине
ние», — заметил тори граф Данби, что советники Якова II «нача
ли терять надежду вытеснить его жесткими мерами, и они навер
няка не могли сделать это другими средствами». Замечательная 
«машина» государства Якова II, «как кажется, движется слишком 
быстро», соглашался умеренный маркиз Галифакс — но итоговый 
Результат всех опросов и чисток оказывался таким, что «люди
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становились более едиными» в противостоянии желаниям короля. 
«Метод опросов злил и объединял нацию», — заявил радикал виг 
Джеймс Джонстон в ноябре 1687 года. На следующий месяц он 
уточнил, что «посылка представителей судебной и исполнительной 
власти, дабы узнать мнения среди джентри, не только излечила 
наши болезни, объединив людей, но оказалась удачнейшим момен
том, чтобы показать людям, что они снова едины»13.

Именно это сопротивление на периферии, проявившееся как 
в виде политической оппозиции, так и в виде сформированного 
общественного мнения, убедило многих, что план Якова II создать 
послушный парламент провалится. В письме за письмом и фран
цузский посол Берильон, как и французский особый посланник 
Бонрепо — два человека, которые вопреки всему надеялись, что 
Яков преуспеет в своих стараниях, — сообщали о трудностях, с ко
торыми регуляторы Якова сталкиваются в провинциях. Бонрепо 
был напуган незначительным числом сторонников Якова в граф
ствах; в одном графстве их было шесть, в другом три, а в «некото
рых не было ни одного». «Существуют все признаки, что парла
мент не будет делать того, что хочет его величество», — соглашал
ся Берильон. После просеивания имевшихся свидетельств от 
регуляторов имперский посланник Филипп Хоффманн написал, 
что «нет ни надежды, ни видимости, что события пойдут по пути, 
который воображал себе двор». «Знать и народ категорически 
против» планов английского короля, докладывал польский посол 
в Нидерландах Антуан Моро в декабре 1687 года. Весной 1688 го
да он заявил, что «король Англии дальше, чем когда-либо, от до
стижения своих идей» относительно послушного парламента14.

Иностранные наблюдатели сомневались в жизнеспособности 
созванного парламента по двум причинам. Во-первых, те, кто дол
жен был выполнять распоряжения короля, не хотели делать этого 
перед лицом демонстрируемой ненависти народа. Роберт Ярд, 
свой человек в Уайтхолле, считал, что из-за «наличия странного 
настроения среди людей в стране... многие из тех, кто прежде был 
за отмену Карательных законов и Проверок, теперь имеют совер
шенно противоположное мнение». «Те, кто обещал столь много» 
Якову, считал скептик-осведомитель из Дербишира тори граф 
Хантингдон, «не могут выполнить этого — и, как я уверен, неко
торые из них никогда и не планировали исполнять что-либо подоб
ное, а лишь желали угодить королю в настоящий момент». Виг
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с хорошими связями Роджер Моррис считал, что если двор верит, 
будто новый парламент будет выполнять их приказания, «то они 
наверняка введены в заблуждение». Как рассуждал виг Джеймс 
Уэллвуд, «в конце концов, вопрос состоит в том, будет ли парла
мент, который король Яков созвал как образцовый, отвечать его 
ожиданиям, когда все займут свои места, потому что глаза людей 
открываются все больше и больше каждый день; благородные прин
ципы английской свободы начали снова зажигаться в народе — не
смотря на долгие попытки загасить их».

И французские, и голландские дипломаты соглашались, что, 
несмотря на все чистки Якова, несмотря на широту его пропаган
дистской кампании и все прочие усилия, оказалось, что даже 
с уступчивым парламентом «король Англии не достиг ничего»15.

Во-вторых, не было никакой уверенности, что отобранные 
королем кандидаты добьются избрания. Так же как на самих кан
дидатов влияло общественное мнение, так же и выборщики 
в графствах и вольных городах, хоть и тщательно отобранные, 
могли колебаться. Один осведомитель Вильгельма Оранского 
сообщал, что он ожидает «огромные беспорядки» и «проявления 
неистовства» во время избирательной кампании, потому что вы
боры «будут неправильными». «Я слышала, что добрые люди 
в каждом графстве выдвинутся в члены парламента», — писала 
Кэри, леди Гардинер, из Лондона летом 1688 года, и она имела 
веские причины верить, что, несмотря на множество придворных 
«турок», многие из этих «добрых людей» все-таки будут избраны. 
Сторонник двора, Теофил Брукс из Лестершира, подтверждал, что 
его графство «полно страхов и проектов, подготовленных для ока
зания противодействия при выборе парламента». «Люди и в го
роде, и на селе», и в самом Кентербери, и вокруг него были «на
строены решительно, чтобы противостоять» выдвинутым двором 
кандидатам — по словам полковника Джона Хэйлза, который 
считал, что будет «очень мало» тех, кто подчинится требованиям 
короля. Та же история имела место и в Оксфорде, где, как пред
полагалось, будут избраны два оппонента короля16.

Именно потому, что Яков и его советники не могли быть уве
рены в получении послушного парламента, столь много хорошо 
информированных обозревателей разных политических убежде
ний вообще сомневалось, что парламент будет заседать осенью
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1688 года. «Сумасшедше огромные суммы» были вложены летом 
1688 года, чтобы предотвратить сбор парламента, отмечал поли- 
тически информированный человек, Джеймс Фрейзер, который 
и сам сомневался, что парламент соберется в ноябре. Маркиз Га
лифакс не верил в возможность сбора парламента в 1688 году. «Я 
едва могу поверить, что мы будем иметь хоть какой-то парла
мент», — соглашался тори из Дербишира сэр Уильям Будби17.

Проект амбициозной государственной модернизации вызвал 
широкое сопротивление по всей Англии. Это произошло, как 
предполагают историки вигов, не потому, что планы Якова II бы
ли близорукими или нереальными. Скорее англичане противо
стояли Якову и его сторонникам потому, что осознавали, сколь 
серьезной и реалистичной была стратегия Якова по построению 
государства. Радикальные действия Якова спровоцировали воз
мущение многих — и следовало ожидать, что спровоцируют еще.

*  *  *

По-видимому, Яков II понял, что не сможет достичь своих 
целей, работая с традиционными союзниками монархии Стюар
тов — партией тори и англиканской церковью. Но решение Якова 
привлечь к союзу вигов и диссентеров не получило взаимности. 
Виги и диссентеры не испытали благодарности. Вместо этого от
крытая и тревожащая коалиция вигов и тори стала сопротивлять
ся каждому начинанию Якова II и его внутреннего круга. Не Яков 
вызвал реакцию консервативных англикан — в чем ревизионист
ские ученые видели повторение «Англиканской революции» — 
настолько, чтобы создать революционную ситуацию. И англикане, 
и диссентеры понимали, что режим модернизации Якова угрожал 
свободам всех английских мужчин и женщин.

Проект модернизации Якова II не был чисто светским. Он 
надеялся использовать свою вновь созданную комиссию по ду
ховным делам, чтобы ослабить церковь Англии. Яков отменил 
монополию на публично допущенные религиозные дискуссии, 
которыми протестанты пользовались со времен правления коро
левы Елизаветы, наняв личного королевского печатника Генри 
Хиллза для печати французской католической апологетики. Но 
он и его советники хотели гораздо большего, нежели просто со
здать среду для свободного обсуждения религиозных идей. Они 
хотели заставить замолчать антикатолические проповеди и пуб-
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дикации. Они надеялись создать обстановку, в которой католиче
ские школы будут доминировать на поле образования.

Яков создал Совет министров, в котором звучали лишь мнения 
франкофилов католиков, крипто-католиков и симпатизирующих 
католикам. Каждое движение, которое Яков и его советники со
вершали для осуществления своего проекта католической модер
низации, делало их намерения все более очевидными, провоцируя 
все больший уровень протеста и возмущения. Несмотря на вели
чайшие усилия, прилагаемые для использования противоречий 
среди своих английских оппонентов, позитивные действия Якова, 
его желание развернуть вооружение модернизируемого государ
ства заставляли его противников сторониться личной политиче
ской деятельности.

С самого начала духовная комиссия вызывала огромный ин
терес и размышления по всей Англии. К лету 1686 года документ 
о создании нового суда Якова II можно было купить «во всех 
кофейнях» за одно пенни. Результатом, как заметил придворный 
Оуэн Уинн, стало то, что «все свободно строили свои предполо
жения и реагировали по этому поводу». Одним таким мыслителем 
был Джон Эвелин, который мрачно отметил, что власть новой 
комиссии больше, чем у распущенного средневекового суда высо
кой комиссии, и что ее «главная цель — подавить рьяные пропо
веди». Другим комментатором был Кэри Гардинер, который под
слушал, как адвокат сказал: «Им дана огромная власть, большая, 
чем могут выразить слова»18.

Такой спорный судебный орган не мог не вызвать интереса, 
лишь только он взялся за заметный случай. Это случилось в ав
густе, когда члены духовной комиссии устроили суд над еписко
пом Лондона, Генри Комптоном, за отказ отстранить Джона Шар
па после его ядовитой антикатолической проповеди. Новость об 
этом деле почти немедленно распространилась по всей Англии. 
Случай Комптона обсуждался в газетах, еженедельниках, личной 
корреспонденции, о нем болтали в кофейнях. Это была «великая 
дискуссия в городе», писал вест-индский купец Кристофер 
Джеффрсон. Случай превратился в «разговоры по всей Англии». 
Сэр Ральф Верней обсуждал это дело в Бэкингемшире. Сэр Ри
чард Ньюдигейт, как и многие другие, хранил переписанную ру
копись дела среди своих бумаг в Уорвикшире. Когда Комптон был 
Уволен, как узнал Берильон по своей обширной сети контактов,
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это «произвело много шума не только в Лондоне, но и в графствах 
тоже». В такой глуши, как Алеппо, юный доктор Джон Гиз узнал 
о смещении епископа Лондона и забеспокоился, что же «из этого 
последует»19.

Неудивительно, что смещение Комптона, выдающегося англи
канского епископа, ученика высокого священника Джона Фелла, 
непогрешимого роялиста из семьи тори, разъярило широкий круг 
англикан. Во время работы комиссии тори сэр Томас Кларджес не 
мог удержаться от выкрика «громким голосом» в поддержку епи
скопа, настаивая перед всеми, что «мой Господь говорит лишь 
здравые вещи». Убежденный англиканин сэр Роберт Саутвелл 
написал из своего дома возле Бристоля, что «мое сердце болит по 
доброму епископу Лондона». Когда Комптон был уволен судом, 
Джон Эвелин действительно не преувеличивал, заявив, что этот 
вердикт «встретил повсеместное негодование» среди единоверцев. 
Один более поздний памфлетист ухватил суть душевных чувств 
англикан, когда заявил, что вердикт духовной комиссии «поставил 
наше духовенство в тупик и наполнил наши кафедры теми же 
жалобами, которые прежде вылетали только из уст мирян»20.

Однако было бы неверным заявлять, что лишь высокопостав
ленные англикане и тори были в ярости из-за отстранения Комп
тона. Каково бы ни было прежнее отношение Комптона к проте
стантским диссентерам, он был отстранен в 1686 году за защиту 
прав протестантского священника резко ответить на новый град 
апологетики со стороны французских католиков. Как следствие, 
диссентеры восприняли его дело как свое собственное. К своему 
ужасу, француз Берильон вскоре был вынужден признать, что 
«гугеноты-изгнанники и пресвитерианцы, которые походили на 
них, необычайно расстроены, увидев самого ярого врага католи
ков приведенным в суд и в опасности». Действительно, лондон
ский пресвитерианец Роджер Моррис заметил, что «все диссен
теры согласны» с епископом Лондона. «Никогда не случалось за 
последние годы, — заявил он, — чтобы столь общими стали инте
ресы священников. Оппортунисты и диссентеры шли одной до
рогой». Это произошло из-за понимания, что «все они находятся 
под ударом» духовной комиссии. Имеющиеся свидетельства 
предполагают, что Моррис почти наверняка был прав. Уэстмор- 
лендский виг сэр Джон Лаудер лишь высказался громче других, 
когда заявил, покидая духовную комиссию: «Я не боюсь и не

266



стыжусь оправдывать моего епископа в его деле перед членами 
комиссии»21.

На следующий год комиссия духовных дел снова издала ма
нифест, расширявший программу католической модернизации 
Якова. Когда комиссия решила принудить непокорных членов 
совета колледжа Магдалены принять выбранного королем прези
дента, многие увидели в их действиях важный шаг по захвату 
католиками контроля над английскими образовательными учре
ждениями. Создание видных и успешных католических школ по 
всей стране и так было достаточно угрожающим событием — но 
этот новый шаг предполагал, что Яков хочет идти далеко, вплоть 
до деспотизма, чтобы захватывать собственность в форме членства 
в советах колледжей и, таким образом, продвигать дела своих 
единоверцев.

При такой высокой ставке случай быстро стал «делом всех», 
«темой разговора всего города» и речами всей нации. И снова новая 
инициатива государства заставила отреагировать всю страну. 
Опять католический подтекст политических действий Якова II 
спровоцировал ответ, который ударил по конфессиональной со
ставляющей. Случай колледжа Магдалены, как заметил Берильон 
без тени неуважения, спровоцировал англичан по всей стране вспо
мнить о «своих привилегиях и их свободах». Этот случай, как вспо
минал один памфлетист, «разжег такой огонь ненависти в народе, 
который невозможно было потушить». Так как сотрудники колле
джа Магдалены не только лишились места членов совета колледжа, 
но также были «лишены средств к существованию», соглашался 
другой более поздний комментатор, действия духовной комиссии 
«поставили каждого англичанина в положение истца»22.

Священники были в ярости от действий своего короля. И ан- 
гликанин, главный судья лорд Эдуард Герберт, и епископ Роче
стера Томас Спрат, прежде лояльные слуги короля, разошлись во 
мнениях с духовной комиссией. Когда Томас Кен, епископ Бата 
и Уэльса и высокий священник, услышал об этом решении, он 
спросил своего друга Уильяма Уэйка — есть ли основания думать 
о «незаконности комиссии». Другие высокие священники и тори 
с волнением приглашали смещенных сотрудников Магдалены 
в свои семьи и предлагали им существенную финансовую помощь. 
Яков сказал сэру Эдварду Сеймуру, тори из Вест-Кантри, что, 
если слухи о помощи уволенным от священнослужителей окажут
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ся правдой, «он будет смотреть на это как на союз против него». 
Случай с колледжем Магдалены «так воспламенил партию церкви 
и священников, — сообщал Гилберт Вернет, находившийся при 
дворе Вильгельма в Нидерландах, — что они отослали очень на
стойчивые послания об этом принцу Оранскому, желая, чтобы тот 
вмешался и поддержал дело церкви». Если Яков II откажется, 
уточняли священники, они надеются, что Вильгельм «порвет» 
с Яковом II и объявит войну23.

Хотя колледж Магдалены был англиканским учреждением 
в сердце Оксфорда, тори, виги, диссентеры и даже католики, не 
принадлежащие к профранцузской партии, были одинаково раз
гневаны действиями Якова против президента и членов совета 
колледжа. Они тоже воспринимали случай как часть программы 
католической модернизации Якова II. «С делом колледжа Магда
лены, — информировал Джеймс Джонстон Вильгельма и его круг 
в декабре 1687 года, — потеряно [Яковом II и его сторонниками] 
огромное число диссентеров». «Увольнение президента и членов 
совета колледжа Магдалены», произошедшее так быстро после 
«незаконного судебного разбирательства против епископа Лондо
на, — высказался Чарльз Сизар, — открыло глаза всем сословиям 
и быстро предупредило диссентеров, чего им ожидать... раз такое 
открытое наступление произведено на церковь, которая твердо 
была основана по закону». «Глава и члены совета колледжа Маг
далены являются достаточным доказательством» планов Якова II 
модернизировать государство за счет всех англичан, настаивал 
пресвитерианец Даниэль Дефо, так как сотрудники колледжа «бы
ли лишены своей собственности самым деспотичным приговором 
суда». Последствия, заметил Дефо, заключались в том, что «этот 
приговор потряс все наши состояния и владения»24.

Виги и католики, противостоявшие французской и иезуитской 
партиям, также осудили несправедливость процесса против кол
леджа Магдалены. Недавние действия против Магдалены, дока
зывал радикал-виг духовник Сэмюель Джонсон, «сотрясают всю 
систему собственности в Англии». «Вы все помните колледж Маг
далены, — подстрекал свою аудиторию виг из Вест-Кантри, сэр 
Ричард Кокс в 1690-х годах. — Этого достаточно, чтобы оправ
дать нас и показать миру, что только сила, и ничто, кроме силы, 
не может уговорить последнего короля восстановить нам наши 
законы, свободы, церкви, собственность, хартии и колледжи». Этот
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взгляд разделял один из самых выдающихся противников иезуи
тов и французского католицизма, епископ Джон Лейберн. Он 
возражал против использования часовни колледжа Магдалены 
для служб римских католиков после изгнания членов совета, за
являл, что действия духовной комиссии в колледже Магдалены 
«были захватом имущества, и что владение, которым теперь рас
полагают римские католики, — это акт насилия и незаконности»25.

Шестью месяцами позднее Яков II снова привел в ярость мно
жество англичан, обвинив семь английских епископов в бунте 
и клевете. Снова Яков и его советники нашли способ заставить 
замолчать своих политических оппонентов по религиозному во
просу — на этот раз англиканских священников заставляли читать 
с кафедры вторую Декларацию Якова об индульгенции. И снова 
Яков и его советники продемонстрировали, что каково бы ни бы
ло их отношение к свободе совести, эта свобода не означает сво
боду быть несогласным, а тем более — свободу критиковать коро
ля. Снова решение Якова мобилизовать все больше ресурсов 
и власти в модернизируемом им государстве вызвало широкий 
общественный гнев.

После издания в апреле 1688 года второй Декларации об ин
дульгенции, обещающей свободу совести, Яков II на совете 4 мая 
решил заставить всех священников англиканской церкви читать 
Декларацию вслух в их приходах. Удивительно, но это взбесило 
не только англиканское духовенство, но и многих вигов и диссен
теров. Решение Якова II обязать священников озвучивать его по
литический шаг привело к вспышке негодования по всей стране. 
Многие англиканские священники были сторонниками большей 
религиозной терпимости, но далеко не все. Однако лишь очень 
немногие ощутили, что терпимость по королевскому указу закон
на или желанна. Вероятно, многие разделяли чувства бэкингем- 
ширского священника Уильяма Баттерфилда, который по секрету 
сообщил сэру Ральфу Уэрни, что священство «не может быть 
инструментом в продвижении идеи, которую мы не одобряем». 
В результате 7, 8 и 9 мая несколько лондонских священников про
вели ряд встреч, чтобы определиться с курсом действий. Было 
решено проверить пульс лондонских клириков и снова встретить
ся с несколькими англиканскими епископами. В конце концов на 
встрече, проведенной в кентерберийской резиденции архиеписко
па в Ламбете, священники решили, что будут сопротивляться чте
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нию декларации в своих церквях, и что семь из восьми присут
ствующих епископов подадут королю петицию. Известия об этих 
встречах быстро распространились среди лондонских пресвите
рианцев, и Ричард Бакстер «похвалил церковь Англии за то, что 
она сделала»26.

Петиция, представленная «в самой покорной и уважительной 
манере» Якову II Уильямом Санкрофтом, архиепископом Кентер
бери; Уильямом Ллойдом, епископом Сент-Асафа; Фрэнсисом 
Тернером, епископом Или; Джоном Лейком, епископом Чичестера; 
Томасом Кеном, епископом Бата и Уэльса; Томасом Уайтом, епи
скопом Питерборо; и Джонатаном Трелони, епископом Бристоля, 
подчеркивала скорее политические, чем теологические возражения 
против действий Якова II. Этот отказ зачитывать королевскую де
кларацию, о котором епископы заявляли в своей петиции, подни
мался не из «желания проявить расположение к диссентерам». Нет, 
они возражали декларации, потому что она «основывалась на та
ком распределении сил, которое часто объявлялось незаконным 
в парламентах»27.

Петиция семи епископов, тайно напечатанная, немедленно ста
ла сенсацией и «духовным предметом рассуждений среди людей 
всех слоев». Когда сэр Роберт Саутуэлл получил ее копию дома, 
в Вест-Кантри, он не смог «удержаться и послал ее» своему другу 
виконту Уэймоту, так как «ужасно разволновался, читая ее». Томас 
Смит из Карлайла сообщил, что «все мудрые и добрые люди апло
дировали» тому, что сделали епископы. Но Яков II отреагировал 
совсем по-другому. «Как! Церковь Англии идет против моей воли! 
Церковь Англии! Те, кто всегда проповедовал за нее!» — восклик
нул король. По его словам, «это звучит как глас Шебы, и даже 
бунтарские проповеди пуритан в сороковом году не имели столь 
дурных последствий как этот поступок». Яков немедленно объ
явил, что «он хорошо знает, как заставить их быть послушными»28.

Если петиция семи епископов была голосом мятежа, этот голос 
был услышан далеко и широко. Англиканское духовенство в Лон
доне и в остальном королевстве в подавляющем большинстве от
казывалось читать в церквях королевскую декларацию. Малая 
горстка священников читала декларацию в Лондоне, а в одном 
приходе, где она была прочтена, «люди массово вышли из церкви». 
Похожее единодушие перед лицом давления со стороны короля 
придало храбрости лондонцам. «С этого дня, — признался своему
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дневнику Уильям Уэстби, — люди стали свободно и с абсолютной 
прямотой выступать против навязываемого властью». Как соглас
но сообщали все, вскоре «деревня последовала примеру города». 
Большинство духовенства отказалось читать королевскую декла
рацию, графство за графством. Даже в тех нескольких епархиях, 
в которых местный епископ отказался поддержать петицию епи
скопов, «младшее духовенство следовало примеру лондонцев, от
казавшихся зачитывать» Декларацию об индульгенции29.

Перед лицом такого очевидного народного сопротивления его 
политике католической модернизации Яков применил другое ору
жие государства, чтобы заставить замолчать оппозицию. Он обви
нил епископов в бунтарской клевете. Это решение и последующий 
суд прояснили всем вопрос, поставленный на карту. Оба, и Уильям 
Санкрофт, и Уильям Ллойд, намеревались произнести на суде ре
чи, чтобы разъяснить свои позиции. Санкрофт претендовал на 
открытие, что декларация короля «похоже, стремится изменить 
всю структуру правительства и ввести новую конституцию». Он 
был уверен, что «духовными делами» король намеревался сделать 
так, чтобы «все законы», стоявшие «в оппозиции к необоснованной 
и несправедливой узурпации папой и римской церковью», были 
бы «приостановлены, а на деле отменены». «Последствия [этого 
дела], — собирался сказать в открытом суде Уильям Ллойд, — рас
пространяются на протестантскую религию и все законы Англии. 
Счастье этого и будущих веков зависит от него»30. Вероятно, два 
епископа не продемонстрировали своего ораторского искусства, 
потому что это не понадобилось. Аргументы, которые они были 
намерены выдвинуть, звучали уже повсеместно.

Англичане повсюду обсуждали те же вопросы, которые Сан
крофт и Ллойд готовились поднять на своем суде, длившемся 
более года. «Все королевство заполнилось памфлетами, которые 
появлялись ежедневно, касаясь распределения власти и отмены 
Проверок и других карательных законов», — вспоминал один ка
толический историк. Шла «война слов», считал французский по
сол; интенсивные «дебаты», соглашался пропагандист короля 
Генри Кэр. Замечательным успехом у населения пользовались 
некоторые личные вклады в эту войну памфлетов. Сэмюель Пар
кер, епископ из Оксфорда и один из самых стойких сторонников 
Якова И, обнаружил, что его подробная полемика «Причины для 
отмены Проверок» продана в декабре 1687 года в количестве более
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двух тысяч копий за два дня. Но некоторые работы королевских 
оппонентов оказывались еще более популярными. «По крайней 
мере двадцать тысяч копий» «Письма диссентеру» маркиза Гали
факса разошлись, попав в каждый «уголок земли» в конце 1687 го
да. Некоторые, подобно католику Генри Невиллу Пейну, считали 
его работу самой «нелояльной и опасной» из всех публиковавших
ся трудов. Другие заявляли, что Галифакс написал «одну из самых 
замечательных работ по стилю, точности доказательств и выра
жениям из всех появившихся за границей за долгое время». 
Джеймс Джонстон впоследствии заявил, что памфлет оказал делу 
оранжистов «большую услугу», чем что-либо другое. Гилберт Вер
нет также написал ряд популярных трактатов, критикующих Де
кларацию об индульгенции Якова II31.

Два других памфлета, опубликованных за месяц до суда над 
епископами, также вызвали настоящий переполох. В январе 
1688 года Гаспар Фейгель, важный голландский пенсионарий, 
опубликовал свои «Письма», конкретно направленные на планы 
Якова аннулировать Карательные законы и Проверочные акты. 
Было хорошо известно, что Фейгель представляет взгляды принца 
и принцессы Оранских — вероятно, поэтому «тысячи копий» трак
тата с готовностью были развезены «по всему королевству». Трак
тат «сильно оскорблял двор», в основном потому, что, по мнению 
шотландского католика Луи Иннеса, он наделал «много зла». В ре
зультате через несколько дней «Раздумья о письмах господина 
Фейгеля» перегнали коммерческий и полемический успех самих 
«Писем». Этот памфлет, «циркулируя в городах и селах даром», 
заставил графа Сандерленда повсюду искать его автора и издателя. 
Ко времени, когда Яков II решил отдать семь епископов под суд 
за бунтарскую клевету, мало кто в Англии не знал упомянутых 
изданий. И в Лондоне, и в провинциях существовало «разнообра
зие памфлетов с обеих сторон». «Самому широкому обсуждению 
в этом году, — заметил Уильям Уэстби, говоря о стране в целом, — 
подвергался вопрос о расхождении власти короля с законом»32.

Англичане не только насыщались памфлетами о королевской 
власти, расходящейся с законами через декреты — многие из них 
по всем признакам начали примыкать к противникам короля. 
В 1687 и 1688 годах все растущее число людей в Англии настаива
ло, что действия Якова II были не только незаконны, но и равно
сильны заявлению, будто в Англии нет другого закона, кроме сло-
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за короля. Любой, кто высказывался за Декларацию об индульген
ции, доказывал маркиз Галифакс, выглядел «как адвокат, под
держиваемый прерогативой против вашего старого друга Великой 
хартии». «Если король может дать индульгенцию против действий 
парламента, — уверяли некоторые сосланные в Нидерланды англи
чане, — тогда пора ждать деспотичного правления и папства». Гил
берт Вернет решил «служить революции» весной 1688 года. Это 
случилось, как он вспоминал позднее, из-за второй Декларации об 
индульгенции Якова II, в которой многие законы были отменены 
по прихоти», а также из-за настаивания короля на найме тех, «кто 
находился под законным запретом», на политические должности 
в государстве. Вернет уверился, что «происходит тотальное свер
жение нашей конституции; которая из законной превратилась в не
надежную, стала предметом простой воли и желания».

Другой англиканец соглашался, что чтение второй Декларации 
об индульгенции Якова II вслух прихожанам «показывает отде
лившуюся власть, которая меняет то, что ранее считалось незыб
лемой конституцией этой церкви и государства». Во время само
го суда над семью епископами советы для подсудимых «часто 
резко повторяли, что неподконтрольная власть — это перемена 
правительства». Один обозреватель определил сбор тысячных 
толп у Черинг-Кросс рядом с Уайтхоллом и перед дворцом архи
епископа Кентерберийского как празднование поражения «слиш
ком убежденных сторонников отделившейся власти» и победу 
«незыблемых законов» Англии33.

Епископы не только озвучили широко повторяемые страхи, 
что Яков II хочет стать беспрецедентной политической силой 
и разрушает английскую конституцию, — они делали это на на
циональной платформе. В конце мая и в июне 1688 года всех в Ан
глии беспокоили мысли о семи епископах и суде над ними. Огром
ные толпы людей выстроились вдоль пути, когда епископов от
правили в Тауэр. Многие из знати, джентри и «громадной массы» 
более скромного люда посещали епископов в Тауэре. Оказалось, 
что все они были убеждены, что епископы страдают, «защищая 
Религию, свободу и собственность». Мэри Вудфорд в Бинстеде на 
острове Уайт, сэр Ральф Верни в Миддл-Клей доне в Бэкингем- 
ннфе и сэр Уильям Бадби в Эшбурне в Дербищире — все молились 
за освобождение епископов. «Мужчины, женщины и дети» по всей 
стране горячо рассуждали о епископах и суде над ними.
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Новости, надежные и ненадежные, широко распространялись 
в печатных газетах, рукописных еженедельниках, частной корре
спонденции и через разговоры в кофейнях. Друг Джона Локка, 
Энн Григ, считала, что «многие сотни тысяч» «постоянно» думают 
или говорят о деле епископов. Самые выдающиеся представители 
знати и джентльменов Англии приехали со всех концов страны, 
чтобы посещать суд над епископами. Но не только присутствовав
шие ловили каждое слово, звучавшее в помещении суда. Напри
мер, когда 18 июня епископов отпустили под залог, по всей земле, 
в городах и деревнях, разожгли костры. Когда сторонники Яко
ва II попытались подавить празднование в кафедральном соборе 
в Личфилде в Миддленде, «произошло громадное буйство»34.

Энтузиазм был даже еще большим и более общим в тот мо
мент, когда суд Королевской скамьи объявил епископам 29 июня 
1688 года оправдательный приговор. Когда вердикт объявили, 
в помещении суда «раздался самый прекрасный вопль, от которо
го, можно было подумать, лопнут стены зала», — пришел в восторг 
свидетель, граф Кларендон. Как только зрители покинули здание 
суда, новость «была подхвачена лодочниками и через мгновение, как 
по зажженной пороховой цепочке, мчалась вверх и вниз по реке и по 
улицам». Масса людей, от знати до «испытывающей головокру
жение толпы», на целых два дня объединилась в буйном, хриплом 
праздновании на улицах Лондона. Кто-то разжигал костры, другие 
звонили в колокола, и, казалось, почти все безостановочно крича
ли. Толпы безжалостно атаковали сторонников Якова II, которые 
отказывались присоединяться к празднованию. Когда новообра
щенный католик Джеймс, граф Солсбери, попытался избавиться 
от костра перед своим домом, «толпа» открыла стрельбу и «убила 
сторожа церковного прихода, который пришел, чтобы потушить 
костер»35.

Празднования разлетались по всей стране вместе с новостью 
об освобождении. В Бакингеме «было великое множество костров». 
В Бристоле в знак радости происходили «такие вещи, каких нико
гда не случалось до того». «Огромная часть ночи была проведена 
в веселье» в Питерборо, вспоминал будущий епископ Симон Па
трик. Люди, «богатые и бедные», военные и гражданские, англ и- 
кане и нонконформисты, праздновали» по всему королевству36.

Комментаторы всего политического спектра позднее заявляли, 
что после случая «семи епископов» вся политическая нация от
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вернулась от Якова II и его режима. Как только «семь глашатаев 
революции» были освобождены из лондонского Тауэра, с горечью 
вспоминал якобит Джон Стивенс, они стали распространять мя
тежные настроения среди «не только своего малозначимого быдла, 
обычно известного как сторонники церкви Англии, но и по всем 
стадам диких животных, которые бродят по обширному лесу ан
гликанской ереси и раскола». Последствием, был уверен Стивенс, 
стало то, что страна «опьянела от запаха мятежа». «Последнее 
дело, касавшееся епископов, имело такое огромное воздействие, 
которое с трудом можно вообразить», соглашался умеренный мар
киз Галифакс; «оно собрало всех протестантов и увязало их в узел, 
который нелегко было развязать». Июньский суд 1688 года, вто
рил ему виг Джеймс Уэллвуд, «разбудил народ Англии, чтобы он 
сбросил свои цепи»37.

Англичане были в ярости от действий своего короля летом 
1688 года. Процесс семи епископов убедил многих, что Яков II 
намерен разрушить религиозные и политические свободы в Ан
глии. Но суд не был, как заявляют ревизионистские ученые, три
умфом англиканизма. Не он начал консервативную «Англикан
скую революцию». Нет сомнений, что многие высокие священ
ники праздновали оправдание епископов как триумф фанатиков. 
Нет сомнений, что популярность теологически ориентированных 
газетных эпитетов, именовавших епископов «семью столпами 
мудрости», отражала взгляды многих из тех, кто эти газеты по
купал. Но диссентеры, как и высокое священство, были одинако
во рады вердикту Так как епископы представили свое дело как 
защиту закона против королевской прерогативы, как свободу 
выступать против деспотичного правительства, большинство ан
глийских диссентеров воспринимало битву епископов как свою 
собственную.

Один квакер из Уэльса предложил внести залог за Томаса 
Кена, епископа Бата и Уэльса. Множество других вигов, включая 
графа Бедфорда, графа Шроубери, графа Манчестера, графа Кар
лайла, графа Клэра, графа Раднора, виконта Ньюпорта, лорда 
Паджета и лорда Грея из Уорка на самом деле внесли залог за 
епископов. Великий пресвитерианский лидер Ричард Бакстер 
«высокими словами» похвалил «рвение епископов» перед своими 
Ч>ихожанами. Диссентеры с энтузиазмом приветствовали оправ
дание епископов. «Духовенство и миряне, диссентеры и церковь
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Англии» были «единодушны в выражении своей радости по по
воду освобождения епископов», — заметил очевидец в Лондоне. 
Ланкаширский глава диссентеров Генри Ньюкам выразил, веро
ятно, чувства многих, когда заявил, что он «не сожалел», когда 
услышал об оправдании епископов38.

Каждый шаг, которым Яков II и его советники хотели консо
лидировать власть и продвинуть свою программу католической 
модернизации государства, встречал растущее сопротивление. Но 
в то время как многие противники Якова II мотивировались глу
бокими и давними антикатолическими предубеждениями, боль
шинство из них публично оправдывали свои действия светскими 
и правовыми аргументами. «О религии нет никакого разговора», — 
верно отмечал сэр Роджер Л’Эстрандж39.Яков, снова и снова по
вторяли они резким тоном, разрушает английскую конституцию 
в церкви и в государстве. И это было совершенно верно, потому 
что противники Якова II применяли скорее язык свободы, чем 
язык спасения, чаще выдвигали на первый план угрозу англий
скому правовому истеблишменту, нежели истинной церкви, и по
этому нет смысла обсуждать их победу как англиканскую рево
люцию. И англикане, и диссентеры подвергали суровой критике 
духовную комиссию, осуждали процедуру против колледжа Маг
далены и высоко ценили оправдание семи епископов. Они желали 
английской революции, а не узкоангликанской.

*  *  *

Стратегия католической модернизации Якова II провоциро
вала широкое сопротивление. Многие по всей Англии избрали 
путь демонстрации своей оппозиции. Однако те исследователи- 
ревизионисты, которые заявляют, что противники Якова были 
движимы прежде всего религиозным фанатизмом, не фокусиру
ются исключительно на врагах Якова. Наоборот, они доказывают, 
что лица, наиболее симпатизировавшие религиозной терпимости, 
были одновременно и самыми ярыми сторонниками короля. 
Яков II, заявляют эти ученые, стремился к религиозному плюра
лизму, и большинство английских вигов и диссентеров понимало 
этот пункт очень хорошо.

Поддержали ли виги и диссентеры Якова II? Стал ли Яков П 
королем вигов в глазах тех, кто пытался отстранить его от власти 
в конце 1670-х и начало 1680-х годов?



Диссентеры определенно имели веские причины принять Яко
ва II- Когда он начал поворачиваться к ним в конце 1685-го и в 
1686 годах и в конце концов издал свою Декларацию об индуль
генции в 1687 году, он закрыл один из самых ужасных периодов 
религиозных преследований в истории Англии. Со времени про
вала попытки вигов отстранить Якова от трона в 1681 году тори 
начали «великие жестокости против диссентеров». Их «повсемест
но преследовали», их сборы «еженедельно расстраивали». «Какой 
протестантский век и какая церковь могут сравниться с таким 
варварством и жестоким преследованием?» — задавал вопрос ли
дер квакеров Джордж Уайтхед. Лидеры сборной церкви в Аксмин- 
стере в Вест-Кантри выразили подобные же чувства. «Ярость 
противника растет больше и больше», — отмечали они в 1683 году, 
поэтому «сердца трудящихся людей готовы потерять мужество». 
Только в 1685 году государственные власти посадили в тюрьму 
более четырнадцати сотен квакеров. Правительство создало гу
стую сеть информаторов, которые терроризировали собрания дис
сентеров по всей стране. После провала мятежа Монмута летом 
1685 года государственные преследования диссентеров поднялись 
на новый уровень. Евангелистский клирик Гилберт Вернет не был 
одинок, заявляя, что режим Якова II, «похоже, получает удоволь
ствие от крови»40.

Когда Яков II прекратил преследования и протянул руку 
диссентерам, многие решили, что перемена могла быть лишь 
результатом божественного вмешательства. Йоркширский пре
свитерианец Оливер Хейвуд не был единственным, кто вскричал: 
«Что сотворил Господь!» «Я считал бы диссентеров совсем глу
пыми существами, нуждающимися даже в эмоциях, — писал один 
памфлетист, — если бы они не были благодарны Якову II за осво
бождение от страданий, столь же бесчисленных, сколь и невы
носимых».

Католические наблюдатели и сторонники высокой церкви — 
псе говорили об энтузиазме, с которым диссентеры приняли Яко- 
®а II и его новую политику. «Наша свобода совести очаровала всех 
старых фанатиков», — утверждал один англиканский обозрева
тель. «Все существо нонконформистов» теперь с энтузиазмом 
поддерживает Якова II, писал католик маркиз д’Албевилль. Дру-

католик записал, что «фанатики стали теперь лояльными под
данными короля»41.
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Немедленно после того, как Яков в апреле 1687 года издал 
Декларацию об индульгенции, виги и нонконформисты сразу же 
показали, что они поддерживают его режим. Выдающиеся диссен
теры, такие как квакеры Уильям Пенн и Роберт Барклай, пресви
терианцы Винсент Олсоп и сэр Джеймс Стюарт, а также незави
симый Стивен Лобб вскоре зачастили во внутренние круги власти 
и схватились за свои запрещенные ранее перья, защищая полити
ку своего короля42.

Неудивительно, что более восьмидесяти адресов с благодар
ностями за Декларацию об индульгенции выплеснулось из кон
грегации диссентеров. Выдающиеся полемисты вигов вскоре на
чали создавать хвалебные оды Якову и его политике. Генри Кэр, 
чьи резкие и общеизвестные атаки на Якова и тори в начале 
1680-х убеждали, что он «идентифицируется в умах людей с дис
сентерами и вигами», написал ряд памфлетов, защищающих по
литику Якова и опубликованных в поддерживаемой правитель
ством еженедельной газете «Паблик Оккурренсез». Когда в авгу
сте 1688 года Кэр умер, Эльканэ Сеттл, другой старый полемист 
вигов, принял «Паблик Оккурренсез». Джеймс Вернон, который 
не только представлял вигов в парламенте в 1679 году, но служил 
также личным секретарем герцога Монмута перед его казнью, 
писал в другую заметную правительственную газету — «Лондон 
Газетт». Ричард Бертогг, «который не отставал от фанатиков», 
написал теоретически сложную работу «Уважительные причины 
для отмены Карательных законов» (1687) и был награжден долж
ностью мирового судьи в Девоне. Многие осужденные виги, вклю
чая Джорджа Спика, Джона Тренчарда, Джона Хэмпдена, Джона 
Даттона Коулта и Сэмюеля Бернардистона, приняли королевское 
прощение. Другие виги все еще оставались активными. Несколь
ко человек приняло высокие должности. Виг юрист сэр Уильям 
Уильямс в декабре 1687 года принял должность заместителя ге
нерального прокурора. Силий Тит, «один из самых ярых вигов», 
часто посещал суд начиная с сентября 1687 года. В июле 1688 го
да Тит примкнул в Тайном Совете Якова II к вигу Кристоферу 
Уэйну, сыну цареубийцы, сэра Генри Уэйна-младшего43.

Яков II явно обратился к вигам и диссентерам за политиче
ской поддержкой. Огромное большинство диссентеров было воз
буждено тем, что годы преследований и попаданий в тюрьму за
кончились. Несколько известных диссентеров и вигов на деле
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тесно стали сотрудничать с Яковом II и его режимом. Ну а как 
большинство диссентеров и вигов поверили, что Яков действи
тельно стал королем вигов? Предоставили ли они Якову II твер
дую политическую базу поддержки?

Свидетельства, хотя и запутанные, предполагают, что многие 
диссентеры и виги с самого начала опасались Декларации об ин
дульгенции Якова II. Хотя они приветствовали свою вновь обре
тенную свободу верования, они недоумевали, что вызвало эту 
уступку Якова. Затем, с каждым шагом, который Яков делал для 
осуществления своей программы католической модернизации, 
с каждым шагом, который делал Яков для консолидации и цен
трализации своей политической власти, диссентеры начали от
страняться от его режима. В течение 1687 и 1688 годов диссенте
ры более и более ясно показывали, что они понимают: религиозная 
свобода ничего не стоит без свободы гражданской.

Вначале многие диссентеры сомневались, как отвечать на Де
кларацию об индульгенции Якова II. Когда в среде диссентеров 
стали циркулировать слухи, что Яков намерен издать свою Декла
рацию индульгенции, многие начали говорить о своих предчув
ствиях. Правда, некоторые были «сильно обрадованы ею», сооб
щал свой человек в Уайтхолле Оуэн Уинн, «но другие восторга
лись меньше, чем в 1672 году и, похоже, не могли решить, то ли 
принять ее, то ли отказаться от ее выгод». Немедленным следстви
ем декларации явилось то, что многие диссентеры остались в не
доумении. Возникло глубокое «разделение среди пресвитериан
цев». И французский, и испанский послы, которые мало в чем 
соглашались между собой, оба считали, что среди пресвитериан
цев «большинство разумных и тех, кто вел за собой остальных, 
оказались в союзе с английской церковью» против Якова II. Бе- 
рильон даже заявил, что «почти все секты» считали, что деклара
ция Якова была «средством укрепить католическую религию 
и разрушить все остальные»44.

Диссентеры были не более активными сторонниками новой 
политики Якова в графствах, чем в столице. «Единственными 
Диссентерами, которые, похоже, были рады новой терпимости, 
оказались квакеры и независимые, но число и тех и других незна
чительно», — докладывал сэр Джон Рересби из Йорка. Диссенте- 
РЫ испытывали глубоко засевшее недоверие к намерениям Яко- 
Ва II и его режиму, считал Сэмюель Сандерс из Нормантона
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в Вест-Йоркшире. «По их лицемерным адресам», писал один из 
диссентеров, видно, что «какая бы возможность ни была предло
жена», эти же самые люди будут «действовать согласно их при
знанным принципам цареубийц». Джонатан Трелони, епископ 
Бристоля, больше симпатизировал диссентерам. «Лучшие даже 
среди пресвитерианцев», убеждал он, «были в ярости, что их име
на присоединили к адресам помимо их согласия, они отказыва
лись вносить взносы на построение новых молитвенных домов. 
«Самые известные диссентеры в этом городе», — как заметил 
Джон Лейк, епископ Чичестера, выбирали посещение англикан
ских служб вместо построения новых домов для собственных 
богослужений после того, как Яков издал свою декларацию. «Ес
ли король ожидает, что пресвитерианцы будут помогать ему, он 
обнаружит, что сильно ошибается», — записал герцог Гамильтон 
из Шотландии, где двойственное отношение походило на положе
ние в Англии45.

Многие диссентеры, особенно видные пресвитерианцы, немед
ленно выразили озабоченность большим политическим проектом 
Якова II. Пресвитерианцы и независимые «были врагами высокой 
прерогативы, которую взял на себя король», вспоминал Гилберт 
Вернет, поэтому, в то время как они «в основном склонялись 
к принятию милости короля», их мнения не «совпадали в вопро
се отмены Проверок». «Самая большая часть диссентеров», не
охотно признавал пресвитерианец и полемист Даниэль Дефо, 
была «настолько чувствительна к злу», запланированному Яко
вом И, «что, хотя они совсем недавно тяжело страдали под пле
тью Карательных законов, они все-таки скорее решатся на их 
продолжение, чем ринутся в опасности разрушения самой сути 
и существования нашей протестантской религии». Декларация об 
индульгенции Якова II, из-за того что дарит свободу совести «пре
рогативой», не «пойдет тем путем, каким бы мы желали», согла
шался квакер Джон Уайтинг. Хотя Яков II делал все, что мог, 
чтобы ознакомить людей с огромным числом пришедших к нему 
адресов благодарности за Декларацию об индульгенции, многие 
известные лидеры, определяющие мнение диссентеров, такие как 
Ричард Бакстер, Джон Хоув и Уильям Бейтз, публично выразили 
свои возражения этим адресам. И, как сделал ясным пресвитериа
нец Роджер Моррис, «большинство из тех, кто отправил адрес, не 
обладают возможностью распоряжаться властью»46.
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Хотя диссентеры и были благодарны за религиозную свободу, 
ашогие из них выражали свое беспокойство но поводу планов Яко
в а »  по отмене также и Актов проверки, которые обеспечивали 
англиканской церкви сохранение возможности занимать государ
ственные посты, а также Карательных законов, которые наказыва
ют тех, кто не посещает англиканские службы. «Люди в основном 
согласны, — писал один хорошо информированный обозрева
тель, — что отменить все Карательные законы оптом означает сру
бить под корень Реформацию и оставить в силе лишь старые па
пистские корни». Вместо программы католической модернизации 
Якова, подразумевавшей уничтожение законодательства, которое 
сделало Англию протестантской, диссентеры предлагали «создать 
новый закон для освобождения личности человека и его владений 
от наказания по причине религии и совести».

Хотя исследователи приложили немало усилий, чтобы найти 
по всей стране тех, кто соглашался работать с Яковом II, анализ 
результатов, поступавших на распространяемый Яковом и его 
чиновниками запрос, предполагает, что основная масса диссенте
ров и вигов отказывалась сотрудничать. По крайней мере в Лан
кашире восприятие ситуации хорошо информированными англи- 
канами было именно таким. «Пресвитерианцы... и квакеры к югу 
от Ланкастера», считал сэр Даниэль Флеминг из Райдала, все 
отвечали на первые два из трех вопросов Якова отрицательно47.

В течение 1687 и 1688 годов диссентеры и виги все выше под
нимали голос против проекта католической модернизации Якова. 
В то время как некоторые диссентеры и часть вигов радостно при
ветствовали конец преследований в 1686 году и Декларацию об 
индульгенции в 1687 году, через несколько месяцев большинство 
из них отвернулось от Якова II и его режима. Виги и диссентеры 
начали понимать — вероятно, иод влиянием расползающейся по
всюду новой армии Якова, явных намерений духовной комиссии 
заставить смолкнуть религиозные споры и очевидного желания 
Якова II переломить английский закон в колледже Магдалены, — 
что в лучшем случае Яков собирался предложить им ограничен
ную религиозную свободу в обмен на отказ от свободы граждан
ской. «Пресвитерианцы и независимые отходили от восторгов, 
которое они поначалу испытали по отношению к терпимости», — 
сообщил один из английских информаторов Вильгельма Оран
ского. Многие говорили эмиссарам Якова, что они «за отмену
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испытаний», обещая в то же время «свои голоса людям, которые 
говорили им, что никогда не согласятся на это». Натаниэль Джон- 
стон, который был очень тесно связан с внутренним кругом Яко* 
ва и был нанят Яковом в качестве пропагандиста, в январе 1688 го
да волновался, что «диссентеры могут охладеть» к проекту коро
ля. «Наиболее мудрые из диссентеров» всегда подозрительно 
относились к планам Якова II, вспоминал Даниэль Дефо в 1689 го
ду — и «большинство за короткое время» стало разделять их тре
воги. «Замысел» Якова II, соглашался баптист Уильям Киффин, 
«приняли некоторые диссентеры — но их было совсем немного». 
«То была великая несправедливость», соглашался приверженец 
низкой церкви Гилберт Вернет, судить всех диссентеров по «опро
метчивым речам Олсопа или Кэра».

Два человека, враждебные по отношению к диссентерам и ви
гам, имели такое же мнение. «У наших диссентеров не так легко 
выманить лестью прощение тому, от кого они страдали столь не
давно», утверждал Эдмунд Бохун, который в свое время был су
дейским «молотом диссентеров», являясь мировым судьей в Саф- 
фолке, поэтому когда представилась «возможность, они сделали... 
смелые намеки в своей резолюции, расстроившие ожидания» 
Якова и его католических советников. Диссентеры, которые, ка
залось, «проявили огромную симпатию к его величеству», согла
шался эксетерский пребенда Томас Лонг, бывший плодовитым 
критиком диссентеров в печати, «самыми первыми объединились 
против него»48.

К весне 1688 года ни у кого не осталось сомнений, что основ
ная масса диссентеров отвернулась от Якова И. Диссентеры, писал 
нидерландский посланник Ван Ситтерс, который имел прочные 
связи с их сообществом, открыто заявляли, «что они, видя наме
рения [своего короля], предпочитают, как раньше, оставаться 
преследуемыми по Карательным законам — в надежде и ожидании 
получить через должный период некоторые послабления, чем путем 
отделения от англиканской церкви... наверняка уйти один за дру
гим в землю»49.

Яков II и его помощники тоже почувствовали, что диссентеры 
и виги отворачиваются от них. «Расположение, которое мы испы
тывали к диссентерам, значительно ослабло», — докладывал 
Джеймс Фрейзер в феврале. Так как Яков II и его соратники по 
католической модернизации не нашли «ожидаемого ответа дис
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сентеров», сообщал маркиз Галифакс Вильгельму в апреле, «они 
подумывают о возвращении к своим старым друзьям из высокой 
церкви». К маю Джеймс Джонстон узнал, что «двор повсюду 
увольняет пресвитерианцев и независимых, которых недавно вве
ли в корпорации»50.

Эти повсеместные свидетельства того, что диссентеры и виги 
не приняли режим Якова II, подтверждаются изучением особых 
случаев. Учитывая некоторые заметные и хорошо известные ис
ключения, диссентеры не верили, что Яков II предлагает им един
ственный и лучший вариант религиозной свободы. С замечатель
ным мужеством эти глубоко набожные мужчины — хотя есть 
подозрения, что существовало не меньше замечательных женщин, 
которые разделяли их взгляды, — отвергли условия, на которых 
им предложили окончание религиозного преследования.

Пресвитерианские лидеры были особо заметны в своей оппо
зиции Якову и его политике. Еще до того как Яков издал свою 
декларацию, Ричард Бакстер ясно дал понять, что не имеет наме
рения посылать королю благодарности. Джона Хау, который счи
тался в своем кругу выдающимся представителем низкой церкви, 
как и будущих епископов Гилберта Бернета, Ричарда Киддера 
и Эдварда Фоулера сам Вильгельм Оранский уговаривал не пи
сать Якову. Хау считал, что, если Яков осуществит свои идеи, это 
будет иметь «фатальные последствия». Он не только выполнил 
инструкции принца, но также использовал «свое огромное влия
ние, чтобы удержать других». Линкольнширский пресвитерианец 
Джон Растрик в 1687 году отказался подписать благодарственный 
адрес Якову II, смутно намекнув, что ему «смысл и план деклара
ции очень хорошо понятен». Джордж Тросе из Эксетера начал 
«проводить прелатские встречи с огромной частотой», когда узнал 
о Декларации об индульгенции Якова И. Он обосновал свое ре
шение двумя соображениями. Он считал, что декларация «проти
возаконна», и он подозревал, что «план короля — уводить людей 
от общества и тем самым ослаблять партию англиканской церкви 
Англии, которую, если он когда-либо приведет к неуважению, дис
сентеры легко раздавят». Неудивительно, что Тросе был гораздо 
больше доволен Актом о веротерпимости 1689 года, который обес
печивал статутное право на свободу религии. Эти чувства были 
Похожи на чувства Уильяма Рагшоу из Дербишира, который «был 
далек от возможности участвовать в распределении власти, на
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чем была основана индульгенция короля Якова, но разглядел в ней 
эту мысль». Проповедь, произнесенная перед студентами дисси
дентской Академии Ричарда Франкленда в Аттерклиффе возле 
Шеффилда, предостерегала от «обоснования претензий на абсо
лютную власть»51.

В своей книге Роджер Моррис длинно и подробно описал 
неприязнь к религиозной политике Якова и причину своей оппо
зиции. В мае 1688 года он воспроизвел англиканский документ, 
обвиняющий Декларацию об индульгенции в утверждении «пре
восходства власти над законом» и называвший ее прелюдией 
к проведению своей собственной кампании по запрету священни- 
кам-диссентерам читать декларацию своей пастве. Даже Томас 
Роузвелл из Родерхита на южном берегу Темзы, который публич
но благодарил Якова II за Декларацию об индульгенции, не осо
бенно чтил Якова и его политику. «Ни один человек не радовался 
больше в то время, чем он», — вспоминал его сын и биограф. Не
сколько пресвитерианских священников, «которые пользовались 
личным и особенным выказанным им расположением, оказались 
втянутыми в западню», — писал Эдмунд Калами, который был 
очень близок к ряду ведущих клириков того времени; однако «их 
было очень немного... гораздо большее количество не сдавалось» 
и противостояло политике короля52.

Независимые (или конгрегационалисты) также встретили по
литику Якова с недоверием. «Ни один член» сборной церкви 
в Аксминстере в Девоне не согласился подписать благодарствен
ный адрес Якову II. Хроникер этой конгрегации записал, что «для 
таких понимающих людей, которые имели все права разбираться 
в своих делах, было слишком очевидно, что под всеми справедливы
ми и правдоподобными формулировками власти все еще изо всех 
сил протаскивается папская конструкция». Независимый глава 
Свободной школы в Эссексе Захария Мейн, без сомнения, исполь
зовал все преимущества индульгенций Якова II — но был все-та
ки «очень доволен великой революцией», которая началась 
в 1688 году. «Хотя никто в Ланкашире не страдал больше от Ка
рательных законов в области религии, чем я», писал независимый 
священник Томас Джолли, он все-таки считал, что новая полити
ка короля «приносит вред». Он глубоко верил в «свободную волю 
для всех убеждений», но ощетинивался при мысли об отмене Про
верочных актов53.
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Даже группы, которые современники тесно связывали с под
держкой политики Якова II в 1687 и 1688 годах, баптисты и ква
керы не оказались надежными политическими союзниками. Лон
донский лидер баптистов преподобный Уильям Киффии не толь
ко отказался стать членом городского управления — он делал 
также все, что «мог, чтобы отговорить всех диссентеров из моих 
знакомых» от службы режиму Киффин был одним из более два
дцати ведущих баптистов, которые отказались работать с Яковом 
и его режимом. «Всего несколько персон (по своим собственным 
соображениям)» выступили «за снятие Карательных законов 
и Проверок» — но, как писал один баптист в начале 1689 года, 
целиком ни одна баптистская конгрегация не сделала этого. Дей
ствительно, некоторые баптистские конгрегации «не только по 
рицали тех своих членову кто был привлечен к работе на короля. но 
систематически в дальнейшем предпринимали меры против пих»у\

Квакеры тоже сохраняли осторожность в поддержке Якова 
после первого всплеска энтузиазма по поводу индульгенции. Сам 
Уильям Пенн, по-видимому, пришел к мнению, что лучше «иметь 
Карательные законы отмененными, но Проверки оставленными». 
Конечно, такой план сделал бы невозможным для Якова продол
жать стратегию католической модернизации — вероятно, это 
и объясняет, почему Пенн и отец Питр стали ярыми политически
ми врагами к июню 1688 года. Тем временем Пенн из-за того, что 
до некоторой степени все же поддерживал политику Якова И, 
потерял поддержку многих квакеров. «Его собственные люди» 
начали «видеть теперь только, как французская группа поддержи
вает свободу в своих интересах», писал о Пенне один информатор 
Вильгельма, «за терпимость, которую, как они осознают, они дол
жны отдать собственность». Пенн, соглашался особый француз
ский посланник Бонрепо, «сильно осуждался в своей собственной 
партии». Карлайлский квакер Томас Стори был одним из тех, кто 
подвергал суровой критике людей, «приближавшихся ежедневно 
все ближе и ближе к папистам», потому что он и «значительная 
часть» сохраняли свои «ужасные опасения»55.

Известные политики и полемисты виги подобным же образом 
противились Якову II и его программе католической модерниза
ции. Несмотря на все усилия Якова II, и ближайшие советники 
Короля, и иностранные наблюдатели считали вигов его основны
ми оппонентами в 1687 и 1688 годах. Когда агент Вильгельма Эве-
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рард ван дер Вееде хеер ван Дийквельд приехал в 1687 году в Ан
глию, чтобы организовать поддержку своему патрону, многие 
наблюдатели отметили его близкие контакты с лидерами вигов. 
Летом и осенью 1687 года, много времени спустя после того, как 
Яков II издал свою Декларацию об индульгенции, «секретные 
группы заговорщиков» из числа вигов продолжали организовы
вать противодействие королевской политике.

Неудивительно, что большинство современников было гораз
до менее оптимистично, чем некоторые ученые, по поводу шансов 
Якова на получение парламентской поддержки от вигов. Маркиз 
Галифакс сомневался, что парламент вигов «подчинится так, как 
ожидалось» двором. «Разумно было бы ожидать, что те диссен
теры, которые будут выбраны [в парламент], не будут в наших 
настоящих обстоятельствах соглашаться на отмену», — подтвер
ждал тори граф Ноттингем. Пресвитерианский священник Роджер 
Моррис, который был так же хорошо осведомлен о чувствах вигов, 
как и любой другой, считал, что самое большее — они «отменят 
Карательные законы только относительно явных вопросов рели
гии, но это не соответствует нуждам короля». Опытные полити
ческие обозреватели пришли к тому же заключению. «Двор начи
нает уставать от своих новых друзей, так как не находит их таки
ми уж активными в поддержке своих планов», — записал свой 
человек в Уайтхолле, Джеймс Фрейзер. У Якова II не было причин 
«для довольства тем, как выглядят его дела», записал один оран
жист после наблюдения за поведением вигов во время путеше
ствия Якова II по стране в 1687 году. Польский посол Антуан 
Моро считал открытым вопрос, поддержат ли на самом деле Яко
ва те, на кого он рассчитывает. «Никто из основных оппонентов 
двора не хочет изменить свое поведение или свои чувства», — сде
лал заключение француз Берильон в декабре 1687 года56.

Большинство известных вигов были закоренелыми врагами 
Якова II и его политики. В то время как Яков и его министры 
«рассыпали похвалы и восхищение» графу Шроузбери, он оста
вался тверд в своей оппозиции. Шроузбери ездил в Гаагу консуль
тироваться с Вильгельмом, он организовал тайные собрания за
говорщиков в своем доме в Лондоне и считался многими «усерд
ным» в развертывании своих значительных талантов против 
Якова. Граф Девоншир не делал секрета из своего неуважения 
к политике Якова II, уверяя Вильгельма в мае 1687 года, что «ты-
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сЯчи» разделяют его чувства. Томас Уортон, автор революционной 
песни «Лилибулеро»*, «презираемой» Яковом II, был известен 
icaK человек, «очень нерасположенный к королю Англии». Другой 
виг-аристократ, граф Стэмфорд, считался «одним из ведущих 
противников Якова II из-за своего духа и талантов»57.

Несколько прошлых и будущих членов парламента от вигов 
были столь же последовательны в своей оппозиции программе 
католической модернизации Якова II. Том Фоули из Вустершира, 
хотя к нему и обращались несколько раз агенты выборщиков Яко
ва II, отвечал, что три вопроса короля не «годятся для постановки, 
а также для ответа» на них. Другой житель Уорвика, Томас Мари- 
ет, который более тесно взаимодействовал с баптистами и кваке
рами, нежели склонявшийся к пресвитерианцам Фоули, советовал 
Уильяму Пенну на всплеске попыток Якова укомплектовать пар
ламент, потому что «нет другого средства исцелять» нацию, толь
ко через «свободно и законно выбранный парламент». Корнуэль- 
ский виг Хью Боскоуэн ответил на сближение Якова II с вигами 
увольнением всех священников-диссентеров, которые склонялись 
к сотрудничеству с королем. И поэтому не следует удивляться, что 
он взял в руки оружие против своего короля в Труро в 1688 году.

«Ничто лучше не было известно при дворе, чем то, что король 
числит» яркого драматурга и вига, политика сэра Роберта Говарда, 
среди своих самых ярых врагов, потому что «его невозможно за
ставить пожертвовать религией и законами своей страны ради 
деспотичного вожделения тирана над властью священников». 
В Суррее эксклюзионист Джордж Эвелин, по записям его брата, 
пообещал стоять за графство в 1688 году, чтобы «сохранить наши 
религию и собственность сейчас, когда они в такой опасности». 
Известный натурфилософ Исаак Ньютон, который будет заседать 
в палате общин от вигов в 1689 году, записал за два года до этого, 
что поддержка индульгенций Якова означает «отказ от всех зако
нов о свободе и собственности».

В начале января 1688 года радикалы-виги по обе стороны Се
верного моря сделали свою оппозицию Якову очевидной. Несмо
тря на попытки двора привлечь их на свою сторону, и Ричард

* Считается, что текст стихотворения был написан в 1686 году, а в 
1688-м выдающийся композитор Генри Пёрселл положил его на музыку. 
Фактически знаменита именно эта очень характерная и запоминающаяся 
Мелодия, а не само стихотворение. (Прим, ред.)
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Хэмпден, и его сын Джон заявили протест отмене Карательных 
законов и Проверочных актов. Более молодой Хэмпден, Генри 
Невилл, как «и все старые республиканцы», заявили о своей под
держке Вильгельма против Якова, потому что он «восстановит 
английскую честь, обращаясь с Францией, как его предки обраща
лись с Испанией, восстановит европейскую свободу и терпимость 
к различным мнениям в делах религии». Несколькими неделями 
позднее в Амстердаме в покоях Джона Уайлдмена собралась 
«группа заговорщиков». Участниками были виги Роберт Фергю
сон, Джон Старки, который только что помогал при публикации 
«Писем» Гаспара Фейгеля, и бывший участник мятежа Монмута 
Джон Манли58.

К таким книготорговцам и книгопечатникам, как Джон Стар
ки и Оншем Черчилль, присоединились виги-полемисты. Писа
тель «страстного виговского» альманаха Джон Партридж никогда 
не упускал случая критиковать Якова II и его режим. Его «Annus 
Mirabilis» 1688 года весело предсказывала и подстрекала падение 
Якова II. В 1688 году Джон Филипс, племянник Джона Мильтона, 
возобновил свою плодотворную полемическую карьеру, опубли
ковав убедительный критический выпад против применения пре
рогативы Якова II, а затем переведя «Ежемесячный вестник», 
который предупреждал англичан об ужасных международных 
последствиях политики Якова. Даниэль Дефо, который как раз 
начинал свою долгую карьеру влиятельного политического писа
теля, тоже показал, что принципы вигов неизбежно влекут к про
тивостоянию Якову. Тем, кто заявлял, будто «это всегда было 
убеждением его величества, что сознание нельзя подавлять», он 
указывал, что «мы знаем, чья рука больше всего участвует в про
ведении и исполнении Карательных законов во время последнего 
правления». Яков, говорил Дефо, «типичный римско-католиче
ский правитель, чье сознание направляется иезуитами» — а их 
действия в Англии будут наверняка похожи на «мягкое и нежное 
обхождение с французскими протестантами короля, чья политика 
тоже направляется мягкосердечными иезуитами»59.

Хотя историки часто придают большое значение тем вигам 
и диссентерам, которые соглашались работать с Яковом и его ре
жимом, они обращали куда меньше внимания на тех, кто или от
казывался служить королю, или служил с огромными оговорками. 
Одним из первых вигов, приближенных Яковом, был герцог Бэ-
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ялнгем. Несмотря на личные мольбы старого товарища Уильяма 
Пенна, Бэкингем отказался служить с лицемерным заявлением, 
qxo он «теперь заблудший деревенский джентльмен». В 1688 году 
Яков смог привлечь ряд бывших радикалов в свой Тайный Совет. 
Но один из них, Силий Тайтус, уже сделал явными свои подозре
ния относительно политики короля. Тайтус информировал Джейм
са Джонстона, что, когда он подставил «ухо под их предложения», 
он понял, что Яков II и его французские католические советники 
намерены «всеми правдами и неправдами установить свою религию 
и создать армию для достижения этого; и если этого будет недо
статочно, призвать на помощь Францию». Другие, включая пол
ковника Ричарда Нортона, сэра Томаса Ли, сэра Чарльза Вулсли 
и, вероятно, лорда Уортона, просто отказались войти в Тайный 
Совет Якова60.

Круг друзей Джона Локка отреагировал на политику Якова, 
как и многие другие виги. Первоначально некоторые из них ис
пытали подъем. Изабелла Дьюк из Оттертона в Девоне востор
женно писала Локку про декларацию Якова, что «это самое ра
достное время в Англии, какое я только помню». Приглашая Лок
ка вернуться из нидерландской ссылки в Англию, Джеймс Тиррелл 
заявлял, что он «найдет странные перемены в настроении людей»; 
не только «люди высокой церкви... чрезвычайно раздражены» 
направлением политики. Но, как многие диссентеры и виги, круг 
Локка быстро умерил свой энтузиазм. Точнее будет сказать, их 
сомнения по поводу Якова быстро опередили их надежды на его 
действия относительно религиозной свободы.

Сам Локк наотрез отказался от предложенного Яковом про
щения. Только когда Яков был свергнут, друг Локка Филипп ван 
Лимборк решил, что полемисту-вигу можно «вернуться в страну 
без опасений». Друзья Локка пришли к такому же мнению. В том 
же письме, в котором Тиррелл приглашал Локка в Англию, Ли 
восхищался «Письмами» Гилберта Бернета — трактатом, который 
пояснял опасности католицизма французского стиля и поэтому 
был запрещен для ввоза в Англию. Осенью 1687 года дело колле
джа Магдалены наполнило Тиррелла «страхом». Когда регулято
ры Якова задали в феврале в Бакингемшире самому Тирреллу три 
вопроса, он отказался отвечать на первые два. Неудивительно, что 
не прошло и двух недель, как его «убрали» с поста мирового судьи. 
Кузены Тиррелла, виги сэр Питер и сэр Томас, оказались в лучшем
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положении, но все-таки дали понять, что они, «подобно огромно
му числу честных джентльменов», не будут «притворяться».

Близкий друг Локка, Эдвард Кларк из Тонтона, который имел 
с ним деловой контакт в области производства шерсти, долгое 
время был политиком-вигом. Кларк считал графа Шафтебери 
и Джона Тренчарда своими друзьями и был арестован в связи 
с мятежом Монмута. Он поддерживал тесные контакты с Локком 
и посещал его в Нидерландах летом 1688 года — как раз когда 
Вильгельм готовил свои англо-голландские силы к вторжению 
в Англию. Как и сам Локк, после 1688 года Кларк был активным 
сторонником нового режима и делал все возможное, чтобы ослож
нить жизнь якобитов. «Титулованный друг» Локка, Томас Херберт, 
граф Пембрук, «отказался от предложения выбирать таких членов, 
которые отменят Карательные законы и Проверки», когда к нему 
прибыли регуляторы из Уайтхолла.

Друг Локка доктор Дэвид Томас, который тоже посетил Локка 
в Нидерландах в 1688 году, отказался от должности олдермена 
Солсбери. Дорсетский виг Джон Фрик, хотя и считался регуля
торами умеренным сторонником режима, не мог более ясно про
демонстрировать свою нелюбовь к программе католической мо
дернизации Якова. Он задумывался об отъезде в ссылку в феврале 
1687 года, он категорически отверг три вопроса и отказался при
нять предложения своего кузена Уильяма Пенна. Другой друг Лок
ка, сэр Уолтер Йонг, не смог притворяться, когда был назначен 
в королевскую комиссию по дознаниям в Девоне. Доктор Чарльз 
Гудолл, который сохранял имущество Джона Локка, пока тот на
ходился в ссылке, считал, что события ноября и декабря 1688 года 
вполне могут «освободить наше несчастное и страдающее королев
ство от папства и рабства»61. Некоторые виги, друзья Локка, как 
и множество других диссентеров и вигов, первоначально привет
ствовали конец преследований, обещанный Яковом II, но быстро 
перешли к страху потерять гражданскую, а в конце концов и ре
лигиозную свободу, к чему наверняка привела бы его политика.

Виги и диссентеры на местном уровне отреагировали на зама
нивания Якова таким же образом. Лондон оказался самым пока
зательным случаем. Когда Яков и его регуляторы решили заме
нить основную массу англиканского политического руководства 
вигами и диссентерами, они встретились с активным и пассивным 
сопротивлением. Виг-протоколист сэр Джон Хольт был уволен,
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«потому что он не поставил своей подписи за отмену Испытаний». 
В конце ноября Яков пригласил бывшего вига-протоколиста сэра 
Джорджа Треби, чтобы тот выполнял свои старые обязанности. 
Треби отказался, использовав возможность доложить Якову при 
личной аудиенции, что политика короля беспокоит людей, «вы
зывая опасения потерять свою религию», а также «свои усадьбы 
и земли, как и жизни».

Виги больше не рвались служить шерифами. Хотя Яков и его 
регуляторы в конце концов назначили одного вига губернатором, 
а ряд независимых, пресвитерианцев и баптистов олдерменами, 
перечисленные едва ли доказали, что являются уступчивой коман
дой. Баптист и губернатор сэр Джон Шортер отказался содейство
вать внедрению Декларации об индульгенции, настаивая, что «по 
закону принял присягу верности и признал власть короля», со
гласно ритуалу английской церкви. Но Якова и его сторонников 
бесили не только его настойчивость в желании «ходить на прича
стие и подвергаться Проверке», но и то, что он стал эталоном для 
огромного большинства диссентеров, членов городского управле
ния, Многие диссентеры делали все возможное, чтобы избегать 
службы. Квакер Уильям Мид, который должен был стать литера
турным душеприказчиком Джорджа Фокса, отказался от места, 
заявив, что «он станет инструментом и собственностью ничтоже
ства». Другие вроде пресвитерианца Хэмфри Эдвина и баптиста 
Уильяма Киффина отложили принесение клятвы олдермена при
мерно на шесть недель, пока в конце концов не уступили.

Чтобы сделать свое противостояние Якову и его политике 
очевидным, новые олдермены-виги сразу же проголосовали за 
празднование традиционно антикатодического дня 5 ноября*. По
пытки двора отрегулировать лондонские дилижансные компании 
были не более успешны. Диссентеры противились службе в орга

* То есть дня неудачного «Порохового заговора» или «Заговора Гая 
Фокса» — попытки католических заговорщиков в ответ на массовые пресле
дования и казни католиков взорвать здание парламента во время тронной 
Речи Якова I. В Англии этот день до сих пор является национальным празд
ником, «Ночь Гая Фокса» отмечается фейерверками и сожжением чучела 
Гая Фокса. Однако со временем, особенно после появления в 2006 году филь
ма «V — значит вендетта», традиционная маска Гая Фокса и сама строка из 
стихотворения «Помни пятое ноября!» («Remember, remember the Fifth of 
November») приобрели противоположное значение, став символом борьбы 
Против государственного насилия над меньшинством. (Прим, ред.)
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низациях, подвергшихся чистке, — например, они выступали про
тив назначения одного из них олдерменом Сити. Свидетельства 
показывают, что в Лондоне «к весне 1688 года кампания Якова 
в попытке завоевать политическую поддержку нонконформистов 
лишилась сил»62.

Яков откровенно попытался уговорить вигов и диссентеров 
поддержать его режим. Для короля этот жест представлял не 
столько сдвиг в его политических целях, сколько изменение по
литической стратегии. На протяжении всего своего правления 
Яков сохранял намерение неотступно следовать политике като
лической модернизации. Замечательно то, что даже после многих 
лет в политической пустыне и десятилетий нарастающих жесто
ких преследований, многие виги и диссентеры не бросились об
нимать своего освободителя. Да, некоторые из них приняли пред
ложенные должности, но весьма немногие применили свои зна
чительные литературные и политические таланты в интересах 
короля. Большинство вигов и диссентеров этого не сделали.

Виги и диссентеры в основной своей массе сочли, что Яков 
предлагает религиозную свободу в обмен на ограничение гра
жданских свобод. Виги не испытывали никакого энтузиазма по 
отношению к декларации Якова, считал тори сэр Джон Дагдейл, 
потому что они получали «свободу только играть со своей сове
стью — благо весьма воздушное и мало их удовлетворяющее». 
Диссентеры не могли быть удовлетворены просто религиозными 
свободами, предполагал вице-ректор колледжа Магдалены 
Чарльз Олдуорт, потому что эти свободы «для правительства 
слишком детализировании и ограничены, а истинное удовлетво
рение может дать только свобода и сила делать добро... конец 
такого правительства пойдет во благо обществу». Виги и дис
сентеры совершенно ясно формулировали свое мнение по этому 
вопросу. Во время сбора друзей и соратников на Боденских во
допадах в ноябре 1688 года для призыва поднять оружие против 
Якова И, лорд Деламер предупредил, что, «если король одержит 
победу, нам придется распроститься со свободой совести». Эта 
обещанная свобода была неизбежно небезопасной, объяснял он 
позднее, потому что не основывалась на гражданских свободах. 
Как доказывал лорд Деламер, вспоминая ситуацию в Англии 
перед революцией, «нельзя отрицать, что свобода — это великая 
защита для свободного исповедования религии; но если наши гра-
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хсданские права под угрозой, я не вижу, по какой причине религия 
сможет спасти нас от жестокой рукиу потому что существует 
много инстанций, где религия используется как прикрытие для 
введения рабства».

Джон Хоув заявил в 1687 году, что пресвитерианцы «в основ
ном» верили, что «страдания, с которыми они встретились, про- 
исходили скорее из-за их твердой приверженности гражданским 
интересам нации в противоположность планам тори, чем из-за их 
религиозных принципов», — подразумевая, что нет причины отка
зываться от этих принципов. «Их заявленные принципы», согла
шался Роджер Моррис, всегда склоняли диссентеров «упорно 
держаться принципа установления и отстаивания веры, свободы 
и собственности». Виг Гилберт Вернет говорил принцу Оранско
му в 1686 году, что «я настолько друг свободы, что не могу удовле
твориться только одной религией, если она не сопровождается 
безопасностью по закону »63.

В конце 1687 года и весь 1688 год виги в памфлете за памфле
том доказывали, что они и протестанты, и англичане; что они хотят 
и религиозной, и гражданской свободы. Они отказывались соблаз
няться политикой религиозной идентичности. Как утверждал не
кий диссентер в популярном в 1688 году диалоге «Heraclitus Ridens 
Redivivus» Томаса Брауна:

«Результаты моих размышлений таковы, что я считаю себя 
и англичанином и протестантом; и если я пойму, что что-то мо
жет напрямую ши со временем принести вред моей религии ши  
моим гражданским правам, я считаю себя обязанным не согла
шаться на это, так как отвечаю за свои поступки перед Богом 
и перед своей страной».

Многих раздражали утверждения Уильяма Пенна и самого 
Якова, что декларация о свободе совести станет новой Великой 
хартией вольностей. Англичане должны «внимательно следить за 
любым вторжением в наши гражданские права, на что бы оно ни 
претендовало», — предупреждал автор трактата 1687 года по по- 
воду Великой хартии. Диссентеры «не могут не видеть, что новая 
Великая хартия для свободы совести не будет для них законной, 
потому что с новой декларацией можно обходиться по своему 
Усмотрению», заявлял другой автор. Если англичане поступятся
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своими законами для обретения свободы совести, предсказывал 
еще один писатель, тогда Яков и его сторонники «вскоре отберут... 
наши обожаемые свободы». Англия, управляемая Вильгельмом, 
предпочтительнее Англии, управляемой Яковом, настаивал автор 
вырвавшегося из-под цензуры бестселлера «Ответ на письма мон
сеньора Фагеля», потому что принц Оранский знает, что «в его 
интересах устроить дела дома, а это можно сделать только при 
помощи узаконенной терпимости или понимания в делах религии; 
а также восстановлением гражданских свобод нации, на которые 
в последнее время так много посягали»64.

Якова нужно понимать не только как покровителя католиче
ской модернизации; скорее он выступал как преждевременный 
защитник религиозной свободы. Но политические действия Яко
ва постепенно убедили тех, кто получал выгоду от его Декларации 
об индульгенции, что это опасный случай. Хотя некоторые дис
сентеры и виги продолжали считать, что религиозная свобода 
первична для гражданской свободы, опыт жизни под правитель
ством Якова II постепенно заставил большинство из них думать 
иначе. Большинство вигов и диссентеров в 1687 и 1688 годах дей
ствовало вне узких рамок своей религиозной идентичности. Они 
вовсе не считали, что религия не важна, — но и виги, и диссентеры 
пришли к мнению, что религиозная свобода невозможна без за
щиты со стороны закона. Должна быть гарантирована гражданская 
свобода, считали они, прежде чем можно будет наслаждаться сво
бодой религиозной.

*  *  *

Диссентеры и англикане, виги и умеренные тори — постепен
но все они все более отрицательно относились к программе като
лической модернизации Якова II. Большинство англичан различ
ных социальных слоев по всей стране отвернулись от короля и его 
правительства. Яков взбесил гораздо более широкую массу людей, 
а не просто священников.

Но тогда, может быть, правы историки-виги, которые верят, 
будто действия Якова, более сложные, чем они считали, объеди
нили протестантов-англичан против своего короля? Вправе ли 
были сторонники вигов принять, что к июню 1688 года консерва
тивная и протестантская революция стала неизбежной?
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Есть две мощные причины для сомнения в этих доводах. Пер
вое: критики Якова не выражали своей враждебности в конфес
сиональных терминах; они не описывали свои действия как воз
обновление борьбы между силами протестантизма и католической 
Реформации. Второе: события, достигшие кульминации на суде 
семи епископов в июне 1688 года, никак не означали неизбежно
сти падения Якова И.

Притом что множество протестантов — и диссентеров, и ан- 
гликан — в основном боялось, что политика Якова II означает 
восстановление гегемонии католицизма в Англии, они отлили 
символы своей борьбы на языке английских свобод, а не в тер
минах защиты истинной религии. Многие, без сомнения, боя
лись и ненавидели римский католицизм. Многие действительно 
придерживались старых антикатолических предрассудков. Но 
большинство критиковало новую регулярную армию, рост цен
трализации государства, назойливую духовную цензуру и Де
кларацию об индульгенции Якова как посягательство на нару
шение английской конституции. Виги и тори, диссентеры и ан- 
гликане высказывали свое недовольство скорее в понятиях 
закона, нежели в конфессиональных. Когда они критиковали 
католиков, они делали это особым образом: давая понять, что 
винят в своих проблемах не всех католиков, а лишь иезуитов 
и католиков французского типа. Англичане хорошо понимали, 
что именно иезуиты и воспитанные во Франции католические 
апологеты, а совсем не все подряд католики, защищают абсо
лютную власть государей и настаивают на применении силы для 
обращения еретиков.

Так как оппоненты Якова защищали скорее английские сво
боды, чем истинную религию, они создали возможность для кри
тиков режима со стороны католиков присоединиться к ним. Это 
происходило массово. Даже при дворе существовала «очень зна
чительная» партия, противостоящая политике Якова, она вклю
чала Джона, лорда Беласиса из Уэрлеби; Роберта Брудерелла, 2-го 
графа Кардигана; папского нунция; епископа Джона Лейберна. 
Беласис позднее признавался, что «ow, хотя и являлся папистом, 
был совсем не расположен к средствам, используемым этим режи
мом для превращения этой религии в основу власти в государствен - 
ных и местных учреждениях, корпорациях и судах, ущемляя права 
протестантов Проверками и Карательными законами».
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*  *  *

Вне двора недовольство католицизмом было распространено 
куда шире. Многие из тех, «кто сам был римскими католиками, — 
вспоминал один памфлетист, — так сильно ненавидели прави
тельство священников, что, в конце концов, покидали двор из 
чувства отвращения к нему». «Умеренная» католическая пар
тия — те, кто считал, что Яков «слишком уж превратился в тво
рение иезуитов», хотели только свободы для отправления своей 
религии, боясь, что «опасный курс» короля может стоить им их 
«поместий и будущего». Английские католики, считал нидерлан
дец ван Ситтерс, были «более склонны к умеренности». Многие 
католики «отказывались быть шерифами или заместителями гу
бернатора», докладывал Джеймс Джонстон — а те, кто соглашал
ся служить, открыто заявляли, что они не будут принимать уча
стие в составлении «лживых отчетов» для формирования более 
сговорчивой палаты общин. Страх абсолютизма настолько овла
дел «духом нации», сообщал особый французский посланник 
Бонрепо, что даже католики «возражали против отмены Прове
рочных актов»65.

Многие католические священники вслед за епископом Лей- 
берном приветствовали вновь обретенную возможность учить 
и преподавать катехизис, но в то же время питали отвращение 
к политике Якова II, находящейся под французским влиянием. 
«Многие принципиальные католики», включая кардинала Говар
да и его родственников, были удивлены и рассержены, когда отец 
Питр был сделан членом королевского Тайного Совета. Сделав 
своего иезуитского духовника членом Тайного Совета, считали 
они, Яков продемонстрировал людям свое стремление «создать 
деспотическую власть». Пласидус Флеминг, аббат Ратисбона, 
имевший большие связи в высшем свете, не был одинок, преду
преждая, что действия франкофилов братьев Драммонд при дво
ре Якова II «разрушат религиозные дела в нашей стране». Два 
крупных антииезуитских католических полемиста, Джон Сер
джент и Питер Уолш, не желали иметь ничего общего с Яковом II 
и его двором — в основном потому что возражали против полити
ческой стратегии Якова66.

Многие английские (и шотландские) католики испытывали 
опасения по поводу нового католицизма французского типа. Они 
принимали понятия английских гражданских свобод, поэтому
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столь многие из них стремились к отстранению Якова и, в конце 
концов, извлекли пользу из этого. Когда Диджквельд посетил 
Англию в 1687 году, частично, чтобы оказать поддержку оппози
ции режиму Якова, он не только установил контакты с вигами 
и некоторыми отстраненными англиканами, но сблизился также 
с рядом католиков. К своему ужасу, французская дипломатическая 
группа из Берильона и Бонрепо вскоре выяснила, что многие 
«видные католики» работают совместно с агентами Вильгельма. 
К лету 1687 года они были уверены, что некоторые из них уже 
предприняли «секретные шаги» с принцем Оранским. Ко времени, 
когда напряжение между папой Иннокентием XI и королем Лю
довиком XIV стало столь велико, что папа вознамерился отлучить 
его христианское величество от церкви, было уже неудивительно, 
что многие английские католики были готовы поиграть в государ
ственную измену, чтобы предотвратить захват французскими ка
толиками их страны.

После революции многие английские католики на деле почув
ствовали, что были правы, когда противодействовали своему ка
толическому монарху. «Римские католики» никогда не «чувство
вали себя лучше и менее взволнованными за все время, что я на
блюдал за ними, чем ныне», — написал Джон Эвелин католичке 
леди Тук в 1693 году. Английские католики служили в армии 
Вильгельма и приветствовали его правительство не только пото
му, что послереволюционный режим был сдержан в применении 
Карательных законов против них, но также, ио-видимому, потому, 
что новый режим не был заинтересован в поддержании религиоз
ности французского стиля. Вот почему некоторые католики под
писали Ассоциацию 1696 года, обвинявшую якобитский заговор 
1696 года в попрании «законов природы и народов»67.

Но историки-виги не только ошибаются, утверждая, что про
тив Якова выступала узкоконфессиональная оппозиция, выражав
шая свои претензии исключительно в религиозных понятиях. Они 
также ошибаются, утверждая, что конец режима Якова к лету 
1688 года был неизбежен. Яков и его советники, быть может, дей
ствовали с неуверенностью и некоторыми колебаниями после 
суда семи епископов — но они не прекращали действовать.

Яков наверняка был ошеломлен реакцией на суд над еписко
пами, но он и его советники прекрасно понимали, что все еще 
имеют в своем распоряжении огромный государственный аппарат.
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Почти немедленно комиссия по духовным делам начала собирать 
имена тех священников, которые отказывались зачитывать вторую 
королевскую Декларацию об индульгенции. К августу они начали 
действовать. Епископы Честера и Дарема отстранили большое 
число духовников-англикан в своих епархиях. Некоторые миро
вые судьи и армейские офицеры взяли на себя наказание тех, кто 
праздновал освобождение епископов. Когда судьи разъехались по 
стране на летние выездные сессии, они не выказали признаков 
тактического отступления. По словам архиепископа Кентерберий
ского Уильяма Санкрофта, епископы были «заклеймены» судьями 
Якова II «как мятежные клеветники в своих округах по всей Ан
глии». В Лестере и Нортхэмптоне сэр Роберт Хит заявил, что 
«епископы были виновны в раскольнической мятежной клевете, но 
были настолько хитрыми, что позаботились об отсутствии сви
детельств против себя». Другой деятель, работник казначейства 
сэр Джон Родерем, назвал епископов на судебном разбирательстве 
в Беркшире «болванами» и агитировал за отмену Проверок и Ка
рательных законов. В Глостершире римский католик, член парла
мента Уильям Роджерс сообщил на квартальной сессии, что «епи
скопы-раскольники» были «оправданы тенденциозно подобран
ным жюри». Немало отдельных личностей было «вызвано, чтобы 
объясниться в округах за непочтительные высказывания о Декла
рации об индульгенции»68.

Летом 1688 года многие хорошо информированные наблюда
тели призывали к немедленным действиям против Якова И. Но 
сам режим Якова не был настолько шаток, чтобы рухнуть под 
своей тяжестью. Скорее, если бы его противники не действовали 
активно, положение короля осталось бы непоколебимым. Джон 
Хэмден и сэр Томас Ли соглашались, что «король в двухлетний 
срок доделал бы свое дело», поэтому именно «это лето» было 
временем для действия. Их соратник, виг граф Девоншир подтвер
ждал, что положение Якова становилось лишь сильнее и что дру
зья принца Оранского могли «вполне пострадать». Не было «дру
гих средств, кроме силы», чтобы бороться с Яковом II, записал 
чеширский виг лорд Деламер, оправдывая свои надежды на ору
жие в 1688 году; альтернативой было «решиться связать Левиа
фана словами». «Скорее я готов потерять свою жизнь на поле 
брани, чем жить под деспотической властью и видеть, как наши 
законы и религия изменяются», — написал граф Данби соратнику-
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хори в сентябре 1688 года — а это, «как теперь видно, и составля
ет намерение короля»69.

Противники Якова понимали, что у короля достаточно много 
сторонников. Лучше всего для Якова II было бы, если бы он смог 
собрать послушный себе парламент, но Яков не хотел созывать 
парламент для достижения цели. Маркиз Поуис предполагал, что 
Яков мог использовать «деньги и армию», чтобы добиться от уступ
чивого парламента изменения религиозного статуса и законов о вы
борах. «Было вполне вероятно», что Яков решился бы использовать 
«французские силы», чтобы получить парламент по своему вкусу, 
если бы провалились другие его меры — так высказался один из 
информаторов Вильгельма. Другие предпочитают считать, что Яков 
как король был готов обойтись вообще без парламента. «Если бы 
оказалось невозможным обеспечить удобный парламент, — рассу
ждал французский посол Берильон, — его британское величество 
все еще мог многого достичь собственной властью». Отец Питр 
и его группировка в апреле 1688 года хотели представить королю 
план урегулирования ситуации как последней попытки, и они бы
ли убеждены, что, если бы он провалился, целей короля можно 
было бы достичь «экстремальными и жестокими методами». Пре
свитерианец Роджер Моррис пересказывает ходившие в августе 
1688 года слухи, будто «его величеству абсолютно безразлично, под
чинится этот парламент или нет», потому что, если выборные 
депутаты не поддержат его, он будет счастлив «приступить к управ
лению без парламента — с теми силами, что у него имеются дома, 
или с теми, которые можно получить из-за границы»70.

Оправдание семи епископов в июне 1688 года не было триум
фом англикан, как и не стало моментом, когда английские проте
станты объединились, чтобы сбросить католика Якова с трона. 
Современники воспринимали суд над семью епископами как один 
из многих шагов, предпринятых Яковом для его программы като
лической модернизации. Так как программа Якова одновременно, 
как считали, продвигала религию короля и власть короля, она 
оскорбляла тех из его единоверцев, кто не разделял его сорбонн- 
ские взгляды на королевскую власть.

Оппоненты Якова были объединены своей антипатией к ко
ролевскому абсолютизму. Именно это широко распространившее
ся противодействие сделало Якова и его режим уязвимыми 
в 1688 году. Власть Якова, как и всех модернизирующих режимов,
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находилась в самом своем слабом состоянии как раз во время 
переходной фазы. И виг сэр Томас Ли, и тори граф Данби прекрас
но понимали это положение.

Но революция не была неизбежной. Яков не зависел от народ
ной поддержки. Скорее король поставил свою судьбу на карту 
модернизации государства. И ему, по всей вероятности, удалось 
бы удержаться, если бы осенью 1688 года его внутренние оппо
ненты не смогли воспользоваться международным кризисом.

*  *  *

В 1688 году Яков находился в процессе модернизации англий
ского государства. То, что он оказался способен достигнуть столь 
многого даже без послушного парламента и несмотря на широкое 
народное недовольство, показало, что методы правительства из
менились. Английская система управления в конце XVII века 
больше не опиралась на договоренности и взаимодействие с мест
ными властями столь сильно, как это имело место ранее. Яков 
имел в своем распоряжении новые средства, новые технологии 
управления и новую иностранную модель — Людовика XIV, на 
которого равнялся. Яков вполне мог, используя ресурсы, инсти
туты и традиции, которые унаследовал, слепить современное го
сударство. Именно благодаря достижениям Якова, которые мно
гие в Англии понимали, было недостаточно просто уничтожить 
модернизируемое якобитское государство. Англия, понимали 
противники короля, нуждалась в новой форме правления. Виги 
не имели в 1688 году готового плана, но было немало тех, кто 
понимал необходимость создания такового.

Именно потому что Яков оказался способен сделать столь 
много для модернизации и преобразования английского государ
ства, эти немногие были удовлетворены, когда он в конце сентября 
1688 года резко изменил курс. Лицемерно заявив, что «ничего из 
этого не сделано», после известия о том, что Вильгельм собирает
ся отплыть с огромным флотом, оплаченным нидерландскими 
Генеральными штатами и недовольными англичанами, Яков бро
сается уничтожать большую часть созданного им же государствен
ного аппарата. Он восстанавливает должность епископа Лондона, 
Совет колледжа Магдалены, уничтожает духовную комиссию 
и восстанавливает муниципальные права по всей стране. Он ре
шает, как написал нидерландский посол ван Ситтерс, «что дис
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сентеры слишком бессильны или слишком безвольны, чтобы обес
печить ему подходящий парламент». Согласно Роджеру Моррису, 
Яков решил повернуться к тори71.

Хотя резкий разворот Якова вызвал у некоторых недолгий 
энтузиазм, он почти никого не убедил. Почти все понимали, что 
Яков предпринимает временные и безрассудные действия, чтобы 
предупредить революцию. Не было ничего, что помешало бы ему 
быстро воскресить старый государственный аппарат, как только 
кризис пройдет. Яков лишь делал вид, что разворачивает курс, «не 
давая удовлетворения людям», записал Джон Эвелин в своем 
дневнике. Притом что король выполнил почти все требования 
тори, Эвелин позднее заметил, что англичане «казалось, страстно 
желали высадки принца Оранского, на которого смотрели как на 
освободителя от папской тирании». Нидерландский посол слы
шал, как люди говорили, «что как только закончится шторм, ко
роль сможет от всего отказаться». Как соглашался француз Бе- 
рильон, почти все в Англии «заключили, что Яков поставил свою 
веру выше английского народа»72.

Яков склонился перед силами реакции, но это почти никого 
не обрадовало.

Большинство людей в Англии понимали, что недостаточно 
просто заставить Якова переделать свое государство, чтобы защи
тить религиозные и гражданские свободы. Поэтому неудивитель
но, что многие начали составлять проекты нового английского 
государства. Некоторые из них сохранились доныне. Если бы Яков 
согласился на переговоры, от него бы потребовали принять «ре
формацию государства в гражданских делах». Джон Эвелин, быв
ший чиновник обоих режимов, и Карла II, и Якова И, в ноябре 
1688 года представил именно такой проект революционной транс
формации. Эвелин надеялся навсегда предотвратить создание та
кого типа государства, который конструировал Яков. Он требовал 
свободных выборов, парламентской реформы, контроля парламен
та над армией и флотом и уничтожения неограниченной власти.

Но Эвелин хотел не просто разрушить государство Якова II; 
он желал на его месте воздвигнуть современное здание. Он наде
ялся на создание англо-голландского союза для борьбы с Франци
ей, введения нового налога на землю, введения института граждан
ских служащих и создания нового комитета для продвижения 
общественных проектов. Эвелин предложил, чтобы англиканская
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церковь сохранялась — но с терпимостью к «здравомыслящим 
диссентерам» и римским католикам. Он также призывал к осуще
ствлению широкого плана по реформации английских нравов, 
включая распространение социальной помощи бедным и создание 
публичной библиотеки в каждом графстве73.

Другие выдвигали менее глобальные планы. Член палаты пэ
ров лорд Деламер, виг из Чешира, понимавший, что рискует жиз
нью, подняв оружие против Якова, создал несколько меморанду
мов, которые в комплексе звучали как призыв к революции. Де
ламер был увлечен трансформацией государства, но в 1688 году 
стал выражаться менее конкретно относительно природы своего 
воображаемого нового правительства. Кроме того, в сентябре 
1688 года он напомнил своим детям: «Бог всемогущий намеренно 
позволил изменить законы Израиля», показав, что, «если какой-то 
народ считает свои дела не в порядке, ответственность лежит на 
нем, если он их не изменит».

Деламер не был защитником древней конституции. Он тоже 
надеялся на новое государство, в котором священники будут от
странены от политики, «так как нет более слепых поводырей, чем 
они, и ничто не принесло больше горя своему народу, чем их по
литика». Деламер давно считался приверженцем религиозной 
терпимости, однако в 1688 году он не определял ее природу. Он 
требовал свободных и регулярных созывов парламента, «так как 
правительство не может долго работать успешно, когда пренебре
гает парламентом». Правительство, настаивал он, создано «на 
благо» людям, и любой король, который «отказывается руковод
ствоваться законами», не стоит того, чтобы ему подчинялись. 
Только когда Деламер потерял уважение к правительству тори 
при Вильгельме и Марии, он решил, что необходимо точнее опре
делить, что он подразумевал под «благом» для людей74.

Пресвитерианец Джон Хамфри был более детальным и четким 
в своем видении постреволюционного государства. Англия, считал 
Хамфри, имела уникальную и беспрецедентную возможность. «Го
сударство t в котором мы находимся, — писал он, — это государ
ство, которое отдает высшую власть в руки народа, чтобы устро
ить его как он хочет: и поэтому связать и ограничить себя, как 
нужно для общественной пользы; и если люди не сделают этого 
сейчас, последующие века получат возможность обвинить их наве
ки». Как большинство вигов и диссентеров, Хамфри ставил гра
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жданскую свободу выше религиозной. «Освобождение людей от 
рабства должно быть первичным, это редко можно сделать эффек
тивно и радикально, лишь в благоприятный момент». По контрасту 
он указывал, что «определение нашей религии» — это «работа 
огромной длительности» и «скорее входит в сферу парламента».

Хамфри верил, что единственный путь не дать будущим коро
лям вернуться к политической программе Якова II — это вложить 
контроль над армией и судебной системой в руки законодательной 
власти. Кроме того, Хамфри отстаивал замену существующей 
регрессивной налоговой схемы на новую систему прогрессивного 
налогообложения. Он хотел «учета поместий» для подготовки 
земельного налога на самых богатых англичан вместе с отменой 
«каминных денег» — это было не только неудобным, но и обеспе
чивало тяжелые налоги на промышленный сектор. Он хотел со
здания более эффективного государства «с условиями, не допу
скающими покупки и продажи должностей» и «установки правил 
для Вестминстер-холла». Наконец, Хамфри надеялся на «свободу 
от ущемлений (по Актам о проверке и Декларации об индульген
ции) в области религии»75.

Большая часть революционной программы Хамфри вскоре 
стала широко народной.

*  *  *

Яков II был сосредоточен на программе католической модер
низации. Он видел, что Европа быстро меняется. Чтобы стать 
основным игроком на европейской сцене, Англии нужно было 
развиться в крупное, мощное государство. Яков осознавал, что 
Англия удобно расположена и может воспользоваться преимуще
ствами новых экономических реалий. В особенности он считал 
(это детально описано в главе 11), что Англия может потеснить 
Объединенные провинции Нидерландов в их контроле над Ост- 
и Вест-Индиями. Яков и его страна могли черпать ресурсы из этих 
новых и расширяющихся владений, чтобы создавать правитель
ственное здание не хуже, чем у Людовика XIV.

Яков считал, что лучший шанс Англии для обеспечения им
перского величия — это создать современное абсолютистское пра
вительство. Предпочтение абсолютизма было глубоко внедрено 
в его сознание системой французской католической веры. Он не 
только был воспитан в лоне католицизма французскими иезуита
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ми — он принял само их представление о современном католиче
ском государстве. Как и Людовик XIV, он глубоко верил, что ка
толическая теология требует абсолютного суверенитета государей 
и что иногда необходима сила, чтобы подавить стремления ерети
ков и привести их к истиной вере. Яков II был привержен идее 
абсолютной монархии и восстановления католицизма в Англии.

Яков проделал огромную работу, чтобы выстроить современ
ную католическую монархию в своем понимании. Он не был не
умелым, фанатичным и безнадежно далеким от реализма королем, 
каким описан в историографии вигов. Он много сделал для цен
трализации политической власти в Англии. Он реформировал 
бесчисленные корпорации, он создал идеологические тесты для 
политических должностей по всей стране, он трансформировал 
и модернизировал английскую бюрократию и в столице, и в граф
ствах, он создал современную регулярную армию и более совре
менный флот, он проделал огромную работу по централизации 
и рационализации управления империей.

Однако, как и большинство модернизаторов, Яков II породил 
и подстегнул широкую оппозицию. Виги и тори, англикане и дис
сентеры, да и многие католики возмущались появлением нового 
навязчивого и агрессивного государственного аппарата. Почти 
наверняка большинству англичан не нравились меры Якова II. 
Они бунтовали против них. Они аплодировали политическим 
неудачам Якова II. Они отказывались поддерживать назначенные 
им кандидатуры на местные и национальные должности.

Однако окончательный анализ показывает, что они оказались 
не в состоянии противостоять модернизированному государству 
Якова. Политические противники Якова И, сколько бы много их 
ни было, не были достаточно сильны, чтобы победить современ
ную военную машину и современную бюрократию, которые создал 
их король. Консервативная реакция была невозможна. Поэтому 
революция осталась единственным вариантом.

Яков II был сметен, потому что его действия имели широкое 
международное значение. Он не был смещен ни по местному со
глашению, ни иностранным вторжением. Яков II был сброшен 
с трона сочетанием выступлений английского населения и англо- 
голландской военной силы — потому что многие в Англии, как 
и многие в Европе, имели другое мнение по поводу современного 
государства.
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Iлава восьмая
Народная революция

Англичане «всегда были склонны к мятежу и междоусобным 
волнениям», заметил немецкий правовед, мыслитель и срав
нительный историк Самюэль Пуфендорф. Роберт Фергюсон, ко

торый имел огромный личный опыт в этом деле, отмечал, что «во 
всей истории Великобритании мы ни с чем не встречаемся чаще, 
чем со сборищами и бунтами». Восторженный приверженец рево
люции 1688-1689 годов Джеймс Веллвуд соглашался, что «редко 
какое-либо королевство из тех, что мы знаем на земле, страдало 
от такого огромного числа таких различных конвульсий», как 
Англия. Англичане — это «нация, склонная к мятежу», сокрушал
ся один посвященный якобит.

Из-за того, что так много людей в Британии и Европе было 
убеждено в английском политическом непостоянстве, стала неиз
бежной спекуляция некоторых по поводу более широких послед
ствий революции 1688-1689 годов. Шотландский член Еписко
пата Роберт Кирк написал фразу, которая вскоре стала общим 
мнением. «Англия, — написал он, — стала, похоже, отныне и далее 
прецедентом для всех государств и армий при защите своего пра
вителя во время нужды, если он правит не по законам»1.

Этот начальный образ современной Англии не мог дальше 
отстоять от нашего современного понимания революции 1688— 
1689 годов как «нереволюционной революции». Утверждается, 
что в революции 1688-1689 годов отсутствовало три стандарта, 
отвечающих настоящим революциям. Во-первых, она не была 
народной революцией. Социологи соглашаются, что «социальные 
трансформации, идущие сверху вниз, не квалифицируются как
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революции». За время более двух веков ученые следовали обос
нованию вигов, настаивая на политической пассивности англий
ского народа. «Кажется несомненным, — утверждает Томас Дабл- 
дей в 1847 году, — что революция в этот период не осуществлялась 
каким-то усилием со стороны английского народа». Эта оценка 
только усиливается более близкими к нам по времени учеными. 
«В 1688 году Славная революция была популярна настолько, что 
все, кроме католиков, аплодировали ей», — заключает Робин Клиф
тон. «Для политической нации 1688 год действительно оказался 
славным именно благодаря тому, что он был так далек от принад
лежности к народному мятежу». Оба, и Джон Вестерн, и Джонатан 
Скотт, настаивают на «относительной пассивности английского» 
народа в 1688-1689 годах. «События 1688 года не являлись рево
люцией, — соглашается Стивен Саундерс Вебб. — Они не были 
даже мятежом — ни пэров, ни парламента, ни народа»2.

Многие ученые заключают, что революция 1688-1689 годов 
была аристократическим государственным переворотом. Для 
Г. М. Тревельяна «революция стала демонстрацией силы земле
владельческих классов», она проводилась под «руководством ари
стократии и аграриев». В этом Кристофер Хилл полностью согла
шается с Тревельяном. «Революция 1688 года, — пишет он, — про
демонстрировала всеобщую солидарность имущего класса».

«Революция ни в каком значимом смысле не представляла подъ
ем народа против Якова, — заключает Дэвид Хосфорд, описывая 
свидетельства, которые он собрал в северной Англии. — Это было 
движение высшего класса, начатое и всецело руководимое членами 
знати и отпрысками аристократических домов». Провинциальные 
восстания в 1688 году, соглашается Дж. Р. Джонс, «были заключи
тельной демонстрацией социальной связи и политического един
ства (по общему признаниюу временного) классов землевладельцев, 
которые имели явный интерес в сохранении порядка»3.

Для других историков революция 1688-1689 годов представ
ляла собой в первую очередь иностранное вторжение. Джонатан 
Израэль указывает, что Вильгельм Оранский вторгся в Англию 
с армией из не менее 21000 человек. Северные мятежи, согласно 
Израэлю, не имели воздействия. «Большинство английской знати 
и джентри испытывали такое глубокое уважение к регулярной 
армии Якова и практической стороне его власти, — предполагает 
Израэль, — что они предпочли занимать нейтральную позицию,
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отказавшись действовать... Следовательно, революция на северных 
и срединных землях оказалась просто побочным продуктом». Па
дение режима Якова не имело ничего общего с местным сопро
тивлением. «Простой факт заключался в том, что оно было вы
звано действием принца Оранского при тайном сговоре с крохотной 
группой лордов... что заставило короля бежать», — утверждает 
Израэль. Тезис вторжения стал теперь просто общепринятым. 
«Армии, а не люди, решали дело» в 1688 году, звучит в другом 
стандартном изложении этой истории4.

Во-вторых, утверждается, что революция 1688-1689 годов 
была бескровной, не дотягивая и в этом аспекте до стандарта ве
ликих революций. «Политическая перемена средствами жестоко
сти составляет единственную определяющую характеристику 
революции, наиболее часто цитируемую в литературе» о револю
ции, отмечает Исаак Крамник. Рассказы о революции 1688- 
1689 годов почти неизбежно отмечают ее бескровный характер по 
сравнению с Французской или Русской революциями. «Эта рево
люция из всех революций наименее жестокая, — высказывается 
Томас Бабингтон Маколей о революции 1688-1689 годов, — она 
из всех революций была самой благотворной». «Истинная слава 
Англии, — замечает Г. М. Тревельян с безоговорочным кивком 
в сторону Французской революции, — что катаклизм смещения 
Якова не сопровождался пролитием английской крови ни на поле 
боя, ни на эшафоте». Джонатан Скотт также прославляет бескров
ность 1688-1689 годов — по контрасту на этот раз с английскими 
переворотами середины века. «В течение пяти месяцев события 
перевернули все дело с успешного вторжения (как в 1640 году) на 
реставрацию (1660), — указывает Скотт, — пропустив большую 
часть кровопролития и революцию между ними». Тим Харрис, 
подробно исследуя активность лондонской толпы в 1688 году, 
заключает, «что неистовство зачастую было сдержанным»5.

В-третьих, в то время как современные революции обычно 
Наполнены разногласиями, революцию 1688-1689 годов принято 
считать единодушным делом. По Маколею, и виги и тори согла
сились на сдержанное решение относительно английского поли
тического кризиса. Во время Английской революции, по контра
сту с событиями на континенте, «экстремальные мнения обычно 
вызывали неприятие». «В нашей революции, — соглашается Тре
вельян, рисуя полный контраст с континентом, — две большие
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партии у церкви и у государства объединились, чтобы спасти за
коны по земле от уничтожения их Яковом». Революция 1688- 
1689 годов была поэтому неизбежно «победой умеренности, а не 
победой страстей вигов или тори». Более современные ученые 
пришли к схожим заключениям. «Уверенность, что короля нужно 
удерживать, родила подходящую сдерживающую силу, чтобы дер
жать движение до того, как будет решен вопрос финального исхо
да», — замечает Хосфорд. Джон Вестерн сопоставляет разброд 
мнений в Шотландии в 1688 году с «единодушием» в Англии. Для 
Джона Моррилла «здравомыслящая революция 1688-1689 годов 
была консервативной революцией» именно потому, что «она не 
создала новых разрушающих трещин в английской нации»6.

Возражая этим традиционным взглядам, я предполагаю, что 
революция 1688-1689 годов в действительности вполне отвечает 
теоретическим стандартам революции. Ученые существенно не
дооценивают степень вовлеченности английского населения в ре
волюцию. Тысячи людей взяли в руки оружие, чтобы поддержать 
Вильгельма. По всей Англии прошли народные восстания — как 
и в Шотландии и в части Ирландии. Многие англичане отправи
лись в ссылку, чтобы присоединиться к силам вторжения Виль
гельма. Другие вкладывали финансы, чтобы сбросить режим Яко
ва. Хотя многие аристократы на деле играли важную роль в этих 
действиях, массы, которые взялись за оружие, не считали, что 
принимают участие в баронском мятеже. Активность толпы 
в 1688-1689 годах была вполне похожа на активность в других 
революциях. «Революции, — напоминает нам Крейн Бринтон, — 
не начинаются бедняками и угнетенными». Во Франции, указы
вает Джордж Рюде, санкюлоты «не имели разногласий и не были 
изолированы от тех или иных социальных групп». На деле они 
вполне были способны «ассимилировать и идентифицировать 
себя с новыми политическими идеями, выдвинутыми либеральной 
аристократией и буржуазией». Ни в случае Франции, ни в случае 
Англии эта направленность не делала политическую активность 
населения неуместной. В Англии, как и во Франции веком позд
нее, народные массы выступали в сотрудничестве с более высоки
ми классами. Отчасти именно из-за далеко идущей народной ак
тивности в 1688-1689 годах революция вовсе не была бескровной. 
В конце 1688 года присутствовало обширное неистовство толпы 
по всей Англии — неистовство, которое пугало население и при
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водило к масштабным актам уничтожения имущества и людей. 
Это озлобление существовало на том же уровне, как и озлобление 
толпы во Франции после июля 1789 года7. Это правда, что ожи
давшаяся гражданская война не случилась в Англии из-за быстро
го краха армии Якова. Вместо этого Яков решил вести свою войну 
в Шотландии и Ирландии — это надо рассматривать как часть 
кровавой Девятилетней войны против Франции.

И наконец, последнее. Показное единодушие 1688-1689 годов 
было при ближайшем рассмотрении миражом. С самого начала 
против революции действовала не только идеология якобитов — 
присутствовали также и идеологические разногласия среди про
тивников Якова. Революционное решение было не единодушным 
компромиссом, а результатом глубоких разногласий и предметом 
политических интерпретаций. Решение это ни к чему не привело. 
Отъезд Якова только переформатировал дебаты, которые продол
жались и в XVIII веке и далее.

Революция 1688-1689 годов не была ни государственным пе
реворотом, ни иностранным вторжением — она была народной 
революцией. Как и в случаях Французской и Русской революций, 
в ней проявилась обширная и неистовая активность толпы. И точ
но так же как в других современных революциях, революционные 
события привели не к согласию и к компромиссу, а к глубоким 
идеологическим расколам.

*  *  *

В начале июня 1688 года Яков казался в безопасности на тро
не и успешным в попытке модернизировать Британское государ
ство. Он успешно реформировал городские корпорации и сельские 
магистраты по всей Англии и Уэльсу. Он и его приближенные 
четко дали понять, что все будущие парламенты будут безогово
рочно выполнять приказания короля. Он трансформировал два 
старинных университета Англии — так чтобы они теперь воспи
тывали не только англиканских служителей, но также и католи
ческих священников. Он имел талантливых и преданных людей, 
Управляющих правительствами в Ирландии и Шотландии. Яков 
также много сделал для создания современной и эффективной 
Регулярной армии. Совместно со своим опытным морским секре
тарем Сэмюэлем Пеписом Яков прошел долгий путь по созданию 
флота мирового класса. Кроме этого, Яков состоял в весьма дру
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жеских отношениях с самым могущественным монархом Евро
пы — Людовиком XIV.

И все-таки меньше чем через полгода англичане изгнали своего 
короля с семьей из Англии. Контраст между событиями 1688 года 
и провалом вторжения Монмута в 1685 году был ошеломительным. 
В 1685-м Яков легко подавил мятеж, возглавленный популярным 
и харизматичным герцогом Монмутом. В 1688 году именно Яков 
и его армия оказались обращены в бегство.

Различие заключалось не в том, что Вильгельм Оранский при
был с более могущественным войском, нежели Монмут, а в том, 
что в 1688 году англо-голландскую армию Вильгельма поддержа
ли массовые выступления населения по всей Англии.

Когда в августе 1688 года через различных дипломатов Якова 
и международных осведомителей начали просачиваться новости, 
что его зять Вильгельм Оранский планирует наглое вторжение, 
Яков II представлялся готовым к этому. По всей Англии обозре
ватели комментировали «великие приготовления». Джон Верней 
восхищался тем, что правительство Якова «много работает, в вос
кресенье, как и в рабочие дни, чтобы вывести флот, а драгуны 
направляются к морскому побережью вместе с прочими полками». 
Сэр Джон Лоутер вспоминал, что «ничто не осталось несделанным 
из того, что помогло бы королю защитить себя»8.

Ко времени, когда Вильгельм высадился в Торбее в ноябре 
1688 года, Яков имел в своем распоряжении грозную боевую 
машину. Регулярные полки были усилены рекрутами. Перво
классные войска прибыли из Шотландии и Ирландии. Автори
тетные современники сообщали, что «гарнизоны повсюду обес
печены, а король имеет теперь 40000 человек в английских ре
гулярных силах, включая войска, прибывшие из Шотландии 
и Ирландии».

«Я с каждым днем увереннее стою на земле благодаря шот
ландцам и ирландцам, прибывающим в город, и вводу в строй 
моих полков, конных и пеших, — написал уверенный Яков II сво
ему другу и командующему флотом графу Дортмуту. — Всего че
рез несколько дней я буду много сильнее, чем сейчас». Когда Яков 
разбил лагерь в Солсбери, он имел в своем распоряжении пример
но тридцать тысяч обученных солдат вдобавок к рекрутам, обучае
мым в гарнизонах9. Эта армия была заведомо сильнее сил, имев
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шихся в распоряжении Вильгельма по самым оптимистичным 
оценкам.

Новости с флота тоже были обнадеживающими. «Подготовка 
флота идет успешно», — рапортовал Роберт Ярд из министерской 
канцелярии. «Теперь мы начали выглядеть серьезно, — информи
ровал короля Дортмут, — и хотя наши люди не настолько хороши, 
как должны быть, они все-таки в основном в массе соответствуют 
тем, кого я видел при первом снаряжении кораблей». Сам Яков 
внутренне верил, «что весь флот проявит неимоверную отвагу»10.

Существовали веские причины верить, что, несмотря на слухи, 
люди трех королевств с энтузиазмом поддержат своего короля 
перед лицом иностранного вторжения. «Я не сомневаюсь, — при
знавался Роберт Ярд маркизу д’Ибервиллю, — что люди в данном 
случае проявят свежие доказательства их преданности королю 
и их готовности служить ему против всех как иностранных, так 
и внутренних врагов». «Англичане настроены более решительно, 
чем всегда, сражаться за своего короля, — сообщал другой. — А ко
гда эти три народа объединены, чего бояться королю?»

«Те, кто столь верно держался короны при подавлении мятежа 
Монмута, все еще придерживаются своих истинных принципов 
долга и лояльности и будут стараться снова выступать с макси
мальной энергией против любого иностранного захватчика, каки
ми бы правдоподобными ни были его претензии», — убедитель
ным сравнением доказывал один автор еженедельника. Рассказ 
графа Сандерленда — даже если он играл двойного агента — со
ответствовал другим свидетельствам: «Все оппозиционеры удо
влетворены, и церковь Англии сохранит лояльность, хотя она 
может оказаться неблагоразумна. Но я верю, что в Англии никогда 
не существовало меньше мыслей о мятеже»11.

Большинство сторонников Якова II было уверено, что гол
ландское вторжение 1688 года окажется еще одним этапом в длин
ной цепи провалившихся акций против правления Стюартов. «Я 
не сомневаюсь, — писал в сентябре Томас Блай из Лондона, — 
в том, что, если голландцы действительно придут, Его Величество 
и лояльные ему тут люди смогут отбить их нападение к их вечно
му позору». Элизабет Герберт сообщила своему сыну, что Нидер
ланды атакуют, «но будут разбиты». Сэр Ральф Верней, который 
не был дружественно расположен к режиму Якова II, писал леди 
Бриджмен, что «беспорядочный шум голландцев никогда не был
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в состоянии нарушить мой сон, и я не верю, высадятся ли они на 
самом деле, потому что силы короля достаточны, чтобы отразить 
их». В ноябре Томас Братуэйт из долины Солсбери написал сво
ему земляку, сэру Даниэлю Флемингу, что он вскоре вышлет ему 
«рассказ о втором успехе Монмута»12.

И все-таки в 1688 году для Якова II события получили совер
шенно другой исход, нежели в 1685-м. Хотя сейчас король гораз
до лучше подготовился для встречи вооруженного врага, исход 
для Якова обернулся полнейшим несчастьем. В течение месяца 
после высадки Вильгельма регулярная армия Якова растаяла. Его 
флот не сделал ни одного залпа против голландского флота. К кон
цу декабря сам Яков сбежал из страны. В феврале 1689 года Виль
гельм и Мария были коронованы королем и королевой. Что же 
случилось? Почему сильный с виду режим Якова пал так быстро?

Ответ на эту загадку состоит в том, что Яков потерял поддерж
ку большого числа своих подданных. Многие противостояли его 
программе модернизации и централизации государства. Некото
рые беспокоились из-за его симпатий к католицизму французско
го типа и попыткам внедрить его. Совсем немногие противостоя
ли предлагаемой им свободе совести. Другие были озабочены 
использованием им королевских прерогатив для навязывания 
этой свободы. Еще кое-кого беспокоило нежелание Якова твердо 
и открыто противопоставить свое королевство экспансионизму 
Франции.

К середине 1688 года большинству комментаторов стало ясно, 
что в Англии бурлит недовольство. Уже этой весной один обозре
ватель предсказывал, что политические шаги Якова — просто 
«паутина... которая заключает в себе больше искусства, чем проч
ности», и которая вскоре «будет порвана». Епископ Карлайсла 
считал, что этот гарнизонный город «стал необычайно угрюмым 
и трудно поддающимся контролю». Якобитский солдат Джон Сте- 
венс позднее вспоминал, что в Уэльсе летом 1688 года «трудно 
было не заметить у насколько все склонны ворчать по поводу нару
шения законов и наступления религии; и легко было разглядеть, что 
многие из теху кто говорил хорошо, на деле думали дурно». Как 
писал восторженный поклонник Вильгельма северянин Колли 
Киббер, «это почти невероятноу с какой свободой и презрением 
(хотя розга деспотической власти всегда висела над нами) простые 
люди в конце правления короля Якова говорили на улицах о его диких
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попытках превратить всю протестантскую нацию в папистов; 
и все-таки с высоты нашей безопасности и безответственного 
пренебрежения ею мы из-за плебейства не имели понятия о каком- 
либо другом средстве противостояния дурному, кроме убежденной 
самонадеянности, что наше количество слишком велико, чтобы 
можно было управлять нами его волей и желанием».

Обычно осторожный Джон Эвелин считал в августе, что «вся 
нация недовольна и пребывает в опасениях». «Вся нация отвер
нулась от правительства с его намерениями», — соглашался ради
кал Ричард Хэмпден13.

Угроза появления Вильгельма осенью не смогла повернуть 
расположение народа к Якову В Лондоне «большинство мужчин 
или носили выражение измены на своих лицах, или оправдыва
лись словами». Граф Бат находил, что Эксетер «безобразно разде
лен и возбужден». Сэр Кристофер Масгрейв с северо-запада со
общал о «большом раздражении». «Волнения в королевстве очень 
велики», — писал опытный политический обозреватель сэр Чарльз 
Коттерелл. Другой обозреватель не мог сдержать жалобы, что 
«Англия необычайно разобщена». Один католический коммента
тор жестко критиковал неблагодарность «толпы и людей королев
ства», которые «разносят в печати множество отвратительных 
скандалов». Маркиз д’Элбевилль не мог поверить в «энтузиазм 
или, скорее, сумасшествие английской нации... [где]люди отказы
ваются от свободы совести — единственной вещи, которая может 
увеличить их богатство и спокойствие, [и] безудержно несутся 
к гражданской войне; их действия неизбежно скажутся на них 
самих и на их потомках»14.

Большинство комментаторов считало, что Англия «созрела 
Для революции». Один обозреватель вспоминал, что «среди неко
торых людей появился удивительный страх». «Большинство же
лало освобождения от него любыми средствами, — писал архи
епископ Кентербери Уильям Санкрофт в январе 1689 года. — Мно
гие мечтали, чтобы иностранные силы вторглись в Англию»15.

Ободрение англичан сыграло решающую роль при выработке 
смелого плана вторжения Вильгельма Оранского в Англию в ноя
бре 1688 года. Вильгельм и его советники проделали почти сверхъ
естественную работу, убедив часто разделявшиеся во мнениях 
голландские провинции поддержать военную авантюру осенью
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1688 года. Один опытный европейский дипломат объяснил, что 
«он никогда не видел голландцев такими твердыми в решении и не 
боящимися войны». Александр Данбар, враждебный католический 
обозреватель, удивлялся «самому крупному морскому предприя
тию из всех случившихся на нашей памяти». Но важно помнить, 
что попытка Вильгельма никогда не представлялась голландским 
вторжением. Вильгельм не отплыл бы в Англию без заверений 
в решительной поддержке местного населения. Вильгельм не со
брал бы армию в двадцать тысяч человек без британской помощи16.

Вильгельм был заинтересован в точной оценке отношения 
англичан, а не в создании фальшивых надежд, на которых обос
новывалось бы обреченное вторжение. В 1687 и 1688 годах Виль
гельм послал двух своих доверенных людей, герра ван Дийквель- 
да и графа Цвилынтейна, прозондировать политическое мнение 
на Британских островах. Сам Вильгельм настаивал на формаль
ном приглашении его «несколькими самыми заинтересованными 
людьми, наиболее уважаемыми в народе», в качестве необходимой 
предпосылки для того, чтобы он взялся за оружие. Но внимание 
Вильгельма к формальным обращениям аристократии не должно 
обмануть нас относительно глубины народных настроений, на
правленных против Якова II и его режима. Граф Цвилыитейн до
кладывал, что «вся нация испытывает сильное брожение». Ан
глийские современники эхом повторяли сведения о степени на
родного недовольства. Джеймс Веллвуд утверждал, что именно 
«народ Англии» настаивал «на неизбежной необходимости при
звать принца Оранского, чтобы вернуть утерянные свободы их 
страны». «Что же мы обсуждали повсюду друг с другом, как не 
единственно основания для наших надежд на свободу и освобо
ждение», — риторически спрашивал Даниэль Дефо, обращаясь 
к принцу Оранскому. «Нет оснований сомневаться, но [Вильгель
ма III] поддерживали и пригласили ведущие личности церкви и го
сударства в армии и на флоте, — восклицал пресвитерианин Ро
джер Моррис, — те, что всегда порицали принцип взятия в руки 
оружия для защиты своей религии или гражданских прав, а теперь 
посчитали это и законным, даже весьма похвальным, и абсолютно 
необходимым». Оппозиция, включая самого Роджера Морриса, 
тоже оказалась в первых рядах, давая выход своим недовольствам 
режимом. Предательский список обещавших поддержку Виль
гельму в 1688 году, находившийся у графа Шрусбери, архиепи
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скопа Кентерберийского «и некоторых других выдающихся пер
сон», включал лишь крохотную долю народной поддержки17.

Приглашение от 7 июня 1688 года — авторы которого сами 
были разношерстной группой джентльменов и аристократов — 
сделало больше, чем просто заверило Вильгельма, что «гораздо 
большая часть знати и джентри также не удовлетворена», как 
и подписавшиеся, и что «наиболее важные из них рискнут собою 
для Вашего Высочества сразу при вашей высадке». Они также 
считали важным более широко информировать об общественном 
мнении в государстве. Они понимали, что необходимо гораздо 
большее, чем поддержка нескольких аристократов, чтобы сверг
нуть сильный режим Якова.

«Люди в большинстве настолько недовольны настоящим пове
дением правительства в отношении их религии, свобод и имуще - 
ства, и находятся в таком напряжении из-за того, что их перспек
тивы будут становиться хуже день ото дня. Ваше Высочество 
может быть уверено, девятнадцать человек из каждых двадцати 
по всему королевству жаждут перемен, и они, как мы верим, охот
но будут содействовать вам, если получат такую защиту и мо
ральную поддержку при мятеже, которые обезопасят их от пора
жения, прежде чем они станут в состоянии сами защитить себя»18.

Это не был взгляд чрезмерно оптимистичных революционе
ров. Дипломаты по всей Европе пришли к одинаковым заключе
ниям о состоянии английского общественного мнения. Австрийцы 
уверены, сообщал граф Карлингфорд, что Вильгельм «уже имеет 
огромную фракцию в Англии, сформированную и готовую при
нять его, что по намерениям две части из трех уже на его стороне». 
В Испанских Нидерландах слышали разговоры об «огромном 
мятеже в Англии, который вспыхнет, как только голландский флот 
появится у наших берегов». Дипломатические контакты обосно
вавшегося в Гамбурге Питера Уайча давали понять, что партия 
принца Оранского в Англии «обещала помощь и зашла слишком 
Далеко, чтобы могла отступить». Джордж Этеридж услышал в Ра- 
тисбоне, но весьма сомневался, что «великие революции состоят
ся в нашей стране и может разразиться не менее чем гражданская 
война». В Париже «совершенно открыто» говорили, «что у прин
та Оранского в Англии множество друзей, которые могут служить
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ему и выскажутся за него, если он появится когда-либо среди 
них». Голландец, маркиз д’Албевилль, знал, что заключались пись
менные пари о поддержке британского населения. Голландцы рас
считывали на «большую помощь в Англии и Шотландии», недо
вольным жителям которых «нельзя встречаться на улицах, но они 
кричат, обнимая друг друга». «Всему миру известно, что англий
ская нация давно ропщет, — заявляли Генеральные штаты Соеди
ненных провинций, основываясь на опыте своей дипломатической 
сети, — ничего, кроме общего беспорядка и смятения, нельзя ждать 
в таком королевстве»19.

Современные обозреватели внутри Англии осенью 1688 года 
отмечали безмерное расположение к Вильгельму и малую поддерж
ку правительству Якова. «После того как стало известно, что силы 
принца уже на кораблях и все готово, — записал сэр Роберт Саут- 
велл, — люди тут в основном стали с нетерпением ждать их прибы
тия». Один «остроумный джентльмен» заметил, «что люди разде
лились на тех, кто надеялся, что принц прибудет, и тех, кто боялся, 
что он не прибудет». Когда Самюэль Кларк опрашивал своих зем
ляков на предмет прибытия голландцев, он обнаружил «всего не
сколько меланхоличных лиц». «Люди говорили об этом с улыб
кой», — записал Уильям Уэстби об угрозе прибытия голландского 
флота. В Йоркшире сэр Джон Рересби записал, что «ни джентри, ни 
простые люди, похоже, не выглядели испуганными». «Многие были 
бы рады услышать о высадке», — соглашался посол граф Ван Кит- 
терс, — разговоры на эту тему стали обычным делом среди всех 
классов общества, кроме римских католиков и придворных»20.

Но англичане сделали большее, они не ждали пассивно добра 
от голландцев. Английский народ активно разрушал режим Яко
ва II еще до ноября 1688 года и рисковал своими жизнями, чтобы 
поддержать предприятие Вильгельма. В прибытии Вильгельма 
следовало видеть не столько голландское вторжение, сколько объ
единенное англо-голландское предприятие против режима Яко
ва II. Последовательность событий, которые начались осенью 
1688 года, нужно понимать не как четвертую англо-голландскую 
войну XVII века, а как центральное событие в революционном 
веке Англии.

Летом и осенью 1688 года английское руководство находилось 
в состоянии кризиса — кризиса, который стал лишь острее из-за 
перспективы англо-голландского вторжения. К середине августа
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Роджер Моррис заметил, что, «похоже, общественные дела оказа
лись теперь в нетвердом положении — судя по всему, не существу
ет партии, заинтересованной в короне». Когда Яков в панике раз
вернул свой курс действий, восстановил корпоративные хартии, 
отменил церковные полномочия, отказался от своих проектов 
реформирования университетов и попытался снова обратиться 
к тори за поддержкой, он все равно уже не смог поставить прави
тельство на более твердую опору21.

Милиция графств и муниципальные обученные команды во 
время кризиса 1688-1689 годов отказывались действовать в ин
тересах своего короля. Когда герцог Ньюкасла созвал знать трех 
административных единиц Йоркшира, чтобы попросить их под
держки против предстоящего прибытия Вильгельма и его людей, 
те вместо этого «собрались на выпивку — дав первый тревожный 
знак для католиков и благоприятный для протестантской религии 
и тех у кто ее придерживался; наконец-то почувствовалось доброе 
веяние с востока». Многие, если не большинство, отказывались 
служить в милиции с теми, кто не был определен делать это по 
закону. Лорд Фэйрфакс был не единственным в Йоркшире, кто 
жаловался, что «мы тут просто в безумном положении, будучи не 
в состоянии поддержать или напасть на врага самостоятельно». 
«Несколько других графств последовали примеру Йоркшира и от
казались служить офицерами вместе с католиками», — вспоминал 
сэр Джон Лаудер. В Стаффордшире «милиции не было вовсе». 
В Ланкашире некоторые соглашались служить, но многие отка
зывались, говоря, что «это против закона и они не могут этого 
делать по совести — никто не может нести службу, не дав клятвы». 
В Лестершире сбор «закончился ничем», потому что там, как 
и в Дербишире, «наиболее заинтересованные джентльмены, буду
чи исключенными из нескольких комиссий, настолько разозлились 
в это трудное и опасное время, что те, кто не собирался высту
пать против короля, затихли и не выступили за него». В Чешире, 
где граф Дерби принял должность главы судебной и исполнитель
ной власти только после консультации с принцем Оранским, ми
лиция не смогла собрать необходимых денег.

Не лучше обстояли дела на западе. В Сомерсете «в настоящее 
время нет ни представителя правительства, ни главного офицера 
милиции в этом графстве», сетовал граф Бристоля. Когда герцог 
Бьюфорта прибыл в Бристоль в ноябре 1688 года, он «нашел ми
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лицию этого города настолько не желающей противостоять прин
цу, что покинул его и уехал домой в собственный дом в Бедминто- 
не». С острова Уайт сэр Роберт Холмс сообщал, что «часть мили
ции уже становится мятежной и отказывается следовать приказам 
своих командиров». Такая же картина сложилась возле Лондона. 
Сэр Ральф Верни не был оригинален, посоветовав своему гарни
зону избегать служить в милиции Букингемшира. Из Кента лорд 
Тейнхэм сообщил о «больших трудностях, с которыми я наверня
ка столкнусь, то же ожидает и комиссии»22.

Не только в провинции Англия отказывалась служить своему 
королю. Существуют признаки, что английское городское населе
ние проявляло такое же нежелание. Английские города проявля
ли административный застой. Восстановив лондонскую хартию 
в октябре 1688 года, Яков не смог вернуть доброе расположение 
лондонцев. Когда лорд-канцлер Джордж Джеффрис приехал в го
род, чтобы восстановить хартию, «люди не кричали У,ура” при 
предъявлении документа, но некоторые при виде его смотрели на 
карету и говорили: „Это тот парень, который забрал хартию, от 
него нельзя ожидать ничего хорошего”». «Старые добрые олдерме
ны», которых просили править городом, «не хотели поступать на 
службу». Вновь назначенный лорд-мэр сэр Уильям Причард от
казался от должности на основании того, что не был избран долж
ным образом. Многие выдающиеся лондонцы, как виги, так и то
ри, одинаково отказывались от места. Джеффриса печалил тот 
факт, что «город остается теперь без какой-либо хотя бы формаль
ной магистратуры и может долго оставаться в таком положении». 
Сэр Джон Чапман, которого прочили принять должность мэра 
в ноябре, «создал трудности королю» — предвещая еще большие 
акты сопротивления после прибытия Вильгельма23.

Чуть лучше была ситуация в Эксетере. Там между королем 
и корпорациями возникла столь яркая «враждебность», что даже 
после восстановления городской хартии «не многие джентльмены 
приближались к городу; наиболее значимые купцы покидали его; 
произошел упадок торговли, разруха росла». Свидетельства ото
всюду по стране показывают, что последняя попытка Якова II 
задействовать традиционных сторонников короны лишь создала 
политическое замешательство24.

Летом 1688 года Яков II и его правительство были настолько 
непопулярны, что, несмотря на явную внешнюю опасность, режим
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испытывал трудности в вербовке моряков и солдат. «Барабаны 
били по всему Веппингу, зазывая моряков, но мало кто являл
ся», — сообщал Джон Верни. Пришлось мобилизовать на флот 
лодочников с Темзы, «потому что приходило мало волонтеров». 
Проблема явно становилась общенациональной. «Едва ли кто- 
либо добровольно поступит на службу к королю, — отметил ни
дерландский посол ван Киттерс, — особенно когда может разра
зиться война с Голландией». К началу октября «большинство 
моряков и огромное число лодочников» бежали в глубь страны, 
чтобы избежать все более отчаянного давления правительственной 
мобилизации. В сухопутную армию также не наблюдалось боль
шого наплыва людей. Хотя армия Якова действительно выросла 
в размерах, это происходило скорее по принуждению, чем из-за 
проявления чувств лояльности. Энтони Хейфорд считал, что Нор
фолк был «самым плохим графством в Англии по сбору наших 
войск». Его суждение, вероятно, отражало скорее его отчаяние, 
чем объективную сравнительную оценку. В других районах повто
рилась ситуация Эксетера, где агитаторы «уговаривали людей не 
записываться на службу Его Величества»25.

Англичане были далеки от сплоченности перед лицом ино
странного вторжения осенью 1688 года. Цены на уголь стреми
тельно поднялись из страха, что объем каботажных перевозок 
сократится. Произошел всеобщий набег на банки. Деньги стали 
дефицитом. Большинство соглашалось, что произошла «общая 
остановка во всех отраслях торговли». Выдающиеся лондонские 
банкиры Кент и Данком многозначительно отказались одолжить 
деньги Якову II в час нужды. Перед лицом явной непопулярности 
короля едва ли было удивительно, что Уайтхолл оказался полон 
«смятения и растерянности». В начале октября Роджер Моррис 
считал, имея на это причину, что «правительство теперь выглядит 
как лодка, которую бросает вверх-вниз море и которая готова 
утонуть»26.

Степень враждебности и раскола в английском обществе осе
нью 1688 года должна предостеречь от интерпретации революции 
1688-1689 годов как результата прежде всего голландского втор
жения. Активная роль, которую англичане, шотландцы и ирланд
цы играли в помощи предприятию Вильгельма, еще больше ослаб
ляет положение тезиса о Вильгельме. Нидерландцы в общем 
и Вильгельм в частности оказались успешны в сборе средств
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и в создании боевой силы в 1688 году — но они сделали это в сою
зе со значительной частью английского населения.

Разные слои англичан финансово вложились в предприятие 
Вильгельма. «Огромное количество денег ежедневно приходило 
из Англии», чтобы поддержать нидерландское предприятие, со
общал маркиз д’Албевилль лорду Миддлтону в конце лета 1688 го
да. Информация Даниэля Петита была более определенной. Он 
узнал, что «около 200000 фунтов стерлингов было послано ему 
из Лондона за месяц или шестинедельный срок» — поразительная 
цифра, если учесть, что, по грубой оценке, годовой доход, собран
ный Яковом и его правительством за 1687-1688-й финансовый 
год, составил менее двух миллионов фунтов. Один датчанин после 
того, как был допущен осмотреть военную казну Вильгельма, за
метил, что он увидел «огромные груды английского золота, кото
рые, по его подсчетам, превосходили количество золота, оставав
шегося в королевстве». Другой правительственный информатор 
слышал, что Нидерланды имели «миллионы испанской монеты, 
которая была привезена из Англии»27.

К несчастью, у нас нет полного списка британцев, сделавших 
вклад в усилия Вильгельма. Тем не менее есть серьезное свиде
тельство, что Джон Черчилль, граф Шрусбери и граф Денби за
ложили свои имения, чтобы перевести тысячи фунтов на дело 
Вильгельма через Банк Амстердама. Сэр Хью Оуэн послал «во
семь сундуков серебра» из Уэльса в Роттердам, чтобы поддержать 
Вильгельма и его англо-голландские силы. Можно подозревать, 
что намного большее количество людей сделало более скромные 
финансовые вклады28.

Как только Вильгельм прибыл в Англию, сотни людей пожерт
вовали деньги на его дело. Виг из Вест-Кантри Хью Спик заявил, 
что пожертвовал «больше тысячи фунтов». Сэр Джон Морган, 
который позднее стал управителем замка Честер, напоминал гра
фу Шрусбери, что он тоже «внес в последнюю революцию значи
тельную сумму из собственного кармана, оказав поддержку боль
шей части тех мужчин, которых мы затем вооружили». Граф 
Ратленд внес тысячу фунтов. Граф Девоншир собрал более четыр
надцати тысяч фунтов в Ноттингеме, Лейчестере и Ковентри. Граф 
Бристоль призывал жителей Дорсета поддержать «Его Высоче
ство» и «славное предприятие». Посол Нидерландов ван Ситтерс 
узнал, что «некоторые частные лица в этом городе и большинство
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знати Уилтшира из чистого расположения передали несколько 
сумм денег и предложили еще для поддержки» Вильгельма и его 
армии29.

Отчеты за ноябрь и декабрь 1688 года показывают степень 
и глубину народной финансовой поддержки мятежу против Якова. 
В то время как некоторые важные джентльмены, такие как сэр 
Уильям Будби и Джастис Кандолл из Лейчестера, пожертвовали 
больше ста фунтов каждый, большинство вкладывало гораздо 
меньшие суммы. Некто Генри Кандиш из Лоубриджа пожертвовал 
тридцать фунтов, а сэр Томас Грагели из Ноттингема дал пятна
дцать. Однако чаще встречались анонимные и более мелкие взно
сы. «Маленькая кожаная сумка» из Дерби содержала лишь чуть 
более девяти фунтов, почти сто фунтов пришло «в какой-то сумке» 
из Ноттингема, а «два мальчика принесли из Мельборна» 120 фун
тов. Джон Райт собрал почти тысячу фунтов с семи человек. Более 
поздняя оценка члена шотландского епископата Роберта Кирка, 
сообщавшего, что англичане в ноябре и декабре 1688 года запла
тили восемьдесят тысяч фунтов, кажется несколько умеренной30.

Деньги продолжали течь в казну Вильгельма и после того, как 
Яков бежал из страны — но до того, как Вильгельм был коронован. 
В январе 1689 года муниципальный совет Лондона согласился 
подписать принцу заем, чтобы поддержать временное правитель
ство. Люди «толпились, чтобы внести пожертвования, ни одно из 
которых не было ниже пятидесяти фунтов; Гильдии не хватало 
рук, чтобы получать притекающие суммы денег». В течение двух 
дней в Сити было собрано более 150000 фунтов, и считалось, что 
в конечном счете «пожертвований будет в три раза больше». Есте
ственно, существовали и очень большие взносы — крупные купцы 
виги сэр Пейшенс Уорд, сэр Роберт Клейтон, сэр Уильям Ашхерст 
и Джон Джоллиф подписались на тысячу фунтов каждый — но 
большинство жертвовало пятьдесят или сто фунтов. Всего пожерт
вования принесли более тринадцати сотен мужчин и женщин, 
жителей Лондона. Королевская Африканская компания открыто 
преподнесла Вильгельму подарок в одну тысячу фунтов31.

Экспедиция Вильгельма не только снаряжалась частично на 
упомянутое британское серебро — она имела в своем составе мно
жество британцев. Многие выдающиеся люди присоединились 
к Вильгельму в Нидерландах и пришли с его флотом. Граф Шрус
бери способствовал обеспечению «экстраординарных гарантий».
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Доверенные виги лорд Мордант, граф Макклесфильд, сэр Джон 
Гиз, сэр Роберт Пейтон, сэр Джон Ходем, Джон Уайлдман и Ро
берт Фергюсон уже долго находились в Объединенных провин
циях, ожидая возможности вернуться с триумфом. В 1688 году 
многие сыновья выдающихся знатных персон присоединились 
к Вильгельму, среди них были сыновья графа Винчестера, графа 
Линдси, графа Денби и маркиза Галифакса. Многие известные 
шотландцы также присоединились к силам Вильгельма, их имена 
включали графов Сазерленда, Флорфара и Левена, а также лордов 
Кардросса, Лорна, Эльфинстона и Мелвилла, а также длинный 
ряд менее титулованных персон.

Два видных английских морских офицера также присоедини
лись к Вильгельму. Эдуард Расселл, племянник графа Бедфорда, 
был среди подписавших приглашение, он присоединился к Виль
гельму осенью. Артур Герберт, опытный морской офицер, имев
ший давние связи с Яковом II, прибыл в Нидерланды в июле 
1688 года. Невозможно представить более наглядного подтвер
ждения англо-голландской природы предприятия Вильгельма, 
нежели тот факт, что Герберт служил адмиралом в его флоте, 
а Расселл являлся секретарем экспедиции32.

Те, кто присоединился к Вильгельму в Нидерландах, имели 
более разнообразное происхождение, чем предполагают обычные 
списки знати и джентри. Англичане и шотландцы прибывали 
в огромных количествах, чтобы служить в англо-голландских 
силах. Польский посол докладывал своему королю, что англича
не прибывали «еп foule» (в большом количестве), чтобы погру
зиться на только что подготовленные корабли. Маркиз д’Албе- 
вилль, едва ли дружественный свидетель, признавал, что «невоз
можно сделать ни шага в Гааге и в Роттердаме, не встретившись 
с группами англичан». Многих британских волонтеров просто 
отвергали. Даниэль Петит хорошо знал, что на флоте, готовящем
ся тогда в нидерландских портах, есть «много англичан». Среди 
этих грузившихся находилось почти четыре тысячи человек, ко
торые являлись частью регулярных шотландских и английских 
полков, стоявших в Нидерландах. Так как эти люди в январе 
1688 года отказались реагировать на требование Якова вернуться 
в Англию, они почти наверняка связывали свое будущее со свер
жением режима Якова. Д’Албевилль с некоторой долей истины 
называл этих людей «кромвелианцами». То были люди, которые
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«предпочли эту службу службе своему королю и смело прене
брегли его призывом... решившись на мятеж». К этим людям до
бавилось почти пять тысяч британских волонтеров. Число бри
танцев, находившихся под ружьем в Голландии в ноябре 1688 го
да, составляло почти половину от численности «Новой армии» 
Кромвеля. Англичане (и, по-видимому, шотландцы) не только 
делали значительные финансовые вложения в предприятие Виль
гельма — на деле почти половина его «сил вторжения» была бри
танцами33.

Яков много делал, чтобы его армия и флот, предназначенные 
для сражения с голландцами, имели профессиональное оснаще
ние. Но в 1688 году у него не было достаточно времени, чтобы 
создать по-настоящему независимые боевые силы. В результате 
осенью 1688 года часть военных также отвернулась от Якова. Тем 
не менее было бы неправильно придавать слишком большое зна
чение измене в армии и недовольству на флоте. Ни то ни другое 
не сыграло бы своей роли, если бы не существовало народного 
недовольства режимом по всей Англии. Недовольство народа в го
раздо большей степени, нежели протест военных, разрушило ре
жим модернизации Якова II.

В то время как многие люди считали, что Англия боялась и не
навидела регулярную армию Якова И, внутри самой армии тоже 
существовала некоторая неудовлетворенность. Все лето циркули
ровали слухи, что «наша армия самая замечательная из всех воз
можных». Семь деятелей, которые пригласили Вильгельма в июне, 
были, вероятно, чрезмерно оптимистичны, когда заявляли, что 
армия «развалится сама» и что существует «огромная вероятность 
появления большого числа перебежчиков, которые появятся, как 
только возникнет такая возможность». Но это преувеличение ос
новывалось на зернах фактов. Оба, и герцог Графтон, и Амброз 
Нортон, позднее вспоминали, что решение Якова провести летом 
1688 года перепись офицеров-католиков возобновило скрытые 
страхи чисток до уровня необычайного возбуждения. Эти страхи 
еще более возросли, когда несколько офицеров и солдат в полку 
герцога Бервика были уволены со службы за отказ служить вместе 
с ирландскими католиками. «Ропот» после этого случая, вспоми
нал сэр Джон Лаудер, превратился во «всеобщий». Как считал 
Френсис Гуин, среди солдат и офицеров в Уорминстере в ноябре 
1688 года существовали «огромная ревность и подозрения», что,
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если Яков победит Вильгельма, «он уничтожит протестантскую 
религию и в первую очередь англиканскую церковь»34.

Именно в контексте этого недовольства среди армейских офи
церов развилась двойная конспирация. Вильгельм и его сторон
ники в Голландии вели «частые и секретные переговоры» с груп
пой «старших армейских офицеров». Это были ветераны кампа
нии Карла в Танжере Джон Черчилль (будущий герцог Мальборо), 
Чарльз Трелони и Перси Кирк. Совершенно иная группа собира
лась в клубе «Государственная измена» в Роуз-Таверн в Ковент- 
Гардене. Она возглавлялась вигом Ричардом Сэвиджем, виконтом 
Колчестером, включала также полковника Чарльза Годфри, Тома
са Уортона и «многих других из их партии». В то время как опыт 
Танжера определял характер первой группы, эта «ассоциация» 
вигов базировалась на опыте нидерландского ополчения.

Действия этих двух групп, как и многих других, играли свою 
роль вкупе со страхами, что Яков заключил антипротестантский 
альянс с Людовиком XIV. Многие в армии также начали погова
ривать, что Яков «уничтожил конституцию». Даже среди шот
ландских войск Якова циркулировала пропаганда оранжистов. Во 
время выступления из Шотландии в ноябре солдаты «в несколь
ких местах пили за здоровье принца Оранского». Без сомнения, 
на знании об этих конспирациях основывались ожидания Виль
гельма, что «армия короля по большей части перейдет на его сто
рону», под влиянием которых он отказывался принимать многих 
волонтеров в Эксетере35.

Однако дезертирство из армии в ноябре и декабре 1688 года 
было не таким большим, как надеялся Вильгельм. В ноябре лорд 
Корнбери и виконт Колчестер ушли к Оранскому с большим ко
личеством своих людей. Вскоре к ним присоединились перебеж
чики — лорд Черчилль, герцог Графтон, герцог Ормонд и принц 
Георг Датский. Сэр Генри Шир был не единственным, кто проте
стовал против «мошенников», которые предпочли дезертировать 
от короля «в его беде». Военные историки и некоторые современ
ные военные видели в этом отступничестве центральное событие 
революции. Однако военная значимость дезертиров на деле не 
была такой уж большой. Бесспорно, Яков воспринимал дезертир
ство в армии очень тяжело. «Никогда никакой правитель не забо- 
шился больше о своих моряках и солдатах, чем это делал я , и при 
этом, Дарт, они так дурно мне отплатили», — писал он Дартму
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ту. Но он прекрасно знал, что фактическое число перебежчиков 
было совсем небольшим. «Трудно сказать, что более удивитель
но — видеть дезертирство офицеров от короля, который хорошо 
им платил и так лелеял их, или такую преданность среди обычных 
солдат, когда почти все их офицеры дали им столь плохой при
мер», — позднее говорил он. И лояльный сэр Джон Рересби, и вра
ждебный критик Якова лорд Деламер считали, что менее двух 
тысяч человек перешли к Вильгельму36. Даже с учетом дезертиров 
Яков имел значительное военное преимущество над силами Виль
гельма, приведенными из Голландии. Яков в отличие от многих 
историков хорошо знал, что Вильгельм был не единственным его 
врагом. Перед ним стояло, как ядовито заметили два лондонских 
купца, «всеобщее отступничество всей нации — знати, джентри 
и простолюдинов»37.

Ситуация во флоте Якова была такой же, как в армии. Яков 
взбесил многих моряков, когда рационализировал сбор годовых 
доходов. Это «жесткое вымогательство», которое зашло «много 
дальше того, что практиковалось в прежние времена», наделало 
немало вреда Якову в решающие месяцы 1688 года. Многие мо
ряки были недовольны судебным преследованием семи еписко
пов. Когда опытный морской офицер и недавно обращенный ка
толик сэр Роджер Стрикленд просил каждого командира корабля 
по отдельности подписать адрес Якову с осуждением епископов, 
он не нашел поддержки, а один капитан «грязно выругался и при
грозил избить его».

Сам эффектный взлет Стрикленда до чина контр-адмирала 
был частью отчаянной попытки Якова внедрить католический 
элемент в корпус морских офицеров. Но, как и в армии, это скорее 
спровоцировало сильное недовольство в среде моряков. Яков, 
похоже, предотвратил восстание на флоте в июле, согласившись 
позволить протестантским капелланам присутствовать на кораб
лях вместе с римскими католическими священниками. Общее 
настроение на флоте было невеселым. Сэр Роджер Стрикленд 
вызвал «всеобщую нелюбовь» среди моряков — похоже, недоволь
ство еле удерживалось под самой поверхностью. Утверждение, 
представленное Вильгельму, что «не найдется и одного среди де
сяти» моряков, кто будет служить Якову II в морском конфликте, 
было, конечно, преувеличением — но оно действительно ухваты
вало настроения флота38.
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Противники Якова приложили все усилия, чтобы усилить это 
недовольство на флоте. Герцог Графтон после краткого визита 
в Голландию в октябре 1688 года «сделал своим занятием обха
живание многих офицеров и моряков». Яков II позднее заявил, 
что старания Графтона «развратить командиров» были успешны, 
и «две трети из них дали слово присоединиться к принцу Оран
скому». Графтон действовал не один. Мэттью Эйлмер и Джордж 
Бинг встретились в Лондоне с несколькими армейскими конспи
раторами и пообещали уговорить ключевых офицеров флота. Во 
флоте широко циркулировали памфлеты и информационные 
бюллетени, как и «в Уорринге и других морских местах».

Оба, и сам Вильгельм, и Артур Герберт, имели памфлеты, на
печатанные и циркулировавшие среди моряков, предупреждая их 
о приближающемся «крушении законов и свобод Англии» и «про
тестантской религии», если Яков не будет повержен. Адмирал 
Герберт, который послал личные копии письма своим друзьям на 
флоте, разъяснял, что это не должно считаться иностранным втор
жением. Он обращался к флоту «как истинный англичанин», ко
торый беспокоится, что продолжение правления Якова только 
«больше поработит вас»39.

Тем не менее английский флот так и не получил шанса сыграть 
решающую роль в ноябре 1688 года. Погода не позволила флоту 
выйти в море и встретить англо-голландские силы на пути от Ни
дерландов в конце октября и начале ноября. 5 ноября, когда дей
ствия в море стали возможны по метеорологическим условиям, 
Военно-морской совет «анонимно заявил», что вражеский «флот 
намного превосходит наш и «неразумно атаковать или давать ему 
бой». Это решение — явно основанное на переоценке морских сил 
Вильгельма — совершенно точно не было заговором. Католик сэр 
Роджер Стрикленд, человек, наиболее лояльный Якову во флоте, 
«честно надавил» на графа Дартмута, уговаривая его не рисковать 
и не атаковать голландцев40.

Ни в армии, ни во флоте заговор не стал решающим событием 
осенью 1688 года. Максимум две тысячи солдат перебежало 
к Вильгельму, это была незначительная часть сил Якова. Недо
вольство на флоте вполне могло распространиться шире — Яков 
оказался неспособен изолировать моряков от мнения гражданско
го населения, — но военные моряки так и не получили возможно
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сти предпринять политические действия. Однако заговорщики 
и там и там продемонстрировали степень народного недовольства 
правительством Якова II. Даже вооруженные силы, где Яков имел 
все причины рассчитывать на полную и безусловную лояльность, 
дали ему повод для подозрения. Заговорщики на флоте и в армии, 
как оказалось, были лишь малой частичкой более крупного обще
национального бунта против Якова.

Тех, кто поднял оружие против Якова в Англии, Шотландии, 
Ирландии и в колониях, было количественно меньше, чем тех, кто 
присоединился к Вильгельму в Нидерландах или действовал в его 
пользу внутри армии и флота Якова. Многие в Англии давно 
знали об англо-голландской экспедиции, запланированной на 
осень 1688 года. Это были не только те несколько избранных, кто 
пригласил Вильгельма, но и гораздо большее количество тех, кто 
финансово вложился в экспедицию. К лету 1688 года проект втор
жения был секретом Полишинеля. Роджер Моррис узнал, что 
«северная знать и джентри, очень многие из них посвящены в факт 
прибытия принца». Ожидание прибытия англо-голландских сил 
было так широко распространено, что капитан Хэмфри Оуковер 
в конце августа слышал предсказание, «что при их высадке все 
королевство будет в страстях и волнениях»41.

Многие современники верили, что только регулярная армия 
Якова предотвращает начало волнений. Несмотря на глубокое 
народное недовольство, доказывал виг лорд Деламер, «нация так 
долго была несвободна, что почти ничего не осталось от старого 
английского духа». Тори граф Дартмут тоже считал, «что многие 
будут довольно осторожны, позволяя своим желаниям быть тем, 
что будет». И Джон Уиттл, и сэр Роберт Саутуэлл ощущали огром
ный страх в Вест-Кантри из-за того, «что могли последовать такие 
же казни через повешение, какие прошли в этих землях после 
поражения герцога Монмута». Для некоторых современников 
заключение было неизбежным. Как заявил автор «Политической 
конференции», «очевидно, что люди были придавлены страхом 
перед сильной регулярной армией, поэтому до того, как принц 
Оранский успел дойти до них, они поднялись во всех углах королев
ства и, безусловно, поступили таким образом, потому что как 
король заявил о своей полной власти сделать все законы о земле 
ничтожными и недействительными, если они могли спокойно сде
лать то же самое»*2.
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*  *  *

И англичане действительно поднялись. Подготовка мятежа 
к осени 1688 года в Йоркшире и Дербишире уже значительно 
продвинулась вперед, граф Миддлтон узнал, что «огромное число 
лошадей закупили недавно» в качестве подготовки к восстанию 
в Йоркшире. Как узнал сэр Джон Рересби, сэр Генри Беласиз, 
опытный офицер английской бригады, размещенной в Соединен
ных провинциях, «тайно действовал» в Йоркшире от имени прин
ца Оранского. Граф Данби, как позднее заявил Яков II, «принял 
на себя труд объехать страну, чтобы подготовить и склонить джен
три на сторону этого вторжения». Графы Девоншир и Данби встре
чались с Уаттингтоном в Дербишире и с сэром Генри Гудриком 
в его доме в Йоркшире, чтобы скоординировать их действия43.

Эти подготовительные шаги помогли поднять мятеж в Йорк
шире еще до получения сведений о каких-либо дезертирствах 
в армии. 22 ноября несколько джентльменов собрались в Ратуше 
Йорка на предмет составления петиции в свободный парламент. 
Когда слух о выступлении католиков против джентри графства 
распространился по залу, люди, действуя по оговоренному ранее 
сигналу, бросились за своими лошадьми. Милиция графства «при
шла в город без приказа», чтобы присоединиться к восставшим.

То не было делом лишь аристократов и джентри. Один совре
менник описал это действие как поддержанное «разозленной тол
пой». Другой записал, что по крайней мере три тысячи вооружен
ных людей в тот день захватили контроль над Йорком. В течение 
двух дней комендант гарнизона, сэр Джон Рересби, был схвачен, 
горожане присоединились к петиции с требованием свободного 
парламента, а католическая церковь в городе была «разрушена». 
«Почти весь город... или из страха, или из-за объявленных ими 
намерений» оплакивал смещенного коменданта Рересби. Мятеж
ные силы «ежедневно увеличивались в Йорке», позволив восстав
шим захватить соседний замок Скарборо. Это было не только 
движением горожан, как отметил один обозреватель, «все граф
ство встало под ружье»44.

Несколькими днями ранее, 17 ноября, лорд Деламер — пре
красно понимая, что рискует своей жизнью и судьбой, — возглавил 
тысячу всадников в Боден-Даунс в Чешире, объявив им, что «ве
ликая опасность угрожает нашим жизням, религии и свободам 
при настоящем положении дел», и заявив, что «он рискнет своей
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жизнью за принца Оранского». К ним присоединилось «огромное 
число пеших жителей... и еще больше к ним обращалось, но они 
сдерживали народ, и все-таки, несмотря на это, там собралось 
несколько тысяч». Из Боден-Даунс Деламер проследовал в про
мышленный город Манчестер. Там,

..хотя опасность грозила им со всех сторон 
И гордый Молинъюкс не считал ворон, 
они поклялись разделить риск с Деламером.

Хотя Деламер получил поддержку по крайней мере 280 
«джентльменов и купцов очень высокого положения», он снова 
вынужден был не брать избыток «обычных людей», потому что 
у «принца Оранского было достаточно пехоты, ему нужны были 
конные». По-видимому, в этот момент капитану Томасу Беллинг- 
хэму было приказано — может быть, виконтом Молиньюксом — 
поднять ланкаширскую милицию и выступить против Деламера.

В течение недели Деламер собрал, по некоторым подсчетам, 
две тысячи, по другим — четыре тысячи лошадей. Их число росло 
по мере того, как они продвигались через Стаффордшир и Уэр- 
викшир, намереваясь остановиться возле Бирмингема в Эдгба- 
стон-Холле, чтобы захватить «огромное количество оружия». 
Говорят, Деламер имел также серьезных сторонников в Дербиши
ре. «Благоразумие, смелость и подготовленность плана вкупе с при
мерным личным мужеством привлекли к нему столь большой ин
терес в Дербишире», что он мог поднять «столько, сколько захотел 
бы». Тем временем в его родном графстве Чешир лорд Молиньюкс 
грозился сжечь дом Деламера, «но в графстве восстали от четырех 
до пяти тысяч человек, вооруженные всем, что у кого было, чтобы 
защитить его дом»45.

Получив базу в Дербишире, граф Девоншира не имел проблем 
при мобилизации вооруженных сил, чтобы противостоять Яко
ву II и поддерживать свободный парламент. Он прибыл в Дерби 
21 ноября с пятью сотнями человек, которые заявили, «что они 
сделают все возможное, чтобы защитить протестантскую религию, 
законы королевства и права и свободы подданных». Хотя сам 
Дерби проявил осторожность, дербиширцы тоже влились в этот 
день в ряды девонширских сил. Среди них была группа дерби- 
ширских оппозиционеров, возглавляемых Филипом Принсом.
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Когда эта группа достигла Ноттингема, их встретило большое 
количество людей отовсюду из центральных графств. Одна груп
па прибыла из Нордхэмптоншира, она выступила 10 ноября — за
долго до того, как получила реальные известия от принца Оран
ского на Западе. К ним присоединилась дочь Якова, принцесса 
Анна, епископ Лондона и граф Дорсета46.

Хотя историки следовали современникам в особом внимании 
к участию при сборе в Ноттингеме аристократии и джентри, вид
но, что вовлеченные в мятеж принадлежали ко всему социально
му спектру. Каменщик Кай Габриель Киббер, который в это время 
был всецело занят работой по превращению Чатсворт-Хауз «из 
католической в греческую церковь», был среди тех, кто вооружил
ся в Ноттингеме, чтобы добиться «восстановления наших попран
ных законов и свобод». Вскоре к нему присоединился его старший 
сын Колли, описавший себя как «одного из тех отчаявшихся ты
сяч, которые после проявления исключительного терпения взяли 
в руки оружие под стягом необходимости — естественного роди
теля всех человеческих законов и правительств». Среди этих тысяч 
был «сборщик каминных денег Ноттингема», который «присоеди
нился к солдатам, нося с собой свои книги и деньги, собранные 
с них». Другой сборщик каминной таксы Ноттингемшира, Джон 
Боррадейл, «был первым человеком, который записался» в отряд 
радикального вига Скрупа Хау «и привел несколько других чело
век, которым он предоставил лошадей и снаряжение». Эта огром
ная толпа революционеров, несмотря на присутствие аристократов, 
едва ли была благонравной и мирной. Известно, что она «захвати
ла нескольких священников и многое из того, что принадлежало 
акцизному управлению»47.

В Ноттингеме к Девонширу присоединились не только прин
цесса Анна, граф Нордхэмптон и его брат Генри Комптон, епископ 
Лондона, но и тысячи волонтеров. Оба, и Комптон, и Девоншир, 
были в восторге от народной поддержки, которую они получили. 
«Здесь значительное количество людей, и ежедневно прибывают 
новые из всех частей», — докладывал Комптон. Девоншир под
считал, что он имеет в своем распоряжении свыше тысячи лоша
дей и что он мог бы набрать «огромное количество пехотинцев, 
если бы мы имели оружие». Ко времени, когда Девоншир вышел 
из Ноттингема, число лошадей дошло до нескольких тысяч48. По 
всем признакам Девоншир мог собрать столько пехотинцев —
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мужчин более низкого происхождения, — сколько пожелает, но 
он был ограничен количеством имеющегося оружия. Свидетель
ства четко предполагают, что сбор тысяч людей в Ноттингеме был 
не степенным съездом аристократов, а встречей революционеров 
из широкого ряда социальных пластов.

Наряду с загадочной активностью графа Дерби простой народ 
наносил решительные удары по режиму Якова II в Ланкашире 
и Чешире. Активность Дерби была настолько осмотрительной, что 
один житель Ланкастера, ссылаясь на нежелание прежнего графа 
Дерби участвовать в сражении, которое определило судьбу Ричар
да III в 1485 году, предсказал, что «он будет таким же коварным, 
как и его предок Ричард Горбатый*». На деле Дерби заявил, что 
уже предпринимал шаги против Якова II. 24 ноября он сговари
вался с комендантом замка Честер, сэром Питером Шакерли, под
нять местную милицию. Когда католический полк под командо
ванием полковника Гейджа прибыл в город несколькими днями 
позднее, их «не приняли ни в одни казармы». Жители Честера, 
вдохновленные военным комендантом, поднялись против регу
лярной армии Якова. В результате «столкновения в Честере между 
горожанами и людьми полковника Гейджа» войска лоялистов 
ушли на север, в Ланкашир.

Граф Дерби был убежден, что Кейдж и его люди планировали 
покушение на его жизнь — они, безусловно, угрожали «поджечь 
несколько домов в графстве», — и бежал в Уиган. Там он нашел 
источник поддержки не только от своих друзей, но «от всего го
рода»; собралось три тысячи человек, «которые перекрыли все 
подъезды и подходы к городу».

И в Уигане, и в Честере Дерби играл роль оппозиции регуляр
ной армии Якова, но в каждом случае именно горожане на деле 
поднимались в ружье против режима. Действительно, в Честере 
меньше чем через две недели «жители и некоторые войска стра
ны разоружили полк полковника Гейджа и два отряда ирландских 
драгун, которые находились в гарнизоне, и выставили их из города, 
после чего зачитали Декларацию и заявили, что они готовы уме
реть за то же самое»49.

Город за городом, графство за графством англичане восстава
ли против режима Якова II. Немного более чем через неделю по-

* То есть Ричард III, которому оппоненты (и Шекспир) приписали 
множество злодейств. (Прим, ред.)
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еле того, как Вильгельм прибыл в Англию, доверенный человек 
Якова, герцог Бофор, сообщил ему, что «не может отвечать за 
город Бристоль, если у него не будет достаточно войск, чтобы 
держать людей в повиновении, так как большинство, похоже, же
лает избрать партию его высочества». Менее чем через две неде
ли жители Бристоля запустили петицию за свободный парламент, 
«означающую, что люди в основном склоняются к этому пути». 
Тогда едва ли удивительно, что граф Шрусбери смог взять город 
лишь с пятью сотнями солдат и одной сотней кавалерии, уверен
ный в «лояльности» горожан. Шрусбери выступил перед публи
кой, обещав защищать «протестантскую религию, их свободы 
и имущество». Сэр Эдвард Харли и Томас Фоли возглавляли ре
волюционную партию, которая захватила контроль в Уорчестере 
при широкой поддержке по всему графству. В Херефорде к отря
ду из четырехсот джентльменов из Уэльса, агитирующему за прин
ца Оранского, вскоре присоединилась местная «толпа», которая 
«разрушила множество домов и, к нашему огромному сожалению, 
испортила и разворовала огромное количество [товаров]», а еще 
захватила замок Ладлоу50.

В самом Уэльсе имела место обширная народная революци
онная деятельность. Граф Миддлтон достоверно узнал, что «сэр 
Роуланд Гуинн направился или уже пришел [в Уэльс], чтобы по
пытаться устроить беспорядки». Задача Гуинна была явно неслож
ной. Якобит-лоялист Джон Стевенс «нашел основную массу лю
дей» в Уэльсе с «открытыми сердцами» и «вовсе не против прин
ца Оранского и его планов». К середине ноября по всему Уэльсу 
люди «готовили лошадей и оружие под предлогом подготовки 
милиции к восстанию». Лорд Герберт из Чербери и сэр Джон 
Прайс поднялись в ружье и «вскоре стали получать подкрепления 
со всех частей страны; отцы посылали сыновей, а хозяева — своих 
слуг с лучшими лошадьми и вооружением, объявляя на случай не
успеха, что те сбегут от них». Сэр Уиллогби Астон чересчур 
обнаружил свою социальную позицию, когда заметил 21 ноября, 
что «джентри в Уэльсе [уже] под ружьем»51.

Активность народа в Норфолке не сильно отличалась от За
пада или Уэльса. Герцог Норфолк, несмотря на семейные длитель
ные и глубокие связи с католицизмом, «не был доволен граф
ством». Хотя Норфолк заверил графа Сандерленда, что он и граф
ство «по-настоящему преданы королю и покажут это в настоящий
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момент или в любом другом случае, как и любое другое графство 
в Англии», и сам герцог, и народное мнение в Восточной Англии 
склонялись к другому направлению. К середине ноября впослед
ствии отказавшийся принять присягу епископ Норвича Уильям 
Ллойд сообщал, что в Норфолке требование свободного парла
мента стало «общественным мнением, и люди начали говорить, что 
мало надежды на безопасность без парламента». Именно на этот 
народный глас отозвался герцог Норфолк, объявив восторженным 
толпам сначала в Норвиче, а затем в Кингс-Линн, что он «встанет 
рядом со всеми, дабы защищать законы, свободы и протестант
скую религию и... обеспечивать решения в церкви и в государстве 
в согласии с лордами и джентльменами на Севере и соответствен
но с Декларацией” принца Оранского»52.

Народная поддержка стала основой для действий Вильгельма, 
когда он высадился в Вест-Кантри в ноябре 1688 года. Когда он 
5 ноября прибыл в Торбей, «огромное количество людей привет
ствовало его высочество с берега громкими возгласами радости». 
Не желая оставаться в стороне, местное население обеспечило 
Вильгельма и его силы «огромным количеством провизии», когда 
те выгрузились. Когда армия двинулась к Эксетеру, «различные 
компании молодых людей с дубинками в руках встречали ее»; 
а когда армия приблизилась, они кричали различные приветствия 
и здравицы, желая «Божьего благословения принцу Оранскому 
и победы над его врагами».

Когда Вильгельм вошел в Эксетер под «радостный звон литавр 
и бой барабанов», ему оказали такой же прием. Горожане «громко 
аплодировали, звонили в колокола, жгли костры и издавали такие 
громкие крики радости, какие только приличествовали месту и бы
ли доступны взрослым обитателям». Один свидетель вспоминал, 
что «окна каждого дома были забиты людьми и украшены». Толпа 
оказалась настолько многочисленной, отметил другой наблюда
тель, что «стало невозможно проехать по улицам на лошади»53.

Народная поддержка Вильгельма в Эксетере вылилась в го
раздо большее, чем просто вежливые аплодисменты и добрые по
желания. «Как только принц вошел в Эксетер, — заметил сэр Ро
берт Саутвелл, — простой народ высыпал в огромных количествах, 
предлагая записать себя в солдаты». «Простые люди», сокрушал
ся лояльный граф Хантингдона всего через два дня после прибы
тия Вильгельма, рвались присоединиться к англо-голландской
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армии. «Люди прибывали в город со всех сторон, чтобы записать
ся в войско, — вспоминал другой свидетель. — Они были в таких 
количествах, что капитаны могли отбирать себе солдат»54.

Не возникало сомнений, что в основном нижние слои рвались 
присоединиться к Вильгельму и англо-голландской армии. Сам 
Вильгельм сетовал на тот факт, что, несмотря на «бурное одобре
ние народа» в Эксетере, «ни джентльмены, ни священники, ни мэр 
города» не присоединились к нему. «Когда принц Оранский выса
дился в Торбее, никто из джентри не явился к нему, большинство 
их сбежало из своих домов», — соглашался сэр Роберт Саутвелл. 
Даже ликующему Гилберту Бернету пришлось вместе с другими 
свидетелями признать, что «джентри страны первоначально на
ходились немного позади»55.

Только 10 ноября, почти через неделю после того, как Виль
гельм и его силы высадились в Торбее, джентри начали прибывать 
в Эксетер. Виг Томас Уортон прибыл первым с двадцатью своими 
друзьями «и нашел, что мало кто обогнал его». После Уортона 
сюда уже хлынул поток поддержавших Вильгельма джентри и ари
стократов. Ко времени, когда Вильгельм покинул Эксетер, сооб
щал сэр Роберт Саутуэлл, к нему приехали «почти все джентри 
Девоншира и несколько джентри из Корнуолла, а также различ
ные люди из Дорсета и Сомерсета».

Те, кто присоединился к Вильгельму в эти первые дни, вклю
чали умеренного сэра Уильяма Портмена из Тонтона, вига Нар- 
кисса Латтрелла, тори Эдварда Сеймура и будущего якобита сэра 
Копплстона Бампфилда. Вскоре последовали клирики Вест-Кан
три, как сообщил Гилберт Вернет Эдварду Герберту, и начали «аги
тировать за петицию по поводу свободного парламента, которая 
будет понята всеми, будучи заявкой о нас». К концу ноября англо- 
голландская армия имела столько волонтеров, что Вильгельм «от
казался набирать еще». Ост-Индская компания отразила социаль
ный баланс, если не хронологию поддержки Вильгельма на Запа
де, когда ее директора сообщили губернатору и совету в Бомбее, 
что «очень много английской знати и джентри перебежало к нему 
с массой простых людей»56.

Яков, наоборот, почти не получал поддержки ни от народа, ни 
от джентри, ни от аристократии. Граф Миддлтон жаловался из 
Солсбери, что никто из джентри этого или соседних графств 
«близко не подходят к суду, а простолюдины шпионят на врага».

334



«Очень мало джентльменов страны готовы» поддержать Якова, 
соглашался граф Ноттингем, «так как в действительности боль
шинство из них перешло к принцу Оранскому». Существовало 
всего несколько «сектантов», которые поторопились помочь ко
ролю, который столь долго стремился изменить их сознание — но 
Роджер Моррис был уверен, что на деле коллаборационистов с та
кими убеждениями было «совсем немного». Когда Яков вернулся 
в Лондон из Солсбери, его посетили всего несколько знатных 
персон, но большая их часть перешла к принцу Оранскому57.

Ответ на Западе кардинально отличался от реакции на высад
ку герцога Монмута летом 1685 года. В 1685 году Монмут и не
большая группа его сторонников получили слабую поддержку 
народа, и эта поддержка шла исключительно от тех, кто хотел 
заменить католического короля Якова на протестантского короля 
Монмута58. Ближайшее окружение Монмута включало несколько 
радикальных вигов, ветеранов эмиграции, но в основном поддерж
ка ему шла от конфессиональных противников Якова II. Народная 
поддержка и в конечном счете поддержка джентри, которую по
лучил Вильгельм в первые несколько недель после высадки, оста
вили далеко позади количество тех, кто встал под ружье за Мон
мута в 1685 году.

Джон Тренчард был, вероятно, типичным политическим ради
калом, который избежал вовлечения в дела Монмута в 1685 году, 
но с энтузиазмом встретил революцию 1688-1689 годов. Тренчард 
бежал из Вест-Кантри в Нидерланды еще до экспедиции Монмута 
в 1685 году. Весной 1688 года он имел встречу с Вильгельмом 
в Лоо. В июле 1688 года Тренчард вернулся в Англию, принял про
щение и поцеловал руку короля. Но как многие, принявшие про
щение Якова в 1687-1688 годах, Тренчард не стал сторонником 
режима. В начале декабря 1688 года Вильгельм назначил Тренчар- 
да вместе с его товарищами-радикалами Уильямом Харбордом 
и Джоном Роу наблюдателями за сбором ежегодных налогов на 
Западе — едва ли такую работу он поручил бы тому, кто не поль
зовался бы его доверием в политической и деловой сфере. Неуди
вительно, что сэр Уильям Портмен хвалил Тренчарда за «его ран
нее и сердечное содействие делу принца Оранского»59.

Пока англо-голландская армия двигалась к Лондону, поддерж
ка населения постоянно возрастала вплоть до восстания. Как пи
салось в одной брошюре в начале декабря, «в дело принца вовлек
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лись все корпорации Запада, ратующие за свободный парламент 
и протестантскую религию». Когда англо-голландская армия вхо
дила в Солсбери, недавно покинутый Яковом и его регулярной 
армией, «окна нигде не были так забиты лицами обоих полов, чем 
тут; никогда колокола не звонили более мелодично, чем теперь в Са- 
руме; никогда люди не кричали приветствия сильнее, чем теперь»60.

Группа верховых бойцов очень разного социального происхо
ждения под командой лорда Лавлейса присоединилась к основным 
англо-голландским силам. Было хорошо известно, что Лавлейс, 
который являлся одним из подписантов июньского приглашения, 
поддерживал тайные отношения с Вильгельмом. Он часто пересе
кал Северное море, когда замышлял «тайно поднять людей и за
ставить других сделать это». Лавлейс действительно поднял мятеж 
в Сиренчестере, но был быстро схвачен и отправлен в Глочестер- 
скую тюрьму. Толпа оранжистов освободила его, дав возможность 
собрать новые силы, которые направились к Оксфорду. Тут повто
рилась знакомая картина событий. Лавлейс прибыл в Оксфорд 
примерно с двумя сотнями верховых и был с энтузиазмом принят 
«выстроившимися горожанами, которые единодушно поднялись 
в его честь, но холодно поддержан пассивно покорными людьми» 
из окружения мэра. По свидетельству сэра Ральфа Верни, горожан 
поддержку Лавлейсу вынудили оказать «приезжие». Степень на
родной поддержки в Оксфорде, которую один из участников на
звал «бунтом», можно оценить по тому факту, что силы Лавлейса 
вскоре выросли с двух сотен до более чем двух тысяч61.

Пока англо-голландские силы прокладывали свой путь к Лон
дону, революционеры брали гарнизон за гарнизоном, пользуясь 
широкой поддержкой народа на каждом этапе. 26 ноября граф Бат, 
неделей раньше пообещавший Вильгельму свою поддержку, за
хватил графа Хантингдона и зачитал «Декларацию» принца Оран
ского офицерам и солдатам, стоявшим в Плимуте. Они, в свою 
очередь, «единогласно заявили о своей готовности действовать 
сообща» в «благородном великом плане защиты протестантской 
религии, наших законов и свобод, и древней конституции Ан
глии». Хантингдон, чей полк почти целиком присоединился к де
лу оранжистов, смог только стенать, что «король предан, его на
мерения преданы, и я предан»62.

1 декабря в Халле подполковник сэр Джон Ханмер и капитан 
Лионель Копли, действуя «при помощи горожан с одинаковыми
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склонностями», захватили коменданта гарнизона лорда Лангдей- 
да и нескольких его лояльных офицеров-католиков. Когда Ланг- 
дейл заявил о своем праве командовать, основываясь на штатном 
расписании, капитан Уильям Карвелл ответил, что он «не имеет 
права по законам страны». На следующий день все магазины Хал
ла «закрылись, и все колокола в городе начали звонить, знамена 
принца Оранского вывесили на высокой церкви и в других ме
стах». Более века народная революция в Халле праздновалась как 
«день взятия города»63.

Менее чем через неделю замок Дувра и сам город признали 
принца Оранского. В этом случае военная твердыня пала исклю
чительно перед толпой горожан. Замок, как информировал Самю
эль Пепис графа Дартмута, был взят для принца Оранского «тол
пой черни этого города, не возглавляемой никаким начальником, 
как я слышал, ни гражданским, ни военным». По контрасту в Бер- 
вике офицеры гарнизона решили объявить «свободный парламент 
и помочь принцу Оранскому». На островах Силли губернатора 
сэра Френсиса Годолфина захватил его заместитель, действовав
ший совместно с «жителями». Затем они немедленно «признали 
принца Оранского и зачитали его “Декларацию”»64.

Картина народного восстания была похожей и в других граф
ствах и землях Якова. В Шотландии, записал сэр Уильям Карстарес, 
так же как и в Англии, уговоры Яковом диссидентов дали проти
воположные результаты. «Знать, джентри и народ южных и запад
ных частей усердствуют в интересах протестантских наследников». 
Как он узнал, и это рвение поддерживалось «инакомыслящими 
министрами». Карстарес добавлял, что многие из тех, кто недавно 
вернулся из Голландии, «оказали значительные услуги».

Его информация оказалась удивительно надежной. Когда Яков 
решил в октябре направить свои шотландские силы на юг для 
поддержки сопротивления надвигающемуся прибытию англо- 
голландских сил, Шотландия как королевство оказалась жестоко 
ослабленной. «Партия пресвитерианцев и диссидентов» вскоре 
прибыла в Эдинбург, где «они сняли маски и образовали несколько 
клубов, где обсуждали все, что необходимо сделать, так свободно, 
как будто это было позволено властями». Народные мятежи 
быстро вспыхнули во многих частях Шотландии. На юго-западе 
Даниэль Кер из Керсленда появился из места в горах, где он пря
тался, соединился «с несколькими сотнями вигов» и «опустошил

337



все королевство» — включая смелую атаку на Траквэйр-Хаус 
в приграничье. Он «в нескольких местах захватил коронные по
доходные налоги и изгнал священников из их церквей». В Эдин
бурге ведомые студентами процессии, сжигающие католическую 
символику, вскоре разрослись до «некоего карнавала свободы», где 
горожане позволили себе «излить две свои страсти — радость и ре
ванш — в общих беспорядках, которые стали праздником толпы». 
В Глазго Вильгельм был объявлен жителями «защитником проте
стантизма». Жители Дамфриса «схватили и посадили в тюрьму 
настоятеля кафедрального собора с некоторыми другими паписта
ми и священниками и охраняли свой город шестью группами каж
дую ночь». Яков, считал сэр Джон Клерк из Пениквика, спрово
цировал «народный мятеж». «Нельзя было также допускать, — 
комментировал другой шотландец после того, как сравнил 
активность толпы в Лондоне и Эдинбурге, — чтобы желание такой 
перемены достигло даже Шотландии, где дела и враждебные го
лоса были ничуть не менее шумными, чем в Англии»65.

В Ирландии также вспыхнули народные восстания. В декабре 
1688 года «жители Лондондерри заперли свои ворота перед графом 
Тирконнелем и ирландскими силами и вместе с несколькими граф
ствами в Ольстере и Коннахте высказались за его высочество, 
тогдашнего принца Оранского». Существовали планы таких же 
мятежей в Дублине и Лимерике. В феврале 1689 года население 
Бандона в Корке «выставило прочь королевских драгун и закры
ло ворота»66. То, что виконт Маунткастл смог быстро вернуть Бан
дой и что Тирконнель смог снова восстановить политический 
и военный контроль над всей Ирландией, не должно обманывать 
нас относительно революционного пыла у многих жителей Ир
ландии. Предполагается, что очень разный революционный опыт 
в Англии, Шотландии и Ирландии во многом объясняется тем, 
что Яков решил сражаться и с местной демографией. Но все три 
королевства разделяли революционный пыл народа.

Народные революционные чувства возникли также в Север
ной Америке. В Бостоне в апреле 1689 года пять тысяч человек 
вышли на улицы, «захватив и отведя в тюрьму» своих политиче
ских противников, «отбросив там все правительственные порядки 
и поставив своих людей». Риторика бостонцев и их сторонников 
была все той же: они жаловались на несправедливое пренебреже
ние их свободами и как результат — «осуществление над ними
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незаконной и деспотичной власти» сэром Эдмундом Андросом. 
Современники отмечали параллели с развитием событий в Бри
тании. «Захват и содержание под охраной губернатора» жителями 
Новой Англии, — записали два бостонца, — не выходило за рамки 
того, что произошло в Англии — в Халле, Дувре, Плимуте и других 
местах».

В Нью-Йорке революционерам потребовалось больше време
ни, чтобы достичь своих целей. В середине мая губернатор про
винции Френсис Николсон предупреждал о наличии «плохих 
настроений и беспокойства духа, а также использовании всех воз
можных средств для возбуждения у жителей этого города анти
правительственных настроений и желания мятежа». В графствах 
Куинн, Вестчестер и Саффолк на Лонг-Айленде «все чиновники 
магистратов и офицеры армии были изгнаны народом или приве
дены к назначенной им клятве». Революционеры в Нью-Йорке 
также жаловались на «произвольную власть» губернатора, в том 
числе на «сбор денег без созыва ассамблеи; в целом наши жизни, как 
и состояния, являются предметом произвольного желания губер
натора, что противоречит известным законам Англии». К сере
дине июня Николсон бежал из города, и ньюйоркцы «образовали 
свое правительство, как и в Новой Англии».

В Мэриленде восстание возглавил радикал Джон Куд, что 
неизбежно привело к смещению наместника, лорда Балтимора. 
Среди других проблем мятежники жаловались на «абсолютную 
власть над нами, как и над большей частью жителей, с подавлени
ем их личности, конфискации и утрату имущества, болтовню, 
захват земли и наследства»67.

Осенью 1688 года и зимой 1689 года народные мятежи распро
странялись по всей Англии, Уэльсу, Шотландии, Ирландии и Се
верной Америке с обескураживающей скоростью. В некоторых 
случаях горожане поднимались против своих правителей; в других 
аристократы и джентри объединялись со своими арендаторами 
и местными мелкими землевладельцами, чтобы бросить вызов 
монархистам. Народная поддержка превратила англо-голландские 
силы Вильгельма в крупную армию. Пока революционная дея
тельность принимала различные формы в различных регионах, 
ход событий в течение декабря 1688 года вел к возникновению 
единой национальной поддержки тому, что явно становилось ре
волюцией — «Ирландским пугалом».
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Ирландские события декабря 1688 года имели потрясающее 
сходство с «Большим террором» 1789 года во Франции, который 
последовал за падением Бастилии. Точно так же как во Франции 
веком позднее, слухи о бойнях, учиняемых королевскими войска
ми, растекавшиеся по всем дорогам и через почту, заставляли мест
ных мужчин и женщин вооружаться по всей стране. В обоих слу
чаях тревога, вызванная устрашающей и деспотичной властью 
агентов распадающегося режима, соединялась с пониманием того, 
что больше нет центральной власти, направляющей деятельность 
этих агентов, что создавало чрезвычайно нестабильную изменчи
вую ситуацию. Историк «Большого террора», чувствуя это, отме
чал, что ситуация во Франции летом 1789 года была точно такой 
же, как ситуация в Англии в декабре 1688 года68.

Как и во Франции, появлению «ирландских головорезов» в де
кабре предшествовало широко распространившееся беспокойство. 
Когда поступили сведения, что Яков призывает войска из Шот
ландии и Ирландии, чтобы усилить свое положение, возникли 
опасения, что армия короля попытается силой восстановить кон
троль за страной. Те зверства, которые ирландские войска учини
ли в Портсмуте и о которых было хорошо известно, взвинтили 
напряжение еще больше. В сентябре и октябре 1688 года разме
щение ирландских войск в королевском гарнизоне в Портсмуте 
заставило ряд английских офицеров отказаться от своих постов, 
за чем последовали «серьезные жалобы на грубость ирландцев, 
которые заставили многие семьи покинуть эти места».

Конфликт между ирландскими солдатами и местным населе
нием достиг кульминации после гибели сорока человек, когда 
какие-то ирландские солдаты начали «стрелять по церкви во вре
мя службы». Широко распространенная в конце ноября «Третья 
декларация» принца Оранского, которая на самом деле была на
писана без всяких на то полномочий Хью Спиком, предупредила, 
что «огромное число вооруженных папистов недавно отправилось 
к Лондону и Вестминстеру» с намерением сделать «отчаянную 
попытку» сжечь эти города или подвергнуть их население «вне
запной резне». Разговоры об ужасах резни ирландскими, шотланд
скими или французскими войсками звучали в Лондоне, Сток-он- 
Тренте, Карлайсле, Манчестере, Уигане и Киллалое в Ирландии. 
В общем, записал сэр Чарльз Коттерелл в конце октября, именно 
ирландцы провоцировали «огромную ненависть и недовольство».
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Эти страхи были поддержаны, когда после первой попытки Яко
ва II бежать за море, граф Февершем, командующий королевской 
армией, распустил свои войска, не разоружив их69.

Как раз в этот момент начали распускаться слухи, что маро
дерствующий отряд ирландских солдат численностью примерно 
в восемь тысяч человек движется с намерением «резать английские 
протестантские глотки». Утонченные методы, с помощью которых 
распространялись эти слухи, являются прообразом современных 
кампаний «черного пиара». Хью Спик, который считался винов
ником распространения слухов по Англии и Шотландии, открыто 
хвастался, что он использовал свои громадные знания об «экипа
жах, вагонах и почтальонах, которые могли перевозить товары, 
посылки и письма, и о времени и днях их отправки в Лондон и из 
Лондона». Маршал Шомберг, который также много сделал для 
распространения слухов, истратил шесть тысяч фунтов на то, что
бы почта пересылала анонимные письма с деталями угроз70.

Воздействие слуха оказалось драматическим и общенацио
нальным. Рано утром 13 декабря «ужасная всеобщая тревога охва
тила весь Лондон и Вестминстер из-за страха и полной уверенно
сти, что французы и паписты перережут им всем горло». Вскоре 
весь город пылал свечами, зажженными в каждом окне. Немед
ленно более ста тысяч мужчин «оказались вооруженными» в эту 
ночь, чтобы защищать своих сограждан. Из Лондона страх ужас
ной расправы быстро распространился путем очень развитой си
стемы дорог и хорошо работающей почты. На следующий день 
тревога вызвала «ужас» сельских жителей в Херефордшире и Дер
бишире. Здесь сэр Уильям Бадби из своего дома в Эшборне, по
хоже, сыграл замечательную роль в распространении новости 
о том, что «ирландские войска идут в эту часть графства, уничто
жая все на своем пути».

15 декабря люди вооружились в Оксфорде, Честере, Ланка
стере, Уигане и Уаррингтоне. Страх распространился по Йоркши
ру и севернее Бервика и в конце концов дошел до южной Шот
ландии. Точное содержание слуха варьировалось от местности 
к местности — в некоторых районах силы мародеров насчитывали 
восемь тысяч, в других доходили до двадцати тысяч; в некоторых 
районах мародеры были ирландцами, в других французами; а еще 
в других они идентифицировались просто как католики. Эта не
стабильная идентификация позволила католику Теофилу Бруксу
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подавить страхи в Дербишире. Несмотря на различные версии 
слуха, реакция на него повсюду была одна: англичане везде бра
лись за оружие. Сообщение сэра Кристофера Масгрейва о том, что 
три тысячи находились под ружьем в Карлайле и более четырех
сот вооружились в Кокермуте, было типично для всей страны71.

Хотя страхи быстро пошли на убыль, в степени и последстви
ях присутствия «ирландских головорезов» сомневаться не прихо
дится. «Невидимые страхи овладели большей частью королев
ства», — вспоминал Роджер Моррис; слухи «циркулировали на
столько активно по всему королевству, что нет смысла называть 
отдельные графства, но нигде их не было больше, чем в Букингем - 
ширеу Норгемптоншире, Лестершире и особенно Стаффордшире, 
Дербишире и Ноттингемшире». Хью Спик в виде исключения, 
вероятно, не преувеличивал, когда заявил, что массовая мобили
зация в результате действий «ирландских головорезов» убедила 
многих якобитов в отсутствии шанса на базирующуюся в Англии 
контрреволюцию72.

18 декабря Вильгельм вошел в Лондон, уверенный во всеоб
щей народной поддержке. Он не разочаровался. Его путь на про
тяжении «нескольких миль» окаймляла толпа энтузиастов, многие 
из которых «накололи апельсины* на мечи, пики и т.п.». В Лон
доне «огромное количество народа всех сортов и рангов» привет
ствовали революционного героя. Одна женщина возле Людгейт 
«раздавала корзинки, полные апельсинов, офицерам и солдатам 
принца, когда они проходили мимоу чтобы выказать им свое обо
жание». Роджер Моррис также стал свидетелем, как «разные про
стые женщины на Флит-стрит», поздравляя марширующих солдат 
Вильгельма, кричали: «Привет, привет, Господь вас благослови, 
вы пришли возвратить нам нашу религию, законы о свободе и на
ши жизни».

«Радость и толпа людей» проявлялись «свободно и без при
нуждения», — заметил один современник. Другой воспринял чув
ства с энтузиазмом «благодаря восстановлению всех пунктов, 
кроме разврата». «Колокола и костры демонстрировали огромную 
радость, так как эти [люди] смогли стать теми, кто увидел так 
много перемен и революций, будучи не в состоянии предсказать, 
как все это в конце концов завершится», — осторожно записал

* O range  — апельсин или оранжевый цвет. Этот цвет был гербовым 
цветом герцогов Оранских. (Прим, ред.)
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Джон Эвелин. «Звонящие колокола, блеск костров и все публич
ные демонстрации радости, все вообразимо», — считал другой 
свидетель, указывая на народное «удовлетворение от такой огром
ной революции». А другой изумлялся «повторяющимся ура 
и громким выкрикам жителей, которые не проявляли иного отно
шения к революции, кроме чувств удовлетворения и одобрения»73.

Современники были убеждены, что они стали свидетелями 
народной или национальной революции. Мятежи вспыхивали «во 
всех графствах», жаловалась графиня Хантингдон в начале дека
бря. В Париже Джозеф Хилл слышал, что «некоторые графства, 
такие как Чешир, Дербишир, Йоркшир и Ланкашир, целиком 
встали под ружье». Диссидент Генри Ньюсем называл события 
«великим бунтом», в то время как другие говорили о «великой 
революции» и повсеместности мятежа. Левантская компания ин
формировала сэра Уильяма Трамбулла, что «вся нация» повер
нулась против Якова II. Колли Киббер, который присоединился 
к мятежу в Ноттингеме, отметил и ширину, и глубину социаль
ного ряда революционеров в его колонне, движущейся на юг. 
«В каждом городе, через который мы проходили, люди выходили, 
будто по какому-то приказу, с любым имевшимся у них допотоп
ным и ржавым оружиему чтобы встретить нас с приветственны
ми криками и добрыми пожеланиями», — с удовольствием вспо
минал он. Якобит Джон Стивенс меньше тосковал в своих вос
поминаниях о том, как «дух колдовства или мятежа (что, как 
говорит нам Библия, одно и то же) овладевал сам по себе и закреп
лялся в сердцах большинства лицемерно восторженных подданных 
его величества». Сам Яков свидетельствовал о всеобщности и со
циальном охвате революции. «Зараза распространилась настоль
ко повсеместно, — с горечью записал он, — так что все части 
Англии предоставляли одни и те же новости о мятежах и отступ
ничествеу единственной борьбой оказалось тоу кто станет первым 
в отказе от своего короля»74.

Все данные однозначно говорят, что события 1688-1689 годов 
не являлись результатом нидерландского вторжения. Силы Виль
гельма включали большое число британских эмигрантов и частич
но были снаряжены на британские деньги. Хотя не приходится 
сомневаться, что прибытие Вильгельма со значительным войском 
Многим придало мужества для участия в мятеже, современники 
не были убеждены, что только англо-голландские силы могут
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положить конец правлению Якова. Действительно, один коммен
татор в начале 1689 года настаивал, что считать революцию вы
званной вторжением — это «безумие»75.

Современники всех политических направлений утверждали, 
что свержение Якова являлось результатом деятельности народа. 
Диссидент и тори сэр Ричард Темпл заявил, что прибытие Виль
гельма было желательным «вообще для всех людей (кроме ново
обращенных папистов)». Якобит Джон Стивенс считал, что воз
никло «всеобщее согласие» по поводу мятежа. Средиземноморские 
купцы Томас и Роберт Болл сообщили, что Яков «совершенно 
покинут всеми». «Даже те, кто был воспитан в русле пассивного 
послушания, в основном восставали и поднимались», — отметило 
несколько человек. «Тех, кто встал на сторону принца Оранского, 
оказалось, в конце концов, большинство всего королевства», заме
тил другой писатель. «Почти все люди всех рангов и состояний 
в нации» восстали против Якова и его политики», — сообщил 
Филип Уорр из Уайтхолла. «Массе людей невозможно противо
стоять», — признал друг Якова граф Хантингдон. Как полагал 
«Dilucidator»*, «это одно из самых великих событий нашего века, 
в котором английская нация вновь проявила всегда выдерживаемую 
силу взгляда на сохранение своего правительства в экстраординар
ных и критических ситуациях». Другой автор еженедельника от
метил:

«Эта революция может, вероятно, выглядеть удивительной 
для постороннего, но для тех, кто знал, что в течение нескольких 
лет волновало тут людей из числа знати, священнослужителей, 
джентри и других, она вовсе не было удивительна. Эти люди хоро
шо знают, что такое всеобщее недовольство и что оно не может 
иметь другого выхода, как только представится возможность».

Народное недовольство правительством Якова II было столь 
велико и так сильно было желание революционных перемен, что 
один опытный международный обозреватель считал, что народ
ный мятеж все равно произошел бы и без принца Оранского. «Все

* «Dilucidator; или Размышления о современных действиях посредством 
писем от человека в Амстердаме его друзьям в Лондоне» — журнал сторон
ников Вильгельма Оранского, выпускавшийся в 1688-1689 годах Джеймсом 
Уэлвудом. (Прим, ред.)
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большие люди одинаково и в городе, и в провинциях» согласились 
с претензиями Вильгельма к правительству Якова», — отмечал 
беглый гугенот Пьер Журо. Но, добавлял он многозначительно, 
«если бы принц отказался оказать помощь нации, она бы и без 
него совершила то же самое, что сделала под его знаменами; а от
сюда неизбежно последовало бы падение монархии»™.

Хотя историки фактически продолжают проводить мысль, что 
революция 1688-1689 годов не была народной — либо утверждая, 
что это был мятеж аристократов, либо характеризуя ее как гол
ландское вторжение, — два высокопоставленных современника из 
противостоящих политических лагерей видели события иначе. 
Лорд Деламер глубоко верил, что именно те, кто «вышел вперед, 
чтобы присоединиться к армии принца» — подразумевая всех, под
нявшихся против правительства, — заставили Якова бежать из 
страны. Эти британцы, заявил Деламер, «были решительно на
строены не оглядываться, или победить, или умереть». Это были 
те самые люди, которые «не смягчали свою речь, а простым англий
ским языком высказывались об английском короле Якове, а также 
о нашем состоянии и посредством этого оживляли страну по мере 
продвижения, оставляя за собой полную уверенность. Так что чем 
дальше они продвигалисьу тем большую работу они проделывали; 
для 500 человеку двигающихся таким образому появилась возмож
ность за короткое время поднять в ружье 40000 человек».

Вскоре стало ясно, что они или урежут «права короля Якова 
до каких-то пределов, или выдворят его из королевства». Именно 
эта вспышка недовольства, был уверен Деламер, «удивила короля 
Якова и привела его к известному концу».

Важно, что сам Яков согласился с этим. В своих мемуарах он 
пишет, что в критические дни после его отъезда из Солсбери он 
не слышал «ни о чем, кроме мятежей, дезертирств и предательств». 
Он сказал своему другу графу Фавершаму, что не ожидал оказать
ся в положении, когда вынужден был «сопротивляться иностран
ной армии и отравленной нации». К середине декабря «общая 
измена знати, джентри и священничества, а также других в ар
мии... давала мало смысла верить тем, кто еще оставался; никакой 
другой Совет не мог быть избран разумно, приходилось покидать 
королевство с максимально доступной секретностью»11.



Yлава девятая
Насильственная революция

Вначале декабря 1688 года лондонский пресвитерианец Роджер 
Моррис обнаружил почти невероятное — «что решение этого 

восхитительного дела», под которым он подразумевал революцию 
1688-1689 годов, проходит без кровопролития»1. Очевидно, сви
детельство Морриса обеспечило поддержку современниками идеи 
бескровности и порядка во время революции 1688-1689 годов. 
Очевидно, не только Моррис, но и большинство в Англии и в дру
гих местах имеют все основания верить, что прибытие Вильгель
ма развяжет гражданскую войну, не отличимую от той, что разры
вала на части германские земли с 1618 по 1648 год, или такую, что 
опустошила Англию в середине XVII века.

Тотальная гражданская война в масштабах Тридцатилетней 
войны не случилась. Но события 1688 и последующих годов были 
далеки от мирных. Хотя историки долго подчеркивали, что собы
тия в Шотландии и Ирландии едва ли были бескровными, они 
недооценивали, как много жестокостей наполняло каждодневную 
жизнь в самой Англии. В 1688 году да и потом Англию, как Шот
ландию и Ирландию — а затем большую часть Европы — терзали 
беспорядки, мятежи и акты уничтожения собственности, которые 
были жутко похожи на события, последовавшие за падением Ба
стилии в следующем веке.

В Англии в 1688-1689 годах не было масштабных и сплани
рованных сражений. Однако здесь произошло много жестокостей 
с участием армии Якова и тех, кто остался в его милиции. Первое 
кровопролитие в процессе революции имело место в Чиренчесте-
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ре на Западе, когда милиция графства задержала лорда Лавлейса. 
Последовала жаркая битва, в которой Лавлейс и семьдесят его 
спутников были захвачены после того, как убили капитана мили
ции и его сына. Менее чем через две недели революционная толпа 
освободила Лавлейса из Глочестерской тюрьмы, настояв, чтобы 
шерифа Глочестершира лишили должности.

Другая короткая, но кровавая стычка имела место в Винкан- 
тоне в Вест-Кантри, на этот раз между приверженцами Вильгель
ма и королевскими войсками. В начале декабря возле Ридинга 
имело место более крупное сражение. Тут около двухсот драгун 
Вильгельма столкнулись с отрядом ирландских драгун Якова. 
Королевские силы были разбиты, а затем атакованы при отходе 
людьми из Ридинга. Хотя современники отнеслись к этому собы
тию как к «легкой стычке», в столкновении было убито более ше
стидесяти солдат — много больше, чем парижан в известной «бой
не при Champ de Mars (Марсовом поле)» в июле 1791 года2.

Неистовство толпы против регулярной армии Якова было 
гораздо более частым, чем происходившие в конце 1688 года сра
жения. В начале ноября «некоторые жители Шербурна в Дорсете 
атаковали и серьезно ранили несколько солдат из отряда под ко
мандованием капитана Каунтенея». В конце ноября группе толь
ко что собранных солдат Якова под командованием капитана 
Джонса сообщили, что Аксбридж, где их расквартировали, — «го
род вигов, поэтому они должны соблюдать благоразумие». Вскоре 
горожане взбунтовались и крепко поколотили солдат. «Говорят, 
что были убиты по пятьдесят с лишним (а другие, что по сто) 
человек с обеих сторон», — сообщил один лондонец. Скандал за
кончился «множеством разбитых голов» и переходом города под 
полный контроль революционно настроенных горожан.

В Бьюри-Сент-Эдмундз в Саффолке «пришедшие разоружи
ли несколько вновь созданных армейских отрядов, а остальные 
были убиты» — этот сценарий повторился в «различных других 
частях» Англии. Похожей сцены едва удалось избежать в Брент
форде, рядом с Лондоном. В этом случае «сельские жители яви
лись в большом количестве, чтобы отомстить ирландскому пол
ку», но сэр Джон Эджуэрт смог убедить неуправляемую толпу, что 
отряд состоит из ирландских протестантов, ярых противников 
Якова и его режима. Тогда толпа и солдаты слились в общем кри
ке «принц Оранский навсегда»3.
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Отношения военных и гражданских оставались напряженны
ми в гарнизонных городах все время правления Якова II. Поэтому 
едва ли удивительно, что в конце 1688 года насилие прорывалось 
в городе за городом. Народные восстания в Йорке, Халле и Кар
лайле добились быстрой победы. Честер бурлил недовольством. 
Семнадцать отрядов пехоты и два отряда драгун, расквартирован
ных там, так часто подвергались оскорблениям и нападениям го
рожан, что многие военные «хотели бы оказаться дома». Портсмут 
переживал еще более острые вспышки конфликтов. В начале де
кабря уже циркулировали слухи, что горожане объединяются 
с «английскими» солдатами и «убивают и разоружают ирландцев, 
выступая за принца». Вероятно потому, что этот слух был основан 
на некой доле правды, вице-губернатор Портсмута, сэр Эдвард 
Скотт, пригрозил горожанам «грабежами и резней в случае при
ближения любых сил принца Оранского», зайдя так далеко, что 
наказал мэра города. Зная обстановку конца 1688 года, можно 
догадаться, что ответ был быстрым и яростным. Горожане в союзе 
с группой моряков, «выбили солдат и закрыли ворота»4.

Солдаты Якова стали не единственными слугами государства, 
оказавшимися объектом яростных атак в конце 1688 года. Только 
что реформированная и эффективная система сбора годового на
лога и ее агенты тоже находились в фокусе народной ярости. Лю
ди повсюду забирали «все деньги, которые оказывались в руках 
королевских сборщиков», жаловался Филип Уорр из Уайтхолла. 
Джон Стевенс, агент правительства Якова в Уэльсе, хорошо знал, 
«что мятежники захватывают королевские деньги везде, где нахо
дят их». Это были не просто жалобы деморализованных якобитов. 
Сборщики подоходного налога получали детальные отчеты «из 
большинства частей Англии, сообщавшие, что акцизным офице
рам мешает в их работе чернь». Как рассказывали казначеи, «лю
ди вмешиваются при сборе акциза и налога на очаг, иногда силой 
отбирают у офицеров то, что уже собрано, иногда налоги собира
ют назначенные ими самими офицеры»5.

В конце 1688 года имели место не только яростные выпады 
против символов и офицеров якобитского государства, но прохо
дили также повсеместные антикатолические выступления. Рево
люция 1688-1689 годов, безусловно, не осталась бескровной 
и в историографии католицизма, и в народной памяти. Однако не 
нужно считать, что этот всплеск антикатолицизма дает опреде
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ленное свидетельство поведения досовременной толпы — не толь
ко потому что ярая паранойя является характерной чертой пове
дения толпы во многих современных революциях, но также пото
му, что направляясь на католиков, гнев народа часто атаковал 
самые видимые символы и самые высказываемые намерения аб
солютистского государства Якова II. В конце концов, Яков, строя 
свое модернизованное абсолютистское государство, в большой 
степени опирался на своих единоверцев. Он назначил француз
ских католиков на должности после чистки корпораций, он поста
вил много католиков на различные должности в налоговой служ
бе, он набрал много католиков на службу в свои только что уве
личенные армию и флот. Кроме того, Яков при оправдании своей 
политической практики опирался на французское католическое 
искусство полемики.

В итоге для противников абсолютизма, как и для противников 
католицизма, возникла веская причина нападать на иезуитские 
школы, католических армейских офицеров и недавно обращенных 
людей. Безусловно, многие нападения на католиков и католиче
ские институты, особенно со стороны толп сторонников тори, 
являлись проявлением религиозного фанатизма. Но свидетельства 
не дают основания предполагать, как не могут и продемонстриро
вать, что религиозный фанатизм являлся исключительной моти
вацией для антикатолического поведения и в Англии, и в Шот
ландии.

Ни одна религия в Англии не избежала антикатолической 
ненависти в 1688-1689 годах. В Англии в 1688 году практически 
не «осталось графств, — писал один католический историк 
XVIII века, — где чернь не оставила бы знаков своего негодова
ния». «Народная ярость стала теперь бесконтрольной и выража
лась против всех католиков и святых сооружений, некоторые из 
которых были ободраны и ограблены, некоторые фактически раз
рушены, а некоторые полностью сровнены с землей», — соглаша
лись авторы «Ежегодного послания иезуитов» за 1688 год. Сэр 
Ричард Булстрод узнал от высланных в Брюссель католиков, что 
большинство домов католиков в стране «снесены», что многие 
практикующие католики убиты и что совершались «такие дерзкие 
Деяния, от которых сердце обливалось кровью при описании их»6.

Антикатолические бесчинства разразились в Лондоне еще до 
того, как англо-голландский флот прибыл в Торбей в начале ноя
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бря. Яков, вероятно, почувствовал затаенную враждебность к сво
ей политике обращения в католицизм, когда католические соборы 
на Лайм-стрит и Баклерсбери в начале октября закрылись. В день 
лорд-мэра, 29 октября 1688 года, Лондон взорвался неистовством. 
По всем рассказам, толпа, которая собралась отпраздновать при
сягу нового лорд-мэра, прошла три квартала от Ратуши до иезу
итского колледжа и церкви на Баклерсбери. Люди наметили его 
целью, поскольку здесь находился лондонский штаб группы, наи
более тесно ассоциировавшейся с абсолютистской риторикой 
и самой твердой в обращении Англии в католицизм. «Бунтовщи
ки», «громадной толпой» ворвались в церковь, «вытащили много 
церковных свечей, риз, церковной утвари и украшений, некоторые 
говорят, на сумму не менее 400 фунтову и сожгли все». Священни
ков, которые по-видимому, не обратили внимания на приказ Яко
ва, «потревожили, когда они отправляли церковную службу у ал
таря». Вскоре даже прихожан «забросали» камнями. К концу дня 
церковь и колледж сожгли и сровняли с землей7.

Через неделю после высадки Вильгельма чернь снова захва
тила улицы Лондона. Более чем тысячная толпа разбила окна 
и угрожала гораздо худшим дому королевского католического 
печатника Генри Хиллза в Блэкфрирз. «Каждый день подмастерья 
учиняют всяческие беспорядки в большом количестве», — докла
дывал граф Ноттингема. Действительно, большие толпы атакова
ли новое бенедиктинское аббатство в Сент-Джеймском дворце — 
цех, который переводил французские католические брошюры для 
англичан, — и спустила с цепи «свою ярость» против новой цер
кви, недавно построенной католиком лордом Беркли. В конце кон
цов королевская конная гвардия раскидала толпу, убив при этом 
несколько человек. Указ Якова прекратить деятельность всех като
лических церквей в Лондоне, кроме принадлежащих королевской 
семье и иностранным сановникам, на время утихомирил толпу8.

Первый побег Якова из Лондона утром И декабря 1688 года 
всколыхнул новую вспышку ярости толпы, хуже любой предыду
щей. В этот вечер группа из более двадцати тысяч человек, собрав
шаяся в Линкольн-Инн-Филдз, сначала разрушила новую римско- 
католическую церковь возле арки. Затем толпа направила свою 
ярость на Уайлд-Хауз, дом испанского посла, также расположен
ный на Линкольн-Инн-Филдз. Хотя было хорошо известно, что 
посол — ярый критик Якова и давно ходили слухи, что он явля-
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ется сторонником планов Вильгельма, также было известно, что 
он связан финансовыми отношениями со многими выдающимися 
католиками, которые поддерживали режим Якова. Может быть, 
из-за этого, а может быть, потому, что он, как было хорошо извест
но, не оплачивал свои долги лондонским купцам, «чернь порвала 
и разграбила там все». «Они отыскивали, разбивали и сжигали все 
внешние и внутренние церковные украшения», они «утащили из 
дома посла тарелки, ювелирные изделия, деньги, дорогие вещи 
и прочее». Хуже всего в глазах антиквара Джона Обри было то, 
что они «жгли манускрипты и антикварные ценности, каких не 
осталось больше в мире». По одному рассказу, урон, нанесенный 
только библиотеке, был оценен выше пятнадцати тысяч фунтов. 
Вся добыча, захваченная чернью, оценивалась выдающейся сум
мой в пятьдесят тысяч фунтов9.

Затем «толпа черни» стала передвигаться с места на место, 
с ликованием «снося и сжигая папистские церкви и общественные 
здания с иконами и крестами». Рассказывают, что одна группа, 
размером «в много тысяч», разрушила католическую церковь Свя
того Якова возле Смидфилда. Другая собралась перед типографи
ей Генри Хилла в Блэкфрирзе, чтобы завершить разрушения, на
чатые в предыдущем месяце. «Толпа черни» разбила шесть печат
ных прессов и жгла книги воз за возом. Личные слуги Якова 
в Уайтхолле «разграбили его церковь, при этом хлопали в ладоши 
и свистели вслед всем домочадцам-католикам». Еще одна толпа 
собралась в Хаммерсмите, чтобы снести здешнюю римско-като
лическую школу. Только у дома флорентийского резидента в Хей- 
маркете толпа неожиданно встретила сопротивление. Тут милиции 
Миддлсекса под командованием торговца молочными продукта
ми, капитана Дугласа было приказано открыть огонь по толпе. 
Однако, как это происходило много раз в революционных ситуа
циях, милиция развернулась к своему командиру и застрелила его. 
Тогда толпа приступила к сносу католической церкви и сожгла 
имущество резидента10.

Лондон в ночь 11 декабря освещался революционными костра
ми. «Чернь осветила несколько мест в этом городе необыкновен
ным образом», — сообщил один наблюдатель. Почтмейстер Филип 
Флауд изумился, что «небо [оказалось] таким красным, что я смог 
Увидеть это из комнат тут, на почте». В эту ночь, считал Эдмунд 
Бохан, «чернь Лондона» была «в таком возбуждении, какое едва
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ли когда-либо еще возникало». После этой ночи «сноса, сожжения 
и разрушения» католических сооружений и символов, записал дру
гой, «лондонская чернь» просто «не оставляла камня на камне»11.

Было бы неверно думать, что антикатолическая ярость в 
1688 году имела место в основном в столице и окрестностях. «Про
стые люди врывались и ломали места, обустроенные недавно для 
публичного поклонения [католицизму] в большинстве мелких 
и в самых крупных городах», — узнал Эдмунд Пули, английский 
консул в Гамбурге. Этот отчет и риторически и фактически пре
уменьшает широту народного негодования в английской глубин
ке. Настроение в Кенте не отличалось от настроя в Лондоне. «Лю
ди Кента, — вспоминал сэр Роберт Саутвелл, — вышли на дороги, 
ведущие к Дувру, и в лодках в устье Темзы, чтобы не дать сбежать 
католическим священникам».

Неудивительно, что толпа в Кенте не удовлетворилась лишь 
предотвращением бегства католических священников. В Кентер
бери «вооруженная толпа, по крайней мере из трехсот человек» 
обыскала гостиницу, где, по слухам, остановились иезуитские свя
щенники. Когда подтвердился факт, что священники действитель
но тут, «несколько тысяч» собрались, чтобы убедиться, что иезуи
ты схвачены. Рассерженная толпа ворвалась на борт судна Яко
ва II в Февершеме, предотвратив первую попытку короля сбежать 
во Францию. В то время как с Яковом, сбросившим маскировку, 
толпа обращалась уважительно, с его спутником, сэром Эдвардом 
Хейлзом, все обстояло иначе. «Когда сообщили, что Хейлз захва
чен, сброд напал на его дом в местечке под названием Сент-Стивен 
и очень сильно попортил его, полностью уничтожив библиотеку 
и все, что было еще ценного». В Нортгемптоншире большая груп
па «плебеев» пришла к дому графа Питерборо, уничтожила его 
церковь и почти всю мебель, а затем держала его управляющего 
привязанным к столбу, пока он не сообщил, где его хозяин прятал 
в тайнике оружие. В Хэмпшире «огромная толпа с шумом атако
вала» замок Бертон и схватила отца Энтони Селосса, иезуита, 
который служил там капелланом. Толпа моряков сожгла «все па
пистские безделушки» в часовне судьи Кристофера Мильтона, 
младшего брата поэта Джона Мильтона, в Рашмере, Сент-Эндрю, 
возле Ипсвича12.

Оба английских университетских города тоже пострадали от 
волн антикатолического неистовства. Как только Оксфорда до
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стигло известие о высадке Вильгельма, «оскорбления толпы» за
ставили бежать известного преподавателя университетского кол
леджа и новообращенного католика Оубедайю Уолкера. Ситуация 
быстро ухудшалась даже после прибытия войск лорда Лавлейса. 
Иезуита Томаса Беккетта из Магдалены «бросили в сточную кана
ву, топтали ногами и убили — не единственного, кто вышел на шум 
со свечой». Вскоре всех членов Общества Иисуса, которые всего 
месяц назад праздновали, получив поддержку в трех выдающихся 
колледжах, вынудили бежать, спасая свою жизнь. В Кембридже 
«толпа черни» таким же образом нападала на католиков, протаски
вая многих новообращенных «через грязь», и публично сожгла 
пурпурную мантию бывшего католического мэра. Именно толпа 
в Кембридже отважилась напасть на дом члена Тайного Совета 
Якова II, лорда Дувра, в Шевели-парк возле Ньюмаркета, разрушив 
католическую церковь и воздержавшись от совершения того же 
с домом только когда им предложили солидные отступные13.

По всей стране англичане нападали на людей и имущество 
католических сторонников режима Якова и делали все, что могли, 
чтобы почти повсеместно снести новые католические сооружения. 
«Толпа черни» в Глочестере «разнесла дом для мессы, сожгла ка
федру и все украшения и материалы, уничтожила несколько домов 
папистов», а затем некоторые вышли из города, чтобы разрушить 
церковь джентльмена-католика из Глочестершира. Посол Якова 
в Риме, граф Каслмейн, «надеялся спастись от гнева лондонских 
толп, уехав в Монтгомеришир, но там он попал в руки сброда» 
и был заключен в тюрьму в Озуэстри более чем на семь недель. 
В дни высадки Вильгельма огромное «множество» людей «сожгло 
новый дом для мессы в Бирмингеме и взяло под стражу папистов». 
В Стаффорде, в сердце уже развивающейся индустрии керамики, 
иезуит отец Филип Филмотт «был схвачен толпой» и брошен 
в тюрьму. Затем «огромная толпа, числом добрых пять тысяч», 
возвращалась к тюрьме три раза, требуя немедленного правосудия 
по отношению к незадачливому священнику. Иезуитская школа 
и церковь в Линкольне были одинаково разрушены «сбродом». То 
же произошло в Понтефракте в Йоркшире, где местный иезуит
ский священник отец Гамертон явно оказался счастливчиком 
и смог спасти свою жизнь.

Даже те католики и священники, которые оказались в тюрьме, 
не могли чувствовать себя в безопасности. На Рождество в Йорке
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толпа собралась посмотреть на то, как горит портрет отца Эдуар
да Питра, когда кто-то «выкрикнул, что нечего ждать, нужно сжечь 
несколько живых иезуитов». За этим последовало несколько по
пыток захватить тюрьму и иезуитских священников, заключенных 
там. В Дареме в начале декабря «многочисленная и неистовая 
толпа ворвалась в церковь с такой яростью, что через несколько 
мгновений все было разрушено сверху донизу». Не довольствуясь 
разрушением центра католического обряда, «толпа обратилась 
к домам католиков, где она грабила почти с равным неистов
ством». Иезуит отец Клемент Смит счастливо спасся от толпы 
почти в триста человек, которая атаковала его дом в Фернессе, 
Ланкашир. Новая иезуитская церковь и школа в Уигане оказались 
не такими удачливыми. Эти тщательно организованные поджоги 
должны были «до основания уничтожать» столпы католицизма 
руками «дикой и возбужденной толпы»14.

Толпы по всей Англии и Шотландии с яростью сносили като
лические церкви, грабили собственность католиков и угрожали 
насилием многим католикам, ассоциируемым с режимом модер
низации Якова II. В начале 1689 года Эдмунд Боган в своей мо
литве перечислил места разрушений: «Папистские церкви в Йорке, 
Бристоле, Глочестере, Уорчестере, Шрусбери, Стаффорде, Уолвер- 
хемптоне [Бирмингем], Кембридже и Бери Сент-Эдмундсе к этому 
времени почти снесены»15. Подавая этот список нейтральным голо
сом, Боган гасил активную ненависть, проявлявшуюся тысячами 
англичан и шотландцев обоих королевств. Это не были действия 
только плохо или неверно информированных людей. Студенты 
колледжа в Эдинбурге, Абердине, Оксфорде и Кембридже едва ли 
были представителями низов общества. Используя слова «чернь» 
и «сброд», современники характеризовали скорее совершаемые 
действия, чем социальный статус тех, кто их совершал*.

Не нужно воспринимать антикатолическую ненависть конца 
1688-го и начала 1689 года как простую демонстрацию религиоз
ных предубеждений. Без сомнения, религиозный фанатизм дей
ствительно мотивировал некоторых в толпе. Однако то, что так 
много ненависти было направлено на иезуитские институты и на 
отдельных людей, тесно ассоциируемых с режимом Якова II в Ан
глии, предполагает скорее политическую интерпретацию этой

* Или же просто пытались переложить вину за эксцессы с уважаемых 
джентльменов на абстрактную «чернь». (Прим, ред.)
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ненависти. Эта интерпретация подкрепляется и проявлениями 
ненависти, направленной также и против протестантских столпов 
государственного аппарата Якова. Недовольство режимом Яко
ва II шло поперек конфессиональных направлений.

Политический экстремизм в Англии 1688 года был скорее пра
вилом, чем исключением. В своей недооцененной работе «История 
всех сборищ, буйств и мятежей в Великобритании» Роберт Фер
гюсон, который сам был вовлечен в ряд мятежных выступлений 
с 1660-х годов до начала XVIII века, вспоминал, что «кроме изве
стий, что принц Оранский высадился, странные беспорядки мгно
венно распространились по всему королевству. Чернь поднялась 
в огромных количествах в нескольких графствах». Это не были 
мирные демонстрации. «Без конца можно перечислять множество 
вспышек, которые происходили, прежде чем нация смогла прийти 
к некоторому терпимому регулируемому состоянию», — сообщил 
Фергюсон своим читателям.

Хотя Фергюсон остро чувствовал силу политического экстре
мизма, его оценка не оказалась необычной. Мэри Вудфорд пове
дала своему дневнику, что «с самого момента» высадки Вильгель
ма «нас окружили звуки войны, и запустение воцарилось на нашей 
земле». Графиня Хантингдон предупредила своего мужа-проте- 
станта, что «бродящие группы настолько неуправляемы во всех 
местах, что чрезвычайно опасна та предумышленная ложь, которая 
стряпается для них». Менее чем через три недели после высадки 
Вильгельма лорд Деламер горестно жаловался на «пролитие кро
ви» и «гражданские войны», которые уже имеют место. Француз
ский посол Поль Берильон, который явно боялся за свою безопас
ность, жаловался на «гражданскую войну, которая вспыхнула 
в Англии»16.

В середине декабря волна революционного неистовства про
рвалась в Лондон. Хотя город без отдыха уничтожался и до этого 
времени, основная ярость до отъезда Якова имела антикатоличе- 
скую природу. Это привело современников и более близких нам 
комментаторов к «радости», что «кровавые и жестокие жертвы не 
достигли тех значительных» количеств, которые свойственны ули
це. Но ликование оказалось относительно коротким. Через два 
Дня после того, как тори Филип Месгрейв восхитился покоем 
в Лондоне, он горько пожаловался, что «наглость, проявляемая 
сбродом, невыносима». После отъезда Якова из столицы лондон
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ские толпы изменили свою политическую повестку. Огромное 
количество людей «промаршировало по Стренду с апельсинами 
на палках», ясно демонстрируя свои политические предпочтения. 
Солдаты безучастно стояли рядом с горожанами, когда те разно
сили Уайтхолл, восклицая «против дурного, вредного и иезуит
ского Совета [при короле]». Сэр Эдмунд Кинг пожаловался сво
ему другу, клирику высокого ранга виконту Хаттону, что «толпы 
черни необыкновенно дерзки и неуправляемы и еще их не пода
вить». Пресвитерианец Роджер Моррис тоже сетовал, что «многие 
дерзкие наглости» совершаются толпой, выдвигающей на первый 
план «посягательства на их свободу и имущество»17.

Хотя толпы не прекратили своих нападений на католические 
культовые здания, самый ожесточенный гнев в декабре 1688 года 
был направлен на вековые — и в  основном протестантские — ин
струменты якобитского абсолютизма. Лорд-канцлер Джордж 
Джеффрис, человек, ответственный за кровавые судебные разби
рательства в Вест-Кантри и известный как член внутреннего кру
га Якова II, был захвачен в морской форме в таверне «Надежда 
и якорь» в Уэппинге*. Огромная и разъяренная толпа доставила 
Джеффриса к мэру Чипсайда, называя его «самым большим него
дяем из всех», «отступником от законов и предателем людских 
свобод». Люди были настолько злы, так очевидно было их желание 
«распотрошить» Джеффриса и «вытащить из кареты», что лорд- 
канцлер сказал стоявшему рядом человеку, что «он считает его уже 
мертвецом и не возражает, если толпа сейчас же разорвет его на 
куски». В тот же день «чернь разграбила дом» личного советника 
Якова II, инспектора корпораций и начальника сборщиков налогов 
сэра Николаса Батлера. Несколькими днями позднее сэр Роджер 
Л ’Эстрандж, один из главных идеологических защитников абсо
лютизма Стюартов, был захвачен и передан в Ньюгейт, потому что 
«его писания» угрожали правительству. Лондон стал революцион
ным городом. Его горожане пренебрегли традиционными средства
ми безопасных политических перемен. Вместо этого они вышли на 
улицы и повергли столицу в «неистовые потрясения»18.

Политическое неистовство в этот революционный период рас
пространилось не только по Лондону, но и по всей Англии. В Гло-

* До начала XX века район Уэппинг на левом берегу Темзы заселялся 
преимущественно моряками, там находились лондонские доки. Сейчас он 
находится практически в центре Лондона. (Прим, ред.)
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честершире, например, ходили слухи, что несколько сторонников 
принца Оранского сожгут Бадминтон — роскошный дом лояль
ного к Якову II протестанта герцога Бофора. Спустя некоторое 
время «возбужденная чернь истребила большую часть леса Дина 
и огороженных земель герцога Бофора». Эти действия вполне 
можно сопоставить с действиями толпы горожан в самом Глоче- 
стере, которая заставила отказаться от должности мэра Ансельма 
Фоулера и заменила его в конце ноября сторонником Вильгельма. 
Дальше на запад, в Уэльсе, Джон Стивенз сообщил, что «все граф
ство вокруг в декабре охвачено мятежом», «люди взяли оружие, 
разграблено несколько домов». В Эксетере в Девоне «чернь» бы
ла в такой «ярости» против мэра-лоялиста, что отрезала бы ему 
конечность за конечностью — «припоминая ему участие в одном 
напечатанном отчете» — если бы его не заключили сначала в тюрь
му. В Чешире имела место серия ожесточенных нападений на сто
ронников режима Якова II. В конце ноября Роджер Уитли стал 
свидетелем стычки между полком полковника Гейджа и «город
скими чиновниками», в котором «произошел обмен высокими 
словами», приведший многих горожан к «смерти от их руки». 
Городские улицы вскоре «заполнились чернью и возникли огром
ные беспорядки».

Решение Якова в начале декабря распустить свою армию не 
успокоило народной враждебности. Уильям Флеминг сообщил 
в середине декабря, что «парни» Честера, как только «встречали 
какого-либо офицера на улице после того, как армия была распуще
на, лезли в его карманы и забирали все, что там лежало». В сосед
нем Нантвиче схватили доктора Ардена, протестантского декана 
Честерского собора и преданного последователя абсолютизма, 
епископа Честера, Томаса Картрайта. Его поместили в «деревян
ную клетку», провезли через город и угрожали жестокой «распра
вой», пока его не освободили более «умеренные личности»19.

Жестокость была не менее редкой в районах, расположенных 
дальше от места высадки Вильгельма на западе. В Кембридже 
«многие студенты», взяв оружие, действовали так, что вице-канц
лер Джон Ковел посчитал их «очень опасными для всего универ
ситета, как и вредными для всех хороших манер». Активность 
студентов реально была опасна для абсолютиста епископа Сент- 
Дэвида, доктора Томаса Уотсона, который был схвачен «кем
бриджской толпой». В часовне Сент-Эдмундс в Саффолке «груп
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пы бедняков, которым нечем было рисковать и нечего терять», 
вышли на улицы, атаковали дома «римско-католического и про
тестантского олдерменов, налагавших пошлины». Похоже, эту 
толпу мотивировала скорее ненависть к якобитскому государству, 
чем конфессиональный фанатизм. «Толпа черни» в Норфолке 
действовала так же неразборчиво в конфессиональном отноше
нии, «совершив множество отъявленных нарушений и краж». 
В конце ноября в Йорке «волонтеры не трогали ничьего имуще
ства, лишь имущество короля и папистов» — хотя включили в ко
ролевское имущество то, что принадлежало губернатору сэру 
Джону Рересби20.

Ожесточение не закончилось с созывом Конвенционного пар
ламента и коронацией Вильгельма и Марии. Серия сражений име
ла место в Англии, в Шотландии, Ирландии и Уэльсе, в Северной 
Америке и Западной Индии и, вдобавок ко всему, на континенте. 
Период 1689-1697 годов лучше воспринимать как эру революци
онных войн. Мнение, что революция закончилась с коронацией 
Вильгельма и Марии, несостоятельно. С 1689 года Британские 
острова раздирались событиями, которые один историк правиль
но назвал «два года горькой гражданской войны». За ними после
довала жестокая борьба на континенте за усиление революцион
ного режима и его принципов против абсолютизма французского 
типа — борьба, которая прерывалась серией более или менее серь
езных жестоких попыток сбросить режим дома21. Английский ре
волюционный режим конца XVII века, подобно большинству 
современных ему революционных режимов, был установлен толь
ко после долгого периода социальных, политических и военных 
конфликтов.

В Англии политическая элита в Вестминстере мало что пред
принимала для успокоения бурлящих чувств или ожесточенных 
действий. Ожесточение было лишь подкреплено в январе 1689 го
да, когда Вильгельм распорядился распустить и реорганизовать 
регулярную армию Якова. «Смена офицеров и назначение их в Гол
ландию и Ирландию», объяснил лорд Йестер своему отцу, графу 
Твиддейлу, дала повод к «нескольким случаям беспорядков и почти 
мятежей среди солдат; и многие сбежали, и были опасения, что 
будут бежать еще». В отличие от жестокости, проявляемой регу
лярной армией Якова на местах, постреволюционная ненависть 
вызывалась нерегулярной оплатой и снабжением провизией, вы
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званными быстрым изменением режима. Неподчинение полка 
полковника Генри Уортона, расквартированного в Донкастере, бы
ло абсолютно типичным. В одном городе за другим они брали все, 
что им нравилось, из еды и питья, и часто «уходили за шесть-семь 
миль от своих казарм, ломали и грабили все, что могли»22.

Люди по всей стране использовали возможности, предостав
ленные изменением режима, чтобы обратиться против старых 
политических оппонентов. В феврале на графа Аррана, который 
служил офицером в армии Якова и был тверд в поддержке короля, 
напали в Лондоне «в его собственном портшезе» шесть человек, 
которые «прокололи портшез и пробили ему горло». После того 
как Арран бежал, он доложил, что нападавшие были «англичане 
и он слышал, как они обзывали его „папистской собакой”, хотя он 
вовсе не принадлежал к этой религии». «Толпа напала на дом 
министра» в Кентербери в июне, «разбила окна и забрала все цен
ные вещи, какие смогли найти», потому что люди подозревали его 
в симпатиях к якобитам. «Городской сброд» Честера атаковал две 
дюжины солдат распущенного гарнизона и угрожал забить их 
камнями до смерти, прежде чем они сумели спастись. В Ланкаши
ре и Стаффордшире дела обстояли так плохо, что лорд Массарен, 
ирландский протестант, заявил, что он видел не «лицо правитель
ства, а частые беспорядки по всей стране». Лондонский пресвите
рианец Роджер Моррис подтвердил, что знает о многочисленных 
действиях «толп черни в Ланкашире и Стаффордшире», направ
ленных против местных католиков23.

Большая толпа в Ньюкасл-он-Тейн приняла участие в типич
ном акте революционных беспорядков. 11 мая капитан Киллегру 
взобрался на помост перед «огромным количеством собравшегося 
народа», указал на статую Якова II, стоявшую поблизости, и про
кричал, что «наши законы, свободы и имущество отбираются, 
и все во имя этой куклы». Вскоре «человек в красном плаще» 
подошел к статуе, «накинул веревку на шею статуе, и ее стащили». 
Затем толпа сорвала статую Якова со спины лошади, и потом 
люди видели, как они «били ее камнями и разламывали на куски». 
Затем «сброд» дал понять, что он не считает революцию окончен
ной; статуя Якова II была не просто исторической причудой. Тол
па оставила Сэндхилл и «разбила несколько окон недовольных 
людей в этом городе»24. Толпа в Ньюкасле хорошо понимала, что 
революция не закончилась, что борьба против идеологии якобитов
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не завершена, раз не осуществлены конституционные преобразо
вания.

Хотя многие случаи неистовств в 1689 году были направлены 
против символов и сторонников режима Якова, было бы неверно 
думать, что мнение англичан оставалось невысказанным. Во вре
мя своего длительного пребывания в Лондоне епископальный 
священник Эберфула из Троссачса отмечал острое идеологическое 
напряжение в столице. В особенности он свидетельствовал о чуть 
ли не скандалах между «вильгельмитами на арене» и якобитской 
знатью при представлении «Комитета» сэра Роберта Говарда. 
В Ланкастере конфликт между сторонниками короля Якова и ко
роля Вильгельма раскрылся, когда «правящая партия нашего го
рода» провела яростный «спор» с «толпой черни», которую под
держал полковник Киркби. Уже в начале 1689 года пошли разго
воры, что некоторые якобиты ищут реванша за революционную 
жестокость, проявленную по отношению к ним. Уильям Харборд 
сообщил в палату общин, что слышал, будто католики в Норвиче 
в марте подожгли дом. Месяцем ранее Уильям Банкс узнал, что 
в Ланкашире «паписты в нашей стране требуют сообщить, кто 
именно сносил или портил их церкви» с намерением взять ре
ванш25.

После бегства Якова в конце декабря перспектива открытого 
военного столкновения в Англии отступила сама собой. Однако 
военная фаза революции не закончилась. Яков и его союзник Лю
довик XIV решили вести битву на другой территории. Военная 
борьба в Шотландии, Ирландии и на континенте, вместе взятая, 
одновременно решала два вопроса: выживет ли революционный 
режим, и сможет ли этот режим распространить свое видение 
европейской свободы на континент. Таковы были английские ре
волюционные войны.

Степень ненависти к агентам и символам правительства яко
битов в Шотландии отмечает глубину политического противо
стояния и масштаб вооруженной поддержки Якову II. Режим 
Вильгельма утвердился в Шотландии только после нескольких 
лет вооруженной борьбы. Католические информаторы уверенно 
сообщали, что «Хайленд и Север — в руках законного короля». 
Чарльз Уайтфорд добавлял: «Очень вероятно, что вся страна вы
скажется за короля, если люди услышат, что он высадился в Ир
ландии». Сам Вильгельм признавался маркизу Галифаксу в конце
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декабря 1688 года, что «Шотландия своим разделением во взгля
дах доставляет ему больше тревог, чем что-либо другое». Другие, 
точно отражая народные чувства, которые выразились в выборах, 
проведенных по всей Шотландии, считали, что шотландская 
«знать разобщена — некоторые люди за короля Вильгельма и ко
ролеву Марию, а некоторые за короля Якова. Но народ в основном 
решил следовать примеру Англии».

Так или иначе, выборы, проведенные в шотландскую Конвен
цию сословий, показали большую поддержку вильямитов. Оцен
ка Руперта Брауна из Уайтхолла, что «выборы оказались в боль
шой степени в пользу Вильгельма», показала замечательную точ
ность. При необычно большой активности в шотландских городах 
и графствах шотландцы избрали Конвенцию, продемонстрировав
шую враждебность людей к режиму Якова и симпатии к револю
ции. 4 апреля, менее чем через месяц после выборов, Конвенция 
подавляющим большинством заявила, что Яков потерял право на 
корону. Граф Шрусбери и сам Вильгельм имели достаточно при
чин быть «удовлетворенными рвением, выказанным многими 
лордами и джентльменами, собравшимися в Эдинбурге, сохранить 
свою религию и свободы»26.

Приобретя контроль над Конвенцией в Шотландии, вильями- 
ты выиграли важное сражение, но не войну. В отличие от Англии, 
где военная конфронтация предшествовала сбору парламента, 
в Шотландии именно политическое поражение якобитов создало 
условия для военных действий. Как только стало ясно, что виль- 
ямиты под руководством герцога Гамильтона выиграли этот день 
в Эдинбурге, многие лорды-якобиты, включая блестящего и ха- 
ризматичного протестанта виконта Данди, покинули город. Тем 
временем сам Эдинбург все еще был жестко разделен между яко
битами и вильямитами. Якобит герцог Гордон удерживал Эдин
бургский замок для короля, время от времени делая небольшой 
залп по городу. Один выстрел «убил женщину, двух мужчин, двух 
лошадей и собаку». В Эдинбурге «несколько недовольных персон 
собрались вместе» 29 мая, чтобы выпить за здоровье короля Яко
ва, герцога Гордона и виконта Данди, провоцируя уличную схват
ку между двумя конкурирующими толпами27.

Действия якобитского лидера Данди оказались более угро
жающими для вильямитов Шотландии. И якобитам, и вильями- 
там было известно, что Данди разъезжает по «всем северным ча
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стям, где он, словами одного католика-якобита, «поддерживал 
всех истинных шотландцев в их лояльности законному принцу». 
Данди, приверженец епископальной церкви, смог собрать под
держку ряда католических кланов горной местности. К маю Дан
ди смог осуществить рейд за рейдом по территориям, удерживае
мым вильямитами. Разозленный герцог Гамильтон в начале июля 
информировал графа Мелвилла, что «мы никогда не получим 
покоя», пока союз Данди и Глена Камерона не ослабеет, а в Айвер- 
лочи не расположится гарнизон». Только что возвращенный на 
прежнее место граф Аргайл жаловался, что «балансировка» между 
лидерами Северной Шотландии делает невозможным предсказать 
политическое будущее. В результате генерал-майор Маккей, сам 
пресвитерианец и житель Северной Шотландии, был послан на 
север с четырехтысячным войском, чтобы вступить в сражение 
с войском Данди в две тысячи человек, которые базировались 
в Блэр-Этхолле28.

Для обеих сторон ожидание того, что станет известно как сра
жение при Килликрэнки, было серьезным. Не только задейство
ванные силы были сравнительно крупными — ставки были еще 
больше. И якобиты и вильямиты имели причины верить, что кон
троль над Шотландией определится на поле боя. Хотя силы Дан
ди, безусловно, были меньше, не было никого, кто считал бы во
прос о преимуществе заранее решенным. В конце концов 27 июля 
1689 года Данди смог поймать силы Маккея в ловушку в узком 
проходе Килликрэнки, между Питлочри и замком Блэр. Его хай- 
лендеры одержали великую победу, но дорогой ценой. По некото
рым оценкам, более четверти войска Маккея было убито, а еще 
пятьсот человек взяты в плен. Армия якобитов потеряла треть 
своих сил. Величайшей потерей для якобитов стала гибель их 
командира Данди, который был смертельно ранен. Однако виль- 
ямит герцог Гамильтон смог заявить, что «наше преимущество 
больше, чем наши потери». Это мнение вильямитов подтвердилось 
на следующий месяц, когда наступающие силы якобитов были 
полностью разбиты войском пресвитерианцев у маленькой епи
скопальной церкви в Данкельде29.

В итоге битвы при Килликрэнки и затем при Данкельде отме
тили скорее начало, чем конец конфликта в Шотландии. Некото
рые, вместе с лондонскими купцами Френсисом Бэррингтоном 
и Бенджамином Стилем, считали, что с момента, как виконт Дан
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ди «был убит в последнем сражении», а жители Северной Шот
ландии «потерпели столь много поражений», дела в Шотландии 
находятся «на верном пути к решению». Это было не так. Для 
ряда комментаторов вскоре стало ясно, что борьба за утверждение 
нового режима в Шотландии далека от завершения. Джеймс Хей 
заметил графу Твиддейлу, что еще нельзя говорить о «крушении 
партии Данди», якобиты «растут численно» после сражения при 
Килликрэнки. Роберт Кирк из Аберфойля считал, что, если бы 
Яков осуществил высадку после Килликрэнки, он мог бы устано
вить контроль над Эдинбургом и организовать «гораздо лучшую 
игру», чем он осуществил в Ирландии. В действительности в де
кабре 1689 года Яков послал генерала Томаса Бакана на север 
Шотландии, где, как его заверили, «есть очень много друзей», на 
которых можно повлиять, чтобы они «встали за короля». К нача
лу 1690 года большинство проницательных обозревателей при
держивалось мнения, что хотя «в настоящее время в Шотландии 
тихо», всем «ясно, что там имеется сильное брожение и недоволь
ство»30. Жестокая борьба за утверждение революции в Шотлан
дии, как и в Англии, не закончилась у Килликрэнки. Она лишь 
вошла в новую фазу.

Яков так и не смог исполнить свои многочисленные обещания 
возглавить якобитов в Шотландии, но он установил личный кон
троль над Ирландией. Именно в Ирландии, а не в Шотландии или 
в Англии, Яков и его сторонники хотели дать бой, чтобы восста
новить его королевство. Сделав такой выбор, Яков превратил 
Ирландию в место яростного соперничества между вильямитами 
и якобитами.

Как только Ирландии достигли новости, что положение коро
ля Якова в Англии терпит крах, заместитель генерал-губернатора 
Ирландии от Якова, граф Тирконнел, начал готовиться защищать 
Ирландию для своего короля. Еще до замены графа Кларендона 
в январе 1687 года Тирконнел многое сделал для модернизации 
и католизации армии в Ирландии. Во время короткого флирта 
с Вильгельмом, что, возможно, было вызвано стремлением выиг
рать время, Тирконнел ускорил пополнение своей армии. К концу 
декабря 1688 года он, как говорят, имел в армии двадцать тысяч 
человек. К середине января оценки подскочили до тридцати ты
сяч. В январе и феврале, как вспоминал один якобит, «знать 
и джентри со всех частей королевства слетелись в Дублин». Более
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простые ирландцы испытывали такой же энтузиазм. Один якобит 
заявил, что «в течение двух месяцев более пятидесяти тысяч 
записались на войну». Английское правительство оценило, что 
после того как войска превратили в регулярные, Тирконнел имел 
под ружьем более сорока пяти тысяч человек31.

Военные приготовления заместителя генерал-губернатора 
быстро получили двойную поддержку. Во-первых, Людовик XIV 
решил сделать значительный вклад в военные усилия в Ирландии. 
В феврале в Лондоне стало известно, что Людовик намерен «сроч
но отправить» Тирконнелу «поддержку людьми и вооружением». 
Следующий месяц во всех «разговорах в английских кофейнях» 
обсуждались довольно точные слухи, что «французы вывели в мо
ре двадцать пять кораблей, посланных в Ирландию с людьми, 
деньгами и вооружением». Людовик XIV явно «использовал все 
свое искусство и умение», чтобы поддержать «мятеж в Ирлан
дии»32. Французский король понимал, что конфликт в Ирландии 
был гораздо большим, чем британская проблема: ставкой оказа
лись будущее революции на Британских островах и баланс в борь
бе за европейское господство.

Во-вторых, Яков после подстрекательства самого Людови
ка XIV оставил Францию и возглавил Ирландский поход лично. 
Он прибыл в Кинсейл в середине марта 1689 года в сопровожде
нии французского посла Жана-Антуана де Месме, графа д’Аво, 
нескольких французских армейских офицеров, двух своих сыно
вей, Джеймса и Генри, герцога Поуиса, графа Мельфора, епископа 
Честера и ряда шотландских, английских и ирландских сторон
ников. Из Кинсейла Яков и его свита переехали в Корк, где его 
встретили «с великой радостью и криками должностных лиц», 
которые сопровождали его в город «с большим количеством юных 
девушек, танцующих в белых одеждах». Из Корка Яков просле
довал в Дублин с огромной триумфальной процессией. Как вспо
минал один якобит, «путь был похож на гигантскую ярмарку, 
такие собрались толпы жителей, ожидавших его величество, так 
что он ощутил комфорт после всех своих неприятностей при виде 
такой необыкновенной преданности и нежности к своей персоне со 
стороны католиков Ирландии»33.

Современники расходятся в оценках качества новой большой 
франко-ирландской армии Якова, но нет сомнений в ее первичных 
достижениях. К концу весны вся Ирландия — за исключением
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Лондондерри и Эннискиллена — оказалась в руках якобитов. В на
чале января 1689 года протестантский архиепископ Армага Майкл 
Бойл обеспокоился, что Ирландия «в короткое время... будет 
уменьшена до самой крайней степени». Один шотландский якобит 
хвастал из Дублина графу Перту о том, «что король полностью 
управляет тут». Обычно пессимистичный английский якобит 
Джон Стивенс записал в мае, что почти все королевство «прояви
ло послушание его величеству», добавив, что «нечего и думать 
о скором завоевании препятствия» — двух оставшихся протестант
ских гарнизонов. С точки зрения ирландского беженца-протестан- 
та лорда Массарина, Ирландия «насильственно разорвана и изна
силована и присоединена к французской короне»34.

Вильямиты в Англии хорошо знали об отчаянной ситуации 
в Ирландии. В декабре 1688 года группа ирландских джентльме
нов представила Вильгельму адрес, умолявший его предпринять 
действия в Ирландии. Многие англичане разделяли их тревогу. 
Сэр Уильям Батби, который был равнодушен к революции, утвер
ждал, что «очень волновался за бедных протестантов в Ирландии, 
раз им быстро не посылается помощь, они будут уничтожены». 
«Я хочу, — заявил более заинтересованный вильямит Кэри Гарди
нер, — чтобы в Ирландию была выслана своевременная помощь, 
так как задержка приведет к множеству смертей».

В начале января Вильгельм ответил на эти тревоги, попросив 
у города Лондона заем «на дела Ирландии». Два месяца спустя 
его государственный секретарь, граф Шрусбери, настоятельно 
попросил, чтобы «самой большой заботой его величества стала 
Ирландия». Тем не менее нехватка финансов и страх за лояльность 
войск постоянно оттягивали отправление помощи из Англии. 
В результате сообщения из Лондондерри становились все более 
отчаянными. В апреле 1689 года армия якобитов осадила город 
силами по крайней мере десяти тысяч человек. «Хотя Лондондер
ри еще не сдался, — горестно стенал Роджер Моррис в выражении 
типичных английских чувств весной 1689 года, — это обязательно 
произойдет, раз король Яков командует осадой; невозможно пи
тать надежды на освобождение». Ситуация внутри осажденного 
города была поистине ужасной. «Наш гарнизон жил эти три дня 
на мясе кошек, собак и лошадей», — докладывали его руководи
тели Джордж Уолкер и Джон Митчелберн в июле; «более 5000 
наших людей уже умерли от нужды в пище, а те, кто выжил, так
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слабыу что едва вползают на стены, где многие умирают каждую 
ночь прямо на посту»35.

Так, заботясь об Ирландии, английский парламент и сам Виль
гельм вступили в противоречия с традиционным британским 
мышлением. Они знали, что Ирландия остается главным полем 
боя в английских революционных войнах против Людовика XIV. 
«Это больше у чем ирландская война, — сообщил Джон Хэмпден- 
младший в палате общин, — я считаю, что это французская вой
на. Французский король втянул короля Якова в Ирландию; и нет 
приемлемого пути выдержать эту великую силу, только путем 
укрепления Ирландии». Ирландский беженец лорд Массарен ра
довался, когда обе палаты проголосовали за «энергичные дей
ствия» для оказания «всемерной помощи для контроля за Ирлан
дией и противостояния французскому королю».

В 1690 году современники продолжали рассматривать битву 
в Ирландии как часть более крупного европейского конфликта 
и борьбу за установление революционного режима в Англии. «Со
юзники и французы будут стоять и смотреть друг на друга, пока 
не поймут, что происходит и делается в Ирландииу — сообщил 
Поль Риколь из Гамбурга, — так как в зависимости от успеха тут 
действия будут предприняты по всему миру». «Наше будущее 
зависит» от «успешной кампании в Ирландии», — подтвердил 
Александр Стэноп. Даже Уильям Кинг, декан Дублинского собо
ра Святого Патрика, понимал конфликт в европейском, а не в уз
кобританском смысле. План якобитов, проповедовал он, заклю
чается в «подведении всей Европы под тиранию французского 
короля». Многие якобиты разделяли это европейское видение. 
Джон Стивенс отметил, что многие в Ирландии с оружием в руках 
противопоставили себя революционерам, потому что они довери
ли свою судьбу «силе Франции». Еще один сторонник Якова счи
тал, что Вильгельм знает, что он «не может оказать большую 
помощь альянсу, пока не положит конец войне в Ирландии, которую 
ирландские католики ведут против его узурпации»36.

Именно с этим убеждением — что судьба революции и всей 
Европы лежит на весах — парламент послал генерал-майора Пер
си Кирка освобождать Лондондерри. После шести недель, 28 июля, 
Кирк наконец снял блокаду, послав корабли, чтобы разбить пла
вучий бон, заграждавший проход Лог-Фуле в Лондондерри. В те
чение нескольких дней армия якобитов оставила свои позиции,
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окружавшие город. «Со всей радостью, какую только можно пред
ставить, — написал капитан Джордж Брук герцогу Гамильтону, — 
я сообщаю вам, что осада Лондондерри снята». В Престоне, как 
и во множестве мест по всей Англии, новость с энтузиазмом при
ветствовали «звоном колоколов и кострами». Празднования ока
зались настолько пламенными, возбуждение таким огромным, 
потому что освобождение Лондондерри восприняли как централь
ное для революционных событий. Именно упорное сопротивление 
Лондондерри, как вспоминал капитан Роберт Паркер, «не позво
лило [Якову] пройти в Шотландию, как он намеревался, с пехотой 
из семи-восьми тысяч солдат, которую он привел с собой из Фран
ции». Если бы армия Якова смогла соединиться с горскими шот
ландцами виконта Данди, весы наверняка склонились бы против 
революционеров. Как настаивал Уильям Кинг, «если бы король 
Яков после высадки в Ирландии не обнаружил там сопротивления, 
а был бы полностью волен соединить свои силы с той частью, ко
торая выступала за него в нашем соседнем королевстве, каждый 
бы понялу насколько фатально это событие могло бы обернуться 
не только для Англии, но также для свободы во всей Европе»37.

Вскоре после освобождения Лондондерри долгожданные силы 
Вильгельма под командованием маршала Шомберга прибыли 
в Ирландию и высадились возле Каррикфергюса. Силы под его 
командованием могли доходить до двадцати шести тысяч человек. 
Их первым действием стало взятие Каррикфергюса, причем пят
надцати сотням солдат было позволено выйти из города. Однако 
«шотландские протестанты страны» плохо обращались с заново 
окруженными горожанами, «разоружили и убили многих из них». 
Несмотря на предсказания, что прибытие Шомберга подтолкнет 
Якова «к совершению такого же количества опрометчивых по
ступков в этом королевстве, сколько он совершил в Англии», ар
мия вильямитов мало чего достигла в следующие несколько ме
сяцев. На деле ко времени, когда Шомберг ушел на зимние квар
тиры в Ольстере, его войска вымирали с тревожащей скоростью: 
по некоторым подсчетам, почти половина его экспедиционных сил 
умерла38.

Якобиты сохраняли уверенность в победе всю зиму 1689- 
1690 годов. Пропаганда якобитов в Англии бесстыже прокручи
вала сказки о близкой кончине Шомберга. Из Дублина отец Макс
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велл утверждал, что «людские умы так обращены на свои заня
тия», что победа якобитов неизбежна. Так как армия Якова 
в Ирландии насчитывала теперь «тридцать пять тысяч вооружен
ных людей* и теперь имела хорошую дисциплину», лорд Уолд- 
грейв не «сомневался, что королевство в хорошем состоянии, что
бы его защитить даже против значительных сил»39.

Парламент, континентальные союзники Англии и сам Виль
гельм понимали срочность разрешения ситуации в Ирландии. 
«Все наши разговоры сейчас ведутся о том, что король собирается 
делать с Ирландией, — сообщил один лондонский еженедельник 
в январе 1690 года, — и поэтому проводятся крупные подготовки». 
Как писал из Гааги лорд Дерсли, для наилучшей подготовки «к 
войне против общего врага... нет ничего более необходимого, чем 
быстрота... по этой причине... его величество намерено поставить 
собственную персону во главе своей армии в Ирландии». В июне 
Вильгельм отплыл в Ольстер с пятнадцатью тысячами подкреп
ления. Состав сил Вильгельма проясняет европейскую природу 
борьбы в Ирландии. Вместе с семью с лишним тысячами англий
ских войск Вильгельм имел более десяти тысяч голландцев, семь 
тысяч датчан и тридцать пять сотен шотландских войск. Ряд не
мецких и французских гугенотов также вошли в армию. Все гово
рили, что в Ольстере летом 1690 года Вильгельм имел под своим 
командованием более тридцати пяти тысяч40.

В июне 1690 года две большие армии встали в Ирландии друг 
перед другом. В ретроспективе ясно, что армия вильгемитов была 
и гораздо больше, и лучше обучена. Но для современников исход 
не был предопределен. «Все будет зависеть от успеха вашего ве
личества» в Ирландии, написал маркиз Кармартен Вильгельму. 
«Боюсь, — записала королева Мария, которая правила Англией 
в отсутствие Вильгельма, — кроме лишения мужества множества 
людей, проигрыш в сражении станет таким ободрением для недо
вольных, что может привести тут дела в беспорядок». Вместо то
го чтобы делать особое ударение на возможности восстания яко

* В действительности в битве при Бойне у Якова II было всего 23,5 ты
сячи человек — то есть его армия в полтора раза уступала противнику. Его 
пехота в основном была плохо вооружена, основную ударную силу состав
ляла ирландская конница из безземельных дворян-католиков — именно она 
наиболее ярко проявила себя в сражении и спасла войско Якова от полно
го разгрома. (Прим, ред.)
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битов в Англии, английский посол при императоре Священной 
Римской империи выбрал подчеркнуть позитив. «Бог посылает 
нам добрые вести из Ирландии, — написал из Вены Уильям, лорд 
Паджет. — Если дела пойдут хорошо там, когда наш славный хозя
ин вернется победителем оттуда, все пойдет хорошо и радостно »41.

В конце концов дела пошли для Вильгельма действительно 
хорошо. 30 июня 1690 года армии вильямитов и якобитов встре
тились лицом к лицу у реки Бойн, недалеко от Дрогеды. Битва 
произошла на следующий день, и вильямиты одержали решитель
ную, если не сокрушительную победу. В общей сложности погиб
ло около тысячи якобитов и пятьсот человек со стороны вилья
митов, включая маршала Шомберга. Яков и армия якобитов от
ступили, но в страшном беспорядке. Джон Стивенс ядовито 
вспоминал «ужас разгромленной армии, только что, до сражения 
такой сильной и рвущейся в бой, а теперь разбитой врагом без 
особого усилия... Остался едва лишь полк, но и тот уменьшенный 
до очень незначительного числа более чем паническим страхом, 
если такое возможно».

Яков быстро уехал во Францию, а тем временем армия виль
ямитов продолжила свое победное шествие, направившись брать 
Дублин. Осенью Джон Черчилль, граф Мальборо, высадился 
в Мюнстере и быстро захватил Корк и Кинсейл. Хотя Лимерик 
продержался больше года, Вильгельм чувствовал достаточную 
уверенность в сложившейся ситуации, чтобы вернуться в Англию, 
оставив армию под командованием генерала Годарда ван Рида 
Гинкеля42. Так Вильгельм выиграл единственное сражение, в ко
тором два претендента на британский трон сошлись друг против 
друга на поле боя.

Тысячи смертей на поле боя у Бойна и позднее при Огриме 
в 1691 году при осаде Лондондерри и у Лимерика только слегка 
напоминали разгул насилия в Ирландии в революционные годы. 
Страхи протестантов о гонениях, которые начались, когда граф 
Тирконнел занял пост наместника, возросли во время революции. 
Ходили слухи, что Тирконнел угрожал «дать армии волю делать 
что захочет», если какие-либо войска вильямитов высадятся в Ир
ландии. Роберт Паркер вспоминал, что многие считали, будто 
средневековая резня, «фатальная сцена сорок первого может быть 
повторена». Сотни, может быть, тысячи протестантов бросали 
свои дома и отплывали в Англию. Как только Тирконнел почув
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ствовал себя уверенно в своем военном и административном по
ложении, он предпринял меры, чтобы разоружить протестантов 
страны и захватить их дома. В Дублине люди Тирконнела были 
расквартированы по домам протестантов, где, как говорили, они 
«ежедневно совершали такие ужасные насилияу что заставляли 
хозяев бросать свои жилища и не спать всю ночь из страха быть 
убитыми в своих постелях». Без сомнения, ирландская протестант
ская пропаганда преувеличивала совершаемые зверства. Но сте
пень опустошения была реальной. «Насилия, оскорбления, воров
ство и жестокость папистов, ежедневно совершаемые над проте
стантами, растут», — жаловался лорд Массарен, почти наверняка 
частично имея в виду разорения, совершаемые мародерствующи
ми бандами. «Положение протестантов», записал естествоиспы
татель Томас Аск, было «очень плачевным, их обычно сажали 
в тюрьму по всему королевству». Протестанты в Дублине имели 
больше свободы. Но в июне 1690 года, согласно Уильяму Кингу, 
«по крайней мере 3000 из них» были заключены в тюрьму — мно
гие по иронии судьбы в протестантском Тринити-колледже, кото
рый захватили и превратили в казармы для гарнизона и тюрьму43. 
В 1689-1690 годах Ирландия стала опасным местом для любого, 
кого могли заподозрить в симпатиях к вильямитам.

Война, прокатившаяся по ирландской земле в 1689-1691 го
дах, отразилась хаосом на местной экономике и ландшафте. Оль
стер был опустошен. «Ирландцы извели и сожгли большую часть 
Северной Ирландии», — сообщил граф Мелвилл. Отчет, сделан
ный после осады, был гораздо более подробным. «Я обнаружил 
землю почти безлюдной, деревенские дома и постройки сожжены, — 
записал Уильям Кинг, когда занял пост епископа Дерри. — По 
сделанному запросу, я узнал, что в епархии Дерри до волнений на - 
считывалось 250000 голов коров, после снятия осады их осталось 
около 300; из 460000 лошадей осталось 2 лошади, хромые и ране
ные, 7 овец и 2 свиньи и совсем нет птицы, отсюда ужасающее 
состояние провинции достаточно очевидно».

Деятельность вильямитов была не менее разрушительной. 
Дрогеда «после этого мятежа... полностью разрушена, — отметил 
якобит Джон Стивенс, — ее торговля потеряна, большинство жи
телей убежали, а здания готовы рухнуть на землю». Решение Яко
ва чеканить медную монету, чтобы удержать на плаву свой режим, 
повысило стоимость ежедневной доли провизии выше возможно
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стей большинства жителей Ирландии. Эмбарго вильямитов ли
шили Дублин в особенности топлива, толкая многих солдат со
вершать многие «ночные вредительства», включая рубку деревь
ев и разбор заборов. Итоговым результатом стало запустение. 
Ирландия «так изведена двумя армиями разных сторон, — с со
чувствием написал один англичанин, — что не менее века мира 
необходимо, чтобы восстановить ее»44.

Несмотря на бедственное воздействие на Ирландию, победа 
вильямитов при Бойне и окончательный триумф революционеров 
у Орима стали поворотными моментами в укреплении революци
онного режима в Англии и в конечном счете в Европе. Когда но
вости о победе у Бойна достигли Лондона, город изверг «огромные 
демонстрации радости». Один политически информированный 
человек написал: «Наши страхи относительно Ирландии полно
стью исчезли». В Дербишире граф Честерфильд заявил, что но
вости «оживили поникший дух». Независимое собрание в Акс- 
минстере в Сомерсете было, без сомнения, типично для многих 
собраний оппозиционеров в своей «великой радости» от победы 
вильямитов «над этим злобным поколением людей»45.

В среде союзников Англии на континенте реакция была такой 
же. «Невозможно выразить великую радость от последнего успе
ха, преподнесенного этим сторонам и, соответственно, всем союз
никам», — написал Уильям Даттон Колт из Ганновера. В Гааге 
люди были «наполнены» радостью. В Амстердаме цена акций 
Ост-Индской компании — всегда в огромной степени мера обще
ственного настроения голландцев — поднялась на «50% после 
новости о нашем счастливом успехе в Ирландии»46.

Эта эйфория основывалась, без сомнения, на переоценке лег
кости, с которой армии Вильгельма завершат завоевание Ирлан
дии. Но ликование вильямитов в точности соответствовало мрач
ности якобитов. Во Франции «король Яков уклоняется от охоты 
и хорошей еды и питья», написал один сторонник якобитов, так 
как после своего унизительного возвращения из Ирландии «он не 
видит, что можно сделать», чтобы вернуть свой трон, кроме фран
цузского вторжения. Новость из Бойна «совсем убила меня... Я бо
лен еще до сих пор, — писал граф Мельфор Марии Моденской, — 
не думаю, что мое сердце когда-либо вернется на свое место сно
ва». Спокойная жизнь якобитской армии зимой 1690-1691 годов 
не радовала якобитских лидеров во Франции. Сэр Эдвард Хейлз
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написал Тирконнелу, что «наша единственная надежда» на втор
жение в Англию. «Короля, — соглашался Мельфор, — нельзя вос
становить, только лишь силой» — под которыми, поясняет он, он 
подразумевает французские силы вторжения — «по крайней мере 
до тех пор, пока жив принц Оранский»47.

В то время, когда вильямиты решительно разбили армию яко
битов на земле Ирландии, французское вторжение в Англию мо
рем было, однако, вполне реальной возможностью. Только из-за 
того, что Вильгельм со своими союзниками лучше, чем большин
ство историков, понимали, что революция 1688-1689 годов имела 
скорее европейское, чем узкобританское значение, они смогли 
предотвратить ожидаемое французское нападение. Только блестя
щий дипломатический маневр предотвратил успешное француз
ское вторжение летом 1690 года.

Использовав вновь построенные корабли, огромный француз
ский флот жестоко разбил объединенные англо-голландские мор
ские силы у Бичи-Хэд, как раз за несколько дней до сражения при 
Бойне. Победа обеспечила французскому флоту господство на 
море, сделав для него возможной высадку крупной армии в Ан
глию и Шотландию. «Новость об этой акции повергла Англию 
в ужас», — верно заметил один якобит. Королева Мария после 
того как известие о Бичи-Хэд достигло ее ушей, согласилась, что 
«у нашего дела печальная перспектива». «Моя тревога о нашем 
неудачном морском сражении... так велика, — написал посол в Да
нии радикал Роберт Моулсворт, — что у меня не хватает сил идти 
ко двору или приложить перо к бумаге».

Логика событий и изобилие отчетов убедили маркиза Кармар
тена, лорд-президента Тайного Совета, что французы намерены 
высадиться «с мощными силами и к тому же очень скоро». Такие 
же слухи о французской подготовке к вторжению в Англию цир
кулировали в европейских торговых кругах, якобиты также ожи
дали французского вторжения этим летом. Зная, что «Англия 
осталась почти без солдат», — писал один якобит, Людовик XIV 
«немедленно принял решение в отсутствие принца переправить 
компактную армию в Англию, что с помощью лояльной партии 
заставит это королевство стать послушным»48.

Люди по всей Англии затягивали пояса в ожидании француз
ского вторжения. В Вест-Кантри этим летом ходили «частые но
вости, вызывающие огромные страхи» — о том, что нация «в опас
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ности от надвигающегося вторжения французов». Настроение 
в Лондоне было кислым «из-за опасения высадки французов». 
Элизабет Оксенден вспоминала, что в Хэмпшире «вторжение 
французов... ожидалось после того, как они разбили наш флот 
в прошлом году».

Страхи англичан оказались вполне основательными, когда 
вскоре после Бичи-Хэд «группа французов высадилась на западе 
Англии и сожгла несколько усадеб на берегу». Французы также 
высадили несколько человек в Нортамберленде «и разграбили 
дом лорда Уоддрингтона (паписта), сожгли надворные строения 
и два или три покрытых соломой дома в деревне». Эти предвари
тельные рейды убедили правительство объявить в стране режим 
чрезвычайной тревоги. Кармартен сообщил Вильгельму, что «ми
лиции по всей Англии приказано встать под ружье». «Почти вся 
нация объединена против» французов, записал один лондонец. 
Это не было преувеличением. Поразительно, но девяносто две 
тысячи английских ополченцев были подняты, чтобы отбивать 
французское вторжение летом 1690 года49.

И все-таки французское вторжение не состоялось. К середине 
августа Кармартен почувствовал обстановку достаточно безопас
ной, чтобы «распустить» милицию50. Что же случилось? Почему 
французы не вторглись? Ответ на этот вопрос открывает опас
ность попытки понимать революцию в узкобританском смысле.

Для Вильгельма, Людовика XIV и большинства на Британ
ских островах революция 1688-1689 годов являлась частью евро
пейской борьбы. Пока Вильгельм сражался в Ирландии, а фран
цузский и англо-голландский флоты стояли друг перед другом 
у Бичи-Хэда, участники альянса вели успешную дипломатиче
скую кампанию на континенте. В конце мая дипломатические 
каналы гудели новостью, что герцог Савойский собирается при
соединиться к конфедерации. Как написал один европейский обо
зреватель, ничто не может быть «более полезным нам и более 
опасным» для «бедной Франции». Лорд Дерсли излил свои эмо
ции маркизу Кармартену: «Я никогда не смог бы начать при более 
благоприятном стечении обстоятельств и с более благоприятны
ми новостями, чем при дружеском заявлении герцога Савойского 
при общей ситуации... Лучшего способа унизить гордость Франции 
никогда не могло представиться». Причину всего этого шума ис
кать было недалеко. Поддержка герцога Савойского сделала для
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альянса возможным атаковать напрямую Францию. Когда Уиль
ям, лорд Паджет, узнал эту новость в Вене, он подчеркнул очевид
ную причину, а именно «теперь дверь во Францию открыта». Ко
гда герцог Савойский приказал своей армии маршировать в сто
рону Франции, Людовику XIV пришлось «отменить приказ 
армии, которую он предназначал для Англии... чтобы она напрямую 
направилась к Савою и противостояла упомянутой армии союз
ников». «Так, — сетовал один ирландский якобит, — лучшая воз
можность, когда-либо имевшаяся у Франции», восстановить Яко
ва II на его троне, была утеряна51.

Революция 1688-1689 годов не была ни бескровной, ни бы
строй. Революционная жестокость прокатилась по стране, и воз
можность для дальнейшей жестокости оставалась в Англии еще 
много времени, после того как Вильгельм и Мария были короно
ваны в 1689 году. Однако борьба за установление революционно
го режима в Англии распространилась на Шотландию, Ирландию 
и на континент. Только после того как Яков бежал из Ирландии 
и герцог Савойский предотвратил франко-якобистское вторжение 
в 1690 году, стало ясно, что новый режим можно свергнуть только 
силами Франции. Сэр Чарльз Коттрелл выразил чувства, типич
ные для симпатизирующих режиму. Наши дела «никогда не каза
лись мне такими обнадеживающими, как в настоящий момент, — 
написал он сэру Уильяму Трамбуллу после окончательного пора
жения якобитской армии в Ирландии в 1691 году, — так как 
Ирландия теперь полностью ослаблена и все спокойно, и тут, как 
и в Шотландии, король является мирным правителем трех коро
левств».

Тем не менее эти достижения были недостаточными для упро
чения революционного режима. Чтобы быть уверенным в дли- 
тельной стабильности, англичанам нужно было «образумить ме
сье». Не прежде, чем в 1694 году был создан Банк Англии, Джеймс 
Бридже, будущий герцог Чандос, смог уговорить своего склоняв
шегося к якобитам отца, что новый режим абсолютно на месте. 
Именно в этот момент, доказывал он, «сложилось мнение большин
ства людей здесь, как и иностранцев за границей, что настоящее 
правительство вполне прочно, и, если даже оно обосновалось не 
особенно хорошо, тем не менее обосновалось настолько прочно, 
чтобы поддерживать короля Вильгельма, и нет никакой вероят
ности его смены в пользу короля Якова»52.
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Но только после 1694 года этот политический долгожитель 
с большими связями признал, что никакой внутренний мятеж не 
сможет быстро свергнуть революционный режим. Лорд Чандос 
лучше, чем большинство последующих историков, понимал, на
сколько хрупким был новый режим в 1690-х годах. Английская 
революция оставалась в опасности вплоть до момента, когда со
стояние Англии позволило отражать любые удары мощной фран
цузской монархии.

Режим вильямитов не был в безопасности, потому что, как 
большинство современных постреволюционных режимов, он при
шел к власти на силе народного подъема и необыкновенной нена
висти. Как при большинстве революций, число убитых людей 
было много меньше, чем количество испорченной собственности 
и разрушений. Большинство людей в Англии и Шотландии хоро
шо понимали, что любое спокойствие необычайно хрупко. С 1688 
по 1691 год бесчинствующие толпы, распущенные и обозленные 
солдаты, а также якобитские заговорщики присутствовали повсе
местно. Культура ярости распространилась повсюду. И в Шотлан
дии, и в Англии Яков был сброшен с трона широкой народной 
ненавистью. В обоих случаях толпы атаковали сторонников ре
жима Якова II как из числа католиков, так и приверженцев высо
кой церкви. В Ирландии история оказалась совсем иной. Там 
огромное большинство населения сохранило лояльность намест
нику Якова, лорду Тирконнелу. Однако даже там революция на
чалась с неуправляемых народных волнений, которые были в ос
новном подавлены.

Однако во всех трех королевствах ненависть организовывали 
вокруг создания революционного режима. Ни в одном королевстве 
не осуществилась бескровная или мирная революция. По всем 
Британским островам проведение революции было частью более 
широкой борьбы за европейскую свободу.



Глава десятая
Разделяющая революция

Революция 1688-1689 годов не являлась ни аристократической, 
ни бескровной. Не была она и единодушной. Это заявление 

нисходит к одному из центральных пунктов интерпретации собы
тий 1688-1689 годов вигами. Сторонники этой точки зрения все
гда поддерживали идею, что режим Якова II породил необычный 
период политического согласия в Англии. Для Маколея и его то
варищей по партии вигов, интерпретаторов революции, англича
не проявили в 1688 году свой исключительный национальный 
характер, отложив в сторону партийные расхождения и сместили 
Якова II, объединив свои голоса. События 1688-1689 годов стали 
победой не вигов и не тори; они стали победой англичан.

Ревизионисты, напротив, доказывали, что тори играли веду
щую роль в 1688-1689 годах: они повели атаку на политику тер
пимости при защите доминирования одной церкви. Некоторые 
виги, намекали ревизионисты, многое вложили в режим Якова. 
Хотя тори ничего не ждали и не хотели от прибытия Вильгельма 
и его решения захватить корону, они быстро приспособились.

Свидетельства показывают противоречия обеих интерпрета
ций. В то время как враги Якова II имели реальный мотив обра
зовать объединенный фронт перед лицом современной регуляр
ной армии и современного государственного аппарата, револю
ционеры не могли умолчать или хотя бы спрятать свои глубокие 
идеологические несогласия. Партийные политические разли
чия — прежде всего вигов и тори — снова выявились еще до того, 
как Яков II покинул страну. И виги и тори хотели убрать католи
ческий модернизационный режим Якова И; но они глубоко рас
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ходились в вопросе о том, что должно сменить его. Тори надея
лись, что революция просто уничтожит программу католической 
модернизации Якова II и вернет бурные дни политической геге
монии тори, характерные для последних лет правления Карла II. 
Они приняли, что изменение режима будет осуществляться си
лой, но не хотели преобразовывать европейскую политику. Они 
считали, что преодоление защиты Якова и его политических со
юзников может на короткий срок потребовать большого напря
жения — но не фундаментального переустройства английского 
общества.

Виги, напротив, хотели революции для радикальной пере
стройки английской политики и общества. Они имели свой план 
модернизации. Реальное меньшинство, которое осталось лояль
ным к Якову, сделало это частично потому, что они симпатизиро
вали современному правительству французского стиля.

События 1688-1689 годов не привели к веку политической 
стабильности, а еще меньше — к спокойствию. Партийная борьба 
доминировала на английской политической сцене с конца 1688 го
да. Партийные различия скорее, чем политическое согласие, ха
рактеризовали Английскую революцию 1688-1689 годов.

Многие современники удивлялись единодушию англичан в пе
риод 1688-1689 годов. Яков был настолько непопулярен, записа
ла леди Сандерленд, что англичане «все как один» выступили 
против него. «Англия теперь вся единодушна», — жаловалась яко- 
битка и лоялистка графиня Хантингдон в декабре 1688 года. Виг 
и пастор Олмера в Дорсете Джон Оллифф хвалил «единство всех 
партий», которое проявилось в 1688 году В 1688 году, соглашался 
виг Колли Киббер, Англия «имела единую голову; виги, тори, 
принцы, прелаты, знать, священники, простые люди и регулярная 
армия были единодушны». Одна постреволюционная пьеса даже 
предположила, чтобы события 1688 года наконец-то примирили 
«старого роялиста» с прежними круглоголовыми1.

Тем не менее единство осталось идеалом, так никогда и не 
реализованным. Многие в Англии могли прийти к согласию в сво
ей оппозиции Якову — хотя даже в этой теме едва ли существова
ло единодушие, — но они глубоко расходились в том, что должно 
последовать после уничтожения его версии современного англий
ского государственного устройства.
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Вильгельм делал все от него зависящее, чтобы поддержать 
единство Англии. Он много работал, чтобы обуздать энтузиазм 
своих более активных сторонников-вигов. Он умерил язык и со
держание своего официального манифеста «Декларация причин», 
чтобы он звучал умеренно и по тону, и по содержанию. «Деклара
ция» Вильгельма узко сфокусировалась на ошибках при правле
нии Якова II, не предложив более широкой критики постреволю
ционной монархии, ожидаемой вигами. Ударение в документе 
было сделано на тех вопросах, которые относились к идеологиче
скому спектру.

Вильгельм приложил героические усилия, чтобы «Деклара
ция» определила события 1688-1689 годов. «Декларация» выдер
жала двадцать одно издание в 1688 году. Печатные дома в Амстер
даме, Роттердаме и Гааге напечатали каждый по двадцать тысяч 
копий манифеста для распространения в Англии. Сторонники 
Вильгельма, такие как сэр Роуланд Гуинн, получили по три тыся
чи копий для распространения среди своих «друзей». Хотя неко
торые копии были перехвачены, намного большее количество 
проделало свой путь в «руки большинства нации». Сторонники 
Вильгельма использовали новую почту Пенни-Пост, чтобы рас
пространять «Декларацию» в Лондоне. К середине ноября ее ко
пки можно было найти от Корнуэлла до Йоркшира и повсюду 
между ними. В городе и за городом революционеры зачитывали 
«Декларацию» Вильгельма. Когда принц двигался от Торбея, тол
пы праздновали его прибытие требованием прослушать «Декла
рацию» в аббатстве Ньютон, а затем в соборе Эксетера. Когда граф 
Бат сдал Вильгельму Плимут, он «заставил, чтобы „Декларацию” 
принца Оранского зачитали в его присутствии». Когда револю
ционеры захватили контроль над Йорком, они тоже «читали „Де
кларацию” принца Оранского». Тому же образцу следовали по 
всей Англии. В Фалмуте, в Честере, в Мейдстоуне, в Кенте, в Лид
се и в Престоне в Ланкашире революционеры гордо зачитывали 
умеренный манифест2.

Тем не менее, хотя многие были необычайно благодарны Виль
гельму и разделяли большинство чувств, выраженных в «Декла
рации», англичане не отбросили свои давние партийные разно
гласия, чтобы смиренно следовать за нидерландским штатгальте
ром. Осенью 1688 года по всей стране произошло множество 
мятежей, а не только нидерландское вторжение. Во многих слу
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чаях речи, декларации и манифесты революционеров задавали 
партийную окраску политически более умеренному манифесту 
Вильгельма.

Группы, связанные с лордом Деламером и графом Девонши
ром, возглавившим народные восстания в центральных графствах, 
состояли в основном из вигов и диссентеров. Они утверждали, что 
верховная власть принадлежит людям, настаивали, что религия 
и гражданская свобода могут гарантироваться только через рево
люционные перемены, и намекали, что англичане нуждаются в ра
дикальной трансформации своего социального и общественного 
устройства. Сам Яков вспоминал, что деламеровские «интересы 
лежали в основном в среде пресвитерианцев». Войска Деламера 
проявляли свои виговские симпатии, проводя «свои часы развле
чения», расстреливая изображения «епископа Честера и епископа 
Сент-Дэвиса», двух самых абсолютистских англиканских еписко
пов, а также французского католика отца Питра.

Когда Деламер впервые собрал свои силы у Боден-Даунс, он 
сказал людям, что, если они не победят, «пусть распрощаются со 
свободой совести». Деламер, как вспоминал его кузен граф Элсбу- 
ри, был «человеком непримиримого духа против короля и коро
ны». Это, должно быть, относилось ко всем из тех тысяч, которые 
собрались послушать Деламера в Боден-Даунс, где он настаивал, 
что «наше избавление должно быть достигнуто силой», и в Дерби, 
где он обличал Якова II и превозносил «права и свободы поддан
ных». Характерным для Деламера было то, что по прибытии 
в Лондон он заявлял всем, кто хотел слушать, «что если король 
является королем, то он и его жена являются мятежниками». 
Смысл был ясен и явно был анафемой для тори. Революционеры 
уже свергли Якова II, и теперь вся власть перешла к «народу». Без 
сомнения, из-за того что принадлежность Деламера к вигам была 
столь откровенной, тори, 9-й граф Дерби отказался присоединить
ся к мятежу Деламера.

Политика графа Девоншира отличалась мало. В Ноттингеме 
он и его люди издали и распространили «Декларацию», утвер
ждающую, что Яков «всегда считался тираном», что делало его 
желание законом; и что сопротивляясь такому человеку, «мы спра
ведливо осуществляем не мятеж, а необходимую оборону». Не
удивительно, что «только один совершеннолетний тори присоеди
нился к Девонширу»3.
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Мятежи в северо-восточной Англии в основном были делом 
тори и высокой церкви; оба лидера и большинство участников 
оказались англиканами, которые ненавидели католицизм Якова, 
но не имели своей целью более широкие социальные и политиче
ские перемены. Люди, которые брали Йорк, Гулль и большую 
часть Йоркшира, были в основном тори. Один историк назвал 
события в Йоркшире «восстанием тори». В отличие от мятежей 
на северо-западе эти люди, например, оказывали особую поддерж
ку «церкви Англии и стремились к падению папизма». Сам Денби 
постоянно повторял, что он «последний человек в королевстве», 
который прибегает к силе против своего законного суверена. Но 
не существовало другой надежды «спасти протестантскую рели
гию», так как, «если король разобьет принца, на наши головы 
вернутся паписты». Сэр Ричард Темпль вспоминал, что в Йорк
шире существовала «церковная партия» и только она «оказала 
сопротивление». Ко времени, когда эта группа прибыла в Ноттин
гем, можно было наверняка подтвердить, что эти люди создали 
«другую партию». Действительно, многие среди людей Данди 
вроде графа Честерфилда «имели естественное отвращение к идее 
поднять оружие против своего короля, что закон справедливо опре
деляет как замысел на убийство короля»*. Невозможно вообразить 
политическую теорию, более далекую от того, что выдвинул лорд 
Деламер и его сторонники.

Оппозиция Якову была настолько разделена идеологически, 
что в Уэстморленде и Камберленде группы враждующих вигов 
и тори конкурировали друг с другом еще до того, как гарнизон 
Якова в Карлайле сдал контроль над регионом. Попытки сэра 
Даниэля Флеминга собрать для работы вместе вига сэра Джона 
Лаудера и тори сэра Христофера Месгрейва ни к чему не привели. 
Месгрейв и его союзник тори сэр Джордж Флетчер отказались 
подписать петицию вигов, призывающую к «свободному парла
менту». Противостоящие друг другу виги и тори пошли на воен
ный гарнизон в Карлайле, соревнуясь, кто примет сдачу команди
ра и руководство городом. В конце концов тори установили кон
троль над гарнизоном. Но горькие чувства остались. Один 
приверженец Месгрейва, Бэзил Филдин, при вступлении в Кар
лайл сказал Лаудеру: «Бог проклянет его за вигов». Лаудер, кото
рый никогда не упускал возможности оспорить любое положение, 
занимаемое Месгрейвом в парламентских дебатах 1690-х годов,
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с горечью записал в своих мемуарах, что Месгрейв и тори «усту
пили на этот раз» в правление Якова II5.

Сразу же после бегства Якова виги и тори по отдельности 
заявили, что они и только они ответственны за революцию. Ни 
одна сторона не заикнулась, что революция была моментом идео
логического согласия. Во время дебатов в палате общин в декабре 
1689 года тори, сэр Томас Кларджес, объявил, что «уверен, король 
приведен к власти Церковью Англии, ее пэрами, молитвами 
и страданиями». Кларджес просто сформулировал то, что уже 
стало для тори ортодоксальным. «Виги были полностью блокиро
ваны королем Яковом и не сделали ни малейшего вклада в пере
мены», — заметил бывший политический индивидуалист, пере
шедший в ортодоксы-тори, сэр Ричард Темпл.

Виги сохранили совсем другие воспоминания о событиях 
1688-1689 годов. Виг сэр Джон Гиз, который в 1688 году воору
жился и взял Бристоль «с шестью сотнями всадников», немедлен
но ответил, что Кларджес вовсе не находился «на месте, когда 
происходили перемены», потому что он знал, что «Церковь Ан
глии сбежала от нас, а оппоненты остались». Один виг-памфле
тист заявил, что «теперешняя счастливая перемена обязана ви
гам». Те же тори, которые действительно поддержали движение 
против Якова II, делали это «в личных целях», в то время как 
виги действовали «ради народного блага»6.

Обе версии событий были в лучшем случае партийной правдой. 
И виги и тори в 1688 году взяли оружие. Важно то, что еще до того, 
как было принято решение об урегулировании сфер влияния, пар
тийные боевые линии уже были созданы. Тори и виги не действо
вали совместно. Они так никогда и не отложили партийные разли
чия. Вместо этого обе группы решили по очень разным причинам, 
что модернизационную систему Якова II нужно уничтожить.

*  *  *

В этом контексте едва ли удивляет, что англичане не отпразд
новали отъезд Якова на континент общим весельем. Вместо этого 
огромное большинство комментаторов описали прискорбный рас
кол государства. Отъезд Якова II в декабре 1688 года никак не 
ликвидировал этого разделения. Глубоко расколотая нация стоя
ла теперь перед обескураживающей задачей достижения итогово
го решения.
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Выборы в Согласительный парламент, созванный в конце 
1689 года, чтобы привести нацию к решению, были какими угод
но, но не согласными. Английские графства и небольшие городки 
не могли иметь за собой партийной борьбы. Выборы были, соглас
но широкому ряду современников, «совершенно свободными, всех 
солдат убрали с мест, где они проводились». И все-таки «свобод
ные выборы» не подразумевались свободными, мирными или еди
нодушными. По всей стране места их проведения мучительно 
раздирались между «теми, кто являлся тори, вигами или оппор
тунистами», — отметил сэр Роберт Саутвелл в своем рукописном 
рассказе о революции. Другой обозреватель прокомментировал, 
что при выборах в конвент «церковная партия была почти такой 
же оппозиционной, как и якобиты». Одна очень консервативная 
современная оценка предполагает, что в 1689 году имели место, 
по крайней мере, восемьдесят оспариваемых случаев — необычай
но высокое, если не беспрецедентное число7.

Свидетельства с мест подтверждают эту общую оценку. В Дер
би, например, сэр Уильям Батби побуждал «честных свободных 
людей нашей церкви» — то есть англиканской — сплотить ряды, 
чтобы противостоять кандидату от радикалов оппозиционеру 
Уильяму Сашеверелу. Виг сэр Уильям Каупер подготовил для 
выборов в Хертфорде обращение, в котором он лил яд и на «дес
потичные магистраты», и на «выборщиков» тори, которые не до
пустили его в парламент в 1685 году, и на «папистских инспекто
ров», которые имели целью заполнить парламент для Якова II. 
Партийные распри между вигом сэром Джоном Лаудером и тори 
сэром Кристофером Месгрейвом окрашивали период кампании 
в Камберленде и Вестморленде. Лаудер планировал оседлать Кар
лайл для вигов, заставив сэра Кристофера Месгрейва оставить 
попытки возглавить графство Уэстморленд. «Сэр Джон Лаудер 
настолько груб с моим отцом, — жаловался Филип Месгрейв гра
фу Дартмуту, — что он решил противостоять ему и его друзьям во 
всех местах, где он или любой из них задумает находиться». В этом 
Лаудер не преуспел; так как сэр Кристофер был избран от Кар
лайла, а Филип — от Эпплби.

Тонтон в Сомерсете был известен из-за ярой партийной озлоб
ленности. В день выборов сторонники кандидатов-вигов, Джон 
Тренчард и Эдвард Кларк, встретились в гостинице «Ангел» в Тон
тоне, где их осадила толпа тори, которая включала много солдат.
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Некоторые сбежали «через стену», но другие, когда они попыта
лись проголосовать, были «сбиты с ног и тяжело ранены». Соглас
но Тренчарду и Кларку, не менее тринадцати человек «получили 
серьезные телесные повреждения». После этого происшествия 
тори сэр Уильям Портман и Джон Санфорд вернулись в кресла, 
занятые по итогам выборов в 1685 году.

Без сомнения, петиция вигов преувеличила степень жестоко
сти тори — но невозможно отрицать накаленности партийной 
вражды. В Лондоне, напротив, четыре вига возвратились в парла
мент. Тори здесь обидно поносили. Сэра Питера Даниэля открыто 
осуждали как «самого предприимчивого и хитрого тори во всем 
Сити». Могущественного тори и бывшего лорд-мэра сэра Джона 
Мура «освистали». В общем, тори обвиняли в том, что они «глав
ные агенты предателей в Сити и в нации».

Эти партийные расколы в итоге оказались наглядно представ
лены в Совещательном парламенте. Он оказался далеко не еди
нодушным органом власти, выборы сделали палату общин почти 
равновесной между вигами и тори — виги имели, вероятно, пре
имущество менее чем в двадцать человек в палате, состоящей из 
более пятисот членов8.

Заседание Согласительного парламента мало что сделало, что
бы остудить идеологическую борьбу. Один лондонский еженедель
ник прокомментировал, что «все разглагольствования в городе 
касаются установления правительства» — и каждая группа пред
лагала свое собственное решение. Все говорили «в кофейнях, как 
и в более приличных местах, о том, что нам хорошо было бы сде
лать», — заметил виг Джон Мейнард. Английские и мужчины 
и женщины по всему королевству обсуждали массу вариантов, 
в которых так легко было запутаться. Некоторые, в основном вы
сокопоставленные церковники-тори, считали незаконным изменять 
принципы наследования и поэтому хотели, чтобы Яков оставался 
королем с ограничениями, налагаемыми на его власть. Крупная 
и четко выделяющаяся группа выступала за республику. Другие 
настаивали, что принцесса Оранская должна стать королевой, 
а Вильгельм действовал бы как регент. Третьи считали, что Виль
гельм и Мария должны совместно стать королем и королевой.

Это были бурные и непредсказуемые времена. Джон Локк 
наслаждался возможностью, которую предоставляли обсуждения, 
«чтобы найти средства и создать конституцию, способную обес
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печить безопасность гражданских прав и свобод и имущества всех 
субъектов нации». Как сказал Уильям Стейнфорт в своей пропо
веди в кафедральном соборе Йорка в конце января: «Обществен- 
ные дела этого расстроенного королевства, похоже, доведены до 
кризиса. Как пойдут дела и что станет в результате — знает 
только Бог»9.

Сам Совещательный парламент резко разделился. В Лондоне 
и Вестминстере «плелось много интриг по поводу текущих дел». 
Группа оппозиционных министров встретилась, чтобы обсудить, 
«на чем следует остановиться по поводу церковных дел — и нам 
самим, и тем, кого нам нужно убедить», в то время как другие ви
ги выдвигали свои предложения по конституционным пунктам. 
Тори, включая сэра Роберта Сойера, Хениджа Финча, сэра Томаса 
Кларджеза, сэра Кристофера Месгрейва, сэра Джозефа Треденхэма 
«и огромное количество других», вероятно, встречались в таверне 
«Дьябло» задолго до того, как пресвитерианец Роджер Моррис 
услышал об их сборах в середине марта. Тогда едва ли вызывает 
удивление, что дебаты быстро разделились по партийным линиям.

28 января партии вступили в горячие споры о состоянии на
ции. В конце концов, вероятно, под влиянием «общих разговоров» 
в пользу возложения короны на Вильгельма и Марию палата об
щин приняла резолюцию, заявляющую, что «трон свободен», по
тому что Яков «пытался разрушить конституцию этого королев- 
ства, разбив первоначальный контракт между королем и народом; 
и по совету иезуитов и других испорченных персон», он «преступил 
фундаментальные законы», а потом «убрался из королевства; 
а также отказался от правления». Хотя многие тори в палате не
истово агитировали в пользу регентства и против того, что трон 
вакантен, их, вероятно, успокоила неопределенность резолюции. 
Тори отчаянно не хотели признавать законность народного поли
тического сопротивления.

Трон, безусловно, оказался свободным — но оставалось неяс
ным, был ли Яков свергнут, или он просто бежал. Тори могли 
продолжать защищать идею, что в 1688 году не было политиче
ского сопротивления, что конституционный кризис был вызван 
добровольным и несчастливым оставлением королем нации. Так 
как было неясно, обращаться ли с отречением Якова как со смер
тью короля или как с результатом сопротивления монархии, оста
валось также непонятно, следует ли занимать трон по обычным

384



правилам традиционного наследования, или Согласительный 
парламент получит право выбрать нового правителя.

Но даже при этом многие тори оставались неудовлетворенны
ми. Только горстка их проголосовала против резолюции, но хоро
шо осведомленный шотландский священник епископальной цер
кви Роберт Кирк позднее заявил, что «160 были против воцарения 
короля Вильгельма и королевы Марии»10.

Тори сделали свою ставку на палату лордов. Лорд Йестер пра
вильно предсказал, как только собрался Согласительный парла
мент, что «тут найдется немало среди знатных мужей, особенно 
среди пэров и священничества», кто выступит против любой по
пытки сменить Якова на Вильгельма и Марию. Вместо заявления, 
что трон свободен, ряд лордов под предводительством тори графа 
Ноттингема предложили, чтобы Англией управлял регент, пока 
Яков жив. Предложение было отвергнуто, «но только преимуще
ством в три голоса». В течение следующих двух дней лорды про
должали с «большой горячностью» обсуждать предложения, от
вергая использование термина палаты общин «отречение» и от
казываясь признать, что трон «свободен». Хотя разделение не 
строго следовало партийным линиям — к примеру, маркиз Гали
факс, который был в то время умеренным тори, согласился, что 
Яков не может больше быть королем, — но основная идея остава
лась той же. «Виги оставались самыми ревностными поборниками 
идеи отречения и передачи короны королю Вильгельму; те, которые 
спорили об этом, придерживались своей позиции, что виги правы, 
в то время как другие ошибаются, в течение двух последних прав
лений», — вспоминал лорд Деламер. «С другой стороны... изо всех 
сил толкая в другом направлении, — отмечал он, — находились 
тори и партия высокой церкви»11.

Согласительный парламент оказался в тупике. Виги и тори не 
приходили к соглашению по поводу самых основных моментов, 
первостепенных для урегулирования. Совещание между лидерами 
палаты общин и палаты лордов ни к чему не привело. Именно 
в этот момент жители Лондона и окрестностей действовали в ма
нере, типичной для всех современных революций: они использо
вали давление как средство политического убеждения со стороны 
масс. Торопливо была создана петиция, требующая, чтобы Виль
гельм и Мария были объявлены королем и королевой. Хотя труд
но определить, кто стоял за составлением петиции, очевидно, что
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это документ вигов. Сэр Джон Рересби слышал, что то были «лор
ды, которые стояли за немедленное утверждение короны за прин
цем» и которые «послали какие-то бумаги, чтобы расшевелить 
мобильные группы, те появились, возбужденные, с петицией».

Роджер Моррис, который имел гораздо лучшие источники 
в сообществе вигов в Лондоне, заявил, что Джеймс Хоублон, ку
пец-виг, франкофоб и ярый критик Ост-Индской компании Джо- 
сии Чайлда, поддержал петицию «как единственный путь предот
вратить войну». Единственная известная рукописная ее копия 
сохранилась в бумагах вига Уильяма Каупера. Петиция получила 
массовую поддержку Когда «десять человек распространяли» 
петицию, они заявляли, что «каждый из десяти делегирован на 
это пятью тысячами других». Даже если эта цифра в пятьдесят 
тысяч преувеличение — другие источники сообщают, что было 
собрано только пятнадцать тысяч подписей — петиция вигов от 
февраля 1689 года была явно на том же уровне, что и петиция за 
лишение престола от января 1680 года, собравшая по меньшей 
мере столько же подписей, сколько и «Петиция о корне и ветвях» 
от декабря 1640 года. Возможно, петиция конкурировала по раз
маху с кампаниями петиций конца XVIII века. Неудивительно, 
что радикальный виг Энтони Роу представил «петицию от огром
ного числа персон» в палату общин, а виг лорд Лавлейс предста
вил ее в палате лордов12.

Хотя ни палата общин, ни палата лордов не согласились зачи
тывать петицию вигов, петиция имела бесспорное воздействие. 
Она была частью документа, поддержанного тысячами рассержен
ных английских мужчин и женщин. Многие находились в страхе, 
что «неофиты из Сити идут в Вестминстер, разъяренные против 
всех, кто голосовал против интересов принца Оранского». «Су
ществует некоторый сорт людей, которые начинают угрожать епи
скопам», — предупредил Уильям Банкс своего приятеля тори Ро
джера Кеньона. «Вчера толпа запугивала лордов, — жаловался 
тори сэр Эдвард Сеймур, — и она еще не разошлась». «Разно
шерстным людям, но не членам палаты» было указано находить
ся в «спикерской ложе и галерее». Членам палаты лордов «меша
ли» пройти в палату «экипажами, колясками и телегами». Граф 
Кларендон пожаловался, что «чернь» прибыла «в огромном коли
честве этим утром в Вестминстер, приведенная или приглашенная 
или лордом Лавлейсом, или Уильямом Киллегру». Пресвитериа
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нец Генри Ньюкам, должно быть, был не единственным в Англии, 
кто считал, что «в настоящее время все выглядит как тенденция 
к беспорядкам»13.

6 февраля палата лордов согласилась, что Яков II отрекся 
и что трон вакантен. Затем лорды согласились объявить Вильгель
ма и Марию королем и королевой Англии. Не могло быть сомне
ний, что последняя проведенная кампания по лоббированию во
зымела некоторое действие. Однако трудно вообразить, что рас
серженные толпы, показавшиеся в Вестминстере и заявлявшие, 
что имеют поддержку еще тысяч людей, не смогли бы силой уго
ворить лордов. В революционный кризис, который уже достаточ
но проявился в политической ненависти, угроза, шедшая от толп 
вигов, действительно должна была напугать. Появившаяся много 
позднее история о том, что лорд Лавлейс угрожал размякшим 
лордам тори, что, «если они не согласятся в течение двух-трех дней 
и не коронуют принца Оранского, он приведет в палату пятьдесят 
тысяч, которые заставят их сделать это», вполне правдоподоб
на. Некоторые современники считали, что общедоступная поли
тическая активность вигов решила дело. 2 февраля Роджер Мор
рис предсказал, что тори «будут не в состоянии вынести это», 
потому что «многие заинтересованные лорды, третье сословие 
и многие джентльмены, а также вся общность средних джентль
менов и лучших земельных собственников, которые являются опо
рой королевства», — все «находятся в состоянии напряженного 
возбуждения». Хотя и не являясь сторонником «популистских 
петиций», он считал их гораздо «более допустимыми» в обстоя
тельствах вроде настоящих, когда «войну можно предотвратить»14.

Известие о победе вигов с энтузиазмом приветствовалось 
большой частью английского населения. Для все еще толпивших
ся у парламента это было «очень радостное голосование». В эту 
ночь зажгли «несколько костров и повсюду звонили колокола 
в честь такой великой радости, как счастливое согласие между 
лордами и палатой общин». Следующую неделю по всей стране 
прошли официальные празднования. Хотя большинство сохра
нившихся рассказов слишком общи, чтобы описать политический 
характер этих событий, существуют свидетельства, что виги каза
лись особенно удовлетворенными. Одна группа лондонцев с «не
малыми затратами и хлопотами» соорудила, а затем сожгла чуче
ло «ужасного вига» лорд-канцлера Джорджа Джеффриса. В Нью
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касле «дух раздражительности» охватил большую часть города, 
но «все оппоненты в этом городе анонимно» праздновали «с ве
ликой радостью и торжественностью»15.

*  *  *

Партийные раздоры не закончились после того, как виги-по
литики и виги из толпы сменили Якова II на Вильгельма и Ма
рию. Многие тори приспособились к новому режиму, но многие — 
нет. Почти сорок членов палаты лордов формально протестовали 
против объявления короны вакантной16. Более важно то, что стра
тегическое решение Якова покинуть Англию в конце 1688 года 
было принято не потому, что у него не было сторонников. На деле 
программа Якова католической модернизации возбудила в стране 
глубокие страсти. Не нужно забывать, что у нее существовали как 
страстные сторонники, так и страстные противники.

В случае с Яковом три группы оставались лояльными и ак
тивными. Первая, служащие модернизируемого государства Яко
ва II, оставались преданными его режиму. В особенности это 
были солдаты регулярной армии Якова II, прекрасно доказавшие 
свою лояльность своему прежнему хозяину. Эти люди, которых 
приучали к лояльности в течение нескольких лет, имели множе
ство поводов для недовольства новым режимом — от нерегуляр
ных выплат до угрозы отправки в Ирландию или на континент. 
Вторая группа — множество священников англиканской церкви, 
люди, которые провели свою жизнь, прививая своим прихожанам 
ценности лояльности и пассивного послушания; им было трудно 
принять новый режим. Третья — религиозные группы, считавшие, 
что они извлекают пользу, в основном из правительства Якова. 
Это были католики французского образца и квакеры, лояльные 
в основном Уильяму Пенну, они активно поддерживали движение 
якобитов.

С того момента как Яков уехал из Англии, можно было подо
зревать, что его солдаты останутся лояльными свергнутому коро
лю. В конце концов, Яков обращался с ними необыкновенно хо
рошо, он превратил английскую армию из кучки сброда в одну из 
самых обученных и дисциплинированных армий в Европе. К кон
цу января 1689 года Роджер Моррис уже беспокоился, что «огром
ная часть» армии Якова предрасположена к «дезертирству». Яко
бит Чарльз Уайтфорд знал, что «в Англии огромное недовольство,
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особенно среди солдат». Энтони Кэри, лорд Фолкленд, доносил 
в палату общин, что «старая армия недовольна». Многие коман
диры Якова, включая графа Аррана, Теофила Оглторпа и сэра 
Джона Фенвика, проявляли выдающуюся активность как якоби
ты. Солдаты, которые служили в гарнизоне Карлайла, часто встре
чались, чтобы обсудить планы противостояния режиму. Бывшие 
члены полка графа Данбартона, располагавшегося в Ипсвиче, 
восстали и провозгласили Якова, «заявив, что у них нет иного 
короля». Когда полку герцога Графтона приказали отправляться 
на континент, многие офицеры подали в отставку, а «многие сол
даты дезертировали»17.

Отчеты о сопротивлении армии новому режиму приходили со 
всей страны. «Дерзкие» солдаты в Сайренсестре «объявили коро
лем Якова» и «пили за проклятие королю Вильгельму и королеве 
Марии». Хью Боскоуэн доложил, что уволенные солдаты в Кор
нуэлле «столь же плохи, как и остальные»; в то время, как многие 
в провинции отмечали «счастливую смену» правительства, «сол
даты убили человека». В Букингеме войска, как говорят, «заста
вили мэра пить за здоровье последнего короля Якова». На западе 
Англии уволенные солдаты «часто грабили почту». Джон Уайлд- 
мен впал в ярость, когда солдаты «в Нъюбери, Абингдоне и в других 
местах... не позволяли глашатаю или звонарю произносить «бла
гослови, Господь, короля Вильгельма и королеву Марию». Рассказы
вали, как недавно уволенный в отставку капитан Мотли говорил 
в лондонской кофейне, что «через три недели король Яков овла
деет Уайтхоллом и что король Вильгельм отречется через три 
месяца»18.

Солдаты оставались не только лояльными слугами Якова II. 
Два генерал-губернатора Якова, герцоги Бофор и Ньюкасл, уча
ствовали в якобитских заговорах. Питер Шакерли, бывший губер
натор Честера, был арестован в мае 1689 года в «папистском до
ме», при нем находилась пачка деклараций Якова II. Рассказыва
ли, как бывший управитель замка Апнор в Кенте, некто капитан 
Минорз, пил за «здоровье короля Якова» и «посылал проклятия 
королю Вильгельму и королеве Марии». Бывший губернатор и по
четный гражданин Дорчестера, Эдуард Лестер, обвинял Вильгель
ма в разрушении «судьбы нации», утверждая, что «нынешние 
времена похожи на сорок первый и сорок второй годы». Магистра
ты Эксетера, по-видимому, люди англиканской церкви, возвра
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щенные на должности Яковом II в октябре 1688 года, также про
являли «недовольство королем».

Отношение бюрократии нижнего разряда определить трудно. 
Но есть хорошая причина подозревать, что действия собирателей 
каминных денег не были атипичными. «Многие собиратели, — со
общали постреволюционные сборщики годового налога в ноябре 
1689 года, — сбежали с большими суммами денег и с книгами 
о сборах»19.

Многие высшие церковные служители остались лояльными 
Якову — или как минимум необычайно критичными к новому 
режиму. Хотя Оксфорд оставался гнездом высокого духовенства 
и тех, кто не приносил клятву, люди колледжа Кембриджа прояв
ляли больший энтузиазм по поводу нового режима. Служащие 
колледжа Сент-Джон отказались присоединиться к официальным 
молитвам за Вильгельма и Марию. Без сомнения, там находились 
«заводилы» — но большинство преподавателей колледжа и гро
мадное большинство сотрудников различных колледжей не посе
тили официальную церемонию, провозглашавшую Вильгельма 
и Марию. Хотя большинство сотрудников в конечном счете при
несли официальную клятву правительству, Уильям Уистон позд
нее вспоминал, что они «приносили ее с двойственным сознанием 
и противясь ее предписанию». Настоятель Столбриджа в долине 
Блэкмор в Дорсете, родине естествоиспытателя Роберта Бойля, 
в конце концов бежал — но не раньше, чем высказал «грубые об
винения против принца Оранского». Помощник приходского свя
щенника Саттон Колдфилд в Йорикшире отказался молиться за 
Вильгельма и Марию. «Ив Йорке, и вокруг него» многие священ
ники просто отказались молиться за новых монархов. Герцог Бол
тон жаловался, что священники в Винчестерском соборе в Хэмп
шире «не молились за короля Вильгельма и королеву Марию». 
Священник в Стамфорде, Линконшир, работал с мэром, чтобы 
поощрить местную милицию «устроить бал» и прекратить празд
нование в честь провозглашения Вильгельма и Марии, а сам при 
этом «пил за здоровье старого джентльмена [Якова II]». В 1690 го
ду священника признали виновным на судебном разбирательстве 
в Нордхэмптоне за «высказывание, что король Вильгельм и коро
лева Мария не являются законными монархами» и за то, что он 
молился за Якова II. Когда Вильгельм обратился за ускорением 
помощи в военных усилиях в 1690 году, священник церкви Святой
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Марии Милосердной в Фавершеме, в Кенте, сравнил его действия 
с действиями «этого жулика Оливера [то есть Кромвеля]». Яко- 
битское священничество, которое собиралось в кофейне Сэма 
в Лондоне, было «многочисленной группой», которая, «как ля
гушки в марте, квакала против правительства». Хотя число свя
щенников, которые отказались дать клятву новому режиму, было 
относительно небольшим — они насчитывали примерно четыреста 
человек по сравнению с двумя тысячами, которые отказались под
чиниться восстановленной церкви Англии в 1660-1663 годах20 — 
их влияние не стоит недооценивать. Частично так произошло, 
потому что многие, подобно сотрудникам кембриджского колле
джа, с ворчанием, но все же дали клятвы, а частично — потому что 
они «тянули за собой некоторое количество джентри и простолю
динов»21.

Католики — подразумеваются те, которые практиковали ка
толицизм французского стиля — и некоторые квакеры образовы
вали третью группу якобитов. Даже если склонность Якова II 
к галликанскому католицизму заставила отвернуться от него мно
гих английских католиков, политика католической модернизации 
Якова примирила многих других с католической церковью, а его 
политика католицизации сделала возможным для многих крипто
католиков открыто исповедовать свою веру. Поэтому едва ли вы
зывает удивление, что, когда Яков вернулся в столицу после пер
вой попытки уехать в декабре 1688 года, лондонские католики 
«очень воспрянули духом и разжигали костры».

Антикатолическая ненависть народа, финальный отъезд Яко
ва и коронация Вильгельма и Марии не уменьшили активности 
якобитов в Лондоне. Один лишь размер и разнообразие Лондона, 
без сомнения, делали легким выживание здесь католиков-якоби- 
тов. Несмотря на различные жестокие меры, постоянные донесе
ния докладывали о католиках, «действующих в Лондоне в инте
ресах короля Якова». В конце 1689 года некоторые лондонские 
католики предсказывали, что «до Михайлова дня они еще увидят 
огромные перемены в пользу короля Якова»22.

Активность католиков-якобитов не ограничивалась Лондоном. 
Харлис жаловался на «дерзость папистов» в Херефордшире и на 
их «уверенное ожидание возвращения своего короля весной 
[1690 года]». Из Чешира поступали похожие отчеты о «частых 
и больших сборищах римских католиков», некоторые из их участ
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ников тоже были уверены, что «король Яков вскоре окажется 
с ними» и сможет рассчитывать на значительную поддержку в их 
графстве. Ланкашир, который имел существенное католическое 
население и во время правления Якова являлся центром иезуит
ской активности, сначала был центром католического якобитизма. 
Задолго до раскрытия Ланкаширского заговора 1694 года и от 
вигов, и от тори приходили сообщения о частых встречах и слухи 
о готовящихся мятежах. Сэр Джонатан Дженнингс информировал 
палату общин, что в Рипоне, Йоркшир, «паписты очень сильны, 
группами разъезжают верхом и плетут интриги». Было известно, 
что почтмейстер-якобит распространял в этом графстве в больших 
количествах среди католиков «Декларацию» Якова. Католики- 
якобиты были активны также в Нортумберленде23.

Некоторые квакеры, подобно их лидеру Уильяму Пенну, также 
были вовлечены в активные действия якобитов. Несмотря на его 
последующее отрицание, есть свидетельства, что сразу же после 
ухода Якова от власти Уильям Пенн оставался лояльным ему 
и проявлял активность в пользу своего старого короля. Некоторые 
из квакеров разделяли его чувства. Роберт Харли жаловался, что 
«квакеры — полные ничтожества и хотя не заявляют публично, 
что они за короля Якова, но получают постоянные инструкции 
через письма». Якобит граф Мельфор хвастался кардиналу Говар
ду помощью, которую дело якобитов в Ирландии получает от 
посредников-квакеров24.

Якобиты были весьма успешны при распространении своей 
резкой критики постреволюционного режима. Многие сохранив
шиеся записные тетради 1690-х годов заполнены якобитскими 
поэмами и плохими стихами. В дни когда Вильгельма и Марию 
объявляли королем и королевой, «одна непристойная бумажка 
была прикреплена к воротам Уайтхолла», она заявляла, что

Этот дом опоганят, войдя:
Посмотрев в те окна, что слева -  
Увидишь отвисший нос Короля 
И толстый зад Королевы.

Менее остроумными, но, вероятно, более важными политиче
ски стали энергичные усилия якобитов по выпуску памфлетов. 
«Появились листки, заставляющие людей пугаться из-за смены
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правительства», — жаловался Джон Уайлдман в марте 1689 года. 
«Куда бы ты ни шел, — соглашался друг Уайлдмана, виг Джон 
Берч, — увидишь бунтарские памфлеты». А Эдвард Харли в сле
дующем году жаловался на «злобные репортажи, которые распро
страняют повсюду враги религии и общественных свобод». Эти 
страхи не были преувеличенными. Якобиты распространяли свои 
памфлеты повсюду. Некоторые, без сомнения, печатались во 
Франции и контрабандой привозились в Англию — но большин
ство, судя по всему, печаталось дома. В 1689 году якобиты успеш
но распространяли свои брошюры в Лондоне, Кембридже, Букин- 
гемшире, Йоркшире, Ланкашире и Шотландии. В июне 1689 года 
«Декларацию» Якова II, обращавшуюся ко всем англичанам, 
успешно распространили в Лондоне и дальше, вплоть до Корну
элла и Ланкашира25.

Существование якобитской сети и легкость якобитской про
паганды неизбежно дали свои результаты в виде высокой актив
ности якобитов. Их мнение можно было услышать повсюду. 
Якобиты пользовались «большой свободой в кофейнях и цер
квях», — отметил Джон Хау. Роберт Харли записал, что они бы
ли «совершенно свободны в своих беседах». Слышали, например, 
что адвокат Джон Бейли говорил в «Розе и короне» в Чиппенхэ- 
ме, Уилтшир, что «у него нет другого короля, кроме короля Яко
ва». Солдат Томас Томпсон заявил в таверне «Белый олень» в Ро
честере, что «он надеется увидеть сердце принца Оранского на 
самом высоком острие» на Лондонском мосту. В Лондоне извест
ный тори, купец Томас Пейдж воскликнул: «Бог проклял его 
и убьет короля Вильгельма и королеву Марию». Другой якобит 
«вырезал корону и скипетр» из портрета Вильгельма в Лондон
ской ратуше. Другие якобиты звонили в колокола лондонской 
церкви 10 июня 1689 года — первый день рождения сына Якова II, 
Джеймса Френсиса Эдварда. Многие выражали свои якобитские 
чувства, выпивая за здоровье короля Якова и «неразбериху с их 
теперешними величествами»26.

Есть основания верить, что якобиты участвовали в чем-то 
большем, нежели символические выпады против послереволюци
онного режима. С 1689 года и все 1690-е ходили постоянные слу
хи о якобитских планах. Еженедельники и газеты часто сообщали 
об арестах якобитов. Во многих случаях это, без сомнения, были 
лишь бутафорские прожекты, политические фантазии или просто
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преувеличения людей, испытывающих искренние якобитские 
симпатии. Тем не менее некоторые якобиты хотели предпринять 
серьезные действия против нового режима. В начале марта 
1689 года правительство решило, что имеет смысл арестовать 
несколько человек из числа тех, кто собрался в Лондоне и строил 
тайные планы «против правительства в интересах короля Якова». 
В конце весны из Чешира, Гемпшира, Ланкашира, Ноттингемши
ра и Нортумберленда пришли сообщения о тайных военных при
готовлениях якобитов. В июле правительство издало предупре
ждение, что оно располагает сведениями о реальном заговоре 
с базой в Лондоне. Затем в начале сентября правительство схва
тило две дюжины якобитов-конспираторов, которые тайно гото
вили план, включавший убийство Вильгельма и разжигание мя
тежа по всей стране.

Следующим летом последовало «серьезное открытие» еще 
одной попытки якобитов — которая, как считали многие, вызвала 
позорное поражение Англии на море у Бичи-Хэд. Далее последо
вал более серьезный заговор Эйлсбури 1691-1692 годов, органи
зованный с континента графом Мэлфортом. Хотя достоверность 
обвинений в адрес каждого участника подобного заговора может 
быть под вопросом — без сомнения, имела место и паранойя, 
и ложные обвинения с политическим расчетом — современники 
не сомневались в реальности и серьезности угрозы со стороны 
якобитов. Тори сэр Генри Гудрик верил, что существовала «всеоб
щая конспирация». С этим, если даже и ни с чем больше, согла
шался и виг лорд Деламер. Он считал, что пока Вильгельм сра
жался в Ирландии, в Англии вполне могли иметь место военные 
мятежи в пользу Якова, потому что существовало «слишком мно
го тех, кто открыто признавал свою расположенность к нему»27.

Насколько сильна была партия якобитов в Англии? Данные 
об этом сложны и противоречивы. В 1689 и 1690 годах многие 
полные энтузиазма якобиты и параноики-вильямиты считали, что 
стране угрожает восстановление Якова. «Власть узурпатора» бу
дет «по всем признакам вскоре свергнута, а наш благородный су
верен восстановлен», — написал Дэвид Нэри из Дублина весной 
1689 года. При дворце Сен-Жермен в апреле 1689 года якобиты 
уверенно заявляли, что «не пройдет и трех месяцев, как король 
станет абсолютным монархом всех королевств». К концу года граф 
Тирконнел уверял, что «народ Англии никогда не был так настро
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ен свергнуть узурпатора и получить на этот раз своего собствен
ного короля». Весной и летом 1690 года граф Мэлфорт сообщил 
ряду своих корреспондентов, что «это лето вернет нам счастье 
снова увидеть короля на его троне; все, похоже, работает на это».

Некоторые сторонники режима Вильгельма в 1689 и 1690 го
дах также чувствовали значительную угрозу от внутренней актив
ности якобитов. Джон Берч одним из первых признал, что «стра
на во многих направлениях недовольна правительством». Эдвард 
Харли был другим, кто жаловался на «видимый рост партии ко
роля Якова» в начале 1690 года28.

Эти оценки силы якобитов уравновешивались равно много
численными заявлениями, что якобиты слабы и становятся еще 
слабее. Среди якобитов тоже имелись пессимисты. Почти сразу 
же после известия о свержении Якова Вальтер Лоренс Лесли на
писал из Рима, что «мы теряем надежду на что-либо в Англии без 
победы». Некогда оптимистичный Тирконнел весной 1690 года 
уже считал, что если Яков II не станет «хозяином Англии» к кон
цу этого года, «боюсь, его друзья тут потеряют надежду на это 
и, следовательно, на собственную безопасность».

Некоторые сторонники революции также чувствовали, что 
сила якобитов уменьшается. Лорд Брендон, несмотря на собствен
ный успех среди ланкаширских якобитов, считал, что его «страна 
единодушна за службу королю». Тори Эдмунд Боухан заявил, что 
число зафиксированных якобитов «невелико». Роберт Кирк, епи
скопальный священник из Аберфойла, находил, «что в Англии 
и Шотландии некоторые священники и народ» в октябре 1689 го
да все еще поддерживали Якова29. К 1691 году один обозреватель, 
симпатизировавший тори, заявил, что правительство тори «устра
нило все случаи недовольства, кроме как со стороны лорда Февер- 
шема, сэра Джона Феника и еще около двадцати особ, которые все 
еще рискуют из-за своего прежнего хозяина»30.

Разноречивость свидетельств современников делает трудным 
приход к твердому заключению о масштабах поддержки якобитов 
внутри страны. Однако похоже, что эта поддержка вовсе не была 
незначительной. Католическая модернизация Якова явно оттал
кивала серьезную часть политической нации. Большинство вигов 
и большинство тори в 1688 году хотели положить конец профран- 
цузской и прокатолической политике Якова. Произошло широко 
распространившееся народное восстание. Но даже такой непопу
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лярный монарх, каким оказался Яков, почти наверняка имел опре
деленное число приверженцев, хотя и находившихся в меньшин
стве — тех, кто поддерживал его политику до самого конца.

Яков, как показывают свидетельства, имел прочную опору 
в среде военных, правительственной бюрократии и среди своих 
братьев по вере, католиков французского стиля31. С момента, когда 
Вильгельм и Мария взяли власть, каждый их политический шаг 
тщательно обсуждался политической нацией. Чем больше новый 
режим следовал своей собственной, совершенно иной программе 
политической модернизации, тем больше почвы она давала для 
якобитской оппозиции: и когда повторяла политику континен
тальных обязательств в войне против Людовика XIV, и когда ис
кала радикально новый подход к политическим и экономическим 
проблемам, и когда пыталась трансформировать церковь Англии.

Оказавшись перед выбором между двумя альтернативными 
программами модернизации, консерваторы — основная часть то
ри — столкнулись с неудобным выбором. В те моменты, когда 
новый режим казался более радикальным, чем режим Якова II, 
многим хотелось пофлиртовать с якобитизмом. Когда Вильгельм 
и Мария повернулись к клирикам-тори и стали проводить более 
осторожную политику, поддержка якобитов опять уменьшилась.

Вплоть до заговора против Вильгельма в 1696 году, возобно
вившего широкий интерес к якобитизму, его истоку, случаи, когда 
революционный режим выглядел наиболее радикальным, совпа
дали с отмеченным современниками ростом популярности идео
логии якобитов в народе. «Разрыв наследования и создание Со
вещательного парламента не согласовывались с суждением многих 
епископов, знати или джентри о нации», — записал Руперт Браун 
в марте 1689 года. «Повсюду идут огромные преобразования, — 
соглашался другой сочувствующий тори на вершине парламент
ского успеха вигов в 1689 году, — и некоторые весьма честные 
люди отворачиваются от них, не будучи довольны переменами». 
Именно это, как он считал, «создает много недовольных и все еще 
поддерживает надежды партии короля Якова»32. В таком случае 
едва ли удивительно, что с политическим триумфом тори, когда 
Вильгельм отвернулся от вигов, многие — особенно среди тори — 
могли поверить, что якобитизм слабеет. Когда революция стала 
менее революционной, недовольство сторонников якобитов стало 
меньше выделяться на общем фоне.
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Несмотря на отливы и приливы симпатии к якобитам и вопре
ки противоречивым свидетельствам ясно, что революция не при
вела к политическому согласию, на котором настаивает историо
графия вигов. Серьезное меньшинство в Англии оставалось пре
данным Якову II — и многие из него, без сомнения, оставались 
сторонниками свергнутого короля, потому что разделяли идео
логию франко-католической модернизации. Другие поддержали 
контрреволюцию, когда оказалось, что режим вильямитов делает 
то же, что режим Якова, но еще более радикально. События 1688- 
1689 годов, быть может, сделали рискованным прямое высказы
вание якобитских чувств — но они не привели к согласию в поль
зу революции.

* * *
Не существовало не только согласия в пользу смены режима, 

партийные раздоры продолжались, не ослабевая, и после корона
ции Вильгельма и Марии. Виги продолжали требовать радикаль
ных перемен — в то время как тори доказывали, что замена Якова 
на Вильгельма и Марию была единственно необходимой переме
ной. Проще говоря, виги воспринимали свержение Якова II как 
первый необходимый шаг к революционной трансформации, в то 
время как тори считали отречение Якова несчастной, но необхо
димой корректировкой. Для тори революция закончилась со сме
ной режима.

Еще до того как парламент согласился, что трон свободен и что 
Вильгельм и Мария должны занять его, виги и тори начали новые 
межпартийные дебаты о том, какой должна стать «Декларация 
Прав»* — документ, в деталях перечислявший ошибки, совершен
ные правительством Якова II, и определявший права англичан, 
пределы которых ни один монарх не может преступить. «Декла
рация», как доказала теперь наука, была компромиссом, но она не 
была делом двух партий. Ее «принципиальными сторонниками» 
стали «радикальные виги» — включая Джона Хэмпдена, Генри 
Поллексфена, Джона Сомерса, сэра Джорджа Треби, Томаса Уор
тона и сэра Уильяма Уильямса — которые хотели смягчить свои 
требования, чтобы умиротворить тори в палате лордов. То был 
тактический компромисс, а не идеологическое согласие.

* Так у автора. В исторических трудах более известна как «Билль о пра
вах». (Прим, ред.)
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В итоге часть из тринадцати пунктов «Декларации» опреде
лили новые ограничения королевской власти — например, запре
щение иметь постоянную армию в мирное время, требование, 
чтобы парламенты созывались часто, и условие, чтобы с обвиняе
мого не могло требоваться избыточное поручительство. Притом 
что многое из перечисленного давно было принято вигами как 
часть древней конституции, лишь в 1689 году у них хватило сил 
и возможностей продвинуть эти ограничения власти монарха. 
Виги преуспели, добившись цели определить «вашу безопасность 
на будущее», как сказал сэр Уильям Уильямс. Именно в этом 
смысле некоторые говорили, что Вильгельм и Мария приняли 
корону «со многими ограничениями». Именно по этой причине 
Вильгельм требовал заверения, что пункты «не содержат в себе 
ничего иного, лишь известные законы»33.

Принятие «Декларации прав» предвещало жестокие межпар
тийные войны, которые определяли баланс Совещательного пар
ламента и направление его действий в 1690-х годах. К марту 
1689 года уже стало ясно, что существуют глубокие партийные 
разногласия по поводу направления политики Англии, природы 
налогообложения и ориентации политической экономики страны. 
Также в марте начались печально известные партийные дебаты по 
поводу будущего характера Церкви Англии. Хотя почти все были 
за акт терпимости для тех протестантов, которые не могли присо
единиться к какой-либо версии англиканства, произошло резкое 
партийное деление по обоим вопросам: в понимании билля о рас
ширении Церкви Англии и по поводу предложения отменить огра
ничение — известное как Акт о проверке — на занятие государ
ственных должностей лицами, не принимающими причастие 
в Церкви Англии.

К началу апреля стало ясно, что будущее решение больше 
придется по вкусу тори, чем вигам. В тесте на причастии не дела
лось никаких изменений, и появилась «лишь очень слабая пер
спектива на понимание». В конечном результате обсуждение бил
ля о Проверках вынесли из парламента и передали совету священ
нослужителей, где он в конце концов и умер. Хотя тори не 
добились всего, на что они надеялись — тори граф Ноттингем 
предложил принять узкий законопроект о понимании, — было 
ясно, что «тори сейчас у власти». Принятие Акта о веротерпимо
сти без пересмотра Акта о проверке или добавления сюда закона
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о понимании, хотя и приветствовалось их многими оппонентами 
как огромное улучшение предыдущего режима, оказалось партий
ной политической победой тори34.

Расхождения между сторонниками вигов и тори по поводу 
изменения режима в 1689 году не ограничивались Вестминсте
ром. Когда Согласительный парламент подтвердил в апреле 
1689 года требование, чтобы все гражданские и духовные чинов
ники приняли клятву верности королю Вильгельму и королеве 
Марии, это вызвало острые дебаты и появление массы памфлетов, 
что продолжалось, по крайней мере, шесть лет. Вопрос стоял не 
только в том, нужно ли давать клятву новому режиму, но и в том, 
при каких условиях возник этот режим. Был ли Яков смещен 
народом? Нарушил ли он первоначальный контракт? Или Яков 
просто сбежал, создав вакансию, которую следовало заполнить, 
чтобы Англия обрела правителя? Один историк насчитал почти 
двести полемических памфлетов, опубликованных в течение это
го периода. Число читателей составило, вероятно, от сорока до 
ста тысяч. В Оксфорде дебаты по поводу клятв были «обычными 
беседами». Тори сэр Уильям Будби из Дербишира проявил 
«огромное любопытство» и собрал «все сброшюрованные пам
флеты», имевшиеся по теме. Уильям Уэйк, который был готов 
принести клятву новому режиму, посвятил «большую часть [сво
их] свободных часов» прочтению «большей части» имевшихся 
у него работ.

Неудивительно, что при широте интересов и масштабах пуб
ликаций согласие не достигалось. Чуть менее половины памфле
тов принадлежали вигам, а остальные примерно поровну делились 
между тори, сторонниками революции и ее противниками-якоби- 
тами. Не существовало общего согласия насчет того, что имело 
место сопротивление прежнего режима. Не было также общего 
согласия о том, что Яков нарушил свои обязательства. Публичные 
дебаты о природе революции так же упорно шли по партийным 
линиям, как и мнение о том, свободен ли трон35.

*  *  *

Политические дрязги, не ослабевая, продолжались и в 1688 го
ду, и после него. Но после свержения Якова природа партийных 
разногласий изменилась. События 1688-1689 годов сдвинули 
политический центр тяжести. К примеру, после 1688 года неко

399



торые тори противились гражданскому освобождению, но защи
щали гражданские права протестантских диссидентов. Это озна
меновало драматический отход от той позиции тори, которая 
возникла сразу после восстания Монмута в 1685 году. В любом 
случае англичане желали расширить границы законной субъект- 
ности (subjecthood), если еще и не требовали полных граждан
ских прав.

Полемика о вассальной зависимости, хотя и вызвала резкие 
разногласия, также раскрыла два тонких, но важных поворота 
в природе английских политических дебатов. Во-первых, полеми
сты, тори или виги, гораздо больше, чем до сих пор, стремились 
подать дебаты как противостояние партийной принадлежности 
общенациональным интересам — в противоположность противо
стоянию универсализма и конфессиональное™. Основание для 
политического действия твердо покоится на английском законе 
или на английской политической традиции, а не на универсальных 
и вневременных истинах, заключенных в Библии. Библия, жало
вался шотландский член епископата Роберт Кирк, осталась всего 
лишь еще одним источником в политических дебатах. По его сло
вам, получалось «будто бы всем подданным больше неинтересно 
обсуждать ее, и религия стала не более священна, нежели торгов
ля, и все, что способствует настоящим целям и планам, можно 
использовать одинаково безопасно». Снова и снова участники по
лемики о вассальной зависимости настаивали на национальном 
базисе политики в противоположность универсальному. «Особые 
формы определяются не Богом или природой, как обычно опреде
ляется форма правления, — доказывал автор «Краткого оправда
ния». — На долю каждой нации и страны остается выбрать та
кую форму правления, которая им нравится больше». Как написал 
Самюэль Мастерс в одном из самых цитируемых памфлетов ре
волюционного периода:

«Верховный Владыка мира не находит подходящим предписы
вать одну форму правления для соблюдения повсюду, он позволил 
каждой нации свободу составления себе такой конституции, какая 
может быть наиболее полезна и приемлема; и так как невозможно, 
чтобы все нации сговорились о платформе правления, абсолютно 
неразумно искать в Иудее, Италии или Франции меры или свой
ства английского правления, которое было создано дома, и поэто
му может быть обнаружено только здесь»36.
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*  *  *

Во время революции церковники и законники, англикане 
и диссиденты, настаивали на национальном разнообразии форм 
правления. Ричард Кларидж, пастор из Вустершира, заявил: «Все
могущий Господь не определил в своем слове модель для нашего гра
жданского правления — но оставил нам, как и всем другим нациям, 
такую формуу которая согласовывалась бы людьми». «План прав
ления взят от Бога и природы, — настаивал церковник консерва
тивной церкви Томас Лонг, — но его различия, одно или более, 
идут от человека». Тори Ричард Букер, пастор церкви Всех Святых 
в Иклигхэме в Саффолке, заложил это «в основание, чтобы не 
быть опровергнутым, заявив, что бог оставил всем нациям и людям 
необходимость быть управляемыми таким правительством и та
кими законами, которые наиболее удобны для конституции и тем
перамента людей. Люди с более радикальными родословными 
и репутациями делали подобные же заявления о национальной 
основе политической власти. «Насколько я понимаю, — заявил 
Даниэль Дефо, — власть, которую наш Спаситель предоставляет 
королям, — это то, на что люди первоначально согласились, а по
тому по закону обязаны придерживаться: но не может существо
вать универсального правила, потому что законы варьируются 
согласно различному устройству правления у различных народов». 
Виг и богослов Даниэль Уитби считал, что раз Бог дал только 
«общее определение или план, что все нации должны иметь над 
собой какое-то правительство», никто не может заявить, что пра
вит по священному праву. Джон Уилдман в январе 1689 года на
стаивал, что «хотя одни правительства кажутся построенными 
на более прочных и не допускающих изменений основаниях, нежели 
другие, все-таки не остается ничего другого, как подстроиться 
к обстоятельствам и склонностям подчиненных людей и в резуль
тате осуществлять ежедневно перемены, чтобы правительство 
поворачивалось и изменялось с людьми, чтобы оно могло лучше со
ответствовать необходимостям и изменяющимся обстоятель
ствам тех, для кого оно первоначально было создано»31.

Во-вторых, виги, заинтересованные в полемике о форме прав
ления, чувствовали свободу формулировать те позиции, которые 
были незаконны до революции. В большинстве случаев виги не 
развивали новых идей — возникло несколько тонких инноваций
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и было воскрешено некоторое количество старых понятий, но 
в основном они оказались столь непопулярны, что почти угасли. 
Снова и снова полемисты заявляли, что подданные должны пас
сивно слушаться правителей, даже когда те нарушают законы этой 
земли. «Доктрина пассивного повиновения и непротивления, кото
рую некоторый тип людей создал за последнее время, когда они 
считали, что мир никогда не изменится, выдвигалась как священ
ная правда, — заметил один современник. — Ноу некоторых наций 
она сброшена посредством удачной революции, и защита ее ста
новится нелепой». Граф Бриджуотер отметил просто: «Священни
чество отступило от своей доктрины пассивного послушания». 
Теперь многие виги доказывали, что люди имеют право, а в неко
торых случаях и обязанность сопротивляться противозаконному 
правлению. Когда Роберт Харли на заседаниях в Херефордшире 
услышал высказывание, «что короля делает народ», он заметил: 
«Эти слова считались бы государственной изменой еще восемна
дцать месяцев тому назад!» «Как изменились времена!» — вос
кликнул диссентер Генри Ньюкем. «Мнения, отвергнутые» в Окс
фордском университете в уложении 1683 года, как раз и были 
«именно теми принципами, которые действовали во время этой 
революции». Когда юрист-тори Уайтлок Балстрод в своей приход
ской церкви прослушал службу, восхвалявшую сопротивление, 
имевшее место прошлой осенью, он никак не реагировал, лишь 
«наблюдал, сколь отлична эта доктрина от наших прежних мо
литв десяти - или двенадцатилетней давности, которые учили, что 
власть короля неизбежна, что король ответственен только перед 
Богом и что у народа, как у верных христиан, нет другого оружия, 
кроме молитв и слез». Джон Локк опубликовал свою работу «Два 
договора правительства» анонимно, как считает его друг и био
граф Жан Леклерк, потому что «принципы, которые он там уста
навливал», «противоречили тем, которым обычно учили в Англии 
до революции». «Многие придворные богословы и писатели уго
ждали королю Якову пассивным повиновением, непротивлением, 
допуском к абсолютной власти без оговорок, освобождением от 
исполнения законов» и другими моментами, вплоть «до полного их 
разрушения, — подытожил приехавший шотландский посланник 
Роберт Кирк, — но теперь они же придерживаются идеи, что под
данные имеют долю в правительстве и могут критиковать плохое 
управление и монарха, и министров государства»38.
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Решение парламента короновать Вильгельма и Марию коро
лем и королевой не завершило партийных дебатов в Англии. Ви
ги и тори в парламенте и по всей стране продолжали страстно 
спорить о природе английской монархии, влиянии англиканской 
церкви и о базисе, на котором произошла революция. Во многом 
эти споры вытекали из разногласий, появившихся в начале 1680-х 
годов. Тем не менее было ясно, что революция высекла искру важ
ных перемен в партийной полемике и в английской политической 
культуре. По конституционным и религиозным вопросам полити
ческий центр тяжести сдвинулся.

*  *  *

Достижения февраля, марта и апреля 1689 года — вступление 
на трон Вильгельма и Марии, объявление войны Франции и от
мена регрессивного каминного налога — представляли собой выс
шую точку политических достижений вигов сразу после бегства 
Якова. С конца весны 1689 года через парламентские выборы сле
дующего года и большую часть 1693 года тори одержали ряд по
литических и идеологических побед. Эти победы, в свою очередь, 
разозлили вигов. Никак не соглашаясь с тори по целям и принци
пам революции, множество вигов верили, что, отдав политическую 
власть тори, Вильгельм и Мария подвергли революцию риску.

К концу марта 1689 года ряд наблюдателей уверяли, что тори 
приобретают преимущество в парламенте. Умеренный приверже
нец шотландской епископальной церкви лорд Йестер отметил, что 
их успешная обструкция пересмотру Акта о проверке и более ши
рокие планы в области религии продемонстрировали, «насколько 
сильна церковная партия», и проверили «их враждебность к дис
сентерам». «Англиканская церковь имеет большинство в обоих 
парламентах, — согласился английский обозреватель. — Тори 
в парламенте все еще в большинстве», — вторил первого апреля 
сэр Эдвард Харли.

Лондонский нонконформист Роджер Моррис был убежден, 
что тори, успешно устроившиеся в таверне «Дьявол», прочно стоя
ли на пути к своей цели возвращения «всего в церкви и в государ
стве к состоянию, в котором все находилось в 1662 году (и еще до 
того)». Моррис боялся, что обструкционизм тори в 1689 году по
зволил им восстановить англиканское роялистское доминирова
ние 1660-х годов и периода политической гегемонии тори с 1681

403



по 1686 год. «Партия церкви в парламенте стала такой ревнивой, 
что они без толку тормозят и топят все резолюции», — жаловался 
в мае шотландец-виг сэр Джон Далримпл. Может быть, тори и не 
добились всего, чего хотели, за оставшиеся месяцы Совещатель
ного парламента, но они все-таки смогли остановить дальнейшие 
революционные перемены вигов39.

К лету 1689 года Вильгельм начал полагаться на министров- 
тори. Он стал считать, что виги не способны или не желают со
действовать его делу. Вместо приведения в порядок страны виги, 
как он обнаружил, слишком озабочены исправлением старых 
ошибок. Они, как он считал, тратят ценное время, занимаясь 
реформами церкви и государства, вместо того, чтобы поддержи
вать его военные усилия. Убежденный, что страна нуждается ско
рее в опытном администрировании, чем в политических вывесках, 
Вильгельм отвернулся от своих министров-вигов и обратил свое 
доверие к опытным тори: государственному секретарю графу Нот
тингему и лорду-президенту Тайного Совета, только что произве
денному маркизу Кармартену (бывший граф Денби)40.

К концу января 1690 года Вильгельм решил, что он не может 
больше работать с Согласительным парламентом, который он 
сначала отложил, а затем распустил. Приходится мало сомневать
ся в том, что Вильгельм надеялся, что новые выборы дадут боль
шинство тори. Гилберт Вернет вспоминал, что после «великой 
борьбы по всей Англии» тори доказали «превосходство партии по 
количеству в новом парламенте». На деле, хотя тори и получили 
большинство, оно было очень незначительным. Тем не менее при 
поддержке короля тори явно оказались доминирующей силой. 
Тори сэр Джон Тревор был назначен спикером палаты общин 
«многими сотнями голосов, по чему все могли судить об общей 
цели и состоянии парламента».

Кармартен вскоре получил репутацию как «чрезвычайно ак
тивный человек» и в палате лордов, и в Тайном Совете. В палате 
общин тори сэр Томас Кларджез «и вся эта сторона старались 
добиваться всех задач, что поставили перед собой». Виг и будущий 
создатель Банка Англии Чарльз Монтегью подсчитал, что «тори 
имели превосходство по крайней мере в пятьдесят человек и про
таскивали все, что хотели». В последующие месяцы тори еще боль
ше консолидировали свою хватку власти41. После лета 1689 года 
политическая нация оставалась глубоко разделенной — но теперь
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политическая инициатива и в палате общин, и во внутреннем кру
гу Вильгельма оставалась в руках тори.

Такое развитие событий повлияло на вигов. Не только ради
калы-виги, и не только те, кто предпочел республику монархии 
в 1689 году, обеспокоились, что революция пошла прахом. Виги 
были убеждены, и отчасти справедливо, что это именно они изба
вились от Якова и заменили его Вильгельмом и Марией. При этом 
тори казались довольно равнодушными к новому режиму: как 
отметил лондонский виг Роджер Моррис в начале марта: «все 
виги и все фанатики работают на короля Вильгельма — совершен
но искренне, одинаково и абсолютно верно». Отсюда раздражение 
вига Эдварда Харли, который отметил «продвижение по службе 
на доверенные места некоторых людей, которые были слугами 
тирании у и пренебрежение теми, кто всегда противостоял ей». 
Моррис был убежден, что флот находится «в руках тори», что 
армия «под командованием тори», что «список членов исполни
тельной власти» состоит «в основном из тори» и что «гражданская 
власть» находится «в руках тори». Как срифмовал какой-то поэт- 
виг в 1689 году,

Почему, скажите, мы лучше рабов, когда
Мы сменили Короля, сохранив мошенников навсегда42.

В конце мая 1689 года лондонские виги искали, как разбить 
политику бездействия тори. Убежденные, что «духовная власть, 
гражданская власть и военная власть» находятся в руках врагов 
режима — то есть под контролем тори, — городские виги органи
зовали петицию, жалуясь, что они «до сих пор не нашли своих по
водов для возмещения недовольства или людей для приведения их 
в суд, которые были инструментом введения того тиранического 
правительства, под которым мы стонем». В три дня они смогли 
собрать «несколько тысяч» подписей. В конце концов петиция так 
и не была представлена. Вторая петиция вигов была подготовлена 
позднее в том же месяце, она требовала аннулирования Проверок 
при найме на гражданскую службу43.

От иллюзий освободились не только лондонские виги. Их 
политики, от радикалов до умеренных, стали все больше беспоко
иться из-за пассивности тори в 1689 и 1690 годах. Виг Джон Скеф- 
фингтон, второй виконт Массерин, жаловался в конце 1689 года,
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что «дела идут неверно». После выборов 1690 года, которые по 
убеждению вигов были испорчены «фальшивыми отчетами», жа
лобы стали настойчивее. Друг старого вига Джона Суинфена про
комментировал после выборов, что «беспокойство нашего народа 
выглядит весьма мрачно». Мэри Кларк, активистка вигов из Вест- 
Кантри, саркастически написала своему мужу в апреле 1690 года, 
что «мужчины делают так мало хорошего» и после отъезда Виль
гельма на войну в Ирландии королева Мария «наверняка создаст 
парламент из женщин, и посмотрим, не договорятся ли они луч
ше». «Виги развернулись против Кармартена», — верно охаракте
ризовал Джеймс Джонстон отношение своей партии к тори, лорду- 
президенту Тайного Совета. Джон Хэмпден нашел «самым груст
ным и обескураживающим» то, что Вильгельм и его советники не 
только приблизили к власти тори, но и начали повторять их мне
ния о «безопасности церкви; ни епископа, ни короля». В декабре 
1689 года граф Шрусбери предупредил Вильгельма, «что ваше 
величество и правительство в гораздо большей безопасности, за
висят от вигов», потому что многие тори «вернули бы короля Яко
ва, а самые упрямые из них, подозреваю, все еще держат в головах 
вопрос о регентстве». Партия тори имела «такое неразумное почи
тание монархии, что не может одобрить то, на чем построено ваше 
обоснование». Когда Вильгельм отказался обратить внимание на 
его совет, Шрусбери понял, что у него нет выбора. Он стал столь 
непреклонным в своем убеждении, что принципы тори и действия 
министров тори Кармартена и Ноттингема несовместимы с рево
люцией, что отказался от поста государственного секретаря44.

Следующие годы политического бездействия только углубили 
недовольство вигов. Даже умеренный виг сэр Джон Лаудер вско
ре ушел на пенсию и уехал в Лаудер «в некоторой досаде». Капи
тан Гарри Мордант высказал мнение большинства вигов, когда 
в 1692 году пожаловался, что «большинство людей, которых ко
роль Яков оставил после себя, остаются на доверенных и доход
ных местах».

Но мы пришли, чтобы понять приобретения,
Нашли же цепи, лишь другие, мы в смятении,

— зарифмовал виг врач Джон Лоуэр. «Весь мир в настоящее вре
мя с печалью размышляет о жалком состоянии, в которое мы впа-
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ли после счастливых и радужных перспектив, ш о / ш ы о р -  
ли в 1688 и 1689 годах», — написал другой недовольный виг 
в 1690-х годах. «Причина несчастной смены состояния дел». -  
заключил этот автор, происходит «от доверия т е м н  правитель
ству в целом, кто оказался существами и и н с т р у м е н т а м и  двух 
последних режимов». Виг историк Джон О л д м л к со н п о з д н е е  
вспоминал, что «всплеск» всех политических п р о б л е м  Вильгель
ма произошел из-за его слепой веры в «его команду в hum во 
время революции, которая не имела на языке што,мет
кости и умеренности, которая забыла, кто 6ы\ шщ.тит 
в отстаивании хартии в Англии, забыла о высвобожденнойт, 
о смертях лучших патриотов и о тиранических пратишнреж- 
них режимов»45.

Поворот Вильгельма к тори разочаровал о г р о м н о е  большин
ство вигов. Для них революция была гораздо б о л ь ш и м , чем просто 
сменой короля. Они надеялись на смелое новое начало. Они на
деялись, что несправедливости не просто режима Якова II, а всей 
политики Стюартов со времен Реставрации б у д у т  исправлены, 
Разочарование вигов было столь горьким и всеобщ им , что два 
выдающихся вига, люди, известные скорее как идеологический 
центр, а не экстремистский край своей партии, в начале 1690-х 
годов написали письма, полные горького п о л и т и ч е с к о г о  разоча
рования.

Лорд Деламер, который в 1690 году был п р о и зв е д е н  в графа 
Уоррингтона, не мог скрыть своего неудовольствия поворотом 
событий к этому времени года46. За некоторое время до смерти 
в начале 1694 года он написал эссе, осуждающее разворот Виль
гельма к тори. Согласительный парламент, считал он, был «на 
верном пути». Парламентарии хотели наказать дурных советни
ков, были восторженными сторонниками войны с Франщгейвде
лали «то, что было тогда необходимо для п о д д е р ж а н и я  власти, 
которую они установили». И все-таки этот многообещающий 
парламент «был отослан прочь до того, как закончит свою рабо
ту». Причиной тому, как был убежден Уорринпон, стала «пре
тензия иметь парламент другого типа». Эта цель была достигну
та при помощи интенсивной «грязной игры» -  стольширокой, 
что «едва ли половина членов палаты общин вернулась на свои 
места».



«Нет ничего в последнем веке, что было бы столь же замеча
тельным, — издевался Уоррингтон, — как обращение Вильгельма 
с вигами, и в особенности с самыми выдающимися из них, либо 
теми, кто пострадал от какой-либо из предыдущих властей». Убе
жденный, «что те, кто дал ему корону, действовали по принципам 
вигов», Уоррингтон поражался, что Вильгельм «прилагает теперь 
столько стараний, чтобы уничтожить репутацию всех тех людей, 
которые придерживаются этих принципов, и изменить доктрину, 
что короли держат свои короны лишь на определенных условиях». 
«Вигам и тем, кто пострадал из-за этого принципа при двух по
следних властях, — заметил он с горечью, — нечем похвастаться 
после революции, кроме того, что они стали намного беднее из-за 
расходов, которые понесли, сделав в нее свой вклад».

Сделав такое заявление, Уоррингтон постарался прояснить 
свое понимание основных принципов вигов. Проблема Англии, 
писал он, началась задолго до того, как на трон воссел Яков II. По 
этой причине он с вигами требовал радикальных перемен, так как 
«если не отрубить корень, он со временем принесет такой же плод 
снова». Заявление о том, что он и его товарищи виги были за «рес
публику», в лучшем случае «притянуто». Таким же спорным был 
и аргумент, что события 1688 года стали просто антикатолическим 
мятежом. «Если бы король Яков согласился с употреблением своей 
религии для себя и тех, кто придерживался его мнения, и дал 
остальным возможность спокойно пользоваться их религией и их 
свободами, — настаивал он, — очень немногие возразили бы на это». 
Проблема заключалась в том, что Яков не проявил интереса к сво
боде совести. Для Уоррингтона было ясно, что «деспотическая 
власть насаждалась бы теми же самыми средствами, какими со
здавался папизм — и нас должны были сначала лишить наших гра
жданских прав, прежде чем папизм стал бы доминировать в Ан
глии». Вот почему для Уоррингтона, а также для основной массы 
вигов гражданская свобода стала более ценной, чем свобода рели
гиозная47.

Чувства Уоррингтона оказались почти идентичны ощущениям 
Томаса Уортона, который стал одним из самых выдающихся вигов 
на службе у короля. Когда Вильгельм прибыл в Англию в ноябре 
1688 года, Уортон сказал королю: «Ваши друзья обожают вас, 
а ваши враги тают перед вами». Однако годом позднее Вильгельм 
растратил этот политический капитал. «Вы потеряли сердца
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огромной части ваших людей», «многие тысячи высказываются 
против вас во всех общественных местах», и «дух, который под
нялся против вас, распространился по Англии, как и по городу», — 
предупреждал Уортон.

Почему это произошло? Уортон и большинство вигов были 
уверены в ответе. Вильгельм, «который пришел, придерживаясь 
одного принципа», выбрал «нанимать на службу людей, испове
дующих другой». «В Казначействе, Адмиралтействе, на таможне, 
во флоте и акцизе — в каждом месте вы найдете тех, по поводу 
кого вся Англия удивляется, видя их на службе и в доверенных лицах 
у вас». Словом, Вильгельм решил полагаться на старых слуг Кар
ла II и Якова II, «тори и высшее духовенство», вместо того чтобы 
поддержать «интересы честных старых вигов». Именно по этой 
причине «те, кто двенадцать месяцев назад пролил бы кровь сво
его сердца, чтобы служить вам, принести в жертву ради вас свое 
будущее и все надежды своих: семей, теперь жалеют о каждом 
пенни, отданном на необходимую защиту вашего правительства, 
и раскаиваются в своем слишком поспешном рвении ради человека, 
который презирает своих лучших и единственных друзей и ошиба
ется в выборе верного пути для достижения собственной славы 
и славы своего народа»48.

С середины 1689 года до конца 1693-го тори доминировали 
в постреволюционной политике. Они занимали важнейшие места 
не только на самых высших уровнях, но и во всей разрастающей
ся правительственной бюрократии. Как во всех современных ре
волюциях, так и в Англии после 1688 года за вытеснением старо
го режима политическое или идеологическое согласие последо
вало не мгновенно. Как во всех современных революциях, 
наступили политический упадок и раскол между теми, кто просто 
хотел отменить модернизационную программу изгнанного лиде
ра — и теми, кто хотел осуществить альтернативную программу 
модернизации. Из-за этих политических компромиссов, а также 
потому что тори были у власти с 1689 по 1693 год, было бы ошиб
кой мерить революцию достижениями 1689-1691 годов или даже
1689-1694 годов. Полное влияние английской революции начало 
реализовываться, только когда большинство в Англии убедилось, 
что просто политически и идеологически невозможно уничто
жить все, чего достиг Яков.
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*  *  *

Некоторые современники сохраняли иллюзию, что революция 
1688-1689 годов стала результатом — или порождением — поли
тического согласия в Англии. С момента отъезда Якова страну 
захлестнули политические дискуссии. «Последние народные рево
люции в этих местах захватили и действительно поглотили мыс
ли людей, их беседы и перья — и в  печати в последнее время очень 
редко появляется что-либо, за исключением памфлетов и других 
трактатов о политических делах», — написал видный естество
испытатель Роберт Бойль. Это излияние вовсе не означало точку 
зрения одного человека. Все были поражены глубиной раскола 
Англии. Хотя в 1689 году существовало «общее желание избавле
ния», как написал сэр Чарльз Коттрелл сэру Уильяму Трамбуллу 
в начале 1689 года, сразу же «люди начали расходиться во мнени
ях относительно путей разрешения ситуации». «Мы теперь раз
деленный народ», — соглашался сэр Уильям Уильямз. «Все тут 
полно интриг, зависти и слухов всех типов», — заметил шотландец 
лорд Йестер. «Похоже, недовольство растет каждый день», — за
метил неприсягнувший* Чарльз Трамбулл.

Политические страсти были такими яростными, записал один 
из друзей сэра Ральфа Верни, что некоторые члены парламента 
чуть не «дрались в здании парламента». Ничто из того, что проис
ходило в текущих годах, не охлаждало этих разногласий. Якобиты, 
виги и тори — все соперничали за власть. «Во всех компаниях го
ворили о наших разногласиях», — заметил Уильям Сашеверел 
в начале 1690 года. Победа Вильгельма при Бойне в 1690 году не 
прекратила эти диспуты. «Как я понимаю, — написала королева 
Мария мужу в конце июля 1690 года, — они [политические раз
ногласия] возрастают тут ежедневно»49.

Большинство современников хорошо понимали, что полити
ческие страсти обнажают глубокие партийные разногласия. «Пар
тии вигов и тори, — вспоминал Роберт Паркер, — вели нацию к не
разберихе». «Печально видеть такую сильную ярость духа, какая 
присутствует в обеих партиях», — соглашался один из друзей Аби- 
гайля Харли. Лорд Дерсли не мог сдержать сожаление по поводу 
«глупых прозвищ, которые мы даем друг другу в Англии, виги 
и тори». То, что «существуют раздоры и эти раздоры являются

* То есть клирик, отказавшийся присягать Вильгельму и Марии как 
главам англиканской церкви. (Прим, ред.)
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гангреной государства», давало якобиту графу Мельфору надежду, 
что «Англию придется сильно разорвать на части, прежде чем она 
избавится от них». Хотя сразу же после падения Якова партии 
могли выглядеть как религиозные секты, большинство обозрева
телей понимало, что причины противостояния были гораздо шире, 
чем узкоконфессиональная политика. Именно из-за иностранной 
политики возникла ситуация, когда один из осведомителей сэра 
Уильяма Трамбулла заявил, что «названия „виг” и „тори” в конце 
концов изменятся на „английский” и „голландский”»50.

Каковы бы ни были происхождение и природа разногласий, 
большинство обозревателей было убеждено в беспощадной реалии 
идеологической и политической враждебности вигов-тори. «Нам 
не повезло с партийным продолжением борьбы без возможности 
встать на одну платформу», — сожалел Поль Фоли. «То, что су
ществуют партии, хорошо известно», — сухо утверждал факт один 
памфлетист. «Виги и тори» обращались к различным аудиториям, 
чтобы «сформировать свои партии», — заметил голландский ре
зидент Л’Эрмитаж. Джон Хау был более беспристрастным, чем 
большинство, когда высказал мнение, что «противостояние двух 
неистовых партий одинаково искренне — и одинаково проблемно 
для правительства»51.

Эти партийные разногласия не ограничивались парламентом 
или узкой группой политической элиты. «Почти в каждом цер
ковном приходе есть личности различных убеждений», — написал 
представитель высокой церкви Томас Лонг, имея в виду различия 
в политических взглядах после бегства Якова. Виг сэр Джон Гиз 
считал вероятным, что в «каждом графстве и в каждом городке 
в Англии» политические различия провоцируют «грубые слова 
и резкие осуждения». Маркиз Кармартен просто заключил, что 
«раздоры очень характерны для нас». Тори, член парламента от 
Дорсета Уильям Эттрик был не одинок, утверждая что «без всяких 
дверей мы разделены на партии». То, что «вся страна разделена 
на вигов и тори», являлось мнением огромного большинства обо- 
зревателей-современников52.

Что же тогда разделяло вигов и тори? Многие историки при
няли версию, что политические партии в эпоху Вильгельма и Ма
рии были обеспокоены лишь вопросами предыдущих лет — про
блемами религиозных расхождений и меры королевской власти. 
Эти вопросы действительно играли важную роль. Однако после
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революционный партийный раскол имел более широкое основание. 
Оглядываясь на раскол 1690-х годов, виконт Болингброк отметил, 
что вдобавок к расхождениям по поводу «нашего устройства в цер
кви и в государстве» виги и тори расходились в «делах континен
та» и в области политической экономии. Тори настаивали, что 
дело революции — лишь ликвидировать модернизационный режим 
Якова II. Вот почему принадлежащие к тори директора Королев
ской Африканской компании написали в феврале 1689 года о «вне
запной революции в нашем правительстве, которое теперь благо
даря Богу уже в большой степени восстановлено». Раз Яков бежал 
и его реставрация стала почти невозможной, революция, по мне
нию тори, окончена. Однако для вигов, таких как граф Уоррингтон, 
смещение Якова было «первым шагом к починке наших брешей». 
Виги хотели вести собственную программу модернизации. Они 
желали «нового неба и новой земли, даже очистительной рефор
мации государства, чтобы никакая старая ржавчина на нем не 
осталась»53. Факт, что вигам в конечном счете удалось провести 
модернизацию, приведшую к такой «реформации государства», 
которая объясняет, почему Болингброк описал партийное разде
ление 1690-х годов гораздо более умеренными терминами.

*  *  *

Историки редко включали революцию 1688-1689 годов в спи
сок великих современных революций. Они не делали этого, пото
му что развитие революции 1688-1689 годов оказалось крайне не 
похожим на драматическое развитие революций во Франции, 
России или Китае. Английская революция была нереволюцион
ной, потому что она была аристократической, бескровной и еди
нодушной. Это описание революции 1688-1689 годов, как оказа
лось, более является принадлежностью исторического романа, чем 
исторического исследования. В XIX и XX веках британцы, и ле
вые, и правые, настаивали, что английская история мало похожа 
на континентальные образцы. Большинство британцев исповедо
вали некую версию британской исключительности. Это идеоло
гическое согласие затруднило реконструкцию английской соци
ально-политической истории конца XVII века. Однако архивные 
записи рассказывают совсем иную историю. Исторические свиде
тельства предполагают, что на деле революция 1688-1689 годов 
была и народной, и жестокой, и разделяющей — как большинство 
революций Нового времени.
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Часть III
РЕВОЛЮЦИОННАЯ ТРАНСФОРМАЦИЯ

Тлава одиннадцатая
Революция во внешней политике

Англичан в конце XVII века беспокоили европейские дела.
Огромное большинство отчаянно хотело, чтобы их короли 

остановили высокомерную власть Франции. «Англия тридцать 
с лишним лет не перестает стонать после войны с Францией, — 
отметил один памфлетист, — и дружба между нашими двумя по
следними королями и Луи Четырнадцатым не что иное, как повод 
для недовольства их режимами». Другой автор после того, как 
Яков II был свержен и война Франции снова была объявлена, 
соглашался, что «протестантские священники наконец-то откры
ли глаза и подумали об избавлении себя и заодно всей Европы от 
цепей, которые ковались для них»1.

То, что англичан заботили европейские дела и английская ме
ждународная политика была центром внимания революционеров 
1688 года, плохо согласуется с большинством рассказов о Славной 
революции. Историки не сомневаются в утверждении Крейга Роу
за, что после 1688 года «в английской международной политике 
произошла радикальная переориентация»2. Тем не менее они от
рицают, что англичане намеревались раздувать эту радикальную 
перестройку. Произошла, как утверждают ученые, коренная смена 
ориентации на уровне высокой политики — но не существовало 
долговременных причин для этой перемены, не было также транс
формации контуров осуществляемой политики. По существу, ре
волюция в международной политике состояла в том, что англий
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ская монархия впервые со времен Реставрации 1660 года приняла 
антифранцузскую направленность.

Существовали две различные оценки вовлечения Англии в Де
вятилетнюю войну против Франции (1689-1697). Обе они, по 
сути, описывают английскую политику до и после революции 
1688-1689 годов в досовременных терминах. Первый подход опи
сывает революцию в международной политике с точки зрения 
интересов двух различных монархов. С этой точки зрения между
народная политика лежала вне конституции и оставалась исклю
чительно заботой монарха. Английская политическая нация, если 
таковая вообще существовала, не испытывала интереса к между
народным делам. Англичане, как говорят нам историки этого на
правления, гораздо больше интересовались местными делами, чем 
развитием Европы. Членами парламента могли стать «люди зна
чительного местного значения и влияния» — но они «часто имели 
ограниченный интеллектуальный и политический горизонт». 
К 1685 году, как писали, «политики в общераспространенном 
смысле больше не существовало». Следовательно, когда нидер
ландский штатгальтер Вильгельм III обратился к Европе за под
держкой в своем европейском крестовом походе против Людови
ка XIV, он не ощутил сочувствия народа. Англичане, видимо, не 
находились под впечатлением от многочисленных и ярких побед 
Людовика XIV. Сохранилось расхожее мнение «печально несве
дущий». Даже те, кто приглашал Вильгельма вторгнуться в ан
глийскую политику, смотрели «на дела со строго островной точки 
зрения», утверждает Джонатан Израэль. По его словам, они на
деялись, что нидерландский штатгальтер повернет внутреннюю 
политическую ситуацию в их пользу, но мало знали и еще меньше 
заботились о европейской ситуации3.

Большинство ученых, принимающих эту точку зрения, следу
ют за Томасом Бабингтоном Маколеем во мнении, что Яков II не 
осуществлял конструктивной или последовательной политики. 
После мятежа герцога Монмута в 1685 году Яков II «имел видения 
о владычестве и славе», видя себя «посредником Европы, защит
ником многих государств, притесняемых одним слишком сильным 
монархом». Но вскоре, когда стало ясно, что парламент не соби
рается смиренно уступать его внутренним целям, Яков II оставил 
«все мысли об арбитраже между континентальными нациями», 
превратившись «в монарха третьего или четвертого класса». Яков
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не имел идеологического сочувствия к Людовику XIV, и его евро
французские наклонности преувеличивались», — соглашается 
большинство современных ученых. Нехватка средств и внутрен
ние проблемы делали Якова настолько перегруженным, что, с точ
ки зрения многих, «Карл II и Яков II отвернулись от Европы»4.

Когда Вильгельм Оранский сел на трон, согласно этой точке 
зрения, он просто навязал свою франкофобскую политику индиф
ферентной английской нации. Вильгельм принес свою европей
скую войну против Людовика XIV в Англию. Вильгельм III, до
казывает Джереми Блэк в духе Маколея, «мог навязывать свои 
взгляды», потому что английская «политическая нация чувство
вала себя обязанной следовать за Вильгельмом» — в качестве не
избежной платы за голландское вторжение в английскую внутрен
нюю политику. Именно «действия Вильгельма в 1689 году... обо
значили резкий разворот в превалирующих тогда тенденциях 
британской международной политики», — записал Гиббс. Именно 
Вильгельм, доказывает Джонатан Израэль, «вверг Англию и (от
дельно) Шотландию в войну против Франции»5. С точки зрения 
этих ученых, война против Франции могла вызвать общественные 
дебаты — но английское общественное мнение не волновала вой
на или революция, которая могла сделать войну возможной.

Вторая группа ученых, ревизионисты, доказывает, что между
народная политика резко изменилась в 1688-1689 годах и что эта 
трансформация могла иметь долговременные причины. Эти при
чины, однако, были конфессиональные, а не в модернизации. 
Один из критиков Вильгельма III, Тони Клайдон, настаивает на 
понимании революции «как части международного протестант
ского крестового похода». Протестантские верования нуждались 
в «возврате в концентрированное состояние» в нашем понимании 
революции, потому что невозможно сомневаться в «настойчивом 
влиянии раннего протестантского мировоззрения». Англичане 
периода Реставрации вели ту же борьбу, какую вели их предки 
периода Елизаветы, какую безуспешно вели гугеноты во Франции. 
Людовик XIV просто заменил Филиппа II как препятствие для 
международного дела Реформации. Религиозные войны против 
Испании ускорили политические кризисы елизаветинской эпохи, 
кризис начала правления Стюарта стал прямым результатом кон
фессионального раздора, известного как Тридцатилетняя война, 
и потребовалась священная война против Людовика XIV, которая
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ускорила бы финал борьбы со Стюартами, папством и деспотиче
ским правлением. Крейг Роуз, широко известный в постреволю
ционной литературе, соглашается, что «для многих» Девятилетняя 
война казалась «религиозной»6.

В противовес этим взглядам я утверждаю, что среди широко
го ряда англичан различных социальных классов происходили 
оживленные и жизненно важные дискуссии о роли Англии в ев
ропейской политике. Англичане вовсе не были изолированными 
от международных дел или индифферентны к ним. Содержание 
дебатов отражало сложное и хорошо информированное понима
ние тонкостей европейской политики и культуры. Хотя некото
рые предметы, о которых велись дебаты — например, об универ
сальной монархии или о войне, — были устаревшими, значение, 
в котором они использовались, бесспорно было новым. Далекие 
от нейтралитета или занятия другими делами, Карл II и особенно 
Яков II, имели весьма точное понимание европейской политики — 
понимание того, что Нидерландская республика представляет 
самую большую угрозу монархии, стабильности, торговле и евро
пейскому миру. По контрасту многие в политической нации, если 
не большинство, пришли к пониманию, что абсолютистская и им
периалистическая Франция представляет самую большую угрозу 
миру в Европе. Эти люди стали революционерами — частично 
чтобы перевернуть политическую позицию Англии на европей
ской сцене.

Яков II, его сторонники и его противники вели вполне совре
менную международную политику, анализируя мир в рамках на
циональных и групповых интересов, а не в терминах стабильности 
или религиозной идентичности. Историки-виги не правы, предпо
лагая, что Вильгельм навязал Англии свою европейскую програм
му. Наоборот, это англичане пригласили Вильгельма, потому что 
они знали, что он поддержит их видение национальных интересов.

По моему мнению, ревизионистские историки также не правы, 
когда предполагают, что революционное большинство соглаша
лось насчет природы войны с Францией. Виги очень сильно чув
ствовали, что необходимо сражаться с Францией — и сражаться 
на континенте, пока можно еще спасти свободы Европы. Они 
сражались против гегемонии абсолютизма. В противоположность 
им тори считали, что цели войны должны заключаться просто 
в гарантии переворота вильямитов на Британских островах. Тори
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хотели ограничить французский империализм континентом, оста
вив Англию под прикрытием моря. Они защищали морскую по
литику. Хотя французская пропаганда решила изобразить эту 
борьбу как конфессиональную, большинство в Англии — и осо
бенно те, кто был наиболее тесно связан с режимом, — настаивали, 
что это была война не религий, а новый род войны — война для 
защиты свобод, английских или европейских, против империа
лизма7.

*  *  *

Англичане в конце XVII века имели беспрецедентный доступ 
к информации о международных делах. В 1640-х и 1650-х годах 
у английских мужчин и женщин развился интерес к международ
ным и внутренним новостям. Развитие новых институтов, подоб
ных широкому распространению почты, все чаще встречающихся 
кофеен и повсюду распространившихся палат торговых компаний 
обеспечивали англичан доступом к информации, новостям и слу
хам из-за границы, как никогда прежде. Быстро растущий торго
вый флот привозил богатую информацию, книги и зарубежные 
товары в переживающие бум старые портовые города, на причалы 
и в доки новых. Оттуда расширяющаяся сеть дилижансов, карет 
и фургонов все скорее развозила информацию по быстро разви
вающейся сети дорог. К концу семнадцатого века англичане полу
чали доступ к утонченному ряду материальной дискутирующей 
европейской политики, культуры и географии.

Средние и высшие классы по всей Англии считали необходи
мым давать своим детям солидную основу европейского образо
вания. К 1670-м годам сэр Даниэль Флеминг смог записать о 
джентри Ланкашира: «Большинство из них хорошо образованны, 
и многие из них побывали за морем». «Почти все» англичане, 
которых встречал в 1660-х годах Лоренцо Магалотти, «говорят 
по-французски и по-итальянски и готовы к изучению последнего 
языка из расположения, которое они испытывают к нашей нации». 
Молодой Ральф Торсби был послан отцом, торговцем одеждой из 
Лидса, в Нидерланды, «чтобы я узнал голландцев». Неудивитель
но, что группа книготорговцев считала, будто «иностранные кни
ги» «хорошо раскупаются» массой людей в Англии8.

Более широкий ряд людей искал информацию о международ
ных делах. Молодой Томас Айшем из Лампорта в Нортгемптон
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шире охотно собирал новости о европейской политике в 1670-х 
годах. Амброз Барнз, торговец из Ньюкасла, отметил, что «беды 
Богемии и долин Пьемонта отзываются в его сердце». Сэр Джон 
Лаудер хранил в своем доме на северо-западе Англии большую 
коллекцию книг о европейских делах. Джон Верни быстро пере
давал самые последние новости из голландских газет своему отцу 
в Букингемшир. Леди Дамарис Масем имела самые последние 
французские газеты, в то время как сэр Вальтер Йонг получал 
ежемесячно «Мегсиге Politique et Historique» («История торговой 
политики»), присылаемый к нему домой в Вест-Кантри. В Йорк
шире сэр Джон Рересби испытал большую «радость» от военной 
победы польского короля над турками в 1683 году. Джеймс Бри
джес «рассуждал о мире и преемственности Испании» со своими 
друзьями в шоколадном домике в Вестминстере. Десятью годами 
ранее граф Берлингтон охотно распространял в провинции сплет
ню об испанском наследовании. Джон, лорд Ашбернхем, ужасно 
рассердился на своего корреспондента, когда тот задержал на не
сколько недель отправку ему домой в Суссекс амьенских и париж
ских газет. «Какой шум стоит сейчас тут (и в  некоторых других 
местах) по поводу новостей о „великих деяниях, происходящих 
теперь в Европе”»9.

Английские мужчины и женщины не должны были полагать
ся только на частные письма или собственные копии книг и жур
налов, чтобы собрать самую свежую информацию о европейских 
делах. Местные кофейни служили настоящими информационны
ми центрами по обмену информацией о континенте. Иностранные, 
как и местные, новости были легко доступны и с охотой распро
странялись потом. Люди постоянно рассуждали о «разграблении 
городов, порубке в куски доблестных войск, приближающихся 
катастрофах народов, бедах выдающихся государственных деяте
лей, фантастических кризисах, от которых стонут могущественные 
монархи». «Не секрет, что для мира лишь двор, /  а в лагере спря
тан войны топор, — срифмовал один иностранец в кофейне, — но 
искренни тут люди, открытые и понятные; /  мужчины тут мудры, 
и простые, и знатные». Игроки в карты в кофейнях и тавернах 
могли даже рискнуть, читая политические комментарии к евро
пейским делам, делая ставки на свои тузы и валеты. Действитель
но, кофейни стали такими экспертами при сборе новостей о евро
пейских делах, что одному официальному автору бюллетеня при
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шлось признать в 1677 году, что потребители кофеина имеют 
информацию, в которую он еще не посвящен10.

В конце семнадцатого века, как соглашается большинство обо
зревателей, англичане были необычайно хорошо информированы 
об иностранных делах. По контрасту с ирландцами англичане, 
записал Уильям Кинг, настоятель собора Св. Патрика в Дублине, 
«имели преимущество в получении справок и корреспонденции» 
и отсюда были «вполне знакомы» с планами иностранных коро
лей. В Англии было много таких, соглашался французский посол 
Поль Берильон, «кто необычайно умело различал истинные ин
тересы сил Европы». «Мудрость нации», соглашался Джордж 
Филипс, состояла в том, чтобы не «игнорировать ни международ
ное, ни внутреннее состояние дел в том, что касается ее чести, 
безопасности и пользы»11.

Какие новости об иностранных делах заставляли хозяев кофе
ен и деревенских таверн, читателей газет и высокомерных пам
флетистов, завсегдатаев лондонских блошиных рынков и деревен
ских базаров собирать их с такой охотой? Как они понимали пути 
развития, о которых так энергично сплетничали? Вместо того 
чтобы проявлять внутреннюю нелюбовь к иностранцам, ко всему 
иностранному, англичане эпохи Реставрации ставили новости, 
которые они получали, в утонченные идеологические рамки. Они 
охотно собирали информацию о европейских политических силах, 
потому что понимали Европу и считали, что она существенно 
влияет на их жизни.

Англия, самая политизированная из всех известных наций, 
провела лучшую часть последнего века, пытаясь удержать испан
ских королей от достижения их давней мечты — всеобщей монар
хии или мирового владычества. Однако к концу XVII века могу
щество Испании давно уже было на спаде. Хотя английские ком
ментаторы яростно спорили о природе упадка Испании, реальность 
была неоспоримой. «Испанская монархия и Австрийский дом, чьи 
огромные наследственные территории породили всю политику 
последнего века, — без колебаний писал автор «Еигорае Modemae 
Speculum»*, — заканчиваются увяданием, и сейчас они находятся 
лишь в позиции обороны»12. Теперь возникла проблема иденти
фицировать и предотвратить следующего претендента на ту же 
роль. Англичане идентифицировали двух возможных кандидатов:

* «Зеркало европейской современности» {лат.).
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Нидерландская республика и Французское королевство. В 1660-х 
и начале 1670-х годов англичане занимались горячими спорами 
о том, какая страна более опасна. Но к концу 1670-х годов боль
шинство, хотя, конечно, и не все, соглашались, что Луи XIV уже 
готовится сделать свой новый дворец в Версале центром мирово
го владычества.

Самые ярые сторонники восстановленной монархии, англи
канские роялисты и будущие тори, быстро уверились, что Нидер
ландская республика думает о всемирном господстве через ком
мерческую гегемонию. Повторяющиеся банкротства испанцев во 
время нидерландского мятежа и очевидная финансовая несостоя
тельность как испанской, так и австрийской ветвей семьи Габс
бургов на последней стадии Тридцатилетней войны убедили мно
гих наблюдателей, что стабильные финансовые источники, а не 
первоклассные войска являются теперь ключом к военному успе
ху. «Торговля и коммерция стали теперь единственной целью и за
ботой всех королей и властителей», — заявил юрист-тори и люби
мец Якова II Чарльз Моллой, так как только они могут гаранти
ровать «богатство и величие такого королевства или государства».

К концу XVII века англичане твердо ощущали, что самая вы
годная коммерция — это далекая заморская торговля. Таким об
разом, контроль за морем стал основой мировой монархии. В кон
це концов, открытие Колумбом Нового Света и в результате мо
нополия испанцев на серебряные шахты Южной Америки 
заставили Габсбургов задуматься «не менее чем о всемирной мо
нархии». К 1670-м годам стало «абсолютной максимой, что тот, 
кто является хозяином моря, держит в своих руках ключи от ми
ра». «Люди, которые могут владеть мировой торговлей, — согла
шался экономический обозреватель времен правления Якова II, — 
могут спокойно, не повторяя тяжкого труда Цезаря и Александра, 
быть (на деле) хозяевами своих соседей и диктовать свои законы 
миру»13. Ясно, что контроль за морем воспринимался как первый 
шаг к всемирной монархии.

Нидерландская республика, эта скромная коллекция не слиш
ком сильно связанных между собой провинций в Европе, к сере
дине XVII века благодаря своей морской силе построила громад
ную и могущественную заморскую империю. Как писал один 
памфлетист во время второй англо-голландской войны (1665- 
1667), «Нидерланды с начала своей торговли в Индиях, не доволь-
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атеуясъ обычными методами справедливой и свободной коммерции, 
вторглись на различные острова, захватили несколько фортов, 
построили другие и осуществляли не что иное, как завоевание 
стран и получение нового владычества».

Как рассуждал Уильям Эглионби, «едва ли чьи-либо подданные 
имели больше свободы и ума, чем люди в необыкновенный период 
расцвета этого маленького государства, которое на протяжении 
почти ста лет... выросло до высот, не только бесконечно превы
шающих достижения древней Греческой республики, но не сильно 
уступающих в некоторых вопросах самым великим монархиям по
следних веков»и.

Для многих тори Нидерландская республика была не только 
коммерческим соперником, но также моделью политического без
закония. Нидерландское восстание против испанского суверена 
представляло ужасный прецедент. Елизавета хорошо понимала, 
что хотя независимая Нидерландская республика будет «поддер
живать позиции королевы; и все-таки это не могло не разрушать 
крепость королевской власти, показав подданным, какими путями 
можно смещать своих королей и не проиграть в этой партии». Пам
флетист-тори вывел очевидные заключения. Голландцы, которых 
на жаргоне XVII века часто называли «лягушками», были «пре
ступно антимонархическими»; их республика стала «академией 
мятежа», активно «осуществляя подстрекательства к мятежу сре
ди нации»; голландский политический лидер 1660-1670-х годов, 
Ян де Витт, был не кем иным, как библейским «Ахитофелем»15.

Англиканские роялисты и тори считали, что раз Голландия 
контролирует моря, она может создать универсальную монархию. 
«Вы считаете, что Ла-Манша и Ирландского моря слишком мно
го для нас, — жаловался один поэт во время второй англо-голланд
ской войны, — но весь глобус для Голландии сейчас слишком мал». 
Стало общим местом, что Нидерланды

рвутся захватить столько власти, как у Древнего Рима, 
Стремясь прибрать всю торговлю скорей 
И сделать весь мир добычей своей.

Если голландец в таверне спрашивал, почему англичане назы
вают его соотечественников словом «butterbox» (масленка), ему
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обычно объясняли, что «вы склонны просачиваться повсюду и ва
ше нахальство необходимо выжигать». Впрочем, умеренный ан
гликанский роялист сэр Филипп Уорик настаивал, что ш и одна 
нация не может разбогатеть, если не владычествует где-нибудь 
благодаря судоходству или не занимается торговлей... это не по
литика — стремиться захватить власть или стать в ней монар
хом. Это было с Голландией какое-то время, когда она сосредота
чивала в своих руках власть над морем с таким страстным жела
нием, как это делали Карл Пятый или Франциск Первый, создавая 
сухопутную монархию»16.

Для англиканских роялистов и тори — в совете торговой ком
пании или в деревенской таверне — с голландцами нужно было 
бороться не только потому, что они являлись самыми крупными 
экономическими соперниками Англии, но и потому, что они угро
жали свергнуть все, за что выступала в Англии Реставрация. Их 
республиканизм был раком, который съедал монархию. Их рели
гиозный плюрализм угрожал заменить религию на атеизм и власт
ные амбиции. Нидерланды, которые больше не извлекали пользу 
из результатов монархии и истинной религии, стали экономически
ми макиавеллианцами. Для большинства тори Нидерланды были 
и самыми вероятными претендентами на всемирное владычество 
и самой большой угрозой английскому образу жизни. В противовес 
англиканским роялистам и тори, заявляющим, что религиозно плю
ралистические и антиабсолютистские Нидерланды добиваются 
всемирного владычества, виги и протовиги утверждали, что имен
но абсолютист и нетерпимый галликанец французский король Лю
довик XIV пытается создать новую всемирную монархию.

Далекие от того, чтобы принять заявление тори, что Нидер
ландская республика есть политический рак, будущие виги хва
лили голландцев как защитников свободы и людей, развивающих 
свою промышленность. Нидерланды, доказывал автор работы 
«Современные интересы Англии», являлись «первичным инстру
ментом в предотвращении огромного желания Австрийского дома 
в установлении всемирной монархии». Необычайное богатство 
Нидерландов было «лишь результатом их промышленности и изо
бретательности». Все голландские «преимущества в сфере торгов
ли, которые мы определяем как несправедливость, — свидетель
ствовал Роберт Мак-Уард, — происходят с их стороны непосред
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ственно от их умеренности и производства, а с английской 
стороны — от нашей лени и любви к удовольствиям»17.

Три англо-голландские войны (1652-1654,1665-1667 и 1672- 
1674) были не просто большой удачей для французов — они стали 
частью их широкой стратегии по приобретению контроля над 
морями. Автор книги «Французские интриги раскрыты» удачно 
подвел итог убеждению вигов и протовигов, что это именно фран
цузы подстрекали все три войны, «ничего не боясь больше, чем 
длительной и твердой дружбы между двумя нациями; раздувая 
непримиримую вражду с обеих сторон, делая виду что примут сто
рону каждой, что они могут с меньшим сопротивлением вторг
нуться к своим соседям, и увеличивали свои морские силы, но не для 
участия в боях с обеими, а имея тот же план ослабления обеих 
противных сторон, так как слабость врага — ваша сила».

Французы хорошо понимали, чего они хотят: «ничто не спо
собствовало их всеобщему плану больше, чем интересы в Север
ных морях». В результате Людовик XIV и его великий министр 
Жан Батист Кольбер придумали всеобъемлющую экономическую 
систему. Чтобы сделать своих подданных «сплошь купцами всех 
видов», Людовик XIV использовал «все возможные способы от
бить охоту к работе для иностранных фабрик, а торговцам через 
трудности с отправками, отсрочками в судах, делая их предметом 
иностранных пошлин и наложений ареста, не позволяя им быть 
комиссионерами у французов или у любой другой нации, кроме сво
ей собственной, и в случае смерти забирая их имущество как у чу
жестранцев».

Действие этих мер оказалось предсказуемо разрушительным 
для английских купцов. Англия, которая продолжала импортиро
вать французские предметы роскоши без больших защитных на
логов, которые Людовик XIV наложил на английские товары, 
начала испытывать громадный торговый дефицит. В результате 
«за несколько лет (если бы какие-то соответствующие меры не 
были приняты) все деньги нации утекли бы во Францию». Заклю
чение стало неизбежным: «Французы поступают с нами гораздо 
более недобро, чем голландцы»18.

В то же время, когда Людовик XIV подрывал иностранную 
коммерческую активность, он делал все, что было в его силах,
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чтобы поддержать французскую торговлю. Он подбивал француз
скую знать участвовать в индийской торговле. Что еще важнее, 
Людовик использовал свои огромные богатства, чтобы построить 
громадный торговый и огромный военный флот. «Если какая- 
нибудь теперешняя сила не будет применена против этой морской 
силы Франции, — волновался один памфлетист, — разрушение 
Европы может произойти прежде, чем мы станем немного стар
ше». «Франция достаточно опасна для остальной Европы, пока 
она не имеет кораблей», — с дрожью написал автор «Рассуждений 
о современных делах Европы»; похоже, ничто теперь не остановит 
их от перехода «к этому амбициозному плану создания всемирной 
монархии, который уже так долго кружит им головы». Теперь ни 
у кого не оставалось сомнений, что они «осуществляют всемирную 
монархию коммерции»19.

Виги в один голос заявляли, что всемирная монархия на деле 
была единственным намерением и целью французской политики. 
Они, как многие по всей Европе, видели «великий план Франции, 
которая теперь замахнулась не меньше чем на попытку претворить 
тот же план всемирной монархии и направления дел, что однажды 
проделывала Испания». «Со всех сторон соглашаются, — памфлет 
за памфлетом настаивал лондонский виг Слингсби Бетел, — что 
французы претендуют на всемирную монархию». Это «крайняя 
степень сумасшествия» — не противостоять растущей мощи Фран
ции, воскликнул будущий виг и мученик Элджернон Сидней.

«Франция может испытать много трудностей, прежде чем 
она станет достойна такой монархии; но все-таки их король в на
стоящее время имеет многие преимущества, которые могут обес
печить ему более высокие ожидания в этом направлении, чем лю
бому другому правителю в Европе. Имея ум равный его фортуне, 
он, похоже, не упустит такой возможности».

Как заметил бывший французский посол и будущий виг Ден- 
зил Холлес, французы — «начинающие гении, которые тем опас
нее для Европы, чем больше цель, которую они поставили, а она 
состоит не менее чем в установлении единой монархии в Европе». 
Людовик XIV, заявлял Эндрю Марвелл, был «господином абсо
лютного владычества, предполагаемым монархом всего христиан
ского мира»20.
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С точки зрения вигов, не подлежало сомнению, что Франция 
стремилась ко всемирной монархии. Французские армии не толь
ко грабили Европу — экономическая политика Кольбера сделала 
Людовика XIV богатейшим правителем в христианском мире. 
Протестантизм превратил Францию из морского карлика в истин
ного Левиафана на морях. Это стало возможным, потому что 
Франция в отличие от предыдущих претензий на мировое господ
ство преуспела в разделении двух больших морских сил, добив
шись, чтобы они вцепились друг другу в горло. Франция смогла 
сделать это, заявляли виги, околдовав Англию двумя грехами — 
папством и деспотичным правительством. Вместо того чтобы иг
рать свою роль силы, обеспечивающей равновесие в Европе, Ан
глия стала зависимым от Франции государством.

*  *  *

Что касается Реставрации, то пока память об анархии и бес
порядках конца 1650-х годов еще была жива в памяти большин
ства англичан, доводы англиканских роялистов и тори против 
Объединенных провинций оставались особенно сильными. Боль
шинство умеренных политиков, включая тех, кто противостоял 
королю в 1640-х годах или приспособился к протекторату, были 
убеждены, что угроза от радикальных сект и от республиканцев 
требовала на международной арене бороться с их европейскими 
союзниками — Нидерландами. Однако вторжение Людовика XIV 
в Объединенные провинции в голландский год чудес, 1672-й, из
менило их мнение. Образ Нидерландов, вынужденных затопить 
свою собственную страну в отчаянной попытке предотвратить 
опустошение республики французскими войсками, отодвинул 
в сторону впечатление, что голландцы ищут мирового господства. 
Но важнее было то, что в Нидерландах пал республиканский ре
жим — великий пенсионарий Голландии Ян де Витт и его брат 
Корнелис «были разорваны на куски дикой чернью Гааги, им от
секли члены, их тела протащили по улицам и вздернули на висе
лицы»*. Последовавшее затем присвоение Вильгельмом III долж

* Ян де Витт (1625-1672) — великий пенсионарий (выборный глава) 
Голландии, законовед, математик и статистик, один из крупных ученых 
своего времени, талантливый администратор, убежденный сторонник рес
публиканского способа правления. Заметим, что смещение и зверское убий
ство демократически избранного главы Голландской республики было ор
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ностей генерал-капитана и штатгальтера смягчило беспокойство 
многих умеренных политиков21.

Нидерландская политическая революция 1672 года с несдер
живаемым энтузиазмом приветствовалась средней частью англий
ской политической нации. Для этих мужчин и женщин, многие из 
которых позднее станут умеренными тори, Людовик XIV пред
ставлялся самой большой возможной угрозой для Англии. Их 
неприязнь к Франции, как и у их более радикальных соотечествен
ников, была не столько идеологической, сколько геополитической. 
Франция представляла угрозу не потому, что она была абсолю
тистской и нетерпимой — а потому, что являлась империалисти
ческой и агрессивной с военной точки зрения.

ганизовано людьми Вильгельма Оранского. Личное участие принца в под
готовке убийства братьев де Витт не доказано — но его организаторы 
позднее получили от Вильгельма высокие должности и награды.

Для полноты картины стоит упомянуть, что именно реставрация Стю
артов в Англии позволила отменить Акт об исключении, запрещавший 
представителю Оранской династии занимать пост штатгальтера (наслед
ственного правителя) Нидерландов. Несмотря на действия сторонников 
династии («оранжистов»), Ян де Витт препятствовал занятию Вильгельмом 
наследственной должности штатгальтера (главы исполнительной власти) 
и в 1667 году объявил Голландию республикой «на вечные времена». Вслед 
за этим еще четыре провинции (из семи) объявили себя республиками 
и отменили должность штатгальтера. Однако в 1672 году, после англо-фран
цузского нападения, Вильгельм Оранский был провозглашен капитан-ге
нералом (главнокомандующим) и штатгальтером всех Нидерландов. Его 
сторонники обвиняли де Витта в том, что он предательски ослабил оборо
ну страны, финансируя флот за счет сухопутной армии: армия была опорой 
оранжистов, а флотом командовал знаменитый адмирал де Рюйтер, близкий 
друг семейства де Виттов (его зятем был капитан морской пехоты Ян де 
Витт, сын Корнелиса де Витта). Однако в итоге столицу спас именно флот: 
еще до гибели братьев де Витт адмирал де Рюйтер разгромил превосходя
щий флот англо-французов в битве при Солебее, а затем летом 1673 года 
добился выдающихся успехов в серии морских сражений при Схоонвелте. 
Это не помешало фанатикам-оранжистам обвинить адмирала в предатель
стве и преступных связях с де Виттами: его дом едва не был сожжен разъ
яренной толпой.

После убийства Яна де Витта и воцарения Вильгельма последовала 
череда тяжелых поражений и общий кризис, завершивший голландский 
«золотой век». В стране, когда-то считавшейся в Европе очагом либерализ
ма и свободомыслия, воцарились террор и религиозные преследования. 
В течение следующего века Нидерланды постепенно скатились к положе
нию третьестепенной европейской державы. (Прим, ред.)
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Франция для этих англичан представляла собой реальную 
и серьезную угрозу для Британских островов. Одновременно Объ
единенные провинции перестали быть идеологической угрозой. 
Больше не казалось, что Нидерландская республика исповедует 
агрессивный радикальный экспансионизм. «Составители захват
нического плана были достаточно наказаны, хотя и беспорядочным 
образом, но эта нерегулярность была компенсирована народной 
пользой», — писал Стивен Темпл из Объединенных провинций 
своему дяде, сэру Ричарду; «огромные и рациональные надежды 
строятся тут на союзе с Австрийским домом и некоторыми коро
лями Германии, которые боятся плана французского короля от
носительно главной монархии христианского мира». После треть
ей англо-голландской войны большинство умеренных присоеди
нилось к протовигам, считая, что самый серьезный претендент на 
мировое господство — Людовик XIV, а вовсе не руководимая 
оранжистами Нидерландская республика22.

Французская экономическая политика, французские военные 
победы и очевидное вероломство французов убедили умеренных 
вигов и умеренных тори, что Англии нужно присоединиться к ев
ропейской борьбе против планов Франции установить всемирную 
монархию. Все 1670-е годы антифранцузские настроения склады
вались в мощный хор ненависти. Уильям Гарроуэй сообщил в па
лате общин, что «наш страх перед Францией летит из каждого 
рта». «Девяносто из ста по всей Англии настроены против Фран
ции», — соглашался виг полковник Берч. Лондонские ткачи, как 
говорят, были «настроены против французов». Действительно, 
хорошо известно, что судьбоносную последнюю сессию роялист
ского парламента в 1677 году принципиально называли «фран
цузской тревогой». «Не было других разговоров тут, лишь о вой
не» против Франции, — сообщал граф Хантингдон из Лондона 
зимой 1678 года. Весьма информированный граф Денби писал 
графу Эссексу, что «действительность представляется мне больше 
в виде войны с Францией, чем по-иному».

Не то чтобы англичане не представляли себе расходы, связан
ные с борьбой с самой могущественной силой мира. «Похоже, по 
всей стране не боятся ни войны, ни неизбежно сопутствующих ей 
налогов, — информировал лорда Галифакса Томас Тини, — таков 
их всеобщий страх перед подъемом Франции». Действительно, 
как совершенно определенно высказался один армейский офицер,
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война с Францией будет, и он уже подготовил и опубликовал вдох
новляющую речь для своих войск. В этом контексте не кажется, 
что Мархамонт Недхам так уже сильно преувеличивал, когда вос
клицал, что, «если дойдет до голосования, воевать с Францией 
или нет, спорю на один к тысяче — результат будет за войну»23.

Однако Карл II никогда не собирался идти войной против 
своего кузена и друга Людовика XIV. Король, хорошо понимал 
Данби, «не намеривался ссориться с Францией». Это было пока
зателем его политической ловкости — он умудрился избежать 
войны и при этом одновременно разбить своих политических про
тивников. Карл доказал, и весьма эффективно, что кризис 1679— 
1681 годов вокруг Исключения, во многом вызванный страхом 
восстановления политического абсолютизма, сделал невозмож
ным для него начать войну против самой большой европейской 
силы. Раскольничество вигов способствовало национальной раз
общенности, и нация, не ладящая сама с собой, оказалась не в со
стоянии начать войну против великой силы Франции24.

Полемическая стратегия Карла II оказалась примечательно 
успешной. Глубокий раскол в результате яростных дебатов по 
поводу лишения трона Якова, герцога Йоркского, реально стал 
угрожать новой гражданской войной. В этом контексте тори — да
же те тори, которые, как предполагалось, верили, что угроза от 
Франции очень реальна и ее нужно остановить, — настаивали, что 
английское единодушие было предпосылкой для вмешательства 
в европейские дела. При этом Карл II смог избежать войны про
тив Людовика XIV, утверждая, что он очень хочет присоединить
ся к борьбе — но ему не позволяет политическая бескомпромисс
ность вигов.

*  *  *

Яков II взошел на трон в 1685 году при следующем идеологи
ческом раскладе. Более двух десятилетий англичане занимались 
оживленными дебатами о правильном месте Англии в европей
ских делах. Англичане вовсе не были изоляционистами или ксе
нофобами. Они весьма интересовались этим вопросом и были 
хорошо информированы о развитии дел на континенте. Для ан
гличан всех социальных слоев в конце XVII века международные 
дела не являлись периферийными вопросами. Англичане не были 
настроены оставлять решения по иностранной политике королю
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и узкому кругу специалистов политиков. Так сложилось, потому 
что взаимоотношения Англии с Европой имели отношение к каж
додневной жизни людей. Англичане понимали, что цена одежды, 
которую они изготавливали, неразрывно связана с европейскими 
и колониальными рынками. Они знали, что предметы роскоши, 
имевшиеся на их местных рынках — от шелков до специй, от 
вина до бумаги, — определялись капризами европейской полити
ки. Они также знали, что культура, которую они разделяют — от 
их танцев до книг, которые они читают, — является частью ши
рокого европейского обмена.

Может быть, еще важнее было понимание англичан, что в кон
тинентальной Европе идет великая борьба за политическую геге
монию. То была борьба, в которой, как чувствовало большинство 
умеренных тори и почти все виги, англичане должны играть более 
серьезную роль. Англичане в 1680-х годах, как и многие предре
волюционные народы, описанные в социально-исторической ли
тературе о революциях, были крайне озабочены тем, что станови
лись силой второго порядка.

Большинство в Англии отчаянно надеялось, что новый ко
роль — король, который имел, в конце концов, длинную историю 
военных достижений — поведет объединенную нацию на войну 
против Франции. Поэмы, листовки, монеты и памфлеты, издан
ные в первые месяцы правления нового короля, трубили о военной 
репутации Якова. Сэр Джон Лаудер являлся одним из многих, кто 
вспоминал, что «сообщения о непонимании между французским 
королем и Яковом II» «усердно распространялись за границей, 
забавляя несведущих», чтобы «дать людям надежду на то, чего 
они так долго желали» — на войну для ослабления Франции, ко
торая «стала теперь ужасом христианского мира».

Современники жадно передавали слухи, что новый король 
«настроен против французских интересов, что, если это правда, 
мы смеем надеяться увидеть становление великолепной и грозной 
нации, как было в прежние века». Лондонский пресвитерианец 
Роджер Моррис в 1685 году верно отметил, что «главный вопрос 
заключается в том, с Францией или с Голландией мы войдем в тес
ные отношения»25.

Несмотря на политические сплетни и народные надежды, ни
когда не было особых сомнений, в каком европейском направле
нии повернется Яков. Яков обучался во французской армии, он
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был наставляем в религии французским иезуитом, он женился по 
выбору Людовика XIV, его торговля постоянно конкурировала 
с голландской, и он был большим и искренним поклонником со
временного абсолютистского государства, созданного Людови
ком XIV. То, что современники и многие последующие историки 
сомневались в ориентации внешней политики Якова, демонстри
рует понимание королем франкофобии английского населения. 
Яков слишком хорошо знал, что его обожание французской поли
тики и культуры не согласуется с чувствами большинства его под
данных26.

В течение долгого времени Яков оставался самым ярым за
щитником близкого союза между Англией и Францией. В 1681 го
ду он посоветовал своему брату, Карлу II, «союз с Францией, ко
торый является единственным средством поддержать короля 
и престиж монархии, и даже саму Церковь Англии, путем утвер
ждения ассигнований без парламента, который явно грозит гибе
лью им всем».

«Обстоятельства назрели так, — советовал Яков, — что монар
хия должна стать или более абсолютной, или совсем исчезнуть», 
и он был убежден, что «Франция пожалеет, увидев Англию рес
публикой, Испания хочет этого, а Голландия не испытает разоча
рования от этого».

Однако Яков был необычайно утонченным политиком. Он 
понимал, что не может оставить документальных следов своей 
привязанности к Франции и Людовику XIV Вот почему он вел 
в Лондоне все важные дела лично. Сэр Уильям Трамбулл, который 
был назначен послом Якова в Париже, вспоминал, что «все дела 
на этот момент должны были вестись Берильоном, французским 
послом тут [в Лондоне]». Поль Берильон был послом в Англии 
с 1677 года и ко времени восшествия Якова на трон хорошо знал 
всех английских политиков. Так как он также пользовался покро
вительством маркиза де Лувуа, могущественного военного мини
стра Людовика XIV, едва ли стоит удивляться, что «Берильон знал 
все секреты [Якова И] и выполнял его прихоти — а король, без 
сомнения, передавал Берильону все, что сам знал»27.

С момента восшествия на престол Яков II подтвердил свою 
тесную привязанность к Франции и Людовику XIV Французские 
католические сети информаторов немедленно сообщили, что Яков, 
в отличие от своих возможных наследников, никогда не начнет
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войны с Францией. Яков подтвердил свою искреннюю предан
ность в свой самый черный час, пообещав Берильону в декабре 
1688 года, что «он никогда не согласится пойти войной против 
[Людовика XIV]».

Снова и снова Яков повторял, что его связь с Францией вклю
чает и личную привязанность, и политический интерес. С момен
та своего восшествия на престол он старался подчеркнуть, что его 
связи с Людовиком XIV проистекают из «его сердца». Он говорил 
Берильону, что «король, его брат, чуть было не был погублен, 
когда позволил себе оторваться от союза» с Людовиком XIV По
сле долгих многочисленных разговоров — разговоров, которым 
завидовали все другие иностранные посланники при дворе Яко
ва, — Берильон убедился, что Яков хочет «искренне примкнуть 
к интересам [Людовика XIV] на всю жизнь». Особый посланник 
Людовика XIV Юссон де Бонрепо, который также имел необыч
ный доступ к Якову, сообщал, что английский король «считает 
Людовика XIV своим старшим союзником и самым надежным из 
всех имеющихся». Самый могущественный министр Якова, граф 
Сандерленд, уверял обоих, и Берильона, и Бонрепо, что король 
Англии намерен сохранять «прочный союз» с Людовиком XIV. 
Эти нити привязанности, без сомнения, заставили Якова II пуб
лично отпраздновать выздоровление Людовика XIV от серьезной 
болезни в апреле 1686 года и взять его в крестные отцы принца 
Уэльского в 1688 году28.

Яков был современным королем, для которого личные привя
занности означали очень много — но в конечном счете гораздо 
меньше, чем то, что он понимал как национальные интересы Ан
глии. Яков, как понимали французы, был тесно привязан к ним 
именно из-за своих политических интересов. Когда Яков обсуждал 
свою связь с Людовиком XIV, он часто подчеркивал свою «неру
шимую преданность интересам» французского короля. Берильон 
был убежден, что «проекты и планы короля Англии обязательно 
заставят его оставаться в великом союзе» с Людовиком XIV. В осо
бенности тесные взаимоотношения Якова с Римом, когда он пы
тался превратить Англию в католическую, толкали его к более 
прочным связям с Францией. Так же важно то, что Яков не раз
делял озабоченности многих своих подданных и многих конти
нентальных обозревателей по поводу баланса сил. Яков говорил 
Берильону, что «он не стал бы рисковать введением [католиче
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ской] религии, чтобы заработать тщеславную честь установления 
баланса равенства среди европейских сил». «Те люди, которые 
искренне привязаны к королю Англии, — докладывал Берильон, — 
считают эту идею баланса дел в Европе некой химерой». Учитывая 
эти мнения, ясно, что Яков II вовсе не был озабочен ростом мощи 
Франции — французы же мало боялись роста власти Якова внутри 
Англии29.

Вместо того чтобы уравновесить растущую мощь Франции, 
Яков вообразил, что он и Людовик XIV могут поделить мир между 
собой. Точную природу планов Якова II трудно установить, пото
му что о них сохранилось очень мало документов. Однако Яков 
имел «частные и длительные заседания» с политическим стати
стиком Уильямом Петти в 1686 и 1687 годах, чтобы наметить воз
можные договоренности. Петти начал составлять различные бу
маги, предполагающие альянс, включающий Францию, Данию 
и Англию. Франция, предполагал Петти, вскоре при помощи это
го альянса завоюет и Объединенные провинции, и Испанские 
Нидерланды, а также половину Германии и Италии, что не «сму
тит Англию». Благодаря Англии при возврате Франции господ
ства в Европе и на Средиземном море установится английская 
гегемония в Восточных и Западных Индиях и «в перевозке нор
вежских бревен и досок».

По представлению Петти, которое Яков и его ближайшие со
ветники почти наверняка разделяли, Англия не будет в опасности 
подчинения Франции — потому что «территории английского 
короля — это острова, годящиеся для кораблей, моряков и торгов
ли в полном равновесии с выгодой французов»30. Яков не пред
ставлял, что он может зависеть от Франции — скорее Людовик 
приобретет гегемонию на суше, а он станет превосходящей силой 
на море. Короче, Яков имел очень современные империалистиче
ские представления.

Яков не просто рассказывал представителям Людовика XIV 
то, что они хотели слышать, или рисовал утопические имперские 
мечты. Наоборот, все его действия подкрепляли его слова. Точно 
так же как Яков сформировал круг своих советников, как он про
двигал свои приоритеты во французском стиле внутри страны, 
так же он поддерживал тех, кто являлся самым активным сторон
ником союза с французами. Маркиз Галифакс, который был лор
дом президентом Тайного Совета при восшествии Якова, и граф
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Дартмут, один из самых старых друзей Якова, — оба потеряли его 
расположение из-за их известной оппозиции Франции31. В проти
воположность этому граф Сандерленд, который обладал «глубо
кими знаниями о намерениях и планах своего короля», настаивал, 
что «интерес к католической религии станет основанием для более 
прочного союза [с Францией] в ближайшем будущем». Отец Питр, 
приобретавший растущее влияние при дворе Якова II, откровенно 
и настойчиво утверждал, что «интересы короля, его хозяина, и тех, 
кто принадлежит католической религии, требуют прочного союза 
и прекрасного взаимопонимания» с Людовиком XIV32.

Хотя Людовик XIV и Яков II всегда оставались очень акку
ратными, защищая свои интересы в совместных делах, существу
ет множество свидетельств, что они всегда относились друг к дру
гу как друзья и союзники, а не как потенциальные враги. Во вре
мя правления Якова II французы и англичане участвовали 
в переговорах, считая, что они разделяют идеологические взгляды 
и имеют схожие интересы.

Как только умер его брат, Яков вступил в переговоры на высо
ком уровне с французами по поводу новых субсидий. Яков немед
ленно послал своего бывшего распорядителя гардероба, Джона 
Черчилля, договариваться в Париж. Черчилль, который еще в ссыл
ке был лояльным советчиком Якова, «уже знал о секретном тесном 
союзе» между Яковом и Людовиком. Как оказалось, субсидия уже 
находилась в Лондоне. Яков, по словам Берильона, был неописуе
мо рад щедрому дару Людовика XIV в полмиллиона фунтов33.

В первый год Якова у власти он сделал несколько дружеских 
жестов французскому королю. В июне 1685 года он издал приказ 
для Тайного Совета «уничтожить» надпись на монументе, обви
няющую французов в поджоге Лондона в 1666 году. Яков, «полу
чив большую возможность поддержать дружбу с французским 
королем», заверил, что парламент аннулировал запрет на импорт 
французских товаров. Результатом, по одной оценке XVIII века, 
стало «наводнение Англии французскими предметами потребле
ния на сумму более четырех миллионов стерлингов в течение 
менее трех лет». Наконец Яков отказался вмешиваться в дела 
своего зятя, Вильгельма Оранского, который требовал компенса
цию за разрушения, нанесенные французскими войсками его ро
довому княжеству Оран. То, что Яков не «вступился за Оран», 
Доказывал посланник Якова в Копенгагене Габриэль де Сильвиус,
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показывает, что «существуют слишком хорошие отношения между 
[Яковом II] и королем Франции»34.

В то же самое время Яков делал все возможное, чтобы успо
коить затяжную англо-французскую напряженность в Северной 
Америке. Французское вторжение угрожало и Новой Англии, 
и доходной торговле мехами, которую вела принадлежавшая тори 
Компания Гудзонова залива. Несмотря на растущее напряжение 
и то, что на кону стояли огромные доходы, а также надежды на 
приобретение единоличного контроля над Северной Америкой 
и Вест-Индией, Яков дал понять французским участникам пере
говоров, что он хочет мирного урегулирования. Он надеялся 
«ублажить» английские торговые компании и отдельных купцов 
«обсуждением дел их компаний в целом» до заключения договора 
о нейтралитете. Яков дал понять, что считает более ценными свои 
взаимоотношения с Людовиком XIV, чем потерю потенциальных 
доходов от годовых пошлин за торговлю в Новом Свете.

Договор был обговорен в основном весной и опубликован 
в ноябре. Он оказался настолько благоприятным для Франции, 
что быстро появились слухи, будто секретный союз тоже был 
подписан. Компания Гудзонова залива позднее объявила, что до
говор ничего не сделал, чтобы предотвратить планы Компании 
Новой Франции «истребить» ее. Капитуляция Якова, считали 
торговцы, тесно связана с его «огромным расположением к иезуи
там, которые одни получают доход от этой торговли и интерес 
в Канадской компании». В XVIII веке Адам Андерсон заявил, что 
этим договором «французский король обманул простофилю Яко
ва». Берильон не ошибался, сказав Людовику XIV, что договор 
ему «полностью понравится»35.

Договор о нейтралитете от 1686 года не положил конца кон
фликтам в Северной Америке и поддержке Яковом интересов 
французского короля. Вскоре Европы достигли новости, что фран
цузы отобрали еще три английских форта в глубине Гудзонова 
залива, стоивших сто тысяч фунтов. Яков обеспокоился значи
тельным падением своего годового дохода, а инвесторы пришли 
в ярость по поводу свинцовых акций. Англичане, как сообщали 
Бонрепо и Берильон, необыкновенно «разгорячены из-за потери 
трех фортов». Работу по оценке компенсации и возвращению фор
тов осуществлял лорд Джон Черчилль, бывший наперсник Якова 
и теперешний директор Компании Гудзонова залива.
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И все-таки Яков и его правительство в конечном итоге позво
лили оставить три форта во французском владении. Яков дал 
понять, что это произошло, так как он видит во Франции жизнен
но важного союзника. Его первым предложением команде фран
цузских участников переговоров в июне 1687 года прозвучало так: 
он «объявит войну голландцам», если французы пообещают пой
ти на компромисс по поводу Компании Гудзонова залива. В конце 
1687 года Сандерленд сообщил делегации от Компании Гудзонова 
залива, возглавляемой самим Черчиллем, что Яков «не начнет 
войну с Францией по такому ничтожному вопросу» — по делу, 
которое не выдерживает сравнения по важности с захватом Бен- 
тама голландцами36. Яков не был человеком, который легко жерт
вовал английскими интересами. Но в конце концов, он предпочи
тал позволить ускользнуть английским торговым интересам перед 
лицом требований, выдвинутых политическим и идеологическим 
союзником, чем уступить злейшему врагу.

Яков и Людовик XIV продолжили переговоры — и в конце 
концов за последующие два года правления Якова пришли к со
гласию по областям обоюдного интереса. В октябре 1687 года 
Яков, граф Тирконнел и граф Сандерленд предложили, чтобы 
Людовик XIV поддерживал и финансировал полк английских ка
толиков на французской земле, заявив, что учреждение такого 
полка «принесет великую пользу католической религии». Хотя 
Людовик не хотел принимать это предложение, он согласился 
платить за содержание двух полков по тысяче человек каждый 
в Англии — давая возможность Якову рассмотреть возможность 
отзыва британских полков, стоящих в Объединенных провинциях.

Вдобавок к этим субсидиям французский король пообещал 
Якову, что «когда бы тот ни попросил помощи», он может быть 
уверен, что достаточное количество французских войск будет в его 
распоряжении, чтобы «подавить его врагов и сделать подданных 
послушными». В конце концов Людовик XIV доказал, что почти 
выполняет свое слово. В отчаянные дни ноября и декабря 1688 го
да Людовик XIV пообещал и отправил помощь. Дела на конти
ненте не позволили ему послать войска, но он отправил пятьдесят 
тысяч экю золотом, хотя деньги, судя по всему, уже никогда не 
попали в казну Якова37.

У Якова была причина и поддерживать тесный союз с Людо
виком XIV, и хранить это в секрете. Он знал, что его интересы, его
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видение будущего Англии зависят от хороших отношений и под
держки Людовика XIV. Он также хорошо понимал, что такое по
ложение дел приведет в ярость умеренных тори и вигов. Связь 
Якова с Францией не была, безусловно, изобретением пропаганды 
вигов или последующих чрезмерно легкомысленных историков. 
Вся европейская дипломатическая общность подозревала о суще
ствовании такого союза. Они просто не имели свидетельств о его 
существовании.

Информированные обозреватели европейской дипломатиче
ской сцены, не важно, каковы были их политические ориентиры, 
были уверены, что существуют личные связи между Яковом II 
и Людовиком XIV. Сразу после восшествия на престол Якова II 
шотландские иезуиты в Риме уже знали о денежной поддержке 
Якову II от Людовика XIV и тайно переговаривались, что «суще
ствует обширная переписка между королем Франции и нашим 
королем». Гуляя с сэром Уильямом Трамбуллом по Тюильри 
в 1686 году, месье Водейль, гувернер родных сыновей Якова от 
Арабеллы Черчилль, признался, «что существует секретный до
говор и союз между нашим королем» и Людовиком XIV Папский 
нунций при дворе Людовика XIV также был осведомлен, что к на
чалу 1686 года существовал оборонительный и наступательный 
союз между Францией и Англией. Политические сплетни по всем 
германским землям утверждали, что «его величество размышляет 
с французским королем об истреблении [протестантов]».

В Объединенных провинциях слухи об опасной связи между 
королями Франции и Англии циркулировали и в официальных 
кругах, и на улицах Амстердама. «Мы уверены, — записал один 
поставщик королевского двора из Гааги с хорошими связями в сфе
ре дипломатических новостей, — что союз между королями Фран
ции и Англии создан, чтобы развязать войну против этого государ
ства». Яков II, со своей стороны, продолжал он свое повествование, 
никогда не мог «управлять по своему усмотрению», пока его под
данные не «обратились» за помощью к Нидерландам38.

Многие дипломаты с более прямыми связями при английском 
дворе были уверены в существовании англо-французского союза. 
Испанский посол в Англии, дон Педро де Ронквилло, заключил, 
что «даже если секретного договора и формального альянса не 
существует, интересы и планы его [Людовика XIV] и короля Ан
глии настолько схожи, что это производит тот же результат, как
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если бы точно существовал определенный союз». «Франция про
должает пользоваться своим огромным и длительным влиянием 
при этом дворе», — написал имперский посол Филипп Хоффманн 
из Лондона в начале 1688 года. Лондонский резидент великого 
герцога Тосканского, Франческо Террьези, также высказывался 
о «великой дружбе между его величеством [Яковом II] и Франци
ей». В Стамбуле французский посол уверенно утверждал, что «те
перь заключен союз» между Людовиком XIV и Яковом II. Может 
быть, именно это заявление «о дружбе между двумя королями 
скреплено планами продвижения папизма», — как определенно 
уверял сэр Уильям Трамбулл, который затем был назначен в Стам
бул. Так, когда французский посол в Объединенных провинциях 
Жан-Антуан де Месме, граф д’Аво, объявил о существовании ан
гло-французского альянса, это почти никого в Европе не удивило39.

Несмотря на растущую в Англии франкофобию, Яков II со
хранял близкую личную и политическую привязанность к Людо
вику XIV. Яков глубоко верил, что они с Людовиком XIV совпа
дают по геополитическим и идеологическим интересам. Прекрас
но зная, что его подданные боятся и ненавидят французского 
короля, Яков делал все, что мог, чтобы избежать оставления до
кументального следа. Тем не менее его действия, его разговоры, 
как и поступки французского короля, убедили почти всех в Евро
пе — и католиков, и протестантов — в реальности англо-француз
ской связи.

Яков, следует подчеркнуть, не рассматривал французский со
юз в традиционных терминах католического универсализма. Он 
действительно верил, что союз поддержит дело истинной веры. 
Но Яков также верил, что англо-французская связь позволит Ан
глии развивать огромную морскую империю. Таким образом, Яков 
был убежден, что он действует сугубо в национальных интересах.

*  *  *

Яков не только искал союза с Францией — он следовал агрес
сивной политике по отношению к Объединенным провинциям. 
Он не старался держать нейтралитет в европейской политике. 
Яков также не надеялся удержать баланс сил. Английский король 
вел активную и воинственную международную политику. Как 
и многие из его современников, он воспринимал европейскую 
политику в терминах великой борьбы между двумя соревнующи
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мися моделями современного государства. Большинство в Англии 
верило, что Людовик XIV имел доведенное до совершенства аб
солютистское и нетерпимое к чужому вероисповеданию государ
ство, которое сфокусировано на континентальной власти. С дру
гой стороны, Объединенные провинции представлялись многим 
современным народным или смешанным государством, поддер
живающим религиозную терпимость и коммерческую экспансию. 
Яков в 1680-х годах представлялся необычным не из-за особен
ностей его европейской борьбы, а из-за его представления, будто 
английские интересы заключаются в поддержке Франции и в по
давлении Нидерландской республики. Короче, Яков считал, что 
англо-голландские войны его брата велись из правильных прин
ципов.

Английский монарх сделал ясной свою нелюбовь к Нидерлан
дам задолго до того, как взошел на трон в 1685 году. Он был ак
тивным и как лорд-адмирал, и как один из командующих во время 
англо-голландской войны 1665-1667 годов. Переход Якова в ка
толическую церковь в 1669 году произошел тогда, когда готови
лись планы «объединения с Францией, чтобы вести войну с Гол
ландией».

Хотя Яков не являлся активным сторонником третьей англо- 
голландской войны, он возражал относительно времени, а не от
носительно самого события. Он «боялся», признавался Яков сво
ему старому другу графу Дартмуту, что война «введет [Карла II] 
в долги и, соответственно, поставит его под власть парламента». 
К началу 1680-х годов Яков дал понять, что не может доверять 
своему зятю Вильгельму, потому что его «столь далеко завела 
лесть партии [вигов]». Неудивительно, что, когда кризис вокруг 
дебатов об Исключении прошел и Карл II снова почувствовал 
безопасную возможность иметь младшего брата рядом, англо- 
голландское напряжение значительно возросло. За несколько не
дель до смерти Карла и он, и Яков подтвердили, что их «настоя
щий интерес» заключается в противостоянии Вильгельму Оран
скому и Нидерландам — рассудив, что примирение с Вильгельмом 
«бесполезно» и «может только нанести вред их делам»40.

Почему Яков так сильно ненавидел Нидерланды и своего зятя 
Вильгельма Оранского? Почему он развернул политические 
и идеологические взгляды такого огромного числа своих поддан
ных? Ответ заключается в том, что Яков воспринял взгляд на
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Нидерландское государство, столь широко разделяемый громад
ным большинством англиканских роялистов до политической 
революции 1672 года и все еще разделяемый честолюбцами-тори. 
Яков верил, что Нидерландская республика далека от понятия 
«безопасный сосед». Для Якова и его внутреннего круга советни
ков Нидерланды представляли собой величайшую угрозу буду
щему Англии.

Яков глубоко верил, что Нидерландская республика является 
опасным источником политической нестабильности. К концу сен
тября 1685 года он делал публичные и «частые» заявления, что 
Нидерланды «являются врагами вообще для всей королевской 
власти, и в особенности для королевской власти Англии». Это 
естественная позиция для восприятия Нидерландов, доказывал 
Яков, потому что «весь мир знает», что Нидерландская республи
ка сама была основана путем мятежа против законного суверена 
Филиппа II Испанского. Политическая культура Северных Ни
дерландов была настолько опасной и такой заразной, что Яков 
считал, будто любой, кто «провел долгое время в Голландии», 
становился мятежником41.

Осуждение Яковом Нидерландов, которые были местом заро
ждения идеологического мятежа, только усилилось после откры
тия, что многие его политические оппоненты принимаются в Ни
дерландской республике. Яков, как и его советники и дипломаты, 
часто жаловался, что голландцы принимают его самых мятежных 
подданных. Он говорил голландскому послу в Лондоне, что «все 
английские купцы, которые обосновались» в Амстердаме, «отвра
тительно расположены по отношению к его величеству и королев
ской семье, что они все республиканцы». Посол Якова в Объеди
ненных провинциях, Бевил Скелтон, жаловался любому, кто хотел 
его слушать и на континенте, и в Англии, что Нидерланды пред
лагают «безопасность нашим английским мятежникам» и они 
становятся их «дорогими злодеями». Один из множества агентов 
Скелтона в Нидерландах, Эдмунд Эверард, докладывал, что Ам
стердам превратился в «заповедник для всех врагов короля и бес
совестную кузницу всевозможных бунтовщиков и безнравствен
ных планов». Преемник Скелтона в Гааге, маркиз д’Альбевилль, 
пришел к той же оценке отношения голландцев к английским 
оппозиционерам. Д’Альбевилль пожаловался Якову, что эти «го
сударства открыто предлагают приют и защиту вашим мятежным
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подданным и предателям». На деле, отмечал он, «с вашими под
данными, у кого наихудшие намерения и кто живет на этих тер
риториях, обращаются лучше... чем с теми, кто известен как пре
данный вашему величеству»42.

Яков и его советники были реалистами. На деле реально су
ществовала большая и все еще растущая английская (и шотланд
ская) колония людей, высланных в Нидерланды. Радикалы Джон 
Уилдман и Роберт Фергюсон, книготорговцы Джон Старки и Он- 
шем Черчилль, как и автор альманаха Джон Партридж, находи
лись среди огромного числа тех, кто проводил время в Амстерда
ме в конце 1680-х годов. «Много изгнанников», включая вига 
и философа Джона Локка, находилось в Роттердаме, откуда один 
правительственный агент сообщал, что «человек, не известный 
как виг», не мог считать здесь «свою жизнь в безопасности».

Гаага привлекала тех изгнанников, которые могли положить
ся на защиту Вильгельма и Марии. В Утрехте жила большая груп
па тех, кто и ненавидел Якова II, и «выражал сильное недоволь
ство тем, что Монмут заставил сборище мятежников провозгла
сить себя королем». Среди порядка полутора сотен шотландских 
и английских семей, живших в Утрехте, были богатый купец сэр 
Томас Папиллон, бывший шериф Лондона Слингсби Бетел и быв
ший виг и генерал-губернатор Лондона, саркастичный франкофоб 
сэр Пейшенс Уорд. Вдобавок к этим сообществам скорее среднего 
уровня в Нидерландах существовала традиция ношения англий
ской одежды. Эмигранты создали крупные фабрики в Леувардене 
во Фрисланде, в Гронингене и за границей — в Люнебурге возле 
Гамбурга. Правительство Якова II знало, как в Англии «несколь
ко англичан использовали свободу, чтобы чернить его величество 
в общественных кофейнях и бросать тень на правительство». 
Ссыльные часто посещали кофейню Несбита и Кольбера в Рот
тердаме, кофейню в Делфте и кофейню Крума Элбоу в Амстерда
ме. Так как Питер Кидд, который посещал печально известную 
в Лондоне кофейню вигов «Амстердам», осел в Утрехте, вскоре 
и он, вероятно, усердно работал, также организовав там прежнюю 
деятельность43.

Не только власти Провинций приветствовали английских 
и шотландских мятежников — голландская пресса сама проводи
ла ядовитые атаки на правительство Якова II. Вскоре Амстердам 
стал «источником всех бунтарских и изменнических памфлетов
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против Англии». Подстрекательский антиабсолютистский трактат 
Самюэля Джонсона «От магистратуры» почти наверняка был 
напечатан там и тайно переправлен в Англию. По мере того как 
идеологическая напряженность в Англии в 1687 и 1688 годах рос
ла, росло и число политически важных памфлетов, публикуемых 
в Нидерландах.

Яков выходил из себя от шквала памфлетов, написанных Гил
бертом Бернетом, который не только пользовался защитой Виль
гельма Оранского, но и печатал свои работы в Нидерландах, рас
пространяя их в Англии. Работы Бернета, вероятно, были наибо
лее выдающимися — но они не составляли общей суммы работ, 
критикующих Якова II и изливающихся из голландской прессы. 
Существовали «несколько бунтарских памфлетов и пасквилей», 
включая такие, которые «не могли принадлежать самому Джону 
Мильтону», были «напечатаны в Голландии и тайком провезены 
сюда плохими людьми».

Среди этой голландской печатной продукции встречались «не
достойные рисунки, которые они рисовали на нас и раньше, 
и позднее». «Голландцы того времени, — написал лондонец Уиль
ям Уэстби летом 1688 года, — стремились все преувеличить и усу
губить в своих памфлетах, которые привозили тайком и продава
ли за большие деньги, они непочтительно намекали на правитель
ство и старались погасить преданность людей и уничтожить их 
любовь к своему королю».

Развратила или нет голландская печатная кампания англи
чан — а есть хорошие основания верить, что памфлеты широко 
читались и обсуждались — так или иначе, нет сомнения, что Яков II 
был сильно раздражен. Эти «кислые пилюли» из Нидерландов, 
информировал Берильон своего короля, вскоре могли вывести 
Якова II «на длинную дорогу», чтобы положить им конец44.

Яков был также убежден, что именно голландское политиче
ское вмешательство, в особенности со стороны Вильгельма и его 
круга, питает политическую нестабильность в Англии. Яков II 
соглашался с французским послом Берильоном, что «намерения
ми» принца Оранского было полное противостояние его намере
ниям, и что Вильгельм надеется «спровоцировать беспорядки» 
в Англии. К весне 1688 года Яков уверился, что планом Вильгель
ма «всегда» было «вызывать проблемы в Англии». Разные совет
ники Якова, включая Берильона, Бевила Скелтона и графа Гран-
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нарда, постоянно предупреждали английского короля, что Виль
гельм представляет собой постоянную опасность для его трона. 
Один придворный меморандум, почти наверняка циркулировав
ший в католическом внутреннем круге, предупреждал, что напря
жение между Яковом и принцем и принцессой Оранскими пред
ставляет собой самую большую «угрозу для безопасности его 
величества, которая останется, покуда он жив». Это напряжение, 
заявлял автор меморандума, «делает все старания его величества 
для католиков и для национальных интересов слабыми и неэф
фективными и служит для его постоянного раздражения и умень
шения его славы».

Понятно, что вскоре сам Яков объявил, что именно голланд
ское вмешательство сделало его первый парламент непокорным, 
расстроило его тактику личных контактов и угрожает его планам 
собрать новый парламент. Якову было также ясно, что голланд
ский посол ван Ситтерс вместе с принцем и принцессой Орански
ми делают все возможное, чтобы расстроить планы короля отме
нить Акты о присяге, которые не давали ему нанимать римских 
католиков и протестантских диссидентов. В этом контексте неиз
бежной политической и идеологической конфронтации можно 
только предположить, что Яков верил слухам, будто голландцы 
стоят за планами сменить его на троне в 1686 году и выкрасть 
принца Уэльского в 1688-м45.

Яков тревожился не только о политическом вмешательстве 
голландской идеологической ориентации — он также видел в Ни
дерландах крупного политического и экономического соперника 
Англии. Не волнуясь по поводу французских территориальных 
притязаний, Яков глубоко переживал из-за голландской эконо
мической политики. Он разделял мнение тех, кто заявлял, что 
Нидерланды претендуют на мировое доминирование в торговле 
или создание морской империи. Яков всегда был активным в лон
донских торговых кругах, и его давно убедили аргументы, выдви
нутые его друзьями из Ост-Индской и Королевской Африканской 
торговых компаний, что Нидерланды хотят руководить англича
нами с моря — как достойными средствами, так и грязными. 
В 1681 году Яков говорил своему другу Дартмуту, что голландцы 
«сделают все, чтобы захватить мировую торговлю». В 1687 году 
он признался Бонрепо, что боится, как бы Нидерланды «не поста
вили себя в положение хозяев всей коммерции» в Ост-Индии.

442



Сандерленд, который играл доминирующую роль во внутрен
нем круге приближенных Якова до ноября 1688 года, также счи
тал, что Нидерланды «сделают себя хозяевами всей торговли и что 
вскоре они приобретут абсолютный контроль над всей торговлей 
перцем». Один меморандум, который циркулировал при дворе 
в 1685 году, утверждал, что голландцы — это «люди, чьи планы 
создаются торговцами и составляют такие же обширные после
довательные схемы для добычи единственной уступки в любой 
иностранной коммерции, какие делают амбициозные монархи 
для расширения своего господства». Нидерланды, предупреждал 
автор этого меморандума, почти достигли «господства в обеих 
Индиях». Летом 1687 года при дворе вовсю ходил слух, что гол
ландцы «не упустят ни одного шанса и больше не отрицают, что 
они хотят полностью вытеснить англичан из торговли с Индиями».

Яков и его советники считали, что Англии нужно действовать 
быстро и решительно. Целью английской политики, утверждал 
Уильям Петти в двух документах, написанных по распоряжению 
Якова, было «отобрать торговлю у Голландии и ее компаний и пе
ревести ее в Англию». Петти разрабатывал стратегии, включая 
«разрешение на свободу религии», посредством чего «главная суть 
поглощения торговли» — то есть захвата «у голландцев торгового 
фрахта, рыболовства и товаров Ост-Индии» — может быть достиг
нута46.

Наконец, Яков опасался внешней политики, проводимой ни
дерландскими Генеральными Штатами и их руководителем, Виль
гельмом Оранским. С момента восшествия на престол Яков и его 
советники понимали, что английский «парламент, принц Оран
ский и Австрийский дом» имеют «неразрывные интересы». Яков 
считал, что все трое твердо намерены ограничить его власть в Ан
глии, разрушить английскую торговлю и сдерживать силу Фран
ции. Нидерланды преследовали эти цели, чтобы сохранить то, что, 
по мнению Якова, было несбыточным европейским балансом сил. 
Он был уверен, что Вильгельм делает все от него зависящее, что
бы «нарушить покой Европы». Нидерланды и их агенты, как ве
рили многие на Уайтхолле, подстрекали войну на севере» между 
скандинавскими королями, агитируя за мир между оттоманским 
султаном и императором Священной Римской империи Леополь
дом I, чтобы он мог начать войну против Франции, и соблазняли 
электоров Бранденбурга в антифранцузский союз.

443



Яков, нужно признать, часто выражал свои беспокойства в 
конфессиональных терминах. Вильгельм, говорил он, «серьезно 
работает» в надежде «начать религиозную войну». Но Яков не 
подразумевал «религиозную войну» в традиционном ее смысле. 
Он не думал, что Вильгельм поддерживает мировоззрение ранне
го протестантизма. Яков хорошо знал — и часто говорил об этом 
французскому послу, — что эта «протестантская лига» включает 
«Австрийский дом и его приверженцев»47. По существу, Яков бо
ялся союза всех тех, кто был против галликанской версии католи
цизма, лиги, а множество их включало и ряд самых могуществен
ных католических королей.

Ясно, что Якова мало интересовало сохранение европейского 
баланса сил. Он просто не воспринимал французскую активность 
в Европе как угрозу английским национальным интересам. На
против, Нидерландская республика и ее политический лидер 
Вильгельм Оранский представляли собой ужасную опасность для 
Якова II. Политика Нидерландов в понимании Якова основыва
лась на наборе самых гнусных принципов. Нидерландцы верили 
в народное правительство, коммерческий империализм на морях 
и баланс сил в Европе. Следствием этих представлений наверня
ка станет то, что Нидерланды сделают все, что в их силах, чтобы 
дестабилизировать Англию, будут искать пути убрать англичан 
из Индий — и Восточной, и Западной, и разожгут революционный 
пожар по всей Европе. По всем этим причинам, чувствовал Яков, 
голландцев — а не французов — нужно остановить.

*  *  *

Идеологическая антипатия Якова к Нидерландам не перехо
дила автоматически в агрессивную антиголландскую внешнюю 
политику. Конечно, существовало громадное отличие — даже 
в XVII веке — между холодной войной идеологического антаго
низма и горячей войной военной конфронтации. В конце концов, 
Яков всегда ненавидел нидерландское государственное устрой
ство. И все-таки он скептически смотрел на третью англо-голланд
скую войну только потому, что понимал: английское богатство еще 
не в состоянии поддержать полномасштабное противостояние, 
которого требует такая война48.

Тем не менее к концу 1687 года Яков пришел к желанию — 
и страстному желанию — войны против Нидерландов. Хотя боль

444



шинство исследователей единодушны во мнении, что Яков был 
или слишком занят своими домашними проблемами, чтобы обра
щать внимание на международные дела, или его единственной 
целью вне Британии было установление баланса сил в Европе, 
ими упускается из виду сильная профранцузская ориентация Яко
ва Ученые ошибочно приняли введение Яковом финансовых огра
ничений сразу после мятежа Монмута за его идеологические и по
литические обязательства. На деле Яков всегда знал, что пойдет 
войной на Нидерланды. Оставался единственный вопрос: когда 
он посчитает необходимым сделать это.

К концу 1687 года Яков решил, что больше ждать не может. 
Он сделал свои желания начать войну такими прозрачными, что 
Вильгельму и голландцам пришлось отреагировать. Политические 
шаги Якова, а не рождение его сына спровоцировали военные 
действия в 1688 году. Произошли они, потому что английские 
революционеры, голландские политики и большинство остальной 
Европы понимали: то, что стоит на кону, не является узким вопро
сом наследования английского трона, это более широкий вопрос — 
политической, экономической и идеологической ориентации Се
верной Европы.

Существует множество свидетельств, позволяющих предполо
жить, что первые два года своего правления Яков считал, что уста
новление мира в Европе, безусловно, в его интересах. В 1685 году 
Берильон рапортовал Людовику XIV, что Яков верит, будто «ино
странная война создаст огромные препятствия для осуществления 
всех его планов, касающихся английских домашних дел». Это 
было не потому, что Яков отдавал приоритеты внутренним делам 
или потому, что Яков хотел оставаться нейтральным в европей
ских делах. Яков понимал, и что он еще не может позволить себе 
англо-голландскую войну без того, чтобы не отдаться на милость 
парламента, и что такой конфликт сделает для Нидерландов слиш
ком легким раздувание мятежа у него дома49. Яков принял, что 
конфликт с Объединенными провинциями неизбежен. Он просто 
хотел подождать, пока станет достаточно богат и достаточно силен 
для удара.

Свидетельства в подавляющем большинстве случаев предпо
лагают, что политические расчеты Якова медленно менялись после 
каждого нового голландского оскорбления, каждого нового собы
тия, указывающего на бесчестные результаты голландского поли
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тического вмешательства, каждого нового шага, который предпо
лагал, что ни один внутренний процесс не может совершиться без 
учета международной ситуации50.

Летом 1686 года, несмотря на английские финансовые огра
ничения, Яков и его внутренний круг советников серьезно обсу
ждал возможность объявления англо-голландской войны. В нача
ле августа и испанский посол Ронквилло, и голландский посол 
ван Ситтерс слышали от «различных персон и среди других от 
католиков, достойных внимания», что готовятся серьезные планы 
«объявления войны» вместе с Францией «против Нидерландов». 
Внутренний круг Якова из католических советников и, можно 
предположить, представителей в основном французской католи
ческой партии, делал все, что в их силах, чтобы убедить Якова, 
«что Нидерланды — источник и рассадник всех препятствий, ко
торые встают перед ним в вопросе религии, прежде всего необхо
димо уничтожить». «Один из самых заслуживающих доверия 
министров» предупреждал голландского посла, что Яков готов 
«применить все возможные меры», чтобы заставить Нидерланды 
изгнать британских высланных и восстановить территории, захва
ченные у английской Вест-Индской компании.

Именно в этот период совет министров обсуждал предложе
ние, призывающее к «войне с целью уничтожения Нидерландов». 
Авторы этого меморандума, который впоследствии широко цир
кулировал в европейских дипломатических кругах и, вероятно, 
дошел до папы Иннокентия XI, доказывал, что «вред и несправед
ливости, совершенные Нидерландами», являются «нестерпимы
ми». Заявлялось, что Нидерланды «подстрекали последнее вос
стание и давали убежище мятежникам его величества». «Мы ни
когда не дождемся конца их интриг, — настаивал автор, — пока не 
уничтожим республику». Время действий пришло. «Никогда еще 
не предоставлялась такая возможность уничтожить их, как в на
стоящий момент, когда все силы, которые могли помогать им [то 
есть Священная Римская империя и ее союзники], заняты войной 
против турок»51.

Совет министров Якова выступал не только жестко — он пред
принял провокационные действия. Яков и Самюэль Пепис про
вели морскую подготовку, «до какой степени, полностью еще не
известно». К середине июля 1686 года более пяти тысяч человек 
лихорадочно работали в морских доках. Этим летом Яков II «по-
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стыдно подбадривал» алжирских пиратов, которые находились 
в состоянии войны с Нидерландами, позволив им свободно поль
зоваться английскими портами и продавать их голландскую до
бычу в Англии. Чтобы точно знать, что никто из журналистов не 
упустит этой темы, Яков вручал награду за наградой самому ед
кому из антиголландских полемистов, Чарльзу Моллою. В апреле 
Моллоя возвели в рыцари, а в сентябре он стал регистратором* 
Лондона52.

Сплетники и в Англии, и в Нидерландах начали серьезно об
суждать возможность войны. В начале января 1686 года Роберт 
Харли слышал «какие-то шепотки о войне против Н>. За следую
щие месяцы эти шепотки постепенно выросли в рев. В июне один 
придворный наблюдатель с хорошими связями записал, что «о 
войне с Нидерландами сообщают уверенно». К августу и сэр Ро
берт Холмс, и герцог Графтон соперничали за получение жела
тельных полномочий во время возможной войны. В Северном 
море в начале января голландцы уже начали «волноваться» по 
поводу намерений Якова. Весной эти тревоги быстро переросли 
в морскую подготовку, так как Нидерланды ожидали нападения 
или от французов, или от англичан, или от обоих. Именно эти 
убедительные слухи «преобладали в Голландии и повсюду» и за
ставили в конце концов датского посла ван Ситтерса предстать 
перед Яковом, чтобы выяснить его намерения53.

Яков решил не объявлять войны против Нидерландов летом 
1686 года. Он и его внутренний круг советников, очевидно, заклю
чили, что Англия еще не готова в настоящий момент54. Не только 
английский флот не набрал еще полной силы — Яков, должно 
быть, боялся уступок, которых потребует скептичный парламент. 
Поняв, что не сможет обеспечить безопасный лояльный парламент 
личным убеждением, Яков, вероятно, надеялся, что планируемые 
реформы этой корпорации обеспечат ему более покладистых чле
нов парламента в будущем. Однако он хорошо знал, что такой

* Р егистр атор  Л он дон а {recorder o f London) — старинная юридиче
ская должность, существующая до сих пор. Регистратор назначается коро
ной с согласия лорд-канцлера и выполняет функции старшего окружного 
судьи в Центральном уголовном суде (Олд Бейли). Однако список реги
страторов Лондона не содержит Чарльза Моллоя: в 1685-1687 годах эту 
Должность занимал сэр Джон Холт, впоследствии — лорд Главный судья 
Королевской скамьи. (Прим, ред.)
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парламент нельзя созвать немедленно. Нидерландская республи
ка должна быть уничтожена — безусловно, рассуждал Яков, — но 
не в этом году.

До конца 1687 года Яков не осмеливался принять решитель
ные действия против Нидерландской республики. Теперь он за
хотел отозвать из Объединенных провинций шесть британских 
полков, находящихся на службе Нидерландских Генеральных 
Штатов. Хотя позднее историки преуменьшили важность этого 
решения Якова, современники не испытывали подобного заблу
ждения. Они все понимали, что действия Якова были сигналом 
о желании идти войной на Нидерланды. Голландец ван Ситтерс 
отреагировал на новость об этом отзыве восклицанием, что «это 
определенный знак войны против Генеральных Штатов».

На следующей неделе ван Ситтерс сказал своим «самым близ
ким» друзьям, что «существует проект для ведения войны против 
Генеральных Штатов, созданный» Яковом II и Людовиком XIV. 
Испанский посол Ронквилло убеждал, что «по крайней мере» этот 
поступок указывает на «прочный альянс между [королем Франции] 
и королем Англии». Когда он спросил графа Сандерленда, будут 
ли англичане «воевать с Генеральными Штатами», ему ответили, 
что Яков II «настроен начать войну». Многие из «ведущих католи
ков» при дворе Якова «считали этот отзыв войск разрывом с Гене
ральными Штатами и в первую очередь — с принцем Оранским». 
Вот почему умеренные католики, такие как маркиз Поуиса и граф 
Арундела, а также все больше становящийся франкофобом Джон 
Черчилль так твердо воспротивились этому перемещению. Вот 
почему одновременно расположенные к Франции католики вроде 
отца Питра с таким энтузиазмом поддержали решение Якова55.

Почему Яков, который молчал о начале войны с Нидерланда
ми еще недавно, летом 1686 года, решил рискнуть спровоцировать 
конфликт? Ответ в том, что Яков убедился: голландцы поставили 
непреодолимый барьер для достижения обеих его целей, и вне
шней, и внутренней. Еще в середине 1686 года казалось, что англо- 
голландская война затруднит Якову обеспечение безопасности его 
внутренних и зарубежных позиций, то к концу 1687 года Яков 
почувствовал, что Нидерланды нужно уничтожить, если он хочет 
чего-нибудь достичь. С точки зрения Якова и его внутреннего 
круга советников, политические провокации Нидерландов оказа
лись достаточно успешными, и цена отказа от развязывания вой
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ны становилась больше, чем затраты на полномасштабный мор
ской конфликт.

Решение против немедленного начала войны летом 1686 года 
мало подействовало на ослабление англо-голландской напряжен
ности. К ноябрю 1686 года возникла еще одна волна слухов, вы
плеснувшаяся частично из-за знания людьми о морском строи
тельстве Якова. «Большинство говорит о возможности войны 
с Голландией на следующий год», — гласил один слух. Другой 
сообщал, что «ходят разговоры, и уже длительное время о войне 
с Голландией следующей весной». В Нидерландах тоже ходило 
много разговоров о войне. «Люди сильно обеспокоены», — записал 
Даниэль Пети в Амстердаме. «Как велики тут опасения людей 
о войне с Англией», — восклицал Джеймс Кеннеди из Делфта56.

Эту новую волну слухов разожгло беспокойство о голланд
ском империализме в Ост-Индиях. В 1682 году Корнелис Спил- 
ман, генерал-губернатор Голландской Ост-Индии, опустошил 
султанат Бантам и разрушил там английскую факторию. Так как 
Бантам играл значительную роль в английской торговле специя
ми с Явой и Суматрой и так как Яков был большим другом Ан
глийской Индийской компании, такое развитие событий долго 
считалось «очень важным». На деле Нидерланды отказались пла
тить 1,3 миллиона фунтов репарации за Бантам, что стало значи
тельным источником напряжения в первые месяцы 1686 года. Два 
события осенью 1686 года возобновили вспышку страха из-за 
англо-голландской вражды. Английский двор получил «свежие 
жалобы» об успешных голландских попытках полностью вытес
нить англичан с территории, которая теперь стала Индонезией. 
Яков в ответ приказал новому католическому посланнику в Объ
единенных провинциях маркизу д’Албевиллю усилить давление 
на Нидерланды путем не только требования сатисфакции, но так
же путем «реституции» Бантама. «Голландцы не дали этой сатис
факции, как от них ожидали и требовали, — прокомментировал 
лондонский купец Кристофер Джефферсон, — чего можно было 
ожидать». Когда свежие доклады о новых вторжениях просочи
лись в Англию в 1687 году, Яков сохранил умеренное поведение, 
но стало известно, что он был «в ярости». Граф Сандерленд в июне 
1687 года зачитал французскому послу Берильону ноту, что, «ес
ли Англия и Франция ничего не сделают, чтобы остановить наг
лость Нидерландов в Индиях», голландская коммерческая геге
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мония даст им достаточную силу, «чтобы начать войну или забло
кировать все планы» королей Англии и Франции57. Яков со своим 
правительством были готовы реализовать план короткой войны, 
так как оказались не в состоянии остановить гегемонию Нидер
ландов в Ост-Индиях.

Яков не только уверился, что Нидерланды представляют собой 
непреодолимый барьер к достижению его имперских и коммерче
ских планов — он решил также, что голландское политическое 
подстрекательство угрожает самому существованию его режима. 
В 1686 и 1687 годах действия Нидерландов помогли расстроить 
попытки Якова обхаживать непокорных членов парламента, когда 
он лично просил их о поддержке. Издаваемые Нидерландами про
пагандистские материалы отвернули многих людей Якова от его 
Декларации об индульгенции, а лоббирование со стороны гол
ландцев создало большие трудности для перестройки английских 
корпораций.

К концу 1687 года Яков был сыт по горло. Он сообщил всем, 
что ненавидит Нидерланды. Перед римскими католиками при 
дворе и снова перед своим советом министров Яков подробно 
изложил «с большой силой» историю англо-голландских отноше
ний с момента его восшествия на престол. Он осветил попусти
тельство Нидерландов в деле Монмута, «дело Бантама и другие 
моменты, которые имели место в Восточных Индиях», поток уни
зительной голландской пропаганды и защиту, «которую Штаты 
оказывают мятежникам и особенно [Гилберту] Бернету». Яков не 
скрывал гнева, как он делал прежде. Имперский посол Филипп 
Хоффманн вскоре прослушал ту же самую литанию о голландских 
оскорблениях, добавив, что «особенно неприятным королю» ка
зался тот факт, что принца Оранского, генерала Штатов, даже 
голландские бюргеры «подстрекали в нетерпимой для английской 
политики манере и, кроме всего прочего, в религиозных вопро
сах». Гневные обвинения Якова достигли ушей роттердамского 
квакера Бенджамина Ферлея. «Король Англии публично заявил, 
что Нидерланды нарушили договор с ним, защищая его мятежни
ков», — сообщил он своему хорошему другу Джону Локку. Поль
ский посол в Гааге Антуан Моро в самом деле суммировал дей
ствия Якова с января 1688 года, когда заявил, что английский 
король «не прекращал угрожать этому государству... с момента 
восшествия на трон»58.
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Итак, в то время как некоторые современники считали реше
ние отозвать полки, находившиеся на голландской службе, им
пульсивным ответом на публикацию работы великого нидерланд
ского государственного деятеля Гаспара Фагеля, пресловутых 
«Писем», критиковавших желание Якова отменить Акты о при
сяге, решение Якова было более взвешенным и более широкомас
штабным. Глубокая идеологическая антипатия Якова к Нидер
ландской республике росла с каждой новой провокацией. Уже 
с лета 1686 года голландский посол ван Ситтерс отмечал, что, 
хотя «король не в состоянии начать международную войну» в этом 
году, лихорадочное строительство английского морского флота за 
безмерные деньги «заставляет многих прозорливых персон бес
покоиться, что намерения относительно весны могут оказаться 
совсем другими».

На следующий год Бонрепо и Берильон — которые были са
мыми твердыми в утверждениях, что Англия не готова к войне 
в 1686 году, — резко изменили свои оценки. В июне 1687 года 
Берильон бросился в покои Бонрепо посредине ночи, чтобы объ
явить, что ярость Якова против принца Оранского такова, что 
«невозможно избежать открытого разрыва с Нидерландами». Хо
тя Бонрепо оставался настроенным более скептически относи
тельно желания Якова немедленно начать войну в Европе, оба, 
и Берильон, и Бонрепо, соглашались, что Яков «настолько разо
злился на принца Оранского и настолько не удовлетворен тем, что 
происходит ежедневно в Индиях», что война на Востоке между 
странами вполне может начаться, причем Яков охотно поддержит 
претензии английской Ост-Индской компании. В течение не
скольких недель обсуждений Яков вел серьезные дискуссии с Бе- 
рильоном об объединении «католических сил» против междуна
родных усилий принца Оранского. Когда Людовик XIV пообещал 
финансировать возвращенные из Нидерландов полки, тяжелое 
чувство Якова, должно быть, рассеялось59.

Война стала неизбежной с того момента, когда Яков решил 
отозвать британские полки из Нидерландов. Действия Якова при
вели в движение спираль эскалации напряжения, которую ни одна 
сторона не могла и не хотела прервать. Первоначально голландцы 
отказались возвращать полки Якову, заявив, что «люди свободны 
и они имеют право выбирать, в какой стране они хотят жить». 
В конце концов, вернулась только треть солдат. Каждая сторона
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подала огромное количество резких жалоб против пропагандист
ских машин своих оппонентов. Английский посол в Нидерлан
дах обвинил принца Оранского в подстрекательстве «беспоряд
ков в Англии». Нидерландцы, в свою очередь, горько жалова
лись на официально санкционированный памфлет «Parliamentum 
Pacificum» («Мирный парламент»), который перечислял все гряз
ные аргументы, найденные против Нидерландской республики60.

Вскоре памфлетные войны превратились в гонку опасного 
оружия. Яков, подбадриваемый на каждом шагу Людовиком XIV, 
в феврале 1688 года ускорил морскую подготовку. Нидерландцы 
ответили таким же образом, спровоцировав Якова на ремарку ван 
Ситтерсу, что, «видимо, они намерены развязать войну». Вскоре 
французский двор уловил ветерок слухов о массовой мобилиза
ции в Нидерландах, чтобы обороняться против «военных угроз 
англичан из-за реституции Бантама». Вероятно, на основе этих 
сведений Берильон предупредил графа Сандерленда, чтобы тот 
был готов иметь дело с возможностью голландского вторжения.

Якова и его ближайший круг советников не требовалось убе
ждать. Они были уверены, что Генеральные Штаты и принц Оран
ский просто ищут повод для войны. Снова начали циркулировать 
слухи о совместном англо-французском нападении на Нидерлан
ды. Но вероятно, важнее было то, что граф Сандерленд больше не 
отрицал английского интереса в таком конфликте. Он заявил Бе- 
рильону, что, если Людовик XIV посчитает верным пойти войной 
против Нидерландов, Яков II «примет необходимые меры, чтобы 
довести до конца этот важный проект». На деле, добавил Сандер
ленд, если бы Нидерланды можно было изобразить агрессором, 
то «вся Англия» наверняка поддержала бы «корону в справедли
вой войне»61.

Ясно, что Яков II со своим ближним кругом хотел не просто 
сохранить баланс сил в Европе. Он не так уж был озабочен домаш
ними делами, чтобы пренебрегать делами Европы. Просто Яков 
со своими ближайшими наперсниками лелеяли глубокую и непо
колебимую ненависть к Нидерландской республике. Первоначаль
но они надеялись модернизировать английское государство, упо
рядочить Британскую империю и утвердить католическую рели
гию до начала неизбежной конфронтации с Нидерландской 
республикой. Однако Яков, Сандерленд, отец Питр и другие по
няли, что Нидерланды стали фундаментальным препятствием для
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достижения как внутренних, так и империалистических целей. 
Они заключили, что Нидерланды следует уничтожить.

Быстро растущее англо-голландское напряжение сделало кон
фликт к концу 1687 года неизбежным. Англо-голландские силы, 
которые отплыли к Англии осенью 1688 года, ожидались задолго 
до того. Действительно, воинственные действия Вильгельма III 
и британских эмигрантов в координации с Нидерландскими Ге
неральными Штатами нужно было понимать как превентивный 
удар против равно агрессивной английской политики. Нидерлан
ды считали, что успех предприятия, как писал Антуан Моро из 
Гааги в октябре 1688 года, есть единственный способ «сохранить 
свою религию, свою свободу и единственное средство восстано
вить свою коммерцию»62. Яков преуспел в провокации Нидерланд
ской республики.

*  *  *

Яков и его советники не смогли убедить большинство англи
чан разделить их оценку международной ситуации. По мере того 
как Яков и его внутренний круг стали все больше убеждаться во 
вредоносности Генеральных Штатов и Вильгельма Оранского, 
большинство англичан все больше убеждалось, что Франция Лю
довика XIV представляет самую большую идеологическую и гео
политическую угрозу, перед какой Англия когда-либо стояла. На 
деле большинство англичан пришло к пониманию своих проблем 
в примечательно современных и националистических терминах, 
даже если этот национализм — как я покажу позднее — никогда 
не содержал идеологического согласия о целях и направлениях 
английской внешней политики63.

Многие в Англии ненавидели и боялись Людовика XIV из-за 
его стремления стать всемирным монархом. В конце XVII века 
англичане, в отличие от своих предков, не имели намерений заме
нять католического всемирного монарха на протестантского. На
оборот, они осуждали стремление к мировому господству как ар
хаичное в мире, устроенном теперь по национальному признаку.

Несмотря на попытки короны ограничить распространение 
антифранцузской пропаганды, Англию ко времени революции 
наполняло франкофобское чувство. «Каждый имеет свободу осу
ждать действия короля Франции», — записал один лондонский 
обозреватель. Диссидент Генри Ньюкам, министр от района Ман
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честера, едва сдерживал свое презрение к «тирану Франции». «Во 
всех слоях существует согласие, — утверждал другой коммента
тор, — что французы претендуют на мировую торговлю так же, 
как на мировую монархию». «Ни один человек в своем уме не 
будет отрицать, что французский король все прошедшие годы, да 
и сейчас, продолжает» представлять величайшую угрозу Англии, 
напоминал один консервативный англиканский графоман 
в 1685 году — потому что Людовик XIV предается «своим долго 
вынашиваемым планам мировой монархии». Букингемширский 
джентльмен Эдмунд Верни считал, что Людовик XIV «никогда 
не перестанет требовать, претендовать, истреблять и брать все 
насильно, пока дьявол не заберет его». В октябре 1688 года один 
журналист заявил, что Людовик XIV намерен «воевать со всей 
Европой». Берильон, который, безусловно, был чрезвычайно чув
ствителен к общественному мнению в этом вопросе, считал, что 
большинство в Англии, те, кто является «добрыми англичанами 
и протестантскими фанатиками», считают, что это и есть «истин
ный интерес Англии — противостоять великолепию» Людови
ка XIV. Вот почему «общность людей», на которых французский 
посол навесил ярлык «раскольники и недовольные», всегда «жа
ждали войны с Францией»64.

Англичане хорошо понимали, что Людовик XIV представлял 
угрозу национальной целостности не только своего государства, 
но и всей Европы. Людовик XIV, утверждал один полемист, явля
ется «старым врагом английской нации, не желающим ничего, 
кроме как уничтожать и губить людей; менять и ниспровергать 
их законы и религию». Людовик XIV, объяснял автор работы 
«Истинные интересы христианских королей», имел привычку 
«плохо обращаться с суверенами и королями» Европы. Англича
не в 1680-х годах с жаром комментировали каждое покушение на 
национальный суверенитет по всей Европе. Французы, жаловался 
Габриэль де Сильвиус, пытаются «втянуть всю Германию во вну
тренние ссоры». Людовик XIV бесстыдно вмешивался при опре
делении электора Кёльна и, что еще хуже, пригласил оттоманских 
турок вторгнуться в Священную Римскую империю с конечной 
целью приобрести «или титул императора, или такой кусок им
перии самому, какой устроил бы его». Другие беспокоились, что 
французские агенты усиленно работают, подстрекая подданных 
различных испанских территорий «сменить своих хозяев».
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Джентльмен из Вест-Кантри (графства западнее Лондона) Уиль
ям Лоуренс подвел итог чувствам англичан, когда объяснил, что 
«французский король считаету что для человека послушание дру
гим королям все равно что попробовать запретный плод, и поэто
му своим пламенным мечом он изгоняет целые нации из рая мира 
и достатка; он равно убивает и сжигает, никакой довод не может 
остановить его ярость, никакая сила пока не отразила его амби
ций. Аттила, который лишь являлся flagellum Dei (бичом Божьим), 
не был большим тираном — он лишь стирал нации, а этот нена
сытный монарх планирует вечное рабство»65.

Лоуренс прекрасно схватил национальную основу английской 
оппозиции французскому универсализму в 1688-1689 годах. Лю
довик XIV был опасен не только из-за своего тиранического типа 
правления, но также, безусловно, и потому, что он отказывался 
признавать законность отдельных национальных правительств 
и личностей.

Многие английские мужчины и женщины по необходимости 
пришли к истолкованию — и до некоторой степени справедливо — 
политической деятельности своего короля в контексте растущей 
мощи Людовика XIV и удивительной бездеятельности Якова II 
перед лицом этой угрозы мирового владычества. Англичане в кон
це XVII века видели свою политическую ситуацию отнюдь не 
в блестящей изоляции, а в контексте французской деятельности 
в Европе и вне ее.

Яков И, как стали понимать англичане, стремился заменить 
английскую национальную политическую культуру французской. 
Многие в Англии воспринимали программу католической модер
низации Якова II как попытку заменить английское правительство 
на французское правительство. Яков II следовал «прекрасному 
образцу... управления всем лишь одной волей суверена» своего 
французского кузена, предупреждал один поэт летом 1688 года. 
Другой был уверен, что «притеснители» Англии были «вскормле
ны жестоким прецедентом во Франции». «Пример и помощь фран
цузского короля вдохновляли» Якова II «на громадное муже
ство», — написал тори Уайтлок Балстроуд в июне 1688 года. Автор 
Оправдания всех поступков считал, что Яков II выбрал «невыно
симую тиранию, просто моделируя французский фасон». «Король 
Яков в большой степени поработил эти нации», — позднее вспо
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минал Джеймс Уэлвуд, и «совместно с Луи Четырнадцатым» он 
планировал «научить нас французскому типу покорности»66.

Ощущение англичан, что их политическая культура офран
цуживается, оказалось и хорошо развитым, и тонким. С начала 
1680-х годов многие английские умы жаловались, что «француз
ские советники и проститутки, французское образование измени
ли нашу природу и поработили нацию — внимание!».

Яков II настолько активно продвигал французскую моду, 
французские путешествия и французское образование, считал 
один поэт, что «этим воспитанием он нацию не сплотил — он на
цию развратил». Конечно, французское присутствие при дворе 
было очевидно из-за франкофильских тайных советников и иезу
итских консультантов. Именно по этой причине англичане возла
гали вину за все свои национальные «неудачи в течение многих 
лет на французские советы». Советники Якова, сердился Даниэль 
Дефо, «были книжными политиками и никогда не принимали во 
внимание гений и юмор тех людей, с которыми им приходилось 
иметь дело. Может быть, они считались очень мудрыми людьми 
и великими политиками в других странах — но они не могут ожи
дать в Англии ничегоу кроме репутации самых неблагоразумных 
и не относящихся к политике людей»67.

Политика, ведущаяся Яковом и его франкофильскими совет
никами, была, естественно, французской политикой. Регулярная 
армия Якова — чей центральный лагерь в Хаунслоу-Хит опреде
ленно был устроен по образцу военных лагерей Людовика XIV — 
как считалось, превратила «гражданское правительство в военное; 
и это не правительство Англии». Английский закон превратился 
в пародию французского. Свергая «гражданское правительство 
и созданные законы, — заявил один рассерженный английский 
полемист, — слишком точно следуют французскому прецеденту», 
настолько, что «вполне можно сказать, что методы, наблюдаемые 
тут, полностью совпадают с теми, какие использовались во Фран
ции». Другой полемист излил свой гнев, заявив, что «во всех сво
их делах» Яков II «подошел к фундаментальной установке для 
английского монарха совершенно от обратного: вместо поддержа
ния наших законов он узурпировал власть, чтобы приостановить 
и лишить их законной силы: вместо сохранения верного курса
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устройства суда он назначил таких судей и юристов, которые 
являются врагами конституции»68.

Попытки Якова II отменить Проверочный акт и Карательные 
законы через Декларацию об индульгенции, а также собрать но
вый лояльный парламент, широко интерпретировались во фран
цузском контексте. «Так делается во Франции» научило англичан 
остерегаться, «насколько ничтожными оказываются все эдикты, 
коронации-клятвы, законы и обещания, повторяемые снова и сно
ва». Сначала личными беседами с советниками и членами парла
мента, а затем подчинением всей страны своим пресловутым трем 
вопросам, касающимся Проверочного акта и Карательных зако
нов, Яков II угрожал «свободе и самому существованию нашего 
парламента — точно так, как французский король впервые вторг
ся в верховную законную власть Франции, которой был наделен 
Ассамблеей Сословий». «Король своей неограниченной вла
стью, — гремел сэр Джордж Треби на Согласительном парламен
те 1689 года, — может назначать членов парламента так же, как 
в Париже, где парламент существует лишь в качестве канцелярии, 
члены которой записывают волю и желания короля». Яков И, 
вспоминал один историк вскоре после революции, «принял реше
ние о полном разгоне английского парламента», дабы «расчистить 
путь для введения парламента французского типа, что сразу же 
передавало все старые свободы королевства и всю власть прави
тельства в его руки»69.

По поводу курса режима Якова II англичане также решили, что 
любовь их короля к французским вещам полностью соответствует 
его стилю правления. Французское управление, как они знали, не 
принесло народу ничего, кроме страданий. Как предупреждал 
в 1685 году тори Джейкоб Бьюри, «в королевстве Франция (где 
народом управляет только королевская власть) действительно 
живут в великих страданиях и рабстве; там удовольствие короля 
заключается в насилии над законом — по этой причине их короли 
по своему усмотрению меняют законы, создают новые законы, каз
нят парламенты, обременяют своих подданных расходами».

«Когда я назвал Францию, — выступал виг Гилберт Вернет 
несколькими годами позднее, — я сказал все, что необходимо, 
чтобы дать вам полное представление о самой черной тирании над
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человеческим сознанием, личностями и владениями, какую толь
ко можно вообразить»70. Ярость английских националистов под
нялась потому, что в глазах многих Яков II стал имитировать эту 
тиранию.

Большинство англичан в конце 1680-х годов знали, что им 
нужно выбирать между двумя определенными национальными 
политическими культурами. Народная политическая активность 
по всей Англии оставляла мало сомнений о тенденции обществен
ного мнения по поводу этого вопроса. В июне 1687 года, например, 
лидер одной группы заговорщиков из Вест-Кантри, Уильям Хе
рефорд из Бернхэм-он-Си, объявил о своем эфемерном успехе 
заявлением, что «теперь Голландия... завоевала Францию». В де
кабре 1688 года английские прибрежные города постоянно запол
нялись слухами о французских высадках в поддержку Якова II. 
Когда французское торговое судно выбросило на берег в Уэймуте 
во время шторма, народ вообразил, что собираются высаживаться 
французские солдаты, «они помчались на берег моря и, ничего не 
спрашивая, убили большинство людей»71.

И вот когда английская народная политическая франкофобия 
была на величайшем взлете, англичане стали считать, что их пра
вительство находится в прямом союзе с национальным врагом. 
В августе 1688 года англиканский богослов, доктор Уильям Ден
тон, был «уверен, что король ожидает под свое командование 
эскадру французских кораблей». Роджер Моррис слышал сплет
ню, что «французы вышлют сюда силы, чтобы запугать парламент 
и заставить его делать, что они укажут, а именно: отменить тут 
конституцию и помешать принцу и принцессе Оранским полу
чить корону». Почти сразу же, как д’Аво, французский посол 
в Объединенных провинциях, сообщил о существовании англо
французского союза, в это охотно поверили английские «потре
бители кофе». «Все говорили о священной лиге» между Яковом II 
и Людовиком XIV, утверждал лондонец Уильям Уэстби в конце 
сентября72.

В конце 1688 года англичане знали, что они должны действо
вать немедленно, если хотят сохранить свою национальную са
мостоятельность. Сэр Ричард Кокс позднее суммировал выбор, 
стоящий перед английским народом в 1680-х годах, в самых ре
шительных выражениях. Как говорил он в лекции 1694 года, «это 
правление, которое основано на воле, предубежденной в пользу
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интересов лишь одного хрупкого человека, является деспотическим 
тираническим правлением; мышлением, которое ненавидит англи
чанин. Это правление французского образца, когда воля короля 
является законом, здравым умом и религией людей. Таковы заме
чательная добродетель и великолепие наших законов и статусов, 
что они не только дают нам жить честно и справедливо друг 
с другом, но также обеспечивают нам защиту и безопасность от 
амбициозных планов и болезненных склонностей того, кто стоит 
над нами».

Епископальный клирик Роберт Кирк вспоминал, что именно 
«близость Якова II с французским королем и повторение его ме
тодов» — вот что «охладило сердца многих из тех, кто хотел добра 
королю Якову». И именно потому, что гораздо больше людей в Ан
глии, чем «крохотное, далеко смотрящее меньшинство», осозна
вали связь между франкофильством Якова и его стилем правле
ния, адмирал Герберт смог уверенно обратиться за поддержкой от 
имени «всех истинных англичан» к Вильгельму по прибытии 
того в Торбей73.

Националистические революционеры свергли Якова II в кон
це 1688 года частично потому, что английский народ — от радика- 
лов-вигов до умеренных тори — отчаянно желал ликвидировать 
все французское в английской политической культуре. В 1690-х 
годах и позднее они станут резко расходиться во мнениях по по
воду содержания этой английской политической культуры. Но 
в 1688-1689 годах англичане всего политического спектра согла
шались, что центральным аспектом английских национальных 
интересов стала война с Францией.

*  *  *

Английские мужчины и женщины стали активными участни
ками долгих народных дебатов о правильной ориентации англий
ской международной политики. Эти дебаты — больше похожие на 
холодную войну во второй половине XX века — наполняли дис
куссии почти по каждому аспекту политической и социальной 
жизни. К концу 1688 года стало ясно, что большинство политизи
рованной нации предпочитает противостоять растущей силе 
Франции силой оружия. Тогда едва ли удивительно, что для боль
шинства революционеров свержение Якова II мотивировалось
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в том числе его франкофобской внешней политикой. Вильгельму 
не требовалось навязывать свою международную политику не 
желающей ее нации74. Наоборот, английская политическая нация 
выбрала поддержку принца Оранского в 1688 и 1689 годах имен
но потому, что он был готов вести страну к долго ожидаемой вой
не против Людовика XIV.

Еще до того как Вильгельм и его свита достигли Лондона 
в декабре 1688 года, английские мужчины и женщины по всей 
стране были убеждены, что они наконец-то начнут войну против 
Франции, наконец-то вступят в бой против стремящегося к ми
ровому господству Людовика XIV. Новости о революции «ста
нут самыми опасными во Франции, — считал сэр Роберт Саут- 
велл, — и все наши удары молний попадут тудау кроме того, что 
может попасть из остальной Европы. Она переживала огромные 
опустошения и бесчеловечное обращение, о которых нам расска
зывалиу и все выглядело таку будто Небеса теперь собрались на
слать на нее месть». «Эта внезапная революция поступков, — ин
формировала Левантская компания сэра Уильяма Трамбулла, — 
может послужить поводом, чтобы вскоре оказаться в заднице 
вместе с Францией».

Ясно, что война с Францией соответствовала желаниям поли
тической нации. Голландский посол ван Ситтерс узнал, что «Сити 
в следующем парламенте будет очень упорно настаивать на войне 
с Францией». Сэр Эдмунд Уоркап, вовсе не виг, надеялся, что 
«парламент блестяще поможет в отстаивании интересов проте
стантов и ослабит Францию, которая слишком сильно угрожает 
спокойствию христианского мира и слишком велика для всех своих 
соседей». Директора Ост-Индской компании в начале декабря 
1688 года сообщали, что «война против Франции» является «са
мым большим стремлением английских протестантов всех уров
ней и рангов»75.

Споры по поводу устройства конституции ничуть не умень
шили энтузиазм населения относительно войны в новом году. 
Джон Локк считал, что никто в Англии «не может спать», пока 
«не увидит, что нация втянулась в нормальные действия, и поста
вит себя в оборонную позицию, и поддержит общие интересы 
в Европе». Старый виг эмигрант Генри Поул сразу же напомнил 
своим землякам «об укреплении Франции и растущих надеждах 
ее беспокойного монарха». Англичане, считал он, должны приго
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товиться не только к обороне против такой мощной силы, но так
же сражаться на континенте, «чтобы вспомнили наши прежние 
завоевания во Франции, и вернуть провинции, формально при
надлежащие короне Англии»*. Купцы, базировавшиеся в Ливорно, 
Томас и Роберт Боллы выразили свои горячие надежды, что чле
ны Согласительного парламента «объединятся для обеспечения 
общей безопасности при столь большой угрозе на пороге и при
соединятся к войне против Франции». Один парламентский на
блюдатель прокомментировал в начале февраля 1689 года, что 
«наши старомодные герои... много говорят, как они нанесут удар 
Франции». Антифранцузские излияния потекли из вновь некон
тролируемой английской прессы. Людовик XIV вскоре обнару
жит, объявил автор одной дешевой газетки, «что его кларет «Бор
до» не совсем одурачил дух англичан, что живо еще поколение 
мужчин, которые осмелятся нанести ему смелый визит»76.

Огромное количество баллад и плохих стихов — жанра, наце
ленного на менее образованную аудиторию с меньшим литератур
ным вкусом, — которое появилось сразу же после революции, 
призывало к войне против Франции. Один писака призывал, что
бы «английское оружие под мощным предводительством династии 
Нассау»

Разбило долгие союзы с Магометом из адской обители;
И  с грабителем мира , европейским монстром-дуигителем.

«Кольни французскую гордость, сбрось к черту Луи, их лор
да», — советовал другой поэт. А еще один рифмоплет обещал:

Если выпадет счастливый тот миг 
С монсеньором схлестнуться в бою ,
Мы ощетинимся лесом пик 
И  собьем с головы корону твою.

«Пусть Галлия остережется смертельного удара», — предупре
ждал склонный к классике современник.

* Отметим, что эта «народная» претензия являлась вполне экспансио
нистской. Можно предполагать, что она была далеко не единственной — хо
тя английской пропаганде (как того времени, так и более поздней), обли
чавшей в экспансионизме именно Францию, было куда выгоднее апелли
ровать к более высоким материям. (Прим, ред.)
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Наш храбрый принц и мы объединимся для войны,
Чтобы выбросить из Франции короля Луи,

— предсказал, срифмовав, башмачник Ричард Ригби. Автор поэмы 
«Civil Orange»* («Гражданский апельсин») пообещал, что

Блестящие флоты голландцев с англичанами,
Как только справятся с былыми ранами,
Выйдут в море против французов рядом,
Хоть владей те силой испанской армады.

«Наши британские львы», ведомые теперь Вильгельмом Оран
ским, предсказывал виг политик сэр Уильям Каупер опять же 
стихами,

Сквозь Францию снова прошествуют маршем,
Их поражая яростью нашей.

Генри Поллексфен уловил этот народный дух, когда агитиро
вал за войну против Франции, он призывал «мир увидеть, что 
к нам вернулся наш разум, мы снова истинные англичане»77.

Английские мужчины и женщины в конце 1688-го и начале 
1689 года были полны решимости остановить мировые планы 
Людовика XIV. Революционеры всего широкого спектра полити
ческих направлений в единый голос требовали войны против 
Франции. Те, кто взял в руки оружие, чтобы защищать церковь, 
и те, кто хотел полных гражданских прав для диссидентов, те, кто 
просто желал заменить королей, и те, кто стремился к радикаль
ному ограничению исполнительной власти, — словом, почти все, 
кто хотел смены режима, хотели также бороться с растущей силой 
Франции. Вильгельм не смог бы навязать антифранцузские на
строения не желающей их нации. Англичане в 1688-1689 годах 
так же точно рвались присоединиться к борьбе с Людовиком XIV, 
как и принц Оранский.

*  *  *

Революция 1688-1689 годов стала успешным актом англий
ской политической нации по смене управления, которое все боль

* Игра слов: Orange — и апельсин (точнее, цитрус), и обозначение 
Оранского дома; отсюда его сторонники — оранжисты, так до сих пор име
нуются протестанты Ольстера. (Прим, ред.)
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ше воспринималось как французское, только с английским прави
тельством. То была протестантская революция в том смысле, что 
английская народная религия искренне являлась одним из элемен
тов — возможно, самым важным элементом — английской нацио
нальной идентичности, которой стал угрожать Яков. Однако эта 
война не была религиозной, она не являлась войной за отстаивание 
абсолютной религиозной истины. Борьба против утверждающейся 
французской мировой монархии — вот одна из центральных целей 
английских революционных монархистов, поэтому в лозунгах на
ционалистов идеология играла более значимую роль.

Англичане — включая сюда и пропагандистов Вильгельма — 
понимали, что война против Франции как война для защиты на
циональных интересов против растущей мировой монархии не 
является религиозной войной. Действительно, английские поле
мисты постоянно указывали, что именно пропагандисты Людови
ка XIV поднимают знамя крестового похода в отчаянной, но без
успешной попытке обрести союзников. Однако конфессиональ
ный аргумент, каким бы эффективным он ни был в XVI и начале 
XVII века, больше не являлся убедительным мотивом. Европу 
более не разъединяли два тщательно разделенных конфессио
нальных лагеря католиков и протестантов. Католики обидно раз
делились на сторонников папы и защитников галликанского ка
толицизма. Североевропейские протестанты тоже все больше 
разделялись на лагеря лютеран и кальвинистов78. Оппоненты 
французского католического универсализма в конце XVII века 
повернулись не к альтернативному универсализму, а к общей за
щите партикуляризма. Религия не перестала быть важной; но она 
перестала быть единственной движущей силой в осуществлении 
международной политики. Для большинства европейцев, и осо
бенно для Англии, война противопоставляла все сообщество ев
ропейских наций величайшему нарушителю национальной иден
тичности, Людовику XIV.

В этом националистическом контексте Вильгельм и Мария, 
король и королева Англии, обратили свое внимание на призыв 
своих подданных к войне против Людовика XIV. Война, к которой 
революционеры призывали английскую нацию, не была, как еще 
недавно заявляли историки, религиозной войной. Наоборот, Виль
гельм, защитники его режима и революционеры в более широком 
смысле старались тщательно определить войну как международ
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ную борьбу против Людовика XIV — тирана и усиливающегося 
мирового монарха, который равно угрожал и католикам, и проте
стантам. Для нового английского режима война против Франции 
представлялась войной, которая противопоставит многоконфес
сиональный альянс европейских наций тирана, что угрожает су
ществованию каждого отдельного человека.

Вильгельм, Нидерландские Генеральные Штаты и внутренний 
круг советников принца Оранского тщательно старались никогда 
не описывать революцию конфессиональными терминами. Даже 
флот вторжения приплыл под крестом Святого Георга, с англий
ским оружием и под внеконфессиональным девизом Pro Libertate 
etLibero Parlamento — «За свободу и свободный парламент». Еще 
до отправки Вильгельм запретил печатать в Роттердаме голланд
ского памфлетиста, заявлявшего, что антианглийские действия 
нужно принимать «под флагом религии». Вильгельм говорил 
всем, кто хотел слушать, что он намерен улучшить условия для 
английских католиков*. Генеральные Штаты со своей стороны 
инструктировали своих представителей при католических дворах 
и заявляли дипломатам-католикам в Гааге, что «их намерения не 
в том, чтобы принц преследовал людей за религию»; наоборот, 
они заключаются в «религиозном союзе, который они хотят уста
новить»79.

Не прошло и недели после коронации, как палата общин под 
председательством вигов Джона Сомерса и Джона Хэмпдена на
правили адрес своим новым монархам, призывая к войне с Фран
цией. «Мы рассмотрели беды, принесенные в христианский мир за 
последние годы французским королем, — сообщали они, — который 
без всякого уважения к суду, обманом и силой старался подчинить 
его произволу и мировой монархии». Не опуская аргументов «о 
стратегических и коммерческих опасностях, связанных с позво
лением Франции доминировать в Европе», комитет палаты общин 
делал ударение на этих пунктах. Людовик XIV, заявлял комитет, 
проводит в жизнь ряд мер, чтобы разорить и ослабить Европу 
в целом и Англию в частности. «Вся серия действий французского 
короля за множество прошедших лет выстроена так, будто в его 
намерения входит не только создать необычайные беды своим 
собственным людям, — утверждали они, — но равным же образом

* Заметим, что этого обещания он не выполнил. (Прим, ред.)
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держать все силы соседей в постоянной тревоге и вынуждать их 
тратиться на содержание армии и флота, дабы они были в со
стоянии оборонить от агрессора свои безопасность и свободу».

Людовик XIV «постоянно прибегает к самым подлым и низ
ким действиям, чтобы погубить тех, кого он выбирает, подчинить 
своей воле и силе». Именно такими «интригами против Англии» 
Людовик XIV смог при Карле II и Якове II «подорвать управле
ние и истинные интересы этого цветущего королевства». Кроме 
того, заявлял комитет, Людовик XIV развернул «другое искус
ство», чтобы «ослабить Англию и подчинить ее своим разрастаю
щимся планам» — это искусство заключалось в том, чтобы «не 
позволить достичь равновесия в торговле, не соглашаться ни на 
какой договор или урегулирование в коммерции, посредством чего 
он продвигал наше разорение за наш же собственный счет». Вовсе 
не будучи мотивирован религиозным рвением, далекий от осуще
ствления этого из-за «усердия в католической религии», Людо
вик XIV использовал язык религии только как «перекрытие для 
своих непомерных амбиций».

Думающие мужчины и женщины не обманывались этим, 
утверждал комитет, «так как во время самых страшных гонений 
на протестантов во Франции были перехвачены (и опубликованы) 
его письма к [протестанту] графу Теккелею с самыми глубокими 
словами подбадривания и обещанием величайшей помощи в войне, 
которую вместе с турками он ухитрился направить против пер
вого и величайшего из всех римских католических королей». Адрес 
завершался мольбами о войне, чтобы «остановить растущую силу 
французского короля, которая угрожает всему христианскому 
миру не менее чем абсолютным рабством». Лишь война могла 
служить защитой «справедливости и свободы... всей Европы в це
лом и нашей нации в частности»80.

Месяцем позднее Вильгельм с энтузиазмом принял призыв 
простого народа вооружиться и объявить войну Франции. Его 
декларация объясняла, что Вильгельм не намерен вести религи
озную войну. Документ открывался перечислением преступлений 
Людовика XIV против Священной Римской империи, которая 
была союзником Вильгельма. Эти вероломные действия Людови
ка XIV сделали ясным, что он вовсе не религиозный крестоносец, 
а «нарушитель спокойного существования и общий враг христи
анского мира». Людовик XIV долго разорял собственность ан
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глийских мужчин и женщин в Гудзоновом заливе, Нью-Йорке и на 
Карибских островах. Эти действия, удвоенные из-за протекцио
нистских мер Людовика XIV, заявили Вильгельм и Мария, «яв
ляются достаточными свидетельствами его планов разрушить 
торговлю и в итоге нарушить мореплавание, от которого весьма 
сильно зависит богатство и безопасность нашей нации».

Когда новые монархи подошли к обсуждению нападения Лю
довика XIV на протестантов, они не упомянули о его религиозном 
рвении, о его желании вернуть Европу в католицизм или даже 
о его гонениях на гугенотов во Франции; они только посетовали, 
что нападения Людовика на «наших протестантов, английских 
подданных во Франции» «противоречило закону наций и четко 
сформулированным договорам». Людовик XIV нарушил права 
английских мужчин и женщин. Вильгельм и Мария подняли не
обычайно популярный меч национализма — а не религиозной 
войны и крестового похода81.

Инструкции и официальная корреспонденция дипломатиче
ского корпуса Вильгельма демонстрируют, что постреволюцион
ное английское государство вело национальную войну против 
мировых французских претензий, а не религиозную войну. Ди
пломатам, посылаемым в протестантские государства, ничего не 
говорилось о великой межконфессиональной борьбе. Когда Виль
гельм и Мария посылали Томаса, графа Пемброка, в Генеральные 
Штаты в мае 1689 года, его инструктировали работать «на общее 
благополучие христианского мира, а также в особенности на бла
гополучие нашего господства»*. Посланник нового режима в Да

* Безусловно, Вильгельм, имея католических союзников, должен был 
всячески демонстрировать им, что ведет войну не религиозную, а «антиим
периалистическую». Но сама Англия вела не менее «империалистическую» 
политику, нежели Франция или Голландия, а выше автор наглядно показал, 
что голландцы угрожали английским колониям едва ли не больше францу
зов. Вдобавок, заявляя о внеконфессиональности своей борьбы, Вильгельм 
Оранский отбрасывал аргументы французов, объявивших эту войну похо
дом против протестантизма.

Тем не менее в предыдущих главах ясно показано, что внутренние пру
жины Славной революции были именно религиозными — предубеждение 
англиканского большинства против других конфессий и нежелание предо
ставлять равные гражданские права как католикам, так и протестантам. 
И если первое можно было хоть как-то оправдать боязнью французского
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нии, Роберт Моулсворт, был проинструктирован подчеркивать, 
что «мы теперь разделяем одни общие интересы взаимопомощи 
и обороны, как и общего благополучия христианского мира». 
Чарльзу Баркли, виконту Дерсли, который заменил Пемброка 
в Гааге, было сказано «соглашаться на все меры, которые наилуч
шим способом способствуют благополучию христианского мира», 
включая «вхождение в союз, заключенный императором» с Ни
дерландами.

Неудивительно, что в инструкциях лорду Паджету в качестве 
посланника при католическом дворе империи Вильгельм также 
подчеркнул, что война против Франции — это не религиозная 
война. Ему было приказано «надавить» на императора, чтобы тот 
послал миссию в католические кантоны Швейцарии, «дабы они 
приняли участие с нами и нашими союзниками для общего блага 
против вторжений и непомерных планов Франции». Снова и сно
ва английский дипломатический корпус напоминал союзникам, 
что, несмотря на французскую и якобитскую пропаганду Девяти
летняя война не является конфессиональной борьбой. При пере
говорах с герцогом Савойским виконт Дерсли предупредил: «Мы 
должны позаботиться, чтобы привлечь наших папистских союз
ников», будучи уверенными, что не «проявили следов пристрастия 
к нашей религии». Пол Райкот писал из Гамбурга о своем чувстве, 
что не только протестанты, но и «весь христианский мир теперь 
объединился» против Франции как «общего врага». «Что это не 
религиозная война, ясно из того, что французы поддерживают 
турок», — настаивал английский посланник сэр Уильям Даттон 
Коулт82.

Официальные короткие службы — этим стилем англичане яр
че всего продемонстрировали роль религии в войне против Фран
ции — проведенные по всей стране 5 июня 1689 года, усилили 
националистическую природу войны. В выступлении перед пала
той общин Томас Тенисон подчеркнул, что англичане собираются 
воевать против Людовика XIV, «которого даже глава римской

влияния, второе, по сути, являлось проявлением религиозного фанатизма, 
а вдобавок опровергало пропагандистские заявления противников Якова 
о стремлении к соблюдению «конституционных свобод». Впрочем, в даль
нейших описаниях нельзя не отметить, что «внеконфессиональная» рели
гиозная демагогия также использовалась британской пропагандой весьма 
активно. (Прим, ред.)
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церкви считает... общим врагом всей Западной Европы». «Мы 
воюем с тем, — проповедовал Тенисон, подчеркивая универсалист
скую природу борьбы, — кто (если только он не князь мира) возвел 
себя на трон Бога, наметив личный нимб своей окончательной 
целью». Для Тенисона война против Франции стала свидетель
ством того, что постреволюционный режим поставлен для «ис
правления злоупотреблений» прежней эры. Вместо преследования 
политики, основанной на собственном интересе или интересе от
дельной группировки, новый режим «имеет целью установление 
верного правления, добра для всей страны; поднятие образа нации 
и превращение нас в то, чем мы способны стать благодаря нашему 
гению и преимуществам нашего положения — в великий и процве
тающий народ».

В тот же день Уильям Уэйк, один из новых капелланов монар
ха, повторил многие из тех же тезисов перед простым народом. 
Уэйк призывал англичан стать «карой и ужасом мирового врага 
правды, спокойствия, религии, природы — короче говоря, всех 
простых законов божеских и человеческих». Эта война против 
Франции, пояснил он, не была ни религиозным крестовым похо
дом, ни войной светского расширения. Эту войну хотели вести 
«не только за вашу нацию, но за все нации вокруг нас». Не только 
фортуна «вашей собственной страны и религия» на кону. «Это 
пагубный кризис, — предупреждал Уэйк, — который должен на
всегда либо обезопасить, либо низвергнуть их или нас»83.

Выдающиеся священнослужители, особенно из низкой цер
кви, поддержали распространение этой многоконфессиональной 
и универсалистской интерпретации на всю войну. Французский 
«план был всемирным и имел целью порабощение всех королевств 
и государств Европы: не важно, протестантов или папистов», — 
вещал декан собора Святого Патрика и будущий архиепископ 
Дублинский в ноябре 1690 года. Тот факт, что папа, император 
Священной Римской империи и король Испании выступили 
в союзе с Вильгельмом против Франции, представляется доказа
тельством «нелепости претензий на священную войну». Первый 
послереволюционный архиепископ Кентерберийский, Джон Тил- 
лотсон, доказывал в проповеди, произнесенной перед Вильгель
мом и Марией в Уайтхолле, что война включает «необходимую 
оборону» протестантизма от антиеретического крестового похода 
Людовика XIV. Но, пояснял он, Девятилетняя война — это не
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старинная конфессиональная борьба. Война, постоянно подчер
кивал он, ведется «за защиту народных прав и свобод почти всей 
Европы»; она ведется ради «общих свобод человечества, против 
тирании и подавления».

К середине войны ее многоконфессиональное и национали
стическое понимание стало общим местом среди церковников, 
наиболее тесно связанных с режимом. Так Джон Петтер просто 
повторил то, что английская армия уже очень хорошо знала, когда 
проповедовал перед конным полком во Фландрии, говоря, что 
Людовик XIV является «общим врагом христианского мира». 
В Эльзасе, в Каталонии и везде, где Людовик XIV столь плохо 
обращался с римскими католиками, «они все громко обвиняли его 
в деспотизме и неправедном суде». Вот почему «это касается 
и папистову и протестантов — рискнуть своей частной силой и ин
тересом ради одной общей решимости противостоять ему и по
мешать упорному стремлению к осуществлению его проекта ми
ровой монархии»84.

Необычайно эмоциональные обсуждения войны против Фран
ции — которые имели место в провинциальных приходских цер
квях, в кофейнях, в бюллетенях, в периодической печати и в сот
нях памфлетов — в основном делали акцент на непривычной при
роде этой войны. В то время как предыдущие выступления против 
возникающих кандидатов в мировые монархи стремились заме
нить ложного претендента на настоящего наследника Римской 
империи, эта борьба вообще отрицала приоритет мирового вла
дычества. Это была не религиозная война, не борьба за смену 
католической мировой монархии на протестантскую, а война за 
национальные интересы каждого европейского государства. Хотя 
англичане постоянно подчеркивали, что протестантизм являлся 
неотъемлемой частью их национальной идентичности, которой 
угрожала Франция, они также доказывали, что Франция угрожа
ет всем национальным идентичностям. Именно потому, что эта 
война не была религиозной, не была антикатолическим крестовым 
походом, режим вильямитов прилагал максимум усилий, чтобы 
перевести и опубликовать всю имперскую, папистскую, а подчас 
даже испанскую антифранцузскую пропаганду, а также материалы, 
написанные протестантскими полемистами. По контрасту с со
действием со стороны Якова II Людовику XIV за границей и ими
тацией его правления, постреволюционный режим — как доказы
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вали его защитники, — следовал английской националистической 
политике и дома, и за рубежом.

Пока французские пропагандисты лихорадочно строчили 
трактаты, научные труды и проповеди о том, что Людовик XIV 
ведет религиозную войну против протестанта Вильгельма III, 
только английские якобиты и некоторые тори поддерживали их 
мнение. К концу декабря 1688 года Людовик XIV, Яков II и их 
союзники-иезуиты при всех дворах Европы объявляли о начале 
религиозного крестового похода. Но католические европейские 
государства быстро дали понять о своем несогласии с француз
ской интерпретацией международной политики. Дон Мануэль 
Колома, испанский посланник при Генеральных Штатах, в ноябре 
1688 года напоказ молился в своей часовне о «счастливом исходе 
предприятия принца Оранского». Католический курфюрст Бава
рии Максимилиан II Эммануэль одним из первых отправил по
сланника в Англию, чтобы «поздравить принца с успехом». Им
ператор Священной Римской империи также не отстал с пожела
нием Вильгельму «успеха в его экспедиции в Англию»85.

Почти так же быстро полемисты и из католической, и из про
тестантской Европы — чьи работы широко распространялись в Ан
глии, часто по заданию правительства — стали настаивать на пре
дательской и лживой природе заявлений французского короля по 
поводу ведения религиозной войны. Чистая правда, разъяснял 
один испанский полемист, и это очевидно, что «самый христиан
ский король» [Франции] насмехается над религией и христиан
ством; и заодно смеется над всей Европой». «Нельзя скрывать, — 
писал сам император Священной Римской империи в опублико
ванном письме, — что самый большой вред, который был нанесен 
нашей религии, проистекал именно от самих французов». «Просто 
удивительно, — возмущался другой памфлетист, — что франиузы, 
которые являлись виновниками стольких бед и напастей для като
лических королей и католической религии, решили убедить мир, что 
теперешняя революция в Англии — это война по причине религии». 
«Не религия толкает французского короля», а страх, что поток 
обернется против него, настаивал английский автор работы «Сред
ства освободить Европу». Если бы великий монарх когда-либо 
одержал верх «после того, как сбросил бы Вильгельма III [и] одолел 
протестантских королей, он поступил бы как все римские католи
киу один за другим, и стал бы владыкой Европы»86.
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Глубокая антипатия между Людовиком XIV и лидерами ев
ропейского католицизма сделала посмешищем его заявление, что 
он возглавит общекатолическую борьбу против протестантизма. 
Для большинства англичан в 1680-х годах было ясно, что Инно
кентий XI не поддерживает галликанский тип католицизма и не 
воспринимает европейскую политику в конфессиональных поня
тиях. Иннокентий XI, пришла к пониманию английская нация, 
ограничивает свой универсализм духовной сферой. Сэр Роберт 
Саутвелл слышал, что «император и некоторые другие папист
ские короли, и даже сам папа» хорошо информированы о пред
стоящем вторжении Вильгельма и далеки от присоединения к ка
толическому альянсу против революции, они «желают ей добра», 
надеясь, что она приведет Англию «к единению с ее союзниками 
против Франции».

Папа совместно с новыми правителями Англии принял общий 
курс, настаивая, что назревающая европейская война не является 
войной религиозной. Один папский полемист, переизданный 
в Англии, обозвал Людовика XIV «христианским турком и таким 
же врагом Европы, как магометане». Якобитский дипломат Джон 
Литсотт признался из Рима, что папа не намерен помогать Яко
ву II против Вильгельма, потому что «при условии, что Францию 
можно будет сдержать», папа «хочет пожертвовать всеми други
ми соображениями и интересами». О поддержке папой войны 
против Франции и отказе Иннокентия «послать что-нибудь ко
ролю Якову» было широко известно в Лондоне. Роджер Моррис 
слышал в Лондоне, будто папа объявил по всей Италии, что 
«французский король замышляет не... войну за религию, а войну 
лишь за то, чтобы тиранить соседей и увеличить свои собствен
ные владения»87.

Англичане были равно хорошо информированы о своем сою
зе со Священной Римской империей и о твердой позиции католи
ческого императора, что война против Франции не является вой
ной религий. Франция, как они знали, делала все возможное, 
чтобы заставить императора изменить свою позицию. Настаивая 
на истреблении ереси дома, Людовик XIV скрытно поддержал 
протестантский мятеж в Венгрии. Он подталкивал турок отказать
ся от мирного договора с австрийскими Габсбургами, давая сэру 
Джону Лаудеру возможность отметить, что религия вовсе не важ
на там, «где в соревнование вступает интерес».
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На пороге революции даже человек Якова II в Вене, Томас 
Лейн, должен был признать, что империалисты «устремились 
в протестантскую партию, которую они принимали за энергично
го врага Франции». Двор в Вене уже настолько не считал себя 
живущим в веке религиозных войн, что «никто [тут] так не по
пулярен, как принц Оранский». Эдмунд Бохан считал, что под
держка императором Вильгельма против католика Якова II имеет 
здравый смысл. Яков, как знали Габсбурги, «принял план», кото
рый «поднял бы Францию до такой мощной силы, что ее невоз
можно было вернуть в прежнее состояние». Он писал: «Импера
тор Германии — столь же религиозный и ревностный приверженец 
римской католической религии, как и все отпрыски этой семьи. Но 
он, в конце концов, не намерен расставаться с жизнью, со своей 
империей и своей свободой; он скорее останется еретиком в Герма
нии, чем будет страдать от того, что французский король станет 
посылать ему своих апостольских псов, чтобы обратить и отпра
вить его в ссылку »88.

Для большинства англичан борьба против Франции — борьба, 
которая так много сделала для формирования мышления револю
ционеров 1688-1689 годов, была борьбой по защите европейских 
и английских национальных свобод против крепнущего мирового 
монарха, а не религиозной войной. Англо-голландский союз, став
ший возможным благодаря революции, позволил обеим нациям 
«превратиться в реставраторов свобод Европы». Революция 1688- 
1689 годов и международный союз против Франции, ставший 
благодаря ей возможным, заявил еще один комментатор, подтвер
дил, что «французский проект всемирной монархии христианско
го мира будет повержен в прах». Революция поставила Вильгель
ма III в положение, которое его предки традиционно занимали, 
чтобы «избавлять Европу от притеснителей и ставить правитель
ства на простое и бессмертное основание свободы и имущества»89.

Большинство людей в Англии хорошо понимали, что союз 
против Людовика XIV многоконфессиональный; большинство 
знало, что они не вовлечены в войну религий. «Наверняка несход- 
ство религии всегда оставалось большой и бездонной пропастью 
между католическими и протестантскими королями, — уступал 
один памфлетист, — но жестокость и вероломство французов за
полнили эту пропасть и сровняли дорогу между ними, и все труд
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ности настоящего момента отложены в сторону». «Кто будет 
настолько глуп, чтобы попасться в эту ловушку?» — начав считать, 
что текущий конфликт является религиозной войной, скептически 
спрашивал один журналист. «Можно ли вообразить, что эта вой
на станет религиозной войной и что эти три властелина [папа, 
император и король Испании]вместе с протестантскими короля
ми сговорятся разрушить католическую монархию?» Как объяс
нял сэр Ричард Кокс перед высоким жюри: «Эта война — для 
защиты законов, свобод, обычаев и религии как папистской, так 
и протестантской, от варварской и алчной тирании и вторжения 
французского короля. Император, король Испании, короли-конфе
дераты, сторонники Римского престола — спаси и помоги»90.

Современники прекрасно понимали, что национальность опре
деляется различными факторами и интересами. Религия была 
одним из них. «Четыре основных интереса нации — это религия, 
репутация, мир и торговля», — теоретизировал один революцион
ный писатель. Притом что все поступки Людовика XIV угрожали 
репутации, миру и торговле Англии, нет признаков, что вера иг
рала какую-либо равную роль в повестке дня французского коро
ля. Природа амбиций Людовика XIV вместе с многоконфессио
нальной природой союза против него, убедила автора книги, что 
«теперь стоит вопрос об общности государств, а не веры»91.

Существовала, конечно, лига протестантских королей. Но эти 
союзы интересовались предотвращением религиозной войны, а не 
ее началом. «Не похоже, что протестантские нации, англичане 
и голландцы, тоже имеют или могут иметь какие-то планы по 
завоеванию или какие-то иные интересы, чем общественная без
опасность и сохранение свободы Европы», — написал один прагма
тичный комментатор. Памятное издание курфюрста от Бранден
бурга стремится доказать, соглашается другой, «что союз проте
стантских владык никоим образом не имеет в виду религиозной 
войны, как хотела убедить мир Франция, он только защищает свои 
интересы, общие с другими католическими королями». Протестант
ские короли «удовлетворенно отдыхали, утвердившись в облада
нии своими правами», — заявлял журнал «Dilucidator»:

«Ни их чувства, ни их интересы не толкали их думать о втор
жении или притеснении католических государств; наоборот, в мо
гущей случиться войне они поддерживали здравую позицию импе
ратора и папы, отстаивая выборы и утверждение принца Бавар
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ского, и стояли в оппозиции к вторжению Франции, которая не 
сможет в таком случае прикрыться претензией на религиозность, 
будучи на ножах со Святым Престолом»92.

Многие английские комментаторы доказывали, что религиоз
ное многообразие неизбежно, и по этой причине международные 
отношения должны были быть организованы по принципу инте
ресов, а не конфессий. Как определил один мыслитель, в альянс 
против Франции не следовало входить «без уважения к многооб
разию религий, из которых складывался союз; никакие различия не 
должны были вступать в противоречия с их интересами — так 
как среди христиан существовало и всегда будет существовать 
множество мнений, касающихся религиозных дел, так же как сре
ди евреев существовал ранее вопрос, что можно сделать, чтобы 
обязать всех людей придерживаться одной религии».

«Различие [религиозных]чувств никогда не должно превалиро
вать над общими понятиями, с которыми согласен весь мир, — со
ветовал один голландский писатель, печатавшийся в Англии, — 
и не должно служить впоследствии основанием или предлогом для 
попрания национальных или гражданских прав». Виг Роберт Мор
рис был убежден своими наблюдениями за современной полити
кой, что даже «те, кто имеет противоположные церковные инте
ресы, могут прийти к сердечной привязанности при продвижении 
своих гражданских интересов». «Его последнее величество, похоже, 
единственный король в христианском мире, который составил свой 
огромный и почти единственный план продвинуть интересы Рим
ской Церкви вопреки своему собственному светскому интересу», — 
восклицал тори Эдвард Боган, хотя «остальные короли и их сове
ты, прежде всего, обращают внимание на свои собственные заботы 
дома и за границей и подчиняют дела религиозные другим своим 
планам»93.

В XVII веке европейцы не растеряли своих глубоких религи
озных верований — но большинство прекратило призывать к ре
лигиозным войнам. Рвение ранней Реформации и Контррефор
мации не было утеряно, оно смягчилось. Опыт почти двух веков 
бесконечных, кровавых и опустошительных религиозных войн 
сделал большинство европейцев настроенными более скептически 
при анализе призывов к крестовым походам. Они старались най
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ти базис политических взаимоотношений, которые избегали бы 
неизбежных и неразрешимых конфликтов.

Национализм предлагал как раз такое решение. Подталкивае
мые к действию универсалистскими политиками и культурными 
стремлениями Людовика XIV, многие европейцы склонялись 
к многоконфессиональным союзам, основанным на взаимных на
циональных интересах, чтобы противостоять французской обще
европейской угрозе. Многие из тех в английской политической 
нации, кто долго надеялся вступить в войну против Франции, 
приняли революцию и возможности, которые она предоставила 
им. Они сделали это, потому что восприняли свою революцию 
и ее последствия в националистических терминах.

Английская революция конца XVII века оказалась национали
стической революцией. Европейцам не нужно было ждать инду
стриальной революции или событий во Франции конца XVIII ве
ка, чтобы увидеть массовое политическое движение в защиту свя
занной общности, разделяющей общую культуру. Коммерческая 
природа английского общества означала, что информация и идеи 
удивительно быстро распространялись по всему обществу, позво
ляя английским мужчинам и женщинам от Престона до Дорче
стера, от Дартмута до Ньюкасла, от Лондона до Карлайла ощущать 
себя частью общих национальных черт.

Именно эти культурные, политические и экономические на
циональные черты, которые Гилберт Вернет, постреволюционный 
епископ Солсбери, выделил в своей работе «Призыв к миру и еди
нению», читавшейся в проповедях и напечатанной в ноябре 
1689 года. «Мы, англичане, — сообщал он своей аудитории и сво
им читателям, — одна нация под одинаковыми законами и оди
наковой защитой».

«Наш климат, это правда, не из лучших; мы имеем слабое 
солнце, и продукты нашей земли нельзя сравнить с дарами более 
южных регионов, — признавал он, — но наши порты и реки дают 
нам такое преимущество, что мы рассылаем и наши поселения, 
и наши товары по всему миру и привозим домой богатую отдачу; 
так что имеем и безопасность, и богатство по сравнению с любым 
из наших соседей».

Что отличало англичан, говорил Вернет, это их промышлен
ность, а не сельское хозяйство. Они — промышленная нация. Они 
также нация с особой удачной формой управления. «О/ Различие
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между нами и некоторыми живущими в более удачном климате 
в том, что имущество и свободы людей, а часто и их жизни нахо
дятся во власти просто юмора и страсти», — фонтанировал Вер
нет. «Разрушенные дома, порванная одежда, их голодные взгляды 
и их полуголые детиу очевидно, указывают на тиранию их прави
тельству которые платят людям необыкновенными бедами, несмо
тря на изобилие у которое природа дала им. В то время как мил
лионы людей изнемогают от потребностей и нищеты, некоторые 
пресыщаются от избыточного обилия и порока». Именно по этой 
причине Вернет был уверен, что англичане «имеют высшее бла
гословение, которое можно в настолько высокой степени найти 
в правительстве, какое только могут желать мудрые люди». Ан
гличане прекрасно знали, что они составная нация — Вернет го
ворил, что они реально объединились лишь в «начале этого ве
ка» — и поэтому подчеркивал скорее их общую культуру, чем ка
кие-либо расовые особенности. Как результат, каждый мог стать 
англичанином. «Кем бы они ни были ранееу — свидетельствовал 
Керу Рейнелл, — если они когда-то пришли сюда, чтобы жить по 
нашим законам, обычаям и под нашим управлениему они вскоре 
становятся одним из нас»9А.

Этим общим национальным чертам — культурным, экономи
ческим и политическим — основательно угрожала растущая сила 
Людовика XIV и принятие Яковом II французского политическо
го стиля. Это не была ненависть к Франции, но лишь любовь 
к собственной нации, которую так волновала английских мужчин 
и женщин.

«Должен сказать ваму — волновался сэр Ричард Кокс, — 
я имею в виду у что не потребление нашего пива или поедание ан
глийской кукурузы и дыхание английским воздухом с самого дет
ства делает человека англичанином: нету это памятьу а также 
принципы и поступШу согласующиеся с этими принципами. Я ро
ждаюсь там, где захотела моя мать, это абсолютная случайность. 
Но мое место жительства, моя любовь к тому или другому месту 
или стране — это мой собственный выбор и суждение. Я  принимаю 
человека за англичанина, если он разделяет наше отношение к соб
ственности и поддерживает свободы Европы против французско
го короля... Я  принимаю его за франиуза, паписта, иностранца или 
еще кого-то, если он, рожденный тут и пользующийся свободой
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англичанина, проявляет симпатию к французскому королю или 
тирану последних лет»*.

Маркиз Галифакс — одна из самых влиятельных политических 
фигур 1680-х годов — далекий от поклонения другим вещам, в од
ном подошел близко к этому мнению; его страна в некоторой сте
пени является его идолом: он не обожает солнце, потому что оно 
есть не что-то особенное для нас, оно бродит по миру и менее 
добро к нам, чем к другим странам, но в земле Англии, хоть, может 
быть, она хуже многих мест за границей, для него есть что-то 
святое, и он «скорее умрет, чем увидит, как поросль английской 
травы топчут иностранные завоеватели». Галифакс верил, что 
культурная привязанность англичан к своей природе такова, что 
«прежде того, как французская кровь вольется в наши тела, каж
дая капля нашей собственной крови выльется из них»95.

Это глубокое националистическое чувство, которому так силь
но бросили вызов политика и поступки Якова II, привело англи
чан к утверждению высшего политического авторитета в понятии 
нации — хотя они и расходились во мнениях, то ли нация есть 
парламент, то ли это люди в более широком смысле. Они заявля
ли, что их преданность принадлежит английской свободе, англий
ской религии и английскому закону, а не конкретному королю. 
И англичане всех социальных классов совершили политический 
поступок, основанный на их убеждениях. Те, кто был вигами в сво
их взглядах, объявили о праве сопротивляться Якову II, защищая 
свою нацию. В отличие от прежних протестантов, которые оказы
вали сопротивление своему правительству, англичане в 1688 году 
заявляли о сопротивлении Якову не из-за того, что он был ужас
ным королем, а потому, что он был неанглийским королем. Другие 
сторонники тори по политическим убеждениям доказывали, что 
Яков II развенчал себя сам, отрекся от нации, так как управлял во 
французском стиле, а не в английской манере. Конвенция 1689 го
да просто зафиксировала это отречение. Обе группы мужчин 
и женщин оправдывали свои действия обращением к нации.

* Таким образом, принадлежность к английской нации, по мнению 
сэра Кокса, определялась не конфессией или этнической принадлежностью, 
но политическим единомыслием. И это «правильное» единомыслие, бук
вально по Оруэллу, именовалось свободой и должно было отличать англи
чан от несвободных наций! (Прим, ред.)
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Именно из-за того, что англичане осознали и оценили нацио
нальное многообразие в самом начале превращения Европы в со
временную, они смогли доказать, что желанная война против 
Франции — желание это было настолько же причиной, насколько 
и следствием революции — не является религиозной войной. Ан
гличане поддержали императора Священной Римской империи, 
короля Испании и самого папу, потому что понимали, что вовле
чены в отчаянную борьбу за защиту национальной неприкосно
венности, в том числе своей собственной против усиливающегося 
мирового монарха — Людовика XIV.

Так как различные нации имели разные религиозные культу
ры, ни одна нация не имела права навязывать свои верования 
другим. Здесь пропаганда правительства и национальные чувства 
оказались в полном согласии: век религиозных войн закончился. 
В интересах всех европейских наций, какими бы ни были их кон
фессиональные практики, стало объединение против Франции.

*  *  *

Сказать, что в иностранной политике произошла национали
стическая революция, что широкое желание народа воевать про
тив Франции возникло задолго до призыва Вильгельма к такой 
войне — значит умолчать о том, что существовало согласие по 
поводу иностранной политики во время революции. Виги и уме
ренные тори, и даже некоторые консервативные тори, смогли со
гласиться, что внешняя политика Якова II была гибельной, но при 
этом расходились, и весьма сильно, по поводу вида и формы оши
бок Якова. Почти с того момента, когда Яков покинул Англию 
в 1688 году, стало ясно, что виги и тори имеют радикально расхо
дящиеся предпочтения относительно направления постреволю
ционной внешней политики.

Виги были убеждены, что Людовик XIV является крупным 
и могущественным врагом, которого можно остановить лишь 
предотвратив его континентальную экспансию. Для них Людови
ка XIV и распространение абсолютизма требовалось остановить 
и развернуть назад на континенте. Виги были намерены защитить 
и европейскую, и английскую свободу. Словом, они рассматрива
ли Англию как европейскую силу.

Тори соглашались, что с Людовиком XIV нужно бороться. Но 
по их понятиям первичной целью является удерживать силы Лю-
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довика XIV внутри континентальной Европы. Будущее Англии, 
доказывали они, лежит в защите Британских островов и в экспан
сии на море. Поэтому они отстаивали морскую политику для сдер
живания французов и доминирования на море. Тори, подобно 
многим современным историкам, рассматривали революцию в уз
кобританском понимании. Целью иностранной политики вилья- 
митов должна была стать, по их мнению, защита революции на 
Британских островах и в заморских владениях Англии. После 
1690 и 1691 годов тори стали доказывать, что английским инте
ресам лучше всего послужит отказ от европейских обязательств 
Англии96.

Для тори-вильямитов целью войны была защита от смены 
режима на Британских островах. Борьба на континенте оставалась 
для них периферийной заботой. Для таких тори, как полковник 
Джон Гранвилл, было ясно, что «из всех ваших врагов наиглав
нейший — Яков». Неудивительно, учитывая такую оценку, что 
тори всегда больше интересовались ходом борьбы в Шотландии 
и Ирландии, чем континентальной и колониальной войной с Лю
довиком XIV. Уважаемый тори сэр Томас Кларджес выразил их 
общее мнение, заявив, что «если король не станет хозяином в Ир
ландии этим летом, мы не надеемся долго удерживать Англию».

Такой набор приоритетов объяснял, почему в апреле 1689 го
да тори отрицательно отнеслись к длинному, подробному адресу, 
выдержанному в типичном духе вигов и призывавшему к войне 
против Франции. Именно группа депутатов-тори, которую дис
сентер и виг Роджер Моррис глумливо назвал «французскими 
интересами», «сосредоточила все свои усилия в палате общин на 
том, чтобы отложить этот длинный адрес в сторону, и они таки 
отложили его». На деле тори в палате преуспели лишь в том, что 
напечатавшего адрес пригласили в палату общин, чтобы задать 
вопросы.

К середине лета некоторым вигам стало ясно, что оппозиция 
заключению Великого альянса исходит из страха, что континен
тальная война «разрушит интересы тори в Англии». Несколькими 
годами позднее Даниэль Дефо попытался заострить полемику, из 
чего стала ясна точка партийного спора. Оппонентами континен
тальной войны, которые теперь «выступали как патриоты», обви
нял их Дефо, стали те самые люди, которые при прежних режимах 
«жертвовали нашей религией и нашими гражданскими правами»97.
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Тори быстро ухватились за безмерную стоимость войны, мас
совое прекращение английской торговли и слабость европейских 
союзов Англии для участия в войне на море — в противовес кон
тинентальной военной стратегии. Девятилетняя война на деле 
была дольше, чем любая предыдущая английская военная опера
ция. Армия выросла почти вдвое по сравнению с той, что была 
при Якове И, морские силы стали тоже гораздо более многочис
ленными. Всего во время Девятилетней войны Англия имела под 
ружьем более 115000 человек. Среднегодовой военный расход 
составил почти 5,5 миллиона фунтов, или около 74% годового 
государственного бюджета. Средний годовой сбор налогов во вре
мя войны вырос примерно вдвое по сравнению с тем, что был до 
1689 года.

Подобные цифры заставляли тори и их союзников заявить, что 
страна просто не может позволить себе крупную континентальную 
войну. «Если вы не положите конец войне в этом году, — настаивал 
выдающийся тори сэр Джон Тревор в ноябре 1689 года, — я не 
знаю, как мы будем обеспечивать следующий». «Я понимаю, что 
мы можем снабжать войну еще не больше года», — выступил в уни
сон с ним старый и ловкий Уильям Гаррауэй, который опять со
гласился с тори. Консерватор сэр Эдвард Сеймур сообщил палате 
общин, что «ошибочно» верить, будто «Англия в состоянии тащить 
войну за себя и союзников»98.

Не нужно было быть тори, чтобы понимать, что огромный груз 
налогов, вызванный войной, приводит к жестоким экономическим 
неурядицам. На этом виг из Вест-Кантри Мэри Кларк, которая 
находила, что «все жалуются на нехватку денег», сходилась во 
мнении с тори из Оксфордшира сэром Эдмундом Уоркапом. «На
ши налоги так велики, — жаловался он, — что на все остальное мы 
испытываем недостаток денег». Это общее ощущение экономиче
ской усталости вскоре увеличило ряды тори. Старые тори вроде 
сэра Кристофера Месгрейва и сэра Томаса Кларджеса стали более 
резкими в своих предупреждениях о «бедности нации», налогах, 
которые «так велики, что мы едва живем под ними». К последо
вательным тори вскоре присоединились бывшие виги, чья оценка 
войны и политической экономии заставила их покинуть свою 
партию. Бывший виг Пол Фоули воскликнул, что «никогда так 
много не платили флоту и армии», как в ноябре 1691 года. Он 
посетовал в палате, что «не видит необходимости в таком огром
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ном количестве людей». Сэр Джон Томпсон, сын Мориса Томпсо
на, радикала середины века, также начал склоняться к тори из 
военных финансовых соображений. «Бедность нации не может 
привести к величию и твердости духа нашего короля», — объяснил 
он, почти извиняясь".

Тори также жаловались, что обязательность континентальной 
войны вредно влияет на результаты английской международной 
торговли. Вместо защиты английского торгового флота правитель
ство направляло свои ресурсы на усиление континентальных ар
мий и подготовку к военным операциям на море. Результаты, за
являли они, были бедственными. «Потеря торговли и богатства 
из-за отказа от контроля над морем», с точки зрения сэра Эдварда 
Сеймура, сильно сказывалась на «плохом состоянии» нации. То
варищ Сеймура, тори Кларджес, говорил в унисон, что «плохая 
работа правительства» по защите торговли имела страшные по
следствия: «если торговля будет потеряна, страна падет».

Тори смогли быстро возложить вину за упадок заморской тор
говли на военную стратегию правительства — но они не представ
ляли себе реального положения дел. Из-за войны «никто» не зна
ет, «как управлять или действовать самому в любом случае, ка
сающемся морских дел», — замечали склонявшиеся к вигам 
средиземноморские купцы Баррингтон и Стил. «Военные време
на перерезали все коммуникации по морю», — соглашался один 
из английских информаторов сэра Уильяма Трамбулла. Решение 
французов нападать на английские торговые корабли имело тра
гические результаты. В 1690 году сообщили, что было захвачено 
более тысячи английских кораблей. К 1693 году это число вырос
ло более чем до пятнадцати сотен — пострадали «многие купцы, 
бакалейщики, торговцы мануфактурой, коммивояжеры, торговцы 
шелками и дамскими аксессуарами», а «многие тысячи вообще 
разорились». Один левантийский купец слышал, что уже к концу 
1689 года англичане потеряли «четверть нашего судоходства». Эти 
оценки подтвердило недавнее исследование, которое показывает 
25-процентное падение от предвоенного уровня в английской тор
говле с Южной Европой, 60-процентное падение в реэкспорте 
в Северо-Западную Европу и огромное падение в торговле с Вест- 
Индией и Северной Америкой100.

Тори все больше жаловались на поведение английских союз
ников в Великом альянсе. По существу, тори доказывали, что Ан
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глия оплачивает счета за европейскую войну против Людови
ка XIV. Многие англичане всех политических направлений нахо
дились в постоянном страхе, что тот или иной союзник уступит 
французскому дипломатическому обольщению и подпишет сепа
ратный мир. Многие также плакались, что союзники не несут свою 
финансовую долю военной нагрузки. Но именно тори и их союз
ники в парламенте превратили эти тревоги в полномасштабную 
критику исполнения континентальных обязательств. «Хотя мы 
вошли в войну последними, мы будем платить за все», — изливал 
свой гнев сэр Томас Кларджес. «Наше вступление в войну стало 
более выгодным для союзников, чем для нас, — пояснял он. — 
Единственный способ противостоять Франции — это усилить 
себя на море». Все более надежный союзник Кларджеса и пылкий 
сторонник тори, Теодор Батерст из старой Ост-Индской компа
нии, упорно требовал, чтобы «мы знали, какие суммы денег посы
лаются герцогу Савойскому, Нидерландам и попрошайкам из 
числа корольков Германии». Пол Фоули заявил в палате общин, 
что, если бы союзники были «единодушны в активных действиях» 
против Людовика XIV, «мы смогли бы вести дело с ним на наших 
условиях».

Государственный секретарь, тори граф Ноттингем, был более 
осторожен в своей критике — но его корреспонденция проясняет 
его уверенность, что, если бы союзники даже просто выполняли 
свою часть, это неумолимо привело бы «к установлению справед
ливого и почетного мира». В этом контексте ясно, что защиту 
Ноттингемом внезапного десанта на Францию в 1692 году нужно 
понимать не как проведение европейского мероприятия, а как 
попытку использовать морские силы для обеспечения быстрого 
мира и вывода Англии из европейских дел. Когда проект падения 
провалился, частично из-за того, что тори не пожелали поддержать 
полномасштабное вторжение, лидеры тори, такие как граф Роче
стер и сэр Эдвард Сеймур, порекомендовали потребовать в обмен 
на обязательства поддерживать союзников во Фландрии большей 
помощи английскому флоту101.

Критика консервативными политиками поведения союзников 
не только предвосхищала риторику тори XVIII века — она также 
была связана с предреволюционными антиголландскими аргумен
тами и с якобитскими взглядами на саму революцию. Якобиты 
первыми расценили события 1688-1689 годов как вторжение,
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проводимое в голландских, а не в английских интересах. Делая 
такое заявление, они надевали все доспехи антиголландских ар
гументов из 1660-х и 1670-х годов. Нидерланды, доказывали яко
биты, были заинтересованы только в захвате английской торговли 
и обнищании страны, заставив ее платить за голландские войны.

Тори сэр Эдвард Сеймур быстро провозгласил те же самые 
тезисы в 1689 году. Невозможно, заявил он, «для Голландии и Ан
глии находиться в сердечной связи — они ухаживают за одной 
и той же дамой: торговлей». К 1690 году тори — сторонники ре
волюции предъявили те же аргументы при осуждении военных 
усилий. Как слышал Роберт Кирк в лондонских кофейнях, тавер
нах и в новомодных дешевых закусочных, «голландцы обожают 
только доход, мамону и торговлю (говорят некоторые) , и они ста
нут вести переговоры с Францией ради своих выгод или с любым 
общим врагом и бросят Англию в тяжелом положении защищать
ся самой или тонуть». Тори возражали против тягот континен
тальной войны, соглашался Даниэль Дефо, доказывая, что гол
ландцы «опаснее», чем французы или турки из-за «силы их фло
та и их соперничества с нами в торговле»102.

Для тори все более ясным становился вывод: Англии следует 
разорвать свои континентальные дела и принять морскую поли
тику. Такая стратегия, доказывали тори, будет намного дешевле, 
позволит Англии защищать свою торговлю и устранит необходи
мость полагаться на ненадежных и вероломных союзников. Сэр 
Томас Кларджес долго настаивал, что «сила Англии состоит в на
шем флоте». В 1690-х годах он продолжал защищать морскую 
стратегию в войне против Франции. После отправки «всех наших 
сил во Фландрию», где Людовик XIV «непреодолим», остается 
единственный выход — «падение Англии». «Самый естественный 
способ» для Англии вести войну, предлагал Кларджес, был «мор
ской». Англичане должны стать «хозяевами Америки», а не доми
нировать в Европе. «7йк как мы острову — указывал он, — даже 
если французы захватят все семнадцать провинций *, а мы станем 
сильнейшими на море, мы сможем оставаться в безопасности». 
Безопасность Англии, соглашался сэр Эдвард Сеймур, «должна 
основываться только на флоте». Новый союзник тори Роберт Хар

* То есть Нидерландскую республику и Испанские Нидерланды. (Прим, 
авт.)
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ли соглашался, «что море должно стать первой нашей заботой, или 
мы окажемся пленниками нашего острова». Сэр Ричард Темпл, 
который после 1689 года стал активным тори, страстно верил, что 
«оно приносит власть и энергичную силу на море для обороны, 
наступления и коммерции». Сухопутная армия, считал он, не яв
ляется необходимостью для Англии. Вместо союзов и завоеваний 
на континенте, доказывал Темпл, «расширение торговли и доми
нирование на море должно стать истинной целью нашей империи». 
Защита тори морской стратегии срослась с понятием, «что Англия 
не особенно озабочена общей судьбой Европы», «что море, которое 
отделяет нас от остального мирау является нашей гарантией от 
всех опасностей из-за границы» и «что когда мы ввязываемся в ка
кую-нибудь иностранную войну, это не столько помогает нашей 
безопасности, сколько является демонстрацией нашей силы»ш.

Напротив, виги защищали континентальную внешнюю поли
тику. Они страстно верили, что их революция является не только 
британским решением британской проблемы. Они понимали ре
волюцию как часть более крупной борьбы по защите свобод Ев
ропы от французских экспансионистских устремлений и абсо
лютизма французского стиля. Континентальные устремления 
вигов настолько же объяснялись идеологической оппозицией 
распространению абсолютизма, насколько и геополитическим 
противостоянием французскому империализму. В то время как 
тори доказывали, что Яков — главный враг Англии, виги вроде 
Томаса Папиллона и Джона Мейнарда настаивали, что «настоя
щий враг» — Людовик XIV, и что «король Яков — всего лишь 
инструмент в его руках». Тогда как тори делали все, что в их 
силах, чтобы смягчить франкофобскую риторику в начале 
1689 года, именно виги Джон Сомерс и Джон Хэмпден являлись 
самыми активными в составлении Адреса и Декларации о войне 
против Франции.

Виги почти неизбежно описывали революцию и последовав
шую за ней войну против Франции в европейских терминах. « Что 
бы стало со свободой в Европе, если бы не произошла революция», — 
риторически вопрошал пожизненный виг Роберт Моулсворт. От
вет, как он знал, звучит так: «Император и все союзники... должны 
сидеть тихо и подчиняться французскому игу». Именно потому, 
что он сфокусировался на европейской свободе, а не на узкобри
танских проблемах, Моулсворт «хотел, чтобы трон [Ирландии]
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ушел из-под наших ног», чтобы англичане могли бросить всю свою 
энергию на «общую проблему» в Европе.

Ясно, что сэр Джон Лаудер, который начинал как сторонник 
графа Шефтсбери и вигов во время Кризиса Исключения и взял 
в руки оружие против Якова II в 1688 году, поддерживал военные 
действия, потому что они являлись «не только заботой этой на
ции, но всей Европы». Сэр Уильям Даттон Коулт, один из трех 
активных братьев-вигов, дал понять, что он считает, что его роль 
посланника Англии в различные немецкие государства делает 
возможным существование Великого альянса для «освобождения 
Европы». Виг сэр Ричард Кокс из Глочестершира стал упорным 
сторонником войны, чтобы «сохранить свободы и достояние Ев
ропы от ужасной, алчной и варварской тирании французского 
короля». «Общая свобода Европы», а не «увеличение доминио
нов» было целью Англии в войне, — доказывал купец из Вест- 
Кантри, а также сын и тезка вига из Дорсета юрист Уильям Ло
ренс. Вильгельм и англичане, как пышно срифмовал виг сэр 
Чарльз Седли,

никогда не согласятся на договор,
Пока каждая Корона соседних королей 
Не получит справедливо принадлежащее ей.

Неудивительно, что авторы виговского «Афинийского вест
ника», отвечая на вопрос, «почему англичане ненавидят францу
зов», полагали, что «они не хотят быть рабами сами и не хотят 
видеть рабами кого-нибудь из своих соседей, если у тех есть до
вольно ума не продолжать свое рабство»ш .

Виги и не собирались отрицать, что война — дело дорогое и ме
шает торговле. Но они утверждали, что война необходима за лю
бую цену. Сэр Джон Лаудер не мог не признать «необычайную 
цену» войны — но он указывал, что это из-за того, что Англия 
никогда прежде не участвовала в войне «с таким сильным коро
лем, как французский король». «Я всегда придерживался мнения, 
что французский король — самый вероятный противник Ан
глии, — с триумфом свидетельствовал старинный виг Уильям 
Сашеверел, — и я сомневаюсь, что кто-либо, кроме джентльмена, 
даст миллион на дело» поддержания военных действий. Виг из 
Глочестера и бывший политический ссыльный сэр Джон Гиз от
ветил на жалобы тори по поводу стоимости войны, подтвердив
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в ноябре 1691 года, что «когда я голосовал за войну против Фран
ции, я был честен, и я не стал менее честен после начала войны». 
«Налоги действительно тяжко ложатся на каждого, — записала 
Анна Пай, чей муж, сэр Роберт Пай, взял в руки оружие для за
щиты парламента и еще раз во время революции в 1688 году, — но 
учитывая, что мы освобождаемся от рабства, я удивляюсь, что 
люди жалуются». «Мы должны делать что-то, чтобы не становить
ся рабами французов», — издалека коротко убеждал барбадосский 
плантатор Эдвард Литтлтон105.

В то время как тори защищали отказ от Европы — фокусиров
ку исключительно на британских и атлантических проблемах — 
виги предупреждали, что свободные поводья для Франции на 
континенте будут иметь ужасные последствия для Англии. Снова 
и снова полемисты виги описывали эффект домино, который по
явится при прогрессе сил Франции. Каждый штат или провинция, 
которые падут под французами, дадут новую цель, еще больше 
уязвимую для французского насилия или грубого давления. Ис
панские Нидерланды, где происходило большинство сражений 
в Девятилетней войне, все больше выглядели как главный вопрос 
в проблеме. Если Франция намерена приобрести контроль над 
регионом, обсуждал один памфлетист, «ей следовало набрать зна
чительное количество новых солдат, иметь больше портов, больше 
людей, отдавшихся войне, ей следовало абсолютно уничтожить 
мировую коммерцию; и богатства, приумноженные ее подданны
ми, откроют ей путь к мировой монархии». Другими словами, 
«если Низовые Страны отойдут французам, французы окажутся 
в положении, позволяющем диктовать законы Англии». Если Ис
панские Нидерланды сдадутся французским силам, доказывал 
Даниэль Дефо, тогда Голландия «должна обязательно подчинить
ся», так как «они похожи на кегли, падение одной приводит к па
дению остальных». И «если у Франции не останется другого вра
га, кроме Англии, — предупреждал Дефо, — Англии не на что 
будет надеяться, она превратится в море крови». Если англичане 
оставят свои континентальные дела, доказывал виг сэр Джордж 
Треби в палате общин, «тогда вас не сможет защитить ни регуляр
ная армия, ни регулярный флот»106.

В противоположность морской политике виги защищали со
хранение твердых обязательств перед континентальными союзни
ками и необходимость полномасштабного вторжения во Францию.

486



«Так как Франция лежит в основании всего рабства», доказывал 
радикал виг Джон Уайлдман, Англия испытывает «необходимость 
во всех союзниках против короля Якова и Франции». Сэр Джон 
Лаудер был настойчивым защитником «помощи вашим союзникам 
против общего врага, Франции». Вместо того чтобы позволить 
Людовику XIV разрушить Великий альянс подкупами и предло
жениями мира, считал Лаудер, Англия должна «энергично атако
вать его в его собственной стране достаточными силами».

Следующим летом во Франции
Мы смело двинем вперед,

— предсказывал виг сэр Чарльз Седли в 1690 году. «Мы можем 
справедливо бояться последствий этого, если на море и на земле 
мы не встанем против них более энергично, чем всегда», — пред
упреждал один виг, критик морской стратегии военного времени. 
Другой виг более позитивно предполагал, что целью Англии не 
должно оставаться только утверждение империи на море, она 
должна иметь достаточные силы на континенте, чтобы «решить 
успех войны и обеспечить условия заключения договора на буду
щее»107.

Сразу же после революции позиция Вильгельма и его внутрен
него круга полностью совпала с позицией вигов по континенталь
ным действиям. Первые дипломатические назначения Вильгель
ма были почти все вверены внешней политике вигов. Новый ре
жим быстро «убрал всех иностранных посланников, которые 
служили прежнему режиму» и продемонстрировал, что револю
ционеры будут «препятствовать найму на работу любого, кто на
значался от имени короля Якова». Абсолютистов, католиков 
и криптокатоликов, которые составляли дипломатический корпус 
Якова II, заменили на доверенных вигов. В 1689 году Джону Лок
ку и Джону Хэмпдену предложили дипломатические посты. Хотя 
они отказались, оба оказывали влияние на некоторые вопросы 
работы дипломатического корпуса. Первый постреволюционный 
посол в Объединенных провинциях, Томас Герберт, седьмой граф 
Пембрук, ездил за границу с Локком и проводил с ним после ре
волюции «еженедельные совещания».

Следующим после Пембрука послом в Гааге стал виконт Дерс- 
ли, которого Локк также считал «другом и бывшим учеником».
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Дерсли, который также тесно дружил с вигом графом Шрусбери, 
помогал напитываться принципами «стойкого вига» своему сыну 
и наследнику Джеймсу. Именно по «рекомендации» Джона Хэмп- 
дена вига Томаса Кокса послали представителем в Швейцарские 
кантоны. Во время Якова II Кокс находился в ссылке в Утрехте 
и был другом обоих радикалов середины века — Эдмунда Ладлоу 
и вига Джеймса Вернона. Кузен Гилберта Бернета, Джеймс Джон
стон, который с удивительной прозорливостью предсказал при
ход Вильгельма еще в 1687 и 1688 годах, был внештатно назначен 
английским посланником к курфюрсту Брандербурга. Там Джон
стон доказал, что он твердый защитник принципа вигов в том, 
что Англия обязана оставаться преданной союзу, потому что 
в случае Франции «спокойствие народа больше не обеспечивает
ся честностью договоров», а «прочный мир будет сохранен толь
ко через войну».

Сэр Уильям Даттон Коулт, которого в 1689 году направили 
внештатным представителем в различные немецкие государства, 
включая Ганновер, происходил из радикальной семьи вигов Хе
рефордшира. Первым посланником Вильгельма в Вену стал ра
дикал виг лорд Уильям Паджет, который сновал туда и обратно 
в Объединенные провинции во время правления Якова II и быстро 
присоединился к революционерам в 1688 году. Роберт Моулсворт, 
который перешел на позиции радикальных вигов и взял в руки 
оружие для поддержки Вильгельма в 1688 году, был назначен пер
вым посланником нового режима в Дании.

Одним из немногих должностных лиц, оставшихся от дипло
матического корпуса Якова II, оказался сэр Уильям Трамбулл, чья 
патологическая франкофобия заработала ему до революции не
приязнь в Париже и назначение на безопасный пост посла Отто
манской империи. В дальнейшем, как считают, он делал максимум, 
чтобы разорвать тесные связи между Францией и турками в поль
зу континентальной войны108. За малыми исключениями общий 
характер постреволюционного дипломатического корпуса опре
делялся исключительно вигами.

Понятно, что при таком идеологическом настрое английские 
дипломаты воспитывались в духе, решительно противоречащем 
прежнему духу тори. В итоге последние с 1690 по 1693 год оказа
лись полностью отстранены от формирования внешней политики 
Англии. Первоначально многим вигам это представлялось так,
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будто морские взгляды высокопоставленных тори сэра Эдварда 
Сеймура и сэра Томаса Кларджеса не имеют веса в палате общин 
или в министерстве. Но члены дипломатического корпуса недол
го обманывались. Со своих различных постов в Европе они хором 
жаловались, что отсутствие у англичан установленной парламен
том континентальной политики обходится им очень дорого. Пись
мо за письмом виги и сочувствующие им дипломаты сообщали, 
что англичан переигрывают и изматывают французы, которые 
недвусмысленно гордятся будущей победой на континенте. Фран
цузы старались поодиночке соблазнить немецких князьков улов
ками различного типа. Агенты Людовика XIV «ласками и сказ
ками» соблазняли Швейцарские кантоны, но мы «не обращаем 
внимания и ничем им не отвечаем», — жаловался Томас Кокс, 
сокрушаясь, что «последствия легко угадать». Только предан
ность идее военной победы над Францией и обязательный подкуп 
«посланников, что является лучшей покупкой, какую только мож
но сделать», будут иметь действие в Швеции, предсказывали 
Уильям Данком и виконт Дерсли. Провал англичан здесь в двух 
графствах означал, что почти «все посланники Швеции продались 
Франции». Несмотря на то что в Стамбул убеждать турок дого
вориться со Священной Римской империей посылались в основ
ном дипломаты-виги, здесь вскоре тоже стало ясно, что действия 
французов, их обещания и угрозы удерживают султана в войне. 
В Нидерландской республике француз маркиз де Луво смог лишь 
взять под контроль новости, распространявшиеся по стране мно
жеством газетчиков, пока другие силы были заняты — хотя и без
успешно — уговаривая «тайно заключить сепаратный мир». Ту же 
тактику явно и с гораздо большим эффектом Франция использо
вала в Северной Африке109.

Притом что постреволюционные дипломаты-виги никогда не 
брезговали обвинить в отвратительной тактике своих врагов, они 
точно так же противопоставляли французские действия и фран
цузские ресурсы английской нерешительности и английской бе
режливости. Виконт Дерсли стал одним из первых, кто забил тре
вогу. Он был совершенно «убежден, что мы не можем стать доста
точно сильными, чтобы сопротивляться Франции в одиночку». 
Чтобы «сохранять наш союз прочным» перед лицом частых фран
цузских искушений «деньгами для покупки ухода от нас», англи
чанам, особенно в палате общин, требовалось продемонстрировать
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свою полную преданность объединению ради общего дела. Им 
нужно было подкрепить свое континентальное обязательство. Это 
обязательство, намекнул Дерсли не сочувствующему ему Кармар
тену, не совместимо с поддержкой морской стратегии. Вероятно, 
предполагал Дерсли, «я, может быть, и не полезен его величеству, 
выступая особенно перед членами парламента» о том, насколько 
«абсолютно необходимо» поддержать общее дело.

«Франция, — пожаловался Роберт Моулсворт, — обделывает 
свои дела гораздо более энергично и эффективно, чем мы». Расту
щее разочарование Моулсворта в неумелости проводить иностран
ную политику склонявшихся к тори посланников являлось частью 
ощущений его товарищей дипломатов-вигов. После морского по
ражения Англии у Бичи-Хэд в июне 1690 года Моулсворт преду
предил, что «если головы некоторых людей не слетят сейчас, ни 
один зарубежный король или государство не поверит, что в Англии 
существует король или королева».

Проблема, как знали Моулсворт и его дипломатические дру
зья, заключалась в том, что у них «не хватало поддержки» от за
щитников морского плана, находившихся тогда у власти в Англии. 
Бездействие Англии, равнодушие Англии и неспособность Англии 
продемонстрировать военные обязательства на континенте, — все 
вместе оказывало вредоносное действие на Большой Союз. «Мы 
совершили прекрасные перемены своими усилиями и испытали 
огромную боль у потеряв при этом всех своих друзей и вашу сторо
ну мира», — писал Моулсворт сочувствующему ему сэру Уильяму 
Даттону Коулту. Слабая решительность союзников, настаивал он, 
заключается не в «плохой фортуне», а в английском бездей
ствии — и в первую очередь в бездействии тори. После поражения 
Монса в Испанских Нидерландах от французов весной 1691 года 
Моулсворт высказал то же мнение, что и современные историки, 
посчитав, что виной тому, по крайней мере, частично была нере
шительность англичан. Англии следовало полностью посвятить 
себя войне на континенте, — считали все дипломаты-виги. «Самое 
время сделать что-то, чтобы показать, что мы можем быть энер
гичными и что мужество англичан не окончательно ослабело», — 
протестовал Моулсворт110.

Разочарование вигов в иностранной морской политике тори 
приводит к возможности опубликования чрезвычайно успешной 
работы Моулсворта «Датские заметки». После участия с оружием
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в руках на стороне революции в 1688 году Моулсворт был направ
лен в Данию прямо во время революции. Он стал непосредствен
ным свидетелем того, как здешняя протестантская монархия мед
ленно продвигается от активного участия в Большом Союзе 
к французской сфере влияния. После дискуссии в дипломатиче
ской корреспонденции он пришел к пониманию, что Вильгельм 
развернулся к представителям тори и после 1689 года, несмотря 
на собственные желания, все больше имеет в виду отход от евро
пейских обязательств. После возвращения в Англию в 1692 году 
Моулсворт резюмировал суть своих доводов в пользу континен
тального участия и свое понимание тенденций современной евро
пейской политики. В конце 1693 года — вероятно, в тот момент, 
когда граф Ноттингем ушел от власти — он почувствовал, что 
настало время изменить тон публичных дебатов. Моулсворт изящ
но, колко и драматично выразил беспокойство дипломатического 
корпуса вигов, политиков-вигов и сочувствующих вигам, что вне
шняя политика тори будет иметь страшные результаты. Он вы
сказал страстную мольбу о полномасштабном континентальном 
участии.

С момента выхода в 1693 году трактата «Датские заметки» он 
стремительно стал бестселлером. По словам издателя Моулсвор- 
та, убежденного вига Тимоти Гудвина, трактат пережил «три круп
ных издания... менее чем за три месяца». В конце 1693 года тыся
ча экземпляров книги была продана с поразительной скоростью 
за неделю, и более шести тысяч экземпляров разошлись за первые 
три месяца. Энтони Вуд осторожно утверждал, что книга «наде
лала большой шум в Лондоне». К 1700 году по крайней мере три
надцать изданий «Заметок» Моулсворта вышли во Франции, 
Нидерландах и Германии, а также в Англии.

Памфлет также вызвал множество ядовитых атак в Англии, 
Нидерландах, Франции и Германии — некоторые из них спонси
ровались датским правительством. Неудивительно, что датский 
посланник в Лондоне, Могенс Скеель, быстро разразился проте
стом против «чрезвычайной зловредности и вероломности» кни
ги. Оценка Моулсворта вскоре обсуждалась дипломатами по всей 
Европе111.

То, что оценка привлекла такое большое международное вни
мание, делает маловероятным то, что эта работа создана для бри
танской аудитории об узкобританских проблемах. Тем не менее
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так оценка Моулсворта долго воспринималась англо-американ
ской исторической традицией, которая настаивала на замкнутости 
на английских делах. Согласно влиятельной классической работе 
историка Кэролайн Роббинс «Содружество партий XVIII века», 
книга Моулсворта «является как минимум критикой недостаточ
ного влияния англичан в датском правительстве». Сам Моулсворт 
являлся членом группы «Реальные виги», которая «работала на 
федеральную систему на Британских островах, исправление пар
ламента, сокращение правительственных прерогатив, усиление 
терпимости и некоторую модификацию торговых правил». Ни 
они, ни их лозунги, к несчастью, «не получили поддержки или 
одобрения от вигов из кабинетов». Моулсворт с этой точки зрения 
был радикальной оппозиционной фигурой. Историк дипломатии 
Д. Б. Горн соглашается, что попытка Моулсворта «больше была 
направлена на Британские острова, чем на Данию». По мнению 
Кнуда Йесперсена, «дипломат хотел отчасти бестактного — про
извести впечатление на своих соотечественников неудачами в ре
зультате того, что свободные люди бросили свои права на само
определение и доверили абсолютистскому режиму всю полноту 
политической власти»п2.

На деле динамичный и важный трактат привлек столь много 
интереса и в Англии, и на континенте именно потому, что он стал 
частью отчаянной попытки вигов перехватить инициативу в ан
глийской иностранной политике. Моулсворт настаивал на сохра
нении политической важности Большого Союза в великой борьбе 
за европейскую свободу. Другими словами, он обвинял морскую 
внешнюю политику тори и требовал, как он вспоминал позднее, 
возврата иностранной политики, основанной на «принципах ви
гов». Он вновь подтвердил основную линию вигов, разделявшую
ся теми, кто вернется к власти в 1694 году. Он настаивал, что не 
нападал на вигов или Вильгельма III. «Никак не могу понять, как 
некоторые поверили, что я все-таки сделал это», — смеялся Мо
улсворт113.

Моулсворт опубликовал свои «Датские заметки», чтобы ожи
вить энтузиазм англичан по отношению к континентальной борь
бе для защиты европейской свободы. «Благодаря ободрению и на
мерениям наших последних правителей», напоминал он своим 
читателям, Англия «слишком долго» не могла противостоять 
«нашему грозному соседу и врагу» — королю Франции. Однако,
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начиная с революции, «мы стали более крупной фигурой в мире, 
чем прежде». Это произошло, как он объяснял, благодаря разви
тию центральной доктрины иностранной политики вигов, потому 
что «мы имеем больше иностранных союзников» и вместо про
движения традиционной конфессиональной политики англичане 
«встали во главе более чем протестантской лиги». Англичане те
перь имеют «право вмешиваться в дела Европы больше, чем мы 
когда-либо намеревались в любом из предшествующих правле
ний»114. Моулсворт призывал товарищей-патриотов действовать 
на основании этого права.

Королевство Дания представило наглядный материал по из
учению пагубных воздействий французской политической идео
логии. До 1660 года датчане разделяли выгоды Готской конститу
ции, которая когда-то превалировала «в большей части, если не 
по всей Европе». Именно благодаря ей, писал Моулсворт, Европа 
имела «подлинные парламенты» с «частыми заседаниями», на 
которых «регулировались все дела, касающиеся хорошего управ
ления». Парламенты имели право выбирать своих королей и уби
рать «жестоких, злых, тиранствующих, алчных или расточитель
ных» правителей. Затем в Дании «в одно мгновение суть дела 
изменилась», и короли стали «неограниченными и своевольны
ми», «не оставив ни следа свободы для подданных».

Поворот Дании к абсолютизму не был уникален. Король Да
нии, подобно многим монархам в Европе, объяснял Моулсворт, 
стал «учеником» Людовика XIV. Следуя тому, что «практикуется 
во Франции», датские короли присвоили себе власть распоряжать
ся всем имуществом после смерти хозяина. Чтобы увеличить свои 
армии, датские короли, постоянно копируя «практику француз
ского короля», искали, как сделать джентри бедняками и превра
тить торговлю в недоходное и бесчестное дело». Оказавшись в ар
мии, «джентльмены и офицеры прекрасно выглядят в платье по 
французской моде». Видимыми последствиями этого нового аб
солютизма во французском стиле стало то, что датчане «обожают 
французские модели, французских слуг и французских офицеров 
в армии»115.

Вместе с французским стилем абсолютизма пришел полити
ческий союз с французами. «Король Дании, — жаловался Моулс
ворт, — любит альянс с Францией и поддерживает более посто
янную переписку с этой короной, чем с какой-либо другой».
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Французский посол в Копенгагене, вспоминал он, был обласкан 
королем Дании и всем его двором». В своей дипломатической 
корреспонденции Моулсворт жаловался, что датчане стали «фран
цузами в сердце» и что они «сердечно желают» реставрации яко
битам116.

Причастность этого анализа к событиям Англии несомненна. 
Датская дружба с Францией не была просто избирательной бли
зостью — она стала структурным следствием абсолютистской по
литики. Поворот к абсолютизму в Дании, как произошло и везде, 
обусловили «частые и произвольные налоги» для поддержки ра
стущей военной машины. Это, в свою очередь, обедняло страну. 
«Цена поместья в большинстве частей королевства упала на три 
четверти». Более того, политика датских королей привела к «бед
ности в среде джентри, что, в свою очередь, обязательно вызыва
ло крайнюю нужду крестьян», — которая, указывал Моулсворт, 
стала «постоянным результатом произвола в правлении в этой 
и во всех других странах, где абсолютизм одержал победу».

Эта угнетающая бедность, неизбежный результат абсолютист
ской политики, обязательно создавала нестабильность в междуна
родной политике. Те страны, «которые считают военных един
ственными богачами, никогда не ограничивают увеличения их чис
ла, пока не будут вынуждены кормить их, приходя или к 
столкновению с соседями, или к появлению враждебности с други
ми», что приведет к использованию их сил в качестве наемников. 
Абсолютизм бесконечно вскармливал гонку вооружений. Ни один 
лидер не рискнет разоружаться из страха, что его соседи только 
и ждут «возможности напасть на него, и не будет возможности 
оказать сопротивление». Таковы, заключил Моулсворт, «и не мень
ше, бедствия, которые французская тирания насадила в мире»117.

Его анализ дал четкое указание для английской иностранной 
политики. Единственным способом остановить распространение 
экономического опустошения и бесконечных военных действий 
стало прервать распространение французского абсолютизма. Это 
подразумевало как минимум постоянную бдительность и затруд
нительное положение в Европе — или, вероятнее всего, полномас
штабное вторжение Франции.

Анализ Моулсворта сделал ясным, что век конфессионных 
войн закончился. Угрозой благоденствию Европы оказался абсо
лютизм, а не римско-католическая церковь. Дания, напоминал
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Моулсворт своим читателям, была протестантской страной. «Кто 
бы ни намеревался посетить протестантские страны за грани
цей, — отмечал он, — будет уверен, что это не папистская страна 
как таковая. Но доктрина слепого послушания, в какой бы религии 
она ни проявлялась, есть разрушение свободы и, следовательно, 
счастья любой нации»*.

Распространение «рабства» в большинстве протестантских, 
как и папистских стран», доказывал Моулсворт, происходит из-за 
того, что «дух людей» ослаблен священниками, которые пропове
довали, «что подданные должны слушаться беспрекословно». Эта 
пагубная доктрина стала неизбежным следствием наличия свя
щенников, «которые зависели от короля» в средствах существо
вания. Проблема заключалась не просто в священниках, а в свя
щенниках, которые зависели от абсолютистского государства. 
Опасность пришла не от распространения католической или лю
теранской реформации, а от растущей власти абсолютистского 
государства. «Я хочу, чтобы каждый англичанин прочитал „Дат
ские заметки”, — написал виг Уильям Филлипс из Ланкашира 
вигу Эдварду Кларку в Сомерсет, — потому что тогда они найдут 
раба в одном и том же, будь он папистом или протестантом»118.

Голос Моулсворта не был единственным гласом вопиющего 
в пустыне. Моулсворт выражал взгляд не разочарованной госу
дарственной оппозиции. Его оценка оказалась просто самым утон
ченным голосом в хоре жалоб вигов на направленность тори в ан
глийской иностранной политике. Действительно, «Заметки» были 
опубликованы как раз в тот момент, когда палата общин втянулась 
в резкие партийные дебаты об английской внешней политике. 
Многие из аргументов Моулсворта, развитые в его «Датских за
метках», повторялись и в других работах, защищавших политику 
континентального участия.

В 1693 и 1694 годах виги в один голос жаловались на распро
странение абсолютизма на континенте. Самюэль Джонсон описы
вал схожую абсолютистскую политику, проводимую в Швеции,

* К сожалению, автор не приводит никаких экономических выкладок, 
подтверждающих тезис о падении национального благосостояния вслед
ствие укрепления абсолютизма. В результате мы не можем судить — дей
ствительно ли это явление играло существенную роль в Европе конца 
XVII века или перед нами лишь политический прием, в реальности не ос
нованный на экономическом расчете. (Прим, ред.)
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Дании, Венгрии и Франции. «Мы видим, к чему приходят испан
ские кортесы, французские штаты», — предупреждал Джон Смит, 
который вскоре станет служить в политической фракции вигов 
в казначействе. «В Швеции, а с недавних пор и в Дании люди, веря 
своей власти и своим королям в наиболее настоятельных случаях, 
теперь стали рабами своих страданий». Виг и лорд-шеф казна
чейства сэр Роберт Аткинс указывал, что Людовик XIV «стремит
ся заставить всех остальных королей тоже искать в своих владе
ниях пути для абсолютизма и деспотизма»119.

Моулсворт был не единственным вигом, который указывал, 
что современный абсолютизм можно найти в протестантских, как 
и в католических странах. В 1692 году Уильям Данком, англий
ский посланник в Швеции, представил собственную оценку, со
впадающую с изложением Моулсворта. Он тоже жаловался на 
отклонение от Готской конституции в северном королевстве. 
Карл XI «увеличил свою власть и силы своего королевства за пре
делы своих предшественников». Это было достигнуто «уничто
жением знати и джентри Швеции вместе с потерей свобод, при
надлежавших подданным, и доли, которую они имели в правитель
ственной администрации». Как в Дании, Франции и в ряде других 
стран, эффект от этого сказался в «общей бедности и в общем 
недовольстве и честном желании его излить».

Хотя Швеция первоначально участвовала в войне против 
Франции, с этого момента она «упорно начала придерживаться 
нейтралитета, и с огромной тщательностью прекращала все 
наши попытки привлечь ее к общему делу». Поэтому неудивитель
но, что с французским абсолютизмом прибывало и французское 
политическое влияние. Действительно, «нелегко было найти 
в Швеции хоть одного человека», обученного искусству дипло
матии и государственным делам, «который не настроился бы на 
интересы французов». Хотя отчет Данкома не был опубликован 
в 1680-х годах, выражением мнения его секретаря и преемника 
Джона Робинсона стали «Заметки» Робинсона, опубликованные 
издателем Моулсворта, Тимоти Гудвином. Они подробно осве
щали трансформацию шведского правительства в 1680-х годах, 
которая «заложила основания того абсолютного суверенитета, 
каким обладает любой король в Европе». Робинсон, как и Мо
улсворт, подчеркивал роль лютеранского духовенства, которое 
он в другом месте критиковал за нетерпимость — за то, что скло

496



няло шведов, среди которых «священники имели большое и не
контролируемое влияние», принять новый абсолютистский ре
жим120.

Моулсворт также был не единственным вигом, который дока
зывал, что абсолютизм требует милитаризации и бесконечных 
военных действий. Виги указывали, что неизбежным последстви
ем абсолютизма является обеднение народа. Во Франции, напри
мер, люди «так ужасно изнурены, ограблены и задавлены», что 
требуется «железное перо, погружаемое в кровь, чтобы описать 
это». «Ни одному абсолютистскому монарху, — соглашался епи
скоп низкой церкви Уильям Ллойд, — не понравится, если его 
подданные разбогатеют на торговле». Эта бедность создавала 
двойной императив для военных действий. Во-первых, обеднев
шим абсолютистским государствам нужно богатство, чтобы кор
мить свои ненасытные военные машины. «Усилия, которые необ
ходимы, чтобы обратить в рабство», требовали, чтобы абсолютист
ское государство участвовало в «частых войнах за границей». 
Во-вторых, широко распространенная нищета абсолютистских 
подданных, особенно во Франции, требовала разорения других 
государств, «чтобы рабы Франции не знали, что в мире существу
ет более мягкое управление, чем тирания их владыки»121.

Именно этот вид анализа убедил вигов в 1693 и 1694 годах 
громко выступать против морской политики тори. Как признавал
ся один виг-памфлетист, существовало много тех, кто отстаивал 
позицию, что «мы, сидя на острове, не должны возражать против 
своего флота». Такое мнение было, однако, близоруким. Если «мы 
откажемся от своих союзников и подвергнем их риску быть уни
чтоженными, мы будем уничтожены сами». Франция постепенно 
завоюет каждого союзника, «а затем, кто бы ни был королем Ан
глии, мы окажемся под властью французского короля».

Снова и снова виги подтверждали свои континентальные обя
зательства в дебатах 1693 и 1694 годов. Снова и снова они дока
зывали, как и Моулсворт, необходимость постоянной поддержки 
союзников против французской агрессии. Оливер Кромвель, 
Карл II и Яков II «пренебрегали Европой» на свою беду, преду
преждал виг сэр Джон Даррелл. «Или мы должны участвовать 
в свержении этого сильного монарха, или нет», — бушевал он. 
Если Англия оставит союзников, предсказывал виг сэр Томас 
Литтлтон, «французский король быстро соберет деньги и опусто
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шит нас всех». «Если Голландия будет уничтожена, следующей 
придет наша очередь», — согласно вторил сэр Чарльз Седли. «Мы 
не можем быть в безопасности без армии — ни безопасности дома, 
ни уважения за границей». Ричард Сэвидж, лорд Колчестер, был 
безусловно и предсказуемо сторонником вигов: «Если вы не уве
личите свои силы, честь Англии будет утеряна»122.

Большинство тори ответило на новый вызов вигов в целом и от 
Моулсворта в частности заверениями своей приверженности мор
ской стратегии. Но те полемисты, которые напрямую спорили 
с Моулсвортом, пытались не придавать особого значения его ар
гументам, обвиняя его в республиканском экстремизме. Они за
явили, что вместо описания тревожного развития современного 
европейского политического ландшафта Моулсворт просто пере
числяет затасканные классические приемы. Аргументы трактата, 
доказывал Уильям Кинг, который вскоре близко сошелся с кругом 
тори, окружающим принцессу Анну, «сильно припахивают всеоб
щим благосостоянием»123. На пользовавшийся большим успехом 
памфлет тори ответили, объявив своего оппонента экстремистом. 
Именно из-за меры их полемического успеха ученые постоянно 
неверно истолковывали «Записки» Моулсворта как труд красно
речивого, но политически несущественного защитника классиче
ских ценностей, а не как главное направление аргументации вигов 
в межпартийном споре об английской внешней политике 1690-х 
годов.

С момента, когда Яков покинул Англию, англичане почти 
в один голос призвали к войне против Франции. Большинство 
английских мужчин и женщин верили, что Яков II не следовал 
национальным интересам в погоне за союзом с Францией 
и в стремлении к войне с Нидерландами. Не многие призывали 
к возобновлению конфессионального раздора XVI и начала 
XVII века. Однако было бы ошибкой принять, что, хотя повсюду 
царил энтузиазм относительно войны, в этом существовало полное 
народное согласие. Наоборот, с 1689 года сложились два четких 
видения характера английской внешней политики. Обе стороны 
развернули страстные националистические доказательства. Тори 
доказывали, что в национальных интересах следовать морской 
политике. С Людовиком XIV нужно сражаться только до тех пор, 
пока он представляет реальную и немедленную угрозу Британ
ским островам, и с вероятностью может уничтожить результаты
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событий 1688-1689 годов. Англия не имеет интересов в финанси
ровании континентальной войны против Франции, которая при
носит пользу только слабым и ненадежным союзникам. Для за
щитников морской политики будущее Англии лежало в заморской 
империи, а не в европейских делах.

Напротив, виги доказывали, что Англии нужно быть сильной 
и на море, и на суше. Французская угроза была идеологической 
настолько же, насколько и геополитической. Англия могла быть 
в безопасности, только пока в безопасности находились европей
ские свободы. До тех пор пока государство продолжали соблазнять 
или принуждать принять абсолютистскую политическую модель, 
Европа и Англия будут втягиваться в безнадежную спираль огром
ных военных расходов и бесконечных войн. Недостаточно было 
просто защищать Британские острова — Англии нужно было сми
рить Францию и, таким образом, остановить распространение 
абсолютизма.

*  *  *

Революционеры 1688-1689 годов радикально трансформиро
вали форму и направление английской внешней политики. Рево
люционеры 1688-1689 годов имели цель изменить ориентацию 
иностранной политики Англии. Это было не случайным намере
нием, а центральной целью революционеров. Англичане в 1689 го
ду требовали войны с Францией. Это не было политикой, навя
занной Вильгельмом Оранским. Это происходило потому, что 
с середины XVII века английские мужчины и женщины по всей 
стране принимали участие в оживленных и возбуждающих деба
тах о надлежащей роли Англии в европейских делах. В то время 
как многие преданные англикане и тори с пылом спорили, явля
ются ли голландцы естественными врагами Англии из-за их вред
ного республиканизма и их распутного материализма, политиче
ские и военные достижения Людовика XIV в 1660-1680-е годы 
убедили многих людей в Англии, что Франция представляет боль
шую угрозу, чем Нидерланды. Гораздо больше было похоже на то, 
что именно Франция стремится стать мировой монархией, осно
ванной на континентальной гегемонии, а не Нидерланды рвутся 
приобрести мировую власть через коммерческую монополию. 
С конца 1670-х годов большинство англичан всех слоев общества 
с тревогой смотрели вперед, на войну против Франции — по край
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ней мере эта война сделала бы Англию арбитром в европейском 
балансе мира.

Однако Яков II понимал интересы Англии и европейскую по
литику отлично от большинства своих подданных. Он верил, что 
будущее Англии лежит в имперской силе, которая будет контро
лировать моря. Яков хотел превратить Англию в современную 
торговую империю. Франция, которая, по мнению Якова, являлась 
фундаментально сухопутной силой, представляла собой гораздо 
меньшую угрозу, чем Нидерланды, которые уже контролировали 
громадные районы в Ост- и Вест-Индиях. И конечно, Яков разде
лял с Людовиком XIV отношение к галликанскому типу католи
цизма. Именно по этой причине Яков был похож во многом на 
Людовика XIV и все больше осторожно продвигался к войне 
с Объединенными провинциями. Но он не следовал слепо своей 
религиозной склонности, жертвуя светскими интересами своей 
страны. Он проводил тонкую и приемлемую стратегию, стремясь 
превратить Англию в первоклассную современную силу.

Иностранная политика Якова раздражала большие группы 
политической нации. Это происходило из-за того, что они считали, 
будто Яков «полностью предан» своему союзу с Францией, объяс
нил один памфлетист, что «англичане считали себя вынужденны
ми следовать в такие же затруднения, в какие попали их соседи». 
Революционеры освободились, чтобы «освободить также всю Ев
ропу от рабства, в которое та могла попасть». Страхи из-за союза 
с Францией, как записал склонявшийся к тори англиканец Уильям 
Шерлок, «сделали очень много, чтобы заставить отвернуться умы 
подданных последнего величества и нанести в виде голландской ар
мии сильнейший удар по его делам». Не было бы никакой револю
ции, утверждал другой, если бы Яков II «только вынудил фран
цузского короля распустить свои армии или развернуть их, чтобы 
выдворить из Европы турок». При оценке самого бывшего короля 
еще один писатель говорил Якову, что «поддерживая союз с фран
цузской нацией, нашим старым и неизбежным врагом... вы отвер
нулись от Англии и предали ее старинные интересы», поэтому 
«нам пришлось отказаться от вас и оставить вас». Один автор бюл
летеня настаивал, что Яков потерял все, «следуя действиям [Лю
довика XIV] и поддерживая его интересы». Виг Джейкоб Уэллвуд 
считал, что, если бы Яков хотел принять меры для «общей безопас
ности Европы», он бы «сохранил корону на своей голове».
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Сэр Уильям Трамбулл позднее вспоминал, что он предупре
ждал Якова, что его дружба с Францией приведет к «обязатель
ному краху». «Если ваше величество остановит своей силой и вла
стью быстрое увеличение французских сил, — писал император 
Священной Римской империи Леопольд I, — то этими средствами 
вы в большой степени успокоите умы ваших людей». Это было 
мнение и французов тоже. Юссон де Бонрепо был уверен, что 
«англичане отдали бы Якову все нужные ему деньги без ограни
чений, если бы он только объявил войну против Франции». Когда 
режим Якова разваливался вокруг него в конце октября 1688 года, 
он признался Полю Берильону, что никогда не оставит Францию, 
хотя «и хорошо понимает, что это станет его крахом и уничтоже
нием»124.

Революционеры 1688-1689 годов не волновались лишь о «пре
емственности», конституции или о продвижении раннепроте
стантского мировоззрения125. Наоборот, они имели гораздо более 
широкие, более общие и более современные цели. Как и органи
заторы более близких к нам революций, те, кто свергал Якова II 
в 1688-1689 годах, отчаянно волновались об униженном положе
нии своей нации в мире. Они были в ярости, что Яков, как оказа
лось, лишь содействовал стремлению Людовика XIV к мировой 
гегемонии. Одной из их главных целей было кардинально изме
нить внешнюю политику Карла II и Якова II и наладить отноше
ния с Нидерландами против растущей силы Франции. Они вери
ли, что, делая так, они преследуют английские национальные 
интересы. Они верили, что смещают короля, который преследует 
скорее иностранные, чем национальные интересы.

Тем не менее даже те, кто считал, что Яков принес нацию 
в жертву Франции, не соглашались друг с другом и не соглаша
лись фундаментально в вопросах правильного способа борьбы 
с Францией. Национализм не обозначал обязательного согласия. 
Патриоты могли спорить — и спорили. Тори разделяли с Яковом 
убежденность, что будущее Англии — это атлантическая сила, а не 
континентальная. Война была необходима, чтобы освободить Бри
танские острова от влияния Франции. Но не было нужды втор
гаться в континентальные дела. Тори придерживались морской 
политики. Напротив, виги были убеждены, что единственный путь 
остановить замашки Франции на мировое господство — это раз
вернуть соскальзывание европейских государств к абсолютизму.
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Виги верили, что революция представляла собой первый шаг 
к возврату европейских свобод. В результате, доказывали они, 
с Францией нужно сражаться и на суше, и на морях.

Виги и тори одинаково понимали, и понимали хорошо, что 
действия Якова по рекатолизации Англии бросают их в руки Лю
довика XIV. Вера Якова в католицизм французского типа и его 
любовь к католической абсолютистской монархии Людовика XIV 
делали двух королей естественными союзниками. В этом смысле 
религия все-таки играла важную роль в крутой ломке иностранной 
политики. Однако лишь крошечное меньшинство английских 
мужчин и женщин сопротивлялось развязыванию новой религи
озной войны. Они узнали в конце предыдущего века, что религи
озные войны опустошительны и в конечном счете не приводят 
к победе. Они также понимали, что Европа больше не разделяет
ся на два четких конфессионных лагеря. Папа и король Франции 
стали врагами. Лютеране и кальвинисты на севере Европы прези
рали друг друга. Альтернативой католической внешней политике, 
как знали англичане, не стала протестантская внешняя политика. 
Вместо этого англичане вошли и были счастливы, что вошли, 
в многоконфессиональный союз против империализма Людови
ка XIV. И виги, и тори воспринимали свои международные поли
тические действия в современных национальных понятиях.



Iлава двенадцатая
Революция в политической экономии

у ,  акой большей демонстрации может требовать мир отно- 
** х\сит ельно преимущества нашего национального правитель
ства или особой власти и свободы этого города, чем Английский 
банкI» — изливался один англичанин конца XVII века. Этот новый 
институт, этот краеугольный камень так называемой финансовой 
революции так расхваливался, потому что он, «подобно храму 
Сатурна у римлян почитается таким священным хранилищем, 
что даже иностранцы считают, что их сокровища более безопас
но отдавать туда, чем держать у себя дома; и это достигнуто не 
только подданными властных королей, где не может существовать 
места для какого-либо общественного доверия, но также жителя
ми тех государству где лишь такие банки до сих пор считаются 
безопасными».

Для вига Джона Толанда создание банка стало таким же собы
тием, каким стало бы появление в Англии современной электро
станции. Это событие, предположил Толанд, стало возможно толь
ко после того, как англичане быстро трансформировали свое го
сударство и наладили отношения со своей собственной 
экономикой. Банк Англии был следствием предшествующей ре
волюции в политической экономии, трансформации — которая, 
по предположению Толанда, стала центральным лозунгом рево
люционеров 1688-1689 годов1.

По Толанду, торжество банка, предполагая, что такой институт 
стал возможен и желаем только после событий 1688-1689 годов, 
Изменило политическое устройство Англии. Это поднимает ряд
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вопросов о взаимоотношении между политической экономией 
и революцией 1688-1689 годов. Произошла ли в 1688-1689 годах 
революция в политической экономии? Если да, то что стало очер
таниями дебатов по этому поводу до восшествия на престол Виль
гельма и Марии в 1689 году? Что стало идеологическим в проти
воположность узкополитическому, фоном созданию Банка Ан
глии? Какие отношения существовали между партией политиков 
и финансовой революцией?

Большая часть гуманитариев, следуя влиятельному мнению 
Джона Покока об отношении между политической экономией 
и Славной революцией, доказывает, что огромное большинство 
англичан не имело концептуальных инструментов, чтобы спорить 
о политико-экономических инновациях. Для Покока коммерче
ское общество, «утверждение коммерческого порядка» не явля
лось решающим вопросом в «английских идеологических дебатах» 
во время Славной революции. Действительно, истинно револю
ционные последствия 1688-1689 годов — реорганизация «воен
ной, финансовой и политической структур для достижения эф
фективного участия в континентальной и имперской войне» — не 
были «полностью предсказаны или желаемы теми, кто пригласил» 
Вильгельма в Англию. Именно потому, что Вильгельм ввел эти 
перемены извне, в нем видели «революционного деятеля в исто
рии Британской монархии». Получается, что финансовая револю
ция скорее стала результатом иностранного влияния, а не домаш
них идеологических дебатов. В лучшем случае она стала непред
намеренным, в худшем — нежелательным следствием событий 
1688-1689 годов. Выходит, что англичане использовали изрядно 
изношенные идеологические инструменты для критики навязан
ного извне явления.

В такой интерпретации отношений между политической эко
номией и революцией 1688-1689 годов, англичане почти едино
душно обратились против новых капиталистических институтов
1690-х годов. Действительно, по мнению Покока, каковы бы ни 
были различия между защитниками финансовой революции и ее 
критиками, «все аналитики политической экономии эпохи Авгу
ста принимают взаимозависимость земли, торговли и кредита»; 
и виги и тори «разделяют не только толкование экономических 
факторов, но одинаково выделяют ценность системы, в которой 
единственным материальным основанием для гражданского досто
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инства и индивидуальной морали берется независимость и недви- 
лсимость». Все группы в английской политической нации разде
ляли одни и те же экономические принципы. Все придерживались 
того, что позднее назовут торговым допущением. Другими слова
ми, они все считали, что недвижимость исходит из права собствен
ности на землю. Торговля — это просто обмен продуктами земли. 
В таком мире земельная собственность являлась обязательным 
базисом для политической власти2.

Те несколько историков — а их было очень немного, — кто 
вторгался на территорию политэкономической мысли в 1690-х 
годах, в основном соглашались, что вместо революционного тре
бования модернизации финансовых институтов существует идео
логическое согласие против их создания в тот период. «В основ
ном, — записывает П. Г.М. Диксон в своем изложении исходных 
трансформаций 1690-х годов, — реакция публики на финансовую 
революцию была враждебной, как позднее и на индустриальную 
революцию». Джон Бруэр подобным же образом доказывал, что 
революция в политической экономии не являлась целью англий
ских революционеров 1688-1689 годов. Почти никто «не пред
ставлял себе трансформацию, которую войны вызовут в нацио
нальных институтах». У англичан не существовало идеологиче
ского побуждения создавать Банк Англии; скорее он «был 
создан» — пассивное наклонение — «после горьких политических 
битв в 1694 году».

При таком полном согласии не могло существовать идеологи
ческого объяснения для финансовой революции. Радикальная 
переориентация английской политической экономии не могла 
быть частью революционных идей 1688-1689 годов3.

В социальных науках, напротив, многие следовали за Дугла
сом Нортом и Барри Уэйнгастом в споре о том, что абсолютно 
современный капиталистический консенсус появился в Англии 
именно на волне Славной революции. В отличие от антикапита- 
листического консенсуса, выдвинутого гуманитариями, Уэйнгаст 
и Норт утверждали, что революция 1688-1689 годов создала но
вый идеологический климат, подходящий для капитализма и вра
ждебный для государственного вторжения в экономику. В 1688- 
1689 годах заявляли они, коалиция интересов объединилась для 
решения английских «финансовых проблем» и оказала «соответ
ствующее давление на корону».
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Революция, развивает далее эту мысль Уэйнгаст, закрыла мно
го старых противоречий, разделявших вигов и тори, и «привела 
к согласию по многим обсуждавшимся вопросам» — согласию, 
которое «привело в систему ряд конституционных перемен». Ре
волюция, по сути, создала «пакт элит». В особенности, предполо
жили Норт и Уэйнгаст, это согласие заключалось в трех институ
ционных переменах: верховенство парламента, «центральная роль 
парламента в финансовых делах» и сокращение прерогатив коро
ны. Все эти перемены стали долговременными, потому что рево
люция «создала вероятную угрозу короне относительно будущего 
безответственного поведения».

Таким образом, с точки зрения Покока, революция 1688— 
1689 годов дала государству вновь обретенную власть для созда
ния капиталистических институтов, против которых выступали 
английские политические мыслители — а с точки зрения Норта 
и Уэйнгаста революция создала политические институты, «кото
рые ограничили вмешательство власти в экономику и позволили 
частному праву и свободному рынку превалировать в большом 
сегменте экономики». Новые институты ограничивали непосред
ственное вмешательство правительства в экономику и «значи
тельно увеличили предсказуемость управления». Делая так, ре
волюция создала условия, при которых Британия XVIII века 
«оказалась на краю индустриальной революции», в то время как 
ее континентальный соперник, Франция, балансировала «на гра
ни банкротства». Норт и Уэйнгаст создавали убедительную схему 
политической истории вигов как результат экономической транс
формации4.

Против этих взглядов — во-первых, что революция 1688- 
1689 годов создала интеллектуальный консенсус против капита
лизма; во-вторых, что политический консенсус склонил револю
цию в пользу неограниченного накопления — я выдвигаю идею, 
что в 1688-1689 годах революция произошла именно в политиче
ской экономии. Но я настаиваю, что радикальная трансформация 
стала следствием широких и глубоко политических споров между 
двумя соперничавшими современными экономическими програм
мами. Не существовало движения за или против капитализма. 
Хотя англичане и соглашались, что они торговое общество, они 
громогласно спорили, должна ли Англия ставить своей целью
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территориальные приобретения или должна стать промышленным 
обществом.

Этот спор, который все больше связывали с партиями тори 
и вигов в конце 1670-х и в 1680-х годах, начался задолго до рево
люции и продолжался долго после нее. Создание Банка Англии 
и институтов финансовой революции не было ни навязано вне
шним нидерландским влиянием, ни стало результатом соглашения 
внутри английской политической элиты. Наоборот, Банк Англии 
был творением вигов вопреки сопротивлению тори.

Гуманитариям не хватало теоретического запаса и тонкости 
для этих дебатов о политической экономии, потому что они сфо
кусировались на «художественной литературе» и на «источниках 
интеллектуальной истории», вместо экономической практики 
и «программ купцов и политиков»5. Социологи не видели глубо
ких идеологических различий, сделавших в 1690-х годах полити
ческий консенсус невозможным, потому что они взялись анали
зировать некое измеримое экономическое поведение вместо мас
сы письменных работ по политической экономии или свидетельств 
партийной политической активности.

Сфокусировав внимание на коммерческих дебатах и полити
ческих действиях до и после 1688-1689 годов, я покажу, как цен
тральные политико-экономические темы стали причинами и след
ствиями революции. События 1688-1689 годов не привели ни 
к идеологическому, ни к политическому согласию. Наоборот, слу
чилось жесткое противостояние между основанной на земельной 
собственности политической экономии тори и политической эко
номии вигов, поставивших в центр труд. Как раз когда и тори, 
и виги были втянуты в войну с Францией, обе стороны отчаянно 
хотели, чтобы государство вмешалось в экономику. Ни тори, ни 
виги не отстаивали принцип невмешательства государства. На
оборот, и те и другие хотели, чтобы именно постреволюционное 
государство развернуло свои ресурсы для поддержания их эконо
мической программы.

*  *  *

Как минимум с 1650-х годов английские радикалы пользова
лись возможностями коммерческого общества. Марчмонт Нидхэм, 
Слингсби Бетелл, Генри Робинсон и Бенджамин Уорсли в числе 
Других проявили глубокую заинтересованность в радикальной
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политике государства. Все они защищали два предложения. 
Во-первых, они доказывали, что имущество — это прежде всего то, 
что создано человеком, а не природный дар. Во-вторых, они заяв
ляли, что национальный банк будет играть жизненно важную 
и конструктивную роль в развитии национального процветания 
и в обеспечении национальной безопасности6.

Хотя банк, на появление которого они надеялись, не был со
здан в 1650-х годах, экономические идеи этих авторов запомни
лись и проявились после революции. Многие из этих экономиче
ских писателей, к которым присоединились различные более 
молодые памфлетисты, политики и купцы, повторяли свои идеи 
и предложения в 1660, 1670 и 1680-х годах.

Одна из самых красноречивых и развернутых апологий ком
мерческой политэкономии была предложена в 1685 году Керу 
Рейнеллом. Хотя Рейнелл не объявил явно свои партийные пред
почтения, его заявления решительно принадлежали вигам. Он 
явно не был сторонником абсолютизма.

«И если его величество хочет развивать свою империю, нужно 
предоставить привилегии торговле и обеспечить личную безопас
ность людям и имуществу от деспотической силы и контроля, 
больше чем у его собратьев-королей; и ему не стоит пренебрегать 
привлечением к себе всех рук, сердец и кошельков соседних наций». 
Политические взгляды Рейнелла определялись его экономическими 
убеждениями. И критерием его экономической мысли являлось то, 
что «Англия подходящая нация для торговли»7.

Рейнелл верил, почти как все в конце XVII века, что «тор
говля и многолюдность нации — это ее сила». Однако основа 
этой силы, торговли и населенности, по Рейнеллу, составляет 
скорее труд, а не земля, производящая лишь сырье. «Именно 
фабрики товаров для потребления, постоянно находящиеся в про
даже, нанимают людей и дают большой доход — хотя исходных 
материалов в стране может и не быть, как, например, шелка; 
производством товаров занимается множество людей, и оно при
носит нам другие вещи путем экспорта». «Именно фабрики дол
жны выполнять работу, — восторгался он, — которая не только 
увеличит количество людей, но также обеспечит торговлю и ее 
развитие. Это сэкономит также деньги в наших кошельках при
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уменьшении импорта и принесет деньги стране благодаря экс
порту».

Производство запустило в движение процесс, который беско
нечно воспроизводил имущество; торговля не является игрой 
с нулевым доходом.

«Тде много промышленного люда, там люди активно покупают, 
сметая все предметы потребления страны и изделия обычной роз
ничной торговли: всевозможную провизию, одежду и другие необ
ходимые товары и много используют ремесленные изделия из де
рева и железа в виде инструментов, а также предметы своей про
фессии, и таким образом, поддерживают и повышают богатство 
земледельцев, лавочников и ремесленников всех сортов».

Рейнелл детализировал, «и они снова растут в числе, создают 
больше фабрик, и так они преуспевают один за другим, ad 
infinitum». «Хотя мы уже довольно крепкая нация, — заключил 
Рейнелл, — все-таки нам несложно стать в десять раз богаче»8.

В то время как Рейнелл был уверен, что массовый рост бо
гатства в Англии и, соответственно, английской мощи легко до
стижим, он не думал, что это случится само собой. Он полагал 
важным, чтобы «из торговли убрали неразбериху» и чтобы «тай
ны обмена стали больше известны публике». Он надеялся этим 
поднять «дух народа», который «даст моральную поддержку ак
тивным действиям и трудолюбию людей, и беспокоился о деле 
торговли и о населении, так же сильно, как мы заботимся об удо
вольствиях и роскоши». Однако даже более важным, чем инфор
мирование публики о коммерции, является более склонное 
к коммерции государство. Действие правительства, к которому 
он призывал, заключалось не только в устранении приносящих 
вред законов и обычаев, но также в создании государством по
зитивных факторов для развития торговли. Рейнелл надеялся, 
что «нужно создать и придумать для ободрения торговли и про
изводства» такие законы, в которых «самое главное для продви
жения торговли и обеспечения ей процветания — это ее свобода, 
натурализация, массовость, [религиозный] охват и, естествен
но — свобода от арестов собственности и от произвола власти, 
малые налоги, все удобства и преимущества для торгового люда: 
ссуды, общественные места благотворительности для всех же
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лающих и бедствующих людей, а также готовые рабочие места 
для всех желающих».

Хотя Рейнелл симпатизировал производству и банкам, он не 
был капиталистическим критиком правительственного вмеша
тельства в экономику. Он хотел, чтобы национальное государство 
работало на экономическое улучшение положения людей:

«Счастье и благополучие всех людей при наличии или создании 
индустрии, или как-то по-другому поднимается до такого жиз
ненного уровня, который не только может уберечь их от нехват
ки и бедности, но предоставит им возможность приятного и дру
жеского общения друг с другом. Это сохраняется и у отдельных 
личностей, и в семьях, а также в группах проницательных людей: 
они лучше могут развиваться и процветать, по крайней мере, что
бы противостоять пагубности врагов и враждебности фортуны»9.

Действительно, Рейнелл в своем трактате аккуратно проводил 
различие между торговлей, которая занимается товарами народ
ного потребления, и торговлей товарами, которые к ним не отно
сятся. Важно, что в идеологическом контексте 1680-х годов он 
отмечал торговлю Ост-Индии как особо вредоносную, так как «в 
Ост-Индию мы привозим лишь реальные деньги и не вывозим 
назад ничего существенного, лишь специи»10. Для Рейнелла цель 
торговли заключалась в доставке сырых материалов, не имевших
ся в готовом виде дома, для переработки. Так как торговля с Ост- 
Индией не обеспечивала этого, а только давала товары для реэкс
порта, она потенциально приносила доход лишь отдельному куп
цу, а не пополняла баланс нации.

Рейнелл, может быть, и был необычайно красноречив — но его 
взгляды совпадали с голосами ряда других комментаторов конца 
XVII века. Многие придерживались мнения, что именно труд — 
а не природные дары — создает имущество, что фабрики — а не 
земля — являются ключом к богатству и могуществу. Ричард 
Блом, эксперт по Вест-Индии, поддерживал мнение, «которое 
совпадало со всех сторон», что именно «труд» нижних классов 
«совершенствует страны и, чтобы вдохновлять их, нужно повы
шать реальный доход народа». Ярый франкофоб Уильям Картер 
заметил, что «та страна, что не богата шахтами золота и серебра, 
не способна разбогатеть каким-либо другим способом, кроме сво-

510



их фабрик». Это утверждение привело Картера к заключению, что 
в интересах правительства поддерживать производство:

«Если только от наших фабрик произойдет богатство этой 
нации и если только благодаря нашему производству в основном 
будут заняты наши суда и потомки наших моряков, если только 
благодаря нашей торговле и нашим богатствам, которые приносит 
торговля, вырастут таможенные сборы его величества и на них 
будет построен и будет содержаться наш флот и обеспечиваться 
господство на морях, тогда лишь от нашего производства проис
ходит — и должен происходить — наш золотой слиток, от кото
рого зависит поддержание ренты наших знати и джентри. И по
этому мне можно верить, что не существует более высокого ин
тереса у  нации».

Джон Локк, который являлся одним из самых первых сторон
ников и инвесторов Банка Англии, был уверен, что, «если мы вер
но оценим вещи, приходящие к нам на использование, и подсчитаем 
расходы на них, что в них лишь благодаря природе и что благодаря 
труду, мы обнаружим, что в большинстве случаев, 99 из 100 в них 
составляют расходы на труд». Поэтому неудивительно его убе
ждение, что для государств «честное производство человека» 
и «количество людей должны оставаться предпочтительными ве
личине владений»11.

Идея народного банка имела равно широкую поддержку 
в 1670-х и 1680-х годах. Английский национальный банк уже яв
лялся объектом горячих диспутов «в общественных кофейнях» 
в конце 1670-х годов. Как писал Эндрю Яррантон, разумно глядя 
в будущее и ожидая помощи от вига, графа Англси:

«Если Богу угодно устроить Лондонский банк с фондом шесть
сот тысяч фунтов в качестве основы, из такого банка произра
стет много филиалов и меньших банков, чтобы ускорить торгов
лю... я мог бы написать целый том о преимуществах, которые он 
обеспечит нашей английской торговле и развитию производства 
в нашем королевстве».

«Все люди удовлетворены, банк очень полезен для нации, осо
бенно для торгового люда», — соглашался Марк Луис в 1678 году. 
В 1683 году, как вспоминал писавший о политической экономии
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Адам Андерсон, «Хью Чемберлен, врач, и некто Роберт Мюррей, 
оба великие выдумщики, вызвали большой переполох своим планом 
обращения кредитных векселей для банка под залог там товаров 
и отпуска в долг денег прилежным беднякам под шесть процентов 
интереса — но из этого ничего не получилось». Виг сэр Джон Лау
дер описал народный национальный банк в своих «Правилах для 
увеличения торговли»12.

При восшествии Якова II многие виги считали, что богатство 
и политическая сила определяются не землей, а трудом. Они на
стаивали, что богатство, потенциально безграничное, ограничива
ется не размером владений королевства, а только трудолюбием 
населения. Так как ключом к возникновению фабрик и эффектив
ному развертыванию труда при создании богатства являлась цир
куляция денег для производящих областей экономики, многие 
продолжали защищать идею народного национального банка, 
впервые выдвинутую радикалами в 1650-х годах. Так как эти куп
цы, политики и мыслители конца XVII века были страстными 
защитниками коммерческого общества, они являлись не собствен- 
никами-индивидуалистами, а двигателями идеи благополучия 
национального сообщества. Они верили одновременно в капита
лизм и в необходимость для государства вмешиваться в экономи
ку для направления ее на правильный путь экономического роста.

*  *  *

Однако Яков II принял политическую экономию тори, а не 
вигов. Так же как он никогда не вступил в желанную для сэра 
Джона Лаудера войну против Франции, Яков не воспринял и по
нимание Лаудером политической экономии. Король выбрал в эко
номические советники сэра Джосию Чайлда, а не Джона Локка 
или Керу Рейнелла. Он выбрал понимание собственности исклю
чительно в виде земли и ограниченную — а не движимую и не
ограниченную. Вместо поддержки создания национального банка 
Яков II поддержал исключительную монополию привилегий ан
глийской Ост-Индской компании и Королевской Африканской 
компании.

В последние несколько лет правления Карла II, когда дебаты 
о политической экономии стали тесно связывать с появлением 
партий вигов и тори, тори сэр Джосия Чайлд, долгое время один 
из самых значимых купцов в королевстве, успешно установил
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контроль над Ост-Индской компанией. В 1682 году «внезапно» 
Чайлд «отказался от всех своих старых друзей, которые впервые 
с большими трудностями ввели его в [управляющий] Комитет 
[Ост-Индской компании] и затем подняли его до высокой чести 
стать губернатором, выбросив их полностью из управления» — та
ких друзей-вигов, как сэр Самюэль Барнардистон, Томас Папил- 
лон и майор Роберт Томпсон, — «обратившись к новым советни
кам, абсолютно несведущим в этой торговле». Как оказалось, эти 
новые советники были пестрой коллекцией придворных католи
ков и тори. «Чайлд полностью управляет долями своего зятя лор
да Вустера и своего отца герцога Бофора, которых он подмял под 
себя, как и некоторых других вельмож через их слабости, а также 
некоторых судей, — сердито и точно описал раздраженный виг 
и ост-индский купец Натаниэль Чомли, — так что теперь [Чайлд] 
имеет всю власть, распоряжаясь их голосами и никто не в состоя
нии противостоять ему с другой стороны». «Сэр Джосия Чайлд 
и несколько его прилипал, — написал другой комментатор, — на
значают и убирают членов комитета в зависимости от возможно
сти использовать их в своих целях».

Кроме Вустера и Бофора, лояльных сторонников Якова II, 
этими «прилипалами» оказались фанатичный тори сэр Бенджа
мин Батерст, тори сэр Джозеф Херн и сэр Джон Мур, которого 
после революции признали «главной фигурой в поздних незакон
ных и деспотичных судебных разбирательствах при ниспровер
жении правительства Лондонского Сити»13.

Неудивительно, что с учетом природы удачного дела, кото
рым руководил Джосия Чайлд, он и Ост-Индская компания 
вскоре стали любимцами при дворе Якова II. Исследователи 
показали, что Ост-Индская компания «стала тесно связана с мо
нархией Якова II» и что «Чайлд и директорат Ост-Индской ком
пании... присоединились к позиции тори в поддержке короны». 
Сам Яков владел в компании акциями на сумму не менее десяти 
тысяч фунтов.

Этот союз имел, конечно, свои идеологические последствия. 
Чайлд, по словам его врагов, «поддерживался путем прибыльных 
заказов двора по высоким ценам, и эта поддержка была крайне 
важна для компании, чтобы считаться привилегированной». Как 
вспоминал другой комментатор, «крупные посланники и большие 
люди при дворе льнули к сэру Джосии — не сомневаясь, что найдут
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достаточно денежных средств для проведения любых массовых 
мероприятий хоть для войны, хоть для чего-то другого».

Чайлда с его закадычными друзьями «культивировала, лелея
ла и направляла рука тирании и деспотичной власти». Неудиви
тельно, что Ост-Индская компания «оказалась среди первых, кто 
послал адрес последнему королю с обещаниями рабского согласия 
на незаконное деспотичное требование продолжать поддерживать 
папство и тиранию и стала образцом для остальных более мелких 
компаний и отдельных купцов в покорном повиновении этому сим
волу рабства, увеличивая деньги декларацией, и этим они публично 
и громко хвастали, тем самым чрезвычайно повышая себе цену».

Компания Чайлда не только поддержала заявление Якова II 
об установлении налогов без согласия парламента — она дерзко 
претендовала для себя на «неограниченную деспотическую 
власть... беспредельную власть над товарами, свободами и имуще
ством англичан по своему желанию». Стоит ли удивляться, что 
Ост-Индская компания продолжала выделять огромные суммы 
денег Якову II и его двору и после революции14.

Джосия Чайлд почти полностью захватил контроль над Ост- 
Индской компанией с помощью и при поддержке Якова II и его 
придворных. Раз Чайлд и Ост-Индская компания безотказно ока
зывали финансовую поддержку королю, Яков II в ответ поддер
живал экономическую политику и стремления Чайлда15. Но что 
же тогда Чайлд — расширяя, соответственно, его мнение на весь 
режим Якова II, — понимал под политической экономией?

В отличие от Джона Лаудера или Керу Рейнелла Чайлд был 
убежден, что «торгующие купцы, пока они в деле и рвутся к осуще
ствлению своей индивидуальной торговли, пусть даже они очень 
мудрые и вполне хорошие люди, не всегда остаются лучшими судь
ями в торговле, когда дело касается дохода или мощи королевства»16. 
Короли должны выслушивать советы не простых торговцев, а лю
дей, которые — как сам Чайлд — привыкли к жизни сельского 
джентльмена. Чайлд считал, что те, кто имеет в собственности зем
лю, имеют наилучшее политическое суждение.

Чайлд был предан идее того, что собственность — ценность 
природная, а не созданная человеческими стараниями, и отсюда 
обязательно ограниченна. Поэтому обладание землей являлось 
для него основой политической силы. Сначала первые люди жили

514



на не выращенные ими продукты земли, излагал Чайлд в истории, 
почти дословно повторенной главным судьей лордом Джорджем 
Джеффрисом, «но потом человечество на земле начало увеличи
ваться и множиться; те, кто первыми завладел имуществом и при
обрел для себя лично отдельную собственность и права на нее, не 
допускали наследования людьми племени из всех других средств 
к жизни и существованию того, что определяло субординацию и за
висело от таких собственников, которые имели власть и средства, 
чтобы удержать их, и поэтому заявляли права на верховенство 
над остальными».

Так как верховенство основывалось на земле, Чайлд верил, что 
торговля была просто обменом плодов этой земли. «Главное пре
имущество и основа торговли в Англии выросло из богатства, 
которое собрано из продуктов земли», — спорил Чайлд. Где Рей- 
нелл видел серию ошеломляющих воздействий производства, ве
дущих к возможности неограниченного экономического роста, 
Чайлд видел ограниченную экономику, полностью «происходя
щую из основного запаса доброго хозяйствования». Сельское хо
зяйство — и рыболовство как род сельского хозяйства на море — 
являются основами торговли, которая, в свою очередь, состоит 
просто из купцов, покупающих «товары чисто для продажи снова 
или обмена товаров одной нации на товары другой с единственной 
целью получить свою личную выгоду или доход». Так как богатство 
не создано человеческим трудом, международная торговля неиз
бежно становилась игрой с нулевой суммой: «все, что ослабляет» 
Италию, Францию или Голландию, «обогащает и усиливает Ан
глию»17.

Базисная предпосылка, что под собственностью можно пони
мать только землю и ее производные и что поэтому торговля не
избежно является порочным международным соревнованием за 
ограниченные ресурсы*, привела Чайлда к резкой критике капи
талистического, коммерческого и городского общества, давно свя

* Отметим, что это понимание торговли на деле было не так далеко от 
изложенного выше понимания вигов, озвученного Керу Рейнеллом. Как мы 
видим, виги также считали вредной продажу сырья или ввоз предметов 
роскоши; в этом смысле внешняя торговля для них точно так же была игрой 
с нулевой суммой — только выигрывал в ней не более сильный или ловкий, 
а тот, у кого была лучше развита промышленность. (Прим, ред.)
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зываемого с классическим республиканизмом и политической 
культурой тори. Он был убежден, что «роскошь и расточитель
ность очень пагубны и для королевств, и для отдельных семей». 
Так как земля, а не обмен или производство является реальным 
базисом для богатства Англии и для ее силы, Чайлд побуждал 
«джентри Англии оставить Лондон» и его «испорченный образ 
жизни» и вернуться в «собственные деревни», чтобы «обратиться 
к основам хозяйствования». Ост-Индская компания Чайлда пред
упреждала, что тех, кто нанимается на фабрики, должно быть 
ограниченное количество, потому что они «столь подвержены 
готовности к беспорядкам». Наконец, Чайлд считал, что прави
тельство «для поддержания доверия и обеспечения безопасности 
тех привилегий, которыми по справедливости должна обладать 
земля», должно заменить «общественные налоги, возложенные на 
землю», «акцизом» или налогом на потребляемые товары — тем 
самым «облегчив существование тех немногих, кто является соб
ственником земли, и возложив их на тех многих, которые подни
мают их имущество от продуктов земли»™.

Понимание Чайлдом политической экономии, безусловно, 
разделяемое Яковом II и его двором, имело важное значение для 
организации торговли в Ост-Индии в частности и для английской 
внешней и имперской политики в целом. Понимание того, что 
торговля ограниченна и что обязательно существует жесткое ме
ждународное соперничество, заставляло Чайлда и его соратников, 
представителей политэкономии тори настаивать, чтобы внешняя 
торговля велась через монополию. Соревнование между англий
скими купцами могло быть лишь гибельным для Англии. «Наши 
дела в Индии находились в прекрасном, успешном состоянии в каж
дом месте, если бы не вновь появляющийся у некоторых единый 
интерес с голландцами», — жаловался Чайлд государственному 
секретарю Миддлтону. Позднее, обращаясь к периоду до создания 
монополии Ост-Индской компании, Чайлд вспоминал, что англи
чане в Индии «в эти времена натиска были разделены и соперни
чали друг с другом, как гвельфы и гибеллины, в соответствии с раз
личиями старой и новой компаний, чье более позднее название вновь 
появившиеся присвоили себе и под этим именем заключали коммер
ческие контракты и союзы с принцами и губернаторами Индии, 
без какого-либо разрешения от своего суверена — что наши законы 
рассматривают как тяжкое преступление и что само по себе по
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опыту и признанию всех людей имеет самые разрушительные по
следствия для любого королевства и для государственной торговли 
с Восточной Индией»19.

Предпочтение, оказываемое Яковом II политэкономической 
схеме Чайлда, едва ли удивительно. Как директор и самый круп
ный держатель долей Королевской Африканской компании, Яков 
сам предоставил модель для Ост-Индской компании. С самого 
начала существования Королевская Африканская компания, ос
нованная в 1672 году при сильной личной поддержке Якова (то
гда герцога Йоркского), имела очень тесные связи с короной. 
Очень быстро компания приобрела узкопартийный профиль. 
Критики двора и будущие виги, такие как Джон Локк и граф 
Шефтсбури, продали свои акции компании в конце 1670-х годов. 
К 1680-м годам руководство компании в подавляющем большин
стве состояло из тори. Когда Яков получил шанс заполнить ва
кансии членов совета графств после упразднения Лондонской 
хартии в конце 1680-х годов, почти половина королевских кан
дидатов оказались держателями акций Королевской Африкан
ской компании20.

Королевская Африканская компания, столь тесно связанная 
с Яковом, имела экономические взгляды, сходные со взглядами 
руководства Ост-Индской компании. Аргументации компании 
неизменно начинались с предположения, что «рост и богатство 
всех государств всегда пополняются за счет иностранца». Торгов
ля, как были убеждены Яков и его товарищи, члены руководства 
компании, — яростное соревнование, в котором проигрыш и вы
игрыш в сумме дают ноль. Так как это форма организованного 
международного соревнования, они считали, что представление, 
будто торговля в Африке может вестись без торговой монополии, 
является «хрупким и ошибочным». Опыт африканской торговли 
до создания предшественника Африканской компании в 1662 го
ду оказался абсолютным провалом. Компания заявила, что купцы, 
не защищенные акционерным обществом, теряли тысячи фунтов. 
Это происходило, потому что торговля в Африке, как и в Ост- 
Индии, никогда не оставалась чисто коммерческим делом. «Дол
гим опытом выяснено», настаивал один представитель компании, 
что «эта торговля не может вестись без постоянного содержания 
па месте фортов и без военных кораблей, чтобы защищать тор
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говые суда; это вызвано природной вероломностью аборигенов, ко
торые, будучи варварами и язычниками, не могут быть связаны 
договорамиу их нужно держать в страхе постоянной и неизменной 
силой и частично тем, что нидерландцыу датчане, французы и дру
гие нации, которые также торгуют в этих же странах, еще более 
бдительно следят за своими доходами, часто провоцируя местное 
население против нас, а также используя собственные силЫу что
бы разрушить и истребить там английскую коммерцию »п .

В злобном мире международной торговли Англия может со
ревноваться, только если ее акционерные компании пользуются 
властью суверена, чтобы усилить свои монополии и защитить 
свои исключительные торговые привилегии всеми необходимы
ми средствами.

На деле до 1685 года закон не стоял четко на стороне акцио
нерных компаний против конкурентов. Только в январе 1685 года 
дело о «хартии Ост-Индской компании и власти короля раздавать 
такие хартии и запрещать другие предметы» было решено в суде 
Королевской скамьи по делу «Ост-Индская компания против То
маса Сэндза». Ост-Индская компания была признана обладающей 
всеми правами относительно Томаса Сэндза, пытавшегося вне
дриться в торговлю без лицензии. Сделав так, компания и ее юри
сты заложили в свой идеологический базис политэкономию, ос
нованную на земельной собственности.

Сэр Джон Хольт и Дэниел Финч — будущий граф Ноттин
гем — доказали, что эксклюзивные акционерные компании можно 
оправдать, несмотря на запрет на монополию, по трем причинам. 
Во-первых, так как «главной целью правительства» является «со
хранение христианства», короли Англии сохраняют особый инте
рес к регулированию торговли с язычниками, такими как жители 
Ост-Индии. Религиозные практики купцов в особых торговых 
компаниях с королевскими хартиями легче отслеживались. 
Во-вторых, доказывали они, «королю необходимо иметь силуу что
бы сдерживать иностранную торговлю, потому что иностранная 
торговля при данном положении дел может быть неудобной и вред
ной». Поэтому необходимо, имея королевскую прерогативу, созда
вать ограниченные в самостоятельности торговые компании, ко
торые существовали бы по воле короля. В-третьих, как доказывал 
Финч, ошибочная природа мировой торговли «по нулям» в Ин-
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диях создает «абсолютную необходимость единой компании, что
бы управлять этой торговлей»22.

Возражая этой позиции, защитники излагали другое понима
ние политической экономии. Во-первых, оба юриста подсудимого, 
выдающийся виг сэр Генри Поллексфен и сэр Джордж Треби, от
рицали, что пропаганда религии была первичной целью правитель
ства. «Я должен с вашего разрешения сообщить, — изливал свой 
гнев Треби, — что это убеждение христиан не иметь торговли 
с язычниками является самонадеянным, абсурдным, монашеским, 
фантастическим и фанатичным. Оно сродни dominium fundatur  
in gratia» — это то же самое, что утверждать, будто такое полити
ческое владычество основано на любезности. Поллексфен, более 
сдержанный, предупреждал, «что религия слишком часто стано
вилась маской и вуалью для других идей и целей. Так не должно быть, 
и я надеюсь, так использоваться не будет в этом случае».

Во-вторых, если истцы заявляли, что имущество основано на 
земле и что международная торговля есть неизбежно игра с нуле
вой суммой, то юристы ответчика определяли имущество совер
шенно по-другому. Имущество, заявлял ответчик, являлось созда
нием человеческого труда и, соответственно, потенциально не 
ограничено. «Это естественная потребность, что каждый чело
век, чтобы жить, есту и отсюда вытекает необходимость и обя
зательность трудау — доказывал Треби, — и в  этом смысле иму
щество означает средство к жизниу а также и саму жизнь». «Я не 
знаю большей собственности, чем свобода торговли и труда, — раз
вивал он эту мысль далее. — Король не может отобрать добро, 
которое человек получил благодаря торговле, еще меньшее право 
он имеет отобрать всю его торговлю; если доход, который человек 
получает от своей торговли, будет его собственным, свобода, при
обретаемая посредством его, является его собственной. Иначе все 
имущество торговцев сомнительно».

В-третьих, ответчики предлагали более ограниченное понима
ние прерогативы. «Прерогатива — это отлично, — допускали 
они, — но она имеет общее и справедливое ограничение, с которым 
ничего не поделаешь: вредное или несправедливое отношение 
к подданному». Если бы королям позволили ограничивать тор
говлю прерогативой, «они могли бы посредством этого создать 
неоспоримое право на такой годовой доход [основанный на нало
говой торговле] без согласия палат лордов и общин»23. Другими
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словами, если бы королям позволили ограничивать торговлю пре
рогативой, они могли бы обходиться без парламента.

После таких рассуждений правосудие Королевской скамьи 
оказалось на стороне истцов в каждой теме диспута. Оба судьи, 
и Уолкотт, и Холлоуэй, настаивали, что необходимо, чтобы король 
«защищал нас в нашей религии», что король является «защитни
ком веры». Судьи также поддержали понимание истцом собствен
ности. Что же касается фабрик и создания товара человеческим 
трудом, то главный судья Джеффрис высказал о нем свое наиболее 
откровенное мнение: «Общественное благосостояние имеет к это
му мало отношения». Земля, а не фабрики или обмен — вот что 
имело значение для Джеффриса. «Король — вот единственная 
персона, по-настоящему озабоченная этим вопросом» Ост-Инд
ской компании, доказывал Джеффрис, «так как наш остров много 
веков поддерживал своих жителей без какой-либо иностранной 
торговли, имея у себя все необходимое для жизни человека». Соб
ственность и средства к жизни зависели от земли. Торговля дава
ла роскошь, а не необходимое, и поэтому в сфере королевской 
прерогативы — регулировать всю иностранную торговлю, как ему 
удобно.

Судья Холлоуэй доказывал, что король «имеет исключитель
ное право и власть над торговлей». Судья Уиткинз заключил, что 
король имеет право «контролировать всю торговлю вообще». 
Джеффрис многозначительно произнес необходимое верховное 
заключение этих рассуждений. Так как монархи могут регулиро
вать торговлю, «его величество и его предшественники всегда име
ли за границей несколько колоний, которые открывались или при
обретались любым из их подданных и могли действовать на буду- 
гцее, в случае если любая другая колония будет открыта или 
приобретена »24.

Если все было выражено таким образом, едва ли удивительно, 
что судьи оказались единодушны при заявлении о колоссальной 
важности дела «Ост-Индская компания против Сэндза» для ко
ролевской прерогативы. Джеффрис заявил, что случай «такого 
большого значения и последствия, что, вероятно, столь значимого 
дела никогда не было (я уверен, что большего не было) в Вестмин
стер-Холле, где прерогатива короля была бы более важной с одной 
стороны, а свобода и собственность подданного — с другой»23. 
Джеффрис зашел так далеко, что предположил, что появление
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в Ост-Индии торговцев без разрешения и возникновение ради
кальных мятежных принципов совпадает с их появлением в Ан
глии. Таким же образом, заявил Джеффрис, юристы «в последние 
годы» завели привычку «преуменьшать власть короля и значение, 
я чуть не сказал, прерогативу подданных... заставляя считать 
власть короля такой незначительной, будто он просто дож Вене
ции, полностью зависящий от парламента». Все это, настаивал он, 
должно закончиться.

Определяя собственность как природное создание, измеряемое 
только землей, Джеффрис смог показать, что английские короли 
обладают властью регулировать всю торговлю. Если юристы от
ветчиков волновались, как бы это не отстранило парламент от 
таких дел, Джеффрис упивался такой возможностью. Слава богу, 
воскликнул он, «во власти короля собирать и распускать парла
менты, когда и как он хочет; ведь он единственный судья этих 
ardua regni — а ему приходится думать, как приспособиться 
к парламенту при консультациях с ним»26.

Суд Королевской скамьи решил, что выдача хартий на экс
клюзивную торговлю — это «несомненная прерогатива» короля. 
Другими словами, суд постановил, что собственность, безуслов
но, ограниченна, что вся собственность потенциально принадле
жит королю и что король может даровать монополию с неогра
ниченными правами для ведения заморской торговли. Это поста
новление позволило Ост-Индской и Королевской Африканской 
компаниям незамедлительно предъявить обвинения всем пытаю
щимся проникнуть в их специфические области торговли. Это 
также стало законным базисом для амбициозных имперских 
проектов при создании доминионов Новой Англии, Вест-Индии 
и Индии27.

Решение Королевской скамьи в деле «Ост-Индская компания 
против Сэндза» проложило путь для развития территориальной 
империи в Индии во время правления Якова II. Не только у Чайл
да — но и в более широком смысле у всей Ост-Индской компа
нии — идеологические обязательства перед аграрной политэконо
мией требовали эксклюзивных торговых привилегий, но это тре
бовало от компании и обладания собственностью, на которой 
базировалась бы ее торговля в Индии. Ост-Индская компания 
верила и надеялась, что «все англичане, которые любят свою род
ную страну, так как вопрос этот был подробно разработан в де
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ботах и перед его величеством, и в других общественных местах... 
должны согласиться отдавать часть своего годового дохода, что
бы поддержать нашу власть и увеличить наши силы в Индии, или 
вскоре нам придется оставить свою торговлю в Индии голланд
цам». Чтобы достичь этого, Яков II отдал компании «все средства, 
какие мы только могли пожелать, и все, что есть у нидерландцев 
или на что они могут претендовать». Это позволило компании 
преобразовать себя из «кучки просто частных торговцев» в «гроз
ное военное правительство в Индии». Компания сразу же назна
чила сэра Джона Чайлда губернатором Индии с «полным и абсо
лютным руководством» всеми английскими поселенцами в Индии. 
Ему было поручено создать «английское политическое правитель
ство в Индии» вместе с «принудительными законами и правом 
наблюдать за строгим исполнением наших законов». Никому не 
было позволено обсуждать губернаторские «полномочия любого 
рода», так как столько единство наших советов и полное подчине
ние вышестоящим может обеспечить английским делам в Индии 
твердое основание из политики, силы и справедливости»2*. Компа
ния разработала свою политэкономию с центральной идеей зе
мельной собственности на основе понятий Якова II о непререкае
мом авторитете суверена.

То не был полет фантазии чрезмерно амбициозного купца 
и его соратников в Лондоне, лишь просто мечтающих об империи 
на Востоке. Встающая на ноги Индийская империя быстро обре
тала форму. Яков II присоединил Бомбей, сделав из него, как по
дал это один автор брошюры, «английскую метрополию в Ин
дии» — с мэром, архивариусом, шерифами, членами городского 
правления, дворцом правосудия и адмиралтейством. Действитель
но, хвастал Чайлд, компания превратила Бомбей из города четы
рех тысяч семей в город «пятидесяти тысяч семей, и все они под
чинялись законам компании». Подобным же образом Мадрас стал 
«одним из прекраснейших и самых больших городов в этой части 
мира, он охранялся хорошим гарнизоном и вмещал не менее сотни 
тысяч семей всех национальностей, которые жили в этом городе 
и на территории вокруг него; все они подчинялись тем законам 
общежития, которые компания считала благодаря своей хартии 
подходящими для наложения на них». С населением около ста ты
сяч Мадрас во время правления Якова II становился вторым по 
величине английским городом29.
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Под управлением Чайлда и при распространении на Ост-Инд
скую компанию и на двор Якова II политэкономической системы, 
основанной на земле и с нулевой суммой, и под новым управле
нием территориальной империей в Ост-Индии — неудивительно, 
что Англия и Ост-Индская компания проводили воинственную 
политику по отношению к своим соперникам — Нидерландам 
и империи Моголов. Чайлд, как и Яков со своими ближайшими 
советниками, долго боролся против влияния Объединенных про
винций, варьируя между призывами к подражанию им и резким 
их осуждением. Чайлд часто призывал соотечественников подра
жать своим соседям за Северным морем и основать империю 
в Ост-Индиях, в то же время обвиняя голландцев в том, что разо
рили все пятнадцать областей английской торговли, которые он 
выбрал для анализа.

После того как голландцы в 1682 году захватили английский 
торговый порт Бантам на острове Ява, Чайлд еще больше убедил
ся, что английские экономические соперники стоят на грани мо
нополизации всей торговли в Ост-Индии. Если Нидерланды до
стигнут этой цели, был уверен Чайлд, «это сделает их непреодо
лимыми». «Последствия построения единой империи Нидерландов 
в Индии настолько фатальны для этого королевства, — заклинал 
Чайлд лорда Миддлтона, — что эта национальная гангрена ну
ждается в более быстрых и более сильных средствах, чем может 
предоставить любой из отдельных купцов».

После того как Яков II взошел на трон, Чайлд и Ост-Индская 
компания настойчиво усиливали свои призывы о национальной 
поддержке. В своих обсуждениях при дворе, в разговорах с ино
странными посланниками, в печатных памфлетах и в письмах 
в свои фактории в Индиях Чайлд с друзьями постоянно выдвига
ли одни и те же аргументы об опасности голландской коммерче
ской гегемонии. Они хотели, чтобы президент и член совета в фор
те Сент-Джордж в Мадрасе подготовились к военной борьбе 
с «голландской тиранией в Индии». На следующий год они сооб
щили новому начальству в Бомбее, сэру Джону Чайлду, что став
кой войны в Индии станет гораздо большее, чем просто местный 
импорт. Лондонский совет так формулировал свой взгляд на от
ношения англичан с голландцами: «Если теперешнее непонимание 
между двумя нациями перерастет в открытую войну, это будет 
считаться заурядной войной за перец, которая воспринимается
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несерьезно, поскольку каждая семья использует его сравнительно 
мало. Но в конце концов она окажется войной и за Британские, и за 
Индийские моря»30.

Как раз когда в общественном мнении вне двора возникло 
неистовое франкофобское возбуждение, Ост-Индская компания 
вместе с Яковом II и его двором требовали войны против Нидер
ландов — войны оправданной, потому что коммерция стала неот
делима от власти, и коммерция зависела от имперских земельных 
владений. При таком идеологическом видении торговля остава
лась игрой с нулевой суммой, а английскими конкурентами в тор
говле были голландцы, а не французы. Действительно, Чайлд 
долго отстаивал организацию в Ост-Индии единого дела с фран
цузами против голландцев — призыв к координации усилий, на 
который Яков II ответил позитивно. К 1687 году стало известно 
и широко разрекламировано, что Яков II предложил свою «коро
левскую помощь» и послал нескольких тысяч человек», чтобы 
продвигать дела компании в Индии31.

Ост-Индская компания начала реальную войну в Индии. Но 
она оказалась войной против империи Моголов, а не войной про
тив Нидерландов. Сэр Джосия Чайлд, по словам его критиков, 
посредством «огромных ежегодных подарков... мог добиваться 
у двора и Вестминстер-Холла всего, что ему нужно». А ему нужен 
был «огромный флот», полный «солдат и других средств ведения 
войны». Чайлд, Ост-Индская компания и Англия начали войну 
против императора Могола «по поручению его величества и под 
Большой государственной печатью Англии». Несмотря на крайние 
усилия компании и двора в рекламе английских успехов, вскоре 
через биржу стало известно, что война идет плохо. «Сэр Джосия 
Чайлд готовит реляцию о своих последних успехах против Велико
го Могола, — глумился один автор лондонского бюллетеня летом 
1688 года, — и все-таки его вымышленная риторика едва ли заслу
живает дальнейшего доверия, так как наши активы [то есть цены 
на акции]упали до самого низкого уровня». Моголы крепко разби
ли англичан, угрожая самому существованию Английской импе
рии в Индии. «Большинство людей считает, что торговля Ост- 
Индии вообще потеряна» в результате этой постыдной войны, 
написал другой32.

Яков II совершал политические и идеологические действия 
сообща с Джосией Чайлдом и его реорганизованной Ост-Индской
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компанией. В этом тандеме они разделяли представления о богат
стве как об игре с нулевой суммой, о территориальной имперской 
политике и об антиголландской внешней политике. Вместе они 
достигли подтверждения законом королевского права создавать 
эксклюзивные торговые монополии. Все это явно не нравилось 
значительному сегменту английского купеческого сообщества. 
Чайлд не только заставил отвернуться от себя своих бывших со
юзников в Ост-Индской компании, таких как Томас Папиллон 
и сэр Самюэль Бернардистон — его сотрудничество с режимом 
Якова II удручило широкий ряд купцов. Эксклюзивная природа 
торговых прав, которую он получил и на которой Яков II настаи
вал, лишила купцов по всему королевству, в особенности же ев
рейское купеческое сообщество, доступа к заморской торговле. 
Неудивительно, что купцы-виги так демонстративно отвернулись 
от режима. Неудивительно, что «в Сити сильно роптали против 
крупнейшего купца Ост-Индии, чье имя рифмовалось с Голиа
фом»33. Неудивительно, что в 1688 году купцы-виги вливали день
ги в сундуки Вильгельма Оранского. Неудивительно, что все куп
цы, и особенно виги, в бурные дни 1689 года так быстро начали 
поддерживать новый режим своими кошельками.

Яков II принял коммерческую политику Ост-Индской и Ко
ролевской Африканской компаний — политику, поддержанную 
сэром Джосией Чайлдом. Яков II проводил понятную и современ
ную имперскую политику. Он являлся «зрелым империалистом»34. 
Но коммерческая и имперская политика Якова II не совпадала 
с усиливающейся коммерческой традицией вигов — традицией, 
утверждающей, что имущество создается человеческим старанием 
и что банки могут многое сделать для роста богатства нации.

Смысл политики Якова, союз с Францией, война с империей 
Моголов и с Объединенными провинциями оказались созвучны
ми собственным склонностям короля в иностранной политике, но 
поставили его в натянутые отношения с основной частью поли
тической нации. Таким образом, Яков II заставил отвернуться от 
себя не только традиционных врагов Ост-Индской компании, но 
также тех могущественных купцов-вигов, которые отвергали 
взгляды Чайлда на коммерцию и империю. В результате большой 
сегмент английской купеческой общественности активно поддер
жал вторжение Вильгельма и обеспечил финансовую поддержку 
режиму в самые важные первые месяцы.
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Вопросы политической экономии играли решающую роль 
в осуществлении революции 1688-1689 годов. «Экономическим 
дискуссиям» не пришлось ждать время «после Славной револю
ции», как утверждали гуманитарии, чтобы «стать политическими 
и конституционными дискуссиями»35. Дискуссии о политической 
экономии играли кардинальную роль в формировании идеологи
ческой энергии, которая обеспечила всплеск революции 1688- 
1689 годов; интерес к политэкономии не был случайным следстви
ем этих событий.

*  *  *

Революционеры 1688-1689 годов не только изгнали Якова II 
и его политический режим — они также покончили с удушением 
экономической идеологии со стороны тори. Вскоре разразилась 
какофония различных голосов. Идеология радикалов 1650-х годов, 
которая приобрела приверженцев скорее среди более политически 
умеренных, чем среди бравых критиков республики Оливера 
Кромвеля, быстро расцвела снова. Как заметил Николас Бербоун, 
тори и сын радикала 1650-х годов Прейсгода Бербоуна, «несмотря 
на огромное влияние, которое торговля теперь имела как средство 
поддержания и процветания государств и королевству все-таки нет 
ничего, что люди выделяли бы больше в своем мнении, чем истинные 
причины, которые поднимают и развивают торговлю»36.

Вновь набравшие силу дебаты о политической экономии, хоть 
и начатые теми англичанами, кто ясно понимал силу свободы, не 
опирались на классику или на свой Ренессанс и республиканских 
популяризаторов. Античные писатели стали уже просто неумест
ными в области коммерции. Как опять же заметил Бербоун, «Ливий 
и те древние авторы, чей возвышенный гений поставил их во главе 
расследования случаев взлета и падения правительств, были очень 
точны в описании нескольких форм военных, хотя и жил в то время, 
когда семья Медичи продвигалась к верховной власти при помощи 
богатств, приобретенных торговлей, не упоминает торговлю как 
направление, имеющее важное значение в делах государства».

Однако военная революция XVII и начала XVIII века неиз
бежно изменила отношения между торговлей и политикой. «Пока 
торговля не стала необходимой для производства оружия, — пра
вильно понимал Бербоун, — она всегда считалась пагубной для
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роста империи, так как слишком расслабляет людей покоем и рос
кош ью которые делают их тела непригодными, чтобы переносить 
труд и лишения войны». Один полемист вигов позже записал, что 
4\торговля в течение последних чуть больше ста лет считалась 
занятием презренным, как и до сих пор в некоторых могучих и зна
менитых королевствах, и принята лишь современной политической 
системой, мало воспеваемой великими писателями и профессиона
лами этой науки» — потому что «с момента открытия Восточной 
и Западной Индий и развития мореплавания, состояние Европы 
в целом и каждой нации в ней в особенности, сильно изменялось, 
особенно в течение войны».

4Теперь, — отмечал этот полемист, — мы видим, что все уголки 
Европы забиты постоянными, дисциплинированными и регулярны
ми армиями на жалованье, а так: как их невозможно содержать без 
громадных денежных фондов и при нехватке древних владений 
королей, налоги повсюду выросли». «Внутреннее производство 
и иностранная торговля» стали необходимы, чтобы увеличить 
требуемый годовой доход. Времена изменились. Так, доказывал 
другой комментатор, «как бы низко ни ставил Аристотель или 
некоторые другие доктринеры торговлю в старые времена», их 
мнение неуместно при имеющемся «чувстве достоинства», кото
рого «с тех пор достигла торговля»37. Ни классическая, ни древняя 
конституция не обладала мудростью, достаточной, чтобы иметь 
дело с современными проблемами политической экономии.

Правительство Якова II приняло торговую идеологию тори, 
основанную на земле и положении о нулевой сумме богатства. 
После бегства короля виги заявили, что богатство потенциально 
безгранично и созданное человеческим трудом находится повсю
ду. Многие заявляли, что скорее фабрики, чем земля являются 
ключом к будущей силе и процветанию Англии. «Из опыта оче
видно, — говорил Уильям Джеймс, повторяя мнение, высказанное 
Кару Рейнеллом полдюжины лет назад, — что где находятся фаб
рики и много людей в любой части страны, там земля не только 
занята, но и требует самых больших арендных плат и поэтому 
представляет собой высочайшую цену». Именно «производства», 
настаивал Даниэль Дефо, «являются сокровищницей этой нации 
и поддерживают экспорт для баланса нашего импорта; иначе это 
королевство стало бы бедным, как Испания, и изнеженным, как 
Италия».
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Джеймс Уистон, который давно уже был известен своими пуб
ликациями списков торговых цен, считал, что «индустриальные 
жители», а не земля, являлись «первым богатством, а также силой 
нации». «Труд» людей мог бесконечно улучшать блага нации, счи
тал автор «Славы Англии», так что именно человеческие усилия 
«являются действительными богатствами и силой нации; и чем 
они живее, как у пчел в улье, тем лучше и угощение». Сэр Френсис 
Брюстер был уверен, что те нации, которые добывают националь
ные ресурсы, «должны больше опасаться, чем те, которые имеют 
в изобилии дары природы, но хотят развивать индустрию». Пото
му что «количество людей — это первичная сила нации», — дока
зывал виг Роберт Кок, ведь бедная землей и богатая населением 
Голландия «гораздо богаче, чем Испания». Король — «ничто, если 
у него нет подданных, — проповедовал священник низкой церкви 
и будущий епископ Симон Патрик, — но чем больше подданных он 
имеет, тем больше его сила и его великолепие дома, и его слава 
и репутация за границей; что очень сильно зависит от густонасе- 
ленности его страны». Виг, друг Локка и колониальный торговец 
Джон Кэри понимал, что «огромный интерес Англии заключается 
в развитии ее производств». Через производство «мы не только 
займем работой наших бедных, таким образом убрав это бремя, 
которое иначе тяжело ложится на наши земли, но также станем 
богатеть благодаря торговле с зарубежными нациями, которым 
мы будем продавать наш товар по более высокой цене, чем стоит 
его производство — возвращая им их обработанные материалы, 
увеличив их стоимость на стоимость труда наших людей»38.

При новом настрое в политических экономических рассужде
ниях, при яростной нелюбви большинства купцов к политике 
Якова И, едва ли удивительно, что экономические теории, осно
ванные на земле и нулевой сумме торговли, подвергались ярост
ной критике.

Палата общин быстро поменяла направление английской на
логовой политики. Вскоре после реставрации Карла II парламент 
без всякого давления короля и его двора выделил короне посто
янное годовое содержание из нового налога на печные трубы. Из 
поступлений этого нового налога корона получала один шиллинг 
с каждого камина. Так как огонь играл важную роль на множестве 
стадий тогдашнего производства, новый налог на печные трубы
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неизбежно вызвал негодование. Почти немедленно он спровоци
ровал жалобы, увертки и мятежи. Хотя многие случаи возмущения 
против такого налога стали частью общего протеста против опла
ты налогов и вторжения налоговых инспекторов, общая картина 
недовольства в данном случае формировалась сектором производ
ства. «Кузнецы в Бирмингеме и вокруг него» привлекли внимание 
правительства из-за их сопротивления налогу на печные трубы 
в 1672 году. Будущий виг сэр Джон Лаудер симпатизировал тоск
ливым жалобам «беднейших жителей», которые особенно постра
дали от обложения налогом на камины кузнецов и частные печи. 
Главной целью выступлений ножовщиков из Халламшира все 
1670-е и 1680-е годы была отмена налога на печные трубы, кото
рый душил зарождающуюся в Шеффилде и вокруг него торговлю 
ножами.

Во время правления Якова II волнения по поводу налога на 
печные трубы тесно увязывались с промышленными районами. 
В 1687 году «трубные мятежи» имели место в регионах Корнуэл
ла, производящих олово, и регионах Стаффордшира, производя
щих керамику. Было вполне предсказуемо, что в производящем 
одежду городе Лидсе и еще кое-где в Йоркшире, после прибытия 
Вильгельма быстро последовали мятежи против налога на печные 
трубы с сильной оранжистской окраской.

Немедленно после того как Вильгельм и Мария были объяв
лены новыми суверенами Англии, в палате общин прошел билль, 
отменяющий антипроизводственный налог на печные трубы. Ви
ги, подобные полковнику Джону Берчу, праздновали его отмену, 
как удаление «клейма рабства». Некто записал во время дебатов, 
что не существовало ничего «более неадекватного», чем этот налог, 
потому что городские корпорации «должны были платить в сотни 
раз большую ренту за свои газовые горелки, чем мы платим за 
нашу землю». По контрасту, маркиз Галифакс, который склонял
ся к тори в вопросах политической экономии, опасался, что отме
на налога на печные трубы — это слишком радикальный «план»39.

Но новый режим, намеревавшийся развязать войну против 
самой крупной европейской державы, Франции, не мог снижать 
свои годовые доходы. Вскоре палата общин обеспечила Вильгель
му и Марии новый источник поступлений. В декабре 1689 года 
она провела новый земельный налог, который имел больше обще
го с налоговой практикой в 1650-х годах, чем с любой другой после
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Реставрации. Последовательные виги, такие как Джон Хэмпден 
и Джон Свайнфен, с энтузиазмом поддержали это воскрешение 
прогрессивного налогообложения. Но восстановление налога на 
обладание землей спровоцировало острую критику со стороны 
тори, защитников политической экономии на базе земли и тор
говли с нулевой суммой. Один памфлетист жаловался, что джен
три понесут «всю тяжесть» войны против Франции. «Я не хотел 
бы, чтобы мы следовали примеру Голландии», — мрачно преду
преждал этот автор.

Сэр Ричард Темпл, который в 1670-х и 1680-х годах устано
вил деловые контакты и с Ост-Индской, и с Королевской Афри
канской компаниями, стал еще одним активным и красноречи
вым критиком земельных налогов. Он объяснял происхождение 
этого налога гражданской войной и жаловался, что он «так тя
жело ложится на знать и джентри, помимо всех остальных, что 
ослабляет и уменьшает их поместья, которые являются главной 
опорой монархии». Напротив, «богатый ростовщик или торго
вец» и «значительные фригольдеры» отделались легко и неиз
бежно образуют «подходящую базу демократии или республи
ки». Неудивительно, что Темпл почувствовал, что земельный 
налог поддержали «завистливые старания» членов парламента 
из промышленных областей страны. В речи за речью все годы 
после революции тори в парламенте выступали за отмену земель
ного налога. Земельный налог революционного режима быстро 
стал жупелом тори40.

Налоговая политика, как знали англичане, стала центральной 
темой межпартийного политического спора. «Все нации время от 
времени переживают спад или процветание в зависимости от их 
должных или негодных методов обложения налогами», — объяс
нял один комментатор. Налогообложение стало столь важным 
в современной политике, что его «можно справедливо считать 
причиной самых известных мятежей провинций, порабощения 
свободных стран, резких смен правительства». В особенности 
постреволюционная налоговая политика произвела «большой 
шум», сообщал один якобит, именуя нового короля «очень по
пулярным» среди некоторых — и создавая ему «бесчисленных 
врагов» в других местах.

Роль вигов в революционной трансформации английской на
логовой политики почти немедленно стала предметом споров.
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В Чешире виг сэр Роберт Коттон подвергся нападкам со стороны 
тори лорда Чомли за поддержку нового земельного налога, «ко
торый не в интересах северных областей». Виг Роджер Киркби 
также смог расстроить оппозицию тори в Ланкастере только путем 
поддержки земельного налога41.

Реорганизация английской налоговой политики — от привяз
ки к земле до ориентации на производство — предвещала и новое 
отношение к Королевской Африканской и Ост-Индской компа
ниям. «Несколько собственников, посягавших на их права, чьи 
суда и товары были конфискованы в Гвинее», теперь собирались 
подать «иск по закону» против Королевской Африканской ком
пании и ее монополии. В 1689 году в деле «Найтингейл против 
Бриджеса» главный судья Джон Хольт поступил противоположно 
делу «Ост-Индская компания против Сэндза». Знаменитое поста
новление Джеффриса, которое обеспечило легальную основу для 
политэкономии тори, стало теперь «законно недействительным». 
Юрист-антимонополист сэр Бартоломью Шауэр успешно доказал 
за истца, что имущество не ограничивается землей, а включает 
также «товары, как и другие права и свободы, которые имеют 
субъекта». Шауэр утверждал, что имущество потенциально мо
бильно, косвенно создано человеческим трудом и, соответственно, 
необходимо для общего благосостояния. В результате «изменение 
понятия собственности на товары субъекта требовало помощи 
парламента... и это самый подходящий путь для определения той 
фундаментальной собственности, которой субъект обладает в ви
де товаров, потому что каждый голос субъекта включается в то, 
что там делается: акт парламента дает разрешение многим лю
дям в прошлом и настоящем и тем, кто придет позднее». Король 
не имеет права создавать эксклюзивные торговые монополии — 
такие как Ост-Индская компания и Королевская Африканская 
компания, — потому что вовлеченная собственность не принадле
жит ему, чтобы ею управлять. «Короли Англии всегда заявляли, 
что монархия королевская не является монархией сеньораль
ной», — напомнил Шауэр. Этим он хотел сказать, что английский 
общий закон «определяет законную собственность в отличие от 
Управляемой власти, и по этой причине он проводит различие ме
жду поручителями, чьи поместья находятся во власти и распоря
жении их хозяев, и полноправными гражданами, чью собственность 
пикто не может захватить, изменить или отобрать, только с их
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собственного согласия; каждая собственность по определению аб
солютно неприкосновенна»42.

Существенно, однако, что это поворотное решение не создало 
абсолютного права на свободную торговлю. Наоборот, оно опре
деляло, что парламент как представитель народа, создавшего соб
ственность своим трудом, может регулировать торговлю.

Решение Хольта разрушило законный базис централизованной 
авторитарной империи Якова И. Шауэр сделал ясными общеим
перские последствия его аргументации. Тогда как Джеффрис при 
своем определении собственности настаивал, что все приобретае
мые территории вне Англии должны управляться так, как сочтет 
нужным король, Шауэр очертил совсем другой режим собствен
ности в империи. Так как приобретенная собственность была ре
зультатом труда английских мужчин и женщин, Шауэр принял 
«за истину, что во всех частях мира, где англичане находятся под 
правлением какого-либо английского субъекта, их правилами дол
жны стать законы этой земли, и если они станут наказывать без 
присяжных, они могут быть наказаны за это как за правонаруше
ние, когда вернутся сюда; и это мы тут имеем на практике каж
дый день в виде оскорбительного высокомерия правителей в коло
ниях — и в  Восточных Индиях, и на Барбадосе».

«Они не могут действовать там иначе, чем методами, позво
ленными дома», — суммировал Шауэр в противовес высказанно
му Джеффрисом мнению и практике Ост-Индской компании. 
«Суд присяжных — это право каждого английского подданного 
по всему миру, где бы англичане ни правили от имени Короны 
Англии». Решение, представленное Хольтом в Найтингейле, как 
правильно заключил один современный комментатор, «уничто
жило прерогативу контроля над экономикой»43.

Принципы главного судьи Хольта прекрасно сочетались с «на
шей теперешней модой на свободную торговлю». Роджер Коук, 
например, веско доказывал, что «все нации, как и их жители, пу
тем равных прав или по законам природы могут поддерживать 
торговлю или коммерцию друг с другом». Африканские торговцы 
среди множества других перевозили товары вопреки эксклюзив
ным правам акционерных компаний, заявляя, что свободная тор
говля учетверяет экспорт английских товаров. Петиции, захле-
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сбивавшие палату общин со всех сторон, жаловались на вредонос
ное воздействие заморских торговых монополий. Королевская 
Африканская компания сопротивлялась законодательному над
зору со стороны своих критиков-вигов — но вынуждена была при
знать, что ее монополия определялась парламентским актом, а не 
королевской прерогативой44.

Более значительной целью вигов, которую стало еще легче 
преследовать после вердикта судьи Хольта, оставалась Ост-Инд
ская компания. На фоне успеха Чайлда при освобождении ком
пании от его наиболее влиятельных соперников-вигов, после 
провала кампании по сбору доходов для своих держателей акций 
и с учетом непопулярной идеологической ориентации политико- 
экономической программы Чайлда можно было ожидать, что Ост- 
Индская компания попадет под огонь сразу после революции. 
Так и случилось. «Какая громадная и неутомимая индустрия 
содержится на этой службе? Сколько мастерства и сколько сред
ства используются, чтобы разрушить теперешнюю Ост-Индскую 
компанию, печально известно всем, кто или дает себе труд вы
слушивать клевету против них, ежедневно внушаемую во всех 
известных кофейнях или в бесплатных публичных изданиях, 
выдаваемых в вышеупомянутых кофейнях всем, кто берет их», — 
жаловался один из защитников Ост-Индской компании. Виги 
выдвинули широкий ряд аргументов для закрытия или по край
ней мере реорганизации этой компании. Радикал Роджер Коук 
предположил, что единственный аргумент, оправдывающий су
ществование эксклюзивной монополии, необходимость борьбы 
с имперскими амбициями Нидерландов, основан на нелепой раз
дутой оценке нидерландских сил в Индиях. На деле, указал он, 
«самое большое опасение компании» заключалось в успехе же
лавших втиснуться на ее территорию английских купцов — что 
едва ли возможно при наличии нидерландской монопольной 
торговли.

Другие авторы поднимали критику на более высокий, теоре
тический уровень. «Нет ничего, что могло бы больше способство
вать увеличению заселенности и богатства королевства или рес
публики, чем свободная и открытая торговля», — доказывал один 
более ярый критик Чайлда. Однако этот антимонополист вовсе 
Не являлся сторонником предоставления широких гражданских 
Прав малой провинции. Он поторопился добавить, что из-за того,
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что «морская торговля является принципиальным источником та
кого благополучия, она вполне может быть достойна самой тща
тельной заботы и старания правительства, чтобы развивать ее»45.

Широкий ряд комментаторов доказывал, что импорт Ост-Инд
ской компании оказывает глубокое негативное воздействие на 
английское производство. Джон Кэри указал, что любой эконо
мист, признающий приоритет труда над землей и производства 
над сельским хозяйством, должен сохранять необычайный скепсис 
по отношению к торговле Ост-Индской компании. Набивные сит
цы Ост-Индии и изготовленные там шелка конкурируют с изго
товленной дома одеждой и, как считал Кэри, «делают нас более 
предубежденными к нашему производству, перевешивая все пре
имущества, которые они дают и предпринимателям, и нации в це
лом». Нидерланды в этом свете оказались плохим образцом, по
тому что их обстоятельства диктовали экономику, основанную на 
«покупке и продаже, [а] не на производстве». В результате Кэри 
заключил, что для Англии торговля была не «столь решительным 
вопросом, как для Восточных Индий». Индийские набивные сит
цы, как отметил один памфлетист, быстро вытеснили английскую 
промышленную одежду и по авторитету, и по носкости. Ситцы, 
муслины и выделанные индийские шелка недавно стали «самой 
распространенной одеждой в Англии», заметил виг и торговец 
мужской одеждой Джон Бланч. Результат оказался гибельным для 
английской экономики. Эта одежда, «полностью изготовленная 
за границей, причиняет нашей нации в настоящее время величай
шее зло» из всех импортов, заключал Бланч. Ост-Индская компа
ния «торгует в убыток нации», соглашался друг Джона Локка виг, 
член парламента от Тонтона, Эдуард Кларк. Это произошло пото
му, что, «привозя домой выделанные шелка ситцы и муслины», 
Ост-Индская компания уничтожила потребность в английской 
мануфактуре и дома, и в Европе. Фантастическое богатство, на
житое ведущими купцами Ост-Индии, заключил Кларк, было 
собрано за счет «наших соотечественников».

Во время правления Якова II промышленники в Глочестерши- 
ре, Саффолке и Эссексе горько жаловались на убытки и на неза
нятость людей, вызванные импортом Ост-Индской компании. 
В 1680-е годы их мольбы падали в глухие уши. Не так стало 
в 1690-е. В 1697 году Совет по торговле издал отчет, заключавший, 
что стоимость импортированных Ост-Индской компанией товаров
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в десять раз больше, чем экспортированных46. После революции 
виги из числа критиков Ост-Индской компании и сторонников 
политэкономии производства одержали идеологическую победу.

Эти критики Ост-Индской компании быстро предприняли 
политические действия. К февралю 1689 года Джон Чомли, не 
расположенный дружественно к компании Чайлда, был уверен, 
что «получит новую компанию или устав, как только наладятся 
дела государства». Он пообещал также, что «разногласия между 
нами и голландцами в Индии будут улажены и решены в друже
ственном ключе». Петиция за петицией против компании отсы
лались в комитет палаты общин, созданный для расследования 
состояния дел. Когда комитет обсуждал эти вопросы, заседания 
проходили «с горячностью».

На следующий год положение компании все так же оставалось 
ненадежным. Чомли констатировал, что «теперешняя Ост-Инд
ская компания все еще продолжает работать, но она дошла до 
своего нижнего уровня. Мы не сомневаемся, что на следующих сес
сиях парламента будет образована новая компания». Палата об
щин быстро просигналила о своем недовольстве Ост-Индской 
компанией, в том числе обложением ее акционерного капитала 
в подушном налоге и ростом обложений на товары из Ост-Индии. 
К осени 1691 года виги, критиковавшие Ост-Индскую компанию, 
упорядочили свои встречи, чтобы «наметить лучший путь для 
обеспечения правил и законных оснований торговли в Ост-Индии 
при новой оценке национальных интересов, очищенной от всех пре
пятствий».

Эта самодостаточная новая Ост-Индская компания, без сомне
ния, просто перенявшая название компании 1680-х годов, следо
вала обстоятельной стратегии, включавшей предложенное ей за
конодательство, прошения в парламент, публикацию и распро
странение трактатов и научных трудов, критикующих прежнюю 
Ост-Индскую компанию, лоббирование среди членов парламента 
и в Вестминстере, и в кофейне Гаррауэя в Сити. Враги Ост-Инд
ской компании вполне имели причины ожидать ее успеха. Как 
с некоторой долей справедливости утверждал один из самых от
чаянных критиков, «роспуск прежней акционерной компании и со
здание новой национальной — вот то> на чем соглашается дух са- 
*ой значительной части нации в эти дни, и в общественных ре
формах обычно кажется целесообразным для мудрых парламентов
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возобновить и использовать такие методы, которые являются 
самыми подходящими для конституции нации: законов земли, прав 
подданных и созвучия с духом лучшей и наиболее думающей части 
людейу которые оказываются абсолютно противостоящими под
держанию любого незаконного или привитого извне, грубо сляпан
ногоу глупого у слабого, сомнительного, неудержимо падающего но
минального акционерного капитала»*1.

Несмотря на повторяемые и хорошо известные предсказания 
кончины компании, она выжила и в конце концов была юридиче
ски узаконена в 1698 году. Компания явно была обязана своим 
долгожительством сочетанию успешной пропаганды, более эф
фективной коррупции и важных тактических уступок48. Ост-Инд
ская компания выжила как временное исключение из крепнущего 
антимонопольного принципа. Хотя виги, оппоненты компании, 
не смогли уничтожить монополию, которую они ненавидели, они 
все-таки преуспели в разрушении мертвой хватки тори на эконо
мической политике государства. Вместо бесконечного парламент
ского сражения против компании виги атаковали прежнюю поли
тическую экономию на новой территории.

Хотя Ост-Индская компания, ее политика и ее политическое 
влияние играли большую роль при режиме Якова II, после рево
люции основной темой в политической экономии быстро стал 
вопрос финансирования войны. В течение года после бегства Яко
ва II тон парламентских дебатов по поводу финансов стал отча
янным, если не сказать истеричным. Невозможность борьбы на 
два фронта с самой большой силой Европы при опоре на прежние 
принципы собственности была очевидна. Вильгельм III и его пра
вительство стояли перед двумя возможностями: ослабить проти
востояние с Людовиком XIV, как страстно хотели тори, или при
нять радикальное виговское понимание политической экономии. 
Выбор стоял между стратегией ограниченной европейской войны, 
что являлось целью тори, или осуществлением радикальных 
структурных реформ, давно отстаивавшихся вигами, оппонентами 
политической экономии Чайлда. В 1694 году Вильгельм стал готов 
присоединить свой голос к вигам.

Стартовой точкой этой реорганизации для вигов явилась ре
форма финансов. Не земля или добродетель оказалась движущей 
силой этой войны. К февралю 1689 года виги нижней палаты уже
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приняли без споров заявление, что «деньги — вот движущая сила 
войны». «Определенно невозможно при настоящем положении дел, 
чтобы это правительство прокормило всех, и еще гораздо менее оно 
способно нести свою часть в союзе против общего врага, если не 
появится громадных сумм выделенных денег», — утверждал виг 
Джон Хэмпден. «Деньги — движущая сила войны и остального 
бизнеса». Этот трюизм был так хорошо известен, что Уильям 
Джеймс упомянул чуть ли не вскользь, что «безопасность короля, 
королевы и королевства состоит в количестве и богатстве людей»49.

Понимание отношений между богатством и силой, столь чу
ждое писателям классической Античности и итальянского Ренес
санса, стало прямым результатом изменения характера европей
ской войны в XVII веке. Автор хорошо расходившейся работы 
«Беспорядочные письма другу» замечал: «Как обычно говорил 
честный Уоллоп, война — это чередование сражений с едой, пить
ем и маршами. Чтобы вести новый тип военных действий, я уверен, 
наверняка нужны деньги». «Короли не выходят на поле боя, как 
в древние времена, чтобы решать свои споры», — заметил Роберт 
Моулсуорт: теперь они ведут свои войны на экономическое исто
щение. Джеймс Уинстон предложил почти идентичную трактовку, 
добавив только, что «открытие богатств Индии», как и развитие 
военной техники, внесли свой вклад в ведение войны, определяе
мой «скорее как расход денег, чем людей». Поэтому он считал, что 
ничего нет «более бросающегося в глаза, чем выгоды торговли» 
для превращения «короля и народа в счастливцев дома и значи
тельную силу за границей»50.

Те, кто после революции настаивал на продолжении антика- 
питалистических рассуждений, отметили вездесущность понятия 
о том, что деньги считаются движущей силой войны — не прихо
дя к возможности понять радикальный смысл этого наблюдения. 
Если богатство являлось предпосылкой для политического выжи
вания в современном мире, тогда заботы о роскоши и добродетели, 
главные темы в античных и ренессансных антикапиталистических 
Дискуссиях, обязательно станут вторичными.

Действительно, замечательно, как редко тема роскоши встре
чается в свирепых политико-экономических дебатах начала 1690-х 
годов. Когда этот термин снова появился к концу 1690-х годов — 
в период, которому гуманисты посвятили почти все свое внима
ние — он уже не представлялся важным и не играл ту решающую
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роль, какую играл раньше. Но теперь, как показали современные 
исследования, лишь немногие выдвигали классические или ренес
сансные аргументы. Даже полемист-тори Чарльз Давенант, один 
из первых представителей гуманистов, считал опасности бедности 
намного перевешивающими риски от роскоши. Даже он считал, 
что невозможно вернуться к более простому миру древних добро
детелей. И виги, и тори понимали, что новая экономика требует 
от государства кардинально иных норм политики51.

Именно в новом идеологическом контексте виги — сторонни
ки политической экономии, основанной на труде и производстве, 
столкнулись с проблемой финансирования войны против Фран
ции. Их главным решением стало создание национального банка. 
Предложения и листовки о банках можно было найти везде в Ан
глии сразу после Славной революции. «Банки не хотят ни про
сителей, ни авторов от своего имени», — преуменьшал один пам
флетист. Хью Чемберлен и Уильям Патерсон стали самыми вы
дающимися сторонниками банков, хотя часто раздавались менее 
известные голоса, хвалившие качества «публичного банка». Для 
Николаса Бурбона вопрос стоял не в том, нужен ли банк, а в том, 
почему Англия до сих пор еще не создала таковой. Он изумлялся: 
«Стоит удивления, что в то время как лондонское Сити является 
самым крупным, богатым и важнейшим в мире торговым обще
ством, где доступно такое спокойствие, быстрота отправки и без
опасность банковского дела и где уже имеются такие огромные 
потери из-за задержки с его открытием, купцы и торговцы Лон
дона давным-давно уже не обратились к правительству с вопросом 
о создании национального банка».

Ответ на вопрос Бурбона оказался политическим.

«Это правда, что в полностью деспотичном правительстве, 
опирающемся целиком на военную силу; где торговля не входит 
в область забот государства [и] не приносит годового дохода, мо
жет возникнуть опасение, что такой банк представит искушение 
для короля захватить его [тут не остается сомнений, что автор 
подразумевает режим Якова II] — но в Англии, где правительство 
не деспотично, а люди свободны и имеют большую долю в зако
нодательной власти суверена, как имеют подданные любого госу
дарства или когда-то имели... и где процветание торговли в такой
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#е мере в интересах короля, как и подданных, там не может суще
ствовать такой причины для страха. Поэтому какие возражения 
может выдвинуть человек по поводу своих денег в банке, разве 
они не в такой же безопасности под охраной закона, как и его 
собственность? »52

К концу напряженной сессии 1694 года парламент провел за
кон, создав Банк Англии. Главные защитники банка были идео
логически предсказуемы. Уильям Паттерсон и радикальный виг 
Майкл Годфри, «человек крупных дел и производства, хорошо 
известный при дворе и в палате общин», были объединены «не
сколькими последними адвокатами против Ост-Индской компа
нии». В число первых подписчиков банка вошли ряд критиков 
Ост-Индской компании Чайлда, включая Джона Чомли, сэра 
Джона Чардина, сэра Роберта Клейтона, Джеймса и Абрахама 
Хаублонов, Джона Уарда, Томаса Питта и Джона Пейджа.

Хотя сторонники банка выдержали жестокую битву в Вест
минстере, они гораздо легче вписались в Сити и в народ в целом. 
Уильям Паттерсон вспоминал, что первичная подписка в банк 
«была завершена примерно за десять дней», и «основная часть 
нации» вскоре выказала «желание щедро рискнуть своими день
гами»53. Виги, противники земельной политэкономии с нулевой 
суммой — члены парламента, купцы и заметная часть нации, — от
вернули свои надежды от перспектив создания новой Ост-Инд
ской компании и развернулись к созданию национального банка.

Сторонники банковских схем и защитники Банка Англии не 
скрывали идеологических допущений, которые поддерживали их 
энтузиазм. Один из первых сторонников заявлял, что националь
ный банк облегчит для короля финансирование его войн, а также 
облегчит для граждан осуществление обычных плат. И «так как 
Лондон вырос и имеет равную долю в торговле (если не большую) 
с такими городами, как Амстердаму Гамбургу Генуя и Венеция, где 
национальные банки уже созданы, он должен иметь такую же 
поддержку от [нашего] правительства». По всем перечисленным 
причинам этот автор сделал заключение без малейшего налета 
либерального притворства, что «раз теперь заботой и интересом 
правительства стало развитие благоденствия и торговли нации, 
такой банк будет создан». Виг Гилберт Бернет вспоминал, что 
Многие в то время спорили о банке, потому что «кредит должен
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увеличить торговлю и оборот денег». После создания банка, как 
восторгался один сторонник, он понизит процентные ставки, «бу
дет способствовать обращению денег» и поможет финансирова
нию войны. Важно, что объем оборота денег поможет направлять 
их туда, где они могут быть продуктивны, то есть в производство54.

Самым красноречивым сторонником Банка Англии был X. М., 
автор «Славы Англии». Банк, указывал X. М., может дать «гото
вые деньги» в случае «внезапной срочности», чтобы «снабдить 
армады, обеспечить поставки армиям, собрать солдат». Когда 
«есть свободное время для обсуждения и... парламент с королем 
посчитают это необходимым, банки, может быть, смогут снаб
жать корону какими-то необходимыми деньгами по разумным 
ставкам». Эта возможность поддержать правительство финансо
во «приведет к уничтожению наших врагов на море и на земле». 
Банк также будет способствовать богатству и власти. «Деньги 
в национальной торговле — как кровь в венах, если она циркули
рует по всем органам, тело здоровое; если ее не хватает в каком-то 
органе, он слабеет», — отмечал X. М. Банки гарантировали обра
щение денег, «которое будет стимулировать торговлю и людей, 
а они породят богатства... Богатства — это удобства нации: 
а торговля и люди — слава и сила королевства». Автор был уверен, 
что банк запустит те же процессы, которые обсудил Керу Рейнелл 
в связи с банком: «количество людей вырастет, потому что тор
говля задействует людей, а также богатство нации: где есть тор
говля, там будут рабочие места; где есть рабочие места, там 
появляются люди, там появится потребление новых: товаров». 
Роскошь, считал X. М. по контрасту с антикапиталистическими 
мыслителями Ренессанса, не является серьезной проблемой. «Ко
гда люди, как в яйце желток белком, обволакиваются миром и до
статком, — отмечал он, — это делает их довольными под таким 
покровом, а не стремящимися скинуть его. Если кто-то получит 
избыток и начнет беспутничать, большинство людей (испыты
вающих удовлетворение своим состоянием) наверняка удержит их 
в страхе». По всем этим причинам X. М. оптимистично заявлял, 
что «все люди, удовлетворенные банком, будут очень полезны для 
нации, особенно торговый люд»55.

Другие виги, защищавшие производство и созданную трудом 
собственность, тоже испытывали энтузиазм по поводу банков. 
Джон Кэри заявлял, что банки служат для того, чтобы «позволить
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ffiaKOMy большому количеству магазинов выдать деньгиу за которые 
они получат такую безопасность и на такое время, сколько нужно 
неудобство торговли, и поэтому чем больше, тем лучше». «Самое 
привлекательное средство, чтобы сохранить в этих королевствах 
их торговлю и мореходство, — советовал сэр Френсис Брюстер, — 
это устройство национального банка». Эта позиция являлась на
столько очевидной, что Брюстер предположил, будто «польза 
банков в Англии теперь не оспаривается». Джон Локк, который 
вместе со своим печатником Оншемом Черчиллем был одним из 
первых подписчиков Банка Англии, считал его «весьма важным» 
и для того, чтобы подписчиком стал его друг Эдвард Кларк, «и 
для Англии»56.

Виги — защитники новой политической экономии, идеологи
ческие потомки радикалов 1650-х годов, вынесли заключения, 
радикально отличные от выводов Джосии Чайлда и адептов по- 
литэкономи с нулевой суммой. Там, где Чайлд считал, что самыми 
большими врагами Англии являлись Нидерландцы, потому что 
они были главными соперниками для коммерческой империи, 
защитники новой политической экономии видели самую большую 
угрозу Англии во французском и центральноевропейском импе
риализме, основанном на земле. Тогда как сторонники аграрной 
политической экономии становились или якобитами, или тори, 
адептами морской политики, защитники производства демонстри
ровали необычайный энтузиазм, поддерживая континентальные 
обязательства в Девятилетней войне против Франции. Один оп
понент налогов на производство, Джон Хэмпден, бахвалился, что 
«ни один человек в Англии не ощущает больше, чем я, необходи
мости ведения этой войны». Он был уверен, «что свобода нашей 
нации, сохранение этого правительства и безопасность протестант
ских интересов по всей Европе» зависят «от успеха этой войны». 
«Есть всего два варианта, победа или рабство, — настаивал 
Джеймс Уистон. — Для нас не остается возможностей договора 
о мире, лишь возможность закрепить вечное бесславие на имени 
Англия. Короче, величие Англии и Франции сейчас несовместимы. 
Если поднимутся они, мы падем»*. Джон Кэри заявил, что един

* Кроме подобных идеологических аргументов, автор так и не приводит 
объяснений — зачем Англии нужна была война с Францией? По сути, при
соединение Англии к Аугсбургской лиге и вступление ее в войну было в ин
тересах лишь Вильгельма Оранского как правителя Нидерландов, которым
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ственной целью его трактата о торговле является продвижение 
военных усилий. От успеха этой войны, как он знал, «зависит 
безопасность религии, свободы и собственности, и подданных 
[Вильгельма III], и протестантских интересов в Европе». Френсис 
Брюстер был в такой же мере настойчив, говоря, что французы 
нуждаются в поражении. «Опасность, которая висит над нами 
более тридцати лет для нашей торговли, идет от французов, — 
записал он, — и по правде ни одна нация в мире не может так 
удачно оспаривать ее у Англии, как могут они»51.

Славная революция произвела, и многие намерены были про
извести, революцию в политической экономии. Яков II был сто
ронником экономики, которая ставила имущество на место при
родного дара. При таком понимании богатство мира обязательно 
являлось ограниченным, а империи создавались захватом земли 
у других государств. Ост-Индская компания была, таким образом, 
идеально сбалансирована для создания огромного нового англий
ского имперского владения путем войны с Нидерландами и им
перией Моголов. После революции, особенно после 1694 года, 
виги и их понимание политической экономии одержали полити
ческий верх. Виги считали, что будущее Англии лежит скорее 
в производственном, нежели в сельскохозяйственном обществе. 
Виги, многие из которых поддерживали купцов, самовольно про
никающих в Ост-Индию, считали, что богатство создается чело
веческими усилиями и, таким образом, потенциально бесконечно.

В то время как эти политико-экономические мыслители, пи
сатели и политики первично фокусировали свою энергию на уни-

угрожало наступление французов (корпус Гюмьера) во Фландрии. Безуслов
но, Франция Людовика XIV была абсолютистским и экспансионистским 
государством — но декларации о свободе и правах человека плохо сочетались 
с репутацией самого Вильгельма Оранского, ликвидировавшего республику 
в Нидерландах и ответственного за убийство Яна де Витта.

В итоге война Аугсбургской лиги спасла от разгрома Голландию, кон
чилась ничьей для Франции — и не дала Англии ничего, кроме огромных 
военных расходов. Континентальную гегемонию Франции ликвидировала 
только Война за испанское наследство (1701-1713), но одновременно она 
окончательно подорвала экономику и торговлю Нидерландов. Именно по
сле нее, формально числясь в победителях, Нидерланды перестали быть 
европейской политической силой и торговым конкурентом Англии — то 
есть Анна Стюарт фактически смогла завершить политику своего отца, 
Якова II. (Прим, ред.)
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чтожении торговых монополий, в особенности Ост-Индской ком
пании, они быстро обратили свое внимание на создание нацио
нального банка. Таким образом, революция в политической 
экономии стала предшественницей финансовой революции. Вме
сте с созданием национального банка пришло время привлечь 
знания купцов для формирования национальной политики — 
и понимание, что налоговая политика должна быть пересмотрена 
в пользу самой ценной области экономики, то есть производствен
ного сектора.

С этой точки зрения истинными соперниками Англии стано
вились не государства, подобные Объединенным провинциям, 
которые специализировались на ведении торговли, а большие 
страны, подобные Франции, которые могли соревноваться с ан
гличанами в производстве и делали это подлыми политическими 
средствами. Сторонники этой новой политической экономии го
раздо больше заботились о создании богатства, чем о разъедающем 
воздействии роскоши. Они не преследовали, как некоторые клас
сические и ренессансные мыслители, увязывания политической 
личности с реальной собственностью. Вместо этого они считали, 
что оборот богатства в неограниченном цикле производства и по
требления жизненно важен для утверждения в Англии идеи на
циональной тождественности.

*  *  *

Новая политическая экономия не достигла полной идеологи
ческой гегемонии' Защитники старой Ост-Индской компании не 
только добились частичного успеха в сохранении компании как 
оплота тори, пусть на другой конституционной базе — они орга
низовали долгую и мощную кампанию против Банка Англии. Од
нако идеологическое содержание этой кампании не основывалось 
на прежней политэкономии. Тори не спорили относительно того, 
нто банки и капитализм несовместимы с принципами всеобщего 
благоденствия. Взамен они объединили значение аграрной эконо
мики с яростной критикой политической роли банков. Не обвиняя 
банки в опасности, которую они представляли для государств, 
тори доказывали, что национальные кредитные учреждения по
ощряют республиканский строй.

Как заметил один из защитников нового института, «есть три 
Пипа людей: те, кто, насколько бы ни отличались их интересы
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и склонности... единодушно объединяют свои разногласия под га
рантии [банка]... и якобиты, которые, понимая это, могут сделать 
вклад во вред своему монарху и в пользу Франции и чужих ростов
щиков и брокеров, и третий тип — обычно те, кто зарабатывает 
не торговлей». Хотя это объяснение было излишне резким и пре
увеличенным, оно имело под собой некоторую почву. Тори и яко
биты немедленно начали критиковать новый банк. Граф Ноттин
гем оказался одним из наиболее громких голосов со стороны тори, 
он определил значение нового банка как «пагубное, не на пользу 
публике». Виг, епископ Солсбери Гилберт Вернет, пылко заметил 
«горячность усердия», с которой «все враги правительства подня
лись» против банка. Тори явно следовали за сэром Эдвардом Сей
муром, веря, что англичане «никогда не возложат на себя ношу, 
которой никогда не знали наши предки»58.

Банк Англии принимал депозиты в любом виде, выплачивал 
проценты и оказывал поддержку производителям, его появление 
заставило оппонентов действовать. Тори, всегда неохотно поддер
живавшие инициативы в пользу людей с ликвидным капиталом, 
теперь направили свою поддержку проекту земельного банка. На
циональный земельный банк в противовес Банку Англии искал 
клиентуру исключительно среди землевладельцев. Важно, что 
четверо ведущих фигур, связанных с земельным банком, были не 
кто иные, как сэр Джосия Чайлд, его зять сэр Томас Кук, тори 
и ост-индский купец сэр Джозеф Херн и тори-финансист Джон 
Бриско.

Писатель-экономист XVIII века Адам Андерсон был уверен, 
что схему Земельного банка «принципиально вдохновляла» «пар
тия тори». Когда инициаторы Земельного банка знакомили со 
своей идеей министерство финансов, они выбрали докладчиком 
тори сэра Томаса Мереса, который «произнес очень витиеватую 
речь». Один исследователь показал, что Банк Англии в глазах его 
врагов был «врожденно антиаграрным, слишком сильно связанным 
с коммерческими интересами растущей буржуазии. Похоже, он 
оказался на острие финансовой революции, последовавшей за пере- 
ходом от земельной к коммерческой экономике. Он имел целью сни
зить цену на землю, увеличить долю дохода, а также добавить 
аристократическую поддержку военным усилиям, все более эффек
тивно осуществляя контроль и над национальными финансами, 
и над политикой в пользу заинтересованных в войне».
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*  *  *

Неудивительно, что сторонники Земельного банка, в свою 
очередь, стояли за «мирную политику». Не приходится сомневать
ся, что виг Чарльз Монтегью был убежден, что сторонники Зе
мельного банка «имеют в виду нечто еще кроме исполнения дел 
короля». Тори вместе со всеми сторонниками старой Ост-Индской 
компании могли в 1696 году получить статутное одобрение Зе
мельного банка. Но эта схема очень скоро «полностью развали
лась», так как сообщество купцов отказалось подписываться59. 
Хотя аграрная политическая экономия все еще имела своих сто
ронников в парламенте, за дверями парламента их осталось гораз
до меньше.

Классические и ренессансные критики капитализма вполне 
могли бы поддержать базирующийся на сельском хозяйстве Зе
мельный банк как политически надежную альтернативу Банку 
Англии и путь сдерживания разъедающего воздействия развиваю
щейся коммерческой экономики. Но они так и не поддержали 
вторую линию атаки на Банк Англии. Когда предложение об ор
ганизации банка обсуждалось в палате лордов — мы имеем лишь 
отрывочные рассказы о дебатах в палате общин, — тори Галифакс, 
Ноттингем и Рочестер оказались «среди самых громких» его кри
тиков. Главным возражением стало то, что «он подорвет королев
ское влияние на банки, которые подходят только для республик». 
То не было странное мнение нескольких могущественных, но идео
логически наивных аристократов. Пропагандистская кампания 
тори без конца повторяла тот же самый аргумент против Банка 
Англии. Лишь перечисление имен «фанатичных защитников бан
ка и некоторых основных попечителей в его управлении», заметил 
один критик, демонстрирует группу людей, о «которых можно 
сказать, не будучи к ним несправедливым, что их предубеждение 
к королевскому титулу никогда не было слишком удивительным». 
Используя для критики вигов традиционную метафору тори, дру
гой оппонент банка описал его сторонников как часть «группи
ровки, преследующей личную выгоду». Враги банка нашли этот 
социальный союз предсказуемым, так как банки всегда неизбежно 
привязаны к республиканским формам правления. Как беспоко
ился другой полемист, «не выглядит слишком удобно для у строй - 
Шва правительства то, что все национальные банки до сих пор 
особо относятся к республикам, и модели не могут изменяться,

545



даже когда республики хорошо взаимодействуют с коронованными 
головами или оказываются совместимыми с монархической кон
ституцией — все равно или король стерпит банк, или банк вытес
нит короля».

Многие противники банка, преисполненные политической 
важности, сразу после Славной революции некорректно заявляли, 
что его модель «пришла из Голландии» — республиканской роди
ны Вильгельма Оранского. Ассоциация банков с республиканиз
мом не являлась чем-то новым. «Природа и использование банков 
и общественных фондов были темой обсуждений и ожиданий мно
гих лет, — с большой долей справедливости вспоминал один сто
ронник банка, — но все это при том, что наши рафинированные 
политики заверяли нас, будто мы никогда не должны и думать об 
образовании банка в Англии без республики: и это мнение стало 
настолько всеобщим, что превращало в предмет осмеяния любого, 
кто казался придерживающимся противоположного». Все еще при
вычно говорят, что «само создание банка в Англии, конечно же, 
изменит наше управление, так как доверит фонды нации в руки 
субъектов, которые естественно стоят и будут стоять на сто
роне населения и станут постепенно влиять на церковь и государ
ство». Защитники банка почти ничего не предпринимали, чтобы 
смягчить эти традиционные опасения тори. Некто с горечью от
ветил, что «те политики, которые не допускают у нас банки (из-за 
того, что тут не республика), весьма неверно понимают консти
туцию Англии — так как до времен Карла Второго никто не сты
дился называть ее республикой»60.

Просмотр полемических откликов на появление банка позво
ляет сопоставить суждения и дает странную картину. Оппоненты, 
далекие от ясной классической или ренессансной критики капи
тализма, использовали двусторонний подход. Во-первых, они до
казывали, что национальный банк переместит основу английско
го общества с опоры на землю к опоре на производство. Необы
чайно важно отметить, что этим аргументом на первом этапе 
оперировали не виги вроде Роберта Моулсуорта или Джона Трен- 
чарда, которые оба присоединились к идее Банка Англии и актив
но поддержали план ведения континентальной войны, а Джосия 
Чайлд и его друзья-тори из Ост-Индской компании.

Во-вторых, враги банка постоянно настаивали, что националь
ный банк развернет Англию к республике. Эта линия рассуждений
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шла вразрез с классической и ренессансной республиканскими 
традициями. То есть классическая и республиканская модели 
мышления не могут дать ключ к пониманию постреволюционной 
политической экономии.

*  *  *

Англия в конце XVII века переживала феноменальный пери
од экономического роста. Притом что большинство континенталь
ной Европы в это время страдало от экономической рецессии 
и деурбанизации, английская экономика росла с удивительной 
скоростью. Именно в этот период она отклонилась от европейско
го образца. Стимулируемые развитием заморской торговли, ан
глийские города становились больше и более процветающими, 
экономическая инфраструктура — дороги, почта, сеть коммуни
каций — активно развивалась. Англичане становились совершен
но новым типом потребителей удобств. Эта трансформация ан
глийского общества и английской экономики давала английским 
политикам возможность намечать и проводить в жизнь масштаб
ные модернистские проекты улучшений в государстве.

К концу XVII века Англия оказалась в периоде проектов го
сударственного строительства. «Прошлые века никогда не достига
ли до такой степени планирования и изобретательства, поскольку 
это дело крупной торговли, а также методов гражданского госу
дарства, которые мы видим применимыми в этом веке», — заметил 
Даниэль Дефо в своем «Опыте о прожектах»*. Дефо разъяснил, 
что под прожектами он подразумевал стремление к «обществен
ному развитию через улучшение торговли и создание рабочих 
мест для бедных, а также через циркуляцию общественного запа
са королевства и его рост». Это были не простые выдумки. «Ис
тинное определение прожекта, согласно современной версии, — объ
яснял Дефо, — это громадное дело, слишком большое, чтобы с ним 
справиться, и поэтому, достаточно вероятно, ни к чему не при
ведшее». Прожекты являлись политико-экономической схемой, 
продвигающей общественное благополучие, достижимое только 
в современном веке. Именно по этой причине Дефо смог «просле
дить природу планируемого настроения, которое сейчас царит, но

* У нас традиционно принято называть эту работу «Опыт о проек
тах* — поскольку на русский она полностью так и не была переведена 
и смысл названия ускользнул от критиков и литературоведов. (Прим, ред.)
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не дальше в глубину, чем до 1680 года, определяя его рождение то
гда как монстра, хотя со временем оно действительно стало жиз
ненным во время последней гражданской войны»61.

Дефо увидел нечто фундаментальное в природе политических 
экономических дебатов в Англии XVII века. Примерно во времена 
Кризиса Исключения природа политических аргументов в Англии 
фундаментально изменилась62. Англия не стала светским обще
ством. Англичане не прекратили спорить по поводу наследования 
престола, о природе королевской власти, о правильных отношени
ях с государством и о спасении души. Но в 1680 году или около 
того к списку важнейших обсуждаемых тем политики добавился 
вопрос о светском благоденствии. Дефо был прав в понимании, 
что торговые проекты стали политическими темами уже в 1640-х 
и 1650-х годах. Но в эти десятилетия, как и в 1660-х и 1670-х го
дах, дебаты на политэкономические темы были необычайно из
менчивы. Они нелегко переносились на другие политические до
стижения. Однако с середины 1670-х годов, когда будущие виги 
массово покинули Королевскую Африканскую компанию, а Джо- 
сия Чайлд в начале 1680-х годов очистил от вигов Ост-Индскую 
компанию, актуальные политико-экономические вопросы начали 
все чаще объединяться с другими партийными политическими 
проблемами. К 1680-м годам виги и тори разделились в своих 
политических и экономических представлениях, как это произо
шло с их взглядами на церковь и государство.

Историки, убежденные, что в основе революции 1688-1689 го
дов лежали проблемы наследования, конституции или религии, 
упускают из виду животрепещущую и важную дискуссию о поли
тической экономии Англии конца XVII века. Эти дебаты, прохо
дившие в комнатах комитета торговой компании на одном этаже 
с палатой общин и палатой лордов, на бирже, а также в тавернах 
и кофейнях по всей Англии, предвосхищали события 1688- 
1689 годов и глубоко влияли на них. Эти историки не смогли за
метить революции в политической экономии, которая стала оче
видным выходом для многих революционеров 1688-1689 годов.

Полемика о политической экономии в 1680-х и 1690-х годах 
шла не между сторонниками предоставления широких граждан
ских прав капиталистами и неоклассическими противниками ка
питализма, не между меркантилистами и сторонниками свободной 
торговли. Полемика с обеих сторон касалась общественного бла
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га, а не дохода частных предпринимателей. С обеих сторон поле
мисты были уверены, что общественное благо или национальный 
интерес концептуально отличаются от совокупности частных ин
тересов населения Англии. Таким же образом и защитники, и оп
понент Банка Англии пришли к убеждению, что правительство 
должно вмешиваться в экономику. Защитники свободной торгов
ли XVII века оставались ярыми противниками эксклюзивных 
иностранных торговых компаний, созданных королевской вла
стью — но оказывались такими же сторонниками поддерживаемо
го государством национального банка и прогрессивных налогов.

Дискуссия о политической экономии не оставалась, как утвер
ждал один исследователь, узкой дисциплиной, которая «давала 
возможности описать и объяснить взаимоотношения между тремя 
королевствами». Первично политическая экономия не ограничи
валась юридическим диспутом о «тройственных отношениях ме
жду Англией, Ирландией и Шотландией»63. Дебаты о политиче
ской экономии посвящались именно экономической идентичности 
и отношениям Англии с Европой и Индиями, Восточной и Запад
ной. Спор о сути взаимоотношений с Ирландией и Шотландией, 
безусловно, играл тут свою роль. Тем не менее эти дискуссии охва
тывали более широкий спектр тем: отношения Англии с Франци
ей, с Соединенными провинциями, Ост-Индией и Америкой.

Дебаты, которые так глубоко повлияли на революцию 1688- 
1689 годов и оказывали свое воздействие позднее, на деле велись 
между теми, кто понимал собственность как природное создание — 
и теми, кто считал ее результатом человеческих усилий. Сэр Джо- 
сия Чайлд, двор Якова и многие тори оставались приверженцами 
аграрной политической экономии — той, которая закладывала 
в основу своих доводов принцип нулевой суммы коммерческого 
обмена. Естественным следствием такого подхода становилась 
поддержка территориального империализма в Индии и война про
тив Нидерландов. После революции Чайлд и его союзники среди 
тори сопротивлялись созданию банка как из-за того, что он изме
нит Англию, превратив ее в производительное общество, основан
ное на мобильном богатстве, так и потому, что сама эта трансфор
мация превратит Англию в республику.

Виги, которые противостояли такому аграрному пониманию 
политической экономии, дали равно изощренное описание своей 
социальной среды. Они доказывали, что поскольку собственность
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является результатом человеческого труда, она потенциально без
гранична. Производство, а не земля есть ключ к будущему богат
ству и силе Англии. Поэтому в целом они критиковали торговлю 
Ост-Индской компании за то, что она импортирует готовый про
дукт, который конкурирует с английскими товарами, и совершен
но не экспортирует завершенные в производстве английские то
вары. Они также видели мало проку от военного конфликта с Ни
дерландами, так как потенциальной собственности у обеих стран 
по определению хватало, чтобы наслаждаться неограниченным 
экономическим успехом. И как самое важное — виги были готовы 
к созданию национального банка, основанного на мобильном бо
гатстве, так как только такой банк мог и финансировать идеоло
гически неизбежную войну с Францией, и обеспечивать верный 
расчет средств. Только оборот денег, считали виги, может гаран
тировать развитие английских производств. Большинство сторон
ников вигов периода революции не приветствовало аморальный, 
искавший лишь дохода индивидуализм. Напротив, они восхваля
ли английскую нацию и за ее политику участия, и за ее богатую 
общественную культуру.

Партийно-политическая лояльность в 1690-х годах была не
обычайно изменчива, и все-таки именно эти два идеологических 
взгляда лучше всего соответствуют расхождениям между тори 
и вигами. Сторонники Ост-Индской компании и Земельного Бан
ка были в подавляющем большинстве тори, критики старой Ост- 
Индской компании и подписчики Банка Англии — в основном 
вигами. Притом что сторонники аграрной политической экономии 
испытывали глубокий скепсис относительно усилий, связанных 
с континентальной войной* (предпочитая морскую стратегию), 
защитники производственной экономии являлись самыми вос

* Закономерно встает вопрос: если экономика, основанная на произ
водстве, эффективнее аграрной (а в этом сомнений нет), то в чем же была 
необходимость войны с Францией? Не лучше ли было вложить деньги 
в экономическое противостояние — которое государству с более отсталой 
экономической системой куда менее выгодно, чем война? Тем более что при 
равном оснащении и опыте, как правило, именно армии аграрных стран 
с традиционалистской моралью демонстрируют более высокий боевой дух 
и умения, чем армии торгово-индустриальных держав — а Англия еще 
и имела куда меньше опыта сухопутной войны. Напротив, контроль над 
морем и морская торговля давали значительно больше экономических вы
год — в конце концов, именно за счет их Британская империя достигла
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торженными сторонниками конфронтации с Людовиком XIV 
в Европе.

Политико-экономические достижения, которые стали извест
ны как «финансовая революция», были достижениями вигов. Ви
ги твердо намеревались уничтожить Королевскую Африканскую 
и Ост-Индскую компании не потому, что они были против вме
шательства правительства в экономику — а потому что они счи
тали, что эти институты вредны английскому производственному 
сектору. Виги хотели сменить налог на дымовые трубы налогом 
на землю не потому, что они жаждали ограничить налогообложе
ние, а потому что они хотели, чтобы налоговый курс соответство
вал производственному обществу. Тори же хотели создать терри
ториальную империю и Земельный банк не потому, что являлись 
противниками капитализма, а потому, что думали, будто именно 
территория обеспечивает реальный экономический рост.

При столь глубоких идеологических различиях между вигами 
и тори в 1680-х и 1690-х годах исследователи-неовиги ошибочно 
утверждали, что постреволюционное политическое согласие со
здало институты, предназначенные гарантировать абсолютные 
права на собственность. Но на деле новых конституционных га
рантий не возникло. Виг Колли Киббер был, безусловно, прав, 
когда предполагал, что события 1688-1689 годов не создали новых 
прав, не внесли новых конституционных гарантий, но обеспечили 
«реальность» тем, что уже существовали. Действительно, в Билле 
о правах 1689 года не было ничего, гарантировавшего права соб
ственности, что не являлось бы частью Правительственного акта, 
созданного кромвелевскими протестантами в декабре 1653 года*.

такого могущества два века спустя. Но именно здесь основным конкурентом 
англичан в конце XVII века были не французы, а голландцы.

Приходится сделать вывод, что война с Францией для вигов (и шире — 
ДЛЯ сторонников англиканской церкви) имела не экономический, и даже не 
политический, а в первую очередь религиозный и идеологический смысл — 
подкрепляемый лозунгами о борьбе с тиранией «короля-солнца». Политиче
ский интерес в ней имел в основном сам Вильгельм Оранский, остававшийся 
штатгальтером Соединенных провинций, которым реально угрожала Фран
ция. С другой стороны, в морской торговле (ив производственной экономике) 
Голландия благодаря совместным усилиям Вильгельма III и Людовика XIV 
Уже переставала быть серьезным конкурентом Англии. (Прим, ред.)

* Правительственный акт (The Instrument o f  Goverment), созданный 
в 1653 году генерал-майором Джоном Ламбертом, считается первой англий
ской конституцией. (Прим, ред.)
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Документ, подобный Биллю о правах, последовал напрямую за 
свержением монарха, который в глазах его критиков был виновен 
в безответственном поведении.

То, что отличало 1650-е от 1690-х годов, не заключалось в на
личии или отсутствии политических институтов или заслуживаю
щих доверия обязательств — но реальность такова, что в 1690-х 
годах континентальная война против Франции получила полную 
поддержку партии вигов и ее коммерческих союзников, притом 
что в 1650-х Кромвель боролся за драгоценную поддержку своей 
войны против Испании от любого сегмента купеческого сообще
ства. Различие 1650-х годов от 1690-х заключалось в наличии 
к концу века политической партии, способной создать институты, 
необходимые для финансирования зарубежных войн. Партийная 
борьба, а не политическое согласие или рациональная сделка дали 
толчок финансовой революции Англии64.

Революция 1688-1689 годов стала результатом жесткого 
и многослойного межпартийного конфликта. Виги начали эконо
мическую программу 1690-х годов, так называемую финансовую 
революцию после всеобъемлющей и тяжело доставшейся победы 
над их политическими оппонентами. Их экономическая програм
ма не была компромиссом. Они стремились уничтожить или обес
силить экономические институты своих врагов — сначала старую 
Ост-Индскую и Королевскую Африканскую компании, а затем, 
в 1696 году, — Земельный банк. Это факт, что Банк Англии был 
создан и пользовался поддержкой вигов, что объясняет, почему 
периоды политического контроля вигов в Вестминстере вели «к 
увеличению вероятности оплаты долга»65. Если бы тори преуспе
ли в замене Банка Англии на Земельный банк в 1696 году, Англия, 
по всей вероятности, пошла бы совсем другим экономическим 
путем66.

Между 1689 годом и взлетом к власти сэра Роберта Уолпола 
в 1720-м большинство вигов оставались преданными политико- 
экономической программе, которая понимала собственность как 
созданную человеческим трудом и стремилась к развитию промыш
ленного сектора Англии. Именно потому, что в 1720-х и 1730-х 
годах Уолпол начал отказываться от политико-экономических 
принципов вигов, оппозиция вигов атаковала его с такой яростью. 
Для этих англичан Акцизный кризис 1733 года оказался не просто 
следствием политических просчетов. Оппозиция вигов считала,
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что план Уолпола поднять годовой доход посредством налога на 
товары потребления, чтобы снизить земельный налог, стал отхо
дом от политических и экономических принципов, утвержденных 
во время революции.

Революция в политической экономии, произошедшая после 
событий 1688-1689 годов, была работой политических и эконо
мических радикалов. Их политические достижения лежат в сфере 
создания финансовых механизмов, которые позволили Англии 
вести континентальные войны в немыслимом ранее масштабе 
и против врага, более мощного и более амбициозного, чем любой 
встречавшийся ранее. Их идеологические достижения также ока
зались огромны. Они заставили выйти на первый план вопросы 
политической экономии. И тори, и вигам для подкрепления своих 
идеологических наработок пришлось пользоваться полномасштаб
ным арсеналом финансовых и коммерческих средств. Для вигов 
это означало развитие финансовых институтов и использование 
налоговой политики, которая могла поддержать полномасштаб
ную континентальную войну. Для тори это означало опору не 
только на морскую внешнюю политику, но также обязательства 
перед заморской территориальной империей, что позволяло Ан
глии оставаться первоклассной мировой силой.

Революция 1688-1689 годов стала поворотной точкой в этой 
борьбе между двумя конкурирующими программами экономиче
ской модернизации. Виги одержали верх в политической схватке 
1690-х годов, но они не добились гегемонии. Защитники полит
экономии тори не исчезли навсегда. Фактически можно с большой 
долей истины сказать, что они взяли политический верх в 1760-х 
и 1770-х годах.



Тлава тринадцатая
Революция в церквиЧарльз Лесли, ирландец, сын епископа Клохера, отказавшего

ся давать клятву верности Вильгельму и Марии, и Гилберт 
Вернет, отпрыск шотландского юриста-пуританина и благочести

вой пресвитерианки, редко в чем соглашались. Однако оба были 
уверены, что Вильгельм и Мария преобразовали английский епи
скопат и идеологическое направление Церкви Англии. «Мы видим 
среди вновь произведенных епископов тех, кто был ранее фанатич
ным проповедником, тех, кто меньше всего печется о церкви и наи
более терпимых к диссидентам, свободных от нашей литургии 
и дисциплины», — кипел Лесли в 1694 году. «За срок в два года 
король назначил пятнадцать новых епископов; и они в основном 
выглядели самыми обученными, мудрыми и прекрасными людьми 
из всех приходивших в церковь», — вторил ему Вернет, священник- 
вильямит из Солсбери. Хотя новые люди были «умеренных прин
ципов и спокойного темперамента», даже Вернет не мог отрицать, 
что послереволюционная церковь была жестоко «разорвана» на 
группировки «высокой и низкой церкви». Новые епископы, по 
оценке Бернета, были лидерами партии низкой церкви1.

Современные рассказы о радикальной перестройке после 
1689 года представляют собой абсолютный контраст с утвержде
нием исследователей, что революция мало что сделала для изме
нения англиканской церкви. Если революция 1688-1689 годов 
дала лишь незначительные поправки в формальную конституцию, 
можно предположить, что она едва ли изменила Церковь Англии. 
Историческая школа, изучающая церковную историю конца 
XVII века, признает, что внутри англиканства существовал глу
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бокий раскол, но утверждает, что первые назначения епископов 
Вильгельмом и Марией не обеспечивали какого-либо отхода от 
идеологической или политической ориентации церкви. Новые 
монархи, доказывает Генри Хортиц, «все больше склонялись к со
вету [графа] Ноттингема в духовных делах». Предсказуемо, что 
тори и священник Ноттингем подбирал себе людей в соответствии 
с собственными склонностями. «За два года после революции 
в епископате и церковных округах появилась беспрецедентная 
серия вакансий», — записал церковный историк Г. В. Беннетт; в об
щем и целом «эти места заполнили умеренные тори, люди вполне 
высоких качеств и образованности»2.

Другие исследователи отрицали, что существовали некие мно
гозначительные идеологические различия внутри Церкви Англии. 
В итоге они подчеркивали неразрывность до- и послереволюци
онной церкви. С точки зрения англиканства, доказывает Джеральд 
Стрэйк, «революция стала не нарушением, а реставрацией истин
ного божественного права протестантской монархии и возвратом 
к национальному единству великих дней Елизаветы». Недавно То
ни Клейдон назвал послереволюционную программу религиозной 
реформации «умеренной теологической платформой» — позици
ей, равно привлекательной для вигов и для тори — которая зави
села от «раннепротестантского видения мира»3.

Эта вторая группа исследователей обращает внимание на две 
важные области функционирования послереволюционной цер
кви. Во-первых, они настаивают, что не имелось резкого разрыва 
в политической позиции послереволюционной англиканской 
церкви. «Церковь Англии продолжали ассоциировать со святым 
правом королей в его самой экстремальной форме», — утвержда
ет Дж. П. Кеньон. «Оппозиция политическому сопротивлению, 
отмечает Джонатан Кларк, позволила англиканским богословам 
занять умеренную позицию между кальвинистской и римско-ка
толической позициями: «Доктрина несопротивления Церкви Ан
глии — сформулированная и до, и после революции — заняла среднее 
положение между теориями сопротивления, выдвинутыми веро
исповеданиями обеих сторон. Именно из-за умеренной доктрины 
пгак много вигов и тори подписались на нее». Даже такие ученые, 
как Джон Маршалл и Крейг Роуз, которые отстаивали единство 
послереволюционного вероисповедания, считали, что с полити
ческой точки зрения новый епископат едва ли был чем-то особен
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ным. «Англиканская иерархия целиком другая. Англиканская иерар
хия целиком враждебна изгнанию Якова, и очень мало клириков 
Церкви Англии открыто поддерживают изгнание», — утверждает 
Джон Маршалл. «Почти все клирики Церкви Англии отрицатель
но относятся к любой форме вооруженного сопротивления». Ве
ротерпимые люди, которых можно было бы подозревать в более 
радикальных политических взглядах, «являлись энергичными 
проповедниками несопротивления». «Новые епископы, — выска
зывает свое мнение Крейг Роуз, описывая их предпочтения после 
1688 года, — не были вигами в любом смысле этого термина. Мно
гие из них близко ассоциировались с графом Ноттингемом, побор
ником умеренного торизма, и разделяли его критику нападок вигов 
на истеблишмент»4.

Те, кто доказывал единство, а не разделенность церкви, заяв
ляли также, что послереволюционная церковь твердо выступала 
против религиозной толерантности. Предполагаемая веротерпи
мость многих послереволюционных епископов не должна обма
нывать нас по поводу их глубинной ненависти к инакомыслию, 
доказывали эти ученые. Даже расширение Церкви Англии с при
влечением наиболее умеренных диссидентов сопровождалось осу
ждением раскола и защиты гонимых. «В рамках реставрации, 
политика единения, осуществляемая англиканами, являлась ча
стью борьбы против политики терпимости при узаконивании пре
следования за религиозное инакомыслие», — утверждал Ричард 
Эшкрафт. В этом контексте сторонники веротерпимости были 
просто «ударными отрядами преследования в войне против нон
конформизма». Отмечая, что Джон Тиллотсон и Эдуард Стил- 
лингфлит, оба известных своей веротерпимостью послереволю
ционных епископов, были «на словах оппонентами терпимости», 
Джон Паркин настаивает, что «понимание и терпимость оказались 
взаимно исключающими друг друга концепциями». Согласно То
ни Клейдону, Тиллотсон и Саймон Патрик, еще один выдающий
ся послереволюционный епископ, «объединились в совместной 
англиканской защите монопольной национальной церкви и особо 
не симпатизировали расколу»5. В понимании этих ученых после
революционная Церковь Англии объединилась в своей нетерпи
мости и в преследовании диссентеров.

Вопреки этим взглядам — что Вильгельм и Мария первона
чально приняли политику религиозной умеренности тори, обес
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печив себе поддержку внутри Церкви Англии, — я утверждаю, что 
в результате событий 1688-1689 годов произошла революция 
в идеологических и религиозных действиях епископата. Далекое 
от единства до революции, англиканское священничество глубоко 
расходилось по ряду вопросов, и такие различия все сильнее про
являлись еще во время режима Якова II. Эти различия делают 
невозможным описать предреволюционные религиозные группи
ровки как простое разделение между диссидентами и англикана- 
ми. Существовавшие линии разделения делают также ясной не
достаточность описаний этого периода в плане выявления вну
тренних невидимых религиозных связей и тождественностей.

Ряд первых епископских назначений Вильгельма и Марии 
и других акций с 1689 по 1692 год демонстрируют стремление 
новых монархов к поддержке одной конкретной идеологической 
группировки. Хотя «веротерпимость», вероятно, слишком сдер
жанное определение для послереволюционного епископата — эти 
люди не разделяли ни представления о кембриджском истоке, ни 
единых теологических взглядов — новые епископы определенно 
принадлежали к низкой церкви. Социальные связи, идеологиче
ские заявления и политические действия этих священников де
монстрируют церковную иерархию, разделяющую политику ви
гов, их представление о понимании и терпимости6.

*  *  *

«Бедная Церковь Англии погублена снова», — жаловался Джо
зеф Хилл в начале 1689 года своему товарищу, умеренному кли
рику сэру Уильяму Трамбуллу. Период правления Якова II и его 
окончательного падения оказался трудным временем для англи
канской церкви. Епископы упорно отстаивали права Якова, тогда 
герцога Йоркского, в тяжелые дни кризиса вокруг изгнания. После 
этого кризиса действия церкви и ее епископов определились. Ко
миссия духовных дел, созданная Карлом II в 1681 году и возглав
ляемая Уильямом Санкрофтом, архиепископом Кентерберийским, 
предпочитала назначать на епископальные престолы людей, ко
торые были «законченными англиканами, пропитанными чув
ством jure divino (божественного права) монархии», а также сим
патизировали жестко обрядовой и мало терпимой программе ре
формы церкви, задуманной Санкрофтом7. Это были люди типа 
Френсиса Тернера, только что назначенного епископа Эли — глу
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боко чтящие божественное право монархии и преданные актив
ной, единой национальной церкви. Они были носителями поли
тической и религиозной ортодоксии.

Хотя Карл II сделал все, чтобы подготовить Церковь Англии 
к приходу на трон Якова II, вскоре стало ясно, что епископальная 
скамья, так долго и так убежденно противостоящая религиозному 
плюрализму, оказалась не готова поддержать Декларацию об ин
дульгенции Якова II. Поэтому Яков вскоре вынужден был пред
почесть новую группу клириков с иными идеологическими убе
ждениями. Томас Картрайт, который стал епископом Честера 
в 1686 году, «стоял в центре группы богословов, чей теологический 
взгляд на правление оставлял мало места для роли позитивного 
закона ш и человеческих институтов в политической жизни госу
дарства». Склонявшийся к вигам клирик Уильям Дентон проком
ментировал, что Картрайт «известен своими проповедями, вос
хвалявшими деспотическую власть до такой степени, что этим 
купил себе имя». Другими из тех клириков, что пользовались 
благосклонностью короля и неукоснительно поддерживали его 
политику, были Томас Уотсон, епископ Сенти-Дэвида, Натаниэль 
Кру, епископ Дарема, Самюэль Паркер, епископ Оксфорда и на
следник Паркера в Оксфорде Тимоти Холл8. Это были люди, чья 
преданность королевскому абсолютизму не знала предела — но 
которые готовы были терпеть лишь ограниченную поддержку 
своим монархом свободы совести. Их поддержка как монархии, 
так и галликанских сторонников Якова II, апеллировала к актив
ности, а не просто к пассивному послушанию.

Личные и идеологические расхождения между этими двумя 
группами богословов стали видимы почти немедленно. Когда епи
скопы Честера, Оксфорда, Сент-Дэвида, Дарема и Рочестера (То
мас Спрат) в апреле 1687 года решили послать своему королю 
адрес, благодаря за Декларацию об индульгенции, каролингские 
священники ответили яростным сопротивлением. «Неизбежным 
следствием этого адреса, — писал Уильям Санкрофт, архиепископ 
Кентерберийский, — должен стать фатальный разлад среди свя
щенничества и либо рождение нового раскола, либо расширение 
старых трещин, что и так уже слишком прискорбно». Многие 
священники не соглашались со своим митрополитом и его обви
нениями в расколе. «Некоторые священники говорят, что те кли
рики, кто подписал адрес, — отступники от Церкви Англии, как
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и тори, и они не хотят иметь с ними ничего общего, — записал 
лондонский пресвитерианец Роджер Моррис. — Я знаю, что все 
лондонские богословы не подписали его». С другой стороны, Сан
крофт и его друзья по скамье епископов выразили свою неприязнь 
к Картрайту, Кру, Паркеру и Уотсону в очень замысловатой форме. 
Когда семь епископов, включая самого Санкрофа, в июне 1688 го
да были доставлены в суд за сопротивление второй Декларации 
об индульгенции Якова, Картрайт, Кру и Уотсон не предложили 
своим братьям помощи. Эти реальные и глубокие разногласия 
перевесили и обязательства клириков перед абсолютной монар
хией, и их опасения раскола. Но ни сторонники Санкрофта, ни 
последователи Картрайта не хотели поощрять политическое со
противление. И авторы адреса, и их оппоненты не хотели возник
новения более широкой или более терпимой церкви9.

Свержение Якова II не принесло облегчения. Хотя епископы 
были очень довольны, что Вильгельм остановил политику рас
пространения Яковом II католицизма, они не желали никаких 
реформ, признавая лишь пассивное послушание. Санкрофт, ко
торый «до того противостоял королю Якову, не признавая его 
сына и отказывая ему в вежливом подчинении», теперь отказался 
«выказывать хоть малейшее уважение принцу Оранскому». В то 
время как Санкрофт просто отошел от общественной жизни, боль
шинство остальных епископов провели декабрь 1688-го и первые 
месяцы 1689 года, интригуя и агитируя против нового режима. Их 
«планом», как считал Роджер Моррис, было «вернуть все к со
стоянию, в котором дела находились в 1662 году». Епископы хо
тели вернуться к миру, в котором монопольная и нетерпимая цер
ковь получала бы полную поддержку монарха, правящего по бо
жественному и неотъемлемому наследственному праву. Ясно, что 
такого быть уже не могло. Как только Вильгельма и Марию объ
явили королем и королевой, Эдуард Харли заметил, что «многие 
епископы покинули палату лордов и продемонстрировали, что не 
Дадут клятву» новому режиму. Достоверно известно, что лишь 
восемь из двадцати семи епископов Англии и Уэльса дали клятву 
верности Вильгельму и Марии10. За изгнанием епископов из па
латы лордов вскоре последовал отказ еще четырехсот других кли
риков дать клятву.

Тем не менее моральная согласованность и литературные до
стижения не давших присягу клириков привели многих из них
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к переоценке своей значимости. Огромное большинство из десяти 
тысяч английских клириков дали клятву — гораздо больший про
цент, чем подчинились в 1662 году. У большинства современников 
сложилось впечатление, что со стороны священничества имела 
место полная поддержка нового режима. «Очень мало клириков 
(один к двум) отказалось от клятвы», — доложил священник вы
сокой церкви сэр Уильям Бадби из Дербишира. Как печалился 
отказавшийся давать присягу Чарльз Трамбул л, «отказавшихся 
оказалось мало по сравнению с теми, кто поклялся, — наглядный 
пример нашей нетвердости и моральной неустойчивости. Вот 
сколь сильно любовь населенияf оппозиция папству и плотский ин
терес могут властвовать над нами в противовес доктрине нашей 
церкви и прошлым публичным заявлениям столь многих наших соб
ственных членов в их разговорах и проповедях». С более далекого 
расстояния и с меньшим личным раздражением можно констати
ровать, что отказ большинства английских клириков следовать 
примеру своих епископов открывает правдивость утверждения 
одного историка религии, что в 1680-х годах клерикальные «дис
сиденты никогда не отрывались далеко от поверхности церковной 
и кафедральной жизни»11.

Окончательное отстранение отказавшихся, совпавшее со смер
тью ряда других епископов, дало Вильгельму и Марии возмож
ность переформировать епископскую скамью и притушить ина
комыслие, кипящее внутри церкви. С 1689 по 1692 год новые 
монархи назначили восемнадцать человек, чтобы заполнить ва
кантные места12. Были ли эти люди умеренными тори, проводни
ками религиозной политики графа Ноттингема и его товарищей 
по умеренной высокой церкви — либо же они продолжали прак
тику и политику своих отстраненных и умерших собратьев? Или 
эти новые епископы полностью приняли новый церковный стиль 
и в итоге трансформировали Церковь Англии?

*  *  *

Выдвинутый исследователями-ревизионистами тезис о том, 
что послереволюционные епископы придерживались политиче
ских взглядов умеренных тори, проверяется в основном анализом 
их социальных работ. Ассоциация многих назначений нового ре
жима с убежденными тори и семейством Финч из высокой церкви, 
конечно, делает это утверждение правдоподобным. Однако при
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подробном исследовании послереволюционных епископов мы 
получаем более широкий ряд личных ассоциаций — ряд, который 
указывает на весьма различные типы церковности.

Нет сомнений в широте и важности духовного покровитель
ства со стороны Финча. Генеральный прокурор, генеральный ад
вокат, лорд-хранитель и со временем лорд-канцлер, Хенидж Финч 
обеспечил несколько церковных назначений. Полагаясь, видимо, 
на совет своего священника Джона Шарпа, Финч предложил свое 
покровительство Эдуарду Стиллингфлиту, Джону Тиллотсону, 
Ричарду Киддеру, Джону Муру, Томасу Тенисону и Саймону Па
трику — все эти люди после революции стали епископами. После 
смерти Финча его сын Даниэль, граф Ноттингем, поддерживал 
связи с этими молодыми и все больше значимыми клириками. 
Однако идеологическая составляющая этих связей весьма разно
речива. Например, когда лорд-канцлер Финч отдал Ричарду Кид
деру пребенду* Норвича, он не был знаком с этим священником. 
Покровительство лорд-канцлера, похоже, больше определялось 
социальным кругом его священников, нежели его политическими 
склонностями. Гилберт Вернет, который преуменьшал значение 
наклонности лорд-канцлера к оправданию «двора во всех дебатах 
в палате лордов», находил возможным хвалить «огромную заботу» 
Хениджа Финча и «достойных людей», которыми он наполнял 
«церковные приходы, принадлежащие обету»13.

Многие послереволюционные епископы, вошедшие в круг 
Финча, активно участвовали также в других сообществах весьма 
различных религиозных и политических оттенков. «Введение» 
Эдуарда Стиллингфлита в Лондон произошло с назначения его 
на должность настоятелем в Роллс-Чепел**, этим назначением он 
обязан пресвитерианцу и бывшему парламентарию, сэру Харботт- 
лу Гримстоуну, который стал затем настоятелем капеллы. После 
отъезда Стиллингфлита Гримстоун на небольшой срок назначил

* П р ебен да — право на получение дохода или каких-либо материаль
ных благ с церковной должности. (Прим, ред.)

** Р ол л с-Ч еп ел  — «Капелла Свитков», с 1377 года использовалась как 
место хранения судебного архива. В 1856 году архив был перенесен отсюда 
в другое место и стал основой библиотеки Мон — из которой, в свою оче
редь, выросла библиотека Королевского колледжа. Само здание снесено 
в 1895 году, ныне от него остались только арка, три надгробия и часть мо
заики пола. (Прим, ред.)
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Ричарда Киддера на место проповедника в Роллс-Чепел. Затем 
Гримстоун назначил Гилберта Бернета заменить Киддера, несмо
тря на активные возражения представителя высокой церкви сэра 
Джозефа Уильямсона. Как позднее изливался Вернет, «обязанно
сти, которые [сэр Харботтл Гримстоун] возложил на меня, тако
вы, что благодарность и обязанность всей моей жизни — вот все, 
что я могу вернуть ему и сделать для него»14.

Графы Бедфорд и Эссекс и их родственники, семьи, чьи имена 
тесно связаны с парламентаризмом и радикальным вигизмом, так 
же много делали для карьеры нескольких послереволюционных 
епископов. Граф Бедфорд в 1664 году предложил приход Сент- 
Пол в Ковент-Гардене Саймону Патрику. В том же году граф Эс
секс, «который был известен как истинный друг церкви», предо
ставил Ричарду Киддеру проживание в Эссексе. Оба, и Джон 
Тиллотсон, и Гилберт Вернет, поддерживали тесный контакт 
с семьей Расселлов. Вернет хвалил Уильяма, лорда Расселла, за 
его «усердие в истинной религии, и другие добродетели, которые 
с самого начала революции постоянно украшают эту знатную 
семью Бедфорда наряду со многими другими семьями королевства». 
Когда лорда Расселла приговорили к смерти за участие в заговоре 
Ржаной биржи, Тиллотсон и Вернет приводили его к причастию 
в его последние дни. Оба были близки со вдовой лорда Расселла, 
Рэйчел Расселл. Тиллотсон предложил леди Расселл слова утеше
ния, а после революции часто беседовал с ней по поводу духовных 
дел. Частично благодаря рекомендации леди Расселл Вернет был 
представлен принцу и принцессе Оранским по своем прибытии 
в Объединенные провинции. Неудивительно, учитывая близкие 
отношения с семьями вигов, что Вернет представлял Роберта Бой
ля при вручении Бойлем леди Эссекс и леди Расселл первых ко
пий манускрипта его будущего зятя, знаменитых «Путешествий»15.

Несколько послереволюционных епископов являлись близ
кими друзьями великого натурфилософа Роберта Бойля*. Бойль 
был глубоко религиозным человеком и всю жизнь принадлежал 
к Церкви Англии. Но «тем, кто расходился с нами», он также был 
хорошо известен как «умеренный». «Если он иногда выступал 
резко, — отмечал один из современников Бойля, — то только про
тив гонений, которые он считал аморальными». Бойль не имел

* Это тот самый Роберт Бойль (1627-1691), в честь которого назван 
закон Бойля — Мариотта. (Прим, ред.)
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близких связей с клириками высокой церкви. Он предпочитал 
общаться лишь с Бернетом, Киддером, Тенисоном и Стиллинг- 
флитом, «чьим глубоким знаниям и основательным суждениям 
он всегда дарил величайшую оценку и уважение». Конечно, прав
да, что ближайший церковный знакомый Бойля, человек, «кото
рого он называл духовником», был Томас Барлоу, епископ Лин
кольна. Барлоу, может быть, и старомодный теологически, глубоко 
вникал в политику вигов. Он являлся «жестким врагом» герцога 
Йорка во время Кризиса изгнания и таким восторженным сторон
ником революции, что поговаривали, будто «ни один епископ не 
готов больше его занять места тех клириков епархии, которые 
отказались от клятвы»16.

Джон Локк, бывший секретарь графа Шефтсбери и полемист- 
виг, также имел тесные связи с многими епископами-вильямита- 
ми. Локк всю жизнь оставался причастником Церкви Англии. Он 
завел дружбу с Ричардом Киддером и Уильямом Ллойдом. Хотя 
лично он стоял дальше от Бернета, он глубоко уважал склонность 
вильямитского епископа Солсбери к терпимости и мягкий стиль 
его посланий. Локк оказался особенно близок с Эдуардом Фауле
ром, вильямитским епископом Глочестера, который навещал фи
лософа в его последние дни. Локк обменивался книгами и посылал 
своих друзей к послереволюционному епископу Кентерберийско
му, Джону Тиллотсону. После смерти Тиллотсона Локк оплакивал 
«этого великого и чистосердечного искателя правды», человека, 
который был для Локка «другом многих лет, твердым, чистосер
дечным и искренним»*. Теперь, как объяснил Локк своему наперс

* Здесь автор опускает важный момент — взаимоотношения Локка с 
Эдуардом Стиллингфлитом, далекие от описываемой им идиллии. В 1690-х 
годах Стиллингфлит в своих памфлетах активно нападал на философские 
труды Локка, многие его пассажи стояли на грани политического доноса. 
Он обвинял Локка в религиозной ереси и отступлении от англиканства — 
что в эпоху нетерпимости к любым диссентерам угрожало если не жизни, 
то свободе философа. Локк в серии ответных памфлетов очень мягко ста
рался опровергнуть эти обвинения и перевести их из религиозной в фило
софскую плоскость. Заметим, что в отличие и от тори, и от вигов Локк был 
принципиальным сторонником свободы во всех ее смыслах, в том числе 
свободы совести — что совсем недавно стояло на грани государственного 
преступления. Более того, Локк указывал, что частная собственность с ка
кого-то момента тоже начинает ограничивать свободу человека — в этом 
Плане солидаризуясь с антикапиталистическими мыслителями Ренессанса. 
(Прим, ред.)
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нику Филиппу ван Лимборху, «у меня нет никого, у кого бы я мог 
свободно проконсультироваться по поводу теологических неяс
ностей»17.

Если многие вильямитские епископы пользовались покрови
тельством семейства Финч и тори из высокой церкви, они по 
крайней мере имели неограниченное общение с видными вигами 
и защитниками религиозной терпимости. Действительно, то, что 
епископы-вильямиты поддерживали это общение с вигами, даже 
когда делать это стало абсолютно не в моде, больше раскрывает 
их идеологические склонности, чем их стремление получить по
вышение по службе от власть имущих при Карле и Якове.

Для большинства послереволюционных епископов самыми 
важными социальными и интеллектуальными связями оставались 
связи с собратьями-клириками. Еще когда Вернет, первый произ
веденный Вильгельмом епископ, в 1662 году прибыл в Лондон из 
своей родной Шотландии, он «легко воспринял понимание веро
терпимости». В то время как значение и выгода термина «терпи
мость» подвергались сомнению ученых, ясно, что Вернет понимал 
под ним самый свободный возможный путь. Там, где пресвитери
анский богослов Ричард Бакстер описывал группу людей, полу
чивших образование в Кембридже, как сторонников ряда универ
сальных теологических принципов — они, по его словам, были 
«платонистами ш и картезианцами, а многие из них арминианца- 
ми с некоторыми дополнениями, имеющими больше, чем другие, 
мшосердных мыслей о спасении варваров и неверующих; некоторые 
из них придерживались мнения Оригена о трактовке души» — Вер
нет определял эту группу более неопределенно и менее теологи
чески. Для Бернета группа определялась скорее личными взаимо
отношениями, дружбой, чем набором доктрин или верований. 
Дружба прежде всего касалась Саймона Патрика, Эдуарда Стил- 
лингфлита и Джона Тиллотсона. Их настроения, кроме всего про
чего, были «очень умеренными» — умеренность, без сомнения, 
определялась по отношению к Акту о единообразии*, защищае

* Обычно так называются четыре закона, принятые парламентом в 1549, 
1552, 1559 и 1662 годах и унифицировавшие структуру и обрядность Цер
кви Англии. В 1643 году Акт о единообразии был отменен индепендентами, 
тем самым ликвидировалась вся Церковь Англии, преобразованная из епи
скопальной в пресвитерианскую. В 1662 году англиканская церковь была 
восстановлена, вновь введена Книга общих молитв. В данном случае име
ется в виду именно этот акт. (Прим, ред.)
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мому тогда Гилбертом Шелдоном, епископом Лондона, ставшим 
вскоре архиепископом Кентерберийским. Друзья Бернета были 
людьми, которые, несмотря на то что «уважали устройство церкви 
и литургию... не считали противозаконным жить по другой фор
ме». Они были людьми, которые «хотели, чтобы дела велись более 
умеренно» по отношению к диссидентам. И они были людьми, 
«которые продолжали поддерживать активную переписку с теми, 
кто отличался от них во мнениях, и допускали огромную свободу 
и в философии, и в богословии»18. Хотя Вернет, без сомнения, 
ценил преданность своих друзей философскому и религиозному 
плюрализму — пусть все они, конечно, страстно верили, что Цер
ковь Англии лучшая из всех возможных церквей — их стиль и эмо
ции, безусловно, резко отличались от более горячих и негибких 
сторонников высокой церкви типа архиепископа Гилберта Шел
дона.

Не все епископы-вильямиты вышли из Кембриджа. Также 
и круг общения этих людей в 1660-х годах не ограничивался об
ществом бывших студентов, кембриджских платоников. Например, 
еще одним другом молодых лет Бернета был Уильям Ллойд, кото
рого Вильгельм III перевел из епархии Сент-Асаф в епархию Лич
филда, а затем Вустера. Ллойд был помощником Джона Уилкинса, 
ректора лицея Уодем и епископа Честера. Уилкинс, хотя и «сам 
абсолютно преданный» Церкви Англии, был известен как «очень 
мягкий к тем, кто отличался от него». Он, как записал Энтони Вуд, 
выступал «за понимание и ограниченную индульгенцию для дис
сидентов в религии». Уилкинса не любили и Шелдон, и Джон 
Фелл, епископ Оксфорда и большой покровитель высокой церкви 
в этом университете. Неудивительно, что Уилкинс всю жизнь оста
вался другом Джона Тиллотсона, в чьем лондонском доме он умер. 
Уилкинс так же много делал для продвижения карьеры епископа 
Гилберта Айронсайда вильямита и своего студента, унаследовав
шего место в Уодеме. Айронсайд, вероятно, дружил с другим вра
гом Джона Фелла и Гилберта Шелдона — лордом Пемброка и виль- 
ямитом, епископом Бристольским Джоном Холлом19.

Во время Реставрации враги Фелла и Шелдона усилили и рас
пространили свои дружеские связи. Тиллотсон стал одним из 
«близких друзей» Джона Шарпа, позднее вильямита и архиепи
скопа Йорка. Их дружба была настолько тесной, «углубляясь по
стоянно благодаря доверительным беседам в течение многих лет»,
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что Шарп пригласил Тиллотсона совершить богослужение на его 
свадьбе. Тиллотсон имел еще одного почитателя в лице Ричарда 
Кидцера. Кроме Тиллотсона Киддер «еще с их юности» близко знал 
Ричарда Камберленда, Эдуарда Фаулера и Саймона Патрика. Па
трик, в свою очередь, знал Томаса Тенисона достаточно хорошо, 
чтобы в 1680 году рекомендовать его на место викария церкви Свя
того Мартина-в-Полях*. Во время трудного лета 1688 года Киддер 
укрыл Уильяма Ллойда, чтобы защитить его от ярости короля после 
суда над семью епископами. Затем Ллойд оставался с Гилбертом 
Бернетом во время марша Вильгельма на Лондон. Вильямит Джон 
Мур, епископ Норвича, также считал Бернета «особым другом». 
Вернет настолько хорошо думал об Эдуарде Фаулере, что рекомен
довал его Стиллингфлиту для Сент-Джайлс-Крипплгейта20. Связь 
Бернета с Ллойдом и Тиллотсоном была настолько близкой, что 
он подчинял свои работы «их суждению во всем»21.

Эта группа друзей и собратьев по низкой церкви участвовала 
в нескольких конкретных планах. Во-первых, многие из них были 
вовлечены в проекты сближения и индульгенции, расширения 
количества членов церкви и терпимости к людям вне ее. Тиллот
сон и Стиллингфлит являлись членами «клуба Джона Уилкинса 
по вовлечению и ограниченной индульгенции для диссидентов 
в религии». После смерти Уилкинса в 1672 году этот клуб продол
жал встречаться в жилище «этого великого оппортуниста и веро- 
терпимца, доктора Езекии Бертона в Эссекс-Хаусе, за пределами 
Темпль-Бара, где проживал сэр Орландо Бриджмен, у  которого 
Бертон был священником». Так как Ричард Камберленд был «близ
ким другом» Бертона, как и священник сэра Орландо Бриджмена, 
он, похоже, состоял еще одним членом данного клуба. Действи
тельно, Камберленд был, вероятно, одним из тех священников, 
чья «надменная и все-таки льстивая манера», по мнению Самэю- 
ля Паркера, убедила Бриджмена одолжить свой авторитет для 
планов расширения терпимости. В 1674 году эта группа работала

* Церковь Святого Мартина-в-Полях (St. Martin-in-the-Fields) — одна 
из самых знаменитых церквей Лондона. Находится в самом центре города, 
в северо-восточном углу нынешней Трафальгарской площади. Прихожана
ми ее традиционно являются обитатели Букингемского дворца, в том чис
ле и королевская семья. Названа по имени святого Мартина Турского, из
вестна с начала XIII века, когда находилась в полях между Лондоном 
и Вестминстером. Современное здание возведено в 1722 году, оно сохрани
ло часть фасада от предыдущей церкви. (Прим, ред.)
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с представителями диссидентов, чтобы разработать планы дости
жения взаимопонимания. Хотя этот проект ни к чему не привел, 
ричард Бакстер позднее утверждал, что Стиллингфлит и Тиллот- 
сон были «самыми подходящими людьми, чтобы участвовать в со
глашении, если сделать попытку достигнуть такового». Хотя дру
гие члены этого клуба терпимости и индульгенции остаются умо
зрительными, более позднее саркастическое замечание клирика 
высокой церкви Оксфорда Уильяма Джейна намекает, что сюда 
вовлечен был ряд других лиц, позднее ставших епископами-виль- 
ямитами22.

В конце 1670-х и начале 1680-х годов эта группа друзей более 
успешно довела до конечного результата свой второй проект, «Ис
торию Реформации». Эта «История» имела конкретной мишенью 
версию высокой церкви о Реформации, созданную Питером Хей- 
лином. Вернет заявил, что Хейлин в своем описании Реформации 
как исключительно клерикального движения был или «очень пло
хо информирован, или ведом своими страстями». Неудивительно, 
что высокая церковь никогда не любила «Историю». Архиепископ 
Санкрофт попытался заблокировать Бернету доступ к необходи
мым манускриптам, а неприсягнувшие подвергли критике опуб
ликованные результаты.

Напротив, проект получил активную поддержку от вигов, 
Уильяма Расселла, Джорджа Савила (до его постепенного пово
рота к торизму) и республиканца Энтони Кека. Эта работа — «ве
ликий поступок», которому «повсюду аплодировали». Формально 
она являлась трудом Гилберта Бернета, но на деле это была рабо
та группы священников низкой церкви. Томас Тенисон присоеди
нялся к Бернету при поиске нужных манускриптов в колледже 
Корпус-Кристи в Оксфорде. «Знаменитый и повсеместно извест
ный доктор Стиллингфлит» снабжал Бернета манускриптами 
«великой важности». Уильям Ллойд, по словам самого Бернета, 
«привлек меня в основном к этой работе... снабдил любопытной 
коллекцией своих собственных наблюдений». Вернет представил 
на рассмотрение оконченную рукопись обеих частей своей «Ис
тории» Ллойду, Стиллингфлиту и Джону Тиллотсону, которые 
тЩательно обсудили текст до награждения его «своим сердечным 
одобрением»23.

Провал попытки вигов свергнуть Якова и последующая реак
ция тори в начале 1680-х годов не остановили встреч и дискуссий
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умеренных богословов. Самюэль Паркер в 1685 году сообщил, что 
Вильгельм Ллойд, епископ Сент-Асафа, занимал место «главы 
оппортунистической группы лондонских богословов». Эта груп
па, без сомнения, являлась продолжением предыдущего клуба, 
который встречался в кабинете Езекии Бертона, и состояла, веро
ятно, из тех же «обеспокоенных видных людей», которых Бертон 
хвалил за то, что они удержались от крайностей тори в 1680-х го
дах. Почетный перечень их включал много будущих епископов- 
вильямитов: среди других в нем можно найти Стиллингфлита, 
Тиллотсона, Ллойда, Томаса Тенисона, Джона Шарпа, Саймона 
Патрика, Эдуарда Фаулера и Джона Мура. Это, как позднее записал 
Титус Оутс, были трезвые и умеренные люди Церкви Англии, 
которых тори заклеймили «кличкой оппортунистов»24.

Гораздо более открытыми и публично известными, чем группа 
«оппортунистов» Ллойда, были лекции, дискуссии и обществен
ные проекты, осуществляемые в Лондоне богословами низкой 
церкви. Джон Шарп «проводил свои вакации и часы досуга» в «ча
стых регулярных собраниях и конференциях» с другими лондон
скими богословами. На этих встречах, на которых, как вспоминал 
сын Шарпа, среди других присутствовали Тиллотсон, Патрик 
и Стиллингфлит, богословы обсуждали «такие предметы, кото
рые имели отношение к их собственным занятиям, или такие от
рывки Библии, которые кто-нибудь из них предлагал рассмотреть 
на кафедре». Шарп и Тиллотсон были активными участниками 
лекций по вторникам и пятницам в соборе Сент-Лоренс-Джури 
в Сити. Эти лекции посещали «более ста богословов», которые 
затем сразу же встречались «обычно рядом, в Богословской ко
фейне, и вели друг с другом дела». Эти частые дискуссии и споры 
в среде богословов Сити формировали у них общий взгляд и идео
логическую перспективу. Можно предположить, что, кроме этих 
отдельно упомянутых лиц, их участниками время от времени яв
лялись также Роберт Гроув, Николас Стратфорд, Томас Тенисон, 
Ричард Камберленд, Эдуард Фаулер и Ричард Киддер.

Этот взгляд далее оформился публикацией популярных работ 
на темы, развивавшиеся в 1670-х годах, когда «несколько богосло
вов в Лондоне собрались вместе на обед, намереваясь обсудить, 
как они могут наиболее эффективно поддержать законную рели
гию своей деятельностью». Результатом стал план опубликовать 
серию «простых» и дешевых книг «по малопонятным темам»-
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Хотя эти книги появлялись анонимно, Киддлер и Патрик позднее 
признавались, что были в числе шестнадцати участвовавших 
в проекте богословов25. Лондонские богословы оказались, таким 
образом, тесно связанным сообществом, посвятившим себя ак
тивному созданию богословских посланий задолго до свержения 
Якова II.

Перед лицом осознанной католической угрозы лондонские 
богословы просто повернули свои усилия от практического бого
словия к богословию дискуссионному. Ричард Киддер вспоминал, 
что «они встречались часто и дискутировали», создавая то, что 
Саймон Патрик назвал «несколькими малыми трактатами», про
пагандирующими и защищающими Церковь Англии от римского 
католицизма. В подобном контексте едва ли удивительно, что 
лондонские богословы добились такого единодушия перед лицом 
второй Декларации об индульгенции Якова II. Это произошло 
благодаря их успешной пропагандистской работе, в рамках кото
рой Уильям Санкрофт призвал высказаться Тиллотсона, Стил- 
лингфлита, Патрика, Тенисона, Роберта Гроува и Уильяма Шер
лока — все они, кроме Шерлока, позднее стали епископами-виль- 
ямитами, — чтобы помочь епископам выстраивать свои ответы на 
требования короля зачитывать декларацию в их церквях26.

Ясно, что выбранные и возвышенные Вильгельмом и Марией 
клирики были объединены социальными и интеллектуальными 
сетями, более широкими и более основательными, чем просто 
связи с семейством Финч. Действительно, новые монархи по по
воду духовных дел советовались с целым рядом людей. Граф Нот
тингем не обладал монополией. Вильгельм часто обсуждал цер
ковные дела с маркизом Галифаксом — в частности, именно Гали
факс стал спонсором «Истории Реформации» низкой церкви, 
преданным другом Гилберта Бернета, и в 1688 году, как было хо
рошо известно, «общался с епископами и предлагал их вниманию 
некоторых умеренных священников с самой высокой репутацией 
в Церкви Англии». С момента воцарения Вильгельм и Мария 
также консультировались по церковным делам с вигом лордом 
Джоном Сомерсом.

Но все-таки, без сомнения, наиболее важным оказывалось 
влияние Джона Тиллотсона. Вильгельм назначил Тиллотсона се
кретарем кабинета в апреле 1689 года — на должность, которая, 
как верно отметил его биограф Томас Берч, «требовала его часто
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го присутствия возле персон их величеств». Вильгельм оказывал 
Тиллотсону величайшее доверие, наметив его на пост архиепи
скопской епархии Кентербери уже весной 1689 года. Список епи
скопов Вильгельма читается как список ближайших друзей Тил- 
лотсона — включая Джона Шарпа, за которого, как известно, 
Тиллотсон ходатайствовал — так новый секретарь кабинета ис
пользовал свое «частое присутствие» на пользу делу.

Еще одним человеком, который имел доступ к королевскому 
уху в первые месяцы нового правления, стал Уильям Ллойд, епи
скоп Сент-Асафа. Ллойд, граф Кларендон, насмешничал, не давая 
Вильгельму «покоя», пока тот не назначил Гилберта Бернета епи
скопом Солсбери. В конце лета именно Ллойд снова предложил, 
чтобы Саймона Патрика предпочли при отборе главы епархии 
Чичестера27.

Однако самым важным покровителем церкви в период сразу 
после революции оказалась королева Мария: она оставила неизгла
димый след на англиканской церкви. «Наполнение епископами, — 
записала Мария в своих мемуарах, — стало единственным делом, 
которым я занималась», когда Вильгельм был в Англии. После 
смерти архиепископа Тиллотсона и какое-то недолгое время до ее 
собственной смерти Мария «глубоко интересовалась епископом 
Линкольна [Томасом Тенисоном]; чтобы ему не могли отказать». 
Тенисона вскоре перевели в Кентербери как преемника Тиллотсона.

В религиозных делах Мария активно предпочитала низкую 
церковь. Ее опыт в Объединенных провинциях и замужество за 
кальвинистом Вильгельмом глубоко окрасили ее религиозные 
взгляды. Принцесса Оранская «высказывала мне не однажды, — 
писал в ноябре 1688 года посол Якова в Объединенных провин
циях, — что существует мало или вовсе не существует различий 
между Церковью Англии и пресвитерианцами, и она постоянно 
ходит в обе церкви». Эдуард Фаулер, тогда епископ Глочестер- 
ский, позднее вспоминал «благотворительные даяния Марии уме
ренным диссидентам совместно с нами». Королева сама выражала 
«смирение» по поводу неспособности английских клириков дого
вориться между собой в 1689 году, что усилило бы Церковь Ан
глии и в то же время помогло установлению терпимости вне ее. 
По чувствам Мария была глубоко и непоколебимо привержена 
нижней церкви. Мария часто советовалась с Бернетом, Тиллотсо- 
ном и Ллойдом и чтила их работы. Напротив, Ноттингем, как
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считала она, был «слишком предан своей партии». Она оплакива
ла свою сестру Анну, которая «сошлась» с «людьми высокой цер
кви и епископом Лондона» — людьми, которые вместе с Анной 
«похоже, стремились найти неполадки во всем, что делалось, 
и особенно смеялись над полуденными проповедями»28.

Сети дружеских отношений, социальных связей и опекунства 
у епископов-вильямитов были гораздо шире, чем обычно припи
сывали им умеренные тори. Их связи и публикуемые проекты, 
конечно, соответствовали явной идеологической позиции — ко
торая оказалась более изощренной и глубокой, чем предполага
лось теми историками, которые описывали их взгляды как «ран
ний протестантизм» или соглашательный англиканизм. Какими 
же тогда были политические и духовные приверженности вилья- 
митских епископов? Были ли они группировкой низкой церкви?

*  *  *

Как бы ни расходились исследователи по поводу религиозных 
воззрений вильямитских епископов, они соглашаются, что новые 
места заполнили люди, которые были противниками политиче
ского сопротивления. Епископская скамья, на которой воссели 
ученые клирики, оставалась привержена пассивному послушанию. 
Епископы считали, что революция была исключительно делом 
Божьего провидения. Новые епископы, как и их предшественни
ки, не являлись в полном смысле вигами.

И епископы Карла, назначенные во время доминирования 
тори в 1680-е годы, и те, кто был возведен Яковом после 1685 го
да, какие бы между ними ни существовали разногласия по поводу 
широты прерогатив и отношения к индульгенции, соглашались, 
что не существует места для политического сопротивления мо
наршему правлению по неоспоримому божественному праву на
следования. Как писал Джон Фелл, ответственный за образование, 
подготовку и карьерное продвижение многих священников высо
кой церкви: «Я уверен, что бедная Церковь Англии безгранично 
заботилась о том, чтобы всевозможными путями преданности 
и исполнения религиозных обязанностей рекомендовать себя этой 
высшей власти и ее великодушию, от которых она вечно кормит- 
ся». С этой точки зрения ни одна верно думающая личность не 
может задуматься об изменении монархии вне пути традицион
ного наследования.
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«Ни один человек не мог быть изгнан, — написал ректор Ист- 
Аллингтона в Девоне Эдмунд Эллис, — если сначала он не пре
ступил узы» Церкви Англии. Томас Спрат, епископ Рочестерский, 
в своем широко циркулировавшем осуждении заговора Ржаной 
биржи советовал, что, если кто-то в Англии почувствовал, что его 
религии или собственности угрожают действия Якова II, «пусть 
вспомнит и серьезно обдумает, что стало причиной тех же ропо- 
тов и волнений против его благословенной памяти царственного 
родителя; не первые ли и наиболее видные инструменты свержения 
нашей на тот момент обновленной, но древней монархии были 
сами по себе превращены теми же методами в самое подлое раб
ство — и духовноеу и мирское»29.

Неудивительно, что большинство епископов отреагировало на 
прибытие принца Оранского в 1688 году как на возможность сно
ва утвердить свои принципы несопротивления и пассивного по
слушания. Френсис Тернер, епископ Эли, услышав, что Вильгельм 
действительно вышел в море, отслужил две службы в Кембридже 
«за непротивление и послушание». Затем он организовал в мона
стыре Эли встречи, которые посетили несколько епископов и лон
донских богословов. Целью этих встреч, как он сказал Санкрофту, 
было «возобновить замысел проработки предложений нашей док
трины против свержения, избрания или прерывания наследова
ния». Большинство епископов отозвалось на мнение Тернера. 
Томас Кен, который позднее откажется давать клятву новому ре
жиму, когда прибытие Вильгельма уже приближалось, пообещал 
своему старому другу графу Дартмуту, что «я всегда буду готов 
служить моему суверену со всей данной мне силой до тех пор, пока 
смогу быть стойким в своем высоком служении Богу и той боже
ственной религии, которую я исповедую». Джон Лейк из Чичесте
ра проповедовал в Сити против мятежа. Епископ Уильям Томас 
из Вустера написал язвительное послание, письмо, предупреждаю
щее клириков не давать клятву новому режиму. При таких идео
логических делах неудивительно, что «епископы стояли за вос
становление [управления ] в его прошлом виде у призывая короля 
вернуться и связывая его с церковью законами, таким образом, 
обеспечивая безопасность лояльности и епархиям»30.

Не только не принесшие клятву и будущие якобитские заго
ворщики избрали тактику пассивного послушания и признания
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неоспоримого наследования божественного права. Многие из тех, 
нхо дал клятву новому режиму, делали это с оговорками. Они 
признавали Вильгельма и Марию правителями де-факто, но на
стаивали, что Яков II все еще их король де-юре. Это была без
условная позиция, например, двух человек, которые могли стать 
епископами еще до вступления на престол Якова: Уильяма Джей- 
на и Роберта Саута. Джейн в качестве профессора на кафедре 
богословия в Оксфорде, учрежденной королем, являлся главным 
поборником постыдного Оксфордского декрета 1683 года, осу
ждающего все книги, которые разрешали сопротивление принцу. 
После революции он участвовал в создании впечатляющей Цер
кви Христа — основавшей «сеть патронажа тори», набор связей 
людей, преданных старым принципам пассивного послушания 
и несопротивления.

Саут, которого рекомендовали в епископы во время правления 
и Карла II, и Якова II, также являлся протеже сторонников высо
кой церкви в лице Джона Фелла. Всю свою жизнь он «продолжал 
усердно отстаивать прерогативы короны и был против развития 
промышленности, за ее сокращение». Когда его пригласили при
соединиться к приглашению Вильгельма летом 1688 года, Саут 
отказался, настаивая, что «его религия учит его стойко переносить 
всё и, как бы это ни порадовало Бога, что он не пострадает, он 
с божьей помощью продолжит терпеть и сохранять верность и не 
использует другого оружия, кроме своих молитв и слез за избавле
ние своего суверена от грешных и неразумных советников, с кото
рыми он связался»31.

Притом что не подписавшиеся и высокие священники остава
лись тверды в своем неприятии сопротивления и убежденными 
в своем торизме, большинство епископов-вильямитов имели со
всем другие идеологические убеждения. Несколько послереволю
ционных епископов имели длинную историю оппозиции абсолю
тизму; но куда большее их число стало защищать сопротивление 
и вовлеклось в политику вигов.

«Папистский заговор» и последовавший за ним кризис по по
воду изгнания создали контекст, в котором большое количество 
священников смогло продемонстрировать, что они испытывают 
меньше энтузиазма по отношению к неотъемлемому священному 
праву монарха, чем многие ожидали. Уильям Ллойд, позднее ви
карий церкви Святого Мартина-в-Полях, оказался в центре па
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пистского заговора. Именно он вызвал у лондонцев неистовство 
страстной похоронной проповедью по своему убитому другу, сэру 
Эдмунду Берри Годфри*. Его уверенность, что иезуиты ответ
ственны за смерть Годфри, была так глубока, что он повторил это 
обвинение архиепископу Кентерберийскому через много времени, 
когда тема уже давно стала немодной. Именно Ллойд дал реши
тельные свидетельские показания о Майлзе Прайсе, которые так 
много сделали, чтобы подтвердить разоблачения Титуса Оутса. 
Эти два поступка превратили Ллойда у вигов в героя. Самюэль 
Паркер, всегда резкий по отношению к вигам, заявил, что Ллойд 
и был «основателем заговора и всех наших неприятностей, так 
как заговор никогда ни к чему бы не привел без убийства Годфри, 
как и убийство Годфри без свидетельства Прайса, как и свидетель
ство Прайса без епископа Сент-Асафа».

Не менее возбуждающим было «Письмо о раскрытии загово
ра», опубликованное под шумные народные приветствия близким 
другом Уильяма Ллойда, Гилбертом Бернетом. Джон Холл, впо
следствии ректор колледжа Пемброк, таким же образом раздул 
пламя негодования вигов в Оксфорде, когда 5 ноября 1678 года 
прочел проповедь «резко и горько против папистов» в церкви 
Сент-Мэри. Эдуард Фаулер на пике Папистского заговора наро
чито разбил «идолопоклонническое окно» в соборе Глочестера, 
и ходили упорные слухи, что он в числе друзей графа Шефтсбери. 
Джон Тиллотсон, в то время декан Кентерберийского собора, «был 
так глубоко потрясен лишь предчувствием опасности папистско
го наследника как гражданских, так и религиозных свобод своей 
страны, что не смог удержаться от пожелания успеха Биллю об 
исключении». Действительно, его «усердие» по поводу билля было 
таково, что он делал все возможное, чтобы «отвлечь своего друга 
виконта Галифакса от согласия с противниками билля»32.

Несмотря на угрозу огромного давления со стороны двора 
и его сторонников в церкви, многие клирики низкой церкви про
должали выражать симпатию к курсу вигов даже в их самый тем-

* Годфри, член парламента и убежденный протестант, был убит 12 ок
тября 1678 года. Это убийство подкрепляло обвинения Оутса — который 
23 октября под присягой заявил в парламенте, что видел приказы о мятеже, 
отданные генералом иезуитов католическим офицерам армии. В итоге 
Карл II под давлением парламента был вынужден отдать распоряжение 
о высылке всех католиков на 20 миль от Лондона. Реальный убийца Годфри 
так и не был найден. (Прим, ред.)
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лый час. Джон Холл, например, «несколько раз молился» с осу
жденным протестантом Стивом Колледжем в дни перед казнью 
Колледжа за государственную измену в 1681 году. Хотя Томас 
Спрат резко осудил заговор Ржаной биржи, попытку радикальных 
вигов убить Карла II и его брата Якова в 1683 году, Тиллотсон 
и Вернет совершили богослужение для заговорщика Уильяма, 
лорда Расселла, в его последние часы — акт, который явно зара
ботал Бернету как минимум постоянную вражду со стороны гер
цога Йоркского. Ричард Киддер, человек менее смелый, заявлял, 
что веско намекал в проповедях и публикациях на свои дурные 
предчувствия во время реакции тори. То было время, вспоминал 
он, когда «мы, похоже, разрушали сами себя».

«Мы устали от наших льгот и свободу — горевал Киддер явно 
интонациями вигов, — и добились цепей и рабства; мы проклады
вали путь к деспотической власти и слишком сильно накликали 
приход папства. Мы чуть не отдали все свои хартииу хотя в то 
время мы были связаны клятвой защищать их... Мы сходили с ума 
от того, что мы называли лояльностью, хотя даже закон не мог 
наложить таких обязательств».

После свержения Якова Эдуарда Фаулера его прихожане об
винили в «вигизме». Еще в 1685 году Самюэль Паркер обвинил 
Саймона Патрика в том, что он «самый ожесточенный виг во всей 
нации». Джон Холл, отчаянно пытаясь «показать себя лояльным» 
во время коронационной службы Якова в соборе Сент-Мэри в Окс
форде, смог провести только «вялую, вымученную службу»33.

В решающий последний год режима Якова II многие послере
волюционные епископы глубоко связали себя с приготовлениями 
принца Оранского. Томас Тенисон зимой 1688 года состоял в ча
стой секретной переписке с принцем и принцессой Оранскими. 
Этим летом он смог написать Саймону Патрику и его брату Джо
ну письмо с «заверениями», что «принц Оранский, к нашему об
легчению, намерен прийти с армией, спасая от опасности, в кото
рой мы находимся». Эдуард Фаулер в этом году проводил «боль
шую часть своего времени» в Хайгите с Уильямом Клаггеттом, 
который говорил своим друзьям, что сопротивление «в некоторых 
случаях» может быть «законным». За четыре дня до суда над се
мью епископами Уильям Ллойд предсказал священнику Санкроф-
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та Генри Уортону, что «неправедность и тирания» Якова II и его 
правительства «так раздражает умы людей повсеместно, что по
следние скоро вышвырнут его из Англии». Он заключил, говоря 
Уортону, что «приближаются прекрасные перемены». Неудиви
тельно, что друг Ллойда, Ричард Дэвис, вспоминал, как новости 
о высадке Вильгельма «вызвали огромное удовлетворение у епи
скопа». Ричард Кеддер, с которым Ллойд оставался после суда, 
также, похоже, был хорошо информирован о надвигающемся при
бытии Вильгельма летом 1688 года.

Гилберт Вернет, конечно, был активным революционером. По 
прибытии в Объединенные провинции после путешествия по 
Франции, швейцарским кантонам и Италии он извергал памфлет 
за памфлетом с нападками на Якова II, Людовика XIV и их поли
тику. Он перевел «Декларацию причин» Вильгельма, оправдывая 
его вмешательство в английские дела, а накануне его отплытия 
молился богу о возведении принца Оранского «и принцессы в под
ходящее время на трон»34.

Пропаганда позиции вигов во время кризиса изгнания, под
держка вигов и одобрение вторжения Вильгельма — все это пред
полагает, что послереволюционные епископы не были людьми 
пассивного повиновения и умеренными тори из тех, о ком пишет 
научная литература. Но все это еще не доказывает, что епископы- 
вильямиты действительно оправдывали сопротивление. На самом 
деле недавние исследования дебатов относительно послереволю
ционной клятвы верности подчеркивают консерватизм сторонни
ков нового режима. Однако эти утверждения не следует прини
мать за то, чем они представляются. Дискуссии о верности в 1689— 
1694 годы имели целью уговорить непокорных клириков дать 
клятву верности новому режиму; то была попытка ослабить стра
хи консервативных членов политизированной нации. «Я не думаю, 
что теперь, когда мы спокойны, удобно много писать о предмете, 
доказывающем право людей защищать себя, когда вся конституция 
в опасности быть перевернутой». Во время дебатов о верности 
Гилберт Вернет объяснял графу Шрусбери, что «какая бы новая 
возможность ни была предоставлена жестокостью правительства, 
всегда найдутся авторы и факты в ее поддержку». Многие англи
канские богословы, как писал позднее Вернет, «обладают резервом 
сопротивления в случае полного ниспровержения... хотя они не 
считают, что нужно упоминать об этом»35.
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Епископы-вильямиты, как и многие не принесшие клятвы 
оппоненты высокой церкви, не отличаясь от большинства пуритан 
и сторонников раннего протестантизма, они питали отвращение 
к идее, что религиозные верования могут оправдывать мятеж. 
Сопротивление Якову II из-за того, что он являлся католиком, 
было проклятием. Джон Мур, вильямит и епископ Норвича, осу
ждал «тех, кто брал на себя отпущение греха целой нации за на
рушение клятвы своему королю на основе религии». В речи, на
писанной в тюрьме в Тауэре, Уильям Ллойд настаивал, что наша 
«святая религия учит нас под страхом проклятия не восставать 
против нашего короля, хотя он и другой религии; и даже если он 
враг нашей религии». Даже в горькой ссылке Гилберт Вернет «от
служил целую службу в Гааге», в которой он говорил «о незакон
ности для подданных подниматься против суверена на почве ре
лигии». «Я не знаю ни одного из богословов, кто поклялся бы на
стоящему правительству, — подвел он итог в 1690-х годах, — кто 
не сохранил бы до сих пор того же мнения, которого придерживал
ся ранее, и кто не считал бы до сих пор сопротивление на почве 
религии незаконным»36.

Для священников низкой церкви единственным законным 
оправданием сопротивления 1688 года было политическое. Для 
них никогда не было приемлемым сопротивление законному госу
дарственному чиновнику лишь потому что он неверующий или 
еретик. Делать такое заявление — значило разрушать различие 
между церковью и государством. «Я все еще так же, как и всегда, 
тверд в убеждении, что христианская религия не дает основания 
защищать ее оружием, но, наоборот, — она запрещает любое сопро
тивление», — писал Вернет, когда готовился присоединиться к фло
ту Вильгельма осенью 1688 года. «Но, — и это определение истори
ки долго не хотели включать в свой анализ, — все-таки, нужно 
понимать, что если религия имеет закон на своей стороне, при 
законном правительстве, где прерогатива короля ограничена опре
деленными пределами, то существует право открыто признавать, 
кто религия становится одной из гражданских свобод. И когда 
Щюль, нарушая все границы закона, приобретает власть, которой 
°н не обладает, вследствие этого ему можно сопротивляться».

Защита религии, созданная законом, оправдывалась не в ка
честве религиозного действия, а как политический акт при защи
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те гражданского общества. Это в точности соответствовало тому, 
как Эдуард Фаулер, епископ-вильямит из Глочестера, понимал 
революцию 1688-1689 годов. «Была ли наша монархия абсолют- 
ной или ограниченной; или, если ограниченная, была ли она прояв
лением силы или правом верховной власти: насколько ограничение 
дает право сопротивления в случае нарушения его, — вопрошал 
он, — это прекрасные вопросы, но не для решения правилами Цер
кви; лишь нашей законной конституцией и общими соображениями 
человечества». Если, настаивал Фаулер, Яков II «мог удовлетво
риться, не покоряясь Тройной Короне, не подчиняясь руководству 
советников-иезуитов и не подчиняясь приказам самого большого 
врага, какой у нас есть [то есть Луи XIV]», так как все они нару
шают английские законы, «и позволил бы своему народу иметь 
свою религию и законы, он мог бы счастливо править, как и любой 
его королевский предок-протестант, несмотря на то что являет
ся сыном Римской Церкви». Священники низкой церкви, которые 
являлись восторженными сторонниками Вильгельма и Марии, не 
отступили от своего крайнего неприятия религиозных оправданий 
сопротивления. Как заметил вильямит, епископ Солсбери, они 
«все еще придерживались своего прежнего мнения о том, что тео
логически в делах закона и политики» они должны признать не
которые предыдущие «ошибки»37.

Пока священники-вильямиты верили, что Славная революция 
была предопределенной, они не замечали в ней вовлеченности 
Бога, устраняющего нужду в действиях человека. Как настаивал 
Джон Мур, тот факт, что все избавления идут от Бога, «не пред
полагает, что Бог освободит нас, если мы ничего не будем делать 
сами для обеспечения своей безопасности; Он пообещал, что Его 
благосклонность посетит и продвинет наши честные старания — 
но не дает оснований ленивым и халатным надеяться на Его по
мощь, тех, кто не использует свою природную силу, отстраняют 
от Него на самостоятельное обеспечение своей сохранности».

«Недостаточно быть просто обласканным Провидением, — со
глашался Эдуард Стиллингфлит, вильямит и епископ Вустер
ский, — но мы должны быть активными и полезными на своем 
собственном месте, чтобы продвигать общие интересы». Как объ
яснял он, «я не пытаюсь отыскать право правительства стать 
самим Провидением, так как это означало бы отвержение всех
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законных конституций, если мятеж закончится успешно; и акты 
Провидения не определяют сами по себе правильное и ложное в та
ких случаях; но они оставляют это нормам, которые им подходят, 
а именно — общему праву наций и индивидуальным законам каждой 
страны»™.

Именно на общем праве наций и на особых законах Англии 
епископы-вильямиты основывали свое оправдание сопротивле
ния. Хотя они и были глубоко религиозными людьми, их оправ
дание сопротивления звучало политически, а не религиозно. Их 
споры о революции имели гораздо больше общего с идеями Лок
ка, нежели Кальвина.

Архиепископа Кентербери вильямита Джона Тиллотсона часто 
ложно принимали за человека, твердого стоявшего в оппозиции 
к сопротивлению. Это заявление основано на его «Письме, напи
санном моему лорду Расселлу в Ньюгейт, двадцатого июля 1683 го
да», которое было опубликовано без его согласия и переиздано 
несколько раз врагами архиепископа и высокой церкви. Это прав
да, что Тиллотсон «считал грехом сопротивление, основанное лишь 
на ревности и влиятельном положении, на каких-то незаконных 
актах и слабых страхах — но не считайте грехом сопротивляться, 
когда абсолютное свержение открыто объявлено и началось на са
мом деле». Это сопротивление, оправданное в случае полного свер
жения правительства, заверяет нас биограф Тиллотсона, было 
настолько глубоко укоренившейся позицией архиепископа, что 
«он не уклонялся от высказывания в таком ключе в любом случае, 
когда предоставлялась для этого возможность». Его расхождения 
с другом, вигом и заговорщиком Ржаной биржи лордом Расселлом, 
не являлись теоретическими, но «с учетом уже сделанных попыток 
вмешаться в конституцию» в 1683 году. Тиллотсон сомневался, что 
Карл II разрушил конституцию — но был абсолютно убежден, что 
Яков II сделал это. В 1693 году он посоветовал своим аудиторам 
купаться в «счастье, которым мы сейчас наслаждаемся под рукой 
нгеперешних величеству при которых благодаря Богу мы избавились 
от ужасной и близкой опасности, угрожавшей нашей религии и за
конам и самой конституции нашего древнего правительства»39. 
Для Тиллотсона, который играл такую большую роль в формиро
вании контуров духовности режима Вильгельма и Марии, дей
ствия Якова II полностью заслуживали сопротивления.
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Три епископа, наиболее часто признававшиеся в симпатии 
к вигам, Фаулер, Холл и Хаф, настойчиво защищали право на 
политическое сопротивление, когда рождавшаяся абсолютная мо
нархия активно искала, как свергнуть правительство. Фаулер, 
епископ Глочестерский, считал, что сопротивление в таких случа
ях до недавнего времени защищалось богословами Церкви Ан
глии. Из трудов богословов до гражданской войны Фаулер заклю
чил, что «ясноу что тогда считали не только законным, но и обя
зательным предотвратить опасное усиление такой монархии, 
которая намечает подавлять религиозные и гражданские свободы; 
и не только оказывать помощь тем, кто присоединялся к тому же 
плануу но и молить Бога благословить его и благоприятствовать 
ему». Фаулер глубоко верил, что лишь благо людей обеспечивает 
меру покорности любому правительству. «Ни одна клятва не свя
жет большеу чем чувство долга, согласующееся и совместимое 
с salus populiy благополучием (духовным и мирским) людейу что 
есть единственная цель всего правительства», — доказывал он 
в 1689 году. Именно на этой основе Фаулер был уверен, что «лю
бой беспристрастный человек, который компетентно понимает 
такую природу государства», согласится «лишить короля Якова 
его титула и права управлять этим королевством», согласится, что 
его действия «аннулируют наши обязательства перед ним и пере
дают право тому, кто теперь правит нами»40.

Джон Холл и Джон Хаф, два оксфордских ректора и еписко- 
пы-вильямиты, были менее публичными и плодовитыми в своих 
заявлениях, а также менее твердыми в своих взглядах. Священник 
высокой церкви Томас Херн считал, что, несмотря на все его об
разование и таланты как проповедника, Джон Холл придерживал
ся принципов «совершенно последовательного кальвинизма и за
щиты республиканских доктрин». Хафа, уволенный ректор, став
ший героем событий в колледже Мадлены в 1687 году, Томасом 
Картрайтом воспринимался как член «народной» партии — тер
мин, который столь же описывал идеологические убеждения Ха
фа, сколь и меру его привязанностей. Так же как Фаулер сделает 
в печати после революции, Хаф основывал сопротивление Комис
сии по развитию духовности в 1687 году на своих политических 
правах как англичанин, а не на осознании религиозного неуваже
ния. «Я — единственный пример из всех людей в Англииу которого 
лишили свободного владения землейу которую он законно купил
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и которой он спокойно владел без каких-либо претензий», — заявил 
Хоф. Так как это заявление было высказано в весьма трудных 
обстоятельствах, едва ли удивительно, что после 1689 года он 
«оказался человеком революционных принципов», «неумеренным 
в своих волнениях по поводу чести короля Вильгельма», провод
ником «интересов вигов»41.

Саймон Патрик успешный епископ Чичестера и Эли, дошел 
до «кислых» виговских принципов уже во время революции. В де
кабре 1688 года он уже провозглашал, что прибытие Вильгельма 
«освобождает нас от рабства и тела, и души». Далее проповедь за 
проповедью Патрик повторял свой тезис, что Яков II и его близ
кие подорвали всю структуру английского государства. Его по
стоянным рефреном стало то, что «мы видели, как наши законы 
бесстыдно нарушались и топтались ногами, что лишь боялись 
и теряли все наши свободы... Одним словом, мы видели, как саму 
основу нашего древнего государства разрушали до основания 
и в большой мере уничтожили». Хотя Патрик никогда не сформу
лировал до конца законченную теорию сопротивления, его упор 
на «всеобщее согласие» людей в 1688-1689 годах делал ясным, 
что он считает, будто сопротивление на деле оправдывалось дей
ствиями Якова И. Саймон Патрик защищал скорее радикальное, 
чем консервативное понимание революции. Он не соглашался 
с простым восстановлением конституции до той, которая суще
ствовала до восшествия Якова II на трон. Он надеялся «увидеть 
наши и гражданские, и религиозные права и свободы обеспеченными 
для нас и нашего потомства, какими они еще не бывали со времени 
появления нашей нации»42.

Джон Мур, вильямит, епископ Норвичский и предположи
тельно один из самых близких к кругу умеренных тори Даниэля 
Финча, сделал свою позицию по защите сопротивления самой 
ясной на проповеди, произнесенной в день Карла-мученика*. Мур 
быстро дал понять смысл своей проповеди, обвинив тех, «кто 
будет склонять правителей управлять при помощи деспотической 
власти и не уважать законы и общее благо в своей администра
ции». Разогревшись на этой теме, Мур выбрал этот малообещаю
щий момент, чтобы позволить всенародное сопротивление. Воз

* То есть 30 января, в день казни Карла I. В 1660 году по решению со
боров в Кентербери и Йорке этот день был внесен в англиканский церков
ный календарь как день поминовения Карла-мученика. (Прим, ред.)
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ложив высокие стандарты на тех, кто начнет революцию, епископ 
Норвичский сделал ясным свое мнение, что в некоторых обстоя
тельствах такое действие оправданно. «Поэтому лишь присвоение 
права устранять законы, общее посягательство на собствен
ность и попытка разрушить фундаментальную конституцию 
общества, — заявлял он в палате лордов, — может разрушить 
ситуацию и оставить людей свободными заботиться самим о се
бе». Конечно, именно это, как верил Мур, и случилось во время 
правления Якова II. «Во время последнего короля, — утверждал 
Мур, — законы, права и свободы нации были до некоторой сте
пени разрушены». При таком идеологическом убеждении едва 
ли удивительно, что современники особо отмечали не связь Му
ра с кланом Финча, а «его тесные отношения с партией низкой 
церкви»43.

Хэмфри Хэмфрис, вильямит и епископ Бангора, не получил 
никакого упоминания в дискуссиях о Церкви в 1690-х годах. Тем 
не менее его политические взгляды были явно взглядами вигов. 
В отличие от клириков высокой церкви, которые прославляли 
роялистский настрой 1640-х годов, Хэмфрис объявил сторонни
ков Карла I в «слабости и неверии в Бога». Подобно Муру, он 
использовал возможность памятной службы на смерть Карла I, 
чтобы ясно сформулировать понимание вигами управления. Со
гласно мнению епископа Бангора, «главная цель управления — 
продвигать общественное благополучие и предотвращать любую 
неприятность, которая может угрожать общей безопасности». 
Эти утверждения прояснились, когда Хэмфрис поставил «свое 
знание британских древностей» на службу плодовитому вигу- 
полемисту Джеймсу Тирреллу. В результате появилась публика
ция многотомной «Общей истории Англии» Тиррелла, которая 
стала, по словам одного комментатора, «пропагандистской рабо
той» вигов44.

Другим литературным товарищем Тиррелла, который разде
лял его убеждения вига, был вильямит, епископ Питерборо, Ри
чард Камберленд. Крупный философский трактат Камберленда 
«De Legibus Naturae» («Законы природы», 1672) стал предметом 
глубокого научного изучения из-за серьезной связи с идеями Гобб
са. Хотя Камберленд в своем трактате не защищал революцию 
открыто — что было совершенно исключительно в то время — он 
оставил необычайно много возможностей для обдумывания огра
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ничений королевской власти. Камберленд предложил, что можно 
или нельзя оправдывать сопротивление, вероятность такого ис
хода научит монархов не быть тиранами. То, что Камберленд одоб
рил перевод Джеймса Тиррелла и краткое изложение его доказа
тельств в работе «Краткое описание законов природы» (1692), 
делает ясным, в каком направлении развивались его политические 
пристрастия. Согласно его научному биографу, «он позволил про
явиться тому, что можно определить как экстремальный взгляд 
вига на революцию». Тогда неудивительно, что Камберленд стра
дал от «партийного жара» клириков, высокой церкви, которые 
находили «принципы» Камберленда и «максимы, по которым он 
действовал... раздражающими»45.

Самым плодовитым и цветистым защитником права на сопро
тивление был Гилберт Вернет, вильямит и епископ Солсбери. 
Вернет, как он лично заметил прямо перед тем, как отправился 
с флотом Вильгельма в 1688 году, целиком оправдывал действия 
свои и своих товарищей в работе «Исследование пределов пови
новения». Он начал свое изложение, как все добрые виги, с утвер
ждения, что «относительно закона природы все люди рождаются 
свободными: и их свобода должна предполагаться полной, если 
только не ограничивается соглашением об условиях и законах». 
В отличие от священников высокой церкви Вернет не верил, что 
Церковь Англии налагает или может наложить какие-то особые 
политические обязательства на своих членов. Хотя «соображения 
религии действительно ставили подданных под жесткие обяза
тельства платить своим королям соответствующими лояльно
стью и повиновением», он объяснял, что «они вовсе не распростра
няют эту лояльность дальше, чем велит закон». В результате в Ан
глии становилось ясно, что подданные имеют неограниченное 
право сопротивляться.

«Нет ничего более очевидного, — восклицал будущий епископ 
Солсбери, — чем то, что Англия есть свободная нация, которая 
имеет свои права и собственность, сохраняемые ей многими поло
жительными и четко выраженными законами; значит, если мы 
имеем право на свою собственность, тогда мы должны таким же 
образом иметь право сохранять ее: так как эти права по закону 
оберегают нас от вторжения прерогативы — и, как следствие, мы 
должны иметь право охранять ее от вторжений».
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*  *  *

Если король «собирается разрушить все основание управления, 
он разрушает то, на чем зиждется его собственная власть, и, сле- 
довательноу сам аннулирует собственную власть; а тогда он пе
рестает быть королем, стремясь разрушить то, на чем основана 
его власть». Снова и снова в памфлете за памфлетом Вернет на
стаивал, что «прекращение действия законов ударяет по корню 
всего управления и полностью разрушает его». Неудивительно, 
что граф Кларендон нашел Бернета в январе 1689 года в состоянии 
«постоянного ожесточения по поводу смещения короля»46.

Современники и ученые находили несообразности в этой по
зиции и более ранних предостережениях Бернета о сопротивле
нии, в его частом осуждении религиозного мятежа и его совете 
в последние минуты Уильяму Расселлу — но в действительности 
в мыслях Бернета не было противоречий. Он установил высокий 
стандарт для сопротивления — общее свержение правительства, 
и это условие было твердо политическим, а не религиозным. Это 
был «постоянный принцип» Бернета, как правильно подвел итог 
его сын: «сопротивление вследствие актов несправедливости или 
подавления незаконно, если при этом не наносится удар по осно
ве конституции». Сам Вернет настаивал, что «принцип, на кото
ром я вырос и от которого я никогда не отходил», заключается 
в том, «что в случае полного отвержения конституции королю 
можно оказывать сопротивление».

Вернет вовсе не отступал от своих принципов или принципов, 
изложенных в «Декларации причин», которую он перевел после 
того, как Вильгельм и Мария успешно были возведены на трон. 
В коронационной проповеди Вернет напомнил новым монархам, 
что их власть — «не абсолютное владычество». Наоборот, новые 
монархи должны «сделать закон мерой своих желаний», так как 
«на всех других тропах они часто могут разрываться между несо
вместимым разнообразием интересов и страстей»47.

Близкий друг и литературный сотрудник Уильям Ллойд, ко
торый был переведен Вильгельмом и Марией в Личфилд из Сент- 
Асафа, был несколько более осторожным и проницательным — 
чтобы не сказать изворотливым, — защитником революционных 
принципов. Без сомнения, выдающаяся роль Ллойда в Кризисе 
изгнания убедила его, что идеологическое благоразумие необхо
димо во время правления Якова II. Ллойд говорил Уильяму Сан-
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крофту, что «почти в каждой проповеди» он молится против «мя
тежа людей». Он планировал информировать правосудие на суде 
семи епископов, что «святая религия учит нас под угрозой прокля
тия не восставать против короля, будь он хоть другой религии, будь 
он хоть враг нашей религии». Однако это указание на недопусти
мость мятежа по религиозным причинам стало ключом для поли
тических идей Ллойда. Епископ Сент-Асафа, как многие послере
волюционные епископы, отрицал, что религия может оправдывать 
сопротивление. Однако политическая тирания — это другое дело. 
Поэтому Ллойд был абсолютно прав, настаивая в «Рассуждениях 
о путях Господа уничтожать королевства», памфлете, излагавшем 
революционные принципы, что «я не отстаиваю никакой другой 
доктрины, нежели та, которая получена и принята в Церкви Ан
глии с момента Реформации»48.

Ллойд был уверен, что если религиозные предпочтения госу
дарственных чиновников не дают основания для мятежа, то тира
нические акты короля могут ослабить связи послушания до воз
можности разорвать их. «Так как союз людей со своим королем 
хотя и невозможно разладить без божественного приговора, — до
казывал он, — все-таки король собственными действиями может 
так его ослабить, что он почти исчезнет. Законы — это узы сою
за между королем и народом: как король удерживает ими свои пре- 
рогативы, так и народ удерживает свои права и свободы». Как 
оскорбленная жена может обратиться к судье, чтобы расторгнуть 
брак, так же, утверждал Ллойд, притесняемые люди могут обра
титься к иностранному освободителю. Если такой освободитель 
появится, то притесняемые люди «не только вольны защитить 
себя, но обязаны присоединиться к нему против своего притесни
теля». При этом в глазах Ллойда революция недвусмысленно по
лезна для Англии. «Проводники сознания нашего короля» до 
революции «одобряли пример [Людовика XIV] и яростно настаи
вали, чтобы он следовал ему». Действия Якова II, был уверен 
Ллойд, вскоре «коснутся наших законов». События 1688-1689 го
дов, с другой стороны, «сделают нашего короля более справедли
вым и более склонным править по закону»49.

Вильямит и епископ Вустера Эдуард Стиллингфлит с возра
стом стал более политически и религиозно консервативным и не 
испытывал сомнений по поводу защиты права на сопротивление 
в 1688-1689 годах. Стиллингфлит применил свои обширные зна-
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ни я по истории и законам, чтобы решить вопрос лояльности. 
В Англии, был уверен Стиллингфлит, существует обоюдный до
говор между королем и людьми. «Там, где законы составлены по 
обоюдному согласию», как в Англии, утверждал он, «они имеют 
природу всеобщего соглашения между королем и людьми, и обе 
стороны должны их соблюдать». Таким же образом Стиллингфлит 
доказывал, что клятвы лояльности не абсолютны в своем обяза
тельстве. «Правило и мера» клятвы лояльности должны происте
кать «из общего благополучия», объяснял он, «так как существу
ет общее благополучие человеческого общества, которым челове
чество обязано прошлому, тем обязательствам, под которыми оно 
находится в виде отдельных личностей».

Если король правит тиранически, а его действия угрожают 
фундаментальной конституции, продолжал Стиллингфлит, клят
ва больше не связывает подданного, который тогда волен сопро
тивляться. «Если соблюдение клятвы реально и действительно 
противоречит благу людей, разрушая фундаментальные законы, 
которые это благо поддерживают, — указывал он в 1689 году, — 
я не вижу, как такая клятва продолжает связывать». Как разъ
яснял епископ Вустера, «хотя подобающее внимание должно ока
зываться личности королей, все-таки если они объявляют свое
вольное решение, а не отказываются от него, не следуя своим не
законным желаниям, то я не могу не признать, что при таких 
обстоятельствах нация свободна позаботиться о собственной 
безопасности способом, наиболее приемлемым, согласно ее древней 
конституции».

Конечно же, Яков II продемонстрировал именно такое «свое
вольное решение» при своей твердой защите распределения вла
сти, власти, «которую ни один богослов Церкви Англии не мог со
знательно одобрить... потому что она разрушает законную кон
ституцию нашего государства». Альтернатива сопротивлению 
в таких случаях была полна опасности. Стиллингфлит предупре
ждал, что «если мы предположим, что короли действительно по
лучают свою власть непосредственно от Бога, так что на них 
могут не действовать ограничения законов, и что они могут заби
рать у законов власть, когда хотят, последствия будут таковы, 
что не останется безопасности для людей, а следовательно, и для 
них самих: так как будут присутствовать постоянная зависть

586



и недоверие с обеих сторон, что в целом всегда сопровождается 
фатальными последствиями».

Уступая неприсягнувшим, он соглашался, что Вильгельм и 
Мария монархи скорее де-факто, нежели де-юре — но он не допу
скал, чтобы Яков II оставался законным королем. Для Стиллинг- 
флита «король de facto — это тот, кто приходит с согласия нации, 
а не по праву прямого наследования»50. Для него королевство 
де-факто было скорее нормальным, чем исключительным явлени
ем в прошлом Англии. Сопротивление имело освещенную веками 
историю Англии.

Рядом с этими явными защитниками сопротивления стояли 
три епископа, чьи взгляды ближе соответствовали ярлыку «уме
ренных тори», даваемому всем епископам-вильямитам исследова- 
телями-ревизионистами. Однако в каждом случае важно отметить, 
как далеки они были идеологически от пассивного послушания 
поздних назначенцев эпохи Карла или от активного абсолютизма 
якобитских предписаний. Томас Тенисон, вильямит и епископ 
Линкольна, а позднее преемник Тиллотсона в Кентербери, был 
очень осторожен, когда дошло до политических заявлений. Но он 
явно не был абсолютистом. Его высказывание о «благотворных 
законах, которые являются нервами общества», гораздо более не
сдержанное, чем любое из произнесенных высокими церковника
ми. Его правовая критика Комиссии по духовным делам проложи
ла идеологическую дистанцию между ним и такими священника- 
ми-тори, как Томас Спрат и Уильям Джейн. В течение 1690-х годов 
Тенисон все больше приобретал вполне справедливую репутацию 
сторонника «понимания» и «всего, что способствовало вигам 
и пресвитерианцам»51.

Роберт Гроув, назначенный епископом Чичестера в 1691 году, 
никогда не провозглашал теорию сопротивления. На деле в нача
ле 1685 года Гроув посоветовал участникам парламентского голо
сования в этом году «быть очень осторожными, чтобы не отдать 
голос тому, кого вы подозреваете, как минимум, в заразе Билля об 
исключении». Тем не менее Гроув сохранял твердость и последо
вательность в своем мнении об абсолютизме. «Король, — заявлял 
он, — проигрывает, когда подданный порабощен; и он, по существу, 
имеет куда больше власти, когда располагает сердцами преданных 
ему людей, чем когда ступает по их спинам». Он прославлял пар
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ламенты и Готские конституции, хваля Англию за противостояние 
европейскому стремлению к абсолютизму. «Парламентский путь 
обсуждения общественного благополучия издревле использовался 
в этих частях Европы, и некоторые шаги все еще остаются у боль
шинства наших соседствующих наций, — отмечал Гроув, — но сво
бода и достоинство этих ассамблей нигде не сохранились так полно, 
как тут». В отличие от пассивно послушных людей Гроув настаи
вал на абсолютном праве иметь разные мнения и на праве на част
ную собственность. Он настаивал, что «каждому человеку должно 
быть позволено высказывать собственное суждение и отличаться 
от кого пожелает... чувствуя угрозу и страх за эту невинную воль
ность, что из всех рабств является самым невыносимым».

«Наилучшая поддержка личной инициативы каждого челове
ка» в Англии, как утверждал Гроув — это уверенность, что «что 
бы он ни приобрел в личную собственность, ни один фартинг не 
будет отнят у него без согласия благоразумных и достойных лю
дей, свободно избранных и пользующихся доверием всей нации». 
В начале 1685 года Гроув посоветовал своим согражданам отдать 
свою судьбу в руки Якова II, потому что тот пообещал сохранить 
прежнее управление в церкви и государстве. Он предложил, что
бы каждый, заботящийся о «свободе и собственности», справлял
ся «со своим собственным опытом».

Гроув составил ряд вопросов, которые каждый англичанин 
должен задать самому себе: «Был ли он когда-нибудь незаконно 
посажен в тюрьму? Была ли часть его имущества бесчеловечно 
вырвана у него? Был ли его дом обстрелян? Были ли ограблены его 
амбары? Уводили ли скот с его земли? Пострадал ли он от чего- 
либо от имени власти, что не оправдывалось бы известньши зако- 
нами?»52Хотя ответы на эти вопросы, без сомнения, для большин
ства в Англии весной 1685 года были отрицательными, Гроув 
усиленно настаивал, что сопротивление не может считаться нера
зумным, если ответы вдруг станут иными. После бесчинств регу
лярной армии Якова II, чистки королем корпораций и его настой
чивости при распределении власти можно предполагать, где ле
жали чувства Гроува. Но безусловно, Вильгельм и Мария не 
питали неразумные надежды, что Гроув выкажет лояльность и ста
нет твердым сторонником их нового режима.

Единственный епископ-вильямит, чьи симпатии к тори бы
ли очевидны, — это Джон Шарп, архиепископ Йорка. В январе
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1689 года Шарп предложил палате общин свои критические 
комментарии о «распределении власти». Сын Шарпа призна
вался, что архиепископа «чаще видели в основном одобряющим 
и признающим принципы [тори] и скорее следующим в их на
правлении, чем в другую сторону». Тем не менее даже Шарп 
ставил значительные ограничения на политическое послушание. 
В мае 1688 года, при рассмотрении второй Декларации об ин
дульгенции Якова II, он доказывал, что «даже наше послушание 
королю должно распространяться не далее чем Иска et honesta 
(дозволенная честность)». Шарп, по словам его биографа, «все
гда закладывал законы земли в основание правил и меры послу
шания»53. Идеологическая дистанция между большинством кон
сервативных епископов-вильямитов и людьми, подобными То
масу Картрайту или Френсису Тёрнеру, была действительно 
огромной.

Огромное большинство священников-вильямитов не только 
выражало мнение вигов, они и действовали как виги. Эдуард 
Стиллингфлит и Джон Тиллотсон, к большому неудовольствию 
Френсиса Тёрнера, делали все, что было в их силах, чтобы «при
вести священников Лондона» к принесению клятвы новому ре
жиму. Энтузиазм Тиллотсона относительно нового режима не знал 
пределов. «Я благодарю Бога, что дожил до последнего своего же
лания в этом мире, до этой счастливой революции, — изливался 
он в письме Уильяму Бентинку в 1689 году, — и теперь я не меч
таю ни о чем больше, как только о ней упрочившейся». Граф Кла- 
рендон открыл, что Уильям Ллойд «занимался необычайно стран
ным делом, уговаривая священников дать новую клятву». Николас 
Стратфорд бахвалился своими успехами в рассеивании сомнений 
людей «в их колебаниях». Саймон Патрик и его друзья взвалили 
на себя в 1689 году «множество тревог... пытаясь разрешить ко
лебания людей по поводу их теперешнего состояния и путем от
говаривания, и через написание писем». Доктор Гилберт Айронсайд, 
будущий епископ Бристоля, «еще до того, как король Вильгельм 
стал претендовать на получение от конвента права надеть коро
ну, распоряжался клятвой верности королю Вильгельму в Конгре
гации в Оксфорде». Когда Генри Додуэлл активно выступал в окс
фордских кофейнях против дачи клятв новому режиму, Айронсайд 
намеревался использовать свою власть вице-канцлера, чтобы за
ставить Додуэлла «убраться из Оксфорда»54.
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Записи голосования епископов-вильямитов в палате лордов — 
безоговорочно вигские. Гилберт Вернет, Ричард Камберленд, 
Джон Холл, Джон Хаф, Саймон Патрик и Томас Тенисон — все 
они в палате лордов регулярно отдавали голоса вигам. Ни один 
из назначенных вильямитов не представлял собой надежный го
лос тори. Николас Стратфорд, епископ Честера, в 1690 году при
соединился к Гилберту Бернету и «вигам-пэрам», чтобы добить
ся отказа от клятвы Якову II от всех чиновников — чего не под
держали те, кто верил, что Яков II останется королем де-юре55. 
Почти во всех значительных случаях епископы-вильямиты оста
вались в своих политических взглядах сторонниками вигов.

Как мы видим, епископы-вильямиты весьма отличались от 
своих предшественников. Они не были умеренными тори; они не 
занимали умеренных позиций, которые могли бы выглядеть 
стремлением к соглашательству. Пятнадцать из восемнадцати, 
назначенных Вильгельмом, заняли позицию вигов. Одиннадцать 
из восемнадцати — ясно отстаивали право на сопротивление. Толь
ко Джон Шарп, Николас Стратфорд и Эдуард Джоунз не высту
пали явно на стороне вигов. Шарп, несмотря на все признаки, что 
он займет позицию вигов, стал лидером епископов-тори. Страт
форда и Джоунза оказалось трудно определить.

Политическая позиция епископов-вильямитов как сторонни
ков вигов предполагает поворот во взглядах значимой с культур
ной точки зрения части священничества. Громкие обеты лояльно
сти от людей пассивного послушания в 1680-е годы могли заглу
шать взгляды более молодых клириков. Конечно, Джон Гадбери 
в 1685 году определил, что «мы имеем нескольких настоящих 
протестантских иезуитов в Церкви Англии, как и в любой церкви 
во Франции, Италии, Испании» — людей, чьи политические 
взгляды настолько же опасны, как у «самых гнусных диссиден
тов». Но произошедшее с режимом Якова II убедило многих пас
сивно послушных людей пересмотреть свои политические взгля
ды. «Те английские богословы, которые проповедовали пассивное 
послушание и несопротивление, в основном осознали, что их убе
ждения были ошибочны», — записал в 1690 году член шотланд
ской епископальной церкви священник Роберт Кирк после меся
цев дискуссий с английскими богословами. Эти люди теперь по
нимали, что «хотя, согласно вероисповеданию, никакие отличия 
в религии короля, его личных суждениях и практике не могут ан-
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нулироватъ связи подданных с ним, все-таки, когда король пыта- 
еГпся разрушить управление и фундаментальные законы нации, он 
больше не выглядит как враг дьявола и защитник законов и своих 
подданных, а скорее как всеобщий разрушитель».

Теперь же партия вигов стала намного обширнее, чем партия 
диссидентов и их друзей. Революция продемонстрировала, что 
политические принципы многих англиканских клириков драмати
чески трансформировались. «Я могу лишь удивиться, что епископы 
Церкви Англии так изменились с дней благочестивого восхваления. 
Тогда это были покорность и послушание, теперь это сопротивле
ние и мятеж», — стенал один высокий священник сразу после 
революции. Теперь стало ясно, «что многие из них были вигами или 
республиканцами в государстве и это были именно люди Церкви 
Англии, а не обычные фанатики в делах духовных»56.

Многие клирики, вероятно, были убеждены, что они не пони
мали политических обязательств при Карле II и Якове II — но 
многие, что более вероятно, проявляли давно сложившиеся взгля
ды. Революция в политической власти оказалась больше огром
ного количества перемен в политических мнениях внутри Церкви 
Англии. Вильгельм и Мария откровенно предпочитали людей 
низкой церкви — клириков, чьи политические убеждения делали 
их подозрительными при режимах Карла II и Якова И. Эти люди, 
согласно словам Гилберта Бернета, который относил себя к ним, 
верили, «что послушание и повиновение, которые устанавливают 
наши законы, люди наших королей должны давать им сознатель
но». «Но, — продолжал Вернет, — если введенный в заблуждение 
король решит разрушить нашу конституцию и вертеть законами 
в свое удовольствие, [священники низкой церкви] считают, что, раз 
Бог предоставляет лечебное средство, его следует принять со всей 
возможной благодарностью». Товарищи Бернета, священники низ
кой церкви, были убеждены, что «у законодательной власти су
ществует право поставить Корону на место и обезопасить нацию». 
В отличие от своих предшественников в высокой церкви эти свя
щенники «знали, что право не неизменно или неоспоримо, так как 
оно основано на законе».

При широте таких политических мнений в среде епископов- 
вильямитов едва ли удивительно, что их возвышение и новые 
назначения «во многом служили, чтобы убрать ревность, так как
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некоторые другие шаги, которые предпринимал король, начали 
возбуждать ее в вигах и очень сильно смягчали плохое настроение, 
которое распространялось в их среде»51. В итоге Вильгельм и Ма
рия создали в значительной степени виговский епископат.

*  *  *

Те, кто подчеркивает соглашательную природу Церкви Англии 
до и после революции 1688-1689 годов, настаивают не только на 
политическом консерватизме священничества, но также на их 
духовной стойкости. Священники низкой церкви, как говорят нам 
эти исследователи, не симпатизировали диссидентам. Они хотели 
принудительной и единой национальной церкви. Понимание и 
компромисс с умеренными диссидентами внутри церкви стали 
кротким ликом англиканских гонений. В таком толковательном 
контексте эти священники были, согласно одному из указанных 
исследователей, «ударным отрядом» принуждения58.

Внимание к содержанию религиозных дебатов и до, и после 
революции раскрывает нам большую идеологическую раздроб
ленность церкви. Те представители низкой церкви, которые стали 
епископами-вильямитами, в подавляющем большинстве поддер
живали и более открытую церковь, и большую терпимость вне 
этой церкви. Каково бы ни было их отношение к диссидентам 
в 1660, 1670 и 1680-х годах, большинство новых епископов уже 
к концу 1680-х годов пришли к решению поддерживать более 
спокойное отношение. Их позиция оказалась в полном противо
речии с позицией высокой церкви, представители которой были 
предреволюционными епископами и отказывались принять какие- 
либо модификации в Церкви Англии и любое проявление терпи
мости к диссидентам, — и с умеренным торизмом некоторых ре
волюционных клириков, таких людей, как Джон Шарп и Генри 
Комптон, которые могли принять более широкую Церковь Ан
глии, но были противниками терпимости.

Священники высокой церкви всегда презирали многообразие 
внутри церкви и терпимость вне ее. Хотя клирики эпохи Реста
врации долго использовали эрастианскую* аргументацию для

*Э ра ст и ан ст во  — направление в протестантизме, названное по име
ни немецкого теолога, философа и врача Томаса Эраста (1524-1583), со
гласно которому церковь не должна иметь никакой власти над своей паст
вой, помимо духовной, и во всех гражданских вопросах обязана подчинять
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доказательства того, что религиозный плюрализм неизбежно 
ослабляет государство, в 1670-х годах они начали развивать и тео
логические доводы против многообразия. Многие доказывали, что 
«принуждение — это позволительный и эффективный инструмент 
образования и убеждения». Эта линия рассуждения «развивалась 
по мере существования режима Карла». Она стала «характерной» 
позицией «нового движения высокой церкви, которая достигла 
зрелости в десятилетие после 1675 года». Те высокие священники, 
которые стали доминировать в церкви и епископальных епархиях 
в 1680-х годах, не выносили более расширенной церкви; они со
противлялись любой перемене в построении литургии. «Для вы
соких священников, — метко заметил один исследователь, — по
нимание было ханжеством, способствующим разрушению цер
кви». Хотя правда, что Уильям Санкрофт начал дискуссию о 
понимании в 1688 году, он сделал это с неохотой. Именно «лон
донские клирики» — люди, подобные Тиллотсону, Гроуву, Фауле
ру, Стиллингфлиту, Стратфорду, Киддеру и Тенисону, — «терпе
ливо оказывали давление на архиепископа и победили его, выну
див совершить серьезную попытку сформулировать программу 
понимания». Однако эта попытка могла оказаться, как по крайней 
мере заключил один комментатор, не «подготовленной для осу
ществления значительных уступок диссидентам»59.

События 1688-1689 годов быстро и радикально изменили си
туацию. В январе 1689 года Стиллингфлит, тогда настоятель со
бора Сент-Пол, собрал встречу, «чтобы обсудить такие уступки, 
которые могли бы привести диссидентов в наше сообщество». 
Кроме Стиллингфлита во встрече участвовали Патрик, Тиллотсон, 
Ллойд, Тенисон и близкий друга Киддера, Эдмунд Придо. Все, 
кроме последнего из них, получили от Вильгельма и Марии по
вышение по службе. Их встреча закончилась составлением «деся
ти или одиннадцати пунктов» парламентского билля для включе
ния религиозных диссидентов в Церковь Англии.

Тиллотсон и Стиллингфлит, конечно, имели долгую историю 
работы над планами достижения понимания. Патрик едва сдер

ся государству. Эрастианство стало одной из основ англиканства — однако 
вовсе не таким образом, как желал Эраст. Вместо превращения церкви 
в один из общественных институтов, а религии — в частное дело граждан 
Церковь была сделана государственным институтом, и подчинение ей также 
стало государственным делом. (Прим, ред.)

593



живал свой энтузиазм по поводу уступок диссидентам, заявляя, 
что «я не вижу, как мы можем провалиться и не прийти к успеш
ному соглашению». К неудовольствию Кларендона, он обнаружил, 
что Тенисон очень «оптимистичен» по поводу «достигнутого по
нимания». Уильям Ллойд также был «глубоко погружен в этот 
проект понимания». Ричард Киддер, который был близок всем 
тем, кто совещался в доме Стиллингфлита в январе, утверждал, 
что «теперь внесение таких изменений, какие предложены, — аб
солютно необходимый шаг, с которым нельзя было дольше мед
лить». Лорд Йестер был, безусловно, прав, сообщая своему отцу, 
что «сугцествуют большие расхождения среди всех рассудительных 
людей, даже среди лучших клириков, по поводу уступок во всем, что 
может стать рационально предложено, чтобы допустить всех 
протестантских диссидентов в церковь»60.

Однако сохранение идеологических расхождений внутри са
мой Церкви Англии разрушило план достижения понимания. 
«Некоторые из высоких священников», быстро осознал лорд 
Йестер, оставались твердыми противниками любого достижения 
взаимопонимания с диссидентами. В то время как клирики, наи
более тесно сотрудничавшие с кругом Финча, неотступно следо
вали великодушному плану понимания, граф Ноттингем сам со
ставил билль, заключавший несколько уступок диссидентам, ко
торые он хотел бы сделать «девять или десять лет тому назад». 
Ограниченный билль продемонстрировал убежденному диссиден
ту Роджеру Моррису, что «торизм уж очень распространен». По
сле напряженных и глубоко фанатичных дебатов в обеих палатах 
парламент весной 1689 года не принял билль о понимании. В ре
зультате из двух запланированных биллей о понимании и веро
терпимости только Акт о веротерпимости прошел как закон61. 
Таким образом, пока Ноттингем и тори разрабатывали ограничен
ный план для понимания, будущие епископы-вильямиты стреми
лись к достижению гораздо более широкого взаимопонимания 
с диссидентами. Однако священники низкой церкви исполняли 
свои роли ударных войск преследования очень плохо.

Большие расхождения между клириками высокой и низкой 
церквей продолжали подтачивать планы по предоставлению места 
диссидентам внутри и вне Церкви. В попытке оживить планы 
достижения понимания до встречи Совета осенью 1689 года Виль
гельм III уполномочил «нескольких епископов и других людей рас
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смотреть такие изменения в литургии и прочем, которые могли 
fa  дать некоторое удовлетворение диссидентам». Хотя для уча
стия в дискуссиях в Иерусалимской палате* был приглашен ряд 
клириков, между ними быстро выплыли глубокие расхождения. 
Высокие священники — включая Уильяма Джейна и Генри Ол
дрича, — «то не появлялись, то вскоре увели других своих собрать
ев, исходя из высоких соображений, что никаких изменений не 
может быть сделано или, по крайней мере, что сейчас не подходя
щее время делать их». Их действия заставили обычно мягкого 
Томаса Тенисона сурово осудить клириков высокой церкви за их 
«узколобость». Напротив, выдвиженцы Вильгельма оказались 
замечательно усердными и продуктивными в своих усилиях. Па
трик, Гроув, Вернет, Стиллингфлит, Тиллотсон, Киддер, Страт
форд, Шарп, Тенисон и Ллойд активно работали и охотно участ
вовали в обсуждении плана62.

Собор, всеобщий съезд священничества Церкви Англии, обес
печил еще одну ступень для идеологического конфликта. Когда 
он начался 21 ноября 1689 года, председатель верхней палаты 
Генри Комптон в должное время призвал священников «принять 
во внимание изменение Общей молитвы в пользу диссидентов 
и выразился довольно открыто по этому вопросу». В нижней па
лате, однако, клирики избрали представителя высокой церкви 
Уильяма Джейна, несмотря на усилия Вильгельма III и Джона 
Шарпа продвинуть на это место Джона Тиллотсона. Результат 
оказался предсказуем. «Несмотря на все усилия доктора Тенисона, 
Фаулера, Киддера и им подобных, — вспоминал один наблюда
тель, — притворное радение о Церкви и химерические страхи опас
ностей, которые возникнут из этого желаемого союза, были тако- 
ш», что ничто не смогло заставить птиц высокого полета «отбро
сить свою неистовую злобу ради их христианских собратьев». 
Пожизненный придворный сэр Чарльз Коттрелл описал действия 
партии высокой церкви на Соборе такими же словами. «Многие 
наши священнослужители [на Соборе] проявили себя такими не
гибкими, — возмущенно писал он своему другу сэру Уильяму 
Трамбуллу, — что не потрудились сделать ни малейших изменений, 
как будто церковь должна была немедленно пасть, если малейшая

* Ие рус али мск ая  палата — покои в Вестминстерском аббатстве, 
выходящие на его западный фасад. Названы так из-за гобеленов, изобра- 
^вющих жизнь Христа в Иерусалиме. (Прим, ред.)
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капелька ее обрядов будет изменена, хотя король дал все возмож
ные заверения в своей верности Церкви Англии»63.

Дебаты о понимании в парламенте, Иерусалимской палате 
и в Совете выявили глубокие расхождения между партиями вы
сокой и низкой церквей. Высокие священники, включая Ноттин
гема, не желали вносить какие-либо существенные изменения 
в литургию, чтобы приспособиться к диссидентам. Низкие свя
щенники, включая почти всех тех, кто получил должности от 
Вильгельма и Марии, были рады изучить любые формы компро
миссов с диссидентами.

Хотя многие епископы-вильямиты в 1670-х и 1680-х годах 
высказывались в пользу единообразия — большое их число, как 
подозревали, под сильным давлением власти — после революции 
они проявили замечательную склонность поддержать диссиден
тов, в частности, и религиозную терпимость, в общем. Для епи- 
скопов-вильямитов взаимопонимание не являлось формой подав
ления: оно было частью программы одновременно и расширения 
Церкви Англии, и развития английской политической нации. Эти 
клирики низкой церкви хотели уничтожить доктринерские барь
еры для членства в составе церкви, при этом фактически ликви
дируя такие барьеры для членства в составе политической нации.

Многие епископы-вильямиты имели тесные связи с диссиден
тами. Даже те епископы, чья последующая репутация не особенно 
ассоциировалась с дружелюбностью к религиозному диссидент
ству, на самом деле имели старые и глубокие связи с диссидент
ским сообществом. Отец Джона Шарпа «ничуть не был склонен 
к пуританизму, согласно нраву тех времен, и не испытывал силь
ного расположения к парламентской партии» в гражданскую вой
ну. Когда будущая теща Шарпа, пресвитерианка, спросила вели
кого пресвитерианского проповедника Бакстера его мнения 
о предполагаемой партии, он ответил, что он испытывает к Шар
пу такое «уважение», что, «если бы речь шла о его собственной 
дочери, он не отказал бы в ней Шарпу». Роберт Гроув был пле
мянником выдающегося диссидента из Хэмпшира Томаса Гроува. 
Будучи капелланом епископа Лондона, Гроув оказался «един
ственным человеком», пожелавшим разрешить напечатать работы 
Бакстера во время режима Карла II. Гроув от сердца говорил про 
диссидентов «я люблю их как людей, и особенно как христиан» 
или указывал, что Эдуард Стиллингфлит находился среди пла-
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вальщиков на «месте похорон жертвы изуверского убийства воз
ле Артиллерийского двора» — Банхилл-филдз — в Лондоне, когда 
в 1682 году хоронили диссидента-богослова Джона Фэрклафа64. 
Такой поступок в разгар реакции тори демонстрировал и обще
ственный, и личный акт симпатии.

Связи других епископов-вильямитов с диссидентским сооб
ществом удивляли меньше, но были не менее глубокими. Отец 
Эдварда Фаулера был изгнанным пресвитерианским священни
ком из Уэстерли в Глочестершире. Дружеские отношения этой 
семьи, без сомнения, познакомили его с Ричардом Бакстером, 
с которым он переписывался и который считал его «очень талант
ливым рассудительным конформистом». Когда Уильям Ллойд 
стал настоятелем церкви Святого Мартина-в-Полях, Бакстер на
столько одобрил его мнения, что пригласил Ллойда регулярно 
проповедовать в его собственной церкви на Оксенден-стрит.

При переводе в Сент-Асаф Ллойд расширил свое общение 
с диссидентами. Он провел дискуссии с рядом диссидентов в сво
ей епархии и вскоре подружился с несколькими квакерами. Дей
ствительно, в своих мемуарах квакер Ричард Дэвис посчитал 
«стоящим упомянуть о нескольких добрых делах для наших стра
дающих друзей, которые совершил епископ Ллойд в некоторых 
своих епархиях». Мать Ричарда Киддера «имела прозвище Пури
танка, которое прилипло к ней». Сам Киддер посещал знаменитый 
своим пуританством Эммануэль-колледж, где его обучал конгре- 
гационалист, друг Новой Англии, Самюэль Крэддок. Отец Сай
мона Патрика тоже «получил прозвище Пуританин». Джон Холл, 
ректор Пембрук-колледжа, имел в Оксфорде репутацию пресви
терианца и после революции, как стало известно, позволил «То
масу Гилберту, независимому нонконформисту» преподавать сту
дентам в Пембруке65.

Вильямит и архиепископ Кентерберийский Джон Тиллотсон 
имел долгие и глубокие связи с диссидентством. Отец Тиллотсо- 
на был пуританином и торговцем мануфактурой, который «очень 
Рано» стал анабаптистом. Его «первое образование и впечатле
ния, — вспоминал его близкий друг Гилберт Вернет, — получены 
среди тех, кого тогда называли пуританами». Учителем Тиллот- 
сона в Клэр-Холле оказался пресвитерианец Дэвид Кларксон. 
® Кембридже будущий архиепископ «изучал Завет и считался 
Прекрасным молодым человеком, подающим большие надежды на
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исполнение добрых дел по благословенным поводам и для них». 
В конце 1661 года Тиллотсон все еще считался пресвитерианцем. 
Он пользовался покровительством диссидента сэра Самюэля Бер- 
нардистона и бывшего кромвелевского поверенного генерала Эд
мунда Придо. Всю свою карьеру Тиллотсон «обычно» передавал 
«большинство публикуемых им отрывков мистеру Джону Хау», 
влиятельному пресвитерианскому священнику. Неудивительно, 
что высокий священник Оксфорда Томас Херн вспоминал Тил- 
лотсона как «этого фанатичного прелата»66.

Гилберт Вернет имел глубокие семейные связи с пресвитери
анством. Мать Бернета была «горячей фанатичкой и дисципли
нированной пресвитерианкой». Отец Бернета, шотландский 
юрист, хоть и не был пресвитерианцем, высказывался о своей не
любви к шотландским епископам и «обычно его считали пурита
нином». Первая жена Гилберта Бернета, леди Маргарет Кеннеди, 
была женщиной, чьи «симпатии вполне склонялись к пресвите
рианству». При таких шотландских корнях едва ли удивительно, 
что, когда Вернет приехал в Англию, он не только сошелся с кли
риками низкой церкви вроде Уильяма Ллойда, Эдуарда Стиллинг- 
тона и Джона Тиллотсона, но стал близок с Ричардом Бакстером67.

Епископы-вильямиты не только поддерживали планы обеспе
чения взаимопонимания, которые предоставляли бы реальные 
уступки диссидентам, они не только имели близкие и прочные 
связи с диссидентской общиной — большинство епископов-виль- 
ямитов стали защитниками религиозной терпимости. Для них 
взаимопонимание не являлось лишь мягким лицом преследова
ния, а было частью программы одновременного привлечения 
сколь можно большего числа диссидентов в Церковь и терпимого 
отношения к тем, кто избрал путь остаться вне ее.

Тиллотсон был искренним в своем противостоянии религиоз
ным преследованиям. Он верил, что «сознание каждого человека — 
это нечто вроде Бога для него... И поэтому мы должны проявлять 
величайшую осторожность, чтобы не погрешить против света 
и убеждения нашего собственного разума». Конечно, сознание 
нельзя изменять какой-то внешней силой. «Ничто не может вы
давить [наше сознание] из нас, хотим мы этого или нет», — заяв
лял Тиллотсон. В результате принудительное религиозное едино
образие — это иллюзорная цель. Следствием преследования такой 
цели — во многом это была цель Гилберта Шелдона, Уильяма
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С а н к р о ф а  и предшественников Тиллотсона — стало возникнове
н и е  религиозных раздоров. Снова и снова Тиллотсон обвинял 
создателей религиозных партий. Существовали люди, которые 
« т а к  завидовали всяким мелочам», что «отрицали более весомые 
в е щ и : закон, доверие, милосердие, рассудительность и любовь 
Бога». Существовали люди, которые «распаляя наши ненужные 
расхождения в более мелких вещах, способствуют ослаблению 
р е л и г и и » .  Проще говоря, эти люди возбуждают в нации «гнев 
и враждебность». Тиллотсон надеялся, что, раз религиозные рас
хождения оказывались такими разрушительными для «мира и сча
стья этой церкви и нации, эти названия и отличительные особен
ности партий должны быть отложены и уничтожены навсегда». 
Эти соображения сделали Тиллотсона надолго защитником «по
н и м а н и я  тех диссидентов, которых можно привести в церковь, 
и терпимости для остальных»68.

Тиллотсон, который с начала 1689 года давал Вильгельму 
и Марии советы по поводу церковных назначений, задавал тон 
всей остальной скамье вильямитов. Нидерландский протестант 
Филипп фон Лимборх чувствовал «ту же убежденность» по по
воду отношения Гилберта Бернета к терпимости, как было и с 
Джоном Локком. Именно опыт Бернета в Объединенных провин
циях в 1660-х годах «научил» его «этому мощному принципу все
общего милосердия и хорошего отношения к тем, кто отличался 
от него». Снова и снова всю свою переменчивую карьеру Вернет 
утверждался в этом сложившемся принципе. Поэтому он с чув
ством триумфа приветствовал Акт о веротерпимости 1689 года. 
«Благодарю Бога за негоу — вскричал он с кафедры в ноябре 
1689 года, — положен конец всем преследованиям по поводу совести; 
а это первое и главное право человеческой натуры. Следование ве
лению сознания при службе Богу теперь безопасно для всех людей 
среди нас». Вернет оставался защитником «терпимости и мягкого 
обращения с диссидентами» — хотя и знал, как сильно бесят эти 
призывы высоких священников.

Уэльсец Уильям Ллойд имел такую же историю отношения 
к терпимости. Еще будучи лондонским приходским священником 
в то время, когда практиковалось оправдание религиозного наси- 
лия, Ллойд терпеливо объяснял, что «совершенно неразумно за
ставлять человека менять свои суждения о вещах, которые не 
причиняют вреда никому, кроме него самого, и особенно в таком
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значимом деле, как религия». Ллойд гордо докладывал в палате 
лордов, что «ни наша религия, ни наша церковь не имеют духа 
преследования». Во время суда над семью епископами он сооб
щил священнику Санкрофта Генри Уортону, что его вынуждали 
«добывать признания о здравомыслящих и благочестивых дисси
дентах в Церкви, чего хотели так сильно; увольнять даже тех, 
кто упорно отстаивал отмену Карательных законов». После при
нятия Акта о веротерпимости Ллойд дал понять, что он «удовле
творен им»69.

Саймон Патрик, следующий епископ Чичестера и Эли, обыч
но используется в качестве примера сторонника понимания и про
тивника терпимости. Но ранние работы Патрика показывают, что 
даже клирики низкой церкви не переносили диссидентов. Без
условно, необыкновенно популярная работа Патрика «,Дружеские 
дебаты между двумя соседями» ("1668) дает материал и для таких 
выводов. Однако опыт следующих двух десятилетий убедил Па
трика «стать более умеренным». К 1688 году он начал необычайно 
скептически относиться к религиозным преследованиям. В одной 
проповеди он спросил свою аудиторию: «Как может один тип 
людей по праву судить, осуждать и приговаривать всех осталь
ных? Почему у  других нет такой же власти над ними? Или тогда 
не останется ничего, лишь ругань и проклятия по всему христи
анскому миру?» Патрик считал, что «мы должны воздерживаться 
от того, чтобы судить тех, кто не придерживается нашего мнения 
или действует не так, как мы, если они делают что-то хорошо». 
Совесть человека должна быть свободной, так как «секреты люд
ских сердец не подпадают под нашу компетенцию».

После революции он повернулся к терпимости более откро
венно. К несчастью, Патрик пришел к вере в иллюзорную и раз
рушительную цель: «Люди не различаются больше своими лицами, 
чем рамками своего понимания, и потому мы не должны тратить 
наши усилия на то, чтобы заставить всех людей думать одинако
во; потому что на это невозможно повлиять». Перед палатой лор
дов Патрик обвинил своих собратьев по Церкви Англии в «край
ней жестокости по отношению к тем, кто отличается от них в не
которых деталях, хотя по большому счету они вполне приемлемы». 
Он стал защитником терпимости и на деле, и в речах. Во время 
правления королевы Анны он голосовал против «Билля о времен
ном согласии», вводившего наказание для диссидентов, которые
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вошли в англиканское сообщество, но продолжали посещать свои 
диссидентские церкви, потому что это «являлось нарушением 
Акта о веротерпимости, принесшего нам долгий мир, покой и лю
бовь»70.

Огромное большинство епископов-вильямитов разделяло убе
ждения о терпимости, выражаемое Тиллотсоном, Ллойдом, Бер- 
нетом и позднее Патриком. Гилберт Айронсайд, следующий епи
скоп Бристоля и Херефорда, всю жизнь являлся оппонентом свя
щенников высокой церкви и защитником единообразия Джона 
фелла. На максимуме активности тори Айронсайд доказывал, что 
неизбежность религиозного многообразия может сделать терпи
мость «не только законной, но и необходимой». «Что касается 
церемоний и обстоятельств, — риторически вопрошал он, — кто 
будет настаивать на них, чтобы привести к расколу?» При таких 
убеждениях стало абсолютно предсказуемым отстранение Айрон- 
сайда от должности капеллана в церкви Всех Душ Джоунесом 
Простом, противником терпимости и врагом Джона Локка. Томас 
Тенисон всю жизнь защищал свободу совести. «Нельзя подвергать 
насилию сознание ни одного человека, — доказывал он, — так как 
это вне сил человеческого существа». Ричарда Киддера, вильямита 
и епископа Бата и Уэльса, Вернет считал «очень умеренным чело
веком» и поэтому подходящим для вига графа Бедфорда — несо
мненно, отчасти из-за оппозиции Киддера религиозному преследо
ванию. «Святой Павел ясно говорит нам, что среди вас могут нахо
диться еретики», — объяснял Киддер своим лондонским при
хожанам; поэтому «бесполезно делать вид, что есть средство против 
этого дьявола, против которого не имел средства сам Бог». В другой 
лондонской проповеди Николас Стратфорд высказал одобрение 
ведущему дневник диссиденту Роджеру Моррису, посоветовав 
«церкви, так как это в истинных ее интересах, хорошо разобраться 
и воссоединиться с нонконформистами-диссидентами».

Позиция Стратфорда заключалась в том, что, хотя диссиденты 
и «ошибаются, это не упорная ошибка... и весьма действенно вне
дряется правильное понимание». Эдуард Фаулер, еще один оппо
нент «Билля о временном согласии», будучи епископом Глочесте- 
ра, оставался сторонником свободы совести. «Я не могу до конца 
постигнуть, как любой хорошо думающий человек может допу- 
опгить такую грубую мысль, что просто по чьим-то оценкам его 
ума он несостоятелен в полемических вопросах», — утверждал

601



Фаулер. Со своей обычной дерзостью он писал: «Со своей сторо
ны, я заявляю, и мне все равно, кто узнает об этом, что я всел* 
сердцем люблю здравомыслящего и мирно настроенного нонконфор
миста — настолько, насколько конформист я сам»7К

Еще два епископа-вильямита были несколько менее активны
ми сторонниками терпимости. Джон Шарп, несмотря на дружбу 
с Тиллотсоном и общение с диссидентами в течение всей жизни, 
в 1690-х годах становился все более надежным союзником высо
кой церкви. В отличие от большинства назначенных Вильгельмом 
он «целиком был за введение акта о временном согласии и под
держивал его везде, где его предлагали». Эдуард Стиллингфлит, 
который создал свою репутацию публикацией трактата «Irenicum» 
(«Миротворчество») — академического и сдержанного призыва 
к толерантности по отношению к диссидентам — также, похоже, 
отступил от своей прежней поддержки понимания и терпимости. 
Стиллингфлит сознательно отстранился от «Irenicum». Тем не 
менее его идеологическое отступление не было полным. Он вы
ступал против «неограниченной терпимости», но оставлял место 
для более ограниченной индульгенции. После революции он все 
еще критиковал жесткую настойчивость высокой церкви относи
тельно единообразия и доктринерской чистоты. «Дух любви 
и здравого ума, — утверждал он, будучи епископом Вустера, — со
стоит в том, чтобы отложить в сторону личную враждебность 
и раздражение ради общественного и общего блага»72.

Эти два исключения в списке епископов-вильямитов — если 
они действительно являются исключениями — лишь подтвержда
ют правило. Когда Вильгельм и Мария предпочли этих двух бо
гословов, они имели веские причины считать, что эти люди под
держат их программу внедрения веротерпимости. То, что Шарп 
и Стиллингфлит оказались умеренными консерваторами, пока
зывает, что идеологические установки отдельных личностей не 
всегда предсказуемы — а не то, что Вильгельма и Марию вверили 
епископату умеренных тори или что новые монархи не смогли 
найти более толерантных священников.

Недавно исследователи осветили границы отношения нового 
режима к терпимости. Акт о веротерпимости, как часто указывают, 
не распространялся на римских католиков. Действительно, многие 
ученые настаивают, что сама революция основывалась на ярост
ном антипапизме. Тем не менее есть достаточные основания ве
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рить, что при всех их риторических выпадах против «папизма» 
адеогие епископы-вильямиты не испытывали такой уж враждеб
ности против римских католиков. Гилберт Вернет, обычно прини
маемый за самого яростного английского оппонента католицизма, 
на деле выступал в своих молитвах за умеренность и терпимость. 
Накануне отплытия Вильгельма в Англию он отмечал в личных 
записках: «Меня не одолевает злоба и не ведет дурное рвение про
тив папства. Я  люблю всех людей, которых любит Бог, и считаю, 
что так жить правильно. Я  безгранично верю в доброту того Бога, 
которого я люблю, чье милосердие я никогда не ограничиваю до 
какой-то формы, партии ш и религии; и поэтому я не из тех, кто 
проклинает всех папистов — ведь я знаю очень многих добрых и ре
лигиозных людей среди них».

Действительно, известный рассказ Бернета о его путешестви
ях в Европу после высылки из Англии наполнен похвалами като
лическим правителям и умеренности папы и папской политики. 
Он сохранил свое презрение к иезуитам — сообществу, которое 
Вернет в другом месте отметил как «порицаемое в самом Риме за 
свою жестокость». Фактически во время Кризиса Исключения 
Вернет делал все, что мог, чтобы предотвратить казни пригово
ренных римских католиков. В 1687 году в своем утверждении, 
настолько же предписывающем, насколько и описательном, он 
настаивал, что «прекращению всех строгостей» против католиков 
легко подчиняется огромное большинство англичан. И от этой 
позиции он не отошел, оказавшись у власти. На гребне победы, 
в декабре 1688 года, Вернет молился, говоря «мы все христиане, 
и поэтому мы должны любить не только своих собратьев, но и вра
гов и наших преследователей и, таким образом, побороть их зло 
добром». При особом отношении к римским католикам Вернет 
просил, что хотя «мы открыто выступши против несправедливо
сти и жестокости наших врагов, мы управляем, поступая по тем 
правшам, по каким мы хотели бы, чтобы поступали с нами»12.

Другой епископ-вильямит, Уильям Ллойд, которого Виль
гельм и Мария перевели в Личфилд, обычно связывается с ярыми 
нападками на римский католицизм. И все-таки он тоже делал 
различие между «папством» и католиками. Проблема, указывал 
Ллойд, состояла в том, что «среди невежественного простонародья 
ходит много фальшивых и грубых понятий о папстве». Для Ллой
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да «самой главной вещью в папстве» было утверждение полити
ческой и духовной власти папы в Англии. Так как он считал, что 
право папы смещать королей было уничтожено в Англии задолго 
до Реформации, Ллойд не разделял раннепротестантский взгляд 
на мир. Ллойд отрицал, что существовала какая-то великая эсха
тологическая борьба между римскими католиками и протестан
тами, так как, по его собственным наблюдениям, многие католики 
«признаются своими протестантскими соседями честными, бла
гонамеренными людьми, так что с ними нельзя быть суровыми без 
крупной и очевидной причины». В Нидерландах, указывал Ллойд, 
римские католики были лояльными к государству, даже когда это 
государство сражалось с католическим врагом. В отличие от взгля
да, развивавшегося Джоном Фоксом и повторенного в раннестю- 
артовской полемике, Ллойд считал, что ни казни протестантов 
в Англии во время правления Марии Стюарт, ни Варфоломеев
ская ночь в Париже не являются свидетельством вероломства 
католиков. Это были политические акции. «Если бы все они при
надлежали к одной религии, — настаивал Ллойд, — варварское 
насилие не было бы менее жестоким». Отсюда Ллойд предлагал, 
чтобы Англия обращалась с теми, кто предпочел католическую 
теологию, иначе, чем с теми, кто верит в политическую власть 
папы. Хотя те люди, что отрицают верховную власть папы, «верят 
в те же самые ложные догматы и используют те же самые суе
верные и идолопоклоннические обряды, что и паписты; соблюдают 
те обряды, которые придумал сам папа, и поэтому определенным 
образом связаны с ним, но эти догматы и ритуалы не совсем пап
ские». Терпимость к таким католикам, заявлял Ллойд, «согласо
вывалась с безопасностью королевства и с послушанием прави
тельству, а также со справедливостью деловых связей и любовью 
соседей»1*.

Хотя неудача с включением католиков в сферу действия Акта 
о веротерпимости обернулась реальным ограничением свобод, 
гарантированных революцией, идеологические обязательства епи- 
скопов-вильямитов основательно изменили природу католиче
ского опыта. Уильям Ллойд хвастался, что римские католики 
«более свободны при короле Вильгельме, чем при любом проте
стантском короле со времени Реформации». Неудивительно, ве
роятно, что виг, историк и епископ Уайт Кеннет согласился с этим, 
заявив, будто «не только с иностранцами, но и с англичанами-па-
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пастами обращались с такой мягкостью, как если бы они тоже 
реально приобрели что-то от революции». Когда француз Генри 
Миссон описывал английскую религиозную ситуацию 1690-х 
годов, он удивлялся «всеобщей терпимости», которой пользова
лись католики в Англии, несмотря на официальные ограничения. 
«Все миряне среди них имели полную свободу совести, торговли 
и проживания», — отметил Миссон. Эта ситуация смотрелась для 
него полным контрастом с условиями существования протестан
тов «во Франции, Испании или Италии».

Это не была просто партийная полемика. Генеральная ассамб
лея католического священничества в Англии записала, что после 
«неожиданной революции» они, к своему удивлению, обнаружи
ли, что «правительство достаточно дружелюбно к католикам 
и к отправлению их религии». «Если мы отразим все обстоятель
ства, при которых» принимался Акт о веротерпимости, соглашал
ся католический юрист конца XVIII века и сторонник активизма 
Чарльз Батлер, «мы должны признать, что главное дело граждан
ской свободы достигнуто в значительной степени им»75.

Мнение о том, что священники низкой церкви, ставшие епи
скопами после революции, были враждебны к диссидентам, не 
подтверждается свидетельствами. Подавляющее большинство 
назначенных Вильгельмом и Марией епископов были сторонни
ками и понимания, и терпимости. Они создали религиозный кли
мат, в котором не только протестантские диссиденты, но даже 
римские католики пользовались религиозной свободой. Конечно, 
правда, что эта религиозная свобода была не столь значительна. 
Случались периоды, в которые клич, что церковь находится 
в опасности, раздавался с реальной силой. Но то был клич высо
кого священничества — духовной партии, отстраненной от выс
ших постов в Церкви Англии при революции.

Глубокие расхождения, которые разделяли Церковь Англии 
внутри себя, стали очевидны еще во время правления Якова II. 
Хотя епископы, назначенные Яковом II и Карлом II, отличались 
по своему отношению к проблеме взаимоотношений королевской 
власти и церкви, они разделяли антипатию к политическому со
противлению власти и к терпимости как внутри, так и вне церкви. 
Однако они не обладали полным контролем над церковью. Многие 
более молодые богословы внутри Церкви создали мощную соци
альную сеть и выработали кодекс идей, которые отличали их от
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коллег. Эти клирики низкой церкви, люди, приобретшие значи
тельный авторитет своими литературными ответами на бешеные 
атаки французской католической пропаганды во время правления 
Якова II, в общем и целом отстояли законность и право на поли
тическое сопротивление. Они призывали и к более доступной 
церкви, и к большей свободе для людей вне ее. Эти люди помогли 
выковать революцию и немедленно были вознаграждены Виль
гельмом и Марией епископскими постами.

Революционеры, которые приняли участие в событиях 1688 го
да, обладали амбициями и проработанной системой ценностей. 
Они не отозвались догматически на неожиданный кризис. Наобо
рот, революционеры использовали возникший момент, чтобы осу
ществить альтернативную модернизацию вместо той, которую 
пытался проводить Яков II со времени своего восшествия на пре
стол.

Революционеры преобразовали английскую иностранную по
литику, переориентировав экономические действия английского 
государства, они также радикально изменили идеологические 
и духовные приоритеты англиканской церкви. Однако их програм
ма была партийной программой. Хотя виги и осуществляли общее 
дело с тори, свергая Якова II, тори не разделяли ни одного из их 
революционных пристрастий. Впоследствии революционные до
стижения вигов оказались хрупкими и были поставлены под со
мнение в начале 1690-х годов. К счастью для вигов, Яков II и его 
союзник Людовик XIV в 1696 году дали им возможность консо
лидировать свои идеологические достижения. И виги активно 
ухватились за нее.



Часть IV
ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Глава четырнадцатая 
Заговор, ассоциация 

и консолидация революции

В девять часов вечера 14 февраля 1696 года какой-то человек 
потребовал срочно допустить его в комнаты к графу Портлен

ду в Уайтхолле. Будучи допущенным, этот человек, ранее неиз
вестный фавориту Вильгельма III, стал умолять его «уговорить 
короля оставаться завтра дома, потому что, если он выедет из 
дома на охоту, он будет убит».

Портленд воспринял предупреждение серьезно. Информатор, 
Томас Прендерграсс, был не только человеком с безупречными 
рекомендациями якобита — его подвергли осмеянию за якобит- 
ский трактат 1689 года «Краткая история конвенции» — но его 
разоблачения в деталях подтверждались в сведениях, которые 
собирал Портленд. Континентальные информаторы намекали на 
подготовку французов и якобитов к грандиозному плану. Агенту
ра дома подавала неясные отчеты о заговоре против короля. Еще 
Днем раньше Френсис де ла Рю сообщил Портленду, что «Его 
Величество подвергнется нападению в Тернхэм-Грин по возвра
щении с охоты»1. Конкретность и схожесть последних двух сооб
щений позволили Портленду убедить короля отложить его планы 
и спасти ему жизнь.

Хотя современники и историки долго спорили, был ли заказан 
«План убийства» Людовиком XIV и изгнанным Яковом II, все 
соглашались, что заговорщики ожидали гораздо большего, чем
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просто убийство короля, которого они ненавидели. «В ту же ми
нуту, как только удар будет нанесен», заговорщики намеревались 
поднять штандарты короля Якова I как знак для общего якобит- 
ского мятежа. Имел ли Яков II что-то общее с заговорщиками или 
же нет, но не приходится сомневаться, что в конце декабря 1695 го
да он отдавал приказ об общем восстании2.

Яков II имел вескую причину считать, что страна созрела для 
мятежа. Англия повсеместно страдала от нехватки денег, погло
щенных дороговизной войны против Франции. Широко цирку
лировали порченые монеты. Неуверенность в ответственности 
правительства создавала национальную панику. «В течение неде
ли или двух... серебра не останется вовсе», — сообщал из Лондона 
Ричард Эдж в начале февраля 1696 года. Действия короля лишь 
усиливали страхи страны. Когда парламент в феврале обсуждал 
вопрос выпуска монет, «все холлы, расписанная палата, палата 
спикера и фойе, а также кофейни» были «полны людей», с нетер
пением ожидавших исхода. «Состояние наших денег так близко 
подвело нас к разрухе, — информировал своего друга Джона Лок
ка Уильям Молиньюкс, — что, пока план осуществится, он оста
ется всеобщей темой разговора и всеобщей тревогой». Джон То- 
ланд соглашался, что «все обсуждения последнего времени посвя
щены почти полностью монете». Антиквар из Йоркшира Абрахам 
де ла Прайм не преувеличивал, что монетный кризис, «без сомне
ния... пища для последнего громадного заговора»3.

Революционный режим встал лицом к лицу и с другими про
блемами. Англо-шотландские отношения зимой 1695-1696 годов 
оставались необычайно напряженными. Создание шотландским 
парламентом новой Шотландской Ост-Индской компании взбе
сило английских тори. Новая компания пользовалась широкой 
популярностью в Шотландии. Но в Англии палата общин прого
лосовала, чтобы всех подписчиков компании, проживавших в Ан
глии, «обвинили в тяжелых преступлениях и судебно наказуемых 
проступках»*. Шотландцы, в свою очередь, «пришли в ярость». 
Сам парламент, Яков II и его советники, как сообщалось, «начи-

* Это постановление парламента, а также превентивные аресты подо
зреваемых в сочувствии якобитам, о которых говорится ниже, свидетель
ствуют о том, что «Билль о правах», принятый парламентом в декабре 
1689 года, не рассматривался как серьезный и к чему-либо обязывающий 
документ, всерьез соблюдать его никто и не собирался. (Прим, ред.)
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дали дрожать от ярости при имени узурпатора» и «испытывали 
чрезвычайное отвращение». «В общем, обстановка складывается 
болезненная, нация тонет, люди в затруднительном положении 
и никакой реальной перспективы исправления», — сообщал в фев
рале 1696 года склонявшийся к якобитам граф Хантингдон4.

В таком контексте внутренней неудовлетворенности в январе 
Яков II послал своего незаконного сына герцога Бервика в Ан
глию, чтобы организовать общее восстание. Те, с кем Бервик об
щался, настаивали, чтобы Яков II прибыл в Англию с армией. 
К тому же Бервик уверял обоих, и отца, и Людовика XIV, «что 
король Яков имеет множество сторонников и в Англии, и в Шот
ландии, которые возьмут в руки оружие, как только они услышат, 
что он высадился»5.

Нет сомнений, что планировалось и подготавливалось массо
вое французское вторжение. В Англию проникали слухи, что 
французские войска собираются на западе. «Мы получили инфор
мацию из Фландрии, — вспоминал граф Портленд, — что враг 
собрал огромную массу войск в Дюнкерке и Кале» — массу, на
считывающую от 20 до 100 тысяч человек, — «а также громадное 
число транспортных средств и военных кораблей, и что войска или 
уже на борту или грузятся, и что хорошо известно, что они соби
раются для вторжения в Англию»6.

Все соглашались, что в феврале 1696 года Британские острова 
находились на грани контрреволюции. Французский двор гудел 
надеждами на «крупный переворот». Якобиты «гордо хвастались 
по всей стране, что последний король Яков появится тут в течение 
месяца». Шпионы Вильгельма сообщали, что «сам король Яков 
действительно верит, что он будет восстановлен на своем троне 
и что нет ничего проще». «Мы были на грани пропасти и уже го
товы пасть, — признавался граф Портленда графу Лексингто
на, — когда по очевидному вмешательству провидения мы узнали 
об опасности, которая угрожала нам и всей Европе»1.

Предупреждения Томаса Прендерграсса о заговоре с целью 
убить Вильгельма III изменили политический и идеологический 
пейзаж. Надежды якобитов быстро превратились в страхи. Как 
только Портленд убедил Вильгельма в серьезности заговора 
и в реальности угрозы вторжения, правительство предприняло 
быстрые и решительные меры. Якобитов и подозреваемых в сим
патиях к ним вылавливали по всей Англии, Шотландии и Ирлан
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дии. Милиция графств и городские обученные группы находились 
в состоянии высшей готовности. В течение нескольких дней па
лата общин и палата лордов «проголосовали за объединение, что
бы защитить личность короля и отомстить за его смерть, если 
такое случится»8. Населенные пункты во всех трех королевствах 
быстро последовали за парламентом.

Замечательным в предупреждении покушения в феврале 
1696 года стало даже не само существование заговора с целью 
убить короля — такие заговоры, и даже с участием высших санов
ников церкви и государства, являлись обычным делом на раннем 
этапе современной британской и европейской политики, — а то, 
что обвиняемые в нем признавали и оправдывали свои действия.

Правда, первоначально и французский двор, и некоторые бри
танские якобиты «делали вид, что не верят в заговор, и хотели бы 
думать, что никто не намеревался совершать то, что не было ис
полнено». Однако вскоре стало невозможно отрицать реальность 
заговора, планов мятежа и намерений французского вторжения. 
Многие часы тщательного сбора данных и допросов свидетелей 
убедили Вильгельма и его советников, что существуют «неопро
вержимые доказательства» серьезной угрозы режиму.

Последующий ряд быстрых признаний заставил сэра Уильяма 
Трамбулла сделать заключение, что заговор «вполне имел место 
во всех его частях». Газетные репортажи, судебные стенограммы 
и опубликованные признания конспираторов вскоре сделали об
щеизвестным то, что уже знало правительство. К середине апре
ля клирики по всей Англии проповедовали своим прихожанам, 
что теперь есть «неопровержимые доказательства», которые «дол
жны удовлетворить весь мир», что существовали планы убийства, 
мятежа и вторжения.

Даже якобиты и сочувствующие им признавали, что суще
ствовала серьезная угроза режиму. «Кроме прочего, дурные лич
ности [якобиты] вознаграждают свидетелей, — утверждал Джеймс 
Вернон, — и они смягчают им определение как преступникам». 
Как заявлял граф Элсбери, который сам был арестован за соуча
стие в заговоре, правление Вильгельма III «было далеко от кро
вавого для тех, кто убил бы его в феврале 1695-1696 годов, испол
няя свой кровавый замысел». Сторонники режима считали так же. 
«Никогда не существовало еще столь четко разработанного плана, 
как был разработан и был бы выполнен этот», — уверяла свою

610



подругу, леди Мэйшем, Марта Локхарт. «Ни одно дело такого 
рода не было доказано и сделано явным столь быстро и ко всеоб
щему удовлетворению самых различных людей, так как показания 
давались свободно и добровольно, и полностью независимо от любых 
подозрений подкупа и подчиненности», — писал виг и поэт сэр 
Ричард Блэкмор в своей официальной истории заговора9.

Благодаря ясности свидетельских показаний и тому, что заго
ворщики оправдывали свои действия, а не отрицали их, разобла
чения конца зимы и весны 1696 года породили широкую дискус
сию во всех трех королевствах и в Европе. «Последний заговор 
в этом королевстве являлся в течение какого-то времени основ
ным объектом любопытства публики», — заметил один из первых 
комментаторов. Когда новости достигли Йоркшира, вспоминал 
Абрахам де ла Прайм, это «повергло нацию в безмерный испуг». 
Марта Локхарт сообщила, что заговор стал «в настоящее время 
темой, которую все люди обсуждали с утра до ночи». Когда три 
неприсягнувших богослова предложили двум из признавшихся 
конспираторов причастие на эшафоте, Джон Эвелин отметил, что 
это «вызвало дикую ссору с обеих сторон»10.

Из-за того что заговорщики объяснили свою мотивацию, раз
облачения февраля 1696 года вызвало идеологические дебаты, 
а также возбуждающие сплетни. Якобиты и вильямиты ввязались 
в широкую и энергичную дискуссию о значении и достижениях 
революции 1688-1689 годов. Эти дебаты, количественно такие же 
обширные и качественно такие же плодотворные, как и хорошо 
известные дебаты «полемики о лояльности», проводившиеся ме
жду 1689 и 1694 годами и посвященные тому, должны ли и на 
каких условиях гражданские и духовные чиновники давать клят
ву верности постреволюционному режиму, почти не удостоились 
внимания ученых. Заговор 1696 года исследовался не как идеоло
гическая дискуссия, а как террористический акт.

Историки игнорировали дебаты 1696-1697 годов, потому что 
значение революции представлялось им вполне ясным. Почти все 
комментаторы вильямитской направленности следуют концепции 
вигов, отрицающей революционную природу нового режима. 
Большинство соглашается, что пока режим Якова II находился 
под угрозой в 1688-1689 годах, у него не существовало идеологи
ческой цензуры. Новый же режим защищался традиционной, кон- 
сервативной и умеренной платформами. Революция 1688-1689 го
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дов оказалась не столько инновационной, сколько здравомысля
щей. С точки зрения многих исследователей, центральной для 
демонстрации умеренности этой революции стала компромиссная 
формулировка, что Вильгельм являлся правящим монархом 
де-факто, в то время как Яков II оставался законным, хоть и отсут
ствующим королем. Эта теория позволила умеренным англичанам 
принимать Вильгельма в качестве своего короля, отрицая при этом, 
что Яков был свергнут. Джон Кеньон в своей влиятельной работе 
«Принципы революции» доказывал, что «строго теория de facto» 
была «на поле битвы» в 1690-е годы; «то есть теория, что рево
люция, какова бы ни была ее истинная природа, в итоге создала 
неизбежную ситуацию, в которой король de jure [Яков II] без ущер
ба его длительным правам просто был заменен на короля de facto 
[Вильгельма III]f которому полагалась смягченная и ограниченная 
лояльность, но который не пользовался законными правами».

Другими словами, защитники революции 1688-1689 годов 
отрицали, что Вильгельм III и его сторонники законно противо
стояли Якову II. Это, согласно Кеньону, объясняет, почему теории 
Джона Локка, которые оправдывают народное политическое со
противление против тиранического правления, упоминались толь
ко чтобы «сыпать на них оскорблениями». Марк Гоулди таким же 
образом доказывал, что события 1688-1689 годов «едва ли явля
лись революцией „революционных принципов”». Подобно Кень
ону, Гоулди находит теорию de facto преобладающей на идеологи
ческом поле — хотя она откровенно отрицала, что Вильгельм яв
ляется по праву законным королем.

Для Гоулди идеология вильямитов характеризуется «неопре
деленностью», умеренностью и стремлением к «доктринальному 
компромиссу», и именно эта умеренная идеологическая позиция 
«основательно повлияла на будущий рисунок их партийной фи
лософии». Последние исследования пропаганды вильямитов при
водят к такому же заключению. Тони Клейдон открыл, что пропа- 
гандисты-вильямиты развертывали свою риторику «вежливой 
реформации», чтобы «помочь Вильгельму занять умеренную по
зицию». С точки зрения Клейдона, Вильгельм и его защитники 
смогли занять эту умеренную позицию, использовав глубоко кон
сервативную риторику, риторику «раннего протестантского виде
ния мира»11.
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Дебаты о заговоре 1696 года и последующем объединении — 
^го великолепная выгодная позиция и для оценки упомянутых 
заявлений, и для пересмотра значения революции. Большинство 
ученых использовали дискуссию о лояльности начала 1690-х го
дов для оценки революционных дебатов, но есть достойные при
чины верить, что дебаты, последовавшие за заговором, дали более 
точную картину понимания современниками революции. Во-пер
вых, защитники режима во время дискуссии о лояльности пыта
лись сохранять скрытность в поддержке революции. Немедленно 
после побега Якова II хрупкий новый режим был вынужден со
хранять умеренность и консерватизм. Доказательства, выдвигав
шиеся во время дискуссии о лояльности, обязательно делали упор 
на непрерывность и консерватизм, минимизируя глубину перемен. 
Один исследователь, сфокусировавший изучение англиканской 
реакции времен революции в основном на тех же самых ранних 
годах, замечает, что англиканская теория «прежде всего интересна 
успокаиванием сознания не присягавших; на фоне озабоченности 
этим вопросом остальные группы верующих игнорировались».

Якобиты имели причину подчеркивать ошибки прошлого; 
вильямиты в этот начальный период имели причину упирать на 
единство. Во-вторых, политические историки описывали заговор 
1696 года как «водораздел» и «драматическое изменение направ
ления» событий. Изменения в политической направленности ча
сто сопровождаются изменениями в политическом настроении 
и политическом мнении. В-третьих, революции не совершаются 
неожиданно. Изучение Славной революции примечательно сво
ими узкими хронологическими рамками. Напротив, основные 
работы по прочим революциям вне Британских островов охваты
вают гораздо большие временные промежутки для исследования 
развертывания всех революционных событий, связанных с паде
нием одного режима и появлением нового12.

Дебаты, последовавшие за заговором, открывают нам совсем 
иной идеологический пейзаж, чем открывался во время дискуссии 
о лояльности. Достоверность и широта якобитского заговора, со
стоявшегося в контексте масштабной европейской войны, выда
вили тори из дебатов. Мнение тори, что в 1689 году произошла 
лишь незначительная конституционная корректировка, что вой
на — это просто защита данной корректировки в Британии и что 
все оппоненты режима являлись католическими экстремистами,
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как это ни невероятно, было распространено и в 1696 году. Тори 
приходилось выбирать между защитой двух равно неприятных им 
стратегий модернизации: стратегии якобитов и стратегии вигов. 
В 1696-1697 годах якобиты и виги согласились, что революция 
имела место; они абсолютно расходились во мнениях по другому 
поводу: была ли эта революция полезной?

В ходе широких дебатов выявились три первоочередные об
ласти несогласия между вигами и якобитами. Во-первых, якобиты 
доказывали, что никакого законного сопротивления против на
следного монарха существовать не может и что Вильгельм поэто
му не более чем узурпатор. Виги возражали им, что сопротивление 
законно в некоторых случаях и что Яков утратил свое легальное 
право на трон. Во-вторых, якобиты утверждали, что революция 
разрушила англиканскую церковь, а виги отвечали, что церковь 
стала приютом архаики и неверных доктрин. В-третьих, якобиты 
доказывали, что Вильгельм и Мария разрушили английскую 
(и британскую) экономику, в то время как виги и защитники ре
жима заявляли, что, несмотря на дорогую войну, новые монархи 
приняли экономическую стратегию, более всего подходящую для 
коммерческой нации.

Доминирование в палате общин и в палате лордов группиро
вок, которые настаивали на праве Вильгельма управлять в про
тивовес мнению просто о его присутствии на троне, сделало не
возможным защитить короля от неопределенности его полити
ческого титула, с которым согласилось большинство полемистов 
в дискуссии о лояльности. Это была та точка, которую современ
ники хорошо понимали. Те, кто «считался недовольными прави
тельством», не имели проблем с отказом приносить клятву вер
ности, сообщал Уильям Стритер из Честера, но «теперь ни один 
из них не подпишет ассоциации»13. В то время как текст такой 
ассоциации, который циркулировал сначала в парламенте, а затем 
широко по стране, был явно составлен по модели елизаветинской 
Ассоциации 1584 года*, ассоциация 1696 года не имела ничего

* Имеется в виду «Неразрывная ассоциация» — созданный в 1584 году 
Тайным Советом документ, под которым должно было подписаться все 
английское дворянство. Документ гласил, что если на королеву Елизавету 
будет совершено покушение в интересах кого-либо из претендентов на трон, 
то не только права такового будут аннулированы, но и он сам будет немед
ленно казнен «любыми доступными средствами». (Прим, ред.)

614



общего со своей древней предшественницей. Ассоциация 1696 го
да была противоречивой из-за конфессиональных разногласий 
я не носила апокалипсического характера своей предшественни
цы. Распространение Ассоциации 1696 года — и кто подписал 
этот документ, и где документ был подписан — демонстрирует 
социальную пропасть, разделяющую политическую нацию эпохи 
Вильгельма и ее елизаветинских предшественников.

Заговор 1696 года и последующее создание ассоциации для 
защиты режима Вильгельма определяют идеологические и соци
альные контуры Славной революции. И защитники нового режи
ма, и противники его были убеждены, что революция имела ме
сто. Аргументы за и против революции и активность политиче
ской нации, которая принимала участие в этой дискуссии, 
демонстрируют, что это действительно была первая современная 
революция.

*  *  *

Якобиты, не давшие присяги, как и прочие недовольные ре
жимом Вильгельма, не исчезли с английского или британского 
пейзажа в ходе революции. После 1688 года они составляли куль
турно резонирующее и социально важное меньшинство на поли
тической сцене. Хотя правительство пыталось держать под над
зором их деятельность, они могли встречаться, обсуждать свои 
взгляды и распространять свое мнение. Критика правительства 
в 1690-е годы стала более открытой и меньше подвергалась ре
прессиям, чем в 1680-е годы. Как следствие, в годы, последовав
шие за свержением Якова II, якобиты развили утонченную поли
тическую идеологию. Эта идеология дала интеллектуальный базис 
Для планов вторжения и для плана убийства 1696 года.

В 1695-1696 годах якобиты и их сторонники активно встреча
лись в различных местах, что позволяло им обсуждать и совершен
ствовать свои взгляды. Якобиты и не дававшие клятвы собирались 
в ряде мест в Лондоне и Вестминстере, а также в их окрестностях. 
Кофейня Уилла в Ковент-Гардене, где светские сторонники герцо
га Йоркского встречались во время Кризиса Исключения, про
должала оставаться местом встреч сторонников Якова II. Прави
тельство знало, что «несколько клубов собирают по четвергам эту 
Дьявольскую команду» возле тюрьмы Кингз-Бенч. Другая группа 
«проводников интересов Сен-Жермена» еженедельно встречалась
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в замке возле Ассоциации юристов. Было известно, что «Якобит- 
скал молельня» проводит регулярные службы в доме торговца 
сыром на Ньюгейт-стрит. Якобиты также собирались в Олд-Кинг- 
Хед на Лиденхолл-стрит и у миссис Маунтджой на улице Сент- 
Джеймс. Члены парламента, сочувствовавшие якобитам, включая 
сэра Эдварда Сеймура и сэра Кристофера Месгрейва, «входили 
в некий тип ассоциации», которая «обычно встречалась у послед
него графа Арлингтона в Линдсей-Хаузе у Дворцовой площади». 
Самым известным якобитским местом встреч в 1695 году стала 
Собачья таверна на Друри-Лейн, где 10 июня вспыхнул полно
масштабный якобитский мятеж во время празднования дня ро
ждения принца Уэльского14.

Критика режима не оставалась исключительно столичным 
явлением. В Стаффордшире и Ланкашире «тайные группы заго
ворщиков» встречались на петушиных боях и на лошадиных скач
ках, где игроки делали ставки на дату прибытия Якова II в Лон
дон. Оливер Хейвуд был уверен, что он чувствовал «дух папистов 
и якобитов», когда работал в Ноттингемшире в конце декабря 
1695 года. Вероятно, Хейвуд знал о «клубах и встречах неприсяг
нувших», регулярно проводимых в доме почтмейстера Таксфор- 
да. Якобитское «братство» посещало пустую часовню возле Но
риджа, где они слушали проповеди за «короля Якова». Находясь 
в городе, «все ведущие якобиты» Нориджа стекались в таверну 
«Козерог», где они встречались как «в тайном клубе». Якобиты 
в Бристоле, должно быть, имели несколько мест сбора, так как 
пользовались поддержкой двух заметных бывших членов парла
мента — сэра Ричарда Гарта и сэра Джона Найта. Там, в Дил-Касл, 
в Кенте, находился якобитский боулинг-клуб, «открытый не менее 
трех дней в неделю».

Оба университетских города были известными местами сбора 
почитателей Якова II. Епископ низкой церкви Оксфорда Джон 
Хаф предупреждал правительство, «что дух якобитизма слишком 
распространен в этом университете». Давний осведомитель и окс
фордский преподаватель Джон Уоллис беспокоился, что многие 
«огромные толпы» иностранных студентов на деле являются аген
тами Якова, посланными, чтобы «оценить склонности королев
ства». Абрахам де ла Прайм сам посещал «раз или два» якобитские 
сборища в Кембридже, где «они часто превышали все пределы 
наглости и открыто высказывались против правительства, на что
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правительство смотрело сквозь пальцы из опасения возникновения 
суматохи». Томас Персиваль отмечал, имея на то веские основа
ния: «Нет сомнений, что инфекция предательства в той или иной 
степени распространилась в большинстве частей наших коро
левств, среди главарей якобитских клубов и беззаконных тайных 
собраний в городах и по остальной стране»15.

Однако якобиты и неприсягнувшие ограничивали свою актив
ность игрой, выпивкой и ворчанием. Они не делали ничего боль
шего — лишь пили за здоровье короля, который жил за морем, 
давили сгнившие апельсины, праздновали дни рождения и вы
смеивали постные дни вильямитов. Якобиты и их союзники фор
мулировали идеологические доказательства против революции. 
Они распространяли пессимистические толкования текущих со
бытий. Клирики, «и принесшие клятву, и не принесшие», пропо
ведовали «очень дерзко об ужасном убийстве короля Карла Пер
вого, исподволь намекая, что отречение Якова Второго, должно 
быть, имеет тот же вид» — и в то же время «они пользовались 
возможностью высказаться против мятежа 1641 года и герцога 
Монмута, не упуская вдобавок представить параллельно блестя
щую экспедицию принца Оранского»16.

Памфлеты якобитов и неприсягнувших широко циркулиро
вали и в печатном виде, и в рукописном. После раскрытия заго
вора правительство обнаружило печатню Джона Редмондса, ко
торый, как говорили, «тискал всю клевету на правительство с мо
мента революции». Другой «частный печатный станок возле 
Ассоциации юристов» накрыли с «тысячей ядовитых пасквилей 
против правительства» — тепленьких, прямо с пресса. В январе 
Ричард Кингстон обнаружил набор якобитских гравюр, которые 
«вышли из-под пресса в деревенской усадьбе одного дворянина». 
В марте «множество оскорбительных для правительства памфле
тов распространяли по улицам».

Пока ассоциация проделывала свой путь по стране, «враги 
мирной жизни этих королевств» запустили памфлет, который 
«распространялся несколькими людьми, чтобы добиться отказа 
подписывать ассоциацию». После заговора якобиты смогли до
полнить эти тайные публикации и сочувствующую им прессу 
официальными последними словами самих заговорщиков. В ре
зультате этих объединенных усилий вильямиты жаловались на 
«оскорбительную клевету и бунтарские памфлеты», которые «ле
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тали по всей земле», и на «предательские книги», которые «кише
ли во всех местах»17.

Чем же являлось дело якобитов? Какие доводы ложились в ос
нову этих памфлетов, речей и проповедей? В действительности 
чрезвычайно трудно обсуждать сами якобитские доводы. Самые 
неожиданные различия разделяли якобитов столь же глубоко, как 
разделяли и колеблющийся режим Якова II. Ясно лишь то, что 
аргументы якобитов, выдвигавшиеся в 1695-1696 годах, не были 
конфессиональными, они не поддерживали и религиозные аргу
менты ультракатолической группировки графа Мельфора и сэра 
Эдварда Хейлза18.

Позиция якобитов, публично пропагандировавшаяся в Ан
глии в 1695-1696 годах, в памфлетах, поэмах или в речах с эша
фота, была утонченной и внутренне твердой. Она сообщала на
ции, что революция драматически изменила и деформировала 
политику Англии, ее религию и общество. Самая широкая версия 
якобитских принципов была изложена бывшим радикальным 
вигом и полемистом Робертом Фергюсоном в его пламенной ра
боте «Краткое изложение последних разрушительных действий», 
написанной как раз в то время, когда Яков II решил поддержать 
якобитское восстание. Именно этот широко распространенный 
памфлет, как и соучастие в заговоре, привели Фергюсона в Нью- 
гейт весной 1696 года. Этот итог «его беспокойного духа, беглости 
языка, тонкого ума и дьявольской злобы» привел по крайней 
мере одного комментатора заговора к описанию Фергюсона как 
«великого подстрекателя и главного агитатора всего заговора»19. 
Это, конечно, слишком высокая оценка Фергюсона. Однако с уве
ренностью можно сказать, что его декабрьский памфлет 1695 го
да наделил голосом якобитские аргументы, публично выдвигав
шиеся в 1695-1696 годах.

Якобитская полемика, как и многие политические аргументы 
конца XVII века, была обрамлена в общеевропейские термины. 
Якова II и его сторонников до 1688 года часто обвиняли в том, что 
они не англичане — теперь же роли относительно национализма 
поменялись. Якобитские поэмы, эпиграммы и памфлеты подчер
кивали степень, до которой Англия стала жертвой «заговора гол
ландских политиканов». Роберт Фергюсон в своем пользующем
ся влиянием трактате жаловался, что Англией теперь правит «гол
ландский король, находящийся под влиянием голландских
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советников». Яков II в 1696 году утверждал, что популярное мне
ние обернулось против его соперника, потому что теперь англи
чане «сердечно сожалеют о потере мира, достатка и древних за
конов, [и] ничего не хотят более, лишь бы увидеть королевство 
свободным от голландского рабства»20. Англия и Британские ост
рова в целом стали — в глазах якобитов — восьмой провинцией 
Нидерландов. Англичане, шотландцы и ирландцы потеряли свою 
национальную индивидуальность.

Обращение Вильгельма с Церковью Англии стало огромной 
печалью для якобитов. И все-таки сторонники Якова II в 1695— 
1696 годах не вели конфессиональную войну. Они не видели себя 
участниками борьбы между силами протестантской и католиче
ской Реформаций. Из девяти человек, казненных за участие в за
говоре с целью убийства Вильгельма — 1696 год, пять — майор 
Роберт Лоуик, Роберт Чарнок, Амброз Руквуд, Томас Кайз и ка
питан Эдвард Кинг, — являлись римскими католиками. Еще один 
заговорщик, сэр Джордж Баркли, был известен «слепой привер
женностью папистским убеждениям». Но и несколько самых важ
ных правительственных информаторов также были католиками, 
включая Томаса Прендерграсса, Френсиса де ла Ру и Брайса Блэ
ра. Оба, и Чарнок, и Кинг, настаивали, что «вся масса римских 
католиков» «и не подозревала о плане» убить короля21.

Участие протестантов в плане убийства и мятеже в целом бы
ло как минимум достаточно заметным. Сэр Уильям Паркинс, сэр 
Джон Френд, сэр Джон Феник и Чарльз Кранберн публично при
знавались на эшафоте в своей лояльности Церкви Англии. Три 
выдающихся неприсягнувших клирика, Уильям Снатт, Джереми 
Кольер и Шейдрек Кук, подняли «великий шум» во время казни 
Паркинса и Френда, когда «вопреки их долгу и верности» они 
вынесли «оправдательный приговор» двум осужденным преда
телям.

Участие протестантов в заговоре и мятеже, как было известно, 
распространялось гораздо шире, чем было представлено на эша
фоте. К примеру, квакер Уильям Пенн подозрительно принял 
пятьсот фунтов от казначея заговорщиков, сэра Джона Френда, 
незадолго до его смерти. В Эдинбурге епископальные молитвен
ные дома хранили молчание, потому что «все священники» были 
арестованы за участие в заговоре. Неприсягнувший епископ Гло- 
честера Роберт Фрамптон был публично допрошен Тайным Со
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ветом по поводу того, что жертвовал заговорщикам деньги. 
Джеймс Вернон был настолько уверен, что якобитская оппозиция 
ни в коем случае не конфессиональная, что громко жаловался 
графу Лексингтону на «гадюк, которых мы лелеяли, когда они ис
кали возможности предать свою страну и отдать ее под власть 
иностранца и настоящего врага». Склонявшийся к якобитам свя
щенник из Ричмонда Эбил Борфет вывел такое же заключение. 
Оппозиция якобитов правительству, сообщил он своей пастве, 
«вызвана не зловредным влиянием на них их религии», а «их 
предположением, что [Вильгельм] хочет законного права и титу
ла, чтобы править нами»22.

То, что Вильгельм не обладал законным правом на корону, 
было основным аргументом якобитов и их союзников. Они неод
нократно и громогласно отрицали, что какое-либо легитимное 
сопротивление могло быть направлено против законного монарха, 
правящего по неоспоримому и священному наследственному пра
ву. «Наш монарх есть и всегда был наследственным монархом, а не 
выборным!» — провозгласил Роберт Фергюсон, совершенно забыв 
о своей бывшей принадлежности к вигам. Поэтому «принц Оран
ский не имеет наследственного права на корону, а получил ее толь
ко незаконно, просто по лицемерному выбору людей, то есть, дру
гими словами, узурпировал ее». Отсюда Фергюсон делал логичное 
заключение, что «мы связаны законом и сознательно поднимаем 
голос по поводу [Вильгельма III], и гоним его, и делаем его ответ
ственным за все преступления, которые принесли ему имена вора 
короны его соседей и самозванца, узурпатора трона другого чело
века»23.

Представление, что политическое сопротивление всегда было 
и всегда будет незаконным, являлось центральным и для миро
воззрения якобитов. «Доктрина пассивного послушания не при
знается [новым режимом], — с презрением заявил неприсягнув
ший Джереми Колльер. — Вся революция возводится на руинах 
принципов». «Эта доктрина, — напомнил он своим читателям, — 
есть характерная славная черта Церкви Англии. Она не только 
проповедуется людьми, но воздана властью и конституцией». 
Каждый, кто откинул принцип пассивного сопротивления, каж
дый, кто больше не поддерживает притязания Якова II, доказывал 
Кольер, не может оставаться ни англичанином, ни членом христи
анской церкви. Говорили, что освободивший Кольера неприсяг-
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дувший Уильям Снатт сказал, «что убить принца и принцессу 
Оранских — это не больший грех, чем убить кошку или собаку». 
Менее кровожадно по тону, но идентично по смыслу прозвучало 
заявление, сделанное бывшим пропагандистом Якова II Натаниэ
лем Джонстоном. «Если клятвы есть связывающие обязатель
ства, — риторически спрашивал он, — то как же мы должны судить 
себя за отход от клятв, данных королю Якову?» Предложение 
новой клятвы вроде той, что призывает к новому убийству, будет 
ли «означать перемену в конституции»?

По мнению сторонников Якова II, клятва верности несла огра
ниченную политическую пользу перед лицом якобитского восста
ния. «Я считаю, что люди обязаны помогать [королю] в продвиже
нии торговли и коммерции, в управлении гражданскими делами, — 
доказывал не дававший клятвы влиятельный политик Джордж 
Хикс, — а также помогать против всех вторжений и восстаний, 
поднимаемых против него, поддерживая этим то, что делается 
законным сувереном, или служа»2*.

Все одобрявшие заговор постоянно выдвигали аргументы 
о том, что любое сопротивление наследному королю Англии не
законно, что Вильгельм III узурпатор и что клятвы, взятые рево
люционным режимом, недействительны. Сэр Джон Френд, бога
тый лондонский пивовар и казначей якобитов, настаивал, что 
«законы земли... требуют твердых почтения и лояльности нашему 
суверену» и что «никакая иностранная, никакая внутренняя сила 
не может оттолкнуть нашу лояльность». Для Френда было «не
разборчивостью» предполагать, «что подданные короля могут 
сбросить его у лишить трона в любой ситуации или назначить ко
го-тоу кто не имеет непосредственного права на его место». Имен
но поэтому «для нас законно и обязательно» помогать Якову II 
в восстановлении его прав.

Католик Роберт Чарнок, некогда служивший в колледже Маг
далены, оказался еще одним сторонником заговорщиков, который 
предложил развернутое объяснение своих политических взглядов. 
«Настолько священно наследование нашей короны и ее древние 
наследные права в глазах нашего закона», утверждал Чарнок еди
нодушно с Френдом, что «величайшее предательство» для «всей 
массы людей, совместно или порознь» — «допустить малейшую 
мысль заменить или лишить прав» своего законного короля. По
этому Вильгельм III, которого Чарнок сравнил с Оливером Кром
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велем и Юлием Цезарем, не мог являться никем иным, лишь 
узурпатором. В таком случае, заключал Чарнок, «обязанность 
каждого лояльного подданного, который обладает мужеством 
и возможностью сделать это, — избавить мир от врага общества, 
который разжег войну по всей Европе и принес в жертву своим 
ненасытным амбициям и во время узурпации больше жизней людей 
и денег, чем все ваши Марии и Суллы, Цезари и Помпеи, вместе 
взятые»25.

Френд и Чарнок, юрист и клирик, протестант и католик, сфор
мулировали почти идентичные оправдания своих действий. По их 
мнению, король де-факто заслуживает послушания, только когда 
нет надежды на восстановление короля де-юре. Их обвинение ре
волюции было типичным для чувств якобитов и неприсягнувших.

Мало кто из других казненных заговорщиков 1696 года пред
ложил такие же развернутые концепции для защиты своих пози
ций, но они сказали достаточно, чтобы определить свое общее 
мнение. Чарльз Кранбурн на эшафоте объявил, что он готов уме
реть «за лояльность своему законному королю». Амброуз Руквуд 
подчеркнул, что умирает за выполнение своего долга «в основном 
по отношению к моему истинному сюзерену королю Якову». 
«Я верю, что король Яков придет, чтобы утвердить собственное 
право». Майор Роберт Лоуик вспоминал: «и я сделаю, если полу
чу поддержку, все, что в моих силах, чтобы помочь ему». Сэр Джон 
Феник настаивал, что правительство «займет верную позицию» 
только после того, как «истинный и законный суверен король 
Яков» снова воссядет на трон. Сэр Уильям Паркинс апеллировал 
к «принципам Jure Divino (божеского права), несопротивления 
и пассивного послушания». «Принимая законы и конституцию 
моей страны за руководство для себя», Паркинз считал, что Яко
ва свергли с его трона «вопреки всем правам и справедливости», 
и поэтому «считал своим долгом и как подданного, и как англи
чанина помогать ему в возвращении его трона».

Якобитская медаль, отчеканенная в Париже, прекрасно отра
зила настроения якобитов по поводу политической законности. 
С одной стороны на ней изображена голова и надпись «Вильгельм 
Генрих Нассау, принц Оранский, тиран Великобритании»; на дру
гой стороне изображена фигура, висящая на дереве, с надписью 
«Тут великий Авессалом»26.
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Вторая составная часть якобитской аргументации состояла 
в том, что революция разрушила англиканскую церковь. Роберт 
Фергюсон, бывший пресвитерианец, оплакивал «нетвердое со
стояние Церкви Англии». Церковь, считал он, безусловно, постра
дала от «неуважения» из-за «влияния бельгийских советов и са
модовольства Гога-Магоговской заграничной конституции». Гол
ландский король принес с собой голландское отношение к 
религиозной терпимости и нашел теологов, находящихся под 
голландским влиянием, чтобы управлять Церковью Англии.

Джордж Хикс считал отвратительными широкие планы новых 
клириков Вильгельма. «Что касается наших пресвитерианских 
проповедников, — саркастически насмехался он над человеком, 
который оказался его собственным братом-пресвитерианцем, — им 
следует заявить, что ни одна церковь в мире ранее не признавала 
таких низких расколов в своих порядках». Джереми Кольер обви
нил новых церковников в пренебрежении церковью «многими 
пунктами морали». Для этого влиятельного неприсягнувшего по
литика «Новые принципы», предпочтенные Вильгельмом, разру
шили Церковь. «Мы не готовы одобрять их уклончивость и при
соединяться к ним в их неудаче», — настаивал он. «Мы что, дей
ствительно обязаны приносить раскол на алтарь, чтобы помочь 
мятежу, и молиться против нашего сознания и наклонностей?» — 
спрашивал он своих читателей. Еще один неприсягнувший миря
нин, граф Кларендон, был убежден, что вильямитское правитель
ство направляется или «откровенными врагами нашей церкви, 
или в лучшем случае [теми], кто равнодушен к любой церкви»27.

Для многих якобитов и неприсягнувших пресвитерианская 
позиция Церкви относительно сопротивления власти сама по се
бе была греховной. Фергюсон подверг суровой критике «еписко
пальных людей» за «их отступничество от доктрины Церкви Ан
глии, от доктрины их церкви относительно гражданского управ
ления и законных правителей». Вновь одобренная доктрина 
«свержения королей и освобождения от клятв, а также направле
ние сознания на общественное благо» убедили Джереми Кольера, 
что постреволюционная церковь виновна в «воспламенении зло
словия», в котором «разграничение правильного и ложного нераз
борчиво». На этом основании Кольер объявил революции «рас
кольническими», поскольку «в результате них священноначалие 
смещено». Другой неприсягнувший спрашивал в 1695 году, «воз-
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можно ли, чтобы человек, лояльность по закону Бога и его стра
ны принадлежит его настоящему и законному суверену, королю, 
и еще крепче привязанный к нему торжественным обязательством 
клятвы, отступился и отказался бы от лояльности, не обидев 
Бога, добродетели и правды?»28 Как полагал этот неприсягнувший, 
для церкви грешно отходить от своих клятв и своих доктрин, а для 
священника — сопротивляться своему суверену.

Эти взгляды разделялись рядом заговорщиков и их сторонни
ков. Например, сэр Джон Феник настаивал, что «моя религия учит 
меня лояльности... короне Англии в истинной и прямой линии ее 
происхождения, ничем не прерывавшейся»29. Френд и Паркинс под
крепили свои взгляды, появившись на эшафоте вместе с непри
сягнувшими Кольером, Куком и Снаттом. Большие размеры по
жертвований, собранных Уильямом Ллойдом и другими в пользу 
неприсягнувших клириков, демонстрируют масштаб оппозиции 
церкви вильямитов.

И наконец, якобиты осуждали политическую экономию режи
ма вильямитов. Тут революционеров также обвиняли в импорте 
голландских традиций. Роберт Чарнок обвинял Вильгельма III 
в действиях, направленных на «порчу и разрушение английской 
нации в пользу своих дорогих соотечественников-голландцев». 
Роберт Фергюсон жаловался на «грабежи, совершаемые в нашей 
торговле у и множество коварных фокусов, которые практикуют
сяу чтобы поработить и довести нас до бедности, начиная 
с 1689 года»30.

Якобиты указывали на две экономические проблемы: дорого
визну войны и разрушение акционерных компаний тори. Жалобы 
на дороговизну «войны короля Вильгельма» были особенно гром
кими во время монетного кризиса 1695-1696 годов. Роберт Чар
нок оплакивал «многие миллионы английских денег, ежегодно 
посылавшихся в Голландию», — трагедию, которая закончилась 
бы лишь с реставрацией Якова II и «с миром, которым наслажда
лось множество [англичан] во время его правления». Ричард Эдж 
слышал, как якобит, «большой негодяй, которому я верил», вос
кликнул на пике нехватки английской валюты, «что деньги пере
молола или перемалывает, вероятно, отправка их в Голландию». 
«Большинство людей видело, как неравно бремя разделено между 
голландцами и нами», — заметил Яков II о своих подданных. 
С точки зрения Якова и его придворных, Нидерланды добивались
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«оттока английской монеты», потому что «принц Оранский на 
деле был их агентом и никогда не служил им так хорошо, когда был 
их подданным, чем когда стал сувереном и заставил нас раболеп
ствовать перед штатгальтером, приводя три королевства в со
стояние трех провинций вдобавок к семи, из которых пришел он»31.

Якобитские экономические комментаторы также жаловались, 
что вильямиты разрушили великие английские акционерные 
компании. Гилберт Вернет знал, что это общая жалоба тех, кто 
следит за режимом с «ядовитой злобой» — что «он создан, чтобы 
мы пострадали в нашей торговле, чтобы голландцы смогли за
брать ее у нас». «Азия и Африка видела, как [голландцы] торже
ствовали над нами и оскорбляли нас в этих удаленных частях 
вселенной; представляя нас бедными, слабыми и трусливыми 
людьми», — заявил Роберт Фергюсон, напоминая о трех англо- 
голландских войнах. Ост-Индской компанией «так долго прене
брегали во всех прошениях, которые она делала великому чело
веку в Кенсингтоне», потому что «нужно было поддерживать 
голландцев и помогать им заместить компанию и выдавить ее из 
такой богатой торговли». Фергюсон понимал создание новой 
шотландской Ост-Индской компании как еще одну пагубную, 
воодушевляемую голландцами попытку уничтожить английскую 
Ост-Индскую компанию. Герцог Шрусбери слышал «тут чьи-то 
шепотки», что планы приостановить хартию Ост-Индской ком
пании «исходят от неких персон в Голландии, которые надеются 
своими средствами разрушить эту компанию, прежде чем по
явится какая-либо иная, и уничтожить английскую торговлю, 
чтобы завладеть ею самим». Издатель «Флаинг пост» узнал, 
«что якобиты также сообщают из Англии, что люди там край
не недовольны из-за упадка их торговли и их громадных потерь, 
особенно Ост-Индской компании, Африканской компании, компа
нии „Гудзонов залив”»32.

Хотя опустошение Англии из-за войны необычайно сказыва
лось повсюду, якобиты решили поддержать области, созвучные 
с их собственной экономической идеологией. Стоимость войны, 
естественно, сильнее всего ударила по земельным классам. Одна
ко более впечатляюще то, что компаниями, выбранными для со
чувствия, оказались наиболее связанные с политической эконо
мией Джоусафа Чайлда и его друзей, на земельной основе, с ну
левой суммой. Ост-Индская компания, Королевская Африканская
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компания и компания «Гудзонов залив» стали как раз такими 
компаниями, с самым высоким количеством инвесторов тори 
и как раз теми компаниями, которые выказывали максимальную 
степень симпатии к якобитам33.

Тогда заговор убийства 1696 года становился гораздо большим, 
чем отчаянная попытка группы человек с санкции Якова II или 
без нее убить Вильгельма III. Заговор был выражением идеологии 
якобитов и возможностью продвинуть эту идеологию. Эта идео
логия подчеркивала, что Англия (как и Шотландия с Ирландией) 
осуществила революцию, революцию, о которой все пожалели. 
Якобиты и сочувствовавшие им утверждали, что английская кон
ституция отрицает право подданных при любых обстоятельствах 
сопротивляться своему законному наследному королю. Конечно, 
люди не имели права выбирать своего короля. Вильгельм III 
с этой точки зрения был не более чем узурпатор — узурпатор, 
которому можно сопротивляться при любой возможности. Яко
биты также настаивали, что Вильгельм и его новые епископы 
осквернили Церковь Англии. Они сделали это, защищая церковь 
до такой степени, что это снизило христианство до простой мо
ральности, поддержав политику терпимости вне церкви и отбро
сив церковную доктрину пассивного послушания. Наконец, яко
биты мощно доказали во время жестокого экономического кризи
са, что политическая экономия вильямитов вредна для новых 
королевств Вильгельма. Война Вильгельма обеднила страну. Его 
коммерческая политика разрушила огромные торговые компании. 
Короче, якобиты доказали, что Вильгельм III навязывал на Бри
танских островах голландские политику и практику с гибельным 
эффектом. Голландская государственная политика, голландские 
практики религиозной терпимости и по-голландски окрашенная 
экономическая политика разрушили Англию.

*  *  *

Сторонники революции в 1696 году не искали промежуточ
ного решения. Защитники правительства в целом не стремились 
манипулировать сознанием непокорных, как они делали во вре
мя дискуссии о лояльности. Взамен они предпочли встретить 
якобитов с поднятой головой. Вильямиты признали, что «наши 
расхождения по поводу масштаба революции... имеют очень 
трудные и опасные последствия». Хотя вильямиты надеялись
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уговорить всех англичан поддержать революцию, они недолго 
пытались сгладить перемены, принесенные революцией, чтобы 
добиться промежуточного решения. Они больше не искали со
гласия путем идеологических уступок. «Кто знает или может 
указать, — риторически и по существу вопрошал один вильямит 
в 1696 году, — точную точку согласия на единое мнение огромной 
массы людей?»34

Вильямиты постоянно и настойчиво подавали революцию 
и заговор против Вильгельма как часть большой европейской 
борьбы. Издатель «Пост-Мэн» информировал своих читателей, 
что «процветание Европы в целом зависит от жизни его величе
ства, не меньше чем от безопасности его королевства». Именно 
из-за успехов якобитов состоялась французская победа. «Послед
ствием» якобитской победы, предупреждал англиканский клирик 
Джеймс Гардинер, «станет профранцузское правительство». Если 
бы заговор удался, проповедовал епископ низкой церкви в Гло- 
честере Эдуард Фаулер, «то оказалось бы серьезным преступле
нием быть англичанином». Неудивительно, что лондонский купец 
Ричард Лапторн отметил, будто «народ в большинстве частей 
Англии и Шотландии» отреагировал на заговор, стремясь «изо 
всех сил отстоять дело короля Вильгельма от французов». Не
удивительно, что «простой народ» в Шрусбери отметил день бла
годарения за избавление, пронеся «изображение французского 
короля по улицам», а затем «бросив его в пламя под громкие 
восклицания „Боже, спаси короля Вильгельма”». Якобиты, как 
заключил сэр Ричард Блэкмор в своей официальной истории, 
«чтобы отплатить освободителю Англии, охотно поступились 
свободами Европы»35.

Защитники революции восприняли заговор как часть стрем
ления Людовика XIV к мировому владычеству. «Сила и влияние 
Франции» были направлены на «установление мировой монар
хии», — информировал Самюэль Бартон палату общин. «Ничто, 
меньшее чем мировая монархия, не сможет удовлетворить гор
дость и амбиции этого короля», — объяснял Уильям Тэлбот своей 
аудитории, собравшейся в соборе в Вустере. «План Людовика XIV 
заключается в том, чтобы сделать себя единственным императо
ром Запада», — соглашался Френсис Грегори из Хамблдона в Бэ- 
КИнгемшире. В Корке Уолтер Нил описал Людовика XIV как 
«публичного врага христианства». «Вся Европа хорошо знает», —
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отметил другой памфлетист-вильямит, — что конечная цель Фран
ции состоит в «порабощении всех монархов, королей Европы».

Гордый король, амбициозный Луи из своих роскошных покоев,
Прекрати досаждать человечеству и мир Европы беспокоить,

— умолял молодой Джозеф Эдисон36.
Для вильямитов, и особенно вильямитов-вигов, борьба против 

Франции, борьба за европейские, а также английские свободы 
стала центральным революционным принципом. Яков II, как они 
постоянно доказывали, поддерживал Людовика XIV за границей, 
при этом имитируя его стиль управления дома. «Если бы родослов
ная, которая сменила нашу великую королеву [то есть Елизавету], 
добросовестно следовала святой политике ее правления, — говорил 
Уильям Стивенс лорд-мэру Лондона, — Европа никогда бы не узна
ла о выросшем сверх меры величии Франции». «Было время, когда 
Англия находилась в сфере интересов Франции, протягивая ей 
руку помощи, чтобы поработить народы Европы», — доказывал 
настоятель Вустера37.

Яков II, по мнению защитников революции, стал французским 
королем. Он поставил Англию перед абсолютным, но простым 
выбором между английским и французским правлением. Яков II 
«отказался править нами сам, — настаивал один клирик, — но 
склонился перед Францией, чтобы получить путы и этим порабо
тить нас до беспредельной тирании этого отвратительного коро
ля». Джон Страйп, обычно выделяющийся своими социальными 
наблюдениями, считал, что, если бы Вильгельм III не прибыл 
в ноябре 1688 года, «общий враг христианского мира» уже, «без 
сомнения, сделал бы нас столь же жалким народом, как его соб
ственный». Возврат назад к Якову II теперь стал бы выбором 
французского рабства вместо английской свободы. «Необъяснимая 
глупость некоторых людей среди нас, — заявил один уэльский 
диссидент, — предпочесть чеснок и лук Египта манне небесной, 
которая снисходит на наши жилища; предпочесть английской сво
боде французское рабство, которое хуже турецкого». «Вопрос 
сводится к краткой сути, — эхом отзывался Уильям Тэлбот в со
боре Вустера, — или мы живем как свободные люди по нашим 
английским законам и с нашим управлением», или «меняем их на 
французское рабство»38.
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Революционеры отвергали профранцузскую политику и союз 
с французским государством, предпочитая альянс с Нидерланда
ми. Поступая так, они ставили Англию в ряд с европейскими сво
бодами. Как заявил один комментатор-вильямит: «Все карты 
перемешаны; и последняя революция, которая выдвинула на трон 
Вильгельма, стала самым ужасным ударом, какой когда-либо был 
нанесен Франции».

«Революция 1688-1689 годов оказалась решающей не только 
для сохранения протестантской религии, прав и свобод Англии, — 
гремел Уильям Перс в Йоркском кафедральном соборе, — но 
также для восстановления прав и имущества большинства коро
лей Европы, которых оккупировал и на которых покушался общий 
нарушитель мира и благополучия христианской цивилизации». На 
долгое время «это королевство порвало с Францией и объедини
лось с другими королями христианского мира, защищая свои общие 
Свободы и права и противостоя потоку, который непреодолимо 
топит их всех»39.

Можно вполне испытать искушение посчитать этот поворот 
от французской ориентации к голландской конфессиональным 
поворотом. Франция была, конечно же, ведущей католической 
силой мира. Заговоры против короны и правительства в Англии 
со времен Елизаветы обычно связывались с папизмом. Некоторые 
вильямиты действительно описывали революцию и заговор в кон
фессиональных терминах. Диссидент Джон Шауэр настаивал, что 
заговор и сопровождающее его французское вторжение стали ре
зультатом «не менее чем искоренения протестантской религии». 
Хотя упор на конфессиональные раздоры и был более обычным 
делом среди диссидентов, некоторые англикане, такие как Уильям 
Перс, тоже считали, что именно «религия, если мы можем назвать 
ее таковой, оправдывает, позволяет и командует действиями 
определенных жестоких мошенников для продвижения интересов 
римской католической веры»А0.

Однако этот традиционный раннепротестантский взгляд ста
новился все более непригодным. Можно было отметить поворот 
в отношении к нему во время служб по поводу избавления от за
говора, проведенных в День благодарения. Хэмпширский дисси
дент Чарльз Николеттс первоначально заявлял: «Это тайный сго
вор папистов и обработанных папистами, стремящихся вырвать 
Из земли протестантские корни». Но затем, признавая широкое
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участие в заговоре неприсягнувших, он признал, что «это была 
тайна линси-вулси*; странная смесь наций и столкнувшихся вме
сте партий (чувства которых ранее достаточно различались) для 
ниспровержения благоденствия нашего Сиона». Винсент Олсоп, 
который когда-то находился в числе нескольких диссидентов, 
поддерживавших Якова II, начал свою службу с обычного обви
нения «Антихриста», ищущего возможности «вырвать с корнем 
само слово „протестант”». Однако к концу службы он пришел 
к «самому высокому порыву негодования» против протестантских 
заговорщиков и их священников, не давших клятву. Затем он по
считал необходимым озвучить примирительное замечание отно
сительно римских католиков. «Я радуюсь, — сообщил он своим 
прихожанам при расставании, — что можно найти паписта, кото
рый раскроет государственную измену». Таким же образом Джон 
Мур произнес проповедь перед Вильгельмом III: «Там, где папизм 
имеет полное влияние на людей, он прорвется сквозь все связи, 
природные, гражданские или божественные, чтобы служить этим 
интересам». Но он пришел к признанию, что, хотя «это совершен
но необъяснимо, как какой-либо протестант может участвовать» 
в заговоре, «все-таки нельзя отрицать, что некоторые из них при
надлежали нашей религии и церкви»41. Для некоторых диссиден
тов и англикан неоспоримые свидетельства участия протестант
ских заговорщиков разрушали их веру в неизбежные и особые 
отношения между римским католицизмом, с одной стороны, 
и убийством короля, нетерпимостью и тиранией — с другой.

Большинство в Англии даже среди клириков уже отошли от 
конфессиональной политики и раннепротестантских предубе
ждений. Их не беспокоили доказательства многоконфессиональ
ной природы заговора. Эдуард Фаулер напомнил палате лордов, 
что мятеж якобитов был организован силами «объединенных сил 
папистов и недовольных протестантов среди нас самих». Позднее 
он подчеркнул, что именно «недовольные соотечественники- 
протестанты... больше всего стремились к падению нашего пра
вительства». Джеймс Смоллвуд хорошо понимал, что «Иисус 
и якобиты [-протестанты] были равно доброжелательными 
к своему правительству». «В этот плуг, таща этот заговор, — от
метил Дьюэл Пид, — запрягли вместе быка и осла, паписта и про

* Грубая полушерстяная ткань на льняной основе, этот термин также 
обозначает сочетание трудносочетаемого. (Прим, ред.)
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тестанта». На деле многие комментаторы доказывали, что заго- 
ворщики-католики меньше заслуживают порицания, чем их 
протестантские сообщники. Как заметил один из ранних ком
ментаторов:

«Я не сомневаюсь, что папистские священники столь же злоб
ны, как и наши раскольники, но они имеют больше благоразумия 
и осторожности, и поэтому имеют своих людей для предоставле
ния объяснения и для убеждения народа, что их церковь не такая 
темнаяу как мы себе ее представляем. Они не вертятся, чтобы 
оправдать свои действия прищипамиу как делали последователи 
Кука, Кольера и Снатта, используя свою доктрину»42.

Понимать заговор, вторжение и планы мятежа февраля 
1696 года как традиционный «папистский заговор» просто не име
ет смысла. Уильям Стивенс с большой долей основания, но малым 
историографическим предвидением доказывал, что «тот, кто 
(придет время) прочитает историю последней погрузки французов 
на корабли для вторжения и узнает, что папистов в королевстве 
было всего двести человек... оценит, что французам пришлось под
талкивать их, чтобы они шли завоевывать Англию». Действитель
но, вильямит и автор одного памфлета был прав, когда утверждал, 
что политические убеждения сторонников Якова II и Людови
ка XIV, а вовсе не «религия королей обеспечили возможность этих 
фатальных заговоров»43.

Большинство вильямитов не только отрицали, что их оппо
ненты вдохновлялись в первую очередь старинными взглядами 
на конфессиональный раздор, — они настаивали, что война против 
Франции, служившая столь важным революционным лозунгом, 
вовсе не была частью протестантского крестового похода. Инте
ресы «всех добрых католических королей, — заметил один памфле
тист вильямитов, — так тесно соединены с интересами проте
стантских королей, что они сражаются в наши дни по тем же 
причинам, чтобы освободить свои владения от тирании общего 
врага». Частичное оправдание якобитов сэром Джоном Феником 
побудило другого вильямита напомнить британцам, что «большин
ство королей и государств христианского мира, реформированные 
и перереформированные, связаны в огромную и необычайную кон
федерацию для общей взаимной поддержки своих владений». «Раз-
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ее французское вторжение уже не объединило различные нации 
с различными религиями вместе в одну общую лигу для взаимной 
безопасности?» — спрашивал виг, клирик Уильям Стивенс44.

В ответ на заговор вильямиты сделали больше, чем просто 
отставили в сторону былую сосредоточенность на конфессиональ
ной политике. Они также решительно отвергли умеренную кон
ституционную позицию, которой придерживались во время дис
куссии о лояльности. Большинство вильямитов отреагировало на 
попытку убийства требованием гораздо большего, чем лояльность 
королю на практике.

Комментатор за комментатором, включая тех, кто придержи
вался полного одобрения правительства, настаивали, что Англия 
является ограниченной монархией по закону. Уильям Уэйк, кото
рый в это время был одним из священников Вильгельма III, на
помнил своей аудитории в Сент-Джеймсе в Вестминстере, что 
английская монархия «заключена в рамки и по конституции яв
ляется ограниченной монархией; и создана не на имперских законах 
нескольких призрачных политиков, а на фундаментальных законах 
собственного сочинения или признания». Ход умозаключений был 
ясен: «Я должен официально заявить, что или я не способен судить 
о смысле и причинах сущего, или отсюда должно следовать, что 
абсолютная монархия, король, не связанный законом, но правящий 
только по понятиям собственной воли, — это не король по нашим 
понятиям: наша конституция не признает такого монарха, и мы 
не обязаны слушаться такого короля».

Яков II, соглашались все, стал как раз таким королем. Один 
клирик напомнил своей аудитории, что при Якове II Англия была 
«порабощена своевольной властью», а другой остро заклеймил 
Якова как «последнего Тарквиния». Самюэль Бартон, священник 
из палаты общин, доказывал, что Яков II навязывал англичанам 
«новую конституцию управления, согласно образцу соседней на
ции». «Захватом таможен и поднятием налогов без решения пар
ламента, расправой с законами королевства, созданием и содержа
нием регулярной армии в мирное время и подобными ужасными 
ошибками», доказывал выдающийся виг, законник Уильям Этвуд» 
Яков II «нарушил ту конституцию, которая сделала и удерживала 
его королем». В результате он «явно перестал быть королем еще 
до его отречения»45.
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Аргументы, что Англия является ограниченной монархией 
и что Яков II правил во французской и абсолютистской манере, 
конечно, не были новыми. Но примечательно, что на волне заго
вора более 80% тех, кто соблюдал политическую лояльность, от
вергли пассивное послушание, понятие короля де-факто и под
держку политического сопротивления46. Защитники постреволю
ционного режима, даже те, кто был наиболее тесно связан с ним, 
теперь избегали умеренной и двусмысленной интерпретации со
бытий 1688-1689 годов.

Защитники постреволюционного режима теперь открыто от
рицали доктрину пассивного послушания и неоспоримого свя
щенного наследственного права. Если Яков II действительно 
имел «священное и неоспоримое право на наше пассивное послу
шание», признавал Уильям Стивенс во время своей службы 
в День благодарения, проведенной перед лорд-мэром Лондона, то 
Вильгельм III не имел права на трон. Однако, гремел Стивенс, 
притом что «пассивное послушание закону земли — это завет Иису
са; пассивное послушание воле короля — это завет Иуды; фальши
вая и предательская доктрина, посредством которой все граждан
ские правительства и законные права предаются самовольной 
власти». Дьюэл Пид, священник герцога Ньюкасла, перечислил 
среди «пагубных доктрин», которых «вам следует избегать», «док
трину jure divino и следующую из нее освобождающую силу», 
а также «доктрину пассивного послушания и исходящее отсюда 
непротивление». Уильям Этвуд доказывал, что на деле именно 
сторонники jure divino являются идеологическими инноваторами 
и их доктрина возникла со вступлением на престол Якова I47.

Далекая от владения всем политическим пространством, тео
рия лояльности де-факто стала теперь целью пропаганды почти 
каждого проповедника и памфлетиста. Самой двусмысленной 
клятве верности, «с которой играло столь много якобитов», нель
зя было больше позволять существовать, доказывал Генри Дей. 
Теперь стало «ясно как день, что доктрина de facto чуть не погу
била не только корону и жизнь [Вильгельма III], но также нашу 
религию, законы и собственность». Уильям Стивенс надеялся, что 
«мошеннический аргумент о правлении de facto, который являет
ся краеугольным камнем позднее задуманного убийства, мятежа 
и вторжения», перестанет ассоциироваться с королевским титу
лом. Дьюэл Пид считал виновным в этом «неуклюжее понятие
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короля de facto», указывая, что оно привело некоторых заговор
щиков на эшафот. Те, кто «признает одного короля de facto, одно
го de jure», как зарифмовал поэт Ричард Буве,

Политики эти должны быть в резерве,
Французские планы дополнят, усердствуя:
В угоду алчности, ненасытной стерве,
Европу сдадут и Англией пожертвуют48.

Вильямиты в 1696 году предпочитали теорию активного со
противления концепции пассивного послушания. Они настаивали, 
что Вильгельм является королем и де-юре, и де-факто. Несмотря 
на очевидную поддержку Провидения Англии и ее королю, и в 
1688, и в 1696 году, вильямиты не намеревались пассивно ждать 
божественного действия. Популярный проповедник и будущий 
архиепископ Кентерберийский Уильям Уэйк советовал своей 
аудитории «не воображать, что раз мы велим верить в Бога, мы 
не должны больше ни о чем заботиться и не предпринимать ника
ких нужных мер для успеха наших: дел». Одни аргументы Прови
дения, объяснял Самюэль Бартон в палате общин, «могут пока
заться очень опасным и неясным путем в споре»49. Предусмотри
тельная политика требовала от политической нации активности, 
а не пассивности.

Аргументы обсуждений и утилитарные дискуссии апеллиро
вали к общественному благополучию, дополненному историче
скими примерами политического сопротивления. Так как было 
бы «абсурдно говорить, что все королевство может претендовать 
на свои законы и свободы и все-таки не иметь права защищать 
их, хотя они никогда столь намеренно и в таких масштабах не 
нарушались, — рассуждал Уильям Уэйк, — то это королевство 
имеет причину, чтобы подняться на защиту своих законов и сво
ей религии, созданной этими законами». Издатель «Пост-Мэн» 
отсылал своих читателей за доказательствами справедливости 
политического сопротивления к европейским прецедентам 
и Джеймсу Тиреллу. Он доказывал, что как только король «на
мерен убрать конституцию и фундаментальные законы и нару
шить основные пункты своей коронационной клятвы, он отрека
ется ipso facto (самим фактом) от своей королевской власти, 
перестает быть королем и люди имеют право заполнить трон,
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который теперь становится вакантным». Генри Дэй защищал 
политическое сопротивление, отсылая свою аудиторию к «Двум 
договорам» Джона Локка, заверяя, что тот «жестко» опроверг 
пагубные тезисы Роберта Филмера. Другой комментатор, наибо
лее утилитарный среди участников дебатов, привел еще одно 
историческое оправдание для правительства. «Логично предполо
жить, что каждый человек больше всего печется о собственных 
интересах, то есть можно считать, что интересы большинства 
имеют максимальную поддержку», — утверждал этот памфлетист. 
Таким образом, понятие, что «мнение большинства лучше для 
всех», рассуждал он, является «гораздо более простым и твердым 
фундаментом для лояльности, чем те утонченные схемы госу
дарств и правительств, которые некоторые лицемерные коллек
ционеры античного хлама выскабливают и отфильтровывают из 
старых таинственных неразборчивых манускриптов; ш и же те, 
которые переменчивая мысль некоторых казуистов предлагает 
нам под видом выгоды».

Уильям Стивенс также высмеял понятия хорошего правления, 
основанного исключительно на «праве наследования». Взамен, 
доказывал он, «общественная свобода» должна быть главным 
стандартом, чтобы оценивать правителей. Когда правитель счита
ет «своим делом разрушить религию, законы и свободы» своей 
страны, предполагал Стивенс, то «людям не только позволено, но 
обязательно по долгу перед своей страной, своим потомством 
и своими собственными душами, результативно, силой оружия 
убрать причину такого невыносимого бедствия»50.

В 1696 году вильямиты не стеснялись объявлять, что народ 
сверг Якова II и сделал Вильгельма III своим королем. Народная 
поддержка стала легитимным мерилом для политической закон
ности. Джеймс Смоллвуд напомнил в Вестминстере в Сент- 
Джеймсе, что Вильгельм III был «призван голосом народа». Более 
важно то, что протестантский поворот стал «в то время поворотом 
в сердцах людей настолько всеобщим, что заставлял даже тех, 
кого избрали стать инструментом для превращения нас в рабов, 
с такой готовностью переходить на другую сторону», — провоз
глашал Сэмюэль Бартон в палате общин. «Люди Англии призва
ли этого великого принца на помощь в тяжелую минуту, — утвер
ждал другой комментатор, — потому что „самый христианский
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король” правил в трех королевствах Великобритании не меньше, 
чем во Франции»51.

Народ не только пригласил Вильгельма в Англию, но он вы
брал сделать его своим королем. Цитируя Джона Локка в части 
теоретического оправдания революции, Генри Дэй заявил, что 
«большинство людей выбрало своего доблестного представителя 
стать их королем». «Государства нашего королевства и главы пле
мен нашего Израиля по согласию всей нации, — писал лютеранин 
Дж. Е. Эдзард, — объявили [Вильгельма] своим королем и подтвер
дили вручение ему короны». Вильгельм стал королем по «народно
му согласию», что является «наилучшим основанием для лояль
ности», — утверждал один из заговорщиков, собеседник Джона 
Феника. «Деревенский джентльмен» отметил, что Вильгельм III 
«сделан и объявлен королем большинством» в парламенте, «а 
выборы такого рода подразумевают согласие каждого голосующе
го на все действия избранной таким образом личности». Френсис 
Грегори пытался укрепить право Вильгельма воображаемым пле
бисцитом. «Я убежден, — заявил он своим прихожанам, — что из 
двадцати религиозных и трезвых протестантов девятнадцать про
голосовало бы за короля Вильгельма»52.

Вильямиты не только отринули все предреволюционные опре
деления политической лояльности, выдвинутые якобитами, — они 
также заявили, что протестанты-якобиты и их сторонники желают 
видеть устаревшую и подчиненную Церковь Англии. Они утвер
ждали, что постреволюционное религиозное урегулирование ста
ло радикально отличным и существенно более совершенным. По
слереволюционная Церковь стала выше, заявляли они, потому что 
она проповедовала терпимость, поставила пределы политической 
власти и настаивала на моральных основах политики.

И диссиденты, и англикане подчеркивали исчезновение рели
гиозного преследования после революции. «Большим и широким 
стал разрыв в последних царствованиях между Церковью Англии 
и путями диссидентов», — с горечью вспоминал хемпширский 
диссидент Чарльз Николеттс. Но теперь «брешь полностью заде
лана». Николеттс вначале с энтузиазмом воспринял Декларацию 
об индульгенции Якова II, но потом остыл по отношению к ней, 
как случилось со многими диссидентами. Он различал свободу 
«разрешенную», как при прежнем режиме и свободу, «обеспечен
ную и жестко установленную законом». Действительно, это раз
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личие было настолько важным, что он считал, «не было бы ника
кого заговора» против Вильгельма и его режима в среде высокой 
церкви, не подпиши он Акта о веротерпимости.

Известный спорщик квакер Джордж Кейт также с печалью 
вспоминал ситуацию, когда «мы не могли ни встречаться, ни со
бираться вместе без огромного риска и переживаний». Поэтому 
он настоятельно советовал своему товарищу Френдсу отвергнуть 
пример Уильяма Пенна и активно поддержать режим вильямитов, 
при котором те, «кто рассудителен, благочестив и чуткого созна
ния, могут пользоваться счастливыми вольностями и свободой 
служить и поклоняться Богу согласно их вере и убеждениям». «Мы 
не слышим больше о подбадривании доносчиков, — заметил дру
гой диссидент. — Никто не имеет повода жаловаться на обиды по 
поводу религии»53.

Представители Церкви Англии тоже праздновали наступление 
нового режима терпимости. «Преследование из-за мнения, благо
дарение Богу, я всегда ненавидел», — говорил своей аудитории 
священник Вильгельма III Уильям Уэйк в Сент-Джеймсе, в Вест
минстере. «Истинная религия», та, что продвигалась постреволю
ционной церковью, «желает благополучия и счастья даже тем, кто 
находится на самом дальнем расстоянии от ее собственных убе
ждений». В такой же проповеди двумя неделями ранее Джеймс 
Смоллвуд отметил тот факт, что «теперь нет преследования из-за 
религиозных взглядов». Сила, проповедовал Уильям Стивенс пе
ред лорд-мэром Лондона, может заставить человека «через лице
мерие имитировать принадлежность к любой религии». Но гораз
до лучше, предполагал он, согласиться с существованием множе
ства конфессий, как сделал режим вильямитов. Он доказывал, что 
«такие мнения, которые сводятся к моральной практике (истин
ной или фальшивой), сами по себе невинны и поэтому могут не 
давать причин для волнения»5А.

Вильямиты также отвергали заявления неприсягнувших, что 
христианство запрещает сопротивление власти. Они не только 
провозгласили о теории сопротивления — они настойчиво дока
зывали, что не существует библейского оправдания для пассив
ного послушания. Генри Дэй упрекал священников за «слишком 
далекий отход от их сферы деятельности с вмешательством в де
ла, которые их не касаются, принципиально государственные дела, 
Щ*и последних режимах». Доктор Ричард Кингстон также утвер
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ждал, выступая против сэра Джона Феника, что «наши законы, 
а не наша религия определяют нашу лояльность». В публикации 
«Декларации здравого смысла архиепископов и епископов», на
правленной против попыток Кольера, Снатта и Кука оправдать 
Паркинса и Френда, иерархия Церкви ясно продемонстрировала 
свой отказ от правила пассивного послушания. «Эти великие, 
видные и благочестивые епископы, которые теперь стоят во главе 
нашей Церкви», верно описывала «Пост-Мэн», верили, что когда 
король «идет на уничтожение всей конституции, как сделал ко
роль Яков, людей связывают благоразумие, честь и сознание, что
бы не повиноваться ему». И диссиденты, и англикане соглаша
лись, что проходившее во время режима Якова II и Карла II про
сто не может быть оправдано55.

Вильямиты поддерживали постреволюционную церковь также 
и по третьей причине. Тогда как Кольер и его неприсягнувшие 
собратья жестко критиковали новых епископов за сведение рели
гии до простой морали, новый истеблишмент продолжал тради
цию низкой церкви, доказывая, что патологический страх ереси 
среди высоких священников разрушил сознательность внутри 
Церкви. Например, «Пост-Мэн» обвинила неприсягнувших в со
здании церкви, которая «не остановится ни перед чем, чтобы про
двигать свои интересы», но обращается с «величайшими преступ
лениями», как будто «они совершили не более чем пустяковые 
проступки».

Напротив, истеблишмент Церкви Англии ставил моральное 
поведение выше доктрины религиозной чистоты. Джон Тиллот- 
сон, недавно умерший архиепископ Кентерберийский, сильно 
гордился, приведя герцога Шрусбери «в нашу религию», обратив 
его от семейной католической традиции — и все-таки он считал 
гораздо более важным то, что Шрусбери «продолжит оставаться 
добрым и целомудренным человеком и не станет протестантом». 
Тиллотсон был убежден, «что невежество и ошибки найдут у лю
дей прощение и понимание гораздо скорее, чем дефекты их жела
ний». Почти походя Джеймс Смоллвуд осудил любую религию, 
которая «приходит, чтобы вытеснить моральную честность». Он 
задавался вопросом, который стал частым среди священников 
низкой церкви, теперь доминировавших в англиканской иерархии: 
«Для чего же тогда существует религия, если не для изменения 
манер и поступков людей, удерживания человеческой природы от
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насилия и жестокости, от фальши и предательства, от подстре
кательства к мятежу и государственной измене?»56

Переориентация европейских обязательств Англии, переопре
деление политической лояльности и перестройка Церкви Англии 
сопровождались тяжелой реорганизацией английских государ
ственных экономических обязательств. В то время как якобиты 
указывали на экономический кризис 1695-1696 годов, чтобы до
казать обнаруживающийся провал экономической политики виль- 
ямитов, сторонники революции винили в экономическом спаде 
инспирированные якобитами проблемы. Там, где якобиты жало
вались на суровое обращение с Ост-Индской, Королевской Аф
риканской компаниями и Компанией Гудзонова залива, вильями- 
ты указывали на саботаж со стороны тори и их оппозицию по 
отношению к Банку Англии. В то время как якобиты оставались 
сторонниками экономики, основанной на земельной собственно
сти, вильямиты являлись сторонниками производственной эко
номики.

Вильямиты отвечали на обвинения якобитов в плохом управ
лении экономикой настойчивыми заявлениями о том, что их про
тивники не понимают реальности современной политической 
экономии. Ведение современной войны оказывает огромное дав
ление на казну государств, требуя новейших экономических прак
тик. Хотя военные налоги и потребовали национальных жертв, 
жертвы эти были увеличены заговором якобитов и их экономиче
скими манипуляциями. Многие указывали, что война всегда ока
зывала неизбежное давление на экономику. Правительство, пред
полагал Джеймс Смоллвуд, не делало «ничего, что тяжело или 
горестно для подданных, но что неудачи войны в любом случае 
делают неизбежным». Уэльский диссидент Дж. О. убеждал свою 
аудиторию «весело платить наши налоги, какими бы тяжелыми 
они ни казались», потому что «они абсолютно необходимы для 
ведения войны для защиты нашей религии и свобод, которые дол
жны быть для нас дороже, чем наши поместья, чем наши жизни»51.

Однако вильямиты не только доказывали, что проблемы эко
номики страны стали неизбежным результатом революционной 
зарубежной политики. Они объясняли, что имнно экономическая 
практика якобитов и тори привела к кризису. Людовик XIV 
и Яков II, заявлял Дьюэл Пид, «сговаривались, как они могут 
Уговорить злонамеренных людей принизить достоинство и фаль
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сифицировать монету нации», надеясь, что вытекшее отсюда эко
номическое смятение «станет достаточным, чтобы втянуть нацию 
в неприятности и обеспечить возможности для вторжения, убий
ства и бойни». Аргументы Пида теперь выглядят абсолютно сме
хотворными, но он был не одинок в своей вере в экономический 
заговор якобитов. Виг, член парламента и близкий друг Джона 
Локка, Эдвард Кларк, настаивал, что предложения тори по ново
му выпуску монеты, «дурные попытки навредить нашей монете», 
безусловно, являлись «частью заговора». Сэр Ричард Блэкмор 
в своем официальном изложении истории заговора, просмотрен
ном вигами лордом Сомерсом и герцогом Шрусбери, сообщил 
подобную же историю. «Наша монета имеет многолетнее прошлое, 
постепенно уменьшалась или понижала достоинство — но за эти 
три последних года» была «чрезвычайно обрезана и фальсифици
рована», — вспоминал Блэкмор. Хотя часть этого процесса, без 
сомнения, произошла благодаря «грязной алчности определенных 
персон», Блэкмор был уверен, что «это происходило при усердной 
помощи наших врагову которые таким образом пытались повлиять 
на наше правительство и подорвать его»58.

Почему вильямиты винили в монетном кризисе якобитов? По
чему они не объясняли экономические трудности страны, просто 
указывая на необходимую дороговизну войны? Объяснение кро
ется в том, что политическая экономия стала центральной для 
значения революции. Экономические вопросы в общем и финан
совые проблемы в частности стали фронтом и центром в фанатич
ных дебатах 1695-1696 годов. «Накал дебатов по поводу торговли» 
в палате общин в декабре 1695 года был настолько яростным, что 
какой-то комментатор заявил: «В любой палате парламента нико
гда еще не слышали таких речей с сорок первого года». Спорный 
и могущий далеко завести вопрос монетной массы стал темой меж
партийных споров. Джон Локк, который глубоко погрузился в эту 
полемику, оценил ее в серии памфлетов и меморандумов в 1695 
и 1696 годах. Для радикальных сторонников революции, таких как 
Джон Толанд, Джон Кэри и Джон Фрик, а также для вильямитов 
основного направления, таких как защитник Банка Англии Е. Н., 
генерал-губернатор Ирландии Генри Кейпел и Джон Эвелин, фи
нансовые памфлеты Локка «не являлись достаточно ценными». 
Однако взгляды Локка, популярные в среде вигов, абсолютно не 
принимались их противниками. Его опубликованные работы кри-
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линовались шквалом возражений тори, включая сэра Ричарда Тем
пла и Николаса Барбона. Политическая экономия стала централь
ной для партийных разногласий в 1690-х годах59.

Противники правительства достигли небольшого успеха в из
менении виговской монетарной схемы Локка, но реальный успех 
пришел к ним при создании Национального Земельного банка. 
Хотя разные идеологические группы делали свои предложения 
по этому проекту, объединенный Земельный банк, основанный 
палатой общин, «управлялся в основном Фоули, Харли и тори». 
Идеологическая база его деятельности не могла быть яснее. На
циональный Земельный банк отражал экономические взгляды, 
изложенные пропагандистами тори и якобитов в 1690-х годах, 
и проводил политику, принятую еще при дворе Якова II с 1685 по 
1688 год. Это был парламентский проект многих, кого граф Эйлс
бери вспоминал как «порожденных и воспитанных вигами», но 
теперь разделивших его «чувства».

Руководители Национального Земельного банка полностью 
разделяли мнение, что земля и только земля остается основой 
богатства. Сторонники Земельного банка верили, что собствен
ность обязательно конечна и что экономическое выживание Ан
глии зависит от поддержки правительством аграрной, а не про
мышленной экономики. «Национальный Земельный банк, — от
мечал один из его основателей Джон Бриско, — назван верно, ибо 
фондом является земля, сообщество людей на земле, которые 
назначают людей от земли быть членами правления, губернато
рами, казначеями». Этот банк в отличие от других схем земельных 
банков, настаивал Бриско, не имеет ничего общего с «денежными 
людьми». Сторонник тори и печально известной Ост-Индской 
компании сэр Долби Томас настаивал в своем описании Земель
ного банка, что «земля (и только она)» — вот «желаемое имуще
ство королевства и primum mobile* всего в нем». В этом контексте 
едва ли удивительно обнаружить, что Бриско, «ставивший Зе
мельный банк на ноги», оказался вовлечен в якобитские планы 
приведения правительства в замешательство путем откровений 
Джона Феника. Неудивительно и найти двух родственников Фе- 
ника в ранних списках подписчиков Национального Земельного 
банка60.

* Первооснова движения (лат.).
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При таком идеологическом подтексте легко понять, почему 
Уильям Стивен считал, что раскрытие заговора гарантирует «за
мораживание» Банка Англии — цель людей из Национального 
Земельного банка. Неудивительно, что Джон Локк был убежден, 
что «те, кто поднимал нашу монету, и подписчики Земельного 
банка» — тайные якобиты, а не сторонники режима Вильгельма. 
Банк Англии, указывал тори Томас, «не ответит целям людей от 
земли». Крупный сторонник Банка Англии, Джон Бриско, в идео
логически важном отзыве на заявление якобитского памфлетиста 
Фергюсона о новой политической экономической программе ре
жима упомянул «несколько одних и тех же джентльменов, кото
рые несколько лет назад энергично противостояли созданию Ост- 
Индской и Африканской компаний».

Различие в экономических идеологиях вполне объясняет про
тивостояние между двумя банковскими схемами, партийные раз
доры в палате общин и экономическую полемику между вигами 
и тори/якобитами. В то время как люди Национального Земель
ного банка считали, что земля является основой богатства, защит
ники Банка Англии настаивали, что «ничто не развивает больше 
и не расширяет так торговлю, чем быстрая продажа товаров от 
наших производителей, и ничто не делает это более эффективно, 
чем Банк». Друг Локка Джон Кэри считал, что лучшей экономи
ческой политикой было поддерживать не людей земли, а «наше 
производство, которое занимает наших людей, ведь богатство Ан
глии растет в основном благодаря труду ее жителей».

Для вильямитов заговор и его последствия наносил финаль
ный смертельный удар по якобитской экономике. Проект Нацио
нального Земельного банка стал экономическим контрударом 
сэра Джосии Чайлда и тех, кто разделял его политэкономические 
принципы. Провал банка при сборе необходимого числа подпис
чиков в большой степени мог произойти из-за экономических 
обстоятельств. Но нельзя не признать, что он был тесно связан 
с экономикой тори и якобитов и ему так мощно противостоял 
новый политический триумфатор — правительство вигов61.

Далеко не стремившиеся свести к минимуму последствия со
бытий 1688-1689 годов, вильямиты после попытки убийства 
1696 года стали подчеркивать идеологические различия. Они 
соглашались со своими оппонентами якобитами, что в Англии 
после 1688 года многое изменилось. Однако в отличие от якоби
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тов они настаивали, что эти перемены к лучшему. Они доказыва
ли, что Англия освободилась от французского рабства. Револю
ционеры не только начали долгожданную континентальную вой
ну против французского абсолютизма — они сделали так, что 
английское государство не стало больше повторять централиза
цию «короля-солнца», систему бюрократического и автократиче
ского режима.

Вильямиты также защищали новое понимание лояльности. 
Теперь они отвергали доктрину пассивного послушания, непре
рекаемой наследственности по священному праву и положение 
короля лишь де-факто. Вместо этого они основывали свою лояль
ность на понятиях общественного благополучия и согласия. Виль
ямиты также защищали реорганизацию Церкви Англии и введе
ние терпимости. Клирики, как доказывали вильямиты, должны 
в первую очередь внушать хорошие манеры, а не заботиться о док
тринерской чистоте. Наконец, вильямиты отстаивали ту схему 
политической экономии, которая определяла Англию как произ
водительную нацию. Они защищали Банк Англии в противовес 
Национальному Земельному банку. Они защищали домашних 
производителей от импорта готовых товаров Ост-Индской и Ко
ролевской Африканской компаний. Они определили собствен
ность как создаваемую человеческим трудом, а не наследованием 
земли.

*  *  *

Виги, сторонники революционного режима, не только вос
пользовались заговором, чтобы отточить и сформулировать свое 
понимание значения произошедшей революции — они также ис
пользовали свой новый обширный политический капитал для 
формирования и определения своего видения современной ан
глийской политической нации.

Революционеры Англии, как и революционеры повсюду, стре
мились усилить идеологическую чистоту постреволюционного 
общества. Они настаивали, что англичане, сначала в парламенте, 
а затем по всей Англии, Шотландии и Ирландии, как и в колони
ях, создадут новое сообщество граждан, утвердив свои обязатель
ства перед законностью и справедливостью перемен. Они хотели 
Донести до общества свое понимание революции. Делая это, они 
определили качественные и количественные отличия государ
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ственного устройства от существовавшего при Тюдорах и в нача
ле правления Стюартов.

Комментаторы заявляли, что раскрытие заговора и широкие 
споры о природе революции, вызванные этим раскрытием, реши
тельно повернули общественное мнение в сторону вильямитов. 
Комментатор за комментатором отмечали, что «король Вильгельм 
завоевывает новые сердца каждый день». «Совсем недавно я стал 
замечать, что мы полны неудовольствия, испорчены завистью 
и страхами и пресмыкаемся, ворча и жалуясь на множество вещей, 
на каждую в отдельности», — с намеком вспоминал Винсент Ол- 
соп, но «теперь ясно, что все эти беспокойства, это раздражение 
духа, которое делало людей тревожными, закопаны в могиле заго
вора». «Люди никогда не были так тесно объединены, как сплоти
лись сейчас, никогда они так страстно не выступали против фран
цузского короля и последнего короля Якова, а якобиты не опускались 
так низко и не впадали никогда в такое отчаяние», — возглашал 
издатель «Лондон Ньюс-Леттер»62.

Многие верили, что события и дебаты 1696-1697 годов пере
делают якобитов в вильямитов. Джеймс Грэхэм из Нью Йорка 
считал, что даже «самые большие враги» Вильгельма станут те
перь его сторонниками. Джон Эвелин, который ненавидел весь 
якобитский план, заметил, что «многие раньше сочувствовали 
состоянию короля Якова» — но «этот план убийства и ввода 
французской армии многих из его друзей заставил отвернуться 
и вроде бы создать более привлекательный образ короля Вильгель
ма». Другие тоже отмечали, «как много обманутых якобитов го
товы теперь повернуться к нам» и хвалить режим Вильгельма. 
Похоже, даже Яков II считал, что «люди и парламент (который 
иначе начинал колебаться)» настроены теперь «больше чем когда- 
либо в пользу принца Оранского»63.

Официальный День благодарения в Англии, 16 апреля 1696 го
да, дал во многих населенных пунктах возможность продемон
стрировать обязательства жителей в отношении революционного 
режима. Тонтон, давний рассадник вигов, организовал буквально 
вселенский праздник. После «прекрасных служб», проведенных 
«в обеих наших церквях и всех отдельных конгрегациях», город
ская аристократия «всех убеждений» собралась в Ратуше, где «с 
большой любовью выпили за здоровье короля Вильгельма, своего 
освободителя». «Все ворота города, форт и верхушка колокольни
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были разукрашены флагами. Все люди в этом городе Восточного 
Сассекса «демонстрировали свое рвение оборонить его величе
ство», выпивая за здоровье короля и «желая ему победы над всеми 
его врагами, а также долгого и счастливого правления».

В Норвиче День благодарения отпраздновали «большей де
монстрацией лояльности и преданности, чем я когда-либо наблю
дал до того», — доложил оттуда корреспондент «Пост-Мэн». В Ву
стере объединенные компании этим утром прошли парадом до 
кафедрального собора. Вечер отметили кострами, звоном колоко
лов и «демонстрацией лояльности со всевозможными проявления
ми радости, а также крайнего отвращения к дворам Версаля 
и Сен-Жермена через черные и дьявольские их изображения». Шел- 
донский театр в Оксфорде был «необыкновенно запружен» людь
ми, которые несколько часов слушали «торжественные выступле
ния и речи» и «в прозе, и в стихах», демонстрировавшие «наш долг 
и любовь его величеству». Жители и Дарема, и Большого Ярмута 
приняли участие в ярких и восторженных представлениях «пре
данности и лояльности» революционному режиму. В Лондоне 
и Вестминстере «устроили иллюминацию, костры и другие обще
ственные увеселения»64.

Многие другие события оставили впечатление поворота в по
литических чувствах по отношению к Вильгельму. Гилберт Вернет 
вспоминал, что «раскрытие заговора перевернуло мысли людей», 
так что в парламенте «все чувства злости отпали и сессия пришла 
к очень счастливым заключениям». «Сельские жители» в Уорик
шире «снесли» дом сэра Уильяма Паркинса, «так как он больше 
не должен был быть вместилищем предателей». Люди Эршира 
в Шотландии приветствовали новости о заговоре, предложив 
«10 000 человек на службу его величеству на десять дней бесплат
но, а затем за плату во время любой опасности». По всей стране 
«многие храбрые моряки, видя, что нация находится в явной опас
ности, вышли из своих потайных нор, где они прятались от насиль
ственной вербовки, и предложили свои услуги»ьъ.

Эти впечатляющие и анекдотические свидетельства, хотя 
и предполагают изменения в настроении, могут указывать на 
что-то большее, чем кратковременный поворот в общественном 
поведении. Однако политическое развитие быстро заставило 
огромное большинство подданных Вильгельма принять твердую 
общественную позицию по поводу природы революции. 24 фев
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раля, в тот же день, в который Вильгельм открыл существование 
заговора в речи в палате лордов, палата общин составила ассоциа
цию, чтобы защитить своего короля «от последнего короля Якова 
и всех его приверженцев». Ассоциация, которая напоминала ту 
самую ассоциацию в защиту Елизаветы от 1584 года, созданную 
после того, как католический заговор Трокмортона стал угрожать 
ее жизни, была гораздо более строга в вопросе лояльности, чем 
клятва, дававшаяся после революции.

Палата общин настаивала, чтобы Вильгельм стал гораздо более 
чем королем де-факто — «полноправным, законным королем этих 
королевств». На следующий день членов палаты общин созвали, 
чтобы подписать ассоциацию. 27 февраля клерки собирали подпи
си, графство за графством. Результаты оказались предсказуемыми. 
Несмотря на всплеск общественных чувств к Вильгельму, около 
20% палаты отказались ставить подпись, то есть признавать Виль
гельма королем де-юре66. Едва ли это свидетельство того, что тео
рия «короля де-факто» работала лишь на войне. Однако в контек
сте реальной опасности французского вторжения и якобитского 
мятежа это голосование навело на мысль, что существует глубокое 
расхождение во мнениях, нужна ли была революция.

В палате лордов прошли более резкие и оживленные дебаты 
об ассоциации. В конце концов, формулировка ее стала несколько 
иной. Вместо утверждения Вильгельма «полноправным и закон
ным королем» союз лордов заявил, что «его теперешнее величе
ство король Вильгельм по закону имеет право на корону этих 
королевств и что ни последний король Яков, ни претендент принц 
Уэльский, ни какая-либо иная персона не имеет на это права». 
Хотя язык использовался менее традиционный, результат стал тем 
же. Никто из подписавших ассоциацию не мог провести различие 
между королем де-факто и королем де-юре. «Флаинг пост» была 
права, заявив, что «ассоциация палаты лордов была ничуть не 
менее ревностной по отношению к правительству, чем палаты 
общин». Результат подписки в палате лордов статистически ока
зался таким же, как и в палате общин. В обоих случаях, без сомне
ния, идеологическая позиция при отказе в подписи была ясна. 
Когда дипломат Джордж Степни услышал, что граф Ноттингема 
страстно выступал против ассоциации, этот английский виг про
комментировал, что Ноттингем стал «самым яро настроенным 
против интересов короля человеком в Англии». Степни надеялся,
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что Ноттингем будет наказан наряду с осужденными заговорщи
ками, но считал, что бывший государственный секретарь «знает 
законы слишком хорошо и не заходит дальше, чем может посту
пать безопасно»67.

Парламентские ассоциации вскоре стали образцом для анало
гичных документов графств, городов, поселков и корпоративных 
союзов. Каждая местность, каждая группа, каждая компания в Ан
глии, Уэльсе и вне их начала создавать и подписывать такие бу
маги. В начале апреля палата общин приказала, чтобы ее ассоциа
ция «и все остальные ассоциации людей Англии подали сведения 
в Тауэр в качестве вечного памятника их лояльности и любви к их 
величеству»^.

Здравые елизаветинские идеи в дискуссии вильямитов об ас
социации привели некоторых историков к мысли о фундаменталь
ной идеологической, социальной и политической непрерывности 
между концом XVI и концом XVII веков. Патрик Коллинсон го
ворил про концептуальное единство «на весь XVII век, которое, 
можно сказать, имело свои корни в конце XVI века». Елизаветин
ская связь ассоциации, предполагает он, имела «устойчивое про
должение в XVII веке». Эта ассоциация представляет собой обра
зец, определяя «сущность протестантской политической нации» — 
«лояльность, определяемую и выражаемую конфессионально»69.

Однако многие свидетельства 1696 и 1697 годов указывают на 
идеологический и социальный разрыв. Королевства, которыми 
правил Вильгельм III, и социально, и политически очень отлича
лись от тех, которыми правила Елизавета I. Политическая нация 
стала ярче выраженной, более разнообразной и географически 
более обширной. Идеологические обязательства постреволюци
онного режима радикально отличались от предшествовавшего, не 
говоря уже о елизаветинском режиме. Распространить фундамен
тальное единство на весь XVII век — значит игнорировать неко
торые аспекты революционных перемен.

Ни ассоциация, принятая в палате лордов, ни ассоциация, 
одобренная в палате общин, не определяли лояльности в конфес
сиональных терминах. Обе ассоциации обвиняли в заговоре «па
пистов и других дурных и предательских личностей», но ни одна 
из них не увязывала конфессиональную принадлежность с лояль
ностью. Действительно, было бы удивительно, если бы они сде
лали так. И палата лордов, и палата общин хорошо понимали, что
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многие протестанты, как и многие католики, сочувствуют загово
ру Все в парламенте, как и повсюду, также понимали, что они 
участвовали в многоконфессиональной борьбе против Людови
ка XIV — борьбе, которая велась за европейские свободы, а не 
конфессиональные цели70.

Глубина социального разрыва между елизаветинским и виль- 
ямитским единством очевидна. В начале XVIII века Джон Олд- 
миксон заявил, что всевозможные многочисленные оценки в спис
ках ассоциации имеют разброс в менее 10 процентов. Столь не
большое несовпадение не играет роли: более 450000 человек 
подписали ассоциацию, признающую, что Вильгельм является 
полноправным и законным королем. Сравнение с елизаветински
ми списками впечатляет. Два елизаветинских документа с подпи
сями выделяются своими размерами. В Йоркшире, список кото
рого не сохранился, как сообщалось, в 1584 году было 7,5 тысячи 
подписчиков. В 1696 году под ассоциацией вильямитов в Йорк
шире подписались более 24 тысяч. В Вустере, который явно вы
делялся тем, что тут было позволено «присоединиться простым 
горожанам», в 1584 году более двух сотен подписчиков собрали. 
А в 1696 году он имел в списке Вильгельма более тысячи имен. 
Елизаветинский Корниш дает 115 имен. В 1696 году корнишские 
рабочие оловянных рудников собрали 5 тысяч. В 1584 году граф 
Дерби собрал 66 подписчиков из Ланкашира. В 1696 году «счита
лось, что число подписчиков составит около 100000».

Обычно елизаветинские списки единения содержали десятки, 
максимум сотни имен. Вильямитские списки насчитывали тыся
чи и десятки тысяч. В большинстве случаев елизаветинские спис
ки ограничивались «чиновниками и джентльменами». В 1696 го
ду списки ассоциации подписывались во время судебных разби
рательств, квартальных сессий и на собраниях компаний. 
В некоторых случаях подписи собирали, идя от двери к двери. 
В Норфолке, например, собиратели подписей прошли «через каж
дый церковный приход». Похоже, что почти каждому — или по 
крайней мере почти каждому мужчине — была предложена воз
можность подписать соглашение. В Йорикшире просили подпи
сать «всех жителей-мужчин от 16 лет и выше». Таким же образом 
на Барбадосе соглашение предлагалось «абсолютно всем мужчи
нам от 14 до 60 лет»71. В 1690-х годах политическая нация стала 
гораздо шире, чем элита графств.
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Простое сравнение числа подписчиков в двух эрах не объяс
няет разницы в социальном составе между елизаветинским и виль- 
ямитским обязательствами. В то время как елизаветинское обя
зательство было обращено к «более старшему священничеству», 
докторам и прокторам Арчского суда*, клятва вильямитов цирку
лировала в широких рядах профессиональных организаций. За
мечательная широта этих организаций и их понимание значения 
единства политической нации демонстрируют огромный социаль
ный разрыв, который отделяет елизаветинскую Англию от виль- 
ямитской72.

В отличие от елизаветинской эры, когда обязательство подпи
сывали лишь несколько представителей церковного истеблиш
мента, в 1696 году священничество всех уровней стремилось к де
монстрации единения. В Норфолке просили подписаться всех 
клириков архидьяконства Хэмфри Придо. Каждый дьякон и ар
хидьякон по всей Англии и Уэльсу ответили такими же ассоциа
циями. Таким же образом представили ассоциацию всем «носите
лям церковных и гражданских законов, а также законов государств, 
вместе с офицерами и другими людьми, принадлежащими к церков
ным и адмиралтейским судам»13. И опять же обязательство виль
ямитов циркулировало гораздо более широко в среде гражданских 
законников, чем его елизаветинский предшественник.

Религиозные ассоциации вышли далеко за пределы Церкви 
Англии. Группы диссидентов в отличие от елизаветинских времен 
не только устроили свою кампанию, но также отделили ее от кам
паний с петициями периода Реставрации, где диссиденты и ан- 
гликане вряд ли выступали на одной и той же стороне. В 1696 го
ду, освобожденные Актом о веротерпимости, давшим им возмож
ность проявить себя добрыми англичанами, диссиденты с жаром 
ответили своими перьями. Диссиденты в целом давно уже отбро
сили свое быстро прошедшее возбуждение по поводу Декларации 
об индульгенции Якова И. Как и на июньском суде семи еписко
пов 1688 года, диссиденты встали рядом со своими англикански
ми собратьями не ради конфессионального государства, а в защи
ту гражданской свободы на Британских островах, в континенталь
ной Европе и вне ее.

* Высший церковный апелляционный суд Британии. Находится в Кен
терберийской епархии, с конца XIII века заседал в лондонской церкви Сент- 
Мэри-ле-Боу; ныне собирается в Вестминстерском аббатстве. (Прим, ред.)
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В начале марта пресвитерианец Джон Хау «с большим коли
чеством священников-нонконформистов» выступил перед Виль
гельмом III с «очень лояльным обращением» по выявлению заго
вора. Вторая группа священников-диссидентов обратилась 
к Вильгельму в Олторп-Хаузе, поддержав ассоциацию и заявив, 
что Вильгельм является их законным сувереном. Подбодренные 
этими публичными выступлениями, которые оказались вторич
ными по сравнению с наводнением диссидентских служб, совер
шенных 16 апреля, многие диссидентские собрания подписывали 
свои списки ассоциаций. Клирики-диссиденты в Лондоне, Эксе
тере и графстве Сомерсет представили собственные списки. Свя
щенники-диссиденты вместе со своими конгрегациями система
тически собирали подписи и представленные списки из графств 
Хэмпшир, Уэстморленд и Камберленд. Усилиями этих графств 
добавились списки от отдельных конгрегаций по всей стране. «Не
сколько баптистских священников» решили подходящим пред
ставить собственные ассоциации.

Квакеры, которые были более лояльны к Якову II, чем любая 
диссидентская группа, и которые имели религиозные возражения 
относительно клятв, тем не менее в конце концов нашли способ 
присоединиться. Джордж Кейт составил заявление для подписи 
своей лондонской аудитории, настаивая, что Вильгельм «полно
правный и законный король этих королевств». Квакеры из Хоул- 
дернесса в Ист-Ридинге, Йоркшир, оказались, вероятно, един
ственными на многих митингах Френда, которые использовали 
преимущество парламентских условий, что квакерам нужно под
писывать только Декларацию верности74.

Диссиденты, естественно, были свободны подписывать списки 
единения и в своих гражданских корпорациях, и в своих граф
ствах, и огромное большинство так и делало. Важность диссидент
ских ассоциаций 1696 года состоит в том, что теперь они демон
стрировали себя как законные общности. После появления Акта 
о веротерпимости государство теперь признавало право на рели
гиозную жизнь вне Церкви Англии. Диссиденты использовали это 
право, чтобы отстоять свое место в политической нации.

Само государство играло большую роль в усилиях по едине
нию в 1696 году. В 1584 году не существовало созданных самим 
государством списков ассоциаций. Теперь же вооруженные силы, 
которые сильно выросли после гражданской войны в середине
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века, представили ряд своих списков. Основное количество ар
мейских офицеров в Англии и Фландрии представили свои от
дельные ассоциации, созданные по образцу договора палаты об
щин. Все полки представляли отдельные ассоциации. Гарнизоны 
и в Англии, и в Нидерландах составляли ассоциации с приложе
нием адресов75. Недавно созданная артиллерийская служба пред
ставила собственный список.

Регулярная армия, как англичане весьма часто слышали не
сколько последних лет, была постелизаветинским добавлением 
в государстве. Поэтому данные ассоциации, которые добавились 
к собранным более традиционным спискам от местной милиции 
графств, демонстрировали политическую и социальную важность 
вновь образованной сухопутной76.

Елизаветинская Англия имела флот — хотя и не на постоян
ной основе. С середины XVII века профессиональный флот играл 
все более важную роль в английской политике и дома, и за гра
ницей. Поэтому вполне очевидно, что офицеры флота его вели
чества готовили свои ассоциации и в Англии, и в Средиземном 
море. Эти документы дополнялись подчиненными, «комиссионе
рами, перевозившими силы его величества» к полям сражений 
в Европе77.

Списки ассоциаций 1696 года отражали расширение государ
ства вильямитов. И хранилище ценностей, и казначейство соста
вили свои списки. Сборщики налогов, включая акцизных чинов
ников, чиновников, выдававших лицензии на продажу вина, а так
же сборщики налогов в графствах, представили списки ассоциации. 
Почта, которая с елизаветинских дней стала гораздо более обшир
ной и выполняла гораздо больше операций, подписала собствен
ную ассоциацию. Это сделали и работники монетного двора, нахо
дившиеся в центре политической дискуссии 1696 года, а также 
«мастера, ремесленники и другой рабочий люд, нанятый на служ
бу его величества»78. К 1690-м годам положение государства стало 
более чем просто заботой властей.

Многие профессиональные организации ремесленников также 
составили и подписали ассоциации в 1696 году — в отличие от 
1584 года, когда о таком не шло и речи. Военный колледж и Ко
ролевский медицинский колледж также подписали ассоциации. 
По крайней мере три из четырех придворных гостиниц предста
вили свои ассоциации. Чиновники дворов Вестминстера и суда
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Королевской скамьи представили Вильгельму III списки ассоциа
ций79.

Коммерческие и производственные ассоциации отражали воз
росшую важность этих секторов в английской политике. Все лон
донские компании составили ассоциации по образцу ассоциации 
палаты общин. Тринити-хаусы* Дептфорда, Кингстон-он-Холла 
и Йорка, «будучи основой корпорации моряков Англии», все под
писались и представили свои ассоциации. Торговцы мануфактурой 
Йорка, ткачи Норвича, минеры оловянных шахт Корнуолла и мо
ряки Кента тоже составили ассоциации. Королевская Люстриновая 
компания и рабочие, занятые на восстановлении собора Сент-Пол, 
также посчитали важным объединиться для демонстрации лояль
ности. Даже многие купцы, жившие вне Англии, сделали то же. 
Купцы из Дордрехта и Роттердама в Объединенных провинциях 
и из Малаги в Испании составили и подписали свои списки, пред
полагая, что другие группы купцов составят такие же80.

В то время как елизаветинские обязательства были ограниче
ны Англией и Уэльсом, вильямитская ассоциация распространи
лась за реку Твид через Ирландское море и даже через Атлантику. 
Политическая нация стала более распространенной географически 
и более разнообразной социально. Представители палаты лордов 
и Ирландский Тайный Совет разработали для Ирландии модель 
ассоциации и приняли ее 23 марта. Ирландский парламент вско
ре выступил со своим согласием. Вскоре ассоциации посыпались 
из городов, городков, деревень, графств и от профессиональных 
групп по всей Ирландии. В это же время в Англии они продолжа
ли расти в количестве благодаря клирикам, налоговым чиновни
кам и тем, кто приходил из армии81.

Ассоциации в Шотландии, может быть, были чуть менее все
объемлющими, чем в Ирландии. Снова центральное правитель
ство захватило здесь лидерство. Шотландский Тайный Совет, 
Верховный суд по гражданским делам и Церковный комитет по 
колонизации подписали ассоциацию в начале апреля. За нею 
вскоре последовала ассоциация от «акцизных и таможенных 
сборщиков налогов его величества» в Эдинбурге и от отряда гер
цога Куинсберри. В конце марта, перед тем как состоялась офи
циальная церемония, более семисот жителей Эдинбурга собра

* Маячно-лоцманские корпорации. (Прим, перев.)
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лись в церковном дворе Серых Монахов, чтобы записаться на 
королевскую службу и подписать ассоциацию. К середине апреля 
жители Эдинбурга все еще охотно подписывали ассоциации «для 
защиты своей религии, короля, законов, жизней, свобод и имений 
против общего врага всего христианского мира». Эти эдинбург
ские ассоциации добавились к ассоциации, организованной шот
ландским лордом-хранителем в Объединенных провинциях и 
подписанной «джентльменами, студентами, священниками и куп
цами», проживавшими в Нидерландах. Шотландская церковь 
в Роттердаме послала собственную ассоциацию, объявив Виль
гельма «полноправным и законным» королем несколькими неде
лями позднее82.

В отличие от XVI века, когда географические пределы объеди
нения были гораздо уже, ассоциации вильямитов охотно состав
лялись в Северной Америке и в Западных Индиях. В Нью-Йорке 
модель ассоциации приняли охотно — «все жители Сити едино
душно изъявили согласие войти в нее», — написал Джеймс Грэхем 
Уильяму Блатуайту. Грэхем не преувеличивал: более пятисот че
ловек подписали ассоциацию в Нью-Йорк-Сити — цифра более 
чем в два раза больше, чем городская поддержка Елизаветы. Бар
бадос, Вирджиния, провинция Нью-Йорк, Антигуа, Невис, Монт
серрат и Сен-Кристофер выслали свои списки ассоциации. Капи
тан Шейдрек Уолтон с усердием составил и подписал ассоциацию 
в Форте Вильгельма и Марии в Нью-Хемпшире задолго до того, 
как получил из Лондона какие-либо инструкции сделать это. Этот 
документ содержал больше подписей, чем пришедший из елиза
ветинского Ланкашира. Самой обширной и основательной ассо
циацией оказался список с Бермуд, где, «кроме четырех квакеров», 
все жители подписали «с огромной готовностью и желанием». 
Квакеры Бермуд, как оказалось, вернули свою собственную ассо
циацию83.

Ассоциации вильямитов количественно и качественно нахо
дились на другом уровне по сравнению с елизаветинскими пред
шественниками. Размер политической нации вильямитов оказал
ся более чем на порядок выше елизаветинской. В то время как 
елизаветинская политическая нация ограничивалась в основном 
аристократией и джентри, число подписчиков в 1696 году пред
полагает, что большинство мужчин-англичан и некоторые англий
ские женщины признавали свою политическую роль84. Списки

653



вильямитов зарегистрировали в политическом процессе важные 
профессиональные организации, группы купцов и людей ремес
ленного труда.

В то время как елизаветинские списки включали подписчиков 
только из высшего англиканского духовенства, вильямитские ас
социации предоставлялись на подпись всем священникам Церкви 
Англии и ряду священников и конгрегаций вне церкви.

К 1696 году государство обладало политическим и социаль
ным положением, которым не обладало в 1584 году. Это отража
ется во многих списках ассоциации, представленных от армейских 
офицеров и полков, с флота, с почты и от широкого разнообразия 
сборщиков налогов.

Елизаветинские списки поступили из нескольких мест в Ан
глии и Уэльсе. В 1696 году списки ассоциации приходили из каж
дого графства и самых крохотных деревень Англии и Уэльса. Од
нако в 1696 году и это не являлось пределом лояльности для рево
люционного режима. Ассоциации составлялись и подписывались 
по всей Ирландии, и по крайней мере в некоторых частях Шотлан
дии. Англичане в Европе подписывали собственные ассоциации. 
Так же делали люди, жившие в колониях Северной Америки 
и Вест-Индии.

Огромный социальный и промышленный разрыв отделял 
1690-е от 1580-х годов. Различия между двумя наборами списков 
ассоциаций были поистине революционными. Но существовал 
ли идеологический разрыв, такой как социальный разрыв? Был 
ли ментальный мир эпохи Вильгельма таким же, как и эпохи 
Елизаветы? Находились ли они также в конфессиональном кон
фликте?

Многие идеологические разрывы не были, да и не могли быть 
зарегистрированы в списках ассоциаций. Ничто в любом вариан
те ассоциации не упоминало вопросы политической экономии или 
содержало бы оправдание сопротивления, которое отчетливо вы
рисовывалось в дебатах о смысле заговора. Тем не менее свиде
тельства единения сами по себе предполагают, что за возможным 
исключением Ирландии революцию не рассматривали в конфес
сиональных терминах. Язык, принятый и в палате лордов, и в па
лате общин, создал модель для последующих местных ассоциаций, 
профессиональных и клерикальных, подчеркивающих многокон
фессиональную природу заговора против Вильгельма III.
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Ассоциации 1696 года не были такими настойчивыми по от
ношению к международному католическому заговору, как елиза
ветинские. Поэтому неудивительно, что ответ на призыв стал 
многоконфессиональным. Правда, в Ирландии многие ассоциа
ции заявляли о себе как идущие от «протестантской знати, 
джентльменов, фрихгольдеров и остальных подписавшихся про
тестантов». Однако этот язык нигде не обнаружен в ассоциациях, 
прибывших из Англии, Уэльса, Шотландии или различных коло
ний и от заморских купцов. Наоборот, многие свидетельства пред
полагают, что вне Ирландии ассоциация понималась в неконфес
сиональном духе. В них нет свидетельств навязывания мнения 
ранних протестантов. Решение парламента объединиться для 
защиты своего суверена последовало почти немедленно за заклю
чением союза не только с Голландией, но и со всем конгрессом 
протестантских и католических князей. Эта конфедерация, вклю
чавшая католическую Священную Римскую империю и католи
ческого короля Испании, дала торжественное обещание «не вкла
дывать меч в ножны, пока они не заставят французского короля 
перестать подстрекать заговорщиков и убийц против соседних 
королей и государств». Здесь не было даже намека на конфессио
нальные споры. Более того, ходили даже слухи о плане некоторых 
католических королей обратиться к папе, чтобы тот отлучил Яко
ва II за его роль в заговоре85.

Очевидно, что и английские католики не считали ассоциа
цию антикатолической. Лишь несколько католиков отказались 
от объединения. Газеты сообщали, что в Лондоне католики 
рвутся подписать списки ассоциации. Имперский посланник 
граф Орсперг работал совместно с баварским посланником ба
роном Скарлатти, «чтобы уговорить английских и других папи
стов подписать декларацию их верности королю и правитель
ству и об отвращении к одобрению убийства протестантского 
короля». Сэр Эдмунд Уоркап позднее узнал о «послании от 
массы папистов», утверждающем, что «они принесут клятву 
правительству и дадут другие заверения в безопасности, кото
рые могут прояснить, что они в этом заинтересованы и будут 
с открытым сердцем выступать за правительство против всех 
его врагов»86.

Так как большинство британских католиков так же, как и боль
шинство протестантов, чувствовали, что заговор и план вторжения
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не имеют конфессионального базиса, они были уверены, что ас
социации 1696 года не являлись частью конфессионального кон
фликта. Многие если не большинство католиков в постреволюци
онную эру ощущали, что они могут одновременно оставаться 
добрыми католиками и добрыми англичанами.

Готовность большого числа католиков подписать списки ассо
циации дала возможность приоткрыть идеологические контуры 
постреволюционной Англии. Вероятно, ассоциация стала еще од
ним примером умеренности и стремления режима Вильгельма 
к обеспечению согласия. Без сомнения, те, кто продвигал ассоциа
цию в палате общин, палате лордов и по стране в целом, надея
лись, что списки ассоциации подпишут все. Но вставка пункта 
«полноправный и законный» в большинстве списков ассоциации 
и близкие формулировки в остальных предполагает что угодно, 
только не умеренность. Чтобы подписать ассоциацию, недоста
точно было просто признать, что Вильгельм является королем 
лишь де-факто.

Свидетельства предполагают, что значительное меньшинство 
англичан очень хорошо понимали идеологическую важность язы
ка ассоциации и отказывались ставить подпись. Даже после того 
как в апреле подписание ассоциации стало по закону обязатель
ным, существенное число людей отказалось делать это. Притом 
что современники говорили о единодушии, только 80% нации 
подписало ассоциацию. Сэр Эдуард Сеймур красноречиво объяс
нил свой отказ в палате общин. «Причина находилась недалеко от 
того, что он верил, будто королевство стало не наследным», — со
общил Сеймур своим коллегам. «Есть большая разница между 
тем, что делалось при крайней необходимости и в трудном поло
жении государствау и тем, что делается взвешенно, чтобы пре
ступить конституцию королевства», — объяснял он. К пяти кол
легам Сеймура в палате общин с отказом присоединилась такая 
же доля членов к палате лордов. В Норвиче, судя по всему, каждый 
из пяти горожан пытался подписать ассоциацию, которая опуска
ла слово «полноправный» при описании короля Вильгельма. Га
зеты были полны рассказами о случавшихся отказах. Вероятно, 
гораздо больше людей просто уклонились. Среди духовенства, 
особенно нижних рангов, многие отказались ставить подпись. По 
оценкам Гилберта Бернета, около сотни клириков не стали под
писывать церковные Ассоциации87.
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Многие в Англии не были сторонниками вильямитской рево
люции. Как можно было бы ожидать, после революционной пере
стройки многие люди не приняли, не могли принять или не соби
рались принимать социальные, экономические, религиозные, 
институционные и идеологические трансформации, требуемые 
новым режимом. Большое количество людей потеряло свой бизнес 
и свое положение из-за невозможности для них ассоциироваться. 
Маркиз Норманби и граф Ноттингем были уволены из Тайного 
Совета. Сэр Уильям Уильямс разделил ту же судьбу, так как «до
верие к некоторым подозреваемым джентльменам упало очень 
низко». Самое явное свидетельство значительной оппозиции к 
вильямитской революции поступило после парламентского акта, 
требующего ассоциации. Нежелание большого числа государ
ственных служащих подписывать клятву привело к масштабным 
чисткам в местной администрации. По крайней мере 86 граждан
ских судей и 104 заместителя мэров потеряли свои позиции за 
неподписание списков. Это были люди, которые, несмотря на 
давление общественного мнения и угрозу потери своих мест, сле
довали своим принципам. Это были люди, которые не могли при
нять Вильгельма как полноправного и законного короля.

Два эксперта по политике Вильгельма отметили, сколь «пол
ными» и «обширными» были эти чистки. Сэр Джон Лаудер, без 
сомнения, был прав, когда заключил, что ассоциация служила для 
«разделения нас», вовсе не создавая согласие. Ассоциация 1696 го
да сделала ясной степень политической лояльности, требуемой 
новым режимом. Уровень обязательств новому режиму и его идео
логии понимался многими как революционный88.

Широта кампании по ассоциации 1696 года социально и идео
логически очень отличалась от елизаветинской модели. В 1690-х 
годах было собрано в десятки если не в сотни тысяч раз больше 
подписей по сравнению с 1580-ми. Широта участия стала свиде
тельством географической ширины и социальной глубины поли
тической нации. Вильгельм III правил людьми совсем по-другому, 
чем правила Елизавета I. Ассоциация 1696 года предполагает, что 
эти люди понимали свою политическую ситуацию так же различ
но. В то время как люди елизаветинской эпохи, составляя и под
писывая свои обязательства, рассматривали это в рамках конфес
сионального и, вероятно, апокалиптического противостояния, 
большинство вильямитов так не считало. Только в Ирландии
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подписанты указывали себя «протестантами» в качестве знака 
отличия. Во всех других местах подписывающая сторона просто 
демонстрировала лояльность режиму Вильгельма.

Ничуть не настаивая на конфессиональном языке, ассоциации 
отмечали неконфессиональную природу заговора против Виль
гельма III. Англия могла оставаться протестантской нацией — но 
это не была протестантская нация, которая отвергала участие ка
толиков. Именно на такое более емкое определение национальной 
идентичности и ответили католики. По этой причине столь мало 
католиков отказалось подписать свои местные ассоциации. Имен
но по этой причине некоторые общины католиков решили соста
вить свои собственные ассоциации. В английской политической 
культуре произошли революционные перемены.

*  *  *

Раскрытие плана убийства 1696 года и последующее полити
ческое обострение заставило людей принимать какую-то сторону, 
прояснять свою позицию. Якобиты разработали утонченную 
и широко распространенную аргументацию против постреволю
ционного режима. Во многом это была более последовательная 
защита политики якобитов, чем что-либо циркулировавшее до 
ноября 1688 года. Якобиты доказывали, что Вильгельм на деле 
превратил Британские острова в голландскую колонию. Англией 
управляли голландцы. Для оправдания нового режима развора
чивались голландские политические идеи. Голландские понятия 
о религиозной терпимости и религиозной практике преобразова
ли и исказили Церковь Англии. Голландские экономические пред
почтения убедили Вильгельма разрушить Английскую Ост-Инд
скую и Королевскую Африканскую компании, чтобы увеличить 
доходы голландцев.

Вильямиты, и особенно вильямиты-виги, отвечали с большей 
самоуверенностью и с меньшим беспокойством, чем проявлялось 
у них в годы дискуссии о лояльности. Время добиваться умерен
ности прошло. Многие вильямиты-виги использовали заговор 
1696 года, чтобы продемонстрировать, что просто неопределен
ность и умеренность дают возможность врагам режима проявлять 
лояльность существующему «королю де-факто», на деле скрытно 
работая на своего «короля де-юре». Действительно, минимизируя 
имевшие место перемены вместо того, чтобы исключительно по-
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лататься на критику режима Якова II, вильямиты-виги защищали 
свою революцию.

Вильямиты-виги настаивали, что англичане стояли перед вы
бором: подчиниться французскому правлению и французской 
власти или поддержать новый режим. Они сделали выбор, и со
бытия 1688-1689 годов преобразовали Англию из фактически 
находящейся под французским вице-королем в лидера европей
ской конфедерации против французской тирании. Теперь англи
чане защищали европейские свободы против французской геге
монии. Англичане, говорили вильямиты, отвергли теперь абсолю
тизм французского типа, сменив его на ограниченную монархию. 
Ограниченная монархия, указывали они, сделала необходимым, 
чтобы люди укрепили эти ограничения. Ни английская конститу
ция, ни Церковь Англии не устранили политическое сопротивле
ние тирании.

Вильямиты-виги также доказывали, что истинная церковь — 
это терпимая церковь и открытая церковь. Постреволюционная 
церковь, заявляли они, видела в хороших манерах и моральном 
поведении более высокую человеческую добродетель, чем в чи
стой доктрине. Английской церкви приходилось сопротивляться 
французской практике религиозного принуждения путем приме
нения войск.

Наконец, вильямиты-виги выступали в пользу такой полити
ческой экономии, которая придавала особое значение производ
ству, а не основанному на земле сельскому хозяйству и импортным 
готовым товарам. Они поддерживали политическую экономию, 
которая провозглашала важность человеческого труда, а не важ
ность владения землей. Они пропагандировали Банк Англии, ко
торый распределял экономические ресурсы в производственные 
секторы экономики — а не Земельный банк, который настаивал, 
что экономические ресурсы остаются у немногих землевладельцев.

В целом вильямиты-виги сделали свое дело. По следам заго
вора 1696 года и возможного французского вторжения они смог
ли убедить большинство необычайно разросшейся политической 
нации, что Вильгельм есть и должен быть их полноправным и за
конным королем. Они смогли уговорить многих, что лучший путь 
предотвратить французскую гегемонию — это полная и безуслов
ная поддержка короля Вильгельма. Они смогли убедить многих 
На деле поддержать политику группы министров-вигов.
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Это не была, конечно, долговременная победа. Английская 
публика не отвергла окончательно и навсегда политиков-тори 
вроде Роберта Харли или графа Ноттингема. Революции, как мы 
знаем, имеют свои радикальные, умеренные и реакционные мо
менты. Но заговор и намечавшееся французское вторжение еще 
долго играли свою роль. Во-первых, от всех чиновников и членов 
парламента теперь требовалось подписать ассоциацию, объявляю
щую право Вильгельма на корону, что стало решительным и юри
дически обусловленным отрицанием теории «короля де-факто», 
а также законным признанием сопротивления, которое имело 
место в 1688 году, и постулата, что английские короли не правят 
по неотъемлемому священному праву наследования. Теория «ко
роля де-факто» навсегда потеряла позиции на политическом поле.

Во-вторых, после заговора была предопределена судьба схемы 
Земельного банка. Конечно, он образовался в неблагоприятный 
момент. Однако в контексте заговора инвесторы боялись, что под
держка его будет расцениваться как поддержка якобитов. В ре
зультате правительство сосредоточилось исключительно на поли
тической экономии промышленности, сельского хозяйства, труда, 
а не земли.

В-третьих, заговор прояснил четкую позицию тори в Европе. 
Тори больше не могли жаловаться на проголландскую политику 
Вильгельма, не предлагая альтернативу, которая могла быть ис
толкована как профранцузская. На короткий период в конце 
1690-х годов это не имело значения, так как в Англии царил мир. 
Но с началом Войны за испанское наследство, тори оживили свои 
внешнеполитические концепции, потребовав, чтобы англичане 
уделили особое внимание морям. В результате тори взяли на себя 
ответственность за сохранение океанов открытыми для коммер
ции, но при этом невмешательство в сохранение открытыми ев
ропейских рынков для английской мануфактуры или политику 
предотвращения распространения абсолютизма на континенте. 
Политическое возрождение тори зависело от провозглашения ими 
неякобитской альтернативы позиции вигов в Европе.

Заговор 1696 года сузил идеологический выбор, доступный 
для англичан. Тори, которые настаивали, что война против Людо
вика XIV необходима лишь ради укрепления незначительной по
правки к конституции, ставшей необходимой из-за предательства 
Якова, были глубоко дискредитированы. Они хотели закончить
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войну, чтобы предотвратить социальные, экономические и рели
гиозные перемены. Они отделяли себя от якобитов, настаивая, что 
являются лояльными подданными Вильгельма и не связаны с 
римскими католиками.

Но заговор раскрыл и то, что Вильгельм никогда не окажется 
в безопасности до тех пор, пока Людовик XIV остается могуще
ственной силой в Европе, и что якобизм не являлся конфессио
нальным движением. Заговор сделал возможным для вигов укре
пить свою радикальную революцию.



Iлава пятнадцатая
Заключение: первая современная революция

П росветители от Дэвида Юма и Вольтера до Джона Уилкса 
и монсеньора Навьера из Дижона понимали революцию 
1688-1689 годов как событие, фундаментально перестроившее 

и английскую, и европейскую истории. Эта книга показывает при
чины, почему эти люди считали и имели основания так думать, 
что в конце XVII века в Англии случилось нечто радикальное, 
и при этом радикально новое. Но какова же основная мысль этой 
книги?

Английская революция 1688-1689 годов была первой совре
менной революцией. Это была революция, которая происходила 
в течение нескольких лет, а не нескольких месяцев. Она имела 
и долговременные причины, и долговременные последствия. Мно
гие революционеры желали радикально переделать английское 
государство и общество. И они преуспели в этом. Революция 
1688-1689 годов решительно преобразовала английскую ино
странную и имперскую политику, английскую политическую эко
номию и Церковь Англии — и была намерена трансформировать 
их дальше. Революция 1688-1689 годов вылилась в войну против 
Франции, создание Банка Англии и Акта о веротерпимости 
1689 года, который получил широкую поддержку среди новых 
английских епископов.

Революция 1688-1689 годов стала первой современной рево
люцией не только потому, что она перестроила Англию и ее обще
ство, а также и потому, что, как и все современные революции, она 
была общенародной, ожесточенной и разделяющей. Революцио
неров 1688-1689 годов были тысячи. Это не была крошечная по
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литическая элита. Англия 1688-1689 годов разрывалась на части 
актами насилия против имущества и людей. Это не была бескров
ная революция. Еще тысячи людей потеряли жизни в эпизодиче
ских сражениях, которые происходили на континенте, в Ирландии 
и в Шотландии, став прямым следствием революционных преоб
разований в Англии.

Яков II и его режим смогли спровоцировать страстное сопро
тивление в широких слоях английского населения — но не они 
породили единодушную оппозицию. Крепкое меньшинство ан
гличан сохраняло лояльность Якову и его политическим проектам. 
Глубокий разрыв существовал даже среди тех, кто брал оружие 
и расходовал свои ресурсы, чтобы избавиться от прежнего короля. 
Тори в общем и целом хотели только демонтировать государствен
ные доктрины, возведенные Яковом. Виги не только верили, что 
политические проблемы Англии начались задолго до восшествия 
Якова на трон, но и горячо надеялись, что революция позволит 
им создать радикально другое и новое государственное устрой
ство. Революция 1688-1689 годов вовсе не была аристократиче
ским, бескровным и организованным мероприятием, как описы
вали виги в созданной ими историографии.

Революция 1688-1689 годов была, безусловно, народной, оже
сточенной и разделяющей, потому что Яков II не был защитником 
традиционного общества. Он оказался радикальным модерниза
тором. Яков, используя терминологию Макса Уэбера, строил ско
рее современное бюрократическое, а вовсе не традиционное ари
стократическое государство. В отличие от наследственных режи
мов он вводил «обязательные нормы и правила» для своих 
сборщиков налогов в попытке создать «хорошо дисциплиниро
ванную бюрократию». Он хотел централизовать свою власть, за
менив местных самонадеянных чиновников на «собственный со
циальный престиж внутри своего региона», опираясь на квалифи
цированных специалистов, известных своей идеологической 
надежностью.

Как минимум сразу после подавления мятежа герцога Мон
мута в 1685 году Яков не был чрезмерно озабочен тем, чтобы уза
конить свои претензии, ссылаясь на «традиционную» власть ан
глийских правителей1. Он следовал опыту французского «короля- 
солнца», Людовика XIV, пытаясь создать современное католическое 
государство. Это включало не только попытку навязать Англии
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католицизм с галликанским уклоном, но также создание совре
менного, централизованного и чрезвычайно бюрократического 
государственного аппарата.

Католицизм французского стиля, который любил и насаждал 
Яков, идеологически вполне подходил для создания современно
го государственного устройства. Акцент, делавшийся французски
ми католическими теоретиками, такими как Жак-Бенинь Боссюэ*, 
на идеологическом единстве и абсолютной верховной власти пре
красно подходил французской модели построения современного 
государства. Галликанизм давал идеологическую опору, необхо
димую для значительного расширения государственной бюрокра
тии — от почты до сборщиков налога на очаг — и создания идео
логических тестов, чтобы укреплять лояльность местной бюро
кратии центральному режиму.

Эффективность, действенность и единство этой гражданской 
бюрократии вместе с крупной новой регулярной армией гаранти
ровали, что любая попытка свергнуть режим Якова II должна быть 
сильной. Но то, что Яков II (и его брат Карл II) запустили щу
пальца центрального государства гораздо глубже и дальше, чем 
делали английские короли ранее, поспособствовало и другому — 
тому, чтобы революция против католической модернизации госу
дарства стала глубоко народной. Хотя при этом отказ Якова от 
традиций и преемственности в пользу перемен разделил его оп
понентов на тех, кто хотел восстановить старый порядок — и тех, 
кто лишь не соглашался с его концепцией модернизации.

В такой ситуации революция 1688-1689 годов, как все совре
менные революции, в конечном счете вылилась в борьбу между 
двумя соревнующимися группами модернизаторов. Революция не 
поставила защитников традиционного общества против защитни
ков модернизации. И виги, и якобиты были модернизаторами. 
Напротив, именно тори хотели защитить вариант старого порядка.

* Ж ак -Б ен и н ь Б оссю э (1627-1704) — выдающийся французский 
теолог, проповедник, историк и писатель, ведущий идеолог галликанства, 
епископ Мо, один из духовных лидеров Франции. Пользовался всеобщим 
уважением за свои высокие моральные качества, был воспитателем Людо
вика Великого дофина — отца испанского короля Филиппа V и деда Лю
довика XV. Поднял искусство проповеди до уровня высокой литературы. 
Стремился найти пути примирения с протестантами, прославлял основан
ный на морали абсолютизм как единственный способ обеспечить выжива
ние человечества в мире греха. (Прим, ред.)
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В итоге тори были поставлены в неприятное положение выбора 
между двумя весьма нежелательными для них вариантами разви
тия событий.

Тем не менее изначально не было ясно, что тори потерпят 
поражение. Сосредоточившись так внимательно на периоде сразу 
после бегства Якова, ученые переоценили степень политического 
успеха тори. Между серединой 1689-го и концом 1693 года тори 
выигрывали большинство политических стычек; эти победы бе
сили большинство вигов. Но с 1694 года и далее виги начали 
укреплять свои позиции. Они убедили изначально не сочувство
вавшего им короля Вильгельма, что победа в войне против Фран
ции требует от него принять их политическое и экономическое 
видение*. Они продемонстрировали, что являются единственной 
партией, полностью поддерживающей план континентальных во
енных действий. И, что наиболее важно, — после провала загово
ра 1696 года виги смогли продемонстрировать, что только их по
литическая идеология и их понимание англиканства могут гаран
тировать политическую стабильность в Англии.

В 1696 году виги почувствовали возможность активизировать 
революционные преобразования, к которым они стремились 
с 1688 года. Пока сторонники легитимности между 1689 и 1694 го
дами чувствовали себя вынужденными давать неопределенный 
ответ на вопрос, законно ли смещен Яков II, Ассоциация 1696 го
да недвусмысленно утверждала, что революция являлась закон
ным актом политического сопротивления. Сотни тысяч подпис
чиков Ассоциации 1696 года формально признали, что события

* Очевидно, что дело здесь было не столько в войне с Францией, сколь
ко в безвыходном положении Вильгельма. Вовсе не являясь сторонником 
либерализма, конституции и демократии (он узурпировал власть в Голлан
дии, организовав мятеж против республики и убийство братьев де Витт), 
в Англии Вильгельм Оранский вынужден был сделать ставку на вигов, 
поскольку лишь они были готовы признать его королем не только де-фак
то, но и де-юре. Тори, куда более близкие ему политически, являлись сто
ронниками традиционного наследования и согласны были только на при
знание Вильгельма королем де-факто, да и то не слишком охотно. Кроме 
того, они были убежденными сторонниками морской экспансии и против
никами континентальной войны, столь необходимой Вильгельму и Нидер
ландам. Опираться на тори было крайне рискованно — при изменении си
туации их лидеры были готовы перебежать обратно к Якову, особенно если 
он пообещает им ограничить свою власть и католицизм. (Прим, ред.)
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1688-1689 годов прозвучали похоронным звоном по теории не
оспоримого и священного права наследования2.

Революции требуют скорее лет, чем месяцев. Поэтому сосре
доточенность на узком периоде, следовавшем немедленно за со
бытиями 1688-1689 годов, осветила лишь радикальный смысл 
революции.

Почему все исследователи революции 1688-1689 годов так 
долго не понимали ее важности? Без сомнения, большая часть 
ответа лежит в политической выгодности утверждения, что ан
глийская история фундаментально отличается от истории всего 
остального мира. Но кроме того, историков сбивали с пути две 
фундаментально неверные оценки, основанные на созданной 
вигами трактовке революции. Эти оценки вигов в основном бы
ли приняты также и исследователями-ревизионистами конца 
XX века.

Великое достижение прославленной третьей главы «Истории» 
Томаса Бабингтона Маколея не было таким уж открытием в об
ласти социальной истории — скорее она успешно раскрывает во
просы социальных и экономических перемен после религиозной 
и политической перестройки3. Настаивая, что социальное и эко
номическое развитие Англии началось только после революции, 
Маколей и его последователи смогли проигнорировать множество 
социально-экономических причин революции. В этой книге я до
казал, что английское общество и английская экономика, напро
тив, отклонились от континентального образца именно в эти годы, 
и эти трансформации имели теснейшую связь с политикой более 
позднего периода. Рост английской торговли поднял сбор коро
левских пошлин и сделал корону менее зависимой от чрезвычай
ных парламентских грантов — а отсюда и от самого парламента. 
Развитие почты и расширение системы дорог вкупе с улучшения
ми в английской инфраструктуре облегчили географическое рас
ширение управленческого аппарата модернистского государства 
Якова II.

Это развитие в инфраструктуре Англии, включавшее быстрое 
распространение кофеен по всей стране, радикально расширили 
и социально углубили возможности для народной политической 
дискуссии4. И быстрое превращение англичан в торговую нацию 
изменило саму природу политического спора. В конце XVII века 
английские политики впервые начали открыто и ясно обсуждать
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темы политической экономии. К началу 1680-х годов тори и виги 
четко приняли различные подходы к экономическому будущему 
Англии.

Во-вторых, Маколей и последующие историки-виги описыва
ли английскую внешнюю политику и деятельность Британии за 
морями вне истории революции 1688-1689 годов. С точки зрения 
большинства исследователей, лишь прибытие Вильгельма заста
вило англичан заглянуть за Северное и Ирландское моря. На де
ле, как мы видели, англичане и их правители активно интересо
вались иностранными делами. Ни Яков II, ни его оппоненты не 
отдавали приоритета внутренней политике перед внешней. И это 
едва ли удивительно. И Яков И, и его оппоненты соглашались, что 
одной из первых целей английской монархии является восстанов
ление статуса королевства как важного игрока на европейской 
сцене.

Центральная функция государства, соглашались почти все 
раннесовременные комментаторы, заключается в ведении зару
бежных войн. Из-за того, что так много людей соглашалось, что 
внешняя политика есть решающий вопрос искусства управления 
государством, именно иностранные дела оказывалось на переднем 
плане идеологических и политических споров. Решение Якова 
стать союзником Франции против Объединенных провинций от
крыло не только его выбор в пользу абсолютизма против более 
популярных форм управления, но также уверенность его прави
тельства, что именно Нидерланды, а не Франция представляют 
наибольшую угрозу для процветания экономики Англии.

Так как в эпоху ранней современности масштаб войны драма
тически вырос по сравнению с концом XVI века, решение монар
хов конца XVII века выступать на мировой сцене потребовало от 
них задействования национальных ресурсов в беспрецедентном 
масштабе. Эта нужда в больших ресурсах, в свою очередь, вовлек
ла в политический процесс более широкие слои — от купцов ме
трополии до провинциальных потребителей. Все эти люди неиз
бежно задавали вопросы о том, что делает правительство с деньга
ми, которые собирают в качестве налогов на очаг или таможенных 
сборов. Упуская из внимания английскую иностранную политику 
и принимая за аксиому, что Яков не имел международной про
граммы, ученые упускают центральную и динамичную область 
политического противостояния5.
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Английская революция 1688-1689 годов стала первой совре
менной революцией. Она перестроила англиканскую церковь, 
английское государство и через какое-то время само английское 
общество. Это было событие, которое вовлекло большие пласты 
английской нации в политическую жестокость и фанатичное по
литическое соперничество. Во многом революция 1688-1689 го
дов вдохновила последующих революционеров во Франции, 
в Северной Америке и в других местах в конце XVIII века. Это 
вовсе не была консервативная и реставрационная революция, 
описанная в созданной вигами историографии.

А как быть с эрудированной позицией ревизионистов? Как 
быть с заявлением, что основой революции 1688-1689 годов была 
межконфессиональная борьба, в которой католический король 
был сброшен недалекими протестантами, английскими мужчина
ми и женщинами? Как быть с заявлением, что тори, защитники 
Церкви Англии, избавились от Якова, потому что были против 
его политики веротерпимости? В основе этой ныне доминирую
щей интерпретации лежит убеждение, что Яков был умеренным 
политиком, который преследовал скромные цели. Он был свергнут 
не из-за его абсолютизма, а потому что он оскорбил традиционные 
религиозные чувства.

Якова II знали как преданного римского католика, еще когда 
он взошел на трон в 1685 году. Католицизм Якова и знание об 
антипатии англичан к папизму толкнули герцога Монмута на вы
садку в Вест-Кантри летом 1685 года. Монмут мог иметь союзни- 
ков-радикалов, он мог разделять или не разделять их политические 
идеи — но ясно, что его армия была собрана из людей, которые 
были заинтересованы в замене католика Якова на короля-проте- 
станта. Они гораздо меньше интересовались радикальной пере
стройкой монархии. На деле многие из радикальных революцио
неров 1688 года, даже из Вест-Кантри, не хотели тогда иметь ни
чего общего с Монмутом. Его мятеж провалился именно потому, 
что мало людей хотело участвовать в революционной деятельно
сти исключительно по религиозным причинам.

То, что восстание против Якова II в 1688 году в Вест-Кантри 
и по всей Англии оказалось намного успешнее, во многом обязано 
природе режима. Режим Якова являлся не просто католическим; 
он был модернизационным католическим режимом. Его текущая 
идеология была взята из французской католической аргумента
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ции, направленной прежде всего не против протестантов, а против 
папы Иннокентия XI и его защитников. Современная католиче
ская монархия Якова объединила понятие абсолютной верховной 
власти с кампанией по возврату католицизма в Англию. Бюрокра
тическое государство Якова, создаваемое по галликанской модели, 
возмущало английских католиков так же, как и английских про
тестантов.

Яков был свергнут не в конфессиональной борьбе. Но поли
тика Якова усилила и изменила религиозные расхождения внутри 
Англии. Предлагая свободу совести при жестком ограничении 
дискуссий, которые могли иметь место на религиозных собраниях, 
и одновременно усиливая королевскую власть в других областях, 
Яков расколол нонконформистскую общину. Некоторые вроде 
квакера Уильяма Пена испытывали благодарность за то, что Яков 
покончил с безжалостным периодом религиозного преследования. 
Однако большинство посчитало, что религиозная свобода имеет 
мало ценности без свободы гражданской. Большинство религиоз
ных диссидентов к 1688 году отвернулись от Якова, стали актив
ными революционерами и наиболее ярыми сторонниками пост
революционного режима.

Англикане тоже оказались глубоко расколоты действиями 
Якова II. Некоторые клирики Церкви Англии и ряд юристов 
оправдывали твердое использование Яковом власти суверена. 
Гораздо большее количество людей испытывало глубокое беспо
койство из-за политики введения католицизма, но ощущали себя 
парализованными своими собственными серьезными обязатель
ствами перед англиканской доктриной пассивного послушания. 
Именно англиканский клирик низкой церкви с активной группой 
других лондонских клириков возглавил реакцию на массовый 
поток французских католических пропагандистов, хлынувших 
в Англию. Группа англиканских клириков разрабатывала все более 
обширную и принципиальную аргументацию относительно рели
гиозной терпимости — и в конце концов пришла к убеждению, что 
политическое сопротивление, отдельное от религиозного сопро
тивления, иногда необходимо.

Изучение роли религии в начальном периоде современности 
находилось под влиянием ряда фальшивых противоречий. Ученые 
спорят, была ли Англия конца XVII века гражданским или рели
гиозным обществом. Такой узкий набор толкований затрудняет
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изложение, описание и анализ религиозных перемен. Итоговые 
интерпретационные схемы о том, что «религия перестала быть 
столь важным вопросом после 1660 года» или что «вопросы вну
тренней религии» представляются «основной проблемой», явля
ются неудовлетворительными. В конце XVII века вопрос заклю
чался не в том, что религия стала значить меньше для англичан, 
а в том, что она стала означать нечто иное6.

Недавние исследования продемонстрировали, насколько 
сложными и динамичными были религиозные диспуты в конце 
XVII века и как много в их ведении зависело от прежних дебатов. 
Но ничто не доказывает, что религия представляла для людей то 
же самое, что и век назад. Она стала чем-то иным. Религиозная 
неудовлетворенность стала необходимым, но не достаточным объ
яснением причин революции 1688-1689 годов.

Революция 1688-1689 годов не была борьбой между католи
ками и протестантами. Она не являлась одной из последних схва
ток между силами протестантской и католической реформаций. 
Это происходило частично потому, что двойное конфессиональное 
разделение, которое разорвало Европу в XVI и в начале XVII ве
ка, уже изменилось. В Северной Европе мечты о протестантском 
политическом единстве сменились реальностью горького раскола 
между кальвинистскими и лютеранскими государствами. Люте
ранский король Швеции, например, больше волновался по пово
ду кальвинистского выборщика от Бранденбурга, чем по поводу 
короля Франции7. Людовик XIV также преуспел в расколе като
лической Европы на группировки, которые поддерживали Фран
цию, и на те, что поддерживали папу. Император Священной Рим
ской империи видел во французском короле не европейского 
монарха, а своего самого большого врага.

Не сумев поставить английские религиозные дебаты в кон
текст более широких европейских дискуссий, частью которых они 
являлись, историки настаивали на непрерывности в религиозной 
сфере. Они по ошибке приняли широкие и ожесточенные антика- 
толические выступления 1688-1689 годов за проявление тради
ционного антикатолицизма, тогда как эти акты куда яснее трак
туются как выступления против методов и символов модернист
ского и галликанского государства Якова И. Таким же образом 
историки были слишком настроены понимать взятые на себя 
постреволюционным режимом фанатичные обязательства в войне
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против католической Франции как реализацию протестантских 
мотивов начала XVII века. На деле англичане вели Девятилетнюю 
войну в прямом союзе с католической Испанией и Священной 
Римской империей. Англичане осознавали это и полностью пони
мали, что симпатии папы принадлежат Священной Римской им
перии, Испании, Англии и протестантским Объединенным про
винциям Нидерландов, но не католической Франции. Это было 
объяснимо для англичан, потому что для большинства из них 
ранний протестантский взгляд на мир, в котором протестанты 
и католики схлестнулись в последней эсхатологической битве за 
религиозную гегемонию, больше не имеет смысла.

Исследователи-ревизионисты, которые видят революцию как 
борьбу протестантов против католического короля или борьбу 
англикан против веротерпимого короля, также ошибаются, столь 
сосредоточившись узко на религиозной теме. Хотя религиозные 
вопросы были важны и для Якова II, и для его оппонентов, они 
не оставались единственной темой, которая их будоражила. За
щитники религиозной интерпретации революции разделили с ви
гами мнение, что англичане XVII века чувствовали себя слишком 
изолированными, чтобы интересоваться политическим и эконо
мическим развитием вне Британских островов, и слишком кон
сервативными, чтобы участвовать в политических спорах об эко
номике дома. На деле же вопросы, касающиеся и иностранной 
политики, и политической экономии, убедили множество англий
ских мужчин и женщин в 1688 году рискнуть своими жизнями 
и удачей.

Революционеры 1688-1689 годов желали свергнуть Якова II 
и создать новую систему управления, потому что они беспокои
лись не только о своей религии, но также о международной поли
тике Англии и английской политической экономии. Революцио
неров 1688-1689 годов двигал гораздо более широкий набор 
взглядов, чем позволяла любая религиозная интерпретация.

Если революция 1688-1689 годов оказалась первой современ
ной революцией, где тогда осталась революция 1640-1660 годов, 
которая так будоражила поколения ученых? Это была та самая 
более ранняя революция, которую Перец Загорин называет «пер
вой великой демонстрацией современного революционного харак
тера». Это та революция, которую Кристофер Хилл описывает как 
«поворотную точку в человеческой истории». Это те события,
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которые, согласно Джону Адамсону, закончили «военную эру зна
ти» в Англии. Это та «революция святых», которая имела место 
между 1640 и 1660 годами, которой Майкл Уолзер присваивает 
титул «решающей фазы в процессе модернизации».

На деле те, кто изучает две английские революции, 1640-1660 
и 1688-1689 годов, давно сражаются за право дать им свою интер
претацию. Однако к началу XIX века «баланс симпатии» повер
нулся в сторону первого переворота. Именно ощущение этого 
соревнования и этого первенства заставляет Кристофера Хилла 
гнать от себя революцию 1688-1689 годов как «реставрацию вла
сти традиционного правящего класса». Роберт Бреннер, испыты
вая больше симпатий к событиям 1688-1689 годов, воспринимает 
революцию как «консолидацию определенной долговременной мо
дели развития, которая уже отделила социально-политическую 
эволюцию Англии от большинства континентальных стран в на
чале современного исторического периода»*. Согласно этой точке 
зрения, с 1640-х годов Англия решительно разошлась с европей
скими образцами социального, политического и культурного раз
вития. События 1688-1689 годов нанесли в основном окончатель
ные штрихи на великие перемены, которые произошли в середине 
века и ранее.

На деле, как я предполагаю, многие огромные перемены, ко
торые испытала Англия между 1640-1660 годами, оказались эфе
мерными. Начиная с Реставрации в 1660 году, и особенно после 
восшествия на трон в 1685 году Якова II, Англия не отклонялась 
от европейского образца политического развития. Она быстро 
становилась абсолютистским режимом. Между 1660 и 1688 года
ми последние Стюарты много сделали, чтобы обеспечить монар
хии монополию на политическую власть не только в теории, но 
и на практике9. Сначала Карл II, а за ним все больше и Яков II 
с фанатичной энергией занимались применением здесь француз
ской политической модели. Современное абсолютистское госу
дарство восстановленной династии Стюартов и его попытки со
хранить систему «старого режима» не были обречены на провал. 
В различные моменты в конце XVII века оба последних короля 
династии Стюартов даже пользовались широкой народной под
держкой в своих проектах государственного строительства. Они 
не страдали от плохих советников, провал стратегии которых был 
предопределен, как предполагали сторонники теории разрыва со
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старым образцом власти. Провал стратегии католической модер
низации Якова вовсе не был неизбежным. Яков II потерял власть 
из-за случайного стечения двух факторов. Во-первых, он растра
тил политический капитал, который приобрел на волне мятежа 
Монмута, слишком форсируя модернизацию английского госу
дарства. Двигаясь слишком быстро и настойчиво, он спровоциро
вал широкую народную политическую оппозицию внутри страны. 
Во-вторых, кризис в Англии был усилен европейским политиче
ским кризисом, который разжег союзник Якова, Людовик XIV. 
Одновременно этот кризис обеспечил Вильгельму широкую по
литическую поддержку в Объединенных провинциях и по всей 
Европе, дав ему возможность рискнуть и осуществить вторжение. 
Если бы Яков не спровоцировал политическую оппозицию, его 
мощная регулярная армия смогла бы без проблем сокрушить 
силы Вильгельма.

Действительно, без широкого политического недовольства 
в Англии Вильгельм получил бы наряду с финансовыми пробле
мами проблему пополнения людьми своих сил вторжения. Если 
бы англо-голландские силы не прибыли в Англию в ноябре 
1688 года, также вероятно, что первоклассные войска Якова в кон
це концов смогли бы подавить множественные народные мятежи. 
В любом случае по итогам событий английское государственное 
устройство гораздо больше бы соответствовало французскому 
образцу Итак, Яков почти наверняка преуспел бы в своих дей
ствиях — если бы не совпадение широких народных мятежей и ан
гло-нидерландских сил.

Но говоря, что революция 1688-1689 годов не была неизбеж
ной, не значит отрицать ее давние причины. Социально-экономи
ческие перемены, имевшие место в Англии в течение XVII века, 
сделали неизбежной фундаментальную трансформацию англий
ского государства и общества. Вопрос состоял в том, пойдут ли 
реформы по пути, избранному Яковом, или по пути, выбранному 
его оппонентами-вигами.

Кризис середины века сыграл центральную роль в формиро
вании представлений вигов об искусстве управления государством 
и о политической экономии. Фундаментальное представление 
вигов, что труд создает собственность и что собственность поэто
му бесконечна, появилась как важная тема в радикальной крити
ке протектората Оливера Кромвеля. Именно в 1650-е годы ряд
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писателей впервые публично выдвинули экономические аргумен
ты против политического режима. Тогда же многие из тех же кри
тиков начали освещать опасность роста французского влияния 
и настаивать, что внешнюю политику следует рассматривать 
в рамках национальных интересов, а не интересов религиозных 
группировок10.

Так же важны трещины в церкви и государстве, берущие на
чало в елизаветинском периоде и открывшие простор для обще
ственной дискуссии. Эти трещины расширились и усилились 
в эпоху кризиса конца Средневековья. Без такого развития, без 
кризиса Средневековья не было бы революции 1688-1689 годов.

Английская гражданская война и ее последствия имели ради
кальное и реформаторское воздействие. Эти события, как указал 
Майкл Уолзер, «породили весь набор неотложных требований... по 
реорганизации церкви, государства и правительства; системы об
разования и изменения плохих законов». На эти годы приходится 
«формирование политических групп, конкретно и сознательно 
созданных, чтобы обеспечить эти требования». Именно в период 
между 1640 и 1660 годами в Англии появилась «политическая 
журналистика». И многие английские мужчины и женщины это
го периода демонстрировали «осознание нужды в реформах и их 
возможности».

Но для всего этого требовались три перечисленных Уолзером 
революционных изменения: трансформация «самой природы мо
нархии», «появление хорошо дисциплинированной армии из гра
ждан» и усилие по «написанию и корректировке конституции». 
Все они были опрокинуты реставрацией монархии в 1660 году11. 
Многие английские мужчины и женщины стали революционера
ми в середине XVII века. Но тогда революции не случилось.

Почему так произошло? Почему революционеры середины 
века не смогли закрепить все свои достижения? Существовал, 
конечно, ряд социальных, религиозных и политических причин 
для падения республики и кончины протектората. Однако то, что 
фундаментально отличает революцию конца XVII века от ее пред
шественницы середины века, заключено в природе самой монар
хии. Карл I, при всей его политической неумелости, хотел и мог 
фундаментально защищать традиционное общество и традицион
ное государственное устройство. Документ, который после смерти 
Карла I сделал больше, чем что-либо другое, для определения
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роялистской идеологии, — это глубоко традиционалистский Eikon 
Basilike («Королевский портрет»)*, который, по существу, под
тверждал духовные основы королевской власти, одновременно 
при этом рассказывая о святой жизни Карла I. Таким образом, для 
роялистов стало возможным и до, и после его смерти предложить 
англичанам политический выбор между традицией и модерниза
цией — в конечном счете между стабильностью и революционной 
нестабильностью. Каждая политическая ошибка правительств 
в 1650-х годах делала реставрацию более приятным вариантом для 
еще большей группы людей. «Люди не так легко выходят из своей 
старой формы», — проницательно заметил Джон Локк. Отсылая 
к событиям середины века он писал: «Медлительность и нежела
ние людей оставлять свои старые формы, проявившиеся во многих 
революцияХу что видно хотя бы по этому королевству как в нашей, 
так и в предыдущих эпохах, все егце держали нас или после неко
торой серии бесплодных попыток все еще толкали нас снова на
зад — к нашим старым законным королю, лордам и палатам: и ка
кие бы провокации ни устраивала наша корона, чтобы ее нако
нец-то сняли с головы короля, сами по себе они никогда не заведут 
людей настолько далеко, чтобы привести к другому курсу».

Получив выбор, доказывал Локк, большинство людей предпо
читает старое, несовершенное управление любой инновационной 
альтернативе. Локк предполагал, что в конце XVII века все изме
нится. Ни революционеры, ни король не защищали «старые фор

* Полностью: The Eikon Basilike. The Pourtrature of His Sacred Majestie 
in His Solitudes and Sufferings («Портрет Его Священного Величества в Его 
одиночестве и страданиях») — автобиография, написанная якобы от имени 
Карла I и опубликованная 9 февраля 1649 года, через 10 дней после его 
казни. Текст написан в виде дневника и дает сентиментальный портрет 
Карла как мужественного и глубоко благочестивого человека, сознательно 
пошедшего на мученичество. Только в 1649 году книга выдержала 36 изда
ний и стала сильнейшим аргументом роялистской пропаганды — настолько, 
что Джон Мильтон по распоряжению парламента в том же году создал ее 
полемическое опровержение, памфлет Eikonoklastes («Разрушитель икон»), 
в котором не менее изящно показал, что слащавая апелляция к богу при 
игнорировании общественных нужд являет собой идолопоклонничество 
и попирает божественные законы. Официально «Королевский портрет» 
никогда не признавался подлинным, уже после Реставрации в его авторстве 
Признался Джон Гауден, епископ Вустерский. (Прим, ред.)
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мы». Яков II по контрасту с отцом предпочел представить себя 
модернизатором. Он изменил инфраструктуру Англии, армию Ан
глии, флот Англии, английское местное управление и английские 
политические технологии. Он и его полемисты отстаивали более 
современный, более экспансивный взгляд на королевскую власть 
и настаивали на ограничениях выражения политического мнения. 
Когда стало нужно защищать его идею религиозной свободы без 
гражданской свободы, Яков и его полемисты представили свои 
усилия в понятиях «новой великой хартии свободы совести»12.

Уважая современность, принимая программу политической 
и социальной модернизации, Яков уничтожил консерватизм как 
жизнеспособный политический вариант. Именно поэтому не оста
лось возможности восстановления старого режима. В 1688 году 
в отличие от 1640-х и 1650-х годов, английские мужчины и жен
щины сосредоточились на выборе лишь между альтернативными 
путями вперед.

Революция 1688-1689 годов не была замкнутым событием, 
продлившимся только несколько месяцев. Понимать ее в таких 
узких хронологических рамках — значит упустить радикальную 
важность революции. Наоборот, лучше всего осмысливать рево
люцию как процесс, запущенный в действие при широкомасштаб
ном кризисе 1620-х годов, который развязал оппозиционное дви
жение, развернувшее полемические варианты модернизации — 
и пришедшее к концу, только когда премьер-министр виг сэр 
Роберт Уолпол выбрал консолидацию своих сил, гарантировав, 
что революционные перемены не пойдут дальше. Решение Уолпо
ла в 1720-х и 1730-х годах обратиться к умеренным тори путем 
понижения земельного налога и отказа расширять гражданские 
права диссидентам отметило конец революции вигов.

Революционные раскаты грома начались с дебатов о внешней 
политике, природе англиканской церкви и о роли государствен
ных финансов в буйную декаду 1620-х годов13. К концу револю
ционного века английское государство, общество, культура и ре
лигия окончательно перестроились. Англия отклонилась от кон
тинентального образца во всех направлениях.

Было ли это революционной трансформацией буржуазной 
революции? Нет — как минимум в том смысле, что обладающий 
самосознанием класс, буржуазия, не сбросила другой класс, чтобы 
привести себя к власти. Средний класс конца XVII и XVIII века,
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как заметил один историк, характеризовался «конфликтами, не
надежностью и неопределенностью», а не единством и не был 
«единодушной группой». Не существовало сплоченного среднего 
класса для проведения буржуазной революции. На деле мятежи 
населения, которые в конечном счете свергли Якова II, вовлекли 
целый спектр английского общества, от скромных простолюдинов, 
которые добровольно вышли с вилами как со своим единственным 
оружием, до богатых дельцов и аристократов-землевладельцев, 
которые отдали делу свой значительный престиж и тысячи фун
тов. Якобиты происходили из столь же разнообразных сословий. 
Неудивительно, что при таком социальном разнообразии револю
ционеров они не трансформировали классовое основание англий
ской политики. Процент купцов в палате общин вырос лишь не
значительно — примерно с 9% в период с 1660 до 1689 года до 
10,7% между 1690 и 1715 годами14.

Тем не менее я заявляю, что позволительно понимать револю
цию 1688-1689 годов как буржуазную революцию в культурном 
и политическом смысле. Англия в конце XVII века была, как со
глашается широкий ряд комментаторов, традиционалистской на
цией. «Очень хорошо известно, — заметил один комментатор, — 
что силу, богатство и благополучие этого королевства поддержи
вали и утверждали торговля и коммерция»15. «До гражданских 
войн в правление Карла I», вспоминал социолог комментатор Гай 
Майдж, знать устанавливала культурные стандарты в Англии; но 
теперь «положение изменилось». В конце XVII века Англия стала 
«одной из самых торгующих стран в Европе», где «самым круп
ным сословием являются торговцы или люди, которые живут, 
покупая и продавая». В Англии, согласно двум английским ди
пломатам, купцы играли основную роль в формировании обще
ственного мнения16.

И Яков II, и его оппоненты хорошо знали, что Англия стала 
коммерческим обществом. Но программа модернизации Якова II 
при всех ее обязательствах перед торговлей и империей не при
обрела буржуазной формы. Представители политической эконо
мии Якова II критически относились к городскому населению 
и ставили территориальные приобретения в центр своей импер
ской программы. Купцы, по их мнению, не должны были иметь 
независимой политической роли. Действительно, социальный 
Идеал купца, выраженный в экономических работах сэра Джосии

677



Чайлда, заключался в создании состояния, чтобы его наследники 
могли жить как джентльмены-землевладельцы. Идеологическим 
достижением Якова являлось привязывание коммерческого об
щества к земельным нормам. Его программа была одновременно 
и модернизационной, и антибуржуазной.

Если бы революционеры не преуспели в деле пресечения ка
толической модернизации Якова И, трудно представить себе, что 
английские культура и общество развивались бы по пути, по ко
торому они пошли. Яков не был заинтересован в реставрации 
культурного мира Карла I, мира, в котором «английская аристо
кратия и джентри жили в соответствующих пышности и велико
лепии; сохраняя обильный стол и многочисленную свиту с охраной; 
наслаждаясь забавами знати и показываясь за границей, согласно 
своему рангу и достоинству». Яков находил такой мир отврати
тельным именно из-за децентрализации, которую это предпола
гало. В этом мире каждый «дом лорда выглядел как хорошо цен
трализованный королевский двор»17. Яков хотел, чтобы центра
лизация шла исключительно от Уайтхолла. Яков также избегал 
открытой и свободной дискуссии, которую ценил городской сред
ний класс. В то время как купцы желали мира, в котором эконо
мическая, политическая и социальная информация была свобод
но доступна, Яков видел в информационной прозрачности поли
тическую опасность18. Его культурное видение, что неудивительно, 
имело гораздо больше общего с видением Луи XIV и Жана Бати
ста Кольбера, чем с представлениями его отца.

Оппоненты Якова, революционеры 1688-1689 годов, напро
тив, тянулись к городской культуре, промышленности и экономи
ческому империализму. Идеологические диссиденты, новые ко
лониальные купцы середины XVII века, уважали коммерческую, 
а не территориальную гегемонию19. Эти люди не только хотели, 
чтобы Англия стала коммерческим обществом — они видели ее 
буржуазным обществом с городскими, а не с сельскими ценностя
ми. Именно это стало культурной программой революционеров.

Таковы были принципы революции вигов. На волне револю
ции 1688-1689 годов Англия все более становилась буржуазным 
обществом, потому что политико-экономическая программа ре
волюционеров предпочитала городские и коммерческие ценности.

Революционный триумф вигов принес с собой новую буржу
азную культуру. Революция в политической экономии принесла
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с собой революцию в культурных ценностях. Политэкономическая 
трансформация — новые налоговые структуры, новые институты 
и новые имперские лозунги — стала основой культурного господ
ства городских средних классов. Даже хотя городские средние 
классы в 1700 году составляли не более 5% английского населе
ния, в результате революции 1688-1689 годов они смогли навязать 
свою культуру всей стране. Виги, как указал один исследователь, 
преуспели в «определении „учтивости” как культурного сопут
ствующего обстоятельства свободы после 1688 года». Новая куль
тура вежливости, закрепленная учеником Локка, 3-м графом 
Шефтсбери и популяризировавшаяся великими журналистами 
вигами Джозефом Аддисоном и Ричардом Стилом, в руках вигов 
приобрела «обладающий самосознанием модернизм». Несмотря 
на ее происхождение из придворной культуры, учтивость в конце 
XVII века и в XVIII веке стала буржуазной идеологией. «Учти
вость представляла собой альтернативу образу английского 
джентльмена как воплощение страны с выраженной привязанно
стью к своей экономической независимости, своей моральной авто
номии и своей добродетельной простоте».

В течение XVII века, соглашается один литературный критик, 
комментируя менее элитные источники, Англия трансформирова
лась из «сельской культуры в городскую — или, скорее, она из сель
ского прошлого превратилась в то, что смотрит в сторону современ
ности с желанием и ожиданием». «Средние классы создавали для 
себя совершенно новую культуру», — соглашался другой социаль
ный историк. Эта культура была «буржуазной культурой, которой 
суждено было стать доминирующей национальной культурой»20.

Революция 1688-1689 годов не превратила Англию в коммер
ческое общество, но продемонстрировала, что культурные ценно
сти буржуазии станут преобладающими. Влияние буржуазии не 
зависит от ее доли в численности населения. Это стало верным 
в политике. Купеческие ассоциации смогли влиять на парламент
скую деятельность несоразмерно их количеству в общем населе
нии, «особенно после 1689 года». После революции, отметил не
давно толкователь английской купеческой культуры, торговля 
стала «партийным вопросом», находящимся под «непрерывным 
давлением коммерческих классов». После революции «оценка 
успешности» для экономических законов в палате общин «драма
тически усилилась».
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Наиболее впечатляющим результатом действий купцов-вигов 
и их политических союзников было создание Банка Англии в 
1694 году и ликвидация Земельного банка в 1696 году. Без сомне
ния, благодаря этим успехам революция 1688-1689 годов пред
ставляла собой победу тех, кто поддерживал производство, город
скую культуру и возможность неограниченного экономического 
роста, основанного на созидательном потенциале человеческого 
труда. Этот результат революции означал, что торговцы больше 
не испытывали стремления к культуре и поместьям земельной 
элиты. На деле даже аристократия и джентри после революции 
1688-1689 годов начали действовать более буржуазно. Верни из 
Букингемшира наверняка не были единственной семьей джентри, 
которая «постепенно пропиталась ценностями городской культу
ры Лондона». Маргарет Хант, безусловно, права, что разглядела 
«глубокую двойственность среди торговых людей по отношению 
к обычаям высшего класса». Мощный городской средний класс, 
особенно те, кто разделял политические и идеологические озабо
ченности вигов, более не имели желания становиться аристокра
тами21.

Революция 1688-1689 годов была первой современной рево
люцией, потому что Англия уже до 1688 года быстро становилась 
современным обществом. Кризис середины XVII века создавал 
опасность не того, что Англия отклонится политически от конти
нентального образца, а того, что английское управление могло 
остаться на наследственных принципах. И последние Стюарты, 
и их политические противники понимали это. Всем было ясно, 
что Англия могла стать основным игроком на европейской сцене, 
только использовав свою коммерческую энергию, сконцентриро
ванную в бюрократическом государстве.

Революционные перемены стали возможны, когда Карл II, а за 
ним Яков II использовали новые экономические и администра
тивные ресурсы, находившиеся в их распоряжении, для создания 
современного государства. Революционеры 1688-1689 годов пред
ложили свою версию английской модернизации как могуществен
ную альтернативу тому, что было создано Яковом II и его сторон
никами. Обе группировки хотели, чтобы Англия стала первокласс
ной силой и в Европе, и во всем мире, обе группировки хотели 
модернизировать английскую религиозную практику, и обе груп
пировки хотели, чтобы Англия стала коммерческим обществом22.
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Они различались, и различались драматически, в предлагаемых 
средствах достижения этих целей. Модернизация в этой, как и во 
всех последующих революциях, были лишь причиной, а не след
ствием революции.

Первая современная революция радикально преобразовала 
Англию и в конечном счете помогла сформировать современный 
мир. Я по необходимости изложил сложную историю о трансфор
мации общества, государства, церкви и империи. Центральным 
местом этого рассказа стало то, что гиперспециализация истории 
не только сделала исторические работы доступными более ши
рокой аудитории, чем когда-либо — но что распад исторических 
процессов на социальную, религиозную, интеллектуальную, по
литическую, конституционную, военную и дипломатическую 
историю затрудняет выявление широких революционных изме
нений и идентификацию их причин. В эпоху ранней современно
сти мужчины и женщины воспринимали свои жизни целостно. 
Настало время, чтобы историки просто вернулись к написанию 
истории.

Историческое повторение важно в другом смысле. Так как 
события как кризис середины XVII века и революция 1688— 
1689 годов была частью единого процесса, их следовало интегри
ровать в единую историю. Историки многое упустили, разделив 
историю на периоды, ограниченные 1640, 1660 или 1688 годами. 
Когда исследователи пишут о современном периоде, который на
чинается после 1688 года, они упускают ту степень, до которой 
радикальные перемены, ставшие причиной и следствием револю
ции 1688-1689 годов, сформировали контуры современной бри
танской и мировой истории.

Революция 1688-1689 годов завершила век революций в Ан
глии. Революционеры изменили внешнюю политику Англии, ре
организовали ее экономические приоритеты и добились внутрен
них изменений в Церкви Англии. Как все революции, революция 
1688-1689 годов вызвала конкуренцию взглядов на социальные, 
экономические и политические перспективы — эти взгляды сде
лались возможными только благодаря социальному и экономиче
скому развитию второй половины XVII века.

Революция 1688-1689 годов стала кульминацией долгого 
и напряженного спора о том, как сделать Англию современной 
нацией. Глубина спора, напряженность идеологических различий
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и широта социального охвата объясняют, почему революция во
влекла столь широкие слои английского общества, почему она 
была такой яростной и почему она оказалась такой разделяющей. 
Именно затяжной спор, а не быстрый дворцовый переворот, на
правленный против неуместного короля, превратил Англию, а за
тем и Британскую империю в великую европейскую и мировую 
силу.
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Английскую «Славную революцию» 1688 года, 
в результате которой был свергнут последний из королей 

династии Стюартов Яков II, принято считать не только 
мирной и бескровной, но и почти патриархальной — 
ведь ее поддерживали в равной степени все наиболее 

консервативные слои тогдашнего английского общества — 
от высшей аристократии до крестьянства.

Стивен Пинкус, анализируя перемены, которые принесла 
«Славная революция» не только Великобритании, 

ее заокеанским колониям, но и всей Европе, приходит 
к неожиданному выводу: именно эта первая современная 

революция положила начало обществу либерализма, 
терпимости, торжества закона, экономической 

и политической свободы.
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