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В В Е Д Е Н И Е

Прошлое русского эпоса всегда привлекало исследовате
лей, но даже самые крупные из них сетовали на трудность 
решения исторических проблем. Так, в пору преодоления ус
таревших концепций и создания антропологической теории 
полигенезиса фольклора А .Н .Веселовский писал о необходи
мости "нового пересмотра разных "порешенных" вопросов, 
хотя бы затем, чтоб иметь право сказать себе, что мы 
многого не знаем"-*-. Имея за плечами долголетний опыт 
исследования былин, В.Ф.Миллер все же не питал надежды 
"когда-либо вполне уяснить состав первоначального цикла 
Владимирова"2. Неуверенность исследователей эпоса весь
ма точно выразил А.М.Лобода: "Не мала и литература, 
вызванная стремлением выяснить происхождение и смысл 
былин, но положительных бесспорных выводов здесь очень 
и очень немного"^. Н.Н.Трубицын в одной из статей писал: 
"Нам, например, до сих пор не ясны очертания первоначаль
ного слоя наших былин -  какой он был в отношении содер
жания, места и времени? Что было в нем киевского или 
новгородского, что византийского или готского, что быле
вого или мифического и т.д.? Впрочем, об этом вряд ли 
когда и узнаем"^. Над могилой А.В .Маркова, одного из 
самых талантливых учеников В.Ф.Миллера, были сказаны

В е с е л о в с к и й  А.Н. Разыскания в области русского ду
ховного стиха. Вып.УШ. Илья-Илий (Гелиос)? -  Сборник 
отделения русского языка и словесности Академии наук,

2 т.ХХХП, №4, Спб., 1883, с .353.
М и л л е р  В.Ф. Очерки русской народной словесности,

3 т.Ш. М.-Л., 1924, с. 7.
Л о б о д а  А.М, Русские былины о сватовстве. Киев,

4 1904, с .1 .
Трубицын Н.Н. Несколько мыслей об итогах изучения 
эпоса. -  "Русский филологический вестник", 1915, №1, 
т. LXXIII, вып. 1, с. 44.
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слова: 'Эпическое прошлое русского народа, этого великого 
сфинкса, еше очень за га дочно .  "Сошли в могилу вожаки 
и учителя в деле изучения былин, -  говорил в одном из 
своих докладов Б.М.Соколов в 1918 г., -  и унесли с собой 
далекие от завершения планы и задуманные работы'. С 
этим обстоятельством, однако, ученый лишь отчасти связы
вал наступивший 'перерыв' в изучении былин. 'Но есть и 
другие причины, -  продолжал Б.М .Соколов, -  это чувствую
щееся какое-то разочарование в прочности и плодотворности 
работ над русским эпосом'®. К этим словам примешалось 
вполне понятное чувство утрат, но и спустя несколько лет 
было заявлено: 'Былина -  это корабль без якоря. Корабль 
имеет прекрасную оснастку, он послушен рулевому и легок 
в плавании, но, лишенный якоря, нище остановиться не мо
жет и осужден на вечное плавание''. В 1927 г. Б.М.Со- 
колов писал: '  . . .  вопрос о происхождении былин -  вопрос 
еще абсолютно темный'®. Иными словами, территориальное 
и хронологическое прикрепление былин осуждено на бес
плодность, а следовательно, и историческое истолкование 
эпоса невозможно.

Выражение скепсиса не было кратким эпизодом в исто
рии фольклора. Его следствием явилось положение в сов
ременной науке, о котором A .М .Астахова вполне обоснован
но писала: ' . . . проблема генезиса и развития русского бы
линного эпоса на раннем этапе, в период его продуктивной 
жизни, еще далеко не решена и по настоящий момент'®.

А.М.Астахова предлагала 'в  целях дальнейшей разработ
ки проблемы' систематизировать все имеющиеся решения

5
Б о г д а н о в  В.В, 'А.В.Марков' (некролог). -  Рукоп. отд. 

g Гос. б-ки СССР им.В.И.Ленина, фонд № 160,
С о к о л о в  Б.М, Ближайшие задачи изучения русских бы
лин. Публикация В.М.Гацака. -  В кн.: Фольклор. Поэтичес
кая система. Отв.ред. А.И.Баландин, В.М.Гацак. М., 1977, 

? с. 282.
Скафтымов  А.П. Поэтика и генезис былин. Очерки. М .-  

q Саратов, 1924, с .36.
С о к о л о в  Б.М. Новейшие труды иностранных ученых по 
русскому эпосу. -  В кн.: Художественный фольклор. Под 

g ред. Ю.М.Соколова. Вып.П-Ш. М., 1927, с .38.
А с т а х о в а  А,М. Былины. Итоги и проблемы изучения.
М.-Л., 1966, с, 82. Под периодом "продуктивной жизни" 
автор разумеет время до ХУШ столетия (см. с. 112 ).
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и предположения о происхождении (и, надо думать, о после
дующем историческом развитии. -  В .А .) каждого из былин
ных сюжетов • Такая работа, будучи выполненной, конеч
но оказалась бы весьма полезной, но даже в случае, если 
бы она была выполнена идеально, вряд ли за этим последо
вал успех в исследовании эпоса. 'Это помогло бы, -  дума
ла А .М.Астахова, -  выделить те из них (т.е. научные ре
шения. -  В Л . ) ,  которые несут в себе наибольшую долю ве
роятия, наиболее основательно, убедительно, строго научно 
аргументированы'^^. Есть основание усомниться в возмож
ности достижения этой цели, оставаясь в пределах система
тизации и сводки научных решений.

Главным аргументом против исторического изучения бы
лин всегда выставлялся тот факт, что в древности не велась 
запись эпических песен и достоверно ничего не известно об 
их прошлом. Былины Древней Руси будто бы навсегда утра
чены для науки, и остается довольствоваться лишь самыми 
общими предположениями об их первоначальном виде: счи
тается, что эпос изменился в содержании и форме так силь
но, что поздние записи не разрешают судить о нем глубже 
ХУП в. Согласно другому взгляду, поздние записи позволя
ют судить о древнейшем состоянии эпоса, и былины в позд
них записях могут рассматриваться как творчество Древней 
Руси. Борьба приверженцев этих противоположных взглядов 
не закончена, особенно в области теории .

Позитивное решение вопроса об исторической познавае
мости эпоса, в свою очередь, нуждается в обосновании, при
чем в таком, которое напревит по правильному руслу само 
истолкование былин. В науке налицо глубоко различная ис
торическая интерпретация прошлого эпоса. Он по необходи
мости требует гипотетического исследован.чя, а гипотети
ческое исследование не может не опираться на общие тео
ретико-методологические решения. Такое изучение основы
вается на знании общих зякономерностей в развитии эпоса.

1 1 Там же, с .82.
А с т а х о в а  А.М. Указ.соч., с .82.
См. критику скептических теорий: Пл исец кий  М.М. 
Критика теорий тзнього створення образ!в былинного 
ечосу. -  'Ужгородський державний утверситет. Допов!— 
fli та п0В1Д0млення. CepiH 1сторико-ф1лолог1чна', 1957, 
г. 1, с. 58 -61 .

1 *  1871 5



Предпринимавшиеся до сей поры попытки исторического ис
толкования песенно-эпической старины во всех случаях ис
ходили из общеконцептуальных и общих социально-историчес
ких положений, принятых за истину, добытую в итоге разви
тия теоретико-методологической и социально-исторической 
мысли. Без решения наиболее важных теоретико-методоло
гических вопросов нельзя и помышлять о сколько-нибудь ус
пешном историческом анализе эпоса.

Сохраняет свою силу давнее высказывание Н.П.Дашкеви
ча: 'Отдельные частные исследования отодвигают в большин
стве случаев на второе место основной вопрос о методе ис
следования былин, хотя в то же время высказаны весьма 
ценные замечания о частных сторонах общего вопроса уче
ными, разрабатывающими наш эпос . . . '  ̂  ̂ . На, важность раз
работки 'методологических (принципиальных) вопросов' в 
былиноведении указывал Б.М.Соколов: 'Б ез метода, без ме
тодологии нет истинной науки. Всякая научная область тре
бует от исследователей осознания приемов и метода, прили-. 
чествующих ей по смыслу ее, характеру и особенностям. 
Изучение народной словесности, в частности былин, естест
венно, также не может быть исключением из этого правила -  
наоборот. Чрезвычайная сложность и капризность былинного 
материала и природа песенного творчества тем настойчивее 
требует выработки объективных научных приемов изучении'-*-^.

В число общих теоретико-методологических проблем, от 
верного решения которых прежде всего зависит правильное 
понимание исторического развития эпоса, входит вопрос о 
своеобразии творческой работы эпических певцов. Их твор
чество носит твердый традиционный характер: предшествую
щие творческие акты продолжаются в последующих. Вывод 
об этом следует не из какого-либо предвзятого подхода к 
анализу эпического фольклора, а из анализа самих устных 
текстов -  из сравнения разновременного исполнения былины 
одним и тем же певцом, разными певцами одной и той же 
местности, певцами разных местностей и из сличения запи-

Дашкевич Н.П. К вопросу о происхождении русских бы
лин. Былины об Алеше Поповиче и о том, как не оста
лось на Руси богатырей. Киев, 1883 <оттиск из "Уни- 

^  верситетских и з в е с т и й с .  6.
С о к о л о в  Б.М. Ближайшие задачи изучения русских бы
лин. -  В кн.: Фольклор. Поэтическая система, с. 287-288 .
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сей былин, разделенных значительным временем и расстоя
нием.

Недавний опыт сопоставления вариантов былины в грани
цах частной проблематики привел к выводам, которые под
тверждают это. Однако существует мнение Альберта Б,Лор- 
да, изучавшего эпическую традицию в Югославии, что 'каж
дое исполнение -  единственное в своем роде, и каждое ис
полнение несет подпись своего певца' *  . Оговорившись, что 
эта мысль излагалась А .Лордом 'не без некоторых преуве
личений', Б.Н.Путилов, проделавший работу по сопоставле
нию вариантов былин, сформулировал исходное положение 
так: '  . . .  научная текстология фольклора должка основывать
ся на признании той истины, что устойчивость и неподвиж
ность -  это свойства, чуждые живому фольклорному тексту 
и появляющиеся лишь в его книжной трансформации, что 
каждая запись фиксирует лишь момент в жизни произведе
ния и представляет собою один из бесконечного множества 
возможных и реальных вариантов' . Это положение автор 
статьи считает общим 'текстологическим законом' в фоль
клоре. Однако Б.Н.Путилов отказал 'закону' в силе, оста
новившись на его проявлении в песнях: ' . . . певец, как пра
вило, действительно хранит в сознании некий устойчивый и, 
с его точки зрения, полный и верный текст песни'. Далее 
автор статьи признает, что певец более или менее сохраня
ет и 'основной вариант' песни^ . Что же касается былин
ного сказительства, то Б.Н.Путилов полагает, что здесь на
лицо значительно большая степень изменений. С этой точки 
зрения в статье выражено намерение пересмотреть взгляд
А.Ф.Гильфердинга на характер традиционных и так называе
мых 'переходных' мест. Исследователь настаивает на от
сутствии 'качественных признаков', которые дали бы воз
можность отличить их друг от друга-*-®.

Lord Albert В. The Singer of Tales. Cambridge, 1960, p.4.

1 0
П у т и л о в  Б.Н. Искусство былинного певца (из тексто
логических наблюдений над былинами). -  В кн.: Прин
ципы текстологического изучения фольклора. М.-Л.,

1? 1966, с. 222-223 .
Там же, с. 224.
Там же, с. 225-227 , 259.
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Опорой для такого суждения сделалось изучение варьиро
вания былинного стиля -  того, "что исследователи называют 
'подробностями изложения", "оборотами речи", "словесным 
оформлением", "словесной фразировкой" и т.д.". Особый ин
терес в этом случае представляет для ученого "былинная 
строка -  первоэлемент любого эпического песенного повест
вования ". Как видим, ограничение наблюдений осознано са
мим автором статьи, а это должно, конечно, повести к ог
раничению и в выводах, в особенности, когда они касаются 
содержательных моментов былинной стилистики. Однако и 
в пределах своего анализа Б.Н.Путилов признал и доказал 
традиционность и устойчивость самого стилистического варь
ирования, Так, о Т.Г.Рябинине сказано: "Он обладал великим 
искусством подбирать формулы, варьировать их, создавать 
новые по готовым моделям и объединять их" (подч. мной. -
В .А .). И о певцах другого типа, менее связанных традици
онным "формульным арсеналом", сказаны такие слова: "От
крыть новые художественные приемы и средства, вырабо
тать новую поэтику сказители не в состоянии"*^. Следует 
общий вполне обоснованный вывод: "Творчество сказителя 
было замкнуто строгими границами как в содержании, так 
и в форме и в т ехникеО.

Такой вывод трудно примирить с признанием правильнос
ти позиций А.Лорда .

19
П ут и ло в  Б.Н. Указ. соч., с. 228, 233, 241-242 .

2  ̂ Там же, с. 250.
Аналогичным противоречием отмечена и статья Б.Н .Пу
тилова "Современная фольклористика и проблемы тек
стологии" ("Русская литература", 1963, №4) .  Призна
вая "коллективное, неличное" творчество в фольклоре 
(с. 106 ), автор статьи тем не менее настаивает на 
"индивидуальном" характере каждого записанного фоль
клорного текста (см. с. 101, 102, 104, 106 и др.; 
ср. с. 108 и др.), "законе текучести" (с. 10 6 ). Проти
воречие не снято утверждением, что оно "диалектичес
кое" (с. 10 4 ).
Другой исследователь К .В.Чистов утверждает: " ...ф оль 
клорное произведение обычно существует в памяти мно
гих носителей и исполняется многими вполне самосто
ятельными исполнителями" (подч. мной. -  В .А.) ( Чис 
тов  К.В. Современные проблемы текстологии русского 
фольклора. М., 1963, с. 6 ).  При этом тезисе другие,
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Сходное противоречие во взглядах находим у В.М.Гацаюз. 
Считая, что в полемике, которая состоялась в ежегоднике 
"Р у с с к и й  фольклор" и в журнале "Вопросы литературы", бы
ло сделано возражение "против реальных, но также и мни
мых преувеличений индивидуального начала"^2 (подч. мной, -
В.А.), автор статьи всем ходом своей мысли и текстологи
ческим сопоставлением вариантов вывел заключение: "При
меры активной, нестесненной передачи народных поэм (осо
бенно былин), приведенные в статье, показывают, что певец 
прежде всего -  хранитель эпического знания'^ З . Но ведь 
суть полемики, в которой доказывалась традиционность эпо
са, сказок и вообще всех без исключения фольклорных про
изведений, как раз и состояла в том, чтобы утвердить эту 
мысль и притом без односторонней оценки творческого про
цесса в фольклоре как неподвижного. Приведу только одно 
из положений статьи, вызвавшей полемику: 'В  фольклоре
всегда налицо традиционная, передающаяся от лица к лицу, 
нередко из века в век сохраняемая устойчивость идейно
образной и композиционно-стилистической системы в виде 
распространенных сюжетов, типов, излюбленных способов 
построения, особого "канонического" стиля в пределах каж-

противоположные утверждения, что фольклор оттачивается 
"коллективным разумом его исполнителей" (с. 12 ) и 
т.д,, -  ничего не значащие оговорки. В другой работе 
К «В .Чистов без осн ования отождествил понятия "аноним
ности" и "отсутствия осознанного права на текст" с 
"безличностью" фольклора, т.е, его надличной традицион
ностью (см,: Ч и с т о в  К.В. Специфика фольклора. -  В кн.: 
Типологические исследования по фольклору. Сборник ста
тей памяти Владимира Яковлевича Проппа (1 8 9 5 -1 9 7 0 ). 
М., 1975, с. 30, 3 1 ). Понятие анонимности применимо 
лишь к произведениям, авторство которых несомненно и 
только неизвестно, а отсутствие права на текст в фолькло
ре сопряжено не с анонимностью, а с традиционным типом 
творчества. Точка зрения и того и другого исследователя 

„  2  эклектична,
Гацак В.М. Эпический певец и его текст. -  В кн.: 
Текстологическое изучение эпоса. М., 1971, с. 9.
Там же, с, 45.
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лого жанра. Эта традиционная основа относительно устойчи— 
Время от времени она подвергается изменению., .

Раскрытие этой мысли должно быть свободно от уступок 
противоположной концепции. Анализ творческого процесса в 
эш. 9 ШИРОКИМ привлр'^ёнием разнообразного материала, 
притом на всех важнейших исследовательских уровнях, начи
ная от разбора стиля и кончая анализом идейной и жанровой 
специфики были^, еще не произведен в науке, а в него упи
рается исторический анализ эпоса. Это осознано многими 
исследователями былин, М.М.Плисецкий в своей книге об 
эпос-ь пишет: 'Былина как явление устной художественной 
Традиции не может быть глубоко исследована простым сбли
жением ее образов с различными историческими документа
ми: необходим Фольклористический анализ с учетом особен
ностей устного бытования произведений в течение ряда эпох, 
с одновременными ^проверочными наблюдениями над поэтикой 
произведения . .  /2 5 ,

Таким образом, анализ традиционной устойчивости и под
вижности былин в границах традиции есть путь к историчес
кому исследованию эпоса. Полагаю, что этим обосновывает
ся важность разбора традиций эпоса в этой работе, посвя-

Аникин В,П. Пути и путы (полемические заметки о 
фольклористике). -  "Вопр. литературы", 1963, № 3,

25 С>114*
Пл и сецкий  М.М. Историзм русских былин. М., 1962, 
с. 5. На неразработанность фольклорной методики исто
рического анализа эпоса указывал и А.В.Позднеев (см.: 
П о з д н е е в  А.В, Практикум по курсу "Устное народное 
творчество'. М., 1970, с .5 4 ). Автор монографии'Эпос 
и Древняя Русь ' Р.С.Липец имела основание заметить, 
что плодотворная исследовательская работа ''затрудняет
ся из-за отсутствия выработанной методики историчес
кого исследования эпоса или ее устарелости (произволь
ные построения на единичном варианте, игнорирование 
книжных влияний и пр .)', из-за принятия учеными на 
веру 'отдельных ошибочных положений и утверждений, 
вошедших в свое время в научный обиход' ( Липец  Р.С, 
Эпос и Древняя Русь. М., 1969, с. 1 6 ). Последнее 
сказано об археологах и историках, но будет справедли
вым отнести это замечание и к работам специалистов 
по фольклору.
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шенной уяснению теоретико-методологических принципов ис
торического изучения былин. Тем самым будет удовлетворе
на острая потребность в выработке такой теории, на которую 
молено полагаться при уяснении прошлого эпоса, Анализ тра
диционности, а равно и изменений в эпосе должен привести 
к разработке практических исследовательских приемов, а 
заодно обосновать научную правомерность уяснения прошло
го эпоса по поздним записям,

Рассмотрение наиболее существенных теоретических кон
цепций в современной науке об эпосе может убедить в том, 
что антиисторизм по большей части основывался на недос
таточном, а порой и полном, если не теоретическом, то 
практическом игнорировании устойчивости древних традиций 
в былинах^-0. И напротив, историческое толкование былин 
как произведений, современных событиям 1Х-ХШ вв., как 
правило, опиралось на признание факта многовековой устой
чивости эпоса. Из этого следует, что при историческом ис
следовании эпоса его традиционность должна быть предме
том особого рассмотрения.

В существующих работах рассмотрение этой проблемы 
не идет дальше признания самого факта традиционности 
эпоса, а если говорить о конкретном историческом истол
ковании традиций в эпосе, то сделанные выводы либо от
рывочны и хронологически ограничены временем записи, не 
сведены в систему, либо основываются на общих недоказан
ных концептуальных соображениях о регрессе или прогрессе 
в эпосе некоторых традиционных свойств. Показательно, что 
в своем проблемно-историографическом труде 'Былины. Ито
ги и проблемы изучения' А.М.Астахова даже не поставила 
названной проблемы, хотя и была озабочена подведением 
итогов изучения истории эпоса. Безусловно, в этом вырази
лась теоретическая недооценка традиционности эпоса, харак
терная для той академической школы, к которой принадлежал 
автор книги. Однако и в работах иных научных направлений 
традиционность эпоса не предетала еще в виде отдельной 
теоретико-методологической проблемы. Она займет нас осо
бо как наиважнейшая, как такая, вне решения которой не

См.: Аникин В.П. Теоретические проблемы историз
ма былин в науке советского времени. Вып. 1-2 , М., 
1978, вып. 3. М., 1980.

26
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выработать принципов исторического изучения эпоса глубже 
времени его записи (ХУП-ХХ вв.).

Придав такое важное значение традиции при исследовании 
эпоса, мы по необходимости должны заняться изучением са
мой сущности явления традиции в эпосе и отчасти в фолькло
ре вообще. Нашей целью является уяснение конкретных про
явлений традиционности былин в отношении к принципам их 
исторического изучения: соответственно устанавливается 
творческая природа песенно-эпической-традиции, смысл по
нятий 'вариант', 'вег*ия*; предпринято исследование степе
ни изменчивости и форм устойчивости традиционного стиля, 
образно-тематических деталей в былинах, сюжетов, компо
зиции и идейного смысла; рассмотрен вопрос о жанровых 
традициях былин в их историко-преемственных связях со 
сказкой, а равно сделана попытка проанализировать пробле
му идейно-художественного единства традиционных компонен
тов былины р их отношении к поздним историческим влия
ниям. Словом, необходимо изложить своего рода теорию пе- 
сенно-эпической традиции.

В заключении исследования будет предложено несколько 
общих соображений и замечаний, касающихся народной 
крестьянской основы эпоса, значения эпоса в социальном 
движении эпохи Киевской Руси и ближайшего к ней времени. 
Анализ традиций эпоса и сама теория традиции позволяют 
обосновать принципиально важные положения общего понима
ния эпоса в духовной культуре русского народа.



Г лава  первая

ТВОРЧЕСКАЯ ПРИРОДА ТРАДИЦИЙ 
И ЗНАЧЕНИЕ ИХ АНАЛИЗА 

ДЛЯ ИСТОРИЧЕСКОГО ИЗУЧЕНИЯ ЭПОСА

Традиция -  это передача из уст в уста, от поколений к 
поколениям устных произведений. Таково общепринятое, но 
лишь внешнее, неглубокое понимание фольклорных традиций. 
Наша задача сделать его из обиходного научным.

Исполнение вошедших в традицию устных произведений -  
будут ли это эпические песни или произведения других фоль
клорных жанров -  обретает черты прочно существующего 
обычая, утвержденного неписаным законом. Традицией ста
новится не только сам характер исполнения эпоса, но и 
содержание, а также форма каждого устного произведения: 
образы, сопряженные с воплощением идей, сюжетная органи
зация, а при ее отсутствии последовательность разных ком
понентов внесюжетной композиции, канонично разработанная 
стилевая структура -  словом, все компоненты былины как 
художественного произведения во всей его жанровой харак
терности. Традиционность в данном случае не означает 
преемственности только общих принципов творчества (ме
тода, наиболее общих признаков стиля и т.д.), что наблю
дается и в индивидуальном профессиональном творчестве. 
Традиция в фольклоре предполагает преемственность кон
кретных образов, сюжетов, стиля, осуществляемую через 
непосредственное усвоение текста. В этой непосредствен
ности усвоения из предшествующих творческих актов -  
своеобразие творческого процесса в фольклоре.

Традиции в разнообразных формах и видах присущи че
ловеческому творчеству вообще. Традиционная преемствен
ность лежит в основе многих бытовых явлений. В любом, 
фольклорном и нефольклорном, искусстве существует тра
диционная преемственность, дающая право говорить о тече
ниях, направлениях и общем художественном стиле. Тради
ции в фольклоре, в частности в эпосе, специфичны по сво
ей природе. Фольклор не знает обособленного творчества 
отдельной личности как полноправного автора индивидуаль-

13



но созданного произведения, такого случая, чтобы это 
произведение стояло вне непосредственной преемственной 
связи с предшествующим творчеством других лиц.

В этом отношении не могут быть не показательными 
суждения самих певцов, сказителей и сказочников. Иван 
Трофимович Рябинин в ответ на просьбу опустить при пе
нии один из стихов сказал: "А я как могу не петь-то? . . .  
Нешто из песни слово выкинешь?! На то она и старинка, 
что, как старики певали, так и нам петь надо! .. Сам зна
ешь, не нами сложилась, не нами и кончится . Здесь 
всего характернее не только твердое, общее у всех скази
телей стремление петь, "как старики певали", но и заме
чание о том, что былина "не нами сложилась, не нами и 
кончится". В эпосе предшествующие творческие акты слу
жат новым и опорой, и базой, и, вообще, уже известные в 
народе поэтические произведения существенно влияют на 
содержание и форму новых фольклорных произведений. Это 
делает их либо вариантами, либо версиями одного и того 
же традиционно существующего произведения. Но и при воз
никновении новых в собственном смысле слова произведе
ний, даже произведений иной жанровой структуры, зависи
мость от предшествующего творчества выявляется не ме
нее ясно, чем при обычном варьировании устных произве
дений. О возникновении вариантов новых устных произве
дений и жанровых образований пойдет речь в дальнейшем.

Мысль о традиционной обусловленности одних творческих 
актов другими как черте, принципиально отличающей фоль
клор от литературы, всего точнее и определеннее была 
сформулирована А.А.Потебней в терминологических поняти
ях своего времени. Ученый писал: "Противоположность без
личного и личного творчества -  в характере преемственнос
ти литературных произведений. Закрепление таких произве
дений письменностью сразу отодвигает воспроизведение от 
нового создания, ибо дает возможность точного повторения 
и тем предохраняет повторяемое от медленного перерожде
ния бессознательным варьированием" Мы видим, что

Ляцкий Евг, Сказитель Иван Трофимович Рябинин и его 
былины. -  'Этнографическое обозрение", 1894, №4,

2 с . 119, 120.
П о т еб н я  А.А. Из записок по теории словесности. Харь
ков, 1905, с. 146-147 .
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А.А.Потебня отличал фольклор от литературы не тем, что 
в фольклоре есть преемственность творческих актов, а в 
литературе будто бы ее нет: традиционность обнаруживает
ся и в том и в другом творчестве. Суть в различии самой 
преемственности. Письменная форма сопряжена с закрепле
нием творческого акта -  тем самым он оказывается пре
дохраненным от варьирования в последующей работе других 

творцов, если даже они продолжают предыдущее творчество. 
Настоящее варьирование, названное А.А.Потебней 'бессоз
нательным', обнаруживается только в устном творчестве. 
"Бессознательность" варьирования в понятиях науки, сов
ременных ученому, совсем не означала отсутствия сознания 
в творческом акте, а только то, что процесс фольклорного 
творчества не соединен с сознанием авторства, что, безус
ловно, верно, так как ни один из певцов или рассказчиков 
не считал себя исключительным творцом устного произведе
ния; оно было Косостно и другим певцам, рассказчикам. 
Продолжая развивать свою мысль, А.А.Потебня указал на 
своеобразие литературной преемственности: 'Преемник 
воспитывается не только итогами мысли предков, извлекае
мыми из общения с людьми (мыслями, как говорится, нося
щимися в воздухе, никому в частности не принадлежащими), 
но и произведениями прежних веков, слагаемыми этих ито
гов, взятыми порознь, произведениями современников и 
предшественников в их особности. Чем богаче прошедшее 
литературы и обширнее пользование им, тем, при равенстве 
прочего, разнообразнее могут быть произведения. В част
ности, сказанное применимо к преемственности поэтических 
о б р а з о в '3, По правильному наблюдению А.А.Потебни, лите
ратурная преемственность предполагает в каждом новом 
творческом акте не только усвоение общего наследства, 
ставшего с известных пор идеями, уже 'никому в частнос
ти не принадлежащими', но и такое восприятие труда пред
шественников и современников, которое сопрягается с сох
ранением в неприкосновенности прежнего творчества во 
всей его 'особности' как творчества неповторимого, свое
образного, закрепленного письменной формой. Богатство 
литературного развития зависит, в частности, от умения 
новых творцов уловить эту 'особность" прошлых традиций 
и -  добавим от себя -  совсем не с целью их эпигонского

П о тебн я  А.А. Указ.соч., с. 147.
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продолжения, а ради создания новой "особности". Литера
турное движение немыслимо без постоянного обновления.

По-другому протекает творческий процесс в фольклоре. 
А.А.Потебня писал: 'В  народной поэзии, несмотря на мно
жество промежуточных форм, мы большею частью не можем 
установить разницы между вариантами и новою песнею. И 
для слушателя личный авторитет певца и авторитет носимо
го им предания большею частью неразделимы"^. Суть этого 
суждения в том, что фольклорный процесс предполагает 
прямую преемственность творческих актов -  варьирование 
и развитие готовых образцов через непосредственное усвое
ние. Предание, наследие старины, неотделимо от творческой 
деятельности каждого певца. Сама нераздельность "автори
тета" певца и "авторитета" представляемого им предания 
возникает как следствие того, что содержание и форма каж
дого нового творческого акта теснейшим образом зависит 
от предшествующего творчества. А.А.Потебня глубоко понял 
существо преемственной связи творчества в фольклоре. Уче
ный писал: "Личное произведение при самом своем появле
нии столь подчинено преданию относительно размера, напе
ва, способов выражения, начиная от постоянных эпитетов 
до сложных описаний, что может быть названо безличным. 
Сам поэт не находит оснований смотреть на свое произве
дение, как на свое, на произведение других того же круга, 
как на чужие. Разница между созданием и воспроизведени
ем, между самодеятельностью и страдательностью почти 
сводится на нет"®,

А.А.Потебня особый упор сделал на уяснение зависимос
ти первоначального творческого акта от существующих тра
диций в форме и стиле произведений, но, как далее следу
ет из рассуждений ученого, эта зависимость обнаруживает
ся и в содержании устных произведений. Она выступает тем 
яснее, чем дальше удаляется устное произведение от пер
воначального акта и того лица, которому произведение обя
зано своим возникновением. Если первоначальный творчес
кий акт находит своего продолжателя среди наиболее вос
приимчивой части слушателей, то возникает то, с чего 
собственно начинается фольклор. А.А.Потебня писал: 'С лу-

2  П о т е б н я  А.А. Указ.соч., с. 147. 
Там же, с. 143,
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шающий замечает и запоминает только то, что создано в 
общем стиле, к усвоению чего он приготовлен; но этот стиль 
есть общий и в том смысле, что он не исчерпывается мыслью 
отдельного лица. Услышанное другим при повторении почти 
неизбежно изменяется не только по форме, но и по содер
жанию, ибо и сам первый певец, при жизненности народной 
поэзии, не может повторить песни именно так, как спел 
первый раз. Таким образом, песня на протяжении своей 
жизни является не одним произведением, а рядом вариантов. 
коего концы могут быть до неузнаваемости далеки друг 
от друга, а промежуточные ступени незаметно между со
бою сливаются"®.

А.А.Потебня уловил и ясно выразил не только ту особен
ность фольклорного процесса, которая порождается коррек
тирующим влиянием на устное произведение массовой сре
ды, но и присутствие в самом действии среды некоторых 
"сверхличных" массовых эстетических понятий и представ
лений. Кроме того, ученый отметил подвижность традицион
ного содержания и формы устного народного произведения. 
Изменяемость фольклора должна быть сочтена оборотной 
стороной того же процесса, который способствовал устой
чивости его, так как и то и другое есть следствие кор
ректирующего действия среды на устное произведение: из
менение способствует выработке устойчивости, а устойчи
вость делает возможным изменение в нужном направлении. 
А.А.Потебня не нашел гибкой формулировки для раскрытия 
фольклорного процесса как единства устойчивости и под
вижности, движения и традиционного покоя, но указал на 
присутствие этих двух противоположных начал в фольклоре.

Принимая верные суждения А.А.Потебни, современная 
наука не может пройти мимо ошибочной абсолютизации мо
мента изменчивости в фольклоре: фольклорное произведение 
не утрачивает цельности и пределов, которые отделяют его 
от других произведений, возникших в процессе неустанных 
творческих исканий народной массы. Поясняя свою мысль
об этом, А.А.Потебня заметил: 'Народная поэзия, как 
язык, по выражению В.Гумбольдта, не произведение 
(fpy о v), а деятельность [е v е р у f  i а), не песня, a nomen

П о те б н я  А.А. Указ.соч., с. 143.
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actionis, пение"7 . Эту ошибку А.А.Потебни, между прочим, 
повторили П.Г.Богатырев и Р.О.Якобсон, которые в своей 
во многих отношениях глубокой интерпретации проблемы 
коллективного творчества в фольклоре, пользуясь аналогией: 
язык -  фольклор и соответствующей терминологией Ферди
нанда де Соссюра: " langue" и "parole", утверждали: "Подобно 
langue, фольклорное произведение внелично и существует 
только потенциально, это только комплекс известных норм 
и импульсов, канва актуальной традиции, которую исполни
тели расцвечивают узорами индивидуального творчества, по
добно тому, как поступают производители parole по отноше
нию к langue "®. Если фольклорное произведение -  только 

творческий потенциал, комплекс импульсов, а реально су
ществует их конкретное расцвеченное "индивидуальным 
творчеством" воплощение, то, не говоря уже о том, что 
фольклорное произведение как нечто конкретное, как воп
лощение известного народного замысла становится призрач
ным, неуловимым, сами границы произведения оказывают
ся размытыми в духе утверждения А.А.Потебни. Между тем 
фольклорное произведение, как будет показано в соответ
ствующем месте, объективировано в строгих реальных гра
ницах стиля, композиции, конкретной образности и идей, и 
каждый новый сказитель былины непосредственно считается 
с поэтической конкретностью произведения в его реальном, 
а не только Потенциальном бытии.

Фольклор (эпос, в частности) не становится вследствие 
своеобразия творческого процесса чем-то неуловимо теку
чим, явлением, без остатка растворенным во множестве 
вариантов, версий, таким, что становится призрачной их 
идейно-художественная цельность как совокупного выраже
ния отдельного произведения. Рациональный смысл в сбли
жении столь разных явлений как искусство и язык может 
заключаться лишь в том, что в фольклоре, как и в языке,

7 По те б н я  А.А. Указ.соч., с. .143-144. Аналогичная мысль 
высказана В.Гумбольдтом и так: "Язык в сущности есть 
нечто постоянное, в каждое мгновение исчезающее . . .  Он 
есть не дело (’еруои), не мертвое произведение, а деятель
ность (*v t p y e i a ) "  (Н u m Ь о Id t ' s W. von. Gesammelte Werke.
Bd VI. Berlin, 1848, S. 4142).
Б о г а т ы р е в  П.Г. Вопросы теории народного искусства.
ДА., 1971, с .374.
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заметны некоторая системность и единство в действии раз
ные долговременно действующих факторов. Фольклор возни
кает как продукт длительного, нередко многовекового на
родного творчества, у него свои традиции, он опирается на 
предшествующий художественный опыт и следует той специ
фической жанрово-стилистической системе, в которой стра
тиграфическими слоями отложились предшествующие истори
ческие состояния фольклора.

После всего сказанного само собой должно отпасть мне
ние, что будто бы признание коллективности в творческом 
процессе создания фольклорных произведений исключает лич
ный творческий вклад отдельных певцов, сказителей в об
щий труд поколений. Коллективность, однако, и при этом 
не должна пониматься как простая арифметическая сумма 
усилий многих лиц и тем более как сумма многих устных 
произведений, каждое из которых создано отдельным чело
веком. Не одно устное произведение, будь это песня, сказ
ка, пословица, былина или какое-либо другое фольклорное 
произведение, не создано одним человеком самостоятельно 
и независимо от других творцов, даже в том случае, если 
отдельное лицо было таким талантливым, как плачея-воп
леница Ирина Федосова, как кижский сказитель былин Тро
фим Рябинин или самарский сказочник Абрам Новопольцев.
В любом случае, как бы ни был велик дар отдельного че
ловека, его творчество было лишь частью коллективного 
труда. Вся суть проблемы в том, чтобы правильно опреде
лить степень и размеры творчества отдельного человека в 
обшей коллективной работе народа, осуществляемой че
рез традиционную связь и преемственность творчества.

Привычка представлять себе творческий акт в пределах 
мировоззрения и психики отдельного индивидуума, как это 
бывает в профессиональном творчестве, всегда являлась 
общетеоретической основой отождествления фольклора и ли
тературы. Между тем в фольклоре, как, впрочем, и во мно
гих других областях человеческой деятельности, хотя твор
чество и осуществляется отдельными людьми, но оно пере
дает массовое мировоззрение и массовую психику. В этом 
смысле отдельные лица выражают и себя, но не как инди
видуальные художники, со всеми чертами особого личного 
восприятия мира и особым характером чувствования, а в 
том общем, что присуще многим. Здесь выражение общего 
мировоззрения, общих стремлений свободно от субъектив
ности отдельной человеческой личности и индивидуальных
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свойств его психики. Берется только то, что присуще всем 
людям и тем самым годится для них всех. Вследствие это
го отдельные лица не становятся индивидуальными художни
ками, отдельная творческая единица в фольклоре не свобод
на в "самовыражении". Сказитель былины, певец, сказочник 
непрофессионально творят по особым "законам" и эти "за
коны" массового традиционного творчества отличают и про
цесс создания, и его результаты от профессионального твор
чества. В искусстве профессионала-мастера традиции -  ху
дожественный опыт предшественников предстает в индиви
дуально преображенном виде, как выражение личности твор
ца.

Своеобразие литературной традиции достаточно ясно оп
ределил в свое время Н.П.Дашкевич. По его словам, всякое 
литературное произведение "при внимательном разборе ока
зывается сплавом, и автору его принадлежит преимущест
венно распорядок данных, добытых или переданных другими, 
объединение их и претворение, причем бывает возможно и 
творчество (подч. мной. -  В .А.) -  не только в форме, но 
и в идеях, движение их вперед". Момент "претворения твор
ческого опыта" прошлого и "движение вперед" и составля
ют суть литературной преемственности. Даже бродячие сю
жеты у Данте, Шекспира, Мольера, Гете были только "ис
ходным пунктом": восприятие этих сюжетов не препятство
вало оригинальности авторских созданий; мы признаем "пол
ное значение их творений"®.

При уяснении отличия фольклора как непрофессионально
го искусства народных мастеров, работающих на основе и 
в пределах традиций, от профессионального творчества необ
ходимо принять во внимание ризницу между понятием ин
дивидуального творчества, т.е. творчества неповторимого, 
своеобразного, являющегося каждый раз с новыми идеями, 
образами, сюжетами, стилем, и понятием личного участия 
или вклада отдельного человека в творчество, отличающее
ся единством и повторяемостью в идеях, образах, сюжетах, 
стиле. Первый вид творчества распространен в литературе 
и не встречается в фольклоре. Второй вид творчества пос
тоянен в фольклоре: личный вклад отдельного человека не 
совершается в виде неповторимо своеобразного творческо-

ДашкевичН.П.  К вопросу о происхождении русских бы
лин. Былины об Алеше Поповиче и о том, как перевелись 
богатыри на Руси. Киев, 1883, с. 6, 7.
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го акта. Этим, в частности, можно объяснить, почему, на
пример, среди певцов былин выделяются разные типы: стро
гие в былинной героике эпики, балагуры-новеллисты, фан
тасты, любители авантюрных повествований, моралисты-рев
нивые блюстители нравственности и т.д. Народные певцы в 
некотором смысле подобны птицам: как пение птиц различа

ется по их принадлежности к виду и семейству, так и твор
чество отдельных лиц в эпосе осуществляется в типовых по
этических формах, по разным причинам близких каждому из 
мастеров.

Традиционная преемственность повсеместно свершающих
ся творческих актов в фольклоре по-своему объясняет бли
зость и даже прямые совпадения образов, сюжетов, сюжет
ных подробностей, словесных формул и стиля произведений, 
разновременных и разнолокал.ьных по записи. Преемственность 
творческих актов в фольклоре не просто внешний факт уст
ного бытования, а такое внутреннее существенное качество, 
которое составляет главный творческий момент и является 
критерием самой фольклорности. Фольклорным можно счи
тать лишь произведение, которое нашло в живом массовом 
процессе обращения через многократные творческие акты 
свое особое "народное" содержание и особую "народную" 
жанрово-композиционную и стилистическую структуры. Про
цесс многократного творческого изменения эпического про
изведения, передаваемого из уст  в уста, приводит к крис
таллизации такого содержания и в таких поэтических фор
мах, которые соответствуют среде бытования и времени бы
тования произведения. По этим признакам и опознается не
посредственная "народность" фольклорного произведения. На 
фольклоре лежит печать духовного мира многочисленных 
творцов -  лиц, принявших участие в создании, сохранении, 
передаче и обработке произведения. Именно по этой причи
не о фольклорных произведениях говорят, что они не име
ют авторов и что их автор -  народ. В традициях выража
ются эстетические вкусы, нормы, понятия, представления, 
нравственно-этические убеждения народа.

Таким образом, традиционность и традиции в фольклоре 
есть прямое выражение народного повсеместно идущего, 
охватывающего значительные промежутки времени коллек

тивного творческого процесса создания и сохранения устных 
произведений. Таков смысл и традиций в эпосе как продук
те непосредственного творчества многих поколений людей. 
Между тем в обедненной интерпретации, еще держащейся в
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современной науке, фольклорная традиция истолковывается 
как простое следствие устной формы бытования словесных 
произведений в народе: " . . . Устное творчество, не закреп
ленное материально, -  писал Ю.М,Соколов, -  должно было 
выработать в многовековой практике такие традиционные 
мнемонические приемы, которые сохранили бы в памяти 
иногда очень сложные сюжеты. Анализ фольклорной поэти
ки должен будет показать, как выработанные традицией сти
листические и композиционные приемы, с одной стороны, со
действуют запоминанию художественных текстов, а с дру
гой стороны, облегчают переработку их или создание новых 
текстов в порядке импровизации" .

В этих суждениях устная форма понята как причина су
ществования традиций. В действительности между устной 
формой и традициями нет обусловливающей причинно-след
ственной связи. Традиции существуют и в тех видах народ
ного творчества, в которых результаты художественной ра
боты материально закрепляются разными средствами: тако
во искусство народной вышивки, искусство орнамента в 
плотницком мастерстве, искусство деревянной и глиняной 
игрушки, косторезное ремесло и т.д. Если традиции рас
пространены в разных видах и родах народного искусства, 
то и причина его должна быть общей для всех них. Сущест
вование традиций в фольклоре должно быть объяснено бо
лее общими причинами, чем указание на специфику устного 
слова.

Цитированное суждение Ю.М .Соколова, ошибочное в об
щем теоретическом отношении, в своей конкретности, одна
ко, содержит много правильного; незакрепляемое в письме

С о к о л о в  Ю.М, Русский фольклор. М., 1938, с. 13, В 
работах многих ученых 30 -40 -х  годов устная форма фоль
клора принималась за самый существенный его признак 
(см. об этом: Ч ич е р о в  В.И. Вопросы теории и истории 
народного творчества. М., 1959, с . 37) .  В последующее 
время в такое понимание специфики фольклора вносились 
частные видоизменения, а суть взгляда сохранялась (см. 
об этом: Г у с ев  В.Е. Две дискуссии. -  "Русская литера
тура", 1962, №4, с. 1 8 6 -1 9 9 ). Прежней точки зрения 
целиком придерживался в последнее время А.В.Позднеев 
(см,: П о з д н е е в  А,В, Практикум по курсу "Устное на
родное творчество". М., 1970, с. 1 2 -1 7 ). Автор декла-
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искусство слова, действительно, выработало такие компози
ционные и стилистические приемы, которые помогали запо
минать устные произведения, а заодно облегчали народным 
певцам-сказителям, сказочникам создание новых произведе
ний, Кроме того, устная речь стилистически отлична от 
письменных форм выражения. Поэтому фольклорные произве
дения, в том числе и песенно-эпические, возникали как про
изведения, рассчитанные на непосредственное восприятие 
слушателями, и учитывали условия восприятия на слух. Эти 
свойства устных произведений свидетельствуют, однако, 
только об условии бытования словесного фольклора, и, в 
свою очередь, являются традиционными, так как прямо вы
ражают непосредственную народность фольклора -  контакт
ность творящей и воспринимающей среды, творцов и слуша
телей. А существование самих традиций всецело объясняет
ся тем, что фольклор творится массой сообща. Традиции 
присущи эпосу, как и всему фольклору, это коллективное 
искусство, созданное народной массой.

Непосредственная народность фольклора как художествен
ное качество тесно связана с происхождением фольклора и 
отмечена многими. В.Г.Белинский писал: ' У каждого наро
да поэзия носит отпечаток его духа . . .  Песня русского зау
нывна, тосклива и могуча . . .  В сказке преимущественно вы
ражаются общее народа, его понимание ж и зн и '!!. Н.С .Лес
ков, говоря об историях и историйках, которые 'издавна жи
вут в той или другой из русских местностей и постоянно 
передаются из уст в уста, от одного человека к другому', 
заключал: "В устных преданиях. . .  всегда сильно и ярко 
обозначается настроение умов, вкусов и фантазии людей 
данного времени и данной местности. А что это действи
тельно так, в том меня достаточно убеждают записи, сде
ланные мною во время моих скитаний по разным местам 
моего отечества"! . В,Я .Брюсов сказал о былинах и дру
гих эпических творениях, что они 'были приняты и обто
чены океаном народной души и хранят на себе явные следы

рирует свое неприятие точки зрения на фольклор как кол
лективное традиционное искусство и при этом упрощает 
критикуемый им взгляд: традиционный фольклор будто бы 

 ̂j не ведает изменений.
Белинский  В.Г. Поли. собр. соч.,т.П. М., 1953, с. 507. 
Л е с к о в  Н.С. Полн.собр.соч., т. 19. Спб., 1903, с. 140- 
141.
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его волн". "В созданиях народной поэзии мы непосредствен
но соприкасаемся с самой стихией народа, чудом творчест
ва воплощенной, затаенной в мерных словах поэмы или пес
ни"^-®. М.А.Шолохов заметил: " . . .  Беспрерывно промыва
ются временем и шлифуются рассыпанные в пословицах зо
лотые крупицы народной жизни, борьбы и традиций бесчис
ленных поколений” 1 . Л.М.Леонов дал такую характеристи
ку эпосу: "Любое племя на земле владело в детстве поэ
тическим зеркальцем, где причудливо, у каждого по-своему, 
отражался мир: так первые впечатления бытия слагались в 
эпос, бесценное пособие к познанию национальной биографии 
наравне с останками материальной культуры" ,

Во всех этих суждениях, а число их может быть увели
чено, постоянно присутствует мысль, что в фольклоре на
родная масса выразила свой взгляд на жизнь, свои заботы, 
намерения, мечты, свою любовь, ненависть, эстетические 
вкусы и все, чем живо, искусство. Каждое подлинное фоль
клорное произведение запечатлено передачей мировоззрения 
и психики народа в их массовом, общераспространенном вы
ражении. Личная работа отдельного человека в фольклоре 
тем ценнее, чем больше выявляет в себе общего. Что же 
касается индивидуальных привнесений, то они обнаружива
ются особенно часто в самых поздних записях фольклора, 
когда чисто фольклорный процесс стал уступать место ино
му, индивидуально творческому. Индивидуальные привнесе
ния в фольклор изредка, однако, встречаются и в ранних 
записях, когда условия создания и бытования фольклора 
были еще устойчивыми. И раньше и теперь эти привнесе
ния не были простой случайностью: устное произведение 
при всем следовании традициям не могло быть совсем ог
раждено в отдельных творческих актах от сугубо личных 
изменений и трансформаций. Все эти, как правило, немно
гие слабые попытки преодолеть власть полнокровной худо
жественной традиции составляют наименее ценное в фоль-

Брюсов  В,Я, Статьи и заметки о русских поэтах от 
Тютчева до наших дней. Далекие и близкие. М., 1912,

14 с .93 .
Шо л ох о в  М.А. Сокровищница народной мудрости. -  В кн.: 
Д а л ь  В.И. Пословицы русского народа. М., 1957, с. 1У, 
Л е о н о в  Л.М. Собр.соч. в 10-тп т., т, 9. М., 1972, 
с. 286.
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K.mpe и, ;ta самым редким исключением, не удерживаются 
долго, 'Гаким образом, фольклорное произведение в зипис.и 
от отдельного лица может в чем-то и не нести в себе при
мет общего, массового творчества, но, как показывает прос
тое сличение разных записей, соотношение традиционных и 
случайных моментов передачи свидетельствует о безуслов
ном преобладании традиций над всем, что случайно.

Конечно, прч сличении вариантов далеко не всякое от
личие какой-нибудь одной-двух записей от многих других 
уже само по себе может быть проявлением обычного варьи
рования традиционно устойчивых моментов содержания и 
формы устного произведения и отражать собой поиск какой- 
нибудь новой, еще ранее не встречавшейся реализации твор
ческого потенциала, заложенного в произведении. Далее мы 
специально будем говорить об этом свойстве фольклорного 
творческого процесса, как он выразился в искусстве былин
ного повествования, а сейчас ограничимся формулировкой 
лишь общей мысли: творящая среда фольклора -  рассказчи
ки и певиы меняют устное произведение, и каждый в меру 
своей одаренности ищет и находит в нем новые возможнос
ти творческого выражения традиций. При изучении фольклор
ного варьирования гораздо важнее понять не то, чем дан
ная запись отличается от другой и свидетельствует об ин
дивидуальных привнесениях, часто весьма слабых, -  много 
важнее уловить единство разных записей, устойчивость их 
традиций, диапазон возможных колебаний, конкретные про
явления устойчивости и изменения.

Здесь нельзя не поставить вопрос о том, случайны ли 
изменения, обнаруживаемые варьированием. В варьировании 
можно заметить действие случайных обстоятельств: кто-то 
из слушателей, ставший позднее сам рассказчиком или пев
цом, что-то не понял, плохо запомнил и т.д., но наряду с 
этим дают о себе знать и неслучайные моменты передачи 
устного произведения. Передаваться от лица к лицу может 
то, что интересно не только отдельным лицам -  восприни
мается и передается обшеинтересное, что всех занимает. 
Запоминаются удачно спетое, наиболее интересное в рас
сказе, яркая подробность, стилистический оборот, характер
ная деталь, не говоря уже о сохранении общей композиции, 
наибольшей и естественной последовательности в передаче 
сюжота со строгими и понятными всем мотивировками -  
словом, в традицию входит творчески удачное и, напротив, 
теряется то, что связывает рассказ или пение лишь с ин

25



дивидуальными свойствами человека. На устное произведе
ние ложится печать общего, массового -  того, что прису
ще среде, в которой бытует произведение. Одновременно 
устное произведение утрачивает нехарактерное для своей 
среды. Массовое становится традицией, устойчиво сохраняе
мым моментом поэтического содержания и формы.

Какими бы пока общими ни были предлагаемые суждения 
о своеобразии творческих традиций в фольклоре и соответ
ственно традиций в эпосе, но их будет достаточно для уяс
нения, что фольклорная традиция не есть простое следова
ние только неким формальным приметам стиля и вообще 
формально-структурному канону жанра. Роковым заблужде
нием многих исследователей фольклора бывало устойчивое, 
редко колеблемое убеждение в бессодержательности фоль
клорных традиций: будто бы свое содержание устное произ
ведение обретало в результате привнесений, идущих от от
дельного сказителя, в лучшем случае от исторических вея
ний эпохи. Как только традиция в фольклоре превращалась 
в следование только формальным свойствам, даже сюжет
ным (при чисто формальном истолковании), так сразу зак
рывался путь для исторического исследования. Вне понима
ния традиции как категории идейно-художественного содер
жания историческое исследование фольклора, эпоса в част
ности, невозможно. Фольклорные традиции могут быть пра
вильно охарактеризованы только в том случае, если их 
брать, во-первых, как проявление непрерывного коллектив
ного творчества, в его обусловленности исторической дей
ствительностью известного времени и места и, во-вторых, 
если такое изучение предполагает исследование содержатель
ных и формальных сторон устных традиций в их единстве. 
Традиция не может быть верно охарактеризована, если бе
рется только со стороны формальных качеств -  композици- 
онно-структурных, стилистических показателей и т.д. Тра
дицию можно правильно понять через постижение единства 
ее формальных и содержательных признаков, причем глав
ным является содержание, посредством уяснения которого 
становятся понятными мера, структура, композиция и стиль. 
Понятие традиции в фольклоре применительно к каждому 
жанру, к каждому периоду его существования, даже к каж
дому отдельному произведению должно быть наполнено оп
ределенным исторически конкретным смыслом. Традицион
ность является качественной характеристикой фольклора, а 
не только характеристикой его в формальном отношении.
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Односторонняя формальная характеристика фольклорной 
традиции, лишенная главного -  жизненной и поэтической 
конкретности, черва которую раскрывается самое существен
ное, смысл художественного произведения, была и остается 
до настоящего времени препятствием для исторического ис
следования. Такая недооценка содержательной стороны фоль
клорной традиции была распространена во всей дореволюци
онной науке и с трудом преодолевалась В.М.Жирмунским,
В работах В.Я .Проппа произошло возрождение этого недос
татка в области сравнительно-типологического исследования 
эпоса. Нельзя не сказать и о том, что именно неясность и 
двойственность в решении проблемы о соотношении содержа
тельных и формально-структурных сторон традиции во мно
гом предопределили незавершенность труда А .Н .Веселовско
го. Уже в первой лекции по истории эпоса ученый говорил:
'  . . .  Поэт связан материалом, доставшимся ему по наслед
ству от предшествующей поры; его точка отправления уже 
дана тем, что было сделано до него. Всякий поэт, Шекспир 
или кто другой, вступает в область готового поэтического 
слова, он связан интересом к известным сюжетам, входит 
в колею поэтической моды, наконец, он является в такую 
пору, когда развит тот или другой поэтический род. Чтоб 
определить степень его личного почина, мы должны просле
дить наперед историю того, чем он орудует в своем твор
честве, и, стало быть, наше исследование должно распасть
ся на историю поэтического языка, стиля, литературных 
сюжетов и завершиться вопросом об исторической последо
вательности поэтических родов, ее законности и связи с ис
торико-общественным развитием" ̂  ®,

Правильность и глубина этих общих суждений неоспори
мы. "Программу", начертанную здесь, стремилась выпол
нить последующая наука, начиная от непосредственных уче
ников А.Н.Веселовского (например, Е.В .Аничков) и кончая 
блестящими работами по стилистике, выполненными акаде
миком В.В .Виноградовым. Вместе с тем нельзя не заме
тить, что в суждениях А.Н.Веселовского осталось нераскры
тым понятие "поэтической моды" и характер связи формаль
но-стилистических преобразований с "историко-общественным 
развитием". А.Н.Веселовский осознавал сложность ответа

В е с е л о в с к и й  А.Н. Историческая поэтика. Л., 1940, 
с .448.
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на эти вопросы и допускал лишь для немногих случаев од
нозначные простые решения.

Задавшись вопросами, почему известного рода сюжеты 
популярны, почему другие исчезают, заменяясь новыми, уче
ный находил удовлетворительным для некоторых случаев та
кой ответ: "Иногда вопрос решается просто, стоит только 
признать, что между сюжетом и течением идей есть внут
ренняя связь, что и в литературе играют роль спрос и 
предложение". "Стало быть, -  заключил А.Н.Веселовский, - 
мода объясняется определенным спросом ’ ,

Однако было бы естественным задаться и вопросами о 
том, как возникает сам "спрос", какими особенностями ис- 
торико-общественного развития он вызван. Дальше конста
тации самой связи "течения идей" в обществе и "спроса" 
на сюжеты ученый не пошел, и у нас нет оснований искать 
у исследователя, чье мировоззрение и научные методы фор
мировались вне марксистского учения, ответа на постав
ленные вопросы. Другое дело, что эта нерешенность общих 
вопросов приводила к однобоким решениям и в той облас
ти, где ученый был в высшей степени компетентным,
А,Н.Веселовский писал: "Если мы перенесемся в область 
народного эпоса, то и там встретимся с тем же явлением 
(т.е. с "модой", спросом и предложением. -  В .А .). Здесь 
тоже есть ряд излюбленных тем, каковы бой отца с сыном 
неузнанным, встреча брата с сестрой, напоминающая при
ем recognitio в героических романах. И тут мы имеем де
ло с отражением эпохи, той эпохи, когда народные броже
ния разделяли родичей. Среди этих сюжетов, таящихся в 
древнейшей сказке, легенде и т.д., есть не мало таких, 
которыми займется впоследствии и личный поэт, но он вхо
дит уже в известное течение идей, определенное предшест
вующим ходом литературы, и литературный спрос опреде
ляет его выбор и отношение к тому или другому сюжету. 
Правда, он может выбрать другую, не модную формулу, но 
под опасением остаться непонятым. В большинстве случа
ев его творчество сводится к сознательному или бессозна
тельному комбинированию старых схем и простейших сюже
тов. Если свести в группы сюжеты мифа, сказки, средне
вековых эпических поэм, русских былин и т.д., то в ре
зультате получится нечто крайне ограниченное, получится

В е с е л о в с к и й  А.Н. Указ.соч., с .454.17
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материал далеко не богатый, а между тем в этих-то не
многих группах и коренится все поразительное богатство 
сказок, объясняющееся простой комбинацией знакомых, 
простейших сюжетов. Было бы интересно сделать морфоло
гию сказки и проследить ее развитие от простейших ска
зочных моментов до их наиболее сложной комбинации" .

В выписке, приведенной здесь с возможной полнотой ра
ди уяснения концептуальной связи общего взгляда исследо
вателя на историю литературы и фольклора с его извест
ным суждением о "комбинировании старых схем и простей
ших сюжетов", всего определеннее выразилась односторон
ность в решении проблемы исторической обусловленности 
формально-структурных изменений в художественном твор
честве. "Комбинирование" традиционно существующих эле
ментов из момента, сопутствующего историческому разви
тию искусства, стало содержанием и целью его историчес
кого развития. Припомним формулу: "творчество сводится 
к сознательному или бессознательному комбинированию ста
рых схем" и т.д., -  и обоснованность критического упрека 
станет ясной. Конечно, в работах А.Н.Веселовского найдет
ся много общих и конкретных суждений, которые по-разно
му ослабляют силу этого крайнего утверждения. Это мо
гут быть указания на "метаморфозу" традиционных формул- 
схем, на "новообразования", которые сохраняют старое 
лишь на правах "переживания", остатков и т.д.^®, но от 
самой тенденции признавать за формально-структурными 
изменениями значение содержания исторического процесса 
развития художественного творчества -  от этой тенденции 
ученый так и не ушел. Уже давно замечено, что учение 
А.Н.Веселовского, особенно в интерпретации его последо
вателей, одним своим крылом всегда сползало к формализ
му, от которого науке пришлось позднее решительно отме
жевываться .

Понятиям фольклорной традиции, т.е. преемственности 
в идеях, образах, сюжетах и мотивах, стилистических 
структурах и приемах, во всех случаях должно вернуть их 
истинный смысл. Традиционный сюжет, традиционный спо
соб и принцип воспроизведения действительности, традици-

Х8
В е с е л о в с к и й  А.Н. Указ.соч., с .454-455 , а также 
с .51, 49 3 -4 94  и др.
См.: В е с е л о в с к и й  А.Н. Историческая поэтика. Поэ
тика сюжетов, с ,493, 494 и др.
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онный стиль, традиционная жанровая поэтика не суть только 
"технология", Традиции в былинах и во всех других жанрах 
фольклора -  составная часть законченной отшлифованной вре
менем стилевой организации, с которой самым тесным 
образом связано идейно-художественное раскрытие извест
ного содержания. В особенности это касается сюжетно-ком- 
позиционных основ эпических песен. Сюжеты в них -  не 
"'схемы", которые разложимы на постоянные единицы-моти
вы, свободно меняющиеся местами, группирующиеся в раз
ных сочетаниях. Схематическое изложение песенно-эпичес
ких сюжетов предложено учеными, которые перевели для 
исследовательских целей конкретные живые картины дей- 
стьятельности, воссозданные эпосом, из области полнокров
ной жизни в область абстракций, даже математических фор
мул.

Традиционные эпические сюжеты -  это емкие, в каж
дом отдельном случае особые и неповторимые картины дви
жения, борьбы и связей реальной жизни, соотношения ха
рактеров. Поскольку с эпическими сюжетами связаны ха
рактеристика персонажей, конкретное идейное освещение 
изображенной действительности, то сюжеты, взятые в ху
дожественных наполнениях, всегда запечатлены связью с 
исторической действительностью известного времени. Нель
зя не признать правоты тех исследователей, которые счи
тали, что сюжеты былин современны изображаемым явле
ниям. Необходимо лишь точно понять- характер преломления 
действительности через призму художественного вымысла, 
общие традиционные формы которого, как правило, выносят
ся из предшествующего времени.

Понять конкретный смысл традиционного содержания и 
традиционной поэтики означает установить время сложения 
былин, исторически соотнести их с определенными события
ми в жизни народа. Анализ художественных традиций эпо
са, взятых в конкретных историко-социальных и бытовых 
наполнениях, представляет возможность исторического изу
чения песенно-эпического фольклора древности во всей 
его цельности. Через изучение традиций посредством со
поставления их с разнообразным кругом историко-социаль
ных явлений уясняется идейная наполненность былин, ока
зывается вскрытым их исторический характер. Так, разбор 
традиций становится важнейшим путем исторического ис
следования эпоса.

Чтобы стать подлинно исторической, способной понять
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причины возникновения эпоса, формы его последующего 
развития и перехода в стадию последнего существования, 
наука должна признать всерешающее значение многовеко
вых поэтических традиций в процессе создания новых и 
воссоздания старых произведений в фольклоре. С уяснени
ем тезиса о традициях как непосредственном выражении 
коллективной .работы масс получает теоретическое обосно
вание сама возможность исторического изучения эпоса тех 
времен, когда никто записей его еще не производил.

Когда объектом изучения становятся традиции, то тем 
самым подвергается исследованию такое содержание и та
кая форма эпоса, которые соотносимы не только с эпохой 
его достоверной фиксации, но и с эпохами, ей предшест
вующими. Глубина проникновения в прошлое всецело зави
сит от характера самой традиции: если она идет со времен 
возникновения эпоса, исследователь получает возможность 
заглянуть в столь же отдаленные времена. Если традиция 
в силу каких-либо причин относительно поздняя, то и ис
следование не имеет права идти дальше пределов, за ко
торые в глубь истории не простирается существование 
изучаемой традиции. Кроме того, если взятая сама по се
бе поздняя традиция в эпосе возникла через преобразова
ние исторически предшествующей, более ранней традиции, 
то исследователь, изучающий коллективно творимое наро
дом искусство, получает возможность воспроизвести с 
большей или меньшей степенью вероятности генезис про
исшедшей метаморфозы: ведь речь не идет о традиции в 
творчестве индивидуальных мастеров, неповторимо своеоб
разно преобразующих наследство предшественников, -  речь 
идет о "родовом" массовом продолжении и изменении древ
них традиций. Изменения здесь совершаются не под влия
нием индивидуальных факторов, воздействующих на твор
чество отдельных лиц, которые представляют общеистори
ческие явления во всей художественной "особенности", а 
под влиянием общих социально-исторических причин, ме
няющих эпос и до известной степени единообразно дей
ствующих в творчестве всех творцов устной поэзии -  ведь 
каждый из них представляет прежде всего массовое, а 
не свое неповторимое творчество. Установление общих 
причин изменения поэтического содержания и формы позво
ляет воспроизвести и общее проявление этих исторических 
изменений. Древнейшие традиции эпоса, запечатлевшие эс
тетические вкусы, нормы, понятия и представления народ

31



ной массы, становятся доступными для исторического ис
следования потому, что складывались в тесной обусловли
вающей связи с социально-историческим и житейски-быто- 
вым опытом народа в общезначимом для массы народа 
виде и выражении. Это последнее обстоятельство очень 
важно для уяснения степени проникновения в историческое 
прошлое эпоса на основе поздних записей.

Было бы ошибкой думать, что традиция в эпосе, как и 
вообще в фольклоре, держится в результате некоей необъ
яснимой приверженности народа к старине, вопреки соци
ально-экономическому и политическому прогрессу в общест
ве. Стать на такую точку зрения означало бы разделить 
реакционную концепцию о народе как ревнителе всякой со
циальной косности и хранителе устоев древнего уклада жиз
ни. Уже давно выяснено, что изменения в народной жизни 
составляют наиболее прочную основу всякого исторического 
прогресса. Существование феодализма в России охватыва
ло время более тысячелетия и совпало с эпохой возникно
вения, развития эпоса и с последними этапами его быто
вания. За столь длительное время в жизни народа не мог
ли не происходить существенные изменения -  соответствен
но менялись и взгляды народа. Исторические изменения в 
мировоззрении, казалось бы, исключают возможность сох
ранения старины в обновляемых былинах и, следовательно, 
по необходимости превращают изучение исторического прош
лого эпоса по поздним записям в неразрешимую проблему. 
Однако это не так. В эпосе, переходившем на новые исто
рические ступени существования, не все было обречено на 
ючезновение. Наряду с вытеснением старины в эпосе, как 
зообще в фольклоре, наблюдается его обогащение новыми 
темами, образами, формами, стилем. Новый поэтический 
опыт народа целиком не устраняет опыта предшествующего 
времени -  перемещаясь из одной эпохи в другую, народ
ный опыт пополняется. С течением времени эпос выработал 
такие емкие художественные образы и формы, которые ока
зались способными жить много столетий. При этом,' несом
ненно, происходила трансформация древних традиционных 
элементов, но при соответствующей аналитической работе 
древнее содержание и формы эпоса того времени, когда не 
производилась его запись, могут быть, безусловно, опреде
лены, указаны со всей достоверностью.

Причины и формы сохранения древних традиций эпоса в 
записях позднего времени самые различные. Чтобы их по
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нять, надо принять во внимание прежде всего ту реальнук 
социально-историческую почву, которая позволила просу
ществовать самой традиции на протяжении веков. Взять, к 
примеру, такой социальный институт, как крестьянская об
щина -  'мир', или по-древнерусски 'вервь', и те реальные 
отношения, которые установились внутри 'мира' среди 
крестьян. Существование общинных порядков на протяжении 
тысячелетней истории крестьянства, безусловно, сделало 
возможным сохранение обширного круга традиционных про
изведений, обусловленных в темах и идеях самим сущест
вованием "мирских' порядков: здесь и сказки, и пословицы, 
и календарный обряд. В характере изображения народных 
богатырей, в их поведении, речах, в порицании боярской 
неправды, в прямой поэтизации тяжелого труда крестьяни
на Микулы, в антипатиях Ильи Муромца, в самом изобра
жении стольного двора Владимира с его пирами, на кото
рых сообща решались дела государства, проглядывают мир
ская психология и мирские представления русского крестья
нина.

Когда понята социально-историческая причина сохране
ния фольклорной традиции в течение веков, можно присту
пать и к конкретному исследованию изменений; изменение 
социальных институтов и общего уклада жизни меняло ми
ровоззрение, быт народа -  менялись и традиции. После 
выяснения причин, вызывавших устойчивость традиций, а 
равно и их изменения, необходимо принять во внимание 
форму сохранения и пределы подвижности традиций. В каж
дом из жанров фольклора сохранение и видоизменение тра
диций имело свои особенности. Это наименее изученная в 
науке проблема. Она должна интересовать нас в связи с 
анализом степени и Фо р м  устойчивости и изменения тради
ций в эпосе. Без предварительного изучения данной проб
лемы нечего и думать об успешном анализе песенно-эпи
ческих традиций с целью уяснения их древнейшего состоя
ния. Решение этой проблемы и составит содержание пос
ледующих глав.

Итак, историческое исследование эпоса может быть 
обосновано лишь признанием коллективной творческой при
роды былин, массовости их традиций, относительной ста
бильности этих традиций в каждый, отдельно взятый ис
торический период времени и смены этих традиций в каж
дый новый исторический период, но смены, сопряженной с 
сохранением части этих традиций и трансформацией дру
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гой их части, находящейся в преемственной связи с пре
дыдущим состоянием эпоса. Смена традиций так же, как 
и возникновение их в творчестве масс, происходит не в 
результате деятельности отдельных художникОв-новаторов. 
Изменение традиций в истории эпоса -  результат деятель
ности множества лиц, ищущих новые формы для воплощения 
идей и образов, рожденных новой исторической эпохой. Ис
следование в разное время и в разных местах записанных 
былин должно быть подчинено установлению прежде всего 
их традиционной основы, т.е. типичного, характерного для 
народного искусства эпоса. Нетипичное, привнесенное в 
фольклор действием случайных обстоятельств, нехарактер
ное, противоречащее всему идейно-художественному строю 
былин может быть безболезненно для исторического ана
лиза оставлено в стороне. Исторический анализ эпоса обя
зан считаться с тем, что вызывает к жизни его традиции, 
что поддерживает их существование, в каких формах тра
диции существуют, как они изменяются в содержании и 
форме с изменением жизни, какой новизной они отмечают
ся в результате действия новых жизненных обстоятельств, 
в каких пределах сохраняется устойчивость эпоса, когда 
и почему они начинают терять свою устойчивость, что в 
них при этом сохраняется. Не дав ответа на все эти воп
росы, эпосоведение не может стать подлинной историчес
кой наукой.



Гла ва  вторая

ИЗМЕНЕНИЯ И УСТОЙЧИВОСТЬ В ТРАДИЦИЯХ 
И ЗНАЧЕНИЕ АНАЛИЗА ВАРИАНТОВ И ВЕРСИЙ 

ДЛЯ ИСТОРИЧЕСКОГО ИЗУЧЕНИЯ ЭПОСА

Песенно-эпическая традиция как единство устойчивости 
и изменений всего яснее предстает при сопоставительном 
рассмотрении записей, произведенных в разное время и в 
разных местах. Каждая запись былины чем-то порой весь
ма сильно отличается от другой. Отличие наблюдается в 
разновременных записях былины даже от одного и того же 
сказителя. Тем более различаются записи, полученные от 
разных лиц.

Разница в записях появляется под влиянием разных 
причин: при этом немаловажной должна быть сочтена та
лантливость певца. Былины сказываются людьми одарен
ными, умелыми мастерами и простыми пересказчиками. 
Однако и при равной одаренности разница в исполнении 
былины сказителями может зависеть от того, когда и от 
кого перенята былина, что при устном усвоении больше 
всего поразило человека, что он запомнил и что опустил, 
чем дополнил услышанное. Трудно назвать те обстоятель
ства, которые могут иметь значение для передачи устно
го текста от лица к лицу и для возможных при этом из
менений. При всем том изменения в былинах не безгранич
ны -  они укладываются в достаточно жесткую норму до
пустимых отклонений от стихийно сложившегося типа пе
сенно-эпического повествования. К этому процессу следует 
приглядеться: не все наблюдавдлые различия в записях бы
лин равноценны, и это представляет большой теоретико
методологический интерес, в особенности когда речь за
ходит об установлении архетипов или изводов -  словом, о 
древнейшем состоянии традиций конкретной былины. Про
изведем сравнение записей былины о Глебе Володьевиче. 
Она известна в немногих вариантах, и это делает ее удоб
ной для нашего анализа. Большое число вариантов затруд
нило бы разбор. Практические соображения выбора былины 
для анализа не могут принципиально изменить выводов,
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которые нам предстоит сделать. Легко убедиться в том, что 
аналогичные выводы моГут быть извлечены из сопостави
тельного рассмотрения любой из былин.

Былина о Глебе Володьевиче известна в пяти опублико
ванных записях: Марк. № 50,80 ; Аст, №15; Крюк. №79; 
Был.Печ. № 107 . Сравним между собой две из них из 
сборника А.В .Маркова 'Беломорские былины'. Запись 
Марк. № 80 произведена от Гаврилы Леонтьевича Крюкова, 
поморского сказителя из села Нижняя Зимняя Золотица, Бы
линное повествование распадается на ряд последовательно 
сменяющих друг друга эпизодов. Первый эпизод: морская 
непогода заносит три корабля 'под славен городок Корсунь' 
В городке нет ни царя, ни короля, ни князя, а всем пра
вит 'еретица' и 'безбожница' Маринка дочь Колдаевна. 
Певец не стеснял себя в порицании Маринки и употребил 
бранное слово. Негодование певца находит сразу объясне
ние: заходят корабли в гавань -  с них берут пошлину, па
руса 'ронили' -  берут пошлину, якоря бросили -  берут пош
лину, шлюпки спускают на воду -  берут пошлину, к 'мос
ту ' пристали -  берут пошлину "мостову", в таможне тоже 
не упущена возможность побора. Маринка взяла с корабель
щиков в уплату какие-то 'рукавочки' -  перчатки, расши
тые красным золотом, унизанные жемчугом и дорогими са
моцветными камнями. Словом, было взято все, что можно 
было взять. Б.А .Рыбаков со ссылкой на специальную рабо
ту А .Л .Якобсона о древнем Херсонесе ('Средневековый 
Херсонес (ХП-Х1У в в .) ')  указывает, что красочное опи
сание непомерных таможенных поборов соответствует ис
торической истине, Даже реальны упоминаемые рукавицы и 
варежки, служившие оплатой, -  они упоминаются в север
ных грамотах. Столь же исторично и указание на безвлас
тие в Херсонесе в 70-х годах X I в. -  нет ни князя, ни 
царя, ни короля2.

В довершение побора Маринка прибегла к насилию -  трех 
молодых корабельщиков согнала с судов, захватила кораб
ли и приставила к ним свою стражу. На этом закончился 
первый эпизод былины.

2  См. список принятых сокращений, с. 32 9.
См.: Р ы ба к о в  Б.А. Древняя Русь. Сказания. Былины. 
Летописи. М., 1963, с. 99 (примечание 46) .
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Второй эпизод -  это повествование о том, как корабель
щики пишут "ёрлыки-ти скорописчаты' своему князю Глебу 
Володьевичу с подробным перечислением всех своих несчас
тий. Не упущена ни одна подробность, даже поведано об 
отобранных перчатках, везенных князю "в подареньице'.

Третий эпизод содержит рассказ о том, как принял князь 
Глеб известие. Княжеское сердце было неуступчиво -  рас
сердился Глеб, громко 'во всю голову" вскрикнул -  наеха
ла дружина храбрая. Как водится в эпосе, воины скачут че
рез стены городовые и выезжают в чистое поле. Прекрасно 
описание стройного войска 'все да одного росту", "голос к 
голосу да волос к волосу". Князь поведал дружине весть и 
тут же с лучшими дружинниками пустился в путь к Корсуню.

Четвертый эпизод переносит действие к местам около 
Корсуня. Князь остановился и велел дружине спешиться, 
опочивать в шатрах, держать караулы:

'Уж  вы слушайте -  неровно-то зазвенит да моя сабля, 
Заскрипят да мои плечи богатырьския -  
Поезжайте-тко ко городу ко Корсыню. . . '

Наказ князя строг -  на щадить в городе никого.
В пятом эпизоде поведано о встрече Глеба с Маринкой. 

Князь зычным голосом грозно спрашивает ее, зачем "об- 
рала" корабли, согнала с них корабельщиков и поставила 
свою стражу. Хитрая еретииэ ласково здоровается с князем, 
величает его по имени и отчеству и принуждает к такому 
же ответному приветствию Глеба Володьевича: 'Уж ты 
здрастуй-ко, Маринка дочь Кайдаловна". Маринка готова 
отдать князю корабли: "А да только отгони-тко три мои 
загадки хитромудрыя". Глеб Володьевич соглашается,

Давняя традиция свадебного обряда, сказок и былин, пе
решедшая затем и в средневековую литературу, означила 
загадыванием загадок предложение брака. Маринка предла
гает себя в жены. Рудименты давнего обычая загадывать 
загадки и тем самым вести свадебные речи сохранились 
во многих русских губерниях вплоть до X IX  в.*-5 Соответ
ствующие мотивы имеются в известной сказке о семилет

3
См. об этом: Аникин В.П. Русские народные послови
цы, поговорки, загадки и детский фольклор. М., 1957, 
с. 65 -66 .
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ке , в песне о гостином, купеческом, дворянском сыне, во
зымевшем желание жениться и загадывающем девице семь 
загадок: отгадает — станет его женой®. Таков же смысл 
аналогичных, но преображенных мотивов в повести о Пет
ре и Февронии -  в эпизоде, когда мудрая дева произносит 
столь загадочные речи, что они ставят в тупик посланца 
князя Петра. Здесь будет уместным припомнить и летопис
ный рассказ о мести княгини Ольги древлянам, не поняв
шим мудрости ее загадочных речей®.

Загадки, которые согласился отгадывать князь Глеб, 
только на первый взгляд кажутся 'хитромудрыми'. Они
так общеизвестны, что, выслушав уже первую загадку, 
князь говорит: 'А  твоей глупе загадки на свети нет'. И 
действительно, кто в прошлые времена, когда загадывание 
загадок в быту было повсеместным, затруднился бы отве
тить на вопрос: 'Ише шьто же в лете бело, да в зимы зе
лено?' Глеб Володьевич говорит:

'А  как в лети-то бело -  господь хлеб дает,
А в зимы-то зелено да тут ведь ель цьветет'.

Вторая загадка столь же проста: 'А  да шьто без ко- 
ренышя ростет да без лыж катитьце?' Князь отвечает:

'Б ез кореньиця ростут белы снеги,
А без лыж—то катятьце быстры ручьи'.

Последняя загадка касается самого князя. Маринка го
ворит, что, мол, есть в каменной Москве 'мясна гора', 
на горе 'кипарис ростет', а на 'париси-дереви сокол си
дит'. Гора -  добрый конь, кипарис -  седелышко. А сокол-

4

4
См.: Афа на сь е в  А.Н. Народные русские сказки. М., 
1957, № 328; Х уд як ов  И.А. Великорусские сказки. 
М.-Л., 1964, № 120 и др.; А н д р е е в  Н.П. Указатель 

g сказочных сюжетов по системе Аарне. Л., 1929, № 875.
См.: С о б о л е в с к и й  А.И. Великорусские народные пес-

6 ни, т .1 . Спб., 1895, № 459-469.
См. об этом: Л и х а ч ев  Д.С. Народное поэтическое твор
чество времени расцвета древнерусского раннефеодально
го государства (Х-Х1 вв.). -  В кн.: Русское народное 
поэтическое творчество, т. 1. М.-Л., 1953, с. 163-167 .
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"соловей" -  "я удалой добрый молодец", -  отвечает князь.
И тут Маринка, по-видимому, удовлетворенная,, говорит:

"Я топерече отсыплю от ворот да пески, камешки,
А сама-то я, красна девиая, за тобя замуж иду".

Здесь вновь былина намекает на свадебный обычай: в пра
вилах древнего быта было не отпирать жениху ворота до поры, 
пока либо жених, либо его дружка не отгадывал загадок.

В последнем эпизоде былины обнаруживается коварный 
замысел Маринки, которая и загадки загадывала совсем не 
трудные, чтобы залучить Глеба и погубить его. Поехала Ма
ринка на свой двор, налила чару зелена вина и всыпала в 
нее зелья лютого -  вернулась, подала питье князю: мол, 
чествую "на приезде". Принял Глеб Володьевич чару и хотел 
испить -  тут 'поткнулся' его конь на правую ножечку, вы
плеснулось питье на гриву лошадиную -  и загорелась грива. 
Испугался князь, бросил чару на сыру землю -  сразу по
нял все. 'Сустиг' -  настиг Маринку среди двора и отсек ей 
буйную голову -  "тут Маринке и смерть пришла".

Былина в записи от Г.Л. Крюкова, как можно было убе
диться, отмечается строгой мотивировкой в сюжетном дей
ствии -  только один эпизод с дружиной остался художеств 
венно нереализованным. В былине много превосходных, 
красочных подробностей: все они соответствуют общему 
замыслу представить коварство хитрой и не перед чем не 
останавливающейся Маринки-еретицы. Она заслужила суро
вое наказание за непомерные пошлины, грабеж, обман под 
видом доброго дела сватовства. Тут нет необходимости 
Едаваться в разбор, кто из исследователей прав в истори
ческом истолковании былины. В.Ф. Миллер видел в ней от
ражение похода князя Владимира Святославича на Корсунь 
и его женитьбы на греческой заревне Анне?. А.В.Марков 
усмотрел в былинном Глебе новгородского и тмутаракан- 
ского князя Глеба Святославича, ходившего с Владимиром 
Мономахом походом на Корсунь в 70-х годах X I в., что
бы устранить притеснения, творимые там русской торгов-

См.: М и л л е р  В.Ф. К былине о князе Глебе Володьевк— 
че. -  "Журнал Министерства народного просвещения", 
1903, июнь, с. 304-321 . Позднее ученый согласился 
с А.В.Марковым (см.: М и л л е р  В.Ф. Очерки русской на
родной словесности, Т.П. М., 1910, с. 29 4 -2 9 8 ).
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ле®. Б.А .Рыбаков в основном согласился с последней точ
кой зрения, но с заменой Владимира Монома ха Володарем 
Ростиславичем, внуком новгородского князя Владимира 
Ярославина®. Кстати сказать, Б.А .Рыбаков усилил аргумен
тацию А.В .Маркова рядом новых соображений, которые весь
ма убедительны. При историческом истолковании былины 
надо принять к сведению некоторые из соображений, извле
ченные А.В .Марковым из сопоставления былины с 'Повестью 
о Дмитрии Басарге и о сыне его Борзое мы еле '. Либо уже 
существовавшая в народе былина приняла в себя ряд моти
вов древнерусской повести, либо сама повесть вобрала в 
себя мотивы русского эпоса. И в том и в другом случае 
совпадающие моменты повести и эпоса могут по-своему 
прояснить сложную историю былины, но решение этого воп
роса -  особая тема-*-®. Нас интересует другое: как изме
няется былина в исполнении других сказителей.

В том же сборнике А.В .Маркова помещена былина о 
Глебе Володьевиче в записи от Аграфены Матвеевны Крю
ковой (Марк. № 50). По признанию певицы, она переняла 
былину от свекра Василия Леонтьевича Крюкова, брата 
Гаврилы Леонтьевича, от которого была получена преды
дущая запись. При тесных родственных связях сказителей 
совпадение записей не может удивлять, и тем показатель
нее отличие новой записи от предыдущей.

Ее начало не похоже на предыдущую запись: здесь го
ворится, что князь Глеб Володьевич задумал "делышко не
малое': нагрузил свои три корабля разными дорогими то
варами, поставил на каждый по корабельщику -  и отпра
вил их 'за  синё солоно-морё'. В целом эпизод снаряжения 
кораблей нов -  его нет в предыдущей записи. Его можно
было бы считать простым дополнением, но в нем есть не
сколько подробностей, которые не просто дополняют преж
нюю запись, но и варьируют ее. Князь Глеб Володьевич

См.: Марков  А.В. Из истории русского былевого эпоса. 
q 'Этнографическое обозрение', 1904, №3, с. 1-37.

См.: Ры ба к о в  Б.А. Древняя Русь'. Сказания. Былины. 
Летописи, с. 99-100.
Повесть о Дмитрии Басарге и о сыне его Борзосмысле. 
Исследование и подготовка текстов М.О.Скрипиля. Л „  
1969, с. 27-38 и др.
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живет "во Новеграде". Если судить по загадке, которую 
Маринка загадала Глебу Володьевичу в былине, записанной 
от Г.Л.Крюкова, то он приехал в Корсунь из 'каменной 
Москвы'. Впрочем, упоминание Москвы могло появиться 
из-за механического перемещения в былину этой обычной 
в загадках тематической подробности^ ̂ , Море в предыду
щем варианте просто 'синее' и 'Корсуньское' -  здесь оно 
'Арапское'. Совпадение того и другого названия лишь в 
южном типе обозначения. Впрочем, 'Арапское море' упо
мянуто и в другой былине Г.Л.Крюкова в какой-то связи с 
хорошо известным северным поморам 'Карьским морем' 
(Марк. №79, ст .3 ) .  Что же касается нашей сказительни
цы, то 'Арапское море' соединено у нее и с понятием зем
ли 'тотарьской' -  это опять ведет нас к местам, близким 
к историческому Херсонесу -  Корсуню.

Следующий эпизод былины в новой записи повторяет 
многие подробности предыдущей: и здесь морская непого
да 'заметала -  забросала' корабли к еретице -  'ко разбой- 
ници' -  Маринке 'Койдаловки'. Отличие новой записи в 
подробностях изображения морской непогоды: 'поветерь' -  
попутный ветер стих, пали-потянули ветры буйные со всех 
сторон в 'летную', южную сторону и т.д. Рассказ о пош
линах короче и скупее, но существо его то же: побор не
померно велик, его берут за все за то, что бросили яко
ря, за то, что мосты мостили. Маринка захватывает и 
здесь корабли, а вместе с ними 'младых матросицьков'. 
'Засадила' всех их, почему-то только оставила на воле 
трех корабельщиков. Передана новая подробность -  разду- 
мия озабоченных корабельщиков:

"Нам-то скольки будет этта всё ходить по городу?
Нать писать-то ведь князю Глебу-ту Володьёвичу,
Написать-то ведь нать нам скора грамотка'.

В грамотке упоминаются "перцятонки' дорогие, из се
ми шелков, и возникает новая мотивировка: взятая пош
лина, как и перчатки, пошли в 'золоту казну' скапливае-

См.: Садовников  Д.Н. Загадки русского народа. Спб., 
1876, № 1025 с вариантами, 1686, 2028 с вариан
тами и мн.др.

41



мую Маринкой для милого дружка... Ильи Муромца! Кро
ме того, в грамотку, писанную князю, вводится и такая 
подробность, что в намерениях Маринки уморить "матро- 
сицьков' голодной смертью. Особо повествуется, как кора
бельщики нанимают 'послов верныих' -  скорых "гонцей" и 
наказывают им передать князю, чтобы не мешкал ни день, 
ни два -  'шьтобы не полцяса". Заметно, что эпизод в новой 
записи воспроизведен с рядом новых тематических подробнос
тей: певица озабочена не столько теряемым князем богат
ством, сколько судьбой молодых 'матросицьков' и тяжкими 
переживаниями трех корабельщиков, которые хотя и не по
сажены в темницу, но худо, 'не досыта' кормлены и пое
ны разбойницей. Упоминание Ильи Муромца -  какая-то реми
нисценция из былин о любовной связи богатыря с иноземкой.

Эпизод, рассказывающий, как князь принял известие, а 
затем как снаряжался в далекий путь, передан в былине 
А.М .Крюковой совсем иначе, чем в повествовании Г.Л .Крю
кова. Послы застали его за обеденным столом -  и стало 
'недосуг-то тут князю дообедывать'. Седлание богатырско
го коня происходит в полном соответствии с характером 
locus communis эпоса: шелковые опружинки застегивал 'не 

ради красы' -  ради крепости и т.д. Песенным складом от
зываются слова князя:

"Ты беги, беги, скаии скоро, мой доброй конь,
Ты мой доброй конь, да богатырьской мой'.

Дружина сказительницей не упомянута -  другим воинам 
и в былине Г .Л .Крюкова нечего было делать, хотя в иных 
случаях сказители находят им занятие- они вместе с князем 
наказывают разбойный град (Аст. № 15; Был. Печ, № 107).

Встреча Глеба Володьевича с Маринкой воссоздается 
А.М,Крюковой хотя и похоже на соответствующий эпизод 
в изложении Г.Л.Крюкова, но уже с учетом ранее появив
шейся новизны. Глеб Володьевич требует вернуть не толь
ко корабли и товары, но и освободить 'матросицьков'-ко
рабельщиков. Произошла некоторая переакцентировка сю
жетного действия, хотя в целом сюжет остался прежним.

Новизна коснулась и мотивировки поступка еретииы- 
без божницы:

Она зло-то все несла на Глеба-то Володьёвича, 
Потому она-то несла да всё ведь думала, -
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За ёго-то ей хотелось замуж выйти всё,
Замуж выйти ей хотелось, во сопружесьтво.

Такое пояснение действия в строгом эпическом повест
вовании излишне: мотивы поступков должны быть ясны из 
самого хода действия. Пояснение тем более лишне, что у Ма
ринки есть 'друг милый", 'любимый' Илья Муромец. Отголо
сок иной былины явно обернулся некоторым противоречием.

При стремлении сказительницы обнажить внутренние мо
тивы поступков действующих лиц неудивительно, что и ре
чи, которыми обменялись Глеб и Маринка, отмечены той же 
откровенностью: их отношения друг к другу такие, что на 
Глеба Володьевича не действует обольщение умытой и на
ряженной еретицы-безбожницы, а Маринка и не прячет свое
го замысла и прямо переходит от просьбы:

'Ты  возьми-ко се, ты Глеб за всё Володьёвиць,
Ты возьми, возьми меня да всё в замужесьво'

к предложению, чтобы князь начал отгадывать ее загадки. К 
загадыванию загадок Маринка вынуждена решительной речью 
князя:

'Мне не надоть, еретиця ты, безбожниця,
Ишше та ли Маринка ты Кайдаловка, -  
Не отдам тебе я цёрны карабли,
Не отдам тебе младых всё карабелыцицьков'.

Тем самым загадки как мотив теряют свой прежний брачный 
смысл, становятся условным выражением простого со
перничества.

Г.Л. Крюков, как мы могли убедиться, заставил Марин
ку трижды загадывать загадки, хотя в первом и втором 
случаях произошло 'удвоение' загадок -  и, по существу, 
было загадано пять загадок: о хлебе, ели (первое загады
вание), о снегах, ручьях (второе) и о самом князе, вос
седающем в седле на коне (третье). Открывшаяся возмож
ность объединения загадок предельно широко реализована
А.М. Крюковой. Маринка у нее загадывает сразу шесть 
"хитромудрых' загадок подряд: Что краше свету белого?
Что выше лесу темного? Что 'случается' без кореньица? 
Что чаще лесу частого? Что без замочков? Что такое -  
на святой Руси середи широка двора стоит высока гора, 
'великая', на горе кипарис растет, на дереве сокол си
дит? Как и у Г.Л. Крюкова, все загадки традиционны и не
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редко загадывались отдельно от былины-*-^ Их знал почти 
каждый -  поэтому князь говорит Маринке:

"Ах ты, дура, еретиця, всё безбожниця!
Не хитры твои загадки хитромудрыя".

И разгадывает их: краше свету красно солнышко; выше ле
су млад светел месяц; без кореньица поднимутся снежки 
белые, чаще лесу звезды, без замочков текут реки быст
рые, а гора на Руси -  богатырский конь, кипарисное де- 
ревьце -  седелышко, а сокол -  сам он, князь -  добрый мо
лодец. Если легко найденные отгадки в былине Г.Л.Крюко
ва мотивировались всем замыслом сюжетного действия: Ма
ринка стремилась залучить князя и загадывала ему самые 
простые загадки, то в былине А.М.Крюковой эта легкость 
отгадывания и не мотивируется, если не считать мотиви
ровкой очевидное унижение простоватой Маринки. Сама же 
возможность частичной замены одних загадок другими, иная 
их композиционная группировка, разумеется, существенного 
влияния на развитие былинного действия не оказывают.

Легко отгадавший загадки Глеб Володьевич возвращает 
себе корабли -  выпущены на волю все молодые корабель
щики. Эпизод с подношением губительного питья в золотой 
чаше соответствует ходу сюжета и исключает брачный мо
тив. Эпизод получил новую разработку не только в тема
тических подробностях, но главным образом в мотивиро
вочной основе. Маринка словно смирилась с утратой ко
раблей и с общей неудачей в навязывании князю брака и, 
притворно кланяясь у крыльца "паратного" "до низкой зем
ли", приглашает князя зайти в белокаменные палаты "поиоь - 
покушати", а если князь не захочет, то хоть принять из 
ее рук "золоту цярку":

"Мы тогда ведь с тобой будем прошшатисе,
Мы тогда же с тобой будем рос та ва тисе".

Как и у Г.Л.Крюкова, князь принял чару, не подозре
вая ничего худого, и только спотычка коня, из-за которой 
выплеснулось питье, открыло черный умысел: загорелась

См.: С ад ов ни к ов  Д.Н. Загадки русского народа, 
№ 1813, 1860 и др. Сходны но форме №1467 ,1486 ,  
1458, 1488 и проч.
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матушка сыра з.емля, вспыхнула грива лошадиная. Как ви
дим, ход действия тот же, но мотивировка его иная: чара, 
принятая князем, не проявление обманного предсвадебного 
чествования, а обманное примирение при расставании.

Окончание былинного повествования у А.М.Крюковой то
же отличается рядом новых моментов: князь убивает не 
только еретицу, но не щадит никого в ее городе -  выруб
лены все, Глеб 'обирает*' красно золото и уходит на Русь, 
в Новгород.

На основании различий, выявленных посредством прос
того сравнения записей былины о Глебе Володьевиче, нель
зя делать вывод о том, что перед нами в каждой записи 
предстает новое художественное произведение. Вообще, в 
фольклоре оспорима возможность существования разных 
произведений при тематическом, сюжетном и стилистичес
ком сходстве. Противоположный вывод предполагал бы 
большее различие между записями, чем различение част
ностей. Допустимо лишь говорить о различии записей. 
Действительно новыми произведениями можно было бы 
считать такие, которые отличались бы друг от друга но
визной идей и образов, новизной сюжетно-повествователь
ной основы, новизной стилистических приемов, т.е. новиз
ной всех самых важных компонентов художественного про
изведения. Приведенные нами записи не различаются по 
существенным идейно-художественным и стилистическим 
признакам.

Сказители имели общей целью осудить деяние коварной 
Маринки, чей замысел сорвался из-за случайности: питье 
с огненным зельем выплеснулось -  и все обнаружилось. 
Восторжествовало добро, а зло -  насилие, грабеж, обман 
оказались разоблаченными: казнь стала справедливым воз
мездием за черное дело. Никакой иной общей идеи ни та, 
ни другая запись в себе не несет.

Обший идейно-художественный замысел и в том и в 
другом случае реализован через воспроизведение в обеих 
записях одних и тех же свойств былинных персонажей. Ма
ринка предстает со всеми чертами алчной, коварной жен
щины, которая, когда необходимо, прикрывается маской 
доброжелательности. Ее загадывание загадок не условие 
миром окончить конфликт, а хитрый расчет. Ради него она 
терпит брань Глеба, называющего его безбожницей, дурой, 
а загадки ее -  глупыми. Напротив, князь исполнен негод-
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дования и не скрывает своего намерения наказать еретицу. 
Певцы былины наделили князя Глеба разной степенью пре
дубеждения против Маринки. У сказителя Г.Л.Крюкова он 
сразу принимает предложение отгадывать загадки, т.е. 
предложение брака, который, разумеется, устранил бы его 
спор с женщиной, а сказительница А.М.Крюкова заставляет 
князя отвергнуть предложение Маринки -  и только удовлет
воренный возвращением похищенного, он, увидя как будто 
искреннее выражение покорности и смирения у женщины, ре
шает завершить дело мировой и соглашается принять почет
ную чару. Частность в изображении персонажа исходит при 
этом из одного и того же общего понимания характера кня
зя как человека открытого, способного на великодушие, но 
не дающего пощады коварству, когда оно переступает через 
все границы дозволенного.

В той и в другой записи исполнители следуют всем осо- ■ 
бенностям жанровой стилистики былины и ее конкретным 
стилистическим приемам. Можно отметить обилие традици
онных общих мест типа: седлание богатырского коня, ска
кание через стену городовую, дословное повторение целых 
эпизодов -  приема ретардации (захват кораблей и повторе
ние этого рассказа в грамотке). Речь может идти, далее, 
и об особой ритмико-стилистической фактуре стиха с его 
системой разных повторений, лексико-композиционных акро- 
монограмм-подхватов типа:

А как падала погодушка да со синя моря,
А со синя морюшка с Корсуньского. (Марк. №80, 

ст. 1 -2 );
Да пошли то они веб за синё солоно морё,
Солоно-то всё морё, морё Арапскоё. (Марк. №5 О, 

ст. 15 -16 )

Стилистическая характерность в той и другой записи та
кая, что ее не спутаешь ни с одной из других стилистичес
ких структур фольклора. Но и помимо этого общий компози
ционно-стилистический строй былины в обеих записях так 
ясен, что в нем легко вычленяются эпизоды, порядок кото
рых подчинен однолинейному движению действия в строгой 
временной последовательности, без смещения хода времени 
ни вперед, ни назад. По этой причине в обеих записях бы
лина представляет тождество своих эпизодов и разница меж
ду записями лишь в дополнениях: в записи от А.М. Крюковой
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появился эпизод снаряжения кораблей (в самом начале) и 
эпизод расправы князя над городом и возвращения в Новго
род. Внутри последовательно сменяющих друг друга эпизо
дов идейно-тематическая новизна могла возникать лишь за 
счет сжатия и развития необходимых действию эпизодов. 
Опушенным оказывается в былине А.М.Крюковой только эпи
зод с набором дружины, но он лишним оказывается и в дру
гой записи.

Итак, записи не отличаются друг от друга по идейному 
содержанию, придающему повествованию единство, по чер
там, которыми наделены персонажи, по существенным пово
ротам сюжетного действия и, наконец, по конкретным поэ
тическим приемам и стилю. Идейно-образное, сюжетно-ком
позиционное и стилистическое сходство, а порой и тождест
во записей не позволяют говорить, что перед нами разные 
произведения. Эти записи можно назвать вариантами одной 
и той же былины. Варианты по отношению друг к другу сто
ят также близко, как редакции одного и того же литератур
ного произведения. Своеобразие вариантов может касаться 
конкретных частных форм реализации единого для всех ва
риантов идейного замысла через различающиеся в частнос
тях, но сходные по функциям образные, сюжетно-компози
ционные, тематические и стилистические детали. Именно та
кую близость и такое различие мы видим в простом сопос
тавлении двух вариантов былины о Глебе Володьевиче из 
сборника А.В .Маркова. Как бы ни различались детали их 
повествования, они остаются в границах существенного 
сходства и не выходят за пределы выражения и реализации 
одного и того же идейного замысла былины.

Возвращаясь к мысли о записях былин как разных про
изведений при тематическом и сюжетном сходстве, можно, 
опираясь на предложенные выводы, извлеченные из сопос
тавления двух записей, уточнить ответ на вопрос о допус
тимости существования разных произведений с таким сход
ством. Тематическое и сюжетное сходство само по себе не 
делает записи былин одним и тем же произведением, но 
если и идейный замысел произведения в этих записях един 
в существенных признаках, то это дает право считать та
кие записи именно вариантами одной и той же былины. При 
единстве идейного замысла наблюдающееся сходство запи
сей-вариантов охватывает значительное большинство приз
наков и распространяется на большую часть составных эле
ментов.
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Былины бытовали среди народа в бесчисленном количест
ве вариантов, только незначительная их часть оказалась 
зафиксированной собирателями. Варианты отличаются друг 
от друга, но они имеют гораздо больше существенного сход
ства, чем отличий в главных компонентах своего содержа
ния и формы. Допуская отличие в реализации идейного за
мысла, все варианты одной и той же былины едины в са
мом замысле. Варианты дополняют друг друга в частнос
тях, Они представляют одно и то же поэтическое содержа
ние и одну и ту же форму полно или неполно, в красочных 
или бледных подробностях, с тематическими и композици
онными деталями того или иного свойства, но функциональ
но реализующих единый и общий для всех вариантов идей
ный замысел. Отдельные варианты приближаются к той пол
ноте, которая присуща былине как народному творению. На
родное песенно-эпическое произведение всегда существует 
во множестве вариантов. Из этого следует, что былина как 
выражение народной мысли, народного массового искусства 
являет собой единство, предстающее во многообразии ва
риантов.

Единство вариантов возникло в эпосе вследствие много
кратно совершавшихся актов пения. Как уже говорилось ра
нее, песенное исполнение фольклорных произведений, былин 
в том числе, приводит к тому, что происходит отбор таких 
свойств и качеств устного произведения, которые становят
ся традиционными, принятыми множеством людей. Чем мно- 
гократнее творческие акты исполнения, тем устойчивее тра
диционная, передающаяся от лица к лицу основа произведе
ний. Наблюдающееся в вариантах единство традиционного 
содержания и форм, единство идейного замысла и сущест
венное сходство композиционно-сюжетных, образно-стилис
тических признаков порождено средой, в которой живет 
устное произведение. Это единство есть преобладающая в 
каждый исторический момент тенденция к единообразию.

Два фактора: власть среды и власть времени -  обуслов
ливают единство вариантов. Достаточно измениться этим 
факторам (перемена времени и среды), как единство вари
антов нарушается, и варианты изменяются под влиянием 
изменившейся среды и изменившегося времени. Изменение 
вариантов может породить то, что именуется версией бы
лины. Версия -  это вариант устного произведения, изме
нившийся вследствие изменения среды бытования, а также 
вследствие изменения времени. Многочисленные примеры
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обращения варианта в версию известны всем жанрам фоль
клора как искусству, повсеместно и в течение многих ве
ков существовавшего, Это, конечно, относится и к эпосу. 
Признаком версий можно считать видоизменение идейно-ху
дожественного смысла произведения под влиянием измене
ния среды и времени. Существенное изменение идейно-худо
жественного замысла влечет формальные композиционно- 
стилистические изменения в уже существовавших вари
антах.

Среди версий можно различать хронологические и соци
альные. Конечно, такое разделение условно: версия может 
возникнуть при одновременном изменении и времени, и сре
ды бытования произведения, -  и если есть смысл в выделе
нии видов версий, то он в том, что возникновение хроноло
гической версии может и не сопровождаться изменением са
мой творческой среды, тогда как новая социальная версия 
всегда обязана своим происхождением перемещению устно
го произведения в новую для него среду. В этом случае со
циальная версия может хронологически сосуществовать с 
другими версиями.

Примером хронологических версий, переходящих и в вер
сию социальную, могут служить версии былины 'Бой Добры- 
ни с Дунаем". Былина известна в 13 записях: Гильф. №49, 
Марк. №99, Григ. Ш, № 6 ( 3 1 0 ) ,  1 7 ( 3 2 1 ) ,  3 7 ( 3 4 1 ) ,  
1 0 8 (4 1 2 ), 1 1 2 (4 1 6 ), Онч. № 7, Аст. №49, 52, 66, 82, 
Был. Печ. №42. Кстати сказать, М.Н.Сперанский, а равно 
и другие исследователи не видели в ней самостоятельности, 
полагая, что вся она составлена из типических, ходячих 
мест "старших" былин -  это позволяло предположить ее 
"очень недавнее происхождение" (ХУ1-ХУП вв.)-* ^. Одна
ко возможен и иной взгляд на былину -  как на самостоя
тельное произведение, как на творчество, не менее древнее, 
чем остальные "старшие" былины.

Сравнивая записи былины, можно заметить, что они яв
но распадаются на две группы по идейно-образному реше
нию сюжетного конфликта. Первую группу составили ва
рианты, записанные в Поморье и на Мезени: Марк. №99,

13 См.: Сперанский  М.Н. Русская устная словесность. 
М., 1917, с. 246. См. еще сб.: Былины. Под ред., с 
вводными статьями и примечаниями М .Н. Сперанского, 
т. 1. М., 1916, с. 12.
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Григ.Ш, №6 (31 0 ), 1 7 ( 32 1 ) ,  3 7 ( 34 1 ) ,  10 8 ( 4 1 2 ) ,  
11 2 ( 4 1 6 ) .  Суть идейно-художественного решения • изобра
женного конфликта типично представляет вариант, записан
ный на Мезени от Артемия Егоровича Петрова в дер. Доро
гая гора Дорогорской волости (Григ.Ш, № 17 ( 3 2 1 ) ) .  На
чинается былина с рассказа:

А-й как ездил Добрынюшка по феей земли,
А-й как ездил Добрынюшка по феей Руси,
А-й как ездил Добрынюшка по фсем землям,
Как гулял-то Добрынюшка по цюжим странам.
А-й как искал Добрынюшка супротивницька, 
Супротивницька искал, к сибе наезницька;
А он не мог же нагти себе супротивника. . .

Добрыня был в сознании сказителя героем, обладающим 
всеми доблестями могучего богатыря, уступающего в силе 
только Илье Муромцу, а среди остальных богатырей нет 
ему равных.

И вот едет Добрыня по чистому полю -  завидел шатер. 
Подъехал к нему и прочитал надпись -  'со  велики(м)а юг- 
розами подрезано":

'В  ишше хто к шатру приедёт, дак жывому не быть,
А жывому-то не быть, проць не уехати'.

Рассердился Добрыня: 'сомутились" у него очи ясные, 
'расходились' руки белые. Соскочил он с коня, зашел в 
шатер, нашел в нем бочку с зеленым вином и принялся пить 
чару за чарой, а потом во хмелю учинил погром в шатре -  
все развеял-разметал по полю и уснул там, где бушевал.
К спящему Добрыне подъезжает Дунай -  хозяин шатра. Спит 
Добрыня -  не пробуждается. В гневе Дунай хотел у Добры- 
ни отсечь буйную голову, но остановился, подумав -  сонно
го убить, что мертвого, и не в честь пойдет этот поступок. 
Дунай разбудил Добрыню и первое, что сделал, -  спросил: 
"Нащо у мня разорвал" шатер? Добрыня пеняет Дунаю, за
чем было "страстеми потписывать" и угрожать:

Ишше этих страстей дак нам боетисе, -  
Нам не надобно по поле поляковать.

Становится окончательно ясным, что Дунай оскорбил в
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Добрыне богатырскую честь. И тут вскочили богатыри на 
КОНей -  и начался бой. Устремились друг на друга с остры
ми копьями -  изломались копья, никто никого не ранил. Ру
бились саблями -  'по насадоцькам' сабельки изломались, 
стреляли из луков -  ушли стрелы в поднебесье, тянулись на 
тягах железных -  изломались и они, тогда соскочили с доб
рых коней и ухватились -  плотным боем "рукопашечкой*. 
Идет бой трое суток и никто из богатырей не может побе
дить. Заслушал шум битвы Илья Муромец: в чистом поле 
ездил с Алешей Поповичем. Сказал Алеше, чтобы съездил 
и узнал, кто с кем борется. Алеше не удалось остановить 
боя: пнул его Добрыня -  и отлетел Алеша за сорок сажень. 
Поехал сам Илья: завидев его, молодцы отступились друг 
от друга. Илья стал судьей их спора. Стали рассказывать 
все по порядку. Сначала Илья было решил, что Добрыня не
прав, но когда узнал о надписи, оскорбительной для Добры- 
ни, изменил свое решение: 'Дак поэтому, Дунаюшко, ты 
неправ будёшь'. Этот приговор подтвердил и стольный ки
евский князь Владимир -  приказал слугам посадить Дуная 
в глубокий погреб. Смысл былины в противопоставлении 
Добрыни Дунаю. Оба богатыря равны силами, равны в доб
лести, оба умелы в бою, благородны: один ревниво бережет 
честь, а другой не менее верен своей чести -  не позволяет 
себе убить сонного. Однако судьи их спора берут все-таки 
сторону Добрыни, так как он действует на благо Руси: ока
зывается осужденной претензия Дуная не допускать поляко- 
вать других богатырей. Наибольшего осуждения заслужили 
угрозы, задевающие честь русских богатырей. Эта мысль 
еще определеннее раскрыта в других вариантах этой же 
группы записей. Дунай в глазах Добрыни 'тотарин' (Григ. Ш, 
№ 6 ( 3 1 0 ) ,  ст. 124, № 3 7 ( 3 4 1 ) ,  ст. 119 ); сам Дунай го
ворит, что заслужил некогда награду -  чару такого-то ко
роля 'ляховиньского' и этой чарой дорожит (там же). Ша
тер у Дуная 'черный' (Марк. №99, Григ.Ш, № 37 (3 4 1 ), 
1 0 8 ( 4 1 2 ) ,  1 1 2 (4 1 6 ) ), это всегда примета врага, так 
как у русских, киевских богатырей шатры белые. В одном 
варианте былин так и сказано: 'Наши русыш не ставят тут 
черных шатроф' (Григ.Ш, № 1 1 2 (4 1 6 ), с т .1 5 7 ). Исклю
чение составляет только вариант -  Григ.Ш, № 17 (3 4 1 ): 
здесь у Дуная'бел шатер', но это скорее механическая дань 
традиции, чем следствие сознательного изображения богаты
ря. Кроме того, Дунай в нескольких сюжетах уже русский
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богатырь, так что в представлении сказителя он мог иметь 
и белый шатер.

Осуждение Дуная простирается до такой степени, что 
Илья Муромец велит Добры не заколоть Дуная и закопать в 
погреба глубокие (Григ.Ш, № 1 0 8 ( 4 1 2 ) ) .  Столь же суро
ва расправа над Дунаем, учиненная Владимиром и боярами 
думными: засадили в погреб -  'Тут-то  Дунаюшко и кон
чился' (Григ.Ш, № 1 1 2 ( 4 1 6 ) ,  с т .2 4 8 ), в лучшем случае 
Дуная сажают на долгий срок -  'на семнадцеть л ет ' (Марк. 
№99, ст. 11 2 ). Надо принять к сведению, что в представ
лении многих сказителей Дунай свободно переезжал из од
ной земли в другую и как богатырь-воин служил разным 
государям. Поэтому осуждение Дуная должно быть понято 
как своеобразная форма порицания богатыря, который сво
бодно меняет место службы. Былина о бое Добрыни с Ду
наем утверждает мысль о том, что отношение богатыря к 
Руси есть мера того уважения, которого он достоин. Эта 
идея и патриотическая и народная. Она объединяет все ва
рианты в группу, хотя и воплощена через передачу сюжета 
с разной детализацией. Общая идея делает их в пределах 
группы вариантами. Илья Муромец и князь Владимир мо
гут быть единодушны в осуждении Дуная, но может обнару
живаться и различие, если не в решении спора, то в мере 
наказания (Марк. №99,  Григ.Ш, № 6 ( 3 1 0 ) ,  1 7 ( 3 2 1 ) ,
37 (3 4 1 ) ), В одном случае судьей в споре выступает вмес
то Ильи -  Алеша (Григ.Ш, № 112 (4 1 6 ) ). Эти и другие 
частности, разумеется, существенно не меняют общего за
мысла, и поэтому варианты остаются в пределах одной 
идейной версии.

Иначе обстоит дело в другой группе записей былины: 
Гильф. №49,  Онч. №7, Аст. №82.  Ни один из этих вари
антов не записан на Мезени или в Поморье: два из них 
записаны на Печоре, а третий -  на Пудоге. В изменении 
образно-тематических и сюжетных подробностей варианты 
заходят так далеко, что можно говорить об иной версии 
былины. Новизна выступила не сразу. В варианте из сбор
ника Н .Е .Ончукова (№ 7 ) сначала идут такие видоизмене
ния, которые еще не дают права считать вариант чем-то 
принципиально отличающимся от предыдущих записей. Вые
хавший в чистое поле Добрыня оглядывает все стороны че
рез 'трубоцьку подзорную' и видит черный шатер. Он едет 
к этому шатру и, как ранее, находит 'ярлык, да скору гра
моту' с обычной угрозой: 'Не уехать живому из чиста по-
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ля ' тому, кто побывает в шатре. Настоящая образно-тема
тическая новизна начинается с повествования о том, что 
Добрыня 'поворот дает', едет назад в стольный Киев, но, 
доехав до какой-то Несей-реки и напоив коня, "думучись-то 
Добрынюшка роздумалса': что ему в Киеве сказать будет 
богатырям в ответ на расспросы -  'Т о  не чесь мне хвала 
молодецкая'. Мысль о чести, конечно, присутствовала и 
в прежнем повествовании, но ранее она никогда не влияла 
на сам ход сюжета, -  теперь особо выделен этот момент 
в качестве наиважнейшего, самостоятельного, не как рань
ше -  в виде само собой разумеющегося обстоятельства в 
числе многих других. Новый сюжетный поворот остался бы 
и частностью, не отличающей варианта из предшествующей 
группы записей, если бы не нашел развития в дальнейшем 
изложении.

Добрыня возврашается к шатру и действует здесь так, 
как ему подсказало понимание богатырской чести. Приез
жает Дунай -  он также благороден и тоже размышляет о 
чести:

'Как сонного-то губить, дак ровно мертвого,
То не чесь будет хвала да молодецкая .,

Он будит Добрыню, и начинается бой. Как и ранее, Илья 
слышит -  стучит матушка сыра земля и наезжает на бога
тырей, которые так сильно заняты боем, что Муромцу приш
лось брать обоих 'в  охабоцьку', чтобы разнять их. Речь 
Ильи к богатырям сразу вводит новый мотив:

'Уж вы ой еси, удалы добры молодцы!
Вы об цем деретесь, дак от цем ратитесь?
Разве на земли-то стало да ныньце юзко вам?
Кабы до неба-то стало да ноньце низко вам?"

Дунай поведал Илье: жил за морем, за синим, за Вараль- 
скиим, у Семена Лиховитого, выслужил у него чернобархат
ный шатер и все добро, которым дорожил; возвратился в 
свою землю -  поехал на охоту, оставил шатер и "ярлык"... 
Тут Илья прерывает Дуная, зная наперед все остальное. 
Мнение старшего русского богатыря высказано окончатель
но и беспрекословно -  в сказанных словах вся суть видо
изменения прежнего смысла былины:
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'Т е  спасибо нонь Дунай да сын Ивановиць,
Не оставляш свой шатер без угроз ты молодецкиих, 
Те спасибо-ле Добрынюшка Микитич млад,
Не боишься ты угроз да молодецкиих'.

Словом, Илья Муромец оценил высоту богатырской эти
ки, явленной и Дунаем и Добрыней. В своем суде Илья не 
взял ничьей стороны, Обретает в связи с этим особый 
смысл и прежняя речь Ильи о том, что нет причин для боя: 
разве на земле узко и разве небо стало низко?

Новизна идейной трактовки, заменяющая прежнее осужде
ние Дуная, выделяет вариант Н.Е.Ончукова, как и два дру
гих, к нему примыкающих, в особую версию былины.

В варианте из сборника А.М.Астаховой (№82)  Илья Му
ромец судит богатырей в Киеве, куда они приехали сами 
для выяснения, кто из них прав. Муромец сказал им:

'Помиритесь, согласитесь, вы,
Делить вам нечего:
Один оставил шатер с угрозою,
А другой хоть попил-поел -  не унес ничего'

Пудожский вариант из сборника А.Ф.Гильфердинга (№49)  
отличается от двух предыдущих некоторым своеобразием, 
но по характеру идейной трактовки, безусловно, относится 
к ним же. Дело в том, что Петр Прохоров, слепой скази
тель, выучившийся былинам, как сообщил собиратель, у 
'захожих' каргополов, бывавших в Заонежье , произвел 
либо сам, либо воспринял от других соединение былины о 
бое Добрыни с Дунаем с былиной о неудавшейся женитьбе 
Алеши на жене Добрыни. Такие контаминации у полупрофес
сионалов и профессионалов-певцов из числа лиц, близких к 
церкви, -  обычное явление. В варианте Прохорова при сох
ранении всей сюжетной ситуации Дуная заменил Алеша По
пович -  тем самым сказитель объяснил вражду Добрыни и 
Алеши в последующей былине о происках неверного кресто
вого брата. Илья Муромец и в этом варианте.мирит враж
дующих богатырей, сказав одному: 'Спасибо ти, Олеша, за 
своё стоишь', а другому: 'Спасибо ги, Добрыня, на чужом

См.: Г ильфердинг  А.Ф. Онежские былины. Спб., 1873, 
столб. 1 90.
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дому смело поступаешь". Муромец советует богатырям: 
"побратайтесь".

Оставляем за пределом нашего рассмотрения спутанный, 
не содержащий никакой определенной мысли вариант бы
лины в поздней записи -  Аст. №66,  полузабытые, по приз
наниям самих сказителей, варианты: Аст. №49,  52 и прос
то отрывок в несколько стихов (Был. Печ. №42) .

Сравнив две версии былины о бое Добрыни с Дунаем, 
можно заметить, что первая из них, мезенско-поморская, 
отмечена ясностью героико-патриотической мысли, которая 
не допускает примирения в таком жизненно важном вопро
се: кому и как богатырь должен служить на Руси. Между 
тем вторая, печорско-пудожская (а вероятнее всего, пе- 
чорско-каргопольская) версия привносит в идейный замы
сел мотивы отвлеченной этики, даже какое-то проповедни
чество мира. Одновременно все больший вес в трактовке 
начинают приобретать соображения нарушения права соб
ственности: вот почему так подробно в вариантах второй 
версии говорится о службе -  выслуге Дуная, которому не
сказанно жаль заморского разорванного шатра, растоптан
ной чарки. Один из вариантов (Аст. №82)  вообще устра
няет этот мотив и, думается, не по случайным соображе
ниям, а по причинам идейно-художественного порядка: 
призывая богатырей к примирению, Илья указывает, что 
Добрыня не унес ничего. Близко к этому идейному мо
тиву и одобрение Ильей охраны шатра от чужих пося
гательств.

Возникновение новой идейной версии, конечно, не могло 
совсем устранить прежнего смысла былины, но новая трак
товка сюжетного действия, появление новых тематических 
и образно-стилистических подробностей, отвлеченных эти
ческих сентенций сообщили былине заметную противоречи
вость. Нельзя не предположить, что разделенные террито
риально версии могли возникнуть и в разное время; при
чем, думается, первая версия как цельная могла предшест
вовать второй: верхний слой новой идейно-художественной 
трактовки лег на прежнюю -  в результате возникли внут
ренние противоречия. Считать первую версию позднейшей 
можно было бы в том случае, если бы она несла в себе 
хотя бы некоторые существенные свойства второй или да
же следы ее. Это было бы естественным в силу действия 
традиций. Ранний слой традиций сохраняется в позднем, а 
не наоборот. Если в вариантах второй версии нет сущест
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венных следов идейно-художественной трактовки первой, 
то это означает, что она не предшествовала первой, а са
ма возникла из нее, устранив все, что явно мешало новой 
трактовке действия.

Однако, и независимо от этих предположений, при любом 
решении вопроса о хронологии нельзя пройти мимо квали
фикации их как разных социальных трактовок былинного сю
жета и, вообще, мимо рассмотрения их как проявления раз
ных социальных тенденций в осмыслении древнейших тради
ций эпоса. В первой версии предстает героика и суровая 
определенность замысла, которые исходили от людей, кров
но заинтересованных в защите стра-'ы, а вторая версия мог
ла принадлежать людям, которые уже утратили героический 
пафос и захвачены решением отвлеченных вопросов этики и 
морали. Из этого, конечно, было бы ошибкой выводить, что 
героический эпос не решает морально-этических проблем, 
но они в нем сочетаются с соображениями об укреплении мо
гущества Киевского государства, о судьбе народа.

Видоизменения былины о Добрыне и Дунае не исключе
ние в эпосе, а правило -  и допустимо говорить о разных 
социальных, местных и хронологических версиях, возникав
ших на основе перехода песенно-эпических произведений из 
одних жизненных условий бытования в другие. Самим сво
им появлением новая версия разрушает единство, прежде 
существовавшее между вариантами устного произведения.
В условиях нового бытования версии существуют в своих 
вариантах. Нет никаких оснований считать, что возникнове
ние версий происходит под влиянием творческой работы ка
ких-либо отдельных лиц, почему-то неудовлетворенных 
прежними вариантами. Здесь проявляется общая закономер
ность в развитии фольклора -  новые традиции, как старые, 
порождаются в массовом процессе воспроизведения эпоса 
в устах все новых и новых лиц.

Версии устного произведения отличаются от варианта 
тем, что вносят существенные видоизменения в идейно-ху
дожественный замысел устного произведения. Сходство 
между вариантами, принадлежащими разным версиям были
ны, может касаться тематических и сюжетных подробнос
тей, общего хода сюжета и отдельных мотивировок, не го
воря, конечно, о жанрово-стилистической характерности, 
как легко в этом убедиться, сравнивая версии, но сходство 
всегда сопровождается и отчетливым видоизменением идей
но-художественного замысла.
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Изменения тематических и сюжетных подробностей, по
ложений при возникновении новых версий могут быть таки
ми решительными, что идейно-образные, сюжетно-компози
ционные и стилистические различия, вызванные новым за
мыслом, могут привести к возникновению нового устного 
произведения. Переход версии в новое песенно-эпическое 
произведение совершается после утраты прежней идеи и 
прежних образов, прежних сюжетно-композиционных основ, 
стилистической характерности, прежних тематических и 
композиционных деталей, хотя некоторые черты еще могут 
сохраняться. С этой точки зрения в высшей степени пока
зательна внутренняя связь и одновременно разительная не
похожесть друг на друга былин, которые нередко рассмат
риваются как какое-то малое циклическое образование. Речь 
идет о былинах: 'Илья Муромец и Калин царь', 'Илья Му
ромец, Самсон и Калин', 'Илья Муромец, Ермак и Калин', 
'Василий Игнатьевич и Батыга', 'Камское побоище'. Сов
падение действия в ряде мотивов позволило, например,
В.Я .Проппу утверждать, что эти былины образуют единую 
"группу', что у них 'одно содержание'^®. Ближайшее изу
чение былин может воочию показать, однако, что мнение
об общем содержании у этих былин -  плод исследователь
ского увлечения. Перед нами, несомненно, разные былины, 
но связанные друг с другом общностью традиций, что на
блюдается тогда, когда разные версии настолько удаляют
ся друг от друга, что обретают самостоятельность отдель
ных произведений. Здесь нет необходимости представлять 
отношения всех этих былин. Рассмотрим лишь отношения 
былины 'Илья Муромец и Калин царь" к былине о Ермаке. 
Традиционный тип былины "Илья Муромец и Калин царь' 
в одной из двух существующих версий с почти исчерпываю
щей полнотой представил в своем исполнении Трофим Гри
горьевич Рябинин (Гильф. № 75).

Ясный во всех мотивировках вариант знаменитого ска
зителя начинается с рассказа о том, как князь Владимир 
разгневался на Илью Муромца и засадил его в погреб.
Дочь князя в предвидении пользы, которую Илья может 
оказать Руси: 'М ог бы постоять один за Киев-град', -  
спасает богатыря от смерти. Тем временем над Киевом

Пропп В.Я. Русский героический эпос. М., 1958, 
с. 303.
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нависает страшная угроза: Калин-царь грозит пленить го
род, повырубить чернедь-мужиков, церкви на дым спустить, 
стольному княэю голову срубить. В Киев приходит гроз
ный посол Калина. В грамоте, им привезенной, сказано, 
чтобы киевский князь встречал Калина, освободил 'улички 
стрелецкие' и приготовил бочки с хмельным питьем. Пере
пуганный Владимир посылает Калину "грамоту повинную' 
с просьбой отсрочить приход: требуется время накурить 
зелья и все изготовить. Срок проходит -  князь Владимир 
ронит горючие слезы, утирается шелковым платом, кается, 
что погубил Илью Муромца. Дочь обрадовала князя вестью, 
что богатырь жив. Владимир спешит к Илье -  целует его 
и просит постоять за Киев. Ничего не сказав князю, Илья 
идет на свой двор, хвалит слугу-'паробка" за хороший уход 
за конем, седлает коня, вооружается и едет навстречу вра
гу. Подъехал -  нет конца и краю вражеской силе:

Нагнано-то силы много множество.
Как от покрыку от человечьего,
Как от ржанья лошадиного 
Унывает сердце человеческо.

Илья едет к крестному батюшке Самсону Самойловичу 
и его дружине -  двенадцати богатырям. Они приветливо 
принимают Илью -  усаживают обедать. Муромец рассказы
вает Самсону о беде и зовет седлать коней -  стоять за 
Киев, за мужиков, за церкви, за Владимира. Самсон от
казывается -  обиженный на Владимира, он говорит:

'У  него ведо есте много да князей бояр,
Кормит их и поит да жалует,
Ничего нам нет от князя от Владимира'.

Трижды пытается уговорить Илья Самсона и трижды тот 
отказывается. Илье ничего не остается как одному ехать 
против врагов. Стал он силу великую конем топтать, копь
ем колоть, бьет, 'будто траву косит'. Конь предупреждает 
Илью о трех сделанных Калиным подкопах: из двух он, 
конь, выскочит и Илью 'повыздонит', а в третьем оста
нется Илья. Богатырь сердито бьет коня. Как ом сказал, 
так и случилось. В третьем подкопе Илья 'сголаэнул' с 
коня и упал в подкоп. Набежали татары -  связали Илью.
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Привели богатыря к Калину -  сказал ему Калин: "Тобе 
где-то одному побить моя сила великая! '  Велит развязать 
Илью, Захотел Калин переманить к себе богатыря: пей,
ешь, носи добрую одежду, владей золотой казной -  только 
служи, Илья с гневом отказывается и в глаза ругает Кали
на 'собакой'. Наступил богатырь на врагов, схватил за но
ги одного, стал бить им других -  прошел "скрозь' всю си
лу вражью. Услыхал Илью верный конь, прибежал. Илья 
брал свой лук и пустил стрелу в поднебесье с приговором, 
чтобы пала стрела на бел шатер, в котором держал опочив 
Самсон с дружиной. Пробудился Самсон -  все понял сра
зу. Вскоре завидел Илья: едут по полю двенадцать свято
русских богатырей. Илья вместе с ними притоптал-побил 
всю силу Калина-царя. Плененного Калина обязал стольно
киевский Владимир платить дань Руси,

Даже из самого краткого пересказа былины можно уло
вить смысл, который делает повествование художественным 
единством. В былине говорится о том, как могла бы сло
житься судьба Киева, если бы в стане защитников царило 
единодушие и была забыта вражда. Илья ставит защиту Ру
си выше своей обиды, но другие могучие воины не прощают 
князю несправедливости и не хотят стоять за Киев. Их 
обиды так тяжки, так глубоки, что даже слова Ильи об уг
розе Калина истребить Киев не колеблют их решения ос
таться в стороне от дела. Один Илья не может побить вра
гов, но исход битвы за Киев мог бы увенчаться и победой, 
и Калину, а не Руси пришлось бы платить дань, если бы 
другие воины вняли призыву Ильи. Былина указала на два 
равновозможных исхода битвы с татаро-монголами. В го
дины суровых испытаний народно-эпическая песня подала 
пример правильного поведения воина. В этом и состояла 
поучительность былины. Ее мысль оставалась живой для 
последующих поколений и после трагедии первого сопротив
ления Руси татаро-монгольскому нашествию. Из ученых 
всего яснее указал на историческую основу былины Б,А .Ры
баков. Он пишет о приходе татарских войск под Киев в 
1239 г.: 'Татары уже разгромили всю Северо-Восточную 
Русь и, став на другом берегу Днепра, против Киева, рас
считывали на капитуляцию без боя. Однако киевляне пред
ложение сдаться отвергли, и татары вынуждены были в 
этот год уйти, не добившись ничего. Эта моральная побе
да над грозными завоевателями, отсрочившая взятие Кие
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ва на целый год, и воспета в былине как результат. дей
ствий все того же Ильи Муромца

Мысль былины, пропетой Т.Г.Рябининым, целиком сохра
няется и другими вариантами. Частные сюжетно-тематичес
кие и стилистические отличия оставляют варианты в пре
делах одного типа. Таков вариант пудожского сказителя 
Ивана Фепонова (Гильф. № 57 ). Изменения выражаются во 
введении дополнительных подробностей: Илья посажен кня
зем в погреб за то, что пришел на пир незваный. Й тут 
же сильные богатыри, рассерженные несправедливостью 
Владимира, покидают Киев. В варианте Фепонова князь уни
жен перед Ильей в грозный час еще сильнее: сказитель не 
просто примиряет богатыря с князем, а заставляет Влади
мира говорить богатырю: 'А  прости-тко ты меня да Илья 
Муромец!" Варьируются речи Самсона Самойловича, не же
лающего ехать на подмогу к князю: 'А  я сам-то ведь не 
еду, да тебя не бласовлю'. Самсон говорит, что не хочет 
"боле смотреть" на князя, княгиню Апраксию, что тут по
ложено у него 'заклятие великоё". Впрочем, Илье, несмот
ря на такие речи, не надо было трижды уговаривать Сам
сона: он согласился ехать, как только богатырь упомянул
о богородице, о судьбе 'свято-Русь земли', 'веры право
славной', соборных церквей. Сделанный акцент естествен 
для религиозного сказителя-слепого певца, который пением 
духовных стихов добывал себе пропитание. Сюжетное изме
нение повлекло за собой изменение и других частностей. 
Илья вступает в бой один: ему не терпится сразиться с 
врагами, а Самсон с дружиной держит опочив. Плененный 
Илья возмолился 'всем святителям', и по его молитве из 
чиста поля прибежал верный конь -  схватил зубами путы, 
освободил Илью. Разбуженный стрелой Самсон чувствует 
себя виноватым в оплошности, да и сражающийся Илья в 
гневе готов убить Самсона 'за  измену за великую'. Пле
нения Калина в варианте нет. Вместо него введен мотив 
награды богатырям от Владимира. Ссора, о которой гово
рится вначале, устранена: киевский князь стал чтить вой-

1 6 Р ы ба к о в  Б.А. Русские былины. Вступ. статья к сб. 
'Три богатыря. Былины'. М., 1967, с. 15. Автор 
уточнил свою прежнюю точку зрения; ср.: Р ы ба к о в  Б.А. 
Древняя Русь. Сказания. Былины. Летописи, с. 8 7.
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нов. Почти все эти и другие более мелкие частности не 
могут существенно изменить смысла былины и общего хода 
действия в ней. Наиболее важным, потенциально значитель
ным для общего смысла можно считать привнесение в бы
лину некоторых религиозных мотивов. В данном случае они 
еще не обнаружили себя в такой мере, чтобы можно было 
говорить о возникновении новой версии, но при дальнейшем 
углублении этих мотивов, действительно, возникнет новая 
версия.

Вариант былины, пропетый другим пудожским сказителем 
Трофимом Романовым, отличается от предшествующих свои
ми частностями, но тип песенно-эпического повествования 
остался тем же. Его не могут изменить такие частные но
вовведения, как появление в былине Тугарина в качестве 
посланца царя Каина (Калин, как видим, тоже изменил свое 
имя -  аналогичное см. в вариантах Гильф. № 121, Тих. -  
Мил. N '1 0 ), как трижды повторенный эпизод вынужденного 
чествования посла чарой зелена вина или эпизод поездки 
Ильи к Калину-царю с подарками, чтобы добиться отсрочки 
прихода завоевателей. Сюжет меняется в отдельных частных 
звеньях, а общая идейная логика, соединяющая эпизоды, ос
тается все той же: Илье одному не под силу битва с Кали
ным, он ищет поддержки у Самсона -  и только с его по
мощью одерживает победу. Детали сообщают традиционному 
типу былины художественную выразительность, мимо кото
рой нельзя проходить при историческом исследовании эпо
са. В осажденном Киеве звонят в ''плакун-колокол*'. Сам
сон дает согласие принять участие в битве с Калиным, ска
зав:

'Под-ко ты для вечера да поужинай,
А в эвтую силу поганую,
А за утра я приеду пообедати 
Со своей дружиною со хороброю'.

На условном воинском языке Древней Руси 'отобедать', 
пировать, угощаться означало принять бой. Близкий образ 
сохранила нам летопись: лазутчик князя Ярослава встре
тился в стане Святополка с одним из единомышленников и 
сказал: 'Меду мало варено, а дружины много'. Передай 
Ярославу 'тако, -  отвечал воин, -  да аще меду мало, а 
дружины много, да к вечеру дати', т.е. будет мед к ночи
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можно начать сражение- 1, Таков же и образ кровавого ви
на в 'Слове о полку Игореве': вина 'не доста' -  'т у  пир 
докончаша храбрии Русичи.,.*'^®,

Версия, представленная указанными вариантами, обрета
ет новый смысл, когда прежде обнаруженные в былине под
робности начинают осложнять общую логику сюжетного дей
ствия. Уже в варианте Трофима Романова могучий воин 
Самсон решается помочь Илье только 'для -  ради матери 
присвятыя Богородицы', и не случайно на белополотняном 
шатре, в котором Муромец нашел богатыря и его дружину, 
крест, 'будто жар горит". И в ранее рассмотренном ва
рианте плененному Илье помогает молитва -  обращение ко 
'всем святителям'.

Осложнение былины религиозной мыслью может захва
тывать и не только частности, функционально мало влияю
щие на общий смысл. Так обстоит дело в варианте Ивана 
Касьянова (Тих. -  Мил. № 11), грамотного сказителя, 
страстного чтеца церковных книг, вникавшего в решение 
вопросов единоверия и раскола"м. Указывая на биографи
ческие особенности сказителя, мы не хотим сказать, что 
появление религиозной трактовки былинного действия воз
никло как следствие личной особенности сказителя. Дело 
не в биографии, а в соответствии версии духовным склон
ностям сказителя. Что же касается самого происхождения 
духовно-религиозной версии, то оно, безусловно, коренится 
в сильном влиянии на эпос среды певцов духовных стихов, 
иначе сказать, тоже есть явление массового, а не инди
видуального рода.

В варианте Касьянова певец не упускает ни одного слу
чая употребить эпитет 'поганый' при слове татарин. Об
наруживается какая-то обостренность в восприятии разли
чия веры русского народа и пришельцев. Так проведена и 
сцена прихода посла Калина-царя: 'Не крестится татарин, 
не молится'. Стольный князь Владимир без меры набожен: 
его сетования об участи Киева, оставленного без защиты,

Сводная летопись, 1016 год. Цит. по: В ла д и ми р ов  П.В. 
Введение в историю русской литературы. Киев, 1896,

18 с. 129. 
g Слово о полку игореве. Л., 1967, с. 49.

См. о нем: Гил ьфе рдинг  А.Ф. Онежские былины.
Спб., 1873, столб. 794-795 .
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выше даже собственной участи -  князь весь живет помыс
лом о 'доме пресвятой богородицы', о 'киевских чудотвор- 
цах-угодниках', о церквах. При таком особом воспроизведе
нии событий обретает свой настоящий смысл и деталь, ко
торая встречается в других вариантах, но не несет там 
особенного смысла. Илья Муромец, спасенный дочерью кня
зя, сидит в погребах и читает при свече евангелие. Певец 
именует Илью даже 'старцем'. При встрече с Ильей Сам
сон выражает удивление, видя богатыря живым, и в речи 
к нему снова упоминается имя божье: 'Как оттуда господь 
вас вынес?' Самсон не желает отступать от своего креп
кого завета навсегда отстать от киевского князя. Илья 
уговорил его переменить решение только тогда, когда взял 
'весь завет' на себя. Вся сцена приезда Ильи к Самсону 
воссоздана в духе доброго обычая патриархального хлебо- 
солья. Последовательное осложнение стиля былины чертами 
патриархального и религиозного благочестия находит ес
тественное продолжение и в интерпретации такого сущест
венного для былины сюжетного звена, как рассказ о пле
нении Ильи. Муромец взмолился святым киевским угодни
кам обещанием век стоять за 'дом пресвятой богородицы';

И тогда послал господь силу ангельскую,
Оборвали повода железный.

Уже не конь по воле божьей помогает богатырю, а сами 
небесные силы. Стрела, пущенная Ильей в шатер спящего 
Самсона, безусловно, убила бы 'отца крестного', если бы 
не воля божья. Ударила стрела в медный крест, что был 
на груди у Самсона. А убей стрела Самсона, как бы Илья 
победил Калина-царя?! Словом, победила вера в божье все
могущество -  свершилась господня воля, ее орудием был 
сам Илья. Прежняя мысль о совместной борьбе богатырей 
против врага осталась, но ее во многом потеснила собой 
иная мысль -  идея божьего промысла. В итоге возникла 
новая версия.

Версия, в свою очередь, варьировалась и представляла 
новую идейную тенденцию в развитии былины разными, но 
схожими подробностями. По молитве Ильи господь посыла
ет двух ангелов: они разорвали шелковые путы на Илье, 
сбили 'оковы железные' (Рыбн. №205) .  Илья молится Ни- 
колаю-угоднику: 'Погибаю я за веру христианскую!' -  и 
тут прибыло силы у богатыря и разметал он всех врагов
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(Кир. б. 1У, ст. 3 8 -4 6 ). Перед битвой с полчищами Кали- 
на-царя Илья едет в церковь соборную, ставит восковую 
свечу перед иконой богородицы -  "и поднимал свои руце ко 
верху" с мольбой помочь "согнати зла Калина-царя' -  эта 
молитва помогла (Тих.-М ил. № 9) и т.д.

Нет необходимости рассматривать здесь все варианты 
той и другой версии. Дореволюционные записи былины все 
укладываются в представленные здесь два традиционных ти
па. Новейшие записи, как, например, вариант Аст. №100, 
характеризуются свободным смещением давней традиции и 
не столько представляют предшествующее состояние былин
ного эпоса, сколько обнаруживают действие новых социаль
но-исторических и чисто личных творческих факторов в ус
ловиях общего ослабления массовых традиций.

Уяснив существование двух версий былины, можно пе
рейти к изучению тех изменений, которые привели к посте
пенному возникновению новой былины с новым действующим 
лицом и с новой идеей. Обе версии былины об Илье Муром
це и Калине-царе содержали в ряде вариантов начальные 
эпизоды: Калин-царь с бесчисленным множеством воинов 
подошел к Киеву и через своего посла угрожает Владимиру. 
Киевский князь, перед тем рассорившийся с богатырями, а 
Илью засадивший в погреб, со смятением и испугом раз
мышляет о том, что нет в Киеве защитника. Этот момент 
сюжетного действия становится исходным для повествова
ния о событиях, свершителем которых стал новый персонаж. 
На него сказители перенесли весь интерес дальнейшего пе
сенного рассказа.

Сказитель Пудоги Андрей Пантелеевич Сорокин (Гильф. 
№ 6 9 ) заставил князя Владимира собрать князей-бояр, бо
гатырей со всех концов Русской земли с помощью публика
ции указов по Киеву, Чернигову и прочим "губернским" и 
"уездным" городам. Сам по себе анахронизм не показате
лен: анахронизмы в эпосе не редкость, тем более в вари
антах А.П.Сорокина, сказителя, во многом отступавшего 
от традиции. Однако здесь все же анахронизм не случай
ность: былина в целом сдвинула воспроизводимую эпоху 
древнего Киева к поздним временам. Вот почему у князя 
Владимира есть строгие "кулиерки", а среди думных бояр -  
"сенаторы", "вельможи". Сказитель считал себя настолько 
свободным от традиции, что среди собранных Владимиром 
оказался и Илья Муромец: нет прежней особой мотивиров
ки его появления среди защитников стольного города. Не
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мотивированное появление Ильи в былине -  верный знак то
го, что он не главное лицо события, что богатырь как 
главный герой эпоса введен в былину по тем же самым 
соображениям, по каким в эпосе всегда действует столь
ный князь Владимир, по каким действие совершается на 
пиру, даны прочие приметы правления вечного князя Рус
ской Земли. Среди веселящихся гостей, не знающих еще 
над собой невзгоды, Владимир объявляет о приходе без
божного Калина и о его требовании "повыпахать'-вымести 
киевские улицы, церкви отвести под стойла лошадиные, от
дать белокаменные палаты для постоя вражьей рати. Все, 
в том числе и Илья, читают "ерлуки" Калина и приходят 
в уныние -  повесили свои буйные головы. Как в былине 
об Илье и Калине-царе, Илья советует Владимиру насыпать 
три "'ордынские' телеги с красным золотом, чистым сереб
ром и скатным жемчугом -  везти к царю с просьбой об 
отсрочке, а сам он тем временем соберет богатырей и гря
нет на Калина. Несомненно, сказитель держал в памяти 
прежние деяния Ильи Муромца, ездившего к Самсону за 
помощью, но об этом упомянуто только для того, чтобы 
Илья смог уступить свое место первого персонажа друго
му герою. Илья уехал, телеги с подарками отправлены Ка
лину, срок прошел. Ильи все нет и нет. Былина вновь воз
вращает действие к исходной ситуации, но только еще боль
ше усугубленной. Владимир говорит своей Апраксин, что 
пришло время ему с ней 'на убег бежать'. Апраксин сове
тует еще раз собрать 'остатнее столованье', Как видим, 
ситуация повторяется так, что собственно с нее могло бы 
начаться действие, минуя предыдущий эпизод. Однако он 
не лишний -  А.П.Сорокин еще вспомнит об Илье Муромце 
перед самым концом былины. Все на пиру угнетены созна
нием неотвратимости беды. И тут встает на резвые ноги 
молодой Ермак сын Тимофеевич. Он трижды просит Влади
мира отпустить его в чистое поле искать Илью Муромца. 
Трижды ему подносит Владимир богатырскую чару в пол
тора ведра -  и трижды Ермак осушает ее. Однако Влади
мир согласия не дает: Ермаку двенадцать лет -  'молодё— 
шенок', а у Ильи, может быть, 'уехано край светушка: 
край белого'. Ермак, так и не получив княжеского благо
словения, -  сел на коня и уехал в чистое поле.

Без всякого сомнения, сказитель имеет в виду Ерма
ка Тимофеевича, предводителя казаков, совершивших поход в 
Западную Сибирь для покорения сибирского хана Кучума, но
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как не похож былинный Ермак на того сурового воина, с 
которым в ХУ 1 в. казаки прошли по многим рекам, пере- 
валили через Уральский хребет и осели на широком просто
ре сибирской степи. Привнесение имени не случайность -  
оно, как увидим, устойчиво в былинах. Новый исторический 
герой народа был введен в уже готовую, достаточно проч
ную, даже к этому времени отчасти окаменевшую систему 
героического эпоса. О Ермаке сложены и песни, но по 
своему типу они не похожи на былины -  в них гораздо 
больше исторической достоверности -  , В пределах сложив
шейся идейно-образной жанровой системы, ставшей к ХУ 1 в. 
архаической, новая тема не могла быть выражена в эпосе 
адекватно исторической правде, и новое произведение о 
Ермаке вылилось в форму своеобразной 'перелицовки' уже 
существующих былинных мотивов. Подходящей сюжетной за
готовкой сделался эпизод из былин о герое—малолетке 
Михайле Даниловиче. 'М олодость' Ермака в былине -  это 
и дань прежнему сюжету, но и выражение сравнительно 
позднего появления Ермака среди персонажей эпоса, В свя
зи с этим становится понятным перемещение воспроизводи
мой реальности в былине к поздним временам, а также от
кровенная несдержанность сказителя в анахронизмах.

Итак, молодой Ермак, сильно напоминающий Михайлу 
Даниловича^1 едет по чистому полю и наезжает на вой-

См.: П у т и л о в  Б.Н. К вопросу о сюжетном составе и 
истории сложения песенного цикла о Ермаке. -  В кн.: 
Вопросы изучения русской литературы Х1-ХХ веков. 
М.-Л., 1958, с .38 -48 ; Г о р е л о в  А.А, Исторические 
песни о Ермаке -  поэтический пролог и спутник первой 
крестьянской войны в России. -  'Русская литература', 
1961, № 1, с. 141-159 ; А л е к с а н д р о в а  Е.А. Мотив 
помощи Грозному под Казанью в цикле ермацких песен. -  
'Учен. зап. Даугавпи лее кого пед. института', 1961, 
вып.У, Сер. гумаи. наук, вып. 4. Литературоведение, 
с .39 -54 ; Г о р е л о в  А.А. Народные песни о Ермаке. Ав- 
тореф.дис. на соиск. учен, степени канд.филол. наук. Л.,

21 1963; и др.
*■ Сказитель В.П.Щеголенок прямо указывает, что отец 

Ермака 'в  старцы ушел постригатися', подобно Даниле 
Игнатьевичу, а сына оставил вместо себя, в замену 
(Гильф. № 121, Тих.-Мил. № 10 ).
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ско Калина-царя. Силе вражьей, 'как мелкого леса шумя- 
чего', не видно ни края, ни берега. Не забыл сказитель 
упомянуть и о множестве 'знаменьев' среди войска. Ермак 
решается один напасть на врагов. Открылась прямая возмож
ность сделать Ермака если не победителем врагов, то за
чинателем битвы, но А.П.Сорокин не сделал своего героя 
исключительным победителем Калина. Ермак вместе с дру
гими богатырями рубит врагов, но все же именно он ста
новится отважным свершителем справедливой расправы над 
Калиным. Ермак 'изымал' царя Калина за желты кудри и 
поднял вверх с укоризной:

'Вот тебе улушки распаханы. . .
Нет, не приписывай ерлуков скорописчатых 
А-й ко нашему солнышку князю Владимиру 
А-й с у гроза мы со велика мы'.

Кожа на Калине лопнула -  так бесславно погиб враг, ос
мелившийся грозить Руси. Сказитель завершил былину ве
селым пиром.

Сравнивая былину об Илье Муромце и Калине—паре с бы
линой о Ермаке, мы отчетливо можем проследить зависи
мость поздней былины от ранней. Новизна исторического 
содержания, сопряженная с воспроизведением героической 
победы Ермака над врагом, повлекла за собой общую пе
рестройку былинной композиции. Новый герой заметно стал 
теснить Илью Муромца. Композиционное дублирование ис
ходных сюжетных ситуаций -  след непреодоленное™ тради
ции. Самое большее, на что мог решиться сказитель, -  
это поставить Ермака в один ряд с Ильей Муромцем. От
каз от эпизоде», обусловленных реализацией замысла о 
совместных победных усилиях богатырей в борьбе с Кали
ным и неудаче Ильи в борьбе один на один с полчищами 
врагов, был естественным следствием изменения идеи по
вествования. Подвиг Ермака как победителя Калина засло
нил собой и вытеснил прежний замысел. Ермак в варианте 
А. П. Сорокина еще не исключительный герой былины: он
вместе с Ильей Муромцем побеждает Калина, но уже за
метно стремление певиа выделить нового персонажа. Дви
жение в этом направлении повлекло за собой дальнейший 
отход былины о Ермаке от традиции былины об Илье Му
ромце и Калине-царе.
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Вариант былины о Ермаке иэ сборника П.В.Киреевского 
(Кир. в. 1, ст. 5 8 -6 6 ) подтверждает прежде всего факт 
сближения былинного повествования с эпохой, более позд
ней, чем время битв Киевской Руси с пришедшими из глу
бины Азии кочевниками. Вместо Калина-царя действует Ма
май -  золотоордынский темник, разбитый Дмитрием Дон
ским в Куликовской битве 1380 г. В былине Мамай наз
ван царем. Упомянуто и поле Куликово, на котором стоит 
шатер "тридевять'' богатырей: среди них Алеша Попович, 
Самсон, Святогор, Дон Иванович, Иван Колыванович. Эти 
исторические реалии, бесспорно, выводят былины за преде
лы киевского времени. В целом же ход действия былинного 
варианта очень похож на вариант А. П.Сорокина. Мамай гро
зит Киеву. Владимир собирает князей, бояр и богатырей 
для совета. Илья Муромец подает совет отправить посла 
к Мамаю с просьбой изменить срок, а сам тем временем 
едет на поле Куликово к богатырям за подмогой против 
Мамая. До этих пор сюжет в своих опорных моментах все
цело соответствовал прежнему варианту. Отличие началось 
с попытки сказителя Ефима Парфеновича Быкова из дер. Чер
ни Городенского погоста Лужского уезда объяснить задерж
ку Ильи Муромца на поле у богатырей. Те поднесли Илье 
чару зелена вина -  и Илью 'хмель зашиб'. Тем временем 
заждавшийся Владимир шлет к Илье Ермака: ему Илья при
ходится дядюшкой. Отъезд богатыря совершается в полном 
соответствии с традицией: здесь и седлание коня, и поско
ки коня в пять верст -  летит сырая земля из-под копыт 
по сенной копне. Повторяется сцена: Ермаку предлагают 
испить чару вина. Молодой богатырь отвечает:

'Если выпить, как мой дядюшка,
Что старый казак Илья Муромец,
Так нам не к чему будет и приехати'.

При таком повороте дела Ермак уже не только сподвиж
ник богатырей, но и отчасти противопоставлен им -  Илье 
в первую очередь. Заметно, что на Илью как предводителя 
богатырей постепенно стали переносить черты Самсона, по 
оплошности которого в других вариантах чуть не погиб 
сам Илья. Искусственность этого противопоставления вид
на в том, что Ермак не находит другой возможности дей
ствовать с остальными богатырями и едет один к Мамае
ву войску. Двенадцать дней бьется Ермак: побил многих, а
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врагов, 'кажись, не убыло'. Выбился из сил Ермак, и тут 
не в широком поле не туман поднимается -  едут тридевять 
богатырей с Ильей Муромцем. Они и завершили разгром 
Мамая. Далее повествование присоединяет к себе сюжет 
былины о бое богатыря с Бабишей-богатыркой. Он для нас 
сейчас посторонний. Мы видим, что и вариант сказителя 
Быкова ушел дальше в поэтизации героической отваги Ер
мака, и только власть прежней традиции былины о Калине- 
царе остановила сказителя -  он &ыл готов превратить Ер
мака в единственного победителя. С наметившейся тенден
цией связано развитие мотива об оплошности Ильи.

В варианте кижского сказителя А.В.Сарафанова (Гильф. 
№ 105) эта тенденция выразилась в том, что Ермак вмес
то того, чтобы ехать на гору 'Латынскую", где стоял Илья 
Муромец вместе с другими киевскими воинами, поехал один 
на Калина-царя:

'Попробую я своих плеч богатырскиих,
Храбрости своея молодецкоей'.

Он один бьется с татарами, а воины киевские глядят 
на него с горы. В опасении, что молодого Ермака убьют 
в битве, Илья посылает сначала Алешу Поповича, потом -  
Добрыню накинуть на него 'храпы' белые: по объяснению
певца 'храпы' значит руки (в смысле вся рука до плеча) ^^
Словом, богатыри не могут унять Ермака -  укротить его. 
Тогда едет сам Илья, но Ермак вырвался из рук и своего 
могучего дядюшки. Илья просит Ермака:

'Укроти-ка сердце богатырское,
Ты же сегодня ведь позавтракал
Ты же сегодня да и пообедал,f *
Так дай-ка ты мне хоть паужинать".

Нам уже известно, что означает это иносказание: Илья 
просит Ермака поделиться остатком победы. Илье Муромцу 
только что и осталось, что принять участие в битве, поч
ти законченной Ермаком. Калин-царь выкинул добытые 
угрозой подарки: золото, серебро, жемчуг и ушел 'в  свою

См.: Г и льф ер д и н г А.Ф. Онежские былины, столб. 602 
(примечание).
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сторону". Нетрудно убедиться в том, что Илье Муромцу все 
труднее в каждом варианте былины о Ермаке находить де
ло. В вариантах сказителя Кузьмы Романова (Рыбн. №39, 
Гилъф. № 92), близких к варианту А.В.Сарафанова, Ермак 
даже укоряет других богатырей:

"Едите вы, пьете, утешаетесь,
Играете во шашки во шахматы". (Рыбн. №39, 

ст. 1 0 5 -1 06 )

Ермака не страшит множество врагов, и он безрассудно 
кидается в бой. Упрек богатырями не заслужен. Илья Му
ромец остается почти зрителем событий. Это обстоятель
ство свидетельствует о творческом затруднении сказителей. 
Сказитель плохо сводит концы с концами и не останавли
вается на каком-либо решении.

В варианте Никифора Прохорова, сказителя Пудожского 
уезда (Рыбн. № 1 20 ), творческое решение найдено за счет 
полной передачи героической инициативы в руки Ермака. В 
белых шатрах богатыри свдят, играют в шашки-шахматы, а 
Илья Муромец спит на кровати -  рыбий зуб. Ермак бьется 
третий день, а Илья ничего не ведает об этом. Проснув
шись, он ругает сподвижников "дурнями": "Бьется там Ер
мак -  пересядется!"  Илья великодушно помогает Ермаку 
вопреки первоначальному решению остаться в стороне от 
забот князя Владимира. Здесь Илья Муромец вполне усво
ил все черты Самсона, а Ермак выступил в роли, близ
кой к той, которую раньше играл сам Илья. Отход от тра
диции так очевиден и решителен, что трудно усомниться в 
самостоятельности былины, однако отступление от тради
ции совершилось через такое преображение, которое вы
пало из традиции обшей трактовки образа Ильи -  поэтому 
это решение творчески неудачное. Выход был один -  устра
нить Илью из сюжетной ситуации. Это и сделал Трофим 
Григорьевич Рябинин в варианте, пропетом П. Н. Рыбникову 
(Рыбн. № 7). А.Ф.Гильфердингу Т.Г.Рябинин позднее спел 
уже рассмотренный вариант, характерный для былины на 
сюжет "Илья Муромец и Калин-царь" (Гильф. № 75).

Знание одним и тем же сказителем былины в разных 
версиях -  почти исключительное явление, и если Т.Г.Ряби
нин пел былину об Илье и былину о Ермаке, то это озна
чает, что в его сознании они существовали как разные про
изведения. Эго нелишний аргумент в пользу доказательства
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предлагаемого здесь вывода. Он подкрепляется и непос
редственным разбором пропетого сказителем варианта бы
лины о Ермаке в сопоставлении с его вариантом былины об 
Илье Муромие и Калине-иаре, а также с вариантами были
ны о Ермаке, все дальше отходившими от традиции родствен
ной былины.

Минуя традиционный запев о турах и турице (его рели
гиозно-легендарное происхождение представляется несом
ненным), Т. Г. Рябинин доводит свой вариант былины о Ер
маке до момента горестных размышлений Владимира без 
какого-либо отхода от традиции. До этого эпизода все ва
рианты былины об Илье и варианты былины о Ермаке еди
ны. Новизна вариантов начинается отсюда. Прежние вариан
ты былины о Ермаке по-разному сохраняли Илью в качест
ве персонажа здесь и в ближайших эпизодах посылки врагу 
подарков и испрашивания срока. У Т.Г. Рябинина до самого 
последнего момента Илья Муромец не выведен. Совет пос
лать татарам подарки исходит от "молодца*, который при
был с "заставы Московской ". Вероятно, это "тихий Дуна- 
юшко Иванович", который и повез подарки Владимира, а 
также получил отсрочку прихода врагов в Киев на три ме
сяца. Настоящим героем былины, не заслоненным могучим 
Ильей Муромцем, стал Ермак. Он -  "племничек" князя Вла
димира и, несмотря на свою молодость, получил благосло
вение от родного батюшки. О встрече богатыря с врагами 
сказитель повествовал с глубоким историческим проникно
вением в героику старины:

Нагнано-то силушки черным черно,
Черным черно, как черного ворона,
И не может пропекать красное солнышко 
Между паром лошадиныим и человеческим;
Вёшниим долгиим денечком 
Серому зверю вокруг не обрыскати,
Меженныим долгим денечком 
Черну ворону этой силы не обграяти,
Осенниим долгиим денечком 
Серой птицы вокруг не облететь.

Ермак побил эту великую силу: "Этой силы стало в по
ле мало ставиться". К исходу битвы поспешил Илья Муро
мец. Т. Г. Рябинин не мог совсем пренебречь традицией, но
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сделал все возможное, чтобы и в заключительном эпизоде 
Ермак остался главным героем былины. Илья признает пре
восходство Ермакам

"Мы стоим на славной Московской на заставы,
Думаем мы думушку великую,
Как нам приступить к эвтой силушке поганого,
А молодой Ермак Тимофеевич 
Бьется он целыя суточки,
Не едаючись и не пиваючись 
И добру коню отдуху не даваючись".

Алеша и Добрыня, посланные Ильей, хотят остановить 
Ермака, но это им не удается. Когда же приехал сам Илья, 
Ермак, по молодости зарвавшийся в бою и не остановив
шийся вовремя, изнемог и 'преставился'^ Остатки врагов 
при виде богатырей с Ильей 'в  побег пошли'.

Искусной расстановкой действующих лиц сказитель прево
сходно осуществил тенденцию предшествующих вариантов -  сде
лал Ермака главным героем, не изменив и традиции величавого 
богатырского типа в обрисовке Ильи Муромца. Былина о Ер- 
маке-герое, в юношеском порыве забывшем хрупкость своей 
молодой силы, нашла свой традиционный вид.

Сложившаяся новая былина сохранилась до наших дней 
в вариантах, которые превратились в полный апофеоз Ерма
ка: он сильнее даже Ильи Муромца (см., например, Пар. -  
Сойм. № 20). Как обычно, новейшие варианты усугубили 
то качество, которое обнаружено в прежних традициях эпоса.

Былина о Ермаке связана с былиной об Илье Муромце 
и Калине-иаре через следование некоторым обшим темати
ческим и композиционно-сюжетным положением и деталям. 
Возникавшее произведение, обязанное своей новизной позд
нему времени, в процессе становления обрело свои вариан
ты. Можно заметить, что иэ двух существовавших версий 
былины об Илье Муромце и Калине-царе былина о Ермаке 
связана только с версией героического типа, свободной от 
религиозно-духовной трактовки. Такое отношение былины 
о Ермаке к былине об Илье Муромие и Калине наводит на 
мысль о том, что религиозно-духовная трактовка былинно
го сюжета об Илье Муромце и Калине-паре возникла как 
боковая ветвь, отошедшая в сторону от родословного древа 
эпоса. Именно в силу этого традиции духовно-религиозной 
трактовки не влияли на сложение былин о Ермаке. Это об
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стоятельство не может быть не учтено при историко-хроно
логических выводах и вообще при изучении социально-исто
рического генезиса эпоса.

Представшие перед нами варианты и версии разных бы
лин позволяют сделать общий вывод о том, что возникнове
ние в эпосе нового произведения осуществляется через по
явление множества вариантов, порой -  версий, а дальше 
возможно рождение и нового произведения. Почва такого 
развития -  определяющее воздействие постоянно меняющей
ся среды и времени. Из такого понимания непрерывного и 
массового творческого процесса в эпосе следует несколько 
практических выводов, важных для исторического анализа.

Анализ былины может быть правильно проведен лишь на ос
нове рассмотрения всей доступной совокупности ее записей^. 
Эта совокупность записей нуждается в группировке по вариан
там, позволяющим точно очертить границы отдельной былины, со; 
данной в процессе многократного исполнения разными певцами.

Необходимо отличать вариант от версии с ее собственными 
вариантами. Версия, подвергнутая идейно-художественному 
анализу, позволяет установить движение былины из одного ис
торического времени к другому и в зависимости от тех из
менений, которые происходят в среде бытования былины.

Анализ традиционного содержания и формы в былине дол
жен быть проведен через разбор вариантов, версий -  до 
возникновения нового произведения, если это имеет место 
Чем дальше исследователь углубляется в анализ традиций, 
чем точнее определяется зависимость традиций от эпохи и 
среды бытования эпоса.

Анализ традиций предоставляет возможность для исто- 
рико-хронологического приурочения отдельных компонентов 
былины и для уяснения степени зависимости новых явлений 
в эпосе от предшествующих.

X X X

Наш разбор мог убедить в необходимости исследовать 
моменты устойчивости и изменения в традициях, но предло-

А.В.Позднеев упрекал исследователей в игнорировании это
го обстоятельства и видел в отказе от "сопоставления ва
риантов' причину сильного разноречия в указании на 'вре
мя создания былин' (П о з д н е е в  А.В. Практикум по курсу 
'Устного народного творчества'. М., 1970, с. 54 ).
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женные наблюдения касались лишь самого существования 
традиционной работы в эпосе и разного ее выражения в ва
риантах и версиях, в новых былинах, возникающих на осно
ве уже существующих традиций. Традиционность песенно
эпического процесса нуждается и в исследовании с точки 
зрения самой степени и форм, в которых проявляют себя 
устойчивость и подвижность эпоса. Такое изучение необхо
димо ради уяснения возможности и глубины исторического 
изучения эпоса, в особенности того времени, от которого не 
дошло никаких записей. Если окажется установленным, что 
в былинах моменты устойчивости преобладают над измене
ниями, то ничто не может помешать выводу, что традици
онная устойчивость идет с давних времен и, следовательно, 
по поздним записям можно судить о древнейшем состоянии 
эпоса. И напротив, если окажется, что былина при всей 
зависимости последующих творческих актов от предшествую
щих более подвижна, чем устойчива, то следует думать, что 
от старины в эпосе сохранилось совсем’ немногое и это по 
необходимости сильно ограничит историческое истолкование 
эпоса. Может оказаться и так: эпос в чем-то будет устой
чивым, а в чем-то подвижным. Этот вывод поможет уяс
нить те моменты, которые важно для историка эпоса.

Статичные и динамичные элементы эпоса необходимо 
изучать, считаясь со сложным составом былины как худо
жественного произведения. Такое исследование целесооб
разно вести на разных "уровнях", начав с изучения рече
вой стилистики (языкового стиля), и продолжить его в от
ношении образно-тематических, сюжетно-композиционных, 
идейных и жанровых компонентов былины^

Общую постановку вопроса о значительной устойчивости 
фольклорных сюжетов и самого текста в устной традиции 
применительно к русским и украинским песням, балладам, 
думам и былинам предложил М.М. Плисецкий в тезисной 
форме (см.: Пл исецкий  М.М.Про вщносу стал^сть фоль
клорных сюжетов i текстов в уснШ традицй, -  "Ужгород
ский державний утверситет. Доповщх та повщомлення". 
CepiH 1сторико-фшологична* 1958 , т. П, с. 3 -5 ).
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Гла ва  т р е т ь я

ИЗМЕНЕНИЯ И ФОРМЫ УСТОЙЧИВОСТИ 
ТРАДИЦИОННОГО ЯЗЫКОВОГО СТИЛЯ 

И ОБРАЗНОСТИ В БЫЛИНАХ

1

Во избежание недоразумения следует указать, что само 
понятие речевого или языкового стиля берется здесь в 
дальнейшем как "рабочее" -  в прямом узком значении: ста
рые дореволюционные учебники по теории словесности име
новали явления, так изучаемые, "слогом". Это понимание 
стиля изредка встречается и в практике современных лите
ратуроведов^. Без сомнения, правы те исследователи, ко
торые отвергли узость истолкования самого понятия стиль, 
полагая со всем основанием, что нет категории более ем
кой^; ведь стилистическая характерность присуща всем 
компонентам художественного произведения как эстетичес
кого единства. Тем не менее вряд ли оспорима целесооб
разность вычленения в сложном синтетическом понятии 
"стиль" собственно его речевого выражения, или, как пи
сал Б.В.Томашевский, "своеобразия языкового выраже- 
ния .

Произведем сравнэние двух записей былины от одного 
и того же певца. Всего естественнее здесь столкнуться с

См., например: Пиксанов  Н.К. Творческая история "Горе 
от ума". М., 1971, с. 158 и др.; Т о м а ш е в с к и й  Б.В.

„ Стилистика и стихосложение. Курс лекций. Л., 1959, с. 9, 12. 
^ См. об этом: П а ли е вс к и й  П.В. Постановка проблемы 

стиля. -  В кн.: Теория литературы. Основные проблемы в 
историческом освещении. Стиль. Произведение. Литератур
ное развитие. М., 1965, с. 9 f 10 и др ; С о к о л о в  А.Н. 
Теория стиля. М., 1968, с. 16 и др.; П о с п е л о в  Г.Н. 
Проблемы литературного стиля. М., 1970, с. 33, 92, 111 
и др.; Он же. Проблемы исторического развития литерату
ры. М., 1972, с. 190; Гей Н.К. Стиль как "внутренняя 
логика" литературного развития. -  В кн.: Смена литератур- 

_ ных стилей М., 1974, с. 345; и др.
То ма шевск ий Б . В .  Стилистика и стихосложение, с. 12.
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устойчивостью языковой, речевой основы былины, в особен
ности, если левей склонен сохранять раз выработанный 
текст. Таким был пудожский певец Никифор Прохоров.
А.Е.Грузинский, комментировавший второе издание 'Песен'
П.Н.Рыбникова, отмечал 'необычайную твердость памяти" 
сказителя^. Заключение было сделано на основе сопостав
ления повторных записей. И тем показательнее, что устный 
текст даже у такого певца не оставался совсем неизмен
ным.

Запись П. Н. Рыбникова:
Испод дуба, дуба, дуба сырого,
Испод того камешка спод яхонта 
Выходила-выбегала мати Волга река,
Устьем бежит-то в сине море,
Во то во сине море во Турецкое.
На той ли на матушке на Волге реке 
Бежало-бежит тридцать три корабля,
Тридцать три корабля бежит без одного, (Рыбн. № 123, 

ст. 7 -1 4 ).
Запись А.Ф.Гильфердинга:

А из-под дуба дуба дуба сырого,
А из-под того спод камешка спод яфонта,
А выходила выбегала там Волга мать река,
Да как устьём бежит да во сине море,
А во то во сине море во Турецкое;
А по той ли по матушки по Волги реки 
А бежало бежит а тридцать три карабля,
А еще там бежало бежит да без. одного. (Гильф. №53, 

столб. 28 3 )

Различие записей пока незначительно, и часть его мо
жет быть отнесена за счет более точной фиксации текста 
в сборнике А.Ф.Гильфердинга (возгласы в начале стиха, 
удержание вставных слогов). При этом ряд варьирующихся 
моментов может быть объяснен и свободным незатвержден- 
ным характером пений, ср.: "Мати Волга река" и 'Волга 
мать река"; повторение не конца стиха в начале следующе
го, а слегка варьирующееся повторение начала предыдуще
го стиха, вместо: 'Бежало бежит тридцать три корабля/

Песни, собранные П. Н. Рыбниковым, Т.П. М., 1910, с. 78.
4
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Тридцать три корабля бежит без одного' -  'А  бежало бе
жит а тридцать три карабля,/А еше там бежало бежит да 
без одного'.

Если начало былины певец твердо держал в памяти и 
не менял, что вообше обычно, то последующее пение отме
чено варьирующимися колебаниями, которые свидетельству
ют уже не о качестве памяти сказителя, а о допускаемых 
самим оказыванием изменениях.

И на том кораблю млад сидит Соловей,
Млад сидит Соловей сын Будимирович 
Со своею со родною сс матушкою,
Со своима со дружинамы с хоробрыма. (Рыбн. №123, 

ст. 2 4 -2 7 )

Да как тут было в том караблю
Да млад сидит Соловей да сын Гудимирович
А со своима со дружинама с хоробрыма,
А хоробрыма дружинама Соловьёвыма,
Ино со своею со родною со матушкою. (Гильф. №53, 

столб. 283 )

Четыре стиха развернулись в пять -  появился дополни
тельный стих 'А  хоробрыма дружинама Соловьёвыма' и, 
кроме того, произошла перестановка стихов: в записи 
П.Н.Рыбникова сначала шла речь о матушке, а потом -  о 
дружинах, у А.Ф.Гильфердинга -  обратный порядок. От та
кой перестановки существенного изменения в содержании 
произойти, конечно, не могло, но менялся поэтический ак
цент. По общему правилу оказывания, представленная груп
па стихов в составе былины отличается от предыдущей и 
последующей -  она образует относительно законченное 
единство со своей внутренней разговорно-выразительной и 
синтаксико-поэтической организацией, в которой завершаю
щим группу стихам придается особая значимость. В зави
симости от того, о чем говорится, под акцент попадают не
которые моменты изложения. В первом случае равно выде
лено, что с Соловьем Будимировичем плывут мать и храб
рые дружины, во втором -  певец выделил, что Соловей плы
вет не один, и соответственно слова о матушке, сопровож
дающей Соловья, получают столь же сильную поэтическую 
акцентировку -  поэтому сообщение о ней и переместилось 
на новое место. Произошла своеобразная поэтическая ин
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версия, значительная для художественного оттенка при пе
редаче содержания. С этой же целью певец может либо 
развернуть, либо, напротив, сократить свое повествование 
о каком-либо моменте действия. Так, в записи П.Н.Рыбни- 
кова дружина, подходя на ладьях к Киеву, начинает по при
казу-Соловья 'намерять луды', т. е. следить за подводными 
камнями, чтобы не повредить корабля. В варианте П. Н. Рыб
никова подробно говорится об этих действиях дружины. В 
варианте А.Ф.Гильфердинга сказано совсем кратко: 'Да тут 
ехали проехали что молодцы оны'. И тут произошла пере
акцентировка поэтического изложения.

Аналогичное изменение текста коснулось рассказа об ос
мотре через подзорную трубу корабельного причала: 'Что
бы нам, братцы, попасть было в тую ли пристань корабель
ную' (вариант П.Н.Рыбникова). В варианте, пропетом 
А.Ф.Гильфердингу, после наказа Соловья дружине глядеть в 
трубу просто сказано, что молодцы 'попали в эту присталь 
карабельную'. Подробностей нет. Следовательно, поэтичес
кая переакцентировка может возникать в вариантах и в ре
зультате опускания илч удержания подробностей.

В варианте П.Н.Рыбникова Никифор Прохоров пропел о 
встрече Соловья с великим князем и княгиней:

Тут-то здоровье оны сдияли.
Давает ему подарочки великие 
И стольныя хнягины Опраксие (ст . 119 -121 ).

В варианте А.Ф.Гильфердинга Соловей после такого же, 
как в прежнем варианте, рассказа о себе: 'А  есть как я 
з-за славного синя моря' -  продолжает:

'А  я пришол-то к теби да зде доклад держу,
А на-ко ти подарочки великии мои,
А на ти сорок сороков моих черных Соболев,
А ино мелкого зверю еще смету нет' (столб. ? 8 5 ).

Развернуто рассказывается об и одаривании подарками 
княгини Апраксин. В прежнем варианте подарки упоминают
ся, но безотносительно к сиене одаривания. Одаривание кня
жеской четы -  новый эпизод, который ранее скрадывался 
певцом. В новом варианте новые подробности заменяют со
бой прежние. У П.Н.Рыбникова молодая Любавушка подхо
дит к терему, в котором веселится с дружинами Соловей:
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Тут-то в терему скачут-пляшут,
Песни поют, в гусли наигрывают... (ст. 208 -209 ).

В варианте А.Ф.Гильфердинга сказано:

Там вся скачут, пляшут оны, песенки поют,
Во музыки да во скрыпочки наигрывают ( столб. 287).

В прежде пропетом варианте сказитель заставлял Лю- 
бавушку испытывать стьщ 'великий' после того, как она 
сама себя стала сватать. Новый вариант предлагает психо
логическую подробность:

А тут стало девки не любёшенько,
Не любёшенько не хорошохонько. . .  (Гильф. №53,

столб. 288 )'

Стих об убегающей от Соловья Любавушки -  'Скоро она 
поворот держит' (Рыбн. №123, ст. 2 3 5 ) преобразован -  об
рел более выразительный вид:

А тут скорым скоро, скоро скоро скорешенько,
А девушка она да поворот держит. (Гильф. №53, 

столб. 288 )

О сватанье Соловья к Любавушке рассказывается с под
робностями, которых совсем нет в варианте П.Н.Рыбникова. 
Сватанье происходит 'в  гридне во столовой'. Соловей ве
дет речи по всем правилам свадебного обычая: на расспро
сы Владимира -  'зачем зашел', отвечает достойно, назвав 
свое дело 'добрым'. Сватовство заканчивается 'рукобитьи- 
цем', о котором в варианте П. Н. Рыбникова ничего не го
ворится.

После церковного венчания молодые покинули Киев. В 
варианте П. Н.Рыбникова об отъезде сказано кратко, а в 
варианте А.Ф.Гильфердинга певец упоминает о благоприят
ном попутном ветре:

Да завияла пошла да тут-то повитерь
По тому-то да синю морю (столб. 288 ).

Упомянуты и скорые сборы Соловья с женой:
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Да тут млад Соловей да сын Гудимирович,
А скорым то скоро да он скорёшенько,
А тут-то со князем роспрошается,
А сам на карабли да он сбирается 
А с той молодой Любушкой Забавишной,
Да со своима со дружинамы, с хоробрыма,
А со своей со родною со матушкою (столб. 288).

Вообще, заметно, что к концу пения во второй раз Ни
кифор Прохоров распелся -  чувствовал большую свободу: 
простое упоминание 'своей стороны', в которую уехал Со
ловей, дополнилось указанием: 'А  за славное за славно за 
синё море', а концовка о счастливом житье-бытье -  "стал 
там жить да быть" дополнилась уточнением:

А стал-то он тут по здоровому,
А стал-то он да по хорошему. (Гильф. №53, столб. 28S

Из сопоставления двух записей, полученных от одного 
и того же певца, можно вывести общее заключение, что 
колебание устного текста, даже при достаточно твердом 
следовании певиа своему варианту, обнаруживает в содер
жании былчны поэтическую переакцентировку: меняются 
стилистические частности -  сокращаются и развертываются 
стихи, появляются новые, осложняющие стиль подробности, 
происходит замена понятий, которая отчасти даже сопряга
ется с разными стилистическими оттенками вроде замены 
игры на гуслях игрой в "скрыпочки' и т.д., возникают до
полнительные мотивировки,- как в объяснении скорого отъез
да Соловья с женой, или вводится психологическая детали
зация, как в рассказе о "великом" стыде Любавушки, и т.д. 
При этом легко убедиться, что ни одно из изменений не 
выводит эпическую песню из границ ее стиля, не говоря о 
содержании. Заметно, что варьирование -  сокращение или 
развертывание действия, возникновение новых подробнос
тей -  не сопровождается коренной переделкой уже сущест
вующего. Следует предположить, что сама природа песэн- 
но-эпического повествования, допуская колебания в своей 
конкретной языковой основе, удерживает их в некоих гра
ницах.

Далее, можно заметить, что все указанные отличия двух 
текстов в разное время исполненной былины одним и тем 
же певцом остаются в границах следования одному и тому
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же языковому стилю. В варьидрвании нет ничего такого, 
что было бы чуждым былинной языковой поэтике. Когда 
вместо стихов варианта П. Н.Рыбникова:

Бежало -  бежит тридцать три корабля,
Тридцать три корабля бежит без одного (ст. 13 -14 )

в варианте А.Ф.Гильфердинга появляются стихи:

А бежало бежит а тридцать три карабля,
А еще там бежало бежит да без одного (столб. 28 3 ),

то становится ясным, что прием лексической акромонограм- 
мы, или, как его просто называют, подхвата, заменяется 
во втором случае иным, напоминающим одновременно и еди- 
ноначатие -  анафору и параллелизм, но новый прием не 
есть что-то чуждое стилистической системе былины. В этом 
легко убедиться. В новом варианте рядом с цитированными 
идут стихи, в которых тот же прием, что и в замещенных 
стихах -  прием подхвата:

Да как устьём бежит да в синё море,
А во то во сине море во Турецкое (столб. 283 ).

Синтаксический параллелизм, который напоминает собой 
новообразование, есть уже в первых двух стихах былины и 
прежнего и нового варианта:

А из-под дуба дуба дуба сырого,
А из-под того спод камешка спод яфонта (столб. 283 ).

Новый стих "А хоробрыма дружинама Соловьёвыма", 
дополнивший прежний, тоже сохраненный 'А  со своима 
со дружинамы хоробрыма", создан на той же стилисти
ческой основе -  использован тот же прием лексическо
го подхвата.

Развернутые эпизоды одаривания князя с княгиней 
целиком созданы посредством реализации стилистически* 
формул и стилистической характерности, присущих пере
числению подарков, содержащемуся в первом варианте 
Прохорова. Во втором случае он лишь ввел их в речи 
Соловья.
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Стихи:

Млад Соловей сын Будимирович 
Взимает он подарочки небольшинькие:
Сорок сороков черных соболей,
На мелкого зверя и сметы нет.. . (Рыбн. N«123, 

ст. 8 1 -8 4 )

повторены в соответствующем месте варианта А.Ф.Гильфер
динга -  в речи Соловья:

'А  на-ко ти подарочки великии мои,
А на ти сорок сороков моих черных соболёв 
А ино мелкого зверю еще смету нет',(столб. Г 8 5 ).

Стыд Любавуткки воспроизведен со стилистической ха
рактерностью общего песенно-эпического стиля. Характер
ное употребление наречий со смягчительным суффиксом 'не 
любёшенько' вместо 'не любо', 'скорешенько" вместо 'ско
ро', 'не хорошохонько" вместо "не хорошо" встречается и 
в первом варианте Никифора Прохорова:

Подходит к нему поблизёшенько,
Поклонилась ему понизешенько. (Быбн. №123, 

ст. 2 1 8 -2 19 )

Что же касается приема повторения 'скорым скоро, скоро 
скоро', то оно предстает и в ранее пропетом варианте в 
виде стилистического повтора: 'Испод дуба дуба дуба сы
рого', 'Нет такой камки, и не бывать такой' и т.д.

Наблюдения такого рода можно продолжить -  все они 
подкрепляют общий вывод, что варьирование былины осу
ществляется в ключе существующего стилистического кано
на. Это означает, что изменение слегка варьирующейся бы
лины не сопровождается такими стилистическими изменения
ми, которые позволяли бы думать, что былина, хотя бы час
тично, стала другим художественным произведением. Стилис
тические рамки, в пределах которых осуществляется видо
изменение содержания, таковы, что вполне удерживают бы
лину в пределах известного конкретного вида. Вывод имеет 
силу, разумеется, для случаев, подобных нашему, т. е. для 
варьирования былины при исполнении ее одним и тем же
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сказителем®. Следует проверить его справедливость для слу
чая, когда речь идет о разных певцах, поющих былину на 
один и тот же сюжет.

Сравним тексты былины, пропетой Прохоровым, с тек
стами той же былины о Соловье Будимировиче в исполне
нии другого пудожского певиа Потапа Трофимовича Антоно
ва (Гильф. N>68, Рыбн. № 163). Необходимо напомнить, 
что сравнение ведется лишь на уровне языкового стиля -  и 
если приходится касаться других моментов варьирования, 
то только в той связи, которая может помочь понять гра
ницы и формы колебания стиля в названном узком смысле.

Оба варианта былины Прохорова начинаются с запева о 
мхах-болотах Поморской стороны, темных лесах смоленских 
и крестьянских сарафанах на Моше-реке. Потап Антонов то 
опускал запев (Гильф. № 6 8 ), то сохранял его (Рыбн. № 163). 
Присутствие или отсутствие запева существенного значения 
для былины не имеет, так как по общему правилу запев с 
содержанием былины прямо не связан.

Сопоставление запевов Прохорова и Антонова обнаружи
вает довольно сильное различие.

У Прохорова:

А мхи были болота в Поморской стороны,
А тая эта зябель в Под-сиверной стороны,
Гольныя щелья к Белу-озеру 
А темные леса Смоленские,
Широки ворота Чигиринские ,
Не хороши сарафаны по Моши по реке. (Рыбн. № 123, 

ст. 1 -6 )

Аналогичный вывод сделан при исследовании вариантов 
А.П.Сорокина см.: Н овиков Ю.А. Былины Андрея Сороки
на. -  'Советская этнография', 1972, №2, с. 88 -97 . Вы
вод о 'поразительной устойчивости' традиции (с. 97; см. 
еще с. 9 1 ) тем значительнее, что речь идет о певце с ре
путацией импровизатора. См. также: Н ови ков  Ю.А. Эпи
ческая традиция Пудожского края. Автореф. дис. на соиск. 

q учен, степени канд. филол. наук. Минск, 1976.
У других певцов -  'Чигариикие' (например, Рыбн. №206, 
ст. 6 ).
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У Антонова:

Мхи и болота к Белу озеру,
Широки раздолья ко Опскому,
Щель;: -  каменья по сиверну страну,
Высоки горы Сорочинские. (Рыбн. № 163, ст. 1 -4 )

География запева в варианте Прохорова изобилует назва
ниями мест. Их перечисление идет, спускаясь с Севера на 
Юг. Этот порядок еще строже выдержан в другом, парал
лельном варианте Прохорова (Гильф. № 53): Поморская сто
рона, Белоозеро, Моща-река, Каргополь, Смоленские леса, 
Чигаринские врата. Географические названия в запеве Анто
новым взяты в явном противопоставлении востока западу: 
Белоозеро-Псков и севера югу: Скверная страна -  Сорочин
ские горы. Различие географических обозначений и порядка 
их может послужить предметом отдельного рассмотрения и 
стать основанием для выяснения существенных обстоятельств 
былинной географии вообще и даже в отношении значения ее 
для смысла нашей былины^.

В стилистическом же отношении колебания равнозначны, 
запев как песенная прибаутка служит певцу средством ус
покоить слушателей и приготовить их к восприятию пения.
Все средства для этого были хороши: от величаво-торжест
венного размаха, которым поражал запев, заставляя в во
ображении охватывать огромные пространства Руси, до шут
ливо-иронического упоминания сарафанов крестьянок.

В былине Антонова далее говорится:

Из-за того острова Кадольского,
Из-за того ли моря за Дунайского,
Выходило выбегало тридцать караблей. (Гильф. №68, 

столб. 367 )

В былине Прохорова этому предшествовал рассказ о Вол
ге-реке. Иное и число кораблей, не тридцать, а тридцать 
три.

См., например: Р ы б а к о в  Б.А. Древняя Русь. Сказания. 
Былины. Летописи, с. 81 -83 ; а также: Р ы б а к о в  Б.А. Рус
ские летописцы и автор 'Слова о полку Игореве'. М., 
1972, с. 412.
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Антонов продолжает:

Ино на тыих было тут на караблях 
Тридцать молодцев без единого,
Сам Соловей во тридцатыих,
Тридцать одна его матушка родна. (Гильф. №68,

там же)

Это первое упоминание о герое, его молодцах и матери. В 
варианте, опубликованном П. Н.Рыбниковым (№ 1 6 3 ), Соло
вей назван Антоновым еше раньше по имени и отчеству: 
"душечка удалый добрый молодец, млад Соловей Будимиро- 
вич' (ст. 7 -8 ). Перемещение стихов и некоторые колебания 
их без утраты стилистической характерности допустимы -  
в этом мы могли убедиться и раньше. Однако здесь коле
бания сильнее возможного при исполнении былины одним 
и тем же лииом. Без сомнения, разница в вариантах стала 
возможной отчасти потому, что П. Н. Рыбников не сам запи
сывал былину, а поручил это дело писарю, служившему при 
местном исправнике®. Будет рискованным опираться на этот 
текст и лучше воспользоваться для нашего сравнения тек
стом А.Ф.Гильфердинга, а к тексту из сборника П.Н.Рыбни
кова обращаться в отдельных случаях, не делая на его ис
ключительном своеобразии каких-либо решительных выводов.

В отличие от Прохорова, Антонов не называет "дружины 
хоробрые' рядом с упоминанием о матушке Соловья. Разли
чается и рассказ о кораблях. Антонов пел:

Хорошо карабли изукрашены,
Хорошо карабли изнаряжены;
И нос корма да по туриному,
Широки бока по лосиному,
Парусь: крупчатой камки,
Ясори на караблях булатнии,
У якорев колечика серебряный 
Кадолы-ты из семи шелков;
И место было руля повешено 
По заморскому соболю по дорогому,

См.: Ги льф ерди н г А.Ф, Онежские былины, столб. 334, 
а также: Песни, собранные П.Н. Рыбниковым, т. П, с. 401 
(примечание А.Е.Грузинского).
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Да руль-то был заналаженной. (Гильф. №68, 
столб. 367 )

Певец не выделил особо корабля с Соловьем, как Прохо
ров, да и описание корабельных частей в пении Прохоро
ва иное:

А написан-то нос-от по змеиному 
А корма-то была по звериному.
Тут кадолы канаты были шелковый 
А паруса тут были из семи шелков,
А ты эти коржинья подзолоченыи. (Гильф. №53, 

столб. 283 )

В варьировании и изменении песенного рассказа о ко
раблях Антонов ушел значительно дальше, чем позволял се
бе Прохоров в случаях разного оказывания былины. Преж
ний тип варьирования можно усмотреть лишь при сравне
нии разного пения того же Антонова. В варианте П. Н. Рыб
никова он изменил порядок слов в песенных строках: вмес
то стихов "И место было руля повешено/По заморскому со
болю по дорогому" (Гильф. №68, столб. 3 6 7 ) идут стихи: 
"Место руля было повешено/По дорогу по соболю заморско
м у' (Рыбн. № 183, ст. 2 2 -2 3 ). Кроме того, прежнее опи
сание дополнилось стихами:

Место бров было наведено 
По заморской лисицы по дорогой,
Место глаз было вставлено
По заморскому камени по яфонту. (Рыбн. № 163, 

ст. 2 4 -2 7 )

Сверх этих изменений, допускаемых в варьировании бы
лины одним и тем же певцом, находится стремление Анто
нова к предельно развернутому рассказу и детализации, 
чуждой в большинстве случаев Прохорову: указано, какой 
нос, корма, бока, паруса, якоря, колечки у якоря, кадолы, 
руль. У Прохорова этот рассказ сильно свернут. Этот слу
чай показывает, что изменение варианта одного певца срав
нительно с вариантами другого певца может выражаться в 
резком сокращении числа стихов и самих подробностей. Од
нако при всех образно—тематических отличиях оба описания 
составляются из одних и тех же стилистических элементов:
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например, паруса в варианте Прохорова -  'из семи шелков", 
тех же 'семи шелков' кадолы-снасти в варианте Антонова; 
повторяется|И сама стилистическая структура перечисле
ния.

С подобным варьированием, сильно рознящимся в дета
лях, но стилистически однородным, встречаемся в песенном 
рассказе и далее. Антонов ничего не спел о мерении 'лудь- 
ев ', как Прохоров, а сразу запел о глядении в трубы на 
Киев: 'ставали на машты высокие', глядели -  углядели 
'присталь корабельнюю':

Скоро будучи с караблем под Киевом,
Забегали во присталь карабельнюю,
Парусы спускали крупчатой камки,
Я кори бросали булатнии. (Гильф. №68, столб. 36 8 )

У Прохорова рассказ об этом же либо иной в одних дета
лях, либо такой же, но конкретные художественные акцен
ты другие. Сравним:

Да тут ехали проехали что молодцы оны;
Да попали в эту присталь карабельную,
А под стольной-от под город как под Киев град. 

(Гильф. №53, столб. 2 8 4 )

У Прохорова картина предстала как 'суммарная' кон
статация благополучного прибытия. Певеи не только изве
щает о том, что корабли попали в пристань, но и дает до
полнительный стих -  корабли пристали именно к стольному 
городу Киеву, хотя это и так очевидно. Образный ретарда- 
ционный эффект стиха соответствует статике эпизода: ко
рабли достигли цели. Песенный рассказ Антонова привлека
ет передачей движения: оно расчленено на элементы и в 
последовательном сообщении о кораблях: что они выбегали, 
спускали паруса, бросали якоря -  действие обретает худо
жественную плоть. Стилистическая однородность того и 
другого рассказа вне сомнения: только один певец (Анто
нов) сориентировал свое повествование на воспроизведение 
песенно-эпической динамики, а другой (Прохоров) -  вос
пользовался эффектом ретардации. При очевидном различии 
общая характерность былинного стиля удержана. Этот слу
чай показывает, что варьирование былины разными певца
ми может осуществляться за счет использования общих
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стилистических приемов, но через разное конкретное их 
приложение к сходным моментам песенно-эпического рас
сказа.

В основательности этого вывода можно убеждаться на 
каждом шагу. Разное использование приемов общего стиля 
может выразиться, например, в перемещении образных де
талей из одной части песенного рассказа в другую. У Ан
тонова Соловей приказывает дружине спустить три сходни: 
серебряную, золоченую и испоьолжаную и сойти по ним с 
подарками для князя -  с куницами и лисицами:

Брали ёны во белый руки,
Матушка камочку узорчатую,
И сам берет гуселка яровчатыи,
И сам идет по сходенки золоченый,
Матушка идет по серебряный,
Вся его дружина по исповолжаныи. . . (Гильф. №68, 

столб. 368 )

Прохоров не рассказывал о самом схождении дружины, Со
ловья и его матушки -  есть только рассказ о приказании 
Соловья сходить на берег:

А по волжаной сходенки вам братцы итти,
Все моим дружинушкам хоробрыим,
А хоробрыим дружинушкам Соловьёвыим;
А по серебряным сходенкам матушки моёй,
А по золотой сходенке мне-ка итти,
А младому Соловью сыну Гудимирову. (Гильф. №53, 

столб. 284 )

Речь-обращение Соловья к спутникам стала у Антонова 
непосредственно воспроизводимым действием. Стилистичес
ки однородное место былины превратилось в часть нового 
момента песенного рассказа. Такое изменение возможно и 
в пределах варьирования былины одним и тем же лицом. Это 
мы видели у Прохорова. Смешение в ходе повествования, 
конечно, влекло за собой и конкретные языковые измене
ния, хотя общая стилистическая характерность их остается 
прежней, что и выразилось в удержании всей специфической 
образности: идеализированное качество сходен, их число -
три, синтаксический параллелизм стихов, особое внимание 
к золотым сходням, по которым сходит Соловей, как част
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ный случай выделения единичного из некоторого множества 
и т.д. Легко убедиться на многих примерах, что когда речь 
идет о пении былины разными певцами, в своем конкрет
ном языковом выражении варьирование хотя и заходит за 
пределы, соблюдаемые одним и тем же певцом, но и оно 
введено в границы обшей песенно-эпической стилистики. 
Наблюдаемая подвижность языковой основы относительна, 
хотя она и налицо.

Большую подвижность конкретного языкового состава 
следует предположить в былине, когда дело касается вари
антов, полученных не от певцов одной и той же местности 
(Прохоров и Антонов -  певцы Пудоги) и живущих в одно 
и то же время, а вариантов певцов разного времени и мес
та. Для уяснения этого обстоятельства сравним с преды
дущими вариантами вариант из сборника Кирши Данилова, 
т.е. текст, отделенный от предыдущих столетием и принад
лежащий либо уральскому, либо сибирскому певцу.

Былина Кирши Данилова начинается со знаменитого запе
ва о высоте поднебесной. В нем всего четыре стиха, но 
есть не повторяющиеся нигде больше подробности:

Высота ли, высота поднебесная,
Глубота, глубота акиян-море,
Широко раздолье по всей земли,
Глубоки омоты днепровския. (КД №1, ст. 1 -4 )

В вариантах этого запева у Прохорова и Антонова не 
встречалось упоминания "акиян-моря" и днепровских омутов. 
Вообще, заметно, что певца влекло к себе не географичес
кое перечисление, а сопоставление бескрайнего простора 
небес, глубины моря и широты-раздолья 'по всей земли". 
Этот вариант художественно полноценнее и удачнее других, 
но как былинная прибаутка, требующая внимания к пению, 
он функционально выполняет ту же роль, что и уже рассмот
ренные. Отсутствие открытой противоположности запева за
певам Прохорова и Антонова еще обнаруживается и тем, что 
в сборнике Кирши Данилова встречается и иная разработка 
запева. После точного повторения четырех строк запева в 
былине о С.уровие-Суздальце идут стихи:

Чуден крест Леванидовской.
Долги лесы Чевылоцкия,
Высокия горы Сорочинския.
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Темны леса Брынския,
Черны грязи Смоленския,
А и быстрыя реки Понизовския. (КД № 57, ст. 5 -1 0 )

Здесь налицо и стилистическая структура географического 
перечисления и даже совпадения стиха о высоких горах Со- 
рочинских (см. запев Антонова -  Рыбн. № 163, ст. 4 ). Хо
тя "темны леса" стали Брынскими, а у Прохорова -  Смо
ленскими (Рыбн. № 123, ст. 4; Гильф. №53, столб. 2.83), 
но само указание на Смоленский край сохранилось. Одним 
словом, варьирование и здесь свершается в пределах раз
ного использования стилистически однородных элементов.

Далее, в былине о Соловье Будимировиче из сборника 
Кирши Данилова говорится:

Из-за моря, море синева,
Из глухоморья зеленова,
От славного города Леденца,
От того-де царь ведь заморского, 
Выбегали-выгребали тридцать кораблей,
Тридцать кораблей един корабль 
Славнова гостя богатова
Молода Соловья сына Будимеровича (ст. 5 -1 2 ).

Стилистическая характерность этого песенного рассказа 
не поражает нас новизной по той причине, что мы встреча
емся в этом отрывке с уже знакомыми оборотами и выра
жениями. Стих "Из-за моря, моря синева" напоминает нам 
петое позднее Антоновым: "Из-за того ли моря за Дунай
ского "(Гильф. №68, столб. 3 6 7 ) и, вообще, песенное нача
ло, как в известной свадебной песне "Из-за моря, моря 
синего плыла лебедь с лебедятами"; синтаксико-стилисти- 
ческая фактура стиха повторяется в пении Прохорова: "Ис
под дуба, дуба дуба сырого" (Рыбн. № 123). Стих вариан
та из сборника Кирши Данилова "Выбегали-выгребали трид
цать кораблей" почти точно повторен Антоновым: "Выходи- 
ло-выгребало тридцать кораблей" (Гильф. № 68). Эпитет 
"молод" и величание Соловья "сыном Будимеровичем" тоже 
сохранены в поздних вариантах: 'Млад сидит Соловей сын 
Будимирович" (Рыбн. № 123, ст. 25; Рыбн. № 163, Гильф. 
№ 53, 68 ). Выдержан и общий ход поэтической мысли, за
печатленной в стилистическом приеме анафоры:
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Из-за моря, моря синева,
Из глухоморья зеленова,
От славного города Ледениа,
От того-де царь ведь заморского.

Сравним:

Из-за того острова Кадольского,
Из-за того ли моря за Дунайского. (Гильф. №68, 

столб. 3 67 )

Обшим стал и прием подхвата, как в случае:

Выбегали-выгребали тридцать кораблей,
Тридцать кораблей един корабль.

Продолжая сопоставления, мы не увидим в варианте Кирши 
Данилова ни одного совершенно нового стилистического эле
мента, какой был бы нам совсем не знаком по более позд
ним записям былины. Новизна варианта возникала за счет 
конкретного применения в нем обших всем вариантам сти
листических компонентов песенного рассказа. Возможны, 
правда, случаи, когда певец слегка варьирует стилистичес
кую подробность, как, например, 'глухоморье зеленое* за
менилось 'лукоморьем зеленым' (Рыбн. № 149, ст. 3 ): за
мена поэтически равнозначна.

В обоснованности этого наблюдения нетрудно убедиться. 
Сравним рассказ о кораблях в варианте Кирши Данилова с 
рассказом о них в сборниках П.Н.Рыбникова и А.Ф.Гильфер
динга.

У Кирши Данилова:

Хорошо карабли изукрашены,
Один корабль полутше всех. (КД №1, ст. 13 -14 )

У Рыбникова и Гильфердинга:

Хорошо корабли изукрашены. (Рыбн. № 163, ст. 15) 
Хорошо карабли изукрашены,
Хорошо карабли иэнаряжены. (Гильф. №68, столб. 367 ) 
Один-то корабль лучше-краше всех. (Рыбн. №123, 

ст. 15 )
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У Кирши Данилова:

Вместо очей было вставлено 
По дорогу каменю по яхонту;
Вместо бровей было прибивано 
По черному соболю якутскому,
И якутскому ведь сибирскому... (ст. 16 -20 ).

У Рыбникова и Гильферцинга:

Место руля было повешено 
По дорогу по соболю заморскому,
Место бров было наведено 
По заморской лисииы по дорогой,
Место глаз было вставлено
По заморскому камени по яфонту. (Рыбн. №163, 

ст. 2 2 -2 7 )
И место было руля повешено,
По заморскому соболю по дорогому. (Гильф. №68)

У Кирши Данилова:

Нос-корма -  по-туриному,
Бока взведены по-звериному (ст. 3 3 -3 4 ).

У Рыбникова и Гильфердинга:

Нос-корма по туриному,
Широки бока по лосиному. (Рыбн. № 163, ст. 16-17, 

то же -  Гильф. № 68, столб. 367 )
А корма-то была по-звериному,
А бока сведены по-туриному. (Рыбн. № 123, 

ст. 19 -20 )

Варьированием рассказ не выходит за такие пределы, 
которые позволяли бы говорить о возникновении принципи
ально нового стилистического качества. Замены: тур-лось- 
зверь -  равнозначны. Рассказ мог быть и полнее; у Кир
ши Данилова необычайно детализировано описание корабля -  
говорится про усы: "Два острыя ножика булатный', про 
уши: 'Два востра копья мурзамецкия', а далее, может быть, 
о навесе-будке -  "муравлене чердаке': 'В  чердаке была
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беседа дорог рыбей зуб/Подернута беседа рытым бархатом". 
Однако ни один из компонентов этого описания не выпада
ет из бы лимного стилистического канона, о котором нельзя 
было бы сйЬтавить себе представления и по поздним вари
антам. Это относится и к ножикам 'острым*', "булатным", 
и к 'вострым" копьям "мурзамецким", и к беседе-навесу 
на корабле из 'дорога рыбьего зуба', подернутому 'рытым 
бархатом'.

У Кирши Данилова в песенном рассказе о подарках кня
зю и княгине говорится о золотой казне, о 'сорок сороках 
черных соболей', о сорок сороках 'бурнастых лисиц' и, на
конец, о дорогой "камке':

Что не дорога камочка -  узор хитер:
Хитрости были Царя-града 
А и мудрости Иерусалима,
Замыслы Соловья Будимеровича;
На злате, на серебре -  ие погнется. (КД № 1, 

ст. 5 7 -6 2 ).

Этот рассказ в вариантах П.Н.Рыбникова и А.Ф.Гильфер
динга варьируется, но основан на сходных стилистических, 
а порой и просто тождественных элементах:

Млад Соловей сын Будимирович 
Взимает он подарочки небольшинькие:
Сорок сороков черных соболей,
На мелкого зверя и сметы нет,
А взимает флаки заморской камки,
Заморская ка мочки золоченыя,
Положил камочки на блкщечко,
На тыв на блюдо! золоченое. (Рыбн. № 123, ст. 8 1 - 

83, то же Гильф. № 53, столб. 284 )

Антонов пел, что "заморская камочка узорчатая':

В золоте камочка не согнется,
И гнется камочка, не сломится. (Рыбн. № 163, 

ст. 55 -56 )
Да не дорога камочка заморская,
А й дороги узоры заморским! (Гильф. №68, 

столб. 368 )
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Что же касается поэтической конкретизации в рассказе 
о заморских узорах на камке с упоминанием Царьграда и 
Иерусалима, то в варианте самого сборника Кирши Данило
ва она не более чем обшее стилистическое клише и встре
чается в иных аналогичных случаях

Ставер на гуслях:

Сыгриш сыграл Царя-града,
Танцы навел Ерусалима. (КД № 15, ст. 2 2 7 -2 2 8 )

В записях П.Н.Рыбникова и А.Ф.Гильфердинга это locus 
communis тоже встречается: Гильф. №5, столб. 45; №65, 
столб. 356; № 80, столб. 498 и др.; Рыбн. № 41, ст. 175; 
№ 129, ст. 347 -349  и др.

Итак, стилистическое варьирование в разнолокальных и 
разновременных записях былины совершается в твердых 
границах. Меняется конкретная языковая ткань варианта, но 
не меняется стилистическая характерность, неизменны сти
листически значимые элементы былины. Каждый из певцов 
мог менять в былине место и последовательность стилисти
ческих компонентов, заменять одни из них другими, опус
кать или дополнять их, но при этом обязательно пользовал
ся только определенным запасом речевых средств и прие
мов. Устойчивость стиля сохраняется при заметной подвиж
ности конкретного языкового состава вариантов.

П

При наблюдениях над подвижностью и устойчивостью язы
кового стиля нельзя было не заметить динамики и статики 
образно-тематических компонентов былины. За этим явле
нием есть основания проследить, так как на истолковании 
устойчивости образно-тематических подробностей основыва
ется историческая интерпретация эпоса, а на наблюдения за 
подвижностью опираются доказательства отхода эпоса от 
древнего состояния.

Образно-тематическая основа былины сохраняется при 
варьировании в устах одного и того же певца -  и в этом 
нет ничего удивительного: певец меняет частности, но не 
меняется общий круг сложившихся его поэтических пред
ставлений и понятий. Все же следует приглядеться к тому, 
в каких пределах варьируются образно-тематические под
робности, если вообще имеет место такое изменение.
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Сопоставим два варианта былины 'Вольга и Минула" в 
записи от Трофима Григорьевича Рябинина: вариант из сбор
ника П.Н. Рыбникова (№ 3 ) и вариант А.Ф.Гильфердинга (К °73) 
А.И.Никифоров вместе с А.М.Астаховой, подготовившие 
последнее издание 'Онежских былин' А.Ф.Гильфердинга, 
опубликовали, помимо известных, еще самый первоначальный 
текст, записанный в Кижах и свободный от правки, произ
веденной по пению былины Трофимом Рябининым в Петер
бурге в декабре 1871 г. (Онежские былины, т. П, изд. 4—е. 
М.-Л., 1950, с. 7 4 9 -7 5 3 ). Автор комментария А.И.Ники
форов считал этот вариант отдельной 'редакцией', но не
посредственное изучение текста обнаруживает незначитель
ное варьирование: некрупные пропуски, изредка разбивку 
строки на две и стяжение двух в одну, замены типа 'На 
своей на кобылке соловенькой' стихом 'На своей кобылке 
соловою' и т.д. Чтобы не загромождать нашего изложения 
излишними частностями, в дальнейшем предпримем сравне
ния только двух вариантов, разделенных десятилетием, т.е. 
вариант из сборника П. Н. Рыбникова и выверенный в Петер
бурге вариант иэ сборника А.Ф.Гильфердинга.

В этих вариантах бросается в глаза варьирование тако
го типа: вместо спетого П. Н. Рыбникову стиха 'Шукой-ры- 
бою ходить ему в глубокиих морях' (№ 3, ст. 7 )  Т.Г.Ряби
нин пел Гильфердингу: 'Щукой рыбою ходить Вольги во си- 
ниих морях' (N>73, столб. 4 3 5 ). Замена одного постоянно
го эпитета другим не меняет существа образно-тематичес
кой характеристики, что видно и из противоположного за
мещения эпитетов в другом случае: вместо стиха варианта 
П. Н. Рыбникова 'Уходили все рыбы во сини я моря' (ст. 1 0 ) 
у А.Ф.Гильфердинга стих *Уходили-то вси рыбушки во глу
боки моря' (столб. 4 3 5 ). На сопутствующих этому варьиро
ванию в первом случае заменах слова 'е м у ' указанием 
'Вольги ', а во втором -  'ры б ' 'рыбушками' здесь нет не
обходимости особо задерживаться: языковое изменение не 
затрагивает существа образно-тематической детализации. 
Подобное явление часто встречается в былинах. Другое де
ло -  замена одного эпитета другим: она могла бы повлечь 
за собой изменение образно-тематической подробности, ес
ли бы эпитеты не обладали той обобщенностью, которая де
лает их поэтически равнозначными при использовании в об
разно-поэтических характеристиках. Трофим Рябинин легко 
производил такие замещения: при пении былины П. Н. Рыб-
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никову назвал Владимира 'ласковым', а при пении А.Ф. Гиль- 
фердингу 'славным'. В раде случаев постоянный эпитет мог 
быть либо совсем опущен, либо восстановлен. Ср.: "Серым 
волком рыскать во чистых полях' (Рыбн. №3, ст. 9 ) -
'Волком и рыскать во чистых полях' (Гильф. №73, 
столб. 435 ). Ср. еще: 'Выехал в раздольице чисто поле' 
(Рыбн. №3, ст. 2 6 ) -  *Выехал Вольга во чисто поле'
(Гильф. №73, столб. 436 ). Зато полное обозначение поля 
восстановлено с добавлением еше ’эпитета 'славное' в дру
гих случаях, например:

Они сели на добрых коней, поехали 
По славному раздолииу чисту полю. (Гильф. №73, 

столб. 437 )

Равнозначность таких замен при передаче образно-тема- 
тических подробностей былины хорошо видна из обозначения 
числа дружинников, посланных Вольгой к сохе Микулы:

Посылает он с дружинушки хоробрыя 
Петь молодцев могучиих... (Рыбн.№3, ст. 102-103 ) 
Посылает тут два да тпи добрых молодца 
Со своей с дружинушки с хороброей. . .  (Гильф. №73, 

столб. 437 )

Некоторое стилистическое варьирование, бесспорно, налицо, 
но образно-тематическая суть поэтической детали -  число 
дружинников и что они сильные -  осталась прежней. В соз
нании певиа такие замены тождественны. Рябинин произво
дил их даже при одном и том же исполнении -  Гильфердин- 
гу сначала спел:

А кой стоя стоит, тот и сидя сидит,
А кой сидя сидит, той лежа лежит (столб. 43" ).

Во второй раз певец вместо слов 'тот и лежа лежит' 
пел 'тот и век не стоит'®. Оказалась восстановленной об
разно-тематическая частность, представленная в варианте 
П. Н. Рыбникова:

9 Ги льф ерд и н гА .Ф . Онежские былины, столб. 437 (при
мечание).
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Который стоя стоит, тот и сидя сидит,
А которой сидя сидит, тот и лежа лежит,
А кой лежа лежит, тот и век не стоит.. (Рыбн. №3, 

ст. 7 8 -8 0 )

Можно было бы привести еще несколько примеров тако
го же рода равнозначных замен. По существу своему это 
варьирование почти ничем не отличается и от изменения 
порядка слов: ср.: 'Колпаком Вольга стал помахивати' 
(Рыбн. №3, ст. 144) -  'Стал колпаком Вольга помахива- 
ти ' (Гильф. №73, столб. 4 3 8 ); 'Постой-ка ты, ратай-рата- 
юшко!' (Рыбн. №3, ст. 145 ) -  'Стой-ко постой да ората- 
юшко!' (Гильф. №73, столб. 4 3 8 ). Вывод напрашивается 
сам собой: образно-тематическое варьирование совершает
ся в пределах поэтически равнозначных замен, может соп
ровождаться опусканием или восстановлением сходных дета
лей. Последнее обстоятельство в особенности напоминает 
ранее уясненные при рассмотрении былины о Соловье Ьу- 
димировиче случаи сокращения и развертывания отдельных 
эпизодов. Аналогичное варьирование заметно и в пении Ря- 
бинина. Приведем только один пример. Три стиха из вари
анта, спетого П. Н. Рыбникову:

Посылал он свою дружинушку хоробрую:
Оны сошку за обжи вокруг вертят,
А не могут сошки с земельки повыдернути. . .

(ст. 123 -125 ).

Рябинин дополнил при повторном пении:

Молодой Вольга Святославгович 
Посылает всю дружинушку хоробрую,
То он тридцать молодцов без единого.
Этая дружинушка хоробрая,
Тридцать молодцов да без единаго,
А подъехали ко сошке кленовенькой,
Брали сошку за обжи, кружком вертят, -  
Сошки от земельки поднять нельзя,
Не могут они сошки с земельки повыдернути... 

(столб. 43 8 ).

Новая образно-тематическая подробность -  сколько дружин
ников, как они подъехали к сошке и т.д. -  всецело вышла
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из предыдущего рассказа. Вообще заметно, что обогащение 
былинного рассказа образно-тематическими подробностями, 
как правило, создается за счет использования уже бывших 
в ходу частностей либо данной былины, либо других былин. 
Сама же новизна возникает как следствие применения из
вестных поэтических элементов к какому-либо моменту пе
сенного повествования, особо выделяемого певцом. Это вид
но и из приведенного примера. Число дружинников у Вольги 
тридцать без единого -  общеэпично; оно упоминалось и ра
нее Рябининым:

И сбирал соби дружинушку хоробрую 
Тридцать молодцев без единого 
Сам еше Вольга во тридцятыих. (Гильф. №73,  

столб. 436 )

Эго же число встречается в былине о Соловье Будимирови- 
че: 'Тридцать молодцев без едина молодца*' (Рыбн. № 163, 
ст. 12 ), 'Тридцать молодцев без единаго' (Гильф- №69, 
столб. 3 6 7 ).

Прямое заимствование из других былин обнаруживается 
и в такой образно-тематической подробности, как рассказ 
о рождении Вольги. В одном случае Рябинин пел:

Когда воссияло солнце красное 
На это небушко на ясное,
Тогда зарождался молодой Вольга,
Молодой Вольга Святоелавгович. (Рыбн. №3, ст. 1 -4 )

В другом:

Жил Святослав девяносто лет,
Жил Святослав да переставился.
Оставалось от него чадо fgnnoe 
Молодой Вольга Святое лавгович. (Гильф. №73,  

столб. 43 5 )

В первом случае повторено начало былины о Волхе-Вольге 
(см., например, Рыбн. № 146 ), во втором случае переина
чены стихи былины о Василии Буслаеве:

А и жил Буслай до девяноста лет. . .
Состарился и переставился. . .
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И оставалася чадо милая,
Молодой сын Василей Буслаевич, (КД № 10, ст. 2, 7, 

13 -14 )
Жил Буслав девяносто лет. . .  (Гильф. № 30, столб. 152, 

см. еше Рыбн. №93, № 169)

Образно-тематическая новизна былинного варианта мо
жет возникать и вследствие стремления певца сделать до
полнительные идейно-художественные акценты по ходу пе
ния. Они могут быть совсем незначительными, как в случае, 
когда Рябинин спел П. Н.Рыбникову о Микуле: 'Снял он хо
мутики с кобь-лушки' (Рыбн. №3, ст. 89 ). Этот стих в дру
гом случае сказитель опустил, но и прежде и теперь удер
жана обшая сюжетная подробность -  Микула выпрягает ко
былку:

Гужики шелковеньки повыстегнул,
Кобылку из сошки повывернул. ,. ( Рыбн. № 3, 

ст. 8 7 -8 8 )
Гужики с сошки он повыстенул
Да кобылку из сошки повывернул... (Гильф. №73, 

столб. 437 )

Новизна в былине может создаваться и вследствие бо
лее существенного развития какого-либо образно-темати
ческого момента. В варианте П.Н.Рыбникова Микула го
ворит о дружине, не справившейся с сошкой:

'Ай же, Вольга Светославгович!
То немудрая дружинушка хоробрая' (ст. 129 -130 ).

В варианте А.Ф.Гильфердинга эти стихи развернулись в 
настоящее поношение дружины:

'Ай же Вольга Светославгович!
То не мудрая дружинушка хоробрая твоя,
А не могут оны сошки с земельки повыдернуть;
Из омешиков земельки повытряхнуть,
Бросити сошки за ракитов куст.
Не дружинушка тут есте хоробрая.
Столько одна есте хлебоясть', (Гильф. №73, 

столб. 43 8 )
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При этом резкое осуждение дружины не совсем новый 
момент. Сама сюжетная ситуация в былине несет в себе 
это порицание. Певеи лишь открыто выявил тенденцию сю
жета. В одном случае она осталась воплошенной в сюжет
ной ситуации, а в другом -  выявлена и в речи Микулы. 
Возможны и обратные явления: в варианте П. Н.Рыбникова 
Микула надсмехается над речью Вольги о кобь.лке:

''Глупый Вольга Святославгович!
Взял я кобылку жеребчиком спод матушки
И заплатил за кобылку пятьсот рублей. . .

(ст. 1 4 9 -1 5 1 ).

В варианте А.Ф.Гильфердинга первый стих оказался опущен
ным -  'пустоту' заполнил 'распетый'1 второй:

'Взял я кобылку жеребчиком,
Жеребчиком взял ю спод матушки,
Заплатил я за кобылку пятьсот р ублей ...' (столб. 439).

Порицание ушло в глубь объяснительной речи, но само пре
восходство Микулы над Вольгой сохранилось.

Итак, сопоставительное рассмотрение былины, дважды 
пропетой одним и тем же сказителем, могло убедить в су
ществовании такого варьирования, при котором образно-те
матические компоненты замешаются друг другом либо при 
условии соблюдения художественной равнозначности, либо 
с целью расстановки новых художественных акцентов, но 
и в том и в другом случае содержание былины одно и то
же. Образно-тематическое варьирование опирается на запас 
традиционных поэтических элементов, которые обладают от
носительной свободой перемещения. Образно-тематическое 
варьирование осуществляется в пределах воспроизведения 
одного и того же содержания -  с развитием или скрадква- 
нием частностей, которые в составе целого былины не ме
няют ее содержания, а лишь выявляют или скрадывают от
дельные моменты песенного повествования.

Эти выводы необходимо проверить для случая, когда 
речь идет не о вариантах пения былины одним и тем же пев
цом, а о пении ее разными певцами. Сравним с варианта
ми Трофима Рябинина вариант былины о Вольге и Микуле, 
спетый Иваном Аникиевичем Касьяновым (Гильф. № 156).
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Рассмотрим лишь разницу, которая существенна для уясне
ния пределов образно-тематического варьирования.

После рассказа о собирании дружины Иван Касьянов про
должал:

Собирал себе жеребчиков темнокариих,
Темнокариих жеребчиков нелегченныих. (Гильф. №156, 

столб. 795 )

Эта образно-тематическая подробность заимствована из об
щего песенно-эпического запаса -  ею пользовались и пев- 
цы-современники Касьянова, и сказители нашего времени. 
Толвуйский певец Иван Артемьевич Гришин тоже пел о том, 
что Волья-Вольга набирал для дружины

Бухарских жеребчиков темнокариих,
Темнокариих жеребчиков нелегченых. (Гильф. №32, 

столб. 157)

Молодиы-дружина Чурилы -  в былине, исполненной Ива
ном Павловичем Сивцевым (Поромским) с Кенозера, уса
жены на 'однокарих' коней (Рыбн. № 179, ст. 63, 162). 
Масть былинных коней столь устойчива, что конь так и 
называется 'карюшкой' (Аст. №2, ст. 1 7 1 ,1 9 7 ). В были
не о Добрыне и Маринке про богатыря говорится: ''Вывел 
он жеребчика неезженного и не легченного' (Аст. №17, 
ст. 8 1 ).

Минуя такое мелкое образно-тематическое варьирование, 
как, например, замену стиха 'А  орёт в поли ратой, пону- 
кивает' (Гильф. №73, столб. 436 ) стихом 'Как орёт в по
ле оратай, посвистывает' (Гильф. № 156, столб. 79 5 ), от
метим главное. По сравнению с Рябининым Касьянов под
робнее пел о сошке, перечислив все ее достойные удивле
ния качества: кроме указанных и Рябининым шелковых гу
жи ко в говорится о 'булатных' омешиках, серебряном при- 
сошечке и рогачике 'красна золота'. Все эти подробности, 
однако, не изобретены сказителем. Они известны и по ва
риантам, спетым Никифором Прохоровым (Рыбн. № 115, 
Гильф. № 45):

А сошка была позолочена,
Омешики были булатные. (Рыбн. № 115, ст. 41 -42 , 

см. еще ст. 4 8 -4 9 )
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Этот сказитель упомянул и о "рогаче" (там же, ст. 4 7 ) в 
рассказе, как брошенная сошка Микулой пала на землю и 
ушла в нее "до рогача она" (Гильф. №45, то же -  Рыбн. 
№ 115, ст. 4 7 ). Касьяновское пение о сошке совпало и с 
пением Семена Корнильевича Корнилова:

У оратая сошка красна дерева,
А омешики серебряные,
А присошачек красна золота.
(Рыбн. №76, ст. 3 -5 , то же -  Гильф. №113, 

см. еще № 131)

Можно приводить еще примеры подобного образно-тема- 
тического варьирования, основанного на некотором запасе 
поэтических подробностей, которые сказитель использует 
по мере необходимости. Таково варьирование и в рассказе
о Микуле: как он красив, какие на нем дорогие наряды. 
Касьянов пел:

А у оратая кудри качаются.
Что не скачен ли жемчуг рассыпаются.
У оратая глаза да ясна сокола,
А брови у него да черна соболя.
У оратая сапожки зелен сафьян:
Вот шилом пяты, носы востры,
Вот под пяту воробей пролетит,
Около носа хоть яйцо прокати.
У оратая шляпа пуховая,
А кафтанчик у него да черна бархата. (Гильф. №156, 

столб. 79 6 )

Сравнивая это пение с пением Рябинина, нельзя не заме
тить, что Рябинин сосредоточился на рассказе о превосход
стве Микулы над Вольгой и лишь немногими чертами идеа
лизировал внешний облик пахаря и его сошку. Касьянов осо
бо опоэтизировал внешность Микулы. При этом сказитель 
воспользовался образно-тематическими подробностями, ко
торые были известны и Рябинину, и другим певиам. Так, 
добрый молодец в песне "Горюшко" у Рябинина рядится в 
дорогие одежды, обувается:

Сапожки-то на ноженьках сафьяные:
Вокруг носика-то носа яйцо кати,
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Как видим, эта обраэно-тематическая деталь перемеще
на Касьяновым в былину о Микуле. Обычны эти образно- 
поэтические подробности и в рассказе о шапе-щеголе Чури- 
ле:

Чурило сын Пленкович
Обул сапожки-то зелен сафьян:
Носы шилом, а пяты востры,
Под пяту хоть соловей лети,
А кругом пяты хоть яйцом кати... (Рыбн. № 181, 

ст. 370-375 , см. еще №90, ст. 4-6, № 162, ст. 6-9 ,
Аст. №16, ст. 9 -11  и др.)

Так же обуты и молодцы Чурилы:

Сапожки на ножках зелен сафьян,
Носы по нос шилом, пяты востры,
Около носов-носов яйцом покати,
Под пяту-пяту воробышко летит,
Воробушко летит, перепурхивает. (Рыбн. № 168, 

ст. 8 5 -8 9 )

Из былины о Чуриле в былину о Микуле Касьянов пе
ренес и другие образно-тематические подробности:

Желтыми кудрями все потряхивает:
Желтые-то кудри рассыпаются,
Быв скачен жемчуг раскатается. (Рыбн. № 179, 

ст. 26 7 -2 6 9 )

На правах общего места образно-тематическая подроб
ность относится иногда и к рассказу о коне:

Шерсточка была у бурушки трех пядей,
На все стороны рассыпается,
Бы скачен жемчуг раскатается. (Рыбн. № 181, 

ст. 9 3 -9 5 )
Очи бьщто у ясна сокола,
Брови быдто у черна соболя... (Рыбн. №168, 

ст. 101-102 )

Под пяту под пяту воробей лети. (Рыбн. №22, ст. 21 -
23)
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Касьянов извлек из общего запаса песенно-эпических 
деталей и упоминание о 'шляпе пуховой' (Рыбн. №23, 
ст. 43; № 129, ст. 290; № 130, ст. 253; № 131, ст. 254 
и др.). Кафтан на былинных героях бывает 'скулат сукна', 
'голуб-скурлат', 'иветен' и т.д., у Касьянова он 'черна 
бархата', из которого обычно бывает подсумочка, как у 
Рябинина: 'Подсумочки сшиты черна бархата' (Рыбн. №13, 
ст. 4, см. еше №6, ст. 23, №12, ст. 107).

Почти целиком касьяновское пение о нарядах и красоте 
Микулы совпадает с тем, что пел и Корнилов:

У оратая сапожки на ножках зелен сафьян,
Пяты шилом, носы востры,
Около носа яйцо прокати,
А под пяту воробей пролети.
Кудри у молодца качаются,
Не скачбн жемчуг да россыпается,
Брови, как черного соболя,
А глазы как ясного сокола. (Гильф. № 113, 

столб. 624 )

Таким образом, ни одна из образно-тематических под
робностей Касьянова не принадлежит лично ему. Отличие 
пения Касьянова от пения Рябинина и других певцов зак
лючается лишь в том, что из общего известного сказителям 
запаса песенно-эпических конкретностей они брали только 
то, что считали важным для себя. В правомерности этого 
вывода можно убедиться. Приведем еще один пример, преж
де чем вывести общее заключение о пределах, в которых 
происходит образно-тематическое варьирование. Касьянов 
пел о Микуле и Вольгиной дружине:

Оны сели на добрых коней поехали,
Как хвост-то у ней (кобылки. -  В .А.) расстилается,
А грива-то у нея да завивается... (Гильф. № 156, 

столб. 7 97 )

Это образно-тематическая подробность повторена и даль
ше. Ее не было у Рябинина, но она не выдумана и Касья
новым. В былине о Добрынином отъезде пудожский скази
тель Потап Антонов пел:

Хвост по земли расстилается,
Грива под копыта подвивается,
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Сильно и прытко конь поскакивает. (Рыбн. №160, 
ст. 6 2 -6 4 )

Так же едет на коне Василий Игнатьевич (Рыбн. №161, 
ст. 104-105 ). Устойчивость образно-тематической подроб
ности перешла по традиции и в песенно-эпическое искусст
во певиов нашего времени (см., например, Аст. № 11, ст. 46, 
92 и др.).

Других образно-тематических отличий пения былины 
Касьяновым от пения Рябинина нет, если не считать, что, 
подобно другим сказителям (Гильф. №45, 55, -255 др.), 
Касьянов продолжал рассказ о поездке Вольги с Микулой 
в города за "получкой", но сопоставление пения Рябинина 
и Касьянова в этой части былины вывело бы нас из преде
лов изучаемого вопроса и повлекло бы за собой выводы об 
изменении и развитии композиционно-сюжетной основы бы
лины, чем мы будем заниматься позднее особо. Чтобы 
удержаться в границах нашего разбора, нам пришлось бы 
оставить варианты Рябинина, а взять варианты других пев
цов, которые, подобно Касьянову, рассказывали о поездке 
Микулы и Вольги в неспокойные города. В этом нет не
обходимости, так как такое сопоставление не дает ни од
ного нового вывода о степени и формах образно-темати
ческого варьирования.

Итак, пение певцов одного времени и одной местности 
свидетельствует о таком образно-тематическом варьирова
нии, которое соответствует разным художественным ак
центам в развитии общего содержания. Изменение основы
вается на относительно свободном использовании образно
тематических частностей, извлекаемых из общего запаса. 
Степень варьирования, как и в случае разного пения бы
лины одним и тем же певцом, ограничивается воспроизве
дением одного и того же содержания с развитием или сок
ращением тематической образности. В составе целого бы
лины такое варьирование не меняет содержания, а лишь 
выделяет отдельные моменты песенного рассказа.

Эти выводы теперь нам следовало бы проверить на ва
риантах былины, полученной в записи от певцов, достаточ
но разделенных временем и пространством, но, к сожале
нию, подходящих для этой цели записей нет. Былины о 
Микуле нет в сборнике Кирши Данилова, нет и в более 
ранних фиксациях, а записи более позднего времени полу
чены главным образом от потомков тех, кто пел былины
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П. Н. Рыбникову и А.Ф.Гильфердингу или мог усвоить ту же 
местную традицию, что всегда существенно влияет на сте
пень и качество сохранения текста.

Вариант, опубликованный Е.Ляцким в 'Этнографическом 
обозрении" за 1894 г. (№ 4 ), записан от сына Трофима 
Рябинина -  Ивана Трофимовича. Варианты Аст. № 140,
Сок. -  Чич. №103 записаны от внука Трофима Рябинина - 
К,Г.Рябинина. Вариант, записанный на фонограф в 1921 г., 
получен от Ивана Герасимовича Рябинина-Андреева, пасын
ка И.Т.Рябинина (Былины Ивана Герасимовича Рябинина- 
Андреева. Петрозаводск, 1948, с. 11 5 -1 16 ). Варианты 
Сок.-Чич. №95 -  от Петра Ивановича Рябинина-Андреева, 
сына И.Г.Рябинина-Андреева (от него -  вариант и в сбор
нике 'Былины П.И.Рябинина-Андреева'. Петрозаводск,
1941, № 1). Вариант Сок.-Чич. №101 -  от другого пред
ставителя из семьи Рябининых -  П.В. Рябинина.

Вариант Аст. № 154 записан от Ивана Ивановича Касья
нова, сына Ивана Аникиевича Касьянова, сказителя, извест
ного А.Ф.Гильфердингу. Вариант Сок.-Чич. №122 -  от 
Ф.И.Ольхиной, племянницы известного и П.Н.Рыбникову и 
А.Ф.Гильфердингу Семена Корнильевича Корнилова. Вариант 
Сок.-Чич. №2 -  от Г.А.Якушева, внука известного П.Н.Рыб
никову и А.Ф.Гильфердингу сказителя Потапа Трофимовича 
Антонова.

Варианты других сказителей, певших в наше время бы
лину о Вольге и Микуле ( Конаш. №11, Пар.-Сойм. № 8), 
тоже не годятся для нашей цели из-за своей близости 
прежним певцам. Например, Ф.А.Конашков свой былинный 
репертуар и мастерство, по его собственному признанию, 
вынес из той же местной традиции, которая отражена в 
былинном искусстве певцов П.Н.Рыбникова и А.Ф.Гильфер
динга. Певец сказал: 'Былины я понял от дяди своего - 
Василия Степановича Конашкова, отца моего третий брат.
А дядя мой знает былины от своего отца, моего дедушки -  
Степана Ивановича Конашкова. Дед от своего отца. Так 
из рода в род былины переходили'Ю. П.Н.Рыбников и 
А.Ф.Гильфердинг побывали в родной деревне сказителя. Что 
же касается варианта из сборника Г.Н.Париловой и А.Д.Сой- 
монова (№ 8 ), то пропевшая его А.М.Пашкова, кроме того, 
что была из той же деревни, что и Ф.А. Конашков, много

Сказитель Ф.А.Конашков. Петрозаводск, 1948, с. 11.
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читала и для ^воего круга, -  как отмечено собирателями, -  
очень развита , Надо предположить известную роль книг 
в сохранении ее мастерства. Это же следует сказать и о 
Марфе Семеновне Крюковой. Ее вариант (Крюк. №40)  сво
боден в пересмотре традиций и несет, как часто бывало у 
этой певицы, печать чисто индивидуального своеобразия. 
Близок к крюковскому пересмотру песенно-эпических тра
диций и вариант, записанный от М.К.Рябинина. Он свобод
но переложил былину в стилизованные стихи (Аст. П, при- 
лож. 1, №1) :  их автор и в других случаях занимался со
чинительством'"'. Вариант Сок.-Чич, №160 прозаичен, и 
по нему невозможно судить о том, в какой мере он хра
нит песенно-эпическую традицию. Остается один вариант 
былины -  Аст. № 187. Он был записан от Афанасия Мат
веевича Денисова из деревни Римской П уд ож го рс ко го сель
совета Медвежегорского района. Знакомство с этой записью 
легко убеждает в полной зависимости варианта от местной 
прионежской традиции. Образно-тематической новизны в ва
рианте нет: изменены лишь отдельные понятия -  вместо 
"получки" -  "пошлина", "подать великая"; вместо "мужика- 
деревеншины" -  "брат родимой". Вольга называет Микулу 
"товарищем" и т.д. А.М.Астахова особо отметила, правда, 
по другому поводу, что "никаких новых моментов" пение 
Денисова в себе не заключало Эго справедливо и в от
ношении былины, пропетой Денисовым о Микуле.

Использование всех перечисленных вариантов для нашей 
цели могло бы дать основание для упрека в одностороннос
ти дальнейших выводов. Поэтому оставим былину о Мику
ле и Вольге и воспользуемся вариантами былины о Волхе: 
она часто выступает в соединении с былиной о Микуле, и 
песенные строки ее, как правило, сохраняются в начале
былины еще до рассказа о встрече Вольги -  Волха с ора-

1 4таем .

Пари лова  Г, Н., Соймон овА . Д .  Сказители Пудожско
го края. -  В кн.: Былины Пудожского края. Петроза- 

^ 2  водск, 1941, с. 27.
См. примечания А.М.Астаховой, в кн.: Былины Севера, 

13 т.П. М.-Л., 1951, с. 499.
, См.: А с т а х о в а  А.М. Былины Севера, т.П, с. 494.

Из дальнейшего рассмотрения исключаются варианты, 
записанные в семье Крюковых (Марк. №51, Крюк.
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Вариант Кирши Данилова начинается с пения о Марфе 
Всеславьевне, зачавшей сына от змея лютого:

По саду, саду, по зеленому,
Ходила-гуляла молода княжна 
Марфа Всеславьевна,
Она с каменю скочила на лютова на змея; 
Обвивается лютой змей 
Около чобота зелен сафьян,
Около чулочика шелкова,
Хоботом бьет по белу стегну.
А втопоры княгиня понос понесла.
А понос понесла и дитя родила. (КД №6, ст. 1 -10 )

Спустя сто лет на Алтае, в Сузунском заводе, вероят
но, в 1854 г., а может быть, несколькими годами и рань
ше, учитель Д.Соколов записал сходное начало былины:

Ходила княгиня по крутым горам,
Ходила она с горы на гору;
Ступала княгиня с камня на камень,
Ступала княгиня на люта змея,
На люта змея, на Горыныча,
Вокруг ее ножки змей обвился,
Вокруг ее башмачка сафьянова,
Кругом ее чулочка скурлат—сукна,
Хоботом бьет ее в белыя груди,
Во белыя груди человечески;
Целует во уста ее сахарныя,
От того княгиня понос понесла,
Понос понесла, очреватела. . .  (Гул. №22, ст. 1 -13 )

Налицо образно-тематическое тождество былинного рас
сказа, разделенного значительным временем и, без всякого 
сомнения, местом записи. Варьирование наблюдается в пре
делах, уж отмеченных раньше. 'Зеленый сад' изменен на 
'крутые горы': в составе целого такое замещение песенной

№ 39): высказано мнение о восхождении этих вариан
тов к книжному источнику, а именно -  к сборнику Кир
ши Данилова (см., например: Пропп В.Я. Русский ге
роический эпос. М., 1958, с. 71 ).
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детали равнозначно замене одного привычного поэтического 
представления другим, столь же свойственным былине. Та
кая же замена произошла в указании на качество чулочка -  
из 'шелкова*' он стал 'скурлат-сукна'. Чулочки в былинах 
бывают 'тонкими', 'белыми', 'шелковыми', 'синими карма
зинными', а сукно -  'драгоценное', 'кармазинное', 'один- 
цовое' (темно-зеленое), 'сорочинское', 'багрецовое' или 
'багречевое' (красно-пурпуровое), 'роскуран' (т.е. 'скур- 
лат", шерстяное). Из привычных песенно-эпических опреде
лений певец выбрал такое, которое хотел, но взятое не 
противоречило давней традиции. Точно так же 'чобот зелен 
сафьян' изменен на поэтически равнозначный и столь же 
употребительный в эпосе 'сафьянов башмачок'. Поэтически 
эти понятия равнозначны, если не тождественны. На рус
ском Севере так называли высокие женские коты, чакчу- 
ры, которые чуть ниже котов, с каблуками, иногда с мед
ными закаблучьями. Поэтому в одной и той же былине, 
как, например, в записанной в Кижах, женская обувь назы
вается и 'башмаками' и 'чоботами': 'Я  тебе, девка, баш
маки куплю' и "В одних тонких чулочиках без чоботов' 
(Рыбн. №90, ст. 20 и 4 4 ). Взаимозаменяемость понятий 
выступает тем яснее, что к башмакам прилагается опреде
ление 'зелен сафьян' (Рыбн. №35, ст. 216) 240, 4 5 4 ); 
в нашем случае оно прилагается к башмачку ('сафьянов'). 
Равнозначно в понятийно-поэтическом отношении рассказа
но и о змее лютом -  песенное повествование остается в 
границах привычных традиционных образно-тематических 
подробностей. Различие состоит лишь в степени детализа
ции и уточнения: так, в гуляевском варианте змей не прос
то 'лютый', но назван и по имени 'Горыныч'. По этой де
тали особенно видно, что изменения совершаются на общей 
эпической основе. Таковы и другие образно-тематические 
частности ( 'бело стегно', 'белые груди', 'сахарные ус
та ') .

В варианте Кирши Данилова после рассказа о матери 
богатыря говорится:

А и на небе просветя светел месяц,
А в Киеве родился могуч богатырь,
Как бы молоды Вольх Всеславьевич. (КД, №6, 

ст. 11 -13 )

В вариантах, отдаленных от времени записи столетием и
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больше, повторяются эти же образно-тематические подроб
ности:

Когда на небе родилса светёл-месец,
Тогды на Руси родилса могуч-богатырь,
Молодыи Вольгя Всеславьевич. (Онч. №84, ст. 1 -3 ) 
Когда зарождался млад светел месяц,
Тогда зарождался Вольга богатырь. (Гильф. № 15, 

столб. 112)

Повторяется и место рождения богатыря:

А й во стольноём во городи во Киеви 
А й народился млад Вольга Всеславьевич. (Гил=ф. 

№ 55, столб. 296 )

Ни одна из образно-тематических деталей не оказалась 
утраченной в поздних записях. Правда, параллельно сущест
вовала и измененная картина природы:

Закатилось красное солнышко 
За горушки высокие^-®, за моря широкие, 
Рассаждалися звезды частые по светлу небу, 
Порождался Вольга сударь Буслаевич^®
На матушке на святой Руси. (Рыбн. № 38, ст. 1 -5 )

Уход солнышка за леса и горы -  символ смерти, а не 
рождения. Отход от традиции не получил поддержки у дру
гих сказителей. Картина встречается только у Кузьмы Ро
манова в цитированных строчках. Большее распространение 
получил другой образный параллелизм. Трофим Рябинин 
пел:

Когда воссияло солнце красное 
На это небушко на ясное,
Тогда зарождался молодой Вольга,

15
В другом варианте певец пел: 'За лесушками, за темны- 
ми' (Гильф. № 91).
Очевидная путаница в отчестве: Вольга спутан с Васи
лием Буслаевичем.
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Молодой.Вольга Святославгович. (Рыбн. №3, ст. 1-4, 
№146, ст. 1-4; Гильф. № 156, столб. 1-4, № 195, столб. 1- 
3 )

Восход красного солнца -  символика радостного рожде
ния могучего богатыря -  в большей мере соответствовал 
образу сияющего светлого месяца как образной параллели 
к сообщению о рождении Вольги в варианте Кирши Данило
ва. И тот и другой образный параллелизм поэтически рав
нозначны. Здесь варьирование допущено на условиях ис
пользования общего песенно-эпического запаса поэтических 
образов. Это свойство варьирования былинных вариантов на 
протяжении длительного времени с захватом огромного тер
риториального пространства отчетливо выявляется и в даль
нейшем.

Грандиозная картина пришедшей в движение природы в 
варианте Кирши Данилова предстала в таких образных под
робностях:

Подрожала сыра земля,
Стреслося славно царство Индейское,
А и синея моря сколыбалося 
Для-ради рожденья богатырскова,
Молода Вольха Всеславьевича;
Рыба пошла в морскую глубину,
Птида полетела высоко в небеса,
Туры да олени за горы пошли,
Зайцы, лисицы по чащицам,
А волки, медведи по ельникам,
Соболи, куницы по островам. (КД №6, ст. 14 -24 )

Спустя столетие кижский сказитель Кузьма Романов тоже 
пел:

Мать сыра земля сколыбалася,
Звери в лесах розбежалися,
Птицы по подоблачью разлеталися,
Л рыбы по синю морю разметалися. (Гильф. №91, 

столб. 552 )

А спустя еще сорок лет сказитель с Печоры Павел Мар
ков спел стихи, в образно-предметном отношении стоящие 
еще ближе к варианту Кирши Данилова:
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Рыба отступила во морску глубину,
Все слышамши на Руси багатыря 
Молодого-бы Вольгу Всеславьевича. (Онч, №84, 

ст. 4 -6 )

'Птиия солеталась по поднебесью', 'тонки горностали -  во 
сыру землю', 'да буры лесииы по темным лесам ' (Онч, 
№84, ст. 7, 10, 13 ). Лодочник на реке Шале (Пудога) 
пел: 'Куницы и лисицы ушли в темны леса ' (Рыбн. №146, 

ст. 2 3 ).
Можно заметить вместе с тем, что вариант Кирши Да

нилова по сравнению с последующими отмечен большей кон
кретностью в перечислении зверей (туры, олени, зайцы, 
волки, медведи, соболи и др.), хотя в дальнейшем многие 
из них тоже упоминаются в других местах поздних вариан
тов: упомянуты, например, 'черные соболи', 'поскакучие', 
белые зайцы и т.д. (Гильф. № 91), однако и в нашем слу
чае нет принципиального различия в самом содержании. В 
поздних вариантах конкретные указания приобрели обобщен
ный вид, так, вместо стиха 'Туры да олени за горы пошли* 
возник стих ' А звери-то ушли за крутыи горы' (Гильф. 
№45, столб. 226, см. еще №55, столб. 296 и др.). Та же, 
хотя и обобщенная, предметно-тематическая образность сох
раняется и в указании, где звери ищут укрытия, и даже 
конкретность частично та же самая:

От его от славы богатырскою 
Орги-ты вси да приумолкну ли. (Гильф. №15, 

столб, 112 )

Крестьяне на Севере называли 'оргой' овраг или топкое 
место, поросшее лесом. Оно заменило собой 'чашицы', 
'ельники', 'острова' варианта Кирши Данилова. Что же 
касается слова 'остров', то по смыслу оно во многом 
близко к 'ор ге ', так как тоже означает лесистое место 
среди топи.

В вариантах, записанных после появления сборника Кир
ши Данилова, нет прямого указания на 'кслыбание' моря, 
а также на потрясение царства Индейского, но и та, и 
другая предметно-тематическая образность были в постоян
ном поэтическом обиходе и у поздних певцов эпоса: 'А  й 
не сине море всколыбалоси' (Гильф. №69, столб.3 7 2 ); 
премудрый царь Саламан трубит в рог -  ■'И все синие мо
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ря сколыбалися'  (Рыбн. №94, ст. 299 ) и т.д. Общеэпи- 
ческие указания на Индию тоже часты в поздних записях 
(см., например, Рыбн. №29, ст. 1, № 181, ст ,4  и др.). 
Кроме того, в поздних вариантах упоминается уже в са
мом начале о царе Сантале-Салтане, который вместе с ца
рицей бежит прочь при рождении Вольги 'о т  его от славы 
богатырскою' (см., например, Гильф. №15, ст. 3, 8, 9, 
№ 195, столб. 942, Рыбн. № 146, ст. 7 0 -7 2 ). Этой образ- 
но-тематической подробностью,- сместившей порядок повест
вования, певшие былину вполне удовлетворялись, оказался 
как бы найден образно-тематический адекват рассказу о 
сотрясении -  испуге в царстве Индейском.

Следующий момент песенного повествования в былине 
о Волхе из сборника Кирши Данилова очень интересен для 
выяснения изменения по вариантам с точки зрения допус
тимого в них предела колебания. Чудесно рожденный Волх 
сразу при появлении на свет осознает свое жизненное пред
назначение:

А и будет Вольх в полтора часа,
Вольх говорит, как гром гремит:
'А  й гой еси, сударыня матушка,
Молода Марфа Всеславьевна!
А не пеленай во пелену чер(в)чатую,
А не пояс [ай] в поесья шелковыя, -  
Пеленай меня, матушка,
В крепки латы булатныя,
А на буйну голову клади злат шелом,
По праву руку -  палицу,
А и тяжку # палицу свинцовую,
А весом та палица в триста пуд', (КД №6, 

ст. 2 5 -3 6 )

В этом песенном рассказе можно выделить несколько сос
тавляющих его мелких мотивов: 1 ) Волх, только что рож
денный, ведет речь; 2 ) эта речь подобна грому; 3 ) прось
ба младенца состоит в желании иметь латы, шлем, тяже
лую палицу.

В алтайском спустя столетие записанном варианте бы
лины говорится о матери богатыря и о нем самом:

Носила в утробе чадо девять месяцев,
На десятой-то чадо провещилось,
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Провещиловь чадо, проговорилось:
'Уж  ты гой еси, родима матушка!
Когда я буду на возрасте,
На возрасте, пятнадцати лет,
Уж ты скуй мне палицу боевую,
Боевую палицу во сто пуд.
Мне палица легка покажется,
Уж ты скуй, матушка, в полтораста пуд'. (Гул. №22, 

ст. 14 -23 )

Легко убедиться, что из прежних трех мелких мотивов эпи
зода два налицо, а именно богатырь говорит с матерью 
сразу после рождения и просьба его та же -  желание обла
дать тяжелой палицей. Нет мотива о громкой, подобно гро
му речи, но этот мотив общеэпичен в своих элементах. Киж
ский сказитель Андрей Сарафанов пел о схватке двух бога
тырей:

И ударили они палицами булатными,
Так аки гром грянул. (Гильф. № 108, столб. 61 2 )

Певица с Кенозера Марья Лоскутова о бое-драке буслаев- 
ской дружины с новгородцами пела: 'Как идё да шум да 
гром да во Новом граде' (Гильф. №284, столб. 1241 ). 
Противник Ивана Годиновича Кощей сын Трипётович в бы
лине, петой Ириной Андреевой с того же Кенозера, летит 
так, что кажется: 'А  не стук стучит да не гром гремит' 
(Гильф. № 293, столб. 1 2 64 ). Почти также рассказано о 

полете змея в былинах о Добрыне: 'Гром громит да свищет 
молвия' (Гильф. № 148, столб. 744 ) и др. Так что громы
хание грома как образно-тематическая деталь входила в за
пас тех поэтических элементов, которыми пользовались пев
цы былин. Что же касается самой основы мотива -  громкой 
богатырской речи, уподобленной в варианте Кирши Данилова 
грому, то и в позднее время певцы пели, например, о Ми- 
хайле Потыке:

Закрычал голосом богатырскиим,
Что все терема пошатилися,
Все околенки стали сыпаться,
Что сам король приужахнулся. (Рыбн. №28, 

ст. 145-148, см. еще ст. 185, 187 -189 , 240 )
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Вообще громкий голос -  постоянная примета настоящего бо
гатыря, а равно и его сильного противника (Подсокольник, 
Соловей-разбойник и другие): все они кричат "’во всю голо
ву', 'зычным голосом' и т.д.

Среди боевого снаряжения, которое требует младенец 
Вольга, в варианте Кирши Данилова названы 'латы булат
ные' и 'злат шелом'. О них не упоминается в алтайском 
варианте, но их отсутствие не может служить основанием 
для какого-либо суждения об утрате эпосом в поздних его 
записях этой образно-тематической подробности. Латы наде
вает на себя и Илья Муромец в одном кижском прозаичес
ком пересказе былины (Рыбн. №87, ст. 4 5 4 ), а Кузьма 
Романов, певец из тех же мест, пел про Хотена, что он 
'накатывал на головушку злачен шелом' (Рыбн. №44, 
ст. 8 2 ). Будет, однако, уместным отметить, что и в были
не о Волхе, и в других былинах названные образно-темати- 
ческие подробности, вероятно, заимствованы из переводных 
волшебно-сказочных рыцарских 'гисторий', ставших с неко
торых пор известными в народе. Этим объясняется сравни
тельная редкость таких образных подробностей. Остается 
заметить, что 'поесья шелковые' обычны в эпосе; это от
носится и к эпитету 'червчатой' (красный, багряный) в при
менении к пелене, что, впрочем, не исключало и другого 
применения эпитета (например, к камке -  в том же сборни
ке Кирши Данилова №4, ст. 5 и в  более поздних сборниках: 
Гильф. №309, столб. 1315 ('красная камка') и др.).

Вместе с тем, как бы ни совпадали или ни были близки
ми образно-тематические подробности варианта Кирши Дани
лова и в его алтайской параллели, заметно и различие их.
В варианте Кирши Данилова сделан упор на отказе Вольха 
от младенческих пелен и свивальника -  пояса, а в алтайском 
варианте художественный интерес переместился на будущее 
кование палицы: Волх не уверен, что палица во сто пудов 
будет ему подходящей. Есть и другие подробности, которые 
тоже производят свой художественный эффект: что мать но
сила Волха десять месяцев, что палица будет нужна богаты
рю, когда он войдет в возраст, и т.д. При этом варьирова
ние не выводит песенного повествования из границ рассказа 
о чудесном младенце -  будущем воине. В пределах его до
пустимы разные сочетания общеэпических элементов, раз
ная расстановка художественных акцентов, но песенный рас
сказ верен своим традициям. Большая степень изменения
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сравнительно с предыдущими случаями одновременно может 
быть признана за частное следствие варьирования былинно
го сюжета, с которым образно-тематическое варьирование 
тесно связано. Об этом у нас речь пойдет дальше. Сейчас 
же отметим, что последний случай образно-тематического 
варьирования свидетельствует о крайнем пределе изменения, 
возможного при следовании былины одному и тому же сю
жетно-композиционному типу. Речь идет о новом комбини
ровании старых песенно-эпических элементов. Сравнительно 
редко образно-тематическое варьирование в былине обнару
живает степень такого видоизменения. Как правило, былин
ный рассказ после этого сравнительно сильного образно-те
матического изменения вновь возвращается к изложению, 
уже известному по прежним вариантам.

В варианте Кирши Данилова после рассказа о рождении 
и первых воинственных речах Вольги говорится:

А и будет Вольх семи годов,
Отдавала ево матушка грамоте учиться,
А грамота Вол(ь)ху в наук пошла;
Посадила ево уже пером писать,
Письмо ему в наук пошла (ст. 3 7 -4 1 ).

И далее повествуется о "премудростях", усвоенных богатырем:

А и будет В ол(ь )х  десяти годов,
Втапоры поучился Вольх ко премудростям:
А и первой мудрости учился 
Обвертываться ясным соколом,
Ко другой-та мудрости учился он, Вольх, 
Обвертываться серым волком,
Ко третей-та мудрости учился Вольх 
Обвертываться гнедым туром-золотыя рога. (КД № 6, 

ст. 4 2 -4 9 )

Обучение Вольха грамоте и письму в варианте Кирши Да
нилова -  дань традиции, которая никак не реализована в 
дальнейшем. Это прямое заимствование извне. В том же 
сборнике Кирши Данилова в былине о Ваське Буслаеве го
ворится:

Будет Васинька семи годов,
Отдавала матушка родимая,
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Матера вдова Амелфа Тимофеевна,
Учить ево во грамоте,
А грамота ему в наук пошла;
Присадила пером ево писать,
Письмо Василыо в наук пошло. (КД №10, ст. 15 -21 )

Примеров механического заимствования можно привести мно
го. К былине о Волхе имеет отношение рассказ о его пре
мудрости, и хорошие варианты былины после сборника Кир
ши Данилова удерживают его с сохранением почти всех 
прежних образно-тематических подробностей. Трофим Ря- 
бинин пел:

Похотелося Вольге много мудрости 
Щукой-рыбою ходить ему в глубокиих морях, 
Птицей-соколом летать под оболока,
Серым волком рыскать в чистых полях. (Рыбн. №3, 

ст. 6-9 ; то же -  Гильф. № 156, столб. 795 и др.)

В поздних вариантах былины не упомянуто только уме
ние Волха оборачиваться в тура, но сама образно-темати
ческая подробность заимствована из общего арсенала образ
ных деталей. Гнедой и златорогий тур часто упоминается в 
былинах: Гильф. №5, столб. 26-28, №41, столб, 205, №163 
столб.833, № 181, столб.893, № 231, столб.1117 и др. 
Что речь идет именно об оборотничестве, это видно не только 
из обычного в эпосе сопряжения понятий тура и оборотничест- 
ва, как, например, в угрозе Маринки: "Обверну Добрынюш- 
ку гнедым туром”' (Гильф. № 163, столб.8 3 3 ), но также 
и из прямого указания в поздних вариантах на то, что 
мудрость и хитрость Вольги летать под облаками, рыскать 
в полях, ходить в море как раз и состоит в оборотничестве.

Овернулся Вольга да малой птичиной,
Улетел-то Вольга да он под оболоку. . .
Овернулся Вольга да свежей рыбиной,
А й пошол-то Вольга да в глубоки стана . . .
Овернулся Вольга да во лютыим зверем,
А й ушол-то Вольга да во темны леса . . .  (Гильф. 

№15, столб. 112 )

Остальное варьирование эпизода есть обычное изменение,
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допускаемое сказовым стилем былины, и свершается по тем 
правилам, о которых уже шла речь.

Таким образом, пределы образно-тематического измене
ния вариантов былины, спетой в разное время и в разных 
местах, оказываются решительно ограниченными устойчивой 
традицией. Степень изменения диктуется воспроизведением 
одного и того же образно-тематического содержания: в ход 
пускаются то одни, то другие образно-тематические подроб
ности, но все они заимствуются из общего песенно-эпичес
кого запаса. Расстановка художественных акцентов выделя
ет разные моменты песенного повествования, но никогда не 
выводит его из общих традиционных границ.



Г ла в а  ч е т в е р т а я

ИЗМЕНЕНИЯ И ФОРМЫ УСТОЙЧИВОСТИ 
ТРАДИЦИЙ СЮЖЕТНОГО СОСТАВА, 

КОМПОЗИЦИИ И ИДЕЙНОГО СМЫСЛА БЫЛИН

Наблюдения над стилистико-образной динамикой и стати
кой касались вариантов в ранее указанном смысле: измене
ния в них наблюдались в пределах одного и того же идейно
художественного замысла. Это не версии, тем более, не раз
ные былины. Переходя к анализу сюжетно-композиционного 
варьирования, мы, естественно, должны столкнуться с вер
сиями, т.е., как уже говорилось, с динамикой, которая вле
чет за собой видоизменение общего идейно-художественного 
смысла былины. При таком изменении, разумеется, не ос
таются в состоянии неподвижности и образно-стилистические 
элементы. Однако и в версиях динамика стиля и предметно
вещественной образности опирается на общий для них пе
сенно-эпический фонд стилистических средств и образно-те
матических компонентов. Новизна версии создается за счет 
самого видоизменения сюжетно-композиционной основы, и 
если видоизменение сюжета и композиции этого требует, то 
соответственно изменяются и образно-стилистические ком
поненты, точнее сказать, происходит целеустремленный от
бор их в пределах традиционного фонда.

В каких же пределах меняются сюжетно-композиционные 
компоненты былины, если ее исполнение разделено временем 
и пространством и это обстоятельство влечет за собой воз
никновение версии? Прежде чем искать ответ на этот воп
рос, заметим, что важно отделить творческое изменение от 
ошибок памяти певца и простого забывания былины. Певец 
может запамятовать часть былины, спутать сюжеты, геро
ев и соответственно изменить композицию, но такого рода 
явления нельзя принимать за творческий момент. Для об
щих судеб эпоса в пору его интенсивной жизни действие та
ких и подобных личных факторов не могло иметь решающе
го значения, так как всегда находились другие певцы, ко
торые сохраняли искусство оказывания былин на прежнем 
уровне. Иное дело время общей утраты мастерства и исчез
новения самого эпоса из поэтического обихода народа. Прав-
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да, наблюдающаяся у всех певцов'"утрата прежнего мастер
ства могла как исключение вызвать и на этой основе по
пытку создать что-то новое, творческое, специфическое. Все 
же чаще обнаруживаются прямой распад и забывание былин. 
Уже в вариантах, записанных в X IX  в., можно наблюдать 
такое забывание и искажение былин. Например, сказитель 
Петр Калинин спугал Вольгу с Васькой Буслаевым и неловко 
соединил былины о них с былиной о Садко (Гильф. № 2), а 
Никифор Прохоров выдал Микулу за'Вольгу и пропел:

Народился Микулушка Селягинович,
А тот этот Вольга да е Всеславьевич.
А рыбы ты ушли да в глубоки станы,
А птицы улетели во темный леса и т.д. (Гильф. №45, 

столб. 226)

Такое и подобное изменение былинного сюжета и компози
ции, разумеется, не может быть основанием для выводов о 
творческом варьировании. Иное дело сюжетно-композицион
ные изменения, обнаруживаемые вследствие творческого по
иска.

Сначала рассмотрим, как меняется сюжетно-композици
онная основа былины в исполнении одного и того же певца. 
Сюжетно-композиционное варьирование в этом случае, как 
правило, не может сопровождаться резкими изменениями -  
и все же некоторое сюжетно-композиционное варьирование 
можно наблюдать, хотя при оценке этих явлений всегда есть 
риск принять за творчество обычное забывание, сопровож
даемое стремлением певца как-то возместить утрату.

Трофим Рябинин дважды для записи пел былину об Илье 
Муромце и Соловье-разбойнике -  П.Н.Рыбникову (№ 4) и 
А.Ф.Гильфердингу (№ 74). Причем П.Н.Рыбников имел воз
можность слушать пение повторно. Пение начиналось со 
стихов:

Старый казак Илья Муромец
Поехал на добром коне
Мимо Чернигов град . . . (Рыбн. №4, ст. 1 -3 )

А.Ф.Гильфердингу Рябинин пел былину, начав ее иначе -  с 
рассказа о выезде Ильи:
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Из того-ли-то из города из Муромля,
Из того села да с Карачирова,
Выезжал удаленькой дородний добрый молодец,
Он стоял заутрену во Муромли 
Ай к обеденке поспеть хотел он в стольнёй Киев 

град ... (Гильф. №74, столб.43 9 )

Первый вариант в сюжетно-композиционном отношении явно 
деформирован, что видно из последующего: в Киеве Илья 
рассказывает князю Владимиру, что выехал из Муромля, 
стоял там заутреню и хотел поспеть к обеденке в Киев. Та
кое изменение композиции, конечно, лишь указывает на сте
пень полноты текста и наблюдается не только у Т.Г.Рябини
на, но и у многих сказителей. Другое дело варьирование, 
сопряженное с развитием отдельных эпизодов. При повторном 
пении П .Н .Рыбникову Рябинин воспроизвел целый эпизод, 
который сначала пропустил, как пропустил его позднее при 
пении былины А.Ф.Гильфердингу. Эпизод шел сразу после 
рассказа о том, как зятья, увидев своего тестя -  Соловья 
в беде, схватили рогатины и выбежали навстречу Илье. Пленен
ный Соловей увещевает их бросить рогатины и звать богатыря 
в гнездо, кормить сахарной ествушкой, поить питьецом медвя
ным, дарить дары. Сначала Т.Г.Рябинин пел об Илье.' кратко:

Не поехал в гнездышко Соловьев,
А поехал он ко городу ко Киеву. (Рыбн. № 4, 

ст. 11 6 -1 17 )

А при повторном пении дополнил былину, заставив Илью 
изменить решение и заехать к Соловью:

Старый казак Илья Муромец 
Подъехал ко гнездышку Соловьеву.
Его добрый конь богатырский 
Перескочил в ворота Соловьевыя 
И ударил головушкой в задний тын.
Тут его большая дочь Невеюшка 
Отдернула каточки над воротамы,
И спустила железный брус в девяносто пуд,
И не могла угодить в буйну голову.
Тут Илья соходил с добра коня,
Порастрепал гнездо Соловьевое,
Пораздернул дочерей Соловьевыих,
Показнил зятей Соловьевыих,
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Соловья повез в столен Киев град. (Рыбн. №4, 
ст. 19, прим.)

С появлением целого эпизода былинное действие обрело 
большую занимательность, но, оценивая значение эпизода 
в, составе целого, все-таки приходится признать, что он 
развит как побочный. И не по этой ли причине мастер 
строгой композиции Трофим Рябинин не воспроизвел его при 
пении былины А.Ф.Гильфердингу? Сюжетно-композиционное 
изменение вариантов чаще всего основывается на развитии 
побочных линий и эпизодов -  их сохранение или опускание 
серьезных последствий для смысла былины, как правило, не 
имеет. Внесенный в былину эпизод расправы с коварными 
родственниками Соловья, а равно и предусмотрительность, 
с какой конь богатыря стремительно проскочил в воротах, 
лишь дополняют некоторыми чертами образ Ильи как воина, 
но эти черты и без этого нам известны: богатырь реши
тельно настроен против врага, не терпит коварства, и 
конь -  помощник Илье, По существу, перед нами предстает 
такое сюжетно-композиционное варьирование, которое исхо
дит из сложившегося устойчивого общего поэтического 
представления о богатыре, его нраве, повадке: оно лишь с 
разной степенью полноты является в былинных вариантах.

Варьирование, которое осуществляется через развитие 
или сокращение сюжетно-композиционных частностей, всег
да восходящих к традиционному типу действий богатыря, об
наруживается и при сравнительном изучении разновременных 
записей, полученных и от других певцов. Подтверждением 
может служить пение былины Андреем Васильевичем Са- 
рафановым (Рыбн. №82 и Гильф. № 104 ). Этот пример по
казателен тем, что Сарафанов как певец -  это особо отме
чено А.Ф.Гильфердингом -  охотно шел на изменение сюжета 
и композиции былин под влиянием пристрастия к рассказы
ванию сказок и чтению книг*. И даже такой певец не ми
новал обыкновения опираться при варьировании на сложив
шийся традиционный тип действий богатыря с прямым ис
пользованием фонда сложившихся сюжетно-композиционных 
'заготовок'. Убедимся в этом.

См.: Ги льф ерди н г А.Ф. Онежские былины, столб.59 6 - 
597; см. также: Г р узи н ск и й  А.Е. Песни, собранные 
П.Н.Рыбниковым, т. 1. М., 1909, с. 433-434 .
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Рыбниковский вариант начинается с гассказа об Илье -  
сидне: богатырь сидит на печке муравленой тридцать лет, а 
потом, когда мать с огцом на луга ушли, вдруг встает и 
с 'ножищем-кинжалищем' уходит из своего родного города. 
Весь этот эпизод в варианте А.Ф.Гильфердинга опущен: 
вместо него сразу рассказано о пуги-дороженьке богатыря 
и расспросе им у встретившихся мужиков прямоезжей доро
ги в Киев. Возможность разного сюжетно-композиционного 
начала былины, однако, целиком вышла из вариантов, су
ществовавших в поэтическом обиходе других певцов. Такое 
начало былины, как мы видели, встречалось у Т.Г.Рябини
на (Рыбн. № 4). Так начинали свои варианты и другие пев
цы (Гильф. № 274, 212, Рыбн. № 103 ). Таким образом, 
сюжетно-композиционное изменение следует традиции по-раэ- 
ному начинать былину и восходить к общему у певцов пред
ставлению о богатыре, что вся его жизнь -  тяжкий воинский 
труд на дальних и трудных дорогах. Сарафанов одновремен
но воспользовался частью легендарно-сказочных мотивов из 
известного рассказа об исцелении Ильи-сидня, рассказа, не
редко соединяемого с былиной об Илье Муромце и Соловье- 
разбойнике (см., например, Рыбн. № 139, Гйльф. № 120).

Сюжетно-композиционными изменениями в известной сте
пени затронуто и последующее пение бьпины. Для сборника 
П.Н.Рыбникова Сарафанов спел эпизод встречи Ильи с Со- 
ловьем-разбойником в такой последовательности: богатырь
'доходит', расчищая дорогу через лес, до сорока дубов, на 
которых сидит Соловей; Соловей свистит -  конь Ильи пада
ет на колена; богатырь ругает коня: 'волчья сыть', 'мед
вежья шерсть' -  потом натягивает лук, стреляет, свалива
ет Соловья и привязывает его к стремени. Тот же эпизод 
в варианте А.Ф.Гильфердинга передан Сарафановым иначе: 
Илья подъезжает ко гнезду Соловьиному -  Соловей засвис
тал 'в  треть свисту', конь у богатыря стал подтыкаться, 
Илья не только ругает коня, но и бьет его по крутым бед
рам; Соловей свистит 'в  другой раз' -  конь у Ильи стал 
'гараже подтыкатися'; богатырь еще раз бьет и ругает ко
ня -  'пустил коня еще шибче того '. Следует пояснение:

Видит тут Соловей Рахманович,
Что едет сильной храброй воин под гнездо соловьиное... 

(Гильф. № 104, столб. 598 )

Тогда засвистал Соловей 'во весь свист'. От этого свиста 
шатаются дремучие леса -  конь у Ильи пал на коленки. Бо
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гатырь в третий раз ругает и бьет коня, и когда Соловей 
высунул из гнезаа свою буйну голову, Илья выстрелил из 
лука -  выпал Соловей из гнезда на сыру землю.

При повторном пении Сарафанов обогатил эпизод разны
ми образно-тематическими подробностями -  и часть этих 
подробностей касается сюжетного действия: среди них глав
ное -  троекратность свиста со все увеличивающейся силой. 
Троекратно подтыкание коня, троекратно недовольство Ильи 
и т.д. Пение былины для Н.Н.Рыбникова и пение ее А.Ф.Гиль
фердингу твердо удерживается в границах общего варианта 
сюжетного действия: Илья доезжает до Соловья, Соловей 
свистит -  богатырь сбивает его стрелой и вяжет.

Изменение сюжетного действия в эпизоде, в частности 
повторение однородных действий, целиком вышло из тради
ционного фонда подробностей, встречаемых у разных пев
цов этой былины. Федор Никитин, крестьянин с Выгозера, 
тоже вел песенное повествование подобным образом: у не
го сначала Соловей свистит в полсвиста, кричит в полкри
ка, а потом -  ''во весь свист богатырский", 'во  весь крик 
да богатырский' -  и дважды Илья бранит и бьет коня 
(Гильф. № 171, столб. 870 -871 ; Рыбн. № 110). Певец с 
Кенозера Петр Яковлевич Меньшиков также заставил Со
ловья сначала свистеть в полсвиста (Гильф. № 274, 
столб. 12 19 -12 29 ). Сарафанов при пении былины А.Ф.Гиль- 
фердингу довел неоднократность свиста и крика Соловья до 
трех раз -  в этом он следовал общефольклорному, вероят
нее всего, сказочному канону. Эту особенность развития 
эпизода можно лишь отчасти считать новацией онежского 
певца. Нужно припомнить, что в первый раз ее не было -  
Сарафанов пел, как все: в большинстве вариантов былины 
говорится об однократном свисте. Новаторство певца отно
сительно и по той причине, что былина и в ее обычном тра
диционном виде допускала повторяемость в передаче част
ности сюжетного действия.

Варьирование сюжетного действия в эпизоде, разумеет
ся, имело следствием некоторое изменение идейно-образной 
трактовки действия, но нельзя не признать, что создавае
мое поэтическое представление о богатыре оставалось од
ним и тем же: оно лишь реализовывалось по-разному. В 
том случае (например, у Т.Г.Рябинина -  Гильф. №74,
Рыбн. № 4), когда эпизод передан без повторения свиста- 
крика Соловья, певец исходит из представления а полном 
превосходстве Ильи Муромца над Соловьем-разбойником:
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спотыкается конь -  и богатырь, уверенный в своей силе, 
бранит коня:

Ты иттм не хошь, али нести не мошь?..
Что ты, собака, на корэне потыкаешься! (Рыбн. №4, 

ст. 62, 66 )

В том же случае (как у Сарафанова и других указанных 
певцов), когда эпизод подан с повторением мотива, былина 
уверяет слушателя в силе Ильи: богатырь все равно побе
дит -  свисти Соловей в греть, в половину или во весь свисг. 
Прежнее представление о богатыре сохраняется, но прои
зошла некоторая художественная переакцентировка, вернее 
сказать, из общего представления выделены отдельные мо
менты. Не лишним будет подчеркнуть, что они содержались 
и в представлении об Илье, создаваемом другими певцами. 
Итак, и здесь Сарафанов опирается на традицию. 'Внутрен
няя' власть ее над характером ведения сюжетного действия 
бесспорна.

Все существенные черты такого же варьирования сюжет
ного действия обнаруживают себя и в развитии А.В.Сарафа- 
новым рассказа о приезде Ильи Муромца к палатам Соловья. 
Для П.Н.Рыбникова (№ 82 ) певец спел этот эпизод так: за
видела едущего Илью дочь Соловья и закричала по ошибке: 
'Наш батюшка едет -  мужика везет'. Мать уверяет дочь в 
обратном и велит ей поднять подворотню и спустить на 
Илью. Богатырь разгадал умысел и, подъехав к воротам, 
палицей сломил тяжелую подворотню, а потом уехал в Киев.
В другом варианте (Гильф. № 104) из гнезда Соловья, на
званной Сарафановым 'мызой', смотрят на едущего Илью 
"зятовья' и говорят женам-дочерям Соловья речи, подобные 
тем, которые ведутся в Р^бниковском варианте. Никем не 
наученные дочери Соловья сами открыли ворота и подняли 
подворотню -  стали звать Илью в "гостебище", но богатырь 
заподозрил 'фальшу великую' и проскакал мимо. Частное 
видоизменение сюжетного действия служит всего лишь кон
кретной реализацией тех возможностей, которые таила в се
бе общая традиция оказывания былины. Певцам всегда пре
доставляется некоторая свобода. Эта свобода и в том, что 
Т.Г.Рябинин в своем варианте вывел трех дочерей -  и меж
ду ними происходит упомянутый разговор (Гильф. № 74;
Рыбн. №4; ср. Гильф. № 120, 122, 2 7 4 ). Напротив, Ники
фор Прохоров пел о детушках и молодой жене Соловья; млад
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шая дочь Пелька бросила в Илью тяжелую подворотню, бо
гатырь расправился с воинственной дщерью Соловья (Рыбн. 
№ 116; ср. Рыбн. № 139, Гильф. № 56). Подворотню иногда 
бросает жена Соловья (Рыбн. № 61 ). О том, кто едет и 
кто кого везет, спорят меньшие и большие 'Соловьюноши', 
а в драку с Ильей с плачевным исходом для себя вступает 
Настасья Соловьевична (Рыбн. № 170 ). Каждому певцу 
предоставлялся выбор существующего варианта или частич
ное изменение его: подстановка вместо одних родственни
ков других, наделение ролью супротивника то жены, то до
чери -  младшей или старшей, то зягьев и т.д. Для былин
ного действия и его общего смысла все эти вариации не 
имели решающего значения. Важный смысл был лишь в 
том, минует ли Илья гнездо Соловья и какие действия со
вершит: расправится ли со всеми в гнезде или только с 
теми, кто таил против него злой умысел. Соответственно 
Илья выступает то как суровый мститель, то как вершитель 
справедливости, умеющий отличить виноватого от невинно
го, то как воин-богатырь, не преследующий иной цели, кро
ме устранения препятствия -  'заставы", и чуждый других 
забот.

Случай варьирования эпизода может рассматриваться как 
частное подтверждение общего правила: ведение сюжетно
го действия совершается в тесной связи и с опорой на тра
дицию. Идейно-художественная акцентировка заставляет пев
ца выделять на первый план то одну, то другую частность 
в действиях героя, но в любом случае акценты ставятся на 
традиционно-заданный образ. Образно-сюжетное решение ук
ладывается в традицию и подсказано ею. Во власти певца 
реализовать творческие возможности сюжетной трактовки. 
Общие сюжетные решения устойчивы, относительно подвиж
ны их частности, сопряженные с разными оттенками идейно
художественной интерпретации сюжета.

В особенности ясно это последнее свойство выступает в 
изложении конечного эпизода былины. А.В.Сарафанов пел 
сначала (для П.Н.Рыбникова), что Илья приехал в Киев -  
князь Владимир с Апраксией выбегают навстречу богатырю. 
Дочь князя, завидя Соловья, просит его засвистать. Соло
вей отвечает, что слушается только Илью. Княжна просит 
богатыря, чтобы заставил Соловья свистеть. Соловей за
свистал -  и 'все во граде назень пали' (Рыбн. №82, 
ст. 6 9 ). По просьбе князя Илья 'приунял' Соловья -  и Вла
димир устроил пированьице 'про старого казака Илью Му-
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ромца". Для общей трактовки былинного действия имеет 
значение то обстоятельство, что певец совершенно устра
нил мотив неприязненной встречи Владимира с Ильей. Бо
гатырь предстает перед нами не как воин, впервые прие
хавший в Киев, где его никто не знает, а как лицо, хоро
шо известное князю и княгине. Непосредственный повод к 
расправе с Соловьем подала дочь князя: своим любопытст
вом -  захотела послушать Соловья -  она навлекла беду на 
город, и Владимир как правитель просит Илью навсегда по
кончить с чудовищной птицей. Единодушие князя и богаты
ря ознаменовано веселым пиром.

А.Ф.Гильфердингу Сарафанов пропел окончание былины 
по-другому. Илья приехал в Киев между заутреней и обед
ней и вместе с Соловьем отстоял службы в церкви. Идущий 
от обедни народ дивится на Соловья -  и Илья говорит, что
бы тот просвистал в треть свиста. Соловей дерзнул ослу
шаться богатыря и засвистал во весь свист:

Весь народ да пал о сыру землю
И словно как мертвы лежат. (Гильф. № 102, 

столб. 599)

И тут рассерженный Илья отсек Соловью голову. В сос
таве целого такое видоизменение сюжетного окончания име
ет, конечно, свой смысл, но можно заметить, что и таг и 
другой вариант Сарафанова лежит в плоскости одной и той 
же сюжетной версии былины. Илья Муромец предстает в 
обоих вариантах как богатырь, радеющий о благе своего на
рода: он самый сильный и только в его власти спасти народ 
от беды. В последнем случае (вариант Гильф. № 104) мысль 
об этом развита так, что сюжет не потребовал в своем сос
таве присутствия Владимира: князь даже не упомянут, а в 
первом варианте (Рыбн. № 82) великий князь выведен, но 
только за тем, чтобы просить богатыря убить Соловья; ра
достная встреча Ильи с князем и княгиней означила, что 
приехал богатырь, в воле которого свершить все ради бла
гополучия Киева. Само устройство пира ознаменовало приз
нательность правителя города славному богатырю. Свою 
мысль в последнем случае сказитель развил даже в ущерб 
цельности варианта: допущено противоречие -  ведь богатырь 
до приезда в Киев был сидень, откуда было князю знать 
Илью? Как бы там ни было, однако нельзя не признать, что
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в обоих вариантах налицо один и тот же идейно-художествен- 
ный смысл, но он по-разному выражен.

Варианты былины, спетые Сарафановым, указывают на 
пределы возможного варьирования сюжетного действия как 
в целом, так и в частностях. Дальше этого сюжетно-ком
позиционное варьирование былины в творчестве одного и 
того же певда не идет. Оно показательно тем, что для 
певца имеет первостепенное значение фактор традиционной 
устойчивости сюжета; обязательно сохранение компонентов -  
эпизодов, выдерживается их последовательность и строго 
ограничены изменения частностей и подробностей действия.
Во всех случаях певец опирается на традицию: усвоенные 
сюжетные версии и сюжетные частности колеблются в пре
делах допущенного традицией. Полное новаторство или ка
кие бы то ни было 'чистые" нововведения, не поддержан
ные традицией, исключены.

П

Аналогичные явления в творческом видоизменении сюже
та и композиции с соответственными следствиями для идей
но-художественного смысла можно наблюдать при сравни
тельном анализе записей, полученных от разных певцов од
ной и той же и близкой местности. Чтобы убедиться в 
этом, сначала проследим за всеми сюжетно-композиционны
ми изменениями былины об Илье Муромце и Соловье-раз- 
бойнике в двадцати одной записи П.Н.Рыбникова и А.Ф.Гиль
фердинга. В нашем распоряжении кроме уже рассмотренных 
вариантов Т.Г.Рябинина (Рыбн, №4, Гильф. № 74) и А.В.Са- 
рафанова (Рыбн. №82, Гильф. № 104) следующие записи: 
Рыбн. №61, 103, 110, 116, 127, 139, 170, 191; Гильф. 
№3, 56, 112, 120, 171, 210, 212, 274; столб. 421- 
423 (вариант с "разночтениями' к Рыбн. № 127).

Чтобы выделить наиболее существенные особенности сю
жетно-композиционного варьирования, следует с самого на
чала оговорить принципы сопоставительного рассмотрения 
этого достаточно большого числа разных записей. Можно 
заметить, что в былине об Илье Муромце и Соловье-раз- 
бойнике, как и во всякой другой, сюжетное действие раз
вивается однолинейно. Главный герой ведет действие: все,
что он совершает или что случается с ним, составляет ос
новной интерес, и действие исключает побочные линии, свя
занные с рассказом о действиях других персонажей, если
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эти действия не имеют отношения к действию главного пер
сонажа. Кроме того, на всем протяжении былины действие 
развивается в непрерывно текущем времени, не опережая 
его и не отставая от него. Вследствие соблюдения этого 
изобразительного принципа сюжетное действие в былине 
членится на составляющие его эпизоды, следующие друг 
за другом во временной последовательности. Отличие одно
го эпизода от другого, помимо разного чисто событийно
содержательного наполнения, выражается в смене места 
действия. Так, в былине об Илье Муромце и Соловье-раэ- 
бойнике можно выделить следующие эпизоды: 1) с^рры и 
выезд богатыря в Киев из родного села и города; 2 ) осво
бождение по дороге осажденного врагами города; 3 ) встре
ча на прямоезжей дороге в дремучем лесу Соловья-разбой- 
ника и победа над ним; 4 ) посещение или проезд мимо по
селения Соловья; 5 ) приезд Ильи в Киев -  здесь богатырь 
убеждает всех в своей удаче и кладет конец бесчинствам 
Соловья. Время действия каждого эпизода соответственно 
движется вперед и охватывает промежуток времени между 
заутреней и обедней (или ее окончанием) одного и того же 
дня.

Обозрение всех вариантов былины может убедить в том, 
что при различии подробностей действия внутри эпизодов 
(об этом позднее) записи Рыбн. №4, 61, 116, 139, 170, 
Гильф. №3, 56, 74, 210 (общим числом -  девять) пред
ставляют одну группу, в которой былинный сюжет являет
ся в наибольшей полноте составляющих его эпизодов. В 
них дано такое общее развитие действия, которое строго 
следует общепринятой традиции. Последнее обстоятельство 
означает, что во всех записях общий ход действия начина
ется со сборов и выезда Ильи из родного города и села^. 
Затем -  следует освобождение города и отказ богатыря ос
таться в нем жить воеводой -  'суды судить', 'ряды рядить' 
и в дальнейшем беречь город. Илью мзгут и просто чество
вать, приняв в великое 'госгебищо' (Гильф. № 3). Далее 
идет эпизод встречи Ильи с Соловьем с неизменным окон-

Что касается варианта Т.Г.Рябининя (Рыбн. № 4 ), то здесь 
следует принять во внимание ранее оговоренные обстоя
тельства, позволяющие отнести его вариант к этой же 
группе: а именно -  упоминание о Муромле.и Карачарове 
как о месте выезда в рассказе богатыря Владимиру.
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чанием -  чудовищная птица пытается погубить богатыря, но 
сбита его стрелой с дубов и привязана к булатному стре
мени; вслед за этим богатырь встречается с родственника
ми Соловья: его пытаются убить, задобрить подарками и 
выкупить Соловья -  богатырь разгадывает умысел против 
себя, отвергает выкуп либо берег его как должное -  'Эго, 
братцы:' мое еарабочее' (Рыбн. № 116, ст. 157 ), но Со
ловья не отдает. Окончательный эпизод разыгрывается в 
Киеве: князь не верит, что богатырь привез Соловья, и 
требует доказательств -  Соловей свистит, губительность 
его действий предстает воочию, и Илья убивает злокознен
ную птицу. Некоторое несущественное разнообразие в этот 
общий для всех вариантов ход действия вносит вариант 
Гильф. № 210, сконтаминированный с былиной об Илье Му
ромце и кабацких голях, но и в нем удержана неприязнен
ность первой встречи богатыря с князем. Эго, собственно, 
и позволило соединить одну былину с другой, а отголоском 
прежнего недоверия Владимира к Илье остался рассказ о 
чудовищном свисте Соловья в Киеве по просьбе самого кня
зя.

Ради полноты характеристики составляющих былину эпи
зодов будет уместным заметить, что на устойчивость тра
диционного состава всех вариантов этой группы не повлия
ла даже сконтаминированность былины с другими былинами.
О случае соединения с былиной об Илье и голях (Гильф. 
№ 210) мы только что сказали. Остается заметить, что ва
риант Рыбн. № 139 тоже соединен с другой былиной, а 
именно с былиной об исцелении Ильи. Однако цельность бы
лины об Илье и Соловье-разбойнике оказалась непотревожен
ной: на ее самостоятельность и на отличие ее от каличьей 
легенды о посещении богатыря самим Иисусом Христом с 
апостолами указывает то, что, как полагают, стихи об ис
целении не пелись, а сказывались — 'стих в них совершен
но отсутствует'3.

Представшая перед нами группа вариантов включает в 
себя всю возможную в бьиине полноту эпизодов. Другую 
группу образуют варианты с тем же традиционным общим 
ходом действия как во всей былине, так и в эпизодах, но с 
выпадением некоторых из них, главным образом эпизода ос-

3 Примечание А.Е.Грузинского в кн.: Песни, собранные 
П.Н.Рыбниковым, с. 292.
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вобождения богатырем города: Рыбн. № 82, 103, 191 и 
Гильф. № 104, 112, 171, 212, 274 (всего -  восемь).

Ближе других к предыдущей группе варианты Рыбн. №82, 
191, Гильф. № 104, 212. Разобранный ранее вариант 
А.В.Сарафанова (Рыбн. № 82) отличается по составу от 
вариантов предыдущей, первой группы только выпадением 
эпизода освобождения города -  богатырь покидает родной 
город и село, едет в Киев прямоезжей дорогой и сразу 
встречает Соловья. Дальнейший ход действия такой же, как 
и у остальных вариантов первой группы. Другой вариант 
(Гильф. № 104), пропетый тем же сказителем, гоже не со
держит эпизода освобождения города. Онежский вариант 
Рыбн. № 191, записанный от калики из Красной Ляги, хо
тя и сохраняет упоминание освобожденного города -  Чер
нигова, где богатырь расспрашивает дорогу, но самого 
эпизода освобождения города тоже нег. В остальном ва
риант повторяет прежний общий ход действия. В варианте 
Гильф. № 212 Илья сразу предстает в дороге едущим че
рез Чернигов в Киев -  нет рассказа о выезде. Во всем 
остальном, включая и эпизод с освобождением 'града Чер>- 
ниговского', вариант следует традиции повествования, обыч
ного для вариантов первой группы. Если бы не выпадение 
эпизода о выезде, вариант можно было бы включить в пер
вую группу.

Оставшиеся четыре варианта второй группы характери
зуются еще большей степенью утраты эпизодов и сущест
венной недосказанностью внутри самих эпизодов. Вариант 
Гильф. № 112 не включает эпизода освобождения города; в 
эпизоде посещения Ильей родственников Соловья остается 
так и неясным, взял ли Илья выкуп; в эпизоде о приезде 
богатыря в Киев нет рассказа о свисте Соловья и вообще 
ничего не сказано о его судьбе. В варианте Гильф. № 274 
нет рассказа о выезде Ильи -  он сразу представлен разъ
езжающим по дорогам. Это дало певцу основание соединить 
былину об Илье и Соловье с былиной о встрече богатыря с 
разбойниками. В собственном составе былины об Илье и 
Соловье нет эпизода с освобождением города. В остальном 
вариант предлагает традиционный ход действия: Илья по
беждает Соловья, встречает его родственников и разгадыва
ет их умысел погубить его, приезжает в Киев, где доказы
вает княжеской чете, что привез именно Соловья -  велит 
ему свистеть, а потом рубит ему голову. Варианты Рыбн. 
№ 103 и Гильф. № 171 характеризуются существенной не
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полнотой. Оба варианта былины соединились с другими бы
линами: вариант Рыбн. № 103 -  с былиной о встрече Ильи 
с разбойниками, в вариант Гильф. №171 включил в себя 
полный рассказ о трех поездках Ильи -  к разбойникам, к 
девице и за богатством. При такой контаминации из были
ны об Илье и Соловье взяты лишь отдельные эпизоды, не 
могущие создать никакой сюжетной полноты. В варианте 
Рыбн. № 103 есть только рассказ о победе над Соловьем, 
а в эпизоде о приезде в Киев кратко, без развития дей
ствия, упомянуто о том, что Соловей привезен Владимиру 
и "все дороги очищены". Чуть полнее эти же эпизоды раз
вернуты в варианте Гильф. №171, но неполнота и здесь 
весьма существенна: как и в предыдущем варианте, нет 
эпизодов освобождения города и встречи Ильи с родствен
никами Соловья.

Таким образом, все восемь вариантсв, составляющих 
вторую группу, характеризуются главным образом выпаде
нием эпизода освобождения города, который в вариантах 
первой группы носил названия: Чернигов, Бакеговец, Беке- 
шев, Бежегов, Тургов и т.д. Эгого эпизода нет во всех 
вариантах, кроме одного -  варианта Гильф. № 212. В свою 
очередь, в этом последнем варианте выпал эпизод выезда 
Ильи из родного города. Выпадедие то одного, то другого 
эпизода наблюдается и в вариантах Гильф. № 171, 274,
Рыбн. № 103.

Можно заметить, что состав сохраненных эпизодов не не
сет в себе сюжетно-композиционной новизны: в эпизодах 
сохраняется га же, что и раньше, последовательность и об
щая логика действия. Это свойство по-своему было отмече
но еще А.П.Скафгымовым при разборе сюжетной логики бы
лины. Исследователь писал о 'внугренно обособленном и внеш
не прикрепленном" к былине эпизоде освобождения Ильей го
рода: "Бой с вражьей силой здесь, несомненно, имеет са
мостоятельное значение, дальнейшее содержание былины без 
него ничего не теряет и сам этот эпизод ничего не приоб
ретает от соединения с рассказом о Соловье-разбойнике"^.

Мысль о таком значении эпизода в составе целого, о не
зависимости его от былины сильно утрирована в духе обще
го концептуального подхода ученого к анализу внутренней

Скаф ты мов А.П. Поэтика и генезис былин. М. -  Сара
тов, 1924, с. 71-72.
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архитектоники эпизода, но все же есть доля истины в вы о  
казанных соображениях. Ближайшее рассмотрение вариантов 
может показать, что выпадение звеньев не влечет за со
бой утраты или приобретения бьпиной принципиальной твор
ческой новизны. Присутствие или отсутствие среди эпизо
дов былины освобождения богатырем города не может быть 
квалифицировано как художественная полнота или как худо
жественная ущербность пения. Попросту былина несла в 
эпизоде освобождения города дополнительный оттенок в 
составе всего идейно-художественного целого. При опуска
нии эпизода дополнительный оттенок исчезает. Однако обе 
сюжетные версии художественно полноценны.

Вникнем в идейную логику общего сюжетного действия.
По одной версии -  Илья освобождает осажденный врагами 
город и вслед затем очищает прямоезжую дорогу, на кото
рой засел Соловей. По другой сюжетной версии -  богатырь 
свершает лишь один подвиг: очищает дорогу. Скажем сра
зу: без последнего подвига все богатырское деяние Ильи -  
в том числе и освобождение города -  теряет смысл. Имен
но в связи с этим становится ясным, что освобождение г о 
рода вносит только дополнительный оттенок в сюжет. При
помним, что во всех случаях, когда эпизод освобождения 
города сохранялся в былине, особо указывалось, что Илья 
отказывается от лестного для него приглашения остаться в 
городе. Все помыслы богатыря связаны со службой в Кие
ве. Илья для того и покинул родной дом, чтобы попасть в 
стольный русский город и стать полезным всей родине, а 
не одному какому-либо краю. Сам подвиг очищения прямо
езжей дороги наполнен этим же общерусским смыслом. Ес
тествен вопрос, почему это общерусское дело совершает 
Илья, а не князь Владимир или кто-либо из других киевских 
богатырей. Кому, как не великому стольному князю, надо 
быть больше всех озабоченным этим делом? Дело разъясня
ется тем, что у князя нет такой силы, которая могла бы 
навести порядок внутри его земли. Былина убеждает каж
дым своим эпизодом и логикой общего действия, что Илья 
Муромец -  единственный богатырь, которому по плечу 
устранение препятствий на дороге и истребление врагов внут
ри Руси. Князь Владимир в былине посрамлен, унижен -  
вместе с другими он падает на землю от свиста Соловья и 
ползает 'окорачь*. Однако если бы даже не было столь оче
видного унижения Владимира, логика общего действия и без 
этого осталась бы прежней: Илья сильнее стольного князя.
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Народная сила, воочию явленная Ильей—богатырем, состав
ляет основу великого дела на Руси. В этой связи становит
ся ясным и то, что эпизод освобождения Ильей от врагов 
какого-то города еще более оттеняет эту мысль и одно
временно показывает, что Владимир не столь силен, чтобы 
защитить внутренние пределы Руси от посягательств вра
гов.

Получается, что версия былины, содержащая всю воз
можную полноту эпизодов, характеризует общерусский под
виг Ильи еще с дополнительной стороны. Однако и без эпи
зода освобождения города сюжетная Еерсия передает идей- 
но-художественный замысел былины. Разница сюжетных вер
сий в том, что в одном случае народные певцы находили 
достаточным сам рассказ о победе Ильи над Солов ьем-раэ- 
бойником и очищении прямоезжей дороги, а в другом -  до
полнили прежний рассказ повествованием об освобождении 
богатырем города в силу какого-то особого побуждения, 
вызванного историческими обстоятельствами, и тем самым 
актуализировали песенно-эпический сюжет. Так, В.Ф.Миллер  
видел в освобождении города отражение событий националь
но-освободительной борьбы ХУ1 в. на западных окраинах 
Русского государства Можно не соглашаться с конечны
ми выводами исследователя, но нельзя не признать право
мерным само стремление указать на юнкретные истори
ческие обстоятельства, сделавшиеся причиной появления эпи
зода освобождения города в уже существовавшей былине. 
Можно утверждать, что присутствие эпизода с освобожде
нием города принципиально не изменило идейно-художест
венного замысла былины, а лишь уточнило общую сюжетно
композиционную логику возвышения Ильи и принижения 
стольного князя в соответствии с применением былины к 
каким-то, еще не разъясненным историческим обстоятель
ствам.

Таким образом, сюжетно-композиционное варьирование 
былины по версиям может сопровождаться присутствием или 
отсутствием дополнительных эпизодов в идейно-художест- 
венных решениях, но эти дополняющие былину эпизоды раз
вивают главное в ее сюжете и композиции. Дополняющая

См.: М и ллер  В.Ф. Очерки русской народной словеснос
ти, т. 1. М., 1897, с. 391-401 ; т. Ш. М., 1924, с. 105- 
122.
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новизна возникает из опоры на традицию главных сюжет
но-композиционных решений. Фактор традиционной устойчи
вости действует и здесь: в случаях сюжетного варьирова
ния, приводящего к возникновению версий, обнаруживается, 
что сюжетная логика и главная сюжетная линия таили в 
себе возможность развития через разработку новых сюжет
ных эпизодов. Под влиянием изменившегося времени и ис
торических обстоятельств эта возможность реализуется пев
цами. Певцы и в этом случае опираются на традицию пер
воначального сюжетного состава с его особенной логикой. 
Чистое сюжетно-композиционное новаторство при возникно
вении версий так же исключено, как оно было исключено 
при сюжетно-композиционном варьировании былины одним и 
тем же певцом. Разница лишь в степени и формах варьиро
вания; новая сюжетная версия идет дальше в сюжетно-ком
позиционном изменении, но опора на предшествующую тра
дицию обязательная и здесь.

Продолжая рассмотрение композиционно-сюжетного варь
ирования во второй группе вариантов, можно отметить, что 
выпадение других эпизодов из былины, а именно эпизода 
выезда Ильи, а также эпизода посещения поселения-гнезда 
Соловья, в свою очередь, не вызывало возникновения но
вых идейно-художественных поворотов, а лишь сопровожда
лось устранением моментов, которые в более полных вари
антах имели свой смысл в составе целого. Варианты Гильф. 
№ 212, 274, Рыбн. № 103, представляющие Илью Муром
ца с самого начала едущим по дороге, без упоминания о 
выезде, повторяют случай такого сюжетно-композиционного 
варьирования, который нам уже встречался при рассмотре
нии повторного пения былины одним и тем же певцом (Т.Г.Ря- 
бинин -  Рыбн. №4 и Гильф. № 74; А.В.Сарафанов -  Рыбн. 
№82 и Гильф. № 104 ). И в новом случае сюжетно-компо
зиционное варьирование основывается на традиции по-разно
му начинать былину -  певцы во всех случаях опираются на 
общее всем им традиционное поэтическое представление: 
жизнь Ильи прошла в беспокойных разъездах. Принципиаль
ной новизны за собой выпадение этого эпизода не вызвало, 
оно лишь выявило то, что содержалось в самой традиции 
художественной интерпретации образа.

О выпадении эпизода приезда Ильи в поселение Соловья 
(варианты Рыбн. № 103, Гильф. № 171) остается сказать 
совсем немногое. В принципе выпадение эпизода возможно 
и в полноценном варианте (например, Рыбн. № 4), и, как
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уже замечено, присутствие эпизода сообщает былине боль
шую занимательность в пределах дополнительного развития 
главной сюжетной линии, а отсутствие эпизода не приводит 
к ущербности. В нашем же случае налицо явная общая де
формация сюжетного целого. Контаминация с другими бы
линами не позволила певцам неущербно спеть былину. О 
творчестве не может идти речи.

Итак, рассмотрение вариантов второй группы в сопостав
лении с вариантами первой группы могло убедить в том, 
что сюжетно-композиционное варьирование, приведшее к 
возникновению двух сюжетных версий, принципиально опи
рается на общую творческую традицию. Эпизод освобожде
ния города Ильей вошел в былину на правах такого идей
но-художественного момента, который лишь дополнил и раз
вил сюжет былины в ее главном моменте, проясняющем 
значение деяния Ильи для Русской земли. Тем самым об
наруживается зависимость варьирования былин в версиях « 
от традиций сюжета.

После вскрытых особенностей сюжетно-композиционного 
варьирования можно перейти к уяснению изменения сюжета 
и композиции, какое обнаружено в небольшом числе еще не 
рассмотренных вариантов. Речь идет о записях: Рыбн. 
№ 110, 127; Гильф. № 120; столб. 421-423  (вариант 
Рыбн. № 127) -  всего четыре варианта. Эти варианты ха
рактеризуются по сравнению с предыдущими более замет
ным изменением сюжетного состава, но ближайшее их изу
чение тоже показывает полную зависимость изменения от 
существующих традиций. Дважды записанный вариант были
ны от известного певца Андрея Пантелеевича Сорокина 
(Рыбн. № 127 и Гильф. № 120, столб. 4 2 1 -4 2 3 ) при ви
доизменениях, которые обычны для случая, когда певец пов
торяет свой вариант, в составе эпизодов, в их последова
тельности держится традиции первой группы: здесь сначала 
рассказывается о выезде богатыря из Мурома, затем Илья 
освобождает город Смолягин от пановей-улановей и, рас
спросив о прямоезжей дороге, едет к Соловью. Эпизод 
встречи с Соловьем следует традиции общего развития дей
ствия: Илья сбивает Соловья стрелой и вяжет его к стре
мени. В "посельях'' Соловья происходит уже известное нам 
по другим вариантам столкновение Ильи с дочерью чудови
ща и отказ от выкупа. Эпизод приезда в Киев отличается 
от других лишь соединением с былиной о ссоре Ильи с Вла
димиром -  в остальном общий ход действия удерживается в
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границах традиционного: Владимир и его приближенные сом
неваются: Соловья ли привез Илья; Соловей свистит -  в 
Киеве смятение и испуг, повылетели 'околниды", пали лю
ди на землю, а сам Владимир "плават ока ракою", а ста
рый казак смеется "во всю голову*'. За свои дела и вины 
Соловей брошен в погреба. Итак, Сорокин точно следовал 
в своем пении традиции и со всей возможной полнотой пе
редал известные былине эпизоды. Вариант может быть от
несен по составу и последовательности эпизодов к первой 
группе. Его отнесение к третьей группе объясняется толь
ко тем, что певец предложил оригинальную сюжетную раз
работку действия внутри эпизодов -  и учет этого обстоя
тельства тоже важен при выделении групп. Анализ сюжет
ного варьирования внутри эпизода займет нас в дальней
шем -  поэтому сейчас мы не станем касаться этой сторо
ны варьирования.

Вариант Гильф. № 120, записанный от Василия Петро
вича Щеголенка, отличается подобным своеобразием во 
внутренней разработке действия в эпизоде, но по составу 
эпизодов должен быть отнесен ко второй группе вариантов 
с характерным для нее выпадением эпизодов: нет эпизода 
освобождения города; по существу отсутствует и киевский 
эпизод -  сказано лишь о приезде богатыря, а рассказа о 
свисте Соловья нет -  осталась неизвестной и его дальней
шая судьба. По обыкновению вариантов, допускающих выпа
дение и скомканность действия в эпизодах, вариант В. П. Ще
голенка сконтаминирован с былинами об исцелении Ильи, о 
встрече с разбойниками и о схватке с Одолищем (Идоли
щем).

Остается вариант выгозерского певш Федора Никитина 
(Рыбн. № 110). От этого сказителя был записан и другой 
вариант (Гильф. № 171 ), отнесенный нами ко второй груп
пе. Мы видели, что и он, уже рассмотренный, был соеди
нен с былиной о трех поездках Ильи. В варианте П.Н.Рыб
никова налицо эта же контаминация. При пении былины 
А.Ф.Гильфердингу сказитель удержался в границах соблюде
ния традиционного хода действия, а для П.Н. Рыбникова пе
вец спел былину, произведя сюжетные изменения в эпизо
дах. Не исключено, что эти изменения певец произвел не 
без участия писаря местного исправника, которому собира
тель поручил записать былину. Как бы, однако, ни было, ход 
действия в варианте такой: Илья выезжает из Мурома -  
следует рассказ о трех поездках богатыря; богатырь приез

137



жает в Киев и с ведома стольного князя отправляется чис
тить прямоезжую дорожку, на которой и встречается с Со
ловьем; с Соловьем, привязанным к стремени, Илья возвра
щается в Киев, и Владимир благодарит богатыря за подвиг. 
Чтобы закончить историю Соловья, певец заставляет Илью 
хвастать победой -  богатырь приводит Соловья в палаты и 
велит ему свисгеть в полсвиста. Соловей 'зло  выдумывал' — 
захотел погубить всех, засвистел в полный свист, -  
и Илья его убил. Владимир подарил богатырю село Ка- 
рачаево.

Сюжетно-композиционное своеобразие варианта очевид
но, но столь же бесспорно, что оно связано с желанием 
представить ряд поездок Ильи: по дорогам, где убиту быть, 
где женату быть, где богату быть, и, наконец, по дороге, 
которую надо очистить. Серия подвигов, как в сказке, 
должна была завершиться наградой, и певец это сделал. Об
щая композиция повествования решительно сдвинулась в 
сторону былинной. Певец и здесь опирался на традицию, но 
сказочную, что часто случалось с певцами, которые были 
знакомы не только с прионежской традицией исполнения 
бьиин, но и с поморской. А.Ф.Гильфердинг особо отметил, 
что сказитель в молодости бывал в Кемском уезде и там 
получил свой запас былин ', Правда, не исключено, что пе
вец просто стал утрачивать мастерство и пугался в пении, 
заменяя конкретную передачу сюжета традиционными, все 
равно былинными или сказочными, шаблонами. На послед
нее обстоятельство отчасти обратил внимание А.Е.Грузин
ский ',

Итак, из всей совокупности записей былины об Илье Му
ромце и Соловье-раэбойнике в сборниках П.Н.Рыбникова и 
А.Ф.Гильфердинга только один вариант -  Рыбн. № 110 в 
третьей, только что рассмотренной группе, стоит особняком, 
отличаясь от собственно былинной традиции по причинам, 
надо думать, исключительного порядка, а все другие по 
составу и последовательности эпизодов оставались верными 
традиции. Обозрение всех вариантов былины из сборников 
П.Н.Рыбникова и А.Ф.Гильфердинга приводит к выводу: сю- 
жегно-композихшонное варьирование в той части, которая

„  См.: Ги льф ерди н г А.Ф. Онежские былины, столб.861. 
См.: Грузи н ски й  А.Е. Песни, собранные П.Н.Рыбнико
вым, т, П, с. 38.
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касается общего состава и последовательности эпизодов в 
действии, сильно ограничено традицией. Можно было наблю
дать либо весь возможный полный состав всех эпизодов, 
либо выпадение отдельных из них из состава былины без 
существенных последствий для передачи общего идейно-ху
дожественного смысла. На этот смысл и состав эпизодов, а 
также на их последовательность не оказывало существенно
го влияния и контаминирование с другими былинами или с 
отдельными их эпизодами. Былинные варианты твердо удер
живались в сюжетно-композиционных рамках. Варьирование, 
сопровождающееся присутствием или отсутствием отдельных 
эпизодов, не выпадало из передачи традиционной сюжетно
композиционной основы -  при всех обстоятельствах удер
живалось ядро песенно-эпического рассказа: Илья Муромец 
выбирает прямоезжую дорогу, побеждает Соловья и приво
зит его в Киев. За этой сюжетной основой былины стоит 
тот идейно-художественный смысл, что только Илья Муро
мец способен победить Соловья, и этот подвиг исполнен об
щерусского значения. Эпизоды освобождения города и посе
щение Ильей гнезда Соловьиного выполняют дополнительную 
функцию: особо указывается, что Илья намерен служить 
именно всей Руси, а не только какому-либо одному краю, 
и что Илья неподкупен -  верен своему долгу. Дополняющие 
сюжет эпизоды исходят из тоге общего поэтического пред
ставления, которое присутствует в сюжетном ядре.

Таким образом, сюжетно-композиционное варьирование 
жестко ограничено традицией, В пределах соблюдения этой 
традиции допущена относительная свобода смещения и видо
изменения, но она распространяется только на сюжетные 
частности внутри эпизодов. К изучению их мы и приступа
ем, чтобы завершить наблюдения над сюжетно—композицион
ными изменениями в вариантах былины, записанных от раз
ных лиц одной и той же местности,

Ш

При рассмотрении пения былины А.В.Сарафановым уже 
было обращено внимание на то, что певец в разных случа
ях опирался на относительно подвижную традицию переда
вать частности сюжетного действия и варьировал свой рас
сказ, Певец выбирал из традиционного запаса то, что всего 
более отвечало его представлению о действиях богатыря,
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или брал только то, что было известно по пению своих учи
телей. Зго явление сюжетно-композиционного варьирования, 
но в большем "суммарном*' разнообразии из-за естественно 
увеличивающейся возможности выбора. Варьирование можно 
наблюдать при сопоставительном изучении пения былины 
многими певцами. Соответственно уточняются и прежде сде
ланные выводы.

Эпизод выезда Ильи из Мурома предстает по вариантам 
с такими сюжетными подробностями. Говорится, что бога
тырь стоял заутреню и в тот же день к обеденке захотел 
поспеть в стольный Киев (Гильф, № 74). С уточнением, что 
дело происходит в воскресный день, эта сюжетная подроб
ность предстает в варианте Рыбн. № 127. Она варьируется 
и так -  стоял 'христовскую" заутреню во Муромле, а пос
петь в Киев решил к "обедне христоскии" (Гильф. № 112 ).
По другим вариантам, Илья намерен стоять заутреню в Чер
нигове, а к обедне поспеть в Киев (Рыбн. № 61). Эта же 
сюжетная подробность предстает и с таким уточнением -  
выезд богатыря состоялся в "субботу христосьскую" и в 
Киев "надоть" поспеть к заутрене следующего дня (Рыбн. 
№ 116 ). Есть случай, когда просто указывается на время 
отъезда ~ 'отзвонили в ихнем селе Карачаеве к заутрени" 
(Рыбн. № 191, ст. 5 ).

Намерение поспеть в Киев в столь короткий срок кладет
ся в "заветы крепкие" (Рыбн. № 170, то же -  Гильф.№ 112, 
Рыбн. № 127). Заветы Ильи предстают по вариантам с раз
ными уточнениями: "Рук чтобы мне не кровавити" (Рыбн. 
№ 116, ст. 10, то же -  Гильф. № 112 ), ехать прямой до
рогой, не натягивать туга лука, не кровавить оружия, не 
кровавить палицы, "не марагь-то сабли вострые в кровь 
поганую татарскую', не стрелеть (Рыбн. № 139, 170 ), то 
же -  в варианте Гильф. № 56 и, кроме того: "АйГ не краст 
бы -  то Ильюше да не воровать,/Не ухинугься на прелесть 
бы на женскую". Певец Сорокин спел про заповедь так:

Не брать туга лука со налучниками,
Каленой стрелы со колсанами,
Не вязать крепких палиц на бедро свое,
Не кровавить своей руки богатырския. (Рыбн. № 127, 

ст. 14 -17 )

Устойчивым моментом действия в вариантах надо приз
нать указание на то, что Илья едет в Киев "прямой дорож
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кой неокольною" (Гильф. №3, столб. 17; то же -  Рыбн.№ 82) 
Намерение совершить такой путь входит в заповедь вели
кую: 'А  ехать бы дорожкой прямоезжею" (Гильф. № 56, 
столб. 298; то же — Рыбн. № 127, 139, 170 ). Упоминание 
прямоезжей, прямохожей дороги может составлять и часть 
отдельного мотива -  размышления богатыря, как ехать, на
пример в вариантах Гильф. № 112, 210, 274. В случаях, 
когда дальнейший ход действия включает в себя эпизод ос
вобождения города, о прямоезжей дороге упоминается имен
но при расспросе богатырем пути в Киев: Гильф, №74, Рыбн. 
№4, 61 и др. Подобное наблюдается в вариантах и без эпи
зода освобождения города: Рыбн, № 191, Гильф. № 104 и др.

О самом отъезде и седлании коня может быть ничего не 
сказано (Гильф, № 74, Рыбн. № 61) или сказано немногое 
вроде: "Он садился тут Илья да на добра коня" (Гильф. № 3, 
то же -  Рыбн. № 110 ), 'Только видели молодца сяпучись,
/А не видели удалого поедучись' (Рыбн. № 116, ст. 11 -12 ), 
в крайнем случае так: 'Берет ли своего добра коня,/ Доб
ра коня берет за шелков повод" (Рыбн. №82, ст. 9 -1 0 ). 
Напротив, об этом может говориться со всеми возможными 
подробностями: как Илья стал коня обкольчуживать, как нак
ладывал узду гесмяную, потники, как крепил седло, как вя
зал подпруги, упоминается о медных пряжках и прочем из 
сбруи, что в духе общих мест былинного повествования 
(Гильф. № 56, столб. 298, № 210, столб, 984, Рыбн. № 127, 
ст. 23-44 , № 170, ст. 24—3 4 ). Иногда Илья седлает коня 
даже не сам, а велит сделать это 'слугам верным".

Скакание богатырского коня предстает в вариантах тоже 
в достаточном разнообразии:

Пошел, поскакал его добрый конь,
Реки, озера перескакивал,
А темные леса промеж ног пущал. (Рыбн, № 116, 

ст. 2 6 -28 )
Пошел-то его добрый конь в полгравы,
В полтравы и поверх воды 
И повыше деревца стоячего 
И повыше облачка ходячего,
Реки—озера между ног пущал. (Рыбн, № 170, ст. 41 -

С горы на горы перескакивал,
С холмы на холмы перепрыгивал,
Он мелкие реки-озера между ног спущал,

4 5 )
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И мхи-болота хвостом застилал,
И сини моря на окол скакал. (Рыбн. №110, ст.9 -1 3 )

Конь-то озера и реки перескакиват,
Малые источины между ног пустит. (Рыбн. № 127, 

ст. 7 7 -7 8 )

Остяегся заметить, что в некоторых случаях Илья испра
шивает родительское благословение на свою поездку (Гильф.
№ 3, Рыбн. № 127). Остальные, впрочем, немногие сюжет
ные подробности касаются выбора дороги либо на улице, 
либо у росстани (Гильф. № 112, 210 и др.), что кажется 
мотивом, зашедшим либо из другого эпизода, либо, вообще, 
из другой былины -  о трех поездках богатыря. Отзывается 
святыми рассказами об Илье-воине и такая сюжетная под
робность, как установка богатырем кипарисных крестов по 
местам, где он ехал (Рыбн. № 127, 139). Этим исчерпы
вается разнообразие сюжетного действия в эпизоде выезда 
Ильи из родного города и села и начала его пути. Переда
ча эпизода основывается на воспроизведении немногих тра
диционных мотивов.

Во избежание неясности о смысле употребления здесь 
самого понятия 'мотив", заметим, что под мотивом разуме
ется простейший конкретный элемент существенного дей
ствия. Мотив не может существовать вне указания на субъ
ект действия (персонаж), само действие (образный предикат) 
и объект действия. Основой мотива, однако, является меня
ющееся во времени действие. Само действие предстает в 
былине, как замечено, в непрерывно текущем времени, но 
никакой поэтический рассказ не фиксирует всех его момен
тов и не может этого сделать: происходит отбор -  указыва
ются не на все, а на художественно существенные моменты 
действия, остальные подразумеваются. Вследствие этого 
становится неизбежностью если не известный разрыв в изоб
ражении действия, то опускание, по крайней мере, некото
рых, лишь подразумеваемых, но не изображаемых действий. 
Таким образом, действие предстает в отличающихся и от
деленных друг от друга моментах -  это позволяет выделять 
мотивы. Мотивом фиксируется какой-либо существенный мо
мент действия с примыкающими к нему и связанными с ним 
другими моментами действия. Выделение мотивов основыва
ется на фиксации главного существенного действия и примы
кающих к нему по времени, часто лишь подразумеваемых, а 
порой и изображаемых других моментов этого же действия.
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Зто означает, что мотив есть не простая фиксация одного 
какого-либо временного момента в действиях персонажа, а 
одновременно и некоторое обобщение ряда моментов дей
ствия (предшествующих -  начало и последующих -  резуль
тат), если они теснейшим образом связаны с главным су
щественным действием. Например, мотив седлание коня бо
гатырем включает в себя ряд действий, то воспроизводимых, 
то опускаемых, но ведущих всегда к одному результату -  
к готовности богатыря к выезду. С этой точки зрения мо
тивом можно считать простейшую образно-сюжетную едини
цу, которая обобщенно фиксирует действие.

В нашем случае это такие мотивы, как: 1) Илья заве- 
чает завет -  решает к известному сроку или на других ус
ловиях поспеть в Киев; 2 ) Илья берет родительское благо
словение; 3 ) Илья седлает коня; 4 ) Илья скачет на коне;
5) Илья ставит кресты. Мы перечислили все мотивы, кото
рые в обр>азно-тематическом многообразии предстали в эпи
зоде сборе и отъезда Ильи в Киев. За пределом остался 
только мотив выбора богатырем дороги, но, как замечено, 
он представляется излишним, попавшим из другого эпизода 
или даже сюжета: Илья с самого начала решает ехать пря
моезжей дорогой, это входит в самый завет его -  и гово
рить о раздумьях богатыря у росстани или на самой доро
ге просто не нужно. Названные пять мотивов и составляют 
внутреннее содержание эпизода, которое обнаруживает пе
ред нами ту сюжетную традицию, в границах которой эпи
зод меняется по вариантам. Каждый из вариантов характе
ризуется числом использованных мотивов, не исключается 
возможность перестановки хотя бы некоторых из них: на
пример, сначала идет 'седлание коня, а потом берется бла
гословение, либо наоборот, но, как правило, последователь
ность мотивов обусловлена реальным ходом вещей и явле
ний: Илья сначала должен седлать коня, а потом скакать.

Из всего сказанного следует, что традиция сюжетного 
рассказа держится весьма прочно: она подкрепляется как 
реальной логикой действий, так и творческой ориентацией 
каждого певца на воспроизведение известного в народе пе
сенно-эпического сюжета. Мастерство сказителя -  в умении 
представить традиционный ход сюжета в богатстве образно
тематических подробностей, в согласовании их с сюжетной 
логикой действия. Выдвигая с помощью отбора те или иные 
сюжетные подробности, певец расставляет идейно-художест
венные акценты, отчасти трансформирует традицию, прида
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вая ей конкретные идейно-образные оттенки, но он не мо
жет устраниться от общей логики сюжетного действия, той, 
которая запечатлена в последовательности, ходе и составе 
мотивов. Певец может прийти в противоречие с традицией 
сюжегно-композиционной компоновки былины и с внутренней 
логикой песенного рассказа, перенятого от других лиц, но 
следы противоречий всегда будут заметны исследователю, 
принявшему во внимание сюжетную логику всего повество
вания или, по крайней мере, логику мотивов и эпизода.

В начальном эпизоде былины мотив богатырского завега 
нередко развивается такой образно-тематической частностью 
-  Илья не просто хочет в короткий срок попасть из дале
кого Мурома в Киев по прямоезжей дороге, но завечает еще 
не кровавить рук и оружия: соответственно указано, что 
Илья выехал в пасхальную субботу или в воскресенье. Грех 
было бы воину-христианину в светлый день всеобщего лико
вания и всепрощения кровавить руки и оружие. На благо
честивые намерения Ильи указано и расстановкой крестов 
по дороге. Если принять во внимание, что былина нередко 
сочетается с былиной о чудесном исцелении Ильи каликами 
и даже самим Иисусом Христом, то идейно-художественный 
смысл акцентов, которые расставляются религиозно наст
роенными певцами, становится ясным. Нельзя не заметить, 
что религиозно-христианский пласт сюжетных подробностей 
лишь наложен сверху на мотивы эпизода, и ряд вариантов 
совершенно или почти свободен от этих напластований, да 
и логика сюжетного действия, воплощенная в мотивах: Илья 
решает ехать прямо и скоро в Киев; Илья берет родитель
ское благословение; Илья седлает коня; Илья скачет на ко
не -  совсем не предполагает религиозно-христианских по
нятий в качестве обязательного компонента. Напротив, 
смысл сюжетного действия самый житейский, мирской. Лишь 
в мотивах завега -  не кровавить рук, оружия и в других 
подобных, а также в легендарном мотиве о постановке ки
парисных крестов присутствует религиозная мысль. Однако 
в составе целого эпизода эти мотивы не обязательные: без 
них былина вполне обходится (варианты Рыбн. № 61, Гильф. 
№74, 210 и многие другие), а вот без остальных мотивов 
былинных рассказ невозможен. Эго говорит о том, что тра
диция песенного рассказа о выезде Ильи из родного горо
да не несла в "стержне" сюжетного начала религиозной мыс
ли. Этот оттенок привнесен -  он осложнил более простой сю
жетный ход действия.
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Таким образом, разбор варьирования в сюжетных подроб
ностях начального эпизода привел нас к выводу о несомнен
ной устойчивости составляющих эпизод традиционных моти
вов. Свобода изменения конкретных образно-тематических 
элементов мотива, в свою очередь, относительна, так как 
удерживается в границах смысла мотива, а отбор и после
довательность мотивов в границах эпизода ограничиваются 
соблюдением общей логики эпизода. Идейно-художественные 
акценты расставляются либо вследствие привнесения необя
зательных мотивов, либо вследствие появления таких образ
но-тематических подробностей, которые осложняют сюжетное 
действие как дополняющий момент. Эти выводы целиком 
подкрепляются разбором и других эпизодов былины.

Эпизод освобождения города, как об этом говорилось, 
встречается в одиннадцати вариантах (во всех восьми вари
антах первой группы, в варианте Гильф. № 212 из второй 
группы, в варианте Рыбн. №127 из третьей группы ив ва
рианте Гильф. столб. 421-423 , записанного, как и предыду
щий, от А.П.Сорокина). Самые важные, обязательные моти
вы, составляющие действие в эпизоде, с исчерпывающей 
полнотой представлены в вариантах Т.Г.Рябинина (Гильф.
№74, Рыбн. № 4). Эго шесть мотивов: 1) Илья встречает 
большую силу, осадившую город; 2) богатырь истребляет ее;
3) горожане зовут Илью жить в городе; 4 ) Илья отказыва
ется; 5 ) он просит указать прямоезжую дорогу в Киев;
6 ) горожане указывают ему ее и предупреждают об опас
ной встрече с Соловьем-разбойником. Все эти шесть моти
вов так или иначе предстают во всех остальных вариантах.

Образно-тематическое варьирование частностей в моти
вах обычно и ничего нового по сравнению с уже рассмотрен
ными случаями не содержит. Силушка названа "великой''', ее 
"черным черно", как "черна ворона", ни птица ее не проле- 
тываег, ни зверь ее не прорыскивает (Гильф. №74, Рыбн. 
№ 4 ); эта сила -  татары (Рыбн. №61, 127, Гильф. № 56), 
ее не облететь черну ворону, не обскакать серу волку в три 
года (Рыбн. № 170), ей нет сметы (Гильф. № 212), эго -  
"войско бусурманьское", от которого нет "ни выпуску, ни 
выезду" (Гильф. № 3 ); сила может быть одновременно и та
тары, и Литва (Рыбн. № 116), и татары, и "пановья да ула- 
новья" (Гильф. № 210 ), просто "сила поганая" (Рыбн. № 139). 
Не рассматривая больше подобное образно-тематическое 
варьирование, осуществляющееся, как это видно и здесь, в 
пределах твердого следования образно-стилистическим тра
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дициям, отметим лишь сюжетные видоизменения •мотивов, 
т.е. варьирование в рассказе о действиях, образном преди
кате - самого сушесгвенного элемента мотива.

Илья всегда неожиданно наезжает на врагов и незамед
лительно вступает в битву, и только в варианте А.П.Сороки
на (Рыбн. № 127) дополнительно указывается, что Илья 
издали в чистом поле слышит шум и гам под осажденным 
городом и с мыслями о своей чести (чем будет хвастать 
перед князем Владимиром?) наезжает на врагов; после но
вого раздумья, каким оружием биться, богатырь начинает 
бой. Можно заметить, что даже эта достаточно свободная 
передача мотива с дополняющими моментами все же не ухо
дит от сути традиционного мотива.

Богатырь по-разному истребляет всю силу, осадившую 
город: топчет конем и колет копьем (Гильф. №74, Рыбн. 
№ 4), рвет сырой дуб с кореньями и бьет им врагов, взяв
шись за маковку ( Рыбн. № 61 ), у дуба 'обделал рукояточ- 
ку ' и начал им помахивать (Рыбн. № 139 ), указано еще, 
что дуб 'крякновисгый' (Гильф. № 210 ), оружием становит
ся вырванная дубинушка 'в  три обоймени' (Гильф. № 56); 
возможны и соединения: богатырь и топчет конем, и бьет 
дубом (Рыбн. № 127 ). Как видим, варьирование самого дей
ствия не многообразно: представлено в немногих возможнос
тях и сочетаниях.

Сюжетное варьирование частностей действия в этом мо
тиве становится заметнее после введения дополнительного 
мотива: Илья вслух высказывает свое отношение к завету, 
взятому в Муроме перед выездом: не кровавит оружия и 
рук, хотя лишь немногие варианты упоминают об этом в за
вете (Рыбн. № 116, 139, 170). Упоминание, однако, тако
во, что если не устраняет, то, по крайней мере, колеблет 
верность богатыря раз данному слову в силу чрезвычайных 
обстоятельств. Илья раздумался:

Всякой-то, братцы, заповедь кладывает,
А не всякой заповедь исполняет. (Рыбн. № 116, 

ст. 37— 38, № 170, ст. 5 1 -5 2 )

Сказитель Трофим Романов счел нужным даже пояснить, 
что богатырю 'жаль стало мужиков' из осажденного города 
и он 'разрушил заветы великие'. Однако и этот певец зас
тавил богатыря биться дубом, а оружие, взятое ил дому, 
остается неокровавленным, т.е. и завет по-своему соблюден
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(Рыбн. № 139). Иного сюжетного варьирования в мотиве 
встречи богатыря с врагами рассматрива емые записи не зна
ют. Очевидно, что мотив вне этого дополняющего обстоя
тельства тоже весьма устойчив.

Последующий мотив -  благодарные горожане зовут Илью 
жить в гороДе -  предстает с таким сюжетным дополнением 
и варьированием. Горожане -  'мужики' выходят навстречу 
Илье из церкви, где заперлись и молились, готовясь к не
минуемой смерти (Гильф. №56, 210, Рыбн. №127, 139), 
либо их выпускает из церкви сам Илья (Рыбн. № 61 ). Го
рожане узнают о своем освобождении от Ильи, который ве
лит им взойти на городскую стену и взглянуть на побитую 
силу (Гильф. №210, Рыбн. № 127), либо сами видят, как 
богатырь уничтожает врагов (Рыбн. № 139). Благодарные 
горожане с поклоном спрашивают у Ильи, как его зовут, 
коей он земли, коей орды -  и Илья называет себя (Рыбн. 
№ 116, 127, 139, 170, сходное -  Гильф. № 3), они подно
сят богатырю подарки -  чаши с золотом, серебром, жемчу
гом и т.д. (Рыбн. № 116, 139 ). Илья либо принимает подарки 
(Гильф. №3, Рыбн. № 116 ), либо отказывается от них (Гильф. 
№56, Рыбн. № 139 ). В одном из вариантов расспросы ведет 
и подарки дарит сам князь, живущий в городе (Гильф. № 3 ).

Благодарность горожан, за исключением варианта Гильф.
№ 3, где есть свой князь, всегда сопровождается приглаше
нием жить в городе, и Илья всегда отказывается, хотя ус
ловия приглашения самые почетные: 'Хоть князем живи, 
хоть королем живи, /А хоть живи барином, а хоть крестья
нином' (Гильф. № 210, столб. 987 ); Илье выносят ключи на 
золотом блюде (Рыбн. № 170 ), говорят: 'Мы все будем 
тебя слушати' (Рыбн. № 127 ); 'Ты  живи-тко у нас полным 
хозяином: /Золота тебе казна не запрещонная. /Уж что те
бе угодно, то и сотворяй' (Гильф. № 212, столб. 1000- 
1001 ). Мотив, как видим, устойчив -  некоторое разнообра
зие создается благодаря образно-тематическим частностям, 
не влияющим, однако, на сам ход действия.

Следующий мотив расспросов прямоезжей дороги варьиру
ется только за счет дополнительного указания на место и 
время. В одном из вариантов мотив предшествует эпизоду 
освобождения города — Илья расспрашивает о дороге у встре
тившихся старичков (Гильф. № 212), а в тех случаях, ког
да нет эпизода освобождения города, Илья узнает о дороге 
у мужиков из деревни Обалковщины (Гильф. № 104), даже 
в Чернигове, однако без рассказа об освобождении города
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(Рыбн. № 191), либо выбирает ее сам (Гильф. № 112, 171, 
274, Рыбн. № 110), у росстани (Рыбн. № 103), либо этот 
эпизод вообще опускается (Рыбн. №82, 116, Гильф. № 120). 
Расспросы дороги могут случаться в самой церкви, где си
дели в страхе горожане и куда Илья входит, осенив себя 
крестом (Гильф. №56, Рыбн. № 127). Другого варьирова
ния сюжетного- мотива нет.

Мотив -  горожане указывают дорогу -  варьируется толь
ко через передачу полноты сведений, которые получает Илья 
от горожан помимо известия о прямоезжей дороге и Со— 
ловье-разбойнике. Илью уведомляют о том, что на дороге 
"затонули все мостики калиновы" (Рыбн. №61, ст. 37 ); 
что там есть станы разбойников, которые Илья и "перевел" 
(Гильф. № 3) (мотив, зашедший из былины о трех поездках 
богатыря); что на дороге "заставы великие" и в их числе-  
"ольги топучие" и сорок со единым сынов Соловья и его дочь 
(Рыбн. № 139); "гора крутая", шестиверстная река мать • 
Смородина (Гильф. № 210); "грязь тонуча, корба (заросли 
частого мелкого' леса. -  В.А.) зыбуча", семь сынов Соловья 
и его дочь не пропустят ни конного, ни пешего (Рыбн. 
№ 170), болота зыбучие, "корбы дремучие", трехверстная 
глубокая река Смородина (Рыбн. № 127 ). Однако главное 
препятствие всегда сам Соловей, о котором устойчиво во 
всех вариантах говорится, что он сидит на многих дубах и 
бьет свистом каждого проезжего. Варьируются лишь образ
но-тематические подробности, но все они находятся в тра
диционных границах (явление нам уже известное).

Остается сказать, что сюжетное варьирование эпизода 
освобождения города в отдельных случаях создается за счет 
самой перестановки мотивов и повторения их. В варианте 
Гильф. № 56 Илья сначала въезжает в осажденный врагами 
город, даже расспрашивает о прямоезжей дороге и лишь 
после этого бьет врагов. Вследствие такой перестановки 
певец должен был повторить эпизод расспроса дороги вто
рой раз после своей победы: традиция следования мотивов 
так прочна, что сказитель не может уйти от ее внутренней 
логики. Выбор дороги дважды повторен в варианте Гильф. 
№ 210 (в первый раз -  на росстани, второй -  в Черниго
ве): по—видимому, певец одновременно следовал разным тра
дициям пения и механически повторил мотив, не заметив 
художественного просчета. О случае перемещения мотива 
расспроса дороги до приезда в город в варианте Гильф. № 212 
у нас уже шла речь.
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И наконец, последнее замечание, гоже касающееся сю
жетного варьирования мотивов в эпизоде освобождения. В 
качестве дополнительных моментов встречается мотив пок
лонения Ильи коню в правую ножку с просьбой пособить -  
истребить силу у города (Гильф. № 210 ): этот могив едва 
ли не попал из былины об Иване Гостином сыне, если не 
из сказок. Кроме того, дважды (в вариантах Рыбн. № 127, 
Гильф. № 210) встречается традиционный мотив скакания 
Ильи на коне через стену городовую: как общее место мо
тив традиционен, а художественная оправданность его в 
данной былине можег бьггь оспорена, хотя он и не вносит 
какого-либо диссонанса в художественное целое эпизода.

Нами исчерпано перечисление всех сюжетных изменений 
мотивов внутри эпизода освобождения города. Прежде сде
ланные выводы остаются в силе: составляющие эпизод тра
диционные мотивы необычайно устойчивы; образно-темати
ческие элементы мотивов относительно свободны, но удер
живаются в пределах традиционного смысла действия; пос
ледовательность мотивов в эпизоде еще более строгая, чем 
в предыдущем эпизоде: идейно-художественные оттенки, 
привносимые в главный смысл действия, создаются либо за 
счет развития необязательных мотивов (г.е. таких, которые 
устранимы без ущерба для художественного целого), либо 
за счет образно-тематической конкретизации главного дей
ствия в мотивах. Так, пласт религиозно-христианской ин
терпретации эпизода выразился в дополняющих мотивах и 
образно-тематических частностях: в обозначении вражеской 
силы в понятиях религиозной нетерпимосги ('поганая*', 'б у- 
сурманская' и т.д.), в развитии мотива завета, повлиявше
го на выбор Ильей оружия, на ход мыслей богатыря перед 
битвой о необходимости нарушить слово. Возможно, эта 
же идейно—образная трактовка выразилась в мотиве бессреб- 
реничества Ильи, хотя, как мы видели, в некоторых вари
антах богатырь принимает подарки горожан как должное, 
что, думается, в большей степени соответствовало чисто 
житейскому, крестьянскому понятию о вознаграждении за 
подвиг (это понятие особенно ясно выражено в сказках). 
Другое дело, что Илья отказывается от воеводства и раз
ных почестей -  здесь выразилась 'магистральная' идея 
всей былины: богатырь хочет служить всей родине, а не од
ному какому-либо краю, да и сила богатыря такова, что он 
может свершить большее дело, чем освобождение только од
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ного города. Суммируя эти наблюдения, можно замегигь. 
что религиозно-христианский пласт понятий и представлений 
снова оказывается дополняющим к обязательным моментам 
сюжетного действия.

Дальнейшее рассмотрение может показать неукоснитель
ную последовательность и верность былинного сюжета за
кону композиционного варьирования внутри эпизодов и, кро
ме того, обнаружит разную степень традиционной устойчи
вости эпизодов с точки зрения наличия и последовательнос
ти составляющих их мотивов. Это обстоятельство тоже 
может оказаться немаловажным в отноивнии дальнейших 
выводов об общей традиционной твердости былинного сюже
та и композиции, хранимых сказителями с древнейших вре
мен. По этой причине рассмотрение сюжетно-композииион- 
ного варьирования мотивов в эпизодах должно быть продол
жено.

Эпизод встречи Ильи Муромца с Соловьем-разбойником 
распадается на мотивы: 1) Илья едет прямоезжей дорогой; 
2 ) он подъезжает к Соловью; 3) Соловей старается свис
том убить богатыря; 4 ) конь спотыкается, и Илья ругает 
его; 5) Илья стреляет в Соловья; 6 ) вяжет его к стреме
ни. Только в контаминированных вариантах на месте 'сты 
ка*' эпизода с повествованием присоединяемого сюжета и 
под его влиянием возможно полное или частичное отсутст
вие первого мотива (Гильф. № 274, Рыбн. № 120 ), в ва
рианте Рыбн. № 103 -  рудимент его. Во всех других вари
антах и первый мотив, и все остальные присутствуют в ка
честве обязательных -  без них не может состояться пе
сенно-эпический рассказ. Составляющие эпизод мотивы 
очень устойчивы и не являют сюжетного разнообразия в 
частностях действия, хотя, как обычно, образно-тема
тические подробности варьируются в пределах своей 
традиции.

Действие в первом мотиве меняется по вариантам так: 
в вариантах Гильф. № 74 и Рыбн. № 4 Илья скачет по пря
моезжей дороге 'с  горы на гору', с холма на холм, мел
кие печеньки и озера остаются промеж ног -  все подроб
ности действия соответствуют тематической образности рас
пространенного в эпосе общего места. В вариантах Рыбн. 
№82, 127 дополнительно указывается, что Илья 'чистил 
дороженьку широкую', 'работат дорожку прямоезжену". Кар
гина работы предстает в таких подробностях:
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Левой рукой коня ведет,
Правой рукой дубья рвет,
Дубья рвет крякновисты,
Мосты мостит каленые. (Рыбн. № 127, ст. 250-253, 

см. еше в вариантах: Рыбн. № 116, 139, 170, Гильф. № 56)

Таким образом, первый мотив разнообразится либо за счет 
образности общего места, либо вследствие соединения с 
дополнительным мотивом -  Илья приводит в порядок забро
шенную дорогу, чистит ее, корчует дубы и настилает мос
ты. Что же касается варьирования главного мотива, то по 
существу он не изменяется.

Второй мотив — Илья подъезжает к Соловью -  столь же 
устойчив и немногообразен в изменениях. В варианте Рыбн. 
№ 139 указано, что Илья сначала приехал к "ольге гопу- 
чия", т.е. к топкому болоту, которое и замостил, а потом -  
ко "Пачей реке", а в варианте Гильф. № 210 сначала -  ко 
крутой горе, потом -  к реке Смородине, которую конь лег
ко перескочил. Пачей-река попала в былину явно из бы
лины о Добрыне, а сам мотив минования застав (гора, ре
ка), как и в эпизоде освобождения города, в мотиве пре
дупреждения Ильи об опасностях, имеет дополнительное 
значение.

Третий мотив -  Соловей свистит -  устойчив и немного- 
образен в изменениях, если иметь в виду именно действие. 
Что касается тематической образности, например послед
ствий свиста, то варьирование конкретных деталей в пре
делах своей образно-стилистической однотипности достаточ
но многообразно: от свиста дрогнула земля, посыпались 
пески, помутилась вода, преклонились леса, осыпались цве
ты, легла трава и т.д. (см., например, варианты Гильф. 
№56, 104 и др.). Вариации же в действиях Соловья пред
стают только такие: птица сначала свистит в треть свиста, 
либо в половину свиста и только после этого — в полный 
свист (Гильф. № 104, 171, 27 4 ), да еще иногда говорит
ся, что Соловей заслышал Илью издали и тут же засвистел 
(Рыбн. № 110, Гильф. №56, 27 4 ). К этому столь немно
гообразно варьирующемуся мотиву иногда дополнительно 
присоединяются два мотива, не встречающихся более в дру
гих вариантах: 1) Илья затыкает уши маковым листом, что
бы защитить себя от свиста (Гильф. № 5 6 ); 2 ) богатырь 
вздрагивает от соловьиного свиста (Рыбн. № 110). Других 
видоизменений мотива нет.
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Четвертый мотив -  конь спотыкается от соловьиного 
свиста и богатырь бранит его -  так целен и художественно 
выразителен, что устойчив и не являет каких-либо сущест
венных вариаций в самом действии. Изменяются образно
тематические частности (конь спотыкается, падает на ко
лени — Илья бьет его по крутым ребрам, бедрам, "проме- 
жу уши' и т.д., называет волчьей, медвежьей 'сытью ', 
"травяным мешком' и т.д.), но не меняется само действие.

Пятый мотив -  Илья стреляет в Соловья -  варьируется 
больше остальных в эпизоде, но устойчив в самом сущест
венном. Обычный ход действия в мотиве такой: Илья от
стегивает лук, накладывает стрелу, натягивает лук, спус
кает стрелу и попадает Соловью в око. Мотив как бы дро
бится: одно действие представлено последовательно в раз
ные моменты. Такая передача действия открыла возмож
ность вариаций не всего действия в целом, а только его 
отдельных моментов. Мотив развивается за счет передачи 
моментов, дополняющих действие. Илья не взял с собой 
стрел и вырубил стрелочку ракитову (Гильф. № 56). Появ
ление этого момента в мотиве целиком связано с прежде 
введенным в былину мотивом завета не кровавить рук, а 
тут такая нужда в стреле. В двух вариантах (Рыбн. № 127, 
170) воспроизведены слова, сказанные богатырем себе в 
оправдание о невыполненном завете, как и в эпизоде ос
вобождения города: всякий, мол, завет завечает, да не вся
кий его выполняет. Чаще всего (в вариантах Рыбн. №61, 
127, 139, 170, Гильф. № 210) действие в мотиве допол
нено указанием на заговор, который произносит богатырь, 
прежде чем послать стрелу, например такой:

'Не пади-ко ты ни на воду, ни на землю,
А пади Соловью-разбойнику во правый глаз 
И выходи во лево ухо
Оброни-ко Соловья разбойника о сыру землю,
Пролей-ко кровь по сыру дубу'. (Рыбн. № 170, 

ст. 132-136 )

Пополняющим моментом может служить указание на груз
ное падение подбитого Соловья: птица падает, как "сенная 
куча', 'овсяной сноп" (Гильф. №3, 56, 212, Рыбн. № 127), 
от удара вздрогнула земля, помутилась вода в реке (Рыбн. 
№ 139). Только один явно деформированный в этом месте 
вариант представляет такое изменение действия: богатырь 
палицей бьет Соловья в белы груди (Рыбн. № 191), что от-
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зывается образностью общего места. Неоправданность и 
исключительность этой вариации действия очевидны.

Шестой мотив -  Илья вяжет Соловья -  весьма устойчиЕ 
и не содержит видоизменений, лишь незначительно разнооб
разится указание на то, как берет богатырь Соловья: за
желты кудри (Гильф. №3, Рыбн. № 137), за белы руки 
(Гильф. № 56), за правое крыло (Рыбн. № 103), да еще 
изредка варьируется, как привязал Илья Соловья: кроме
обычного в этом случае булатного стремени богатырь в 
вариантах Гильф. № 171, Рыбн. № 110 вяжет Соловья в 
петельку. Само же действие -  образный предикатив — не 
варьируется. Остается все же заметить, что в двух случа
ях к последнему мотиву эпизода присоединяются еще два 
дополнительных: сбитый Соловей спрашивает Илью, кто он, 
откуда он, и просит не придавать его смерти (Рыбн.№ 170); 
привязав Соловья к стремени, Илья едет и спрашивает, ви
дал ли он, Соловей, "экого молодца" за все тридцать лег 
сидения на гнездышке (Рыбн. № 127). Необязательность 
этих мотивов в составе целого очевидна. Стремление пев
цов особо указать на значение подвига Ильи и славу само
го имени богатыря получает такое выражение, которое не
сет в себе дополнительный художественный акцент, впрочем, 
целиком основанный на традиционном ходе действия.

Представленными видоизменениями ограничивается сю
жетное варьирование мотивов в эпизоде. Место последова
тельно развитых мотивов внутри эпизодов весьма устойчи
во. Только в одном случае (Гильф. № 210) при приближе
нии к Соловью Илья изготавливается стрелять и даже при
говаривает стреле, а вслед затем Соловей засвистел. Обыч
ная последовательность этих мотивов обратная: Соловей 
свистит -  и Илья стреляет в него. Певец этого исключи
тельного варианта явно допустил художественный просчет: 
стали неясными объективные мотивировки в действиях бо
гатыря -  он изготовился стрелять раньше, чем Соловей 
обнаружил себя свистом. Встречается и повторение моти
вов в эпизоде при общем сохранении их места в последо
вательном ходе действия: Соловей дважды свистит, а Илья 
дважды ругает и бьет коня (Гильф. № 104, 171; в вариан
те Рыбн. № 110 повторяется только первый мотив -  Соло
вей свистит дважды).

Итак, можно было убедиться в устойчивости эпизода в 
составляющих его мотивах, в удержании мотивами своего 
места в действии, в последовательности мотивов. Измене
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ние образно—тематических элементов удержано общим смыс
лом действия внутри мотива. Дополняющие образно-темаги- 
ческие частности традиционно устойчивых мотивов и вновь 
вводимых мотивов вызывают такие идейно-художественные 
повороты, которые целиком соответствуют смыслу и образ
ному значению обязательных мотивов. Это означает, что в 
своем сюжетном видоизменении эпизод не выходит из об
разно-поэтических границ традиционно представленного в 
каждом варианте действия. Можно констатировать общую 
традиционную устойчивость рассмотренного эпизода. Значе
ние этого факта для общих выводов о былине станет ясным 
из последующего анализа других эпизодов.

Эпизод посещения или проезда мимо поселения (дома, 
палат, мызы и т.д.) Соловья включает в себя следующие 
мотивы: 1) Илья приближается к жилищу Соловья; 2 ) не
которые из родственников Соловья высказывают неверную 
догадку о том, что приближающийся -  это Соловей, везу
щий у стремени мужика, а другие, чаще всего кто-нибудь 
один, утверждают обратное; 3 ) родственники намерены на
пасть на Илью и готовятся погубить богатыря; 4 ) Соловей 
или кто-нибудь из его родственников советует воздержать
ся от нападения на богатыря; 5) Илью пытаются одарить 
дорогими подарками, и богатырь выражает свое отношение 
к попытке вручить ему выкуп за Соловья; 6 ) одна или нес
колько воинственных родственниц Соловья пытаются убить 
Илью; 7 ) богатырь избегает опасности и расправляется с 
противниками; 8 ) Илья уезжает с Соловьем в Киев.

Все перечисленные мотивы жестко необходимы эпизоду, 
но среди них есть связанные между собой пары: мотивы 4 
и 5, 6 и 7, Между ними могут происходить замещения: в 
вариантах Рыбн. № 82, Гильф. № 120 есть мотивы 6 и 7, 
но нет 4 и 5, а в вариантах Гильф. №3, Рыбн. № 191, на
против, есть мотивы 4 и 5, но нет 6 и 7. В том случае, 
когда обе пары мотивов налицо, они могут следовать друг 
за другом в порядке: либо сначала 4 и 5, потом 6 и 7 (ва
рианты Рыбн. №4, 116, 139, 170 ), либо наоборот: сна
чала мотивы 6 и 7, потом мотивы 4 и 5 (варианты Рыбн. 
№61, 127, Гильф. № 56, 112, 21 0 ). В четырех вариантах 
(Гильф. №74, 104, 212, 2 7 4 )8 , не считая варианта

Q
В вариантах Рыбн. № 103, 110, Гильф. № 171 нет вообще 
эпизода посещения Ильей поселения Соловья, и эти вариан
ты, разумеется, здесь не рассматриваются.
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Гильф. столб. 421-423 , совпавшего с другим вариантом то
го же певца А.П.Сорокина (Рыбн, № 127 ), равно отсутст
вуют и та и другая пара мотивов, но это явление следует 
отнести за счет очевидной неполноты былинных вариантов 
в передаче эпизода. Если бы эпизод был способен существо
вать без указанных мотивов, то надо предположить, что 
мотивы 2 и 3 (родственники Соловья высказывают догад
ки, кто едет и кто кого везет, а потом намереваются на
пасть на Илью) воплощают в себе полноту художественно
го смысла, но именно этого допустить нельзя: мотивы 2 и 
3 -  неотъемлемые звенья дальнейшего действия, и без не
го их присутствие теряет оправдание. Таким образом, ком
позиция эпизода (место, число и последовательность моти
вов) обнаруживает обязательный характер всех названных 
мотивов, особенно тесную связь некоторых пар и возмож
ность замещения пар друг другом. Это варьирование в пре
делах главных мотивов должно быть принято во внимание 
при рассмотрении сюжетно-композиционных видоизменений 
мотивов внутри эпизода.

Первый мотив -  Илья приближается к поселению Соловья -  
устойчив и в действии не варьируется. Об этом говорится 
прямо, например- "И едет по далече-далече по чисту полю,
/К тому ли двору Соловьиному' (Рыбн. № 139, ст. 145- 
146), либо это следует из самой ситуации далее следующе
го мотива: родственники издали видят богатыря, едущего с 
Соловьем.

Второй мотив -  родственники высказывают догадки о 
том, кто едет и кто кого везет, -  по существу, тоже варь
ируется в самом действии немногообразно. Устойчиво сох
раняется сюжетная ситуация, при которой либо противопос
тавляется младшая дочь старшим дочерям: старшие ошиба
ются, а младшая замечает истину (Гильф. № 74, 120, Рыбн. 
№ 4), либо младшие (дети) -  старшим (матери, взрослым 
детям, старшей дочери): младшие ошибаются, а старшие их 
поправляют (Рыбн. №61, 82, 116, 127, 139, 170, 191, 
Гильф. №3, 56, 112, 210, 21 2 ). Противопоставление не 
имеет принципиального художественного значения, влияя 
лишь на распределение ролей в дальнейшем действии, кто 
будет нападать на Илью и кто пострадает от него. Относи
тельная свобода в распределении ролей выражается и в том, 
что противопоставляются не старшие и младшие, а зятья и 
дочери Соловья (Гильф. № 104), а в одном из вариантов 
каждая из трех дочерей наделена своей ролью: старшая гля
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дит в подзорную трубу и ошибается, а средняя догадывает
ся об исгинной судьбе отца, третья замышляет заманить 
Илью и убить .(Гильф. № 274). Разнообраэягср и образно
тематические частности мотива. Дочери могут носить име
на: Невеюшка, Ненилушка и Пелька, самая воинственная 
(Рыбн. № 4), большая дочь Олена (Рыбн. № 127 ), дочь 
Елена (Олена)-волшебница (Гильф. № 2 1 0 ), Марья Солове- 
евна, Марья Соловьиновна (Рыон. № 139, 191), мать Аку- 
лина Дудентьевна (Рыбн. № 139). Однако сам мотив в об
разном предикативе-действии неизменен: он несет указан
ное противопоставление и всегда завершается выяснением 
истины. Так что сомневаться в традиционной устойчивости 
мотива нет ни малейшего основания.

Третий мотиэ -  в действиях родственников Соловья об
наруживается умысел погубить Илью -  состоит из немногих 
элементов, выступающих в разных сочетаниях. Действуют 
либо зятья (Гильф. №74, Рыбн. № 4), либо сама жена Со
ловья (Рыбн. № 61), либо дети вообще, без точного указа
ния (Гильф. №3, 104, 120, Рыбн, № 116, 139, 170), ли
бо одна из дочерей (в остальных вариантах). Их оружием 
служат рогатины (Гильф. №74, Рыбн. № 4), шалыги (Рыбн. 
№ 116, 139, 170), а всего чаше -  тяжелая в сорок, де
вяносто, сто и даже пятьсот пудов подворотня (остальные 
варианты). Как видно из перечисления, комбинации в прин
ципе возможны, но число их небезгранично, и к тому же 
традиция сочетания элементов тоже, в свою очередь, огра
ничена: за шалыги хватаются только дети; подворотню под
нимает либо жена, дочери, одна из дочерей, но никогда -  
зятья; рогатинами угрожают Илье только зятья. Таким об
разом, многообразие в варьировании подробностей в общем 
для вариантов действии весьма незначительно.

Столь же устойчив четвертый мотив -  Соловей или кто- 
либо из его родственников подает совет остеречься напа
дать на богатыря. Мотив немногообразен даже в варьиро
вании того, от кого исходит совет: лишь в одном варианте 
советует жена Соловья (Рыбн. № 116) и в другом -  дочь 
(Гильф. № 210), в остальных вариантах просит не вводить 
Илью в задор сам Соловей®. Само же действие в мотиве 
традиционно, устойчиво, выражается в намерении задобрить 
Илью -  дать ему выкуп.

В варианте Рыбн. № 127 без указания, от кого исходит со
вет, сказано, что стали давать Илье много казны.
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Пятый мотив -  богатырь обнаруживает свое отношение 
к выкупу -  традиционно устойчив в самой существенной сво
ей части: Илья не отдает Соловья. Что же касается самого 
одаривания, то эта часть мотива варьируется, но преиму
щественно в том, что говорит Илья при своем отказе от 
подношения. О Соловье богатырь сказал: 'А  й твой живот 
да есть неправеден" (Гильф. №56, столб. 301 ):

'Если б тыкнули копейцо во сыру землю,
Если бы обносили копейцо златом и серебром;
И тут не отдал бы на выкуп Соловья". (Рыбн. №61, 

ст. 91 -93 )
'Не надо мне ни злата ни серебра,
И не надо мне скатнего жемчугу,
Я свезу Соловья во Киев град,
На вино пропью, на колач проем'. (Рыбн. № 139, 

ст. 174-177 )

В этой части мотив наиболее свободен в варьировании, 
и можно предположить, что в него внесено многое от лич
ного вкуса и изобретательности самих певцов. Свобода час
тичного изменения мотива, может быть, толкнула сказите
лей и на некоторый отход от традиции самого действия: в 
варианте Рыбн. № 116 сказитель заставил Илью взять по
дарки, а Соловья не отдать; в варианте Рыбн. № 127 пе
вец позволяет Илье неопределенно сулить родственникам: 
мол, везите три телеги с золотом-серебром в Киев, там, 
может быть, и отдам Соловья! Эти два случая явно расхо
дятся с традицией представлять Илью неподкупным, чест
ным и прямым в намерениях и слсвах. В первом случае пе
вец Никифор Прохоров, несомненно, выразил в сюжетном по
вороте традицию существенной переделки былины каликами 
перехожими (следы этой переделки видны и в других час
тях былины), а что касается второго случая, то здесь на
лицо вольная импровизация А.П.Сорокина, пожелавшего прео
долеть традицию в дополняющих традиционный сюжет момен
тах, в может быть, и осведомленность его или его учите
лей о рукописно-лубочной традиции, которой известна ана
логичная разработка мотива (см., например, Был. ХУП-ХУШ, 
№14, строки 7 8 -8 2 ).

Шестой мотив -  воинственная родственница Соловья пы
тается убить Илью -  и связанный с ним седьмой мотив -  
Илья избегает опасности -  весьма устойчивы. Сюжетного
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варьирования действия в мотиве немного: дочь Соповья 
спускает подворотню или воротный брус, но промахивается 
(Рыбн. №4, Гильф. № 120, 2 1 0 ); не успевает ударить бо
гатыря, гак как он ударом опережает свою противницу 
(Гильф. №56, 112, Рыбн. № 127 ); кинутая подворотня ог- 
бига Ильей (Рыбн. № 61) или сломлена палицей еще до то
го, как была опущена (Рыбн. № 82 ); подворотня попадает 
в богатыря (Рыбн. № 170 и указанные далее) -  Илья едва 
усидел в седле (Рыбн. № 116 ), шатается (Рыбн. № 139), 
но находит в себе силы нанести ответный удар.

В седьмом мотиве устойчиво само действие -  Илья рас
правляется с воинственной противницей. Варьируется толь
ко способ, каким Илья действует. Самый распространенный - 
богатырь бросает напавшую на него дочь Соловья через весь 
двор, так что она падает у задней стены и произносит сло
ва о нажитом увечье (Рыбн. № 127, 139, 170, Гильф.№56, 
112, 21 0 ). В одном случае богатырь подбрасывает дочь 
Соловья Пельку вверх, и она разбивается о землю -  тресну
ла кожа (Рыбн, № 116). В ряде случаев Илья убивает не 
только напавшую на него дочь Соловья, но и всех родствен
ников (Рыбн. №4, 170, 212, Гильф. № 120 ). Избегает 
Илья опасности и тем, что минует жилище Соловья (Гильф. 
№ 104. 274 ).

Восьмой мотив -  Илья уезжает с Соловьем в Киев -  
устойчив и не варьируется.

Нами исчерпаны все случаи сюжегно-композиционного 
варьирования эпизода. Здесь, как и ранее, наблюдается ус
тойчивость традиционного хода действия в образно-предика
тивной части составляющих эпизод мотивов. Наибольшее 
разнообразие изменений внутри мотивов заметно в пягом, 
шестом и седьмом мотивах, но эти мотивы, как замечено, 
составляют пары (пятый -  к четвертому, а шестой -  к 
седьмому), и возможны случаи замещения этих пар друг 
другом. Подвижность композиции эпизода в этой части, а 
также внутренняя подвижность самих мотивов (разумеется, 
относительная, но все же более сильная, чем в остальных 
случаях) свидетельствуют о том, что здесь продолжался 
творческий поиск сказителей, и вместе с тем о том, что 
традиция в этой части былины всего более открыта для 
возможных видоизменений. В составе целого эпизода эти 
мотивы, бесспорно, очень важны, и идейно-художественные 
акценты в былине расставляются в зависимости от того, в 
каких подробностях развивается действие в этих мотивах.
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Вместе с тем нетрудно обнаружить, что общий традиционный 
ход действия в эпизоде, а равно и традиционное поэтичес
кое представление об Илье как сильном и неподкупном вои
не, верном своему долгу, передаются при любом сюжетно
композиционном варьировании мотивов. Сюжетное ядро дей
ствия можно выделить и в этом случае, но все же большая 
свобода варьирования заставляет предполагать заметную 
зависимость этой части былины ог влияния творческой сре
ды поздних сказителей былин.

Заключающий былину эпизод приезда Ильи в Киев стяги
вает в узлы все важнейшие линии, и от того, как развива
ется действие, во многом зависит общий смысл всего идей
но-художественного целого былины. Эпизод предстает в та
ких идущих друг за другом могивах: 1) Илья вместе с Со
ловьем приезжает на княжеский двор в Киеве; 2 ) Илья 
встречается с Владимиром; 3) князь спрашивает Илью об 
имени, отчестве, откуда он приехал, и иногда о том, какой 
дорогой ехал; 4 ) Илья отвечает князю -  в его рассказе 
главное уведомить князя о победе над Соловьем (об этой 
победе следует также из рассказа о том, какой дорогой 
проехал богатырь); 5 ) Владимир не верит Илье; 6 ) Илья 
говорит, что Соловей пленен им и привезен на двор к кня
зю; 7 ) Владимир желает убедиться в этом и хочет погля
деть на Соловья; 8 ) увидев Соловья, князь ищет нового до
казательства истины и велит птице свистеть, но Соловей 
признает только власть Ильи; 9 ) Илья приказывает Соловью 
свистеть не в полный свист; 10 ) Соловей свистит так, что 
обнаруживается вся его опасность; 11 ) налицо разрушитель
ные последствия чудовищного свиста; 12 ) Илья вершит суд 
и расправу над Соловьем.

По ходу развития действия в некоторых, правда, немно
гих вариантах происходит стяжение и, напротив, растяжение 
действия. Следствием этого становится переход одного мо
тива в другой, а также перенасыщенность одного мотива 
передачей многих моментов действия, что отчасти повлияло 
и на содержание обязательных мотивов: так, в мотиве вось
мом даже как бы два действия -  Владимир велит Соловью 
свистеть и Соловей отказывается; мотив удваивается, но, 
так как действие в нем совершается почти одновременно и 
в одном и том же месте, не вводится ничего нового в об
разно-предикативное содержание (речь идет об одном и том 
же), то не будет ошибкой принять действие за единое. Мо
тив представляет почти не разделенное во времени столкно-
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вение воли двух персонажей относительно одного и того 
же дела: свистеть или не свистеть.

Варьирование мотивов при общей для всех эпизодов ус
тойчивости в традиционном ходе действия воспроизводит 
достаточно разнообразную гамму творческих красок. Во всех 
вариантах поется о приезде Ильи в Киев -  первый мотив. 
Общее вариантам действие здесь следующее: богатырь за
езжает на широкий двор князя и ставит коня. Так или ина
че указывается на время приезда Ильи в Киев. Указание 
важно тем, что связывает мотив с началом былины. В од
них вариантах говорится, что Илья опоздал к обедне или 
заутрене, чего, конечно, не хотел, выезжая из Мурома. 
Опоздание Ильи к сроку (как он сам говорит: "позашишкал- 
ся", "призамешкался" и т.д.) сюжетно выражается по-раз
ному. Богатырь приезжает, когда князь Владимир уже вы
шел из церкви, где отстоял службу, и вернулся домой ес-- 
ти и пити (Гильф. №74, Рыбн. № 4), либо идет от обед
ни домой (Рыбн. № 191), либо Илья застает его на "крыль
це церковном" (Гильф. № 112). Опоздание может быть пе
редано рассказом о торопливом въезде Ильи в город не че
рез ворота -  через стену перескочил и туг же расспросил 
приворагников: дома ли князь Владимир? В ответ богатырь 
слышит, что князь "теперь пришел от ранней отобеденки" 
(Рыбн. № 139). Поздний приезд может быть и просто от
мечен тем, что Илья опоздал — обеденка уже отошла (Рыбн. 
№ 116, 127), или тем, что князя нет -  он ушел в храм 
(Гильф. № 210). В некоторых других вариантах богатырь, 
напротив, успевает приехать в Киев к сроку и отстоять 
обедню ("поздную" -  в варианте Гильф. № 56; вместе с Со
ловьем -  в варианте Гильф. № 104), Различие в передаче 
времени приезда в художественном отношении не так су
щественно, как кажется: и те и другие варианты исходят из 
одного и того же традиционного представления о богатыре, 
чья доблесть ставится весьма высоко. В одном случае опоз
дание связывается с извиняющей богатыря потерей времени 
на Соловья и освобождение города: причем, естественно, 
допускается, что само по себе скорое прибытие в Киев из
далека по прямоезжей дороге возможно для богатыря, если 
бы не препятствия! Возможность скорого приезда вырази
ли и варианты, в которых Илья не опаздывает, но мысль 
об этом усилена: даже препятствия поставлены ни во что. 
Кроме того, на ход действия наслоилась и другая мысль:
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Илья как верный своему слову христианин выполнил свою 
заповедь.

Другое видоизменение действия в мотиве касается до
полняющей полноты в передаче подробностей действия Ильи 
на дворе князя: помимо обычного рассказа о приезде (за
езжает Илья на широкий двор, вяжет коня у столба), гово
рится, что богатырь приказывает Соловью стеречь коня 
(Рыбн. № 61), а коню -  Соловья (Гильф. № 210 ); оба нас
тавления совмещаются в вариантах Рыбн. № 127, 170.
Иных видоизменений действия в мотиве нет. Правда, в од
ном случае (Рыбн. № 82) певец, явно опережая дальнейший 
ход действия, представляет князя Владимира и княгиню Ап- 
раксию, радостно выбегающими навстречу Илье. И вслед за 
тем идет рассказ о любопытстве дочери князя, увидавшей 
Соловья. Иначе сказать, первый мотив оказался приближен
ным к столь же видоизмененному мотиву просьбы заставить 
Соловья свистеть.

Оценивая смысл допускаемых видоизменений, нельзя не 
признать верности мотива традиции одной и той же общей 
идейно-образной концепции даже при некоторых иных насло
ениях на нее, О случае варьирования в указании на время 
приезда уже шла речь. Остается сказать, что при внесении 
в мотив рассказа о строгом наказе Ильи коню и Соловью 
дополнительно к повествованию раскрывается либо мысль о 
покорности Соловья, либо мысль о возможном коварстве его. 
По существу, однако, ни тот, ни другой идейно-художествен
ный оттенок в рассказе не несет в себе полной сюжетной 
новизны. В покорности Соловья и осторожности Ильи мож
но было убедиться по предыдущему изложению, а о ковар
стве Соловья еще пойдет речь. Сказители в последнем слу
чае по-своему предвосхищали дальнейшее песенно-эпичес
кое изложение.

Второй мотив эпизода -  Илья встречается с князем -  в 
своей существенной части, а именно в том, что Илья вхо
дит в палату или гридню, крестится-кланяегся всем и Вла
димиру с Апраксией особо, предстает почти без вариаций. 
Видоизменение наблюдается, как обычно, лишь в образно- 
тематических частностях. Илья кланяется Владимиру и ''всим*' 
его князьям "подколенныим" (Гильф, № 74), говорит:

"Здравствуй, солнышко Владимир стольне—киевской
Со своей было княгиною!" (Гильф. №3, столб. 19)
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Илья 'здравствует хлебницу' князя Владимира (Рыбн, 
№ 116, ст. 194) и т.д, И только в одном случае не Илья, а 
Владимир бьет челом и низко кланяется 'за  очищение до
рожки прямоезжей' (Рыбн. № 110, ст. 2 4 6 ), это связано с 
общим изменением сюжета певцом Никитиным (Владимир 
знает Илью, знает и о его поездке). Об этом у нас уже шла 
речь. Так что этот случай не может поколебать вывода об 
устойчивости мотива. Идейно-художественный смысл этой 
устойчивости мотива ясен: Илья стремится в Киев, почти
телен к князю, так как намерен служить ему.

Третий мотив -  князь расспрашивает Илью -  столь же 
устойчив и обычно выражается в стилистической форме об
щего места:

'Ты  скажи-тко, ты откулешной, дородний добрый мо
лодец,

Тебе как то молодца да именем зовуг,
Звеличают удалого по отечеству?' (Гильф. №74, 

столб. 442 )

Владимир либо сам спрашивает о том, какой дорогой 
ехал Илья (Гильф. №3, 56, 74, 212, Рыбн. № 4), где ез
дил (Гильф. № 274 ), либо вопрос об этом пока не встает: 
из идущего дальше рассказа Ильи о себе само по себе вы
яснится, что он ехал прямоезжей дорогой. По существу, это 
не варьирование мотива, а опережение действия. Впрочем, 
трудно сказать, где настоящее место этого момента расска
за, Ясно только, что упоминание прямоезжей дороги в воп
росе Владимира (рассматриваемый мотив) или в ответе 
Ильи (следующий мотив) традиционно устойчиво.

Четвертый мотив в качестве самого устойчивого момен
та включает прямой или косвенный рассказ о победе Ильи 
над Соловьем. В ответе князю богатырь рассказывает о 
своей победе над Соловьем прямо (Рыбн. № 61, 127, 191, 
Гильф. №12, 171) либо об этом князю следует догадаться 
потому, что Илья говорит о своем пути: ехал мимо Черной 
грязи, мимо реченьки Смородины -  словом, мимо тех мест, 
где на дороге засел Соловей-разбойник (Гильф. №56, 74, 
212, Рыбн. №4, 139, 170 ). Некоторое видоизменение мо
тива осуществляется благодаря разной полноте рассказа 
Ильи. В случае, когда налицо контаминирование сюжета с 
мотивами былины о других поездках богатыря, упоминают
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ся очищенные от разбойников дороги (Гильф, № 3 ); упоми
нается об освобождении города, если этот эпизод был (Рыбн. 
№ 127), даже о дочери Соловья Пельке (Рыбн, № 116), о 
завете поспеть к сроку в Киев (Гильф. № 112, Рыбн. № 170). 
Рассказ с такими подробностями для сказителей фа культа™ 
тивен,: он может быть, но его может и не быть, даже в 
том случае, если Илья преодолевал все эти препятствия: 
на ход действия внутри заключительного эпизода эти под
робности не влияют. Влияет рассказ о Соловье — живом 
свидетеле победы Ильи и участнике дальнейшего действия.
Это доказывает, что полнота рассказа в варианте носит 
не обязательный, а дополнительный характер в составе це
лого эпизода. Остается отметить, что рассказ Ильи может 
совершаться не в обстановке расспросов князя, а в форме 
хвастовства, обычного за столом у пирующего Владимира 
(Рыбн. № 110, 116 ). Такой сюжетный ход слишком следу
ет традиционному трафарету и не передает своеобразия бы
лины. Не потому ли он и исключителен?

Петый мотив -  Илье не верят -  развивается как естест
венное продолжение рассказа богатыря о победе над Со
ловьем, Существо мотива -  в выражении недоумения, сом
нения, негодования князя, уверенного в обмане Ильи. В ва
рианте Т.Г. Рябинина князь унижает крестьянское достоин
ство Ильи:

'Ай же мужичищо деревенщина,
Во глазах мужик да подлыгаешься;
Во глазах мужик да насмехаешься!'- (Гильф. №74, 

столб. 443 )

В варианте Никифора Прохорова князь высказывает подоз
рение:

'А  видно, ты, удалый добрый молодец,
А был на царевом большом кабаке!
Не напился ли зелена вина,
Не пустым ли, добрый молодец, хвастаешь?' (Рыбн, 

№ 116, ст. 2 6 7 -2 70 )

Владимир (в вариантах Рыбн. №139, 170, Гильф. №3,
212 и др.) хорошо осведомлен, кто и где мешает свобод
ному проезду по прямой дороге, и спрашивает Илью:
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'А  видал ли ты у речки у Черниговской,
А видал ли ты разбойника Рахментьева?' (Гильф,

№56, столб. 302)

Нетрудно заметить, что сцена ''обличения' Ильи в мни
мом обмане ведется сказителями с разным эмоциональным 
напряжением -  меняется образно-тематическая характерис
тика сцены, но суть -  Владимир не верит Илье -  сохраня
ется всюду: это традиционная основа мотива. Варьирование, 
касающееся самого действия, в мотиве очень незначитель
но и заметнее всего лишь в двух вариантах: в вариантах 
Гильф. № 112, Рыбн. № 127 вместо князя высказывают 
сомнения князья и бояре. Здесь меняется, однако, не само 
действие, а субъект его, что, конечно, связано со стрем
лением сказителя бросить невыгодный свет на приближен
ных князя. В целом же мотив, повторяю, достаточно ус
тойчив.

Шестой мотив -  Илья извещает Владимира, что Соловей 
привезен в Киер, -  выполняет функцию несомненного дока
зательства истинности совершенного Ильей подвига: поэто
му он очень устойчив в своем существе, но слова, сказан
ные богатырем Владимиру, могут варьироваться:

'Соловей-разбойник на твоем двори.
Ему выбито ведь право око со косичею'. (Гильф. №74, 

столб. 443 )
'А х  же дурень, князь стольно-Киевский!
У меня Соловей-разбойник у стремены у черкасския'. 

(Рыбн. № 116, ст. 272)
'У  меня Соловей Рахметов сын
Привезен во славный во Киев град'. (Рыбн. №139, 

ст. 23 5 -236  и т.д.)

Седьмой мотив -  Владимир проверяет, правду ли сказал 
ему Илья, -  предстает с некоторыми вариациями. Князь то
ропливо выходиг или выбегает во двор, где Соловей остав
лен Ильей (Рыбн. №4, 61, 139, 170, Гильф. № 74, 212; 
это действие подразумевается в варианте Рыбн. № 191); 
Владимир выходит не один, а с княгиней (Гильф. № 3 ); все, 
кто на пиру, 'пометались' во двор к Соловью (Рыбн. № 116). 
В одном варианте выходит на крыльцо не князь, а его 
дочь -  поглядеть на Соловья (Рыбн. № 82). Другое варьи
рование касается места, где князь воочию убеждается в
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том, что Соловей в Киеве: Илья приводит Соловья в грид
ню и ставит перед очи князя и пирующих (Гильф. № 56,
Рыбн, № 110, 127 ). В варианте Гильф. № 274 Владимир и 
княгиня выходят на 'балхончик', а в варианте Гильф. № 104, 
в котором вообще нет князя, на Соловья дивится народ у 
церкви.

Словом, может меняться субъект действия, может ука
зываться на разную степень поспешности в действиях, мо
гут изменяться обстоятельства действия, но всегда удер
живается действие, ставящее лицом к лицу Соловья и кня
зя. его приближенных, семью. Видоизменение мотива неред
ко зависит от идейно-художественных изменений в смежных 
мотивах, но и в самостоятельных случаях обнаруживаются 
разные идейно-художественные оттенки в рассказе о Вла
димире и его дворе. Торопливость передает сильнейшую 
степень удивления князя перед деянием богатыря: сам ли 
князь идет к Соловью или к князю приводит Соловья -  эго 
влияет на характер воспроизводимых отношений Владимира 
и богатыря. Таким образом, верность традиции сочетается 
в мотиве с относительно свободной передачей частностей. 
Эго явление нам известно и по прежним наблюдениям за 
видоизменением мотивов.

Восьмой мотив — князь хочет окончательно убедиться в 
том, что перед ним Соловей, и велит ему свистеть, но пле
ненная птица слушается только Илью -  очень устойчив и 
варьируется лишь за счет дополняющей реплики Соловья 
при отказе свистеть:

Ай же ты, Владимир князь стольне-Киевский!
Я не у тебя пил да кушал,
Не хочу тебя и слушати. (Рыбн. № 139, ст. 247-249; 

то же или подобное -  Рыбн. №82, 1 2 7 ,  170, 191, Гильф. 
№ 56, 74, 210, 212 и др.)

Только в одном случае (Гильф. № 56) Владимир прика
зывает Соловью свистеть "большею прогласицой", чем, сам 
того не ведая, подвергает себя страшной опасности, но и 
без этого ясно, что князь неосторожен.

Девятый мотив — Илья велит Соловью свистеть — столь 
же устойчив, но мера свиста меняется: "в полсвисту', в 
"полкрыку", "вполголоса", "среднею прогласницею", 'в  пол
вздоху', "гласом нижниим", 'в  четверть свиста" и т.д. Ме
няются также уже указанные обстоятельства, при которых
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происходит эта сиена (как в мотивах седьмом и восьмом, 
действие происходит во дворе, в палате, у церкви).

Десятый мотив -  Соловей свистит, но не так, как ему 
велит Илья, -  устойчив. Соловей либо свищет и кричит во 
всю силу (Гильф. №3, 104, 171, Рыбн. № 110, 139, 191 
и др.), либо в полсвисга (не в четверть) (Гильф. № 274) и 
подобное, но всегда так, что становится ясным, как он опа
сен. Сцена свиста была любима сказителями -  и они охот
но пополняли ее разными образно-тематическими подробнос
тями, часть которых относилась и к действию. В особен
ности часто рассказывается о том, как Соловей просит дать 
ему испить вина, чтобы разошлись его запекшиеся кровью 
уста, о том, как ему подносят чару, дают закусить кала
чиком, как он пьет одним духом (Гильф. №74, Рыбн. №4, 
116, 127, 139, 191 и др.). Коварство Соловья сказите
ли иногда открыто обнаруживают указанием:

Туг Соловей-разбойник зло выдумывал:
Хотел криком да свистом
Убить всех на пиру сидящих... (Рыбн. №110, 

ст. 29 1 -2 93 )
Он хотел оглушить народ,
Сам на уход уйти,,. (Рыбн. № 139, ст. 27 5 -2 7 6 )

Однако и без этих указаний тайный умысел коварного Со
ловья очевиден.

Одиннадцатый мотив -  последствия свиста Соловья в го 
роде -  необычайно устойчив, и эта верность его традиции 
понятна ввиду его значительности для раскрытия смысла 
подвига Ильи: богатырь пленил чудовище необычайной силы. 
От свиста Соловья покривились церковные маковки, задро
жали палаты, рассыпались околенки, повалились старые 
терема, пошатились новые, разродились 'бабы поносные*', 
ожеребились кобылы "бережие", люди разбежались или 'на- 
зеиь ' пали, 'омерли', лежат без памяти и т.д. Важный 
идейно-художественный акцент появляется в сюжетном дей
ствии, когда сказители считали нужным особо указать, как 
свист Соловья подействовал на Владимира. Князь унижен -  
начинает "ходить раскорякой' (Рыбн. № 116, 139 ), падает 
на коленки (Рыбн. № 170 ), падаёт со стула -  и три часа 
лежит без души (Гильф. № 56), шатается (Гильф. № 171, 
Рыбн. № 110), шубой укрывается (Гильф. № 74). Лишь в 
немногих вариантах Илья оберегает княжескую чегу: берет
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Владимира и Апраксию под руку (Рыбн. № 191 ), велит им 
одеться в шубы и завязать головушку (Гильф. № 274 ). Зги 
образно-тематические подробности в сюжетном действии по- 
разному воссоздают отношение богатыря и киевского князя, 
но логика действия -  только Илья способен укротить чудо
вищного Соловья -  традиционно удержана всеми без исклю
чения вариантами.

Последний, двенадцатый мотив -  Илья вершит суд и рас
праву над Соловьем -  устойчив не менее предыдущего. 
Варьирование касается самого способа расправы: богатырь 
рубит голову Соловью (Гильф. №74, 104, 171, 274, Рыбн. 
№4, 61, 110, 170, 191), стреляет в него излука (Гильф. 
№56, 21 2 ), рассекает Соловья на части (Рыбн. № 116), 
бросает или сводит в погреб (Гильф. № 210), ударяет о 
пол так, что лопнула голова и повернулись глаза (Гильф. 
№ 3). Вершит расправу Илья сам или, что реже, приказы
вает или разрешает это сделать другим (Рыбн. № 127, 
139 ). Мотив разнообразится в той части, когда Илья про
износит своего рода 'приговор':

'Тоби полно-тко свистать да по соловьему,
Тоби полно-тко крычать да по звериному,
Тоби полно-тко слезить та отцей-магерей,
Тоби полно-тко вдовить да жен молодыих,
Тоби полно-тко спущать-то сиротать да малых дету- 

шок'. (Гильф. №74, столб. 445; то же -  Рыбн. № 4)

Справедливому суду над Соловьем может предшествовать 
дополнительный мотив -  попытка сделать его воеводой в 
Киеве: Соловей говорит, что сердце его 'разбойницко' -  
'А  вси будут во Киеви от меня вояти' (Гильф. №56, 
столб. 303 ). Не получится из Соловья и послушника в мо
настыре: 'А  не строитель я буду, манастырю разоритель 
ведь' (там же; сходное -  Рыбн. № 116). Это мнение может 
исходить и от Ильи (Рыбн. № 127). Все эти мотивы допол
няют действие, но находятся в несомненной связи с тради
ционным изображением Соловья как неисправимого и зако
ренелого врага. Зависимость дополнительных мотивов от 
обязательного -  справедливой расправы над Соловьем -  
очевидна.

Такую же роль дополнительного раскрытия главного сю
жетного действия выполняют и м о ти е ы , присоединенные, по 
существу, к уже законченной былине: князь Владимир раз
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решает Илье жить в Киеве (Гильф. N9 3 ), начинает радост
ный пир (Рыбн. №82, 170 ), награждает Илью селом Кара- 
чаровым (Рыбн. Ns 110 ). Остается назвать еще один допол
нительный могив: малы 'вьюноши*' Соловья привезли в Киев 
на трех ордынских телегах именье-богачество в надежде 
выкупить отца -  и Владимир было 'обзарился', но Илья не 
дал князю попользоваться добром: велел детям Соловья 
ехать назад -  'Не надо вам по миру ходить да скитатися!' 
(Рыбн. № 127, ст. 8 0 0 ).

Таковы видоизменения в составляющих эпизод мотивах. 
Композиция (место и последовательность мотивов внутри 
эпизода) так устойчива, что на нее не повлияла сколько-ни
будь сильно даже контаминация. Варианта А.П.Сорокина 
(Рыбн. № 127) после второго мотива -  Илья встречается с 
Владимиром -  присоединяет целую былину об Илье и голях 
кабацких, но, закончив ее, сказитель возвращается к остав
ленному мотиву и продолжает былину: богатырь рассказы
вает о своей победе над городом Смолягином и над Соловь
ем. Оказался трансформированным в месте присоединения 
иной былины только третий мотив, который в своем обыч
ном традиционном виде содержит княжеский расспрос Ильи, 
кто он и откуда: у А.П.Сорокина Владимир узнает богаты
ря, хотя и не сразу.

В варианте Гильф. № 210 соединение с былиной об Илье 
и голях кабацких происходит в этом же месте повествова
ния и столь же незначительно влияет на мотивы, оказав
шиеся на стыке с другим сюжетом. Во втором мотиве Илья 
встречается с Владимиром в церкви во время обеденной 
службы, и уже по первой встрече заметно, как недружелюб
но складываются отношения князя и богатыря: Илья не бьет 
челом Владимиру. С этого сюжетного момента и начинает
ся былина о ссоре Ильи с князем. К прерванному сюжетно
му действию сказитель вернулся, окончив былину о богаты
ре и солях: Илья приходит на пир с Соловьем -  это частич
но трансформированный седьмой мотив нашей былины. Таким 
образом, контаминация повлияла на сокращение числа моти
вов в эпизоде, но все сохраненные мотивы не изменили ни 
своего места, ни своей последовательности.

В варианты Рыбн. № 110, 116 попал из других былин 
мотив хвастовства богатыря на пиру, что, конечно, связа
но с общим видоизменением сюжета. При этом сохраняется 
композиция эпизода: Илья приезжает, встречает Влади
мира, рассказывает о победе над Соловьем (этот мо—
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мент представлен как хвастовство), Соловей приведен в пала
ту и т.д.

Устойчивы последовательность и место мотивов и в уп
рощенном изложении эпизода (Рыбн. №82, 103, Гильф. 
№ 104, 112, 120, 171 ): могут отсутствовать некоторые 
мотивы, но сохраняемые в последовательности и месте вер
ны традиции. Надо ли говорить, что опускание некоторых 
мотивов не сообщает былине каких-либо новых принципиаль
ных идейно-художественных поворотов в развитии сюжета.

Налицо обычная неполнота и даже деформация вари
анта.

Нами исчерпаны случаи сюжетно-композиционного варьи
рования в заключительном эпизоде былины. Их обозрение с 
несомненностью приводит к выводу об устойчивости всех 
обязательных мотивов, особенно в подробностях действия 
тех, которыми выражена мысль о великом подвиге богаты
ря. Илья достиг цели, которую ставил, — он предстал перед 
Владимиром с очевидным доказательством своего права 
быть самым сильным защитником Руси. С этой точки зре
ния в особенности не может быть не показательной устой
чивость первого, второго, шестого, восьмого и двенадцато
го мотивов. Менее устойчивы остальные мотивы: в них до
пускается большая возможность для видоизменений -  осо
бенно во всем, что касается отношений Ильи и князя. В 
специфической передаче подробностей действия (мотивы чет
вертый, пятый, седьмой, одиннадцатый) князь сам унижает 
себя мнимым подозрением, суетливостью и неосторожностью 
поступков, наконец, заслуженной расплатой -  пострадал от 
свиста Соловья. Идейно-художесгвенные акценты, расстав
ленные по ходу действия, в этих мотивах в разных вариан
тах то смягчают, то обостряют отношения князя и богаты
ря, но основаны они на передаче единой для всех вариантов 
внутренней логики всего действия: Илья совершил такой 
подвиг, который поразил князя, и нет на Руси никого, кто 
мог бы сравниться с богатпрем, -  князь должен это приз
нать. Перед последовательностью в передаче этой мысли в 
эпизоде отступает на задний план и теряется из-за явной 
внешней привнесенности мысль о выполнении религиозно- 
хрисгианской заповеди -  поспеть отстоять пасхальную обед
ню, не кровавить оружия. Последняя мысль частично по
влияла на ход действия в первом мотиве, в дополнениях к 
подробностям действия двенадцатого мотива.
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Последовательное рассмотрение сюжета былины с его 
членением на эпизоды и мотивы не может не привести к 
ряду важных обших выводов, касающихся сюжетно-компози
ционного и идейно-художественного варьирования. Певцы из 
одной и той же или близкой местности и современники при 
исполнении былины строго передают традиционный ход дей
ствия, и если привносят в нее новизну, то по связи с обя
зательными мотивами, традиционно представленными в каж
дом варианте. Свобода изменения мотивов внутри эпизодов 
относительна. Идейно-художественные акценты расставля
ются певцами в соответствии с общим существующим в мас
совом сознании представлением и понятием о героях, их 
деяниях. Видоизменения возникают как разная конкретиза
ция всем известного. Как правило, осложняется не столько 
главное сюжетное действие, сколько дополняющие его мо
менты (необязательные мотивы, образно-тематические под
робности). Сквозное обязательное действие, как в былине 
в целом, так и в эпизодах, составляет устойчивое ядро сю
жета, к которому могут присоединяться и примыкать от
носительно свободные, более или менее сильно варьируе
мые конкретности. Степень традиционной устойчивости, 
обусловленная приверженностью к передаче общей логики 
действия -  сюжетного ядра, обнаруживает разную степень 
верности частей былины традиции. Традиция исполнения бы
лин, несомненно, сохраняется более или менее длительно и 
приходит к сказителям от их отцов и дедов. Традиционная 
основа сюжета и композиции ставят пределы варьированию. 
Видоизменения сюжета и композиции не безграничны. Функ
ционально ядро сюжета составляет суть произведения, и 
вне его былина существовать не может. Что же касается 
варьирующихся частностей действия, то они могут отсут
ствовать, меняться в былине -  от их исчезновения и из
менений варьируются лишь идейно-художественные акценты 
исполняемой былины. Это акценты дополняют и уточняют 
идейно-художественную логику сюжета, запечатленную в 
традиционном ходе действия и в традиционном композицион
ном членении произведения на эпизоды, мотивы с их после
довательностью и своим местом в былине.

1У

Теперь нам предстоит проверить правильность сделанных 
выводов, расширить историко-хронологические и локальные
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границы сравнения. Если выводы окажутся в силе и для 
вариантов, версий былины, разделенных значительным вре
менем и пространством, то их значение для уяснения путей 
и форм исторического анализа эпоса значительно возрастет.

В первую очередь необходимо сопоставить с вариантами 
П.Н.Рыбникова и А.Ф.Гильфердинга вариант из сборника Кир
ши Данилова (№ 49 ). Это сопоставление удовлетворяет ус
ловию сравнивать локально и хронологически далекие записи.

В варианте Кирши Данилова налицо следующие эпизоды:
1) сборы и выезд Ильи Муромца из города Мурома, из се
ла Корочаева; 2 ) наезд на прямоезжей дороге в темных 
лесах на Соловья-разбойника и победа над ним; 3 ) посеще
ние подворья Соловья и встреча с его родственниками;
4) приезд Ильи в Киев -  за богатырем признается свер
шенный подвиг, Владимир просит унять Соловья-разбойника* 
Таким образом, по составу эпизодов вариант Кирши Дани
лова примыкает к сюжетно-композиционной традиции второй 
группы вариантов из сборников П.Н.Рыбникова и А.Ф.Гиль
фердинга -  той, которая не знает эпизода освобождения го
рода на пути богатыря в Киев. Как и в вариантах из сбор
ников П.Н.Рыбникова и А.Ф.Гильфердинга, выпадению эпи
зода не сопутствует утрата или приобретение былиной чего- 
либо принципиально существенного в идейно-художественном 
содержании. Выше мы могли убедиться в том, что допол
нительные моменты в содержании вместе с этим эпизодом 
могут то появляться, то исчезать без существенных изме
нений для всего целого былины. В своем месте показано, 
что и без эпизода освобождения города былина передает с 
достаточной полнотой идейно-художественный замысел, и 
высказано предположение, что сам эпизод освобождения го
рода навеян, безусловно, какими-то историческими, вероят
но, более поздними обстоятельствами, требовавшими актуа
лизации уже существующей былины. Вариант Кирши Данило
ва вышел из традиции, которая не испытала влияния этих 
специфических условий исполнения былины. Сюжет в ураль
ском варианте ХУШ в. оказался ближе первоначальному 
своему сюжетно-композиционному виду.

Последовательность и место эпизодов в составе сюжет— 
но композиционного целого былины ничем не отличаются от 
более поздних вариантов, т.е. традиция сюжетно-компози
ционного варьирования в той части, которая касается мес
та, последовательности и числа сохраняемых эпизодов, и в 
середине ХУШ в. в иных краях была такой же, как и позд
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нее, спустя сто лет на русском Севере. К такому же об~- 
щему выводу приводит и сопоставительное изучение сюжет- 
но-композиционного варьирования мотивов внутри эпизодов.

Эпизод сборов и выезда Ильи из родного города и села 
в варианте Кирши Данилова включает в себя следующие мо
тивы: 1) Илья "наряжается" ехать в Киев прямоезжей до
рогой, положив "заповедь велику" -  ехать прямо, "не вы- 
мать из налушна тугой лук, /Из колчана на вымать кале- 
ну стрелу" (КД №49, ст. 14 -15 ); 2) богатырь берег ве
ликое благословение у отца с матерью; 3) Илья садится 
на своего добра коня и выезжает со двора; 4 ) Илья стега
ет коня и в первом скоке коня -  пять верст. Налицо все 
обязательные мотивы эпизода. Их варьирование, как убедит 
сравнение с соответствующими мотивами былины в записях 
П.Н.Рыбникова и А.Ф.Гильфердинга, целиком и без каких- 
либо отступлений укладывается в границы традиции, остав
шейся неизменной в течение столетия.

В первом мотиве нет указаний на время выезда Ильи из 
родного города, напротив, это указание содержится в ва
риантах Гильф. №74, 112, Рыбн. №61, 116, 127 и др., 
но, как и во всех поздних вариантах, говорится о намере
нии богатыря ехать в стольный Киев дорогою "прямоезжей" 
и что дорогу "залег" Соловей-разбойник целых тридцать 
лет. При этом, как и в вариантах П.Н.Рыбникова и А.Ф.Гиль
фердинга, упоминается заповедь "велика" -  не браться за 
лук, не вынимать стрелы из колчана, что целиком соответ
ствует подобному завету Ильи не кровавить рук, не ма
рать сабли и т.д. Мотив Кирши Данилова образно-темати
чески повторен и в поздних вариантах: "Не брать туга лу
ка "со налучниками, /Каленой стрелы со колсанами" (Рыбн. 
№ 127, ст. 1 4 -15 ); ср.: "Не натягивать туга лука /И не 
накладывать каленой стрелы (Рыбн. № 139, ст. 4 1 -4 2 ); "А й 
не кровавить бы да стрелочек каленыих" (Гильф. №50, 
столб. 2 9 8 ) и т.д.

Второй мотив в варианте Кирши Данилова -  Илья берет 
благословение -  точно совпадает с аналогичным мотивом в 
поздних вариантах (Гильф. №3, Рыбн. № 127):

Просит у родителя прощеньииа,
Он прощенья просит с благословленьицом, (Гильф. №3, 

столб. 16)
Прощался с светом-государем батюшком. (Рыбн. 

№ 127, ст. 49 )
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Берет благословенье великое у отца с матерью. . ,  
Прощался с отцом, с матерью. (КД №49, ст. 16,18)

Стилистическое видоизменение м огива не выходит за пре
делы традиции: это очевидно и не нуждается в доказатель
стве.

Третий мотив в варианте Кирши Данилова:

И садился Илья на своего добра коня,
А и выехал Илья со двора своего 
Во те ворота широкия (ст. 19 -21 )

и еще:

А й только ево, Илью, видели (ст. 17)

воспроизведен в поздних вариантах точно, и варьирование 
его в варианте ХУШ в. совершается в пределах существо
вавшей традиции. Как видим, мотив в варианте Кирши Да
нилова изложен не пространно, как в вариантах Гильф. №56, 
Рыбн. № 127 и других, ранее указанных, но и не опущен 
совсем. Стилистическая формула отъезда целиком совпала 
(ср. вариант Рыбн. № 116, ст. 11 ).

Четвертый мотив -  скакание богатырского коня -  и в 
поздних вариантах достаточно разнообразился. Вариант Кир
ши Данилова тоже верен традиции довольно широкого об
разно-тематического колебания мотива, но сама суть -  ги
гантская скачка коня как традиционно устойчивый момент 
действия -  удержана и здесь. Так что приверженность мо
тива к традиционному типу не вызывает сомнений,

Таким образом, ни один из мотивов начального эпизода 
былины не вышел в своем видоизменении из традиции, рав
но одинаково представленной как в варианте ХУШ в., так и 
в вариантах последующего X IX  столетия. Вариант Кирши 
Данилова ценен не только тем, что предоставил доказатель-• 
ство этого факта, но и тем, что явил устойчивость в мо
тивах, свободных от религиозно-христианских напластований: 
в нем нет необязательных мотивов вроде указания на пас
хальную службу, которую богатырь намерен отстоять в Кие
ве, или мотива расстановки крестов на дороге. Лишь в мо
тиве не пускать в дело лука и стрел по пуги в Киев до не
которой степени отозвалась привнесенная в былину духовно
религиозная интерпретация сюжетного действия. Очевидно,
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севернорусские варианты былины приняли моменты этой ин
терпретации в большей степени, хотя и в них привнесенная 
интерпретация находится вне логики самого сюжетного- дей
ствия.

Эпизод встречи Ильи Муромца с Соловьем-разбойником 
в варианте Кирши Данилова основан на той же традиции пе
редачи действия, как и более поздние севернорусские ва
рианты, а именно, в нем налицо все шесть обязательных 
мотивов. Их видоизменение не выходит за границы традици
онной последовательности и хода действия.

Очень устойчивый в поздних вариантах первый мотив -  
Илья едет прямоезжей дорогой -  столь же устойчив в ва
рианте Кирши Данилова. Видоизменения его происходят за 
счет разной топонимики:

Поехал он через те лесы брынския,
Через те грязи смоленския. (КД №49, ст. 26 -27 )

Однако лесной и болотистый край, в который заехал 
Илья, предстает и в поздних вариантах. Упоминаются и са
ми грязи с варьирующимися названиями: грязь 'Черная", 
"Смородинская' и т.д.; называются в поздних вариантах и 
темные леса 'Брынскии' (Гильф. № 56, столб. 2 9 9 ). Как 
видим, мотив в варианте Кирши Данилова не осложнен ни
какими подробностями (расчистка дороги, настилка мостов 
и т.д.), но они не обязательны и в поздних вариантах бы
лины.

Второй мотив -  богатырь подъезжает к Соловью, -  как 
ранее указано, немногообразен в изменениях. В варианте 
Кирши Данилова тоже просто устанавливается, что Соловей- 
разбойник повстречался,

Как бы будет Илья во темных лесах,
Во темных лесах во брынских. (КД № 49, ст. 28 -29 )

Третий мотив -  Соловей старается свистом убить бо
гатыря, -  как и предыдущий, судя по поздним вариан
там, изменялся в действии немногообразно. В некоторых 
из вариантов (Рыбн. № 110, Гильф. № 56, 27 4 ) ука
зывается, что Соловей заслышал богатыря издали и за
свистел. Так передается действие и в варианте Кирши 
Данилова:
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И заслышел Соловей-разбойник 
Тово ли топу конинова 
И тое ли он пое(зд)ки богатырския,
Засвистал Соловей по соловьиному... (ст. 32 -35 )

Четвертый мотив -  конь спотыкается и Илья ругает его -  
передан в варианте Кирши Данилова в полном согласии с 
традицией. Меняются только образно-тематические частнос
ти. Богатырский конь 'окарачелся', падал гна кукарачь" -  
Илья бранит его, как и в других вариантах: 'волчья сьгть, 
травяной мешок!'. Но кроме того, в недовольной речи бо
гатыря упоминается о туре: не слыхал разве конь "звери- 
нова крику, туринова'? Отличие варианта от более поздних, 
таким образом, выражается как будто в более полной пере
даче речи богатыря. Если бы в поздних записях оказалось 
только исчезновение частностей, то мы бы получили право 
сделать вывод об утрате былиной, по крайней мере, неко
торых элементов образности, но рядом с такой утратой на
блюдается пополнение былины: в более поздних вариантах 
Илья не только ругает, но и бьет коня. Следовательно, мы 
вправе допустить оба процесса, а если учесть, что оба они 
ограничены в любом случае тем, что мотив в целом сохра
няется, то допустимо будет сделать вывод о возможных для 
песенно-эпического действия приобретениях и утратах об
разно-поэтических частностей в пределах сохранения тра
диционного мотива как суммирующего и обобщающего тра
диционного типа действия в сюжетно-композиционной струк
туре былины. С проявлением этого процесса нам еще при
дется столкнуться.

Пятый мотив -  Илья стреляет в Соловья -  передан в 
варианте Кирши Данилова без той детализации, которая при
суща некоторым вариантам, но существо и ход действия 
точно такие же. Вариант ХУШ в. удержал из традиции, за
фиксированной и позднее, некоторые дополняющие моменты 
действия: Илья 'разрушает' заповедь и "вымает калену 
стрелу'; говорится, что сбитый Соловей полетел с сыра ду
ба 'комом' к земле.

Шестой мотив — богатырь вяжет Соловья -  в варианте 
Кирши Данилова отличается от последующих вариантов пе
редачей той ловкости, с какой Илья 'подхватил' павшего с 
дуба Соловья; в другой вариации -  Соловей привязан 'ко 
луке ко седельныя'. В разобранных вариантах X IX  в. Со
ловей привязан Ильей к стремени. Однако существо сюжет-
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ного действия во всех вариантах одно и то же: Соловей 
пленен и связан богатырем.

Нам остается повторить вывод, сделанный относительно 
начального эпизода. В варианте Кирши Данилова сравнитель
но с последующими вариантами эпизод встречи Ильи с Со
ловьем в составе мотивов, в их последовательности и об
разно-тематических частностях запечатлен передачей одной 
и той же традиции. Ее видоизменение в варианте ХУШ в. 
находится в пределах, обнаруженных и вариантами X IX  в. 
Приобретение или утрата образно-поэтических подробностей 
в той части, которая касается действия, сочетается с сох
ранением мотивов в границах традиционного воспроизведе
ния хода, существа и самого характера действия.

Эпизод посещения Ильей поселения Соловья, названного 
в варианте Кирши Данилова "подворьем дворянским", раз
вивается через передачу действия в такой последователь
ности: Илья подъезжает к подворью, его завидела молодая 
жена Соловья, она взбегает на чердаки "вышния" и наво
дит трубки немецкие на Илью, надо думать, для того, что
бы лучше разглядеть кто кого везет, потом жена Соловья 
кидается с чердаков терема и будиг своих девять сыновей, 
говоря им -  берите золоту казну, выносите ее чужому му
жику, что везет отца в тороках. Сыновья "закорелися": не 
слушаются, хотягг "обвернуться черными воронами" и рас
клевать Илью. Тогда жена Соловья сама кидается навстре
чу богатырю и молит его, чтобы взял казны, "сколько на
добно", и отпустил Соловья. Дети же Соловья "неучливо" 
поговаривают -  только они Илью и видели: богатырь уехал.

Сопоставляя этот ход действия с действием в вариантах 
X IX  в., можно заметить присутствие следующих ранее на
ми вычлененных мотивов: первого (Илья приближается к 
жилищу Соловья), трансформированного второго (жена Со
ловья глядит на едущего Илью через трубу), третьего (сы
новья Соловья хотят напасть на богатыря), четвертого 
(мать советует им выкупить отца), пятого (Илье предла
гают золоту казну), трансформированного шестого (сыновья 
обнаруживают свою враждебность к Илье). Мотивы седьмой 
и восьмой соединились: Илья избегает опасности, уехав с 
Соловьем в Киев. Кроме того, можно Заметить известное 
опережение действия в третьем мотиве, который явно свя
зан с шестым. Расчленив действие в варианте Кирши Да
нилова и сопоставив его мотивы с традицией сюжетно-ком
позиционного построения вариантов X IX  в., можно убедить
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ся в том, что эпизод посещения Ильей жилища Соловья в 
варианте ХУШ в. состоит из тех же мотивов (об отличиях 
тоже скажем) и передает ту же последовательность, тоже 
место мотивов. Что касается мотивов шестого и седьмого, 
то их неразвернугость в варианте Кирши Данилова переда
ет отмеченную и позднее парность именно этих мотивов и 
способность их замещаться другой парой мотивов -  четвер
тым и пятым. Таким образом, приверженность вариантов 
Кирши Данилова к общей песенно-эпической традиции, как 
она выразилась и в X IX  столетии, вне сомнения. Теперь 
обратим внимание на отличия в передаче сюжетного дей
ствия внутри мотивов, а равно отметим и сходство, кото
рое преобладает над различием.

Первый мотив — Илья приближается к подворью Соло
вья -  передан в варианте Кирши Данилова в точном соот
ветствии с традицией, зафиксированной и сто лет спустя. 
Мотив передан также кратко и устойчиво, без видоизмене
ний самого действия.

Второй мотив трансформирован: действует только жена 
Соловья, нет спора между родственниками, которые выска
зывают противоположные догадки. Однако есть в этом мо
тиве такое, что связывает ход действия с обычным тради
ционным: хотя жена Соловья ни с кем не спорит, но она 
не сразу узнает о том, кто кого везет в тороках, -  ей 
понадобилось глядеть с высокого места да еще в подзор
ную трубу, которая, кстати сказать, тоже фигурирует в од
ном из вариантов X IX  в. (Гильф. № 274 ); кроме того, уз
нает истину именно старший родственник Соловья и именно 
жена, как во многих вариантах из сборников П.Н.Рыбнико
ва и А.Ф.Гильфердинга. Мотив варианта Кирши Данилова 
совпадает с более поздними вариантами и в том, что заве
ршается всегда выяснением истины: жена убедилась, что 
именно Илья везет Соловья; противоположность матери и 
детей в отношении того, как действовать против Ильи, еще 
не раскрыта в мотиве, но она уже намечена, что обнару
жится в дальнейшем ходе действия.

Из отличий в разработке мотива у Кирши Данилова не 
следует делать далеко идущего вывода: можно будет убе
диться, что в том же самом ХУШ столетии и даже раньше 
существовали варианты, более близкие и просто совпадаю
щие с вариантами X IX  в. в развитии мотива. Само же от
личие следует отнести к числу реализованных возможностей, 
допускаемых самим видоизменением сюжета. Видоизмене
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ние основано на традиции воспроизведения обычной сюжет
ной ситуации: родственники Соловья поражены тем, что Со
ловей пленен, и хотят в этом убедиться, а, убедившись в 
этом, не хотят примириться с поражением: сначала они спо
рят и не сразу убеждаются в плачевном положении Соловья 
-  подобно этому жена Соловья взбирается наверх и глядит 
в трубу, чтобы узнать истину; подобно этому и сыновья 
Соловья желают напасть на Илью. Во всех вариантах пред
ставлена поражающая и необычная для Соловья ситуация, 
когда он оказывается побежденным (недаром в варианте 
Кирши Данилова упоминается железный тын вокруг двора 
Соловья -  на каждой тынинке по голове богатырской), но 
выражена эта ситуация сюжетно по-разному. Исходная 
поэтическая мысль ситуации одна и та же, традиционно об
ща всем вариантам. Помимо этого следует обратить внима
ние на функциональное значение этого сюжетного момента: 
мотив выполняет подчиненную роль в составе целого эпи
зода. Другие, более важные мотивы, непосредственно свя
занные с воплощением мысли о верности Ильи своему дол
гу, о его неподкупности, оказываются сюжетно более ус
тойчивыми. Частности мотива, как всегда, больше подвер
жены видоизменениям, чем образно-предикативная основа.

Третий мотив -  сыновья Соловья задумали обернуться 
черными воронами и напасть на Илью -  общий с уже рас
смотренными вариантами X IX  в. в том, что воспроизводит 
опасность, грозящую богатырю. В конкретной характеристи
ке предполагаемых действий родственников Соловья вари
ант Кирши Данилова очень отличен от последующих вариан
тов, но это отличие мы вновь должны признать относитель
ным: во-первых, не все варианты ХУШ в., такие, как ва
риант Кирши Данилова, и, во-вторых, функционально, сюжет
но предполагаемые действия сыновей Соловья равнозначны 
вообще любому другому способу погубить богатыря: будет 
ли это удар рогатиной, подворотней, шалыгой или какой-ни
будь иной.

Четвертый мотив -  жена Соловья подает совет о выку
пе -  целиком совпадает с аналогичным мотивом вариантов 
X IX  в.: совет исходит и здесь от жены Соловья (Рыбн. 
№ 116). Мы еще убедимся в том, что хронологически близ
кие сборнику Кирши Данилова варианты воспроизводят более 
частный случай, когда сам Соловей останавливает своих 
воинственно настроенных родственников и велит им действо
вать иначе.
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Петый мотив -  Илья отказывается от выкупа -  тради
ционно устойчив в вариантах X IX  в. Он устойчив в сущест
венной части и в варианте Кирши Данилова. Илья увез Со
ловья, не приняв во внимание щедрого посула его жены: ''Бе
ри ты у нас золотой казны, сколько надобно,..".

Шестой мотив -  родственники Соловья обнаруживают умы
сел напасть на Илью -  связан с трансформацией в третьем 
могиве и, подобно ему, функционально в предполагаемом 
действии (сыновья Соловья *’неучливо" поговориваюг) озна
чает, как в любом ином случае, что Илье грозит опасность: 
по-разному реализованы возможности единого для вариан
тов традиционного хода действия.

Седьмой мотив в варианте Кирши Данилова -  Илья из
бегает опасности тем, что уезжает, -  примыкает к тради
ции такого же воспроизведения действия, как и в более 
поздних вариантах (Гильф. № 104, 274 ).

Последний, восьмой мотив — Илья уезжает с Соловьем 
в Киев -  объединен в передаче с предыдущим и верен тра
диции всех вариантов былины.

Сопоставление мотивов очередного эпизода варианта Кир
ши Данилова с соответствующими мотивами вариантов X IX  в. 
подтвердил вывод, сделанный ранее: некоторые мотивы эпи
зода, а именно те, которые связаны с передачей предпола
гаемого или осуществляемого нападения на Илью, более ос
тальных свободны в видоизменении и открыты для позднего 
творчества сказителей. К ним надо отнести и мотив, свя
занный с начальными действиями жены Соловья: она заме
чает всадника, бросается на чердак, глядит в трубу и т.д. -  
этот мотив оказался столь же подвижным. Свобода измене
ния влияет на общий исход действия в эпизоде, на характе
ристику самого Ильи как богатыря, но в развитии мысли о 
неподкупности и предусмотрительности Ильи как воина, вер
ного своему долгу, все варианты, в том числе и вариант 
Кирши Данилова, традиционно устойчивы. Все сюжетные "уз~ 
лы ', важные для укрепления этой идеи, в вариантах сохра
няются независимо от частных вариаций в действии. Сама 
свобода варианта Кирши Данилова в передаче некоторых 
мотивов эпизода подтверждает ого зависимость от состоя
ния и степени устойчивое!и традиций в сюжетном дей
ствии.

Завершающий эпизод -  приезд Ильи в Киев -  воспроиз
водит песенно-эпическое действие, как в других вариантах: 
те же мотивы и та же их последовательность.
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Первый мотив -  Илья приезжает в Киев и соскакивает 
с коня 'середи двора княженецкова", вяжет коня к дубову 
столбу -  строго выдержан в традиции, даже не обращается 
к дополнительным моментам действия: здесь нет ни указа
ния на время приезда (мотив не развит и в начале вариан
та), ни богатырского наставления коню стеречь Соловья, а 
Соловью -  коня.

Второй мотив -  Илья 'походил" во гридню светлую, мо
лился Спасу со Пречистою, кланялся князю, княгине и всем 
на четыре стороны -  тоже предстал в варианте Кирши Да
нилова без отступлений от традиций. Действие дополнено 
лишь сценой поднесения Илье чары зелена вина: богатырь 
пьет чару единым духом. Дополнение выдержано в стиле 
общего места, и его зависимость от традиции не вызывает 
сомнения.

Третий мотив -  князь расспрашивает Илью об имени и 
отчестве, чтобы дать место среди пирующих, -  не менее 
традиционен, чем в вариантах П.Н.Рыбникова и А.Ф.Гильфер
динга.

Четвертый мотив — Илья рассказывает князю и всем на 
пиру, что он ехал из Мурома прямоезжей дорогой, -  нахо
дится в такой же, как и прежние варианты, зависимости от 
традиций.

Пятый мотив -  слова Ильи приняты как беззастенчивое 
хвастовство — развит в традиции тех вариантов, которые де
лают выразителем общего неверия не самого князя, а пи
рующих (ср. Гильф. № 112, Рыбн. № 127). Возмущение мни
мой ложью Ильи передано в энергичной реплике:

'В  очах детина завирается!
А где ему проехать дорогою прямоезжую..." (ст. 132-

133).

Обличители говорят, что дорога залегла от Соловья-разбой- 
ника. Таким образом, и этот могив не уходит от традиции.

Шестой мотив -  Илья говорит князю: "Вон я привез Со- 
ловья-разбойника на двор к тебе!"  -  воспроизведен в ва
рианте Кирши Данилова со всей устойчивостью, присущей 
этому сюжетному моменту в других вариантах былины, мо
тив всюду выполняет функцию несомненного доказательства 
совершенного богатырем подвига.

Седьмой мотив -  князь Владимир, "князи-бояра", богаты
ри идут с Ильей на широкий двор смотреть Соловья -  сле
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дует традиционному ходу действия без каких-либо отклоне
ний. Своеобразие мотива в варианте Кирши Данилова толь
ко в том, что по именам перечисляются богатыри Владими
ра: Самсон Колыванович, Сухан Домангьевич, Светогор, 
Полкан, браты Сбродовичи, мужики Залешана, братья Ха- 
пиловы, но, думается, перечисление возникло из желания 
сказителя представить князя Владимира в окружении геро
ев разных былин -  при этом в киевскую былину попали да
же персонажи новгородского эпоса, сюда присоединен и ге
рой сказочной "гистории" — Полкан. Органическая принад
лежность этого перечисления к былине об Илье и Соловье— 
разбойнике сомнительна. Сама же зависимость такой дета
лизации мотива от песенно-эпической и полуфольклорной 
традиции очевидна.

Восьмой мотив, каким он предстает в вариантах П.Н.Рыб
никова и А.Ф.Гильфердинга, а именно: князь приказывает 
Соловью свистеть, а тот отказывается, говоря, что признает 
над собой власть только богатыря, -  в варианте Кирши Да
нилова оказался опущенным. Зго обстоятельство не случай
но: заметное в севернорусских вариантах унижение князя 
вообще смягчено в варианте Кирши Данилова; этим, между 
прочим, объясняется, что и ранее -  в пятом мотиве -  вы
ражают неверие рассказу Ильи не сам князь, а его гости.
Из этого обстоятельства, однако, совсем не следует, что 
традиция оказывания былины в ХУШ в. не знала вообще 
восьмого мотива, т.е. очевидного стремления певцов рас
сказать об унижении князя. В рукописной "Повести о сил- 
нем могущем богатыре о Илье Муромце и о Соловье-раэ- 
бойнике" (вторая половина ХУШ в.) соответствующий мотив 
повторен весьма вочно: князь велит свистеть, а Соловей 
отвечает: "Не твои холоп, не слушаю тебя, я слушаю свое
го господина Илью Муровца" (Был. ХУШ-ХУШ, №1, стро
ки 8 4 -8 6 ).

Девятый мотив -  Илья велит Соловью свистеть -  в ва
рианте. Кирши Данилова предстал в довольно точном следо
вании традиции, но с "поправками", вызванными смягчением 
темы столкновения богатыря и Владимира. Илья просит Со
ловья "потешить князя". Тешатся свистом Соловья пирую
щие у князя и в некоторых поздних вариантах (например, 
Рыбн. № 110, ст. 2 8 9 -2 9 0 ) -  и это тоже связано со стрем
лением сказителей сгладить остроту вражды богатыря и 
князя. В варианте Кирши Данилова Илья не говорит, чтобы 
Соловей не свистал в полный свист, но это и так следует
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из просьбы 'потешить' -  между тем, Соловей, как далее 
следует, 'оглушил всех'.

Десятый мотив -  Соловей свистит -  в варианте Кирши 
Данилова предстает с некоторыми подробностями: Соловей 
не просто засвистел, закричал, он зашипел 'по-змеиному', 
зрявкал 'по-туриному'. Эти подробности, однако, касаются 
не столько самого действия, сколько образно-тематической 
детализации, которая, в свою очередь, укладывается в дос
таточно прочные традиционные границы. Многие чудовища в 
былинах шипят по-змеиному, ревут по-туриному. Про испу
гавшего всех жеребца в былине об Иване гостином сыне в 
том же сборнике Кирши Данилова сказано:

Зрявкаег бурко по-туриному,
Он шип пустил по-змеиному. (КД № 8 , ст. 12 9 -1 30 )

Одиннадцатый мотив -  рассказ о последствиях свиста Со
ловья -  верен традиции во всех своих частностях: и здесь 
'князи-бояра испугалися', гости князя -  богатыри на ка
рачках наползались, их кони разбежались, и Владимир-князь 
с "Апраксеевной" едва жив стоит. Традиционно устойчив мо
тив и в передаче логики действия -  только Илья Муромец 
способен укротить Соловья. Вот почему последний, завер
шающий былину эпизод тем и кончает былину в варианте 
Кирши Данилова, что Владимир просит Илью:

'Уйми ты Соловья-разбойника,
А и эта шутка нам не надобна!" (ст. 17 4 -1 75 )

Очевидно, былинное действие здесь утратило последний, две
надцатый мотив, содержащий рассказ о том, как Илья вер
шит суд и расправу над Соловьем, но судьба чудовища пред
решена просьбой князя. "Унять" и в варианте X IX  в. озна
чало убить Соловья: "Он приунял Соловья Рахманова . . .  Что 
убил он Соловья Рахманова" (Рыбн. №82, ст. 75, 78 ). Что 
же касается двенадцатого мотива, то другие варианты ХУШ 
столетия содержат и этот мотив: "И за то ево Илья взял 
за ноги, ударил о пол и ушип до смерти, и выкинул в окош
ко, сказал: "Не люблю я таких неверных слуг" (Был. ХУП- 
ХУШ, №16, строки 95-97; см. еще №17, 20 и др.). И в 
вариантах X IX  в. встречается этот способ расправы (см., 
например, Гильф. №3) .
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Заключающий былину эпизод в варианте Кирши Данилова 
обнаружил значительную устойчивость традиции во всех мо
тивах и тех их сюжетных моментах, которые важны для пе
редачи мысли, -  Илья самый сильный богатырь на Руси и 
никто -  ни сам Владимир, ни его окружение не были спо
собны победить Соловья. Отсутствие восьмого мотива в 
варианте, а также видоизменение пятого связано со смяг
чением остроты противопоставления Ильи Владимиру, но са
мо выпадение мотива не означает, что традиция исполнения 
былины в ХУШ столетии вообще не знала этого мотива. Он 
встречается в других вариантах этого же времени. Эго от
носится и к мотиву двенадцатому, который тоже опущен в 
варианте Кирши Данилова, но есть в других вариантах. Ре
лигиозно-христианская трансформация заключающих былину 
мотивов в варианте совершенно отсутствует, что подтверж
дает внешний характер влияния ее на традиционное сюжет
ное действие в былине.

Подводя итог всему сопоставлению сюжетного действия 
в варианте Кирши Данилова с вариантами X IX  в., можно 
заключить, что и этот вариант, отдаленный от других зна
чительным пространством и временем, теснейшим образом 
связан с устойчивой традицией сюжетно-композиционной пе
редачи действия. Это выразилось в точном совпадении пос
ледовательности и хода действия в эпизодах и мотивах. И 
в варианте Кирши Данилова свобода видоизменения мотивов 
внутри эпизодов относительна: она удерживается в границах 
передачи единого для всех вариантов смысла как мотивов, 
так и эпизодов. Сказитель, от которого был записан вари
ант Кирши Данилова, исходил из общего для массового соз
нания поэтического представления о героях былины и их 
действиях. И в варианте Кирши Данилова идейно-художест
венные акценты расставлены по ходу действия как конкре
тизация массовых народных понятий и представлений и ос
ложняют не. главные, не обязательные мотивы, а дополняю
щие моменты действие как в целом, т.е. в эпизодах, так и 
в мотивах. Основа была выделена нами как сюжетное ядро 
при сравнительном изучении вариантов X IX  в. К этому 
столь же устойчивому в варианте Кирши Данилова сюжетно
му ядру присоединяются относительно свободные видоизме
ненные конкретности действия. Изучение их варьирования 
ведет к выводу, что и здесь наблюдается зависимость из
менения от приверженности к передаче общей логики дей
ствия — сюжетного ядра. Форма следования отдельных эпи

183



зодов традиционному развитию действия в варианте Кирши 
Данилова совпадает с тем, что замечено и в более поздних 
вариантах, -  и это, в свою очередь, обнаруживает общую 
зависимость всех вариантов от степени и состояния тради
ционности, равно представшей и туг и там. Обретение и 
утрата частностей сюжетного действия как бы предусмотре- 
ны все суммирующим и все обобщающим типом действия в 
мотивах,

У

Изучение степени изменения и форм устойчивости сюжет- 
но-композиционного состава и идейного смысла былин мог
ло бы и завершиться сделанными выше выводами, но они 
могут быть подкреплены дополнительной аргументацией. Де
ло в том, что хотя иных достоверных записей былины об 
Илье Муромце и Соловье-разбойнике в ХУШ в. и ранее не 
произведено, но есть несколько прозаических пересказов 
былины, часть из которых современна варианту Кирши Да
нилова, а некоторые даже древнее его. Было бы недопусти
мым пройти мимо этих пересказов.

При рассмотрении весьма свободных и нередко фрагмен
тарно сохранившихся фиксаций песенно-эпической традиции 
в рукописях и лубке, разумеется, надо быть осторожным: 
образно-тематическое и сюжетное варьирование нередко за
висят от вкусов переписчика рукописи и издателя. И тем 
показательнее, что даже в столь кривом зеркале отразилась 
устойчивость образно-сюжетного хода действия былины, 
последовательность ее эпизодов и мотивов. В этом нетруд
но убедиться.

Наша работа значительно облегчена тем, что рукописи и 
лубок ХУШ в. с давних пор стали предметом текстологи
ческого изучения. В особенности ценны для нас последние 
исследования А.М.Астаховой и В.В.Митрофановой. Резуль
таты изучения изложены ими в статье, предпосланной сбор
нику "Былины в записях и пересказах ХУП-ХУШ веков", а 
также в комментариях к каждому из включенных в сборник 
текстов1  . Предпринимая изучение былинных пересказов в

См.: А с т а х о в а  А.М., Митрофанова  В.В. Былины и 
их пересказы в рукописях и изданиях ХУП -  ХУШ ве
ков. -  В кн.: Былины в записях и пересказах ХУП -
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рукописях и лубке ХУП-ХУШ вв., А.М.Астахова и В.В.Мит
рофанова ставили перед собой задачу уяснить соотношение 
рукописных и лубочных текстов с устной эпической тра
дицией, а также литературную судьбу этих текстов. Для 
решения такой задачи исследователи проявили особый инте
рес к сличению рукописных повестей, историй об Илье и 
Соловье-разбойнике с достоверными записями былины. Нам 
это сравнение тоже очень важно, но, однако, не с точки 
зрения уяснения близости и различия рукописного изложе
ния былин и устной традиции, а с точки зрения установле
ния пределов и форм сюжетно-композиционного варьирова
ния рукописно-лубочных пересказов в той части, которая, 
безусловно, передает традицию устного исполнения былины 
в ХУП-ХУШ столетиях.

Установлено, что рукописные пересказы былины об Илье 
Муромце и Соловье-разбойнике в отношении к фольклорным 
первоисточникам разнородны и представляют собой несколъг- 
ко типовИ. В основание текстологической классификации 
положен главным образом характер "обработки сюжета", но 
к этому принципу, к счастью, не сильно нарушая его, при
соединены и другие соображения -  о контаминировании, об 
устойчивости таких образно-тематических подробностей, как, 
например, именование Владимира Всеславьевичем (Сеславье- 
вичем) и т.д. С точки зрения А.М.Астаховой и В.В.Митро
фановой, все тексты гисторий, сказаний и повестей распа
даются на шесть разновидностей -  типов: 1 ) краткая редак
ция "себежской" версии -  с эпизодом освобождения богаты
рем города Себежа (Был. ХУП-ХУШ, № 1 -9 ); 2 ) распрост
раненная редакция той же "себежской" версии (конгамини- 
рованный сюжет былины об Илье и Соловье-разбойнике с 
сюжетом об исцелении богатыря и др.) (там же,№ 1 0 - 1 2 ); 
3 ) "черниговская" (Илья освобождает Чернигов) краткая, 
лубочная (там же, № 15—25 ); 4 ) "черниговская" распрост
раненная (там же, №26) ;  5) особая редакция -  текст Ка-

ХУШ веков. М.-Л., 1960, с. 7 -75  и 255-304 . Былине 
об Илье Муромце и Соловье-разбойнике отведены с. 23 - 
59, 255-280 ; см. также: Митрофанова  В.В. К воп
росу о редакциях былин в старинных русских записях. -  
В кн.: Русский фольклор. Матершлы и исследования, 
вып. 2. М .-Л., 1957, с. 286-313.
См.: А с т а х о в а  А.М., Митрофанова  В.В. Указ. 
соч., с. 2 3, 25.
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лининского музея, опубликованный И.Ф.Голубевым1^ (там 
же, № 14 ); 6 ) особая редакция, найденная в Архангельской 
губернии и опубликованная М.Протопоповым в "Живой ста
рине" за 1894 г. (вып. 1) (там же, № 13).

Для наших целей нет необходимости уточнять эту клас
сификацию и вносить поправки в употребление понятий 'вер
сия', 'редакция'. Заметим лишь, что 'себежские' варианты: 
и краткие и распространенные, по существу, являют собой 
один тип обработки былинного сюжета, о чем пишут и
А.М.Астахова, и В.В.Митрофанова1^  До некоторой степени 
правильным будет отнести это замечание и к 'черниговским' 
редакциям (краткой и распространенной): исследователи то
же высказали предположение о 'едином их п р о т о т и п е ' 1 4. 
Эти оценки текстов тем весомее, что подкрепляются наблю
дениями и предшественников в изучении рукописных и лу
бочных текстов: Л.Н.Майкова, Н.С.Тихонравова, А.М.Лобо
ды, Б.М.Соколова и др.1®

Успешное текстологическое изучение, прояснившее отно
шение текстов друг к другу как копий или близких 'редак
ций", позволяет нам не подвергать детальному разбору все 
рукописные и лубочные тексты. Достаточно будет рассмот
реть один рукописный "себежский' текст, самый ранний (Был. 
ХУП-ХУШ, №2) ,  один из лубочных, 'черниговский', тоже 
самый ранний (там же, №20) ,  оба выделенных А.М.Асга-

12

13

14
15

См.: Г о л у б е в  И.Ф. Повесть об Илье Муромце и Со
ловье—разбойнике. — 'Труды Института этнографии 
им. Н.Н.Миклухо-Маклая". Новая серия, т. ХШ (Славян
ский фольклор). М., 1951, с. 241-250 .
См.: А с т а х о в а  А.М., Митрофанова  В.В. Указ.соч., 
с. 45, 265 (примечания к №10) ,  267 (примечания к 
№ 12).
Там же, с. 56.
См.: Майков  Л.Н. Материалы и исследования по ста
ринной русской литературе. Спб,, 1891; Ти хо н ра -  
вов Н.С. Пять былин по рукописям ХУШ в. М., 1891; 
Л о б о д а  А.М. Русский богатырский эпос. Киев, 1896; 
С о к о л о в  Б.М. Былины старинной записи (семь неиз
данных текстов). -  'Этнография', 1926, № 1-2; 1927, 
№ 1  и 2. Обзор и оценку всей литературы вопроса см. 
во вступительной статье к сборнику "Былины в записях 
и пересказах ХУП-ХУШ вв.', с. 7 -1 3  и др.
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ховой и В.В.Митрофановой в особые (там же, № 13, 14) и 
текст распространенной "черниговской' редакции пересказа 
из-за очевидной его самобытности (там же, № 26). К ана
лизу остальных текстов можно обращаться от случая к слу
чаю.

Отбор текстов не делает анализа неполным: выбор их не 
помещает целостному охвату рукописно-лубочных материа
лов с г очки зрения их сюжетно-композиционного варьирова
ния, так как отобранные тексты представляют все сущест
венные моменты сюжетного варьирования. Вместе с тем 
отбор освободит наше изложение от ненужных повторений, 
неизбежных в случае, если предметом рассмотрения станут 
не отдельные тексты, а все аналогичные, близкие им. Об
ратимся к изучению выделенных текстов.

Рукописная 'Повесть о Илье Муромце и о Соловье-раз
бойнике' (Был, ХУП-ХУШ, № 2) датируется первой четвер
тью ХУШ в. (писана на бумаге конца ХУП в. с водяным 
знаком 1681 г.; в скорописи, по заключению палеографов, 
заметны черты начала ХУШ в.). Рукопись повесги находив 
ся в теснейшей связи с остальными текстами себежской 
группы и несет в себе все черты сюжетно-композиционного 
состава этих текстов.

В состав сюжетного пересказа е к о д я г  все эпизоды бы
лины, начиная с эпизода отъезда богатыря из Мурома и 
кончая приездом в Киев. Пересказ содержит и эпизод ос
вобождения Ильей города по пуги в Киев. Иначе сказать, 
рукописная 'Повесть' представляет сюжетную традицию 
группы полных по сюжетному составу устных вариантов, бы
тование которых зафиксировано в сборниках П.Н.Рыбникова 
и А.Ф.Гильфердинга. Присутствие эпизода освобождения го
рода в рукописной 'Повести', датированной первой четвер
тью ХУШ в., и во всех близких ей рукописных пересказах^0 
важно по той причине, что вариант из сборника Кирши Да
нилова не включал в себя этого эпизода -  и это могло при
вести к предположению о неустойчивости традиции полного 
сюжетного изложения былины. Теперь мы получаем прямое 
подтверждение традиционности эгогс* эпизода.

Относительно текста №4 (Был. ХУП-ХУШ) об этом 
можно говорить лишь предположительно: текст сохра
нился фрагментарно (уцелели лишь начало и конец).
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Таков же полный состав эпизодов и в "Истории о слав
ном и о храбром богатыре Илье Муромце и о Соловье-раз- 
бойнике' (Был. ХУП-ХУШ , №20) ,  которая представляет ти
пичный лубочный пересказ былины. Лубочный лист датиру
ется началом ХУШ в. Д.А.Ровинский считал возможным рас
ширить хронологические границы датировки -  по его опре
делению, оригинал лубка был изготовлен на меди в первой 
половине указанного столетия^. Как бы там ни было, сов
ременный или предшествующий составлению сборника Кирши 
Данилова лубок тоже указывает на устойчивость традиции 
полного сюжетного состава былины.

Тог же полный состав эпизодов и в 'Повести*' (середи
на ХУШ в.), опубликованной М.Протопоповым (Был. ХУП- 
ХУШ, № 13), в 'Повести' (ХУШ в.) из Калининского архи
ва (Был. ХУП-ХУШ, № 14) и в 'Истории' (середина ХУШ в.) 
из рукописи И.Е.Забелина (Был. ХУП-ХУШ, №26) .

Таким образом, нет никакого основания предполагать, 
что за сто и более лет до бытования вариантов былины в 
X IX  в. сюжегный состав (число, место и последователь
ность эпизодов) как-нибудь изменился. Обратимся теперь к 
выяснению видоизменений традиции сюжетного повествова
ния внутри эпизода.

Начальный эпизод в 'Повести' из себежской группы тек
стов (Был. ХУП-ХУШ, № 2) изложен гак: 'В о славном гра
де Муроме слушал богатырь Илья Муромец заутреню вос
кресную, а похог держал к стопному граду Киеву, ко кня
зю Владимеру киевскому Всеславьевичю, а завет держал 
болшои: кладет вострую саблю и на крепкой лук тетивы на
кладывает' (строки 1 -4 ). Свободное и сжатое изложение 
былинного сюжета очевидно. Еще в свое время Н.С.Тихон- 
равов!® и А.М.Лобода утверждали, что текст 'Повес
ти ' -  копия (содержит ряд описок и искажений). В началь
ном эпизоде слова о завете -  'кладет вострую саблю' и 
т.д., несомненно, должны быть прочитаны, как в других по
добных случаях: 'вострыя сабли из ножнеи не вынимать и 
на крепком лук титивы не кладывать' (Был. ХУП-ХУШ,

17 См.: Ровинский Д.А. Русские народные картинки, кн. 1. 
8  Спб., 1881, с. 2-7.

См.: Т и хо н р а в о в  Н.С. Указ. соч., с. 7.
См.: Л о б о д а  А.М . Указ. соч., с. 35.
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№ 1, строки 3-4; ср. еше № 6 , строки 4-5 ; №7, строки 3- 
4; № 8 , строки 3 -4 ; №9, строки 3-4 и др.).

Мы видим, что в составе эпизода -  известный по запи
сям со слов исполнителей мотив: Илья завечает завет и
решается ехать в Киев (см. еще Был. ХУП-ХУШ, № 13, 
строки 16-18; №14, строки 31 -35 ).

В лубочной "Истории о славном и о храбром богатыре 
Илье Муромце и о Соловье-разбойнике" начальный эпизод 
с передачей и других мотивов: Илья "вделал себе збрую 
ратную и капью булатное, и седлал коня своего богатыр- 
скава' (Был. ХУП-ХУШ, №20, строки 4 -5 ) (мотив сбо
ров и седлания коня, известный устным вариантам); 'И  при
ходит ко отцу своему и к матери и стал у них просить бла
гословения: 'Государи батюшка и матушка, отпустите меня 
в славной Киев град богу помолитиа, а кънязю киевскому 
обявитш. Огеч и мать ево дают ему благословение..."
(гам же, строки 5-9; см. еще строки 12-13 ; № 13, стро
ки 14—16). Соответствующий мотив есть и в устных вари
антах. Мотив скакания Ильи на коне при выезде передан в 
точном соответствии с традицией: 'Первый скок у него был 
чрез городовую стену на три версты, другой скок -  на де
вять верст' (Был. ХУП-ХУШ, №14, строки 3 7 -3 9 ), но 
этот мотив может бьггь, как и в устных вариантах, пере
дан простой констатацией отъезда: " . . .  Илья береть свое
го жеребьца бурова и поехал от отца своего в стольной 
град Муром' (Был. ХУП-ХУШ, № 14, строки 2 6 -2 7 );
' . . . и  поехал в путь свои' (там же, № 20, строка 15 ).
Сам мотив с выразительной передачей скакания богатырско
го коня, однако, столь традиционно устойчив, что отразил
ся и в других местах рукописно-лубочных текстов: 'съка- 
чег з горы и на гору" (Был. ХУП-ХУШ, №2, строка 37; 
то же -  в тексте № 13, строки 59 -60  и др.).

Таким образом, мы убедились в присутствии всех обя
зательных мотивов первого эпизода в рукописио-лубочных 
текстах, что, конечно, должно быть признано за дополни
тельное доказательство устойчивости традиции сюжетного 
повествования в былине. Неполнота мотивов в некоторых 
текстах может быть всецело объяснена характером переда
чи былины в рукописях и лубке и не должна быть сочтена 
за свойство самой устной традиции, так как неполнота од
ного текста восполняется полнотой другого, одновременно
го, и часто текстологически близкого.
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Эпизод освобождения города Себежа или Чернигова в 
рукописно-лубочных текстах, в свою очередь, обнаруживает 
все обязательные мотивы, известные традиции устного ис
полнения. "Себежский" сюжетный тип (Был. ХУП-ХУШ, № 2 ) 
передает этот эпизод в полном соответствии с традицией. 
Приведем пересказ эпизода целиком, разбив его на части 
(помечены цифрами), соответствующие ранее выделенным 
мотивам устных вариантов.

1. 'И как едучи будет под Себежином градом, ажно сто
ят туг три царевичя заморския, а силы с ними у всякива 
царевичя по сороку тысячь, и хотят Себе[ж|гоад за щитом 
взять и самого царя в полон взять".

П. 'А  Илья побил силу великую, бутто заичье стадо, а 
трех царевичев в полон взял и подарил царя сибирскова*.

Па. 'И  сибирски царь говорит: "Как тебя зовут по име
ни и по отчеству и которого ты града?" Ответ держит Илья 
Муромец: 'Зовут меня, государь, Илюшкою, а по отчесътву 
Иванов сын, а уроженец града Мурома".

Ш. 'И сибирски царь зговорит таково слово: "Ой еси, 
доброй молодец Илья Муромец! Живи ты у меня, служи ты 
мне верою да правдою, дам я тебе половину царства своего"

IV . "Илья Муромец говорит: "Много мне твоего жало
ванья! "

V. "И спрашивает у нево прямой дороги к сголному гра
ду Киеву, ко князю Владимеру киевскому Всеславьевичю".

V I. "И сибирски говорит царь: "Прямая дорога надлежит 
на лесы Бранския, на мост калиновои, на реку Смородину, 
голко та дорога залегла от Соловья разбойника равно 30 
лет. Единое человек не прохаживал, и зверь не прорыски- 
вал, и птица не пролетывала от Соловья раэъбоиника".

Как и в некоторых устных вариантах былины (Рыбн. 
№ 116, 127, 139, 170 и др.), действие в эпизоде вклю
чает сверх всех обязательных мотивов мотив расспроса 
Ильи об имени и отчестве (у нас обозначен Па).

Видоизменение самих мотивов обнаруживает не меньшую 
приверженность пересказа к традиции, чем в устных вари
антах. Ранее мы могли убедиться, что силушка под горо
дом именовалась то татарами, то Литвой, то "пановьями да 
улановьями". Легкая проницаемость мотива для всевозмож
ных замещений в полной мере выразилась и в появлении на 
месте прежних врагов "трех царевичей заморских*. Несом
ненно, такое замещение возникло под влиянием рыцарских 
"гисгорий*, с которыми тесно связаны рукописные перело
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жения былины. Характерную стилистику книжных повестей 
и сказаний выдают все варианты рукописной повести: "хо
тят они Себеж град за щитом взять" (Был. ХУП-ХУШ, №1, 
строка 9 ); "стоят под градом три царевича, а со всяким 
царевичем по сту и по тысячи войска, и хотят Сибирское 
царство взять, а самого царя полонить" (Был. ХУП-ХУШ, 
№12, строки 33 -35 ) и проч.

Мотив с тремя царевичами в качестве врагов Ильи в 
некоторых случаях сопровождается дополнительной подроб
ностью самого боя: "И было то побоище великое. И все 
три царевича увидели над со[бо]ю смерть скорою, и побе
жали своими людми малыми на морскую пристан. И тако 
Илья Муромец поехал в сугонь за тремя царевичами, и наг
нал их в морской пристани, и достальных людей побил, а 
трех царевичав в полон взял и возвратилса ко граду Себе- 
жу" (Был. ХУП-ХУШ, №7, строки 18-22; см. также № 8 , 
строки 8 - 1 0 ; №9, строки 8 - 1 0 ).

Развернутый рассказ о преследовании врагов до каких- 
то пристаней морских, где и завершилось побоище великое, 
несомненно, навеян книжными повестями. Такого же проис
хождения и подробность в мотиве пленения царевичей, кото
рых богатырь передает в подарок царствующему в Себеже 
царю "сибирскому" (описка сделавшего копию -  надо: "се- 
бежскому"). В устных вариантах былины три царевича 
встречаются (Кир. в. 1, стр. 35-36; Аст. № 122; Григ. Ш, 
№56) ,  но, думается, этому причиной влияние рукописей и 
лубка, которым тоже известна эта подробность. Среди ра
зобранных у нас устных вариантов к разработке мотива 
близка также запись Гильф. №3: здесь как аналог к руко
писной "Повести" действует князь, живущий в городе, -  он 
и одаривает Илью подарками. Однако в других отношениях 
мотив предстает с иными подробностями и не повторяет ру
кописного. Возможно, в рукописи детали мотива другого 
творческого происхождения и не обязательно книжно-руко
писного. Сказками могло быть навеяно само желание царя 
отдать Илье половину своего царства. Иных, кроме указан
ных, отклонений от традиционной разработки в мотивах 
эпизода нет. Эпизод устойчиво передан во всех рукописных 
вариантах "себежской" группы.

Лубочные пересказы ("черниговская" группа, по класси
фикации А.М.Астаховой и В.В.Митрофановой) в эпизоде ос
вобождения города не менее остальных привержены к тра
диции. Отличие от предыдущей группы рукописных переска
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зов лишь в том, что в них опущены два мотива: Илья про- 
сиг указать прямоезжую дорогу в Киев и горожане указы
вают путь, предупреждая о Соловье. 'Сокращение*', однако, 
восполняется тем, что в следующем эпизоде -  в рассказе 
о встрече Ильи с Соловьем -  сказано, чго богатырь едет 
прямой дорогой, "которую заложил Салавеи разбойник ров
но 30 лет" (Был. ХУП-ХУШ, №20, строка 4 5 ) и г.д. Пе
реработан и мотив благодарности горожан: Илью не зовуг 
жить в городе -  в честь богатыря устраивается пир: 'И 
взяли ево в палаты свая, и сотвориша велии пир, и отъпус
ти ша его в путь свои' (там же, строки 4 2 -4 3 ). Такая пе
реработка отчасти напоминает достаточно редкий случай, 
когда и в устном исполнении этот мотив разработан также 
и, надо думать, не без влияния лубка: в варианте Гильф.
№ 3 сказано, что князь черниговский принял Илью "во ве
ликое себе-ка -  во гостебшцо" и дарил ему "честный по
дарочки' (указ. вариант, столб. 17) .

Сокращение числа мотивов в эпизоде, а также переработ
ка мотива благодарности в лубке вызваны исключительно 
соображениями издателя, стремившегося уложить содержа
ние былин на ограниченной площади бумажного листа: под 
каждым изображением шел текст известного объема и устра
нялось все "лишнее". Не вызывает также сомнения, что 
строки, исполненные христианского благочестия и воин
ственности -  'положить главу свою за веру христианскую" 
(Был. ХУП-ХУШ, №20,  строки 3 4 -3 5 ), -  внесены в пере
сказ былинного сюжета тем же издателем.

Что же касается характера внутренней передачи мотивов, 
то лубочный пересказ оказался еще ближе к устной тради
ции, чем пересказы предыдущей группы: нет трех цареви
чей заморских -  Илья побивает 'войско босурманское",
"ему и сметы нет'; богатыря чествует не только князь, но 
и 'граждане" и т.д.

'Повесть" из Архангельского сборника середины ХУШ в. 
(Был. ХУП-ХУШ, № 13) в эпизоде освобождения богатырем 
города весьма близка к рукописям 'себежской' группы, а 
особенные сюжетные подробности "Повести" должны быгь 
отнесены целиком на счет свободной передачи действия. 
Например, туг говорится: "Но как Илья Муромец ехал скрозь 
Себеж[ъ]град, во градских воротах встречали с хлебом и 
солью весь народ от мала и до велика и бьют челом ему 
и поклоняются, и просят милости к себе во град хлеба и
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соли кушати. Но Илья Муромец хлеба и соли их не кушаег, 
только спрашивает у них дороги прямо дороги ко граду Ки^» 
ву '  (Был. ХУП-ХУШ, № 13, строки 2 9 -3 3 ). Мотивы бла
годарности горожан и отказа Ильи остаться на житье в Се- 
беже по сравнению с тем, что известно устной традиции, 
утрированы до такой степени, что богатырь не принял даже 
заслуженной им чести от почтивших его горожан. Такого 
же рода и другие частности действия, что, впрочем, нис
колько не помешало ''Повести' в эпизоде освобождения Се- 
бежа соблюсти все обязательные мотивы традиционного 
действия.

'Повесть' из Калининского архива (Был. ХУП-ХУШ, 
№14) ,  как и предыдущая, не нарушая традиционного хода 
действия и удерживая все мотивы, варьирует действие че
рез привнесение дополняющих подробностей: три нечестивых 
царевича проливают под осажденным городом 'кровь непо
винную'; освободившиеся от осады горожане Кинешмы бьют 
Илье челом и кланяются -  подробно перечисляется, кто 
именно вышел чествовать .победителя: это 'власти, и свя- 
щенниды со честными кресты и образы, и всякия люди чи
новные' (Был. ХУП-ХУШ, № 14, строки 44—4 5 ). Илья от
казывается жить в освобожденном городе, по его словам, 
'непригоже' ему жить у них 'в  замских городех' (там же, 
строка 49 ) и т.д. Все эти подробности вплоть до упомина
ния земщины отзываются поздними историческими влияния
ми на былинное действие и, несомненно, возникли из стрем
ления грамотника по возможности осовременить сюжет бы
лины.

'История' из рукописи И.Е.Забелина (Был. ХУП-ХУШ, 
№26)  являет в эпизоде освобождения Ильей Чернигова еще 
более сильное осложнение сюжета в духе новейших понятий 
той среды, в которой был спрос на подобные рукописи. По 
справедливому замечанию В.В.Митрофановой, 'История' яв
ляется характерным образцом пересказа былины, подверг
шегося значительной литературной обработке писцом-книж- 
ником в характерном для повествовательной литературы 
ХУШ в. стиле2  . Именно этим объяснимы подобные част
ности в разработке мотивов: Илья в ответ на честь, ему 
оказанную, говорит князю и воеводе: ' . . .  не подлежит вам 
меня, нижаишева раба, брать под руки и весть в полаты бе-

20 Былины в записях и пересказах ХУП-ХУШ веков, с. 279.
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локаменныя!" (указ. текст №26,  строки 3 -4 ). Илья Муро
мец сам берег тех, кого освободил, и почтительно ведет в 
палаты и т.д. Судить об устной традиции по такому варьи
рованию сюжета внутри мотива решительно нет никакой воз
можности. Впрочем, даже и в згой столь искаженной пере
даче эпизода сохраняется обычная последовательность мо
тивов.

Итак, второй эпизод в рукописно-лубочных пересказах 
обнаружил устойчивость традиционного хода действия, тра
диционный состав мотивов. Их варьирование либо удержива
ет сюжетное действие в границах традиции наподобие того, 
что имело место в устных вариантах былины, либо должно 
быть сочтено привнесением грамотников -  людей со специ
фическим вкусом, воспитанных на чтении рыцарских повес
тей. Чуждость былины соответствующему варьированию мо
тивов с очевидностью обнаруживает стиль. Деформирующее 
воздействие условий фиксации устной традиции в лубке вы
разилось в некоторой неполноте эпизода и в перемещении 
его мотивов в другие части повествования. Эго обстоятель
ство, однако, не может дать основания для вывода об ином, 
чем в X IX  столетии, состоянии самой традиции былинного 
рассказа: одновременные лубку рукописные пересказы так 
называемой "себежской" редакции обнаруживают безуслов
ное существование традиций сюжета и его видоизменений в 
гом самом виде, в каком они были зафиксированы собира
телями X IX  в.

Эпизод встречи Ильи Муромца с Соловьем-разбойником 
в рукописно-лубочных текстах следует традиции без откло
нения от него. Текст'себежской версии" (Был. ХУП-ХУШ, 
№ 2 ) предоставляет полную возможность признать обосно
ванной эту оценку, а равно понять и характер дополнитель- 
ных мотивов. Как и в устной традиции, Илья предстает в 
эпизоде едущим по прямой дороге в Киев; богатырь подъез
жает к Соловью -  "едучи будет на мосту калиновом, на 
реке Смородине" (указ. сб., №2, строка 23) ;  Соловей за
свистал "разбоиническим посвистом" -  конь под Ильей 
споткнулся, и богатырь стал браниться: "Что ты, волче, 
спотыкаешься? Нет вегь меня во всей русской земли силь- 
нея!"; Илья выпускает стрелу в Соловья -  тот пал "аки 
овсяной сноп" и богатырь "привязуег" Соловья к своему 
"стремю булатному".

Здесь налицо все обязательные мотивы эпизода, но, кро
ме того, есть еще два дополнительных. Когда Соловей пал
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с двенадцати дубов, 'Илья Муромец сел у нево на белых 
грудех и хочет у нево вынуть сердце. И взмолида тут Со
ловей-разбойник: 'Ои еси, доброй молодец Илья Муромец! 
Оставь душу в теле хоть на покаяние!' Илья Муромец го
ворит таково слово: 'Ськажи ты мне, Соловей разбойник, 
где твоя золота казна лежит?' И Соловей разбойник ответ 
держит: 'Моя, государь, золота казна лежит в моих селах 
Кутузовых; а гонец гоняет ровно по два месяца, а скоро 
наскоро -  во един месяц' (Был. ХУП-ХУШ, №2, строки 2 9- 
35; то же №1, строки 36-43; №5, строки 34-38 , а так
же во всех остальных текстах).

Мотив с просьбой Соловья о помиловании, как мы виде
ли, встречался всего один раз в устных вариантах -  в за
писи Рыбн. № 170, и его необязательность обнаружилась 
в устном варианте. Заметно, что действие в мотиве проис
ходит в полном соответствии с традицией известного в эпо
се общего места -  уместность его в эпизоде под весьма 
большим сомнением. Друг1 ой мотив -  расспрос о золотой 
казне Соловья -  в устной традиции отсутствует. В.Я.Пропп 
правильно считал, что в такой детали сказалось отличие 
народной идеологии былины от идеологии 'повести': 'В  бы
линах Илья никогда не выспрашивает и не может выспра
шивать Соловья о его богатстве'21. А.М.Астахова оспори
ла это утверждение, но тоже должна была признать, что 
мотив не получил 'дальнейшего разрешения'2 2 1 Поэтому, 
думается, предположение о том, что мотив сел Кутузовых 
принадлежал устной народной традиции, остается только ги
потезой. Гипотетичность не устраняется предположением о 
связи фамилии Кутузовых с Псковским краем, к которому 
приурочиваются сами 'себежские' тексты2 3, Просто к од
ной гипотезе присоединилась другая.

Таким образом, если исключить привнесенные дополни

21
2 2  Пропп В.Я. Русский героический эпос, с. 245.

А с т а х о в а  А.М. Вступительная статья к сборнику: Бы- 
2 2  лины в записях и пересказах ХУП-ХУШ веков, с. 35. 

См.: Ширяева П.Г., Кр а в ч ин с ка я  В.А. Две былины 
в записях конца ХУП-ХУШ вв. История о двух сильных 
богатырях Илье Муромце и Соловье-разбойнике. -  Тру
ды отдела древнерусской литературы, т. У1. М.-Л., 
1948, с. 358.
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тельные мотивы, эпизод встречи Ильи с Соловьем-разбойни- 
ком и в рукописном варианте подтверждает устойчивость 
традиционного действия в былине на протяжении ХУШ-Х1Х 
столетий, Э1>от вывод подкрепляет и рассмотрение лубочной 
редакции былины (Был. ХУП-ХУШ, № 20), В отличие от 
'себежской версии", в лубочном тексте отсутствуют прось
ба Соловья о пощаде и расспросы о селах Кутузовых, что, 
конечно, доказывает чуждость этих мотивов устной тради
ции. В лубочном тексте вместе с тем воспроизведена видо
изменяющаяся и по устным вариантам подробность -  Соло
вей издали слышит едущего Илью и свистит все громче: 
сначала -  за двадцать верст, потом -  за десять и всего 
сильнее -  когда богатырь 'приехал под самое гнездо'
(указ. текст №20, строки 5 0 -5 5 ). Подробность этого 
действия в эпизоде известна и устным вариантам, указан
ным нами в свое время (Гильф, №56, 104, 171, 274, 
Рыбн. № 110).

Рукописная 'Повесть' из Архангельского сборника (Был. 
ХУП-ХУШ, № 13) в передаче сюжетного действия отлича
ется от других тем, что вводит в эпизод богатырскую схват
ку. Соловей сказал: 'Богатырская есть то слава, что меня 
хотел без оружия убить, но дай мне справиться, я сяду на 
свои доброй конь'. И противники разъехались на конях, что
бы сшибиться, -  и Илья сбил Соловья с коня (указ, сб.,
№ 13, строки 5 0 -5 5 ). Несообразность ситуации в том, чтс 
перед этим Илья стрелял из лука, попал Соловью в левый 
глаз и свалил его на землю. Такая разработка мотива на
поминает действие в варианте Рыбн. № 191: Илья бьет Со
ловья палицей, но и здесь, и в 'Повести' нарочитость пред
ставленной вариации вне сомнения. Изменение действия ста
ло возможным вследствие следования традиции общего мес
та эпоса -  при этом нарушена оправданность действия и 
пострадал смысл. Высказано предположение, что мотив бо
гатырской схватки возник под влиянием лубочной картинки 
ХУШ в.24

'Повесть' из Калининского архива (Был. ХУП-ХУШ,
№ 14) еще точнее, чем предыдущая, передает традицию раз
вертывания действия в эпизоде: здесь нет ни одного or—

См.: Рови н ски й  Д.А. Русские народные картинки, 
кн. У. Спб,, 1881, с. 107.
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ступления or нее -  повторены даже дополняющие подроб
ности, известные и устным вариантам. Илья вспоминает о 
своем завете 'не вынимать бы мне из налучья крепка лука 
разрывчета, ис колчана колены стрелы' и т.д. и говорит:
'Не дай, господи, на далном пути зарекатися' (указ. текст, 
строки 32-33; 64 ).

'История' из рукописного сборника И.Е.Забелина (Был. 
ХУП-ХУШ, № 2 6 ) воспроизводит действие в эпизоде без от
ступлений от традиций -  только, по своему обыкновению, 
свободно излагает содержание со вставками такого рода: 
Соловей 'хотел, чтаб такова силнова богатыря убить до 
смерти, а самому бы быть в великои чести и славе во всей 
вселеннеи' (указ. текст, строки 7 0 -7 1 ). Варьирование сю
жетного действия в мотивах находится в пределах допущен
ного традицией и уже известного нам: Соловей свистит, 
заслышав Илью, сначала за тридцать, потом за пятнадцать 
верст, свистит, когда богатырь оказывается у самого гнез
да; трижды повторяется мотив -  спотыкается конь Ильи, и 
богатырь бранит его (подобные повторения встречаются и 
в устных вариантах).

Мы видим, что и третий эпизод былины в рукописно-лу
бочных фиксациях воспроизводит традиционное содержание 
действия, не отступает в композиции от устойчивого поряд
ка мотивов. Выпадающие из традиции мотивы в некоторых 
текстах 'себежской' версии' явно привнесены в пересказ 
былины. Варьирование сюжетного действия удерживается 
пределами, допущенными традицией.

Следующий эпизод в рукописно-лубочном пересказе бы
лины -  сцена на подворье Соловья. А.М.Астахова, сличав
шая разработку этого эпизода с устными записями, име
ла все основания утверждать: 'Сцена эта разрабатывается 
в устных записях в полном соответствии с тем, что мы 
находим в рукописных пересказах, и народно-поэтическая 
основа этого эпизода в рукописных текстах не вызывает 
Никаких сомнений' . Этот вывод имеет силу и по отноше
нию к текстам 'себежской' группы, и по отношению ко всем 
остальным. Кроме того, можно заметить, что и видоизме
нение мотивов эпизода традиционно, не отличается в прин
ципе от всего того, что известно нам по устным вариантам.

А с т а х о в а  А.М. Вступительная статья к сборнику: Бы
лины в записях и пересказах ХУП-ХУШ веков, с. 36.
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Первый мотив -  Илья приближается к подворью Соловья, -  
подобно устным вариантам, передан как простая констата
ция факта: 'будет под ево (т.е. Соловья. -  В.А.) селом Ку
тузовым' (Был. ХУП-ХУШ, №2, строка 38 ); 'И  на пути 
стоят палаты Салавья разбойника' (там же, № 20, строки 
6 2 -6 3 ). Как и в устных вариантах, приближение Ильи к 
поселению Соловья может следовать из смысла следующего 
мотива: сыновья Соловья видят, 'что едеть на добром ко
не удалой молодец' (там же, №14, строки 7 0 -7 1 ). Толь
ко в Забелинском списке сцена развернута: богатырь видит 
три терема 'златоверховатые' и думает, что это уже Киев, 
но Соловей говорит, что это палаты, в которых живет он 
сам и его три дочери (указ. сб., №26,  строки 8 0 -8 5 ). Не 
исключено, что мотив своим происхождением обязан сход
ным мотивам других былин: так, в былине о Дюке Степано
виче Илья тоже ошибается, приняв за пожар отсвет на зо
лоченных кровлях Дюкова города (П. Ряб.-Андр. №7) ,  но 
уместность этого мотива в былине о Соловье-разбойнике 
крайне сомнительна. Так что первый мотив в целом* без 
этого сомнительного случая, в своей устойчивости и не
больших видоизменениях остается верен традиции.

Второй мотив -  родственники Соловья выражают разные 
догадки о том, кто кого везет, -  устойчив в рукописно-лу
бочных текстах, как и в устных вариантах, и так же, как 
в них, видоизменяется не само действие, а лишь по-разно
му распределяются роли между персонажами. Старший сын 
ошибается, говоря, что батюшка везет мужика, а младший 
его поправляет (Был. ХУП-ХУШ, №2, строки 3 9 -4 1 ); 
меньшая дочь ошибается, а старшая посмотрела 'и  заплака
ла горко' (указ. сб., № 20, строки 66-69 ; то же -  №26,  
строки 8 5 -9 1 ); девять сынов Соловья сначала думают, что 
их отец везет кого-то, а потом 'усмотрели', что это не 
так (указ. сб., №14, строки 7 0 -7 5 ).

Третий мотив -  родственники Соловья предпринимают 
действия с умыслом погубить Илью -  тоже видоизменяется 
в границах уясненной нами ранее традиции. Двенадцать сы
новей Соловья берутся за 'оружие богатырское' и хотят с 
Ильей 'поле дать' (указ. сб., №2, строки 4 2 -4 3 ); зятья 
Соловья 'хотят Илью на копьях поднять' (указ. сб., №20, 
строка 7 3; подобное -  №26,  строки 9 6 -1 0 0 ); его сы
новья 'выезжают в чистое поле битися' (там же, № 14, 
строка 77) .  Заметно, что рукописно-лубочные тексты пред
почитают сделать противником Ильи мужчин, намеревающих

198



ся сразиться богатырским оружием, что выдает вкусы пере
писчиков и издателей, знакомых с рыцарскими "'гисториями'.

Четвертый мотив -  Соловей останавливает своих род
ственников -  в рукописно-лубочных текстах традиционен не 
менее, чем в устных вариантах. Соловей говорит: "Светы 
вы мое малые детушки, не дразните вы сево добра молод
ца, зовите ево к себе хлеба кушаги' (Был. ХУП-ХУШ, №2, 
строки 4 3 -4 5 ); 'Зетья мои милыя, не позортес вы и не 
дразните такова силнова богатыря, чтоб вам не приняггь 
смерти от него всем, лутче с покорностию попросите его 
в дом мои выпить по чаре зелена вина" (там же, № 2 0 , 
сгроки 74—76; см. сходное №26,  строки 1 0 1 -1 0 5 ); 'Д е
точки мои малые Соловьевы, не дразните сего доброго мо
лодца, а беиге челом хлебом и солью' (гам же, №13, 
строки 5 6 -5 7 ). Только в тексте из Калининского архива 
совет одуматься и не биться исходит от самого Ильи, ко
торый готов сразиться с сыновьями Соловья, но одновремен
но дает им благоразумный совет 'навивать' ордынские те
леги красным золотом и везти князю Владимиру как выкуп 
за отца (указ. сб., № 14, строки 7 7 -8 5 ).

Видоизменение мотива находится в очевидной связи со 
сгремлением безымянного пересказчика былины усложнить 
действие, сделать его более занятным: недаром в конце кон
цов сыновья выкупают Соловья у князя Владимира, а сами 
вместе с отцом определяются к нему на службу. А.М.Аста- 
хова, изучавшая текст, признала в нем несомненными мно
гие 'привнесения писца' и в сюжете и в стиле^®.

Пятый мотив -  Илья выражает свое отношение к попыт
ке задобрить его и вручить выкуп -  в своих видоизменени
ях не уходит от традиции. Илья поворачивает своего коня 
и уезжаег (Был. ХУП-ХУШ, №2, строки 46 -47 ; то же 
№ 13, сгроки 5 8 -5 9 ). На этом эпизод в указанных текстах 
и заканчивается, что, в свою очередь, соответствует тради
ции так завершать эпизод и в устных вариантах (Гильф. № 3, 
74, 104, 274, Рыбн. № 191 ), В тех же случаях, когда 
эпизод передан более полно, далее следует очередной, шес
той мотив -  воинственная родственница пытается убить Илью, 
принявшего было приглашение отведать хлеба-соли в посе
лении Соловья.

A q т ахова  А.М. Вступительная статья к сборнику: Были-, 
ны в записях и пересказах ХУП-ХУШ веков, с. 48.
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Этот шестой мотив, как и седьмой, -  Илья избегает 
опасности -  весьма устойчив в рукописно-лубочных перес
казах, как и в устных вариантах. В тексте Был. ХУП-ХУШ, 
№ 20 сказано: 'И по прозбе зягеи поворотил (Илья. -  В.А.) 
в дом, не ведая их злобы, что болтая дочь подняла желез
ную на цепях подворотню, чтоб ево пришибить. Но Илья ус
мотрел ею на ворогах, ударил копием и ушиб до смерти' 
(строки 7 6 -7 9 ). Подробнее, но, по существу, также раз
вернуто действие и в тексте из рукописного сборника 
И.Е.Забелина (указ. сб., №26) :  дочь Соловья, 'силная бо
гатырка', неудачно опустила подворотню, промахнулась и 
'опять тот час подхватила', но былз уже поздно -  Илья за
метил ее на верее и, оборотясь, ударил ее подорожной ше- 
лупугою так, что она 'отлетела на двенадцать сажен'. Отъез
жая прочь, Илья сказал Соловью: вина я у тебя не
пивал, а в голове зашумела!' (указ. текст, строки 109- 
121). Мы видим, что рукописно-лубочный пересказ остал
ся верен традиционной разработке мотива -  варьирование 
сюжетного действия удержано в границах, нам известных и 
по поздним записям.

Восьмой мотив -  Илья уезжает с Соловьем в Киев -  
устойчив и не варьируется в рукописях и лубке, как и в 
устных вариантах.

Завершая разбор эпизода, мы могли бы повторить все 
выводы, которые касались варьирования сюжетного действия 
и в предшествующих эпизодах, но, думается, в этом нет 
никакой необходимости. Что мотивы эпизода верны тради
ции и что видоизменение ограничено традицией, это следу
ет из самого разбора мотивов.

В последнем эпизоде былины перед нами предстает вся 
полнота обязательных мотивов, хотя в некоторых текстах 
отдельные мотивы сжаты из-за общей конспективности из
ложения. В "себежской версии' первый мотив -  Илья вмес
те с Соловьем приезжает в Киев -  воспроизведен в точном 
соответствии традиции. Видоизменения мотива тоже уклады
ваются b границы, допущенные традицией: Илья скачет че
рез стену и едет к Владимиру 'не обсылаючи и шапки не 
снимаючи' (Был. ХУП-ХУШ, №2, строка 49) ;  коня вяжет 
'ко колцу серебрением у ' (там же, № 6 , строка 72) ;  остав
ляет Соловья стеречь своего коня (там же, № 1, строка 
'57). В 'черниговской версии' передача мотива предельно 
краткая, что вполне объясняется стремлением издателя сжать 
текст по условиям печатания: просто сказано, что Илья прие
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хал в Киев (во всех текстах). В тексте из Архангельского 
сборника (Был. ХУП-ХУШ, №13)  излагается мотив как в 
'себежских' текстах, а текст из Калининского архива вос
производит мотив весьма близко к тому, как его передают 
и некоторые из устных вариантов: Илья приезжает в Киев -  
"ажно у церкви Софии премудры божии к обедне благовес
тят", богатырь идет молиться (ср. Гильф. №56,  104 ). Текст 
из сборника И.Е.Забелина тоже повторяет эту ситуацию, и, 
кроме того, вводит рассказ об удивлении слуг князя: 'Что 
за мужик приехал на наш двор и никому коня не приказы
вает и не привязывает?" (Был. ХУП-ХУШ, №26,  строки 
1 2 6 -1 31 ). За исключением последней частности, возмож
но, привнесенной автором пересказа, все известные рукопи
сям и лубку видоизменения мотива те же самые, что и в 
устных вариантах.

Второй мотив -  богатырь встречается с князем Влади
миром, -  как и в устной традиции, весьма устойчив: Илья 
"входит в полату столовую и молитца чюдным образом, а 
князю Владимеру низко челом и кнеине, а после на четыре 
стороны' (Был. ХУП-ХУШ, №2, строки 5 0 -5 1 ); 'входит в 
полату белокаменыя, богу молится и князю кланитца' (там 
же, № 2 0 , строка 8 1 ); 'молился чесным святым иконам, 
кланялся на две на четыре стороны, а особливо великому 
князь Владимеру' (там же, №13, строки 6 2 -6 4 ). Встреча 
с князем может случится близ или в церкви, но и при га
ком изложении мотива удерживается рассказ о почтитель
ности, с какой Илья кланяется Владимиру: "поклоняется о 
сыру землю' (указ. сб., №14, строка 91 ); "осОбливои 
поклон огдает князю Владимеру и княгине Апраксине коро- 
левишне' (там же, №26,  строки 13 2-1 33 ). На идейно-ху- 
дожесгвенное значение этой устойчивости в передаче моти
ва было указано при разборе устных вариантов: богатырь 
приехал в Киев, чтобы служить Владимиру как общерусско
му князю. Писцам и издателю по-своему импонировала эта 
черта богатыря, и они с возможной для себя полнотой пе
редавали ее, осмыслив как общее почтение богатыря к ре
лигии и властям, чего в устных вариантах нет.

Третий и четвертый мотивы -  Владимир спрашивает бо
гатыря об имени, отчестве и дороге, а богатырь отвечает -  
в рукописях и в лубке ничем не отличаются от передачи в 
устных вариантах. Воспроизведение мотивов видоизменяет
ся точно так же, как и в устных вариантах: вопросы князя 
и ответы Ильи могут либо следовать один за другим (Был.
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ХУП-ХУШ, №2, строки 51-56; №20, строки 81 -89 ; №13, 
строки 6 4 -7 2 ), либо следуют в разные моменты действия: 
у церкви князь спрашивает Илью об имени, а, придя в па
лату, о том, когда он выехал из Мурома (там же, № 14, 
строки 9 2 -10 7 ). В Забелинской рукописи (там же, № 26) 
сцена расспроса, вообще, переработана, однако это иное об
щее изложение действия не может повлиять ня ранее сде
ланный нами вывод о характере передачи рассматриваемых 
мотивов в рукописях и лубке иэ-за общей специфичности 
текста: Илью расспрашивают "два министра*’ князя: Алеша 
Попович и Добрыня. Алеше богатырь ничего не сказал, а 
Добрыне поведал все о себе (указ. текст, строки 134- 
158).

Пятый мотив -  богатырю не верят, что он проехал пря
мой дорогой, -  предстает в рукописях и лубке с теми же 
вариациями в выражении неверия в рассказ Ильи, как и 
при устном исполнении былины: 'А  князь Владимер усмех
нулся, что Илья в р е т . . . ' (Был, ХУП-ХУШ, №2, строки
5 6 -5 7 ); 'Но князь осердяс сказал: 'Што ты обманывает?" 
(гам же, №20, строки 8 9 -9 0 ); 'Разсмеялся велики[и] 
Владимер князь: 'Ч то  ты, Илья, врешь!' (там же, №13, 
строки 7 2 -7 3 ); "Против того зговоригь*князь Владимер 
Всеславьевичъ; 'Т о  твоя, добра мологца, первая ложь"; и 
далее, с насмешкой: 'Исполагь гебе, доброй молодец, што 
в другом рад солгать тебе умелося'; и еще: 'Полно, ви
дел ли ты очи Соловья -  разбойника?" (там же, № 14, 
строки 107-108 , 1 1 1 -1 1 2 , 1 2 1 -1 22 ), В Забелинской 
рукописи неверие князя усугублено еще и тем, чго Влади
мир вообще 'веры не имет, что эта силнои богатырь Илья 
Муромец' (там же, №26, строки 1 5 9 -1 60 ), но вместе с 
тем сохранен и наш мотив: "И князь Владимер изумелса" 
(гам же, строка 2 1 2 ) -  говорит: 'Н е подлежит тебя, му
жику, меня, такова Беликова князя, обманывать, я тебя за 
то велю злой смерти предать!" (гам же, строки 22 6 -2 28 ) 
Перед нами проходит целая гамма эмоций, начиная от на
смешки до гнева, высказанного с чувством превосходства. 
Аналогичное разнообразие известно и устным вариантам.
Им известны и обычные в рукописях и лубке слова князя
о том, что его гонцы гоняют в Муром 'по два месяца', а 
'скоро наскоро -  воедин месяц" (указ. сб., №2, строки
57-58 и др.). А.М.Астахова писала об этой формуле как 
об 'эпическом мотиве, иносказательно рисующем дальность
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расстояния', и указала ему параллель в одном былинном 
фрагменте (Тих.-Мил. отд. П, №2, стр. 2 0 -2 1 )2^.

Шестой мотив -  Илья говорит князю, что Соловей у не
го на дворе, -  устойчив в рукописях и лубке: 'И  я ево (т.е. 
Соловья. -  В.А.) убил (ранил. -  В .А.). И гоперя стоит у 
моево коня у доброго' (Был. ХУП-ХУШ, №2, сгрока 6 6 );
" . . .  взял силнова богатыря Соловья разбойника, которава 
и привел с сабой у стремени булагнава" (гам же, № 2 0 , 
строки 8 8 -8 9 ); 'Государь князь Владимер Всеславьевич, 
не имеешь веры речам, поими веры своим очам. Соловей 
разбойник сын Будимеров стоит на твоем дворе господском, 
держит моего добра коня наступчева' (там же, № 14, стро
ки 122-125 ) и т.д.

Седьмой мотив -  князь Владимир проверяет, действитель
но ли Соловей у него на дворе, -  в рукописях и в лубке в 
отдельных случаях опускается -  он просто подразумевает
ся, так как сразу идет рассказ, как князь велит свистеть 
Соловью (восьмой мотив). Таков текст 'себежской версии', 
нами взятый для изучения (Был. ХУП-ХУШ, №2) ,  но в дру
гих текстах мотив представлен в том же многообразии, ка
кое известно устным вариантам. Князь, желая увидеть Со
ловья, выгладывает в окошечко косящатое, в 'оконенку' 
хрустальную (там же, №3, строки 21-22 ; см. го же, № 1 , 
строка 83  и др.); князь 'вынимает окончину хрусталную, и 
смотрит на свои государскои двор" (там же, № 14, строки 
1 2 6 -1 27 ); 'Тогда князь Владимер вышел и с силными мо
гучими богатыри смотреть Соловья разбойника' (там же, 
№13, строки 7 7 -7 8 ); вместо князя бросились поглядеть 
на Соловья богатыри Алеша Попович и Добрыня -  "и увиде
ли, и князя уверили, шго справедливо так" (там же, № 2 0 , 
строки 9 1 -9 2 ); последнее действие дополняется еще и тем, 
что князь велит позвать Соловья к себе в палаты (там же, 
№26, строки 2 4 1 -2 4 2 ). Забелинская рукопись дополнена 
еще рассказом о том, как Соловья зовут в палаты Алеша 
Попович, Добрыня и сам князь -  и всем им Соловей отве
чает отказом: он слушается только Илью и произносит сло
ва, обычные в следующем, восьмом мотиве -  о том, что он 
не слуга князю и слушается только Муромца (гам же, стро
ки 250, 253-254 , 2 5 5 -2 56 ).

27 Там же, с. 35.
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Традиционность этих видоизменений мотива вне сомне
ния: варьирование основывается на комбинации всех тех 
элементов, которые известны и другим фиксациям былины. 
Видоизменение, несомненно, зависит от расстановки разных 
идейно-художественных акцентов, но главный сюжетный 
смысл мотива удерживается во всех случаях.

Восьмой мотив -  князь велит Соловью свистеть, а тог 
отказывается, -  устойчивый и в устных вариантах, устой
чив и в рукописно-лубочных текстах. Его видоизменения 
чисто стилистического характера -  они такого рода: Соло
вей говорит князю, что он у него не холоп (Был. ХУП-ХУШ, 
№2, строка 6 8 ), что не смеет свистеть без приказа Ильи 
(гам же, №13, строка 80 ) ;  'Кому я служу, тово я и слу
шаю' (там же, №14, строки 13 6 -1 3 7 ); 'Не твой я слуга 
и не слушаю тебя' (там же, № 26, строка 26 3 ). Лишь в лубоч
ном тексте сказано, что князю "захотелас разбоиническаго 
свисту послушать' (там же, № 20, строки 9 3 -9 4 ): издатель 
обошел в пересказе "опасное' место и антикняжескую тенден
цию заменил лояльным изложением -  князь не унижен.

Девятый мотив -  богатырь приказывает Соловью свис
теть — в рукописи и в лубке имеет вид либо скупой кон
статации самого факта (гам же, № 2 , строка 69; № 13, 
строка 8 1 ), либо обладает теми же подробностями, что и 
в устных вариантах: Илья велит свистеть в полсвиста (гам 
же, №20, 26 и др.), 'потешить' князя (№ 14 ). В некото
рых случаях богатырь обращается к Соловью через окошеч
ко (№3, 7, 8 , 9 ), что, конечно, надо поставить в связь с 
развитием действия в седьмом мотиве, когда князь не вы
ходит во двор, а глядит на Соловья из палат. Зависимость 
развития мотива от предыдущих обнаруживают и устные ва
рианты.

Десятый мотив -  Соловей свистит -  в текстах рукопис
ных пересказов и в лубке устойчив и соответствует тради
ции устных вариантов. Здесь те же подробности:'засвистал 
во весь разбоиничей свист' (№ 2 0 , строка 96 ), перед свис
том он испивает три чары вина подряд: первой -  душу про
мочил, второй -  сердце окатил, третьей -  голову взвеселил 
(№14, строки 15 3 -1 57 ). Как и в устных вариациях, дей
ствия Соловья поясняются: разбойник думал, что 'Илья Му
ромец пьян и я ево оглушу и убью до смерти и буду в Кие
ве граде властелином' (№ 26, строки 271-27 2 ). Все эти 
частности действия укладываются в рамки традиционного 
варьирования мотива, известного и по устным записям.
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Одиннадцатый мотив — передача последствий свиста Со
ловья -  во всех текстах устойчив. В текстах немало варьи
рующихся подробностей: у пирующих в палатах скамьи под
ломились, богатыри Владимира пали на землю, у палат про
валилось 'небо ', своды потряслись, ветхие хоромы повали
лись, 'князи и бояры на землю попадали' и т.д. В этих 
подробностях нет ничего, что в целом отличило бы мотив 
от соответствующего мотива устных вариантов, и в них так
же удержан рассказ об испуге и падении князя: ' . . .  у кня
зя Владимера стула подламилася, и сам поволилси' (№ 11, 
строки 1 1 3 -1 1 4 ); 'князь Владимер Всеславьевичь в своем 
тереме со страху набегался' (там же, № 14, строки 160- 
161 ), В тексте из Архангельского сборника этот мотив 
смягчен тем, что князь 'насилу устоял" (№13,  строка 82) .  
В некоторых текстах Илья оберегает княэя и княгиню тем, 
что 'обернул' их в собольи шубы и укрыл у себя в подмыш
ках (№ 20, строки 94—95; то же -  №26,  строки 268— 
269 ). Эти видоизменения мотива такие же, как и в устных 
вариантах, и выражают разные идейные трактовки отноше
ния богатыря и князя, целиком соответствуя возможности 
традиционного колебания мотива.

Последний, двенадцатый мотив -  Илья вершит расправу 
над Соловьем -  в рукописно-лубочных пересказах либо сов
сем опущен (все 'себежские' тексты и №13, 14 ), либо 
развернут так: 'И  за то ево (Соловья. -  В.А.) Илья взял 
за ноги, ударил о пол и ушиб до смерти, и выкинул в окош
ко, сказал: "Не люблю я таких<неверных слу г> ' (№20,  
строки 97-99; то же -  №26,  строки 276-279  и др.).
А.М.Астахова писала об отсутствии казни Соловья: 'Такой 
конец мог вполне бы -^и в том устном варианте, который 
лег в основу записи' . Эго только предположение, и не
ясно, на чем оно основано. Напротив, можно сделать дру
гое предположение, имеющее некоторые основания: отсутст
вие мотива вызвано, с одной стороны, конспективной пере
дачей сюжета, а с другой стороны, оно могло стать след
ствием чуткости книжников к идейному смыслу: когда Илья 
вершит суд, оказывается невольно приниженным значение 
Владимира как князя, распоряжающегося судьбой каждого 
на Руси. Не случайно, думается, в рукописях и в лубке поо- 
ле рассказа о свисте Соловья идет умиротворяющее оконча

Там же, с. 39.

205



ние: "И князь Владимер бысть радошен' -  Илья получает 
разные награды (№2, строка 71 ). Князь жалует почему-го 
и других -  'своих князей и бояр и всех светоруских бога
тырей' (№ 14, строка 164). Одним словом, престиж вер
ховной власти оказался сохраненным.

Остается сказать, что помимо всех рассмотренных ви
доизменений мотивов в тексте Забелинской рукописи есть 
еще рассказ о поднесении Ильей князю пасхального яичка, 
полученного в Чернигове. Богатырь сказал: 'А  ежели се
му не изволите веры понять, то изволите послать справит- 
ца чрез почту' (№26,  сгроки 219-229  и ранее -  строки 
160—167). А.М.Астахова была совершенно права, когда 
высказала мнение, что рассказ явно придуман книжником^®.

Завершая рассмотрение видоизменений мотивов внутри 
эпизода, можно заметить, что эпизод приезда Ильи в Киев 
и встречи с Владимиром в рукописно-лубочных текстах, ка
залось бы, должен был в наибольшей степени подвергнуть
ся правке со стороны писцов и издателей: ог завершения 
во многом зависело все идейно-художественное целое пе
ресказа -  и уже по изменениям в предшествующих эпизо
дах, выпадающим из традиции, можно было заключить о 
склонности тех, кому принадлежал пересказ, к исправлени
ям, выдающим идеологические пристрастия. Однако идейная 
правка оказалась не такой сильной, как можно было пред
полагать: в этом в полной мере выразилась власть тради
ции над поэтическим сознанием даже у тех, кто был скло
нен мало считаться с точностью в передаче народно-поэти
ческого сюжета.

Рассмотрение сюжетно-композиционного состава в ру
кописных и лубочных пересказах, хронологически относящих
ся к тому же времени, что и вариант из сборника Кирши 
Данилова, целиком подкрепляет все общие выводы, ранее 
нами сделанные из сопоставления разнолокальных и разно
временных записей былины. В рукописно-лубочных переска
зах при всей свободе их в передаче содержания и формы 
устных вариантов обнаруживаются те же, что и в точных 
записях, последовательность и ход действия в эпизодах и 
мотивах. Видоизменение мотивов, за исключением явных 
привнесений грамотеев и выдумок книжников, совершается 
в пределах традиционной устойчивости самого варьирования.

29 Там же, с. 54.
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Авторы пересказа и переписчики воспользовались тем свой
ством градишюшого изложения сюжета, который предусмат
ривает разную расстановку идейно—художественных акцентов 
на основе конкретизации массовых поэтических представле
ний и понятий. Осложнив этими акцентами не столько обя
зательные, сколько дополнительные мотивы, литераторы 
ХУШ столетия стремились придать былине новый вид и стиль, 
но при этом не смогли преодолеть властной силы ее поэти
ческой традиции. Во всех пересказах в преображенной сти
листической форме удержано сюжетное ядро, а также мно
гочисленные конкретности народно-поэтического действия. 
Изучение видоизменения эпизодов и составляющих их моти
вов и в рукописно-лубочной литературной "параллели" к 
устно-поэтической традиции убеждает в том, что ее измене
ния совпадают с изменениями в устных вариантах. И здесь 
обнаруживаются то же состояние традиционной устойчивос
ти и та же степень допускаемой изменчивости. В самом 
типе действия сходится все многообразие варьирующихся 
частностей.

После всего сказанного мы вправе высказать несколько 
общих соображений. Разделенные временем и пространством 
варианты былины обнаруживают, что действие в ней, меня
ясь от варианта к варианту, как бы вращается вокруг сох
раняемого сюжетного ядра и удерживается в границах ус
тойчивых общих представлений и понятий. Меняются част
ности сюжета, но не меняется все существенное, главное в 
нем. По-видимому, мы здесь сталкиваемся с одним из кон
кретных проявлений известного истории художественной куль
туры сохранения так называемых "вечных" сюжетов: каж
дая эпоха усваивает их без существенных изменений. Без 
устойчивого сюжетного ядра былина как явление искусства 
не может существовать. Когда распадается ядро сюжета -  
исчезает и былина, и, напротив, пока цело ядро -  былина 
сохраняется. В наиболее существенных устойчивых момен
тах действия, все равно будет ли эго эпизод, его мотивы 
или общая идейно-образная логика, пронизывающая все дей
ствие былины, наблюдается ограничивающая сюжетно-компо
зиционное варьирование жесткость. Будет естественным сде
лать вывод: наиболее твердое следование мотивов и соот
ветственно эпизода былины в целом традиции должно прини
маться за указание на то сюжетное ядро, вне которого бы
лина никогда не существовала. Логика сюжетного действия, 
воплощенная в самой сути действия, помимо возможных до
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полняющих идейно-художественных акцентов, по-своему рас
ставляемых певцами, столь же прочно удерживается были
ной, и без нее былина тоже не может существовать. Меняю
щиеся акценты -  дело временное, но основа сюжетного смыс
ла постоянна. Эти чрезвычайно важные для нас выводы не
обходимо принять во внимание при уяснении путей и форм 
исторического исследования эпоса.



Г ла ва  пятая

ЖАНРОВЫЕ ТРАДИЦИИ БЫЛИНЫ 
В ИХ ОТНОШЕНИИ К СКАЗКЕ

При изучении традиционной устойчивости и видоизмене
ний стиля, образно-тематических подробносгей, сюжета, ком
позиции и идейного смысла былин можно было заметить, что 
иные конкретные совпадения в содержании и форме имели 
причиной единство жанровых признаков. Эго единство в с о 
держании и форме как бы поднимается над конкретной общ
ностью былинных вариантов, версий и даже разных былин и 
объединяет их в некую единую образно-поэтическую систе
му.

Жанровая устойчивость представляет чрезвычайный ин
терес для историка эпоса. Изучить традиции жанра означа
ет уяснить ту устойчивость, которая возникла одновремен
но с выделением былин в особый отдельный вид песенно
эпического творчества. Жанровые традиции того же воз
раста, что былины вообще. Уверенность в возможности так 
далеко заглянуть в глубь истории эпоса основывается на 
предположении, что сам жанр былин не претерпел за все 
время своего существования кардинальных преобразований. 
Эго предположение, в свою очередь, имеет основанием уяс
ненную традиционную устойчивость фольклорного процесса.
В предыдущих главах традиционная устойчивость наглядно 
предстала перед нами при анализе стиля, образно-темати— 
ческих подробностей, сюжета и композиции былин. Невоз
можно допустить, что при таком процессе развития — при 
устойчивости важнейших сюжетно-композиционных и образ
но-стилистических компонентов — жанр этих произведений 
был когда-либо иным. Он мог либо быть таким же, каким 
мы его знаем, либо вообще не существовать. А если все 
же и допустить его существование в качестве чего-то, пред
шествующего былинам, то, конечно, предшествующие были
нам произведения имели другой вид. Так что и в этом 
случае жанр былины обретал самостоэтельность и опреде
ленность лишь с той поры, как преобразовал, переработал в
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себе предшествующее творчество и выделился в отдельной 
поэтический вид эпического искусства.

Важность открывающейся ретроспекгивности в историчео- 
ком исследовании эпоса ставит перед нами задачу охарак
теризовать сам жанр былины в его историческом становле
нии. Если принять во внимание традиционный характер фоль
клора, то необходимо искать наиболее близкий былинам 
жанр, с которым он мог бьггь генетически связан, -  и здесь 
наше внимание должно занять уяснение исторических отно
шений былины и сказки. О связи эпоса со сказками писа
лось много и по разным поводам. Достаточно сказать, что 
В.Вундт еще в 10-х годах нашего века отстаивал идею 
сказочного происхождения эпоса как всеобщий закон разви
тия в фольклоре а Ф.Панцер попытался обосновать дей
ствием этого закона историю германского эпоса2 . В рус
ской науке такое изучение исторических отношений эпоса и 
сказки было предвосхищено по-своему, хотя исследование 
проблемы и протекало при неблагоприятных условиях. 
Н.Ф.Сумцов писал: 'Одно время существовало стремление 
провести между былинами и сказками резкую разграничи
тельную черту. В основе этого стремления лежало не изу
чение сказок и былин в их связи и сходстве или хотя бы 
в их различиях и противоположностях, а превознесение бы
лины над сказкой" . С этих позиций Н.Ф.Сумцов критико
вал П.А.Бессонова как автора примечаний к 'Песням, соб
ранным П.В.Киреевским'. Позитивные утверждения Н.Ф.Сум- 
цова сводились к тезису: 'В  действительности между мно
гими сказками и былинами по содержанию нет никакого 
различия, и вся разница в форме, в былевом стихе'. Оче
видна угрированность этого утверждения, но верна мысль
о том, что ряд мотивов былины мог существовать на рус
ской почве 'задолго до былевой их обработки'^. Анализи
руя былину о Добрыне и Марине, Н.Ф.Сумцов указал на

1

W undt W, Volkerpsichologie, 2 Aufl. Bd. III. Leipzig, 1908,
2  S. 348-515 (Кар. 3, II, 2-3).

Panzer  F. Studien zur germenischen Sagengeschichte, Bd I-II.
3  Munchen, 1910-1912.

С у мцо в  Н.Ф. Былины о Добрыне и Марине и родствен
ные им сказки о жене волшебнице. -  "Этнографическое 
обозрение", 1892, № 2-3, кн.ХШ—Х1У, с. 143.
Сумцов Н.Ф. Указ. соч., с. 143-144.
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древние ‘'демонологические" сказки об оборотничестве как 
основе былины с выводом, чго "былина произошла ог сказ
ки" в "домонгольской южной Руси"5.

В общем разборе современных работ об эпосе уже было 
отмечено, чго в проблему отношения былин и сказок неред
ко практически упиралось решение вопросов исторического 
исследования эпоса, хотя некоторым ученым -  например 
В .Я.Проппу -  признать теоретико-методологическую и исто
рико-фольклорную важность этой проблемы мешала предвзя
тость общего представления об антагонистическом отноше
нии эпоса к предшествующим традициям мифа и сказки. Тео
ретическую предубежденность такого научного подхода прео
долел В.М.Жирмунский. Можно было, однако, заметить, что 
освещение проблемы в работах В.М.Жирмунского имело спе
цифический характер, обусловленный самим уяснением типо
логических и стадиальных явлений в фольклоре разных на
родов. Эту историко-фольклорную проблему предстоит ре
шать и в границах и формах национального искусства. Су
ществование национальной специфики принималось во вни
мание В.М.Жирмунским, но формулировалось лишь в общем 
виде — порой как догадка, которую еще предстояло прове
рить конкретным материалом. Конкретный материал застав
ляет обратить внимание и на некоторые новые стороны 
проблемы, которые прямо не связаны с типологическим ис
следованием эпоса. Думается, это обстоятельство, имеющее 
важное значение для исследования эпоса в национально-кон
кретных рамках, следует из проницательных суждений, сде
ланных еще в 90-х годах прошлого столетия Н.П.Дашкеви- 
чем.

Разбирая "Экскурсы" В.Ф.Миллера, Н.П.Дашкевич выс
казался за то, чтобы были проанализированы "шаблонные 
фабулы", в которые облекался эпос в процессе своего "пос
тепенного возникновения". Шаблон составлялся "не только 
из мифов в том смысле, в котором говорят о последних ми
фологи, но и из устойчивых приемов передачи, иногда вы
ветривающихся и утрачивающих первоначальный живой смысл 
и тем не менее крепко держащихся в коллективном творчест
ве и распространившихся по свету не только в историческое 
время, но и во времена, которых не знает хорошо и точно 
история, и путями, пока неуловимыми и неуяснимыми". В

g
Там же, с. 146, 165.
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среде, в которой слагается и живет известный эпос, по 
словам ученого, обращаются исторические песни, а также 
"сказания в песенной, анекдотической и сказочной форме", 
которые приходят в соприкосновение с сюжетами эпоса®. 
Вследствие всего этого анализ постепенного сложения бы
лин обязан принять в расчет поэтические "шаблоны", в фору
му которых отлилось содержание эпоса. "Устойчивые прие
мы передачи" повлияли на тип жанровой структуры эпоса, 
и она обретает народно-племенное и национальное свеобра- 
зие, так как формируется в условиях конкретного истори
ческого развития, особого у каждого народа и в точности 
нигде не повгоримого.

Общее свойство эпоса в пору, когда он создавался, — 
возвеличить героические идеалы его твсрцов, указав при 
этом на жизненное приложение героического "кодекса" к 
самым существенным явлениям общественной жизни. По этой 
причине русский эпос представляет собой образец патети
ческого искусства, охотно соединяет воспроизведение исто
рической характеристики реальных событий и человеческих 
деяний с фантастическим вымыслом. Потребность в произ
ведениях такого рода была особенно остро осознана в эпо
ху внешней и внутренней борьбы за консолидацию русских 
земель перед лицом постоянной угрозы нападения кочевни
ков из Причерноморья. На наш эпос влияла борьба с ослаб
лявшими Русь стремлениями отдельных княжеств к самос
тоятельному существованию. Позднее эпос получил дополни- 
тельное развитие в условиях борьбы с татаро-монголами.

Осознание потребности в произведениях с известной це
ленаправленностью имеет значение непременного условия 
для сложения жанра й его особых традиций. Одна и та же 
целевая установка ведет к общности или близости тем у 
возникающих произведений, к общности и близости выражен
ного в них подхода к воспроизведению реальности, а также 
к общности или сходству применяемых при этом формальных 
средств. Темы былин -  сфера явлений общественной жизни, 
имеющих всенародное значение, явлений, которые могут

См.: Дашкевич Н.П. Разбор сочинения В.Ф.Миллера 
"Экскурсы в область русского народного эпоса. 1-УШ" 
(Отд. отт. из "Отчета о ХХХУ1 присуждении наград 
гр. Уварова"). Спб., 1895, с .4 -5 .
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стать объектом положительной или отрицательной оценки с 
точки зрения судеб и будущего народа Руси.

Общность тем произведений в фольклоре, как правило, 
сопровождается и общностью подхода к воспроизведению 
реальности, ставшей объектом изображения: ведь и то и 
другое, собственно говоря, есть проявление одного и того 
же угла зрения, под которым воспринята реальность: у про
изведений появляется идейно-эстетическая характерность.
С выбором поэтической формы замысел, предопределенный 
общественно-эстетической установкой произведения, обрета
ет почти все жанровые черты своей определенности. Тако
ва и поэтика былины со всем традиционным ее своеобра
зием.

Жанровое содержание непосредственно влияет прежде 
всего на особенности архитектоники общего внутреннего 
состава произведения. Имея центром деяние героя в оп
ределенной жизненной среде, былина образует такую иерар
хию связанных между собой мотивов и эпизодов, которая 
подчинена идейно-художественному заданию воплотить иде
альный тип (либо в позитивном, либо в негативном плане) 
поведения героя при одновременном воспроизведении кон
кретных жизненных условий, в которых действует главный 
персонаж. Сам тип идеальной героики при этом пронизан 
исторической характерностью. По-своему эта же зависи
мость жанровой формы от содержания сказалась и на сти
листической характерности песенно-эпического стиля. Все 
свойства поэтического стиля былины представляют собой 
единство взаимосвязанных и взаимовлияемых друг на дру
га компонентов. При этом сходство произведений в темах, 
подходе к воспроизведению действительности и в средствах 
изображения могло остаться всего лишь простым, нежанро
вым сходством и единством разных произведений в преде
лах искусства одной исторической эпохи, если бы не обла
дало по отношению к произведениям разных эпох известной 
са м ост о ягельн ост ью.

Жанр -  это типовая содержательная структура произве
дений, которая, будучи порожденной определенным временем 
и его конкретными обстоятельствами, приобретает как бы 
вневременные черты и свойства, создавая иллюзию внеис- 
торичности. В действительности указанное качество жанра 
представляет собой лишь его внутреннюю гибкость, способ 
ность при неизбежных исторических видоизменениях жить,
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охватывая большие, хотя и не безграничные, периоды вре
мени. В свете такого понимания существа самого подхода 
к решению проблемы жанра можно перейти к выяснению кон
кретных историко-генетических проблем былинного жанра7 .

Ход рассуждений о жанре и путях, которые приводили к 
его формированию, заставляет нас прежде всего проанали
зировать в сравнительном плане идейно-тематическое со
держание сказок и былин в свете их жанровой характернос
ти. Такого рода сближения делались неоднократно, и можно 
было бы составить длинный список совпадающих или близ
ких сюжетов и мотивов, так как близость сказок и былин 
выразилась прежде всего в этом. По-своему эту работу вы
полнил В.М.Жирмунский в исследованиях, обобщающих наб
людения предшественников в разработке соответствующих 
проблем. Эта работа могла бы, конечно, иметь продолже
ние, но, думается, при сегодняшнем состоянии науки куда 
более необходимо, да и более важно для нашего дальнейшего 
изложения, сопоставление тем и идей сказок и эпоса ради 
уяснения самого характера отношения их жанровых струк
тур. Только игнорируя сам тип их связи, можно приходить 
к тем историко-генетическим выводам, которые с полным 
основанием квалифицировались В.М.Жирмунским как поверх
ностные . Необходимо осмыслить уже установленные факты 
сходства былин и сказок, чтобы уяснить сам характер их 
сходства. Такая работа может быть только конкретной.

Будет целесообразным обратиться к рассмотрению ска
зочных отражений в былине о Волхе. Она изучалась много
кратно, но почти всегда не столько сама по себе, сколько 
в связи с уяснением более общих вопросов истории эпоса. 
Это относится и к толкованию былины в самой последней 
по врек.ени выхода книге Б,Н.Путилова 'Русский и южно- 
■лавянский героический эпос'®. При анализе былины автор

См. об этом: Аникин В.П. Возникновение жанров в фоль
клоре (к определению понятия жанра и его признаков). -  
В кн.: Русский фольклор. Специфика фольклорных жанров, 
вып.X. М.-Л., 1966, с. 28-42.
См.: Жирмунский  В.М. Народный героический эпос. 
М.-Л., 1962, с. 94.
Пут и л о в  Б.Н. Русский и южнославянский героический 
эпос. Сравнительно-типологическое исследование. М., 
1971, с. 70-78 .

214



по большей части стремился ограничить далеко идущие вы
воды известного слависта Р.О.Якобсона о генетическом 
родстве и 'общем мифологическом наследии', отразившихся,
по его мнению, на составе общеславянского эпического сю- 

1 Ожета . Б.Н.Путилов соглашается с возможностью уяснить 
общеславянские черты сюжета благодаря признанию только 
'ряда конкретных параллелей к отдельным мотивам былины 
и к отдельным качествам былинного героя, составляющих 
элементы архаического слоя славянской эпики' И .  Как ви
дим, аспект исследования намечен весьма четко в связи с 
уяснением интересующей автора проблематики. Отношение 
былины к сказке при этом почти не попало в поле внимания 
ученого, чего, разумеется, нельзя и требовать. Однако и 
сам разбор былины произведен фрагментарно, с точки зре
ния сравнительно-типологических схождений в славянском 
эпосе, что обусловлено, конечно, задачей автора книги.

Подобным образом обстоит дело и в других исследовани
ях. Исключением стала недавняя статья Ф.М.Селиванова 
'Сюжет и композиция былины о Вольте (В о л х е ) '!2 : здесь 
былина анализируется сама по себе как художественное це
лое. Автор статьи сделал попытку восстановить последова
тельность в постепенном историческом изменении сюжетного 
состава, начиная от наиболее архаического ее пласта, приу
роченного к эпохе, не знавшей войн и набегов ради истреб
ления соседей и грабежа, через трансформацию, навеянную 
перемещением главного внимания певцов к варварскому за
воеванию какой-то земли, и кончая преображением сюжета 
е соответствии с 'идеологией воинского эпоса Киевской Ру
си '. Гипотеза, во многом подсказанная автору статьи пред-

10
Jakobson R., Sze f t e l  М. The VseslavEpos. — Russian 
Epos — Russian Epic Studies, edit, by R. Jakobson,
E.J.Simmons Philadelphia, 1949, p. 13-86; Jakobson R., 
Rur i c i c  J. The Serbian Zmaj Ognjeni Vuk and the Russi
an Vseslav Epos. — "Annuaire de l'Institut de Philologie 
et l'Histoire Orientale et Slave", t. X. Bruxelles, 1950.

^ 2  П у т и л о в  Б.Н. Указ.соч., с. 75.
С ел и в а н о в  Ф.М. Сюжет и композиция былины о Воль
те (Волха). -  'Вести. Моск. ун-та. Сер. УП.. Филология'. 
1969, №3, с. 30-40.
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шественниками (С.К.Шамбинаго^^ и в особенности В.Я.Проп
пом ̂ ) ,  получила некоторые аргументы из области наблю
дений над сюжетно-композиционной структурой былины, но 
они могли бы оказаться более твердыми, если бы автор 
статьи не пытался конструировать сюжет вместо того, что
бы считаться с тем, что ему предоставлено самим содер
жанием вариантов (эго особенно бросается в глаза в разбо
ре эпизода подготовки похода Волха в 'Турец-землю*'). Ма
ло понятно и стремление увидеть в строении былины выдер
жанную структуру однотипных параллельных эпизодов -  при
ем амебейной композиции. Сама по себе такая композиция, 
несомненно, древнейшего происхождения, но древность ее 
должна быть доказана для каждого отдельного случая осо
бо -  она еще не следует из самого факта присутствия в 
произведении: ведь возможно традиционное использование 
ее и в позднее время. В былине о Вопхе как раз не исклю
чена унифицирующая работа позднего творчества. И это ка
сается в передо очередь того варианта Кузьмы Романова 
(Рыбн. №38 и равно Гильф, №91) ,  который взят авто
ром за основу разбора. Эго свойство становится ясным пос
ле сравнения варианта Кузьмы Романова с вариантом из 
сборника Кирши Данилова (№ 6 ). На различие этих вариан
тов было по-своему указано еще С.К.Шамбинаго самим фак
том разделения всех записей на две редакции. По призна
нию всех исследователей, которые занимались былиной, ва
риант Кирши Данилова более архаичный, хотя в нем заме
тен след творческих попыток внести в былину коррективы, 
вызванные поздними условиями бытования. Однако чем рез

См.: Шамбина го  С.К. К литературной истории стари
ны о Вольге-Волхе Всеславьевиче. -  'Журнал Министер
ства народного просвещения', 1905, № 11, отд. П,

4  с. 131-149.
См.: Пропп В.Я. Русский героический эпос. М., 1958,

, _ с. 70-7 5.
15 .

Автор статьи пользовался первым изданием песен, соб
ранных П.Н.Рыбниковым (ч. 1. М., 1861) и соответ
ственно дает ссылки на вариант Кузьмы Романова, иду
щий здесь под № 1 .
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че выступают в былине разные исторические пласты тем 
она обнаженнее для исторических изысканий в глубь вре
мени.

Остается заметить, что автор статьи (и он не один) не 
должен был абсолютизировать своеобразия былины. В статье 
сказано: "Признано, что былина о Вольте выделяется из 
основного состава русского эпоса особенностями содержа
ния и идейной направленности' 7  (подч. мной. -  В .А .). Бы
лина о Вольге-Волхе, как каждый отдельный устный текст, 
конечно, обладает своей спецификой, но это не выделяет его 
из 'основного состава' эпоса: просто жанровые особеннос
ти былин проявились в ней иначе, чем в других случаях, и 
только вследствие архаичности самого былинного сюжета, 
а не по каким-либо иным причинам. Этот былинный текст 
тем и интересен, что он своей типичностью может пролить 
свет на генезис эпоса как особого жанрового образования 
в русском фольклоре. Думается, именно это позволило
В.М.Жирмунскому, а вслед за тем и Б.Н.Путилову тоже от
мечать редкость и даже 'уникальность' б ы л и н ы н о  из 
этого, однако, никто не делал вывода об ее жанровой ис
ключительности, выделении из основного состава эпоса.

Итак, выбирая былину о Волхе для дальнейшего рассмотре
ния, мы не сомневаемся, что перед нами типичная были
на со всеми признаками ее жанровой организации и к то
му же открытая для исторического анализа. В ней обнару
живаются традиции жанра в процессе их становления, точ—

На эту особенность былины обратили внимание уже пер
вые исследователи эпоса: Ше выре з  С.П. История рус
ской словесности преимущественно древней, т. 1 , ч. 1 . 
М., 1846, с. 229 и др.; Б у с л а е в  Ф.И. Исторические 
очерки, Т.П. Сиб., 1861, с . 8 —9; М и л л е р  О.Ф. Илья 
Муромец и богатырство Киевское, с. 188—224; Жда
нов И.Н. Русский былевой эпос. Исследования и мате- 

_ риаты, 1—У. Спб., 1895, с. 403-424 .
Ша м б и на го  С.К. Указ. соч., с. 30. См. об этом же, 
но уже в связи с конкретным анализом сюжетной част- 

_ ности, с. 35.
См.: Жирмунский В.М. Народный героический эпос. 
М .-Л., 1962, с. 126; Пут и л о в  Б.Н. Русский и южно
славянский героический эпос. М.. 1971, с. 75.
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нее сказать, в ясно просматриваемом отношении былины к 
волшебно-героической сказке.

В варианте Кирши Данилова былина начинается с рас
сказа о молодой княжне Марфе, зачавшей сына от лютого 
змея. Волх -  сын змея и женщины. Этот мотив отсутству
ет в вариантах Кузьмы Романова (Рыбн. № 38, Гильф. №91) .  
Аксиньи Фоминой (Гильф. №15) ,  лодочника с реки Шалы 
(Рыбн. № 146 ), в печорском варианте (Онч. №84) ,  в пу
дожском варианте сказителя Ф.А.Конашюэва (Сок.-Чич.
№76 -  Конаш. №12) .  Нет его и в вариантах, которые, по 
предположению исследователей, сами восходят к варианту в 
сборнике Кирши Данилова (Марк. №51, Крюк. №39) ,  хотя 
и отличаются от него разными длиннотами, детализацией и 
посторонними прибавлениями. Сам мотив чудесного рожде
ния Волха можно было на этом основании считать чуждым 
традиции, если бы не подтверждение его в варианте из 
сборника С.И.Гуляева (Гул. №22) ,  да еще отражение это
го мотива в былину о Сауре и его сыне (Кир. ffl, с-. I I S -  
114, ст. 1 7 -2 2 )1 . Однако даже без прямых подтвержде
ний традиционности мотива, думается, у нас не было бы 
основания выводить его за пределы былинной эстетики. Еще 
О.Ф.Миллер писал, что древний мотив 'зачатия богатырско
г о ' 'подтверждается сходными сопряжениями со змеем в 
древних рукописных повестях с подкладкою устно-народною 
(например, в нашей повести о Петре и Февронии Муром
с к и х ). . . '2®. Действительно, в сказках, которые влияли на 
разработку аналогичного мотива в древнерусской повести, 
названный мотив предстает со всеми возможными вариация
ми, начиная от рассказа о требовании змея отдать за него 
царскую дочь (например, Аф. № 124, 125J о похищении - 
красавиц (там же, № 129, 131, 140 и др.) или прилете и 
сожительстве с ними против их воли (там же, № 192, 200 ) 
до рассказа об ответной любви, которую женщина питает к 
змею (там же, № 203, вариант на стр. 157-158 ; № 204, 
205, 2 0 9 ). В сказке 'Никита Кожемяка' так и говорится: 
'Схватил змей царевну и потащил ее к себе в берлогу, а 
есть ее не стал: красавица собой была, так за жену себе

19
На это обстоятельство обратил внимание еще О.Ф.Миллер 
(см.: М и л л е р  О.Ф. Указ.соч., с. 39, 66 -67  (примеч.),

20 1 8 9 ) -Там же, с. 189.

218



в зя л ' (Аф. № 148 ). В свете этих фактов, полагаю, не ос
тается сомнений в том, что и былина и сказка исходяг из 
одних и тех же представлений о возможной близости жен
щины и змея.

Сходство былины и сказки выдают и общие у них тема
тические подробности: как и в былине, нападение змея на 
героинь сказок происходит в саду и жертвой змея стано
вятся именно царские и княжеские дочери (Аф. № 131, 
с. 268; № 205, с. 165 и др.). Традиция рассказа о похи
щении или нападении в саду была такой прочной, что устой
чиво сохраняется и при видоизменении мотива. Из сада в 
пермской сказке Петр-королевич похищает царскую дочь 
(Пермск. № 10, с. 97 ). В былине сказано о княжне: 'Она 
с каменю дкочила на лютова на змея' (КД № 6 , ст. 4 ). В 
сказках тоже удержана связь змея и камня: к камню при
ковывают царевну, обреченную змею (Аф. № 155, с. 388 ), 
под камень прячут головы или языки убитого змея (Аф. 
№ 131, 155, 176; Вягск. № 6  и мн.др.).

Мотив чудесного зачатия от змея в новейшей литера
туре с привлечением даннызц собранных в обширных иссле
дованиях, изучал В.Я.Пропп , Не соглашаясь с весьма од
носторонней концепцией, выводящей происхождение сказки 
из обряда посвящения, важно принять к сведению частные 
наблюдения и выводы автора книги. В.Я.Пропп писал о том, 
что между героем волшебной сказки и змеем 'есть  связь 
от рождения , что 'рожденный от змея (т.е. прошедший 
сквозь него) есть герой , что так рожденный 'имеет си
лу и природу змея ' , что сам этот мотив 'тотемическо- 
го происхождения' . Основанием для таких выводов
В.Я.Проппу служили мифы и сказки Индии, Африки, а из ев
ропейских -  Греции и других стран и континентов. Что же 
касается русского материала, то исследователь в полном 
согласии с фактическим положением дела должен был приз
нать: 'Русская сказка не сохранила рождения от змея, пог
лощения змеем как блага. Она сохранила другую форму:

21
См.: Пропп В.Я. Исторические корни волшебной сказ- 

2 2  ки. Л., 1946, с. 23 1 -2 33 , 254-258  и др.
2 2  Там же, с. 254.
2 4  Там же, с. 255.

Там же.
Там же, с. 224  и др.
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рождение от рыбы'2®. Это признание автора книги не долж
но, однако, быть истолковано как опровержение всякой по
пытки поставить в связь представления о чудесном рожде
нии от змея с необычайными свойствами, которые обрета
ет гак рожденный. Объективная оценка русского сказочно
го материала может лишь опровергать далеко идущие кон
цептуальные соображения исследователя о связи всех ска
зок вообще с обрядом поглощения змеем через сохранение 
древнейшей формы этого мотива с заменой змея на рыбу2 "̂ .

Полагаю, что исследователь мог вполне удовлетворить
ся выводами, которые для русского сказочного фольклора 
непосредственно следуют из самих фактов, а именно о явно 
мифолого-тагемистическом характере мотива связи женщи
ны и змея. При этом во многом утратила бы свое значе
ние разница между тем, от каких причин рождается герой - 
от змея или чудесной рыбы. Для мифолого-тотемистических 
понятий важно само сохранение основы -  мысли о чудодей
ственной силе, возможной при связи человека с миром при
роды, а не то, кто или что конкретно связывает человека 
с миром природы. Логика первобытного мышления многооб
разно представлена в генетических основах русских сказоч
ных сюжетов2®. Не будем, однако, опережать своего раэ
бора общими соображениями о сходстве и различии в раз
работке мотива чудесного рождения в былине и сказке. Тем 
более, что этот вывод в виде генерализирующих обобщений, 
касающихся жанра, может следовать лишь из рассмотрения 
всего сюжетного целого сказки и былины. Продолжим наше 
сопоставление былинных и сказочных мотивов.

Рождение женщиной сына от змея сопровождается в бы
лине рассказом о дрогнувшей земле, волнении на синем мо
ре, о смятении среди зверей и птиц -  рыба пошла в глуби
ну морскую, птицы взлетели высоко в небеса, укрылись в 
чаще, в горах туры, лисицы, соболи, медведи, волки. Рож
дение Волха пришлось на ночь -  в небе взошел месяц. Мо-

Там же, с. 258. Ученый имеет в виду сказки типа Аф.
№ 136, 137, 139 с мотивом чудесного зачатия ог

2  у съеденной щуки, ерша, леща.
Там же, с. 214.
Характеристику генезиса соответствующих сказочных 
образов и сюжетов см.: Аникин В.П. Русская народная 
сказка. М., 1959, с. 54 -67 . 123-126, 132-141 и др.
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гив грозных явлений в природе при рождении богатыря, ка
ким он предстал в варианте Кирши Данилова, нашел полное 
подтверждение и в других вариантах бьшины, что, конечно, 
свидетельствует о его традиционной основе. Художественная 
мотивировка грозных явлений и смятения зверей, птиц и 
рыб при рождении Волха выражается в словах сказителей: 
"Для -  ради рожденья богатырскова" (КД № 6 , ст. 17) ;  "От 
его от славы богатырскою" (Гильф. №15, столб. 112, ср. 
то же -  Рыбн. № 146, ст. 22) ;  "Все слышачи на Руси бо
гатыря" (Онч. № 84, ст. 5, 8 , 11, 14).

Близость былинного рассказа к сказке в этих подробнос
тях прослеживается в исходных поэтических представлениях. 
О змее сказка говорит: "Поднималась сильная буря -  гром 
гремит, земля дрожит, дремучий лес долу преклоняется -  
летит трехглавый змей" (Аф. №129  -  вариант, с. 256 -
примечание). Поднимается змей из воды: "Вдруг утка кряк
нула, берега звякнули, море взболталось, море всколыха
лось -  лезет чудо-юда, мосальская губа . . . "  (Аф. № 136, 
стр. 2 9 6 ). Если появление змея сопровождается такими 
грозными явлениями в природе, то оно должно было соп
ровождать и само рождение его на свет. К существу, 
рожденному от змея, перешли его сила и свойства. Не бу
дет лишним заметить, что в сказках, как и в былине, рож
дение сына от змея как-то сопрягается с наступлением ноч
ного мрака. В полночь и в сказках змей вылезает из моря, 
наезжает на калинов мост (см., например, Аф. № 200-ва
риант, с. 180 -  примечание), а в одном варианте сказки 
так и говорится, что когда Иван убил змея, "став белый 
свет по всему царству" (Аф. № 135, стр. 290 ).

Сказочность идущего вслед за мотивом рождения былин
ного рассказа о скором росте Волха несомненна. Уже в 
полтора часа Волх говорит, "как гром гремит", и требует 
себе оружия, воинского снаряжения (КД № 6 , ст. 2 5 -3 6 ). В 
"пять годов" пошел богатырь по сырой земле, наводя страх 
на птиц, зверей и рыб (Гильф. № 91, столб.55 2 ). В сказках 
устойчив аналогичный мотив: "Ребенок растет не по годам, 
а по часам" (Пермск., с. 27 1 ); " . . .  он не по годам, а по 
часам рос, как пшанишно тесто на опаре киснет" (там же, 
с. 29 0 ); "И растет этот сын не по годам, не по дням, а 
по часам, по минутам" (Аф. № 225, с. 274 ); "Кто растет 
по годам, а они растут по часам; кто в год — они в час 
таковы, кто в три года -  они в три часа" (Аф. № 136, 
с. 2 9 3 ); "Прошло десять лег, вырос он большой и почуял в
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себе силу непомерную' (Аф. № 185, с. 75 ) и т.д. Что ка
сается громкого голоса младенца-богатыря, то эта черта 
едва ли не дань общей сказочной традиции: у всех необыч
ных героев такие голоса: волшебница -  'красная девица 
крикнула зычным голосом -  тотчас явилось двенадцать ра
ботников' (Аф. №216, с. 227) ;  так кричит и Василиса Пре
мудрая в сказке о Морском царе (Аф. № 224, с. 27 0 ) и т.д.

Отданный в науку Волх скоро преуспел и научился пре
мудрости обвертываться в сокола, волка и тура-золотые 
рога (КД № 6 , ст. 3 7 -4 9 ); рыбой, птицею, зверями (Гильф. 
№15) ;  'Обучался хитростям, мудростям, / Всяким языкам 
разным' (Рыбн. №38,  ст. 17-18; то же -  Гильф. №91, 
столб. 552) и. т.д. О.Ф.Миллер не без основания считал, что 
мотив обучения богатыря грамоте привнесен в вариант 
Кирши Данилова из былины о Ваське Буслаеве2 ®, а что 
касается учения 'ко премудростям', то оно, по словам ис
следователя, напоминает 'особый род сказок о хитрой нау
ке. которой обучались у чародеев'^О. Исследователь по
дыскал этому мотиву параллели из тюркского фольклора, 
дав ссылки на труд В.В.Радлова^ но в самом русском 
сказочном фольклоре в изобилии встречаются аналогичные 
мотивы и позволяют уловить логическую связь мотива чу
десного рождения Волха от змея с мотивом о легком при
обретении волшебного умения. В сказке 'Чудесная рубаш
ка' солдат прошел выучку у змея, и тот 'выучил солдата 
хитрой науке принимать на себя’ разные виды': солдат об
ращается в голубя, цветочек, малой мушкой, ясным соко
лом (Аф. № 208, с. 17 7 -1 78 ). Сюжет сказки 'Хитрая нау
ка' весь nocTpqeH на обретенном героем умении оборачи
ваться в разных животных и птиц, правда, наука приходит 
уже не от змея, a or колдуна (см., например, Аф. № 249- 
253 -  по Указ. Андр. №325) .  Встречается в сказках и 
мотив обучения разным языкам животных. Об этой науке 
упоминают некоторые указанные выше варюнты былины о 
Волхе -  и наука эта приходит тоже от змеиного существа 
(Аф. № 148).

2 Q См.: Ми л л е р  О.Ф. Указ.соч., с. 193.
^ М и л л е р  О.Ф. Указ.соч., с. 193.

Proben der Volkslitteratur der tiirkischen Stamme Sud-Sibi- 
riens gesammelt von W. Radloff. Petersburg, 1866-1886 

( 6  частей). См. ссылку: Миллер О.Ф.; Указ. соч., с. 193.
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Было бы необоснованным думать, что все эти совпаде
ния появились в результате простого переноса соответствую
щих мотивов из сказки в былину или даже, что мало веро
ятно, но теоретически допустимо, в результате обратного 
перехода их из былины в сказку. Перемещение мотивов в 
ту и другую сторону в принципе, конечно, не исключено в 
истории отношений былинного эпоса и сказки. Однако прос
тое влияние былины на сказку и сказки на былину, дума
ется, равно надо исключить, хотя бы по той причине, что 
всякое влияние предполагает минимальное удержание в сю
жетном составе произведений, подвергшихся влиянию чего- 
то такого, что противоречит привнесенному извне содержа
нию и форме: ведь речь идет о взаимных отношениях уже 
существующих произведений. В былине о Волхе, однако, нет 
и следа таких внутренних противоречий. Здесь все логично, 
и былинный рассказ находит свое оправдание в строе ми
фологических понятий, остаточно сохраненных в содержании. 
Следовательно, надо допустить, что если и имело место 
влияние одного жанра на другой, то во времена, когда са
ма былина еще только складывалась и приняла в себя ска
зочное влияние как действие фактора, образовавшего его 
содержание и форму. Обратное историческое отношение бы
лины и сказки (а именно, что былинное содержание стало 
источником соответствующего влияния на сказку), думает
ся, есть основание исключить: сказка как жанр со всей 
совокупностью своих древнейших мотивов полнее и яснее 
передает логику первобытной мифологии, чем соответствую
щие мотивы былины, отмеченные печатью поздней сильной 
редукции и образно-поэтических трансформаций.

Если во всех волшебных сказках, которые были упомя- 
муты как параллели к былине о Волхе, общие мотивы выс
тупают в соединении с сюжегообразующими моментами 
(змей похищает женщину, принуждает ее к сожительству, 
герой борется за ее освобождение; свойства чудовища как 
воплощения величайшей физической силы составляют реаль
ную угрозу для героя, но он побеждает путем необычайно
го напряжения нравственных и физических сил и т.д.), то 
в былине о Волхе эти же мотивы, как правило, находятся 
вне связи с дальнейшим ходом действия и предстают изби
рательно и к тому же переводятся в патетико-выразитель
ный план, преобладающий над непосредственным сюжетным 
рассказом. Правда, эта выразительность сама по себе воз
никла из передачи сюжетных ситуаций, родственных сказоч
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ным, но из 'вторичного' момента сказочного повествования 
они становятся 'первичной' целью эпического рассказа.
Здесь отсутствует стремление реализовать те сюжетные 
возможности, которыми непременно воспользовалась бы 
сказка. Так, лютый змей совершил нападение на княжну 
Марфу: для сказок подобная ситуация -  начало повествова
ния с приключениях мужа, сына, жениха жертвы; в итоге 
произойдет освобождение и будет уничтожена власть чудо
вища. В былине дальше рассказа о рождении Волха дело не 
пошло -  в дальнейшем не упомянут ни змей, ни Марфа. Мла
денец Волх требует латы, злат шелом, боевую палицу -  ро
дился воин.

Сходная сюжетная ситуация в сказке попросту немысли
ма без хотя бы минимального особого развития темы: ге
рой выбирает оружие и не все годится для него -  выбор 
оружия, коня оказываются часто решающим обстоятельством 
в борьбе с чудовищем (меч — кладенец, конь -  помощник, 
какая-нибудь особенная палица и т.д .). В былине хотя 
Волх и воюет, но своей воинской удачей он менее всего 
обязан оружию и даже дружине, которую набирает почему- 
то с таким усердием: 'Дружину прибирал в три годы; / Он 
набрал дружину себе семь тысячей' (КД №6, ст. 5 2 -5 3 ).
В таких особенностях былина обнаруживает патетико-выра
зительную утилизацию сказочных сюжетных мотивов без 
сопровождающего их традиционного сюжетного развития.

Былина как жанр имела установкой иные повествователь
ные цели, чем сказка, -  и в этом причина эпизодически-из
бирательного восприятия традиций сюжетного сказочного 
повествования. Правда, не следует думать, что эта избира
тельность начисто исключает хотя бы частичную реализа
цию относительно законченных сюжетных ситуаций, сцен, 
даже комплекса традиционных сказочных мотивов, но это 
происходит только в том случае, если восприятие сказоч
ных традиций не мешало былине оставаться особым, иным, 
чем сказка, жанровым видом эпического фольклора. Эго 
хорошо видно из всего дальнейшего хода былинного расска
за о Волхе,

Волх, готовый для свершения подвигов, ищет выхода 
своим богатырским силам, В варианте Кирши Данилова та
кой случай ему предоставляется. Какой-то царь, названный 
'индейским', захотел Киев 'за  щитом весь взять' -  и Волх 
предпринимает поход, опережающий действия врага, В ва—
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рианте Кузьмы Романова богатырь внезапно задается воп
росом:

'Дружина моя добрая, хоробрая!
Кого бы нам послать во Турец-землю,
Проведати про думу про царскую,
Что царь думы думает,
Думает ли ехать на святую Русь?' (Рыбн. №38, 

ст. 94—98)

Внешняя немотивированность такого оборота в развитии 
действия очевидна. Сказители пытались устранить ее тем, 
что сделали из Волха-Вольги врага царю Санталу (тот же 
парь Турец-земли и 'индейский') по самому рождению. При 
появлении богатыря на свет Сантал куда-то сбежал -  'в  
В оль гу '(? !), но ему не миновать гибели: царица Давыдьев- 
на уже видела нехороший сон (Гильф. № 15).

Оставшийся неизвестным шальский лодочник, от которо
го П.Н.Рыбников записал былину о Вольте, тоже заставля
ет царя Салтана Бекетовича (он же -  Сантал) бежать со 
своей Давьщьевной в Золоту Орду от Волгиной 'славы бо
гатырской' (Рыбн. № 146, ст. 69 ).

Сходную мотивировку дает действию и вариант из сбор
ника А.В.Маркова: слава про Волха доходит до "Иньдейска 
славна города', и противник героя готовит оружье и стре
лы: 'Ай не подошел шьтоб под нас богатырь от пресильния' 
(Марк. №51, ст. 92 ).

В варианте Ф.А.Конашкова царь Султан турецкий 'понас- 
лушался' советов и исполнился враждебных намерений (Сок.- 
Чич. №76, то же Конаш. № 12): это решение близко к ва
рианту Кирши Данилова.

Итак, перед нами три сюжетных типа решения: внешняя 
немотивированность похода (Рыбн. №38, а равно Гильф. 
№ 91 ); полумотивированность с какой-то недосказанностью: 
царю Салтану-Санталу -  царю индейскому надо почему-то 
опасаться богатыря; и мотивированность тем, что враг уг
рожает Руси (КД № 6 ; Сок.-Чич. №76, а равно Конаш. 
№ 12). По всей видимости, во всех трех случаях по-своему 
выразилось стремление певцов преодолеть логику сказочно
го действия с одновременным удержанием некоторых ее 
свойств. Что в былине оказалась преодоленной строгая мо
тивированность такого сказочного действия, когда герой си
лой обстоятельств вынужден действовать против врага или
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неблагоприятных следствий его козней, -  в этом нет сом
нения. Чисто сказочное решение сохранено только в былин
ном отрывке (но поэтому-то он и не мог иметь продолже
ния), записанном С.И.Гуляевым (Гул. № 22): здесь Волх 
зачат Горынычем, и то ли уже рожденный, то ли еще в ут
робе матери 'провещился', что будет со змеем воевать и 
поднимет его голову на кол. Однако, для того чтобы приз
нать былинным этот чисто сказочный ход действия, необхо
димо привести доказательства, что и змей и царь индей
ский (он же -  Салган, Сантал и т.д.) -  один и тот же пер
сонаж. Такое утверждение затруднит кого угодно.

Немотивированность похода в наибольшей степени соот
ветствует тому принципу сюжетного повествования в были
не, которое берет из сказок героическую трактовку собы
тий, опуская при этом мифологическую подоснову действия. 
Здесь налицо та избирательность в восприятии сюжетных 
традиций сказки, которую мы отметили ранее. Былина це
ликом сосредоточена на передаче перипетий трудного похо
да против какого-то царства, удержав от сказки только то, 
что может стать средством поэтизации предводителя силь
ной дружины.

Полумотивированность действия с намеком на какую-то 
исконную, от рождения идущую вражду Волха к его антипо
ду тоже отмечена избирательностью в восприятии сказочной 
традиции: только в отличие от предыдущего решения здесь 
еще удержан и антагонизм героя с враждебной ему средой, 
с которой он столкнется сразу с появлением на свет; так, 
в сказках на тему 'Отдай то, чего дома не знаешь' герой 
попадает под власть враждебных сил по ошибке родителя 
(Аф. № 219 и др.). Возможно, и былине о Волхе предшест
вовало что-то подобное или похожее, но было впоследствии 
оставлено за ненадобностью. Ведь в ней главное охаракте
ризовать богатыря как героя, не знающего себе равных.

Наконец, третье решение -  мотивированность похода аг
рессивными помыслами врага -  в наибольшей степени соот
ветствует концепции былинного эпоса и как выражение обо
ронительных идей народа Киевского или близкого к нему 
времени, и как проявление жанровой характерности былин; 
место обобщенной мифологической мотивировки заступила 
мотивировка с конкретным историческим упоминанием Руси. 
Остатки сказочной традиции здесь сохранились лишь в не
определенном указании на какую-то землю и царство, кото
рое завоевывает Волх и его дружина. Это не историческая
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Индия и не историческая Турция, а обобщенная сказочная, 
враждебная русскому богатырю страна. Именно эта неопре
деленность, исконно идущая от сказочной традиции, усвоен
ной эпосом, и сделала былину открытой для свободной за
мены Индейского царства Турец-землей, а Салтана -  Сан
талом и т.д. Само же 'индейское царство' появилось в 
былине не без влияния древнерусского 'Сказания об Индии 
богатой'. Еще О.Ф.Миллер заметил: 'Царь индейской в бы
лине Кирши о Волхе -  совершенно случайно зашедший отте
нок книж ны й 'И ндейское царство упоминается в перевод
ной сказке о Еруслане и отсюда, несомненно, перешло в 
устные сказки. Так, буря—богатырь вместе с братьями в 
долгих скитаниях достигает Индейского царства и оста
навливается на его заповедных лугах (Аф. № 136, 
с. 300 ).

Рассказ о походе Волха более всего верен традиции ска
зок. Здесь представлена цепь превращений Волха-оборотня: 
чудесно рожденный герой принимает вид серого волка и 
режет зверей, кормит дружину и в шкуры одевает своих 
воинов; обвертывается ясным соколом -  бьет птицу и дос
тавляет дружине 'ества переменыя'; и, наконец, обращается 
в гнедого тура, чтобы добежать до индейского царства и 
проведать про тайные намерения царя Салтыка. Соколом 
Волх садится на окошко царских палат и подслушивает раз
говор царя с царицей. Вслед за тем Волх предусмотритель
но приводит в негодность оружие Салтыка: превратился в 
горностая и у тугих луков 'титивки накусывал', повынимал 
у стрел 'железцы' и т.д. Далее идет рассказ о том, как 
дружина Волха вошла в царство: богатырь-оборотень прев
ратил их в мурашиков — и они прошли через мелкие выре
зы в подворотню. Вернув воинам прежний вид, Волх прика
зывает им истребить мужчин враждебного царства, сам уби
вает Салтыка -  'ударил о кирпищетой пол' и 'насел царем', 
взяв за себя царицу и разделив добычу между воинами.

Рассказ о походе в других вариантах (где он вообще 
есть) варьируется через подобные сюжетно- и образно-те
матические частности, которые не меняют существа дей
ствия. Если в варианте Кирши Данилова Волх совершает 
охотничьи и промысловые деяния по пути в индейское цар
ство, то в вариантах Кузьмы Романова (Рыбн. № 38, Гильф.

М и ллер  О.Ф. Указ. соч., с. 195.
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ство, то в вариантах Кузьмы Романова (Рыбн. № 38, Гильф. 
№ 91) охотничьи и промысловые подвиги Волха-Вольги 
(ловля куниц, лисиц, черных соболей, птиц, рыб) вынесены 
за пределы непосредственного повествования о походе, хо
тя очевидно, что повествование должно было включать в 
себя указанные эпизоды как доказательство преодоления 
трудностей самого похода. Обращение Вольги-Волха во льва 
('левым зверём '), Науй-птицу заимствовано либо из ду
ховного стиха о Егории Храбром, либо из сказки об Алек
сандре Македонском. Обращение 'рыбой щучиной' соответ
ствует оборотничеству Волха ясным соколом, туром, гор
ностаем в варианте Кирши Данилова. Турец-землю Вольга- 
Волх достигает, превратившись в "малую птицу-пташицу', 
и так же, как раньше, подслушивает тайные речи царя и 
царицы. В отличие от предыдущего варианта Романов пере
дал вещий сон царицы, грозящий царю гибелью, -  упрямый 
враг Вольги не внимает предостережению и бьет царицу. В 
рассказе о порче Вольтой оружия у царя повторяются под
робности варианта Кирши Данилова с добавлением новых 
деталей -  Волх подмочил порох и перервал глотки у коней 
и др. В варианте нет эпизода превращения дружины мураши- 
ками и о самом завоевании сказано только, что Волх по
делил полон между воинами: было дешево оружие и 'жен
ский пол', 'а  красные девушки по денежки' (Рыбн. №38, 
ст. 187, то же -  Гильф. № 91, столб. 556 ).

Вариант шальского лодочника (Рыбн. № 146) ближе к 
варианту Романова, чем к варианту Кирши Данилова: здесь 
охотничьи и промысловые подвиги Вольги-Волха тоже пред
шествуют походу, и здесь упрямый Салтан вздорит со сво
ей вещей женой. Богатырь превращается в рыбу-шуку, се
рого волка, в птицу-пташицу. К сожалению, конец варианта 
скомкан: сказано только, что Салтан 'обирался скоро во 
свою землю' ( !  ?), но он и до  той поры был у себя в цар
стве.

В записях Гул. №22, Онч. №89, Гильф. № 15 рассказа 
о походе нет. Запись Марк. № 51 излагает события с под
робностями похода в явной зависимости от варианта Кирши 
Данилова. Вариант Крюк. № 39 -  вольное изложение сюже
та, находящееся во многом вне фольклорной традиции. За
писи Сок.-Чич. №76, а равно Конаш. №12, отмечена силь
ной деформацией, не позволяющей составить представления 
о повествовании как законченном целом.
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Что былинный рассказ при всех его вариациях сказо
чен -  в этом невозможно усомниться, но все же будет умест
ным привести рад аналогий и параллелей, чтобы судить о 
характере сходства и о различии идейно-образной трактов
ки фантастического сюжета. Мотив оборотничества обычен 
в сказках и встречается в формах, близких к былине. В 
сказке 'Хитрая наука' колдун преследует ученика, превра
тившегося в собаку, -  'обернул себя волком да вслед за 
собакою: вог-вот настигнет, на клочки разорвет!' Собака 
'перекинулась' медведем: 'волк догадался, обернулся 
львом и смело идет на медведя". Но медведь ударился 
оземь и полетел лебедем, колдун кинулся за ним 'ясным 
соколом'. Ученик превратился в ерша — 'а  сокол сделался 
щукою, не отстает от ерша, плывет за ним следом' (Аф. 
№ 251, с. 3 6 8 -3 6 9 ). Перед нами проходит цепь сказочных 
превращений, их поэтическая конкретность повторена и бы
линой (см. еще волк-оборотень в сказках Аф. № 168, со
кол-оборотень -  Аф. № 219, 224, 275, лев—оборотень -  
Аф. № 155, превращение героев в птиц -  Пермск., с. 7, 39, 
304, 325, 326, 337, 338, 410-414 , Аф. № 137 и мно
гие другие).

Былина отчасти напоминает сказку и сюжетной функцио
нальностью самого оборотничества: в былине охотничьи и 
промысловые подвиги представлены как трудная задача, ре
шить которую не под силу дружинникам, но свершить кото
рые во власти богатыря-оборотня. В сказках трудные зада
чи тоже решают не простыми способами: либо с помощью 
чудесного умения, либо с помощью "чудесных помощников- 
оборотней. Так и в пермской сказке об Иване—царевиче и 
Елене Прекрасной герой служит Яге -  ему помогает зять- 
воробей (генетически тотемистический мотив): воробей 
обернулся орлом и пригнал к Ивану разлетевшихся гусей 
(Пермск. № 6 , с. 6 1 ). Подобные мотивы в сказках встреча
ются в изобилии.

Былина напоминает сказку и воссозданием некоторых сю
жетных ситуаций. В сказке об Иване Быковиче герой сде
лался воробышком и прилетел к белокаменным палатам -  
сел у открытого окошечка и подслушивает тайные речи род
ственников убитых чудовищ-змеев (Аф. № 137 ). В одном 
варианте этой сказки герой 'обернулся мурашем и залез в 
щелочку -  сидит да слушает' (там же, с. 310 -  примеча
ние). В сказке 'Хрустальная гора' Иван-царевич 'оборо-
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тился в муравья и сквозь малую трещину заполз в хрус
тальную гору* -  в горе сшит царевна, которую герой и 
освободил (Аф. № 162, с. 4 3 4 ). Этот мотив не может не 
напоминать преодоления городских стен в былине. Сказочен 
в былине и мотив подслушивания тайных речей. Эго вообще 
весьма распространенный в сказках мотив. Он особенно 
близок былине тогда, когда речь идет не о случайном уз
навании каких-либо тайн героем, а когда сказочный герой 
сознательно стремится разведать о намерениях своего вра
га. Так, например, Иван-крестьянский сын, превратившись 
в кота, подслушивает речи змея (Аф. № 138).

Сколько бы ни приводилось параллельных сцен, мотивов, 
отличие былинного рассказа от сказки останется неоспори
мым, Если сказка вводит своего слушателя в фантастичес
кий мир, в котором на каждом шагу происходит необычай
ное и оно мотивируется уже самим переносом действия в 
какое-то далекое тридевятое царство, в события, неведомо 
когда и где случившиеся, то мир, воссозданный былиной, 
при всем усвоении из сказок форм традиционного ведения 
сюжета исполнен множества реальных примет уже истори
ческой жизни народа. Конечно, и сказка не принадлежит 
только области чистого вымысла, независимой от реаль
ности, — вне связи с нею не существует ни одна даже са
мая свободная фантастика, но фантастика сказок — это 
своеобразная поэтическая сублимация реальных явлений: в 
ней происходит переход от реальных фактов к мысленному 
воспроизведению, минующему стадию таких обобщений, ко- 
торые еще связаны с формой правдоподобия. Реальная жиз
ненная логика обретает форму внешней свободы от жизнен
ного правдоподобия, довольствуясь тем, что следует самой 
сути, а не форме и виду воспроизводимых жизненных явле
ний, вещей, предметов и коллизий.

Своеобразие сказки как жанра целиком обусловлено тем, 
что она как искусство традиционно возникла в связи с ми
ровоззренческими понятиями и представлшиями первобытной 
эпохи. И здесь и там присутствует одна и та же логика 
мышления, хотя из этого отнюдь не следует, что можно 
отождествлять мировоззренческую ошибку и сказочное ис
кусство. Сказка не возникла из религиозных представлений 
о сверхъестественном (будет ли это анимизм, тотемизм 
или что-нибудь иное). Факт близости волшебно-сказочного 
вымысла и первобытных обрядово-магических, религиозных
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понятий говорит только о единстве и тождестве логики 
первобытного мышления, равно представленной в этих раз
ных областях осмысления действительности, но истоки и 
жизненная почва сказочного искусства иные, чем у религии. 
Искусство слова вообще -  в том числе и искусство сказ
ки -  возникло потому, что люди рано заметили реальную 
силу влияния эмоционально-выразительной речи, рассказа 
на душевное состояние человека и в конечном счете на его 
поступки и поведение. Элементарные проявления эстетичес
кого начала, еще не выделившегося в особую область че
ловеческой деятельности, были обращены в средство целе
направленного воздействия на людей, подчинены их общим 
социальным стремлениям. В сказках воображение искало 
путей преодоления общей зависимости людей от сил приро
ды. Люди чаяли победу над враждебным окружающим миром. 
Каждая волшебная сказка пронизана стремлением подчинить 
людям враждебные силы и внушить человеку энергию дей
ствия. Эго и есть здоровая мировоззренческая и этическая 
основа древнейших сказок. Они толкуют о реальных силах 
природы: о грозе, урагане, вихре, болоте, болезнях, смер
ти и повествуют о победе человека. Древнейшее сказочное 
искусство выступало в единстве со всеми другими качест
вами общественного сознания первобытной эпохи, но оши
бочное осмысление окружающего мира было лишь сопутствую
щей формой понимания мира, а не самой сутью сказочного 
искусства. Смысл сказок лежал в устремлении к подчине
нию мира природы посредством внушения людям мысли о 
возможности одоления внешних сил. Прямо противоположны
ми социальными качествами характеризуется религиозное 
осмысление действительности: оно предполагало пассивное 
ожидание чудесного избавления от жизненных бед.

Отступление, по необходимости только самое общее, в 
сторону от нашего анализа не покажется излишним, если 
принять во внимание, что нас интересует отличие былинно
го воспроизведения действительности от сказочного. Были
на, несомненно, историчнее, достовернее и правдоподобнее 
сказки в отражении реальности, но она как продолжение и 
развитие предшествующего творчества не могла остаться 
совсем свободной от способа и типа воспроизведения реаль
ности, какими отмечены сказки. В искусстве былины, как 
раньше в сказке, первостепенное значение имело выражение 
активных помыслов народа, но уже в соединении с подачей 
конкретного примера социального поведения в условиях су-
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шествования государства и вообще нового исторического 
времени. Соответственно изменилась и целевая установка 
жанра.

В былине о Волхе отчетливо прослеживается это соче
тание прежнего жанрового типа передачи содержания (того, 
какой присущ сказке) и нового жанрового способа воплоще
ния его, уже чисто былинного, с соответствующим видоиз
менением традиционных сказочных форм. Родственная связь 
Волха-Вольги с природой как сына змея обнаруживает на
родно-сказочный характер образа. Образ создан в традици
ях героев сказочной мифологии материнского рода; имен
но при господстве матриархата сложились понятия и пред-.- 
ставления о могучих родственных связях человека и приро
ды, так ярко обнаруженных сказкой. Вместе с тем, полу
чив мудрость от чудесного рождения, Волх употребляет ее 
во благо соплеменников. Чудеса оборотничества обретают 
свою отличную от сказки функциональность в составе ново
го художественного целого. Былины утилизировали сказоч
ные мотивы, подчинив их воспроизведению идеального типа 
рачительного вождя и героя. Связанная со сказкой формой 
воплощения содержания былина одновременно подтверждает, 
что возникший новый тип эпического повествования уже из
меняет мифологическому воспроизведению действительности. 
Волх, наделенный от отца-змея могущественным умением 
для осуществления своих замыслов, вынужден собирать се
бе дружину. Ему как бы не хватает собственных сил. 
О.Ф.Миллер охарактеризовал эту черту в Волхе как "впаде
ние его в исторический тип" и как "измену типу мифичес
к о м у " ^ .  Этой оценкой верно отмечена двойственная при
рода Волха -  сверхъестественного существа и одновремен
но земного деятеля, столкнувшегося с обычными трудности 
ми, с которыми встречались реальные предводители дружин.

Для того исторического типа, который представляет 
Волх, характерны и его устремления как богатыря-оборот- 
ня. Став царем в Индийском царстве, Волх щедро одарил 
дружину:

Он злата-серебра выкатил,
А и коней, коров табуном делил,

М и л л е р  О.Ф. Опыт исторического обозрения русской 
словесности. Спб., 1866, с. 206.
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Из былины с очевидностью следует, для чего Волх учинял 
набег. Покорение царства при всей обобщенной сказочности 
рассказа соответствует вполне реальным чертам боевых 
походов из эпохи завоеваний с их жестокостями и пересе
лением целых племен. Никогда не узнать, землю какого 
исторического племени или народа завоевал Волх. В рас
сказе еще господствует воспроизведение реальности со ска
зочной сублимацией фактов, но здесь налицо уже указанные 
черты эпохи варварских походов.

Как уже замечено, в былине представлен идеал рачитель
ного предводителя могучей дружины, превыше всего ста
вящего благо своих воинов. Возвеличение героя часто об
ретает форму противопоставления вождя дружине. 'Дружина 
спит, так Волх не спит" -  трижды повторяет певец (КД 
№ 6 , ст. 67, 78, 137). Когда Волх ищет среди дружины 
кого-нибудь, кто побывал бы в царстве царя Салтыка, то 
выбора у него нет:

Как бы лист с травою пристилается,
А вся ево дружина преклоняется,
Отвечают ему удалы добры молодцы:
"Нету у нас такова молодца,
Опричь тебя, Вол(ь)ха Всеславьевича", (КД № 6 , 

ст. 95—99)

В варианте Кузьмы Романова дружина Вольги-Волха 
унижена уже тем, что не может добыть 'ни одного зверь
ка", "ни одной птички", "ни одной рыбки" (Рыбн. №38,  
ст. 36, 59, 8 6 ), так что, размышляя о необходимости уз
нать о замыслах царя Турец-земли, Вольга-Волх даже не 
обращается к дружине, сказав себе: "Будет видно, Вольте 
самому пойти" (там же, ст. 106).

Возвышение отдельного лица над остальными стало фак
том социального быта в условиях утверждения патриархаль
ных порядков. В эту пору в разных формах (это видно и 
по сказкам ) пересматривалась и древняя мифология. 
Прежнее могущество героев мифов и сказок переходит к

А и всякова брата по сту тысячей. (КД №6, ст. 198-
2 0 0 )

См.: Аникин В.П. Русская народная сказка, с. 141 и др.
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людям сильным, выдающимся, в действиях которых видели 
торжество новой этики и нового образа жизни. Будет умест
ным, однако, заметить, что это обстоятельство не может 
дать оснований для вывода о слиянии народной песни с идео
логией воинственных предводителей дружины, с защитой пра
ва попирать социальные порядки эпохи первобытнообщинного 
равенства. Ни одна из былин, производившая пересмотр тра
диций сказок и мифов, не стала произведением, прославляю
щим носителей социального угнетения. Волх, сказочно-ми
фический герой, приобретший исторические черты воинствен
ного князя-дружинника эпохи варварских набегов, получил 
народную поддержку лишь в пределах песенно-эпического 
рассказа о походе на соседнее племя, т.е. во внешних об
щественных акциях, но отнюдь не во внутренних социально
классовых устремлениях того исторического типа, который 
явил собой богатырь. Былина говорит о завоевании чужих 
земель и захвате чужих богатств в эпоху, когда такие дей
ствия признавались нормой в каждом варварском обществе 
и в этом смысле являлись народными.

Можно предполагать, что с течением времени былина о 
Волхе, возникшая раньше многих других и еще хранящая 
тесную связь со сказкой, подверглась дополнительной эпи
ческой переработке и превратила героя-богатыря в защит
ника Киевской Руси. Со своей дружиной Вольга-Волх вдет 
походом против Золотой Орды, Турец-земли и против 'Ин
дейского царства". Правильны слова В.Я.Проппа, заметивше
го по этому поводу: 'Э то -  не забывчивость, не искажение, 
а отбрасывание из песни идеологически не соответствующих 
историческому развитию народа э л е м е н т о в ' Песня о Вол
хе вошла в круг остальных былин, приняв в себя черты уже 
киевского времени. Еще в дореволюционных исследованиях 
О.Ф.Миллера, М.Е.Халанского, С.К.Шамбинаго, Б.М.Соколо
ва был установлен поздний исторический слой, который лег 
на древнее ядро былины. На этом основании связывали об
раз Волха-Вольги с историческим киевским князем Олегом. 
Было указано на совпадение имен Олега и Волха-Вольги, 
громкую славу Олега Вещего и 'хитрость-мудрость' Воль- 
ха-оборотня. Удачный поход Олега в Византию сопоставлял
ся с завоеванием Волхом Индейского царства, Турец-земли. 
Даже легендарную смерть исторического Олега от змеи ста-

Пропп В.Я. Русский героический эпос, с. 75.
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б и л и  б  связь с чудесным рождением Волха 3 6 _  к  этим до
казательствам тождества былинного Волха и князя Олега 
были добавлены и другие наблюдения, но ни прежние, ни од
но из новых не обладают значением решающего довода в 
защиту такой историчности Волха, так как не устраняется 
важнейшее обстоятельство: образно-сюжетная основа были
ны, равно как и сам образ Волха-кудесника, древнее време
ни исторического Олега. Тем не менее след поздних исто
рических влияний на былину все же ясен, и это позволяет 
говорить о поздней исторической редакции этого вполне сохг- 
ранившего свои первоначальные черты древнего песенно-эпи
ческого произведения. Не исключено, что с течением време
ни образ Волха стал соединяться с представлением о неко
торых исторических лицах одновременно. Кроме Олега Ве
щего (X в.) был назван еще Всеслав Полоцкий, на что ука
зали С.П.Шевырев^7 , Ф . И .  Б у с л а е в  и О.Ф.Миллер^®. В 
наше время эту точку зрения поддержали Д.С. Лихачев^®, 
особо отстаивал Р.О.Якобсон в специфической интерпретации, 
входить в разбор которой здесь нет необходимости

Идейно-образная преемственность со сказкой, обнаружен
ная былиной о Волхе в самом сюжете, при одновременном 
бескомпромиссном подчинении всех прежних традиций ска
зочного эпоса целевой установке песенно-героического жан
ра выразилось, разумеется, и в возникновении специфичес
кой структурной организации всего целого былины как про-

См.: Х а л ан с к ий  М.Е. К истории поэтических сказаний 
об Олеге Вещем. -  'Журнал Министерства народного 
просвещения', 1902, № 8 ; 1903, № 11; Ша м б и на го  С.К. 
К литературной истории старины о Вольге-Волхе Всес- 
лавьевиче. -  Там же, 1905, №11; и другие работы.

Og См.: Шевырев  С.Н. Указ. соч., с. 229, 253.
См.: Б у с л а е в  Ф.И. Исторические очерки русской народ-

дд ной словесности и искусства, т. П. Спб., 1861, с. 8-9 .
См.: М и л л е р  О.Ф. Илья Муромец и богатырство Киев-
ское, с. 194, 195.
См.: Л их а че в  Д.С. Народно-поэтическое творчество 
времени расцвета древнерусского раннефеодального го
сударства (X—X I  вв.). -  В кн.: Русское народное поэ- 

^  тическое творчество, т. 1. М.-Л,, 1953, с. 200-203 .
См. вышеуказанные работы: Jakobson R., S z e f t e l  М.
The Vseslav Epos и др.
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явления особого жанра, отличного от сказки. Былина о Вол
ке только за богатырем-героем сохранила чудесные свой
ства -  только он способен превращаться в разных зверей, 
птиц и рыб, и именно благодаря этой особенности Волх не 
знает преград на пути к достижению своих целей. В соот
ветствующих сказках бб оборотничестве, напротив, чудеса 
преобразования происходят и с героем, и с его противника
ми, и с его помощниками, и чаще именно с ними: это вид
но и по упоминавшейся сказке "Хитрая наука", в которой 
состязаются в оборотничестве герой и колдун, его против
ник. Резкое и одностороннее ограничение в применении прие
ма фантастики, сказочной по происхождению, обусловлено 
тем, что былина воспроизводит реальность исторического 
быта, и если фантастическое сохранилось в былине, то 
только на правах поэтической условности, служащей герои
ческой идеализации действий богатыря. Структурная орга
низация всего целого былины основана на реализации мыс-' 
ли о необычайном, исключительном герое. Мерка идеально
сказочного приложена ко всем земным по цели деяниям Вол
ха-Вольги: накормить, одеть дружинников, разведать тайные 
намерения врага, завоевать новую землю, поделить добычу. 
Герой по рождению, Волх-Вольга поражает масштабностью 
своих действий: все живое на земле -  птицы, звери, рыбы -  
во власти богатыря; его воины сыты, одеты, наделены во
инской удачей, богатством. Воспроизводится идеал -  предел 
возможного. Идеал воплощен с помощью сказочной фантас
тики. Сказочная фантастика стала средством героической 
идеализации, а самой идеальной героике сообщили истори
ческую характерность среда и обстоятельства, в которых 
действует богатырь (идет борьба за этническое существо
вание, ведутся войны на истребление). В общем внутреннем 
составе былины образовалась такая иерархия связанных меж
ду собой элементов тематической композиции, мотивов и 
эпизодов, которая служит задаче воплотить идеальный тип 
воинской этики.

В прологе, из которого становится известным, что отцом 
Волха был змей, уже мотивируется дальнейший рассказ о 
необычных событиях и деяниях богатыря.

В экспозиции сказано, кому больше всего следует опа
саться рождения богатыря: сотрясается Индейское царство 
(КД № 6 ), порой прямо говорится о бегстве царя Сантала— 
Салтана (Гильф. №15, Рыбн. № 146) и всегда -  о смяте
нии зверей, птиц и рыб: родился великий воин и охотник. В
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экспозицию включен и рассказ об обретении Волхом "муд
рости" -  мотивы внутренне связанные, как ранее показано, 
с мотивом о необычном рождении героя. Художественная 
цельность пролога и экспозиции создается вследствие пере
дачи одной и той же мысли о необычности рожденного мла
денца, его рождения и детства.

Завязка основного сюжетного действия характеризуется 
в варианте Кирши Данилова возникновением двух противопо
ложных стремлений: у царя Салтыка ("Хочет Киев-град за 
щитом весь взять" -  ст. 60 ) и у Волха ("Ко славному цар
ству Индейскому. / Туг же с ними (дружинниками. -  В.А.) 
во поход пошел" -  ст. 6 5 -6 6 ). Антигетичносгь завязки ин
тересна не сама по себе, а как доказательство "догадливос
ти" Волха, т.е. и здесь внимание заострено на обстоятель
стве, которое возвышает богатыря.

Развитие действия совершается через цепь эпизодов, в 
которых Волх предстает как деятельный предводитель, все
ми помыслами связанный с дружиной, которую он кормит и 
одевает (эпизоды охоты на зверей, птиц). И здесь идеали
зирующая творческая мысль сказителей антитетично подни
мает Волха над всеми воинами и именно благодаря "муд
рости" оборотничестве. Открытым восхвалением Волха ста
новится эпизод поиска кого-либо, кто мог бы сбегать к 
враждебному царству и проведать про Салтыка; нет никого 
"опричь" Вольха, способного на такое дело. Эпизод подслу
шивания Волхом тайных речей исполнен откровенной похва
лы богатырю: царица говорит, что в Киеве родился "сопро- 
тивничек" царю Салтыку, а царь собрался идти на Русь. 
Мотив порчи оружия обнаруживает в богатыре всю предус
мотрительность, которая вообще присуща Вольху как предво
дителю дружины. Эпизод прихода воинов к белокаменному 
царству Салтыка и кручина, напавшая на дружину при виде 
неприступных стен, в свою очередь, указывают на значение 
Вольха-оборотня в победоносном окончании похода. В этом 
эпизоде в наибольшей степени сказалась историческая харак
терность идеализации воинской этики эпохи варварских за
воеваний.

Развязка действия -  в свершении воинами приказаний 
Вольха и в грандиозном дележе добычи. Такое окончание — 
настоящий апофеоз воинского счастья и мудрости Вольха.

Можно было убедиться, что через всю композицию бы
лины (без исключения какой-либо ее части, эпизода или мо
тива) идет реализация задания воплотить идеальный тип ге—
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роя. Патетика героического возвеличивания нередко обнару
живает себя открыто. Героико-патетическое начало былинно
го рассказа идет от эпизода к эпизоду с нарастанием. Не 
боясь утомить слушателей, сказители повторяли однотипные 
по внутренним антитезам эпизоды (охота на зверей с про
тивопоставлением Вольха дружине; охота на птиц с тем же 
противопоставлением). Ход сюжетного действия в сказке 
никогда не предполагает столь неуклонного и неукоснитель
ного стремления во всем рассказе (без исключения) воз
дать хвалу герою. Напротив, в сказках даже самые положи
тельные персонажи совершают проступки, ошибаются: млад
ший брат доверяет старшим, и они его губят — героя спа
сает вмешательство чудесных сил ('Сказка о молодильных 
яблоках' и др.); герой забывает свою спасительницу ('В а 
силиса Премудрая'); нарушает запрет -  касается предмета, 
позарился на клетку, на узду ( 'Иван—царевич и серый волк '); 
девочка не слушает родителей, и гуси-лебеди уносят брат
ца ('Гуси-лебеди ') и проч. Такого рода проступки и ошиб
ки предполагаются самой жанровой природой сказки как 
произведения поучающего, наставляющего. Изучение сказки 
в историко-генетическом плане приводит к мысли о том, 
что такого рода ход сюжетного действия не случайность, а 
явление, вызванное самой жанровой целеустремленностью 
сказочного баснословия. Былина как иная жанровая струк
тура усвоила у сказки лишь те ее элементы, которые были 
способны служить героико-патетическим целям повествова
ния.

Целеустремленность былины как жанра реализуется и в 
сложной системе стилистико-выразительных средств и прие
мов, многие из которых находятся в очевидной связи со 
сказочными, но только они обрели в былине новую функцио
нальность. Это относится прежде всего к приему сознатель
ного поэтического преувеличения реальности. Сказка тоже 
обнаруживает общую предрасположенность своего вымысла 
к гиперболе как диспропорциональному воспроизведению дей
ствительности вследствие своего общежанрового свойства. 
Гипербола и здесь является составной частью важнейших 
сюжетных 'узлов ', через которые раскрывается существо 
замысла. Исторически гиперболизм в составе важнейших 
эпизодов сказки возникал как форма воплощения представле
ний о чрезмерности атрибутов и общей необычности вообра
жаемого мира. Формы некоторых наиболее древних сказоч—
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ных гипербол вынесены традицией из 'доисторических' 
свойств мифологического сознания, формы других -  из об
рядово-магических понятий, а большая часть гипербол — ре
зультат свободной и творческой игры воображения.

Не предпринимая далеких разысканий в этой сложной об
ласти науки о сказках, укажем лишь, что в основе многих 
сказочных гипербол лежало представление о реальности, хо
тя в них и внесена необходимая самому приему диспропор
циональность. Эго свойство гипербол в сказках есть преоб
разованное и переосмысленное наследство древнейшей мифо
логии. Не случайно гиперболизм выразился как раз в тех 
образах, мифологичность которых вне сомнений. Например, 
Морской царь как владыка вод и все его деяния, а равно 
и его дочь Василиса Премудрая некогда воплощали в себе 
представление о реальной стихии воды, то гибельной, то 
благодетельной для людей. В художественно осмысленной 
форме древнейшая традиция этих представлений выразилась 
в особом свойстве гипербол: в бесконечно жестоких кознях 
Морского царя -  в гиперболически трудных задачах, кото
рые он ставит своей жертве и которые может выполнить 
только та самая стихия, частью коих является и сам царь, 
и его дочь.

Стоило царевичу появиться в морском царстве, как чудо
вище сказало ему: 'Здорово, дружок... Принимайся-ка те
перь за работу; вот тебе первая задача: построй за одну 
ночь большой хрустальный мост, чтоб к утру готов был! Не 
построишь — голова долой!' (Аф. № 219 ). Гиперболизм за
дачи не состоит в том, что дело само по себе невыполни
мо. Мост человек построить может, но, во-первых, этот 
мост особый -  'большой, хрустальный', а во-вторых, он 
должен быть сооружен в невероятно короткий для одного 
человека срок -  за ночь. Внутренняя природа народно-ска
зочных гипербол здесь выступает в весьма прозрачном ви
де: преувеличение реальных деяний совершается посредством 
сокращения времени их осуществления ( 'в  одну ночь') и 
посредством внесения в них идеализирующей превосходной 
степени качества через замену естественней основы мате
риала иным, даже противоестественным ('большой хрусталь
ный' мост). Фантастика как бы сориентирована на реаль
ность (возможность строительства моста), но многосторон
не обусловлена непомерными и даже невозможными для од
ного человека требованиями -  в них-то, собственно, и вы
разился гиперболизм грудного задания.
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Гиперболизм с ясной реальной основой мог стать объек
том воображаемого воплощения. Сотворить чудо одному ге
рою не под силу, но оно возможно для многих. На помощь 
царевичу приходит Василиса Премудрая. Реальная ориента
ция, которая обнаруживает себя в гиперболической фанта
зии, заставила сказочников повести рассказ так, что Ва
силиса кликнула множество плотников -  работников, и те 
согласной работой ("кто место ровняет, кто кирпичи таска
ет") скоро поставили хрустальный мост, да еще вывели на 
нем 'узоры хитры". Сокращение срока постройки и превос
ходная степень качества -  все оказалось под силу множест
ву умелых работников. Неясно только, как они умудрились 
хрусталь обратить в строительный материал: видно только, 
что в их руках он был как обычный кирпич.

В позднем искусстве сказки это безусловно художествен
ная выдумка, но изначально вымысел шел от того реально
го ледяного покрова, который с приходом холодов образу
ется на водах. Материал, который в сказке пошел на устрой
ство моста "хрустальный", как раз и выдает реальный 
смысл чуда.

Форма гиперболы чудесного творения -  насаждения зе
леного сада-тоже вынесена из представлений о благодетель
ной силе воды для земли -  влага живит растительность. 
Морской царь потребовал от царевича: " . . .  насади к эавтре- 
му зеленый сад -  большой да ветвистый, в саду бы птицы 
певчие распевали, на деревьях бы цветы расцветали, груши- 
яблоки спелые висели". И здесь гиперболизм фантастики весь 
сосредоточился только на сроке, в который надлежало сот
ворить приказанное ("к  завтрему"), а по сути оно вполне 
доступно человеку. Гипербола времени реализована здесь по 
подобию предшествующего сказочного эпизода: по зову Ва
силисы набежали множество "садовников-огородников" и на
садили сад. Как умудрились они сделать так, что и цветы на 
деревьях цвели, и спелые яблоки-груши висели, остается 
тайной сказки: она обязывает принять ее вымысел, не поз
воляя заглядывать слишком далеко в его основание, но яс
но, что и в этом случае произошло смещение временных 
сроков столь разных, как пора цветения и плодоношения.

Другие гиперболические чудеса в сказке оказываются не 
связанными с древнейшим слоем мифологических понятий и 
представлений, но и они не плод свободной от традиции фан
тазии. Форма их тоже вынесена из отдаленных времен, хо
тя обусловлена другими понятиями -  и лишь с течением вре
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мени эти понятия превратились в реквизит художественного 
вымысла. Царь велит царевичу выбрать себе невесту среди 
его дочерей. Логика сказочного действия обязывает приз
нать, что неудачный выбор для юноши равносилен гибели — 
и только союз с Василисой спасает его. Гиперболизм труд
ной задачи состоит в том, что все двенадцать дочерей Мор
ского царя -  'лицо в лицо, волос в волос, платье в платье'. 
Выбор затруднен тем, что верно угадать одну и ту же де
вицу надо три раза подряд, а в некоторых вариантах царь 
превращает девиц в совершенно схожих между собой кобы
лиц либо голубиц. Варьируется и число дочерей: их -  три 
(Аф. №224) ,  семьдесят семь (Аф. №225)  и пр. Трудная 
задача указать невесту среди других девушек гиперболичес
ки усугублена в сказке, но сама форма вымысла пошла из 
древнего свадебного обычая, когда жених был обязан уга
дать невесту среди сверстниц ее: невесту прятали, боясь 
сглаза. Обычай возник в целях предохранительной магии^2. 
Из свадебной обрядности вынесена и фантастика гиперболи
чески обильного пира, а также чудовищно жаркой бани. Так 
как свадьба справляется сказочными существами, то все 
приметы реального обрели гиперболичность.

Сказочники придают вымыслу форму прямого количест
венного преувеличения реальности, порой точно исчисляемо
го, но всегда непомерного для обычного человека. Царь 'на
готовил много всякого кушанья -  сотне человек не съесть!
И велит зятю, чтоб все было поедено: копи что останется — 
худо будет!' Тут-то и пригодились царевичу чудесные по
мощники Объедало и Опивало. Объедало 'все приел -  еще 
мало стало', а когда царь выставил 'всякого питья сорок 
бочек' и велел зятю, 'чтоб дочисто было выпито', приходит 
Опивало: 'зараз опростал все сорок бочек -  еще опохме
литься просит'. Несоразмерность гиперболического требо
вания Морского царя оттеняется скромными возможностями 
самого царевича, который не может обойтись без помощи 
Объедалы и Опивалы.

После пира Морской царь 'приказал истопить для моло
дых баню чугунную жарко-нажарко; истопили баню чугунную, 
двенадцать сажон дров сожгли, докрасна печь и стены рас-

См.: К а г а р о в  Е.Г. Состав и происхождение свадебной 
обрядности. -  В кн.: Сборник Музея антропологии и эт
нографии, т. УШ. Л., 1929, с. 162-163,
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калили -  за пять верст подойти нельзя". Здесь вновь фан
тастический образ создался посредством гиперболического 
преувеличения реально возможного. Мьггься в такой бане 
смог только Мороз-Трескун: " . . .  в один угол дунул, в дру
гой дунул -  уж сосульки висят". Гиперболичность этого 
исхода всецело основана на антитетичности действия, пря
мо противоположного чудовищному жару.

Действие в сказке немыслимо вне все новых форм ги
пербол. Царевич и Василиса слышут за собой погоню. Ва
силиса оборотила коней в колодезь, себя -  ковшиком, а ца
ревича -  старым старичком. Наехала погоня, спрашивает: "Эй, 
старик! Не видал ли добра молодца с красной девицей?" -  
"Видел, родимые! Только давно: они еще в те поры прое
хали, как я молод был!" Погоня воротилась. Сказочный мо
тив -  не простой обман погони. Ранее, как мы могли убе
диться, сказочники опирались на представление об обычном 
течении времени, которое своим строгим ходом само ста
вило рамки сказочному действию, служило основой гипербо
лам (сделать дело "к утру", "в одну ночь"). Теперь стало 
возможным отождествление разновременных отрезков вре
мени, или, лучше сказать, растяжение ограниченного не
большого срока до срока целой жизни -  от молодости до 
старости. Внутренняя структура гиперболического преувели
чения выступает как допускаемая возможность смещения 
течения времени в сказочном царстве -  погоня верит сло
вам старика-царевича и едет вспять. Гиперболические ус
корения или растяжения времени нередко встречаются в 
сказках^. Укажем хотя бы на частый в сказках традици
онный эпизод, когда герой блуждает в сказочном царстве, 
как ему кажется, совсем недолго, а в действительности 
проходит много-много лет. В таких сказках происходит сок
ращение времени, на самом деле длившемся больше того сро
ка, о котором думал герой. В нашем случае -  обратное яв
ление: небольшой срок растягивается до значительного и, 
кроме того, ход времени здесь не есть нечто реальное -  он 
лишь представлен в речи обращенного в старика царевича 
как момент мнимого, но возможного смещения течения вре-

См. об этом: Т о л с т о й  И.И. Возвращение мужа в "Одис
сее" и в русской сказке. -  В кн.: Сергею Федоровичу 
Ольденбургу к пятидесятилетию научно-общественной дея
тельности. 1882-1932. Л., 1934, с. 517.
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мени в царстве, где все необычно. Это различие, однако, 
несущественно для нашей гиперболы. У нее лишь ее иная 
конкретная образная функция.

Гиперболическое удлинение срока времени, несоответствую
щее реальному, выступает и во втором эпизоде -  рассказе 
о бегстве царевича и Василисы. Настигает их новая пого
ня. Услыхала ее Василиса, оборотила царевича старым по
пом, а сама сделалась ветхой церковью: еле стены держат
ся, кругом мохом обросли. Наехала погоня: ''Эй, старичок! 
Не видал ли добра молодца с красной девицей?' -  'Видел, 
родимые! Только давным-давно; они еще в те поры проеха
ли, как я молод был, эту церковь строил'.

Источники отождествления несоразмерно больших и срав
нительно кратких сроков времени, сделавшего возможным 
специфическую форму соответствующих гипербол, в эпизоде 
бегства, безусловно, связаны с давними особыми представ
лениями о течении времени в воображаемом царстве, нахо
дящемся вне возможности достижения его живым челове
ком -  оно находится в несказанно далеком удалении от 
обычного мира и там свои законы. Если допустить, что пра
вы те исследователи, которые видят в этом воображаемом
царстве мир тех, кто туда попадает, окончив земное су- 

44ществование , то можно понять, почему там возможно 
смещение времен -  оно останавливается для человека, по
павшего туда, -  и вообще ход времени смещается.

Остается сказать об источниках формы гиперболического 
вымысла в эпизодах бегства от Морского царя. На третий 
раз в погоню отправляется сам Морской царь. Василиса 
превращает коней в реку медовую с кисельными берегами, 
царевича -  селезнем, себя -  серой утицей. Царь бросился 
на кисель и сыту -  'ел-ел, пил-пил -  до того, что лопнул! 
Тут и дух испустил". Гибель Морского царя представлена в 
фантастической сцене, гиперболизм которой выступает тем 
сильнее, что речь идет о фантастическом чудовище, в воле 
которого совершать необычные действия, несоизмеримые с 
человеческими. Это, так- сказать, нагромождение гипербо
лических преувеличений, но все же такое, которое тоже 
имеет свой, хотя и иной по сравнению с обычными, предел -  
и Морской царь не мог съесть всего киселя и выпить всей

См.: Пропп В.Я. Исторические корни волшебной сказ
ки, Л., 1946, с. 52 -53  и др.
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сыты. Чрезмерность гиперболической фантастики подчеркну
та иронической разработкой мотива о реке медовой и ки
сельных берегах как откровенной выдумке, которая и в по
говорках народа выражает крайнюю свободу вымысла, ушед
шего от реальности.

Варианты сказки многообразно представляют рассмотрев- 
ные эпизоды, оставаясь верными их традиционному ходу. В 
варианте Аф. №222 Василиса .превратила коней в зеленый 
луг, царевича -  старым пастухом, себя -  смирной овечкой. 
На расспросы погони царевич, обращенный в старика, от
вечает, что никого не видел: ' . . .  сорок лет как пасу на 
этом месте -  ни одна птица мимо не пролегывала, ни один 
зверь мимо не прорыскивал!". Во второй раз Василиса об
ратила себя в церковь, царевича -  в старенького попа, а 
лошадей -  в деревья, и на расспросы поп-царевич дал от
вет, аналогичный первому: за сорок лет "ни одна птица ми
мо не пролетывала, ни один зверь мимо не прорыскивал!". 
Гипербола растянутого времени дополняется здесь гипербо
лой абсолютного утверждения, что кто-либо из живых су
ществ проезжал мимо.

В варианте Аф. №224 гиперболическая образность в мо
тиве бегства включила традиционный эпизод чудесных прев
ращений, основанных на аналогии несоразмерно больших и 
малых предметов. Василиса, видя, что Морской царь насти
гает их с царевичем, махнула назад щеткой -  "и сделался 
большой дремучий лес: руки не просунешь, а кругом в три 
года не объедешь". Образ большого, непроходимого дрему
чего леса возник как гиперболическая аналогия частой щет
ки. Когда чудовище сумело и в таком лесу проложить тро
почку, Василиса бросила позади себя гребенку -  "и сдела
лась большея-большая гора: не пройти, не проехать!". Здесь 
аналогия в гиперболическом чуде не так ясна, но все же 
и здесь старинный крестьянский гребешок возможно уподоб
лен большой горе из-за горбыля-выступа на спинке, а мо
жет быть, и иэ-за своего "высокого" положения в руках во 
время расчесывания волос. В третий раз Василиса махнула 
назад полотенцем -  "и сделалось великое-великое море". В 
других вариантах после действий Василисы образуется ши
рокая река. Пожалуй, в этом случае гипфболизм фантасти
ческой аналогии выступает с большей ясностью, но и в на
шем случае аналогия ясна: ведь полотенце сопрягается с 
водой. В варианте Аф. №2 25 Василиса творит подобные чу
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деса: из гребенки образуется дремучий лес (действует ана
логия: зубцы -  деревья); из мыла вырастает высокая гора, 
а взмах убрусом, платком или полотенцем образует море.

Сказочный эпизод реализует в гиперболическом вымысле 
представления так называемой имитативной магии, т.е. во
ображаемых действий, основанных на подобии, сходстве и 
даже смежности. Наивными средствами люди в древности 
пытались отвратить от себя враждебные действия владык 
сверхъестественного мирза. Сказочная гипербола возникает 
как следствие реализации древних представлений в вообра
жении. Их 'мыслительный' характер сделал возможным сох
ранение их в позднем искусстве сказки, но уже в качестве 
чисто поэтического приема.

За пределом перечисленных форм гиперболической образ
ности остается в сказке еще многое -  и все оно может 
быть сочтено результатом свободной творческой игры во
ображения и было бы педантизмом и насилием над предме
том исследования искать в этих гиперболах что-либо стоя
щее за пределом чистого вымысла. Таков гиперболизм дей
ствий Опивалы, Объедалы, Мороза-Трескуна и многие дру
гие чудеса подводного царства.

Итак, в формах гиперболического вымысла сказки объе
динились разновременные 'пласты ' мысли народа, начиная 
от древнейших времен до эпохи, когда сказка стала выра
жением чисто художественного творчества. Их совмещение 
в одной сказке стало возможным вследствие подчинения 
всей гиперболической образности выражению замысла сказ
ки как явления искусства. Отсюда происходит особая идей
но-художественная функциональность гипербол в сказочном 
повествовании. Сквозь смену гипербол идет мысль, ради 
передачи которой сказочники ведут повествование, на каж
дом шагу смещая реальный план изображения. Мы могли 
убедиться, что гиперболичность выступила во всей значи
тельности в эпизодах трудных задач и в следующих за ни
ми эпизодах бегства героев.

Художественная функциональность этих эпизодов в сос
таве сказочной фантастики предельно важна для всех уров
ней воплощения общего замысла сказки, и прежде всего для 
реализации сюжетного действия, частью которого эти моти
вы являются. Неоспоримо, что именно в сюжете дана рас
становка действующих лиц сказки, воспроизводится их ан
тагонизм и создается та идейная и эмоциональная 'атмос
фера', которая не позволяет слушателю ни одного мгнове
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ния сомневаться в том, как надо относиться к персонажам. 
Уяснение этого свойства сюжета позволяет понять значение 
и гиперболической фантастики как части реализации общего 
сюжетного замысла. Уже в самом начале сказочного дей
ствия мы узнали об уловке, жертвой которой стал отец ге
роя, а затем его сын. Морской царь предстал в сказке 
как коварная и безжалостная сила, враждебная человеку. В 
мире, который подвластен Морскому царю, герой сказки не 
имеет иной надежды найти себе защиту, кроме той, которая 
открывается ему через союз с частью этого столь могуще
ственного мира. Дочь царя Василиса, а вместе с ней, су
дя по некоторым вариантам, Баба-Яга, или всеведущая ста
руха, становятся на сторону жертв Морского царя. Гипер
болизм фантастически трудных заданий воспроизводит дра
матическую силу напряженного столкновения антагонистичес
ких сил. В Василисе царевич находит верную опору, которая 
спасает его. С появлением Василисы как персонажа добро 
и стремление к счастью, неотделимые от человеческих по
мыслов, переходят от защиты себя к упорному противодей
ствию власти Морского царя. И в помыслах Василисы, и в 
думах царевича очевидно желание достичь того благополу
чия, которое во все времена составляло завидную мечту 
людей. В общей идейно-художественной системе сказки ги
перболы творческого деяния Василисы Премудрой становят
ся формой передачи бесконечного напряжения сил созидания 
против сил, враждебных человеку и его счастью. Гиперболы 
бесконечного творчества противостоят и активно борются 
против чудовищной силы разрушения и гибели, воплощенной 
в образе Морского царя. Сказка обнаруживает высокий взлет 
вымысла: гиперболическая образность становится частью 
общей мысли о неистощимой силе творческого преображения 
мира. Таков 'сквозной', общий функциональный смысл ги
перболической фантастики в составе сказочного сюжета.

Довольно большое отступление в сторону анализа сказоч
ных гипербол не должно показаться излишним, так как бы
линные гиперболы традиционно связаны со сказочными, и 
нам важно понять, что произошло при перемещении сказоч
ной гиперболической образности в эпос, В былине о Волхе 
рождение богатыря сопровождается грозными явлениями -  
'стряслося' царство Индейское, сколыхалось синее море, 
звери, рыбы, птицы ищут убежища. Мы видели, что сам этот 
мотив пришел в былину из сказок о чудовищах, чье появле
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ние сопровождалось бурей, колыханием на море, грохогом 
в небесах, беспокойством всего живого. Сквозь густой пласт 
разных поэтических напластований в образе проглядывает 
реальность грозных явлений в природе, пугавших первобыт
ного человека и породивших в его воображении фантастичео- 
кое представление о сверхъестественном существе. Сказоч
ная гипербола и в этом случае в формах своих обнаружива
ет связь с реальностью и с особым строем мифических по
нятий первобытных людей. В былине связь с этой первона
чальной основой вымысла оказывается значительно ослаб
ленной, и хотя форма гиперболического рассказа традицион
но удержана, но функциональность самого гиперболизма уже 
иная. Она всецело подчинилась героико-патетическому на
чалу и составляет существенный элемент былинной идеали
зации героя. Еще яснее патетика и идеализация обнаружи
ваются в гиперболе быстрого роста и возмужания богаты
ря. Полуторачасовой младенец Волх говорит, 'как гром гре
мит', и требует палицу 'в  триста пуд'. И в этом случае 
функциональность гиперболического сравнения голоса с гро
хотанием грома и гиперболического указания на тяжесть 
палицы стоит вне какой-либо связи с функцией подобных 
образов в сказках как момента изображения сверхъестест
венного. Традиционно в форме, еще связанной со сказкой, 
подобные гиперболы в былине стали частью чисто поэтичес
кой условности, в функции которой либо прославление ге
роя (как в нашем случае), либо указание на трудность де
ла, которое приходится свершать богатырю. В былинах мо
гучи не только богатыри, но также и их противники: огнен
ный змей о многих 'хоботах'; Тугарин жрет сразу по целой 
хлебной ковриге, целой лебеди и пьет по три ведра зелена 
вина; Соловей убивает людей свистом, от свиста осыпают
ся цветы, заплетается травушка; враг грозит сжечь города, 
вырубить все население, 'спустить на дым' церкви. Делая 
из богатырей победителей над сильными и могучими врага
ми, сказители увеличивали ореол славы над их богатырски
ми подвигами.

Гиперболизация как важнейший прием былинной идеализа
ции втянула в себя и преобразовала на свбй лад и такие 
формы сказочного вымысла, которые не являются гипербо
лами в собственном смысле слова. Так, сказочный мотив 
оборотничества, генетически не связанный с гиперболизмом, 
стал в былине средством поэтизации бесконечно совершен—
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ных качеств Волхи как воина. Генетически иной по приро
де фантастический вымысел стал настоящей гиперболой ис
ключительности богатыря и дополнился прямой гиперболиза
цией: Волх обвернулся гнедым туром-золотые рога и побе
жал ко царству Индейскому:

Он первую скок за делу версту скочил,
А другой скок не могли найти. (КД № 6 , ст. Ю З -

104)

Такого рода гиперболические подробности стали общими 
стилистическими формулами в былинах -  приметой их жанро
вой стилистики.

Сопоставив сказочные и былинные гиперболы, нельзя не 
заметить, что общим у них является только образная кон
кретность, традиционно усвоенная былиной из сказок, а 
функционально былинная гиперболизация последовательно 
развивается в рамках общего героико—патетического замыс
ла. Здесь налицо действие той же избирательности, которую 
былина проявила в отношении к сказочной традиции; все, 
что годилось для целей былины как жанра, усвоено ею, а 
все, что не могло быть использовано, осталось достоянием 
сказки. Свершилось и общее изменение гиперболизации как 
приема: в сказках он еще обладает соотнесенностью с изоб
разительным началом — воспроизведением реальности, хотя 
и с изменением действительного объема и пропорций явлений, 
а также с примесью представлений о сверхъестественном.
В былине эта соотнесенность с реальностью утрачена, но 
возникла новая связь с передачей действительных фактов -  
на основе идеализирующего воспроизведения ее. Гипербола 
стала частью патетико-героического воспроизведения дей
ствительности. Некоторое функциональное смыкание гипер
бол сказки и былины в составе всего их целого, вероятно, 
стало возможным в условиях усугубления и в сказке чисто 
художественных начал по мере отхода от древнейших их 
основ, еще отмеченных печатью мифологичности, и утраты 
связи с обрядово-магическим представлениями и понятия
ми. Однако это сближение гипербол разных жанров не устра
нило их исконного различия.

Изменение, подобное перестройке функций гипербол, наб
людается и во всех других компонентах стиля былины, сло
жившегося под влиянием исторически предшествующих сти—
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листических традиций в сказке. Так, соединение обыденно
го и чудесного обнаруживается во всех компонентах содер
жания и формы сказки, наглядно являя собой переход форм 
вымысла в соответствующее содержание. С предельной яс
ностью сочетание чудесного и обыденного выразилось в 
частом обращении к постоянным эпитетам, выражающим 
высшее положительное качество предметов и свойств явле
ний. Обилие эпитетов создает общее впечатление какой-то 
приподнятости повествования, переноса действия в мир прек
расного и возвышенного. Вместе с тем все это -  обыден
ные явления, вещи и предметы: тугой лук, красное крыльцо, 
столы дубовые, скатерти браные, белые лебеди, красная де
вица, громкий голос, буйная голова и проч. Такова функцио
нальная роль этих эпитетов в общем сказочном повествова
нии, связывающем их с общим идейно-образным повествова
нием. Все эти свойства постоянных эпитетов были усвоены 
былиной и равно принадлежат ей, как и сказке. Героико-па- 
тетические свойства сделали возможным утилизацию этого 
стилистического качества, может быть, с некоторым усиле
нием его выразительных функций, что обнаруживается и в 
большем насыщении былинного повествования постоянными 
эпитетами. В былине о Волхе только на протяжении несколь
ких стихов встречается такое число эпитетов, которое силь
но превосходит насыщенность ими сказки.

По саду, саду, по зеленому 
Ходила-гуляла молода княжна 
Марфа Всеславьевна,
Она к каменю скочила на люгова на змея;
Обвивается лютой змей 
Около чебота зелен сафьян,
Около чулочика шелкова 
Хоботом бьет по белу стегну.

Здесь почти каждое третье или четвертое слово -  постоян
ный эпитет.

Эпитетация сама по себе хотя и является примечатель
ным свойством стиля сказки и былины, но вместе с тем в 
то же время -  и часть общей жанрово-стилистической ха
рактерности формы. Соответственно большее нагнетание эпи
тетов в былине может быть принято за показатель более 
сильной ее приверженности к торжественно-патетической эк
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спрессии. Вообше, стилистика былины больше и последова
тельнее во всех компонентах структуры подчиняется функ
ции прославить необыкновенных героев и величественные 
события истории.

Преемственная связь стиля былины со стилем сказки на
ходит очевидное выражение, и если до сих пор эта преем
ственность не была осознана с достаточной глубиной, то 
только потому, что по разным причинам ученые охотнее 
отмечали отличие былин от сказок, чем их сходство. Взять, 
к примеру, стиль рассказывания. В сказке сочетается сво
бода естественных непринужденных интонаций разговорной 
речи с особой 'обрядной" интонацией. Эту особенную инто
нацию сказка обнаруживает в стилевых приемах -  в форму
лах и специфических оборотах, в общем ритмическом (хотя, 
конечно, нестихотворном) строе устной прозы, который то
же, как и в былине, придает рассказу возвышенный, даже 
торжественно-патетический тон. Особые интонации сказоч
ного рассказа волнуют слушателя, заражая его восторгом 
удивления перед всем необычным, о чем говорится в сказ
ке. В сказке 'Царевна-лягушка' есть фраза: 'Говорит им 
царь таково слово: 'Дети мои милые, возьмите себе по 
стреле, натяните тугие луки и пустите в разные стороны: 
на чей двор стрела упадет, там и сватайтесь' (Аф. №269,  
с. 4 1 3 ). Необычность этой фразы ощущается весьма ясно. 
'Говорит им царь таково слово' -  этот оборот столь мало 
свойствен обыденной речи, что годился бы скорее для сти
хотворного произведения, отличающегося повышенной поэ
тической экспрессией, и не случайно он ритмически органи
зован. Ритм ощутим и в продолжении фразы: 'Дети мои ми
лые'. Здесь недопустима форма 'Мои милые дети' и, ко
нечно, простое обращение 'Д ети !'. Речь царя ритмически 
делится на три соизмеримые части со сходным единонача- 
тием — глаголами вначале (возьмите, натяните, пустите); 
части разделены паузами с тремя ударениями в каждой час
ти: 'Возьмите себе по стреле, /натяните тугие луки/ и 
пустите в разные стороны'. Достаточно изменить фразу — 
и весь эффект особого интонационно-ритмического изложе
ния исчезнет: 'Возьмите по стреле, натяните луки и пусти
те в разные стороны' или 'П о стреле возьмите, натяните 
луки и в разные стороны пустите'. Эго было бы простое 
распоряжение, обыденная речь. То, что в нее, ради соблю
дения ритма и изобразительных целей, внесены дополнитель
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ные слова "себе", 'туги е ', а равно соблюдается выдержан
ность особого порядка слов, меняет всю картину, хотя нель
зя не видеть, что в основе строения фразы лежит все же 
обычная разговорная речь, лишь измененная для особых це
лей сказочного рассказа. Поэтому необычно начавшаяся фра
за и завершается обычно: 'на чей двор стрела упадет, там 
и сватайтесь'.

Сочетание обычной разговорной интонации и интонации 
особого, ритмически-организованного повествования харак
терно для всего речевого строя сказки. Если продолжить 
анализ стиля сказки 'Царевна-лягушка', то нетрудно будет 
указать на присутствие в ней типичных оборотов сказочно
го изложения, обнаруживающих его традиционный стиль, 
оборотов с повествовательной интонацией, требующей инвер
сии: 'Вот поженились царевичи', 'Вот старшие братья яви
лись на смотр', 'Воротился Иван—царевич в свои палаты 
невесел', 'Изукрашен хлеб разными хитростями'. Здесь 
есть и сочетание этого инверсированного оборота с после
дующим присоединением глагола посредством союза 'и ':  
'Призывает их царь и говорит'; 'Обернулась белой лебедью 
и улетела' и др.; сдвоенное сочетание слов: 'лягушка-ква
кушка', 'душа-девица', 'злато-серебро', 'государь-батюш
ка', 'есть-пить'. Все эти черты стиля сказки, по-своему 
обнаруживающиеся в ритмическом строении фраз и отдельных 
оборотов, сочетаются с обычными разговорными фразами: 
'Как мне за себя квакушу взять?'. 'Знать, судьба твоя 
такова' (Аф. №269,  с. 4 1 3 ). Или: 'Ч то  же ты, брат, без 
жены пришел? Хоть бы в платочке принес! И где ты этакую 
красавицу выискал? Чай, все болота исходил?'. 'Как ска
зано, так и сделано'. Заметим, однако, что чистая разго
ворная речь без примеси сказочных интонаций и оборотов 
чаще всего встречается в диалогах, в отдельных репликах 
персонажей и в идущих непосредственно от сказочника вы
сказываниях, как бы разряжая то утомление, которое может 
возникнуть от известного однообразия в применении одних 
и тех же интонаций, сопряженных с ритмическим строем 
фраз и оборотов. Однако и при соблюдении особых повест
вовательных интонаций сказочный рассказ находит возмож
ным передавать живость картин, запечатлевая в увлекатель
ной игре слов, ритме и интонации стремительное движение, 
остановку, резкий обрыв действия, его замедленность -  все 
то, что характерно, о чем может повествовать сказка. Вот
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один из образцов эгого в высшей степени картинного опи
сания: "Вдруг поднялся великий стук да гром -  весь дво
рец затрясся; гости крепко напугались, повскакивали с сво
их мест и не знают, что им делать; а Иван-царевич гово
рит: "Не бойтесь, господа. Это моя лягушка в коробчонке 
приехала". Подлетела к царскому крыльцу золоченая коляс
ка, в шесть лошадей запряжена, и вышла оттуда Василиса 
Премудрая -  такая красавица, что ни вздумать, ни взга
дать, только в сказке сказать! Взяла Ивана-царевича за 
руку и повела за столы дубовые, за скатерти браные' (Аф. 
№ 219, с. 4 1 4 -4 1 5 ).

Резкая внезапность грохота коляски передана не только 
двумя, рядом стоящими синонимами 'стук да гром', инвер
сией 'поднялся великий стук', словами 'вдруг', 'великий'
(о громе и стуке), но и точным отбором глагольных форм: 
дворец 'затрясся', гости 'повскакивали', 'заметались' -  
"не знают, что им делать". И среди этого смятения разда
ются спокойные слова Ивана. Характер его речи выразился 
в ровном течении фразы, без обычных перестановок: 'Это 
моя лягушонка в коробчонке приехала'. Здесь инверсией вы
делено лишь слово 'в  коробчонке' -  его место при прямом 
порядке слов было бы иное: перестановка обусловлена объяс
няющей интонацией фразы: грохот-то производит коробчон- 
ка. В этом месте повествование прибегает и к иронии как 
выражение насмешливого отношения к гостям: 'хороша ко- 
робчонка' и "лягушонка', если ог ее езды такой гро
хот!

Стремительное движение коляски подчеркнуто глаголом 
'подлетела' и инверсией, ставящей это слово под логичес
кое ударение, а величавое появление ослепительно красивой 
царевны передано обычной для сказки спокойной повество
вательной фразой: 'Взяла Ивана-царевича за руку и повела 
за столы дубовые, за скатерти браные'.

Таково течение фраз при особом построении каждой из 
них во всем сказочном повествовании, то стремительно 
быстром, то неторопливо ровном. Лягушка пляшет, и сказ
ка, говоря о мгновенности возникшего чуда, когда она мах
нула рукой, не тратит слов на объяснения: 'махнула левой 
рукой -  сделалось озеро, махнула правой -  и поплыли по 
воде белые лебеди' (там же, с. 4 1 5 ). Здесь характерно да
же то, что второе чудо — появление лебедей — передано не 
так, как первое, -  сделалось озеро, говорится: 'и  поплыли 
по воде белые лебеди'. Строй фразы с доголнительными сло
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вами и союзами: 'по воде', 'белые лебеди', 'и  поплыли' — 
запечатлел неторопливое движение лебедей. В построении 
фраз сказка идет от характера воображаемых картин.

В приверженности к воспроизведению действия сказка 
обнаруживает тяготение к особому выделению глагольных 
форм. Их число и значение явно преобладают над всеми ос
тальными. " . . .  Иван-царевич улучил минуточку, побежал 
домой, нашел лягушечью кожу и спалил ее на большом ог
не. Приезжает Василиса Прекрасная, хватилась -  нет ля
гушачьей кожи, приуныла, запечалилась и говорит цареви
чу: 'Ох, Иван-царевич! Что же ты наделал?' Во всех этих 
фразах логически ударные слова -  глаголы. Глагольность 
не только свидетельствует об изобилии действия в сказке, 
она говорит и о том, что с помощью глагольных форм пе
редается течение и внутренние переживания персонажей: 
"Хватилась -  нет лягушачьей кожи, приуныла, запечалилась" 
Эта глагольность при воспроизведении психологических пе
реживаний героев нашла свое выражение и в обычных сти
листических формулах: "не весел, ниже плеч буйну голову 
повесил".

Все эти свойства стиля волшебной сказки по-своему 
объединяются в единую целостную стилистическую систе
му . Сопоставляя с ней поэтический стиль былины, нель
зя не заметить много сходного, но не во всем, а лишь в 
некоторой части поэтического изложения -  и это понятно: 
ведь речь идет о другом жанре. В былине прежде всего за
метно усиление и углубление всех моментов эпического по
вествования, которое при сплошном ритмическом строе пе
редает патетику возвеличивания и идеализации, но реализу
ется это намерение, по существу, посредством тех же сти
листико-образных средств. Здесь прежде всего заметно 
присутствие художественного эффекта самого интонационно
ритмического порядка слов. В былине о Вольхе сказано: 
'Ходила-гуляла молода княжна', 'Обвивается лютой змей', 
'А  в Киеве родился могуч богатырь", "Подрожала сыра 
земля' и проч. -  это те же, что и в сказке, стилистичес
кие обороты: с инверсией, которая вызвана интонацией по
вествования. Как и в сказках, во фразах присутствует нео-

См. подробнее об этом: Аникин В.П. Волшебная сказ
ка "Царевна-лягушка". -  В кн.: Фольклор как искусство 
слова, вып. 1. М., 1966, с. 19-49.
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бычный для разговорной речи строй, обусловленный повы
шенной выразительностью специфически возвышенного обще
го тона рассказа: 'По саду, саду, по зеленому /Ходила- 
гуляла молода княжна' (повторение слов, предлогов, тавто
логические сочетания близких понятий); 'Индейский царь на
ряжается /А хвалится-похваляется' (та же тавтология); 
"Полетел он далече во чисто поле, /Полетел ко своей ко 
дружине хоробрыя' (инверсия, членение фразы на соизмери
мые части -  стихи с анафорическим началом, повторение 
предлогов, инверсированный эпитет и проч.). Примеры мож
но приводить без конца, и дело не в них, могут быть сов
падения, могут, конечно, встречаться и различия. Суть в 
том, что былинная стилистика как художественная система 
генетически традиционно связана со сказкой и является 
ее продолжением, ее преобразованием. Это касается всего, 
в том числе и сплошной системы ретардаций, которая, как 
ранее отмечалось, охватывает композицию всей былины, час
ти ее, отдельные стихи, даже обороты: повторение от
дельных слов, предлогов, одних и тех же слов в смежных 
стихах, система синонимов и проч. Отличие от стиля сказ
ки соответствующих приемов в том, что из важных, но все 
же частных моментов в общей стилистической системе сказ
ки эти приемы стали доминирующими, определяющими ха
рактер всего повествования. Былинная стилистика значи
тельно дальше ушла от разговорно-речевой основы стиля 
сказки в использовании экспрессивно-выразительных свойств 
речи, не просто присоединила их к разговорному стилю и 
осложнила его, а превратила их в суть стилистической 
структуры. Вследствие этого былина смогла 'притушить' 
энергию тех выразительных интонаций, которые непосред
ственно передают живость воспроизводимых картин. В бы
линах встретится немало фраз спокойного неинверсионного 
строя, годящихся в грамматические примеры для указания 
обычного места подлежащего и сказуемого в предложении:
'А  и синея моря сколыбалося", 'Рыба пошла в морскую 
глубину", 'Птица полетела высоко в небеса', 'Он обернул
ся гнедым туром-золотые рога' и многие другие. Обычный 
ритм этих фраз сам стал средством поэтической вырази
тельности.

Проблема традиционной связи былинной стилистики со 
сказкой, конечно, нуждается в особом изучении. Для наших 
дальнейших исследовательских целей достаточно будет ука
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зать, что сама стихотворная организация былинного повест
вования не служит препятствием для уяснения связи былин
ного жанра с несомненным прозаическим складом сказки. 
Именно указанные начала особой интонационно-ритмической 
организации сказочной прозы могли стать отправным пунк
том для сложения былинного стиха. Если по ходу своего 
повествования живое волнение рассказчика приводило к пе
реводу некоторой части рассказа в ритмическую прозу, то 
именно эти элементы ритмики могли стать основой органи
зации былинного стиха. Ритмическая организация стихотвор
ных строк в былине выдает эту генетическую связь:

Втапоры поучился Вольх ко премудростям:
А и первой мудрости учился 
Обвертываться ясным соколом,
Ко другой^го мудрости учился он, Вольх, 
Обвертываться серым волком,
Ко третей-та мудрости учился Вольх 
Обвертываться гнедым туром-золотыя рога. (КД № 6 , 

ст. 4 3 -4 9 )

Вся эта ритмико-синтаксическая единица, сгрофема, столь 
же обязана своим ритмическим единством разным приемам 
поэтической эвфонии (ритм, анафоры, эпифоры, аллитерации, 
ассонансы, повторы и проч.), как и приемам повторения 
фраз одного и того же синтаксического строя, что выдает 
его приверженность к самым простейшим элементам повто
рения как началу поэтического ритма, одинаково свойствен
ного стихотворной и прозаической организации речи.

След прежней поэтической близости былинной организа
ции стиха к сказочной прозе запечатлен и в самостоятель
ности ритмических сгрофем: простейшие, идущие от прозы 
элементы ритмики повторяются и выдерживаются на протя
жении только группы близких стихов, а в следующей груп
пе ритмическое единство основано на использовании уже 
других ритмических элементов прозы. Да и сам былинный 
стих с его твердым местом ударного слова на третьем сло
ге от начала и на третьем слоге от конца стиха, со сла
бым дополнительным ударением на последнем слоге ("Пнет 
ногой во двери железнып" /"Изломал все пробои булатный"), 
с достаточно свободным числом слогов и ударений в сере
дине стиха выдает "прозаическое" происхождение стихотвор
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ной организации. Повторяю, однако, что высказанные здесь 
предположения нуждаются в особом развитии. Нашей целью 
было лишь указать на возможность устранения при положи
тельном решении проблемы происхождения былин того пре
пятствия, что речь идет об отношении жанров, принадлежа
щих к разным родам творчества: стихам и прозе.

Завершая рассмотрение отношения былины о Волхе к 
сказке, остается сказать, что перед нами, несомненно, 
предстал лишь отдельный эпизод в истории отношения этих 
жанров, но такой, в котором вскрывается характерность 
преемственной связи песенно-эпического жанра с тем, что 
ему непосредственно предшествовало в фольклоре. Форми
рующийся жанр былины нашел в волшебной сказке опору 
своему развитию, но факторы, послужившие самой причиной 
сложения былин, конечно, не состояли в действии самих 
традиций. Причины самой преемственности, а также условия, 
придавшие преемственности нового жанра со старым опре
деленные формы и вид, лежали в самой исторической ре
альности. Формирование жанра -  процесс, который не столь
ко затрагивает внутренние связи самого движущегося поэ
тического творчества, сколько идет от социально-историчео- 
ких причин, ‘'внеэстетического' отношения искусства к ре
альности. Эпоха первой русской государственности со все
ми ее резкими сдвигами в историческом бытие народа, дра
матизмом борьбы за этническую цельность племен против 
угрозы истребления придала преемственным связям былин
ного жанра, находящегося в процессе становления, с преж
ним, сказочным фольклором, свою социально-историческую 
характерность. В полной мере осветить эту научную проб
лему можно при условии последовательного сравнения всех 
былин со сказками. В рамках нашего исследования эта за
дача и не выполнима и не нужна. Разбор былины о Волхе в 
ее отношении к сказке позволяет при всей своей ограничен
ности указать на наиболее важные черты освоения былиной 
сказочных традиций, а равно указать и на ряд общих ка
честв нового жанра, возникавшего в связи с предшествую
щими сказочными традициями.

Преемственная связь былины со сказками выразилась в 
восприятии и переработке мотивов, в творческом освоении 
даже таких их комбинаций, которые образуют если не сю
жет, то некие сюжетные 'заготовки*', хогя во всех случа
ях сюжет и мотивы, его образующие, в составе нового ху—
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дожественного организма былины ста нов яте я лишь формой, 
или, как в свое время заметил Н.П.Дашкевич, ‘'шаблоном', 
в которой уложено новое жизненное содержание. На почве 
такого перевода сказочных мотивов в лоно новой художест
венной мысли возникает избирательность: сокращение, от
бор, выделение таких сюжетных традиций, которые были 
способны жить в сосгаве нового жанрового образования с 
иной идейно-художественной целеустремленностью. Меняет
ся их функциональность. Архитектонический центр в былин
ном жанре находит новое место и подвергает трансформа
ции старше сказочные мотивы. Система стилистико-выра
зительных средств, образной конкретностью обязанная сказ
кам, перестраивается и становится иной. Как это происхо
дило, было видно при сопоставительном разборе гипербол и 
других компонентов жанрового стиля сказки и былины. Та
кой процесс произошел, конечно, не только при сложении 
былины о Волхе. Далее мы убедимся в том, что и другие 
былины вобрали в себя традиции сказки, хотя этот процесс 
переработки традиционного наследства шел в конкретностях 
по-разному: с большей или меньшей степенью зависимости 
от сказки, а главное, нередко уже не прямо, не непосред
ственно, а опосредствованно, так как уже сложилась жан
ровая структура былины, при своем происхождении сама по 
себе связанная со сказкой.

Жанровая структура былин по примеру и по связи с пред
шествующими сказками выработала свою идейно-образную 
устойчивость, устойчивость некоторых сюжетных положений 
и ситуаций, устойчивость образно-стилистической характер
ности, с которой стала передавать новое историческое со
держание. Одно из важнейших свойств жанровой структуры 
выяснил в своих работах Д.С.Лихачев об 'эпическом вре
мени' русского эпоса как идеализированной эпохе княжения 
Владимира Святославича и Великого Новгорода. В отличие 
от сказки, которая тоже знает свой особенный волшебный 
мир, эпический мир русских былин возник на почве истории 
и исторической жизни. Эпоха князя Владимира Красного 
Солнышка есть одновременно и историческая реальность, и 
форма художественной передачи исторических понятий и 
представления народа. Такими, по существу, являются и 
многие другие компоненты жанровой структуры былины как 
специфического художественного осознания народом собствен
ной истории.
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Единообразие композиционного построения и поэтико
стилистических средств былин вне сомнения, и давно уста
новлено, что былина устойчиво пользуется более или менее 
распространенными приемами поэтики и тем, что именует
ся общими стилистическими местами -  формулы привычно
го изображения в некоторых повторяющихся из былины в 
былину ситуаций вроде скакания богатыря через стену, пи- 
рования в гридне, установления в чистом поле белого шат
ра, в котором богатырю держать опочив, формула течения 
времени о днях, которые идут, будто дождь дождит, о не
делях, которые как трава растут, и о неторопливом шест
вии годов, уподобленных движению воды в реках, формула 
отъезда богатыря, которого видели "седучись", а не виде
ли 'поедучись' -  только закурились в поле курева, форму
ла езды на коне, воспроизводимой как скакание выше леса 
стоячего, чуть пониже облака ходячего -  все эти общие - 
места эпоса есть не простая стилистика, а по большей час
ти выражение жанрового способа воспроизведения истори
ческого прошлого в героико-идеализирующем свете, и сама 
устойчивость таких описаний свидетельствует о характер
ности жанра, сложившейся в несомненной связи со сказка
ми. Недаром в этих формулах так часты гиперболы и тот 
вымысел, который в природе сказок. При всем том столь 
же очевидным надо признать, что традиции былинных общих 
мест историчны. Еще не написана работа, которая бы ис
следовала происхождение всех типических мест, но несом
ненна их связь с конкретностью исторического быта Древ
ней Руси . О пирах стольного князя Владимира упомина
ют летописи, и соотнесенность с ними былинного пирования 
не подлежит сомнению^. Традиционное место, говорящее 
об украшении теремов и палат:

На небе солнце -  в тереме солнце,
На небе месяц -  в тереме месяц,

См. анализ некоторых типических формул в работе: Се
ливанов  Ф.М. Традиционные формулы русского эпоса 
(К вопросу о его исторической основе). -  Автореф.дис. 
на соиск.учен.степени канд.филол, наук. М., 1964.
Об исторических реалиях этого и других общих мест 
эпоса см.: Линец Р.С. Эпос и Древняя Русь. М., 
1969, с. 120 и далее.
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На небе звезды — в тереме звезды,
На небе заря -  и в тереме заря,
И вся красота поднебесная

-  воспроизводит настенную роспись древних палат и, веро
ятно, может быть исторически приурочено к определенному 
времени в развитии русского средневекового декоративного 
искусства. Традиционный рассказ о меткой стрельбе былин
ных богатырей из тугого лука калеными стрелами также 
ведет нас к раннему средневековью. Устойчивые свойства 
общежанровой стилистики былин и в этом случае обнаружи
вают реальные черты в сочетании с идеализирующей рабо
той творческой мысли: туг опорой служила эстетика сказ
ки с ее чудесами и фантастикой, но вымысел на этог раз 
выступил в органическом сплаве с чертами достоверного, 
исторического.

Жанровые особенности былинной типовой структуры с те
чением времени стали общепринятой формой осознания и об
разного воспроизведения реальности. Они продуктивно раз
вивались до поры, пока конкретный историзм мышления и 
живые политические страсти новых эпох не стали теснить 
былину, породив новый, иной вид песенно-исторического 
фольклора. Былины, однако, навсегда удержали в себе та
кую жанровую структуру, благодаря которой история народа 
выступила в свете работы творческого сознания как вопло
щение социально-исторических идеалов народной массы че
рез рассказ о необыкновенных героях. Былины отразили ис
торическую действительность в образах, реальная основа 
которых обогащена фантастическим вымыслом. Стилистика 
былины пронизана стремлением воплотить торжественную 
патетику великого деяния грандиозного события -  такого, 
которое заслуживало остаться в памяти людей.

X X X

Для историка эпоса анализ традиционных жанровых свойств 
былины в их отношении к сказке имеет значение, которое 
невозможно переоценить. Устойчивость жанра, отмеченная 
печатью сказочных воздействий на сам характер и диапазон 
исторического воспроизведения реальности, позволяет уяс
нить древнейший слой тех художественных форм, с которы
ми с самого начала соединилось отражение исторической дей

259



ствительности в эпосе: можно уяснить те части бьшинного 
содержания и форм, в которых с наибольшей долей вероят
ности можно предполагать идейно-образный пласт, совре
менный эпохе, когда эпос был живым откликом на общест
венную жизнь своего времени. Уясняемая традиционная жан
ровая устойчивость на всех уровнях изучения эпоса -  на 
уровне анализа стилистических свойств языковой формы, 
тематической образности, сюжетного состава, композицион
ного строя и идейного смысла былин -  ведет к уяснению 
прошлого состояния эпоса, так как жанровая устойчивость 
не была результатом позднего творчества сказителей: она 
сложилась во времена продуктивной жизни эпоса. Анализ 
тех жанровых особенностей, которые отмечены печатью 
сказочных влияний, еще более укрепляет исследователя в 
выводах, касающихся исторического истолкования эпоса в 
его древнейшем состоянии. Конечно, позднее сказочное влия
ние на былину, как увидим в следующей главе, не исключа
ется, но след такого рода воздействий лежит всегда на 
поверхности явлений: сказочный компонент, внесенный в 
былину, в этом случае удерживает в себе характерность 
иной жанровой структуры, чем былина. Когда же речь идет
о первоначальных сказочных воздействиях, то имеется в 
виду полное и безусловное подчинение традиций сказки но
вой функциональной роли в составе былины.

В связи со всем сказанным уместно вспомнить давнее 
замечание В.Г.Белинского, именовавшего былины 'поэмами 
в сказочном роде'. С обычной для себя проницательностью 
великий критик, разбирая былины из сборника Кирши Дани
лова, правильно формулировал научный вопрос: 'Может
быть, первоначально они явились чисто эпическими отрыв
ками, а потом уже, изменяясь со временем, получили свой 
сказочный характер; а может быть, вследствие варварского 
понятия о вымысле, и с самого начала явились поэмами -  
сказками, в которых поэтический элемент был осилен про
зою народного взгляда на поэзию'^®. Теперь есть возмож
ность дать ответ на поставленный вопрос.

Бел инский  В.Г. Полн. собр. соч., т. У. М., 1954, 
с. 355, а также с. 354, 622.
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Глава шестая

ИДЕЙНО-ХУДОЖЕСТВЕННОЕ ЕДИНСТВО 
ТРАДИЦИОННЫХ КОМПОНЕНТОВ БЫЛИНЫ 

В ОТНОШЕНИИ 
К ПОЗДНИМ ИСТОРИЧЕСКИМ ВЛИЯНИЯМ

Реализация конкретного идейного замысла, а также жан
ровая устойчивость приводят к единству традиционных ком
понентов былины. Это единство, несомненно, возникло уже 
в первоначальную пору сложения эпоса. Мы видели на при
мере разбора былины о Волхе в ее отношении к сказке, что 
песенно—эпические традиции обнаруживают последовательное 
жанровое преобразование исторически предшествующих эпо
су сказочных традиций. Цельность идейно-художественной 
организации эпоса в пору его начального существования 
исключает неорганическое восприятие предшествующих или 
современных ему сказочных традиций. Последующая эпоха 
в жизни эпоса, однако, делает его значительно более от
крытым для заимствований вследствие утраты эпосом не
посредственной связи с той исторической конкретностью, 
которая породила былины. Изменившиеся условия бытования 
эпоса предоставили сказителям возможность для расстанов
ки новых идейно-художественных акцентов, и они появляют
ся, сопровождаясь стилистико-языковыми, образно-темати
ческими, композиционно-сюжетными изменениями в былине. 
Такие изменения мы имели возможность наблюдать при изу
чении варьирования традиционных компонентов эпоса, а еще 
раньше -  при установлении самого понятия былинного ва
рианта и версий.

Если бы поздние изменения эпоса совершались только в 
пределах следования его собственным традициям как отдель
ного жанрового вида, то перед нами предстала бы цепь та
ких его вариантов и версий, каждый из которых отличался 
бы от других лишь иной комбинацией художественно одно
значных или измененных традиционных компонентов одной 
и той же жанровой песенно-эпической характерности. Воз
можность нарушения цельности в пределах жанра и, соот
ветственно, в главных моментах конкретного былинного
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рассказа была бы сведена к минимуму и могла возникнуть 
только при изменении самих традиций под влиянием локаль
ных и хронологических причин. Но изменение эпоса в позд
нем его существовании не укладывается только в рамки 
внутрижанровых изменений. На изменение былин в позднюю 
пору их существования сильно влияло соприкосновение с 
другими жанрами, фольклорными и отчасти литературными, 
причем подвергаться влиянию могут все компоненты былин
ной традиции: стилистико-языковые, образно-тематические, 
сюжетно-композиционные и даже жанровые. Это воздействие 
на эпос со стороны других жанров нет никаких оснований 
считать действием какого-'го особенного фактора сверх дей
ствия указанных факторов времени и среды. Сам факт та
кого воздействия следует признать проявлением общих позд
них трансформаций в условиях изменившегося времени и 
среды бытования эпоса. В форме влияния других жанров, 
на эпос обнаруживается само действие меняющегося време
ни и среды.

Так как степень видоизменения разных традиционных 
компонентов в былине разная (это нами установлено в 
предшествующих главах), то можно предполагать, что не 
исключена возможность возникновения противоречий между 
разными традиционными компонентами: например, между 
стилистико-языковыми и образно-тематическими компонен
тами, с одной стороны, и более устойчивым общим сюжет
но-композиционным составом, с другой стороны, или меж
ду изменившимися сюжетно-композиционными компонентами 
и устойчивыми чертами обшей жанровой характерности и 
проч. Сама постановка этого вопроса об изменениях в эпо
се, приводящих к нарушению его единства, не должно дать 
основания для упрека в непоследовательности нашего под
хода к анализу былин. Если раньше была установлена твер
дая традиционность эпоса в сохранении стилистико-образ
ной характерности, сюжетно-композиционного состава, идей
ного смысла и жанровых качеств, то теперь тем не менее 
должна идти речь о противоречиях и несогласованностях 
внутри былины между разными ее традиционными компонен
тами. Дело в том, что традиционные черты устойчивости 
эпоса ранее изучались раздельно, в отвлечении друг от 
друга: либо только в пределах стиля, только в образно-те
матических частностях, либо только в сюжетно-композици
онных основах и в связанной с ними реализации идейного
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замысла. Теперь же речь идет о согласованности этих ком
понентов былины между собой. Возможность противоречий 
и несогласованности тут сосуществует с устойчивой тради
ционностью компонентов, взятых сами по себе. Правда, жан
ровая устойчивость былины проявляется всюду и всегда дей
ствует как сила, ставящая преграду для чрезмерного столк
новения в разной степени изменяющихся традиционных ком
понентов, но совсем устранить несогласованность и проти
воречия она не может, так как жанр как устойчивый тип 
содержательно-формальной структуры по своей природе до
пускает возможность разного конкретного жизненного на
полнения. Жанр тем и обеспечивает свою устойчивость, что 
относительно независим от конкретного идейно-образного 
разнообразия былинного содержания.

Факт нередкой противоречивости фольклорных произведе
ний отмечен давно. Н.П.Дашкевич даже усмотрел в нем хо
тя и частное, но принципиальное отличие фольклорных про
изведений от литературных. 'Они отличаются от литературы 
искусственной, между прочим, тем, что различные отдель
ные мотивы подвергаются в них иной раз не совсем строго 
логическому сплочению, и соединение их бывает не так про
думано, не столь необходимо обусловлено, как в произведе
ниях индивидуального творчества. Народное творчество ли
шено нередко сознательного единства и по лноты ' Проти 
воречия внутри фольклорного произведения возникают в ус
ловиях традиционной преемственности устного творчества, 
характеризуют столкновение предшествующего и последую
щего творчества. Безусловно неверно объяснение противо
речивости фольклора в тезисе ученого: 'Слияние различных 
стихий происходит в силу особых наклонностей народного 
ума и особенностей народного миросозерцания' .

Поздние влияния, приводящие к нарушению идейно-образ
ной цельности эпоса, можно свести к нескольким типам: 
во-первых, это -  влияние религиозного творчества калик- 
певцов духовных стихов; во-вторых, это — влившие профео- 
сиональной и полупрофессиональной среды средневековых

Дашкевич Н.П. К вопросу о происхождении русских бы
лин. Былины об Алеше Поповиче и о том, как перевелись 

2  богатыри на Руси. Киев, 1883, с. 7.
Там же.
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артистов-скоморохов; в-третьих, это -  влияние,возникав
шее от соприкосновения эпоса с другими жанрами собствен
ного народного творчества (с причитаниями, лирическими 
песнями, обрядовой поэзией, поздним заимствованием из 
сказок и проч), и, наконец, в-четвертых, это -  влияние, 
имеющее источником осовременивание эпоса посредством 
внесения в него новейших бытовых и культурных понятий. 
Раздельное и разновременное действие этих факторов не 
устраняет возможности их сочетания,

1

Для уяснения того, как влияние среды, близкой церкви, 
меняет былину, оказывая воздействие на ее традиционные 
компоненты и вызывая новизной нарушения ее идейно-ху
дожественного единсгва, предпримем разбор былины о Дю
ке Степановиче под интересующим нас углом зрения. Для 
П.Н,Рыбникова Т.Г.Рябинин начал былину пением о том, 
как княженецкий сын выехал из славного и богатого Волынь- 
города (он же -  Галич и в то же время -  Индия богатая) 
и скоро попал в Киев:

Садился Дюк на добра-коня,
То он ехал по раздольицу чисту полю 
Ко славному ко городу ко Киеву,
И приехал к князю ко Владимиру на широкий двор. 

(Рыбн. № 16, ст. 16 -19 )

Другие певцы, да и сам Т.Г.Рябинин,спустя время при пе
нии былины А.Ф.Гильфердингу (Гильф. №85) ,  предпочитали 
этой краткости в изложении эпизода развернутое описание 
о приключениях Дюка по дороге в Киев. Например, А.Е.Чу- 
ков пел, что Дюк миновал три опасные заставы:

А стоят тут горы толкуции;
Тыи же как горы врозь растолкнулись,
И не успели горы вмисти столкнуться;
Он первую заставу проскакивал.
Доезжал до другия до заставы ль:
Сидят тут птицы клевуции;
Хотели его птицы с конем склевать,
Не успели птицы крылушек расправиги,
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Он и другу заставу проскакивал.
Он ко третьей заставы прискакивал:
И лежит Змеище—Горынчище,
О двенадцати змия о хоботах;
Не успела змия хоботу расправити,
Он и третью заставу проскакивал. (Рыбн. № 29, 

ст. 10 0 -1 04 )

Только после этого сказитель спел о том, что богатырь 
"ко Киеву прискакивал', на княженецкий двор.

В составе всего сюжетно-композиционного целого встав
ленные А.Е.Чуковым в былину эпизоды производят впечат
ление лишних. Если проследить за устойчивыми моментами 
традиционного сюжетно-композиционного состава былины по 
вариантам, то легко установить, что существо былинного 
действия состоит в противопоставлении богатого Дюка ки
евским богатеям и богатырям, а самого Галицко-Волынско— 
го княжества -  Киевскому. Тут всего важнее мысль о пре
восходстве, раскрытая через песенный рассказ о своеобраз
ном соревновании между приезжим боярским сыном Дюком 
и князем Владимиром. Уже за столом у князя Дюк пренеб
рег предложенной ему пищей: откушал калач сверху, а ниж
нюю корку прочь отложил. В оправдание Дюк говорит Вла
димиру, что у князя калач печен в печах, которые 'биты 
глинены' -  у них 'подики кирпичные', помело мочальное, 
и этим помелом в лохань обмакивают. Вот у его матушки 
печки 'муравлены', а 'подики медные', помело шелковое, 
и 'в  сыту медяную' его обмакивают (КД №3, ст. 1 2 1 -  
130 ). Заезжий галицкий богач перещапил Чурилу -  первого 
киевского щеголя'в одежде, превзошел его в умении ска
кать на коне через реку и проч. Князь Владимир вынужден 
выслушать от Дюка обидные речи:

Говорит молодой боярин Дюк Степаювич:
-  Я слыхал от родителя от батюшки,
Что Киев-град очень красив—добр ис,
Ажно в Киеви да не по нашему;
Церкви—ты у вас все деревянный,
У вас маковки на церквах все осиновыя,
А мостовыя у вас черною землей засыпаны,
Подлило водою их дожевою ди,
Сделалась грязь-то по колену ди;
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Замарал я сапожки-ты зелен сафьян. (Рыбн. № 29, 
ст. 163 -172 )

Либо сам Владимир, либо кто-либо из посланных им про
верить правду слов Дюка, должны согласиться, что Киев уо~ 
тупает в богатстве Галичу (или Волынцу-земле, она же -  
Индия богатая). К своей досаде посланцы князя принимают 
слуг за саму хозяйку -  мать Дюка; так они богато одеты 
и столько на них золота.

Эпизоды минования трех застав не нужны раскрытию 
этого противопоставления. Особая стилистическая и образ
но-тематическая характерность в раскрытии эпизодов, в 
свою очередь, выдает их инородность в былине. В эпизо
дах есть та масштабность условно-поэтического обобщения, 
которая целиком заслонила приметы реального и перенесла 
воображение в мир, наполненный зловещим действием сил 
природы, ее хаоса и какой-то злой преднамеренности. Дей
ствуя в полном согласии, чудовищные горы, гггицы и две
надцатиглавый змей грозят Дюку гибелью. Стилистическая 
и образно-тематическая функциональность эпизодов не сто
ит ни в какой связи с художественным целым былины. Од
ного этого было бы достаточно, чтобы заключить о том, 
что в былину вторгся чуждый ей образный элемент. Эпизод 
минования застав встречается не только в варианте, за
писанном от А.Е.Чукова, но и в других севернорусских ва
риантах (Гильф. № 85, Рыбн. № 63, 181, 184 и др,), т.е. 
по-своему вошел в традицию оказывания былины. Это об
стоятельство свидетельствует о том, что некогда былина 
вошла в соприкосновение с другим жанром и из него ус
воила такие стилистико-образные элементы, которые ока
зались инородными. Источник заимствования -  духовный 
стих о Георгии. Здесь минование застав и езда святого на 
коне по неустроенной Русской земле, кишащей змеями, 
хищными птицами-стервятниками, находят свое полное оп
равдание. Встречаются Георгию и чудовищные горы толку
чие: на них святой решает построить церковь.

Эпизод минования застав в былине не единственное за
имствование из духовного стиха. Дюк просит благослове
ния нй поездку у матери (Рыбн. №29, ст. 2 6 -3 0 ) -  эпи
зод отзывается аналогичным мотивом духовного стиха. Его 
идейно-художественна я функциональность в составе былины 
оказывается неиспользованной, а в духовном стихе благо
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словение и молитвы матери -  оплот и заступа святого. Для 
того дела, ради которого Дюк предпринял поездку в Киев, 
эмоциональность напряженного рассказа о сборах в поезд
ку не нужна -  и многие варианты былины обходятся без не
го, Т.Г.Рябининым предложена прозаическая, но даже в 
этом случае более соответствующая характеру былины раз
работка мотива. Мать говорит Дюку:

'Молодой Дюк Степанович, княженецкий сын!
Хоть ты сряжаешься во стольно-Киев град,
Посмотреть хотишь на князя на Владимира 
И на русских на могучих на богатырей,
А охвочь ты упиваться в зелено вино:
Так ты не хвастай-ка своим художеством 
Супротив русских могучих богатырей'. (Рыбн. № 19, 

ст. 9 -1 4 )

Когда певец пытается сочетать тот и другой тип по
вествования, тогда трудно говорить о художественной цель
ности былины. Именно так обстоит дело в другом вариан
те Т.Г.Рябинина, спетом для А.Ф.Гильфердинга (Гильф,№ 85). 
Обе традиции оказывания оказались совмещенными. Если 
даже такой замечательный мастер не мог устранить внут
ренних противоречий самой традиции, то о других менее 
крупных художниках-певцах и говорить нечего.

Последствия нарушения цельности эпоса в результате 
привнесения в него стилистико-образных и сюжетно-компо
зиционных элементов творчества другого социального и 
жанрового типа в данном случае оказываются, однако, не 
столь значительными, как можно было ожидать. Хотя они 
нарушают цельность общего художественнсго состава бы
лины, но только внешне осложняют ее содержание и форму. 
Заимствование здесь осталось в положении компонента, 
обязательность которого сомнительна уже потому, что ряд 
вариантов его не содержит. Можно тем не менее говорить 
о разных типах разработки былины — в данном случае о 
вариантах.

Приняв во внимание художественно цельные варианты и 
варианты, отмеченные печатью нарушения художественной 
цельности, можно заключить о том, что традиции цельного 
ведения песенно-эпического рассказа должны были истори
чески предшествовать вариантам, отмеченным внешними
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привнесениями: чтобы заимствование состоялось, должно 
существовать то, что приняло в себя подвижный элемент. 
Традиция ведения былины вне заимствования из духовного 
стиха должна быть сочтена более древней, чем традиция 
исполнения былины с усвоением некоторых образно-стилис
тических особенностей и сюжетных компонентов духовного 
стиха.

Ту же степень воздействия на эпос религиозно-духовно
го творчества и тот же привнесенный характер включения 
в эпос отдельных элементов духовного стиха можно вскрыть 
в былине о Дунае и Настасье. На пиру князя Владимира 
между Дунаем и его женой Настасьей вспыхивает ссора, и 
они соревнуются в умении метко стрелять. Первой стреля
ет Настасья и сбивает золотое кольцо с головы Дуная. 
Наступает очередь стрелять Дунаю. Жена знает, что он 
промахнется и угодит в нее. Она уговаривает его отложить 
спор до времени. У нее под сердцем лежит сын -  'могуч 
богатырь':

'Гой еси ты, мой любезной ладушка,
Молоды Дунай сын Иванович!
Аставь шутку на три дни,
Хошь не для меня, но для своего сына нерожденнаго;
Завтра рожу тебе богатыря,
Что не будет ему супротивника'. (КД №11, ст. 347, 

35 9 -3 64 )

Дунай не слушает Настасью и губит ее вместе с нерож
денным сыном. Убийство Настасьи Дунаем осуждалось с 
точки зрения интересов продолжения богатырского рода.
Как верно заметил В.Я.Пропп, былинный киевский князь 
Владимир бывал рад, когда его богатыри женились. О бра
ке Михайла Потыка стольный князь сказал:

'В  нашу державу свято русскую
Пойдут семена -  плод богатырский:
То лучше злата и серебра'. (Рыбн. № 196, ст. 94-

96)

'М ы видим, -  пишет В.Я,Пропп, приведя эти слова, —  
что в былину, предметом которой служит любовь героя, 
вносится точка зрения не любовного интереса, а точка зре-
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ния государственной целесообразности 'В  свете этого 
становятся ясными причины, по которым былина осужда
ет Дуная, богатыря с горячим порывистым характером. Эпи
зод убийства Дунаем сына в составе всего идейно-художест- 
венного целого, таким образом, выполняет важную роль в 
раскрытии смысла.

Многие варианты былины при всем том развернули эпи
зод в видоизмененной традиции и, думается, заслонили его 
ясную мотивированность. В вариантах Рыбн. №9, 42, 70, 
83, Гильф. №81, 94, 102, 108, 125, Онч. №86 и мно
гих других Настасья говорит, что родит необыкновенного 
сына (или даже двух-трех необыкновенных детей):

'У  меня во череве младенец, -  
Такого младенца во граде нет:
По колен ножки-то в серебре,
По локоть руки-^то в золоте,
По косинам частыя звездочки,
А в теми пекёт красно солнышко!' (Рыбн. №42, 

ст. 26 4 -2 69 )

Эти образно-тематические подробности не стоят в связи 
с общим смыслом былины -  они результат поздней тран
сформации былины под влиянием духовного стиха о Георгии: 
Софья Премудрая родила необыкновенного мальчика -  бу
дущего мученика и святого:

По колено ноги в чистом серебре,
По локоть руки в красно золоте4 ,

В свое время А.И.Кирпичников указал, что эта образ
ность возникла под влиянием иконописи С этим мнением

Q
Пропп В.Я. Русский героический эпос. М., 1958,

4 с. 118.
Русские народные песни, собранные Петром Киреевским, 
ч. 1. Русские народные стихи, -  В кн.: Чтения в Об
ществе истории и древностей российских. М., 1848, 
с. 148.

°  См.: Кирпичников  А.И. Св.Георгий и Егорий Храб
рый. Исследование литературной истории христианской 
легенды. Спб,, 1879, с. 150,
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согласился А.Н.Веселовский, оговорив, правда, что здесь 
уместно участие и 'ходячей метафоры'®. Общепринятое 
суждение о влиянии церковной иконописи на духовный стих 
встретило только одно возражение в дореволюционной нау
ке -  со стороны А.В.Рыстенко^. Но исследователь не выо- 
тавил против прежнего толкования ни одного сколько-нибудь 
убедительного аргумента. У героев сказок аналогичные ка
чества тоже появились, как и в былинах, под влиянием ико
нописного изображения: в сказочной условности образ нашел 
достаточное художественное оправдание, да и влияние 'х о 
дячей метафоры', по-видимому, сыграло свою роль. Заим
ствованный характер образа чудесного младенца обнаружи
вается и в былине: он не сочетается со смыслом песенно
эпического действия.

Большую степень влияния религиозно-духовного творчест
ва на традиции эпоса и с большим последствием для идей
но-художественного целого обнаруживают некоторые вариан
ты былины об Иване Годиновиче. Сказитель Иван Михайло
вич Кропачев-Лядков с Кенозера спел А.Ф.Гильфердингу та
кой вариант былины, в котором своеобразно разработан 
эпизод спасения Ивана, побежденного Кощуем и коварной 
Настасьей Митриевной (Гильф. №256) .  Вспомним традици
онное развитие этого эпизода в других вариантах и укажем 
его место в составе целого. Киевский богатырь Иван Годи- 
нович по совету стольного князя сватает за себя дочь у 
черниговского торгового гостя Дмитрия (КД № 16). Бога
тырь прибывает в Чернигов с грамотой, в которой изъявле
на воля Владимира видеть дочь гостя замужем за Иваном. 
Прочитал черниговский гость грамоту и сказал:

'Глупой Иван, неразумный Иван!
Где ты, Иванушка, перво был?
Ноне Настасья просватана,
Душа Дмитриевна запоручена

См.: В е с е л о в с к и й  А.Н. Разыскания в области русского 
духовного стиха, вып. УШ, Илия-Илий (Гелиос)? Сбор
ник отделения русского языка и словесности Академии на- 
ук, т.ХХХП, №4, Спб., 188 3, с. 297.
См.: Р ы с т е н к о  А.В. Легенда о св.Георгии и драконе 
в византийской и славянорусской литературах. Одесса, 
1909, с. 280, 342.
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В дальну землю Загорскую
За царя Афромея Афромеевича". (КД № 16, ст. 3 9 -44 ) 

и прибавил ядовито:

'За царя отдать -  ей царицею слыть. . .
За тебя, Иван, отдать -  холопкой слыть,
Избы мести, заходы скрести*' (там же, ст. 45, 49-

50 )

Иван с обидой вернулся в Киев. Владимир велит бога
тырю ваять дружину и силой забрать дочь Дмитрия. Вер
нувшийся в Чернигов Иван говорит:

'Гой еси ты, славной Дмитрей-гость!
Добром мы у тебя сваталися,
А сватался Владимер-князь,
Не мог ты честью мне отдать,
Ноне беру и не кланеюсь.1'  (там же, ст. 1 4 4 -1 48 )

Сказав это, Иван повез Настасью в Киев. Только уехал, 
обо всем дали из Чернигова весть Афромею, а стояла под 
городом в трех верстах сила — 'три тысячи'. Нагнал Аф- 
ромей Ивана у шатра, и начался между ними трудный спор 
за невесту. Помогла Афромею одолеть Ивана сама Наста
сья; не захотела быть холопкой за Иваном, а пожелала 
стать царицей в Загорской земле. Афромей и Настасья 'оси
лили' Ивана и привязали его к дубу. Тут-то и следует ин
тересующий нас эпизод. В варианте Кирши Данилова Ивана 
выручила отпущенная им ранее дружина: срезали чембуры 
шелковые, которыми был связан Иван, и 'опрастовали' его. 
Афромея взяли в шатре — свезли в Киев, а Иван Настасье 
"поученье дал ' -  срубил голову.

Здесь нет необходимости давать подробное толкование 
всей былине, но нельзя не заметить, что ею осуждены бра
ки с иноземцами, если они идут во вред Руси. Дмитрий -  
гость пренебрег Иваном ради знатного брака с иноземцем 
Афромеем -  и уже стоит близ Чернигова многотысячная си
ла загорского царя. Былина по-своему откликнулась на по
рядки эпохи существования удельных княжеств, когда, про
тивясь воле стольного Киева, ради автономии отдельные 
города стали завязывать свои отношения с врагами Руси. 
Браки, скреплявшие эти отношения (а такие браки имели
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место в истории отдельных русских зем ель), былина осуди
ла со всей непримиримостью. Функция интересующего нас 
эпизода в этой связи становится понятной: это часть реа
лизации мысли о недопустимости такого исхода в отноше
ниях соперничающих героев, который бьи бы благоприятен 
брачному союзу, угрожающему интересам Руси. Спасение 
для Ивана есть в то же время свершение того дела, кото
рое диктуется соображениями безопасности Руси.

Другие варианты былины предлагают иное решение. В 
вариантах Т.Г.Рябинина (Рыбн. № 10, Гильф. №83 )  Ивана 
спасает не дружина, а случай. Над шатром пролетели бе
лые три лебеди-и Настасье захотелось мяса лебединого. 
Ее избранник берет лук, накладывает стрелу и спускает 
тетиву. Стрела ушла вверх и, возвращаясь к земле, пала 
прямо в темя царскому сыну Федору (он же -  Афромей, 
Кощуй и проч.). То же решение дано в варианте, спегоы в 
Кижах П.Г.Юховой (Рыбн. №93) :  только стреляет здесь 
Кощуй не по лебедям, а в голубей -  и стрела попадает ему 
не в темя, а в грудь. В вариантах Никифора Прохорова с 
Пудоги (Рыбн. № 122, Гильф. №51)  Кощей или Кощег 
стреляет в черного врана, который пророчит:

'А  не владеть этой Марьей Мигриёвичной 
А царю да Кощегу да Трипетовичу". (Гильф. № 51, 

столб. 258 )

Стрела вернулась назад и пала Кощегу в буйну голову. Пу
дожский сказитель Трофим Романов внес свою поправку в 
рассказ: Кощей хочет убить Ивана, привязанного к дубу, 
но -  "Or сыра дуба стрелочка отскочила, /Становилась 
Кощею во белы груди" (Рыбн. № 145, ст. 1 5 9 -1 6 0 ).

Среди этих и подобных им исходов в эпизоде кенозер— 
ский вариант отчетливее и яснее других передал мысль о 
"божем" промысле -  случае, решившем судьбу Ивана (ср. 
упоминание божьей воли и в варианте Рыбн. № 10: 'П о - 
божьему по повелению/ Полетело через их три белыих три 
лебедя"), Кропачев-Лядков пел о связанном Иване:

Лежит—де Иванушка Годинович,
Да под тем ли под дубом по сырыим,
Да от желанья Иван богу молится,
Чтобы Ивану от смерти избавиться.
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Налетели на шатер на Кощуев ведь 
Да два сизых два голубя,
А не два голубя — налетело два ангела,
Поразили Кошуя смертью скорою,
Только Кощуй ведь Трипетов и жив бывал. ( Гильф. 

№256,  столб. 1174)

Если в предыдущих вариантах случайность представлена 
как стечение обстоятельств, хотя они и объясняются волей 
божьей, то здесь уже прямое вмешательство небесных сил. 
Следствия преображения эпизода не замедлили сказаться 
на всем целом былины. Осуждение неосмотрительных либо 
вызывающих действий отца невесты и самой Настасьи пред
стают как богопротивное дело. Реальная соотнесенность 
всего былинного действия с конкретными историческими 
обстоятельствами, породившими былину, оказалась забытой. 
На передний план выступила нравственно этическая тема, 
освещенная религиозными соображениями. К этому следует 
добавить, что первоначальный художественный синтез в 
большей степени отвечает реальной эстетике жанра, чем 
ирреальность церковных чудес. Варианту уже не нужна ста
ла такая существенная подробность, что Иван сватается в 
пределах Русской земли на дочери черниговца. Настасья 
Митриевна сделана дочерью купца индийского. При переме
щении в плоскость религиозно-этических соображений бы
линный рассказ особо повествует о коварстве Настасьи 
как женщины, указывает на греховность ее любовной изме
ны с Кощуем и заставляет героя казнить ослушницу с той 
жестокостью, которая во вкусе церковного осуждения жен
ской прелести и греха:

Отсек он ей руки белые,
Сам говорил таково слово:
'Эти мне ручки не надобно,
Обнимали поганого Кощуя Трипетова'.
Огрубил ножки резвые,
Сам говорил таково слово:
'Да эты ножки мне не надобно,
Оплетали Кощуя Трипетова' и т.д. (Гильф. №256,  

столб. 1175 )

Некоторая особенность варианта не должна заслонить от 
нас того, что рад его свойств традиционно удержан и в
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других вариантах, в целом достаточно свободных от влия
ния творчества певцов духовных стихов и прямого религи
озного воздействия. Восприягие церковно-религиозного 
влияния вызвало изменение в идейно-художественном сос
таве былины, и, думается, тут не менее очевидно то об
стоятельство, что былинные варианты, свободные от воз
действия религиозной идеологии и занятые разрешением 
жизненных проблем, куда более существенных для судеб 
Руси, предшествовали всем тем вариантам, которые вобра
ли элементы другого содержания. Большая художественная 
цельность первых по сравнению с исторически последующи
ми несомненна.

Влияние духовного стиха на стилистико-образные и сю
жетно-композиционные, а соответственно и на идейные ком
поненты былины не осталось эпизодом в истории отдельных 
былин. Певцам духовных песен принадлежит в эпосе ряд 
общих творческих разработок стиля и образности. Соприкос
новение с духовным стихом привело к вторжению в эпос 
целого рада компонентов стиля и образности, в которых 
легко обнаружить приметы церковных легенд и религиозных 
понятий. Назову несколько случаев(число их легко увели
чить). Н.Е.Ончуков записал в селе Великая Виска (Пусто- 
зерская волость) былину о Садко, сильно приправленную 
образностью церковных легенд о святителе Николае (Онч. 
№75) .  Дело объясняется не тем, что пел вариант певец, 
которому к тому времени, когда собиратель познакомился 
с ним, было восемьдесят лет с лишком и он, по словам 
Н.Е.Ончукова, 'многое перезабыл, многое перепутал'®. И 
в вариантах других сказителей встречаются церковно—ле
гендарные мотивы, подобные тем, которые вошли в вариант 
из села Великая Виска. Явная путаница могла только ска
заться на том, что спор Садко с новгородскими купцами 
превращен, по существу, в спор Садко с 'Левонтием попом 
духовным', песенно-эпическим отцом Олеш№-богатыря. В 
остальном же логика действия совсем не вызвана забвени
ем исконных народно-песенных компонентов. Напротив, туг 
налицо идейно-образная целеустремленность в иной трактов
ке сюжета, чем в вариантах обычного типа. Когда Садко 
увидал, что ему не скупить всех товаров и что это грозит 
ему проигрышем в споре, он обратился с горячей молитвой

з
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к богу и Николаю:

Да змолился Садко да господу богу,
Как тому-то нынь Миколы нынь свегителю:
' Я построю тибе церковь соборную,
Да на-воимё Миколы тут светителю'. (Онч. №75,  

ст. 4 3 -4 4 )

И святой помог. Садко, однако, забыл о своем обеща
нии -  Микола-Николай нашел случай напомнить о себе, 
Когда в далекой поездке среди моря корабли Садко вста
ли, то и он, и его корабельщики увидали 'шодо право цюд- 
ное':

Как бежит-то к ним шлюпоцька-то лёккая,
Кабы лёккая шлюпоцька, тут огненна,
Прибежала-то к черленым большим караблям,
До сидяг-то во шлюпке два гребца—то тут,
Как третей-то сидит да ныньце кормщицок,
Говорит—то им кормщик таково слово:
"Уж вы ой есь, молодцы ка карабелыцики!
Уж вы ой есть, молодцы да карабелыцики!
Уже вы дайте человека виноватого' (там же, ст. 65—

72 )

Если в других вариантах былины корабли остановил сам 
Морской царь, которому Садко не принес нужной жертвы, 
го теперь виной бедствия стало нарушение героем-христи- 
анином своего религиозного обета. Садко говорит:

'Н е исполнил я Миколы-то светителю.
Видно будёт мне итти да во синё морё,
Видно я-жо нынь топере виноватой быть' (там же, 

ст. 7 7 -8 0 )

Герой спустился в шлюпку -  и та побежала по синему морю:

Приюежала эта шлюпка к столбу огненну,
Да ввернулась эта шлюпка во синё морё (там же, 

ст. 8 6 -8 7 )

Так Садко попал на дно к царю Морскому. Былина за
вершается тем, что Садко держит слово и строит соборную 
церковь в честь Миколы-Николая.
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Вариант, вобравший в себя элементы характерного сти
ля и образности церковных легенд, допустил ряд противо
речий, разрушающих идейно-художественную цельность бы
лины. Получается, что святой Николай стал пособником 
Морского царя — языческого владыки водяной стихии.

Целиком устраняется народная мысль о том, что Садко, 
каким бы богатым ни стал, не сильнее Новгорода. Эту 
мысль ясно передал, например, вариант Рыбн. № 134. Здесь 
Садко, увидев, что товары все идут и идут в Новгород со 
всей Руси, из-за моря и что ему не скупить их, говорит:

'Не я, видно, купец богат новгородский,
Побогаче меня славный Новгород'. (Рыбн. № 134, 

ст. 16 4 -1 65 )

Былина на стороне удачливого гусляра, когда он беден, 
но купец, возомнивший, что он богаче и сильнее Новгоро
да, лишен сочувствия -  и признает свое поражение. Устра
нив мысль об этом, печорский вариант из Пустозерской во
лости тем не менее сохранил от другого замысла характе
ристику Садко, похваставшего во хмелю, что скупит все то
вары:

Из ума-го Садко выпиваитце,
Из рецей-то Садко прошибаетце. (Онч. №75,  ст. 14-

15)

И лишь наутро купец 'охватился' -  видит 'дело нелад
ное' (там же, ст. 29 ). Кроме того, получилось, что Левон— 
тий поп духовный, сказавший, что купцу Садко 'в  Новом- 
городе товары те не выкупить' (там же, ст. 2 2 ), и святи
тель Николай действуют не заодно: святой Николай пособил 
купцу Садко в его буйном хмельном и вздорном решении 
посрамить Новгород.

Как и ранее, при анализе других былин, можно с уверен
ностью говорить о том, что варианты былины, лишенные 
указанного противоречия, предшествовали вариантам, в ко
торых произведена образно-стилистическая и сюжетно-ком
позиционная перестройка под влиянием церковно-религиозных 
легенд. Их элементы вошли в былину спустя время, когда 
она как идейно-художественное единство уже существовала,
-  образовалась новая, но противоречивая версия песенно
эпического произведения.
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Творчество певцов духовных стихов на основе предшест
вующих песенно-эпических традиций могло простираться так 
далеко, что освобождалось от сковывающего его традицион
ного народно-песенного канона в развитии сюжета, от точ
ного следования его образно-тематическим, стилистическим 
традициям. Сохранялась лишь связь с наиболее характерным 
типом стиля и жанровой структурой былин. Так возникали 
духовные подражания песенно-эпическим произведениям. По 
существу, их не следует относить к эпосу и рассматривать 
тут, но все дело в том, что, однажды войдя в народно-поэ
тический обиход, они, в свою очередь, влияли на традиции 
самого народного эпоса. Их влияние повлекло за собой ус
воение эпосом некоторого запаса стилистических и образ- 
но-тематических формул, положений, ситуаций, которые вош
ли в обиход и осложнили варианты настоящих былин.

Возьмем, к примеру, записанные А.Ф.Гипьфердингом пе
сенные тексты, названные 'Калика-богатырь*' (указ. сб., 
№ 101, 2 0 7 ). Они не стоят ни в какой связи с существую
щими былинными сюжетами, хотя словно сотканы из отдель
ных, слегка преобразованных стилистических и сюжетных 
компонентов народного эпоса. Из-под ельничка, из-под бе- 
резничка выходит каликушка -  на ногах у него 'лапотики' 
семи шелков 'самошинских' (т.е. шемаханских), а в 'косы ' 
(носы) заплетено по самоцветному камешку:

Чтоб светло было игги по тым путям,
По широким путям по дороженькам, (Гильф. № 101, 

столб. 584)

Калика опирается на костыль, а костыль не простой -  
'дорог рыбей зуб, дорог рыбей зуб да в девяносто пуд' 
(Гильф. № 207, столб. 974 ).

Фантазия певца этих строк не пошла дальше нового при
менения образно-тематических деталей, уже известных эпо
су: светящиеся самоцветные камни бывают вделаны в пяты 
стрел и вплетены в конскую гриву, в попону, в узду, встав
лены вместо очей в нос корабля -  в первом случае, чтобы 
не потерять расстрелянных стрел, во втором — чтобы свет
ло было ехать на коне ночью, в третьем -  тоже 'ради тем
ной ноченьки осенней' (Гильф. №190, столб. 923, № 199, 
столб. 952, № 221, столб. 1052, № 225, столб. 1069,
№ 230, столб. 1107, №287,  столб. 1247-1248, № 291, 
столб. 1256 и др.). Из дорога рыбьего зуба -  резной кости и
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перламутра подворотеньки Чурилова дома (Гильф. №2 23, 
столб. 1062, №229,  столб. 1100 ), такая же подворотня в 
царстве Индейском (КД №6, ст. 147) ,  из этого зуба -  
"беседа' на корабле Соловья Будимировича (КД № 1, сг, 39, 
Гильф. № 36, столб. 17 3) и проч. Лапти семи шелков -  
на Чуриле (Гильф. №67,  столб. 363 ), у слуг Дюковой ма
тушки и именно шемаханского шелка (Гильф. № 115, 
столб. 63 2 ), на дружинниках Соловья Будимировича (Гильф. 
№ 199, столб. 953) и т.д.

Все подробности этого рассказа, пронизанного поэтичес
ким эпитетом перед каликой, не остались лишь достоянием 
песенного творчества специфической среды, а осели и в 
традициях настоящих былин. В былине о Михайле Потыке 
Илья Муромец и Добрыня Никитич переодеваются в каличью 
одежду:

Спели они лапотики,
В носки заплели по самоцветному по камешку.
Днем идут по солнышку,
Ночью идут по камешку. (Гильф. №40,  столб. 199 )

В одном из вариантов былины 'Добрыня и Алеша' бо
гатырь возвращается в свой дом после долгого отсутствия 
вместе с другими богатырями под видом калик перехожих, 
и вновь перед нами предстает знакомы образ стран
ников:

Идет с далеча далеча со чиста поля 
Три калики перехожиих.
И уж как гунья-ты на них да сорочинскии,
Подсумки да рыта бархату 
И лапотики на ножках и семи шелков 
И в носу вплетено по камешку по яфангу.
Они в день вдут по красному по солнышку,
Они в ночь идут по камешку по яфангу. (Гильф.

№43, столб. 212 )

В таком же наряде щеголяет и Дюк в Киеве:

Обуты-то у его лапотци—ти семи шелков,
И в этыи-то у его лапотци были вплетены 
Каменья все яфонты. (Гильф. №2 25, столб. 1076 )
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Народные певцы понимали, что каличий наряд вряд ли 
мог украсить Дюка-богача, тем более, что его соперник 
Чурила обул сапожки зелен сафьян, поэтому, воспользовав
шись традиционной формулой, сказитель И.П.Сивцев-Пором- 
ской прибавил к ней угочнение, касающееся каменья:

Да когорый же камень самоцветные 
Стоит города всего Киева (там же).

Существо песенного текста 'Калика-богатырь' сводится 
к намерению прославить калику как настоящего богатыря.
Для этой цели годилось все: подобно скачущему на коне 
богатырю, калика поднимается повыше леса стоячего, чуть 
пониже облака хсдячего, хотя остается непонятным, как 
это ему удалось -  ведь он не на коне, а только опирается 
на клюку. Калика заскочил во враждебную Киеву 'армию" 
(Гильф. № 101, столб. 585 ), "несметну силу непомерную" 
(Гильф. № 207, столб. 974)  и принуждает "турчанку" "бо- 
гатырченку" рассказать о намерениях силы, а потом спе
шит к киевским богатырям, чтобы известить их об угрозе. 
Вновь калика опирается на клюку и поднимается выше ле
су, чуть ниже облака и достигает "башни наугольной", че
рез которую по-богатырски скачет и оказывается в городе.

Закричал калика во всю голову,
С теремов вершочки посыпались,
А й околенки да повалилисе,
На столах питья да поплескалисе. (Гильф. №207,  

столб. 97 5)

Словно и не калика—богатырь объявился в городе, а Соло
вей-разбойник. Сначала Алеша бьет калику по голове па
лицей, а потом -  и Добрыня черленым вязом:

Каликушка стоит не стряхнется,
Его желты кудри не сворохнугся (там же).

Мотив зашел в текст из былины о Василии Буслаеве, 
когорый ударом вяза по буйной голове проверял крепость 
добровольцев, набираемых в дружину. Новый смысл мотива 
в том, чтобы уравнять калику с настоящими богатырями. Вот 
почему Илья Муромец сразу смекает, что к чему, и говорит:
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'Уж  вы глупы русские богатыри!
Пошто бьете калику по головушке?
Еще наб калики вистей спрашивать:
Куды шла калика, а что видела?'

Кончается песенный рассказ либо кратким извещением, что 
богатыри 'сделали во городе во Киеве осторожности вели- 
кии' (Гильф. № 101, столб, 58 6 ), либо рассказом, как под 
началом Ильи Муромца богатыри -  в их числе и калика -  
'прибили силу всю неверную' (Гильф, № 207, столб, 976), 
Замысел певцов раскрывается полностью: они желали ввес
ти в число богатырей калику и даже сделали его участни
ком богатырских схваток. Желание осуществлено за счет 
новой особой утилизации разных мотивов героического эпоса.

Если бы творчество среды, близкой церкви, оставалось 
в границах своих особых произведений, даже сходных по 
содержанию и форме с былинами, то исследователю эпоса 
оставалось бы только констатировать этот факт и занимать
ся изучением своего материала, но все дело в том, что 
произведения, подобные тексту 'Калика-богатырь', находясь 
в длительном соприкосновении с былинами, вызывали и в 
них трансформацию ряда существенных компонентов, порож
дая то, что укладывается в понятие особых версий. Однако 
версии возникали -  мы это видели -  и от обычного появле
ния в составе народно-песенного произведения хотя и су
щественного, но отдельного идейно-образного компонента 
иного творческого характера. Здесь же дело обстоит иначе: 
версия возникает от глубокой обшей перестройки идейно-ху
дожественного целого -  и это вносит решительное и ничем 
не устранимое противоречие внутри самого произведения. 
Чаще всего оно приводит к тому, что версии -  и прежняя 
и новая -  сосуществуют на равных правах.

Решение вопроса о том, какую из версий считать искон
ной, приходит от ответа на другой вопрос:в какой связи 
находятся версии с традициями не только конкретной были
ны, а и ряда былин, т.е. проблема получает разрешение в 
свете осознания жанровой характерности эпоса как целого. 
Даже самые глубокие внутренние изменения в отдельных 
былинах не могли изменить идейно-художественной харак
терности всего эпоса: всякое противоречие ей можно приз
нать за исторически поздний факт, возникший вследствие 
бытования эпоса в специфических условиях эпох, нам более
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близких, чем время происхождения и продуктивной жизни 
эпоса.

В свете этих соображений свое объяснение получает та
кой известный и давно замеченный факт внутренней проти
воречивости былины об Алеше и Тугарине в варианте из 
сборника Кирши Данилова (КД № 20 ). В эгом варианте бо
гатырь дважды убивает Тугарина. В первый раз -  по доро
ге в Киев, во второй -  после пира у князя Владимира. Ха
рактерно раскрытие первого эпизода. Алеша и его спутник - 
богатырь Еким Иванович доезжают до Сафат-реки и оста
навливаются на зеленых лугах, держат опочив, а утром они 
встают рано с зарей -  Алеша молится на восток, и тут 
приходит к ним калика перехожая. Повторяется уже извест
ное нам описание странника, но еще более усугубленное 
специфической поэтизацией:

Лапотки на нем семи шелков,
Подковырены чистым серебром,
Личико унизано красным золотом,
Шуба соболиная долгополая,
Шляпа сорочинская земли греческой в тридцать пуд, 
Шелепуга подорожная в пятьдесят пуд,
Налита свинцу чебурацкова. . .  (КД №20, ст. 5&-6S)

Калика извещает богатырей о том, что видел Тугарина 
Змеевича, и Алеша просит:

"А и ты, братец, калика перехожая!
Дай мне платье каличее,
Возьми мое богатырское,
Лапотки свои семи шелков,
Подковырены чистым серебром,
Личико унизано красным золотом,
Шубу свою соболиную долгополую' и т.д. (там же, 

ст. 76 -82  и далее)

Переодетый Алеша подходит к Тугарину и, прикинувшись 
глухим, говорит ему:

'А  и ты ой еси, Тугарин Змеевич млад!
Поезжай поближе ко мне,
Не слышу я, что ты говоришь'.
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Когда Тугарин "сверстался" с Алешей, тот хлесгнул его 
шелепугой каличьей. Функциональность введения в былину 
калики для общего замысла становится ясной: без калики 
Алеша едва ли бы победил Тугарина. Один зычный голос 
Тугарина наводит на ростовского богатыря страх:

Подрогнула дубровушка зеленая,
Алеша Попович едва жив идет. (КД № 20, ст. 9 5 -9 6 )

Поздний характер всего этого рассказа в былине по 
сравнению со всем остальным выдает хотя бы то обстоя
тельство, что, еще не видя и не зная Алеши Поповича, Ту
гарин пытает к нему ничем не объяснимую вражду. Приняв 
переодетого Алешу за настоящего калику, Тугарин спраши
вает:

"Гой еси, калика перехожая!
А где ты слыхал и где видал
Про молода Алешу Поповича?
А и я бы Алешу копьем заколол,
Копьем заколол и огнем спалил" (там же, ст. 98-

102)

Трудно усомниться в том, что при создании каличьей 
версии убийства Тугарина ее творцы держали в сознании 
уже существующую другую версию, в которой Алеша ссо
рится на пиру князя Владимира с нечестивым Тугариным -  
и тот загорелся гневом, дышит злобой против богатыря. 
Однако если бы даже эта оплошность в раскрытии мотиви
ровки действия и не существовала, у нас были бы основа
ния считать, что каличья версия появилась позднее другой: 
в ней снижен образ богатыря -  Алеша являет в своем по
ведении не богатырский тип, а героя по случаю и хитрости. 
Эго противоречит всей жанровой характерности эпоса как 
героического искусства.

Обнаруживаемое во всех рассмотренных случаях влияние 
творчества калик на эпос дает право заключить, что про
тиворечия, вызванные этим влиянием, все нарушения идей
но-художественной цельности получают объяснение только 
в том случае, если признать поздним эго воздействие на 
сложившееся идейно-художественное целое эпоса с жанровой 
цельностью всех его традиций в стиле, в образности, в ха
рактере сюжетоведения, в композиции и в общем идейном
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смысле. Нет необходимости преувеличивать значение влия
ния каличьего творчества в истории эпоса, но неверно бы
ло бы и совсем не считаться с его значением для эпичес
кого песнетворчества. Влияние имело место, хотя оно в 
конечном счете всегда поглощалось более сильной стихией 
подлинного народного творчества. В песенно-эпическом твор
честве народа певцы духовных стихов-калики находили все  
необходимое для себя: сюжетно-образную систему, приемы 
стиля и, пользуясь всем этим, создавали свои особенные 
вариации былин. Такой характер каличьего творчества об
легчал возвращение созданных ими вариантов былин в на
родную среду, но только после соответствующей творческой 
правки. Следы прежней жизни былины в среде калик, одна
ко, вполне ясно сохранялись в народных песнях.

В дореволюционной литературе рано было обращено вни
мание на такое влияние певцов духовных стихов на эпос. 
Правда, отсюда делали далеко идущие выводы и о самом 
возникновении былин в среде, близкой церкви. У исследова
телей, еще остававшихся верными демократическим тради
циям науки X IX  в., формулировка соответствующего тезиса 
была более осторожной, хотя, в свою очередь, шла навстре
чу этой тенденции. Так, Г.Н.Потанин в статье "Пилигрим в 
былинах и сказках' писал о поездке Васьки Буслаева на 
богомолье, Михаиле Погыке, Добрыне: " . . .  едва ли будет 
слишком смелым предположение, если не о зарождении этих 
былин в каличьей среде, то по крайней мере о том, что они 
пелись некогда каликами наряду с повестью о Варлааме и 
царевиче Иоасафе"у . В современной научной литературе о 
былинах тенденция объяснять происхождение эпоса творчест
вом калик отвергнута -  и не только по общим соображени
ям. Конкретные наблюдения в границах частной проблемати
ки нередко приводят к выводу о чуждости духовно-религиоз- 
ных мотивов составу эпоса. Например, С.Ю.Неклюдов при
шел к мысли об инородности "чуда" в комплексе мотивов 
и стиля былины О. Впрочем, автор не различает разной со
циально-творческой природы былинных чудес: одно дело -  
чудо оборотничества и вещей птицы, заимствованное были
ной из сказки, другое дело -  чудо святого пророчества бо-

g
'Этнографическое обозрение", 1891, №2, кн. IX , с. 85. 
См.: Некл юдов  С.Ю. Чудо в былине. -  В кн.: Труды 
по знаковым системам, вып. 1У. Тарту, 1969, с. Зчб—158.
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городицы в запеве о турах. Неразличение этих существен
ных качеств вызвано абстрактностью анализа, типичного 
для структуралистических штудий.

Возвращаясь к мысли о противоречиях в былине, наве
янных влиянием религиозного творчества калик, следует 
сказать, что нарушения идейно-художественной цельности, 
вскрываемые анализом, свидетельствуют о появлении у бы
лин вариантов и целых версий, место которых в историчес
кой цепи эволюции эпоса во всех случаях определяется как 
более позднее по сравнению с теми вариантами и версиями, 
которые обладают идейно-художественной ценностью. Для 
историка эпоса этот факт имеет первостепенное значение в 
качестве методологического условия правильного историчес
кого анализа версий и вариантов былин, а также поздней
ших новообразований. На эго следовало обратить большее 
внимание, чем это сделано, например, в содержательной 
статье М.М.Плисецкого 'Илья Муромец былин и Ганжа Ан- 
дыбер дум ' при далеко идущих выводах о традициях 'ста
рорусского эпоса' в украинском эпическом фольклоре 1 1 .

П

Позднюю трансформацию эпоса вызывало также влияние 
творчества средневековых артистов-скоморохов. Определить 
границы влияния их искусства на традицию народного эпоса 
довольно сложно. Автор новейшей работы о скоморохах
А.А.Белкин прав, признавая участие скоморохов в создании 
былин 'крайне расплывчатым' моментом в исследовательской 
литературе. А.А.Белкин пишет: 'Выявление всего круга ху
дожественных явлений, впитавших в себя элементы творчес
кого наследия русских скоморохов, достойно быть темой об
ширного и с с л ед ова ни я ' Та кой  работы еще нет, хотя нет 
недостатка в ценных работах чисто исторического рода. Та-

Плисецкий М.М. Илья Муромец былин и Ганжа Андыбер 
дум. -  В кн.: Ужгородский державний утверситег. До- 
noBifli та повщомлення. CepiH ф1лолог1Чна, №7. Ужгород,

1 2  1961, с. 31-36.
Белкин А.А. Русские скоморохи. М., 1975, с. 3-4, 
162-163.
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кими следует признать статьи А . А . М о р о з о в а П о  собствен
ным словам А.А.Белкина, и его работа выполнена 'в  основ
ном в историческом, а не в искусствоведческом а сп ек те '^  
Нельзя, однако, не отметить, что именно этот аспект поз
волил А.А.Белкину продвинуть вперед изучение темы: в
книге верно намечены исторические и социологические гра
ницы, в пределах которых следует усматривать значение 
скомороха для развития народного искусства. Это касается 
в первую очередь признания преимушесгвенюпрофессиональ
ного характера скоморошьего искусства 15; важны установ
ленные А.А.Белкиным 'этапы или периоды исторической 
жизни русских скоморохов', характеристика положения ско
мороха в обществе и пр. При всем том остается непрео
доленной главна я трудность: она в том, что формы специфи
ческого скоморошьего искусства могли сливаться с соб
ственным творчеством народа. На это неоднократно ука
зывается автором работы, но уяснение безусловно имевше
го место факта такого слияния порой приводит автора кни
ги к расширению самого понятия скоморошества 'в  широ
ком значении слова' до понятия народного, фольклорного 
искусства вообще 1" .̂ Расширение понятия неправомерно. Ис
кусство скомороха имело границы. Так, с уверенностью 
можно утверждать -  это доказано давно, -  что, например, 
ряд 'орнаментальных' приемов эпоса создан в артистичес
кой среде1 ®.

13 См.: М о р о з о в  А.А. Скоморохи на Севере. -  'Север' 
(альманах). Архангельск, 1946, с. 193-245. См. по
следнюю работу этого автора: М о р о з о в  А.А. К воп
росу об исторической роли и значении скоморохов. -  
В кн.: Историческая жизнь народной поэзии. Русский 

^  фольклор, вып.ХУ1. Л., 1976, с. 35-67.
Белкин  А.А. Указ. соч., с. 166.

1 0  См.: Белкин  А.А. Указ. соч.; с. 11, 50, 98-109, 
1.10, 164, 167.

^  Там с. 63, 72-7 3, 98 и далее.
См. там ж'?, с. 165.
См., например: Фаминцын А.С. Скоморохи на Руси. 
Спб., 1889; М и л л е р  В.Ф. Русская былина, ее слага
тели и исполнители. -  В к П.- Очерки русской народной 
словесности, т. 1. М., 1897, с. 22 -64 .
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Вог одна из запевок:

Да, князья, послушайте,
Да, бояра, послушайте,
Да мужички, ты земские.
И старички деревенские,
Да ребятушки махотные,
Да, крестьян ушка пахотные,
И не шумите -  послушайте.
Да я вам старинушку скажу 
Про тово-де большова быка,
Рободановика . . .  и т.д. (Гильф. № 297, столб. 1272 )

Принадлежность запевки артисту-профессионалу выдает 
обращенность к разным сословиям, художническое самосоз
нание ( 'Я  вам старинушку скажу"), бойкий строй запевки с 
веселой отчетливой рифмовкой парных строк (земские—дере
венские, махогные-пахотные), да и бытовая юмористичес
кая тема самой старины так не похожа на эпос. Быка свел 
с боярского двора Алешенька-Кугятин -  увел быка, обув 
его в лапти. Быка забили, старая харчевница Марья Кишоч- 
ница сварила из него студенца: некий Васенька, в котором 
легко опознать скомороха, состроил волыночку -  "новую 
переладочку". Все бы хорошо, только дело кончилось тем, 
что всем ворам "набили" спину кнутом и взяли с каждого -  
"справили двести рублей", так что бык стал в "шестьсот 
рублёв", кроме "становых костей". Песня была если не це
ликом сложена скоморохами, то уж хотя бы с некоторой до
лею их участия, на которую указывает сама запевка.

Обработку народно-эпической песни выдают и скоморошьи 
переделки исходов в былинах. Былинный исход:

То старина, то и деянье:
Синему морю на утешенье,
Быстрым рекам слава до моря,
А добрым людям на послушанье... (КД №3, ст. 188-

191)

дополнился в скоморошьей переделке упоминанием "веселых 
молодцов":

Веселым молодцам на потешенье (там же, ст. 192 )
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Или:

Еще нам, веселым молодцам, на потешенье,
Сидючи в беседе смиренный,
Испиваючи мед, зелена вина,
Где-ка пива пьем, туг и честь воздаем 
Гому боярину великому
И хозяину своему ласкову. (КД №29, ст. 18 8 -1 93 )

Всего вероятнее, что творчество 'веселых молодцов' -  
скоморохов могло выразиться прежде всего в юмористичес
кой разработке былинной темы. Общий характер комическо
го снижения эпоса легко усматривается в своеобразных па
родиях. Вот один из образцов, когорый позволяет опознать 
те же черты творчества, которыми огмечена и старина о 
быке:

Благословите, братцы, старину сказать,
Как бы старину стародавную.
Как бы в сгары годы, прежния,
Во те времена первоначальны я 
А и сын на матере снопы возил,
Молода жена в припрежи была,
Ево матушка обленчива,
Молода жена зарывчива,
Молоду жену свою поддерживал,
Он матушку свою подстегивал,
Своим кнугиком воровинныем,
Изорвался кнугкк, он -  березиной. (КД № 42, ст. 1—

12 )

Как и в предыдущей песне, в пародии заметно проявле
ние того творческого начала, которое неотделимо от искус
ства скомороха: специфическая обращенность к внимающей 
певцу аудитории ('братцы '), бойкость общего склада, выра
жающегося в созвучиях-рифмоидах у парных стихов (облен
чива—зарывчива), бытовой юмор самой темы. При всем том 
стилистическая и образная структуры пародии много ближе 
эпосу, чем старина о быке.

Образно-стилистическая характерность скоморошьего ис
кусства, точнее сказать, след их влияния на песенно-эпи
ческую традицию независимо от того, кому именно принад
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лежала сама разработка их -  скомороху или сказителю- 
крестьянину, выразилась и в вариантах настоящих былин. И 
это вторжение нового творческого начала приводит к разно
го рода нарушениям идейно-художественной цельности эпо
са.

Песенно-эпический рассказ об остановке кораблей Садко 
среди моря в обычных вариантах удерживается в границах 
строго эпического повествования. Садко, увидев, что его 
'жеребей" пошел ко дну, говорит:

'Я  сам, Садко, знаю-ведаю:
Бегаю по марю двенадцать лет,
Тому царю заморскому 
Не платил я дани—пошлины,
И во то сине море Хвалынское 
Хлеба с солью не опускивал, -  
По меня, Садка, смерть пришла..,' (КД, №47, 

ст. 46 -52 )

Или:

’ Я двенадцать лет по морю езживал,
А Поддонному царю пошлины не плачивал:
Верно пошлины он от меня требует!' (Рыбн. № 107, 

ст. 44 -46 )

Еще определеннее разработка мотива в таком варианте: 

'Видно царь морской требует
Живой головы во сине море'. (Рыбн. № 134, ст. 212- 

213; то же -  Гильф. №70,  столб. 393)

Иная разработка эпизода в других вариантах. Оказыва
ется, что Морской царь требует не человеческой жертвы, 
он заставил Садко опуститься на дно, чтобы тот разрешил 
его спор с царицей: что дороже на Руси -  золото или бу
лат. Морская царица говорит, что булат-железо дороже 
красна золота:

'Красно золото катается
У маленьких робяг по зыбочкам'. (Рыбн. №124, 

ст. 24 -25 )
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Царь же, напротив, сомневается, что в золото играют 
ребята, и думает, что золото в цене и что кто-кто, а ку
пец Садко должен знать истину, что-'го на Руси "диетея". 
Садко берет сторону чудаковатого Морского царя (см. еще 
Гильф. №2, столё. 10 ). Мотив варьируется в ответе Сад
ко: булат потому дороже, что им 'злато достают' (Рыбн. 
№ 6 6 , ст. 379 ). Решение спора бываег и таким уклончивым, 
что Садко равно угодил и царю и царице. Царю он сказал, 
что на Руси дорого злато-серебро: 'А  ведь другой злата- 
серебра да год не видит-то', но и булат 'есь  надобно'. От
вет так понравился царице, что она начала плясать ( Сок.- 
Чич. №91, ст. 6 7 -7 1 ). Шутливо-веселый тон целиком 
устраняет серьезность песенно-эпического рассказа, и он 
противоречит художественному характеру остальной части 
былины. Думается, что балагурная разработка эпизода сто
ит в связи с влиянием скоморошнего искусства или твор
чества народных певцов, которые разработали вариант под 
влиянием традиций их искусства. В привнесенности балагур
ной разработки эпизода, противоречащей всему тону стро
гой эпической былины, едва ли можно сомневаться. Шутли
вую разработку эпизода следует признать более поздней по 
сравнению с величаво-'торжесгвенным изложением этого 
эпизода в других вариантах. Чтобы мотив, противоречащий 
всему целому, мог появиться в былине, необходимо допус
тить в качестве предшествующего момента такое состоя
ние традиций в былине, при котором все ее компоненты на
ходились в идейно-художественном единстве.

Присутствие поздней балагурной разработки былинной те
мы достаточно часто — в особенности, если сама былина 
располагает к юмористическим трактовкам, как в случае с 
былинами о Дюке, о Чуриле. Кенозерский сказитель П.А.Вои
нов заставляет Дюка браниться с Чур ил ой. Первый киевский 
шап и щеголь заступился за честь князя Владимира, когда 
Дюк за столом высказался о худых печах, в которых князь 
пек калачи: подгорели, помело было сосновое, пахнут хвоей, 
так что и в рот калача не взять. Чурила заметил:

•7К нам не Дюк Степанович наехал-то 
Налетела ворона погумениая.
Да он у крестьянина да в козаках живё,
Да он у крестьянина коня угнал,
А и он у крестьянина животы накрал,
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А тем животом он похваляется". ( Гильф. № 230, 
столб. 1 1 1 1 )

На эти речи Дюк ответил гак:

"Да а й ты Чурило сухоногоё,
Сухоноё Чурило грабоногоё!
Я своим именьицем-богачеством 
Да и ваш-от весь я столен Киев град 
Я продам именьем да и выкуплю" (там же)

Позднее эта речь дополнятся новой бранью:

"Да ай ты Чурило сухоногоё!
Сухоноё Чурило грабоногоё 
Баси ты Чурило перед бабами,
Перед бабами да перед девками,
А й с нами с молодцами ты и в кон нейди" (там же, 

столб. 1115)

Рассерженный Дюк выбранил и самого князя Владимира:

"Владимир ты князь да столен-киевской!
Как ведь с утра солнышко не спекло,
Под вечер солнышко не огреё.
На приезде молодца ты не угостовал,
А теперь на поезде не угосговать,
А будь-ка свинья да ты безшорстная" (там же, 

столб. 1116)

Нетрудно допустить, что в былине исконно существовала 
почва даже для самых резких порицаний, но эмоциональность 
и степень комизма всех этих речей сильно превосходят до
пускаемое эстетической нормой традиционного рассказа. 
Юмор уничтожает всю серьезность темы соперничест
ва двух городов и поворачивается даже против самого 
Дюка.

Аналогичное нарушение идейно-художественной цельнос
ти былины возникает и при рассказе о том впечатлении, ко
торое произвел красавец Чурило при своем появлении у 
Владимира на киевлянок:
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Да премладыи Чурило-то сын Плёнкович,
Да улицми вдет да переулкамы,
Да желтыми кудрями потряхивает,
А желтые ты кудри рассыпаются.
Да смотрячись-де на красоту Чурилову,
Да старици по кельям онати оны дерут,
А молоди молодцы в голенища-------
Красные девки отселья дерут1®. (Гильф. №223,  

столб. 1064 -1065 )

Певец, известный превосходным знанием традиций эпоса, не
знал точно, что такое "онати": "одежда, должно быть", по-рп
яснил он собирателю , а это, несомненно, манатьи-мона- 
шеское одеяние. Неуверенность певца в объяснении и иска
жение слова выдают извне усвоенный характер стихов. Воль
ность площадного юмора, в свою очередь, указывает на спе
цифическую творческую среду, создавшую эту комическую 
сцену. Былина, конечно, была с самого начала предрасполо
жена к снижению образа Чурилы, но трудно допустить, что 
песенно-эпической традиции исконно было присуще балагур
ство низкого свойства.

Увлечение комическим раскрытием темы выразилось и 
в рассказе о Чуриловой дружине, которая подстать своему 
предводителю. В той же кенозерской традиции былинный рас
сказ о дружине изменяет строгому эпическому складу, прев
ратившись в сущее балагурство. Начальные стихи еще не 
выпадают из обычного типа эпического рассказа:

Есть молодцов до пяти их сот,
Кони под нима однокарие были,
Жеребцы всё латынские,
Узды поводы сорочинскиё,
Седелышки были на золоти.
Молодцы на конях одномерные,
Платьё у них однопарное и т.д. (Гильф. № 229, 

столб. 1099)

Отселья -  очелья, передняя часть сороки, головного убо- 
2 Q ра: см. повторную запись -  Рыбн. № 179, ст. 27 5.

См.: Г ильфердинг  А.Ф. Онежские былины, столб. 1064 
(примечание).
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Постепенно, однако, рассказ начинает сворачивать в 
сторону. После стихов о величаво-торжественном движении 
дружины:

Кони под нима бы соколы летя,
Молодцы на конях как свечи горя (там же)

-  идут стихи насмешливо веселой "скоморошины". От со
седства с ними все предыдущее становится едва ли не па
родией. Молодцы-соколы

Ездя по городу уродствуют,
Лук и чеснок весь повыщипали,
Белую капусту повыломали,
Красных-то девок к сорому-де привели,
Молодых молодок прибезчестили,
Старых-то старух да обезвечили (там же).

Что и говорить, для дружины подвиг малопочтенный. Вы
шучивание песенно-эпических ситуаций выдает действие 
творческого фактора, который несовместим с прежней пате
тикой торжественно-величавого склада эпоса.

Вторжение нового творческого начала, нарушающего ис
конную цельность эпоса, особенно заметно в своем несоот
ветствии всему целому, когда обнаруживается в былинах, 
удержавших стилистическую строгость и в поздних условиях 
бьггования. В одном из вариантов былины, помещенном в 
сборнике Кирши Данилова, предметом вышучивания стал сам 
подвиг Ильи Муромца, наехавшего на станишников—разбой
ников. Когда те захотели ограбить богатыря -  'с  душой, с 
животом ево разлучить", Илья для острастки выстрелил в 
сырой дуб. Угодила стрела в кряковисгый дуб и изломала 
его в черенья ножовые. Сцена выдержана в духе строгого 
эпического рассказа и находит соответствие в других бы
линах. Но вслед за этим эпический рассказ становится иро
ническим:

Ог тово-<га ведь грому богатырскова,
Тово-та станишники испужалися,
А и пять оне часов без ума лежат,
И и будто ото сна сами пробуждаются:
А Селма стает, пересемывает,
А Спиря стает, то постыривает . . .  (КД N° 68, ст. 33 -38  )
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Эти Спиря и Селма (Сёма) появляются еще раз, в бы
лине об Иване Г'одиновиче, Дружина наехала на связанного 
богатыря;

Прибежали ко тому белу шатру,
Будта зайца в кусте изъехали:
Спиря скочил, тот поспирявает,
Сёма прибежал, тот посёмывает. (КД №16, ст. 221-

224 )

Шутливое обыгрывание неопределенно многозначных слов 
"поспиривать*’ , "посёмывать", образованных от собственных 
имен героев, напоминающих Фому и Ерему, встречаются и 
в полубылине—полустихе 'Сорок калик со каликою" (КД 
№ 24, ст. 5 7 -5 8 ). Художественная неоправданность шутли
во-иронической разработки темы всюду очевидна. Этот слу
чай тем более показателен, что в сознании певца упомина
ние героев вызывает сходные шутливые разработки в эпосе. 
Илья Муромец внезапно говорит пришедшим в себя станиш
никам:

"А и гой есть вы братцы станишники!
Поезжайте от меня во чисто поле,
Скажите вы Чурилу сыну Пленковичу 
Про старова казака Илью Муромца". (КД № 68, 

ст. 4 4 -4 7 )

Глухое упоминание Чурилы подтверждает, что шутливо
ироническая разработка устойчивого мотива о Спире и Сё
ме по всем законам творчества в былинах сопрягалась с 
существующими традициями, стала их частью, хотя и неор
ганической.

Традиции скоморошьего искусства, вторгшиеся в народ
ный эпос, приводили в нем не только к возникновению спе
цифических вариантов (былины о молодости Чурилы, о Дю
ке, об Илье и разбойниках) и версий (былина о Садко), но 
были способны породить и целые произведения, но не стоя
щие особняком от былин, подобно старине о большом быке 
или небылице о сыне, возившем снопы на матери и жене, а 
такие, которые по всем приметам как будто остаются вер
ными традициям эпоса. В действительности здесь, однако, 
происходило непримиримое столкновение жанровой характер-
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ноеги эпоса как песенно-героического творчества с быто
вой "заземленной" темой нового создания. Такова былина 
о Василии-пьянице, Все, кто писал о ней, так или иначе 
указывали на недостаточную ее самостоэтельность и даже 
полную зависимость от предшествующих традиций эпоса. По
лагая, что былина воспроизводит эпизод осады Москвы Тох- 
тамышем в Х1У в., Л.Н.Майков одновременно писал, что 
действительное событие перемещено в "любимую героичес
кую эпоху", т.е. в былину внесены традиции предшествую
щего творчества . Этот взгляд ранее был высказан и 
С.П.Шевыревым2  а позднее по-своему поддержан В.Ф.Мил
лером2*̂ . О.Ф.Миллер со всей определенностью указал на 
зависимость и связь былины о Василии-пьянице с былина-

ОД.
ми о Михайле Даниловиче . Этот взгляд обставил новы
ми аргументами А.Н.Веселовский25.

В наши дни зависимость былины о Василии-пьянице от 
предшествующих традиций былины о Калине-даре изучал 
В.Я.Пропп , а М,М.Плисецкий в обширной специальной
главе своего труда предпринял изучение былин в кругу тех 
преемственных связей, которые соединяют былину с укра
инской легендой о Михайлике и Золотых воротах, а равно 
с былиной о Михаиле Даниловиче2 ? , Новое детальное изу
чение темы привело ученого к выводу, что лишь в ХУ1- 
ХУП вв. в былине появился "образ завсегдатая кабака" и

О  Q
все уничижительные моменты рассказа о нем ° .  Предыду
щее состояние песенно-эпической традиции обрисовано ис-

2 1 См.: Майков  Л.Н. О былинах Владимирова цикла. Спб., 
1863, с. 130.
См.: Шевырев  С.П. История русской словесности, ч. Ш. 
М., 1858, с. 292.
См.: М и л л е р  В.Ф. Очерки русской народной словеснос-

2 4  ти, т. 1, с. 305-327 ; т. Ш, с. 283-285.
См.: М и л л е р  О.Ф. Илья Муромец и богатырство Киев- 

„ г ское. Спб., 1869, с. 693-694 .
°  См.: В е с е л о в с к и й  А.Н. Южнорусские былины, вып. 1.

2 6  Спб., 1881, с. 48-53 .
См.: :Пропп В.Я. Русский героический эпос. М., 1958, 
с. 344 и далее.
См.: Плисецкий М.М. Взаимосвязи русского и украин- 
ского героического эпоса. М., 1963, с. 53-151.
Там же, с. 148.
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следователем как лишенное этих качеств. В этой связи, ду
мается, автор книги мог бы и не оспаривать, как это сде
лано в ряде случаев, точку зрения В.Ф.Миллера на скомо
роший характер переделки былины в позднее время. М.М.Пли
сецкий пишет: "Бросается в глаза крайнее преувеличение 
Миллером "кабацкого" характера былины единственным ос
нованием, по суги, является тот факт, что богатырь был 
найден Владимиром в кабаке и что князь угощал его вином 
перед боем. Утверждение о позднем характере переделки 
ни на чем не основано и опирается лишь на мнение самого 
В.Миллера, что все "кабацкое" и "воровское" относится к 
ХУ1-ХУП вв."29 . Однако в итоге изучения исследователь 
сам пришел к аналогичным или близким выводам. Отличие 
его взгляда от взгляда В.Ф.Миллера состоит лишь в том, 
что дано иное толкование той исторической почвы, на ко
торой первоначально возникла былина, а поздняя ее исто
рия характеризуется только в том существенном отличии, 
что исследователь усматривает в разработке темы "голи" 
кабацкой демократические устремления творцов эпоса. И 
не только М.М.Плисецкий вносит этот корректив в прежние 
истолкования былины Тем не менее эти поправки не 
должны закрыть от нас обстоятельства, правильно отмечен
ного В.Ф.Миллером: "Просмотрев все варианты былины о 
Василии и Багыге, мы видим, что основной ее тип доволь
но беден содержанием. Подвиги Василия описываются крат
ко: больше внимания сосредоточивается на его пребывании 
в кабаке и многократном опохмелении то в гриднице князя 
Владимира, то в стане Батыя. Эго смакование кабацкой 
сцены и зелена вина уже само указывает и на слагателей 
былины, и на среду, для увеселения которой она сложена.
Эго -  грубая среда любителей "кружала государева", ка
бацких заседателей, "веселых людей" скоморохов"

В данном случае исследователь стремился развить проч
но утвердившееся в науке его времени положение И.Д.Бе
ляева: "Мы не знаем всего репертуара скоморошьих игр,

Плисецкий М.М. Взаимосвязи русского и украинского 
героического эпоса, с. 58.
См.: Астахова . А . М .  Русский былинный эпос на Севе—

3  ре, с. 62.
М и л л е р  В.Ф. Очерки русского народного творчества, 
г. 1, с. 310; см.ещес. 312, 313, 322, 326-327 .
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и даже очень мало его знаем, но и в том, что дошло к 
нам из него, нас особенно поражает находчивое удальство, 
веселье и ловкость, хотя и не всегда хорошо направлен
ные*'^^. Можно находить недостаточной аргументацию
В.Ф.Миллера, который отождествил среду изображенную со 
средой изображающей, но останется непоколебимым факт 
резкого несоответствия героики как жанровсго свойства 
былины и специфической бытовой темы песенного создания 
о Василии-пьянице.

В традициях героического эпоса выдержаны все сцены 
богатырских схваток и самого выезда Василия навстречу 
врагам:

С горы на гору конь его поскакивает,
С холмы на холму конь его поплясывает,
Реки-озера между ног пущал,
Синие моря около скакал:
Хвост по земле расстилается,
А грива под копыта подвивается,
Искра с ноздрей рассыпается,
Огненное пламя распаляется,
Огненным щитом обороняется. (Рыбн. № 161, 

ст. 10 0 -1 08 )

Зрелище таково, что приводит Батыгу в ужас. И это тот 
самый богатырь, который недавно непохмеленный, с боль
ной буйной головой лежал на печи:

А Василий в кабаки
Без порток на печи. (Рыбн. № 81, ст. 2 5 -2 6 )

И еще:

Жил Василий при царевом кабаке,
И пропил-промотал все житье-бытье свое, 
Житье-бытье свое и приданое женино. ( Рыбн. № 161, 

ст. 46 -48 )

Б е л я е в  И.Д. О скоморохах. -  "Временник Московско
го общества истории и древностей российских', кн. 20. 
М., 1854, с. 81.
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Стилистико-образное несоответствие того и другого рас
сказа обнажает и другие глубокие противоречия в сюжетной 
трактовке. Победитель Батыги действует обманом. Василий 
обманывает Батыгу, сказав, что переходит на его сторону 
и обещает провести его войско через незапертые городские 
ворота, истребляет врагов (Гильф. № 41 и др.). Сила, ко
торой он обладает, однако, не помешала бы ему просто по
бить врагов -  не прибегать к обману. Зачем ему хитрить?

Былина по-своему трактует богатырскую тему -  на это 
указывает заключающая былину концовка: она уничтожает 
весь пафос героического повествования. Певцы поют о чис
тых полях у Пскова, о широком раздолье у Киева, о цер
ковном строении в каменной Москве, но тут же упоминают 
о тертых калачиках валдайских, о 'щапливом' и "щеголи- 
вом' Ярославле-городе, о 'дешевых поцелуях' в Белозер
ской стороне, о широких подолах пудожанок, о толстобрю
хих бабенках с Лёшмозера, о пучеглазых пошозерочках, о 
дубленых сарафанах, об Онеге-реке и проч. (Гильф. № 60, 
столб. 325; см. еще: Рыбн. № 194, ст. 146-160, № 209, 
ст. 110-113 и др.).

Такая осведомленность выдает бывалого скомороха, а 
образность указывает на поздний характер стихов. Традиции 
героического эпоса могли вобрать в себя эти традиции бы
тового юмора и своеобразной разработки былинных тем, 
лишь допустив нарушение прежней идейно-художественной 
цельности эпоса. Все проявления таких нарушений -  каса
ются ли они отдельного варианта, версии или общего скла
да новообразования, общежанровой характерности эпоса -  
надо признать исторически более поздним явлением и счи
таться с этим обстоятельством при конкретном разборе 
идейно-художественного состава былин.

Ш

Позднее изменение эпоса совершалось в нередких случа
ях под влиянием соприкосновения былин с творчеством в 
других жанрах. Воздействие на эпос облегчалось тем, что 
для творческого контакта не существовало иного препятствия, 
кроме устойчивости жанровых разграничений: творческая сре
да была той же. Для былины такие заимствования имели 
следствием нарушение идейно-художественной цельности, хо
тя народные певцы, ощущая несогласованность отдельных
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компонентов, стремились избежать противоречия. Тем не 
менее в отдельных вариантах противоречия остались, и 
правильная оценка их предоставляет историку эпоса возмож
ность указать на поздний характер некоторых свойств ва
риантов и версий былины, что немаловажно для изучения 
исконной древней традиционной основы эпоса.

Сказитель А. Е. Чу ков начал петь былину о Добрыне и 
Алеше сетованием богатыря на свою судьбу. Добрыня го
ворит своей матушке:

"Ах ты ей, государыня родна матушка!
Ты на что меня Добрынюшку несчастного спородила? 
Спородила бы, государыня родна матушка,
Ты бы беленьким горючим меня камешком,
Завернула в тонкой в льняной во рукавичек,
Спустила бы меня во сине море:
Я бы век Добрыня в море лежал,
Я не ездил бы Добрыня по чисту полю,
Я не убивал бы Добрыня неповинных душ,
Не пролил бы крови я напрасныя,
Не слезил Добрыня отцов-матерей,
Не вдо&ил Добрыня молодыих жен,
Не пускал сиротать малыих детушек*’. (Рыбн. №26, 

ст. 3 -15 )

Традиция такого оказывания былины получила известное 
распространение и встречается еще в вариантах Кузьмы Ро
манова (Рыбн. №41, сг. 1 -1 3 ), Тимофея Антонова (Гильф. 
№ 43, столб. 211 ) и многих певцов. Традиция оказалась 
настолько устойчивой в народно-поэтическом обиходе, что 
затронула исполнение и других былин о Добрыне: пение бы
лин о Добрыне и Змее нередко начиналось так же -  и здесь 
богатырь жалуется на тяжесть своей судьбы (например,
Рыбн. №40, ст. 1 и далее; то же -  Гильф. №93, столб. 559- 
560 ).

Наряду с этим исполнение былины о Добрыне и Алеше 
могло быть и свободным от мотива жалобы (например, ва
риант Гильф. №292) ,  и такое исполнение былины надо приз
нать соответствующим идейно-художественной цельности 
эпоса. Неустрашимый воитель и сберегатель русской зем
ли совершал свои подвиги никем не понуждаемый, он не ве
дал ни сомнений, ни страха, твердо помнил о своем долге
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и отличал правое дело от неправого. В жалобе Добрыни, 
между прочим, выражено сожаление о том, что ему прихо
дится творить дела, против которого восстают его разум и 
сердце. При такой характеристике богатыря идейно-худо
жественная цельность былины оказывается нарушенной. Де
ло объясняется тем, что былина исконно не содержала жа
лобы. Она привнесена в эпос из бытовых и рекрутских при
читаний, где этот мотив находил себе полное оправдание.
И.А.Федосова в 'Плаче о потопших', причитывая от имени 
дочери, сетовала на то, что родитель-матушка спородила 
ее в 'бессчастной день' и не наделила 'участью-таланом', 
что ее 'счастье в синем море утонуло все '. В плаче встре
чается даже стилистическая формула:

Уж как мужниих бы жен да не слезило бы,
Сирот малыих детей не оставляло бы!

Речь идет об Онег&-озере, которое плачущая пожелала 
загрузить белым камешком, чтобы оно не топило людей 
Разработка мотива в плаче, конечно, иная, но весь ком
плекс традиционных элементов (жалоба на несчастную 
'участь-талан', упоминание синего моря, белого камешка, 
горькой беды жен, сирот и др.) налицо и нашел своеобраз
ное развитие здесь.

В рекрутских причитаниях мотив предстает в еще боль
шей близости к былинному. Сердечно мило дитятко пеняет 
жалостливой матушке, что она 'спородила' его соцдатуш- 
ком, и опять упоминается камушек как обязательная сти
листическая примета мотива. И.А.Федосова от имени рек
рута причитала:

И не на красном да я солнышке повырощен,
И уж я рос да на катучем синем камешке^.

Смысл этого же мотива в других применениях разъясняет
ся так: 'И  лучше были б мы, солдаты, не спорожены'^®.

См.: Барсов  Е.В. Причитанья Северного края, ч. 1.
3 4  М., 1872, с. 265-266.

Барсов  Е.В. Причитанья Северного края, ч. П. М.,
3 5  1882, с. 21; ср. то же, с. 25.

Там же, с. 77.
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Нет оснований сомневаться в том, что сказители эпоса на
ходили в былинной ситуации -  Добрыня отъезжает в даль
нюю сторону -  созвучие мыслям и чувствам, которые уже 
были воплощены в бытовой причети, и вследствие этого 
произошло заимствование. Полное художественное оправда
ние мотива в составе причитаний и в то же время внутрен
нее противоречие его былинному рассказу заставляют приз
нать исконную принадлежность мотива причитанию, а ва
рианты, осложненные его влиянием, более поэдними, по 
сравнению с теми, которые свободны от него.

Усвоение отдельных мотивов причитания может сочетать
ся и с обращением поздних вариантов эпоса к песенной ли
рике. В былине о литовских королевичах ("Наезд литовцев") 
старый седой князь Роман при известии о беде, которая 
случилась с его женой, повесил буйную голову и сказал:

'А х  ты старость моя, старость глубокая!
Налетела из чиста поля черным вороном,
Садилась на плечушка на могутныя.
А молодость моя, молодость молодая!
Когда же ты была на моих плечах,
Так не смеялся вор сам король:
А теперича насмехается два королевича д м - ---- ! '

(Рыбн. №45, ст. 7 0 -76 )

В пении былины П.Л.Калининым мотив варьируется:

Молодость моя, молодость!
Улетела моя молодость во чисто поле,
Во чисто поле ясным соколом.
Прилетела старость со чиста поля,
Со чиста поля черным вороном,
Садилась за мои плечи богатыре кия. (Рыбн. № 114, 

ст. 57 -62 )

Далеко не все варианты содержат в себе этот мотив.
Эго и понятно: князь Роман еще в полной силе

А тут князь Роман Митриевич 
Скоро вставал он на резвы ноги,
Хватал он ножищ&-кинжалище,
Бросал он о дубовой стол,
О дубовой стол, о кирпичен мост,
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Сквозь кирпичен мост о сыру землю. (Рыбн. № 152, 
ст. 115 -121 )

Богатырь и в вариантах, содержащих мотив, наделен чер
тами могучего воина. Возникает явное противоречие: князь- 
богатырь не ослаб от годов, но сожалеет о прошедшей мо
лодости. В цельных вариантах нет мотива, хотя Роман и 
не молод. Потап Антонов спел эпизод так:

А он (Роман. -  В .А.) кинул головушку между плечье,
А утупил ясны очи во калинов мост:
"Ай же вы, нечистые, поганые два Ливика, 
Королевский два племянника!
А не вам бы, щенкам белогубыим,
Надо мною, стариком, насмехатися', (Рыбн. № 164, 

ст. 8 3 -88 )

И далее идет уже известное нам выражение сильной до
сады князя: ударил он ножом в дубовый стол, и прошел нож 
сквозь него, вонзился в землю 'по черенье' (там же, 
ст. 8 9 -9 3 ). В этом варианте былина удержала в себе идей
но-художественную цельность, нарушенную привнесением 
мотива о постигшей князя старости. Сетования князя цели
ком объясняются заимствованием мотива из лирических пе
сен. В одной из таких песен говорилось:

Ах ты, молодость, моя молодость!
Ах ты, буйная, ты, разгульная!
Ты когда прошла-прокатилася?
И пришла старость -  не спросилася^®.

Тема многообразно варьировалась -  об этом свидетель
ствуют многие песни ̂  7,

Усвоение песенного мотива совершалось при одновре
менном восприятии из причитаний традиционного образа

36 Кашин Д. Русские народные песни. М., 1959, №28.  
Нами изменена разбивка строк как более соответствую- 

^  щая пению.
См.: С о б о л е в с к и й  А.И. Великорусские народные пес
ни, т. Ш. Спб., 1897, № 426, 517, 518, 519; ср.: т. П. 
Спб., 1896, № 160, 161, 163-166, 385, 386.
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злого 'горя ', которое летает 'ясным соколом' и 'черным 
вороном' и именно в 'чистом поле'®®.

Своеобразные вкрапления в текст былин отдельных эле
ментов песенно-лирических жанров достаточно частое явле
ние. Влияние лирики сообщало эпосу качества, исконное 
присутствие которых в эпосе под большим сомнением. И в 
составе эпоса эти заимствования удержали свою особую 
жанровую характерность, отличающую заимствованное от 
всего остального в составе былины. Так, в одном из вари
антов былины о Чуриле девушка Чернавушка извещает Пер- 
мягу-Бермягу об измене его жены словами, заимствован
ными из песенной лирики:

'Уж  ты ой есть, Пермята да сын Иванович!
Да у нас-де в садах да не по-сгарому:
Заскошш-де в сады да как чужой же конь,
Да стоптал-бы траву у нас толковую'. (Онч. №69,  

ст. 4 7 -50 )

В других вариантах весть о случившемся подается без 
иносказания:

'Ен (Чурила. -  В.А.) спит с Катериной, забавляется, 
Над твоим, Бермят, над домом надсмехается'. (Гильф, 

№ 242, столб. 1142, см. еще № 309, столб. 1314 и др.)

Символика любовного обладания — конь топчет траву3® — 
в былине уже тем неуместна, что утратила настоящий свой 
смысл: в песнях она прилагается к девушке, а не к жене ̂ .

Аналогичное несоответствие песенно—лирической образ
ности общему смыслу рассказа наблюдается и в былине о 
Добрыне и Алеше. Мать при встрече с сыном, которого уз
нала по примете, говорит:

38 См,: Б а р с о в  Е.В, Причитанья Северного края, ч, 1, 
зд  с. 291, 292 и др.

См.: К о л п а к о в а  Н.П. Русская народная бытовая пес- 
ня. М .-Л., 1962, с. 212.
См.: С о б о л е в с к и й  А,И. Великорусские народные пес
ни, т.П, № 46; т. 1У, Спб., 1898, № 156, 497 и др.
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'Распекло-то севодни красно солнышко»
Осветит-то севодни млад светёл месяц', (Гильф.

№ 292, сголб. 1260)

Иносказательные речи матери варьируются:

'Обогрело меня красное солнышко,
Погух у нас младой-от светел м еся ц ...' (Гильф.

№ 306, столб. 1305)

Первый образ, как и раньше, означает, что вернулся сын, 
и мать рада, а второй поясняется сказителем: 'Твоя-то ведь 
жена да замуж пошла' (там же).

Встречается и такая вариация: мать не узнала Добрыню 
и ведет речь:

'Потерялось у меня солнце красное,
А сегодня закатился млад светёл месяц,
У Добрыни молода жена замуж пошла'.

Ни в одном из трех приведенных случаев иносказатель
ность не соответствует целиком смыслу песенной символи
ки. В песнях образ месяца — иносказание хозяина дома ли
бо жениха, а образ солнца, соответственно, означает хозяй
ку или невесту. Возможен и обратный порядок в этих инос
казательных обозначениях, во динамическая образность: 
солнце греет, месяц освещает — это всегда свадебная сим
волика. Так, в песне пелось: 'И з-за  лесу месяц светит' -  
по смыслу ясно следует, что это едет жених -  'з я г ь ' за 
невестой , В другой песне говорится:

Осветил ты меня, светел месяц,
Отогрел, красно солнышко,
Отпоил, откормил родной батюшка,
Отлелеял родимый мой^‘".

41
А Песни, собранные П.В.Киреевским. Новая серия, вып. 1.

42 М., 1911, № 843.
^ Шейн П.В. Великорус в своих песнях, обрядах, обычаях, 

верованиях, сказках, легендах и т.п., т. 1. Спб. 1900, 
№ 1605.
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Здесь гоже свадебная ситуация и речь вдет о невесте.
Динамика былинного образа разгоревшегося красного 

солнца и начавшего светить месяца должна означать, что 
едет жених, а ведь приехал уже женатый сын. Образ потух
шего светлого месяца означает в лирических иносказаниях 
горестное переживание, и в этом отношении иносказание 
вполне отвечает смыслу былинной ситуации, но так как речь 
идет о новом замужестве Добрыниной жены, то здесь дол
жен быть все же иной образ -  такой, каким мы его знаем 
в лирическом фольклоре. Былина внесла свой оттенок в 
применение иносказания, но образный смысл иносказания в 
го же время частично соответствует прежнему.

Нарушение идейно-художественной цельности выступает 
в заимствовании тем определеннее, чем резче несоответ
ствие жанров. Эго относится ко всем случаям восприятия 
былиной отдельных компонентов обрядовой гоэзии. Старый 
Бермята говорит князю Владимиру, что знает, где живет 
Чурила:

"Я-де, асударь, про Чурила давно ведаю,
Чурила живет не в Киеве,
А живет он пониже малова Киевда.
Двор у нево на семи верстах,
Около двора железной тын,
На всякой тынинке по маковке,
А и есть по земчуженке. . . '  (КД №18, ст. 9 3 -9 9 )

В контексте этой речи чудеса богатого двора стоят в 
одном ряду со всей роскошью и изобилием гриден, их внут
ренним убранством: белодубовые гридни 'покрыты седых 
бобров", потолок черных соболей, пол из серебра, крюки и 
пробои из золоченого булата и проч. Богатство двора и 
дома воспроизведено частью посредством собственных поэ
тических средств эпоса, а частью через использование го
товых средств обрядовых заклинаний-колядок. Двор на семь 
верст, железный тын с жемчужинками на каждой тынинке -  
обязательный компонент новогоднего заклинания благополу
чия:

А Иванов двор 
Ни близко, ни далеко -  
На семи столбах;
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Вокруг этого двора 
Тын серебряный стоит;
Вокруг этого тына 
Все шелковая трава;
На всякой тынинке
По жемчужине4 ^.

Колядовщики идеализируют богатство воспеваемого до
ма -  и оно получает объяснение как часть общей функцио
нальности з а к л и н а н и я ^ ,  3 Свеге этого обретают смысл 
все детали обрезных гипербол и идеализирующие быт под
робности. Железный или серебряный тын -  иносказание проч
ности и богатства дома хозяина. Этот тын еще встречаем
ся в заговорах как символ ограды дома от всех напасгей 
и зла^З. Дом на семи верстах или семи столбах -  гипер
болическое воплощение широкого двора и дома. В былине 
вся эта образность освобождена от заклинательных момен
тов и выполняет только выразительно-изобразительную 
функцию. Образы не находят полного соответствия новому 
назначению, а реализуются только частично; гиперболизм и 
идеализация не получают полного оправдания, так как речь 
идет о реальном богатстве Чурилы, а не о воображаемом.

В былине о Дюке Степановиче нередко развивается мо
тив дорогого оперения у стрел: стрелам цены нет. Рассказ 
о стрелах обретает какую-то самостоятельность -  у него 
своя композиция, свое движение и своеобразная стилистика, 
которая отличает мотив от других. О стрелах, в частности, 
говорится:

Перены оне перьицам сиза орла,
А сиза орла, орла орловича

43 Шейн П.В. Великорус, № 1030; см. еще: Поэзия 
крестьянских праздников. Сосг. И.И.Земцовский. Л.,

4 4  1970, № 50-53, 487.
См. подробнее: Аникин В.П. Календарная и свадебная

4 5  поэзия. М., 1970, с. 10 и далее.
См. об этом: Познанский  Н.Ф. Заговоры. Опыт ис
следования происхождения и развития заговорных фор
мул. (Записки историков ил ологического факультета Пет
роградского университета. Часть СХХХУ1. Пг., 1917, 
с. 244-253 .
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А тово орла, птицы камския, -  
Не тыя—га Камы, коя в Волгу пала,
А тоя-ты Камы за синем морем,
Своим ус(т)ьем  пала в сине море.
А летал орел над синем морем,
А ронил он перьица во сине море,
А бежали гости-карабелыцики,
Собирали перья на синем море,
Вывозили перья на светую Русь,
Продавали душам красным девицам,
Покупала Дюкова матушка
Перо во его рублей, во тысячу. (КД №3, ст. 4 5 -5 8 )

Мотив орла, обронившего редкие перья, получает порой 
в былине такое развитие, которое плохо согласуется со 
всем действием былины. П.А.Бессонов, комментируя запись 
такого варианта, полученного от отличного певца А.Е.Чу- 
кова (Рыбн. № 29 ) .несправедливо заметил, что "весь рас
сказ певец спутал' . Певец тут неповинен: просто сам мо- 
тив оказался заимствованным и, вставленный в былину, не 
вязался со всем ее действием. Мотив происхождением обя 
зан свадебным величаниям и частично лирическому фоль
клору. Развитие темы обычно такое: летит пава (сокол, 
галка, тетеря) и роняет перья -  ходит девица, собирает 
перья, кладет их в подушечку:

С кем мне спать?
С кем мне ночевать?
С кем мне спать?
Кого на ручку класть?^

Смысл пения ясен -  и привычный образ летящей павы 
толковался в свадебном пении в соответствии с брачной ло
гикой, но образ рано отделился от обрядового песнопения

Песни, собранные П.Н.Рыбниковым, т. 1, с. 190 (при- 
^  мечание).

С у х о в  П.М. Несколько данных по народному календарю 
и о свадебных обычаях крестьян Саратовской губернии. -  
'Этнографическое обозрение', 1892, № 2-3, с. 239; ср. 
еще: Земцовский  И.И. Указ. соч., №74, 103, 114; 
Шейн П.В. Великорус, № 1194.
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и обрел самостоятельность отдельного мотива, обычно сос
тавляющего часть образной параллели:

Ой не пава по дворью ходила,
Не павлиныя перья роняла,
А ходила, гуляла Аграфена и т.д.4с-’

Приметы прежнего поэтического бытия лирического мо
тива оказались сохраненными в былинной интерпретации: пе
ро павы, сизого орла или сокола, как в песнях^®, потому 
дорого, что речь идет о женихе, которого хвалят как дос
тойного и богатого избранника невесты; гости-корабельщи
ки, приехавшие издали, -  это либо сваты, либо поезжане, 
одарившие подруг невесты-красных девушек и проч. Вся эта 
иносказательность оказывается ненужной былине и не пок- 
рывается смыслом ее действия0 Подобные случаи заим
ствования из обрядовой поэзии следует признать фактом 
поздней творческой жизни эпоса и соответственно квалифи
цировать варианты былины.

. FaHee шла речь об исконной переработке традиций сказ
ки в эпосе, но существуют и факты позднего воздействия 
сказочного жанра на былину. Позднее влияние сказки ле
жит на поверхности песенно-эпической структуры, так как 
былина в непродуктивный период жизни консервативно соп
ротивлялась посторонним воздействиям. Примером можно 
считать некоторые кенозерские варианты былины о Добрыне 
и Алеше (Гильф. № 290, 292 и др.). Общий ход действия в 
этих вариантах осложнен тем, что в былине действует Ба
ба—Яга. Ввод этого персонажа в былину повлек за собой 
появление рада мотивов, типичных для сказочного действия, 
хотя начинается былина в традициях эпоса. У ласкова солн-

Песни, собранные П,В.Киреевским. Новая серия, вып. 1, 
№ 315, см. еще №12, 17, 278, 415, 527, 7 4 3 ,8 1 0 , 
1164; вып. П, ч. 1, № 1189, 1207, 1228, вып. П, ч. 2, 

4д  № 2008, 2042.
*" См.: С о б о л е в с к и й  А.И. Великорусские народные пес

ни, т.П, № 530; ср. еще: т. 1, №70, 7 3, т. Ш, № 118,
50 119, 120, 122.

О могиве и внешнем его сближении с былиной о Дюке 
см.: П о т е б н я  А.А, Объяснения малорусских и сродных 
народных песен, Т. П. Варшава, 1887, с, 550-554.
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ца сгалыюго князя Владимира заведен пир, и тут Добрыне 
велят биться-рубиться с Ягой, которая возведена в ранг 
храброй богатырки. Как сказочный герой, Добрыня идет 
после пира, утопив ясные очи в сыру землю, опустив буй- 
ну голову. Мать расспрашивает Добрыню о причине его пе
чали. Отъезжая на битву, Добрыня наказывает жене ждать 
его девять лет и не ходить замуж за Алешу Поповича: тот -  
крестовый брат Добрыне. Богатырь доезжает до какого-то 
горючего камешка и тут начинает битву с Бабой-Ягой:

Под серым-то камешком бились ровно три года
Под красной-го сосной друго три года,
Под крутой-то горой третье три года.
Того времечки прошло девять лет. (Гильф. № 292, 

столб. 1259)

Добрыня не может одолеть Ягу. Тем временем его ж&- 
ну князь Владимир 'обневолил' идти замуж за Алешу. Весть 
об этом привозит Добрыне дядюшка-славный Илья Муромец. 
Добрыня стал просить Илью:

'Пособи-тко убить мне богатыря,
Богатыря убить мне Ягу-бабу' (там же, столб. 1260 ) 

Илья на эту просьбу отозвался так:

'Н е честь^то хвала молодецкая,
Двум богатырям биться с Ягой-бабой'

-  и научил Добрыню: 'Бей бабу по титкам, пинай под гуз
но', Туг Яге и смерть пришла, Добрыня рассек бабу на 
мелкие куски, разметал по чисту полю -  сорокам и воро
нам на пожрание. После этого былина возвращается к обыч
ному развитию сюжета: переодетый Добрыня возвращается 
в Киев, является на свадебный пир и наказывает Алешу.

Перед нами несомненное заимствование из сказок: оно 
заполнило собой ту 'пустоту', которая обычна в былине: 
об отъехавшем в дальнюю сторону Добрыне ничего не го
ворится — он где-то долго отсутствует, а действие былины 
не выходит из пределов Киева, откуда Добрыня уезжает и 
куда возвращается. Сказитель внес в былину ряд мотивов, 
известных из сказок типа 'Три царства -  медное, серебря
ное, золотое' (Указ. Андр. № 301). В этих сказках (напри
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мер, Аф, № 141, 142) действуют чудесно рожденный ге
рой и его помощники: силачи Усыня, Горыня и Дубыня. Они 
попадают в дремучий лес и тут встречаются с Бабой-Ягой, 
которая по очереди расправляется со всеми, кроме чудесно 
рожденного героя. Он побеждает Ягу, хотя и не сразу; она 
бежит от него, скрывается под камнем, и только под зем
лей герой настигает ее -  рубит голову. Ему помогают со
ветом красные девицы -  дочери Яги. В вариантах сказки 
герой пьет сильное пиво, а Яга- 'бессильное', и когда 
противники стали бороться, герой 'так хватил Бабу-Ягу, 
что она туг же упала мертвая' (Аф. вариант к № 141, 
стр. 494 ).

Жанрово-структурные принципы былины препятствовали 
прямому усвоению сказки -  и в песенно-эпической интер
претации удержаны только некоторые остатки сказки. Глав
ное здесь то, что противником Добрыни сделана Яга и что 
герой не может одолеть ее без посторонней помощи. Ска
зитель явно держал в памяти традицию сказки, хотя, счи
таясь с жанрово-структурными особенностями эпоса, должен 
был опустить многие подробности: у Добрыни нет помощни
ков, хотя Илья и сделан его дядюшкой; сказочные перипе
тии оказались отброшенными. Элементы сказки удержаны 
преимущественно в несущественных моментах действия: Доб
рыня печалится, получив трудное задание; подобно сказоч
ным героям, истребляет чудовище, разрубив его на части. 
Разработка эпизода победы Добрыни над Ягой выдает иро
нию, которая во вкусе сказочников, теряющих веру в чудес
ное. Сказитель былины не позволяет себе так шутить над 
героикой. Заметно, однако, что даже сохраненные элементы 
сказки пришли в противоречие с принципом патетико-герои
ческого изображения богатыря. Нарушение идейно-художест
венной цельности выдает неорганичность в усвоении сказоч
ных традиций. Так бывало во всех случаях, когда сказка 
влияла на былину в позднюю пору, и правильная оценка это
го обстоятельства дает верные ориентиры для изучения ис
тории эпоса.

Такие ориентиры должны быть найдены и при анализе 
былины о Михайле Потыке, сложный состав которой отме
чен самыми разными влияниями®1, но, пожалуй, самыми

51 О влиянии на былину духовных легенд и сказаний писа
ли: В е с е л о в с к и й  А.Н. Разыскания в области русско
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существенными были поздние воздействия сказки. Они от
делимы от первоначальных сказочных воздействий, которые 
влияли на само сложение былины. Краткая версия былины, 
представленная такими записями, как запись из сборника 
Кирши Данилова (№23)  и А.Ф.Гильфердинга (№82) ,  тем 
и отличима от пространной (Гильф. №6, 39, 40 и мн.др.-), 
что в ней позднее влияние сказки лежит на поверхности и 
не соответствует былинной героике. Убедимся в этом. В 
основе былина развивает сказочно-мифологическую тему, но 
сообразно со спецификой жанра преобразует ее. Главное в 
теме -  рассказ о встрече героя с девой-оборотнем. Марья- 
Лебедь Белая или Авдотья Лиходеевна всегда представляет 
силы, враждебные богатырю, а характер их столкновения 
проясняется из самого былинного сюжета. Женщина прини
мает пленительный образ белой лебеди или златорогой лани 
по воле сил, олицетворенных образом лютого огненного 
змея. Стоило Потыку убить змея -  и с Авдотьи спали ча
ры, она стала обычной женщиной. Поток -  персонаж того 
же типа, что и другие герои-змееборцы. Такое понимание 
образа позволяет указать в былине первоначальные черты, 
уходящие к традициям древнейших сказок и мифов. Сказоч
ная тема победы человека над враждебными силами соот
ветствовала характеру формирующегося эпоса и была усвое
на им. Первооснова героического сюжета хорошо сохранена 
в вариантах краткой версии, между тем как пространная

го духовного стиха, гл. IX , с. 355-366; М и л л е р  В.Ф. 
Очерки русской народной словесности, т. 1, с. 1, 122- 
128; т. Ш, с. 51-52; Р ы с т е н к о  А.В. Легенда о 
св,Георгии, с .85 -125 ; С о к о л о в  Б.М. О житейных и 
апокрифиче чих мотивах в былинах. -  "Русский филоло
гический вестник", 1916, №3; и др. О влиянии сказок 
см,: В е с е л о в с к и й  А.Н. Былины о Потоке и о сорока 
каликах со каликою, -  'Журнал Министерства народно
го просвещения', 1905, №4, с. 303—314; Потанин Г.Н, 
Марья Лебедь Белая в былинах и сказках. — 'Этногра
фическое обозрение', 1892, № 2-3, с. 1-22. О влия
нии свадебных и песенно—обрядовых мотивов см.: По- 
т е б н я  А.А. Объяснения малорусских и сродных народ
ных песен, т.П, с. 282-288 ; Л о б о д а  А.М. Русские 
былины о сватовстве. Киев, 1904 (отд. отт. из "Уни
верситетских известий'), с .85 -119 ,
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версия содержит дополнительные сказочные мотивы, кото
рые уже не соответствуют героике былинного рассказа. 
Взять, к примеру, вариант былины, записанный от П.Л.Ка
линина (Гильф. №6) :  сказитель достаточно полно выразил 
традицию былины, испытавшей позднее сказочное влияние. 
Начинается былинное повествование с рассказа о трех бо
гатырях, которым князь Владимир дает поручение 'выпра
вить' дань с соседей, Илья Муромец, Добрыня.Никитич и 
Михаил Потык едуг—доезжают до креста Леванидова и тут 
расстаются. Каждый поехал своей дорогой. Перед расстава
нием богатыри уговариваются:

Кто попрежде нас тут е (дань. -  В.А.) повыпровит,
К другому на стрету, братцы, поспеват. (Указ, сб. 

столб. 49 )

Легко узнать в этой былинной композиции типичный сказоч
ный ход: три брата едут на трудное дело -  они и в былине 
именуются братьями, но уже не родными, а только назван
ными: 'Т ут  крестами да богатыри побратались' (там же).
В самом действии былины уговор прийти на помощь не реа
лизуется; он не нужен. Правда, богатыри приходят на по
мощь Михайлу Потыку, но не в этой их поездке за данью. 
Михаил благополучно привез дань Владимиру. Поездка его 
оказалась удачной и тем, что богатырь вывез из далекой 
страны Марью-Белую Лебедь:- 'она-то мне прилюбилася'.

Следующая часть былины довольно самостоятельна: на
езжает на Киев такой-то царь Бухарь и требует от Влади
мира дани. Михаил Потык счастливо избавляет стольного 
князя от необходимости платить дань -  отыгрывает ее в 
шахматы, причем Бухарь как азартный игрок ставит на кон 
'пол-царства', 'пол-имянства' своего заморского. Однако 
удача в деле оборачивается для богатыря несчастьем. При
езжают Илья с Добрыней и извещают его, что Марья 'нынь- 
чу было померла'. По обету Потык должен идти в могилу, 
и он спешно возвращается в Киев, чтобы последовать уго
вору, а Илье и Добрыне поручает взять от бухарьского ца
ря дани-выходы. В таком развитии действия нет ничего 
противоречащего жанровой характерности эпоса, хотя Илья 
и Добрыня и выступают в необычной роли. Кроме того, за 
удачу в отыгрывании даней Владимир позволяет Потыку 
вволю пить в кабаках, "где кружкою да полукружкою, где 
четвертью да где полуведром, а при времечки, где и целым
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ведром" (там же, столб. 56 ). Награда оказывается роко
вой, так как богатырь стал "спадсливый" до вина (там же, 
столб, 59 ) -  и эго сделалось причиной его дальнейших 
несчастий. Влияние в сказке выразилось в этой части бы
лины лишь в усугубленном восприятии той ее традиции, 
что всякий подвиг вознаграждается, но, по сути, награда 
мало достойна богатыря.

Потык опускается в могилу и тут побивает змея. Потык 
оставляет чудовище живым, получив ог него сказочную жи
вую воду. Сбрызнул ею три раза Марью:

Первый раз она продрогнула,
Другой раз она завешевиласи,
Третий раз она да проглаголила,
" Фу—фу—фу и долго нунь попроспала!"
Испроговорит Михайла Потык сын Иванович:
"Как не я, так ты отнынь до век бы проспала" (там 

же, столб. 58 ).

Сказочное происхождение сцены не нуждается в доказа
тельстве. Несоответствие ее жанру былины обнаруживается 
в том, как Потык победил чудовище; он берет с собой в 
могилу железные клещи и прутья: оловянные, железные и 
медные -  все это ему пригодилось там. Оживление Марьи 
с помощью живой воды окончательно делает из Потыка ска
зочного персонажа. Богатырская сила и воинское умение 
героя тут становятся второстепенными моментами рассказа. 
Конечно, и в вариантах сцена схватки с чудовищем отдаег 
сказкой, но все дело в акцентах: здесь они явно сказочные, 
причем такие, которые противоречат героической патетике.

Последняя, завершающая часть целиком переводит были
ну в сказку. В то время, когда богатырь ушел гулять по 
кабакам, наехал король политовский и увез Марью с ее 
согласия. С этого момента неверная жена становится глав
ным противником богатыря. Михаил догоняет Марью -  она 
подносит ему зелена вина, и он засыпает. Марья берет бо
гатыря с конем -  принимает "на плечо да на волшебное" и 
бросила за себя с приговором:

"Гди был молодый Михайла Потык сын Иванович, 
Стань-ка нынь горючий белый камешок" (там же, 

столб. 59 ).
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Крестовые братья приходят на помощь Михайлу, но и 
спасенный, он вновь попадает в беду. На этот раз спасает 
его молодая Настасья дочь королевская. Как и следовало 
ожидать, былина, ставшая сказкой, по-сказочному и завер
шилась: Михаил женился на королевской дочери. Сказочную 
логику былинного действия выдает цепь оплошностей, кото
рые допускает богатырь. На сказку указывает мотив обра
щения Погыка в камень. Сказочна и сама основа рассказа 
о неверной жене, что давно отмечено в научной литерату
ре 52. образ героя становится противоположностью бога
тырского типа. Допустить его исконность в былине невоз
можно по гой причине, что он не несет в себе жанровой 
характерности, и потому, что ему сопутствуют нарушения 
идейно-художественной цельности былины как героического 
искусства.

Нет необходимости множить число примеров и доказа
тельств позднего нарушения цельности былин под влиянием 
других жанров: каждый такой случай нуждается в отдель
ном исследовании. Здесь важнее сформулировать общую 
мысль -  о том, что идейно-художественная цельность, соз
данная в результате неуклонного следования былины соб
ственным изобразительным и выразительным свойствам как 
жанра, всегда предшествует распаду и нарушениям этой 
цельности. Обратное отношение невозможно: непрерывное 
развитие традиций предлагает хотя бы частичное сохране
ние прежнего состояния в эпосе, обретшем новое качество. 
Нарушение предшествующей цельности в поздних, менее со
вершенных вариантах соответствует этому правилу, так как 
последние удерживают в себе прежнее состояние, а обрат
ное отношение вариантов предполагает разрыв традиций: ху
дожественно цельные варианты не нуждаются в предвари-

См.: Потанин Г.Н. Дочь моря в степном эпосе. -  "Эт
нографическое обозрение*, 1892,№  1, с. 38 -69 ; Он же. 
Марья Лебедь Белая в былинах и сказках. -  "Этногра
фическое обозрение", 1892, № 2-3, с. 1-22; ЯрхоБ.И.  
Эпические элементы, приуроченные к имени Михайла По- 
тыка. -  "Этнографическое обозрение", 1910, № 3-4, 
с. 49-79 ; Он же. Сказание о Сигурде Фафнисбана и 
его отражение в русском эпосе. -  " Русский филологичес
кий вестник", 1913, № 1-2, с. 442 и далее; № 3-4, 
с. 38 5 и далее.
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тельном состоянии, характеризуемом противоречиями и на
рушениями художественной цельности, и не несут следа это
го состояния в себе.

1У

Эпос складывался в согласии с социально-бытовыми по
нятиями и представлениями времени своей продуктивной 
жизни. Традиционно первоначальная жизненно-бытовая и по
нятийная основа вполне твердо удержана в поздних записях 
эпоса и всегда служила важнейшей опорой для историческо
го приурочения былин к древней истории Руси 1Х-ХШ вв. 
Отход от первоначальной исторической конкретности сопро
вождался частичным, а порой и общим нарушением идейно- 
художественной цельности эпоса. В квалификации этих на
рушений не затруднится никто, если только точно доказана 
Приуроченность нового былинного мотива или факта к позд
ней эпохе. Так, можно по-разному представлять себе позд
нюю историю развития былины об Алеше Поповиче и Туга
рине, но останется в любом случае неопровергнутым фак
том, что связанная с нею былина об Илье Муромце и Идо
лище в ее разных версиях -  богатырь освобождает Киев и 
богатырь освобождает Царьград -  содержит в себе нововве
дения, которые плохо согласуются с первоначальной идей- 
но-художественной цельностью эпоса. Во многих вариантах 
первой версии Илья Муромец не богатырь, который служит 
князю Владимиру и обороняет пределы Руси, а свободный 
воин, который, ради забавы, ездит во чистом поле 'за  ох- 
вотою' и стреляет гусей-лебедей. От случайного прохоже- 
го-калики Илья узнает, что на Руси 'святой' случилось 
несчастьице: не было в Киеве богатырей и 'по греху учи
нилось', что князь Владимир стал неволен в стольном го
роде -  ему не дает 'думу подумати' некий татарин:

А голова у татарина как пивной котел,
А глазища у татарина как пивныя чашьшга 
А нос-^го у татарина как кислой пирог. . .  (Гильф. 

№ 144, столб. 732 )

Илья переодевается в каличью одежду и приходит в Ки
ев. Входит в княжеский терем -  'здравствует князя со кня
гинею', а тому ли татарину челом не бьет, но тот этого 
как бы не замечает. На хвастливую речь татарина
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'Я  бы клал Ильинку на долонь,
Я ударил бы другой долонью сверху 
И сделал бы Ильинку как овсяный блин' (там же, 

столб. 734 )

богатырь, переодетый каликой, отвечает, что он меньший 
братец Илье и хочет 'постоять' за него. Илья увернулся от 
брошенного в него ножа -  брал татарина за кудри, поднял 
его выше буйной головушки и бросил о кирпичный пол.

Былина изменяет типу открытого и прямого в своих на
мерениях богатыря, а родит его в каличьи одежды, хотя 
сказитель еще помнит о величайшей силе Ильи: он легко 
расправляется с врагом. Причина противоречия кроется в 
том, что былина возникла как отклик на татаро-монголь
ское завоевание, хотя и удержала традиционный структурно
жанровый принцип эпоса: княжит вечный князь Владимир, 
выведена княгина Апраксия, Илья привычно расправляется 
с врагом Руси и проч. Сказитель исходит из мысли, что 
Киев полонен 'по греху', заставляет Илью рядиться в чу
жую одежду, хитрить. Дело объясняется не только тем, что 
перед нами Илья в роли Алеши, которому пристало хитрить, 
но и тем, что на суть образа повлияла логика самих исто
рических обстоятельств эпохи татаро-монгольского ига -  
завоеватели оказались сильнее русских, и против такого 
врага нельзя было действовать открыто. Не вяжется со всей 
песенно-эпической традицией и то, что Илья лишь случайно 
узнает о татарском засилье в Киеве.

Осовременивание эпоса в свете событий эпохи татаро- 
монгольских завоеваний и, может быть, освобождения от 
него (недаром Илья избавляет Киев от врага), как видим, 
внесло в былинное повествование ряд неразрешенных проти
воречий. Они тем заметнее, что в поздних записях просту
пают очевидные приметы обрезно-тематического обновления 
былинного рассказа. В одной из записей Илья именуется 
'воином' и 'рыцарем', убивает Идолище 'кивером' (Гильф. 
№ 106). В другой записи (Гильф. №245 )  Илья по дороге 
в Киев, где засел Батыга Батыгович (он же -  Идолище), 
заходит на 'царев кабак' и поит голь кабацкую, 'чумаков- 
целовальников' безденежно: 'А  молите вы бога за Илью Му- 
рбмца' (указ. сб., столб. 1148 ) и пр.

Не менее противоречива вторая версия былины об Илье 
и Идолище. В ней богатырь освобождает от врага Царьград 
(Гильф. №48, 196, 232 и др.). Приметы поздних истори

315



ческих событий выступили в былине весьма заметно. Илья 
узнает от калики о разорении Царьграда:

В Цари—гради-го нуньчу не по прежнему.
Одолели есть поганые татарева,
Наехал есть поганое Идолищо,
Святые образа были поколоты,
В черный грязи были потоптаны,
Да во божьих церквах там коней кормят. (Гильф.

№48, столб. 238 )

В былине вместо князя Владимира действует царь Кон
стантин Боголюбович. Это, безусловно, отклик на взятие 
Константинополя -  Царьграда турками: столица Византии 
пала 29 мая 1453 г., а вместе с ней пал и последний 
восточноримский император Константин ХП Палеолог. Несо
ответствие благополучного исхода действия в былине исто
рическому факту падения Константинополя обнаруживает ме
ханичность соотнесения давней песенно-эпической традиции 
с поздними историческими обстоятельствами. Перед нами 
предстает обычная для эпоса в его позднем состоянии пе
релицовка его традиций.

Осовременивание эпоса в особенности сильно затронуло 
стилистические компоненты -  чаще всего влекло за собой 
появление новых понятий: сила-армия ("Силушка стоит да 
городовая, /Силушка стоит армия' -  Гильф. № 101, 
столб. 585 ); башмаки ('Башмаченка обувала на босую но
г у ' -  Гильф. №67,  столб. 364 ); бильярд ( 'А  й играют в 
карты билиарты' -  Гильф. № 150, столб. 761 ); бумага ('Вы  
берите-ко бумаги на три году' -  Гильф. № 159, столб. 825;
'А  й неси лист бумагу гербовую' -  Гильф. №69, столб. 37 3 ); 
солдаты караульные ('Приходили солдаты каравульныи' -  
Гильф. №18, столб. 118), буфетные ('Говоря туто солда
ты буфетные' -  Гильф. № 231, столб. 1118 ); витязь-рыцарь 
('Как же не отдать тебя за рыцаря, за эдакаго за витязя?'
-  Гильф. № 109, столб. 6 1 5 ); города губернские, уездные, 
нубликация указов ( 'А  й возьми-тко ты публикуй-ко ведь 
/А указы ты строгие/ А й по городу по Киеву, /А й по го
роду по Чернигову, /А й по прочиим городам по губернским, 
по уездныим' -  Гильф. №69,  столб. 376 ); курьеры ('Призы
вал кульерков он ведь скорыих' -  там же); сенаторы ( 'А  
й как всех сенаторов как думныих' -  там же); графин, ста
кан ('Дайте мне графин во мои руки/ И дайте стакан да
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во мои руки' — Гильф. № 118, столб. 6 4 1 ); дворяне ('Н е 
угодно ль с моима дворянами потешиться' -  Гильф. № 7, 
столб. 72) ;  доктора ( 'Добывала она тут дохтуров/ Изле
чить ему эти раны великия' -  Гильф. № 39, столб. 18 8 ); 
лакеи ('Приезжали лакеи молодые' -  Рыбн. № 23, ст. 67) ;  
шляпа с плюмажем ( 'Шляпа-та на старом с полимажами'-  
Гильф. № 229, столб. 1101 ); улицы мещанские ( 'И  не за- 
вергывай-ко в улицы мещаньские' -  Гильф. №288, 
столб. 1250 ) и др.

Все эти и подобные им многочисленные привнесения в 
эпос выглядят на фоне традиционного стиля былины как ино
родный элемент, и хороший сказитель менее всего был 
склонен вводить их в свой вариант. Привнесения являются 
показателем потревоженности традиций устного исполнения 
веяниями позднего времени -  и это должно быть принято 
во внимание при историческом анализе состояния дошедшей 
до нас песенно-эпической старины. Здесь всего важнее счи
таться с функциональной ролью каждого отдельного привне
сения в составе идейно-художественного целого. Многие из 
них не меняют существенно традиций песенно-эпического 
рассказа, как, например, в большинстве приведенных при
меров, но встречается и такое существенное изменение 
предметно-вещественной 'номенклатуры' песенно-эпических 
понятий, которое разрушает художественную характерность 
целого и, случается, сопутствует общему разрушению тра
диций. С примерами такого разрушения мы сталкиваемся 
при конкретном разборе вариантов и версий былин.

X X X

Приведенными выше примерами, разумеется,, нельзя ис
черпать затронутую тему. Здесь главное -  указать на саму 
важность изучения противоречий внутри идейно-художествен
ного состава былины для уяснения первоначального состоя
ния ее традиций. Нарушения цельности, будучи изученными 
и хронологически ограниченными, открывают путь к истори
ческому приурочению всей былины. Значение изучения позд
них изменений в эпосе для исторического исследования ста
нет еще более понятным, если проанализировать соответ
ственные изменения в соотношении между традиционными 
компонентами былины внутри ее состава. Открывается воз
можность уловить свойства исконной цельности компонентов, 
заменяемой рядом поздних наслоений и противоречий. Иначе
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сказать, можно уяснить историческую эволюцию вариантов 
былины -  как менялось соотношение традиционных компо
нентов ее содержания и формы в условиях позднего быто
вания, имея исходным первоначальную художественную цель
ность и единство. Нет оснований преувеличивать значение 
поздних нарушений идейно-художественной цельности эпоса 
в его общей эволюции, но нет причин и уходить от их ана
лиза. Анализ былины как идейно-художественного единства 
традиционных компонентов со всей необходимостью делает^ 
ся составной частью критического изучения ее вариантов и 
версий. Без предварительного изучения былинных текстов в 
указанном аспекте надежда на уяснение первоначального 
идейно-художественного состава былины минимальна, если 
не бесплодна.



З А К Л Ю Ч Е Н И Е

Традиционная устойчивость в эпосе, как и во всем фоль
клоре, раскрывается в непосредственной преемственности 
творческих актов и охватывает все стороны творческого 
процесса. Такое понимание творческой природы песенно-эпи
ческой традиции не исключает признания изменений, кото
рые возникают вследствие действия самых разных жизнен
ных факторов. Первопричиной всех изменений является влия
ние изменяющейся среды и времени.

Из понимания непрерывного и массового творческого 
процесса следует несколько важных практических выводов. 
Это касается анализа всей совокупности записей былины с 
установлением движения их от варианта к варианту до воз
никновения версий (если это имеет место) при одновремен
ном уяснении воздействия самой действительности на сос
тав былины. Уяснение статичных и динамичных моментов 
языкового стиля, тематической образности, сюжетно-компо 
зиционного состава, идейного смысла и, вообще, жанровой 
характерности былины привело нас к выводу, что в изме
нениях эпоса реализуются творческие возможности, предо
ставленные певцу самой традицией. Он меняет устный 
текст на ее основе и в ее границах. Меняя былину, сказа
тели не выходили из пределов, допущенных самой традицией.

Степень и формы устойчивости, а равно и изменений в 
разных компонентах песенно-эпического произведения раз
ные. Наиболее подвижен, хотя тоже не выходит за пределы 
традиции, языковой стиль былины. Подвижность его ограни
чена следованием возможностям таящихся в эпосе средств 
поэтической выразительности, т.е, общежанровых качеств 
былинного стиля. Изменения образно-тематических реалий 
и подробностей характеристики действия тоже ограничены 
тем запасом возможностей, которые жанр им предоставля
ет, но степень изменчивости меньшая, чем у компонентов
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языкового стиля, хотя бы потому, что общий запас образ- 
нсхематических подробностей меньше по сравнению с чис
лом языково-стилистических компонентов: каждая образно- 
гематическая подробность передается не через один, а че
рез большую или меньшую совокупность элементов языко
вого стиля.

Сюжетное варьирование в былине совершается в преде
лах ограниченного числа составляющих ее эпизодов, а эти 
последние, в свою очередь, -  через разное сочетание вхо
дящих в них мотивов. Варьирование жестко ограничено 
реальной и идейно-образной логикой самого действия. Сю
жетно-композиционная организация произведения традицион
но сохраняется и в тех случаях, когда варьируются момен
ты разного стилистического повествования и меняются об- 
разно-тематические частности. Эго с несомненностью оз
начает, что степень изменчивости былины на этом уровне 
еще более ограничена, чем в предыдущих случаях.

С устойчивостью и формой изменения сюжетно-компози
ционного состава непосредственно связана и устойчивость, 
степень изменения идейного смысла былины. Он оказыва
ется еще менее подвижным в былинах, чем остальные мо
менты эпического повествования, так как в пределах выра
жения одного и того же идейного смысла возможно варьи
рование сюжетно-композиционного, образно-тематич еского 
и языково-стилистического порядка.

Пределы изменения и формы устойчивости былины, уяс
няемые на разных уровнях ее анализа, служат подтвержде
нием, что самыми устойчивыми являются особенности бы
лины как жанра. Жанровая структура былины со всеми приз
наками ее содержания и формы усваивается каждым певцом 
по традиции. В пределах традиционного жанрового типа пе
редачи поэтического содержания былины сказитель являет 
разную степень новаторства в сочетании и преображении 
общих былинам языково-стилистических, образно-тематичес
ких, композиционно-сюжетных, идейных свойств и качеств 
во всей их жанровой характерности.

Из уяснения такого характера творческого процесса в 
эпосе следует, что исторический анализ глубже времени за
писи былин не является неразрешимой научюй проблемой. 
Следует обратить внимание на устойчивые компоненты бы
лин. Считаясь с их устойчивой жанровой характерностью, 
надо одновременно вести раэбор с признанием допустимого 
видоизменения и границ в колебании традиций. Если колеба
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ния в известных пределах изменения стиля, образно-тема
тических реалий, сюжетно-композиционных ходов и связан
ных с ними особых оттенков идейного смысла не влекут за 
собой появления принципиальной новизны, то возможна без 
насилия над материалом группировка вариантов, а сам тип 
их следует признать таким, какой таит в себе возможность 
вариаций, оставшихся незафиксированными. О неизвестных 
мы можем судить по известным нам. Тем самым отпадает 
утверждение, что сколько-нибудь конкретный вид вариан
тов, до нас дошедших, всегда останется загадкой для 
науки.

В изучении колебаний традиции, точнее сказать, в изу
чении того, что стоит за изменением (действия факторов 
среды и времени), открывается путь к уяснению движения 
эпоса сквозь историю.

Историко-генетическое изучение позволяет указать в 
эпосе наиболее древний слой образных представлений и сти
листических форм. Анализ жанровых свойств обнаруживает 
в былине последовательно преобразованные традиции сказ
ки. Единство и цельность были исконной чертой песенно
эпической организации, и всякое их нарушение следует ква
лифицировать как следствие поздней трансформации. Позднее 
изменение эпоса прежде всего приводило к несоответствию 
внутренних компонентов былины друг другу. Изменения нас
тупали под влиянием действия разных факторов, и в особен
ности, когда былина соприкасалась с немассовым специфи
ческим творчеством калик, скоморохов или когда Принима
ла в себя свойства других фольклорных жанров, подверга
лась в позднее время осовремениванию. Уяснение поздних 
традиционных компонентов эпоса открывает дорогу к уста
новлению первоначального состояния традиций. Художествен
ная цельность варианта или версии всегда показатель хоро
шей сохранности архаических традиций.

Разумеется, никакая общая теория, будь она самой пра
вильной, не освобождает исследователя от необходимости 
конкретно изучать материал. Каждая конкретная былина бо
гаче той сути, которую можно уловить, анализируя в ней 
проявления общего. Изучение историзма былин в теоретико
методологическом отношении означает, что конкретный ана
лиз отдельных былин позволит уяснить и новые стороны, 
аспекты общей проблемы, позволит обогатить общую теорию 
традиций рядом существенных уточнений и конкретизацией.
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X X X

Оценка исследовательского опыта ученых 2 0 -6 0 -х  годов 
XX в. привела нас к мысли о необходимости изучения тра
диций в эпосе. Конкретный разбор гоже мог убедить в зна
чении анализа традиций для исторического исследования бы
лин. Было необходимым восстановить в полных правах важ
нейшие положения теории традиции, которые формулирова
лись как аксиомы учеными X IX  в., в особенности ценны 
суждения А.А.Погебни, А.Н.Веселовского, Н.П.Дашкевича. 
Однако только восстановления прежней теории было бы не
достаточно. Кроме критической переработки прежних поло
жений необходимо было развить верные положения старой 
теории на основе детального исследования фактического ма
териала, так как теория традиций есть общая теория в 
фольклористике, а конкретные ее положения, способные при
вести историка эпоса к цели, могли быть сформулированы 
только на основе предварительного особого изучения мате
риала. Теория традиции применительно к песенно-эпическо
му жанру должна была обрести свою методологическую спе
цифику, обусловленную своеобразием проявления традиций 
именно в этом жанре.

Анализ традиционности привел нас к уяснению разных 
форм подвижности и разной степени устойчивости компонен
тов эпоса: языковых особенностей, конкретной образности, 
сюжетно-композиционных основ, идейно-образного целого -  
и заставил придать анализу традиционной устойчивости пер
востепенное значение, так как с анализом традиционно ус
тойчивых моментов сказительного искусства непосредствен
но связана возможность исторического познания эпоса то
го времени, от которого до нас не дошло никаких записей. 
Традиционные компоненты, подвергнутые анализу, позволи
ли выяснить форму сохранения старины в поздних вариантах 
былин. В былинах сохраняется традиционное сюжетное яд
ро с соответствующими элементами языкового стиля, об
разной детализацией, частями структуры и с той внутренней 
идейно-образной логикой, которая стоит за всем этим. Ус
тойчивость традиций в былине исконная -  идет от ее пер
воначального бьггия в качестве поэтического произведения 
1Х-ХШ вв. Традиции есть та основа, без которой былина 
не могла существовать изначально, -  и анализ традиций 
вводит нас в изучение мысли народа, современной сущест—
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вованию древнего Киева, древнего Новгорода, образованию 
Северо-Восточной Руси и борьбе с татаро-монголами.

Сделанный вывод подкрепляется наблюдениями за сохра
нением старины в доступных непосредственному изучению 
записях былин, произведенных в ХУП-ХХ вв. Наблюдается 
такой процесс творческого варьирования, при котором удер
живается традиционное сюжетное ядро, а вокруг него нахо
дятся в движении, смещаются, выступают в разных комби
нациях элементы стиля, образной конкретности. Композици
онная структура былины устойчива, но не абсолютно, а от
носительно -  она стабилизируется, ограничивается сохране
нием только сюжетных основ, сопряженных с воплощением 
идейного замысла. Вообще, традиции эпоса есть единство 
устойчивости и подвижности. Нам остается неизвестным в 
точности конкретный вид сочетаний и комбинаций подвижных 
элементов былины в недошедших до нас вариантах, но из
вестны те традиционные элементы, из которых составлялись 
эти сочетания и комбинации. К этому следует добавить, 
что нам остаются неизвестными только те сочетания песен
но-эпических компонентов, которые находились, так сказать, 
на обочине главного движения идейно—образной мысли в бы
лине. В опорных пунктах сюжетно-композиционная структу
ра традиционно сохранила эти элементы на своих местах и 
в поздних вариантах.

Подвижность ряда элементов былины на фоне традицион
но устойчивых моментов сказительского мастерства застав
ляет предполагать в относительно свободном состоянии эле
ментов либе позднее творчество, либо исконное, допущен
ное самим мастерством эпического рассказа колебание в 
творческих решениях. Отличие поздней динамики от истори
чески ей предшествующей, исконной не затруднит, если при
нять во внимание образно-тематическую характерность под
вижных элементов, обнаруживающую их отнесенность к из
вестному времени.

Уясняемое древнее состояние традиций в эпосе позволя
ет противопоставить тезису В.Ф.Миллера о том, что эпос 
древности сохранился только в "главных чертах'1, тезис 
о том, что, благодаря традиционным формам передачи, эпос 
дошел до нас в достаточно цельном и конкретном виде — и

 ̂ См.: М и л л е р  В.Ф. Очерки русской народной словеснос
ти, т. 1, М., 1897, с. 18.
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часто только в несущественных свойствах эпос был иска
жен поздним искусством сказителей. Былина, нам извест
ная, в своих традиционных основах современна воспроизво
димым эпохам. В былинах как поэтических произведениях, 
традиционно переходивших от поколений к поколениям, cos- 
ранена живая память о далеком прошлом. Удержанию ста
рины в былинах способствовала особая форма сохранения их 
древнего вида, выработанная творческим опытом народа. В 
этом отношении история былин не есть какое-то исключе
ние из общих форм сохранения жизненного опыта в народ
ной жизненной практике. Аналогию сохранению былин мож
но найти в истории многих народных бытовых предметов и 
явлений. Так, наиболее совершенные и удобные виды бы
товой утвари и орудий труда, соответствующие их назначе
нию, удерживались в народе в силу осознаваемой каждым 
новым поколением целесообразности. На протяжении долго
го ряда веков удерживался тип сохи, бороны, топора, горш
ка, укладка бревен в срубе, тип одежды -  ее покрой, обык
новение сшивки скроенных частей и т.д. В эпосе тоже есть 
свои незыблемые формы строения, стиля, образности, от
вечающие наиболее естественному, наиболее соврешенному ха
рактеру передачи и воплощения идейно-образного смысла были
ны. Этими свойствами эпос удовлетворял социально—эстетичес
кие потребности народа на протяжении длительного времени.

Для уяснения истории былины (степени сохранения ее 
первоначального замысла, конкретной образности, стиля, а 
равно установления относительной подвижности этих компо
нентов) становится необходимостью сопоставительное изу
чение всех ее записей. Целью такого разбора должно стать 
установление цельности ее традиционной идейно-художест
венной основы, так как, исследуя социально-бытовую и поэ- 
тико-эстетическую характерность этой цельности, можно в 
итоге прийти к уяснению времени сложения эпической пес
ни, места ее возникновения и начального смысла, современ
ного эпохе ее первоначального существования. Чтобы приб
лизиться к ответу на эти вопросы, необходим поиск архаи
ческого извода. Его установление -  не призрачная научная 
проблема: анализ былинного сюжета в границах всех его 
возможных вариаций позволяет уяснить последовательность 
в историческом видоизменении устного текста по вариан
там и версиям и проследить историческое движение былины 
из глубины веков, с той нижней границы, традиции которой 
удержаны поздними записями былины.
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При таком анализе можно убедиться в том, что именная 
номенклатура, географические приметы, бытовые черты об
ретают силу доказательства при историко-хронологическом 
приурочении вариантов только в связи с анализом всей 
вдейно-художественной основы эпического произведения. Вы
воды, извлекаемые из данных территориально замкнутого 
бытования тех или иных вариантов, также должны быть 
скорректированы с наблюдениями над традиционной устойчи
востью былины. Только в этой связи локальные свойства 
эпоса могут стать опорой для историко-хронологических вы
водов,

Показания традиционно устойчивых компонентов, заклю
чения об их подвижности при сопоставлении с изменявшейся 
во времени исторической реальностью, в свою очередь, 
должны быть приняты с поправками на своеобразный вид 
традиционной художественной формы, в которой воплощалось 
конкретное историческое содержание былин. Воспроизводи
мая реальность облекалась в поэтическую форму привычно
го мифотворчества и сказок. Поэтика и стиль историчес
ки предшествующего более архаического искусства целе
устремленно перерабатывались в эпосе в соответствии со 
спецификой былинного жанра. Искусство былины -  искусство 
широких исторических обобщений.

В русском эпосе наличествует законченная образно-ху
дожественная система воспроизведения исторической реаль
ности, и с этой особенностью ее традиционного состава 
обязан считаться каждый историк эпоса. Жанровая систем
ность эпоса, установленная в работах советских исследова
телей, равно как и в дореволюционных трудах специалисгов- 
эпосоведов, есть выражение образно-логической и социаль
но-психологической цельности художественной мысли наро
да, выработанной на путях исторического познания реаль
ности. Всякое изучение цельности таит в себе ошибку, если 
эта цельность берется вне исторической обусловленности. 
Это чрезвычайно важное требование правильного историчес
кого анализа. Его значение становится в особенности яс
ным перед лицом давних формалистических и новейших от- 
влеченно-структуралистических изучений эпоса. Идейно-об
разная сущность, статичная сюжетно-компошционная осно
ва и динамичная структурная цельность эпоса порождены 
историческим временем в известный исторический момент 
развития народного художественного сознания. Поэтому важ-
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но принять во внимание все исторические условия, обусло
вившие своеобразие художественного сознания народа, вы
раженного в эпосе.

С точки зрения установления в былине этой историчес
кой цельности, а не с каких-либо иных позиций, следует 
подвергать разбору варианты и версии. В конечном итоге 
такой разбор предоставляет исследователю возможность 
вычленить древние и новейшие компоненты эпоса и одно
временно помогает вскрыть в нем влияния ненародной твор
ческой среды, нарушавшей своим вмешательством исконную 
цельность эпоса как искусства народной массы. Не следует 
преувеличивать этих нарушений, но не следует и пренебре
гать ими в анализе: разбор помогает определить первона
чальное состояние былины и нередко дает опору для исто
рико-хронологических выводов.

Анализ удобно начинать с изучения поздних исторических 
трансформаций эпоса и лишь постепенно спускаться в ниже-» 
лежащие исторические пласты эпоса. Путь, проходимый от 
верхних слоев эпоса до просматриваемого нижнего слоя че
рез ряд промежуточных, предоставляет возможность для та
ких историко-хронологических приурочений, каких не полу
чить иным способом изучения. Воспроизведение истории 
последовательных изменений раскрывает свяггую святых 
творческого песенно-эпического процесса: уясняется идей
но-образная логика былины — мы постигаем ее смысл. Од
новременно мы получаем новое доказательство того, что 
идейно-эстетическая цельность традиционных компонентов 
создавалась йменно в нижних исторических пластах эпоса. 
Последующие изменения привносили в прежнюю цельность 
разные деформации, хотя позднее видоизменение и отмече
но попыткой сказителей образовать новые художественные 
сплавы. Устойчивость традиций мешает полному поглощению 
элементов прежнего состояния в этих видоизменениях.

На путях такого разбора по достоинству должна быть оце
нена важность приемов историко-хронологического приуро
чения компонентов былины посредством привлечения всех 
данных истории быта, социальных отношений, внешних свя
зей Руси с другими странами, этнографии, истории верова
ний* исторической географии -  словом, всего, с чем связа
на образная кэнкретность эпоса. В этой области русская 
наука накопила огромные, хотя и плохо систематизирован
ные, запасы наблюдений, и пренебрегать ими недопустимо.

326



Полагаю, что в свете этого станег понятным и по-своему 
объяснимым общий полемический пафос исследований Б,А.Ры
бакова, пожелавшего заострить внимание специалистов на 
изучении исторической конкретности эпоса.

Требование сделать былину источником для изучения 
русской истории обоснованно. Ценность былин как истори
ческого источника повышается тем, что в них прошлое 
предстает в осмыслении народа. Былина, однако, может 
стать историческим источником при условии, когда в ней 
будет отделено раннее от позднего, древнее от новейшего: 
только по первым элементам можно судить, как народ вос
принимал эпоху 1Х-ХШ вв., с какими мыслями и чувства
ми творил историю. Полагаю, что предлагаемая система 
анализа былин, основанная на теории традиций, стремится 
удовлетворить научному требованию вычленить в эпосе 
древнее содержание и древние формы из общего состава, в 
который включаются и поздние творческие трансформации.

Нельзя тут не упомянуть и о том, что принципы предла
гаемого анализа обладают известной гарантией от ошибоч
ных исторических толкований: эти гарантии состоят в са
мом выделении типов вариантов (групп, версий). Не исклю
чена ошибка при конкретной оценке отдельной записи (это
му могут способствовать недостаточная ' паспортизация*' 
устного текста или порча его редактором-собирателем), но 
тип группы или версии определяется не по одной записи, а 
по большей или меньшей совокупности их -  при этом всег
да сохраняется возможность корректирования одних наблю
дений другими, -  и исследователь не должен пренебрегать 
этим. Такой анализ способствует устранению ошибочных вы
водов и в итоге усиливает достоверность общих заключений.

Общий анализ традиций в эпосе: установление их непре
рывности и удержания традиционного ядра и соответствую
щих компонентов, уяснение жанровой цельности былин и ее 
нарушения при творческих привнесениях ненародной среды -  
показал, какой удельный вес и значение имело творчество 
певцов духовных стихов и скоморохов в общих песенно-эпи
ческих процессах. Инородные привнесения оказываются на 
поверку и внешними, и хронологически более поздними по 
сравнению с основным составом эпических песен. В свое 
время Б.М.Соколов находил узким взгляд В.Ф.Миллера на 
княжеско-дружинное происхождение эпоса: "Говоря о клас
сах и социальных группах, где слагались эпические песни,
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на мой взгляд, В. Ф. Миллер выдвинул почти исключительно 
класс княжеско-дружинный и недостаточно подчеркнул для 
этого, даже раннего периода, класс торговый и среду, 
близкую к церковно-книжной жизни, за что должен говорить 
хотя бы уже тот один факт, как наличие огромного коли
чества религиозно-легендарных сюжетов и мотивов, лег
ших в основу многих наших былин'^. Полагаю, что эти 
суждения о значительной роли ненародного творчества в 
общих судьбах сложения эпоса теперь можно считать глу
боким анахронизмом. Крестьяне-слагатели, а не носите
ли иной социально-классовой культуры были исконными 
творцами эпоса. Скоморохи и калики только привнесли в 
былины ряд своих творческих разработок. Их творческое 
вмешательство заслоняло в эпосе первоначальную истори
ческую основу и, вообще, ломало шейно-художественную 
логику древнего состава эпоса. Однако эпос даже в усло
виях этих творческих влияний остался искусством крестьян
ской массы.

Приходится признать, что критика теории аристократи
ческого происхождения эпоса еще не снята с повестки дня: 
тезис о переходе былин 'о т  профессиональных певцов к 
крестьянам' удержан даже в учебной литературе^. Идеоло
гическую остроту теории безуспешно пытался оспорить 
Л.И.Емельянов. По его словам, эта теория была 'идеологи
чески нейтральной', и само следование ей сегодня в совет-

С о к о л о в  Б.М. (Рецензия): М и л л е р  В.Ф. Очерки рус
ской народной словесности, т. Ш. -  'Этнография', 1926, 
№ 1-2, с. 376.
См.: П о зд н е е в  А.В. Практикум^ по курсу 'Устное на
родное творчество'. М., 1970, с. 60  и ранее -  с. 55. 
Вырванной из контекста цитатой автор пытается дока
зать непричастность В.Ф.Миллера к теории аристокра
тического происхождения эпоса (с. 54, сноска). Теория 
позднего происхождения былин, защищаемая автором 
как учеником С.К.Шамбинаго, тоже нуждается в прин
ципиальной теоретической критике. Частично положения 
этой теории сказались на трактовке былинного сюжета 
о Соловье Будимировиче (см.: П о зд н е е в  А.В. О сю
жете былины о Соловье Будимировиче. -  'Вопросы рус
ской литературы', вып. № 2 ( 11 ). Львов, 1969, с. 12- 
15 ).
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ской науке похвально, так как сама теория возникла 'по 
крайней мере в русской фольклористике как обобщение из
вестного ряда реальных факторов'*'*. Но нет ни одного фун
даментального факта, взятого в связи с другими, который 
сколько-нибудь оправдал бы эту теорию. Она возникла как 
выражение субъективных пристрастий рада дореволюционных 
ученых и противоречила всем демократическим установкам 
передовых ученых прошлого.

Мнение о чуждости крестьянства к процессам первона
чального сложения эпоса возникло в русле общего несосто
ятельного взгляда о вековой пассивности крестьянской мас
сы. Между тем в ранний период русского феодализма это 
была основная сила исторического прогресса. Эпос был 
выражением исторического сознания крестьян. Именно это 
выдвинуло былины в ряд самых значительных явлений ми
рового искусства. Наше отношение к былинам наполняется 
особым смыслом, когда уясняются истерические условия, 
при которых среди крестьян на Руси возникал эпос. Созда
ние былин явилось актом непосредственного участия наро
да в общественной борьбе. С этой борьбой связаны темы, 
идеи и образы эпоса как непосредственного народного 
творчества.

Е м е л ь я н о в  Л.И. Методологические принципы историчес
кой школы и их критика в советской фольклористике. —
В кн.: Историческая жизнь народной поэзии. Русский фоль
клор, вып,ХУ1. Л., 1976, с. 10; см. также: Е м е л ь я 
нов Л.И. Методологические вопросы фольклористики. Л., 
1978, с. 123-163.
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