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Отъ п е р е в о д ч и к а 

Выпуская въ евѣтъ свой переводъ я Славянской М и -
ѳологіи" J I . Л е ж э , я желаю этимъ оказать посильную помощь 
той -части русской учащейся молодежи, которая, не владѣя 
иностранными языками, при изученіи древней русской ли-
тературы, вынуждена ограничиваться русскими пособіями и 
немногочисленными переводами. 

Вмѣстѣ съ тѣмъ считаю своимъ пріятньгмъ долгомъ вы-
разить живѣйшую благодарность многоуважаемому профес-
сору И . А . ІІІляикину, любезно принявшему на себя ре -
дактирован!^ моего перевода. 

В. Ііасенко. 

О.-Петербургъ 1907. 
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П Е Р Е В О Д Ъ П О С В Я Щ А Е Т С Я П Р О Ф Е С С О Р У 

И. А. ІШ1ЯПКИНУ. 

Славянская миѳологія 
Людовика Лэжѳ . 

(Пореводъ съ -ьранцузскаго В . R . Пасонко). 

В В Е Д Е H I Е -

I . 

Славянская миѳологія давно уже привлекала мое вни-
маніе. К о г д а , около 18.6Г» года, я приступилъ къ изслѣдо-
ванію вопроса о принятіи христіанства славянами, тогда у ме-
ня по необходимости возни къ вопросъ, каковы могли быть хри-
стіанекія понятія у славянъ-язычниковъ? Я посвятилъ ему око-
ло двадцати страницъ въ своенъ сочиненіи „О Кириллѣ и 
М е ѳ о д і и " . Эти страницы казались достаточно новыми для того 
времени, но онѣ основывались отчасти на документахъ, ко-
ихъ подлинность считали тогда достовѣрной, но которые 
виослѣдствіи были признаны апокриѳическими. Около 1 8 8 0 г . 
покойный деканъ Лихтенберже обратился ко мнѣ съ прось-
бой доставить ему краткое изложение славянской миѳологіи 
для его „ Э н ц и к л о п е д і и д у х о в н ы х ъ н а у к ъ " V). 
Это послужило для меня поводомъ вернуться къ занятіямъ, 
которыя я , внрочемъ, никогда не терялъ изъ виду. Мой 
переводъ „Лѣтописи Н е с т о р а " , которому я посвятилъ столь-
ко лѣтъ, безпрестанно привлекалъ мое вниманіе к ъ нимъ. 

Статья въ „ E n c y c l o p é d i e d e s S c i e n c e s г е -

l j „Encyclopédie des sciences religieuses." — 



1i g і е u s е s " , значительно дополненная и исправленная, 
появилась вновь въ 1 8 8 2 году, въ „ R e v u e d e Г Н i s t о i-
r e d e s R e l i g i o n s " . Отдѣльный выпусвъ появился въ 
продаж*, иодъ заглавіемъ „ К р а т к і й очеркъ славянской ми-
оологіи" Это произведеніе, напечатанное въ неболыпомъ 
количеств* экземпляровъ, давно уже разошлось. Оно было 
вновь напечатано во второмъ томѣ ыоихъ „ N o u v e l l e s 
é t u d e s s l a v e s " 3 ) . 

Составленіемъ этого очерка я полагалъ прежде всего 
удовлетворить любопытство французской публики, для кото-
рой славянскія произведенія не доступны и которая вообще 
даже не знаетъ, въ какихъ нѣмецкихъ книгахъ она могла-
бы найти дѣльныя указанія на этотъ трудно разрѣшимый во-
просъ. Случилось такъ, что я оказалъ услугу самимъ ела-
вянамъ, у которыхъ чувствовался явный недостатокъ въ по-
добнаго рода критическомъ изложеніи. Стоя л ъ Новаковичъ, 
министръ народяаго просвѣіценія въ Б ѣ л г р а д ѣ и одинъ изъ 
самыхъ ученыхъ нашихъ сотоварищей, велѣлъ перевести мою 
статью на сербсвій языкъ и помѣстить ее въ „ П р о с в ѣ т -
н о м ъ Г л а с н и к ѣ " (бюллетень М и н . Нар . просвѣщенія 
№ 1 , 1 8 8 3 г . ) . Этотъ переводъ былъ перепечатанъ въ Обо-
зрѣніи „ С л о в и н а к ъ " , которое выходило тогда въ Р а г у -
зѣ . Съ другой стороны, извѣстный славяновѣдъ Поливка 
оказалъ мнѣ честь перевести мою статью на чешскій языкъ 
въ „ С л а в я н с к о м ъ С б о р н и к ѣ " (славянскій еборникъ, 
издававшійся подъ редакціей покойнаго Эдуарда Іелинека 
въ 1 8 8 3 году, M X s 8 и 9 ) . Онъ прибавилъ къ своему пе-
реводу интересный ука8анія . Сравнительно недавно появи-
лось русское изданіе при ближайшеыъ участіи г . Горниц-

") Esquisse Sommaire de la »lithologie Slave (Paris, Le-
roux, 1 8 8 2 ) . 

3 ) изд. Leroux 1886 года. 

каго, преподавателя Пензенской гимназіи, въ „ Ф и л о л о г и -
ч е с к и х ъ 3 я и и с к а х ъ " ( „ Ф и л о л о г и ч е с в і я З а п и -
с к и " . Воронежъ. 1 8 9 8 г . ) . 

Кромѣ того, извѣетные славяновѣды, Ральстонъ въ 
„ A t h e n e u m " (8 апрѣля 1 8 8 2 года) , Я г и ч ъ въ „ A r -
c h i v f ü r S l a v i s e h e P h i l o l o g i e " (т. V I , стр. 3 1 8 ) , 
Бодуэнъ д е - К у р т е н э — въ „ Р у с с к о м ъ О б о з р ѣ н і и М и -
н и с т е р с т в а Н а р о д и а г о І І р о с в ѣ щ е н і я " (мартъ, 
1 8 8 2 г . ) , приняли мой скромный опытъ настолько любезно, 
что я рѣшился продолжить н дополнить его . К ъ сожалѣ-
нію, мои иреподавательскія обязанности въ C o l l è g e de 
F r a n c e надолго отвлекли мое вниманіе на д р у г і е пред-
меты, ибо первый долгъ профессора—обучать. Онъ имЬ-
етъ право обращаться къ чисго-научнымъ задачамъ толь-
ко нослѣ того, к а к ъ удовлетворидъ нервымъ нуждамъ сво-
ихъ слушателей. Поэтому лишь въ 1 8 9 5 году , я могъ, 
наконецъ, посвятить два семестра изложение славянской ми-
ѳологіи. 

Старательно ировѣренныя лекціи этого курса были об-
ращены въ записки, который стали появляться съ 1 8 9 6 года 
въ „ R e v u e d e l ' H i s l o i r e d e s R e l i g i o n s " . 

Три самыхъ главныхъ очерка были напечатаны отдѣль-
но: (изслѣдованіе о і і е р у н ѣ и С в . И л ь ѣ , о С в а н т о 
в и т ѣ и о б о г а х ъ н а „ в и т ь " , О б ъ и м п е р а т о р ѣ 
Т р а я н ѣ в ъ с л а в я н с к о й м и ѳ о л о г і и ) . О двоихъ изъ 
нихъ было сообщено Академіи Надписей, которая до н ѣ -
которой степени заинтересовалась новизной этихъ ученыхъ 
трудовъ. 

Соединяя въ настоящемъ томѣ эти плоды продолжи 
тельнаго терпѣнія, я ничуть не сомнѣваюсь въ томъ, что 
имъ еще нногаго не достаетъ, чтобы стать вполнѣ закон-
ченнымъ памятнивомъ. Памягнивъ этотъ никѣмъ егце не-



быль воздвигнуть, и я сомнѣваюсь даже въ возможности его 
сущеетвонанія. Н ѣ т ъ основанія надѣяться, чтобы для славянъ 
у насъ когда-либо появились пропзведенія, аналогичныя съ 
тѣми, предметомъ которыхъ въ нашемъ столѣтіи послужила 
миѳологія индусовъ, грековъ, латинянъ, кельтовъ или герман-
цевъ. Матеріалы слишкомъ рѣдки, и нѣтъ никакой возмож-
ности замѣнить тексты и памятники гипотезами. 

И . 

Много сочиненій, относящихся къ славянской миооло-
гіи, появилось съ т ѣ х ъ поръ, к а к ъ молодой русскій ученый, 
Кабсаровъ, издалъ въ Г е г и н г е н ѣ , въ 1 8 0 3 году, свой уче-
ный трудъ „ V e r s u c h e i n e r s l u v i s c h e n M y t h o l o g i e in 
a l p h a b e t i s c h e r O r d n u n g " * j . Это еочиненіе привлекло вни-
маніе Добровскаго, иосвятившаго ему критическую статью 
въ сборникѣ , озаглавленномъ „Славянск ій" ( 2 - е изданіе 
стр. 2 6 3 - я и слѣд. ) . Добровскій небылъ особенно свѣдущъ 
въ эгомъ вопросѣ, но, со свойственныыъ ему критическимъ 
умомъ, онъ тіредостерегалъ Кайсарова и его последователей 
отъ досадной склонности къ небрежности. „ Я совѣтую 

4) Родившись въ 1 7 8 2 году, убитый въ 1 8 1 3 году, въ 
сраженіи при Г а н а у , Кайсаровъ во многихъ вопросахъ вы-
казалъ свою проницательность. В ъ 1 8 0 6 году онъ предста 
вилъ Гсттингенскому Университету тезмсъ объ отмѣнѣ крѣ -
постного права: D e m a n u m i t t e n d i s p e r 11 u s s i a m s е r-
v i s . — D i s s e r t â t i о i n a u g u r a l i s p h i l o s o p h i e « — p o l i -
t i c a . Е г о изслѣдованіе о славянской миоологіи было пере-
ведено на русскій языкъ (Москва, 1807 г . 2 изд , ib, 1 8 1 0 г.). 
Сухомлиновъ недавно посвятилъ ему очень интересную за-
мѣтку въ L X V томѣ „ С б о р н и к а " Р у с с к а г о Отдѣленія 
С П Б у р г с к . Академіи Наукъ СПБ. 1 8 9 9 ) . 

будущимъ миѳологамъ", говорил, о н ъ , — „не придерживать-
ся новѣйшихъ писателей, а но поводу каждой статьи ссы-
латься на древнѣйшій т е к с т ъ " . У в ы ! у наеъ очень мало этихъ 
древнихъ текстовъ. Что касается меня, то я , кажется, по-
слѣдовалъ разумному совѣту родоначальника с л а в и с т и к и , 
задавшись цѣлыо прочесть въ оригиналѣ веѣ латинскіе, гре-
ческіе и славянскіе тексты, относящіеся к ъ этимъ воггро-
самъ. Мнѣ , кажется, между прочимъ удалось, натолкнуться 
на нѣкоторыя мелочи, ускользнувшія отъ вниманія моихъ 
предшественниковъ. Я также иозволилъ себѣ предложить 
нѣсколько новыхъ гипотезъ. 

Помимо статьи о Кайсаровѣ , Добровскому не пред-
ставился случай заниматься славянской миѳологіей. Она 
необходимо должна была привлечь вниманіе Ш а ф а р и к а . 
Кром'Ь записокъ о Русалкахъ , Сварогѣ и, у в ы ! — с о ч и н е н і я 
о мнимомъ Чернобогѣ изъ Бамберга , которое было перепе-
чатано въ I I I томѣ е го полнаго собранія сочиненій ( S е b г а и у 
S p i s y ) ( П р а г а 1 8 6 5 г . ) , онъ помѣстилъ указатель сла-
вянскихъ миѳологическихъ именъ въ нриложеніи ко второму то-
му „ Д р е в н о е т е й" ( 2 - е изд., П р а г а , 1 8 6 3 г . ) . Этотъ указа-
тель елужилъ программой къ славянской миѳологіи, которая 
не была имъ написана Мы находимъ тамъ имена, который 
нынѣ должны быть изъяты изъ плановъ миѳологическихъ 
сочиненій и отнесены къ области фантазіи ( К а р у с ъ , К а -
р е в и т ъ , К р о д о, U о л е л ь ) , или народнаго эпоса ( К о-
щ е й , Г а с т е р м а н ъ , В е с н а и др.) . 

В ъ 1 8 4 2 году Ганушъ издалъ во Львовѣ свою 
книгу „ D i e W i s s e n s c h a f t des S l a v i s e h e n M y t h o s " ; къ 
этому произведенію нельзя не относиться съ нѣкоторымъ не-
довѣріемъ. Нельзя быть того-же мнѣнія о сочиненіяхъ Г а -
нуша на чешскомъ языкѣ , относящихся къ миѳологіи (за 
исключеніемъ, однако, его B a j e s l o v n y K a l e n d é r , который 



иравильнѣе назвать еобраніемъ произведеній народнаго 
эпоса). 

В с ѣ ироизведенія, огноеящіяся къ этому періоду, ис-
кажены употребленіемъ аиокриоическихъ документовъ. В ъ 
Россіи Чернявскій издалъ въ Х а р ь к о в ѣ , въ 1 8 4 6 году, 
свои весьма поучительныя записки о святыняхъ и обрядахъ 
славянъ—язычниковъ . 

Статьи, иомѣщешшя нмь въ „Научномъ Словарѣ"' 
(Чешской Э Н Ц И К - І О І Ю Д І И І Ригера и въ Обозрѣніи І Іражскаго 
Музея , были дополнены примѣчаніями Карла Яромира Эр-
бена. весьма важными для изученія славянской миѳологіи.— 
Онъ мечталъ облечь ихъ въ форму сочиненія. которое, до из-
вѣстной степени не будучи лишено интереса, въ то-же вре-
м я — н е носило-бы исключительно чисто-критическаго и стро-
го-опредѣленнаго характера. Смерть иомѣшала ему выпол-
нить эту задачу. Помимо того, что Эрбенъ пользовался 
апокриѳическими документами, онъ, къ тому-же, охотно 
смѣшивалъ миѳологію съ народнымъ эпосомъ. Т а к ъ , въ 
1 8 6 6 году, онъ нрочелъ въ Королевскомъ Научномъ Собра-
ніи, въ І І р а г ѣ , и помѣстилъ затѣмъ въ „ C a s o p i s C e s k é h o 
M u s e a " (того-же года, стр. 3 5 - я ) статью о Космогоніи 
( н а у к ѣ о сотвореніи міра) у славянъ—язычниковъ но пѣс-
нямъ рутинъ изъ Галиціи. Эта статья, насколько я помню, 
произвела большую сенсацію въ средѣ миѳологовъ. Н а самомъ 
дѣлѣ она намъ не дала ничего поваго о славянахъ. Гали-
ційскія пѣсни или легенды, надъ которыми работалъ Эр-
бенъ—просто заимствованы изъ аиокриоическихъ книгъ, 
г. е . изъ христіанской литературы. 

Для того, чтобы славянская миѳологія окончательно 
вступила въ область науки, слѣдовало очистить почву отъ 
аиокриѳичесваго матеріала, которымъ она была переполне-
на. Успѣхи критики за послѣдпіе годы дали, наконецъ, 

возможность осуществить это предварительное условіе. Ко-
нечно, область славянской миѳологіи стала очень ограниче-
на, но, по крайней мѣрѣ , найденъ исходный пунктъ, хотя 
все еще не знаешь, къ чему онъ иоведетъ. 

Обширный трудъ Аѳанасьева „Поэтическія воззрѣнія 
славянъ на природу" ( 3 тома, М о с к в а . 1 8 6 6 - 1 8 6 9 ) пред-
ставляетъ еще и ионынѣ одну изъ самыхъ ц ѣ н н ы х ъ прог-
рамм!; авторъ, однако, старается все свести къ миѳолоіи-
ческимъ теоріямъ, въ угоду современной ему энохѣ , и ми-
ѳологія переходить въ область народнаго эпоса 5 ) . К ъ тому-
же, онъ мало придерживается критической оцѣнки. 

Приходится также сдѣлать серьозное исключеніе для 
книги покойнаго Котляревскаго : „О П о г р е б а л ь н ы х ъ 
О б р я д а х ъ Я з ы ч е с к и х ъ С л а в я н ъ " . (Москва 
1 8 6 8 г . ) — Я нрочелъ ее въ свое время вмѣстѣ съ моимъ 
иокойнымъ другомъ Бері энемъ ( B e r g a i g n é ) . Онъ пришелъ 
яъ восторгъ и предложилъ мнѣ сообща съ нимъ заняться ея 
переводомъ. Б л а г о ю в і я къ памяти Бергэня и Котля-
ревскаго, которые оба были мнѣ очень дороги, я все же 
полагаю, что этотъ трудъ былъ потерею времени. Изъ 
страницъ этого сочиненія въ настоящее время заслужива-
ю т ! вииманія не больше пятидесяти в ) . Котляревскій поль-

5) Ом. объ Аѳанасьевѣ с т а т ь ю Кирпичникова въ кни-
г Ь ІЗен герова „ К р и т и к о- Г» и б л і о г р а ф и ч е с к і й С л о-
в а р ь Р у с с к и х ъ П и с а т е л е й ( т . 1, стр 8 6 0 и с л ѣ д . ) . — 
Покойный Ральстонъ главиымъ образомъ у Аоанасьева но-
заимствовалъ матеріалы для своихъ д в у х ъ сочиненій: „ П ѣ с -
ни р у с с к а г о н а р о д а " ( T h e s o n g s o f t h e R u s s i a n peo-
ple" (Лондону 1 8 7 2 и „ Р у с с к і я И а р о д н ы я С к а з к и " 
( R u s s i a n f o l k - t a l e s ) , (ib ) 1 8 7 3 года. 

ü) Русское заглавіо сочиненія: „О П о г р е б а л ь н ы х ъ 
О б р я д а х ъ Я з ы ч е с к и х ъ С л а в я н ъ " . (Москва, 1 8 6 8 г . ) . 



зовался апокриѳическими донными, котя онъ отъ этого 
отказывается; приводимые имъ арабскіе тексты, по моему, 
о т н ' я т с я не столько к ь русскимь славянамг, сколько к г 
„арягамг, ». е . к г ныходцамг иаъ Скандинав,и. 

Нельзя было-бы также воспользоваться и десягкомъ стра-
„ И ц г изъ кииги Фамицина „О Б о ж е с т в а х ъ д р е в н и х г 

с л а в я н г " ( С П Б 1 8 8 2 г ) . 
Ь г строгой, но вполнЬ справедливой критикѣ на эту 

книгу ( A r c h i v f ü r S 1 а V і s с h о P h i 1 о 1 о g , e т. I X , 
1 1 6 8 - я ) , Я г и ч ъ даетъ разумные с о в ѣ ш миѳологамъ ) . Онъ 
предостерегаетъ и х г отг злоупотребленія народнымг эносомг и 

г трасти видѣть в е з д * миоы. Д а л ѣ е , онг о б р а щ а е м в и -
ш н е на то. что эта страсть вызыааетг р е а к ц ш скентицнз-

„ роняетъ значеніе всей науки. Будучи выдающимся 
і о л о і г , Фамицинъ отнюдь „о 
слѣдованіямъ в г области славянской миеологш, a чѣмг во 
лѣе к г сравневію ея с г миоологіями д р у г и х ь индо-евро-
пейскихъ народовъ ) . 

К а к ъ обрааецъ этой роакціи скептицизма, я укажу 
на любопытную статью Кирпичникова в г „Журналі. Мини-
стерства Н а р о д . . « . Иросаѣщенія" (русскаго) (сент. 1 8 8 о г.) . 

(Второе изданіе было выпущено ОПВ. Академіей при изданіи 
полного ообранія сочпненій Котляровекаго, въ 1 S J 1 г . ) . 

•>, Я упоминаю ЛИШЬ о польсквхъ сочиненіяхь Казими-
ра Ш у л ь ц Г ( L i d , « M y t h o l o g y . S l a v i a n s k a " 1 Познань 
l 8 6 ). Оно но продотавляѳтъ никакой цѣннооти. Тоже я 
с к » ' у о новѣйшемъ сочиноніи, ноднисанномь инпцталами 
M к . „О r e l i g i i pogaris l i ic . i l S l o v i a n « . 

См. объ этой книгѣ , помимо статьи Я г и ч а , - с т а т ь ю 
В . Миллера въ , Ж у р н » л ѣ Мин. Нар. Проса.« (русокомъ) 
1 8 8 4 г. 1 изданіе. 

І Іослѣ этой статьи, посвящающей славянской миоологіи все-
го 2 0 страниць, и къ тому-же незаслуживающихъ ника-
кого вниманія, казалось—слѣдовало-бы отказаться отъ даль» 
нѣйшихъ поисковъ по интересующему насъ вопросу. Т ѣ м ъ 
не менѣе, нашлось еще надъ чѣмъ поработать. 

В ъ 1 8 7 0 г . , въ статьѣ , написанной для чешской 
Энциклопедіи, изданной въ П р а і ѣ Ригеромъ ( S l o v n l k 
n а и с п у , т. У Ш стр. 6 0 3 - я ) , Эрбенъ говоритъ: 

„Славянская миѳологія—одна изъ самыхъ трудныхъ 
отраслей славистики и, за иеключеніемъ немногихъ хорошихъ 
статей, здѣсь все еще ощущается недостаток! . въ вполнѣ за -
конченномъ с о ч и н е н і и " . Н е с к о л ь к о лѣтъ спустя К р е к ъ 
писалъ въ „ A r c h i v f ü r s l a v i s e l i e P h i l o l o -
g i e " : 

„Что касается славянской миоологіи, то положительные 
результаты, достигнутые ею до настоящаго временя, не имілотъ 
ничего обща го съ потраченнымъ трудомъ. Никто не отда-
етъ себѣ лучше отчета въ этомъ положеніи вещей, к а к ъ 
тотъ , кто рѣіпается изъять все , что относится к ъ хаосу 
противорѣчивыхъ гипотезъ, основанныхъ, въ болыпинствѣ 
случаевъ, на произволѣ или на „ а p r i o r i " ( 1 8 7 6 г. 
стр. 1 3 4 ) . 

Эти столь трудно достижимые результаты К р е к ъ р е -
шился собрать на страницахъ своего прекраснаго сочиненія: 
„ E i n l e i t u n g i n d i e S I a v i s с Ii e L i t e r a t u r g e -
s c h i c h t e " ( 2 - е изд. Грацъ, 1 8 8 7 , стр. 3 7 8 - 4 4 0 ) . Н а -
писанныя языкомъ, достуннымъ большинству просвѣщенныхъ 
людей, онѣ представляютъ излозкеніе, болѣе или менѣе пол-
ное, дающее намъ довольно ясное понятіе о томъ, какого 
рода матеріалъ представляютъ для насъ источники славян-
ской миѳологіи. 

В ъ этомъ изложеніи иримѣчанія иногда длиннѣе соот-
вѣтствуюіцаго имъ текста. Читатель, чуждый предметамъ 



нашихъ занятій, рискуетъ въ нихъ затеряться. Отдавая спра-
ведливость этому прекрасному труду, я все-же полагаю, что 
имъ не исчерпанъ весь матеріалъ. и что въ книгѣ напи-
санной на французскомъ я з ы к * и на французскій манеръ, 
слѣдовало-бы вести изложеніе но иному плану. В ъ своей 
к н и г ѣ К р е к ъ , главнымъ образомъ, обращается къ славян-
скимъ читателямъ; онъ пренебрегаетъ многими мелочами, 
которня считаетъ уже иззѣстными, но которыя мало кто 
изъ читателей догадается отыскать въ оригиналахъ. Къ то-
му-же, онъ придавал!» вѣру тевегамъ, признаннымъ въ на-
стоящее время апокриѳическими. 

Сочиненіе, дающее полное и ясное нонятіе, о славян-
ской миоологіи, должно, по моему, исчерпать основные тек-
сты, освобождая ихъ отъ зсячихъ фантастическихъ сравне-
н а , праздныхъ гипотезъ и всего пустословія народнаго эно-
а славянъ, германцевъ, или даже индо-европейцевъ. 

Я надѣялся найти все это въ книгѣ , изданной въ Ііра.-
I ѣ , в ъ ' 1 8 9 1 г . , Г . Машаломъ: N а к г е s s l o v a n s k é h o 
b a j e s l о v i ( О ч е р к ъ Славянской миѳологіи). 

„Опыты по миѳолог іи" .—говоритъ Машалъ въ пре-
д и с л о в і и , — „ п о большей части, разсѣяны по различиымъ 
„Славянским!, сборникамъ" ; общаго ихъ ссбранія не сѵще-
ствуетъ. Въ этомъ, однако, чувствуется крайняя потребность, 
почему я рѣшилъ собрать въ одно цѣлое главнѣйшіе фак-
ты изъ славянской миеологіи, что составило бы перечень ле-
гендарныхъ идей славянскаго народа" 9 ) . К ъ сожалѣнію, 

См. о книгѣ Машала в ъ „ A r c h i v f ü r S l a v i s c h e 
Р h у 1 о ] о g і е " , т . X V I I , стр. 5 8 3 и слѣд.—Несмотря на про-
пуски или ошибки, которые с т а в я т ъ въ вив у автору этого 
труда, иослѣдній является цѣннымъ консиоктомъ слав, ми-
ѳологім, а главное—народнаго эпоса. 

изъ 2 2 0 страницъ, которыя составляютъ это цѣнное сочи-
неніе , только 6 0 относятся къ славянской миѳологіи. Осталь-
ныя посвящены народному эпосу, сказаніямъ, поводомъ къ 
которымъ елужатъ мегеорологйческія явленія, космогони-
ческимъ разсказамъ, отдѣльнымъ личноетямъ или преданіямъ, 
которыя, хотя и могли существовать въ семьѣ славянскихь 
народовъ, но, безъ сомнѣнія, перешли къ ней изъ христіан-
скихъ преданій или изъ чужеземныхъ сказаній Онъ начи-
наете съ главы о космогоническихъ понятіяхъ славянъ, на-
вѣянныхъ имъ христианскими нреданіями или анокриѳа-
ми. (См. относящееся къ Р а х м а н а м ъ , Пергитѣ , Л у ц і ѣ , 
и къ олицетвореныымъ днямъ: понедѣльнику, средѣ и пят-
н и ц * ) . 

Б е з ъ сомнѣнія, все это, позаимствованное изъ народ-
наго эпоса, заслуживаешь перевода. Народный эпосъ сла-
вянъ безконеченъ; ему посвящены особыя обозрѣнія: въ 
Богеміи ( С е s k у L i d) , въ Полып* ( W i s l a ) , въ Россіи 
( Ж и в а я С т а р и н а ) , въ Кроаціи ( С б о р н и к ъ з а Н а -
р о д н ы Ж и в о т ъ ) , въ Болгаріи ( С б о р н и к ъ з а Н а р о д -
н и У м о т в о р е н і а ) . Чтобы собрать въ одно цѣлое все, 
вышедшее въ свѣтъ до настоящаго времени, потребовалось-
бы несметное количество томовъ. 

Отдавая должную справедливость благородной и полез-
ной д*ятельности Мапіала, я не могъ, однако, послѣдовать 
его примѣру при столь обширномъ и плохо разработанномъ 
матеріалѣ 1 0 ) . 

1 0) Миклошичъ писалъ но поводу иерізаго изданія книги 
Крека: „Мы не считаемъ себя въ числѣ т ѣ х ъ миоологовъ, ко-
торые н а х о д я т ь возможнымъ извлекать изъ сказокъ поня-
тіе о языческомъ вѣрован ; и славянскихъ народовъ" . " J e n a e r 
L i t t e r a t u r z e i t u n g « . 1 8 7 5 , стр. 4 3 ) . Поливка приводить 
эту выдержку въ одномъ изъ нримѣчаній къ своему чешско-



Наряду ст, этими спеціальными произведениями я еще 
долженъ упомянуть о статьяхъ г . г . Я г н ч а , Брюкнера и Ма-
терика, напечатанныхъ въ „ A r e Ii i v f ü r S 1 н v i s с h e 
P h i l o l o g i e " , и о статьяхъ Александра В е с е л о в е к а г о — 
въ „ З а п и с к а х ъ С . П - Б у р г с к о й А к а д е м і и " , оказав-
шихъ мнѣ немалую услугу. Объ этихъ статьяхъ, к а к ъ и о 
многихъ д р у г и х ъ , разбросанныхъ по разнымъ обозрѣніямъ, 
будетъ упомянуто особо. 

Область славянской ииѳологіи, по моему, ограничи-
вается исключительно текстами или памятниками (если та-
ковые существуютъ), относящимися къ языческому неріоду 
исторической жизни славянъ: если эти тексты или памят-
ники могутъ быть объяснены или дополнены какимъ-либо 
народнымъ преданіемъ, то я ссылаюсь на это преданіе 
(такъ, напр., относительно вопроса почитанія пенатовъ или 
взгдядовъ на загробную жизнь). В с е - ж е , я не смотрю на 
народный эносъ, какъ на составную часть миѳологіи. Я не 
допускаю этого a p r i o r i . Было-бы слишкомъ долго искать, 
каквмъ измЪненіямъ онъ подвергался подъ вліяніемь хри-
сг іанскихъ сказаній и позаимствованій у сосѣднихъ наро-
довъ ( грековъ , албанцевь, южныхь славянъ, финновъ, ва-
ряговъ, татаръ, русскихъ, нѣмцсвъ, чеховъ или поляковъ). 
Я отказываюсь съ новой тратой силъ приняться за т р у д ъ , 
одновременно и—полезный, и рискованный, какимъ являет-
ся книга Аѳанасьева. Если я изъ принципа препебрегъ на-

м у переводу моего „ О ч е р к а " (., С л а в я н с к і й С б о р н и к ъ " , 
1883 г , стр. 392) и прибавляетъ: „Нельзя, однако, отри-
цать, что немало языческихъ понятій могло сохраниться 
ІІОДЪ видомъ христіанскихъ. Нужно придерживаться боль-
шой осторожности и критическаго анализа" . Этому правилу, 
при с л у ч а ѣ , слѣдовалъ и я . (см. напр. главу „о ІІерунѣ и 
Св. Мліѣ " ) . 

роднымъ эпосомъ—помимо пѣкоторыхъ случаевъ, внушаю-
щихъ полное довѣріе то, равными образомъ, изъ чувства-
-ли благоразумія, или скептицизма, я решился оставить 
въ сторонѣ и литовскую миоологію, о которой ничего не 
знаю. 

Я умышленно умалчиваю о всѣхъ теоріяхъ , в с ѣ х ъ 
системахъ; я пренебрегаю, какъ-бы заманчивы онѣ не были, 
всііми аналогіяии съ миѳологіей восточиыхъ народовъ, клас-
сическаго или германскаго міра. Я собралъ въ одно цѣлое 
отрывки, разсѣянные но разнымъ текстамъ, съ которыми 
меня сроднилъ болѣе чѣмъ тридцагилѣтній усидчивый трудъ, 
но не собираюсь составить изъ нихъ какой-либо опреде-
ленной системы. Какова-бы она ни была,—эта книга запол-
нить нробѣлъ въ нашей научной литературѣ , или д а ж е — 
позволю себѣ с к а з а т ь — в ъ научной литературѣ Европы. 
Участ іе , съ которыми мои славянскіе собратья приняли пред-
шествовавшіе ей опыты, позволяютъ лишь надѣяться , что 
они также отнесутся и къ ней самой; въ этой книгѣ они 
найдутъ подробности, которыхъ нѣтъ въ иностранныхъ со-
чиненіяхъ, а также несколько гипогезъ или толкованій, ко-
торыхъ я не думаю навязывать, но за когорыя всецѣло 
беру отвѣтственность на себя Безъ сомнѣнія, немало нова-
го найдутъ въ этомъ трудѣ читатели—не славяне; я надѣ -
юсь, что онъ оканчательно освободить нашу литературу отъ 
т ѣ х ъ ошибокъ, который постоянно въ ней встречались и 
попадаются е щ е въ настоящее время Эготъ добрый починъ, 
быть можетъ, послужитъ для людей, превосходящихъ меня 
какъ ученостью, такъ и опытомъ, поводомъ къ болѣе точ-
нымъ изслѣдованіямъ по этимъ щекотливымъ вопросами.— 
По увы! пока у наст, будешь чувствоваться недосгатокъ въ 
текстахъ и памятниках!, языческой эпохи, намъ будетъ 
весьма трудно поставить славянскую миѳологію на одинъ ' 
уровень съ миѳологіями другихъ индо-евронейскихъ народовъ 



P . S . Я придаю своему труду ту научную форму, въ 
которую облечены написанные на нѣмецкомъ языкѣ ученые 
труды славянской филологіи. Заранѣе я прошу снисхожде-
нія у читателя за тѣ ошибки, которыя могли остаться не-
замѣченными въ этой книгѣ , несмотря на весьма тщатель-
ный пересмогръ нерваго оттиска, сдѣланный, какъ мною, 
т а к ъ и вГоимъ ученикомъ и другомъ, ІОліемъ І Ірэ ( Р г е п х ) . 

Май 1901. 

Г Л iL В Л I. 

Источники Славянской Миѳологіи. 

Мѣстныя лѣтописи. Лѣтопись Нестора. Чешскія лѣтописи 
Косьмы, мнимаго Далилшда. Польская лѣтопись Длугоша -
Иностранные лѣтописцы: Адамь Бременскіи. Гельмольдъ 
Гитмаръ, Саксонъ Грамматикъ, Knytlinga Saga; біографы От' 
тона Бамбергскаго. Визан;гійцЫ . -Фигурные п а м я т н ы й . -

Языкъ.—Апокриѳичеокіе документы. 

Источники славянской миѳологіи довольно многочислен-
ны, но каждый изъ нихъ даетъ намъ лишь небольшое ко-
личество указаній; не давая намъ къ тому же возможности 
составить оебѣ полное понятіе объ этой миѳологіи, они, тѣмъ 
не менѣе, уясняютъ свойства нѣкоторыхъ божествъ, культъ 
и| едметомъ котораго они служили, обряды и суевѣріе язы-
ческихъ славянъ. 

У насъ нѣтъ фигурныхъ памятниковъ этого культа, но 
крайней мѣрѣ , памятниковъ, вполнѣ достовѣрныхъ; тѣ изъ 
нихъ, которые долгое время признавались таковыми, какъ 
н а п р . - и д о л ы Ирильвитца и Бамбергскій левъ, считаются 
нынѣ апокрифическими. 

Несколько неясныхъ обломковъ храма Арконы на остро-
ВІІ Р ю г о н ѣ . идолы—внушающіе некоторое подозрѣніе—най-
денные въ Галиціи, н he коль ко изваяпі хранящихся въ 
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Данцигскомъ музеѣ , которыя, быть можетъ, не относятся пи 
къ славянамъ, ни къ миоологіи,—вогь все, что дошло до 
насъ оть этого, столь богатаго, культа, храмы и идолы ко-
тораго описываютъ намъ Адамъ Бременскій, Гельмольдъ, 
Саксонъ Грамматикъ, Титмаръ, біографы Оттона Бамберг-
екаго и Лѣтопись Нестора ' ) . 

До насъ не дошло ни одного славянскаго текста изъ 
язычеекаго періода. Пѣсни и народішя сказки, нроисхож-
деніе которыхъ теряется во мракѣ времени, безсознательно 
изменились подъ вліяніемъ христіанекихь идей или ино-
странных!» литературъ. 

Главнѣйшіе тексты, относящіеся къ миоологіи, припи-
сываются христіанскимъ священникамъ, п о д ч а с ъ — с л а в я н а м ! 
по ироисхожденію, каковымъ является, напр. , авторъ Р у с -
ской лѣтописи, чаще всего—иностранцам! , или—что еще 
хуже—представителямъ нѣмецкаго духовенства. Питая глу-
бокое отвращеніе къ славянскому идолопоклонству, они не-
хотя намекаютъ на него, причемъ—исключительно съ цѣ -
лію описать идолос.іуженія язичниковъ, паденіе ихъ идо-
ловъ или разрушеніе ихъ святынь а ) . Тексты, относящіеся 
къ славянской миоологіи, слѣдуетъ искать : 

») „Invaluitque ін die,bus illis per imiversam Sclaviani mul-
tiplex idolonun culture . . . Mira aiitem diligentia circa fani dili-
gentian. affect i sunt". (Гсльмолъдъ, I, 5 2 ) : „Prêter penates an im 
et idol a quibus singula oppida redundabant, . . ." (ib., 4 , 8 3 ) 
Гельмольдъ отмѣчаетъ , к а к ъ удивительную особенность: „Pro-
ve deus Aldenburg quibus nulle sunt effigies expresse". „Qiiot re 
gioiies sunt in his partibus, tot templa habentur et, simulacra de-
mouuiii singula ab infidelibus coluutur . . . " (Титмаръ, VI, 2 4 ) . 
H могъ-бы увеличить до безконечности число этихъ свиде-
т е л ь с т в ! . 

г ) Титмаръ пишетъ: „Quainvis auteni de Iii is aliquid dicere 
perhorrescam, tarnen ut scias, lector amate, vanam eorum supersti-

1 ) Б ъ первоначальных'! лѣтописяхъ славянскихъ зе-
мель, собранныхъ національными писателями; 

2 ) В ъ латинскихъ, нѣмецкихъ или датскихъ лѣтопи-
с я х ъ , каковыми являются, напр. ,—лѣгописи: Титмара, А д а -
ма Бременскаго, Саксона Грамматика, K n y t l i n g a s a g a , или 
у нѣмецкихъ гагіографовъ, н а п р . — біографы Оттона Бам-
бергеваго; 

о) Въ византійскихъ текстахъ: Прокопія и Константи-
на Багрянородного, дающихъ лишь весьма краткія указанія. 

4 ) В ъ арабскихъ текстахъ (Массуди, И б н ь — Ф о ц л а н а ) , 
весьма н е я с н ы х ! и гребующихъ строгой критической оцѣн-
ки, такъ какъ необходимо отдать себѣ отчетъ въ томъ, го-
ворятъ-ли они о славянахъ древней Руси, или о сканди-
н а в с к и х ! варягахъ; 

5) Въ современном! народномъ эпосѣ , въ обрядахъ, 
сказкахъ или пЬсняхъ постольку, поскольку эти факты или 
документы находятъ себѣ подтвержденіе въ т е к с т а х ъ ; 

6 ) В ъ средневѣковыхъ т е о л о г и ч е с к и х ! сочиненіяхъ, 
намокающихъ на языческіе обряды, запрещенные церковью: 

7 ) Наконецъ, въ а з ы в ѣ к а к ъ древнѣйшемъ, такъ и 
новѣйшемъ, —свидѣтелѣ прошлыхъ вЬковъ, который позво-
л я е т ! намъ, основываясь н а топономастикѣ , находить или 
подозревать присутствіе мѣетъ поклоненій и у к а з ы в а е т ! на 
взгляды языческихъ славянъ на отдѣльныя личности, идолы, 
обряды и явленія изъ религіпзной жизни. 

I. 
Мѣстныя лѣтописи р а з н ы х ъ с л а в я н с к и х ъ земель . 

Л ѣ т о п и с ь Г І е с т о р а представляетъ неоцѣнимый 
документъ изученія первобытной Руси. Лѣтописецъ пи-

tionem iuanioremque populi istius executioncm, qui sunt vcl unde 
hue veueriut (dii Liuzicorum) strictim euodabo". ( V I , 23) . 



салъ въ концѣ X I или въ н а ч а л ѣ X I I столѣтія. Р у с ь , к а к ъ 
извѣстно, официально была обращена въ христіанство въ 
9 8 8 году. Лѣтописецъ могъ знать сыновей первыхъ хри-
стіанъ и собрать вполнѣ точный свѣдѣнія о вѣронаніи и х ъ 
отцовь. М ы находимт, у него болѣе или менѣе точный свѣ -
д ѣ н і я о Перуне , В е л е с ѣ , Дажбогѣ , Стрибогѣ , Мокошѣ и 
Симарглѣ . Е с л и нѣкоторыя имена и были искажены клас-
сическими преданіями или неудачными вставками, тѣмъ не 
менѣе многія изъ нихъ не подлежать никакому сомнѣнію 
и существованіе ихъ засвидетельствовано другими текстами. 
Несторъ д а е т ъ намь бол lie или менѣе подробная указанія 
на этихъ идоловъ, на жергвоириношенія, на жрецовъ, на 
Русаліи (языческій ираадникъ) и на тризны. Новгородская 
Лѣтопиеь подтверждаетъ нѣкоторыя отдѣльныя мѣста^Несто-
ровой Лѣтописи. 

Одинъ изъ продолжателей Лѣтописи (Ипатьевск ій спи-
сокъ) дѣлаетъ , нодъ 1 1 1 4 годомъ, довольно пространную 
оговорку о б о г ѣ С в а р о г ѣ , оговорку, въ которой упоминает-
ся о богѣ Солнца-Дажбогѣ, о Е г и п т я н а х ъ и т . д. В ъ этомъ 
мѣстѣ , к а к ъ и въ именахъ нЬкоторыхъ божествъ, в с т р е ч а -
ющихся въ основной л ѣ т о п и ш , не трудно видѣть иностран-
ное вл іяніе . 

Данныя, сообщаемый намъ русскими лѣтописями, по-
полнены некоторыми документами средневѣковой литерату-
ры, С б о р н и к а м и , т . е . собраніями духовныхъ произве-
ден ій, или, навонецъ ,—переводами византійскихъ подлин-
ники въ, заменяющими имена греческихъ боговъ, именами 
славянскихъ или просто—признаваемыми за таковыя. Духов-
ные писатели ограничиваются лишь довольно неясными на-
меками на лзыческіе обряды. В ъ эиическомъ произведеніи, 
извѣстномъ нодъ знглавіемъ „Слово о І Іолку И г о р е в ѣ " , 
встречается несколько миѳологическихъ намекозъ. Призна-
ю с ь — о н и кажутся мне весьма подозрительными. 

Возможно-ли, чтобы христіанинъ средневековой эпохи, 
человѣкъ просвѣщенный, да к ъ тому-же—духовное лицо, 
находилъ возможным!» ссылаться на язычеек ія нреданія, что-
бы онъ называлъ ветры — „ в н у к а м и С т р и б о г а " , дважды — 
русскаго к н я з я — „ в н у к о м ъ Д а ж б о г а " , и, наконецъ, чтобы 
онъ отожествдялъ солнце съ веливимъ богомъ Х о р с о ы ь , го-
воря, будто-бы князь Всеславъ обгонялъ Х о р с а ? Признаюсь , 
эти богохульства на мой взглядъ совершенно невероятны 
въ у с т а х ь христианина средневековой эпохи '). 

Южные славяне, сербы и болгары не оставили намъ 
летописей, изъ которыхъ мы ыогли-бы почерпнуть с в е д ѣ н і я 
о в ѣ р е ихъ п р е д к о в ъ — я з ы ч н и к о в ъ . Х о т я латинскія или 
славянскія сказанія, относящаяся в ъ первоучителямъ Кирил-
лу и Меѳодію, говорить н а м ь , что жители Великой Мора-
віи и Панноніи были окончательно обращены въ христиан-
ство этими двумя проповѣдниками, однако они не даюгъ 
намъ н и к а в и х ъ увазаиій на первоначальное в ѣ р о в а н і е этихъ 
Славянъ. Н е к о т о р ы е руескіе „сборники" появились внача-
л е у южныхъ славянъ, но, все -же , они не сообщаюсь намъ 
ничего новаго. 

Чешскій лѣтописецъ К о с ь м а 11 р а ж с к і й ( X И ст. ) , 
называемый отцомъ богемской исторіи, новѣствуетъ на латин-
скомъ я з ы к е , пользуясь въ одно и то-же время то варварсвимъ, 
то изысканнымъ слогомъ,о иохожденіяхъ легендарныхъ кня-
зей: К р о в а , Любуши, Пшемысла. Н е к л а н а , Гостовита и др . , 
нричемъ высказывается очень осторожно обо всемъ, что к а -

3) Что к а с а е т с я Лѣтописи І І е с т о р а , то я могу у к а з а т ь 
лишь на мое французское изданіс (Иарижъ, Лору, 1 8 8 4 г . ) ; 
относительно славяно-русских і, подлинников 1 *—на изданія 
Русской Археологической Ко.миссіи Я уже выразилъ свое 
сомнѣніе по поводу поэмы объ Игорѣ в ь моей „ Р у с с к о й 
Лит , и 2 -е изд. стр . 21 — 2 3 . 



сается славянской миѳологіи. Когда ему приходится упомя-
нуть о богахъ явыческаго періода, онъ даетъ имъ класеи-
ческія имена 4 ) : „ E r g o Ii t ä t e d i i s v e s t r i s a s i n u m ut s i n t 
e t ipsi v o b i s i n a s y l u m . H o c v o t u m f ier i s u m m u s I u p i -
t e r e t ipse M a r s , s o r o r q u e e j u s B e l l o u a a t q u e g e n e r 
C e r e r i s f u b e t . . . . " Можно-ли на основаніи этого текста вы-
вести заключеніе, что чехи поклонялись Перуну (Юпитеру), 
Свантовиту (Марсу) , какой-то богинѣ войны и богу нодзем-
наго царства, о существованіи и именахъ которыхъ мы не 
имѣемъ никакихъ данныхъ? В ъ другомъ мѣстѣ ( к н . I I . 8 ) 
Косьма передаетъ намъ, что княжна Тета научила народь 
поклоняться Ореадамъ, Дріадамъ и Гамадріадамъ, и нри-
бавляетъ—что, несомнѣнпо, вѣрнѣе : „ s i e u t e t h a c t e -
n u s m u l f c i v i l l a n i v e l p a g a n i , h i c l a t i c e s seu 
i g u e s c o l i t , i s t e l u e o s e t a r b o r e s a u t l a p i d e s a d o r a t , 
i l l e m o n t i b u s s i v e c o l l i b u s l i t a t , a l i a q u a e ipse fec i t , 
i d o l a s u r d a e t m u t a r o g a t e t o r a t 5 ) t t . Этотъ т е к с т ъ , 
хотя и сообщаетъ намъ о поклояеніи чеховъ идоламъ, од-
нако, къ сожалѣнію, не приводитъ ихъ именъ. Другой текстъ, 
не менѣе интересный, приведенъ въ началѣ I I I главы. Онъ 
перечисляетъ я з н ч е с к і е обряды, отмененные княземъ Вра-
тиславомъ I I , и изгнанныхъ, по его ириказанію, чародѣевъ 
и колдуновъ б ) . Вотъ и все. Риѳмованная лѣтопись, при-

F o n t e s г t г » ni b o h e m i c a r u ш, т . 11. Прага, 
1 8 7 4 , стр. 2 1 . 

:<) 11) , стр. 8 . 
*) Вотъ полный т е к с т ъ : 
„Novus (lux Bracislaiis junior. . omnes niagos, ariolos et 

sortilegos extrusit regni sui e medio, similiter et lucos sive arbo-
res, quas in multis locis colebat vulgus ignobile extirpavit et igne 
cremavit. Item et superstitiosas institutiones, quas villani adhuc 
semipagane in Pentecosten tertia sive quart.a feria observabant, 
offerentes libamina super fontes mactabant victimas et daemonibus 

иисываемая Далимилу, въ которой сказывается вліяніе Кось-
мы, не нрибавляетъ ничего иоложительнаго къ столь не-
яснымъ свѣдѣніямъ своего прототипа. В с е - ж е , будучи на-
писана на чешскомъ языкѣ , она сообщаетъ намъ нѣкоторыя 
подробности, которыхъ нѣтъ въ фразіологін Косьмы. 

Т а к ъ , напр. — : мы узнаемъ изъ нея, что древніе че-
хи обозначали словомъ „ п а ѵ " мѣстопребываніе усопншхъ: 

Р о t о m К г о k j i d e d o и a v i . 
ІІотомъ Крокъ отошелъ въ B n a v " , 
Далѣе , отчасти измѣняя текстъ, мы узнаемъ, что Секъ 

переселился изъ Кроаціи въ Богемію, унося на плечахъ 
своихъ предковъ ( d é d k y s v é ) , т. е . — с в о и х ъ пенатовъ 

Л ѣ т о п и с ь П у л к а в ы ( Х І Ѵ - е с т . ) , основанная на 
лѣтописи Косьмы, рѣшнтельно ничего новаго не говорить о 
религіи чеховъ-язычниковъ. Въ ней мы находимъ довольно 
неясныя указанія на вѣрованія Брандербургскихъ славянъ: 
„ c u m in d i c t a m a r c h i a g e n s a d h u c p e r m i x t a S l a v o n i c a 
e t S a x o n i c a g e n t i l i t a t i s r i t i b u s d e s e r v i r e t e t c o l e r e t ydo-
la 7 ) " и далѣе (около 1 1 5 3 г . ) — н а существованіе въ Бран-
денбургѣ трехголоваго идола 9 ) , чтимаго славянами и сак-
сонцами. 

Л ѣ т о п и с ь Г а л л а 9 ) (первые годы X I I с т . ) , ко-
торая, впрочемъ, не была польскаго нроисхожденія, умыш-

immolabant, item sepulturas, quae fiebant in silvis et in campis, 
atque scenas, quas ex gentili rifcu facubant, in biviis et in triviis, 
quasi, ob animarum pausationem, item et jocos profanes, quos su-
]>er mortuos quos, inanes cieates manes ac iuduti faciei» larvis 
bachando exorcebant; has abominationes et alias sacrilegas adinven-
tiones dux bonus, ne ultra fierent in populo Dei, exterminavit". 

7 ) F o n t e s r e r u m boh e m i с a r u m, т . Y , стр. 1 о . 
8 І Ib., стр. 8 8 . 
°> G a l Ii Ohr on i c o n — Бѣлйвскаго M o n u m e n t a P o l o -

u i a e h i s t o r i c а, т I . Л ь в о в ъ , 1 8 6 4 г . См. о Г а л л ѣ статью 



ленно пренебрегает! , языческимъ неріодомъ. Относительно 
ноля ко въ, до Ііринятія ими христіанства, къ ней говорится 
лишь о ихъ многоженствѣ : „ I s t o r u m g e s t a q u o r u m m e 
mo ri a m o h l i v i o v e t u s t a t i s a b o l e v i t et q u o s e r r o r et ido 
l a t r i a d e f o e d a v i t , m e m o r a r e n e g l i g a m u s , 0 ) " . В ъ дру-
гомь мѣстѣ ( кн . I l , гл . Х Е Ш ) въ ней сравниваются прус-
с а к и — я з ы ч н и к и со скотами. 

Л ѣ т о и и с ь о. В и к е н т і я относится съ одинаковымъ 
нрезрѣніемъ ко всему, что имѣетъ отношеніе къ язычеству; 
на это последнее въ ней нѣтъ никакихъ указаній. 

Первый нольскій ередне-вѣковой лѣтописецъ, или, вѣр-
нѣе—историкъ, который работалъ надъ релнгіей язычес-
кихъ славянъ, былъ архіепископъ Д л у г о ш ъ или Лонги-
нусъ, написавшій въ концѣ X V сголѣтія ( 1 4 5 5 — 1 4 8 1 ) 
свою „ Н i s t о г i а Р о J о и і а е В ъ эту эпоху язычество 
уже нѣсколько столѣтій не существовало въ самой І Іолыпѣ , 
и до послѣдняго времени придавали мало значенія указа-
ніямъ Длугоша на древнія божества его сородичей. Срав-
нительно недавно Р . Брюкнеръ постарался возстановить доб-
рое имя Длугоша съ точки зрѣнія славянской миоологіи .— 
Длугошъ питаетъ страсть къ своей родинѣ ; онъ не пренеб-
регаешь никакими данными, относящимися къ ея происхож-
денію. Однако , будучи всецѣло нреданъ классической миѳо-
логіи, онъ старается отыскать ея боговъ у древнихъ поля-

Макса Гумпловича : В i s с h о ѵ B a l d u i n G a l l u s v о п К г и S-
z w i c a ( S i t z u n g s b e r i c h t e d e r K a i s . A k a d e m i e , БѢ-
на, 1 8 9 5 ) . 

1 °) Ад. Бременскій. D e s c r i p t i o i n s u 1 a r u m A q u i 1 o-
nis о ЯЗЫЧССК. о б р я д а х ъ : „Caeterum neniae quae in ejusmodi ritu 
libationis fieri solentmulti plices et inhonestae ideoque melius re-
ticendae". ( 2 8 ) . 

" ) A r c h i v f ü r S l a v . P h i l o l o g i e , т . X I V , стр. 1 7 0 
и слѣд. 

ковъ; ему удается найти ихъ шесть 1 2 ): Юпитера онъ отож-
дествляет!, съ Іешсй ( U e s x a ) , Марсасъ Л я д о й , Венерусъ 
Джиджилеліей, Плутонась І І іей, Діанусъ Джеваной и, на-
конец! ,—Цереру съ М а р з а н о і і . — Ему извѣстенъ богъ атмо-
сферы, котораго з в а л и — P o g o d a , богъ ж и з н и — Z y w i e . 
Онъ молагаетъ, что въ ГмезенЬ находился храмъ первосте-
пенной важности: „ d e l u b г u m p r i m a г i u m ad q u o d 
ex o m n i b u s loc is f i e b a t c o u g r e s s u s " . I I a него , невиди-
мому, до иѣкогорой степени новліяли христіанскія идеи. 
Рнезеиъ—католическая метрополия и мѣстопребываніе при-
маса—долженъ былъ, по его мнѣнію, играть тавую-же роль 
во время язычества. Онъ говоритъ о х рамах ъ , идолахъ, 
жрецахъ , священныхъ рощахъ , жертвонриношеніяхъ (даже 
человѣческихъ) и о ежегодныхъ праздниках!, , изъ кото-
рыхъ нѣкоторые сохранились помимо христіансгва , и одинъ 
носидъ названіе „ С т а д о " . Онъ поддается вліннію воспо-
минаній классической и хрисгіансвой древности. Выраженія , 
встрѣчающіяся въ томъ или иномъ народномъ припѣвѣ , при-
нимаются имъ за названія божествъ. Тѣыъ не менѣе, въ 
виду скудости славннскихъ источниковъ у западныхъ наро-
довъ, нельзя вполнѣ пренебречь е г о свидетельством!,. 

Если отождествление Перуна съ Ніеп допустимо, то 
не менѣе правильно то, что слово Нія (и у j а ) находится 
въ связи съ чешскимъ и a ѵ и что тѣмъ самымъ наиъ лег-
че его объяснить. 

Брюкнеръ нашелъ еще 1 3 ) нѣсколько мвѳологическихъ 
указаній въ сборнивѣ нольски-латинскихъ нроновѣдей, хра-
нящемся въ С . П . Б у р г с к о й Публичной Библіотекѣ и недав-
но изданномъ имъ. Они относятся, главнымъ образомъ, къ 

1 2) См. Длугошъ, Ори г а . т . X . Краковъ, 1 8 7 8 г. стр 4 7 
и слѣд. 

1 3 ) Archiv für Slav. Philologie, loc. cit . , стр 1 8 3 и слѣд. 



низшимъ миѳологическимъ сущеетвамъ. Нѣкоторыя изъ нихъ 
объясняюсь намъ ошибки Длугоша. 

II-

Иностранные лѣтописцы. 

Если чешскіе и нольскіе лѣтописцы умышленно пренеб-
регали языческимъ періодомъ исторіи своихъ сородичей, то 
иностранные, повѣствующіе о борьбѣ нѣмцевъ или датчанъ 
съ балтійскими славянами, нынѣ несуществующими, или 
объ усердіи, проявленном! германскими миссіонерами при 
ихъ обращеніи, въ обіцемъ лучше освѣдомлены. Мы можемъ, 
главнымъ образомъ по ихъ свидетельству, составить себѣ 
довольно ясное понятіе о духовной жизни славянъ прибал-
тійскаго края и Эльбы, особенно—жителей острова Рюгеиа. 
Не слѣдуеть забывать, что въ X ст. всѣ земли, располо-
женный по правому берегу Эльбы и Зааля (за иеключеніемъ 
области, лежащей между устьемъ Эльбы и теченіемх Т р а в ы ) 
были еще заняты славянской расой. 

Адамъ Бременскій, законоучитель въ школахъ города 
Бремена и настоятель собора, является авторомъ „ G e s t a 
H a m m a b u r g e n s i s e с с 1 e s i a e p о n t i f i с u m " . 
Онъ жилъ въ первой ноловинѣ X I в . , мѣстопребываніе его 
было на границѣ Славіи, въ городе, который считался ихъ 
христіанской митрополіей. Адамъ Бременскій посещалъ дат-
чанъ; онъ имѣлъ возможность познакомиться съ архивами 
своей эиархіи или, наконецъ, слышать разеказы миссіонеровъ. 

Въ своихъ „ G e s t a H a m m a b u r g e n s i s e с с 1 e -
« i a e p o n t i f i e u n» " онъ излагает ! исторію какъ этой 
митрополіи, такъ и соеѣднихъ народов! , главнымъ образомъ— 
жителей Скандинавскаго полуострова и Валтійскихъ славянъ; 
въ Ш книгѣ онъ говорить объ усердіи, проявленном! кня-
земъ Готшалкомъ ( G o t t s c h a l k ) при обращеніи въ христіан-

стно оботрнтовъ, прибрежныхъ жителей Эльбы и Балтійска-
го моря. Онъ принцииіально не останавливается на вопро-
с а х ! , касающихся язычества: „ I n u t i l e es t a c t a n o n c r e d e -
n t i u m s c r u t a r i " . Т е м ъ не менее y него невольно выры-
ваются ѵказанія на нѣкоторые отдѣльные вопросы, представ-
ляющіе несомненный и н т е р е с ! для предмета нашего изуче-
нія . Т а к ъ напр.: онъ вкратцѣ опиеываетъ городъ Ретру , 
съ его храмомъ, воздвигнутым! въ честь бѣсовъ, q u o r u m 
p r i i i с е р s e s t R o d i g a s t , свидѣтельствуетъ ( I I , 4 0 , 4 1 ) 
объ отвращеиіи, питаемом! славянами къ хриетіанству, и 
о дурномъ обращеніи, которому съ ихъ стороны подверга-
лись хрисгіанскіе священники; говорить ( I I I , 6 0 ) , что въ 
томъ-же городѣ Р е т р ѣ епископъ Іоаннъ былъ принесенъ въ 
жертву богу Редигасту 1 4 ) , утверждаетъ, будто жители о 
Рюгена более прочихъ славянъ были преданы почитанію 
б к о в ъ ( D e s e r i p t i o i n s u l a r u m , 18) и, наконецъ, 
неоднократно перечисляет! пытки, которымъ подвергались 
христіане со стороны славянъ-язычниковъ, или обратип-

и ) Адамъ Бременскій былъ изданъ Лаппенбергомъ fLap-
penberg ар. Pertz) (Mon. G e r m т. VI I ) . Онъ былъ перепе-
ч а т а н ! в ъ Ганновсрѣ „in u s u m s c h o l a r u m " , I T . in 8° , кни-
гоиздательство Г а н а , 1 8 9 6 г. В ъ предисловіи указаны луч-
шія изданія, переводы и комментаріи. Недавно Августъ Бер-
наръ изслѣдовалъ географію Адама Бременскаго (De Ada-
mo В re m en si g e o g r a p h o ) (диссертація, представленная въ 
Парижѣ , Г а ш е т ъ , 1 8 9 6 г . ) . Этимъ-же сочиненіемъ занимал-
ся С. Гюнтеръ, S i t z u n g s b e r i c h t e d e r кон. bom. G e s e l -
l s c h a f t d e r W i s s e n s c h a f t e n , Прага, 1 8 9 4 г . 

Научный трудъ Адама Бременскаго заканчивается 1 0 7 2 го-
домъ. Онъ дополненъ интересной главой изъ области г с о г -
рафіи: Deseriptio Insularoin Aquilonis См. еще В а т т е н б а х ъ 
„ D e u t s c h l a n d s G e s c h i c h t s q u e l l e n im M i t t e l a l t e r " . 4 - e 
изд. Берлинъ, 1 8 7 7 г . 



шихся къ расколу. К ъ сожалѣнію, онъ не пожелалъ сооб-
щать намъ т а к і я - ж е подробный свѣдѣнія о славянских!, 
идолахъ и о ихъ почитаніи, какія сообщаетъ ( гл . X X V 
X X V I I , X X I I I ) о екандинавекихъ божесгвахъ: Торѣ , Во-
данѣ и Фрикко. Оігъ видитъ некоторый обіція черты въ суе-
вѣріи саксонскихъ славянъ и шведовъ ( I , 8 ) 1 Ь ) . Е г о не-
нависть къ язычеству не мѣшаетъ ему, однако, отмѣчать хо-
рошія качества языческихъ славянъ ( I I , 1 9 ) . 

Онъ часто ссылается на разсказы очевидцевъ; его чи-
стосердечіе несомненно, и остается только сожалѣть о ску-
дости сообщаемых!, имъ свѣдѣній. 

Ученый трудъ Г е л ь м о л ь д а, О h г о и і с о n S 1 а -
v o r u m , можетъ, какъ показываетъ заглавіе, служить од-
нимъ изъ главнѣйшихъ иеточниковъ для исторіи славянъ 
сред не-вѣ ко вой эпохи. Родомъ изъ Г о л ы п г е й н а , Гельмольдъ 
былъ настоятелемъ церкви въ Л ю б е в ѣ и приходскимъ свя-
щенникомъ Босаускаго прихода (на Плонскомъ ( Р І о е п ) 
озерѣ ) , въ странЬ слааянъ-вагровъ. Вмѣстѣ съ Ольденбург-
скими епископами, Виселиномъ и Герольдомъ. онъ много 
потрудился надъ обращеніемъ языческихъ славянъ въ хри-
стианство. Онъ былъ отправленъ къ нимъ въ качествѣ мис-
сіонера около 1 1 5 5 года и принятъ княземъ ІІрибыславомъ, 
гостепріимство котораго служитъ предметоыъ его похвалъ. 
Ирибыславъ былъ христіаниномъ. Впрочемъ, Гельмольдъ очень 
дурного мнѣн'я о славянахъ, вѣроятно, по причинѣ ихъ 
преданности язычеству: „ S b v o r u t n a n i m i n a t u r a l e s s u n t 
inf iadi e t ad m a l u m p r o ni i d e o q u e c a v e n d i " . Онъ на-
зываетъ ихъ: „ n a t i o p r a v a e t p e r v e r s a " ( I , 2 7 ) ; ихъ стра-

, 5 ) Ордерикъ Виталь ( X I I ст . ) отожествляетъ религію 
славянъ-Лютичей съ религіей Германцѳвъ: „In Lenticia po-
pulosissima natio consfcitebat quae Guodenen et Thurum Freamque 
aliosque falsas deos colebat,,. Mon um. G e r m , h i s t . , т . X X , 
стр. 55 . 

на для него: „ t e r r a h о г г о r i s et. v a s ta e s о 1 i t u-
d i n i s " . Т ѣ м ъ не менѣе онъ сознаетъ, что нѣмцы плохо 
ст, ними обращались. ГІредиетомъ его изученія служатъ, по-
мимо вагровъ, лютичи и оботриты, жившіе между Эль-
бой и Одеромъ. Въ своей лѣтописи онъ, главнымъ образомъ, 
касается ихъ обращения или, в ѣ р н ѣ е — и х ъ возвращенія къ 
христианской вѣрѣ послѣ отпаденія; онъ пишетъ „ a d l a u -
d e m h u b e c c e n s i s e c c l e s i a e " (иосвященіе кни-
г и ) . — П о л ь з у я с ь Адамомъ Бременскимъ, у котораго онъ мно-
гое заимствует! ( t e s t i s e s t i n a g i s t e r A da m us) , Гельмольдъ 
въ то-же время ссылается на иисьменныя нреданія и на 
разсказы старцевъ—славянъ, „qu i o m n e s b a r b a r o r u m 
g e s t a s r e s in m e m o r i a t e n e n t " . (1, X V I ) . Новидимому, 
онъ былъ знакомъ съ языкомъ славянъ, такъ к а к ъ переда-
е т ! нксколько словъ ихъ и удивительно точно воспроизводит! 
имена. Онъ сообщаетъ намъ гораздо больше свѣдѣній, чѣиъ 
Адамъ Бременскій, о религіи языческихъ славянъ, о почи-
таніи Чернаго Б о г а ( I , 5 2 ) и ІІровена, объ идолѣ Поданъ 
( P o d a g a ) , о храмѣ Ретры, о богѣ Р а д и г а с т ѣ , о Сивѣ , бо-
гинѣ иолабскихъ славянъ, о б о г а х ъ , имЬющихъ идоловъ 
и о т ѣ х ъ , которые ихъ не имѣютъ; онъ говорить, что сла-
вяне любятъ изображать идоловъ многоголовыми (свѣдѣніе , 
находящее себѣ подтвержденіе въ другихъ текстахъ) , что 
они иризнаютъ существованіе высшаго божества, отъ кото-
раго происходят ! остальныя и что у нихъ имѣются священ-
ныя рощи. Онъ знаетъ про существованіе Свантовита, бога 
острова Р ю г е н а , и придуыываетъ ототжествленіе этого бо-
жества со св. ІЗиттомъ, натрономъ корвейской обители. V и 
Б Х Х Х Ш главы первой книги Гедьиольдд и X I I глава 
второй служатъ од нимъ язь самыхъ важныхъ источников! 
для предмета нашего изученія, но, все-же, не—единствен-
ным! , какъ п о л а г а е т ! ІЗёлькель, одинъ изъ комментатаровъ 
его лѣтописи. 



Лѣтоиись Гельмольда доведена до 1 1 7 0 года , б ) . 
Титмаръ (род. въ 9 7 6 году. ум. въ 1 0 1 8 - м ъ ) былъ кано-
никомъ въ М а г д е б у р г е и сопровождал!, императора Генри-
х а IV" въ его походѣ противъ польсваго князя Болеслава 
Х р а б р а г о . Б ъ 1 0 0 9 году онъ былъ возведенъ въ санъ 
Мерзебургскаго епископа. Этотъ городъ, лежащій на р ѣ к ѣ 
Заалѣ , на самой границе Оаксоніи и Славіи, былъ славян-
скаго происхожденія. Е г о имя означает! .—„лежаіцій между 
лѣсами" : m e s e — м е ж д у ; b o r — л ѣ с ъ (боръ). Титмаръ, вдох-
новленный цреданіями классическаго міра, придалъ ему дру-
гое этимологическое значеніе . 

Онъ хочетъ отнести его происхожденіе къ эпох* Рим-

1 6) Изданная впервые во Франкфурте въ 1 5 5 6 г . , эта 
лѣтопись была несколько разъ перепечатана, именно: Лейб-
ницомъ въ „ S c r i p t o r e s r e r u m b r u n s w i c c n s i u m " и въ „Mo-
n u m e n t а" Иертца (т. X X I ) . Изданіе „іи us um se hoi a r u m " 
появилось въ Ганновере подъ редамцей ІІертца в ъ 1 8 6 8 г . 
Оно было наследовано Ііёлькелемъ „Die S l a w e n c h r o n i k 
H e l m o l d s " (Гьттингенская дисссртаціяі , Данцигъ, 1 8 7 3 г. 
Гпрзекорномъ „Die S l a v e n c h r o n i k des p r e s b u t e r H e l m o l d " 
Inaugural Dissertation, Halle, 1 8 7 4 ; Броской (Droska) „ F o r s c h u n -
gen zür D e u t s c h e n G e s c h i c h t e " , т X X I I , 1 8 8 7 г . ; Пап-
лонскішъ въ предисловіи к ъ своему польскому переводу 
(Варшава , 1 8 6 2 г ) ; Лебедевымъ - на русскомъ я з ы к е в ъ 
„ О п ы т е н а и с т о ч н и к и и с т о р і и Б а л т . С л а в я н ъ с ъ 
1 1 3 1 — 1 1 7 0 г . г . " Лебедевъ, которому мы обязаны важнымъ 
научнымъ трудомъ: „ І І о с л ѣ д н я я б о р ь б а С л а в я н ъ про-
т и в ъ Г е р м а н и з а ц і и " (Москва, 1 8 7 6 г.», присоединяете 
къ нему очень добросовестно составленный критическій 
очеркъ, посвященный источникамъ. Гельмольду онъ посвя-
щ а е т е около сотни страница ( 1 1 9 - 2 0 7 ) . Я буду еще иметь 
случай говорить о Лебедеве но поводу Саксона Грамматика и 
„ K n y t l i n g a S a g a " . 

лянъ: „ E t q u i a fui t h a u a p t a b e l l i s et in o m n i b u s s e m -
p e r t r i u m p h a l i s a u t i q u o m o r e M a r t i s s i g n a l a es t n o m i n e " . 
Однако , будучи знакомъ со славянской этимологіей, онъ 
также намекаетъ и на нее: P o s t e n a u t e m (т . е . Славяне) 
M e s e , id e s t m e d i u m r e g ion is , n u n c u p a b a n t e a r n , ѵѳ і a 
q u a d a m v i r g i n e s e d u c t a " . — Е г о германскій патріотизмъ 
негодуегъ при мысли о славянской этимологіи. 

Онъ умышленно оставляетъ въ сторон* вопросъ о языче-
скомъ происхожденіи своей епархіи и начинаете свое псвѣство-
ваніе приблизительно съ конца I X столѣтія. Мерзебургъ 
въ это время находился на самомъ краю германскаго міра. 
На правомъ берегу Заалы жили различные народы, члены 
одной большой семьи сербовъ или сорабовъ. 

Волей-неволей Титмаръ долженъ былъ пріобрѣсти нѣ -
которое понятіе объ ихъ я з ы к * и, при случаѣ , выставля-
ет! . на видъ свои познанія: „ B e i e g o r i quod p u l c h e r 
m o u s d i c i t u r " ( V I , 5 6 ) ; „ В о H z l a u s qui m a j o r l a u s 
i n t e r p r e t a t u r " ( I V , 4 5 ) ; „ B e l e K n e g i n i , id est pul -
c h r a d o m i n a „ ( I X , 4 ) ; „ D o b r a w a q u a e b o n a i n t e r -
p r e t a t u r " ( I V , 5 5 ) . Что касается его переводовъ, то они 
не столь удачны; такъ, н а п р . , онъ переводить M e d e -
b u r и (боръ, богатый медомъ) словами „ m e l p r o h i b e " . 
У него, впрочемъ, не мало основаній не любить славянъ. 
Двое изъ его предковъ были убиты въ сраженіяхъ противъ 
н " х ъ ( I , 1 0 ) . К ъ ихъ языческому вѣрованію онъ, разумѣет-
ся. нвтаетъ отвраіценіе: „ C u m e x e c r a n d a g e n t i t i t a s ibi 
v e n e r a r e t u r " . ( Ѵ Ш , 5 9 ) . Q u a m vis a u t e m de hi is a l i -
q u i d d i c é r e p e r h o r r e s c a r a , t a r n e n , ut s c i a s , l e c t o r a m a -
te, w a n a m eoi 'urn s u p e r s t i t i o n e m " . . , . ( V I , 2 3 ) . Однако, 
несмотря на его предразеудки, мы находимъ у него много 
цѣнныхъ указаній. Онъ приводить имена священныхъ м*стъ, 
какъ, напр. - горы въ „ p a g u s S i l e n s i s " ( V I H , 5 9 ) , свя-



іценной рощи Зугибура 17 ) , упоминаетъ о безыменной бо-
гинѣ , изображеніе которой Лютичи носили на знамени 
( Ѵ Ш , 6 5 ) и утверждаешь, будто у языческихъ славянъ все кон-
чается со смертью ( I , 1 4 ) . Это утвержденіе объясняется, какъ 
слѣдстйіе одного раясказа о привидѣніяхъ. Титмаръ суевТ,-
ренъ до крайности; онъ увлекается описаніемъ сновъ и при-
видѣній; если-бы, основываясь на его словахъ, заключить, 
что славяне не вѣрили въ привидѣнія, то такое свидѣтель-
ство могло-бы послужить имъ въ пользу. Онъ знаешь, что 
у нихъ были идолы ( I I I , 1 9 ) ; наконецъ, несмотря иа пи-
таемое къ нииъ отвращеніе, онъ носвящаетъ цѣлыхъ двѣ 
страницы описанію г о р о д а Редарійцевъ, н а з ы в а е м а я имъ 
Редегастомъ и б ы в ш а я одной изъ главнѣйшихъ святынь 
ихъ религіи. 

Титмаръ противорѣчитъ Адаму Бременскому, который 
называешь городъ Ретрой, а бога—Редегастомъ. Онъ описи-
ваетъ храмъ этого города, идоловъ, главныМъ образомъ— 
идола Сварожича 1 8 ) , причемъ свѣдѣнія , сообщаемый имъ 
о почитаніи этого бога , находятъ себѣ подтверждеиіе въ 
иисьмѣ св. Бруно къ императору Генриху I I . 

Титмаръ знаетъ о существованіи жрецовъ, иринадле-
жаіцихъ къ культу этого бога, и описываешь гаданіе посред-
сгвомъ священныхъ коней, причемъ это свидѣтельство так-

п ) Зутыбуръ означаешь S v e t i или S v a n t i b o r , священ-
ный борт». Это имя у нѣмцовъ обратилось въ S o i u il і b u r е. 
Теперь оно называется S с h к о i t b а г! Гора въ „ р a g » s S i-
I r n s i s " названа въ буллѣ Евген ія II m o u s S i ler i t i i. Эти 
искаженія объясняютъ намъ, какішъ образомъ имя бога 
Сваптовита могло быть переведено чорезъ S а и с t u s V i t u s . — 

, s ) См. г л а в у , посвященную Оваражичу (Сварожичъ). 

же находить себѣ подтвержденіе у біографа Оттона Бам-
бергскаго и у Сакеона Грамматика , 9 ) . 

Онъ утверждаешь, наконецъ, что у лютичей очень мно-
го храмовъ и идоловъ. Гельмольдъ пользуется почти тѣми-
же выражениями. Титмаръ ииіпетъ: „ Q n o t r e g i o u e s s u n t 
in Iiis p a r t i b u s , tot t e m p l a h a b e n t u r e t s i m u l a c r a <le-
m o n u t n s i n g u l a a b i n f i d e l i b u s c o l u n t u r " . ( V I , 2 5 ) . 
Гельмольдъ, въ свою очередь, говорить: „ P r a e t e r pe-
n n i e s e t i d o l a q u i b u s s i n g u l a o p p i d a r e d u n d a b a n t * . 
( I , 1 6 3 ) 2 0 ) . 

Саксонъ Грамматикъ, по происхождение—датчанинъ. 
Мы имѣемъ мало свѣдѣній о его жизни. Онъ былъ при-
четникомъ и умеръ въ первыхъ годахъ Ш столѣтія. Извѣ -
стно, что онъ состоялъ при особѣ Авесалома, епископа Лунд-
скаго, въ Сканіи, государственная дѣятеля и одного изъ 

1 9) См. главу , посвященную Свантовиту. 
Изданная впервые во Франкфуртѣ , въ 1 5 8 6 г . , лѣ-

топись Титмара была перепечатана въ „ S c r i p t u r e s г er um 
g e r m a n i c um" Лаппснберга. Изданіе Лаппенберга было пе-
реиздано Фр. Ь'урце tin us um sc ho la r um, Ганноверъ, Гаиъ 
(Hahn; 1 8 8 9 г . ) . Это послѣднее, весьма старательно про-
смотрѣнное и исправленное, въ связи съ комментаріемъ и 
двумя указателями, является одннмъ изъ лучшихъ изданій 
коллекцій „ad us um s c h o l a r u m " . К ъ нему, именно, отно-
сятся мои ссылки. Т а часть , въ которой говорится объ от-
ношеніяхъ Іімперіи к ъ Полылѣ , была перепечатана Б ѣ л е в -
скимъ въ I томѣ Mo uu m o n t a Pol o n i a e h i s t о г i с а (стр . 2 3 0 — 
3 1 8 ) . Она сопровождается интереснымъ введеніемъ. Л ѣ т о -
пись Титмара была изслѣдована В а т т е н б а х о м ъ , — G e s e l l i t s -
<1 u е 11 е u ; Стребитскимъ—T i в t in a rus q u i b u s f о n t i b u s usus 
s i t (Кенигебѳргъ, 1 8 7 0 г . ) ; Ф о р т и н с к и м ъ - - Т и т м а р ъ М е р -
з е б у р г с к і іі и е г о л ѣ т о н и с ь (хроника), С І І Б у р г ъ , 1872 г . ; 
Ф . Курцо въ предисловіи къ своему изданію. 



самыхъ замѣчателышхъ средне-вѣковыхъ прелатовъ. 2 1 ) Авеса-
ломъ состоялъ т а й н ы м ! совѣтникомъ при король Владимірѣ 
и внушилъ ему ноходъ нротивъ Вендовъ или языческихъ 
Славянъ, который довершился наденіемъ Арконы, въ 1 1 6 8 г . , 
иодчиненіемъ острова Рюгеиа и уничтоженіемъ славянскаго 
язычества. По предложенію Авесалома, Саксонъ написалъ свои 
„ G e s t a D a r i o r u m " : это— прозаикъ, изящный и обла-
дающіи хорошимъ слогоиъ; на ненъ сказывается вліяніе ла-
•гинскихъ классиков ! , главнымъ образомъ — В а л е р і я Максима. 
Былъ ли онъ очевидцем! о п и с ы в а е м ы х ! ииъ событій? Т а к о е 
предиоложеніе можетъ явиться, хотя мы къ тому не имѣемъ 
никак ихъ доказательств ! . Во всякомъ случаѣ Авесаломъ, 
принимавшій участіе въ этихъ событіяхъ, могъ сообщить 
ему важныя свѣдѣнія . Е г о датскій патріотизмъ, быть мо-
жетъ, сильнѣе его христіанской в ѣ р ы ; онъ воспользовался, 
какъ и самъ у к а з ы в а е т ! въ своемъ предисловіи, древними 
народными пѣснями ( „ m a j o r u m a c t a p a t r i i s e r m o u i s c a r -
m i n i b u s v u l g a t a " ) , переведенными имъ въ стихахъ на ла-
•гинскій языкъ , и разсказами исландцев ! ( T y l e n s i u m ) , а 
также—епископа Авесалома ( „ A b s a l o n i s a s s e r t a d o c i l i 
a n i n i o s t i l o q u e c o m p l e c t i e u r e h a b u i " ) . 

Е г о исторія датчанъ является для насъ единствен-
н ы м ! , заслуживающим! серіознаго вниманія свидетельством! 
о борьбѣ Славянъ острова Р ю г е н а съ Датчанами, объ Ар-
конѣ , великой святынѣ славянскаго язычества, о почитаніи 
и разрушеніи идола Свантовита. Что касается этого боже-
ства, то Саксонъ болѣе свѣдущъ, нежели Гельмольдъ. Подоб-
но поел ѣ днем у, онъ емѣшиваетъ Свантовита со св. Витомъ; 
это смѣшеніе языческаго божества съ христіанскимъ свягымъ 

2 І ) Жизнеописаніе Авесалома было составлено Эстру-
помъ и переведено на нѣм. языкъ Монике (Molmike): Absa-
lon, B i s c h o f von R o e s k i l d e . . . aus dem dänischeil, 1 8 3 2 . 

легко объясняется взглядами того времени. К а к ъ ни мало 
фанатичным! кажется Саксонъ Грамматикъ, ему нельзя ста-
вить въ вину то, что онъ былъ склоненъ къ предраэсудкамъ 
своего времени и своего сословія. Мы обязаны ему также 
цѣнными указаніями на иочиганіе Рюгіевита , Поревита и 
ІІоренуціуса, на способъ гаданій, жертвоприношенія и суе-
вѣрія славянъ острова Р ю г е н а . Онъ знаетъ объ этомъ со 
словъ самого Авесалома, разсказы котораго онъ и приво-
дить 2 2 ) . Наряду съ исторіей Саксона Грамматика сдѣдуетъ 
отмѣтить К n у 11 i il g а — s a g a ( H i s t о г i а К il y t i d a -
r u r a , т . е . исторія потомковъ К н и д а ) . Наиисанная со 
словъ епископа Авесалома, она з а к л ю ч а е т ! въ себѣ лишь 
немного данныхъ обь интересующем! насъ неріодѣ . Под-
тверждая свѣдѣнія, сообщаемыя Саксономъ Грамматикомъ, она 
ихъ доіюлняетъ и, сверхъ того, сообщает ! намъ имена 
трехъ божествъ, когорыя не встрѣчаются у Саксона: Турупн-
да, ІІизамара и Чіарногловіуса. Очень трудно установить 
значеніе первыхъ двухъ именъ; третье кажется ясно: оно, 
повидимому, обозначаетъ божество, или идола, съ черной 
головой ( c a r n o g l o v y — черноголовый). К а к ъ - б ы ничтожны 

2 2) Напечатанная впервые в ъ Парижѣ , в ъ 1 5 1 4 г . , 
[ l i s t e r i a D a n i c a была издана въ послѣдній разъ Альфре-
домъ Гольдеромъ (Страсбург ! , книгоизд Трюбнера, 1 8 8 6 г . ) . 
Начинаясь съ прекрасно составленной біографіи и закан-
чиваясь у к а з а т е л е м ! , это изданіе, к ъ сожалѣнію, лишено 
комментарій, оглавленія и хронологических! указаній, а по-
тому не можетъ служить облегченіемъ задачи и с т о р и к о в ! , 
которые пожелаютъ къ нему прибѣгнуть. Годьдеръ перечи-
с л и л ! въ своей біографіи в с ѣ ученые труды, въ к о т о р ы х ! 
говорится о Саксонѣ Грамматикѣ , вплоть до 1 8 8 6 г . Онъ, 
однако, пренебрег ! сочиненіемъ Лебедева, о котором! я го-
ворил! выше: « И с т о ч н и к и и с т о р і и Б а л т і й с к и х т , С л а -
в я н ъ » . (на русск. я з . , Москва, 1 8 7 6 г . ) . 



ни были эти указанія ,—ими нельзя пренебрегать. K n y t -
I і il g и S a g a обнимаете датскую исторію съ начала X сто-
лѣтія до 1 1 8 7 - г о года. Авторомъ ея называютъ Олафа Торд-
оона; вполнѣ возможно, что онъ былъ знакомь съ разска-
8омъ Саксона и писалъ нодъ его вліяніемъ. У него страшно 
извращены собственная имена; там», напр — к н я з ь Приславъ 
обращается у него въ Фредевус-а ( F r è e d e v u s ) . Безъ сомнѣ-
нія, не лучше онъ обошелся и съ именами божествъ. Б у -
дучи совреиенникомъ поелЬднихъ онисываемыхъ имъ собы-
тій, онъ могъ черпать недостающія ему свѣдѣвія у Саксо-
на Грамматика 2 3 ) . 

Біографіи епископа Отгона Бамбергскаго иредставляютъ 
особенно цѣнный документе для изученія славянской миѳо-
логіи. Родомъ изъ Щ в а б і и , Огтонъ родился во II половинѣ 
I I столѣтія. Б ъ молодости онъ жилъ некоторое время въ 
Полыпѣ , гдѣ содѣйствовалъ браку князя Владислава Г е р -
мана съ Юдиѳью, сестрой императора Генриха I V . Онъ 
изучилъ польскій языкъ , знаніе которого, естественно, бы-
ло для него весьма полезно при его миссіяхъ къ Бадтій-
скимъ Славянамъ 2 4 ) . По воявраіценіи въ Германію Оттонъ 

2 3 ) Изданіе, попавшее мнѣ в ъ руки, вошло въ с о с т а в ь 
« S c r i p t a h i s lor i c . i l I s l a n d o r u i n » (Копенгаген! . , 1 8 4 2 г . , 

т . X I - . K n y t l i n g a S a g a была изслѣдована Дальманомъ 
(Dahlmann) въ его Исторіи Дан in ( G e s c h i c h t e , von Däne-
mark , Гамбургъ, стр . 1 8 4 0 — 43 ) , Ваттенбахомъ и Лебеде 
вымъ. В ъ ней всего пять странпцъ посвящено интересую-
щему н а с ь вопросу. То мѣсто, которое пмѣетъ для насъ 
несомнѣнный интереса», было воспроизведено, к а к ъ тексте», 
'і-акъ и пероподъ, въ M о и u m е n ta (1 е г m an іса ІІертца, т . Х Х Ш 
(нослѣдній). В ъ этомъ томѣ также помѣщена часть лѣтопи-
си Саксона. 

'"') «Linguam quoque terrae illius apprehendit» .Гербордъ, 
Ш , 3 2 ) . 

былъ возведенъ въ санъ Бамбергскаго еиископа и рукопо-
ложенъ въ Римѣ 1 3 - г о мая 1 1 0 6 года. В ъ Польшѣ онъ 
оставилъ по себѣ добрую память. В ъ 1 1 2 3 году князь 
Болеславъ Б І нведложилъ ему обратить въ христіанство по-
меранскихъ славянъ. Онъ отправился въ эту нровинцію, 
гдѣ былъ принять княземъ Вретислнвомъ, ente раньше кре-
стившимся въ Мерзебургѣ . Оттонъ посѣтилъ города: Пирисъ 
( Р у г і с е ) , Каминъ, Болишь (нынѣ Воллинъ), Ш т е т г и н ъ , К о -
лобрегъ [нынѣ Кольбер п . ) , воздвигъ много церквей и учре-
дилъ каѳедру ІІомеранскаго епископа въ городѣ Волинѣ . 
Во время этой первой своей миссіи имъ. будто-бы, было 
обращено въ христіанство болѣе двадцати тыеячъ язычни-
ковъ и построено одиннадцать церквей. Однако, послѣ его 
отъѣзда , было много случаевъ вѣроотступничества. В ъ на-
ч а л * 1 1 2 8 года цроповѣдникъ возвратился въ ТІомеранію 
черезъ М а г д е б у р г ъ , посѣтилъ Гавельбергъ, Узноимъ, В о -
легость , ІПтеттинъ и Волинъ и вернулся въ свою епарх ію, 
въ слѣдующемъ декабрѣ мѣсяцѣ . 

Эббо, Бамбергскій монахъ, написалъ около 1 1 5 1 - г о 
или 1 1 5 2 - г о года свою „ V i t a O t t o n i s " . Онъ былъ знакомь 
съ е п и с к о п о м и воспользовался разсказами его спутниковъ, 
главнымъ образомъ—священника Удальрика, соировождав-
шаго Отгона въ его второй миссіи и, невидимому, бывшаго 
интеллигентным* и доброоовѣстнымъ наблюдателем*. Эббо, 
такнмъ образомъ, является свидѣтелемъ, заслуживающим!, 
ноінаго довѣрія во всемъ, что касается второй миесіи. Н е 
то можно сказать о п е р в о й . — О н ъ приводить подлинное 
письмо епископа къ папѣ . Э т о - ч е л о в ѣ в ъ добросовестный, 
который, повиднмому, не способенъ д а ж е на благочестивый 
обманъ. К ъ нему можно отнестись съ довѣріемъ, но не слѣ-
дуетъ, конечно, забывать, что мы имѣемъ дѣло здѣсь съ 
человѣкомъ средне-вѣковой эпохи и притомъ — е ъ духовным ь 
лицомъ. Онъ, разумѣется, вѣритъ въ чудеса , и тѣ изъ нихъ, 



которыя приведены въ его р а з с к а з ѣ , — н е слишкомъ невѣ -
роятны. 

Эббо, прежде всего, подтверждает! языческій фана-
тизмъ жителей ІІомераніи: „ T a n t u m e s s e g e n t i s 
i l I i u s f e г о с i t a t e m , — u t m a g i s п е с е т e i i n -
f e r r e q u a m f u g u m f i d e i s u b i r e p a r a t e s i t . 
Онъ передает ! , что жители г. Юлина (который обязанъ 
своимъ именемъ ІОлію Цезарю) почитаютъ колонну, возд-
вигнутую въ честь этого великаго мужа. Послѣ цѣлаго 
ряда неудачъ, епиекопъ Бернардъ убѣждаетъ жителей Юли-
на креститься и учитъ ихъ хоронить мертвыхъ на клад-
бищахъ, а не въ лѣсахъ и на п о л я х ъ , — н е ставить ше~ 
стовъ на могилахъ 2 1 ) , не строить капищь для идоловъ, 
не прибегать къ совѣтамъ ворожей и не предаваться кол-
довству. Ж р е д ы г. Юлина составляют! заговоръ противъ 
жизни епископа. Они ѵносятъ идолъ Т р и г л а в а , отдаютъ его 
на попеченіе одной старухи, которая прячетъ его в ь дупло 
дерева . Е п и е к о п ъ основывает ! въ Юлинѣ двѣ церкви и, 
чтобы снискать себѣ расположсніе новообращенных! , освя-
щ а е т ! ихъ во имя двухъ с л а в я н с к и х ! святыхъ: св. Войте-
ха (Адальберта) и св. Вацлава, обоихъ — родомъ изъ B o r e -
win ( к н . I ) . 

Во второй книгѣ говорится объ исторіи города Юли-
на, основаннаго Ю. Цезаремъ, копье котораго въ немъ хра-
нится. Этотъ городъ славился ночитаніемъ идола, имя ко-
тораго, къ сожалѣнію, намъ неизвестно и къ которому еже-
годно стекались большія толпы народа. Обращеніе населе-
нія въ христианство было чисто внѣшнее: нѣкоторые языч-
ники скрывали въ своихъ домахъ м а л е н ь к и х ! идоловъ, 
украшенныхъ золотом! и серебромъ. Народъ толпой сте-
кался на традиціонное празднество; у него отнимаютъ этихъ 

Î B) Вѣроятно, чтобы отличить одну отъ другой. 

идоловъ, и онъ возвращается къ язычеству. ИІтеттинъ и 
Юлинъ имѣли каждый по три горы; на высочайшей изъ 
нихь находился идолъ Триглава . Р а з с к а з ъ , относящійся ко 
второй миссіи Оттона, передаетъ намъ, что на этихъ идо-
лахъ были нодвижныя одежды, или украшенш 2 6 ) . К о г д а 
епиекопъ пріѣзжаетъ въ городъ Гологастъ ( H o l o g a s t ) , язы-
ческій жрецъ надѣваетъ одежду идола и выдаетъ себя за 
бога, съ цѣлью воодушевить единовѣрцевъ. Оттонъ, затѣмъ, 
отправляется въ городъ Шозеговъ ( C h o z e g o w ) , - н ы н ѣ I уц-
ковъ Тамъ онъ находить великолепные храмы ( „ т а g m 
d e c o r i s e t m i r i a r t i f i c i i " ) , на постройку которыхъ 
жителями была истрачена сумма въ 3 0 0 талантовъ. Намъ 
неизвестно, чему равнялись эти таланты. Жители предла-
г а ю т ! ему деньги за оставленіе въ цѣлости этихъ святынь. 
Онъ отказывается и разрушаетъ идоловъ. Но его словамъ, 
они были m i r a e m a g n i t u d i n i s e t s c u l p t a r i a 
a r t e i n c r e d i b i l i c o e l a t a ; л и ш е н н ы х ! рукъ, съ в ы -
колотыми глазами, съ разорванными ноздрями, ихъ несколько 
паръ бнковъ съ трудомъ тащили къ костру. Это сви-
дѣтельство странным! образомъ согласуется съ свидѣтельствомъ 
Титмара , Ѵ , 2 3 . ) : „ H u j u s p a r i e t e s ѵ а п а е d é c -
r u m , d e a r u m q u e i m a g i n e s m i r i f i c e > n s -
c u l p t a e e x t e r i u s o r n a n t . . . . i и t e r i u s a u t e m 
d û s t a u t m a n u f a c t i , s i n g u l i s n o m i n i b u s , 
i n s c u l p t i s , g a l e i s a t q u e l o r e i s t e r r i b i l i -

U r в 1 Штеттинѣ Эббо описываетъ ( И , 1 5 ) памятники, 
довольно трудно объяснимые данными языческаго вѣровашя. 
В ъ этомъ городѣ , говорить онъ, находились „ p y r a m i -
d e s m a g n a e e t i n a l t u m m o r e p a g a n i c o m u-

Титмаръ V I , 2 3 : In pago E i e d i r i e r u m . . . d ü s t a u t 
m a mi f a c t i . . . , g a l e i s a t q u e l o r e i s t e r r i b i l i t e r v e s t i t i . 



r a t a e " . Епископъ проновѣдуетъ, стоя на одной изъ этихъ 
пирамидъ, носившей, повидимому, религіозный характеръ. 
Были-ли это могилы, или—каѳедры, предназначенныя для 
проповѣди? Эббо, къ сожалѣнію, ничего не д о б а в л я е т ! къ 
этому, слишкомъ краткому, указанію. Оттонъ ( 1 8 ) затѣмъ 
отправляется помолиться къ орѣшнику 2 7 ) или, в ѣ р н ѣ е , — 
къ священной лещинѣ (i d о 1 о с о il s e с г a t u m ) , расту-
щей близъ источника, послѣ чего велитъ его срубить. Ж и -
тели Штеттина умоляютъ его пощадить это дерево, плода-
ми котораго питается сторожъ. О н ъ соглашается. 

При дальнѣйшемъ изложеніи нами будетъ указано на 
немалое число текстовъ, въ которыхъ говорится о священ-
пыхъ д е р е в ь я х ! 2 8 ) . 

Гербордъ 2 9 ) лично не былъ знакомь съ Огтономъ: 
I p s u m a u t e m , — говорить о н ъ , — i n с а г n e и о и 
v i d i , но ему удалось встрѣтить одного изъ членовъ пер-
вой миссіи, который сообщил! о немъ неизвѣстныя до того 
времени свѣдѣнія. Своему разсказу онъ придалъ литератур-

2 7) Я сомнѣваюсь, чтобы орѣшникъ могь цвѣсти на 
іииротѣ г . Штеттина . 

2 S ) Насколько упорно было почитаніе идоловъ — о томъ 
узнаемъ изъ интереснаго текста , прпведеннаго В . фонъ Зом-
мерфельдомъ въ своей недавно вышедшей книгѣ : « G e s c h i c h t e 
d e r G e r m a n i s i e r u n g des H e r z o g t u m s P o m m e r n (Лейпцигъ, 
1 8 9 6 ) и позаимотвованнаго имъ изъ « M e c k l e n b u r g i s c h e s 
U г k u n d-B u с Ii ». 

Е щ е въ 1 2 1 9 году, ІІІверинскШ епископъ Брунсвальдъ 
жалуется на то, что ему приходится вести войну съ идолами. 

" ) Относительно Герборда въ « A r c h i v für S l a v i e s c h e 
P h i l o l o g i e (X ? стр. 3 1 3 ) указаны труды Г а а г а « Haag) ( 1 8 7 4 г . ) » 
и Цеттвитца ( 1 8 7 6 ) , которыхъ у меня н ѣ т ъ подъ рукой. 
Они были изслѣдованы Петровым! въ «руескомъ Ж у р н а л ѣ 
M инист. Народи. ПросвѣщешЪ ( 1 8 8 2 — 8 3 гл . ) . 

ную форму діалога между Тимономъ, настоятелемъ монасты-
ря Св . Михаила, въ Бамбергѣ , и Зигфридомъ, монахомъ 
того-же монастыря. К а к ъ Тимонъ, такъ и Зигфридъ нахо-
дились въ услуженіи у епископа: первый—въ теченіе пяти 
лѣтъ, второй—пятнадцати. І Іослѣдній, между прочимъ, со-
провождал! Оттона въ его первой миссіи. Р а з с к а з ы , кото-
рые Гербордъ влагаетъ въ его уста, очень оживленны; они, 
іювидимому, были написаны подъ непосредственным! впе-
чатлѣніемъ событій и переданы интеллигентным! разсказчи-
комъ. Гербордъ часто пользуется разсказами Эббо и мона-
х а Нрифлинга. По своей учености онъ стоить выше пред-
ш е с т в е н н и к о в ! . — В ъ уста своихъ дѣйствуюіцихъ лицъ онъ 
влагаетъ длинныя рѣчи. 

Н е всѣ нѣмецкіе историки въ равной степени оцѣни-
ли его трудъ. Іаффе относится къ нему крайне строго; 
Кэпке ( К о е р к е ) и Клемпинъ—болѣе благосклонны; Котля 
ревскій п о л а г а е т ! , что въ общемъ—на него можно поло-
житься; Петровъ раздѣляетъ скептицизмъ І а ф ф е . — Г е р б о р д ъ 
и Эббо мѣстами дополняютъ другъ друга: Гербордъ болѣе 
подробно описываетъ первую миссію, Эббо—вторую з и ) . 

Гербордъ, естественно, нерасноложенъ къ жителям! 
ІІомераніи: онъ н а з ы в а е т ! ихъ народомъ вѣроломнымъ (И, 6 >} 

•]0) Гербордъ не янаетъ славянскаго языка, что видно 
изъ его Этимологическаго разбора слова « Ро niera nia» : <Ро-
m e r a n i a provinc ia ex ipsa n,»minis e t y m o l o g i a q u a l i t a t e m 
su. s i t u s i n d i c a r e v i d e t u r . Nam «Punie» l ingua Sc laverum 
f . i a t a sonat «c irca», moriz a u t e m «mare»; inde Poirierania 
quasi R o m e r i z i a n a , id es t f u x t a vel c i r c a mare s i t a > . Фор-
ма, в з я т а я изъ славянскаго языка , была бы, очевидно—Ро-
morania. (Pomorie—вдоль моря, образовавшееся изъ ро ( п о ) -
в д о л ь и more (море). ІТольскій языкъ еще и ионынѣ еох-
ранилъ форму Romorze) . Точно также онъ старается объ-
яснить слово cont inu—латинскимъ c o n t i n e r e . 



указывав™ на ихъ варварскую жестокость ( 4 , 7 , 1 7 . 2 4 ) 
и язнческій фанатизмъ ( I I , 2 6 ) И , передке™ н а « о су-
ществовали у нихъ касты жрецовъ, ( I I , 2 9 ) и Ч £ о » , 
которые они называю™ „ c o n t i п а е « и „ f a n a ( i b . 4 1 ) . 

Это слово „с о n t i п а е " его смущаетъ, и онъ старает-
ся объясни™ его посредствомъ латинскаго я з ы к а : Ь е а -
v і с a l i n g u a i n p l e v i s q u e v o c . b u a ' " t , n , U -
t e m a t t i n g i t e t i d e o p u t o a b e o q u o d e s t 
c o i l t i n e r e c o n t i п а е e s s e v o c a t a s . Описывая эти 

c o n t i , , c e - , ОНЪ отмѣчае™ ихъ великолѣпіе и перечисляв™ 
х ъ драгоценности » ) . Д а « » « онъ новѣствуетъ о томъ, что 

епископъ вынесъ изъ этихъ „continae« идола Т „ 
отправленнаіо имъ впослѣдствіи въ Р я » . въ знакч.побѣды 
христіанской вѣры; возлѣ одного изъ этихъ храмовъ нахо 
д дубъ и священный источникъ. - Г е р б о р д ъ , между п о-

Г о исываетъ способы гаданія , для совершентя кото-
Г ъ СЛ « н л ъ чудесный конь, проданный, 
епископа, з а - г р а н и ц у , а е з е г е п в h u n c m a g , в qucdng.. 

a u a m p r o p h e c i s i d o n e u m (11, 3 3 ) )• 
1 По обращеніи всего города въ христ.анство, « р е я » , 
которому былъ порученъ уходъ за этимъ конемъ. одинъ 

3 1 ) Apud c h r î s t i a n o s , a i u a t , faces . » t , l a t r . n . a 
„ l t > t r u n c a n t u r pedibus p n v p „ t „ r oculis e t о ш а г а g e -
ne ra s c e l e r n m e t p a e n a n i m c h r i s t i a a u s e x e r s e t in c h r . s t i 

" V C S T » Ä ) о б ъ я с н я е т слово сов 
t i n a п і т с к и м ъ Konczynal imis fas t ig i u ni со a t i n a 1  

a e d i f i c i a f a s t i g a t a . это о б ъ я с н е н і е - о ш и б о ч н о . См. дальше. 
» Объ этихъ процессахъ гаданія упомянуто во « о -

гихъ т е к с т а х ъ указаннымъ нами нъ другомъ м ѣ с т ѣ (ем. 
о СванговигЬ) . По анологін с ъ ними можно привести 

Г і у ю л е Г д У ^ к о н Ь Любушн, который служили чехамъ 

при избраніи и князя. 

остался вѣренъ я з ы ч е с т в у . — Я з ы ч е с к і е храмы были разру-
шены, идолы—разбиты ( I I , 3 6 ) . — Н е с м о т р я на эти пред-
разеудки, Гербордъ воздаетъ должную похвалу честности и 
гостепріимству жителей ІІомераніи. 

В ъ Щ книгѣ онъ говорить о непріязни я з н ч е с к и х ъ 
жрецовъ къ христианству ( I I I , 4 ) , объ усиліяхъ и обманахъ, 
къ которымъ они прибѣгали, чтобы препятствовать его успѣ-
х у ; онъ описываетъ находящійся въ городѣ Гологастъ ( id . , 6 ) 
храмъ бога Геровита, „ q u i l i n g u a l a t i n a M a r s d i с i -
t u r " ; священный щитъ, отобранный смѣлымъ причегни-
комъ; далѣе—обширный и великолепный храмъ города 
Г о з г а ц г і а ( G o z g a u g i a [ s i c ] Гутцковъ). Я з ы ч н и к и такъ до-
рожили этимъ храмомъ, что просили Герборда о пощадѣ , 
соглашаясь даже предоставить его христіанамъ, но епископъ 
отказался, и храмъ, вмѣстѣ съ идолами, былъ разрушенъ. 
Городъ Штеттинъ, который, к а к ъ полагалъ Оттонъ, былъ 
весь обращенъ имъ въ христіанство, вернулся къ язычеству. 
Гербордъ также свидѣтельствуетъ объ усиліяхъ, проявлен-
ныхъ жрецами для возбѵжденія народа противъ епископа и 
его товарищей ( Щ , 1 4 ) . объ ихъ унорномъ сопротивленіи 
миссіонерамъ ( Ш , 1 7 , 1 8 , 2 0 ) , о трагической смерти одно-
го изъ жрецовъ, сошедшаго съ ума съ отчаянія, что ему 
пришлось быть свидѣтедемъ паденія родной религіи 3 4 ) . 

Третьей біографіей Отгона Бамбергскаго мы обязаны 
неизвѣстному лицу—по предположен^ —монаху ІІрифлинг-
скаго монастыря; пользуясь Эббо и Гербордомъ, онъ также 

3 4) Тексты, относящіеся къ жизни Оттона Бамбергска-
го, были помѣщены Кэпко (Косркс) въ книгѣ І Іертца (т .т . X I I 
и X X < Scriptures» ) . 

Діалогъ Герборда <1)е v i t a Ottonis» былъ изданъ от 
дѣльно Пертцемъ въ Ганноверѣ (editio in us uni seholarum) въ 
1 8 6 8 г . См. также Іаффе, ß i b l i o t h e c a reruni germaii i 



ссылается на свидетельства нѣкоторыхъ д у х о в н н х ъ лицъ 
( q u a e a n o t i s r e l i g i o s i s q u e p e r s o n i s ) , которыхъ 
точно не обозначает ! ,—свидѣтельства , по большей части, 
легендарнаго характера. Е г о сочиненіе очень не велико. 
Онъ также придаетъ вѣру разсказу о коньѣ Юлія Цезаря, 
по имени котораго, будто-бы, былъ названъ городъ Юлииъ. 
(Можно-ли удивиться тому, что св. В и т ъ былъ отождествлен! 
со Свантовигомъ, если мы встрѣчаемъ Ю . Цезаря у бал-
тийских! славянъ! ) . Онъ также придерживается фантасти-
ческой этимологіи слова c o n t i n a ; такихъ c o i i t i n a e онъ 
знаетъ двѣ . 

Мы находимъ у него нѣкоторыя данныя о культѣ Три-
глава и о конѣ , которым! пользовались при извѣстнаго ро-
да гаданіяхъ. 

Византіискіе писатели, трактующіе о славяняхъ, Иро-
копій, Константин! Богрянородный и Л е в ъ д і а к о н ъ , крайне 
сдержаны въ вопросах ! , касающихся ихъ религіи. ІІроко-
пій Кессарійскій жилъ въ V I в ѣ к ѣ ; онъ сопровождал! В е -

сагпш», 1 8 6 9 стр. 5 8 0 — 8 4 1 .Eboii is v i t a Ot tonis (Берлинъ, 
1 8 6 3 г . ) ; Herbordi Dialogus de O t t o n e , episcopo B a m b e -
gens i ( ib . , 1 8 6 9 « . — 

Клемпинъ изслѣдовалъ біографію Оттона Бамбергскаго 
в ь « B a l t i s c h e S t u d i e n » (т . X I 1 -я книжка, Штоттинъ, 1842) . 
Фундаментальным! трудомъ является сочиненіе Котлярси-
е к а г о , выдаюіцагося слависта, преждевременную смерть ко-
тораго оплакиваетъ наука : « Б і о г р а ф і я О т т о н а Б а м б е р г -
с к а г о с ъ т о ч к и з р ѣ н і я и е т о р і и и с л а в я н с к о й а р х е о л о -
г і и (на русск. яз . Прага, 1 8 7 4 , изд. Клодн (Klaudii). Этотъ 
трудъ является настоящим! Cor pu so мъ в с ѣ х ъ т е к с т о в ! , 
относящихся къ померанскимъ с л а в я н а м ! . 

Віографія Герборда была изслѣдована Петровым! въ 
его с т а т ь я х ъ , помѣщенныхъ въ рус. „Жури. Миниет. Народ. 
П р о с в ѣ щ . " ( 1 8 8 2 и 1 8 8 3 г . г . ) . 

лизарія въ его путешествіи по Азіи, Африкѣ и Италіи. 
Это серьезный историкъ, умѣющій сдерживать порывы сво-
ей фантазіи. Наиболыиій интерес ! для насъ представляет! 
та часть его историческаго разсказа, предметом! которой 
служатъ готскія войны. Слѣдуетъ заиѣтить, что собранные 
имъ разсказы, по большей части, являются результатом! 
его личныхъ наблюденій. О славянской миѳологіи онъ д а -
етъ намъ лишь кратк ія , но цѣнныя указанія , наиисанныя, 
быть можетъ, подъ вліяніемъ христіанскихъ или языческихъ 
идей. 

Онъ сообщаетъ намъ, что славяне почитали всевышня-
го Б о г а , творца молніи, рѣкъ, нимфъ, и что они не имѣли 
понятія о судьбѣ . ( d e h e l l o G o t h i c o , т. I I I , гл. X I V ) . 
Это иослѣднее у казан іе не находить себѣ подтвержденія 
ни въ современном! народном! эпосѣ , ни въ средневѣковыхъ 
текстахъ. 

Другіе византійскіе писатели—Левъ діаконъ и Кон-
стантинъ Багрянородный—сообщают! мимолетныя с в ѣ д ѣ н і я , 
о которыхъ мы упомянемъ въ свое время. Л е в ъ д іаконъ 
жилъ въ ту эпоху ( X ст . ) , когда византійцы были въ по-
с т о я н н ы х ! сношеніяхъ съ болгарами и русскими; Констан-
тинъ Багрянородный, сочиненіе котораю является столь цѣн-
нымъ вкладомъ въ иеторію X в . , къ сожалѣнію, умышленно 
ничего не сообщаетъ намъ о язычеекомъ мірѣ . 

Русскіе теологи даютъ намъ нѣкогорыя указанія по 
этимъ вопросам! . Т а к ъ , напр. , М. Иларіонъ ( X I с т . ) въ сво-
емъ „ С л о в ѣ о з а к о н ѣ , д а н н о м ъ ч е р е з ъ М о и с е я , и о 
о б л а г о д а т и и и с т и н ѣ , п р о и с ш е д ш е й ч е р е з ъ I. Х р и -
с т а " , сопоставляетъ языческую Русь съ христианской: 

„ И уже не идодослужителе зовемся, ( но) христианами, 
не и е щ е безнадежницы ( Е ф е с . I I , 1 2 ) , но уиовающе въ 
жизнь вѣчную, и уже не капищъ съграждаемъ, но Х р и -



С/Товы церкви виждемъ, уже не закалаемъ бѣсомъ другъ дру-
г а , но Христосъ за ны закалаемъ бываетъ й 3 5 ) . 

Другіе тексты, по большей части, анонимные сооб-
щ а ю т ! намъ болѣе или менѣе точныя, но до нѣкоторой 
степени искаженныя имена божествъ, которым! поклонялись 
русскіе язычники 3 6 ) . 

I I I . 

Ф и г у р н ы е п а м я т н и к и . — Я з ы к ъ . 

У насъ нѣтъ подлинных! памятниковъ, или, в ѣ р н ѣ е , — 
т а к и х ъ , которые могли-бы быть приписаны тому, или ино-
му божеству. Христіанство не пощадило ни одного изъ хра-
мовъ, описываемыхъ Гельмольдомъ, Саксономъ Грамматикомъ, 
Титмаромъ и біографами Оттона Бамбергекаго. Безчислен-
ные идолы были уничтожены; тѣ изъ нихъ, которые сох-
ранились, за исключоніемъ незначительных! развалинъ хра-
ма Арконы, заставляютъ сомнѣваться въ ихъ подлинности. 
Таковы, напр.: барельофъ въ Альтенкирхенѣ , на островѣ 
Р ю г е н ѣ , изображенный въ этой книгѣ идолъ, найденный 
въ Збручѣ и хранящійся нынѣ въ Краковской Академіи, 
безобразный изваянія, которыя хранятся въ Данцигскомъ 
Музеѣ и впервые были воспроизведены въ „ A r c h i v f ü r 
A n t h r o p o l o g i e ( 1 8 0 4 г . ) " 3 7 j . В с ѣ они изображены на-

35 ) Дальше намъ придется разбирать емыслъ слова 
« к а п и щ а » . Оно могло также служить обозначеніемъ идо-

ловъ. Я дѣлаю эту выписку изъ Полевого ( И с т о р і я р у с с к. 
л и т е р а т у р ы , изд. У , стр. 19 ) , но имѣя подъ рукой под-
линника Иларіона. 

3 ß) См. списокъ а в т о р о в ! у Крска , E i n l e i t u n g , 
стр. 3 9 4 и слѣд. 

Э7) Мнѣ у к а з ы в а ю т ! еще на славянскія (?) изваянія 

ми въ концѣ этой к н и г и . — Е с л и эти памятники славянска-
го ироисхожденія. что весьма возможно, то они нисколько 
не соотвѣтствуютъ описаніямъ, которыя мы находимъ въ 
средне-нѣковыхъ текстах ъ . Они т а к ж е не иміютъ ничего 
общаго съ недошедшими до насъ идолами, которые, по опи-
санію Титмара, могли служить образцами удивительнаго 
искусства 3 8 ) . 

Одинъ изъ моихъ у ч е н и к о в ! посѣтилъ недавно южную 
Германію; я просилъ его поискать, не найдетъ-ли онъ въ 
му;.еяхъ к а к и х ъ — н и б у д ь остагковъ славянскаго вѣрованія: 
онъ ничего не наінелъ. 

Я з ы к ъ . Х о т я исчезли фигурные памятники, но сохра-
нились с л о в а . - Очень интересная статья Миклошича посвя-
щена изученію христіанской терминологіи славянскихъ на-
родовъ 3 0 ) . Послѣдняя основывается на языческой термино-
логіи, которой мы можемъ воспользоваться. Она еостоитъ 
изъ двухъ элементовъ: одни —чисто славянскаго происхожде-
нія , другіе —позаимствованы у иностранных! языковъ — 

Н е имѣя въ виду выписывать всего славяно-языческа-
го словаря, мы отмѣтимъ здѣсь лишь нѣкоторые элементы. 

Начнемъ съ имени божества. Слово, служащее обозна-
ченіемъ божества, еще въ настоящее время на всѣхъ сла-
вянскихъ я з ы к а х ъ — б о г ъ . Оно небыло занесено христіан-

в ! коллекціяхъ Мюнхеиск. Академіи Н а у к ъ . У меня н ѣ т ъ 
подъ рукой С Н Я Т Ы Х ! съ нихъ фотография. С Н И М К О В ! . — 

3 8 ) F a n u m de l i g n o a r t i f î c i o s e c o m p o s i t u m . . . Hu-
j u s p a r i e t e s v a r i a e d e o r u m d e o r u m q u a e i m a g i n e s mi-
r i f i c e i n s c u l p t a e e x t e r i u s o r n a n t ; i u t e r i u s a u t e m d i i 
s t a n t m a n i f a c t i , s i n g u l i s n o m i n i b u s i n s c u l p t i s , g a l e _ 
i s q u e a t q u e l o r i c i s t e r r i b i l i t e r v e s t i t i . . . (C l i ron . V I , 
2 3 , и л и 1 7 ) . 

з э ) З а п и с к и В ѣ н с к о й А к а д е м і и Н а у к ъ , В ѣ -
на, 1 8 7 5 г . 



ствомъ. М ы находимъ его въ именахъ языческихъ божествъ, 
перечисляемыхъ въ лѣтописи Нестора: Стрибогъ, Дажбогъ , 
у Гельмольда ( — L e e r n e b o h , i d e s t d e u m n i g r u m ) 4 0 ) . 

Это слово соответствуете санскритскому b h a g a . Оно 
служите эпигетомъ Бога и именем і. собственным!, бога у 
Бедовъ (старо-персидское b a g a , старо-бактрійское b a g h a -
богъ) . B h a g a на санскритскомъ я з ы к * имѣетъ также зна-
ченіе б л а г о д е н с т в і е , счастіе. Н е легко въ точности уста-
новить, происходитъ-ли славянское слово отъ перваго или 
отъ второго значенія 4 1 ) . 

Наряду съ б о г о м ъ и всѣми словами, дающими поня-
тіе о божеств*, мы находимъ: б о г а т ъ и у б о г ъ , з б о ж ь е — 
по малороссійеки, f n i m e n t u m на вендскомъ нарѣчіи въ Л у -
ваці и — з б о ж о — f o r t u n a , p e c u s , по ч е ш с к и — z b o z f — б о -
гатство, товаръ. — Нѣкоторые авторы дѣлаютъ различіе меж-
ду обоими значеніями и видятъ здѣсь два различных! кор-
ня. О б * идеи: о б о г * и о б л а г * легко вытекаютъ одна 
изъ другой. 

К а к ъ противоположное понягіе слову б о г ъ , общему 
всѣмъ елавлнекимъ народомъ, мы находимъ у нихъ слово 
б ѣ с ъ . Послѣднее, поводимому, предшествовало христіанству, 
которое просто переписало слова orxfioXoç и с Ц і ш ѵ . 
Но мнѣнію Миклошича, оно находится въ связи съ корнеыъ 
Ьі —бить. 

Быть можете, именно ото слово б ѣ с ъ находится въ 
корн* имени божества острова Рюгена, которое K n y t l i n g a 
•Saga называете І І и с а м а р о м ъ ( P i s a m a i ) . 

Другое с л о в о — ч е р т ъ — в с т р е ч а е т с я на язглкахъ: рус-
ском!,, малороссійскомъ, польскомъ, чешскомъ, вендскомъ— 

4") С h го и. S l a v . I, ' 5 2 . 
4 І ) Германское G o t t и литовское do v a s сохранили од-

но лишь теологическое значеніе. 

въ Лузаціи (также на литовскомъ) и на славинскомъ—въ 
глагол* ч е р т и т и — н е н а в и д ѣ т ь . Оно совершенно незнакомо 
языкамъ: славянскому, сербскому и болгарскому. 

До настоящаго времени не могли въ точности опредѣ -
лить зтимологіи этого слова. Я бы охотно склонился въ сто-
рону сближенія его съ древнимъ верхые-германскимъ s e r a t o 
(см. дальше главу о домашнихъ б о г а х ъ ) . 

М * е т а п о к л о н е н і я . Слово б о ж н и ц а (отъ б о г ъ ) въ 
древне-русскихъ лѣтописяхъ служите обозначеніемъ христі-
анскихъ святилищъ. Христіанская терминологія создала для 
обозначенія своихъ храмовъ так ія слова, к а к ъ ц е р к о в ь и 
к о с т е л ъ соотвѣтствующія древнему верхне-германскому c h i -
r i c h h a (производное отъ греческаго xuptaxov) 4 2 ) и латин-
скому c a s t e l l u m . 

Для языческаго періода мы имѣемъ слово, засвидѣ -
тельствованное Гербордомъ, біографомъ Оттона Бамбергска-
го; это—слово c o n t i п а , которое онъ приписываете хра-
мамъ острова Рюгена. Оно вполн* объясняется славянским!, 
языкомъ. Славянское К Я І І І Т Д просто означаете —домъ; K o n -
t i n a , какъ и слово х р а м ъ , означаете домъ боговъ. Данная 
этимологія на мой взглядъ, гораздо нравильнѣе той, кото-
рую предложилъ нѣмецкій издатель Герборда: именно—поль-
ское k o n e z y n a ; k o n e z y n a просто означаете о к о н е ч -
н о с т ь , к о н е ц ъ и не имѣегъ ничего общаго съ мыслію о 
здавіи . 

Первоначальное значеніе славянскаго слова х р а м ъ 
было—религіозное зданіе. Слово к а п и щ е 4 3 ) , какъ указы-
ваюсь многіе славянскіе тексты, первоначально означало то 

* 2 ) Клуге (kluge), E t u m o l i g i s c h e s W o e r t e r b u c h d e r 
D e u t s c h e n S p r a c h e . 

4 3) См. С р е з н е в с к Ш — М а т е р і а л ы д л я С л о в а р я 
Д р е в н е - Р у с с к а г о Я з ы к а , ( С П Б . 1 8 9 6 г . ) s u b v o c e . 
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мѣсто г д ѣ хранились идолы (капт , ) . Т о - ж е значен іе при-
давалось слову к у м и р и щ е . 

Для обозначенія идоловъ мы имѣемъ на елавянскомъ 
языкѣ пять различных! словъ: к а п ь , б о л в а н ъ , и с т у к а н ъ 
и л и — с т у к а н ъ , к у м и р ъ и м о д л а . 
1 К а п ь употреблялось въ значеніи и д о л о в ъ . Это слово 

" ' в с т р е ч а л о с ь еще въ формѣ к а п и щ е , что, согласно суффиксу 
иіце 4 4 ) , означаетъ идолъ вообще, или храмъ идоловъ. 

По моему мнѣыію, вполнѣ допустимо сближеніе слова 
к а п ь с ъ к и п ь , которое встрѣчается еще и посейчасъ на 
я з ы к а х ъ : словинскомъ и сербократскомъ и означаетъ: с т а -
т у я , и з в а я н і е . 

Мы находимъ слово к и п ь у мадьяръ, въ формk K é p . 
По всей вероятности, оно турецкаго происхожденія, именно 
венгерское: К е р , K e b ; первоначально оно могло служить 
обозначеніемъ идоловъ т у р е ц к и х ъ племенъ, жившихъ по 
сосѣдству съ славянами. Болванъ —слово турецкое. И с т у -
к а н ъ — п р о с т о причастіе настоящаго времени страдагельнаго 
залога отъ глагола нету к а т и —высѣкать . 

К у м и р ъ a p r i o r i — н е чисто славянское слово. Отъ него 
произошло слово к у м и р и щ е , мѣсто, гдѣ поклоняются идо-
ламъ. Оно сохранилось только въ русскомъ и не перешло 
къ другим! славянским! языкамъ. Предполагают! , говорит! 
Миклошичъ, ( E t y m o l . W o e r t e r b u c h , s u b v o c e ) фин-
ское происхожденіе этого слова: К u m a r s a a — п о ч и т а т ь 
( В е с к е 4 б ) п и ш е т ъ — K u m a r t a a и сближаетъ его съ морд-
винскимъ K o r n a u s ) . Однако, такое происхожденіе кажет-
ся маловѣролтнымъ ученому лексикографу; не встрѣчается, 

4 4 ) И щ е — с у ф ф и к с ъ увеличительный. Имъ обозначает-
ся , обыкновенно, то мѣсто, г д ѣ происходят! самое дѣйствіе . 

" ) С л а в я н о - Ф и н с к і я К у л ь т у р н ы я о т н о ш е н і я . 
( К а з а н ь , 1 8 9 0 , стр. 1 4 3 ) 

говоритъ онъ, столь древняго заимствованія у финскаго 
я з ы к а . — 

М о д л а , повидимому, славянскаго происхожденія и 
находится въ связи съ глаголомъ м о д л и т и — м о л и т ь с я , ко-
торый, подъ разными формами, встречается во всѣхъ сла-
в я н с к и х ! языкахъ М о д л а въ сммслѣ и д о л ъ встречается 
только на чеіпскомъ языкѣ , г д ѣ оно также служило обояна-
ченіемъ храма, и на польскомч, гдѣ употреблялось также 
въ з н а ч е н і и — м о л и т в а . Этого слова нѣтъ на русскомъ яяы-
кѣ , имеющемъ, впрочемъ, глаголъ м о л и т ь с я . 

ІІонятіе о жертвоприношсніи выражено чисто славянски-
ми словами: о б ѣ т ъ (вещь обещанная) , ж р ѣ т и (жертвовать) и 
ж е р т в а ( ж р ѣ т в а ) . Это слово, гіо значенію, очевидно, бы-
ло почти аналогично слову х в а л и т ь (Миклошичъ, s u b 
v o c e ) . Первоначально оно употреблялось только на я з ы к а х ъ : 
славянском! и русскомъ. 

З а к о л ъ , а с р а - у у ) - т о , что закалываютъ ( к о р е н ь — к о л , 
колоть). Т р е б ъ (корнь т е р б — т р е б о в а т ь ) , т р е б а — т о , что 
требуется богами: И п р и д е ( В л а д н м і р ъ ) к ъ К і е в у и 
т в о р я ш е т р е б у к у м и р о м ъ 4 0 ) . Корень т р е б встре-
чается во многихъ географических! именахъ. В о з н и к а е т ! 
вопросъ, служили-ли въ древности обозначаемый имъ ме-
ста—мѣстами поклоненія? 4 7 ) . Т а к и х ъ мѣстъ очень много 
въ Польшѣ , въ Богеміи и въ славянскихъ земляхъ по бе-
р е г а м ! Эльбы; въ Россіи ихъ значительно меньше. 

П р о ц е с с ! моленія выражается глаголомъ М О Д Л І І Т Ы Е Ж , 

дрисуіцимъ всѣмъ славянским! языкамъ и, повидимому, на-
ходящимся В Ъ С В Я З И СО С Л О В О М ! м о д л а — и д о л ъ . 

4 6 ) Л ѣ т о п и с ь по И п а т ь е в с к о м у с п и с к у (СНГ». 
1 8 7 1 г . ) . 

4 7 ) Миклошичъ—Die B i l d u n g d e r O r t s n a m e n a u s 
P e r s o n e u a i n e n im S1 a v i s c h e n , стр. 6 5 . 



В ъ своихъ изслѣдованіяхъ христианской терминологіи 
с л а в я н с к и х ! языковъ (§ 2 8 ) Миклошичъ отиоситъ его къ 
славянскому корню м р д — c o n t e r é r e , полагая, что этотъ 
глаголъ возвратнаго залога, требующій дополненія въ датель-
номъ падежѣ , первоначально выражалъ идею раскаянія . 
М о д л н т н сж К о г н — к а я т ь с я предъ Богомъ. Позднѣе онъ 
отказался отъ этой этимологіи. Н а самомъ дѣлѣ , весьма труд-
но отдѣлить м о д л и т и отъ м о д л а (см. выше). 

Представитель духовной власти у христіанъ называет-
ся, о б ы к н о в е н н о , — с в я щ е н н и к о м ! . Это слово, являясь 
производяымъ отъ корня с в я т , служитъ переводом! греч . 

и лат. s a c e r d o s . Имъ обозначается то лицо, на ко-
торое, главным! образомъ, возложено исполненіе священ-
н ы х ! обязанностей. Понятіе о святости было, повидимому, 
чуждо язычникамъ, въ виду чего возникъ вонросъ, не заклю-
чалось-ли первоначально въ корнѣ с в я т просто понятіе 
о силѣ и могуществѣ? 4 8 ) Языческій терминъ у русскихъ 
былъ ж р е ц ъ , точное значеніе котораго есть ж е р т в о й р и -
н о с и т е л ь (см. выше). М ы не встрѣчаемъ аналогичная) 

* термина у другихъ с л а в я н с к и х ! народовъ. 

У западныхъ славянъ, чеховъ, поляковъ 5 9 ) и сербовъ въ 
Лузаціи мы находимъ въ настоящее время слово k и é z , 
к s i a,d z , — к н я з ь , происходящее отъ древняго верхне-
германекаго k u и i n g. Эго—почтительный терминъ, анало-
гичный словамъ „ В а ш е Высочеетво" , „ В а ш е Высокопрео-
священство" , съ которыми мы обращаемся къ свѣтскимъ князь-
ямъ и прелатамъ, или—слову d o r n , отъ латинскаго d o -
m i n u s . Быть можетъ, оно относится еще к ъ языческому 
періоду, когда начальники племенъ были, по всей в і р о я т -

* 8 ) К р е к ъ , E i n l e i t u n g , стр. 3 9 7 . 
4 9 ) Также у Маллороссіянъ и Литовцовт», подъ влія 

ніемъ польск. языка . 

ности, одновременно и жрецами и исполнителями религіоз-
ныхъ обрядовъ. Отмѣтимъ, однако, что это слово встрѣчает-
ся, главиымъ образомъ, у чеховъ и поляковъ, т. е . въ двухъ 
странахъ, гдѣ , судя по текстамъ, не было ни я з ы ч е с к и х ъ 
храмовъ, ни касты жрецовъ. 

Наряду со священником! мы находимъ чародѣя, слав, 
в л ъ х в ъ , русск. в о л ш е б н и к ъ . Эго слово встрѣчается 
лишь на славянском! и русскомъ я з ы к а х ъ . Оно находится 
въ связи съ корнемъ ѵ е 1 s , в л ъ с н у т и (к л ъ С II Ht т и) — 
бормотать; Волшебником! называется тотъ, кто бормочегъ 
таинственныя слова. 

У чеховъ и поляковъ онъ называется c a r o d ê j u i k , 
c z a r o d z i e j , т. е . тотъ, кто производит! ч а р ы . Н а 
чсшскомъ и заиадно-вендскомъ языкахъ с а г а о з н а ч а е т ! — 
ч е р т а , л и н і я ; не будетъ-ли это тотъ, кто проводить 
снмволическіе знаки? 

Мы находимъ еще на чешскомъ я з ы к ѣ слово с е г і і о -
k u i i n i k , на п о л ь с к о м ъ — c z a r n o k s i ç z n i k ; тотъ, который 
пользуется „черными" книгами. Это слово появилось, в ѣ -
роятно, носдѣ языческаго періода. 

Что касается в з г л я д о в ! славянъ на загробную жизнь, 
то словарный матеріалъ, равно к а к ъ и тексты , даютъ намъ 
довольно неясныя указанія . 

Слово н а в ь , повидимому, обозначало то мѣсто, куда 
мертвые переселяются послѣ земной жизии. М ы разберемъ 
его подробнѣе, когда будемъ говорить о взглядахъ славянъ 
на беасмертіе души 5 0 ) . Слово р а й было принято христиан-
ской терминологіей, согласно которой оно на всѣхъ славян-

5 9) Крекъ , E i n l e i t u n g , стр. 419 . Это слово употреб-
лялось для обозначенія ада, въ н а в е х ъ , г ѵ т à T а р -с а р ш 
(Миклошичъ. L e X і с о n Р a 1 a е о s 1 a v e n i e o-g r a e с o-l a t i n u m, 
s u b v o c e ) . 



екихъ языкахъ обозначало мѣстопребываніе праведниковъ 
послѣ смерти. Довидимому, въ языческій неріодъ оно имѣло 
аналогичное значеніе . 

Христіанекая церковь могла принять его безъ коле-
баній. Для погребальныхъ обрядовъ въ древнихъ текстахъ 
имѣется два слова: о т р а в а н т р и з н а ; одно засвидѣтель-
ствовано Іорнандомъ, другое—русскими лѣтописцами. Несмо-
тря на*противорѣчивыя мнѣнія (см. у К р е к а — Е і и 1 е і t и и g 
стр. 4 3 5 ) , я склоненъ считать „страну", справленную послѣ 
смерти Атиллы, за славянское слово, обозначавшее погре-
бальное пиршество. 

Русскія лѣтописи упомвнаютъ о тризнахъ, справляе-
мыхъ въ честь усопшихъ. ( Л ѣ т о н и с ь по И п а т ь е в с к о м у 
с п и с к у , стр. 3 6 , 3 7 , 4 4 ; по Л а в р , с п и с к у , стр. 7 7 , 8 1 , 
8 7 , и 1 1 6 ) . 

Я разсматриваю „тризну" , какъ слово несомвѣнно на-
ходящееся въ родствѣ со „отравой" Іорнанда. Э т о — т а к ж е 
погребальное пиршество. Характеръ тризны, но моему, влол-
н ѣ объясняется посланіемь Ольги къ Древлянамъ: „се уже 
иду къ вамъ, да пристроите меды многи въ градѣ , идѣже 
убисте мужа моего, да поплачюся надъ гробомъ его, и ство-
рю трызиу мужю своему". 

У к а з а в ъ на вполнѣ достовѣрные и согласные съ исти-
ной источники славянской миоологіи, необходимо сказать 
нѣсколько словъ объ аиокрифическихъ документахъ, кото-
рыми, до позднѣйшаго времени, были искажены сочиненія, 
относящіяся къ предмету нашего изученія, и которые ввели 
въ сильное заблужденіе т а к и х ъ ученыхъ, какъ Гриммъ, I V 
нушъ, Лелевель, Эрбенъ, И р е ч е к ъ , ГІалацкій и Котляревскій. 

До сихъ норъ еще пользуются ихъ сочиненіями, поче-
му не лишнимъ будетъ предостеречь читателя отъ т ѣ х ъ не-
точностей, которыхъ они не могли избѣгнуть. 

Одной изъ самыхъ смѣлыхъ мистификацій X V I I I сто-

лѣтія является поддѣлка идоловъ, я к о - б ы , изъ Ирильвитца, 
а т а к ж е — н а х о д я щ и х с я на нихъ надписей. Иотоцкій, Л е л е -
вель и Колларъ были введены въ заблужденіе этими грубыми 
иоддѣлками. Н е вдаваясь въ подробности по поводу этой 
мисгификаціи, я ограничусь лишь тѣмъ, что обращу внима-
ніе читателя на статью Я г и ч а въ „ A r c h i v f ü r S I a ѵ і s с h е 
P h i l o l o g i e " ( т . V , стр. 1 9 3 — 2 1 5 и I I , стр. 3 8 8 ) . Н а -
ряду съ идолами Прильвитна и, якобы, руническими над-
писями изъ Мѣкоржина, можно поставить льва Бамбергскаго 
собора, самого по еебѣ некажущагося поддѣлкой, но на 
которомъ Ш а ф а р и к ъ ошибочно видѣлъ руническую надпись, 
сообщающую имя чернаго бога 5 1 ) . 

Равнымъ образомъ, слѣдуегъ указать, к а к ъ на ано-
крифъ и плодъ чистѣйшей фантазіи, на изображеніе Р а д и -
гаста, украшающее нѣкоторые труды Гельмольда ( Л ю б е к ъ , 
1 6 5 9 ) и иныя нѣмецкія изданія 5 2 ). 

Б ъ X I X столѣтіи въ Богеміи появилась цѣлая серія 
тексговъ, относящихся къ среднимъ вѣкамъ и долгое время 
служившихъ миѳологамъ источниками для ихъ ученыхъ тру-
довъ, источниками, отъ которыхъ, однако, въ настоящее 
время приходится отказаться .—Назовемъ, прежде всего, поэ-
мы, извѣстныя подъ заглавіемъ: С у д ъ Л ю б у ш и и Р у к о -
п и с ь К р а л е д в о р с к у ю 5 3 ) . Изъ нихъ были позаимствованы 

і г ) 13ъ 1 8 3 7 г . , имъ была помѣщена с т а т ь я по этому 
вопросу въ О б о з р ѣ н і и Чешскаго Музея, которая, къ со-
жалѣнію, была включена въ собрапіе его сочиненііі ( S e b r a -
né S p i s y , Прага , 1 8 6 5 г. стр. 9 6 - 1 1 0 ) . 

5 2 ) См., по поводу этого изображенія, статью Я г п ч а 
( A r c h , f ü r S I . P h i l . т . Y , стр. 2 0 4 ) . 

53) Онѣ были переведены на французскій языкъ и из-
даны въ 1 8 6 6 г . , Международным* кнпгоиздатольствомъ. 
Нь то время мнh казалось, что ихъ достовѣрность не под-
ложить сомнѣнію. Съ т ѣ х ъ поръ она была опровергнута та-



укаяанія на различная божества: „ Б і е е ъ " , М о р а н а , Т р а с ъ * 
на судьбу душъ послѣ смерти, и т. п . — О ч е н ь важной под-
дѣлкой съ этой точки зрѣнія является M a t e r V e r b o -
r u m . Она иекажала въ теченіе нолустолѣтія всѣ изданія, 
иоевященныя предмету нашего изученія. В ъ библіотекѣ 
Пражскаго музея хранится рукопись M a t e r V e r b o r u m , 
нѣчто въ родѣ латинскаго словаря, составленнаго Соломо-
номъ Ш , епископомъ Констанскимъ, и, повидимому, отно-
сягцагося къ Х Ш столѣтію Онъ дополненъ нѣмецкими и 
чешскими примѣчаніями Нѣкоторыя изъ послѣднихъ заслу-
ж и в а ю т нолнаго довѣрія. В с ѣ тѣ , который относятся къ 
славянской миѳологіи, составлены въ X I X столѣтіи. Я ихъ 
недавно перечислилъ въ „ R e v u e d ' h i s t o i r e d e s r e l i -
g i o n s " ( 1 8 8 1 г . т. I V , стр. 1 3 4 и 1 3 5 ) . Приводя ихъ 
здѣсь , я желалъ-бы предостеречь читателя отъ пользованія 
ими, въ чемъ можно упрекнуть многихъ изъ моихъ пред-
шественников!» 5 і ) . Подлинность пѣсенъ мнимаго с л а в я н-
с к а г о В е д ы , изданныхъ нокойнымъ Верковичемъ, а так -

кими сильными доводами, что теперь я имъ больше не до-
вѣряю. Однако, многіе выдающіеся ученые, к а к ъ , напр., 
Крекъ (см. E i n l e i t u n g , стр. 4 1 8 ) еще относятся къ нимъ 
с ъ довѣріемъ. 

5 4) B e l b o h — б ѣ л ы й богъ, beel, baal, ydolurri. ß e s y d e -
inouibus. D a s — д і а в о л ъ , genius. 

D e v a n a l e t n i c i n a i p e r u n o v a d c i (Девана, дочь 
Летны и Перуна). Diana Latone et Iovis filia. 

Это примѣчаніе - одно изъ самыхъ смѣлыхъ. Оно имѣ-
ло цѣлью ввести въ область славянскаго миоа божество, 
аналогичное Діанѣ , дочери богини Летны, повидимому, отож-
дествленной съ Латоной, и бога Перуна, который, такимъ 
образомъ, былъ отождествленъ с ъ Юпитеромъ. Однако, въ 
славянской религіи н ѣ т ъ рѣшитсльно никакихъ слѣдовъ ан-
тропоморфизма; въ ней никогда не говорится о временной 

же сербскихъ п ѣ с е н ъ , изданныхъ въ 1 8 7 0 г . въ Бѣлградѣ 

любви боговъ, a тѣмъ менѣо—о ихъ бракахъ ; в ь этомь 
иримѣчаніи сказывается вся сила обмана. 

L a d a — V e n u s , dea libidinis. cytherea. L i u t i e e (лютая), 
fnria, dea inlernalis. P e r un Iupiter. P e r u n o v a , Iovis sororem 
(y славянскихъ боговъ н ѣ т ъ ни с е с т е р ь , ни суиругъ) . 

P r i j e , (пріятный), Aphrodis grece, latine—Venus. 
R a d i h o s t , vnuk Krtov (Радигостъ , внукъ Крта, т . - е . , 

в ѣ р о я т н о — б ѣ с а ) . Mercurius a mcrcibus et dictus. Это примѣ-
чаніе нмѣло цѣлью: 1 - е убѣдить въ существованіи культа 
Радигоета въ Богеміи, 2 с провести до -того времени не-
извѣстную аналогію между этимъ вымышленнымъ божествомъ 
и однимъ изъ латинскихъ. S v a t o v i t — A r e s , bellum. Перво-
начально въ рукопиеи значилось: Ares bellum nuncupatur. Съ 
помощью этого слова n u n c u p a t u r авторомъ вымысла былъ 
созданъ Свантовитъ. В ъ двухъ м ѣ с т а х ъ онъ переводишь 
Марса и Маворса именѳмъ Свантовита. S y t i v r a t , Saturnus. 
Имя S y t o v r a t составлено т а к ъ , чтобы подать поводъ къ 
различнымъ толкованіямъ. Я к о в ъ Гриммъ былъ введенъ этимъ 
въ заблужденіс (см. ого нѣмецкую миѳологію). 

S t r a c е е s y t i v r a t o v s y n ( С т р а ч е к ъ , сынъ Ситивра-
т а ) Picus, Saturni filins. S t r a k a на чешек, я з ы к ѣ значить 
сорока. 

T r i g l a v (трехголовый) triceps, qui habet capita tria caprae. 
Миоографы воспользовались этими тремя козьими головами 
и вывели отсюда цѣлый рядъ заключеній. 

, V e l e s , Pan, imago hircina. 
Li va (жизнь). Dea frumenti, Ceres, S i v a imperatrix. Это 

слово было создано разъ съ помощью латинскаго a i u n t , 
другой—съ помощью слова S i v e . 

В ъ этомъ спискѣ мною номѣщены лишь имена божеств!» 
и оставлены въ сторонѣ в с ѣ т ѣ , которыл относятся непо-
средственно къ самому культу и которыхъ довольно много. 
В с ѣ труды по славянской миоологіи были искажены этими 



Милаевичемъ, была поколеблена съ самаго ихъ появле-
нія 5 5 ). 

Об ь эгомъ приходи гея огъ души сожалѣть, такъ какъ 
всѣ эти фантастическіе сборники значительно расширяли го-
ризонгъ предмета нашего изученія. 

Г л а в а II-

В с е в ы ш н і й Б о г ъ . 

Имѣли-лн древніе славяне понятіе о всевышнемъ богѣ , 
который властвовалъ-бы надъ ихъ пантеономъ иодобпо Зев-
су, властителю эллинскаго пантеона, и Юпитеру, властителю 
латинскаго? ГІрокопій Кессарійекій ( V I в . ) въ извѣстной главѣ , 
посвященной войнамъ съ Готами, оиисываетъ нравы славянъ 
и говоритъ несколько словъ объ ихъ религіи. Мы П О З В О -

ЛИМ! еебѣ привести ихъ здѣсь, такъ какъ при дальней-
ш е м ! изложеніи намъ часто придется ссылаться ка нихъ: 
„Славяне ,—говоритъ онъ,—признаютъ суіцествованіе боже-
ства, производяіцаго молнію и являющагося единственным! 
властелином! вселенной; они жертвутъ ему быковъ и всяка-
го рода другихъ животныхъ. Они не признаютъ судьбы и 
не допускаютъ, чтобы она играла какую-либо роль въ жиз-
ни человѣка. Когда имъ угрожает! смерть отъ болѣзни или 
въ сраженіи, они даютъ обѣтъ, въ случае, если и з б е г н у т ! 
ея, немедленно принести жертву. Они дфлаютъ это, лишь 
только мииуетъ опасность, и полагают! , что искупили жизнь 

выдержками изъ M a t e r V e r h o r n m. Необходимо было разъ 
навсегда предупредить читателя. Нужно безусловно отка-
заться отъ всякихъ п о и с к о в ! в ! Богеміи боговъ, О К О Т О -

РЫХ! имѣются лишь апокриѳичоскія данный. 
" ) См. но поводу с л а в я н с к а г о В е д ы мои „ N o u r e l -

l e s e t u d e s S l a v e s " ( П а р и ж ! , 1 8 8 0 , стр. 40 и слѣд.) . 

этимъ приношеніемъ. Кромѣ того предметом! ихъ почитанія 
служатъ рѣки, нимфы и другія божества, и во время жерт-
воприношеній они совершаютъ гаданія* 6 б ) . 

Это свидетельство относится къ славянамъ, жившимъ 
но сосѣдству съ византійской имперіей. Что касается южныхъ 
славянъ, то объ нихъ говорится почти то же у Г&іьмольда 
( I , 8 3 ) : Признавая различныя божества, которымъ они пои-
писываютъ владычество надъ полями и лѣсами, а также 
горести и радости, они не допускаютъ, чтобы одинъ богъ 
властвовал! надъ другими съ вышины небесъ. Этотъ всемо-
гущий богъ ведастъ только небесныя дѣла. И з ъ другихъ, у 
каждаго—своя обязанность, и всѣ они ему повинуются; они 
ведутъ свой родъ отъ него и — г й м ъ выше, чѣмъ ближе сто-
ять къ этому богу в с е х ъ боговъ" . 

К ъ сожаленію. ни Гельмольдъ, ни другіе тексты не 
подтверждают! того, что говорится здѣсь о генеалогіи и 
взаимном! родствѣ славянскихъ боговъ. Быть можетъ, лФто-
нисецъ просто подчинился вліянію своихъ воспоминаиій о 
классической древности. Среди знакомыхъ намъ божествъ мы 
знаемъ только двухъ, имена которыхъ могли-бы, въ край-
н е м ! случае, изобличить родство: Сварожичи (Сварожичъ, 
или—сынъ Сварога) и Поренуціусъ ( P o r e n u t i u s ) , котораго 
можно было-бы признать за Пореновича или ГІерунонича, 
сына Перуна вотъ и все. В ъ другомъ мѣсте Геьмольдъ, 
невидимому, указывает ! на то, что Свантовитъ и былъ этимъ 
великимъ богомъ, избѣгая, впрочемъ, его отождествленія со 
св. Витомъ ( I I , 1 2 ) . 

„Свантовитъ, богъ земли Рюгенцевъ , получилъ главен-
ство среди славянскихъ боговъ. Е щ е въ наше время не толь-
ко страна Вагровъ, но также и все славянскія земли посы-

sfi) De hello gothico, кн. I I I , гл. X I V . 



лали ему ежегодную дань и признавали его богомъ всѣхъ 
боговъ ( I l i u m d e u m d e o r u t n e s s e p r o f i t e n t e s ) " . 

Каково-бы ни было имя этого всевышняго Б о г а , при-
балтійскіе славяне представляли его себѣ преисполненным! 
славы и в с ѣ х ъ благъ, насколько можно судить по свидѣтель-
ству одного изъ біографовъ Оттона Бамбергскаго. Эббо ( I I , I ) 
п е р е д а е т ! разсказъ о томъ, какъ миссіонеръ св. Бернардъ 
пошелъ проновѣдывать католическую вѣру въ сдавянекій го-
родъ Юлинъ. Онъ явился туда босымъ, въ жалкомъ одѣя-
ніи. Туземцы спросили его , зачѣмъ онъ пришелъ? Онъ объ-
я в и л ! себя служителем! истиннаго Бога , творца неба и зем-
ли, послашшмъ Имъ, чтобы отвратить ихъ страсти отъ заб-
лужденій идолопоклонства. „ К а к ъ , — г о в о р и л и они—можемъ 
мы признать въ тебѣ посланника Б о г а всевышняго, преиспод-
неннаго славы и всѣхъ благъ, когда ты такъ бѣденъ, что 
даже не имѣешь о б у в и ? . . . Т ы обижаешь бога в с е в ы ш н я г о " . — 

Оттонъ Бамбергскій нринялъ это къ свѣдѣнію и пред-
с т а л ! передъ славянами въ соировожденіи блестящей свиты. 
Вырочемъ, текстъ Эббо не ясенъ, и то, что сказано славя-
нами о всевышнемъ богѣ , въ общемъ можетъ быть отнесено 
также и къ христіанскому Б о г у . 

Договоръ, заключенный въ 9 4 5 году между славянами 
и греками и приведенный русской лѣтописыо Нестора, гла-
сить т а к ъ : „Пусть тѣ изъ р у с с к и х ! христіанъ, которые на-
р у ш а ю т ! этотъ договоръ, будутъ наказаны всемогущим! Бо-
гомъ, пусть т ѣ , которые не приняли кршценія, ne получать 
никакой помощи, ни отъ Бога , ни отъ Перуна" 5 7 ) . 

Этотъ безыменный Б о г ъ , противопоставленный Перуну, 
является, быть можетъ, всевышнимъ богомъ славянскаго пан-
теона, но у него нѣтъ особаго имени; быть можетъ. также 
христіанскій Богъ просто былъ внесенъ въ текстъ, но насто-

8 1) Лаврѳмт. списокъ. , стр. 22 - 2 3 . 

янію грековъ, которым! Перунъ не казался достаточной 
порукой. 

І Іерунъ, повидимому, былъ главным! божествомъ рус-
скаго народа. В ! славянском! переводѣ сказанія о б ! Алек-
сандрѣ , изложеннаго Аѳанасьевымъ 5 8 ) , имя „ П е р у н ъ " пе-
реведено греческимъ „Зевсомъ" . В ъ сербскихъ пѣсняхъ , въ 
которыхъ мы находимъ несомнѣнные слѣды язычества, встрѣ-
чается заклинаніе именемъ Б о г а всевышняго и св. Іоанна: 

„ V i s n j i m B o g o m i S v e t i m I o v a n o m " . 

Этотъ Всевышній Б о г ъ , о ч е в и д н о , — Б о г ъ христіанскій. 
На чешскомъ я з ы к ѣ встрѣчается имя S v é b о h. a т а к -

же географическія названія S v é b о h y. Эрбенъ и послѣ 
него Поливка полагали, что подъ этой формой слѣдуетъ ра-
зумѣть первоначальное имя всевышняго бога: S v e b ö h — 
богъ, самъ по себѣ , (воплощеніе божества). Эта форма, впро-
ч е м ! , встрѣчается только въ Богеміи. У чеховъ и словаковъ 
мы находимъ форму p r a b o h , p r a b û h . Приставка р г а 
соотвѣтствуетъ латинскому p e r , нѣмецкому u г : P e r d e n s , 
U r g o t t , древній богъ, богъ —по преимуществу. 

В ъ другихь славянскихъ я з ы к а х ъ не встрѣчается этихъ 
формъ, которыя, впрочемъ, не засвидѣтельсвованы древними, 
текстами. Н а чешскомъ я з ы к ѣ мы имѣемъ еще форму Р г е -
b û h , въ выраженіи: A c h B o z e , P r e b o z e ! и форму 
R о z b о z е (того-же значенія) , въ восклицаніи: A c h В o -
i e R o z b o z е . — П р и с т а в к а г о z равносильна, по смыслу, 
приставкѣ p r e . 

Заключить на основаніи этихъ выраженій о существо-
ваніи формы, предшествовавшей христіанскому періоду, бы-
ло-бы слишкомъ смѣло 5 9 ) . В ъ общемъ, славянскіе тексты 

8 8) I , 2 5 0 . 
5Э) У сербовъ въ Лузаціи встрѣчаотся форма р г і b o g : 

i идолъ, собственное—второстепенное божество, nebengott. 



не даютъ намъ никакихъ точныхъ указаній, могущихъ слу-
жить подтвержденіемъ свидетельству Прокопія и Гельмольда. 

Г л а в а III. 

Д в а г л а в н ы х ъ божества русскихъ и балтійскихъ сла-
вянъ: Перунъ и Свантовитъ. 

Двѣ системы: русская и балтійская - П е р у н ъ по славянорус-
скимъ текстагаъ; его почитаніе на Р у с и . - Б о ж е с т в а съ аноло-
гичными именами въ другихъ славянскихъ странахъ: Па-
ромъ, Провенъ, Поренуціусъ,—Перунъ и св. Илія.— Дубъ, 
какъ священное дерево.-Свантовитъ, богъ острова Рюгена; 
его почитаніе. Свантовитъ и св. Вигъ; мнимый Свантовитъ 
въ Галиціи.—Боги съ окончаніемъ на в и т ъ : Рюгіевитъ, Ге-

ровить и др.—Дополнительная замѣтка. 

Славянская миоологія, съ точки зрѣніл источниковъ, при-
держивается двухъ различныхъ системъ: русской, засвиде-
тельствованной славяно-русскими документами, и — с л а в я н ъ по-
лабскихъ (по бассейну Эльбы) или прибалтійскихъ, засвиде-
тельствованной латинскими документами германскаго проис-
хожденія . — Э т и двѣ системы не имѣютъ ничего общаго, между 
собою, если только не называть такихъ божествъ, какъ Ііронъ, 
ІІоренуціусъ, имена которыхъ смутно нанодинаютъ имя Перуна-
Сварогъ изъ руеской лѣтописи, который, что представляется 
ннѣ не вполнѣ ясныяъ, иріуроченъ, къ Сварожичамъ, упо-
минаемымъ германскими писателями, и, наконецъ, русскій 
Волосъ, котораго некоторые видятъ далеко за предѣлами, 
Балтійскаго моря, но все-же на берегахъ Эльбы, въ образ* 
чешскаго Б е л е с а . 

Познакомившись съ обоими главными божествами каж-
дой системы, русскимъ ІТеруномъ и Свантовитомъ—съ острова 
Р ю г е н а , мы разсмотримъ въ отдѣльности, насколько будетъ 
возможно, каждую изъ обѣихъ миѳологическихъ системъ, 

какъ русскую, такъ и прибалтійскую, ограничиваясь указа-
ніемъ аналогій и общихъ пунктовъ, если таковые найдутся. 

П е р у н ъ . 

Перунъ является среди боговъ славлнскаго пантеона 
однимъ изъ тѣхъ , о которыхъ мы имѣемъ больше всего дан-
ныхъ. Е г о имя повторяется неоднократно не только въ рус-
ской лѣтописи Нестора, но и въ столь любопытномъ т е к с т * , 
какъ договоры, заключенные русскими съ Византией, въ 
9 0 7 и 9 4 5 г . г . г л ) . Русскіе клянутся въ вѣрности перво-
му договору на мсчахъ именемъ своего бога Перуна и В о -
лоса, бога скота. Второй договоръ выраженъ я с н ѣ е : онъ 
гласите т ак ъ : „Если кто-либо изъ князей или изъ русска-
го народа нарушить то, что написано на этомъ листѣ , то 
да погибнете онъ отъ собственная оружія и да будетъ проп-
лате Богомь и Перуномъ, какъ нарушившій свою к л я т в у " . 

Лѣтописецъ прибавляете: „Заутра призва Игорь слы, 
и приде на холмъ, кдѣ стояше ГІерунъ, покладоша оружье 
свое; и щиты и золото, и ходи Игорь рот* и люди его, 
елико поганыхъ Руси; a х р и с т і я н е к у ю Р у с ь в о д и -
m a р о т * в ъ ц е р к в и с в я т а г о И л ь и " 0 1 ) . Я умыш-
ленно подчеркиваю это мѣсто; мы постараемся сейчасъ уста-
новить, каковы могли быть отношенія между языческимъ бо-
жеством* и библейскимъ пророкомъ. 

К ъ Перуну еще взываютъ, какъ къ верховному заступ-
нику, зъ договор*, заключенном!. Святославомъ съ греками, 
въ 9 7 1 году: „ А щ е ли отъ т * х ъ самыхъ прежреченыхъ 
не сохранимъ, азъ же со мною и надо мною да имѣемъ клят-

ÜOj „ Л ѣ т о п и с ь Н е с т о р а " поров. Л . Лежэ (ІІарижъ, 
Леру, 1 8 8 4 г . ) См. указатель sub voce Перунъ. 

G1) Ипатьев . , стр. 23 . 



ву отъ Б о г а , въ егоже вѣруемъ, въ Перуна и въ Волоса 
скотья бога, и да будемъ колоти яко золото" 6 2 ) . 

Согласно той-же лѣтопиеи, князь Владиміръ, около 
9 8 0 года, поставилъ въ К і е в ѣ на возвышенности нѣеколько 
идоловъ: сперва идолъ ІІеруна; онъ былъ деревянный, голо-
ва изъ серебра, а усъ изъ золота; Перунъ былъ окруженъ 
другими божествами, которыя будутъ разсмотрѣны нами осо-
бо: Хорсомъ, Дажбогомъ, Стрибогомъ, Симаргломъ и Мо-
коіпей. Всѣмъ имъ приносились человѣческія жертвы. Дру-
гой князь, Добрыня, воздвигъ идолъ Неруна на берегу рѣ -
ки Волхова, въ Новгородѣ . 

В ъ 9 8 8 году Владиміръ принялъ христіанство и велѣлъ 
разрушить идоловъ: онъ приказалъ однихъ сжечь, другихъ 
бросить въ огонь. „Иеруна-же повелѣ привязати коневи къ 
хвосту и влещи съ горы по Боричеву на Ручай , 1 2 мужа 
пристави тетижезльемъ. . . . Влекому-же ему по Ручаю къ 
Днѣпру, плакахуся его невѣрнии людье, еще бо не бяху 
прияли святаго крещенья; и привлекше, вринугаа й въ 
Д н ѣ п р ъ . И пристави Володимеръ, рекъ : аще г д ѣ приста-
неть вы отрѣвайте его отъ берега , дондеже порогы нрои-
деть ; то тогда охабитеся его изверже іі вѣтръ на рѣ-
н ѣ , a оттолѣ прослу Перуняна Р ѣ н ь , якоже и до сего дне 
словеть" . 

И т а к ъ , къ началу X I I сголѣтія память о Перунѣ сох-
ранилась еще въ топографическом! названіи. Послѣднее ра-
но исчезло въ этой мѣстности. Однако , мы находимъ его 
также въ другихъ мѣетахъ. H . Барсовъ 68 ) у к а з ы в а е т ! на 
Перуново, въ бассейнѣ Волги, и на Перуна, близъ Велика-
го Новгорода, на лѣвомъ берегу Волхова, въ томъ мѣстѣ , 

В2) Тамъ же, стр. 3 1 . 
6 а ) О ч е р к и Р у с с к о й и с т о р и ч е с к о й г е о г р а ф і и , 

Варшава , 1 8 8 5 . 

г д ѣ возвышался идолъ Перуна, разрушенный епискономъ 
Іакимомъ при обращеніи Новгорода въ христіанство. Нов-
городская лѣтопись въ слѣдующихъ выраженіяхъ передает ! 
намъ это событіе: 

В ъ лѣто 6 4 9 7 ( 8 8 9 ) крестися Володимиръ и вся зем-
ля Р у с к а я ; и поставиша в Киевѣ митрополита, а Новуграду 
архиепископа, а по инымъ градомъ епиископы и попы и 
діаконы; и бысть радость всюду. И пріиде къ Новуграду 
архиепископъ А к и м ъ , Корсуняпинъ, и требища разруши, и 
Перуна посѣче, и повелѣ влещи въ Волхово 6 1 ) ; и новерзъ-
ше ужи, влечаху его по колу, биюще жезлѣемъ; и заповѣ-
да иикомуже нигдъже не прияти. И иде Пидьблянинъ ра-
но на рѣку, хотя порънци вести в городъ; сице Перунъ 
приплы къ берегу, и отрину и шестомъ: ты, рече, ІІеруни-
ще, досыта еси пилъ и ялъ, a нынѣ поплови прочь; и плы 
съ свѣта окошьное. 

М ы находимъ тѣ -же подробности въ собраніи статей, 
озаглавленном!: „Краткія лѣтогшси Иовгородскихъ церк-
вей" 0 5 ) и помѣщенномъ въ томъ-же еборникѣ , что и сама 
лѣтопись. Любопытнымъ является свидѣтельство ополячен-
наго италіанца Гванини ( G u a g i i i i i i ) , издавшаго въ 1 5 7 8 г . 
сочиненіе, подъ заглавіемъ: „ S a r m a t i a e e u r o p a e a e 
d e s e r i p t i o " . 

„ В ъ этомъ мѣстѣ , — говоритъ Гванини, —возвышался нѣ -
когда идолъ Перуна, тамъ, г д ѣ нынѣ находится монастырь 
Перуна, названный по имени этого идола. Ему поклонялись 
нов.ородцы. Онъ представлялъ человѣка, держащаго въ ру-
к ѣ кремень, на подобіе молніи, такъ какъ слово п е р у н ъ 
у русскихъ и поляковъ о з н а ч а е т ! м о л н і я . — В ъ память 

° 4 ) Притокъ Волхова . 
6 б) „ Н о в г о р о д с к а я Л ѣ т о п и с ь " издаиіе археогра-

фической комиссіи стр. 1 и 2 . С І І Б . 1 8 7 9 г. 



этого идола днемъ и ночью горѣлъ коетеръ изъ д у б о в ы х ъ 
п о л ѣ н ь е в ъ ; если онъ потухалъ по небрежности служите-
лей, которымъ былъ порученъ присмотръ за нимъ, то ихъ 
безжалостно предавали смерти". Эти весьма точныя указанія 
носятъ серіозный и правдоподобный характеръ: но, откуда 
могъ добыть ихъ Гванини? К ъ этимъ чисто историческим! 
свидѣтельствамъ можно отнести и много д р у г и х ъ . — И м я П е -
руна встрѣчается во многихъ текстахъ XIV* и X Y ст. от-
носящихся къ религіи древнихъ славянъ С 6 ) . Я упомяну 
здѣсь лишь о главнѣйшихъ изъ н и х ъ . — Г а л и ц і й с к а я грамо-
та 1 3 0 2 - г о года упоминаетъ о дубѣ , посвященномъ Неру-
ну ° 7 ) и стоявшемъ на межѣ двухъ в л а д ѣ н і й . - В ъ одномъ 
изъ текстовъ сказанія объ Александр! ; имя Зевса переве-
дено П е р у н о м ъ 6 8 ) . — В ъ апокриѳичгскомъ текстѣ , Д i а л о г ъ 
т р е х ъ с в я т и т е л е й " , мы читаемъ: „Существует ! два ан-
гела грома, Эллинъ Перунъ и еврей Х о р с ъ " . — И т а к ъ , су-
пщствованіе Перуна к а к ъ бога грома, установлено въ Р о с -
ши цѣлымъ рядомъ неоспоримыхъ данныхъ. М о ж н о л и при-
знать его тѣмъ всевышнимъ богомь, о которомъ говорить 
Прокопій Кесеарійскій ( Ѳ е о ѵ I v a а к я ѵ т ю ѵ x û p t o v , ? 
Этого нельзя сказать съ полной увѣренностью, но, несомнѣн-
но, онъ является тѣмъ „производителем! молніи" ( T T J Ç 

â т т p a 7T yj ; § ri p. I о U p y О v) , о которомъ упоминаетъ визан-
тійскій историкъ 6 8 ) . 

У южныхъ славянъ, сербовъ и болгаръ ни въ одномъ 

üfi) Они перечислены Крекомъ въ его E i n l e i t u n g in 
d i e s l a v i s c h e L i t t e r a t U r g e s c h i c h t e . ,11 изд. Грацъ, 1 8 8 7 г 
стр. 3 8 4 — 3 8 6 ) . 

п1) Головацкій: Р у с с к а я х р е с т о м а т і я . (см. Машалъ. 
С л а в я н с к а я м и ф о л о г і я , на чошск. яз . ) стр. 22. 

С8> Аоанасьевъ . П о э т и ч е с к і я в о з з р ѣ н і я с л а в я н ъ 
н а п р и р о д у (I, стр. 2 5 0 ) . 

6 0) Лрокопій: „De b e l l e G o t h i c o « , кн. I I I , гл . X I V . 

текстѣ не встрѣчается имени Перуна. Объ немъ упоминает-
ся, между прочимъ, въ одной народной пѣснѣ , записанной 
Раковскимъ 7 0 ) . Этотъ текстъ, однако, внушаетъ къ себѣ 
мало довѣрія . 

Слово п е р у н ъ , въ с м ы с л ѣ — м о л н і я (см. дальше) не 
встрѣчается ни на сербскомъ, ни на болгарском! я з ы к а х ъ . 
Приходится ограничиваться нѣкоторыми географическими, 
ботаническими или немногими иными названіями. Таково, 
напр. , названіе п е р е п у г а или п е р у н и к а , общее болга-
рамъ, сербамъ и кроатамъ и означающее съ i r i s g e r m a -
n i c a . Нѣкоторыми учеными было высказано предположеніе, 
что это, быть можетъ, - искаженное народной этимологіей 
слово v e r o n i c a . Однако, v e r o n i c a не имѣетъ ничего 
общаго съ i r i s g e r m a n i c a . В ъ другомъ мѣстѣ было 
указано, что то-же растеніе на сербскомъ языкѣ носитъ еще 
названіе б о г и ш а и что имъ пользуются, какъ цѣлебнымъ 
средством! отъ нѣкоторыхъ болѣзней ( б о г и ш а — б о ж е с т в е н -
ное растеніе, отъ слова Б о г ъ ) . Упоминаютъ также о суще-
ствованіи въ Болгаріи горы, называемой P e r i n p l a n i n a 
или P i r e n p l a n i n a , нѣкоторыми принимаемую за гору 
Перуна. Это сближеніе допускаютъ такіе вѣск іе авторитеты, 
к а к ъ Миклошичъ и К р е к ъ . Константин! Иречекъ 7 1 ) съ 
бсльшимъ правдоподобіемъ ставить это названіе въ связи съ 

7 в ) В ъ его трудѣ , нзвѣстномъ нодъ заглавіемъ, „ Г о р -
с к и П ъ т н и к ъ " . У меня н ѣ т ъ подъ рукой этой книги. Сти-
хи, въ которыхъ говорится о Перунѣ , были помѣщены въ 
Б о л г а р с к о м ъ С л о в а р ѣ Дювернуа (Москва, 1 8 8 6 ; . Раков-
скій, к а к ъ и Верковичъ, не з а с л у ж и в а е т ! никакого довѣрія. 
Д-ръ I . Шипімановъ, изъ Софіи, въ совершенствѣ знакомый 
с ъ болгарскимъ народнымъ эпосомъ, сообщилъ мнѣ недавно 
письмомъ, что онъ нигдѣ не встрѣчалъ имени Перуна. 

7 1) И с т о р і я Б о л г а р ъ (русскоеизданіе) Одесса , 1 8 8 2 г . 
4* 



албанскимъ p e r d o n (западъ, заходъ), что, несомненно, 
ближе подходитъ къ истинѣ . 

У славянъ предполагаютъ существованіе мужского име-
н и — П е р у н ъ . Крекъ, самъ словинъ по проиехожденію, назы-
ваетъ намъ ІІерунову деревню ( П е р у н ь я в е с ь ) и Перу-
нову вершину (П е р у*н і й в е р х ъ ) . Р о щ а Перуна встре-
чается въ окрестностяхъ Польика ( P o l j i c a ) , на кроатскомъ 
побережьѣ . Н е лишнимъ было-бы въ точности опредѣлигь, 
к ъ какой эпохѣ относятся эти имена. Весьма возможно, что 
они являются продуктомъ сравнительно недавняго вымысла. 
Н е служитъ-ли однако Перунъ, к а к ъ имя собственное, если 
только таковое существуешь, насмѣшливымъ нрозвищемъ? 

Обратимся теперь к ъ с ѣ в е р у . — В ъ пѣсняхъ словаковъ, 
записанныхъ Колларомъ, дѣйствуюіцимъ лицомъ является богъ 
Паромъ, мечущій молнію: 

B u o h P a r o r n z a o b l a k a m i ; 
A v i d i t o n a h n é v a n y . 
T r e s k ! z a h r m i j e j d o c e l a 
H n e d i z d e c k e r a z k a m e n e l a . 

Б о г ъ Паромъ за облаками 
Видитъ это, преисполненный гнѣва . 
Внезанно онъ метнулъ молніей въ ея чело, 
Тотчасъ съ ребенкомъ она окаменѣла 7 2 ) 

Или еще: 

Z a o n у e h c a s o n 
Z a s t a r u с h B o h o v 
Z a В о h a P a r o m a . 

7 Î ) З д ѣ с ь имѣется в.ъ виду мать, осмѣлившаяся почи-
стить своего ребенка кускомъ х л ѣ б а и тѣмъ осквернившая 
драгоцѣннѣйшій даръ божества. 

В ъ эти самыя времена, 
Во времена старыхъ боговъ, 
Бога Парома. 

Это—классическ іе тексты, но никто, до настоящаго вре-
мени, не засвидѣтельствовалъ ихъ подлинность. Я желалъ-бы, 
однако, видѣть нослѣднюю подтвержденной иными свидѣ-
тельствами, чѣмъ свидѣтельствомъ Коллара 7 3 ) . — - Я желалъ-
бы также узнать, къ какой эпохѣ они относятся? У Кол-
лара очень сильно развито воображеніе, и онъ мало придер-
живается критической оцѣнки. Согласно чешскому словарю 
Котта ( s u b v o c e : Перунъ), въ словацкихъ областяхъ мы 
также находимъ формы: Р а г а ш и В а г а m , глаголъ p e -
r u n t a t і—поражать молніей—и прилагательное p e r u n -
s к у , имѣющее несомнѣнное отношеніе к ъ молніи. 

В ъ Богеміи имя Перуна вовсе не встрѣчается въ древ-
нихъ или достовѣрныхъ текстахъ; мы находимъ его лишь, 
к а к ъ имя собственное ( К р е к ъ , стр. 3 8 9 ) . Однако весьма 
возможно, что, к а к ъ и на словинскомъ я з ы к ѣ , оно въ этой 
формѣ служитъ насмѣшливымъ прозвищемъ. Названій дѣй-
ствующихъ лицъ, на о u n , въ чешскомъ языкѣ довольно 
много: b é h о u n — б ѣ г у н ъ , k r i k 1 о u n — к р и к у н ъ и т. п. — 

У прибалтійскихъ или полабскихъ славянъ четвергъ на-
зывался p e r e n d a n 7 4 ) . Это слово, повидимому, образова-
лось изъ нѣмецкаго d o n n e r s t a g . Н о , служитъ-ли слово 
p e r e n обозначеніемъ грома, или бога грома? 

Перуна-ли слѣдуетъ разумѣть подъ Провеномъ Гель-

^3) См. мою статью о Колларѣ и панславянской поэзіи, 
въ книгѣ , озаглавленной Р у с с к і с и С л а в я н е (Оарижъ, 
1 8 9 0 г . ) . 

7 1 ) Schleicher. L a u t und F o r m e n l e h r e der p o l a b i -
s c h e u S p r a c h e ( С . П Б у р г ъ , 1871 г . ) . 



мольда? 7 5 ) „ М ы прибыли,—говорите Г е л ь м о л ь д ъ , - в ъ по 
ту сторону лежащую Славію и вошли въ лѣсъ. Тамъ, среди 
очень старыхъ д е р е в ь е в * , мы увидѣли д у б ы , посвященные 
мѣстному божеству, І Іровену; они были обнесены деревян-
ной оградой, куда можно было проникнуть через* двѣ двери. 

д е р е в н и в ъ э т о й мѣстности изобилуют* пенатами и идо-
лами, но это мѣсто считается святынею всей области. Н а -
р о д * , король и жрецы сходятся сюда на судъ. Доступ* въ 
святилище дозволен* лишь жрецамъ или тѣмъ, которые же-
лают* принести жертву, или наконец*, тѣмъ, у которыхъ 
жизнь въ опастности и которым* не отказано въ п р а в * прі-
юта, такъ к а к ъ славяне питают* такое уваженіе къ своим* 
святыням*, что даже не х о т я т * допустить возможности оск-
в е р н е н а кровью врага мѣста, занятаго храмом* « . -

В ъ другом* мѣсгѣ мы находимъ у Гельмольда 7 6 ) бо-
га ІГрова: „ D e n s A l t e n b u r g e n e i s t e r r a e « , т. е . особенно 
чтимый въ Ш г а т г а р т ѣ . Это божество не имѣетъ изваяній 
( „ q u i b u s i m Л а е s u n t e f f i g i e s e x p r e s s a e « ) . Имена Прова 
и Провена, быть можетъ, тожественны съ именем* Перуна 
1 ельмольду извѣстно не только имя идола, но и жреца, ко-
торый ему служил* 7 7 ) . 

По свидѣтельству Саксона Грамматика, предметом* по-

7 5) Гельмольдъ, C h o n i c a S J a v o r u m , I, 8 3 (перепечата-
но въ Monu m e n t a Пертца (Ганноверъ, 1 8 6 8 ; . — 

" ) I , 52 и 9 3 . -
7 7) Visitavit Altenburg- , -говорите онъ о о п и с к о п ѣ - е х ге-

ceptus est a barbaris habitatoribus terrae illius quorum deus erat 
Wove. Porro nomen jlaminis. qui preerat superstitioni corum erat 
M i k e Ему извѣстно также имя князя , котораго звали „Roc-
he], de semine krutonis". 

читанія въ Арконѣ , на островѣ Р ю г е н ѣ 7 8 ) , служило боже-
ство, но имени—Поренуціусъ. Поренуціусъ могъ встрѣчать-
ся и под* именем* Пореновича, сына Перуна. М ы не имѣ-
емъ н и к а к и х * , заслуживающих* серьезнаго вниманія, ука-
заній на взаимную связь славянских* боговъ. В о всяком* 
случаѣ описаніе этого балтійскаго божества не имѣетъ ни-
чего общаго съ оиисаніемъ идола Перуна въ русской дѣто-
писи. Идолъ Арконы былъ четырехлицый; пятое помѣщалось 
на груди; лѣвая рука касалась лба этого лица, а п р а в а я — 
подбородка. 

Трудно представить еебѣ бога грома въ такой созер-
цательной позѣ 7 Э ) . 

В ъ Полыпѣ указывают* на извѣетное число мѣстностей, 
сохранивших* и понынѣ имена P e r u n y , P i o r u n o n ; 
это, быть можетъ, просто—мѣстности, гдѣ недавно ударила 
молнія. Слово р і о г и п, впрочем*, очень часто употребля-
ется для обозначенія молніи и образует* немалое число про-
изводных* . Извѣстно также несколько камней, под* назва-
ніемъ p i o r u n e k 8 0 ) . Разсказъ , записанный въ Галиціи, 
въ Тарнобржегскомъ округѣ , у Ласоваковъ, можетъ, повиди-
мому, служить подтвержденіемъ тому, что память о языче-

7В) Саксонъ Грамматик* , изд. Гольдера ( С т р а с б у р г * , 
1 8 8 6 , стр. 5 7 8 ) . 

7 0) „Наес Statua quatuor l'acies repraesentans quintam pe-
ctori insertam habebat, cujus froiitem leva, meutum dextera tange-
bat" . Гельмольдъ обращал* вниманіе на то , что прибалтій-
скіе славяне любили многоголовых* идолов* : „Multos etiam 
duobus vel tribus vel eo amplius capitibus exsculpunt". 

8 0 ) „Vulgus nostrum lapillos quosdam, virgae in lapidem 
versae ex confractae similes similes putat esse fulminis". (Линде, 
И о л ь с к і й С л о в а р ь см. слово p i o r u n . 



скомъ Перунѣ ( Р і о г 11 n или P e г о u и) еще жива въ этой 
местности 8 1 ) . — В о т ъ его переводъ: 

„Какой-то вельможа имѣлъ обыкновеніе ходить но 
воскресеніямъ на охоту. Въ одинъ воскресный день онъ от-
правился на охоту и, когда наступило время обѣдни, е щ е 
ничего не убилъ. В д р у г ъ черное облако раскрыло небо, и 
в д а л и з а г р е м ѣ л ъ г р о м ъ . Вельможа ітосмотрѣлъ и уви-
дѣлъ на р ѣ к ѣ толстую, безобразную черную птицу, сидя-
щую на камнѣ . „ Я еще ничего не у б и л ъ , — с к а з а л ъ онъ се-
б ѣ , — н а д о - ж е мнѣ, по крайней мѣрѣ , убить эту птицу". 
Тутъ онъ вспомнилъ, что вотъ уже семь лѣтъ, какъ онъ но-
ситъ въ своей охотничьей сумкѣ освященную пулю. Онъ за-
ряжаетъ ею ружье, етрѣляетъ, и безобразная птица пада-
етъ. Вельможа поднимает! ее, осматривает! : онъ никогда 
не видѣлъ ничего безобразнѣе. „ Ж а л ь , - - г о в о р и т ь онъ .—что 
я лишился пули ради такой безобразной птицы" . Но за 
собой онъ слышитъ го л ось, который кричитъ ему: „ Н е жа-
лѣй того, что сдѣлалъ; вотъ уже семь лѣтъ, какъ г преслѣ-
дую эту птицу, и не могу въ нее попасть. Пока ты прицѣ-
ливался въ н е е , я прицѣливался въ тебя; если-бы ты не 
убилъ ея , то я-бы убилъ т е б я " . Вельможа испугался, огля-
нулся и увидѣлъ передъ собою человѣка гигантскаго роста, 
вышиною въ дерево, вооруженнаго ружьемъ, длиною въ стволъ 
(дерева). Это былъ Т е р о н ъ , который всегда охотится на 
этихъ безобразныхъ птицъ. И х ъ называют! вѣтряными, по-
тому-что онѣ очень быстро летаютъ. Теронъ схватилъ вель-
можу за руку и долго бесѣдовалъ еъ нимъ; они осмотрѣли 
другъ у друга ружья и Теронъ сказалъ ему, чтобы онъ ни-
когда не охотился по воскресеніяиъ, послѣ чего улетѣлъ, 
к а к ъ в и х р ь " . М ы собрали здѣсь всѣ тексты, въ которыхъ 

8 J ) Онъ былъ иомѣщснъ въ A r c h i v f ü r s l a v i s c h e 
P h i l o l o g i e , т . V, стр. 6 3 1 . 

имя Перуна встрѣчается въ первоначальной или въ болѣе 
или менѣе измѣненной формѣ. Онъ является богомъ грома 
и грозы. Мы умышленно оставляем! въ сторонѣ всѣ нред-
ложенныя сближенія съ литовскимъ и санскритскимъ языка-
ми 8 2 ) . Н е прибѣгая къ всякаго рода подозрительным! ана-
логіямъ, можно вполнѣ удовлетвориться объясненіемъ имени 
Перуна его чисто-славянскими элементами. 

У н ъ ( о u n , u n ) — с у ф ф и к с ъ дѣйетвующаго лица. Онъ 
встречается на славянском! я з ы к ѣ : б ѣ г у н ъ , в ѣ д у н ъ — 
чародѣй, и еще теперь часто употребляется на русскомъ 
я з ы к ѣ : о и е к у н ъ , г о в о р у н ъ , и г р у н ъ и т. п. 

Извѣстно, съ другой стороны, что слова: перунъ, p u » 
r u n и p a r o m на русскомъ, польскомъ и словацкоыъ язы-
к а х ъ о з н а ч а ю т ъ — м о л н і я . Другіе славянскіе языки для 
обозначенія грома употребляютъ исключительно корень т р е м 
или гром. Каково значеніе корня p e r ? 

Онъ выражаетъ понятіе о большомъ усиліи, объ у д а р ѣ . 
83 Л 

II с p ж на славянекомъ языкѣ з н а ч и т ь — я у д а р я ю ) 
Перунъ, следовательно,—тотъ, кто ударяетъ. Этотъ эпитетъ 
к а к ъ нельзя болѣе подобаегъ богу грома. 

Ирокопій Кеесарійскій, быть можетъ, имѣетъ въ виду 
Перуна въ не разъ уже приведенном! нами мѣстѣ : „Они 
признаютъ одного Б о г а , производителя молніи, и ириносятъ 
ему быковъ и всякаго рода ж е р т в ы " . ( D e b e l l о g o t -
h i c o , I I I , 1 4 ) . 

Т о мѣсто, которое онъ занимает ! въ пантеонѣ я з ы -
ч е с к и х ъ славянъ, занимает ! иророкъ Илія въ народномъ 
эпосѣ христіанскихъ славянъ, особенно т ѣ х ъ , которые оста-
лись наиболѣе вѣрными первоначальным! преданіямъ: рус-

и ) В ъ настоящее время не имѣется еіцо литовской ми-
ѳологіи. О ея сближеніяхъ см. К р с к ъ E i n l u t u n g ( с т р . 3 8 5 ) . 

н з) Миклошичъ Etymologisches woerterbuch, sub voce. 



скихъ, сербовъ и б о л г а р ъ . - М ы видѣли выше, въ договорѣ , 
завлюченномъ русскими съ греками, что русскіе—язычники 
клялись „именемъ Н е р у н а " , a х р и с т і а н е — „ п е р е д ъ св. Илі -
е й " . Можно-ли признать за простую случайность противопо-
ставленіе б и б л е й с к а я пророка богу грома? В ъ библіи И л і я 
представленъ властелиномъ стихій. Воды и небесный огонь 
ему повинуются. Онъ возвѣщаетъ царю Ахаву „что въ 
продолженіе семи лѣтъ не будетъ ни росы, ни дождя, раз-
вѣ только по его слову" ; онъ низводишь огонь съ неба , ' 
который сожигаетъ жертву; онъ предвѣщаетъ и возвраща-
етъ дождь насохшей землѣ. Е г о мѣсто у престола пред-
вѣчнаго Б о г а . 

„ И вотъ Господь пройдетъ, и большой, и сильный вѣ -
теръ, раздираюіцій горы и сокрушающіо скалы предъ Госпо-
домъ, но не въ вѣтрѣ Господь; послѣ вѣтра землетрясеніе, 
но не въ землетрясеніи Господь; послѣ землетрясенія—огонь, 
но не въ огнѣ Господь; послѣ огня — в ѣ я н і е тихаго вѣтра, 
(и тамъ Господь) " 8 4 ) . 

Илія не умираешь естественной смертью: онъ чудес-
нымъ образомъ вознесенъ на небо. . . . „ К о г д а они шли и до-
рогою разговаривали, вдругъ явилась колесница огненная и 
кони огненные, и разлучили ихъ обоихъ, и понесся Илія 
въ вихрѣ на небо. Елисей-же смотрѣлъ и воскликнулъ: 
отецъ мой, отецъ мой, колесница Израиля и конница его! 
И не видѣлъ его болѣе" 8 5 ) . 

Эти разсказы, естественно, не могли не возымѣть сво-
его дѣйствія на воображеніе, которымъ овладѣлъ миѳъ о 
божествѣ—повелителѣ великихъ атмосфериыхъ явленій, гро-
ма и м о л н і и . - Г р е ч е с к і й ученый, Политисъ, въ своемъ из-
слѣдованіи о солнцѣ ( "HXtoç) въ греческихъ народныхъ пре-

м ) 3 - я кн. Царствъ . , X I X , 1 1 — 1 2 . 
8 6) 4 - я кн. Царствъ , I I , 1 1 - 1 2 . 

даніяхъ, старался отождествить св. Илію съ Геліосомъ. '1а-
кое сближеніе было уже сдѣлано раньше Вольтеромъ въ 
Филосовскомъ Словарѣ" ( D i c t i o n n a i r e P h i l o s o p h i q u e ) . Весь-
ма возможно, что тожество этихъ двухъ словъ новліяло до 
иѣкоторой степени на воображеніе грековъ, бывшихъ духов-
ными учителями славянъ. 

Почитаніе св. Иліи развилось весьма своеобразно въ 
греческихъ земляхъ; много часовенъ и монастырей въ Кон-
стантинополь было поставлено въ честь его. Ему посвяща-
лись часовни на возвышенностяхъ 8 6 ) . В ъ тринадцатый день 
августовскихъ календъ греки устраивали театральныя пред-
етавленія въ намять вознесенія Иліи на небо 8 ). 

Среди лицъ Ветхаго Завѣта Илія, повидимому,—одно 
изъ т ѣ х ъ , которыя особенно живо поразили воображеніе 
русскихъ, славянскихъ и варяжскихъ новообращенныхъ. Онъ 
напоминалъ имъ одновременно славянскаго Перуна и скан-
д и н а в с к а я Тора , который катается на колесницѣ , запряжен-
ной двумя козлами, извергая искры изъ облаковъ и произ-
водя раскаты грома. Св. Илія изъ всѣхъ христіанекихъ свя-
т ы х ъ первымъ былъ принять въ Россіи; онъ одинъ изъ т ѣ х ъ , 
коихъ почитаніе оказалось наиболѣе уиорнымъ и, нритомъ, 
самымъ распространениымъ въ народѣ . Е щ е теперь русскій 
мужикъ въ раскатахъ грома слышишь стукъ колесницы, на 
которой былъ унесенъ на небо библейскій пророкъ. 

К ъ помощи й л і и взываютъ для исцѣленія ранъ отъ 
огнестрѣльнаго оружія, или отъ орудія; молятъ его низвер-

8 6 ) К о н д а к о в ъ - „ Ц е р к в и и п а м я т н и к и К о н с т а н -
т и н о п о л я " (на русск. я з . , Одесса, 1 8 8 6 г . 

L e g a t i о L i u t p r a n d i (Лоонтій—діаконъ, Боннское 
изданіе, стр. 3 5 6 ) : „Decimo tertio kalendas augusti quo die le-
ves Graeci raptiouem Eliae prophetae ad caelos ludis scenicis ce-
lebrant", Я обязанъ сообщеніемъ мнѣ этого текста любезно-
сти г . ІИлюмборгсра. 



гнуть громы и молніи на враговъ Божіихъ; отъ него зави-
с я т ! роса, дождь , градъ и засуха. В о время церковнаго бо-
гослуженія, въ день его праздника, читается молитва, въ 
которой говорится о томъ, что онъ можетъ ниспослать дождь 
и остановить его. 

В о время засухи читается следующая молитва: „Илья 
сноимъ словомъ удерживаетъ дождь и своимъ словомъ посы-
лаетъ его. М ы молияъ Тебя, Господи, его молитвами ни-
с и о ели воду съ неба на землю". 

Е г о память празднуется 2 0 - г о іюля, т. е . въ то время, 
когда бываетъ больше всего грозъ или засухъ. В ъ средніе 
в ѣ к а въ Новгород* были двѣ церкви, одна во имя Иліи 
Сырого, другая Иліи Сухого. Крестнымъ ходомъ шли изъ 
одной церкви вт, другую, смотря по нуждамъ землепашцевъ. 
2 0 - г о поля русскій крестьянин! ожидаетъ грозы или дождя. Су-
хая погода въ этотъ день предвѣщаеть многочисленные по-
жары. І Іророкъ, разъѣзжая въ своей огненной колесницѣ , 
щадить поля щедрыхъ землепашцевъ и разоряетъ поля еку-
ныхъ. В ъ Курской и Воронежской губерніяхъ по окончапіи 
жатвы оставляют! на полѣ пучекъ с в я з а н н ы х ! колосьевъ, въ 
намять св. Иліи . Это называется „вязать бороду И л і и " . 

Н е является-ли это сму-гнымъ воспоминаніемъ о золотой 
бородѣ Перуна? 

В ъ нѣкоторыхъ деревняхъ совершаются еще нонынѣ 
настоящія жертвонриношенія. В ъ Калужской губерпіи зака-
лываютъ молодыхъ ягнятъ, и священник! благословляетъ 
ихъ кожу 8 8 ) . 

Въ Вуковинѣ существует! легенда, что Богъ на слѣ-
дующій день послѣ сотворенія міра увидѣлъ, что раемъ овла-
дѣли всѣ созданные сатаной бѣсы. Онъ новелѣлъ Иліѣ при-

8 8 ) Аоанасьѳвъ, „ И о э т и ч е с к і я в о з з р ѣ н і я с л а в я н ъ 
н а п р и р о д у " , т . I , passim 

вести въ движеніе громъ и молнію. Илія разразился такимъ 
СИЛЬНЫМ! громомъ и полилось столько воды, что бѣсы были 
низвергнуты на землю. 

По другой легендѣ изъ той-же мѣстности Б о г ъ , со-
з д а в ! міръ, сотворилъ также громъ и молнію и ввѣрилъ ихъ 
діаволу. Н о послѣдній употребилъ ихъ во зло, и Б о г ъ по-
ручил! Иліѣ отнять ихъ у него и возвратить небу. 

Н е менѣе важную роль пророкъ Илія играетъ у юж-
ныхъ славянъ. Ему присущъ эпитетъ „громовникъ" 8 9 ) , т . - е . 
гремящій, и онъ занимаетъ видное мѣсто въ народном! эію-
с ѣ . — В ъ послѣднемъ говорится, что міръ былъ раздѣленъ 
между св. Іоанномъ, Петромъ и Иліей. Н а долю Иліи приш-
лись тучи и громъ. Онъ н а к а з ы в а е т ! злыхъ, закрывая не-
бесные источники „настолько, что маленькія дѣти вынужде-
ны лизать горячій песокъ" " J . 

Ильинъ день въ Болгаріи считается праздничным! 
днемъ, офиціальнымъ праздником!. В ъ этотъ день въ нѣ -
которыхъ у ѣ з д а х ъ справляютъ обряды, аналогичные съ т ѣ -
ми, которые, к а к ъ было указано выше, справляются въ Р о с -
ши и которые носятъ особый языческій х а р а к т е р ! 9 1 ) . 

8Э) N o d i l o , R a d Akademie I u g o s l a v e n s k e (Мемуары 
Аграмской Академіи, т . J L X X X i X ) . 

В е с е л о в с к і й , „ И з с л Ь д о в а н і е п р о и с х о ж д е н і я 
д у х о в н о й ri о э з і и в ъ Р о с с і и , С П Б 5-ой выгі. стр. 8 2 — 8 3 
и 8-ой (Мемуары Академіи Иаукъ) . С б о р н и к ъ (сборники, 
болгарскаго народи, эпоса, науки и литературы), Софія, 
1 8 8 9 ' г . и слѣд. т . I l l , стр. 1 5 ; т . V, стр. 2 9 ; т . X стр 2 4 . 
См. также сборникъ поэмъ, изданный бр. М и л а д и н о в -
ц а м и , стр. 5 2 5 . 

3 1 ) Св . Илія занимаетъ также видное мѣсто въ народ-
номъ эпосѣ и религіи румынъ. Ильинъ день празднуется во 
в с ѣ х ъ деревняхъ. Онъ поражаетъ молніей того, кто въ этотъ 
день пристунаеть къ работѣ ; ему посвящена цѣлая недѣля, 



В ъ 1 8 8 6 году, В о р а ч е к ъ , по происхожденію чехъ, въ 
бытность свою въ южной Волгаріи присутствовал!, на празд-
никѣ въ память св. Иліи, справляемом* въ Яворовѣ ( Я в о -
рово), въ 2 0 - т и километрах* отъ Филиппополя 9 2 ) . 

В о т * содержаніе его разсказа: 
Крестьяне начинають съ того, что закалывают* телицу 

на холмѣ , обсаженном* дубами. Закланіе носит* чистообря-
довый х а р а к т е р * . Закалывающій снимает* свою шапку (кол-
п а к ъ ) , осѣняетъ себя, подобно вс імъ присутствующим*, кре-
стным* знаменем* и приступает* къ закланію, со словами: 
„Да поможет* намъ св . И л і я " . Заколотое животное разрѣ-
заютъ на части, а мясо в а р я т * въ котлахъ. При священно-
дѣйствіи присутствуют* одни только мужчины. 

К о г д а мясо сварено, приходят* женщины и дѣти; онѣ 
осѣняютъ себя крестным* знаменем*, повторяя слова: „Да 
поможет* намъ св. И л і я " . Являются, въ свою очередь по-
номарь и священник* съ кадильницей, кропилом* и свѣ-
чами. Священник* благословляет* воду. Женщины прино-
с я т * съ собою сосуды; нѣкоторыя изъ н и х ъ — х л ѣ б ъ , водку 
и вино. К а ж д а я получает* немного супу и нѣсколько ку-
с к о в * мяса. Устраивается деревенское пиршество; праздник* 
заканчивается традиціоннымъ хором* 9 3 ) . 

ГІо словам* В о р а ч е к а , это торжество празднуется по-
чти во всей Родопской области. Между прочим*, онъ упо-

с ъ 20 - го по 27 е іюля. Эта недѣля заканчивается днем* ма-
лаго св . Иліи. Послѣдній еще страшнѣе великаго св Иліи 
Онъ поражаете новѣрныхъ своим* костылемъ. Ему посвя 
іцено много церквей (свѣдѣнія , сообщенный Калояно, изъ 
Бухареста•. 

9 2 ) S b o r n i k SI о V a il s k у (славяно чешскій сборникъ), 
т. V, Прага , 1 8 8 6 г.. 

9 3) Иаціональный танецъ 

минаетъ о сохранившихся въ этой области многочисленных* 
развалинах* часовен* во имя св. Иліи. 

В ъ сербских* и кроатскихъ пѣеняхъ Илія называется 
„небесным* возницею". ІІо повелѣнію Божію, онъ поража-
е т * молніей бѣсовъ. Ему присуща и другая роль: онъ ѣстъ 
луну и, вѣроятно, уничтожилъ-бы ее цѣликомъ, если-бы 
Б о г ъ не возстановлллъ того, что онъ успѣетъ п о г л о т и т ь 9 4 ) . 

Словинцы представляют* себѣ вѣтры въ образѣ враж-
дующих* другъ съ другом* братьев* , которыя проводят* 
время въ постоянных* с с о р а х * . Св. И л і я , съ цѣлію ихъ 
усмиренія, разражается на нихъ дождем* 9 6 ) . Т а к и м * обра-
зомъ, у русских* , сербов* , болгаръ и словинцев* св. Илія 
является верховным* повелителем* грома, дождя , вѣтровъ и 
грозъ. Н ѣ т ъ никакого основанія предполагать, будто почи-
таніе Иліи заняло мѣето почитанія славянскаго З е в с а — П е -
руна, существованіе котораго такъ ясно засвидѣтельствовано 
древне-русскими текстами. 

Дубъ, повидимому, признавался посвященным* Перуну 
деревом*, подобно тому, к а к ъ у греков* его признавали 
поевященнымъ Зевсу. 

Мы упомянули выше объ одном* галидійскомъ текстѣ , 
въ котором* говорится о дубѣ Перуна, стоявшем* на гра-
ницѣ д в у х * владѣній, и о текстѣ Гельмольда. въ котором* 
находимъ указаніе на дубъ, находившійся въ святилищѣ бо-
га Провена. В ъ „Жизни епископа Оттона Бамбергскаго" 
Герборда 9 6 ) говорится о высоком* дубѣ , росшем* невдале-

9 4) Фр. Краусъ (Krau8S%, S a g e n und Maerchen der 
S ü d s l a v e n , I , 6 4 . 

° 5) Кресъ (Kres) (Словинское обозрѣніе), IV, 4 0 2 . 
9 6 ) Это жизнсогіисаніо, помѣщониое въ Mon uni e n t a 

Портца (т . X I I ) , было перепечатано въ Гановерѣ in u s u m 
s c h o l a r um ( 1 8 6 8 г ). 



к ѣ отъ Штеттина, возлѣ котораго билъ ключъ. Народъ по-
читалъ его , полагая, что въ немъ обитаетъ божество. О дру-
г о м ! священном! дубѣ упоминаетъ Константин! В а г р я н а -
родный 9 7 ) . Онъ такъ разсказываетъ о путешествіи русскихъ 
по Днѣпру: „Пріѣзжая на островъ св. Г е о р г і я , они совер-
шаютъ свои жертвоприношенія на этомъ островѣ , такъ какъ 
тамъ находится „очень высокій д у б ъ " , и приносятъ въ д а р ъ 
живыхъ птицъ. В о к р у г ъ дерева они втыкаютъ стрѣлы и 
оставляют! тамъ куски хлѣба , мяса и, согласно обычаю, 
немного изъ всего того, что находится при нихъ. Затѣмъ 
они бросаютъ жребій о птицахъ, чтобы узнать, елѣдуетъ-ли 
ихъ убить, съѣсть или оставить въ ж и в ы х ъ " 9 8 ) . 

Чешскій лѣтописецъ Козьма, старательно избѣгающій 
всего, кто такъ или иначе относится къ языческому вѣрова-
нію, говоритъ лишь о почитаніи рощъ и деревьевъ (1 u с о s 

3 7 ) De a d m i n i s t r a n d o i m p e r i o , гл . I X . 
3 8) Духовный Р е г л а м е н т ! Петра, Великаго отмѣчаетъ 

обычай чтенія молитвъ подъ сѣнію дуба, листья котораго 
раздаются затѣмъ священником! молящимся. В ъ Малороссии 
с у щ е с т в у е т ! повѣрье, будто во время грозы Богъ или св . 
Илія преслѣдуютъ б ѣ с о в ъ , которые скрываются въ домахъ, 
церквахъ , подъ извѣстными деревьями, главнымъ образомъ,— 
подъ д у б о м ъ ( Ш ш а л ъ , стр. 6 3 ) . В о т ъ , что говорится въ 
томъ же Регламентѣ . „Могутъ обрѣстися нѣкія и церемоніи 
непотребныя, или и вредныя: Слышится, что въ малой Рос-
сш въ полку Стародубскомъ въ день уреченный празднич-
ный, водятъ жонку простовласую подъ имянѳмъ Пятницы, а 
водя в ходѣ церковном! , (есть ли то поистиннѣ сказуютъ) 
и при церкви честь оной отдаетъ народъ съ дары и с ъ упо-
ваніемъ нѣк ія пользы. Т а к о ж ъ на иномъ м ѣ с т ѣ , попы с 
народом! молебствуютъ пред дубомъ, и вѣтви онаго дуба 
попъ народу раздаетъ на благословеніе" . (стр. 2 6 , изд. 
J 7 2 2 г . ) . 

e t a r b o r e s ) , не указывая на особое почитаніе дуба " ) . 
Объ этомъ деревѣ упоминается также въ лѣтописи Г а -

іека ( H a j e k ) ( a d a n n u m 9 9 1 ) , X V I столѣтія. В с е , что 
касается у него собственно исторіи—не заслуживает! осо-
баго довѣрія; онъ былъ безъ сомнѣнія болѣе освѣдомленъ 
въ народныхъ повѣріяхъ. Между прочимъ Г а і е к ъ пере-
д а е т ! , что на ІІетжинекомъ (Лоренцбергскомъ) холмѣ , на-
ходящемся въ ГІрагѣ , на лѣвомъ берегу Велтавы, чехи раз-
водили зимою у высокаго дуба костерь, возлѣ котораго по-
являлись фантастическіе образы. 

Н а сербскомъ я з ы к ѣ особый родъ дубовъ называется 
г 'рм. Это названіе пытались сблизить съ корнемъ г р м — 
гремѣть. Однако, слово г р ъ м ъ на славянском! я з ы к ѣ но-
ситъ болѣе общій характеръ: оно обозначает ! рощицу де -
ревьевъ 1 0 ° ) и не имѣетъ ничего общаго съ нонятіемъ о 
громѣ . Возможно, однако, что народная этимологія привела 
въ данномъ случаѣ къ некоторому сближенію, первоначаль-
но несуществовавшему. 

С в а н т о в и т ъ . 
Если ГІерунъ былъ главнымъ божеетвомъ кіевской и 

новгородской Руси , то Свантовитъ признавался таковымъ 
славянами острова Р ю г е н а и Балтійскаго побережья. М ы 
находимъ этому подтвержденіе у Гельмодьда въ Ы І гл. его 
лѣтописи: „Среди многочисленных! славянскихъ боговъ, 
пишетъ онъ, первенствующее мѣсто з а н и м а е т ! Звантевитъ, 
богъ земли Р ю г і е н ц е в ъ . Е г о предсказанія — самыя вѣрныя. 
По сравненію съ нимъ другія божества являются лишь по-

" ) Das I l o m i l i a r des B ise ho vs von P r a g , B e i t r a e g e 
zur G e s c h i c h t e , Boehmens , I Прага, — 1 8 6 3 (этотъ т е к с т ъ 
относится къ X I I с т о л ѣ т і ю ) . — 

1 в п ) Миклошичъ, E t y m o l o g i s c h e s W o e r t e r b u c h , стр. 80 . 
5 



лубогами Поэтому, чтобы особенно почтить его, они имѣли 
обыкновеніе ежегодно приносить ему въ жертву христіанина, 
в ы б р а н н а я по жребію. Впрочемъ, они кромѣ того посы-
лали ежегодно изъ в с ѣ х ъ славянскихъ деревень дары для 
жертвоприиошеній. Они питаютъ особое 'благоговѣніе къ 
храму этого божества и неохотно допускаютъ клятвы его 
именемъ, или оскверненія посвященныхъ ему мѣстъ, даже 
во время войны 1 0 1 ) . Изъ всѣхъ славянскихъ деревень при-
ходятъ за прорицаніями и посылаютъ все то, что необхо-
димо для жертвоприношенія. Купцы, заѣзжающіе въ эти 
края, не имѣютъ права приступать къ продажѣ или покуп-
к ѣ , не пожертвовавъ предварительно какой-либо драгоцен-
ной вещи изъ своего товара (Свантовиту). Лишь послѣ это-
го приношенія они могутъ приступать к ъ торговлѣ " . 

В ъ другомъ мѣстѣ l o a ) Гельмольдъ передаетъ разскавъ 
о томъ, к а к ъ въ 1 1 6 8 - м ъ году датскій король Владиміръ 
осаждалъ островъ Р ю г е н ъ во главѣ большой арміи и значи-
т е л ь н а я флота. Онъ овладѣлъ островомъ, и жители, въ вп-
д ѣ выкупа, согласились на всѣ его требованія. Т о г д а онъ 
велѣлъ принести старый идолъ Звантевита, чтимый всѣмъ 
славянскимъ народомъ, накинуть ему веревку на шею, раз-
рубить его на части и бросить въ огонь. Онъ также разру-
шилъ его храмъ, все что относилось к ъ его культу, и раз-

1 0 1 ) l i e l m o l d i p r e s b y t e r i C h r o n i c a S l a v o r u m , изд. 
Пертца ad usum s c h o l a r u m , Ганноверъ, 1 8 6 8 г. Книга I , 6 . 
„Nam neque jurainentis facile indulgent, neque ambitum fani vel 
in hostibus temerari patiuntur". Это, довольно непонятное, мѣсто 
объясняется слѣдуіоіцими строчками гл. 83 -ей : „Tantam eniin 
sacrio suis sclavi exhibent reverentiam, ut ainbitum fani nec in 
hostibus sanguine pollui sinant. Iurationes difficillime admillunt, 
nam jurare apud sclavos quasi perjurare est ob vindicem deorum iram. 

1 0 2 ) Кн. I I , гл . X I I . " 

грабилъ богатыя сокровища. Немного далѣе 1 П З ) Г е л ь -
мольдъ, какъ мы сейчасъ увидимъ, отожествляетъ Сванто-
вита съ св. Витомъ, или св. Гви ( G u y ) и подчеркиваетъ 
выдающееся значеніе почитанія Свантовита. „ О н ъ занималъ, 
говорить онъ, первое мѣсто среди славянскихъ боговъ, по-
сылалъ самыя славныя иобѣды, давалъ самыя вѣрныя пред-
сказанія. Поэтому, еще въ наше время не только В а г р ы , 
но и вей вообще славянскія области посылаютъ въ Р ю г е н ъ 
ежегодныя подати и величаютъ Звантевита (Z v a n t е v i t ) 
б о я м ъ всѣхъ боговъ. У нихъ король пользуется малымъ 
значеніемъ по еравненію со жрецомъ, такъ какъ жрецъ 
толкуешь прорицанія и объясняешь судьбу. Онъ находится 
въ зависимости отъ судьбы, [но король и народъ зависать 
отъ него 1 0 і ) . Впрочемъ, иногда они приносили въ жертву 
христіанина, утверждая, будто боги были особенно рады 
христіанской к р о в и " . . . Часть „золота и серебра, отобран-
н а я у враговъ, присоединялась къ сокровищамъ Звантеви-
т а " ( I , 3 8 ) . 

О почитаніи Свантовита мы находимъ также нѣкото-
рыя указанія у Саксона Грамматика: „ У жителей Арконы, 
говорить онъ, на островѣ Р ю г е н ѣ былъ идолъ, особенно 
чтимый туземцами и окрестными народами, но невѣрно обо-
значаемый именемъ св. В и т а " 1 0 5 ) . Далѣе 1 0 в ) онъ описы-
ваешь храмъ Арконы: „Посреди города находилась площадь, 
гдѣ возвышался очень красивый деревянный храмъ, почи-

1 0 3 ) Ibid. 
1 0 4 j I , 6 : „Flaminem suum non minus quam regem vene-

rantur". 
1 0 b ) H i s t o r i a D a n i c a , изд. Гольдера. Страсбургъ, 

1 8 8 6 - й г . , кн. X I V , стр. 4 4 4 . „Erat enim simulacrum urbi 
praecipua civium religione eultum.. . . sed falso sacri viti vocabulo 
insignitum". 

l o e ) Ibid. стр. 5 6 5 - я . 



таемый не только въ виду его великолѣгіія, но также въ 
виду помѣіценнаго въ немъ идола. Храмъ снаружи и ограда 
были украшены изящными рѣзными фигурами ( a c c n r a t o 
c e l a m i n e ) , грубо раскрашенными и изображавшими различ-
ные предметы 1 0 7 ) . 

Внутрь вела всего одна дверь Самый храмъ былъ 
окруженъ двойной оградой: внѣшняа была увѣнчана выкра-
шенной въ красный цвѣтъ крышей, внутренняя состояла изъ 
тканей, поддерживаемых! четырьмя столбами, и соединя-
лась съ внѣшней одной лишь крышей. В ъ самомъ зданіи 
возвышался громадныхъ размѣровъ идолъ. Онъ былъ гораз-
до выше натуральной величины, съ четырьмя шеями и че-
тырьмя головами 1 и з ) ; двЬ изъ н и х ъ , казалось, были обра-
щены лицами къ груди, двѣ д р у г і я — к ъ спинѣ ; одна голова 
емотритъ вправо, д р у г а я — в л ѣ в о . Борода была выбрита, волосы 
обстрижены на подобіе того, какъ дѣлаютъ жители острова 
Р ю г е н а . 

В ъ правой рукѣ о в ъ держалъ рогъ, сдѣланный изъ 
сплава разныхъ металловъ; ежегодно жрецъ наполнял! его 
виномъ ( m е г о ) 1 0 9 ) и по количеству напитка s a p a n t e опре-
дѣлялъ жатву слѣдующаго года. В ъ лѣвой рукѣ , опущенной 
книзу, онъ держалъ лукъ. Т ѣ л о идола было покрыто хито-

1 0 7 ) Титмаръ. . С h г о п., кн. V I . Описаніе храма рода-
рійцевъ. 

ш ) Т а к і е многоголовые идолы очень часто встрѣчались 
у прибалтійскихъ славянъ. Т а к ъ , напр. : богъ Триглавъ, 
богъ Порснуціусъ о четырохъ головахъ , с ъ пятой на груди. 
„Multos (deos) duobus vel tribus, vel et amplius eapitibus exscul-
punt" . (Гельм. I , 83) „Dum in urbe Brandenburgensi ydolum 
tribus eapitibus inhonestum ab incolis coleretur". ( Л ѣ т о п н с ь , 
П у л к а в ы , ad a n n u m 1 1 5 6 , „ F o n t e s rerum B o h e m i c a r u m " 
т . V Прага , 1 8 9 3 г . , стр. 8 9 - я ) . 

|0і|) Или, вѣрнѣо, медомъ, смѣшаннымъ с ъ водой. 

номъ, спускавшимся до еамыхъ ногъ ; хитонь этотъ былъ 
сдѣланъ изъ дерева разныхъ породъ и такъ искусно ири-
дѣланъ къ колѣнамъ, что точку прикосновенія можно было 
замѣтить лишь послѣ тщательнаго осмотра. Ноги касались 
земли, но не видно было, какъ онѣ были приврѣплены. 

Возлѣ идола были положены уздечка, сѣдло и различ-
ные знаки отличія этого божества. Особеннаго вниманія за-
служивал! огромныхъ размѣровъ мечъ, серебряныя ножны и 
рукоятка котораго поражали изяществом! чеканной работы" . 
ГІраздникъ въ честь этого идола справлялся слѣдующимъ 
о б р а з о м ъ — Г а з ъ въ годъ , нослѣ уборки хлѣбовъ, громад-
ная толпа народа собиралась у храма, приносила въ жертву 
скотъ и принимала участіе въ большом! религіозномъ пир-
шеств* . Ж р е ц ъ , вопреки мѣстному обычаю носившій бороду 
и очень длинные волосы, одинъ имѣлъ право входить въ 
святилище. Накануиѣ священнодѣйствія онъ тщательно вы-
металъ (метлой) храмъ, куда одинъ онъ имѣлъ право входа, 
стараясь по возможности дольше сдерживать дыханіе . В с я -
кій разъ, какъ ему приходилось дышать, онъ бѣжалъ къ 
двери, чтобы не осквернить божества нрикосновеніемъ чело-
вѣческаго д ы х а н і я 1 1 0 ) . 

На слѣдующій день, когда народъ собирался у две-
рей, онъ бралъ сосудъ изъ рукъ идола и смотрѣлъ по мѣг-
к ѣ , сдѣланной имъ заранѣе , Iне убавилось-ли количество 
жидкости. Е с л и оно оставалось прежнимъ, онъ предсказы-
в а л ! хорошій урожай на слѣдующій годъ, въ нротивномъ 
елучаѣ , годъ, но его словамъ, обѣщалъ быть неурожайным!. 
Согласно этимъ предсказаніямъ, онъ убѣждалъ народъ болѣе 
или менѣе широко пользоваться произведеніями земли. За-

11 &) В ъ Д о м о с т р о ѣ ( X V I в . ) говорится, что всякій, 
нрикладывающШся ко кресту или нкоиамъ, долженъ старать-
ся сдерживать дыханіе. 



тѣмъ онъ выливалъ къ ногамъ идола, совершая какъ-бы 
вовліяніе, напитокъ прошлаго года и наполнял* рогъ свѣ -
жимъ. Далѣе , какъ-бы предлагая идолу выпить, онъ обра-
щался къ нему съ мольбою о дарованіи всякаго рода благъ, 
какъ ему лично, такъ и отечеству, гражданамъ-же—богат -
ства и славы. Н а к о н е ц * , онъ одним* глотком* осушал* со-
держимое сосуда, снова наполнял* его и вставлял* въ пра-
вую руку идола. 

Иотомъ ставили перед* идолом* пирогъ, приправлен-
ный медомъ, круглый и почти въ рост* человека . Ж р е ц ъ 
становился позади пирога и спрашивал* народ* , виденъ-ли 
онъ ему? Если народ* отвѣчалъ утвердительно, онъ выска-
з ы в а л * ножеланіе, ,не быть видиму въ слѣдующемъ году. 
При этом* пожеланіи имѣлась въ виду не судьба жреца или 
народа, a обиліе будущей жатвы 1 И ) . В ъ заключеніе онъ 
привѣтствовалъ толпу именем* идола, побуждал* ее твердо 
держаться своих* вѣрованій и жертвъ, и въ награду за это 
обѣщалъ ей побѣду на сушѣ и на морѣ. 

ш ) Въ послѣдній вечерь в ъ году въ Малороссіи пѳ-
к у т ъ много пироговъ к ъ ужину. И х ъ с т а в я т ъ (одинъ на дру-
гой) перодъ отцомъ семейства и вывоаятъ изъ комнаты дѣ -
тей. Они возвращаются и спрашивают*: „ Г д ѣ отецъ?" „Не-
ужели, вы меня не видите, д ѣ т и ? — „ І і ѣ т ъ , о т е ц ъ " . „Дай 
Б о г ъ , чтобы всегда было т а к ъ (т . -е . чтобы у насъ всегда 
было столько-же х л ѣ б а , сколько—сегодня вечером*) . ( Э т н о -
г р а ф и ч е с к а я э к с п е д и ц і я в ъ Ю г о - В о с т . Р о с с і ю . 
Матеріалы, собранные ІИубинскимъ, т. I I I . С П Б . , 1 8 7 2 г . ) . 
Тотъ-же фактъ отмѣченъ Штейиомъ въ Могилевской губ. 

( М а т е р и а л ы д л я и з у ч е н і я б ы т а . . . . с ѣ в е р о-з а и а д-
н а г о к р а я . T . I , часть I I , стр. 607-я ) . В ъ Герцоговинѣ , 
по словамъ Караджича, ( С е р б с к і й С л о в а р ь s n b v o c e 
м и л а т н с е ) , двое с т а в я т ъ между собою рождественскій 
х л ѣ б ъ или пирогъ ( ч е с н и к а ) ; причемъ одинъ спрашиваете 

Остальная часть дня посвящалась ииршеству, ѣли мясо 
жертвенных* животных* , заставляя ихъ служить жертвами 
невоздержанія. За этим* пиршеством* признаком* особаго 
благочестія считалось переступать границы воздержанія, со-
блюденіе-же ихъ признавалось неприличным*. Е ж е г о д н о всѣ 
мужчины и женщины давали деньги на поддержаніи культа 
этого божества. Ему предоставлялась треть добычи, какъ 
будто оно способствовало ея пріобрѣтенію. К ъ идолу было 
приставлено триста лошадей и триста всадников* ; все, что 
они добывали силою оружія или грабежом*, отдавалось на 
храненіе жрецу, а онъ изъ металлов* выдѣлывалъ украше-
нія для истукана. В с я эта добыча хранилась въ сундукахъ, 
заключавших* въ себѣ значительный суммы д е н е г * и потер-
тыя пурпуровыя ткани; въ нихъ складывались также всѣ 
общественные и частные дары, собранные усердными сбор-
щиками подаяній. 

В ъ пользу этого идола поступали денежный пожертво-
ванія изъ всѣхъ славянских* земель, а также отъ сосѣд-
нихъ королей; дары послѣднихъ иногда являлись настоя-
щим* святотатством*. Т а к ъ , напримѣръ, датскій король Све-
но, желая заслужить его милость, принес* ему въ даръ дра-
гоцѣнный еосудь, предпочтя чужую религію своей. Впо-
слѣдствіи онъ поплатился за это святотатство трагической 
смертію. Этому божеству было посвящено также немало х р а -
мов* и въ д р у г и х * мѣстахъ ; въ нихъ служили жрецы изъ 
нпзшаго сословія. Свантовиту посвящался бѣлый конь; счи-
талось преступленіемъ вырывать волосы изъ его гривы или 
хвоста. Ж р е ц ъ одинъ имѣлъ право выводить его на паетби-

другого: „Видишь-ли ты меня?" Другой о т в ѣ ч а е т е ; „Немного". 
Первый на это в о з р а ж а е т * : „Если-бы я могъ въ будущем* 
году хотя-бы и немного не видѣть тебя?" ( т . - е . если-бы 
зерно могло быть столь обильно, a хлѣбъ столь толстъ, что-
бы тебя не видно было за нимъ). 



ще и выѣзжать на немъ. По словамъ жителей острова Р ю -
гена, Свантовитъ воевалъ на этомъ конѣ съ врагами. По-
водом! къ этому повѣрію послужило, главнымъ образомъ, 
слѣдующее обстоятельство. 

ІІо утрамъ конь появлялся иногда покрытый испари-
ной и грязыо, к а к ъ будто ему пришлось нробѣжать боль-
шое пространство. Этимъ конемъ пользовались также при 
гаданіяхъ, Они производились слѣдуюшимъ образомъ 1 1 2 ) . 
К о г д а имѣлось въ виду снаряженіе на войну—жрецы втыка-
ли въ землю возлѣ храма тройной рядъ копій. Два копья 
связывались поперекъ, остріями внизъ. ІІри выступленіи въ 

1 U ) По словамъ Титмара, славяне, жители города Ре-
д е г а с т а (Ретра?) , также пользовались конемъ с ъ цѣлыо 
узнать будущее: «Cum hue idolis immolare seu iram corum pla-
care conveuiuut, sedent hi duntaxat caeteris astantibus et inviccm 
elaneuluin nussantes terram cum tremore infodiuiit, quo sortibus 
emissis rerum certitudinern dubiarum perquirant. Quibus finiiis, 
cespite viridi operientes equnm qui maximus inter alios habetur et 
ut sacer ab his veneratur super fixas in terrain duarum cuspides 
hostilium inter se transiuissarum supplici obsequio ducunt et prae-
missis sortibus (quibus id) exploravere prius, per hunc quasi divi-
num dermo auguriantur». ( C h r o n i c o n , VI , 2 4 ) . Подобнаго-жо 
рода гаданіе съ конемъ мы находимъ и въ ІДтеттинѣ (Нег-
bordi T i t a O t t o ni s, I I , 3 3 ) . «Hahebant, caballum iriirae mag-
nitudinis .. Iste toto anni tempore vacabat tantaeque fuit sancti-
tatis ut nullum diguaretur assessorem, habuitque unum de quatuor 
sacerdotibus templorum custodem diligentissimum. Quaudo ergo i t i -
nere terrestri contra hostes aut praedatnm ire cogitabant, eventuin 
rei hoc modo per ilium solebant praedicere: Hastae 9 disponebantur 
humo, spacio unius cubiti ab invicem disjunctae. Strate ergo ca-
ballo atque frenato, sacerdos tantum freno per jacentes hastas in 
transversum ducebat ter atque redueebat. Quodsi pedibus inoffensis 
hastisque indisturbatis, equiis transibat, signum habuere prosperi-

походъ читалась торжественная молитва, и жрецъ приводил! 
коня; если конь, чтобы переступить ряды кош'й, выступалъ 
съ правой ноги—это служило счастливым! предзнаменова-

іемъ для иехода войны; когда же выступалъ съ л ѣ в о й — 
отказывались оть похода. Точно также поступали при в ы -
стуиленіи флота для военныхъ цѣлей или при разныхъ дру-
гихъ иреднріятіяхъ" 1 1 3 ) . ГІослѣ описанія самаго идола и 
подробнаго выясненія сущности его почитанія Саксонъ Грам-
м а т и к ! иереходитъ къ изложенію факта его разрушенія дат-
чанами 1 1 4 ) . „Эсбернъ и Свено были посланы королемъ, съ 
нриказаиіемъ его низвергнуть. —Пришлось примѣнить къ д ѣ -
лужелѣзо и остерегаться, чтобы не быть раздавлсну при паденіи 
истукана; язычники объяснили-бы это местыо божества . . . 
І Іаденіе идола сопровождалось болыпимъ шумомъ. Храмъ 
былъ украшенъ пурпуровыми тканями, отъ сырости обратив-
шимися въ лохмотья, и рогами дикихъ звѣреа ; вдругъ при-

tatis et securi pergebaut; sin autem, quiesc-ebant». О гаданіи с ь 
конемъ см. также: Ямъ (Jahn), D i e D e u t s c h e n O p l ' e r g e -
b r a u c h e (Вреславль , 1 8 8 3 стр. 2 4 ) . —Hopf T h i e r o r a k e l 
und O r a k e l t h i e r e c r p 6 8 - я ; Saupe, D e r 1 n d i с u 1 u s s u-
p e r s t i t i о n u m (Лейпцигъ, 1 8 9 1 г стр. 18-я). Тоболка 
в ъ 6 а sop i s (Обозрѣиіе) Ольмюцскаго Музея 1 8 9 4 г . 

п з ) Слѣдуетъ-ли отнести къ ночитанію Свантовита 
с т л г ъ , называемый станицей (Stanitza), о котором! говорить 
Саксонъ Грамматикъ? (стр. 509 -я ) <Этотъ с т я г ъ былъ необык-
н о в е н н ы х ! размѣровъ и ц в ѣ т а . Жители острова Р ю г е н а по-
читали его почти наравнѣ с ъ величіемъ в с ѣ х ъ боговъ. Ког-
да они носили его перодъ собою, то считали, что имъ все 
позволено .. Ихъ суевѣріе доходило до того, что значеніе 
этого к у с к а ткани превышало значеніе короля». Свантовитъ 
прежде всего является богомъ войны, и этотъ с т я г ъ , конеч-
но, служитъ символомъ послѣдней. 

ш ) Стр. 5 7 4 . 



сутствующіе увидѣли б ѣ с а , у д а л я в ш а я с я изъ храма въ 
образѣ ч е р н а я ж и в о т н а я . Ж а т е л я м ъ было приказано на-
кинуть веревки на идола, чтобы удалить его изъ города; 
однако, охваченные религіознымъ страхомъ, они велѣли илѣн-
никамъ и наемникамъ изъ иностранцевъ низвергнуть бога, 
полагая, что лучше подвергать его гнѣву людей неблаго-
р о д н а я происхожденія. Они думали, что величіе божества, 
такъ давно почитаемая ими, строго накажетъ дерзнувшихъ 
поднять на него руку. Слышались самые разнообразные кри-
ки; одни сокрушались оскорбленіемъ, нанесеннымъ ихъ бо-
жеству, друг іе надъ нимъ издѣвалась. Повидимому, болѣе 
разсудительные изъ нихъ краснѣли при мысли, что въ про-
дол женіе етолькихъ лѣтъ ихъ обманывали такимъ грубнмъ 
ночитаніемъ. Идола притащили въ лагерь, г д ѣ его съ лю-
бо ііытствомъ разглядывали многочисленные зрители. К ъ ве-
черу повара разсѣкли его на части, чтобы имъ развести 
огонь. Рюгенцевъ заставили, затѣмъ, выдать сокровища, по-
священныя ими С в а н т о в и т у " . — K n y t l i n g a S a g a ( H i s t o r i a 
K i i y t i d a r u m ) еообіцаетъ намъ приблизительно тѣ -же под-
робности. Король велѣлъ Соніусу, сыну Эббіуса, войти въ 
Арконскую крѣпость и въ храмъ, низвергнуть идолъ Сван-
тевиза и разграбить самый храмъ. Это приказаніе было 
исполнено епископомъ Свейномъ и С о н і у я м ъ 1 1 5 ) . Гель-
мольдъ и Саксонъ Граммагикъ я г л а с н ы другъ съ другонъ въ 
обозначеніи именемъ Свантовита г л а в н а я божества острова 
Рюгена (по слав. Р а н а ) 1 1 в ) . Оба они также согласны въ 

1 1 5 ) S c r i p t a h i s t o r i c a I s l a n d o r u m . Hafniae, 1 8 4 2 , 
т . X I , стр. 3 4 8 - я . 

ч«) По словамъ Гильфердинга ( И с т о р і я П р и б а л т . 
С л а в я н ъ , стр. 1 7 3 - я ) , имя Свантовита упоминается еще 
въ грамотѣ Фридриха Барбароссы И 7 0 - г о года. ( C o d e x Po-
rn e r an us № 2 8 ) Мнѣ не приходилось видѣть этого т е к с т а . 

т о л к о в а л и имени Свантовита именеіиъ христианская святого, 
св. Вита ( S a n c t u s V i t u s ) , или св. Г в і я ( G u y ) : „ В ъ цар-
ствованіе Людовика I I , т . - е . около половины I X столѣтія, 
монахи Корвейской обители проникли в а островъ Р ю г е н ъ , 
бывшій тогда главнымъ средоточіемъ заблужденій и цен-
тромъ идолопоклонства. Они проповѣдывали слово Божіе и 
воздвигли храмъ во имя Господа Нашего Іисуса Христа и 
св . В и т а , покровителя Корвейской обители. В с к о р ѣ , одна-
ко, жители острова Рюгена изгнали ітроповѣдниковъ и вер-
нулись къ прежнему суевѣрію. В ѣ д ь этого св. В и т а , кото-
р а я мы признаемъ мученикомъ и служителем!, Христа, они 
чтутъ, к а к ь бога, оказывая предпочтеніе созданію передъ 
Создателемъ. И нѣтъ въ подлунномъ мірѣ варваровъ, кото 
pue нитали-бы б о л ь ш а я нрезрѣнія къ христіанамъ и свя-
щеиникамъ. Они клянутся лишь именемъ св. В и т а , которо-
му даже посвятили храмъ и идола, предмета у с е р д н а я но-
читанія, и к о т о р а я признаютъ своимъ главнымъ божествомъ. 
Изъ всѣхъ славянскихъ земель приходятъ сюда, чтобы во-
прошать оракула и справлять ежегодныя жертвоприношенія. 
Жители ночитаютъ жреца не меньше короля. Впрочемъ, съ 
того времени, какъ они впервые отреклись отъ христиан-
ства, это суёвѣріе сохранилось у жителей острова Р ю г е н а и 
до нашихъ д н е й " 1 1 7 ) . 

І Іо мнѣнію Гельмольда, имя Свантовита можно, такимъ 
образомъ. признать простымъ искаженіемъ имени ев. Вита 
( S a n c t u s V i t u s ) ; языческое божество замѣнило собою сла-
в я н с к а я святого. Впрочемъ, онъ не пытается узнать, како-
во могло быть прежнее имя э т о я , столь п о п у л я р н а я , бо-
жества. 

В о I I книгѣ , въ X I I главѣ , онъ вкратцѣ повѣствуетъ 
о завоеваніи Р ю г е н а датчанами, о разрушеніи идола Зван-

1 1 7 ) Гельмольдъ, I , 6 . 



тевитуса, о его храмѣ и о разграбленіи послѣдннго. „Изъ 
всей славянской націи, распределенной по областям! и кня-
жествамъ, жители острова Р ю г е н а особенно упорствовали во 
мракѣ невѣрія; они остались таковыми и до нашихъ дней 1 1 8 ) . 
Мало достовѣрный слухъ ( t e n i u s f a m a ) передает ! , будто 
Людовикъ , сыпъ Карла, пожергвовалъ нѣкогда землю, при-
надлежавшую жителямъ острова Р ю г е н а , блаженному Биту 
Корвейскому, такъ какъ онъ былъ основателем! этого мо-
настыря. Ирибывшіе изъ этой обители проповѣдники обра-
тили, какъ говорятъ, въ христіанство жителей (острова) Р ю -
гена и воздвигли у нихъ часовню въ память мученика Вита , 
которому была посвящена эта область. Вскорѣ жители Р ю -
гена измѣнили свѣту истины и впали въ заблужденіе; „и былъ 
послѣдній обманъ горше перваго" 1 1 9 ) , такъ какъ того-же 
св. Вита, котораго мы называем! служителем! Б о г а , они 
стали почитать божесгвомъ, поставив! ему лдола, и служи-
ли, такимъ образомъ, скорѣе созданію, нежели Создателю. 
Впрочемъ, это суевѣріе настолько упрочилось, что Званто-
виіъ , богъ острова Р ю г е н а , сталъ главнымъ божествомъ у 
славянекихъ народовъ, и т. д . , 2 ° ) Сагссонъ Грамматикъ, съ 

1 1 8 ) Metuuiitiir propter fainiliaritatem deoruui vel potius dae-
monum quos majori cultu venerantur quam ceteri, говорить Адамъ 
Нременскій ( D e s c r i p t i o I n s u l a r u m A q n i l o n i s , 1 6 5 ) . 

" 9 ) М а т ѳ . , гл . X X V I I , с т . 6 4 . 
l y > ) Мощи св. Вита были перенесены въ обитель кор-

вейскимъ аббатомъ Босо : <Qui cum esset admirandae sanctita-
tis ad aiigmentum virtutum suarum beataeque memoriae Saxoniae 
preciosum attulit thesaurum reliquias videlicet pretiosi martyris 
Viti» ( W i d u k i n d i R e s g e s t a e S a x o n i a e , кн. I I I , 2 ) . Эти 
мощи были особенно чтимы въ средніс в ѣ к а . В ъ концѣ V с т . 
В а ц л а в ъ , герцогъ богемскій, получилъ въ даръ отъ импера-
тора руку св . Вита и воздвигь каоедральный соборъ въ 
Прагѣ , который и понынѣ носить имя св . Вита . Корвейская 

своей стороны, говорить (стр. 4 4 4 - я ) , что наиболѣе посѣ-
щаемый храмъ въ Арконѣ ошибочно носилъ имя св. Вита 
(стр. 5 6 8 : S e r v i t u t e n ) s u p e r s t i t i o n e m u t a r u n t i n s t i t u t o 
d o m i s i m u l a c r o , q u o d s a n c t i Vit i v o c a b u l o c e n s u e r u n t ) . 

И т а к ъ , по словамъ Гельмольда и Саксона Грамматика, 
если жители Р ю г е н а и почитали божеетво, по имени Сван-
товитъ, то это могло явиться лишь вслѣдствіе искаженія въ 
его пользу имени св. Вита , з а н е с е н н а я монахами Корвей-
ской обители. Адамъ Бременскій, у котораго Гельмольдъ 
заимствовал! главныя свѣдѣнія объ островѣ Р ю г е н ъ ( I , 2 ) , 
ничего не говорить о завоеваніи этого острова монахами 
Корвейской обители въ I X етолѣтіи, о занесеніи въ эти 
края почитанія св. В и т а и о его превраіценіи въ языче-
ское божество. По мнѣнію Велькеля 1 2 1 ) ( V o e l k e l ) , эти два 

обитель была основана въ 8 2 2 - м ъ году монахами-бенедик-
тинцами изъ Корбіи въ Пикардіи, откуда и получила свое 
названіе: Vcniente ео ad urbem que nova Corbia vocafcur, ab ea 
nomen sortita, unde cepit scilicet ab ilia Francorum Latinorum 
Corbia, ubi requiescit sanctus Vitus infans et martir».. . (Tietmari 
Chronicon I I , 19 (II) ad ann. 1 0 0 2 ) . 

ш ) D i e S1 a v e n с h r о n i k H e 1 m о 1 d s, Геттингенъ, 
1 8 7 3 г . 

Всльксль у к а з ы в а е т ! на слѣдующія сочинснія: 
Wigger, M e c k l e n b u r g i s c h e A n n a l e n , Шверинъ, 

1 8 6 1 г . , стр. 1 4 4 , 1 4 8 . 
Harenberg, Mon u men t a h is t о r i с a ad h u e in é d i t a , 

Брауншвейгъ, 1 7 5 0 , P r o l e g o m e n a c r i t i c a ; 
Wigand, G e s c h i c h t e d e r g e f ü r s t . R e i c h s a b t e i Cor-

v e y , стр. 1 4 8 ; 
Ledeburg, A l l g e m e i n A r c h i v f ü r d i e G e s c h i c h t s -

k u u d e d e s P r e u s s i s c h ' e n S t a a t s , V , стр. 3 3 1 и слѣд. 
Giesebrecht, W e n d i s c h e G e s c h i c h t e n , стр. 2 5 0 - я и 

слѣд. 



вымысла, хотя Гельмольдъ и ссылается ^на „ V е t е г u m 
a n t i q u a r e l a t i o " , создались лишь въ X I I ст. В п р о -
чем* , монахи Корвейской обители пользовались и многими 
другими вымыслами, внушающими къ себѣ столь же мало 
довѣрія . По моему, есть основаніе понимать разсужденіе 
Гельмольда и Саксона-Грамматика въ обратном* с м ы с л ѣ . — Н е 
язычники, обращенные къ почитанію св. В и т а , сдѣлали изъ 
этого святого языческое божество, а. наоборот* ,—монахи, 
считая ночитаніе Свантовита упроченным*, пытались пріуро-
чить ему святого, имя котораго являлось-бы до нѣкоторой 
степени сходным*. П о д * рукой у нихъ былъ, именно, св. 
В и т ь , мощи котораго были перенесены изъ нашей Пикар-
дійской Корбіи въ германскую Новую Корбею ( N o v a С о г -
Ь е і а ) . 

Т а к і е вымыслы и смѣшенія имен* на религіозной поч-
вѣ были не р ѣ д к и въ средніе в ѣ к а 1 2 2 ) . Они объясняют* 
намъ замѣну почитанія св. Вита почитаніемъ Свантовита. 

Ненависть прибалтійскихъ славянъ къ христіанству бы-
ла глубока; ее поддерживало духовенство, заботившееся о 
сохранены своего престижа. Возможно-ли, чтобы имъ было 
допущено названіе главнаго національнаго божества именем* 
христіанскаго святого? Даже изъ вышеприведеннаго свидѣ-
тельства Гельмольда видно, что Свантовиту иногда приноси-

1 2 2 ) Я былъ-бы очень благодарен* читателям* моего 
трупа, пожелавшим* указать мнѣ на тек ст ы, въ которыхъ 
приведены примѣры идолов* или я з ы ч е с к и х * личностей, обра 
щенныхъ въ соотвѣтствующихъ христіанскихъ с в я т ы х * . І іакъ 
на подобнаго рода примѣръ у к а з ы в а ю т * на храмъ с в . Вик-
торы въ Пурріерахъ ( C a m f i p u t r i d i ) , на какую-то святую 
Афродиту, яко бы заменившую собой Венеру, на св . Амаду-
ра—замѣнившаго Купидона. Безъ сомнѣнія, встрѣчаются и 
другіе. Я желалъ-бы получить по этому вопросу точиыя 
указанія . 

ли въ жертву христианина, причем* жрецъ утверждал*, буд-
то для его бога не могло быть другого, болѣе пріятнаго, 
жертвоприношенія , 2 3 ) . 

Славяне любили ивдѣваться н а д * всѣмъ, что относи-
лось къ христіанству. Титмаръ , 2 4 ) по этому поводу приво-

~~й») Mactantque diis suis hostias de bobus et ovibus, pleri-
que etiam de hominibus cristianis quorum sanguine deos suos ob-
lectari jactitant (Гельмольдъ I , 5 2 — I b . , 8 3 . Nee tan. duleia 
vel iocunda nobis fuerunt Slavorum pocula qnod videbantur com-
pedes et diversa tormentorum genera quae inferebantur chnstieolis 
de Dania a d v e c t i s . - Л ѣ т о п и с ь Нестора, гл . X X X I X (стр. Со я 
моего изданія) Maligni homines iosano furore correpti, magno tu-
multu, securibus et gladiis aliisque telis armati, sine ulla reve-
rentia in ipsam ducis curtim irrumpentes, mortem nobis sine ulla 
retractatione, nisi quantocius de curia et de ipsa civitate fugere-
mus comminabantur (Herbordi V i t a O t t on i s , I I , 24) . 

Адамъ Бременскій: Heinde reliquam peragrantes Sclavo-
niam Sclav! rebellantes omnes ecclesias incenderunt et ad solum 
diruerunt. Sacerdotes autem et reliquos ecclesiarum ministres sup-
plicis enecantes nullum christianitatis vestigium trans Albiam re-
liquerunt" ( I I , 4 0 ) . Это происходит* въ 1002-мъ г о д у . Д а л ѣ е 
(III 5 0 ad аші. 1 0 6 6 ) Адамъ Брсменскій передает* иослѣ-
дующія событія: Johannes episcopus seuex cum ceteris christia-
n s in Magnopoli civitate (Mecklenburg) captus servabatur ad tri-
umphum. Ille igitur pro confessione Christi fustibus caesus, deinde 
per singulas civitates Slavorum ductus ad ludibrium, cum Christi 
nomine flicti non posset, truncatis manibus ac pedibus in platea 
corpus ejus projectum est, caput vero ejus desectum, quod pagam 
conto praefigentes in titulum victoriae deo suo Redigast immola-
runt . . . Iaque omnes Sclavi, facta conspiratione generali, ad pa-
ganismum denuo relapsi sunt, eis occisis qni perstiterunt in fide>. 

К а к ъ видно изъ свидѣтельствъ Адама Бременскаго и 
Гельмольда, жители острова Рюгена были несравненно фа 
натичнѣе в с ѣ х ъ о с т а л ь н ы х * славянъ . 

ш ) Chronicon, И, 3 7 (ad annum 9 7 ) . 



дитъ любопытный а н е к д о т ъ . — Н ѣ м е ц к і й пасторъ Босо, же-
лая облегчить себѣ трудъ проев Ьіценія обращенныхъ имъ 
славянъ, или, вѣрнѣе, т ѣ х ъ , которыхъ онъ считалъ таковы-
ми, написалъ славянскія молитвы и предложилъ славянамъ 
пѣть ихъ, предварительно истолковавъ имъ суть дѣла. „Одна-
ко, эти злые люди, шутки ради, стали искажать слова, 
говоря: „укри волса" ( u k r i v o l s a ) , что по латыни значитъ: 
e l e r i s t a t i n f г u t е с t u m , ольха стоить въ р о щ ѣ , — 
вмѣсто того, чтобы повторять за пасторомъ: K y r i e e l e i -
s o n " . При этомъ они говорили: таковы слова Босо; онъ-
же говорилъ совершенно иное" . Славяне съ острова Р ю г е н а 
могли такимъ образомъ исказить имя св. Вита ( S a n c t i i s 
V i t u s ) , обративъ его въ Свантовита, но нѣшъ рѣшительно 
никакого основанія полагать, будто они окончательно сохра-
нили это имя за главнымъ націоналыіымъ божествомъ, а 
тѣмъ меиѣе вѣроятно, чтобы это имя В и г а было приписано 
ими другимъ божеетвамъ. И х ъ религіозный фанатизмъ без-
условно исключаешь эту гипотезу. 

Впрочемъ, мы находимъ у Саксона Грамматика бога По-
ревитуса 1 2 5 ) , бога Рюгіевитуса , а б ) , у Эббо и у Герборда, 
біографовъ Огтона Б а м б е р г с к а г о , — б о г а Херовита или Г е -
ровита і а 7 ) . При дальнѣйшемъ изложеніи намъ придется 
говорить объ этихъ божествахъ. 

Е с л и окончаніе v i t не означаетъ имени св. В и т а , то 
каково-же его значеніе? Первая часть слова вполнѣ понятна: 
s v e n t 1 2 8 ) значитъ — с в я т о й. 

Помимо чисто-внѣшняго сближенія это слово не имѣетъ 
ничего о б щ а я съ латинскимъ s a n c t u s , хотя и является 

1 2 5 ) Вышеупомянутое изданіе, стр. 5 7 8 - я . 
1 2 в ) Ibid., 5 7 7 . 
1 2 1 ) M e n u m o n t a G o r m a ni а о h i s t o r i é , а Пертца, X I I 

стр. 8 6 8 я . 
12Н) Ср. зондское с ре fit, а , т о ж е значеніе. 

его буквальныиъ переводомъ. М ы имѣемъ здѣсь дѣло съ 
случайнымъ совпаденіемъ. V i t послужило поводомъ къ под-
часъ крайне любопытнымъ толкованіямъ со стороны этимо-
логовъ. Они съ увдеченіемъ принялись толковать его въ ст-
дѣльности, не принявъ во вниманіе того, что оно встрѣчаетея 
въ цѣломъ рядѣ славянскихъ еобетвенныхъ именъ. — О Се-
мовитѣ (или Семовитаѣ , легендарномъ польскомъ к н я з ѣ ) упо-
минается въ лѣтописи Галла ( C h r o n i c o n de G a l l u s ) , кн. I , 
гл. I l l ( X I I столѣтіе) . Имя Земовитъ ( Z i e m o v i t ) неодно-
кратно встрѣчается въ исторіи Польши, именно, у Мазо-
вецкихъ князей, и исчезаетъ лишь въ X V столѣтіи 1 J 0 ) . 
Чешская лѣтопись Косьмы ( X I — X I I ст . ) уноминаетъ о бо-
гемскомъ князѣ Гостивитѣ ( H o s t i v i t , H o s t i w y t , G o z t i v i t ) , 
отцѣ Воривоя ( B o r i v o j ) , первомъ богемскомъ герцогѣ , при-
нявшемъ христіанство, причемъ это-же имя повторяется и у 
другихъ богемскихъ исторіографовъ, к а к ъ то: въ риѳмован-
ной лѣгописи (на чешскомъ я з ы к ѣ ) , приписываемой Дали-
милю 1 3 ° ) . 

Окончаніе v i t ветрѣчается y Эгинарда ( E g i n a r d ) , въ 
лѣтописяхъ и въ жизнеописаніи императора Л ю д о в и к а , гдѣ 
говорится о какомъ-то Людевитусѣ ( L i u d e v i t u s ) , славян-
скомъ князѣ изъ нижней Панноніи 1 3 1 ). В ъ историческихъ 

1 в 0 ) См. О. Бельцеръ G e n e a l o g i a P i a s t b w , К р а к о в ъ , 
1 8 9 5 , in 4° (Краткое содержаніе помѣщено въ М е ж д у н а -
р о д н о м ъ Б ю л л е т е н ѣ К р а к о в с к о й А к а д . Н а у к ъ за 
январь 1 8 9 6 г . ) . 

l 3 ° ) F o n t e s K e r u m B o h e m i c a r u m , т . I I , стр. 1 7 , 
1 8 , 3 6 9 , 3 8 6 . 

1 3 1 j Contra Liuderitum quoque sclavum ex Pannonia. B e b , 
относящіеся сюда, тексты собраны в ъ X I I томѣ D o c u m e n -
t a H i s t o r i a e C r o a t i c a e p e r i o d u m a n t i q u u m i l l u s t r a n t i a . 
(Изд. Аграмской Академіи). 



документах ! , касающихся южныхъ славянъ, мы находимъ 
поперемѣнно имена: Витадрагъ, Витодрагъ, Витомиръ, В и -
тославъ, Витомыслъ. В с ѣ они—славяне , и нельзя объяснить 
ихъ именъ именемъ св. Вита . 

Среди многочисленных! предложенных! намъ толкова-
ній самымъ нравдонодобнымъ, на мой взглядъ, является то, 
которое принимает! окончаніе v i t за корень v i t или v ê t , 
что значить —рѣчь , слово. S v e u t получило значеніе с в я -
т о й уже подъ вліяніемъ христіанства. Быть можетъ перво-
начально, каковая гипотеза существует! , напр. , относительно 
нѣмецкаго h e i l i g , оно означало: с и л ь н ы й , в ѣ р н ы й , 
н а д е ж н ы й . Б ъ такомъ случаѣ имя Свантовита могло-бн 
быть объяснено приведенными выше словами Гельмольда: 

„ Z v a n t e v i t devis t e r r a e R u g i a n o r u m , i n t e r 
o m n i a n u m i n a S l a v o r u m p r i m a t u m o b t i n u i t , c l a r i o r 
ut v i c t o r i i s , e f f i c a t i o r in r e s p o n s i s " I 3 2 ) . Т а к о е тол-

І з а ) См. но этому вопросу сіюръ Маротича въ его тру-
д ѣ о сербскихь и кроатскихъ именахъ, М е м у а р ы Ю г о -
С л а в я н с к о й А к а д е м і и (Rad A k a d e m i j e j u g o - s l a v e n s k e ' , 
т. L X X X I , Аграмъ, 1 8 8 6 г. Нъ с т а т ь ѣ , номѣщенной въ слѣ -
дующемъ году въ A r c h i v , Маретимъ измѣнилъ своему пер 
воначальному заключенію, предложив! новое толкег.аніо. 

"Vi t—по его м н ѣ н і ю — о з н а ч а е т ! l a e t u s , а Свантовитъ — for -
t ie laefcuoque ( A r c h i v . , т . X , стр. 1 3 6 ) . Миклошичъ въ сво-
емъ этимологическомъ словарѣ высказываотъ тотъ взглядъ, 
что v i t въ имени Свантовита совершенно необъяснимо ну-
темъ с л а в я н с к а я я з ы к а и о з н а ч а е т е просто св . В и т а . Не-
смотря на чувство г л у б о к а я уважснія, которое стяжалъ 
себѣ Миклошичъ, не всегда возможно согласиться с ъ его 
мнѣніемъ. Е г о строгая критика подчасъ у в л е к а е т е его слиш-
ко.мъ далеко; его этимологи чсскія данныя не всегда могу те 
быть признаны безошибочными. Т а к ъ , напр., на стр. 1 4 8 
своего словаря онъ приводите словинское слово k u r e n t , 

кованіе, по моему, наиболѣе правдоподобное 1 3 3 ) . 
Однако, не слѣдуетъ забывать, что здѣсь мы находим-

ся въ области гинотезъ, а потому нелишнимъ будете ука-
зать и другія, предложенный намъ толкованія. 

Одно изъ нихъ, долгое время имѣвіпее доминирующее 
значеніе и предложенное въ X V I столѣтіи въ Германіи, 
объясняете имя Свантовита словомъ l u m e n 1 3 4 ) . Съ точ-
ки зрѣнія фонетики, такое толкованіе не могло-бы найти 
себѣ защитников! . Непонятно, какимъ образомъ выпала 
буква с? Добровскій принимаете v i t за краткую форму 
слова V i t e n z — витязь, герой. Сравнительно недавно 
К р е к ъ 1 3 5 ) огнесъ окончаніе v i t къ корню v i , vê—БѢЯТЬ 
(дуть). Свантовитъ является для него могучими» дуновеніемъ 
(дыханіемъ). Подтвержденіемъ этой гипотезы, по его мнѣ-
нію, служить ти мѣсто, гдѣСаксонъ Грамматикъ передает ! 
разсказъ о жрецѣ , который, выметая святилище А р к о н ы , не 

k o r e n t , k o r a n t , k ö r e — F a s t n a c h t (сочельникь) и прибавляет!» 
отъ себя: vergl. kir. luirent, fröhliche Ilochzeitsarie. Мнѣ не 
извѣстно значеиіе словинскаго k u r e u t (сочелыіикъ) ; тѣмъ 
не менѣс я въ правѣ утверждать, что малоросеійское к у -
р е н TU» веселый напѣнь) просто позаимствовано у п о л ь с к а я 
k u r a n t , одного с ъ нимъ зиаченія, которое, въ свою оче-
редь, взято с ъ ф р а н ц у з с к а я c o u r a n t e , родъ пляски, а , слѣ -
доватольно,—плясовая н ѣ с н ь : 

II laut que je Vous chante 
Certain air que j 'ai fait de petite courante. 

(Molière, Les F i c h e us, 11, 5 ) . 
, 3 3 ) См. дополнительную з а н ѣ т к у . Я г и ч ъ (Arch, für 

S l a v i s c h e P h i l o l o g i e , т . X I X стр. 3 6 8 я) имѣетъ въ виду 
корень ѵ і - - с р а ж а т ь с я . Гипотеза, во всякомъ с л у ч а ѣ , очень 
остроумна. 

U 1 ) S v i t ( с в и т ь ) . 
t3:-) E i n l e i t u n g , стр. 3 9 6 - я . 



смѣлъ вздохнуть, боясь осквернить его нечисгымъ дыханіеыъ. 
Такимъ образомъ Свантовитъ является поперемѣнно, согла-
сно толкованіямъ, богомъ солнца, богонъ войны, богомъ в ѣ -
тровъ, богомъ—прорицателемъ, богомъ могучимъ и веселымъ, 
или просто христіанскимъ святымъ, обр аще нным! въ языче-
ское божество. Изъ в с ѣ х ъ этихъ толкованій наиболѣе прав-
доподобным!, съ точки зрѣнія лингвистики, является , по-
вторяю, на мой взглядъ, то, которое о б ъ я с н я е т ! частицу 
v i t словомъ п р о р и ц а н і е , с о в ѣ т ъ . Впрочемъ, насколь-
ко можно судить по текстамъ Гельмольда и Саксона, проявле-
нія его могущества были самыя разнообразный; онъ не огра-
ничивала! прорицнніемъ; обиліе жатвы, уснѣхъ в о е н н ы х ! 
или -горговыхъ предпріятій одинаково зависѣли отъ него 
Онъ держалъ въ рукахъ одновременно и лукъ, к а к ъ сим-
в о л ! войны, и рогъ для питья. 

Х р а м ъ Свантовита находился въ городѣ , который Сак-
сонъ Грамматикъ н а з ы в а е т ! Архономъ или А р к о н о м ъ ( А г с Ь о п , 
А г с о п 1 3 6 ) , А г к о п ) , и но имени котораго была названа 
самая область. Э т о — н е славянское имя, и намъ неизвестно 
его происхожденіе , 3 7 ) . М ы находимъ въ другихъ текстахъ 
формы: А г e k u n d a , A r e k o n d a . Собственно говоря, это 
былъ не городъ, а всего лишь уврѣпленное мѣсто, окру-
жавшее храмъ. Храмъ Арконы былъ разрушенъ датскимъ 
королемъ Владиміромъ ( V a l d e m a r ) 1 5 - г о іюня 1 1 6 8 года. 
Это былъ именно тотъ день, въ который Церковь празд-
н у е т ! св . Вита . Т а к о е с о в п а д е т е нельзя считать чисто-слу-

1 3 С ) „Агсоп oppidum vetustissimi simulacri eultu inelytum". 
( X I I I , стр. 505) . Это s i m u l a c r u m и е с т ь , повидимому, идолъ 
Свантовита. 

, 3 7 ) Если только имя славной своими прорицаніями свя-
тыни не находится въ связи с ъ корномъ р е к ; слав . реши), 
говорить. 

чайнымъ. Датчане имѣли въ виду нанести нравственный ударь 
язычникамъ, разрушивъ въ этотъ самый день ихъ великую 
національную святыню. 

Неизвѣстно, какая судьба постигла верховнаго жреца 
идола; если-бы онъ принялъ христіанство, Саксонъ не преми-
нулъ бы объ этомъ упомянуть. Онъ исчезъ или былъ убитъ 
въ сраженіи. Князь 'Гетиславъ принялъ христіанство. 

В ъ 1 8 6 8 году, по случаю шестого етолѣтія со дня 
разрушенія Арконы., была назначена археологическая комис-
сія 1 3 s ) для изѵченія древностей этого города. Волны Бал-
тійскаго моря иодмываютъ островъ, унося около метра земли 
каждые три года. Согласно иечисленіямъ одного чешскаго 
ученаго, посѣтившаго островъ приблизительно пятнадцать 
лѣтъ тому назадъ, ограда, соответствующая прежней оградѣ 
Арконы, составляет! въ настоящее время не болѣе четверти 
первоначальной. Е щ е теперь въ церкви Альтенкирхена по-
к а з ы в а ю т ! старинное яко-бы изображеніе Свантовита (см. изо-
браженіе въ концѣ книги). Оно нисколько не соотвѣтствуетъ 
описанію Саксона Грамматика. Подъ церковной папертью въ 
стѣну вдѣлана каменная глыба, на которой высѣчено изо-
бражение человѣка вышиною, приблизительно, въ три фута, 
нрижимающаго къ груди огромный рогъ для питья. Эта 
глыба лежитъ на землѣ , но словамъ мѣстныхъ жителей, въ 
знакъ того, что нобѣжденное язычество склоняется нередъ 
христіанствомъ. К ъ сожалѣнію, она вдѣлана въ стѣну, и 

1 3 8 ) И. Вуншъ, R u j a n а (Рюгенъ) въ чешскомъ обозрѣ-
ніи Osveta, Прага, 1 8 7 8 г . У меня н ѣ г ь подъ рукой тру-
д о в ! этой комисоіи. К ъ еожалѣнію, я не нашелъ никакихъ 
точныхъ уісазаній въ брошюрѣ Рудольфа Б а с р а D i e I n s e l 
R ü g e n n а с h i h r e r а г с h a e о 1 о g i s с h e n B e d e u t u n g ѵСтраль-
зуидъ, 1 8 8 6 г . ) — Я довольствуюсь указаніомъ на A r c h i v 
f ü r A n t h r o p o l o g i e , т . X X I , стр . 5 9 1 - я и А н т р о п о л о -
г і ю 1 8 9 4 г. статьи Саломона Ройнаха) . 



неизвѣстно, что находится на другой сторонѣ . Альтенкир-
х е н ъ — к а к ъ указываешь самое н а з в а н і е — я в л я е т с я , повиди-
мому, одной изъ первыхъ христіанскихъ святынь о с т р о в а . — 
Лицо, изображенное на г л ы б ! , представлено съ одной голо-
вой. К а к ъ извѣстно, Свантовитъ былъ о четырех! , голо-
вахъ , 3 9 ) . 

Идолъ, найденный приблизительно полстолѣтія тому на 
задъ въ Галиціи, былъ сначала принять за новое изобра-
женіе Свантовита. Х о т я онъ и не внолнѣ соотвѣтствуетъ 
тому, который былъ описанъ Саксономъ Грамматикомъ, однако, 
имѣетъ съ послѣднимъ некоторое сходство, могущее съ из-
вѣстной точки зрѣнія служить подтвержденіемъ или возбу-
дить подозрѣніе въ своей достоверности. I l o слухамъ, онъ 
былъ найденъ въ 1 8 4 8 году, вслѣдствіе продолжительной 
засухи, въ водахъ Збруча, въ имѣніи Кочубинщики ( К о -
c i u b i n c z y k i ) , близъ Гусятина (Восточная Галиція) . Кра-
ковскому „Научному Товариществу" ( T o w a r z y s t w o n a u k o -
w e ) было дано знать объ этой иаходкѣ графомъ Мечисла 
вомъ Потоцкимъ, нриноднесшимъ ему этотъ любопытный 
предмета. для его к о л л е к ц і й . — Одному изъ его членовъ, 
инженеру Теофилу Зебравскому, было поручено иринять это-
го идола. Замѣтка гр. Потоцкаго и докладъ Т . оебравска-
го были напечатаны въ „ Е ж е г о д н и к ! ( K o c z n i k ) Краковска-
го Н а у ч н а я Товарищества" въ 1 8 5 2 году. Зебравскій, между 
прочимь, дѣлаетъ дюбоиытное разоблаченіе, объясняющее 
намъ исчезновеніе многихъ языческмхъ памятниковъ. Графъ 
Потоцкій, владѣлецъ ииѣнія Кочубинщики, въ которомъ 

1 3 ") Э т о г ь идолъ былъ воснромзнеденч, в ь A a r b o g e г 
f o r nord is k 0 1 d y n e t i g lied о g H i s t o r i e , 1873 г. с т р . 3 2 7 
Iдокладъ профессора В . Томоена), в ъ A r c h i v f ü r A n t h r o -
p o l o g i e , т . X X I , u въ А и т р е п о л о г in Саломона Рейнаха . 
См. также A r c h i v f ü r A n t h r o p o l o g i e 1 8 9 8 г . Я воспроиз-
вожу его въ концѣ книги. 

былъ найденъ идолъ, рѣшилъ поставить е я на одномъ х о л -
м и к ! . Одинъ крестьян и нъ тогда сказалъ ему: „Если-бы ото 
былъ святой, м ы - б ы не имѣли ничего нротивъ; но если вы 
поставите намъ „этого т у р к а " , мы разобьемъ его въ ку-
с к и " . — Н а идолѣ , разуыѣется, не было никакой надписи. 
В ъ виду нѣкоторыхъ х а р а к т е р н ы х ъ особенностей ему было 
дано имя Свантовита, ошибочно или но нраву удержавшееся 
за нимъ и нонынѣ м о ) . 

Это—четырехугольная фигура о четырехъ головахъ, 
соединенныхъ подъ однимъ колиакомъ. Она была высѣчена 
на г л ы б ! изъ кремнистаго извѣстняка. Вышина ея прибли-
зительно равна восьми фотамъ ( 2 н. 7 0 ) ; съ четырехъ сто-
ронъ руки изображены рельефно. Приподнятая правая рука 
покоится на лѣвой груди; лѣвая—лежишь нѣсколько ниже, 
на вы сот h пуна. Съ двухъ лицевыхъ сторонъ фигура ничего 
не держитъ въ рукахъ . Съ третьей—она держитъ въ пра-
вой р у к ! нѣчто, въ р о д ! кольца; съ четвертой—рогъ для 
питья (повидимому, тотъ самый рогъ, о которомъ говорить 
Саксонъ-Грамматикъ, и который мы находимъ во многихъ 
другихъ намятыйкахъ М 1 ) . Съ трехъ сторонъ виднѣются 
ноги; о н ! опираются на барельефъ, въ о б р а з ! женщины 
(или ребенка) , родъ каріатиды, поддерживаемой фигурой, 
стоящей на колѣняхъ. Н а одной сторон! изображены саб-
ля и к о н ь . — И т а к ъ , нѣкоторыя детали согласуются съ тѣ -
ми, которыя были указаны Саксономъ Грамматикомъ. П о -
этому польскіе археологи не преминули отождествить на-

1 4°) Археологическое обозрѣніе, изданное нѣсколько 
л ѣ т ъ тому назадъ на полъекомъ я з ы к ! , носить имя Свято-
вита (Svviatowit . 

U 1 ) Помимо труда Войго (Weige, (А г ch. !' ü r A n t h r o p o -
l o g i e , т . X X I , с т р . 5 9 1 ) см. статью А. Гартманна (Hartmann) 
В е с h e r s t a t uen i n O s t . - P r e u g s e n (тотъ-же сборникъ, того-
же года) . 



ходку Збруча съ идоломъ, описанным* Савсономъ Грам-
матиком* 1 4 2 ) . Однако эти именно детали ( о с о б е н н о — 
иэображеніе коня) заставляют* н а с * несколько еомнѣваться 
въ подлинности н а х о д к и . — Е с л и мы имѣемъ дѣло съ про-
изведеніемъ X I X столѣтія, то вполнѣ естественно, что лицо, 
поддѣлавшее его, постаралось придать ему век принадлеж-
ности настоящаго Свантовита. Встрѣтивъ восторженный прі-
емъ у поляков* , особенно у Лелевеля , который описал* и 
воспроизвел* идола въ своей статьѣ о славянском* языче-
ствѣ 1 4 3 ) галиційскій Свантовитъ былъ несравненно холод-
нѣе принят* славянами. Новѣйшимъ миѳографамъ Креку и 
Машалу онъ совершенно неизвѣстенъ. 

В ъ Галиціи я иавелъ справки о подлинности этого 
памятника. Мой ученый сотоварищ*, И А . Водуэнъ де-

Т 4 а ) Идолъ, о котором* идетъ рѣчь , былъ изображен* 
на крышкѣ А р х е о л о г и ч е с к а г о О б о з р ѣ н і я , издавав-
ш а я с я во Л ь в о в ѣ , которое, насколько мнѣ извѣстно, болѣе 
не в ы х о д и т * . 

1 4 Э ) Лелеволь признает* достовѣрность идолов* Приль-
витца и Бамбергскаго льва . Онъ утверждает* , будто датча-
не х р а н я т * въ Копенгагенском* музеѣ идолъ Свантовита, 
котораго, по словам* Томсена, т а м * никогда не было. Во 
всемъ, что к а с а е т с я миоологіи и лингвистики с л а в я н * , его 
можно упрекнуть въ отсутствіи критической оцѣнки. 

По свѣдѣніямъ, полученным* въ Краковѣ И. А. Во-
дуэнъ де Крртенэ, идолъ былъ найден* инженером* (имени 
котораго ему не могли назвать)—польским* эмигрантом*, 
прибывшим* туда изъ Парижа или изъ Бѳльгіи въ эпоху 
революціи 1 8 4 7 — 1 8 4 8 г. Онъ сообщил* о своей находкѣ 
гр. Потоцкому, но былъ вынужден* немедленно покинуть 
Галицію, въ силу политических* событій. Гр . Потоцкій при-
писал* с е б ѣ заслугу находки и принес* памятник* въ д а р * 
Краковскому Научному Товариществу (см. дальше стр. 154 — 
1 5 5 ) . Свантовитъ былъ божеством* прибалтийских* Славянъ, 

Куртенэ, профессор* Краковскаго университета І 4 4 ) , кото-
рый, впрочем*, не считает* себя миѳологомъ, пишет* мнѣ , 
что онъ не можетъ понять, съ какой цѣлыо былъ поддѣ-
ланъ этотъ идолъ. 

У в ы ! к а к ъ идолы Прильвитца, такъ и руническіе кам-
ни Мѣкожина ( M i e k o r z y n ) 1 4 5 ), признаны въ настоящее 
время несомнѣннымя поддѣлками. Намъ придется указать 

но доходило ли его почмтаніе до славянъ нынѣшней Гали-
ціи? О Свантовитѣ рѣшитсльно ничего не говорится въ поль-
с к и х * лѣтопислхъ, которыя, впрочем*, очень бѣдны миоо-
логическими указаніями. 

Польская лѣтопись отца Викентія. епископа Краков-
скаго , передаст* под* 1 1 0 9 годом*, слѣдуюшій эпизод*: 
„Est beaté Viti Oriisvicae (въ Крусвицѣ , в ъ великой Иолыиѣ) 
basilica in cujus pinnaculo quidam inaestimabilis et habitus et for-
mae visus est adolesccns, cujus iiidicipilis, ut aiunt, splendor поп 
modo urbem sed urbis quoque proostia illustrabat. Hie eo desiliens 
cum aureo pilo turmas eminus anteredit, non paucis claram nu-
III in is virtu tern cernentibus et rei tantae mysterium tacita venera-
tione stupentibus; donee ad urbem Nakel pilum quod gestabat, qua-
si vibrans, disparuit" . . . . 

Ободренный этим* знамсніемъ Б о л е с л а в * идет* похо-
дом* на город* Панель и очладѣваѳтъ им*. В ъ роли, ко-
торую въ данном* с л у ч а ѣ приходится играть святилищу с в . 
Вита, видѣли смутное воспоминаніе о Свантовитѣ ( „ V i n c e n -
t i C r a c o v i e n s i s e p i s c o p i G h r o n i c o n " , Б Ь л ё в с к і й , „Mo-
nu in en t a " И стр. 3 4 0 - я ' . 

1 4 4) Нынѣ профессор* Ими. С. -Петсрбургскаго Уни-
верситета. 

, î 5 ) См. о б * апокриѳическиX* памятниках* статью ІІги-
ча „Z û г S l a v i s c h e u I t u n e n f r a g e " , A r c h i v f ü r S l a v i s c h e 
P h i l o l o g i e т. У стр. 193. 

Вейгель въ упомянутом* мною сочиненіи о славян-
с к и х * идолах* воспроизводит* и о б ъ я с н я е т * идолъ Збру-



еще на много другихъ ноддѣлокъ, относящихся къ исторіи 
славянъ I X столѣтія. — П о д о б н а го рода мистификаціи объ-
ясняются чаще всего неумѣстнымъ натріотизмомъ; вопросъ 
касается созданія благородных! иравъ несчастнымъ или не 
справедливо-презираемымъ народамъ. С ъ другой стороны, 
Кентржинскій, директоръ Оссолинскаго Музея во Л ь в о в ѣ 
(Лембергѣ ) , высказалъ следующее мнѣніе: „ П р е д п о л а г а ю т ! , 
будто этотъ идолъ оставался тысячеяѣтія иодъ водой: онъ 
долженъ былъ въ такомъ случаѣ глубоко завязнуть въ ти-
нѣ , быть отшлифованным! теченіемъ и нокрытымъ густымъ 
олоемъ ила. Однако, ничего нодобнаго не произошло". 

Для бога, на этомъ идолѣ слишкомь много украшеній, 
не поддающихся объясненію. Почему Свантовитъ ( ? ) пред-
ставлен! одновременно въ образѣ мужчины и женщины? ( Н а 
одной и.зъ лицевыхъ сторонъ фигура изображена съ выпу-

ча , не высказывая сомнѣнія но поводу его достовѣрности. 
Г&ртманнъ и Саломонь Р с й н а х ъ допускають эту доетовѣр-
ность . Признаться, я , со своей стороны, не шюлнѣ еще 
убѣдился въ этомъ. Срезневскій, изслѣдовавшій краковскаго 
идола, оказался крайне сдержанным! по этому вопросу. II 
очень желалъ бы видѣть этотъ щекотливый вопросъ вполнѣ 
рѣшеннымъ въ томъ или иномъ емыслѣ . В ъ 1 8 7 4 году, ког-
да я былъ командирован! на Археологическій с ъ ѣ з д ъ в ъ 
К і е в ъ , мною были осмотрѣны краковскія коллекціи. Идолъ, 
о которомъ идетъ р ѣ ч ь , принадлежит! въ настоящее время 
Академіи И а у к ъ этого города. Президент ! Академіи, г Мей-
ерь , преподнесъ мнѣ снимокъ съ этого идола, который я , 
въ свою очередь, принесъ въ даръ С. Жермэнскому Музею, 
гдѣ онъ значится подъ Xs 2 1 , 8 8 6 - м ъ . Саломонъ Р е й н а х ъ , 
причисленный къ Музею, воспроизвел! этого идола в ъ „ А н -
т р о п о л о г ! и " , 1 8 9 4 г . , стр 1 7 4 - я , любезно п р е д о с т а в и в ! 
мнѣ клише. Баронъ д'Авриль принесъ въ даръ Музею точ-
ный снимокъ с ъ памятника. 

клыми сосцами). Знали-ли они тысячу лѣтъ тому назадъ о 
существовали к а р і а т и д ъ ? - В е р х н я я часть напоминаетъ со-
бою описаніе Саксона Грамматика; но это-то именно и ка-
жется подозрительным!. Сабля съ виду напоминаетъ кара-

белу (польскую саблю) м в ) . 
Наряду съ Свантовитомъ принято называть нѣкоторыхъ, 

СХОДНЫХ!, съ нимъ божествъ, имена к о т о р ы х ! оканчиваются 
на в и т ъ , и которыя, повидимому состоятъ въ родствѣ съ 
верховным! божествомъ Арконы, хотя быть можегь явля-
ются лишь его иовтореніемъ или видоизмѣненіемъ. Саксонъ 
Грамматикъ 1 4 7 ) оиисалъ намъ идола Рюпевитуса ( В и т а 
острова Рюгена) , которому поклонялись въ городѣ Каренти-
Нѣ. Онъ номѣщался въ святилищѣ , закрывавшемся одними 
лишь пурпуровыми занавѣсями. Голова его была о семи ли-
цахъ В ъ правой рукѣ онъ держалъ мечъ; семь другихъ 
мечей висѣло у пояса. Т а л і я его была шире обыкновенной; 
высота была такова, что епископъ Авесаломъ, поднимаясь 
на нальцахъ, съ трудомъ касался подбородка топорикомъ, 
который обыкновенно носилъ при себѣ . 

Саксонъ Грамматикъ сравнивает ! Р ю г і е в и т а съ Марсомъ 
и утверждает ! , будто онъ былъ богомъ войны. К о г д а дат-
чане вошли въ святилище, они нашли идола въ жалкомъ со-
стояніи: ласточки свили свои гнѣзда въ с к л а д к а х ъ его лица 
( s u b o r i s e j u s 1 i n і а m e n t i в ) , или в ѣ р н ѣ е , — е г о 
лицъ и загадили ему грудь. Вирочемъ, ьъ немъ не было 
ничего п р и в л е к а т е л ь н а я ; изваяніе было очень грубой рабо-
ты. Датчане отсѣкли ему ноги (идолъ былъ вытесаііъ изъ 
дуба) топоромъ; идолъ упалъ, и у туземцевъ, при видѣ е го 
безпомощности, прежнее чувство благоговѣнія къ своему бо-
жеству смѣнилось нрезрѣніемъ. 

U f i ) См. дальше стр. 1 5 4 я 
W ) Стр. 5 7 7 . 



Рядомъ со святилищемъ Рюгіевита возвышалось святи-
лище ІІоревита 1 4 S ) . Это божество изображалось гсъ пятыо 
головами, но безъ всякаго оружія. Авесаломъ велѣлъ отвез-
ти идола Поревита вмѣстѣ съ идоломъ Поренуціуса за го-
родъ и предать ихъ сожженію. Жители долго отказывались 
исполнить это приказаніе; они боялись потерять способность 
владѣть своими членами въ случаѣ , если-бы совершили та-
кое святотатство. Авесаломъ увѣрилъ и х ъ , что имъ нечего 
бояться наказанія . Свено, желая показать имъ, какъ слѣ-
довало презирать такого рода боговъ, сталъ на идоловъ и 
велѣлъ Карентинцамъ увести себя вмѣстѣ съ ними, „ п е с 
m i n u s t r a h e n t e e r u b о г е q u a m p o n d é r é v e -
x a v i t " , иронически замѣчаетъ Саксонъ Грамматикъ і 4 9 ) . 

1 1 8 ) Въ K n y t l i n g a S a g a ( l u e . c i t ) уаомаиается так-
же объ адолахъ Р е е в в т а и Пурувнта. 

, 4 ° ) Саксонъ оиисываетъ иябывалыя навазапія , ыалагав-
шіяся богема, или в ѣ р н ѣ е , б ѣ с а м и , — н а славяііъ-я8ычии-
ковъ. О н ъ приводить между прочомъ слѣдующій промѣръ: 
Nec mir um si illorum potentiam formidabant a quibus stupra sua 
saepe numéro punita memiuerat. Si quidem marcs in ea urbe cum 
foeminis in coiieubitum adeitis canum exemple cohaerere solebant, 
nee ab ipsis morando divelli poteraut, interdum utrique perticis e 
diverse appensi inusit-ato nexu ridiculum populu spectaeulum prae-
buere. Ei miraculi foeditate solennis iguobilibus statuis cultus ac 
cessit c r e d i t u m e s t e a r um v i r i b u s e f f e c t um q u o d d a e -
mon um e r a t p t a e s t i g i i s ad um b r a t um. І іослѣдаее мы на-
ходимъ также въ K n y t l i n g a S a g a . Ыѣскольво дальше 
(стр. 5 7 9 ) Саксонъ ГрамматоЕЪ с і і ѣ ш а г ь оиовѣстать о чуде-
с а х ъ , с о т в о р е н н ы х ! ио молатвѣ новыхъ христіапскихъ свя-
щен на ковъ: „Nec praedicationis eorum ininisterio iniracula defue-
re". Очевидно, онъ желаетъ противопоставить это, не под-
лежащія, съ его точки в р ѣ в і я , никакому сомиѣоію, языче-
св ія чудеса—чудесамъ христіанскимъ, по его моѣнію, так-
же неосаоримымъ. 

Наконецъ, біографы Оттона Бамбергскаго упоминаютъ 
о существованіи божества, по имени Геровитъ. 

Эббо описываете храмъ Геровита, „ q u i l i n g u a 
l a t i n a M a r s d i c i t u г " , и котораго онъ также назы-
ваете D e u s m i l i t i a e , 5 ° ) . (Быть можете, онъ имѣлъ въ 
виду нижне-латинское g u e r г а ) . В ъ этомъ храмѣ висѣлъ 
грандіозныхъ размѣровъ щитъ, до котораго не смѣлъ дотро-
нуться ни одинъ смертный. Онъ былъ посвященъ богу Г е -
ровиту и, когда его носили иередъ рядами воиновъ, онъ 
давалъ имъ побѣду. Одинъ нѣмецкіо причетникъ однажды 
овладѣлъ имъ и, лишь благодаря обаянію этого страшнаго 
для туземцевъ оружія, ему удалось спастись отъ преслѣдо-
вавшихъ его язычниковъ. При одномъ в в д ѣ щита они убѣ-
гали или падали ницъ. Гаволіянцы справляли въ честь его 
праздникъ въ начал« а п р ѣ л я . - Г е р о в и т а чтили также въ 
Велегостѣ ( V e l e h o s t , H o l o g a s t a , V o l g a s t ) , на берегахъ 
Ніэны J 5 1 ) ; ему былъ посвященъ х р а м ъ . — К о г д а епиекопъ 
Огтонъ явился въ этотъ городъ, онъ нашелъ его разукра-
шенным! флагами по случаю праздника въ честь Герови-
та 1 ь 2 ) . Трудно допустить, чтобы имена всѣхъ этихъ божествъ, 
столь р ѣ з к о отличающихся по виду и аттрибутамъ служи-
ли лишь омонимами св. В и т а Корвейскаго . 

Г - КентржинскШ, д и р е к т о р ! Оссолинскаго Музея во 
Л ь в о в ѣ , соблаговолил! навести для меня справки по поводу 
о б с т о я т е л ь с т в ! , при которыхъ былъ найденъ идолъ Збруча. 

1 5 0 ) Эббо (III) см. Пертцъ M o n u m e n t . а , VII стр. 8G1, 
8 6 5 Гербордъ, III , 6 . 

* 5 1 ) ІІритокъ Одера. 
1G2) „Civitas vexillis undique circumstantibus cujusdani idoli 

Geroviti nomine celebritatem agebat". 



Е . Павловичъ, изъ Львова , написалъ для него слѣдующую 
записку, которую я привожу дословно. 

„ В ъ 1 8 7 3 году я встрѣтилъ на водахъ , въ Ивоничѣ , 
г . Корвина-Бѣнковскаго , инженера, разсказавшаго мнѣ с л е -
дующее: В ъ 1 8 4 8 - м ъ году я нровелъ нѣкоторое время въ 
Личковѣ , имѣніи Константина Заборовскаго, въ Подольской 
губерніи, между Гусятиномъ, Сатановымъ и Таскомъ. 

Однажды, въ а в г у с т ѣ , я к а т а л с я верхомъ вдоль Збру-
ча невдалекѣ отъ Медоборскихъ холмовъ, на которыхъ и 
понынѣ еще виднѣются какія-то развалины. Стояло мелко-
водіе въ виду продолжительной засухи. Я замѣтилъ надъ 
поверхностью воды нѣчто , похожее на колпакъ. Будучи у в ѣ -
ренъ въ томъ, что это—утопленникъ, я бросился въ воду. 
Модплывъ къ этому предмету, я убѣдился въ томъ что это 
была каменная фигура; она выходила изъ воды подъ діаго-
нальиымъ угломъ отъ русскаго берега къ галиційскому. 
В ъ этомъ м ѣ с т ѣ р ѣ к а была очень глубока и здѣсь былъ 
сильный водоворотъ. Сперва я немогъ разглядѣть ни очерта-
ній, ни размѣровъ предмета. Онъ меня занитересовалъ, и я 
рѣшилъ извлечь его изъ воды с ъ помощью у п р а в л я ю щ а я 
Г а в л о в с к а г о , проживающая въ настоящее время во Л ь в о в ! . 
Для выполненія моей задачи потребовалось шесть парь бы 
ковъ , которые с ь болынимъ трудомъ извлекли фигуру изъ 
воды. Когда она была извлечена, мы увидѣли, что нижней 
части не хватало. Ц в ѣ т ъ камня, по извлеченіи его изъ во-
ды, былъ совершенно бѣлый и потемнѣль лишь спустя нес -
колько дней. Фигура , извлеченная изъ воды, была постав-
лена во д в о р ! , нодъ навѣсомъ с а р а я , г д ! и о с т а в а л а с ь до 
т ! х ь поръ, пока владѣлецъ имѣнія не уступилъ ее Мечис-
лаву Потоцкому, хранителю Галиційскихъ древностей, кото-
рый въ свою чередь, гіринесъ ее въ даръ Краковскому Ученому-
Обществу. Р с к о р ! , въ силу иолитическихъ обстоятсльствъ , 
я былъ вынужденъ надолго покинуть эту местность . 

Мтакъ, мы обязаны открытію статуи Б ! н к о в с к о м у , а 
не М. Потоцкому, приписавшему с е б ! эту честь , тогда к а к ъ 
на самомъ д ! л ! онъ былъ лишь ея жертвователемъ. 

Незадолго псредъ смертью Бѣнковск ій обратился къ 
Постояному Комитету съ просьбой о в ы д а ч ! ему награды 
з а услугу , оказанную имъ археологіи. Познаю, была-ли ува-
жена его просьба. 

Львов!.. 10 января 1890 года. 

Е. Павльвичъ. 



Г л л в л IV. 
Волосъ въ Россіи и Велесъ въ Богеміи.—Волосъ и св. Власъ.— 
Хорсъ. —Дажборъ.—Симарглъ.—Мокошь—Сварогъ, Сгароясичъ, 
Сварожичи. Стрибогъ, —Троянъ, Траянъ; русскія и балкан-

скія преданія. 

В о л о с ъ - В е л е с ъ . 
Наряду съ Перуномъ въ договорѣ , о котором* мы упо-

мянули выше, к а к * бы поручителем* за обязательства, при-
нятия на себя русскими, является В о л о с ъ — б о г ъ скота 1 ) . 
Н е вподнѣ ясно, почему богъ скота одинъ призывается на-
равнЬ съ богом* грома. Можетъ возникнуть вопрос*, не слу-
жатъ-ли слова „богъ с к о т а " , ириведенныя христіанскимъ лѣ-
тописцемъ, презрительным* эпитетом*, который з н а ч и л ъ - б ы — 
богъ скотовъ, богъ невѣждъ. Слово с к о т ъ имѣетъ въ на-
стоящее время на русском* я з ы к ѣ такое двоякое значеніе. 

Какъ-бы то ни было, но о Волосѣ говорится и въ дру-
г и х * славяно-русских* памятниках* . 

Іаковъ Мнихъ ( X I в . ) въ своей біографіи св. В л а -
диміра 2 ) говорит*, что Владиміръ велѣлъ бросить идола 
Волоса въ Почайну. Согласно біографу Авраамія Ростов-
с к а я ( X I I в.) , послѣдній, яко-бы, разрушил* въ этом* го-
родѣ каменный идолъ Белеса ( s i c ) , бога особо-чтимаго фин-
нами, жившими по сосѣдству съ славянами 3 ) . 

Форма Б е л е с * встрѣчается также въ извѣстномъ па-

Въ „ A r c h i v f i i r S l a v . P h i l . " въ 1 8 7 6 г . Кревомъ 
была помѣщеоа статья о В е л е с ѣ , Волосѣ или Власѣ . Трудъ 
этотъ въ настоящее время уже устарѣлъ и признается не 
достаточпо полным*. 

2 ) Ивлож. Крекомъ, стр. 452-я . У меня н ѣ т ъ славян-
скаго текста подъ рукой. 

3) По Креку, ib. 

мятникѣ г р е ч е с к а я происхожденія: „Хожденіе Богородицы 
по мукам*" 4 ) . В ъ нем* Велесъ упоминается наряду съ 
Трояномъ Хорсомъ (Хурсомъ) и Перуномъ. Кромѣ того, мы 
находимъ форму В е л е с ъ въ „Словѣ о Полку И г о р е в ѣ " . 

Имя Велеса-Волоса упрочилось въ народѣ и, повиди-
мому, отожествилось съ именем* св. Власія покровителя 
скота, подобно тому, к а к ъ имя Перуна отожествилось съ 
именем* св. Иліи. В ъ данном* случаѣ отожествленіе за-
служивает* б о л ь ш а я вниманія; оно указывает* одновремен-
но какъ на имя, такъ и на символы миѳической личности. 
Конечно, подобно тому, к а к ъ была сдѣлана попытка создать 
Свантовита изъ св. Вита ,—строго-критическая школа стала 
отрицать существованіе В о л о с а - В е л е с а , какъ я з ы ч е с к а я бо-
жества, и попыталась сдѣлать изъ него нопроету замѣстите-

ля св . В л а с і я . 
Согласно Афанасьеву 5 ) , во время жатвы происходит* 

следующее. — О д н а изъ жницъ берет* горсть колосьев* и 
связывает* ихъ въ пучекъ. Послѣдній признается священ-
ным*. Никто не въ правѣ до него дотронуться. Это назы-
в а ю т * — „ в и т ь бороду Велеса или П е р у н а " . „ Б о р о д а " эта 
предохраняет* жатву отъ в с я к а я рода колдовства. І І у ч е к ъ , 
сам* по себѣ , принято также называть бородою Ильи, 
св. Николая или Перуна ° ) . 

Но поводу отожествленія Волоса-Велеса со святыми 
христианской церкви Б у с л а е в * дѣлаетъ 'любопытное замѣ-
чаніе . 

В ъ древней Руси, въ шестнадцати верстах* отъ г . В л а -
диміра, находилось мѣсто, по имени Волосово; там* стоял* 
монастырь во имя св. Николая ; быть-можетъ, онъ стоял* 

*) Я г п ч ъ , A r c h , f ü r S1 а V і s с h е P h i l o l o g i e , с т р . 3 0 5 . 
5 ) Op. c i t . , т . 1, стр. 6 9 7 . 
e ) Тамъ же, стр. 4 7 4 — 4 7 0 , 6 9 7 - 6 9 8 . ? 



на томъ самомъ мѣстѣ , которое н ѣ к о г д а было посвящено 
культу Волоса. Въ Н о в г о р о д ! храмъ св. Власія былъ по-
строенъ на томъ мѣстѣ , гдѣ нѣкогда возвышался идолъ 
Волоса 7 ) . 

Т ѣ , кои стоятъ за отожествленіе св. Влас ія съ Воло-
сомъ-Велесомъ ( B X d o i o ç ) , утверждаютъ, что некоторые 
святые русской церкви проникли въ пантеонъ языческихъ 
боговъ; что, няпримѣръ, св. Николай сталъ божествомъ са-
моѣдовъ; равнымъ образомъ св. Власій ( В л а с ъ - В о л о с ъ ) могъ 
стать богомъ славянъ-язычниковъ Днѣпра и Волги. 

Нелишенъ интереса вопроеъ, какимъ образомъ изъ 
формы В о л о с ъ иолучилась форма В е л е с ъ ? Я не знаю при-
мера п о д о б н а я измѣненія собственныхъ именъ въ русскомъ 
я з ы к ! . В л а д даетъ В о л о д , а не B e л е д . 

Н е м е н ! е затруднителенъ вопроеъ, какимъ образомъ 
латинское имя B l a s i u s , перешедшее на чешскомъ я з ы к ! , 
въ силу в п о л н ! еетеетвенныхъ фонетическихъ законовъ, въ 
форму В 1 a z e j , могло дать на томъ-же я з ы к ! форму Велесъ? 

К а к ъ извѣстно, слово В е л е с ъ встрѣчается въ чеш-
скихъ памятникахъ X V и X V I столѣтій. Оно служитъ обо-
значеніемъ не о с о б а я божества, а лишь нечистой силы ( б ! -
са). Памятники высказываются по этому вопросу крайне не-
о п р е д е л е н н о . — „Оставимъ эти грѣхи у Б е л е с а " (Поученіе 
1 4 7 1 - я года) . „Какой бѣсъ, какой Велесъ возстановилъ 
его нротивь меня?" пишетъ авторъ, извѣстный подъ име-
немъ Т к а д л е ч е к а (ткачъ X I V столѣтія) . 

Ѳома Рошель ( X V I ст.) пишетъ въ своемъ перевод ! 
книги Сына Оирахова (Экклез іастъ Гаспара Г у б е р и к а ) : 
„Одинъ ч е л о в ! к ъ желалъ, чтобы его жена обратилась въ 
д и к а я гуся, улешЬла за море и не вернулась н и к о г д а " . Н ! -

7> Погодин!., « Д р е в н . Р у с с к а я И о т о р і я » , т . 1 1 , 6 3 7 . 

мецкій памятникъ говорить: „ D a s s e i n s o l c h b o e s s W e i b 
w e r e i n G a n s s u n d f l u e g e u b e r M e e r u n d K e r n e n i m -
m e r m e h r h e i m " ; чешскій переводъ гласить такъ: „ Д а обра-
тится жена въ д и к а я гуся и улетитъ куда-нибудь къ В е -
лесу за море!" Глосса Гошеля была перепечатана чешскимъ 
писателем!. X V I в ѣ к а , Замрскимъ. В ъ различныхъ памят-
никахъ Велесъ , повидимому, употребляется въ значеніи бѣ -
ca . М ы не находимъ Белеса ни въ Полыпѣ , ни у южныхъ 
славянъ. 

Значеніе имени В е л е с а - В о л о с а , дѣйетвительно, трудно 
объяснимо славянскимъ корнемъ. Миклошичъ ( E t у га. 
W о е г t е г b u с h , s u b . v o c e ) , который, зам!тимъ 
вскользь, пренебрегъ или вовсе не зналъ чешской формы 
Велесъ 8 ) , полагаешь, что, несмотря на фонетическія труд-
ности, слѣдуетъ отнести имя Волоса-Велеса къ греческому 
BXâcrcoç, подобно тому, какъ онъ относишь Свантовита къ 
св. Биту. Было отмѣчено также и другое сближеніе—съ 
скандинавскимъ божествомъ Вольеи, соотвѣтствующимъ Прі-
апу 9 ) . 

Послѣднее сближеніе заслуживаетъ болѣе т о ч н а я из-
сл !дованія . В ъ І і і е в ѣ было много скандинавовъ, которые 
могли занести сюда имя одного изъ своихъ боговъ. Э т о — 
вопроеъ изслѣдователей норманской школы. В ъ сказаніяхъ 
л и т о в с к а я народа мы находимъ діавола Велнеса , который 
скрывается въ бревнѣ сарая, или въ домашнемъ очагѣ 1 Ѳ ) . 

К а к ъ - б ы то ни было, но хриетіанство несомиѣнно дол-
жно было воспользоваться явнымъ сходствомъ с л а в я н с к а я 

8> Миклочишъ мало читалъ дровнихъ чешскихъ тек-
стовъ , Онъ, повидимому, умышленно пренебрегъ ими. 

9) A r c h , f ü r S I av i sc h e P h i l o l o g i e , X I I , стр. COI. 
Globus, 1 8 9 8 , 3 1 8 . 



Велеса-Волоса съ греческимъ BXâotoç — М ы знаемъ двухъ 
святыхъ съ именемъ Влас ія : о д и н ъ — пастухъ (BoôxoXoç) 
родомъ изъ Кессаріи Кападокійской, другой—епископъ и 
мученикъ. 

Конечно, первый, к а к ъ пастухъ, является покровите-
л е м ! скота. Таковымъ онъ почитается у г р е к о в ъ . — С о г л а с н о 
сказанію, онъ выхватилъ у волка поросенка одной бѣдной 
женщины , 2 ) . 

Культъ его былъ очень распространен! въ Болгаріи. 
Благодаря ему, у скота хорошій волосъ (власъ) . Онъ пре-
д о х р а н я е т ! скотъ отъ болѣзни, называемой также волосъ 1 3 ) 
Здѣсъ замѣтно вліяніе народнаго языка . В ъ силу т ѣ х ъ же 
ф о н е т и ч е с к и х ! особенностей св. Карнелій нризнается въ 
нѣкоторыхъ мѣстахъ покровителем! рогатаго скота, св Л у -
ція исцѣляетъ глазныя болѣзни, и св. Теньянъ ( A i g n o n ) — 
коросту 1 4 ) . ( В ъ Россіи прибѣгаютъ къ помощи св. Власія 
при заразительных! болѣзняхъ: его икону вносятъ въ стой-
ло больного скота. 1 5 ) 

Наряду съ ІІеруномъ и Велесомъ мы встрѣчаемъ въ 
русскихъ п а м я т н и к а х ! нѣсколько другихъ божествъ, к а к ъ то 
то: Хорса, (Хоруса , Х у р е а ) , Дажбога, Стрибога, Симаргла 
Мокоша. Лѣтопись^ Нестора отмѣчаетъ подъ 9 8 0 годомъ, 

и ) По поводу этихъ фонстич. трудностей см. споръ 
К р е к а , стр. 4 7 6 я . , Крекъ полагаетъ, что В е л е с ъ служилъ 
первоначальной формой 

1 S) Бернгардъ Шмидтъ, Das v o l c l e b e n der N e u g r i -
e c h e n , I , 3 5 . 

1 8) Статья Шишманова въ Б ъ л г а р с к и С б о р н и к ъ , 
т . I X , стр. 5 3 1 . 

Cornelius (Корнелійі—la corne (рогъ); Lucie (Луція) — 
лат. lux; Aignan {произн. Т е н ь я н ъ ) — l a teigne (короста). Ucpeu. 

A. Поповъ. В л і я н і е ц е р к о в н а г о у ч е н і я . і Ка-
зань , 1 8 8 3 г . , стр. 1 1 3 — 1 1 5 ) 

что Владиміръ воздвигъ на возвышеніи идолы этихъ бо-
жествъ наряду съ идоламиГІеруна.—Эго свидѣтельсто под-
тверждается цѣлымъ рядомъ памятниковъ, относящихся къ 
эпохѣ отъ X I I — X I V в ѣ к о в ъ , 6 ) . 

Иерейдемъ къ нослѣдовательному разсмотрѣнію этихъ 
божествъ. 

X о р с ъ . 
Памятники не даютъ намъ никакихъ указаній на роль 

и символы этого божества. Я умышленно оставляю въ ето-
ронѣ указаніе „Слова о Полку И г о р е в ѣ " , которое, по мо-
ему, не заслуживаетъ нималѣйшаго довѣрія , и согласно 
которому Хорсъ нризнается богомъ солнца 1 7 ) . Намятникъ, 
найденный Срезневскимъ, н а з ы в а е т ! наряду съ Неруномъ и 
Мокошемъ—Аполина, т. е . Аполлона. Е с л и подъ Аполло-
н о м ! здѣсь имѣетея въ виду Хорсъ, то нослѣдній, несомнѣн-
но, богъ солнца. М ы не находимъ въ славянскихъ язы-
к а х ъ удовлетворительных! объясненій этого имени; тѣ изъ 
нихъ, которыя относятъ его къ иранскому (см. К р е к ъ , 
стр. 3 9 1 - я ) K l i o r , K h o r e s , К h o r e à , — о д и н а к о в о неудовле-
творительны. Р а н ь ш е пытались провести аналогію между 
этимъ чисто-русскимъ божеетвомъ и прилагательным! х о -
р о ш ъ . Т а к а я этимологія не выдерживает ! критики съ т ѣ х ъ 
поръ, к а к ъ Я г и ч ъ доказалъ, что это прилагательное проис-
х о д и т ! отъ корня х о р н , имѣющаго, между прочимъ, зна-
ченіе охранять, беречь, к а к ъ слѣдсгвіе приведенія въ по-
р я д о к ! . 

Н е проще-ли производить это имя отъ греческаго 

1 6) Тексты эти перечислены въ книгѣ Крека, E i n l e i -
t u n g , стр. 3 8 4 — 8 5 . 

г і ) Князь В с е в о л о д ! сгіѣшилъ изъ К і е в а въ Тмутора-
к а н ь до пѣнія и ѣ т у х о в ъ и преграждал! путь великому Х о 
рсу, т . е —согласно комментаторам!—онъ пріѣзжалъ въ 
Тмуторакань до восхода солнца. 



урUGÔÇ, и не могло-ли оно относиться къ изваянію, позоло-
ченному греческими кустарями, которыхъ было очень много 
въ Кіевѣ? Упомянем* еще о текстѣ , заимствованном* изъ 
аповриѳа , въ котором* говорится: „ Е с т ь два ангела грома, 
Эллинъ (язычникъ) Перунъ и еврей Х о р е ъ " . Я г и ч ъ дѣлаетъ 
предположеніе, будто Хорсъ отождествлялся съ Дажбогомъ. 
Имя Дажбогъ, южно-елавянскаго происхожденія, яко-бы, 
замѣнило собою Х о р с а , к а к ъ слово, несомненно, болѣе под-
ходящее к ъ славянскому языку 1 8 ) . 

Д а ж б о г ъ . 

До нас* дошло довольно много памятников*, въ кото-
рыхъ говорится объ этом* божествѣ , помимо лѣтониси Н е -
стора, повѣствующей о томъ, что Владиміръ воздвигъ ему 
идолъ въ К і е в ѣ . М ы встрѣчаемъ его, между прочим*, и въ 
славянском* переводѣ Г е о р г і я Амартола, гдѣ его имя слу-
ж и т * переводом* г р е ч е с к а я eXtoç. а также въ памятникѣ , 
несомнѣнно болѣе любопытном*, каковым* является лѣто-
пиеь по Ипатьевскому списку, под* 1 1 1 4 ( 6 6 2 2 ) я д о м ъ . 
Я привожу здѣсь текст* цѣликомъ , 9 ) : 

„ В ъ се же лѣто заложена бысть Л а д о г а камениемъ на 
приспѣ , Павлом* посадником*, при князѣ Мьстиславѣ . 
Пришедшю ми в Л а д о г у , повѣдоша ми Ладожане , сдѣ я ко 
есть егда будетъ туча велика, и находять дѣти наши глаз-
кы стекляныи, и малый и великыи, нровертаны, а другые 
подлѣ В о л х о в * беругъ, еже выполоскываетъ вода, отъ нихъ 
же взяхъ болѣ ста; суть же различии. Сему же ми ся ди-

1 8) A r c h i v für S l a v i s e h e P h i l o l o g i e , V, стр . 8 - 9 . Не-
давно было предложено еближеніе между Хорсомъ и вогуль 
скимъ Kwores-богомъ неба. 

, 9 ) Л ѣ т о п и с ь по И и а т і е в с к о м у с п и с к у , изд. Ар-
хеографии. Комиссіи, 1 8 7 1 , стр. 1 9 9 - 2 0 0 . Перев. 

вляіцю, рекоша ми: се не дивно; и суть и еще мужи стары 
ходили за Югру и за Самоядь, яко видивше сами на 
полунощных* странах* , спаде туча, и въ той тучи спаде 
вѣверица млада, акы топерво рожена, и възрастъши и ра-
сходится по земли, и пакы бывает* другая туча, и спада-
ютъ оленци мали в нѣй, и възрастають и расходятся по 
земли. Сему же ми есть послух* посадник* П а в е л * Ладожс-
кий и вси Ладожане. А щ е ли кто сему вѣры не иметь, да 
почтеть фронографа. 

„ В ъ царство Право, дожгьцю бывшю и тучи велици, 
и пшеница съ водою многою смѣгаена спаде, юже събравше 
насыпаша сусіжы велия. Такоже при Аврильянѣ крохти 
сребреныя спадоша, а въ Африкѣ трие камени спадоша 
цревелици. И бысть но потонѣ и по раздѣленьи я з ы к ъ , 
поча царьствовати пѣрвое Меетромъ отъ рода Хамова, по 
нем* Еремия, по немь Феоста, и ж е и С а в а р о г а 2 0 ) н а -
р е к о ш а Е г у п т я н е . Царетвуюіцю сему Феѳетѣ въ Е г у п -
г ѣ , въ время царства его, спадоша клещѣ съ небесѣ , нача 
ковати оружье, нрѣжде бо того палицами и камениемь 
бьяхуся. Тъиже Феоста закон* устави женам* за е д и н * 
мужь посягати и ходити говѣющи, а иже прелюбы дѣющи 
казнити повелѣваше, с е г о р а д и п р о з в а ш е и б о г ъ 
С в а р о г ъ , преже бо сего жены блудяху, къ нему же х о -
тяше, и бяху акы скотъ блудяще; аще родяшеть дѣтищь, 
который ей любъ бываше дашеть: се твое д ѣ г я , онъ же 
створяше празнеетво приимаше. Феостъ же сий з а к о н * раз-
сыпа, и въетави единому мужю едину жену имѣти, и женѣ 
за одинъ мужъ посягати; аще ли кто переступить, да ввер-
гнуть и въ пещь огнену. С е г о р а д и и н р о з в а ш а и С в а -
р о г о м * и блажиша и Египтяне . И по семъ царствова 
с ы н * его, именем* Солнце, егоже наричють Д а ж ь б о г ъ , 

2 0 ) О Сварогѣ см. дальше. 



семъ тысящь и 4 0 0 и семьдесят« дни, яко быти лѣтома 
двемадесятьмати но лунѣ , видяху бо Егуптяне инии чисти, 
ови по л у н * чтяху, а друзии З і ) . . . деиьми лѣтъ ч т я х у , 
двою бо на десять мѣсяцю число потомъ увѣдаша, отнелѣже 
начаша человѣци дань давати царямъ. Солнце царь, сынъ 
Свароговъ, еже есть Дажъбогъ, б ѣ бо мужь еиленъ, слышав-
ше нѣ отъ кого жену нѣкую отъ Егуптянинъ богату и вса-
жену суіцю, и нѣкоему въсхотѣвшю блудути съ нею, искаше 
е я яти ю хотя, и не хотя отца своего закона разеыпатн 
Сварожа, поемъ со собою мужь нѣколко своихъ, разумѣвъ 
годину, е г д а прелюбы дѣеть, ноіцью припаде на ню, не удо-
ен мужа съ нею, а ону обрѣте лежащю съ инѣмъ, съ нимъже 
хотяше, емъже ю и мучи и пусти ю водити по земли в 
коризнѣ , а того любодѣйца усѣкну; и бысть чисто житье 
по всей земли Егунетьской и хвалити н а ч а т а " . 

Вышеприведенный тексте является переводом! хроно-
графа Г е о р г і я Амартола, за исключеніемъ, конечно, под-
ч е р к н у т ы х ! нами глоесъ, который принадлежат! переводчи-
ку. Позднѣе мы вернемся къ Сварогу; теперь-же постара-
емся доказать , что Дажбогъ здѣсь отожествляется съ еолн-
цемъ и признается еыномъ Сварога. 

В ъ другихъ п а м я т н и к а х ! имя его является переводом! 
греческаго " H À I C Ç 1 2 ) . І Іослѣднее отожествленіе находитъ 
себѣ подтвержденіе въ объясненіи имени Дажбога . 

Принимая во вниманіе послѣдній слогъ б о г ъ — Д а ж -
богъ является богомъ даюгцимъ, богомъ изобилія. Если-же 
допустить, что б о г ъ употребляется здѣсь въ значеніи иму-
щества или богатства, то Дажбогъ—тотъ , кто даетъ бо-
гатство. 

Имя Дажбогъ не встречается па З а п а д * . В ъ нѣкото- 4 

2 1) Здѣсь пробѣлъ для вставки числа ирим. въ т е к с т ѣ . 
2 2 ) См. Я г и ч ъ , Arch für. S lav . P h i l o l o g i e , т . V стр. 1 . 

рыхъ с е р б с к и х ! н а р о д н ы х ! сказаніяхъ говорится о Дабо-
г ѣ — ц а р ѣ земномъ, тогда к а к ъ просто Б о г ъ — ц а р ь небес-
ный. В с ѣ эти тексты приведены въ сербо-хорватскомъ сло-
варь Аграмской академіи, а также у Я г и ч а ( A r c h , f ü r 
S l a v i s c h e P h i l o l o g i e , см. стр. 1 1 4 ) 2 3 ) . 

Дабогъ у сербовъ отожествлен! съ нечистой силой ( б ѣ -
сомъ). Действительно, это слово немногим! отличается отъ 
латинскаго d i a b o l u s ; однако, слово д і а в о л ъ на сербскомъ 
языкѣ образовалось изъ греческаго o tccpoXoç и произносит-
ся д і а в о . Съ точки зрѣнія фонетики форма д а б о г ъ не 
могла образоваться изъ д і а в о . 

С и м а р г л ъ . 

Е щ е большія затрудненія мы встрѣчаемъ при описа-
ніи божества, которое русскіе лѣтописцы обозначают! име-
н е м ! Симаргла, Сима и Р е г л а ( Р г л а ) . Будемь-ли мы читать 
имя С и м а р г л ъ въ одномъ словѣ , или, к а к ъ это дѣлали 
авторы позднѣйшихъ памятников! , раздѣлимъ его на два 
слова С и м ъ и Р е г л ъ , зяаченіе его на славянском! я з ы к * 
останется для насъ одинаково невыясненнымъ. З д ѣ с ь , пови-
димому, идетъ р ѣ ч ь о чужеземном! божеств* . Всѣ дошед-
шія до насъ гипотезы не даютъ намъ удовлетворительных! 
объяснееій. У к а з ы в а ю т ! , мнжду прочимъ, на библейскій 
текстъ І У кн. Царствъ гл. X V I I : „ И каждый народъ соз-
д а л ! своихъ б о г о в ъ . . . . (ст . 2 9 ) И народы Хуѳовы создали 

2 3 ; Дажбогъ упоминается также въ « С л о в * о п о л к у 
И г о р е в * ) , гдѣ русскій народъ названъ внукомъ Дажбога. 
Подобное названіс , но моему, недопустимо въ у с т а х ъ христіа-
нина. Этотъ эпитетъ, на мой взглядъ, служите вѣскимъ до-
к а з а т е л ь с т в о м ! недостов*рности, если не всего памятника, 
то, по крайней мѣрѣ , нѣкоторыхъ отдѣльныхъ мѣстъ . 



Гигеля (тг/ѵ ' RpysX). народы Емаѳовы создали Асимаѳа 
(тг;ѵ ' АслілхО)" (ст. 3 0 ) . 

Такое сближеніе соблазнительно; но уже съ нервыхъ 
иіаговъ мы встрѣчаемъ здѣсь- большое затрудненіе: EpyéX 
н ' A c t u a l ) но гречески женскаго рода, тогда к а к ъ въ пер-
ьоначалі.номъ славянскомъ текстѣ мы имѣемъ всего лишь 
одно слово, и то мужеского рода. Остроумная догадка сдѣ-
лана Н . Гедеоновымъ, который видитъ въ Симарглѣ иска-
женіе г р е ч е с к а я Sep. 'HpaxXvjç 2 4 ) . 

В ъ обіцемъ, Симарглъ не принадлежишь къ пантеону 
славянскихъ боговъ, и, пока мы не будемъ имѣть новыхъ 
д а е н ы х ъ , намъ нельзя будетъ узнать, каково было на са-
момъ дѣлѣ божество, обозначенное лѣтописцемъ этимъ стран-
нымъ именемъ. 

M о к о ш ь. 

Н е мен he затрудненій мы встрѣчаемъ при опредѣленіи 
т о ч н а я характера Мокоша, одного изъ божествъ, идолъ 
котораго былъ поставлен!. Владиміромъ на х о л м ! въ Кіевѣ . 
О существовали Мокоша свидѣгельетвуегъ не только перво-
начальная лѣтопись, но также и друг іе славяно-руескіе сред-
невековые памятники. ( К р е к ъ , E i n l e i t u n g , стр. 3 9 5 
и 4 0 7 ) . В ъ одномъ духовномъ п а м я т н и к ! X V I столѣтія, 
упомянутомъ Веселовскимъ въ русскомъ Ж у р н а л ! Министер-
ства Н а р о д н а я ГІросвѣщенія (іюль, 1 8 8 9 г . ) , подъ име-
немъ Мокуши—приводится лицо, играющее роль в !дьмы. 

2 1) Arch f i i r . S l a v . P h i l o l o g i e , т V", стр. 6 - я . Семи-
головый идолъ на я з ы к ѣ прибалтійскихъ славянъ былъ-бы 
Седмаруславъ (см. Триглавъ) ІІо это-ли имя въ искажен-
номъ в и д ! проникло въ Россію, подобно имени Сваразичн. 
Эта гипотеза никогда еще не была высказана . Я позволяю 
еебѣ предложить ее. 

Священникъ, иеповѣдующій женщину, с п р а ш и в а е м ее: „ Н е 
была-ли ты у М о к у ш и ? " В ъ сѣверной Россіи и н о н ы н ! еще 
вт. н а р о д ! не утрачена память о М о к у ш ѣ . Это—женщина, 
появляющаяся во время в е л и к а я поста, посѣщающая дома, 
наблюдающая за пряхами 2 5 ) . Если ихъ колесо приходить 
въ движеніе и скрипитъ во время ихъ сна, о н ! говорятъ, 
что это Мокуша пряла. Она также имѣетъ извѣетное отно-
шеніе къ скоту; если нестриженная овца линяетъ—і ово-
рятъ, что Мокуша ее остригла: на ночь оставляютъ на 
ножницахъ клокъ шерсти. Э т о — д а р ъ М о к у ш ! (Варслвъ, 
„Комментарій къ „Слову о Полку И г о р е в ѣ " , приведенный 
Веселовскимъ). 

Если имя Мокуша не ф и н с к а я происхождения, то его 
слѣдуетъ пріурочить къ богинѣ Мокошѣ , упомянутой въ 
Лѣтописи. Ничто не указываешь намъ на символы этой бо-
гини. Е я имя можетъ быть отнесено къ корню м о к (мо-
крота), но суффиксъ о ш ь—непонятенъ . Я г и ч ъ ( A r c h . , 
стр. 7 ) принимаешь Мокошу за переводъ г р е ч е с к а я р. а -
Х а x i ' а . Онъ приводить цѣлый рядъ з&инствованиыхъ у 
Тихонравова текстовъ, согласно которымъ Мокошь является 
переводомъ г р е ч е с к а я р. а X а х і а , т. е . признается боже-
ствомъ нечистымъ, внушающимъ грѣхъ Онана а 6) . 

2 5 ) Миклошичъ в ъ своемъ этимологическомъ с л о в а р ! 
выказываетъ удивительную разсѣяность ; онъ говорить, что 
слово Мокошь заимствовано изъ одного с б о р н и к а X V I 
с т о л ! т і я , тогда к а к ъ встрѣчается въ его изданіи Нестора: 
C h p o n i c a Nes tor i s ( В ѣ н а , 1 8 6 0 г . ) стр, 4 6 , строка 2 7 - я . 

2, і) Происхождсніе Мокоша оспаривается Крекомъ, 
стр. 4 0 7 - я несмотря на то, что тексты, приведенные Я г и -
чемъ, очень точные и, невидимому, но подаютъ повода къ 
другому толкованію. 



Троянъ —Траянъ . 
В ъ средне-вѣковой литературѣ имѣется разсказъ подъ 

заглавіемъ: „Откровеніе Б о г о р о д и і ш о м у к а х ъ " ( ' A - o x à -
TYJÇ 6-spaytou Ѳеотбхйо ТАРІ ТШѴ xwXàacuiv . . . . ) . Онъ 

былъ нереведенъ въ X I I в ѣ к ѣ на славяно-русскій языкъ 2 7 ) . 
Богородица уполномочена посѣтить адъ въ соировожденіи 
архангела М и х а и л а , который показываетъ ей пытки осуж-
д е н н ы х ! и о б ъ я с н я е т ! причины, послѵжившія къ осужденію 
послѣднихъ. П е р в ы е грѣшники, которыхъ видитъ Богоро-
дица сойдя въ адъ , это т ѣ , которые не увѣровали въ Б о г а : 
Отца, Сына и Св. Д у х а . Это мѣсто въ славянском!, нерево-
д ѣ дополнено довольно длиннымъ разсужденіемъ: „Это т ѣ , 
говорится тамъ, которые забыли Б о г а , которые обратили въ 
боговъ предметы, созданные Богомъ для нашей-же пользы, 
которые сдѣлали еебѣ каменныхъ боговъ, какъ напр Т р о я -
н а , Хорса Б е л е с а и Н е р у н а " . Апокриоъ X V I етолѣтія 
,, А постол ьскій Апокалипсисъ" о т о ж д е с т в л я е т ! Трояна съ 
ІТеруномъ, Хорсомъ и Зевеомъ 2 8 ) . Онъ добавляеѵъ, что 
мнимыя божества были людьми; Перунъ жилъ у грековъ, 
Х о р с ъ на островѣ Кипрѣ , Троянъ былъ императором! въ 
Римѣ . В ъ „Словѣ о Полку И г о р е в ѣ * четыре раза встре-
чается имя Т р о я н а и Росс ія названа—землей Т р о я н а . Я въ 
другомъ мѣстѣ 2 Э ) сдѣлалъ оговорку по поводу этого иа-

2 7 ) У меня были подъ рукой греческіЙ подлинник! и 
славянскій п е р е в о д ! , написанный по С б о р н и к у X I I с т о л ѣ 
т ія и з ! Троицко-Сергіевой лавры, изданные покойным! Сре-
з н е в с к и м ! в ъ Д р е в н и х ъ п а м я т н и к а х ! р у с е к а г о п и с ь -
м а и я з ы к а . С - П е т е р б у р г ъ , J 8 6 9 . in. 4° . 

2 8) П а м я т н и к ! , изданный Тихонравовымъ и упомяну-
т ы м ! И. ІІІишмановымъ в ъ б о л г а р с к о м ! С б о р н и к ѣ народ-
наго эпоса, науки и литературы (т. 1У, Софія, 1 8 9 1 ) . 

Р у с с к а я л и т е р а т у р а , стр. 2 2 - я . 

мятника, и теперь оставляю е е въ силѣ . Н о , во всякомъ 
случаѣ , если и былъ сдѣлаиъ подлогъ или вставка, то, оче-
видно, сдѣлавшій это не выдумалъ имени Т р о я н а , а заим-
с т в о в а л ! его изъ прежнихъ памятников ! или изъ народиаго 
преданія. 

В ъ Кіевской губерніи еще и понынѣ п о к а з ы в а ю т ! 
„Трояновъ в а л ъ " . Съ этимъ валомъ связаны нѣкоторыя ми-
ѳологическія преданія, въ которыхъ говорится о Т р о я н ѣ , 
царѣ Ермлянскомъ (т . е . римскомъ) а 0 ) . Эти преданія по 
всей вероятности, были занесены въ Р о с с і ю отъ южныхъ 
славянъ, именно,—отъ болгаръ, бывишхъ в ъ сношеніяхъ съ 
румынами, быть можетъ, и отъ самихъ румынъ. Память о 
Т р о я н ѣ сохранилась и понынѣ въ Румыніи; тамъ мы нахо-
димъ: V а 1 u 1 l u i T r a j a n (Трояновъ ровъ) ; с а 1 e a l u i 
T r a j a n (улицу Т р а я н а ) ; m a s а 1 u i T r a j a n (столъ 
скалу Т р о я н а ) ; р г a t u l l u i T r a j a n (Трояновъ л у г ъ ) 3 1 ) . , 

Аналогичный названія имѣются и въ Болгаріи. Р и м с к а я 
дорога, которая, пересѣкая Сердику (нынѣ Софія) , соединяла 
Италію съ Константинополемъ, понынѣ еще называется у 
болгаръ „ Т р о я н о в ъ п у т ь " ; у т у р о к ъ — „ T r o j a n j o l " . 

Далматскій п у т е ш е с т в е н н и к ! Веранціусъ ( В р а н ч и к ъ ) , 
проходившій по этимъ мѣстамъ въ 1 5 5 3 году, услыхалъ про 
этотъ Трояновъ путь и былъ крайне удивленъ тому, что 
имя великаго императора не изгладилось изъ памяти этихъ 

до 
в а р в а р с к и х ! н а р о д о в ! 

3 0 ) Котляревскій, Полное собраніе сочиненій, изд. 
С-Петербургской Академіи. т . I V стр. 5 1 2 . 

3 1) Ксснополъ (Xenopol), H i s t o i r e L e s R o u m a i n s , Па 
рижъ, Леру , 1 8 9 9 - о й годъ , т . I , стр . 1 0 7 - я . 

з г ) I t e r B u d a A d r i a i i o p o l i m , a n n o 1 5 5 3 . Издано впе-
рвые Фортисомь (Kortis) в ъ его V i a g g i o in D a l m a x i a , пере-
печатано Шалайѳмь (Szalau) въ Mou u m e n t a Hungariae, Histo-
riei scriptures, т . I I . 



В ъ Гиссарѣ , къ сѣверу отъ Филипиополя, возвышают-
ся римскія развалины, извѣстныя среди болгаръ нодъ име-
нем* Троянограда (замок* Трояна) , тогда к а к ъ турки при-
писывают* ихъ генузцамъ и называют* ихъ Дженевиц-
леръ 3 3 ) . 

К ъ югу отъ Иштимана въ Средней горѣ открывается 
ущелье— „Трояновы в р а т а " , недавно стяжавшее себѣ ИЗ-
В Е С Т Н О С Т Ь , какъ разбойничій притон* 3 4 ) . Н а мѣстѣ нынѣш-
няго города Стара Загора ( E s k i Z a g r a ) нѣкогда стоял* 
город* U l p i a A u g u s t a T r a j a n a ; Пансаба, нынѣ Кюетен-
диль, обязан* своим* происхождением* Трояну, равно к а к ъ 
и Ульпія ( U l p i a ) на Черном* морѣ ,—нынѣ Анхіало ( A n -
c h i a l o ) ; деревня Дерпа расположена на мѣстѣ прежняго го-
рода Марсіанополиса, основаннаго Траяномъ. И т а к * , мы на-
ходимъ восноминаніе о великом* императорѣ почти во всѣхъ 
болгарских* землях* . — Мы находимъ его имя также и въ 
сербо-хорватскихъ областях* . В ъ Мостарѣ , въ Герцеговинѣ 
мостъ через* Неретву носит* имя Трояна (Трояновъ мостъ); 
въ Далмаціи развалины римекаго города Бурнума называ-
ются замком* Траяна ; то-же имя дано развалинам* древня-
го сербскаго замка близ* Новаго-Базара ( N o v i P a z a r ) . 
Знаменитый столъ Т р а я н а и остатки моста ч е р е з * Дунай 
находятся уже болѣе десяти вѣковъ на сербской территоріи; 

3 3) К. Иречокъ, Cesty ро ß u l h a r s k u (Путсшсствіе по 
Б о л г а р іи), J Jpara , 1 8 8 8 , стр. 7 5 . 

и ) Бидъ ущелья и картина X V I I I столѣтія , изобража-
ющая Траяновы В р а т а (по Марсильи), помѣщены на стра-
ницах* 6 4 8 — 6 4 9 , 6 5 6 — 6 5 7 прекраснаго сочиненія ІІІлюм 
бергсна, В и з а н т і й с к а я Э п о п е я в ъ X в ѣ к ѣ . Эти В р а т а 
были разрушены однимь пашей около 1 8 3 5 - г о или 1 8 3 6 - г о 
года. Мѣстные жители приписывают* это также сербскому 
герою Марко Краловичу. 

замокъ Кулины (Кулина), разрушенный въ средніе в ѣ к а , 
также назван* но имени Т р а я н а . 

Имя Траяна, въ уменьшительной ф о р м ѣ — Т р а й к о , въ 
настоящее время еще очень распространено въ Болгаріи. Н а -
родный языкъ относит* его къ глаголу т р а я м ъ — я упорствую, 
существую. Въ X I столѣтіи это имя носил* болгарскій ца-
ревич*, сын* царя Самуила 3 5 ) . 

В ъ сербских* народных* сказаніяхъ упоминается ли-
цо по имени Троянъ.—Согласно сербскому словарю В у к а 
Караджича, близ* развалин* замка Трояна, въ окрестно-
с т я х * Ш а б а н а ( Ш а б а к ъ ) , жилъ человѣкъ, также по имени 
Троянъ. Каждую ночь онъ уходил* въ Сирмію, г д ѣ навѣ-
щалъ какую-н. женщину или дѣвушку. Онъ боялся лу-
чей солнца, которые могли-бы его погубить 3 ( і ) . К о г д а онъ 
приходил* къ своей любовницѣ , его лошадям* давали овса. 
ІІослѣ того, к а к ъ лошади съѣдали овесъ, и раздавалось 
пѣніе пѣтуховъ, онъ возвращался въ свой дворецъ. Однаж-
ды, ночью, братъ или мужъ одной изъ его любовниц* за-
менил* овесъ песком* и отрѣзалъ языки пѣтухамъ. чтобы 
лишить ихъ возможности пѣть. К о г д а царь рѣшилъ, что 
настало время уходить, онъ спросил* своего с л у г у , еъѣли-ли 
лошади овесъ? Слуга отвѣчалъ отрицательно. Къ тому-же, 
не слышно было пѣнія пѣтуховъ — Т р о я н ъ замешкался у 
своей любовницы; н а к о н е ц * , понявъ, въ чем* дѣло, онъ 
еѣлъ на коня и у с к а к а л * въ свой дворецъ; но солнце, 

J 5 ) К. Иречекъ. И с т о р і я Б о л г а р * , русс . изд. Одесса, 
1 8 8 2 , стр. 9 3 - 9 5 . 

3 0 ) Это греческал легенда про князя 'AvqXioc,, который 
не выносил* лучей солнца. ( І І Імидт*, G r i e c h i s c h e Маеге 
h e n , Лейпциг* , 1 8 7 7 , стр. 3 0 — 3 1 ) — Г а к с т г а у з е н ъ ( S t u -
dien über die n e u e r e L u s t a e n d e R u s s l a u d s И т . стр. 4 6 0 ) 
записал!» аналогичную легенду о Т р а я н ѣ въ Бѳсеарабіи. 



однако, настигло его по дорогѣ . Онъ спрятался въ стогъ 
сѣна, но, къ несчастью, подошедшій скотъ опрокинулъ 
этотъ стогъ, и, внезапно подвергнутый дѣйствію солнечных! 
лучей, Троянъ упалъ въ обморокъ. 

Варіантъ этого сказанія былъ п р и в е д е н ! Миличеви-
чемъ въ его описаніи Сербіи 3 7 ) . „Царь Троянъ жилъ 
въ замкѣ на вершинѣ горы Церъ. Онъ былъ о трехъ го-
л о в а х ! (Эти три головы вполнѣ объяснятся этимологіей сло-
ва: т р о е на сербскомъ языкѣ т р и ) . Одна пожирала людей, 
д р у г а я — с к о т ъ , третья—рыбу. Онъ проводил! день въ сво-
е м ! замк* Цирины на Савѣ . Н а р о д ъ , озабоченный такимъ 
образомъ жизни, обратился къ Св. Димитрію, одному изъ 
елугъ Трояна, съ просьбой вывѣдать у господина, чего онъ 
особенно боится? я Я боюсь только с о л н ц а " — о т в ѣ т и л ъ Тро-
я н ъ . — С в . Димитрій велѣлъ замѣнить овесъ у лошадей по-
скомъ, отрѣзать пѣтухамъ языки и т д . — Т р о я н ъ растаялъ 
на солнцѣ . 

ІІродолженіе разеказа осложняется цѣлымъ рядомі 
народныхъ выраженій. Троянъ въ своемъ бѣгствѣ оглохъ 
( o g l u v e o ) у деревни Глухци, потерялъ свои подошвы ( t a -
b a n i ) у деревни Табановци, ослѣпъ ( o s l e p e o ) у деревни 
Слѣпевичъ, потерялъ щитъ у Щ и т а р а , а роковой конецъ 
постигъ его ( se d e s i l a m u ) у деревни Д е с и к ъ . — С в . Динит-
рій былъ убитъ друзьями Трояна, и трупъ его былъ бро-
гаенъ въ Саву. 

Н а берегу этой рѣки, въ Шабацкомъ округѣ , нахо-
дятся развалины замка Кулины. Сербекій народъ припи-
с ы в а е т ! его основаніе царю Трояну. 

В ъ числѣ сербекихъ сказокъ, и з д а н н ы х ! Караджи-
ч е м ! ( S r p s k e P r i p o v j e t k e , ' изд. 2 - о е В ѣ н а , стр. 1 5 0 — 1 5 2 ) , 

8 7) К н е ж е в и н а С р б і я , Б ѣ л г р а д ъ , 1876 г . 

находится одна (у меня нѣтъ подъ рукой), въ которой 
царь Троянъ изображен! съ козьими глазами. 

К ъ X I I в ѣ к ѣ Тзетзесъ ( T z e t z e s ) въ Хиліадахъ ( Т о -
машекъ первый упомяиулъ объ нихъ въ Z e i t s c h r i f t f ü r 
O e s t e r r e i c h i s c h e G y m n a s i e n ) приводите легенду о коз-
л и н ы х ! ушахъ, которой онъ придаете символическій х а р а к -
т е р ! . „Отга os Троіаѵоѵ Xsyouat ïys.iv трауоб" ( говорятъ, 
что у Трояна козлиныя уши). Онъ старается объяснить 
эту легенду либо тѣмъ, что Троянъ былъ похотдивъ, к а к ъ 
козелъ, либо тѣмъ, что, подобно козлу, онъ умѣлъ прселѣ-
довать враговъ Рима въ самнхъ крутыхъ мѣстахъ. 

Келеръ ( K o e h l e r ) , также занимавшійся этой легендой, 
объясняете, ее сходством! между словами T р о іос ѵ о ç и 
Tpàyoç . 

Согласно Бертрандону де -ля-Брокіеръ , писателю X V в. , 
городъ Троянополисъ былъ основанъ „ р а г u n g e m p e r e u r 
a p p e l é T r a j a n , l e q u e l a v a i t , ce d i s a i e n t les G r e c s , u n e 
o r e i l l e a i n s e q u e u n g m o u t o n " 3 8 j . 

Изъ болгарскаго сказанія про Crapy Загору ( S t a r a 
Z a g o r a ) , помѣщеннаго па с т р а н и ц а х ! П е р і о д и ч е с к о 
С п и с а н і е въ Софіи ( i n I V , стр. 1 8 2 - я ) , мы узнаемъ о 
существованіи царя Трояна, у котораго были ослиныя уши. 
Болтливость его цирульника напоминаете разсказъ про царя 
Мидаса. Варіантъ Неврокопа изъ М а к е д о н і и изображаете 
Трояна съ козлиными ушами. Цирульникъ повѣдалъ тайну 
заброшенному колодцу. Нѣкоторое время спустя проходив-
шіе но этимъ мѣстамъ увидѣли возлѣ колодца дерево, на 
каждомъ дистѣ котораго были начертаны пророческія слова, 
ймнераторъ посѣщаетъ колодезь и дерево и глубокомыслен-

3 s) Императором!, поимени Троянъ, у котораго, по 
словамъ грековъ, было козлиное ухо. Перев. 



но рѣшаетъ: Что дано Богомъ, не должно быть скрыто. И 
съ т ѣ х ъ поръ онъ болѣе не екрывалъ своихъ ушей. 

В ъ числѣ б о л г а р с к и х ! иѣсенъ, з а п и с а н н ы х ! братьями 
Миладиновыми, мы находимъ двѣ , въ которыхъ упоминается 
го род ъ Троянградъ , Троемъ (пѣсни В 1 - я и 3 8 - я ) ; жители 
е г о — п л о х і е христіане , въ силу чего должны подвергаться 
различным! испытаніямъ, 3 1 - я нѣснь была записана въ Ку-
кушѣ , въ Македоніи . Относительно второй мы не имѣемъ 
точныхъ указаній, но, основываясь на близкнхъ къ ней па-
м я т н и к а х ! , можно предположить, что она относится къ пѣс-
нямъ восточной Румеліи (южной Болгаріи) . 

Самъ по себѣ п а м я т н и к ! не достаточно ясенъ, чтобы 
можно было окончательно рѣшить, относится-ли онъ къ ле-
г е н д а м ! о Троянѣ или къ той троянской легендѣ , которая 
з а н и м а е т ! такое видное мѣсто въ литературѣ южныхъ сла-
вянъ. 

Какимъ образомъ Троянъ сталъ божествомъ или, по 
крайней мѣрѣ , б ѣ с о м ъ — с ъ точки зрѣнія христіанства—у 
южныхъ или В О С Т О Ч Н Ы Х ! славянъ? 3 9 ) . Я г и ч ъ по этому по-
воду уже давно сдѣлалъ очень остроумную и вполнѣ в ѣ -
роятную догадку. Самыя значительная развалины въ зем-
л я х ъ , расположенных! по Дунаю, приписываются Трояну 
или носятъ его имя. Народная фантазія населяетъ ихъ б ѣ -
сами и привидѣніями; вполнѣ естественно, что одинъ изъ 
этихъ бѣсовъ—самъ Т р о я н ъ , и что онъ сталъ впослѣдствіи 
божествомъ, подобно Перуну, Хорсу или Дажбогу. Б а л к а н -

3 9 ) Онъ сталъ святымъ въ г л а з а х ъ Прокопія ( 3 0 6 , 5 ) . 
Послѣдній упоминает! объ укрѣпленномъ замкѣ t o ö à y î o o 
Tpoïavoo. Онъ н а з ы в а е т ! его c a s t e l l u m divi T r a j a n i . D i v u s  

на греческій языкъ было переведено с л о в о м ! àyïoc,. Мы ни 
г д ѣ не встрѣчаемъ святого Трояна. Иричекъ: Das christ , I i 
che E l e m e n t in der B a l k a n l ä u d e r . В ѣ н а , 1 8 9 5 , стр. 8 . 

ск іе славяне, поелѣ обращенія въ христіанство, яко-бы пе-
редали культъ Трояна русскимъ, у которыхъ онъ дольше 
сохранился. 

Равнымъ образомъ, можно предположить, что память 
о похожденіяхъ Трояна произвела извѣстнаго рода впеча-
тлѣніе на балканскіе народы, преданія которыхъ перешли 
къ славянамъ, что въ ихъ глазахъ идея о Б о г ѣ была свя-
зана съ этой замѣчательной личностью ( d i v u s A u g u -
s t u s ) , и что они ее сохранили и возвеличили. В ъ томъ 
немногом!, что намъ извѣстно изъ миѳологіи, к а к ъ русской, 
такъ и прибалтійскихъ славянъ, мы не находимъ другого 
примѣра обоготворенія человѣка; внрочемъ, въ Х Ѵ Ш и 
X I X столѣтіи, нѣкогорые русскіе сектанты обоготворяли 
императора Петра Ш , другіе давали ему въ полководцы 
Наполеона, задачей котораго служило водвореніе .на землѣ 
царства справедливости, или что, наконецъ, иные изъ нихъ 
даже признавали его своимъ Мессіей. М ы не находимъ дру-
гого а н а л о г и ч н а я явленія въ исторін языческихъ славянъ. 

Г л а в а V. 

Н и з ші я Во ж е с m в а. 

Триглавъ.—Юла.— Радигастъ.—Подага.—Прилегала.— Черно-
богъ. — Безыменный божества.— Ринвитъ. — Турупидъ.—Туру-
витъ. -Писамаръ.—Терноглавъ. - Богини. -Домашнія божества. 

Т р и г л а в ъ . 

Т е п е р ь в о з в р а т и м с я к ъ б о ж е с т в а м ъ балт ійской си-
с т е м ы , г л а в н а г о п р е д с т а в и т е л я к о т о р о й — С в а н т о в и т а — 
мы уже и з у ч и л и . — П о с л ѣ него однимъ изъ г л а в н ѣ й т и х ъ 
б о г о в ъ б ы л ъ Т р и г л а в ъ . Н а и б о л ѣ е д ѣ н н ы я с в ѣ д ѣ в і я о 
немъ д а ю т ъ н а м ъ б іографы е п и с к о п а О т т о н а Б а м б е р г -
с к а г ) . В ъ Ш т е т т и н ѣ , г о в о р и т ь одинъ изъ н и х ъ , было 

8" 



ч е т ы р е c o n t i n a e ( Г е р б о р д ъ , I I , 3 2 ) , т . е . ч е т ы р е х р а м а . 
Слово c o n t i n a e нисколько не с м у і ц а е т ъ н ѣ м ц а 

Г е р б о р д а : « S c l a v i c a l i n g u a — г о в о р и т ъ о н ъ — i n p l e r i s -
q u e l o c i s l a t i n i t a t e m a t t i n g i t et, ideo puto a b eo q u o d 
es t c o n t i n e r e c o n t i n a e e s s e v o c a t a s » . 

П о л ь з у я с ь т а к и м и этимологическими д а н н ы м и , л е г -
ко можно п р о и з в е с т и С в а н т о в и т а о т ъ S a n c t u s V i t u s ' a . 

Н о в ѣ й ш і й к о м м е н т а т о р ъ изданія І Іертца о к а з ы в а е т -
ся не о ч а е т л и в ѣ е Г е р б о р д а . О н ъ , к о н е ч н о , подозрѣ -
в а е т ъ , что c o n t i о а — с л а в я н с к о е слово и п ы т а е т с я 
объяснить е г о п о л ь с к и м ъ k o n c z y n a ( f a s t i g i u m . ) . Т а к о е 
о б ъ я с н е н і е — н е п р а в и л ь н о ; k o n c z y n a в ъ б у в в а л ь н о м ъ 
п е р е в о д ! з н а ч и т ъ п р е д ѣ л ъ , о к о н ч а н і е , и не и м ѣ е т ъ 
д р у г о г о з н а ч е н і я . К o n t i n а , повидимому, относится к ъ 
корню K o n t , д а в ш е м у н а с е р б с к о м ъ я з ы к ѣ — k u c a -
домъ, н а б о л г а р с к о м ъ — k q , s l a и г . д. 

Г л а в н а я изъ э т и х ъ ч е т ы р е х ъ c o n t i n a e б ы л а 
у к р а ш е н а б а р е л ь е ф а м и , и з о б р а ж а в ш и м и л ю д е й , п т и ц ъ 
и ч е т в е р о н о г и х ъ т а к о й и с к у с с н о й р а б о т ы , что они к а -
з а л и с ь ж и в ы м и , и т а к ъ х и т р о р а с к р а ш е н н ы х ъ , что ни 
дождь, ни с н ѣ г ъ не могли и с п о р т и т ь к р а с о к ъ . 

В ъ э т и х ъ с л о в а х ъ , о ч е в и д н о , е с т ь н ѣ к о т о р о е при-
у в е л и ч е н і е . 

В ъ « к о н т и н у » п о с т у п л а д е с я т а я ч а с т ь в с е й в о е н -
н о й д о б ы ч и , з о л о т ы е и с е р е б р я н н ы е к у б к и , золоче-
н ы е р о г а , у к р а ш е н н ы е д р а г о ц е н н ы м и камнями, оружіе 
и д р а г о ц ѣ н н а я у т в а р ь . 

Д в а изь э т и х ъ х р а м о в ъ б ы л и п о с в я щ е н ы богу 
Т р и г л у с у . Повидимому, с л а в я н с к о е имя и с к а ж е н о , но 
е г о не трудно в о з с т а н о в и г ь в ъ с в о е й п е р в о н а ч а л ь н о й 
ф о р м ѣ : Т р и г л а в ъ — т р е х г о л о в ы й б о г ъ или идолъ. В ъ 
н а с т о я щ е е время г о р а Т р и г л а в ъ (о т р е х ъ в е р ш и н а х ъ , 

0 т р е х ъ г о л о в а х ъ ) , в х о д я щ а я в ъ с о с т а в ъ К н р н і о л ь с к и х ъ 
альпъ, о б р а щ е н а нѣмцами в ъ T e r g l o u . 

Имя Т р и г л а в ъ в с т р ѣ ч а е т с я т а к ж е в ъ д ревней л ѣ -
тоииси г о р о д а В р а и и б о р а ( В р а н д е р б у р г а ) * ) . 

О т т о н ъ В а м б е р г с к і й б ы л ъ и о с л а н ъ п р о п о в ѣ д ы в а т ь 
х р и с т і а н с т в о среди жителей Ш т е т т и н а . О н и милостиво 
приняли е г о , будучи у б ѣ ж д е в ы в ъ т о м ъ , что и х ъ боги 
с у м ѣ ю т ъ постоять з а с е б я . О н ъ широко в о с п о л ь з о в а л с я 
п р е д о с т а в л е н н ы м и ему п р а в а м и . С ъ помощью с в о и х ъ 
с в я щ е н н и к о в ъ о н ъ принялся р а з р у ш а т ь c o n t i n a e 
ударами топора и р ѣ з а к а . К о г д а н а р о д ъ у в и д ѣ л ъ , что 
боги не з а ч и щ а л и с ь , о н ъ т а к ж е н а б р о с и л с я н а х р а м ы , 
дѣлилъ между собой с о к р о в и щ а , а что б ы л о д е р е в а 
у п о т р е б и л ъ з а т ѣ м ъ н а р а с т о и к у . Ч т о к а с а е т с я идола 
Т р и г л а в а , т о е п и с к о п ъ р а з б и л ъ т у л о в и щ е , у н е с ъ три 
г о л о в ы и п о с л а л ъ ихъ въ Р и м ъ , в ъ з н а к ъ о б р а щ е н і я 
города в ъ х р и с т і а н с т в о ( Г е р б . I I , 3 2 ) . 

i) Temporibus Svigeri decirni tertii episcopi Brandenburgensis 
fuît in Érandeuburg rex Henricus qui Slavice dieebatur Pribislaus, 
qui christianus factus, idolum quod in Brandenburg fuit cum tribus 
capitibus quod Triglav Slavice dieebatur destruxit». (Chron. Bran-
denb. , no Мадеру, стр. 2 6 4 - я ) 

Б ы т ь можешь, именно на это божество и этотъ текста, 
иамекаетъ чешскіи лѣтопиеѳцъ Пшибикъ изъ Пулкавы ( X I V в . ; 
Fontes rer. Bohemicarum, т . V , стр. 8 9 я) : In illis diebus fui 
quidam Henricus rex Prybislaus Slavouice noninatus urbis Branden-
burgensis et terrarum adjacencium, sicut Brandenburgensis testât, 
tur Cronica Hic dum adhuc gens esset ibi permixta Slavonica et-
Saxonica, deserviens ritibus paganorum et in urbe Brandenburgeusi 
ydolum tribus capitibus inhonestum ab incolis colebatur". Чѳшскій 
переводъ гласить : Imajice tu kakù modlu t r i h l a v a t u n e e t n u 
1 velmi Skaredu». (трехголовой идолъ, поганый и безобразный) 



В з а м ѣ н ъ э т о г о о н ъ п о щ а д и л * с в я щ е н н ы й д у б ъ , 
u m b г е a t q u е a m е и i t a t i s g r a t i a . 

В ъ ч и с л ѣ п р и н а д л е ж н о с т е й к у л ь т а Т р и г л а в а в ь 
І І І т е т т и н ѣ , к а к ъ и в ъ А р к о н ѣ (см. г л а в у о О в а н т о в и т ѣ ) , 
находился с в я щ е н н ы й к о н ь . — Э т о б ы л ъ в о р о н о й , хоро-
шо о т к о р м л е н н ы й конь , к ъ т о м у - ж е н е о б ы ч а й н о р о с л ы й , 
никто не и м ѣ л ъ п р а в а на в е м ъ ѣ з д и т ь , и одному изъ 
ч е т ы р е х ъ ж р е ц о в ъ б ы л ъ п о р у ч е н ъ у х о д ъ з а нимъ. О н ъ 
предназначался для г а д а н і й . П р е ж д е , ч ѣ м ъ в ы с т у п и т ь 
в ъ походъ, р а с к л а д ы в а л и н а землѣ д е в я т ь копій, на 
р а з с г о я н і и локтя одно о т ъ д р у г о г о . К о г д а конь б ы л ъ 
о е ѣ д л а н ъ , и сбруя н а д ѣ т а , ж р е ц ъ , д е р ж а е г о подъ-
у з ц ы , п р о в о д и л * е г о три р а з а в ъ о б ѣ с т о р о н ы ио про-
с т р а н с т в у , з а н я т о м у копьями. Е с л и конь п р о х о д и л ъ е г о , 
не к а с а я с ь ЕОПІЙ,--это служило с ч а с т л и в ы м ъ п р е д з н а -
м е н о в а в і е м ъ , и т о г д а в ы с т у п а л и в ъ походъ . В ъ п р о т и в -
н о м * с л у ч а ѣ , отъ н е г о о т к а з ы в а л и с ь ( Г е р б . I I , 3 5 ) . 
Ч т о б ы и с к о р е н и т ь э г о т ъ родъ г а д а н і я , О т т о н ъ приду-
м а л * продать коня изъ Ш т е т т и н а в ъ чужія к р а я , с т а -
р а я с ь у б ѣ д и т ь жителей, что е м у б о л ѣ е п о д о б а е т * во-
з и т ь г е л ѣ г у , н е ж е л и с л у ж и т ь о р а к у л о м * . С о г л а с н о 
другому б і о г р а ф у ( П р и ф л и н г ъ , I I , 1 1 ) с ѣ д л о н а боже-
с т в е н н о м * к о н ѣ было с д ѣ л а н о и з * с п л а в а з о л о т а и 
с е р е б р а и х р а н и л о с ь в ъ одной и з ъ c o n t i n a e . М ы н а -
ходимъ идолъ Т р и г л а в а т а к ж е в ъ г о р о д ѣ В о л ы н ѣ . 
П о с л ѣ о б р а щ е н і я жителей э т о г о г о р о д а в ъ х р и о т і а н -
с т в о ж р е ц ы , о с т а в ш і е с а в ѣ р в ы м и с в о и м * и д о л а м * , по-
кинули е г о и р а з о ш л и с ь по д е р е в н я м * ( Э б б о I I , 1 3 ) . — 
П о к а О т т о н ъ б ы л ъ з а н я т * р а з р у ш е н і е м ъ х р а м о в * и 
и з о б р а ж е н і й б о г о в * , они унесли с ъ с о б о й идолъ Т р и -
г л а в а , п р и з н а в а в ш і й с я и х ъ г л а в н ы м * б о ж е с т в о м * , и 
поручили е г о в д о в ѣ , ж и в ш е й в ъ отдаленной д е р е в у ш к ѣ , 
г д ѣ трудно было б ы р а з ы с к а т ь это с о к р о в и щ а . Вдова 

з а в е р н у л а идолъ в ъ одежду, продѣлалн о т н е р с т і с в ъ 
с т в о л ѣ т о л с т а г о д е р е в а и с п р я т а л а с в я щ е н н ы й к л а д * 
т а к ъ , что е г о нельзя б ы л о ни в и д ѣ т ь , ни т р о г а т ь . О н а 
о с т а в и л а л и ш ь н е б о л ь ш о е о т в е р с т і е , ч е р е з * которое 
я з ы ч н и к и могли п р и н о с и т ь ж е р т в ы и д а р ы ( « s o l u m -
m o d o f o r a m e n m o d i c u m u b i c a r r i f i c i u m i n f e r r e t n r in 
t r u n c o p a t e b a t . » ) . К ъ с е б ѣ о н а п р и н и м а л а л и ш ь т ѣ х ъ , 
кто н н м ѣ р е в а л с я с о в е р ш и т ь ж е р т в о п р и н о ш е в і е . 

О т т о н ъ у з н а л * о е у і ц е с т в о в а н і и этого идола. О н ъ 
боялся , ч т о , по е г о у х о д ѣ , послѣдній п о с л у ж и т ь пово-
д о м * к ъ в о з в р а щ е н і ю къ я з ы ч е с т в у т у з е м ц е в * , е щ е не 
о к р ѣ п ш и х ъ в ъ х р и с т і а н с т в ѣ , и с к а л * с л у ч а я х и т р о с т ь ю 
о в л я д ѣ т ь идолом*. ЕСЛИ-6Е»І жрецы узнали о е г о н а м ѣ -
реніи, они, б ы т ь м о ж е т ъ 2 ) , п о с т а р а л и е ь - б ы с к р ы т ь свой 
палладіумъ в ъ е щ е болѣе н е п р и с т у п н о м * м ѣ е т ѣ . Е п и -
с к о п * п о р у ч и л * и с п о л н е н і е этой н е л е г к о й з а д а ч и 
одному изъ с в о и х * п о м о щ н и к о в * , по имени Г е р м а н у . 
Э т о б ы л ъ ч е л о в ѣ к ъ н а х о д ч и в ы й , говоривіпій на т у з е м -

2) И. С. Т у р г е н е в * разсказалъ мнѣ какъ-то любопыт-
ный а н е к д о т * изъ жизни р у с с к и х * раскольников* , имѣющій 
нѣкотороо отношеніе къ этому эпизоду. Покойному Мельни-
кову, извѣстному въ литературѣ под* именем* І Іечерскаго, 
было поручено слѣдить з а раскольниками. Ему указали на 
подозрительную часовню въ лѣсу , з а Волгой, гдѣ расколь-
ники собирались на поклоненіо непризнанной православной 
церковью иконы. За удаленіе ея изъ часовни ему былъ обѣ-
щанъ орден* с в . Анны. Мельников* пробрался въ толпу 
молящихся и въ т о т * момент*, когда они были поглощены 
ролигіознымъ изступлоніемъ, онъ громко крикнул* : <Анна на 
шею!» Ошеломленные этим* таинственным* криком*, моля-
щіеся какъ бы остолбѣнѣли. Мельников* , пользуясь момен-
том* , бросается къ иконѣ , х в а т а е т * ее и уносит* ее съ 
собой, не д а в * имъ времени опомниться отъ своего ужаса . 



номъ я з ы к ѣ . О т т о н ъ в с л ѣ л ъ ему облечься в ъ одежду 
с л а в я н с к а г о покроя и о т п р а в и т ь с я къ в д о в ѣ , к а к ъ - б ы 
желая принести ж е р т в у Т р и г л а в у . Г е р м н н ъ п о в и н о в а л -
с я . О н ъ р а з с к а з а л ъ в д о в ѣ , что, благодаря з а с т у п н и ч е -
с т в у Т р и г л а в а , и з б ѣ ж а л ъ г р о з и в ш е й ему о п а с н о с т и в о 
в р е м я сильной бури и н я м ѣ р е в а е т с я принести ему жер-
т в у . В д о в а у к а з а л а ему с в я щ е н н о е дерево и о т в е р с т і е , 
куда о н ъ м о г ъ положить с в о и д а р ы , у б ѣ ж д а я е г о ни-
кому не о т к р ы в а т ь т а й н ы , подъ с т р а х о м ъ смерти. О н ъ 
в с т у п и л ъ в ъ т а и н с т в е н н о е м ѣ с т о , бросилъ в ъ о т в е р -
с т монету т а к ъ , что б ы л ъ с л ы т е н ъ з в о н ъ при п а д е -
ній ея и к а з а л о с ь , что о н ъ т ѣ м ъ с а м ы м ь п р и н е с ъ у с т а -
н о в л е н н у ю ж е р т в у . З а т ѣ м ъ о н ъ в ы н у л ъ е е и, в ъ з н а к ъ 
п р е з р ѣ н і я к ъ Т р и г л а в у , о с т а в и л ъ ему в ъ в и д ѣ д а р а 
о г р о м н ы й п л е в о к ъ (spufcaculimi i n g e n s ) . П о т о м ъ о н ъ 
о с м о т р ѣ л ъ в с е , желая у б ѣ д и т ь с я , можно-ли о в л а д ѣ т ь 
идоломъ; послѣдній б ы л ъ з а д ѣ л н н ъ в ъ с т в о л ъ т а к ъ 
плотно, что нельзя б ы л о в ы р в а т ь е г о о т т у д а . О г л я д ѣ в -
п іись , о н ъ у в и д ѣ л ъ в и с ѣ в ш е е на с т ѣ н ѣ сѣдло Т р и г л а -
в а . Оно было о ч е н ь с т а р о и с о в е р ш е н н о никуда не 
годно. О н ъ с н я л ъ е г о , с п р я т а л ъ и п р и н е с ъ е п и с к о п у , 
чтобы д о к а з а т ь ему, к а к і я усилія б ы л и приложены имъ 
для о в л а д ѣ н і я идоломъ. 

К о н е ц ъ р а з е к а з а довольно с т р а н е н ъ . М о ж е т ъ в о з -
н и к н у т ь в о п р о с ъ , с т р о г о - л и Г е р м а н ъ придерживался 
и с т и н ы , и не придумадъ-ли о н ъ п р о и с ш е с т в і я с ъ с ѣ д -
л о м ъ , ч т о б ы о п р а в д а т ь с в о ю н е у д а ч у , или п о п р о с т у — 
н е п р и с в о и л ъ - л и о н ъ с е б ѣ к а к о й - л и б о сбруи. 

П о с л ѣ этой н е у д а ч н о й п о п ы т к и п р о с в ѣ г и т е л ь ГІо-
мераніи болѣе не н а с т а и в а л ъ ; о н ъ боялся б ы т ь обви 
н е в н ы м ъ в ъ к а р ы с т о л ю б і и в ъ с л у ч а ѣ , е с л и - б ы продол-
жалъ с в о и п о п ы т к и къ о в л а д ѣ н і ю д р а г о ц ѣ н н ы м ъ идо-
ломъ. О н ъ п р и б ѣ г н у л ъ в ъ словесному у б ѣ ж д е н і ю . Для 

этой цѣли имъ были с о б р а н ы князья и ж р е ц ы , к о т о р ы е 
должны б ы л и д а т ь е м у клятву в ъ т о м ъ , что о т р е к у т с я 
о т ъ поклоненія Т р и г л а в у , р а з о б ь ю т ъ е г о идолъ и упо-
требятъ золото, изъ к о т о р а г о о н ъ б ы л ь с д ѣ л а н ъ , па 
в ы к у п ъ п л ѣ н н ы х ъ . 

Б і о г р а ф ы О т т о н а Н а м б е р г с к а г о о т м ѣ ч а ю т ъ т а к ж е 
п о к л о в е н і е Т р и г л а в у в ъ Ш т е т т и в ѣ . В ъ этомъ городѣ 
н а х о д и л и с ь три г о р ы . С р е д н я я , с а м а я в ы с о к а я , б ы л а 
п о с в я щ е н а великому богу я з ы ч н и к о в ъ — Т р и г л а в у . Е г о 
идолъ б ы л ъ о т р е х ъ г о л о в а х ъ ; з о л о т а я п о в я з к а по-
к р ы в а л а г л а з а и р о т ъ . Я з ы ч е с к і е ж р е ц ы т а к ъ о б ъ я -
с н я л и эти о с о б е н н о с т и : В е л и к і й б о г ъ , говорили о н и , 
б ы л ъ о т р е х ъ г о д о в а х ъ , потому что у п р а в л а л ъ трема 
ц а р с т в а м и : небомъ, землею и адомъ; е г о лицо было 
п о к р ы т о п о в я з к о й , т а к ъ к а к ъ о н ъ не ж е л а л ъ ни ви-
д ѣ т ь , ни з н а т ь о г р ѣ х а х ъ ч е л о в е ч е с т в а . Э т и о б ъ я с н е и і я , 
б ы т ь можетъ, в ы м ы ш л е н н ы й , п о к а з а л и с ь подозрительными 
р у с с к о м у у ч е н о м у К и р п и ч н и к о в у . « П р е д с т а в л е н і е о под-
з е мномъ м і р ѣ , г о в о р и т ь о н ъ , едва»ли могло б ы т ь н а -
с т о л ь к о р а з в и т о у с л а в я н ъ , a г р ѣ х ъ е с т ь понятіе х р и -
с т і я н с к о е ; да к ъ т о м у - ж е , б о г у , п р е д с к а з ы в а ю щ е м у бу-
д у щ е е , н е в ѣ д ѣ н і е д ѣ д ъ ч е л о в ѣ ч е с к и х ъ с о в с ѣ м ъ в е под-
х о д и т ь » 3 ) . 

К и р п и ч н и к о в ъ с т а в и т ь в о п р о с ъ , н ѣ т ъ - л и з д ѣ с ь ис-
к а ж е н і я х р и с т і а н с к о й Т р о и ц ы ? Н а т а к и х ъ - ж е т о ч н о ос-
н о в а н і я х ъ в ъ лицѣ С в а н т о в и т а видѣли з а м ѣ с т и т е л я 
е в . Б и т а . 

С ъ т а к и м ъ скептицизмомъ можно у й т и д а л е к о . — 
В о в с я к о м ъ с л у ч а ѣ , не подлежитъ с о м н ѣ н і ю ( м ы 

у к а з а л и н а э т о в ъ д р у г о м ъ м ѣ с т ѣ , в ъ г л а в ѣ , п о е в н щ е н -

3) Ж у р н а л ъ М и н и с т е р с т в а Н а р о д н . П р о с в ѣ і ц е н і я , 
(русскій) , сентябрь, 1 8 8 5 г . , стр. 6 3 я . 



ной С в а н т о в и т у ) , что п р и б а л т і й с к і е с л а в я н е п о к л о н я л и с ь 
м н о г о г о л о в ы м * и д о л а м * . 

С о г л а с н о п р и з н а н і ю с а м о г о б і о г р а ф а O T T O на 
(Эббо, I I I , 1 ) , п о т р е б о в а л о с ь не мало труда для о к о н ч а -
т е л ь н о г о у н и ч т о ж е н і я культа Т р и г л а в а и д р у г и х * идо-
л о в * , имена к о т о р ы х ъ н а м ъ н е и з в ѣ е т н ы . 

О т т о н ъ о б р а т и л * , или в ѣ р н ѣ е — с ч и т а л * о б р а щ е н -
н ы м * — Ш т е т т и н * , предалъ о г н ю я з ы ч е с к і е х р а м ы и по-
с т р о и л * д в ѣ ц е р к в и , изъ к о т о р ы х ъ одна, в о з д в и г н у т а я 
н а с а м о м * х о л м ѣ Т р и г л а в а , была о с в я щ е н а во имя с в . 
А д а л ь б е р т а . Ж р е ц ы , однако , не о т к а з а л и с ь о т ъ с в о е г о 
п о к л о в е н і я , а , г л а в н о е , — о т ъ д о х о д о в * с ъ ж е р т в о п р и н о -
ш е н і й . Они искали только с л у ч а я , чтобы в е р н у т ь на-
р о д * к * я з ы ч е с т в у . Н а д * г о р о д о м * р а з р а з и л а с ь эпиде-
мія ; с м е р т н о с т ь б ы л а о ч е н ь в е л и к а ; ж р е ц ы убѣдили 
н а р о д * , что о б р а щ е н і е е г о в ъ хрис .т іанство было при-
чиной б ѣ д с т в і я и что с л ѣ д о в а л о в е р н у т ь с я к ъ и д о л а м * . 
В с ѣ жители, говорили они, о б р е ч е н ы на в ѣ р н у ю с м е р т ь , 
если т о л ь к о г н ѣ в ъ с т а р ы х * б о г о в * не будетъ с м я г ч е н * 
о б ы ч н ы м и ж е р т в о п р и н о ш е н і я м и . Н а р о д * , в з в о л н о в а н н ы й 
этими р ѣ ч а м и , т р е б у е т * с в о и х * и д о л о в * , п р и н о с и т * имъ 
ж е р т в ы и н а п а д а е т * на х р и е т і а в с к і е х р а м ы (Эббо, I I I , 1 ; 
Г е р б о р д ъ , I I I , 1 6 ) . О н ъ р а з р у ш а е т * ч а с т ь э т и х * з д а -
н і й , именно т у , к о т о р а я п р е д о с т а в л е н а в ѣ р у ю і ц и м ъ , но 
в ъ б л а г о г о в ѣ й н о м ъ с т р а х ѣ о т с т у п а е т * п р е д * а л т а р е м * . 
И с п о л н и в * э т о , р а з р у ш и т е л и о б р а щ а ю т с я к ъ с о д ѣ й с т в і ю 
ж р е ц а . « М ы исполнили, г о в о р я т * о н и , т о , что о т н о с и -
лось лично к ъ н а м ъ , т е б ѣ п о д о б а е т * р а з р у ш и т ь и 
о с к в е р н и т ь а л т а р ь в ѣ м е ц к а г о бога ( t e u t ' o n i c i d e i ) ! » 
Ж р е ц ъ х в а т а е т с я за т о п о р * , п о д ы м а е т * р у к у и о с т а -
н а в л и в а е т с я , в н е з а п н о р а з б и т ы й п а р н л и ч е м ъ , и с п у с к а я 
с т р н п і н ы я к р и к и : « О горе ! к а к о в о м о г у щ е с т в о , к а к о в а 
с и л а э т о г о н ѣ м е ц к а г о б о г а , и кто в ъ с о с т о я н і и о к а з а т ь 

ему с о п р о т и в л е н і е ! С м о т р и т е , к а к ъ о н ъ п о р а з и л * м е н я , 
б р о с и в ш а г о с я на е г о а л т а р ь ! » Н а р о д * у д и в л е н * и с п р а -
ш и в а е т * . к а к ъ ему поступить? О т в ѣ т ъ , п р и в е д е н н ы й , 
или в ѣ р н ѣ е , п р и д у м а н н ы й Эббо, д о в о л ь н о с т р а н е н * : 
«Постройте з д ѣ с ь домъ в а ш е г о б о г а , в о з л ѣ дома т е в -

т о н с к а г о б о г а , и п о ч и т а й т е е г о н а р а в н ѣ с ъ в а ш и м и 
богами изъ с т р а х а , ч т о б ы о н ъ в ъ с в о е м * г н ѣ в ѣ не по-
г у б и л * в а с * в с ѣ х ъ » . Оии п о в и н о в а л и с ь и до с а м а г о 
в о з в р а і ц е н і я б л а г о ч е с т и в а г о п р о е в ѣ т и т е л я О т т о н а о с т а -
л и с ь при с в о е м * заблужденіи, с л у ж а Б о г у и б ѣ с у . 

Имя Т р и г л а в а в е т р ѣ ч а е т с я е щ е в ъ описаніи ч у д е с * 
с в . О т т о н а ( M o n . G e r m . , т . X I I , с т р . 9 1 - я ) . Это б ы л ъ 
б ѣ с ъ , в с е л и в ш і й с я в ъ ж е н щ и н у . 

Т р и г л а в ъ , о ч е в и д н о , и м ѣ е т * н ѣ ч т о о б щ е е со С в а и -
т о в и т о м ъ , но мы не и м ѣ е м ъ р ѣ ш и т е л ь н о н и к а к и х * о с -
нованій не с ч и т а т ь его б о ж е с т в о м * н е з а в и с и м ы м * . С в а н -
т о в и т ъ б ы л ъ идолом*, a Р у г і е в и т ъ — о семи г о л о в а х * , 
о д н а к о , мы н е н а х о д и м ъ и м е н * в ъ родѣ Ч е т ы р г л а в а , 
С е д м г л а в а или С е д м а р у г л а в а 4) . Н ѣ т ъ у н а с * е е р і о з н ы х * 
д а н н ы х * , д а ю щ и х * н а м ъ п р а в о д о п у с т и т ь , что Т р и г л а в ъ 
не б ы л * б о ж е с т в о м * н е з а в и с и м ы м * . 

Ю л а . 

Ю л а т а к ж е в с т р ѣ ч а е т с а у б і о г р а ф о в ъ О т т о н а В а м -
б е р е к а г о ; в о время с в о е г о в т о р о г о п р е б ы в а н і я в ъ Во-
л ы н ѣ О т т о н ъ у б ѣ ж д а е т ъ жителей не в о з в р а щ а т ь с я к * 
культу Ю л ы и ея к о п ь я , а т а к ж е к ъ п о к л о н е н і ю идо-
л а м * в о о б щ е . М ы е е з н а е м * , что о з н а ч а е т * это имя. 
В о л ы н ъ н и з в а в ъ т а к ж е Ю л и н ь ю . Г о в о р и т с я - д и з д ѣ с ь о 

S Если только за таковое не принимать имя Симаргла, 
упомянутаго русским* лѣтописцѳмъ (см. выше стр. 1 7 0 - я ) . 



м ѣ с т н о м ъ , а н о н и м н о м ъ б о ж е с т в * ? И з в ѣ с т н о , что жители 
В о л ы н я поклонялись к о п ь ю , п р и в я з а н н о м у к ъ огромно-
му с т о л б у , с т о я в ш е м у посреди города ( Э б б о , I I , 1 ; I I I , 1 ; 
Г е р б о р д ъ , I I I , 2 6 ) . Эббо р а з с к н з ы в а е т ъ , что Ю л и н ь 
б ы л ъ п о с т р о е н ъ Ю л і е м ъ Ц е з а р е м ъ , и что в ъ этомъ г о -
р о д * поклонялись е г о к о п ь ю , o b m e m о r i a m e j u s ; 
в ъ н а ч а л * л ѣ т а в ъ ч е с г ь е г о с п р а в л я л и большой праз -
д н и к ъ . М ы у ж е в и д ѣ л и , г о в о р я о Т р и г л а в * и С в н н т о в и -
т * , к а к у ю роль и г р а л а к о п ь е при г а д а н і я х ъ . 

Р а д и г а с т ъ . 

М ѣ с т о , з а н и м а е м о е э т и м ъ б о ш е с т в о м ъ в ъ с л а в я н 
с к о м ъ п а н т е о н * , долгое время не подлежало с о м н ѣ н і ю . 
. Іи іпь з а поелѣдпіе годы с т а л и с о м н ѣ в а т ь с я в ъ е г о с у -
щ е с т в о в а н і и . В р ю к н е р ъ ( A r c h , f ü r s l a v . P h i l o i . 
т . X I V ) п о л а г а е т ъ , что именемъ Р а д и г а с т ъ попросту 
о б о з н а ч а л с я г о р о д ъ . О з н а к о м и м с я н ѣ е к о л ь к о с ъ памят-
н и к а м и . 

Т и т м а р ъ , о б ы к н о в е н н о о ч е н ь х о р о ш о о с в ѣ д о м л е н -
н ы й , г о в о р и т е ( V I , 2 3 ) : « E s t u r b s q u a e d a m i n p a g o 
R i e d i r i e r u m R i e d i g o s t n o m i n e , t r i c o r n i s a c t r è s in s e 
c o n t i n e n s p o r t a s , e t c » Э т о т ъ городъ ( я в к р а т ц ѣ из-
л а г а ю д а л ь н ѣ й ш е е ) со в с ѣ х ъ с т о р о н ъ о к р у ж е н ъ дрему-
чимъ л ѣ с о м ъ , с л у ж и в ш и м ъ предметомъ почитанія м ѣ -
с т н ы х ъ жителей. Д в о е и з ъ г о р о д с к и х ъ в о р о т е , о т к р ы т ы й 
для в с ѣ х ъ ; т р е т ь и - в е д у т ъ к ъ н а х о д я щ е м у с я по . с о с ѣ д с т в у 
и с т р а ш н о м у н а видъ морю. В ъ э т о м ъ г о р о д * , или в ѣ р -
н ѣ е , — в ъ э т и х ъ в о р о т а х ъ ( i n e a d e m ) находится в с е г о 
л и ш ь одинъ х р а м ъ , и с к у с н о с к о л о ч е н н ы й изъ д у б а и поддер-

ж и в а е м ы й р о г а м и р а з л и ч н ы х ъ ж и в р т в ы х ъ 5 ) . С т ѣ н ы э т о -
го х р а м а у к р а ш е н ы и з в н * б а р е л ь е ф а м и т о н ч а й ш е й ра-
б о т ы , и з о б р а ж а в ш и м и б о г о в ъ и б о г и н ь ; в н у т р и п о м ѣ -
щ а ю т с я б о г и , с д ѣ л а н н ы е о т ъ руки; н а нихъ в ы с ѣ ч е н ы 
имена «), н а д ѣ т ы ш л е м ы и л а т ы , и видъ и х ъ у ж а с е н ъ . 
П е р в ы й изъ н и х ъ н а з ы в а е т с я З у а р а с и ц ы 7 ) и у в с ѣ х ъ 
э т и х ъ н а р о д о в ъ п о л ь з у е т с я б б л ь ш и м ъ п о ч е т о м ъ , ч ѣ м ъ 
в с ѣ о с т а л ь н ы е . З д ѣ с ь - ж е х р а н я т с я з н а м е н а , который 
в ы н о с я т с я изъ с в я т и л и щ а л и ш ь при в ы с т у п л е н і и в ъ по-
х о д ъ . В ъ т а к о м ъ с л у ч а ѣ и х ъ н е с у т ъ п ѣ х о т и н ц ы . Для 
о х р а н ы э т и х ъ с о к р о в и щ ъ н а з н а ч а ю т с я о с о б ы е ж р е ц ы . 

С о б и р а я с ь для ж е р т в о п р и н о ш е н і й или ж е л а я с м я г -
ч и т ь г н ѣ в ъ б о г о в ъ , они с а д я т с я , т о г д а к а к ъ н а р о д ъ с т о и т е ; 
они ш е п ч у т ъ н е п о н я т н ы я с л о в а (i n v i с e m c l a n с i l-
i u m m a s s a n t e s ) , к о п а ю т ъ землю в ъ р е л и г і о з н о м ъ 
с т р а х * и в о п р о ш а ю т ъ г а к и м ъ образомъ о с у д ь б ѣ , же-
лая получить о т в ѣ т ъ на в о п р о с ы , в ы з ы в а ю щ і е с о м н ѣ н і е . 
З а т ѣ м ъ они п о к р ы в а ю т ъ з е л е н ы м ъ дерномъ к о н я , при-
з н а н н а я с а м ы м ъ р о с л ы м ъ в ъ с т р а н * , с ъ б л а г о г о в ѣ н і е м ъ 
п р о в о д я т ъ е г о между д в у м я в о т к н у т ы м и в ъ землю 8 ) 
копьями и , с о о б р а з у я с ь с ъ и с х о д о м ъ г а д а н і я и с у д ь б о й , 
о которой они с п е р в а в о п р о ш а л и , п е р е х о д и т е , н а к о -
н е ц ъ , къ п т и ц е г а д а н і ю . Е с л и оба рода г а д а е і й д а ю т ъ 

») У славянъ-христіанъ в с т р ѣ ч а ю т с я часовни надъ го-
родскими воротами, т а к ъ напр. въ Владимірѣ на КляЗьмѣ , 
въ Вильнѣ (Остра Брама) и т. д - Э т о т ъ храмъ, поддержи 
ваемый рогами, быть можетъ, также служилъ часовней. 

Этотъ т е к с т ъ послужи л ь прводомъ для многихъ ком-
мснтарій. Мы точно не знаемъ, существовала-ли письмен-
ность у славянъ язычниковъ. 

"') О Суарасици см. выше. 
8 ; Объ этомъ гаданіи по копьямъ см. главы, посвящен 

ныя Свантовиту и Триглаву . 



о д и н а к о в ы й и с х о д ъ , п р и с т у п а ю т ъ к ъ в ы н о л н е н і ю н а м ѣ -
ч е н н а г о , в ъ п р о т и в н о м ъ с л у ч а ѣ , н а р о д ъ п о в е р г а е т с я в ъ 
с к о р б ь и о с т а в л я е т ! п р е д п р і я т і е . О н и держались е щ е 
с ъ д а в н и х ъ п о р ъ д р у г о г о з а б л у ж д е в і я : к о г д а имъ у г р о -
жали. с т р а ш н ы й и продолжительный м я т е ж ъ , они г о -
в о р и л и , что т о л с т ы й к а б а н ъ , с ъ б ѣ л ы м и к л ы к а м и , в ы -
ходилъ изъ морской п у ч и н ы и п л е с к а л с с я в ъ в о л н н х ъ . 
с ъ с т р а ш н ы м ъ ш у м о м ъ приводя и х ъ в ъ движеиіе . 

С к о л ь к о в ъ этой области о б щ и н ъ , с т о л ь к о - ж е х р а -
м о в ъ и и з о б р а ж е н і й б ѣ с о в ъ , к о т о р ы и ъ п о к л о н я ю т с я н е -
в ѣ р н ы е . О д н а к о , только что о п и с а н н а я мною м ѣ с т н о с т ь 
з а н и м а е т ъ среди и х ъ п е р в о е м ѣ с т о . С ю д а приходятъ н а 
п о к л о н е н і е , в ы с т у п а я в ъ походъ ; по в о з в р а і ц е н і и с ъ 
у д а ч н а г о похода они п р и н о с я т ! с ю д а д о б ы ч у и п у т е м ъ 
о н и с а н в ы х ъ мною г а д а н і й или коня с т а р а т е л ь н о вопро-
ш а ю т ! о ж е р т в ѣ , угодной б о г а м ъ , к а к о в у ю должны при-
нести з а н и х ъ ж р е ц ы . К р о в ь ч е л о в ѣ к а или ж и в о т н а г о 
с м я г ч а е т ! н е в ы р а з и м ы й г н ѣ в ъ б о г о в ъ . 

М н о г о в о з н и к а л о с п о р о в ъ по поводу этого о т р ы в -
к а . В ъ немъ з а к л ю ч а е т с я не мало н е в ѣ р о я т н ы х ъ под-
р о б н о с т е й ; э т о т ъ х р а м ъ , в м ѣ щ а ю щ і й с т о л ь к о т а ж е л ы х ъ 
идоловъ и поддерживаемый р о г а м и ж и в о т н ы х ъ , эти бо-
ж е с т в а с ъ в ы с ѣ ч е н н ы м и н а н и х ъ и м е н а м и , — в с е это 
о ч е н ь п о х о д и т ь в а в ы м ы с л ы . К а к ъ - б ы то ни б ы л о , о н ъ 
з а с л у ж и в а е т ъ б ы т ь п р и в е д е н н ы м ъ ц ѣ л и к о м ъ . 

Т и т м а р ъ п р и н и м а е т ъ имя Р е д е г о с т ъ з а имя г о р о -
д а . Е г о к о м м е н т а т о р ъ К р у з е , с о г л а ш а я с ь с ъ Л и ш е м ъ 
( L i s c h ) , п р и з н а е т с я в ъ с в о е й о ш и б к ѣ и присоединяется 
к ъ м н ѣ н і ю А д а м а Б р е м е н с к а г о , с ч и т а ю щ а я Р а д и г а с т а 
и м е н е м ъ б о ж е с т в а , п о ч и т а е м а я въ городѣ Р е г р ѣ . У ч е -
н ы й Б е р н а р д ъ в ъ с в о е й диссерт аці и « D e A ( l a i n о 
В r e m e n s i g e o g r a p h o » ( П а р и ж ъ , 1 8 9 5 г . , стр . 6 6 ) 
в с е ц ѣ л о р а з д ѣ л я е т ъ е г о м н ѣ и і е . 

О з н а к о м и м с я поближе с ъ с в и д ѣ т е л ь с т в о м ъ А д а м а 
Б р е м е н с к а г о ( I I , 1 8 ) . - « С р е д и с л а в я н с к и х ъ н а р о д о в ъ , 
ж и в у щ и х ъ между Эльбой и О д е р о м ъ , е а м ы м ъ м о г у щ е -
с т в е н н ы м ! п р и з н а ю т с я Р е т а р і и ( R h e t a r i e ) . И з ъ в с ѣ х ъ 
г о р о д о в ! н а и б о л ѣ е п о с ѣ щ а е т с я у нихъ Р е т р а ( R h e t r a ) , 
которая в ъ т о ж е в р е м я с л у ж и т ь ц е н т р о м ! и д о л о п о к л о н с т в а . 
( В п о л н Ь е с т е с т в е н н о , что г о р о д ь н а з в а н ъ по имени, 
а н а л о г и ч н о м у с ъ и м е н е м ъ н а с е л я ю щ а я е г о н а р о д а ) . 
В ъ немъ имѣется х р а м ъ , п о с в я щ е н н ы й б ѣ с а м ъ , в о г л н -
в ѣ к о т о р ы х ! с т о и т ь Р и д и г а с г ь . 9 ) Е г о и д о л ъ - з о л о т о й , 
ложе-иурпуровое . Г о р о д ъ и м ѣ е т ъ с е м ь в о р о т ъ ; со в с в х ъ 
с т о р о н ! ОН! о к р у ж е н ъ г л у б о к и м ! о з е р о м ъ ; н а н е г о н а -
в е д е в ъ д е р е в я н н ы й м о с т ъ , и д о с т у н ъ о т к р ы т ъ л и ш ь т ѣ м ъ , 
кто ирибылъ с ю д а с ъ ц ѣ л ь ю с о в е р ш и т ь ж е р г в о п р и н о -
ш е н і е или в о п р о с и т ь о р а к у л ъ . ( П о с л ѣ д н я я подробность 
к а к ъ - б ы у к а з ы в а е т ъ н а то , что Р е т р а б ы л а не г о р о -
д о м ъ , а в с е я л и ш ь м ѣ с т о м ъ п о к л о н е н і я ) . О т ъ этого 
х р а м а до Г а м б у р г а , к а к ъ я в о р я т ъ , ч е т ы р е дня п у т и » . 
Д а л ѣ е ( к н и г а I I I , 5 2 ) А д а м ъ р а з с к а з ы в а е г ь , что е п и -
скопу І о а н н у , п о с а ж е н н о м у в ъ т ю р ь м у , предлагали от -
р ѣ ч ь с я о т ъ с в о е й в ѣ р ы ; на его о т к а з ъ , ему о т с ѣ к л и 
руки и н о г и ; е г о г о л о в а б ы л а в о т к н у т а н а пику , и 
я з ы ч н и к и принесли ее в ъ д а р ъ своему богу Р а д и г а с т у . 
Э т о произошло в ъ ч е т в е р т ы й д е н ь н о я б р с к и х ъ идъ 
( 1 0 - г о ноября) въ с л а в я н с к о й м е т р о п о л і и — Р е т р ѣ . С л о -

9) Лейбиицъ в ъ S c r i p t o r e s reruni B r u n s w i c e n s i u m , 
I , стр . 1 9 , приводит! слѣдующій т е к с т ъ , упомянутый также 
Леловелемъ, происхожденіе котораго миѣ, однако не удалось 
узнать : „Post mortem Caroli imperatoris quidam non veri christia-
ni praecipue trans Albeam susceptam fidem Christi relinquentes 
idola sua projecta, Hammoii scilicet, Sueiitobuek (Sventi Bog, срав-
ни Свантовитъ), Witulubbe (?), Radegast cum ceteris erexerunt et 

- i n loco pristino statuerunt". 



в о м ъ «метрополія» А д а м ъ ВременскіЙ х о ч е т ъ , повиди-
мому, о б о з н а ч и т ь р е л и г і о з н ы й ц е н т р ъ с л а в я н ъ этой 
о б л а с т и . 

Г е л ь м о л ь д ъ ( 1 , 2 ) , в ъ с в о ю о ч е р е д ь , повторяешь, 
что Р е т р а — с т о л и ц а р е д а р і я н ъ и з а и м с т в у е ш ь н ѣ -
с к о л ь к о с т р о к ъ у А д а м а Б р е м е н с к а г о о б о г ѣ Р а д и г а с т ѣ . 
Д а л ѣ е ( 1 , 2 2 ) о н ъ г о в о р и т ь о б о р ь б ѣ д в у х ъ с л а в я н -
с к и х ъ н а р о д о в ъ , л ю т и ч е й и р я д у р о в ъ , к о т о р ы е , в ъ в и -
ду и с т о р и ч е с к а г о п р о ш л а г о и х ъ о б л а с т и и с л а в н а г о х р а -
ма , г д ѣ и о к а з ы в а л и идола Р а д и г а с т а , с ч и т а л и себя з н а т -
н ѣ е о с т а л ь н ы х ъ , т а к ъ к а к ъ и х ъ п о с е щ а л и в с ѣ с л а в я н -
с к і е н а р о д ы изъ з а прорицаній и е ж е г о д н ы х ъ жертвогіри-
н о ш е н і й . Б ъ з а к л ю ч е н і е ( i b i d , § 5 2 ) о н ъ с о о б щ а е ш ь 
о т о м ъ , что « П р о в е н ъ п р и з а а в а л с я бОгомъ земли А д л е р -
б у р г а , С и в а — б о г и н е й п о л а б с к и х ъ с л а в я н ъ , Р а д и г я с ш ь — 
богомъ земли о б о т р и т о в ъ » . 

В ъ с а к с о н с к о й л ѣ т о п и с и В о т о ( R o t h o ) X V I с т о л ѣ -
т ія ( s u b a n n o 1 1 1 3 ) 1 0 ) Р а д и г а с т ъ и з о б р а ж е н ъ с ъ п а н ц ы -
ремъ н а груди, у к р а ш е н н ы м ъ г о л о в о й б ы к а ; о н ъ дер-
ж и т ъ в ъ р у к ѣ г о п о р ъ ; н а г о л о в ѣ п о м е щ а е т с я п т и ц а . 
О д и н ъ изъ и з д а т е л е й этой л ѣ т о о и с и с о г л а с н о этому у к а -
з а н ію с о с т а в и л ъ р и с у н о к ъ , к о т о р ы м ъ , н ѣ с к о л ь к о р а з ъ 
п е р е п е ч а т а н н ы м ъ , и в о с п о л ь з о в а л с я а в т о р ъ м н и м ы х ъ 
а б о т р и т с к и х ъ б о ж е с т в ъ , х р а н я щ и х с я в ъ н о в о - с т р е л и ц к о м ъ 
м у з е ѣ . Н а м ъ не и з в е с т н о , о т к у д а Б о т о в з я д ъ эти м а т е -
р і а л ы . В ѣ р н ѣ е в с е г о — и з ъ с в о е г о в о о б р а ж е о і я . 

Н а к о н е ц ъ , в ъ X V I I в ѣ к ѣ л ю б е к с к і й л ѣ т о п и с е ц ъ , ком-
м е н т а т о р ъ Г е л ь м о л ь д а , передаешь н а м ъ , что Р а д и г а с т ъ 
б ы л ъ к н я з е м ъ о б о т р и т о в ъ и в п о с л ѣ д с т в і и б ы л ъ обого-
т в о р е н ъ ими. Э т о т ъ , н е с о м н е н н о , болѣе поздній к о м м е н -
т а р і й — м а л о в ѣ р о я т е н ъ ; о н ъ противоречишь в с е м у , что 

1 0 ; Привод. Ягичемъ въ A r c h i v . , т . V, стр . 2 0 4 . 

н а м ъ и з в е с т н о изъ с л а в я н с к о й миѳологіи, в ъ которой 
мы н и г д е не в с т р е ч а е м ъ о б о г о т в о р е н і я о т д е л ь в ы х ъ лицъ. 

Ч т о б ы примирить Т и т м а р а и А д а м а Б р е м е н с к а г о , 
можно в ы с к а з а т ь предположеніе , что Р е д и г а с т ъ — Р е д и -
гостъ было с л а в я н с к о е имя т о г о г о р о д а , к о т о р ы й н е м ц ы 
в п о с л е д с т в і и н а з в а л и Р е т р о й . в ъ т а к о м ъ с л у ч а е , Р а д и -
г а с т ъ я в л я е т с я в с е г о л и ш ь э п о н и м н ы м ъ б о ж е с т в о м ъ . 

Наряду с ъ этимъ мы находимъ имена людей и о т -
д е л ь н ы х ъ м е с т ъ с ъ о к о н ч а н і е м ъ н а г о с т ъ . 

Повидимому, имя Р а д и г о с т ъ с о с т а в л е н о изъ д в у х ъ 
с л о в ъ : п р и л а г а т е л ь н а г о р а д ъ и с у щ е с т в и т е л ь н а г о 
г о с т ь . О н о с о о т в е т с т в у е ш ь г р е ч е с к о м у фіХо^еѵос.—ГІо-
с л е д н і й э п и т е т ъ м о ж е т ъ одинаково с л у ж и т ь для х а р а к -
т е р и с т и к и к а к ъ о т д е д ь н и г о л и ц а , т а к ъ и м е с т а . М и к л о -
ш и ч ъ ( в ъ с в о е м ъ с о ч и н е н і и о с л а в я н с к и х ъ я м е н а х ъ ) упо-
минаешь о н е к о е м ъ с л а в я н и н е , по имени Р а д и г о с т ъ , ж и в -
ш е м ъ около 9 7 5 - г о г о д а в ъ К о р и н е ! . У ю ж н ы х ъ с л а в я н ъ 
мы н а х о д и м ъ с х о д н о е с ъ нимъ имя М и д и г о с т ъ 1 1 ) , 
c a r u m h o s p i t i u m h a b e n s , q u i h o s p e s c a -
m s e s t , G o s t i r a d — н а ч е ш с к о м ъ я з ы к ! — H o s t i r a d . В ъ 
П о л ь ш е в с т р е ч а ю т с я г е о г р а ф и ч е с к і я н а з в а . і я B y d -
g o s z c z (по н ! м е ц к и — Б р о м б е р г ъ , в ъ П р у с с і и ) , 
R a d g o s z c z ( д е р е в н я в ъ Г а л и ц і и ) . 

Среди В е с к и д с к и х ъ х о л м о в ъ в ъ М о р а в і и в о з в ы -
ш а е т с я г о р а , и з в е с т н а я подъ именемъ R a d h о s t . А в -
т о р ъ « M o r a v i a s a c r a » , С т р е д о в с к і й 1 2 ) , жившій 
в ъ X V I I и X V I I I в е к а х ъ , п о л а г а е ш ь , что э т а г о р а обя-
з а н а с в о и м ъ именемъ идолу Р а д г о с т а . О с н о в ы в а е т с я - л и 
о н ъ н а н р о с т о м ъ с х о д с т в ! именъ, или же н а м ! с т н о м ъ 
преданіи? К а к ъ - б ы то ни было, в ъ р а з с к а з ! е г о г о в о -

" ) Rad j u g o s l a v . Akademje , L X X X I . 
, a ) S a c r a Moraviac h i s t o r i a , Зальцбурге , 1 7 1 0 г . — 

у 



рится с л ѣ д у ю щ е е : <На одной г о р Е с т о я л ъ х р а м ъ , п о с в я -
щ е н н ы й Р а д г о с т у ( R a d h o s t — д а е т * в ъ ч е ш с к о м * 
я з ы к ѣ h ) . Т а м * , г д ѣ в ъ былое время я з ы ч н и к и с п р а в л я -
ли п р а з д н и к * в ъ ч е с т ь этого б о ж е с т в а , в ъ п е р в ы й д е н ь 
л ѣ т н я г о с о д н ц е с т о я н і я , н ы н ѣ , на той самой г о р ѣ , при-
х о ж а н е п р и х о д о в * Г о х в а л ь д а , Р о ж н о в а и Фридека и да-
же с о с ѣ д и - е л о в а к и и з ъ В е н г р і и , с т е к а ю т с я толпой и , 
с о г л а с н о с т а р и н н о м у о б ы ч а ю , не п р и д е р ж и в а я с ь , впро-
ч е м ъ , н и к а к о г о с у е в ѣ р і я , п р е д а ю т с я п ь я н с т в у и п л я с к ѣ » . 

К а к ъ видно , р ѣ ч ь и д е т * о б * о д н о м * изъ с т о л ь 
о б ы ч н ы х * во время л ѣ т н я г о солнцестоянія п р а з д н и к о в * . 
Н ѣ т ъ д о с т а т о ч н ы х * о с н о в а н і й о т н о с и т ь е г о къ воспоми-
н а н і ю о к у л ь т ѣ Р а д и г а с т а . 

П о д а г а . 

М ы приводили уже г л а в у и з * Г е л ь м о л ь д а ( I , 8 3 ) , 
с о о б щ а ю щ у ю н а м ъ л ю б о п ы т н ы я е в ѣ д ѣ н і я о с л а в я н с к и х * 
б о ж е с т в а х * : « С л а в я н е , г о в о р и т * о н ъ , п р и д е р ж и в а ю т с я 
с а м ы х ъ р а з н о о б р а з н ы х * в и д о в * с у е в ѣ р і я : среди б о г о в * 
н ѣ к о т о р ы е и м ѣ ю т ъ свои изображенія" в ъ х р а м а х * , к а к * , 
н а п р и м ѣ р ъ , идолъ Плона, и з в ѣ с т н ы й п о д * именемь По-
д а г а » . Слово П о д а г а не и м ѣ е т ъ н и к а к о г о с м ы с л а ; 
е г о одинаково можно о т н е с т и к ъ о б о и м * п о л а м * . М а -
р е т и ч ъ ( A r c h . f ü r . S l a v . P h i l . т . X ) п р о в о д и т * а н а л о -
г ію между э т и м * и м е н е м * и и м е н е м * Б у д и г а , з а м ѣ ч а я 
при э т о м * , что и м ѣ е т с я немало с л а в я н с к и х * и м е н * , н а -
ч и н а ю щ и х с я со с л о г а б у д и (будить) , а т а к ж е т а к и х * , 
к о т о р ы я о к а н ч и в а ю т с я на г о й (идея о ж и з н ѣ , о с и л ѣ ) . 
С а м о е имя П о д а г а о н ъ о б ъ я с н я е т * с л о в а м и : I n е х -
p e r g e f e c t i o n e v a l i d u s . С о г л а с н о э т о м у , н и с к о л ь -
ко с м ѣ л о м у , о б ъ я с н е н і ю , мы и м ѣ е м ъ з д ъ с ь б о г а б л а г о -
п о л у ч н а г о п р о б у ж д е в і я . 

Я позволю с е б ѣ предложить м е н ѣ е сложное о б ъ я с н е -

н і е . В м ѣ с т о П о д а г а , нельзя-ли ч и т а т ь П о г о д а ( п о г о д а , 
т е м п е р а т у р а ) ? Погода в ъ т а к о м * с л у ч а ѣ , я в л я е т с я бо-
г о м * или б о г и н е й а т м о с ф е р н ы х * явленій . Д л у г о ш ъ , ме-
жду п р о ч и м * , у п о м и н а е т * о б о г и н ѣ т е м п е р а т у р ы ( с о с т о -
яніа в о з д у х а ) , по имени П о г о д а . ( A r c h . f î i r . S l a v . 
P h i l . , т . X I V , с т р . 1 7 0 и елѣд. ) 1 3 ) . 

П р и л е г а л а . 

Имя э т о г о б о ж е с т в а в с т р ѣ ч а е т с я в * д о к у м е н т ѣ 
1 1 0 8 г о д а , в ъ п а с т ы р с к о м * посланіи а р х і е п и с к ш а 
А д е л ь г о т т а М а г д е б у р с к а г о ( Б р ю к н е р ъ , A r c h f ü r . 
S l a v . P h i l . , т . X I , с т р . 2 2 3 ) . Р а н ь ш е о с п а р и в а л и 
е г о с у і ц е с т в о в а н і е , по т е п е р ь , повидимому, с о г л а с н о с в и -
д ѣ т е л ь с т в у В а т т е н б а х а , в п о л н ъ убѣдились въ е г о д о с т о -
в ѣ р н о с т и . Э т о п о с л а н і е п р е д с т а в л я е т * изъ себя д о к у -
м е н т * , в а ж н ы й для изученія борьбы с л а в я н с к а г о я з ы ч е -
с т в а с ъ г е р м а н с к о й п р о п а г а н д о й . Е п и с к о п * , между 
п р о ч и м * , п и ш е т * : «Эти ж е с т о к і е люди, с л а в я н е , в о з с т а -
ли п р о т и в ъ н а с * ; с в о и м * и д о л о п о к л о н с т в о м * они о с -
квернили церкви Х р и с т о в ы . . . . О н и наводнили н а ш у 
с т р а н у .. О н и о т с ѣ к а ю т * г о л о в ы х р и с т і а е а м ъ и прино-
с я т * и х * в ъ ж е р т в у . И х ъ ф а н а т и к и , т . е . и х ъ ж р е ц ы , 
г о в о р я т * н а с в о и х * п р а з д н е с т в а х * : нашему П р и п е г а л ѣ 
угодны эти ж е р т в ы » . П р и п е г а л а , по и х ъ с л о в а м * , это 
Иріапъ и р а с п у т н ы й Б е л ѳ е г о р ъ 1 4 ) . О н и с т а в я т * у с в о -

• ,3) Слово п о г о д а (poegoeda) еще понынѣ сохранилось 
на я з ы к ѣ кошубовъ или померанских* славянъ См. С л о -
в а р ь Рамулта (Sub. voce , К р а к о в * , 1 8 9 3 г . 

1 1 . Эти слова , повидимому, выдуманы епископом*. От-
куда, въ самом* д ѣ л ѣ , жрецы могли знать Ііріапа и Белѳе-
гора? Онъ, очевидно, надѣялся найти въ с л о г а х * Ргі и Peg 
элементы э т и х * д в у х * имен*. 



и х ъ а л т а р е й ч а ш и , полныя к р о в и , и к р и ч а т ъ з ы ч н ы м ъ 
голосомъ: « Р а д у й т е с ь , Х р и с т о с ъ п о б ѣ ж д е н ъ ! П о б ѣ д а при-
надлежишь п о б е д и т е л ю П р и л е г а л ! » . — Е п и с к о п ъ призы-
ваешь х р и с т і а н ъ идти к р е с т о в ы м ъ походомъ п р о т и в ъ 
в а р в а р о в ъ , «дабы р а з д а в а л и с ь р а д о с т н ы е г и м н ы в м е с т о 
с т р а ш н ы х ъ к р и к о в ъ я з ы ч н и к о в ь в ъ ч е с т ь П р и п е г а л ы » . 

Ч т о о з н а ч а е т ъ это имя? Б р ю к н е р ъ предложилъ 
в п о л н е правдоподобное о б ъ я с н е н і е . П р и п е г а л а — з н а ч и т ь 
І І р и б ы х в а л ъ , т о т ъ , к ъ кому прибываешь х в а л а ; х в а л е -
н ы й , с л а в н ы й . И м е в а н а п р и б ы в о о б щ е о ч е н ь упо-
т р е б и т е л ь н ы у в с ! х ъ с л а в я н ъ : Прибылой ( a c c e s s i t 
v a l e t u d o ) , П р и б ы с л а в ъ ( a c c e s s i t g l o r i a ) , При-
б ы м и р ъ ( a c c e s s i t p a x ) , П р и б ы т и ш ь ( a c c e s s i t S a -
l a m e u ) 1 5 ) . Н ! т ъ - л и тушь а н а л о г і и с ъ г л а г о л о м ъ п р и -
п е к а т ь , в с т р е ч а ю щ и м с я т а к ж е на я з ы к ѣ и о м е р а н с к и х ъ 
с л а в я н ъ ( С л о в а р ь Р а м у л ь т а , s u b ѵ о с e j ? Н е л ь з я - л и , 
н а к о н е ц ъ , п р и н я т ь имя П р и п е г а л а з а э п и т е т ъ солнца? 
Позволяю с е б е предложить эту г и п о т е з у , з а с л у ж и в а ю -
щ у ю , по моему, с е р і о з н а г о в н и м а н і я . 

ЧерНОбОГЪ ( Ч е р н ы й Б о г ъ ) . 

Имя этого б о ж е с т в а л е г к о о б ъ я с н и м о . Ч е р н о б о г ъ 
з н а ч и т ъ Ч е р н ы й б о г ъ . С у щ е с т в о в а н і е е г о культа з а с в и -
д е т е л ь с т в о в а н о Г е л ь м о л ь д о м ъ ( I , 5 2 ) . С л а в я н е , г о в о р и т ь 
о н ъ , п р и д е р ж и в а ю т с я с т а р и н н а г о о б ы ч а я : в о время пи-
р а они п е р е д а ю т ъ изъ р у к ъ в ъ ру к и ч а ш у и произно-
с я т ъ н а д ъ ней с л о в а — я не с к а з а л ъ - б ы п о с в я щ е н і я , а с к о -
р е е — п р о к л я т і я , в ъ ч е с т ь с в о и х ъ б о г о в ъ , к а к ъ д о б р ы х ъ , 
т а к ъ и з л ы х ъ ; они д е р ж а т с я т о г о м н ! н і я , что в с е до-
бро и с х о д и т ь о т ъ б о г а добра , в с е з л о — о т ъ б о г а з л а ; 

1 5) Маретичъ, Had. j u g o s l a v . A k a d . , т . L X X X I . 

п о т о м у - т о они н а з ы в а ю т ъ е г о н а с в о е м ъ я а ы к ! б о г о м ъ 
зла, т . е. ч е р т о м ъ Ч е р н о б о г о м ь 1 6 ) . И м ! я в ъ виду э т о -
го « ч е р н а г о » б о г а , миѳогрмфы признали с у щ е с т в о в а н і е 
« б ! л а г о > , который я к о б ы н а з ы в а л с я Б е л б о г о м ъ . Имя 
Б е л б о г а не в с т р е ч а е т с я ни в ъ одномъ д о с т о в ! р н о м ъ 
п а м я т н и к ! ; т ! м ъ н е м е н ! е , в ъ о п р а в д а н і е с е б е , M H Ö J -

г р а ф ы приводить рядъ г е о г р а ф и ч е с к и х ъ н а з в а н і й : B e l -
b l i e k - В е 1 b o g — в ъ Помераиіи, B i a J o b o f e n B i a J o -
b o z ' i i i c a — в ъ П о л ь ш е ; B e l b o z i c e — в ъ Б о г е м і и . 

С о з д а л а с ь , т а к и м ъ о б р а з о м ъ , ц е л а я т е о р і я о с л а -
в я н е к о м ъ дуализме . В ъ д ѣ й с т в и т е л ь н о с т и - ж е мы н и ч е г о 
не з е а е м ъ объ этомъ < б ! л о м ъ » б о г ! 1 7 ). 

Б е з ы м е н н ы я б о ж е с т в а 

С о г л а с н о с в и д е т е л ь с т в у Т и т м а р а ( Ѵ Т П , 6 4 ) , люти-
чи поклонялись б о г и н е , изображеніе которой к р а с о в а -

, 6 ) . В ъ К n у 11 i il g a S a g a упомянуто какое-то божество, 
по имени . T i e r n o g l a v (черноголовый богь) . 

n i Сета у Bog послужило поводомъ къ ошибкѣ , допу-
щенной Шафарикомъ, о которой въ свое время много го-
ворили. Въ 1835-мъ году Колларъ, считавіпій с е б я миѳологомъ 
и къ тому-же совершенно необладавшій критическимъ умомъ, 
полагали, что имъ былъ найденъ въ Бамбергѣ , ѵ въ Баваріи, 
славянскій идолъ с ъ рунической надписью Garni Bog. В ъ 
каоедральномъ с о б о р ! этого города находится гробница епи-
скопа Ошгона, просвѣтителя славянъ. ПІафарикъ помѣстилъ 
въ одномъ изъ пражскихъ журналовъ длинную статью, 
перепечатанную затѣмъ въ с б о р н и к ! S e h r an é S p i s y 
(стр. 9 6 — 1 0 0 ) . Онь сталъ жертвою гнуснаго обмана; бам-
берскій черный богъ былъ причисленъ къ ново-стрелицкимъ 
оботритскимъ божествами, давно уже потерявшимъ всякое 
научное значеніе и введшим!» въ заблужденіе Коллара, Ле-
левеля и немало другихъ лицъ. См Arch für s l a v . P h i l . , 
т . Y , стр. 193 и слѣд. 



лось н а з н а м е н и . Одинъ н ѣ м е ц к і й с о л д н т ъ ударомъ кам-
ня продырявилъ з в а м я . Ж р е ц ы л ю т и ч е й пожаловались 
императору и, по е г о р а е п о р я ж е н і ю , получили в о з н а -
г р а ж д е н іе в ъ д в ѣ н а д ц а т ь т а л а н т о в ъ . При п е р е п р а в ь че-
резъ р ѣ к у М и л ь д у , в о д а которой сильно поднялась , они 
потеряли знамя еъ и з о б р а ж е н і е м ъ богини и п я т ь д е с я т ь 
ч е л о в ѣ к ъ изъ ч и с л а с в о и х ъ т о в а р и щ е й . 

Ринвитъ, Турупидъ, Турувидъ, Писамаръ, Черноглавъ 
( Т і e r и о g l a v ) . 

В с ѣ эти б о ж е с т в а у п о м я н у т ы в ъ К и у 11 i n g a S a -
g a ( к о п е н г а г е н с к о е изданіе , т . X I ) . І І о с л ѣ р а з с к а з а о 
р а з р у ш е н і и идола С в а н т о в и т а S a g a п о в ѣ с т в у е т ъ о 
т о м ъ , к а к ъ король Нладиміръ ( V a l d e m a r ) отправился в ъ 
городъ К о р е е ц і ю и в е л ѣ д ъ р а з р у ш и т ь т р е х ь и д о л о в ъ : 
Р и н в и т а , Т у р у п и д а и П у р у в и т а . — Р и н в и т ъ , повидимому, 
е о о т в ѣ т е т в у е т ъ Р ю г е в и т у ( В и т ь о с т р о в а Р ю г е н а , на 
с л а в я н с к о м ! я з ы к ѣ — Р а н а ; см. г л а в у о С в а н т о в и т ѣ ) . 
П у р у в и т ъ , б ы т ь можетъ, и м ѣ е т ъ н ѣ к о т о р о е отношение 
к ъ І І р о в е н у ( с м . г л а в у о П е р у н ѣ ) . Что-же к а с а е т с я 
Т у р у п и д а , т о послѣдній м о г ъ б ы т ь о д н и м ! изъ б о г о в ъ 
в о й н ы ( к а ш у б с к о е t r e p o e t , t r e p o e t o s e s a , т р е п е т а т ь , 
ш у м ѣ т ь ) . Ч е т в е р т ы й и д о л ъ — и д о л ъ І І н е а м а р а . Э т о 
имя в п о л н ѣ д о п у с к а е т ! д о г а д к у , в ъ в и д ѣ формы Б ѣ с о -
м а р ъ ( о т ъ с л о в а б ѣ с ъ ) ; м а р ъ — с у ф и к с ъ , ч а с т о 
в с т р ѣ ч а ю щ і й с я в ъ с л а в я н с к и х ъ и м е н а х ъ 1 8 ) . О г н о с и -
т е л ь н о - ж е ф о р м ы б ѣ с ъ можетъ в о з н и к н у т ь в о п р о с ъ , 
дали-ли бы с л а в я н е т а к о й э п и т е т ъ одному изъ с в о и х ъ 
б о г о в ъ ? 

, 8 ) Напр. , Арнольда, C h r o n i c a S l a v o r um ieromarus 
( I I I , 8 2 ) , I e r o m a r u s (VI , 1 0 ) . 

Ч е р н о г л а в ъ ( T i e r u o g l a v i u s ) — - б о г ъ с ъ черной г о -
ловой, о которомъ мы упомянули в ы ш е , п р и з н а в а л с я , 
по словимъ К n y t Ü D g a S a g a , б о г о м ъ п о б ѣ д ы , н е -
п р е м ѣ н н ы м ъ у ч а с т н и к о м ! в с ѣ х ъ в о е н и ы х ъ экспедицій. 

Е г о изображали с ъ с е р е б р я н н ы м и у с а м и . 

Б О Г И Н И . 

Почитаніе б о г и н ь н а х о д и т ъ с е б ѣ подверждѳніе в ъ 
р а з л и ч н ы х ъ п а м я т н и к а х ! , г л а в н ы м ъ образомъ, у Т и т -
м а р а , в ъ е г о о п к е а н і и х р а м а Р а д и г а с т а , а т а к ж е в ъ 
г л а в ѣ ( V I I I , 6 4 ) , п о в ѣ с т в у ю щ е й о т о м ъ , к а к ъ с л а в я н е 
п о ж а л о в а л и с ь императору н а н ѣ м е ц к а г о с о л д а т а з а по-
ношение и х ъ с в я т ы н и — з н а м е н и , с ь и з о б р а ж е н і е м ъ бо-
гини. 

До н а с ъ дошло мало с в ѣ д ѣ н і й о т н о с и т е л ь н о и м е н ъ 
э т и х ъ ж е н с к и х ъ б о ж е с т в ъ . Г е л ь м о л ь д ъ , наряду с ъ І Іро-
в о м ъ - б о г о м ъ А л ь т е н б у р г а , и Р а д и г а с т о м ъ - б о г о м ъ 
о б о т р и т о в ъ , н а з ы в а е т ъ С и в у , б о г и н ю полабскихъ с л а -
в я н ъ . П о с л ѣ д н е й до н е к о т о р о й с т е п е н и п о с ч а с т л и в и -
л о с ь : ею в о с п о л ь з о в а л с я а в т о р ъ мнимой M a t e r v e r b o -
r u m , п р и з н а в ъ з а б о г и н ю плодородія ( d e a f r u m e u t i ) . 
В ъ 'настоящее время не п о д л е ж и т ! никакому с о м н ѣ н і ю , 
что при с о з д а н і и богини С и в ы о н ъ р у к о в о д с т в о в а л с я 
попросту с л о в о м ъ : a i u n t . С и в а находится т а к ж е в ъ 
ч и с л ѣ поддѣлокъ о б о т р и т с к и х ъ б о ж е с т в ъ . Чехи п ы т а -
лись о б ъ я с н и т ь это имя с л о в о м ъ Z i w a ( ж и з н ь , ж и в у -
щ а я ) ; в ъ ч е ш с в о м ъ с л о в а р ѣ К о г г а мы находимъ подъ 
именемъ Ж и в ы , Ж и в е н ы ( Z i v a , Z i v e n a ) б о г и н ю ч е л о в ѣ ч е -
ской жизни и п р и р о д ы , оно-же п р и с у щ е б о г и н ѣ Ц е р е р ѣ . 

В с ѣ эти в ы м ы с л ы п о з а и м с т в о в а н ы у Г е л ь м о л ь д а . 
В п р о ч е м ъ , д о с т о в ѣ р н о д а ж е не и з в ѣ с т н о , правильно-ли 



ч и т а т ь С и в а . В ъ н ѣ к о т о р ы х ъ и а м я т н и к а х ъ в с т р ѣ -
чнѳтся имя С и н н и . 

О б ъ и с н е н і е имени С и в а с л о в о м ъ жива ( Z i v a ) — ж и -
в у щ а я — к а ж е т с я болѣе п р а в д о п о д о б в ы м ъ . М а р е т и ч ъ 
п р и н и м а е т ъ е г о за к р а т к у ю форму о т ъ с л о ж н а я имени 
Г> a b у z i v a — u U n a r a s i s v i v a . 

О ъ одномъ с л а в я н с к о м ъ п а м я т н и к * X V в ѣ к а н о в -
г о р о д с к а я извода ( п р и в е д е н ъ К р е к о м ъ н а с т р . 3 8 4 ) 
у п о м я н у т а богиня d i v a . Д л у я ш ъ в ъ с в о е время в ы -
е к а з а л ъ п р е д п о д о ж е е і е , будто древніе поляки почитали 
Д і а н у подъ и м е н е н ъ Д ж е в а н ы ( D z e v a n a ) 1 9 ) . В ъ дру-
г о м ъ м ѣ с т ѣ . о н ъ у п о м и н а е т ъ о б о г * жизни, к о т о р а г о 
н а з ы в а е т е Z y v i e . 

У н е г о - ж е мы н а х о д и м ъ б о г и н ю D z i d z i 1 e 1 y a , 
о х р а н я в ш у ю судьбу ч е л о в ѣ к а в ъ д ѣ т с т в ѣ , к о т о р у ю о н ъ 
о т о ж д е с т в л я е т ь с ъ В е н е р о й . Слово это легко о б ъ я с н и м о : 
d z i e e i l e l a — т а , которая х о л и т ь д * т е й . 

Ч а с т о приводятся имена Л а д ы — б о г и н и к р а с о т ы — и 
М о р н н ы — з и м ы или с м е р т и ; однако , они не в с т р ѣ ч а ю т -
с я в ъ д р е в н и х ъ и а м я т н и к а х ъ и о т н о с я т с я с к о р ѣ е к ъ л и -
т е р а т у р * , о с н о в а н н о й н а п р е д а н і я х ъ . 

Д о м а ш н і е б о г и . 

Г е л ь м о л ь д ъ ( I , 5 2 ) с о о б щ а е т ъ н а м ъ , ч т о ноля и 
к р ѣ п о с т и п р и б а л т і й е т и х ъ с л а в я н ъ изобиловали п е н а т а -
ми. Э т у ф р а з у о н ъ п о в т о р я е т е н ѣ с к о л ь к о д а л ь ш е ( 8 2 ) . 

Т и т м а р ъ , в ъ с в о ю о ч е р е д ь , г о в о р и т ь : « D o m e s t i c o s 
c o l u n t d e o s m u l t i i m q u e s i b i p r o d e s s e eosdera s p e r a n t e s 
e i s i m m o l a n t ( V I I I , 6 9 ) > и п р и б а в л я е т е : <Audivi de 

, 9 ) См. сочиненіе Бркжнера „Myth. S t u d i e n » въ Arch, 
f u r S l a v . Ph id . т . X I V . 

g u o n d a m loc i i lo in c u j u s s u m i t a t e m a u u s e r a t n i m m in 
s e ( f e r r e u m ) t e n e n s c i r c u l n m , q u o d c u m p a s t o r e s il l i -
tis v i l l a e , iu q u o is f u e r a t p e r o m n e s d o m o s h a s s in-
g u l a r i t e r d u c t u s , in p r i m o i n t r o i t u a p o r t i t a r e s u o s i e 
s a l u t a r e t u r : V i g i l a , H e n n i l , v i g i l a ! S i c e n i m r u s t i c a 
v o c a b a t u r l i n g u a e x de e j u s d e r a se t u e r i c u s t o d i a s t u l t i 
a u t u m a b a n t » . . . . М ы не з н а е м ь , кто э т о т ъ H e n n i l ; ме-
жду прочимъ, б ы л а с д ѣ л а н а п о п ы т к а принять е г о з а 
б о г а — п о к р о в и т е л я с к о т а ( гонити [ g o n i t i , h o n i t i j — 
г н а т ь ) . 

П е р в ы й ч е ш с к і й л ѣ т о п и с е ц ъ К о с ь м а , п о с т о я н н о 
и з б ѣ г а ю щ і й употребленія с л а в я н с к а я я з ы к а и придер-
ж и в а ю і ц і й с я в ъ с в о и х ъ р а з с к а з а х ъ б о л ѣ е или м е н ѣ е 
к л а с с и ч е с к о й терминолог іи , г о в о р и т е ( I , 2 ) , что осно-
в а т е л ь ч е ш с к а я п о л и т и ч е с к а я строя у т в е р д и л с я у под-
оожія горы R i p , т а м ъ „ p r i m a s posui t s e d e s , p r i m a s f u n d a v i t 
e t a e d e s e t q u o s h u m e r i s s e c u r a a p p o r t a r a t h u m i s i s t i 
p e n a t e s g a u d e b a t » . Д а л ѣ е о н ъ о б р а щ а е т с я со с л ѣ д у ю -
щей р ѣ ч ь ю къ с в о и м ъ т о в а р и і ц а м ъ : « О soei i n o n s e m e l 
m e c u m g r a v e s l a b o r e s p e r p e s s i s i s t i t e g r a d u m ; v e s t r i s 
p e n a t i b u s l i b a t e l i b a m e n g r a t u m q u o r u m o p e m p e r 
m i r i f i c a m h a u e . . . v e n i s t i s a d p a t r i a r a » . И з в ѣ с т н ы й лѣто-
п и с е ц ъ - р и ѳ м а ч ъ , к о т о р а г о о ш и б о ч н о н а з ы в а ю т ъ Далими-
л о м ъ , г о в о р и т е в ъ одномъ м ѣ с т ѣ , что С е к ъ ( C e c h ) пере-
ходилъ изъ одного л ѣ с а в ъ д р у г о й , d i e t k y s v é n a 
p i e c u n e s а , « н е с я с в о и х ъ дѣтей н а спинѣ» ( п л е ч а х ъ ) . 
Я г и ч ъ п р е д л а г а е т е с д ѣ л а т ь н ѣ к о т о р у ю п о п р а в к у , а имен-
н о : ч и т а т ь не d i e t k y , a d ê d k y , что з н а ч и л о - б ы — 
д ѣ д о в ъ ( н е н а т о в ъ ) . Э т а п о п р а в к а — не б о л ѣ е , к а к ъ г и п о т е з а . 

В ѣ р а в ъ с у щ е с т в о в а н і е д о м а ш н и х ъ б о г о в ъ з а с в и -
д * т е л ь с т в о в а н а преданіями в с ѣ х ъ с л а в я н с к и х ъ н а р о д о в ъ . 

Р у с с к а я у с т н а я л и т е р а т у р а з н а е г ъ д о м а і п н я г о бо-
г а , н а з ы в а е м а я « д ѣ д у ш к о й , д о м о в ы м ъ » . Н а р о д н а я ф а н -



т а з і я п р е д с т а в л я е т * е е б ѣ е г о в * о б р а з ѣ с т а р ц а . Д в е м ъ 
о н ъ п р я ч е т с я з а п е ч к у , н о ч ь ю — в ы х о д и т * и з * с в о е г о 
у б ѣ ж и щ а и с ъ ѣ д а е т ъ п р и г о т о в л е н н ы й для н е г о к у ш а н ь я . 
В ъ е л у ч а ѣ , если н и ч е г о не н а х о д и т ь , о н ъ с е р д и т с я и при-
в о д и т * в ъ д в и ж е н і е с к а м ь и и с т о л ы ; о н ъ л ю б и т * о с т а -
в а т ь с я в о в с ѣ х ъ т ѣ х ъ м ѣ с т а х ъ , г д ѣ г о р и т * к а к о й - л и б о 
о г о н ь , о х о т н о п о с ѣ щ а е т ъ б а н и ( т о г д а е г о н а з ы в а ю т * 
б а н н и к о м * ) , н е д о л ю б л и в а е т * к у п а л ь щ и к о в * , б е з п о к о -
ю щ и х ъ е г о с в о и м * к у п а н і е м ъ по н о ч а м * , в ъ о с о б е н -
н о с т и в ъ т ѣ х ъ с л у ч а я х * , к о г д а о н и иѳ прочитали с в о и х * 
м о л и т в * п е р е д * у х о д о м * в * б а н ю . В п р о ч е м * , о н ъ из-
в ѣ с т е н ь п о д * р а з н ы м и н а з в а н і я м и , в * з а в и с и м о с т и о т ъ 
той ч а с т и дома, в ъ которой о н ъ н а х о д и т с я . 

Между п р о ч и м * , о н ъ о л ѣ д и т * з а д о м а ш н е й б е р е -
ж л и в о с т ь ю , за х о з я й с т в о м * . . Потому о н ъ и з в ѣ с т ѳ н * 
е щ е п о д * н а з в а н і е м ъ х о з я и н а , х о з я и н у ш к и ( н а 
ч е ш с к о м * я з ы к ѣ h o s p o d a r i c e k — з а с т у п н и ч е к * ) . Е м у 
п р и с у щ и т а к ж е н а з в а н і я д в о р о в ы й , т . к . о н * н а -
б л ю д а е т * за д в о р о м * , х л ѣ в н и к ъ , к о н ю ш н и к ъ , по-
т о м у - ч т о и н т е р е с у е т с я х л ѣ е о м * и к о н ю ш н е й . 

Д о м о в о й я в л я е т с я о л и ц е т в о р е п і е м ъ д у ш и о д н о г о 
и з * п р е д к о в * . В * к а ж д о м * д о м ѣ о б я з а т е л ь н о д о л ж е н * 
б ы т ь с в о й д о м о в о й ; в * н о в о м * д о м ѣ е г о н ѣ т ъ ; о н ъ 
п о я в л я е т с я л и ш ь со с м е р т ь ю п е р в а г о г л а в ы с е м е й с т в а . 
К р е с т ь я н и н * , о с т а в л я я с в о й д о м ъ , п р и г л а ш а е т * домо-
в о г о п о с е л и т ь с я с * н и м * на н о в о м * м ѣ с т ѣ . О н ъ в з ы в а -
е т * к * н е м у в ъ н у ж д ѣ , п р и н о с и т * ему ж е р т в ы . Е г о 
д о м * о х р а н я е т с я д о м о в ы м * ; н а р я д у с ъ э т и м * о н * б о и т -
с я д о м о в о г о с в о е г о с о с ѣ д а , к о т о р ы й п р и х о д и т * к ъ н е -
му к р а с т ь с ѣ н о или д о м а ш н и х * п т и ц * 2 0 ) . 

2 0 ) В ъ устной литературѣ Малороссіи царевна р у с а л о к * 
названа Дивой, Дивкой (Машаль , стр. 1 1 9 ) . См. Р а л ь с т о н а 

В ъ Г а л н ц і и , у х у к у л о в ъ , а т а к ж е у б о й к о в ъ , до-
мовой н а з ы в а е т с я д и д о м ъ , д и д о ( д ѣ д о м ъ ) . У п о л я к о в * 
е г о н а з ы в а ю т * d o m o w y k или c h o w a n e c ( т о т * , к т о 
о б е р е г а е т * , о х р а н я е т * ) , k r a e n o l u d e k ( ч е л о в ѣ к ъ , о д ѣ -
т ы й в ъ к р а с н о е ) . 

D z i a d y 2 1 ) ( п р е д к и ) — э т о , в ъ б о л ы п и н с т в ѣ с л у -
ч а е в * , п р и в и д ѣ н і я , д у ш и п р е д к о в ъ , т р е б у ю щ і я ж е р т в * ; 
но , в * с у щ н о с т и г о в о р я , d z i a d y п р и н а д л е ж а т * к * н а -
родному т в о р ч е с т в у Б ѣ л о р у с е і и . С е м е й н ы й б ѣ с * н а з ы -
в а е т с я т а к ж е S k r s a t ' o M * . — « B o d a j c i e s k r s a t i w z i e l i » 
с о о г в ѣ т с т в у е т ъ н а ш е м у « ч о р т ъ т е б я н о б е р и » ! — П р о ч е -
л о в ѣ к а , у к о т о р а г о б о л ѣ з н е н н ы й в и д * , г о в о р я т * : < W y -
g l j j d a j a k o s k r z a U — « о н ъ в ы г л я д и т * , к а к * skrzat ,» 
( ч е р т * ) . В ъ д а л ь н ѣ й ш е м * и з з о ж е н і и м ы е щ е в е р н е м с я 
к ъ этому с л о в у . РІамъ у ж е п р и х о д и л о с ь г о в о р и т ь о до-
м о в о м * , к о т о р а г о в ъ Б о г е м і и н а з ы в а ю т * h o s p o d a r i c e k -
о м ъ . И з в ѣ с т е н ъ т а к ж е s o t e k и л и s e t e k . Э т о н а з в а н і е , 
п о в и д и м о м у , т а к ж е у п о т р е б л я л о с ь в ъ з н а ч е н і и с т а р ц а . 
( К о т т ъ ) . — Э т и м о л о г і я е г о н а м ъ не и з в ѣ с т н а . П и с а т е л и 
X V I I и X V I I I с т о л ѣ т і й ч а с т о с с ы л а ю т с я н а н е г о и 
о т о ж д е с т в л я ю т * е г о с ъ римскими л а р а м и . S o t e k , о ч е -
в и д н о , б ы л ъ т а к ж е з н а к о м * с л а в я н а м * в ъ Ш т и р і и . 
Э т о т ѣ м ъ б о л ѣ е с т р а н н о , что у ю ж н ы х * с л а в я н ъ мы 
н е н а х о д и м ъ н и к а к и х * с л ѣ д о в ъ п о ч и т а н і я д о м а ш н и х * 
б о г о в * . В ъ Б о г е м і и е щ е з н а ю т * S k r i t e k - a , т о ж д е с т -
в е н н а я польскому S k r z a t - y . В ъ д р е в н и х * с л о в а -

<The songs of t h e r u s s i a n p e o p l e (пѣсни р у с с к а я наро-
да), стр . 1 2 0 — 1 3 9 , а т а к ж е руоскіс т е к с т ы , упомянутые 
Маша л о м * , на стр. 95 -ой . 

2 1) Ds iady , к а к ъ и з в ѣ с т н о , — з а г л а в і е романтич. поэмы 
Мицкевича. Основная идея ея заимствована изъ народных* 
сказаній Бѣлоруссіи. 



р я х ъ послѣдній п е р е в е д е н ъ словами l a г d о m e s t i o n s . 
І І р о п о в ѣ д в и к и принимали слово S k r i t e k з а с и н о н и м ъ 
л а т и н с к а г о d i a b o l o s ; т а к ъ , н а п р и м ѣ р ъ , Г у с е ъ г о в о -
р и т ь о п р и х о ж н н а х ъ , н е п о с ѣ і ц а ю щ и х ъ ц е р к о в н ы х ъ 
с л у ж б ъ : «Свя іценникъ п р о и з н о с и т ь и з в ѣ с т н ы я с л о в а , 
и х ъ воспринимаешь S k r i t e k » , т . е . , о ч е в и д н о , — д і а в о л ъ . 

Н а р о д н о е в ы р а ж е н і е , а н а л о г и ч н о е в ы ш е п р и в е д е н -
ному польскому п р о к л я т і ю , говоришь: <Aby te e k r i t e k 
v z a l » ! т . е . « Ч т о б ъ т е б я ч е р т ъ п о б р а л ъ » ! 2 2 ) 

С л о в ) S k r a t ( п о л ь с к о е ) , на с л о в и н с к о м ъ — S k r a -
t e k , на ч е ш с к о м ъ — S k r i t e k , в е с л а в я н с к а г о происхож-
дения. М а т ц е н а у е р ъ в ъ с в о е м ъ <Словарѣ и и о с т р а н -
е ы х ъ с л о в ъ в ъ с л а в я н с к о м ъ я з ы к а х ъ » ( стр . 8 1 - я ) про-
и з в о д и т ь его о т ъ г е р м а н с к а г о корня : д р е в н е - г е р м а н с к о е 
S c r a t o , s c r a t u m ( l a r v a e , l a r e s m a l i , l e m u r e s ) ; 
с р е д н е - г е р м а н с к о е S c h r a t , s c b r a t z e , ( f a u n u s , d a e -
m o n ) , s c h r e t e l ( s p i r i t u s f a m i l i a r i s ) и т . д. 

I Io этому поводу м н ѣ п р и х о д и т ь н а у м ъ ава .тог ія , 
е і ц е н е у к а з а н н а я э т и м о л о г а м и . Нельзя-ли о т н е с т и г е р -
м а н с к о е S c h r a t къ с л а в я н с к о м у ч е р т ъ , c z a r t , ч е р т ъ ? 
Э т о слово п о с т е п е н н о перешло къ ч е х а м ъ , п о л я к а м ъ , 
р у с с к и м ъ и с л о в и н ц а м ъ , б ы в ш и м ъ в ъ с н о ш е н і я х ъ с ъ 
Г е р м а н і е й . Оно с о в е р ш е н н о не и з в ѣ с т н о ю ж н ы м ъ сла-
в я н а м ъ ( з а и с к л ю ч е н і е м ъ с л о в я н ъ , ж и в у щ и х ъ по со 
с ѣ д с т в у с ъ Г е р м а н і е й ) . И з ъ с л а в я н с к и х ъ н а р о д о в ъ кро-
а т ы , с е р б ы и б о л г а р ы первыми были о б р а щ е н ы въ 

2 2) Czibrt, Staroôeské Obyéejé, стр. 1 9 5 и слѣд. См. 
также F o n t e s rerum b o h e m i c a r u m ( " p a r a , 1 8 8 4 г . ) , стр. 4 8 4 : 
„Spiritus qui Krzetky dicuntur". Зибртомъ была издана инте-

ресная монографія: S k r i t e k w l idovim podàni s t a r o é e s k e m . 
(Skritek въ старо-чешскихъ преданіяхъ. Прага , Сима-
чекъ 1891 г . ) . 

х р и с т і а н с т в о . Н ѣ к о т о р ы я преданія , д о л ь ш е с о к р а н и в -
гаіяся у д р у г и х ъ с л а в я н ъ , были, повидимому, с о в е р ш е н -
но у т р а ч е н ы ими. Я нисколько не у д и в и л с я - б ы , е с л и - б ы 
о к а з а л о с ь , что слово ч е р т ъ попросту п о з а и м с т в о в а н о изъ 
г е р м а н с к а г о н а р о д н а г о э п о с а . У с л о в а к о в ъ для обозна-
чен ія д о м а ш н я го бога с л у ж и т ь у м е н ь ш и т е л ь н о е о т ъ 
с л о в а б о г ъ : B u o z i k , b u o i i c e k d o m a c i (домишній 
б о ж о к ъ ) . П о л я к ъ X V I в ѣ к а г о в о р и л ъ : S k r y a t k o w i e 
d o m o w e v b o i f c ç t a ( д о м а ш н і е божки) . 

Г л а в а VI. 

Богини судьбы.—Вилы.—Русалки —Водяныя нимфы у чеховъ 
и подяковъ 

Н е р а з ъ уже приводилось с л ѣ д у к н ц е е с в и д ѣ т е л ь -
с т в о І Ірокопія ( D e h e l l o g o t h i c o , I I I , 1 4 ) : «Славяне 
не з н а ю т ъ с у д ь б ы и н е д о п у с к а ю т ъ с у і ц е с т в о в а н і я 
какой-либо в л а с т и надъ ч е л о в ѣ к о м ъ . Т ѣ м ъ не м е н ѣ е , 
когда имъ у г р о ж а е т ъ с м е р т ь о т ъ болѣзеи или на в о й -
н ѣ , они д а ю т ъ о б ѣ т ъ в ъ с л у ч а ѣ , если о с т а н у т с я ж и в ы , 
принести жертву Б о г у . ( и л и б о г у — тСо Ѳгсо) и , о с т а в -
ш и с ь в ъ ж и в ы х ъ , и с п о л н я ю т ъ о б ѣ т ъ , б у д у ч и у б ѣ ж д е н ы 
в ъ т о м ъ , что о б я з а н ы с в о и м ъ с п а с е н і е м ъ этой ж е р т в ѣ . 
Они п о к л о н я ю т с я р у ч ь я м ъ , н и м ф а м ъ и д р у г и м ъ б о ж е -
с т в а м ь (ôaiptôvta), п р и н о с и т ь и м ъ в с ѣ м ъ ж е р т в ы и во 
время э т и х ъ ж е р т в о п р и н о ш е н і й производишь гаданія» . 

П и с ь м е н н ы я д а н в ы я , а т а к ж е н а р о д н ы й э п о с ъ , по-
з в о л я ю т ъ н а м ъ к о м м е н т и р о в а т ь и дополнить с к а з а н н о е 
П р о к о п і е м ъ . Е с л и с л а в я н е не з н а ю т ъ с у д ь б ы , в л а с т в у ю -
щей надъ н а р о д а м и и ц а р с т в а м и , то в с е - ж е имъ не 
ч у ж д ы о т д ѣ л ь н ы я миѳическія с у щ е с т в а , о т ъ к о т о р ы х ъ 
з а в и с и т ъ рожденіе и с у д ь б а ч е л о в ѣ к а . 

З а с в и д ѣ т е л ь с т в о в а н н ы я с р е д н е в ѣ к о в ы м и п а м а т н и -



в а м и , эти миѳическія с у щ е с т в а ж и в ы е щ е и п о н ы н ѣ в ъ 
ннродномъ преданіи : и х ъ н а з ы в а ю т ъ R o d j e n i c e , R o -
s a n i c e ( о т ъ корня р о д — р о ж д е н і е ) или S u d j e n i c e 
( о т ъ корня с у д — с у д ъ , с у д ь б а ) . 

А ф а н я с ь е в ъ , между п р о ч н м ъ , п р и в о д и т ! ( П о э т и -
ч е с к і я в о з з р ѣ н і я с л а в я н ъ , т . I I I , стр . 4 1 6 ) с л а в я н о -
р у с с к і й п а м я т н и к ! X I I в ѣ к а , и з в ѣ с т н ы й подъ именемъ 
В о п р о с ы К и р и к а : < Р а з в ѣ м о ж н о — г о в о р и т с я т а м ъ — 
ж е р т в о в а т ь Рожденію или Р о ж а н и ц ѣ х л ѣ б ъ , с ы р ъ и 
медъ>? — « Г о р е т о м у , г о в о р и т ь е п и с к о п ъ , к т о п ь е т ъ 
в ъ рожаницу (т . е . в ъ день Р о ж а н и ц ы » ) ! У А ѳ а и а е ь -
е в н - ж е мы н а х о д и м ъ с л ѣ д у ю щ у ю в ы д е р ж к у н а с л а в я н -
с к о м ! я з ы к ѣ изъ перевода прор. И с а і и ( L X V , 1 1 — 1 2 ) : 
« В ы - ж е , г о в о р и т ь п р о р о к ъ о с т а в и в ш і и мя, и з а б ы в н ю -
щ і и гору с в я т у ю мою, и у г о т о в л я ю щ і и демону т р а п е з у , 
и исподыяющіи щ а с т і ю р а с т в о р е н і е , а з ъ п р е д а м ъ в а с ъ 
подъ мечъ, в с и з а к л а н і е м ъ п а д е т е » . . . . ( з д ѣ с ь и м ѣ ю т с я в ъ 
виду е в р е и , п р и д е р ж и в н ю щ і е с я я з ы ч е с к и х ъ обрядовъ) . 

С л а в я н с к і й п е р е в о д ! И с а і и подъ 1 2 7 1 годомъ 
г о в о р и т ! с л ѣ д у ю щ е е : « В ы - ж е , з а б ы в а ю щ і е мя и угото-
яляющіе т р а п е з у Р о ж а н и ц а м ъ » . 

Друг ія с в и д ѣ т е л ь с т в а , п р и п и с ы в а е м ы й с в . І о а н н у 
З л а т о у с т у , р а з в и в а ю т ! в ы ш е п р и в е д е н н у ю м ы с л ь и в ы -
в о д я т ! н а сцену Р о д а и Р о ж а н и ц ъ , т - е . Р о ж д е н і е 
и в л а с т в у ю і ц і я н а д ъ нимъ м и ѳ и ч е с к і я с у щ е с т в а . 

Р о д ъ и Р о ж а н и ц ы у п о м я н у т ы т а к ж е в ъ с б о р н и к ѣ 
П а и с і я , З д ѣ с ь а в т о р ъ о п и с ы в а е т ъ п р а з д н е с т в а по с л у -
ч а ю рожденія р е б е н к а , во в р е м я к о т о р ы х ъ в з ы в а л и к ъ 
Роду и Р о ж а н и ц а м ъ в ъ ч е с т ь н о в о р о ж д е н н а я , ж е р т в у я 
имъ я с т в а , а именно: х л ѣ б ъ , с ы р ъ и медъ. — В ъ д р у г о м ъ 
т е к с т ѣ , у п о м я н у т о м ъ А . В е с е л о в с к и м ъ , х ) г о в о р и т с я : 

*) Р а з ы с к а і ш і , 6-ой выиускъ, и Извѣст ія р у с с к а я от-
дѣленія С Петербургской Акадоміи, 1 8 9 2 г . , стр. 168-я . 

« И с т и н н о - в ѣ р у ю щ і й т о т ъ , кто с л у ж и т ! В о г у , а не Р о -
ж а н и ц а м ъ » . Н а к о н е ц ъ , в ъ п а м я т н и к ѣ X V в ѣ к а , приве-
д е н н о м ! М и к л о ш и ч е м ъ в ъ е я с л а в я н с к о м ! с л о в а р ѣ , 
мы н а х о д и м ъ с л ѣ д у ю щ і я х а р а к т е р н ы й с л о в а : « О н и мо-
лятся П е р у н у , Р о ж д е н і ю ( Р о д у ) и Роженицамъ> . 

В с ѣ э т а с в и д ѣ т е л ь с т в а д о п о л н я ю т с я н а р о д н ы м ъ 
э п о с о м ъ . Т а к ъ , н а п р и м ѣ р ъ , з д ѣ с ь ж е н а х о д и м ъ с л о в а : 
S u d n і с е , S u d j e n i c e , S o j e n i c e , S u d i c k i, у ч е -
х о в ъ , к р о а т о в ъ , с л о в и н ц е в ъ , д о л я у р у с с к и х ъ , S г е е а 
( V e n t u r a - с у д ь б а ) у с е р б о в ъ . 

Б о л г а р с к і й н а р о д ъ в ѣ р и т ъ в ъ с у щ е с т в о в а н і е к а -
к и х ъ - т о У р и с н и ц ъ ( U г i s u i c i , или в ѣ р н ѣ е О г e s n і-
c i ) . О н ъ п р о и з в о д и т ь это имя о т ъ г л а г о л а O r i s a m 
( г р е ч . ôpt'(co — у с т а н о в л я т ь , о п р е д ѣ л я т ь ) . Т а к и м ъ обра-
з о м ъ , э т о — б о г и н и , о п р е д ѣ л я ю щ і я судьбу р е б е н к а . И х ъ 
и м ѣ е т с я три д о б р ы х ! и три з л ы х ъ . С о г л а с н о т е к с т у , 
упомянутому Ч о л а к о в ы м ъ , п е р в а я О р и с н и ц а д а е т ъ 
р е б е н к у р а з у м ъ и у ч и т ъ е г о г р а м о т ѣ ; в т о р а я д а е т ъ 
здоровье и к р а с о т у , третья-сопутствуетъ ему при 
в с ѣ х ъ о б с т о я т е л ь с т в а х ! жизни, у ч и т ъ е г о к а к о м у - л и б о 
ремеслу и п р і у ч а е т ъ к ъ б е р е ж л и в о с т и . 

У к а ж д а г о ч е л о в ѣ к а три д о б р ы х ъ О р и с н и ц ы и три 
з л ы х ъ . С а м о е с л о в о O r i s n i c a на б о л г а р с к о м ! я з ы к ѣ , 
в ъ к о н ц ѣ к о н ц о в ъ , с т а л о у п о т р е б л я т ь с я в ъ з н а ч е н ш 
с у д ь б ы или р о к а . 

В ъ о б щ е м ъ , если с л а в я н е и не имѣли о т в л е ч е н н а -
г о п о н я т і я о с у д ь б ѣ — ф а т у м ѣ , и м ъ не были чужды ми-
ѳ и ч е с к і я с у щ е с т в а , в ъ з а в и с и м о с т и о т ъ к о т о р ы х ъ н а -
ходятся рожденіе и ж и з н ь ч е л о в ѣ к а . Подобно п а р -
к а м ! и феямъ, о н ѣ — ж е н с к а я п о л а . 

В и л ы . 
с О н и п о к л о н я ю т с я р у ч ь я м ! и н и м ф а м ъ » , г о в о р и т ь 

I Iрокопій в ъ томъ м ѣ с т ѣ , которое было приведено нами 



в ы ш е . В ъ д р е в н и х ъ и а м я т н и к а х ъ , а т а к ж е в ъ народномъ 
э п о с ѣ , мы, д ѣ й с т в и т е л ь н о , находимъ миѳическія с у щ е -
с т в а , с о о т в ѣ т с т в у ю щ і я н и м ф а м ъ к л а с с и ч е с к о й древ-
н о с т и . 

В ъ с л а в я н о - р у с с к и х ъ и а м я т н и к а х ъ (см. К р е к ъ , 
с т р . 3 1 4 - я ) , у п о м я н у т ы х » . нами в ы ш е , к о г д а р ѣ ч ь ш л а о Пе-
р у н * , Х о р с ѣ , М о к о ш ѣ , Р о д * и Р о ж а н и ц а х ъ , г о в о р и л о с ь 
т а к ж е о В и л а х ъ ( м н . ч и с л о ) . В ъ одномъ изъ н и х ъ 
в о т р ѣ ч а е т с я даже ф о р м а д а т е л ь н а г о н а д е ж а един-
с т в е н н а г о числа в и л у , (повидимому, о т ъ и м е н и т е л ь н а я 
в и л ъ ) . Т а к а я форма могла явиться л и ш ь , к а к ъ с л * д -
с т в і е р а з с ѣ я н н о с т и или н е в ѣ ж е с т в а п е р е п и с ч и к а . 

В с ѣ эти п а м я т н и к и , хотя и о т н о с я т с я къ X I V или 
X V в в . , о д н а к о — н е м ѣ с т н а г о происхожденія. 

В ъ одномъ изъ с л а в я н с к и х ъ п е р е в о д о в ъ Г е о р г і я 
А м а р т о л а слово с и р е н ы п е р е в е д е н о словомъ В и л ы * ) . 

К ъ б о л г а р с к о й д у х о в н о й л и т е р а т у р * X V I I I в ѣ к а 
о т н о с и т с я , между п р о ч и м ъ , одна рукопись - к о п і я с ъ 
и н о с т р а н н а я т е к с т а , — в ъ которой а в т о р ъ п о р и ц а е т е 
т ѣ х ъ , кто г іочитаетъ С а м о в и л ъ и о т в е р г а е т е Х р и с т а . 

У с е р б о в ъ с л о в а В и л а , н а с к о л ь к о м н * и з в ѣ с т н о , 
не в е т р ѣ ч а е т с я в ъ д р е в н и х ъ п а м я т н и к а х ъ . О н о не 
в с т р ѣ ч а е т с я т а к ж е и в ъ д р е в н е - с е р б с к о м ъ С л о в а р ѣ 
Д а н и ч и ч а , з а т о мы н а х о д и м ъ слово С а м о в и л а в ъ од-
номъ п а м я т н и к * X I V в ѣ к а ( М и к л о ш и ч ъ , L e x i c o n ) . 

В ъ г р а м о т * и м п е р а т о р а К о н с т а н т и н а А с е н я ( X I I I в . ) 
я в о р и т с я о к а к о м ь - т о В и л ь с к о м ъ к л а д е з ѣ ( В и л ь с к і й 
колодецъ) в ъ о к р е с т н о с т я х ъ С к о п л ь я . 

О д и н ъ п а м я т н и к ъ X V или X V I в ѣ к а ( с м . A r c h i v 
f ü r S I . P h i l . т . I , с т р . 6 0 4 - я ) о з а г л а в л е н а « К а к ъ 

2) Веселовскій — И з ы с к а н і я стр. *295-л; Орезнев .— 
М а т е р і а л ы , sub voce В и л а . 

получила с в о е н а ч а л о , или к а к ъ з а ч а л а с ь , С а м о в и л а » . 
Д о л г о е время В и д у с ч и т а л и п р и с у щ е й п а н т е о н у 

однихъ л и ш ь ю ж н ы х ъ с л а в я н ъ , г л а в н ы м ъ о б р а з о м ъ — 
с е р б о в ъ . 

Н е д а в н і я и з с л ѣ д о в а н і я у с т а н о в и л и т о т ъ ф а к т ъ , 
что о н а б ы л а и з в ѣ с т н а в с ѣ м ъ с л а в я н а м ъ , з а искдюче-
н і е м ъ — п р и б а л г і й с к и х ъ . К о л л а р ъ н а ш е л ъ е е , между 
прочимъ, и у с л о в а к о в ъ ( S p ê v a n k y I , 4 1 2 ) . В ъ т р е н -
к с и н с к о м ъ к о м и т а т * В и л ы п р и з н а ю т с я д у ш а м и н е в ѣ с т ъ , 
у м е р ш и х ъ во время помолвки. О н * не м о г у т ъ н а й т и 
с е б * унокоенія и о с у ж д е н ы н а с к и т а в і я по н о ч а м ъ . 
При в с т р ѣ ч ѣ с ъ мужчиной, о н * у в л е к а ю т ъ е г о в ъ с в о -
ей п л а е к ѣ и з а с т а в л я ю т ъ п л я с а т ь до т ѣ х ъ поръ, п о к а 
о н ъ не у п а д е т е з а м е р т в о . 

И х ъ с л ѣ д ы мы находимъ т а к ж е в ъ Г Іольшѣ . В ъ 
о к р е с т н о с т я х ъ С * р а д з я ( S i e r a d z ) В и л ы п р и з н а ю т с я ду-
ш а м и к р а с и в ы х ъ д ѣ в у г а е к ъ , к о т о р ы м ъ з а г р * х и с у ж -
дено в ѣ ч в о носиться между небомъ и з е м л е й . — О н ѣ 
п л а т я т ъ ч е л о в ѣ к у добромъ или з л о м ъ , смотря по т о м у , 
к а к ъ о н ъ о б р а щ а л с я с ъ ними при ж и з н и . М а ш а л ъ н а 
с т р . 1 1 4 - й с в о е г о т р у д а п р и в о д и т е д в а с в и д ѣ т е л ь с т в а , 
до н ѣ к о т о р о й с т е п е н и п о д т в е р ж д а ю щ і я с у щ е с т в о в а н і е 
В и л ъ в ъ Б о г е м і и . В ъ о к р е с т н о с т я х ъ Ж а м б е р к а н ѣ м ц ы 
г о в о р и т ь про ч е л о в ѣ к а , з а б л у д и в ш а я с я в ъ л ѣ с у : « D i e 
W i l e h a t i h n v e r f ü r t » . 

В ъ з е м л * Г р а д е к а ( H r a d e k ) б л у ж д а ю щ і е о г о н ь к и 
( b i u d i é k u ) принято н а з ы в а т ь душами, погубленными 
В и л а м и . 

Ч т о о з н а ч а е т е с а м о е с л о в о В и л а ? О н о в е т р ѣ ч а е т -
ся только на б а л к а н с к и х ъ я з ы к а х ъ : б о л г а р с к о м ъ , с е р б о -
к р о а т с к о м ъ и однородномъ с ъ н и м ъ — с л о в и н с к о м ъ . — 
С . - П е т е р б у р г с к а я Академія в ъ с в о е м ъ н е д а в н о и з д а н -
номъ с л о в а р ѣ п р и н и м а е т е это имя, не бѳзъ о с н о в а н і я , з а 
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и н о с т р а н н о е с л о в о . М и к л о г а и ч ъ н е з н а к о м * с ъ этимо-
логией с л о в а В и л ы . Т ѣ м ъ не м е н ѣ е , о н ъ , в п о л н ѣ о с н о -
в а т е л ь н о , по моему, с т а в и т * е г о в ъ с в я з ь с ъ б о л г а р -
с к и м * г л а г о л о м * : v i I n e i g , — я н а х о ж у с ь п о д * вл іян і -
е м ъ В и л ъ , я с х о ж у с ъ у м а , и ч е ш с к и м * с л о в о м * 
v i 1 а — е у м а с ш е д ш і й . П о с л ѣ д н е е — о ч е н ь д р е в н я г о про-
исхожденія : оно в с т р ѣ ч а е т е я уже въ л ѣ т о п и с и Далими-
л а ( X I V в . ) ; v i l a l i — в е с т и р а с п у т н ы й о б р а з * жизни, 
п р е л ю б о д ѣ й с т в о в а т ь ; v i l i l j e s t l i d s e d c e r y m o a b -
s k y i n i — н а р о д * п р е л ю б о д ѣ й с т в о в а л ъ с ъ дочерьми М о а б а ; 
v i l n y — с л а д о с т р а с т н ы й р а с п у т н ы й ; ѵ i I о s t — с у м а с ш е -
с т в і е и т . д . 

Н а п о л ь с к о м * я з ы к ѣ мы имѣемъ: w i i a — е у м а -
с ш е д ш і й , г л у п е ц * ; w i l o w à c — д ѣ л а т ь г л у п о с т ь ; s z a -
l a ' v i l a — с у м а ш е д ш і й , з а б і я к а . П е р в а я ч а с т ь этого сло-
в а п р о и с х о д и т * отъ корня s z а 1 — я р о с т ь . 

В с ѣ эти с л о в а , х о т я и н а х о д я т с я в ъ т ѣ е н о й с в я з и 
с ъ я з ы ч е с к и м * н о н я т і е м ъ о в и л а х * ( п о н я т і е о я з ы ч е -
с к о м * б о ж е с т в ѣ , о в л а с т и б ѣ с о в с к о й , т . е . в с ѣ произ-
в о д н ы я о т ъ с л о в а б ѣ с ъ ) , однако е е о б ъ я с н я ю т * н а м ъ эти-
мологіи этого с л о в а 3 ) 

По м н ѣ н і ю А. Н . В е с е л о в с к а г о , слово В и л а произо-
ш л о о т ъ д р е в н е й формы В е л а , которую о н * с т а в и т * 
в ъ с в я з ь с ъ л и т о в с к и м * w ê 1 i s , что з н а ч и т * п р е д к и , 
и с ъ г р е ч е с к и м * •JXUÇ — души у с о п ш и х * , о т к у д а , в ъ 
с в о ю о ч е р е д ь , получилось слово У) X ô a t о ç; в с е в м ѣ с т ѣ 
о н ъ о т н о с и т ь к ъ и н д о - е в р о п е й с к о м у корню ѵ е і — п о г и -
б а т ь , к о т о р ы й я к о - б ы находится въ с л о в ѣ В а л г а л л а . 

®) Если слово в и л а исчезло на русском* я з ы к ѣ , 
то , вѣроятно, потому что. его замѣнило слово р у с а л к а 
(см. стр. 2 3 2 ) . 

Приводя эту г и п о т е з у , я, о д н а к о , не могу с ъ ней с о г -
л а с и т ь с я . О н а к а ж е т с я мнѣ с л и ш к о м * с м ѣ л о й . 

В * виду н е у д о в л е т в о р и т е л ь н о с т и этой э т и м о л о г і и , 
п р е д л а г а ю т * д р у г у ю , ч и с т о и с т о р и ч е с к у ю . — П р а з д н е с т в а 
в ъ п а м я т ь у с о п ш и х * с п р а в л я л и с ь , к а к * и з в ѣ с т н о , в е с -
ной, к о г д а ц в ѣ л и розы и фіалки. О н и были и з в ѣ с т н ы 
п о д * и м е н е м * d i e s г о s а е г о s a i i а (мы в е р н е м с я к ъ 
н и м * , когда б у д е м * г о в о р и т * о р у с а л к а х * ) , а т а к ж е 
d i e s v i o l a e . О т * п о с л ѣ д н я г о с л о в а , я к о - б ы , и про-
изошло имя В и л ы . В ъ о б щ е м * , м ы о с т а е м с я в * обла-
с т и г и п о т е з * . 

В ы ш е п р и в е д е н н ы е н а м и п а м я т н и к и с в и д ѣ т е л ь с т в у ю т ъ 
о с у щ е с т в о в а в і и к у л ь т а В и л * у я з ы ч н и к о в * (это-нимфы 
Ирокопія) , а т а к ж е у с л а в я н ъ , е щ е н е о к р ѣ п ш и х ъ в * 
х р и е т і а н с т в ѣ . О н * б ы л ъ р а с п р о с т р а н е н * в ъ д е р е в н я х * , 
в ъ о с о б е н н о с т и у ю ж н ы х * с л а в я н ъ . В ъ у с т н о й л и т е р а -
т у р ѣ с е р б о в * , к р о а т о в ъ и б о л г а р * б е з п р е с т а н н о п о в т о -
р я е т с я имя В и л а . П о з д н ѣ е оно даже в о ш л о в ъ л и т е р а -
т у р н ы й я з ы к ъ ; древніе д а л м а т с к і е поэты п е р е в о д я т * е г о 
с л о в о м * нимфа. 

О с н о в ы в а я с ь н а н а р о д н ы х * п ѣ с н я х ъ , мы м о ж е м * 
в ь к р а т к и х * ч е р т а х * о п и с а т ь в с ю ж и з н ь В и л ы 4 ) . — В и л а 
п р и в я з ы в а е т с я к * одному ю н о ш ѣ , к о т о р ы й с к а з а л * : 
«никто ни с р а в н я е т с я к р а с о т о й с ъ моей возлюбленной, 
д а ж е с а м а г о р н а я В и л а » . В и л а с л ы ш а л а э т о , и в ъ ней 
пробудилось ч у в с т в о з а в и с т и . О н а п р е д с т а в л я е т с я моло-
дому Петру и г о в о р и т * : « П р и в е д и - к а с в о ю в о з л ю б л е н -
н у ю » . П е т р * п р и в о д и т ь е е , р а з о д ѣ т у ю п о п р а з д н и ч н о -
му. В и л а п р и з н а е т * себя побѣждепной и в о с к л и ц а е т * 
с ъ досадой: « Е с л и т в о я п о д р у г а к р а с и в ѣ е меня , то это 
потому, что м а т ь , произведя ее н а с в ѣ т ъ , з а в о р а ч и в а л а 

4) Сборникъ Караджича, т . I , стр. 6 5 я. 



ее в ъ ш е л к о в ы я пеленки и в с к о р м и л а с в о и м ъ материн 
с к и м ъ молокомъ. М е н я - ж е , г о р н у ю В я л у , произвела . н а 
с в ѣ т ъ г о р а , о н а з а в о р а ч и в а л а меня в ъ зеленую л и с т в у , 
вскормила меня у т р е н н я я з а р я , у б а ю к и в а л ъ г о р н ы й 
в ѣ т е р ъ > . 

С о г л а с н о другимъ с е р б с к и м ъ п а м я т н и к а м ! , В и л а 
родится о т ъ р о с ы , о с ѣ д а ю щ е й н а о с е н е і й п у с т о ц в ѣ т ъ . 
В ъ С л а в о н і и г о в о р н т ъ , будто о н а родится , к о г д а и д е т ъ 
дождь и е і я е т ъ солнце ь ) , или-же к о г д а появляется р а д у г а . 

Н а р о д в а я фантаз ія п р е д с т а в л я е т ! В и л ъ в ъ о б р а з ѣ 
п р е к р а с н ы х ! ж н е щ и н ъ , в ѣ ч в о ю н ы х ъ , в ъ б ѣ л ы х ъ или 
г о л у б ы х ъ о д е ж д а х ъ ; и х ъ з о л о т и с т ы я кудри р а з с ы п а ю т с я 
по плечамъ В ъ э т и х ъ к у д р я х ъ з а к л ю ч а е т с я т а й н а жиз-
ни. В и л а , у которой в ы р ы в а ю т ъ х о т я - б ы одинъ волосъ , 
т о т ч а с ъ у м и р а е т ъ . И н о г д а у н и х ъ б ы в а ю т ъ к р ы л ь я -
г л а з а с в е р к а ю т ъ , подобно молніи; г о л о е ъ и х ъ о т л и ч а е т с я 
н е о б ы ч а й н о й н ѣ ж н о с т ь ю : с л ы ш а в ш і й е г о р а з ъ , не знбу-
д е т ъ е г о н и к о г д а . О н ѣ ж и в у т ъ в ъ о б л а к а х ъ , на землѣ , в ъ 
водѣ или даже в ъ м о р ѣ . В ъ о б л а к а х ъ о н ѣ с т р о я т ъ ф а н -
т а с т и ч е с к і е з а м к и . Ч е р н о г о р с к а я п ѣ с н я д а е т ъ н а м ъ опи-
с а н і е одного изъ т а к и х ъ з а м к о в ъ : « В ѣ л а я В и л а строи-
л а з а м о к ъ не н а е е б ѣ , не н а з е м л ѣ , а на о б л а к а х ъ . 
В ъ с в о е м ъ з а м к ѣ о н а с д ѣ л а л а т р о е в о р о т ъ . П е р в ы й - -
изъ ч и с т а г о з о л о т а , в т о р ы я — и з ъ ж е м ч у г а , т р е т ь и — и з ъ 
пурпуровой т к а н и . Т а м ъ , гдѣ н а х о д я т с я в о р о т а изъ чи-
с т о г о золота , Вила ж е н и т ь с ы н а ; т а м ъ , г д ѣ — ж е м ч у ж н ы я , 
она в ы д а е т ъ д о ч ь з а м у ж ъ : т а м ъ , г д ѣ в о р о т а изъ пурнуро'-
вой т к а н и , с и д и т ъ с а м а В и л а . О н а сидитъ и л ю б у е т с я 
с в е р к а ю щ е й аюлніей» . ( К а р а д ж и ч ! , т . I , ср . 1 5 1 — 1 5 2 ) . 

Когда идетъ дождь и с іяетъ солнце, болгары гово-
рить , что Самовилы купаются (Каравеловъ , М о м ѵ а р ы 
стр. 2 4 1 - я ) . F ' 

В и л ы б ы в а ю т ъ г о р н ы я ( g o г n i ) и л ѣ с н ы я (р I а -
n i n k i il j e ) . 

Во в с ѣ х ъ а т м о с ф е р н ы х ъ я в л е н і я х ъ о н ѣ и г р а ю т ъ 
роль, п р и с у щ у ю с в . Иліи. О н ѣ с о б и р а ю г ъ тучи, про-
и з в о д я т ! бури, п р е д о х р а н я ю т ! о т ъ г р а д а ; ж и в у т ъ о н ѣ 
н а з в ѣ з д а х ъ . Г о р н ы я В и л ы п р о н и к а ю т ъ в ъ п е щ е р ы , г д ѣ 
о б р а щ а ю т с я в ъ з м ѣ е в ъ . В о д я н ы я В и л ы ж и в у т ъ в ъ мо-
р я х ъ или р ѣ к а х ъ . Н ѣ к о т о р ы я изъ н и х ъ , к а к ъ , напри-
м ѣ р ъ , с и р е н ы — п о л у - ж е н щ и н ы , п о л у - р ы б ы ; при с л у ч а ѣ , 
о н ѣ т а к ж е о б р а щ а ю т с я в ъ лебедей или, с о х р а н я я т ѣ л о 
ж е н щ и н ы , и м ѣ ю т ъ лебединыя н о г и . Б о л г а р с к а я С а м о в и -
ла ѣ з д и т ъ в е р х о м ъ на дикомъ о л е н ѣ , уздой ей с л у ж и т ь 
з м ѣ я , к н у т о м ъ — е х и д н а 

Вилы м ч а т с я по л ѣ с а м ъ и с т р ѣ л а м и у б и в а ю т ъ 
д и ч ь . О н ѣ т а н ц у ю т ъ в ъ о б л а к а х ъ или в ъ г о р а х ъ . ГІѢ-
ени и х ъ о ч а р о в ы в а ю т ! , но понять и х ъ можетъ л и ш ь 
т о т ъ , кто н а х о д и т с я с ъ ними в ъ близкихъ о т н о ш е н і я х ъ . 
О н ѣ о д а р е н ы даромъ п р о р и ц а н і я , и с ц ѣ л я ю т ъ б о д ь н ы х ъ 
и м о г у т ъ даже в о с к р е с и т ь у м е р ш а г о ; н ѣ к о т о р ы е исто-
ч н и к и , н о с я щ і е и х ъ имя, о б л а д а ю т ! особенно ц ѣ л е б н ы м ъ 
с в о й с т в о м ! . І Іослѣдняя подробность , з а м ѣ т и м ъ к с т а т и , 
в п о л н ѣ о б ъ я с н я е т ъ имя В и л и н ъ К л а д е з ъ (колодецъ 
В и л ъ ) , упомянутое нами в ы ш е . 

В и л ы о д а р е н ы с в е р х е с т е с т в е н н о й с и л о й ; о н ѣ в с т у -
п а ю т ! в ъ е д и н о б о р с т в о с ъ героями, иногда борятся ме-
жду собой, и отъ движенія и х ъ колеблется земля; со 
смертными о н ѣ ж и в у т ъ в ъ с о г л а с і и : не одинъ г е р о й 
уже и з б р а л ъ Вилу своей <п о с е с т р и м о й » , т . е . пріем-
ной с е с т р о й 6 ) . О н ѣ с т а н о в я т с я т а к ж е пріемными с е с т р а -

6) Рилы играютъ видную роль въ жизни Марка Кра-
лсвича. См., помимо pesmas іпнсемь), коментаріи Х а л а н с к а -
го « Ю ж н о - с л а в я н с к і я с к а з а н і я о К р а л е в и ч ѣ М а р к ѣ » , 
Варшава , 1 8 9 4 г. 



ми н ѣ к о т о р ы х ъ и з л ю б л е н н ы х * ж и в о т н ы х * (оленей и 
с е р н ъ ) . И н о г д а В и л ы в ы х о д я т * з а м у ж * з а с м е р т н ы х * 
и о т ъ н и х * и м ѣ ю т ъ дѣтеЙ; эти б р а к и , о д н а к о , к о н ч а -
ю т с я о б ы к н о в е н н о н е с ч а с т н о : въ и з в ѣ е т н ы й м о м е н т * В и -
л а и с ч е з а е т * . О н ѣ т а к ж е у н о с я т * дѣтей с м е р т н ы х * и 
к о р м я т * и х ъ м е д о м * , или, н а п р о т и в * , п о р у ч а ю т * с м е р т -
н ы м * с в о и х * д ѣ т е й . Послѣднія о т л и ч а ю т с я у д и в и т е л ь -
ной п а м я т ь ю и у м с т в е н н ы м и с п о с о б н о с т я м и . В и л ы ино-
гда б ы в а ю т * з л ы и ж е с т о к о м с т я т * з а н а н е с е н н ы я и м ъ 
людьми о с к о р б л е н і я . О н ѣ п р о н з а ю т * с в о и х * в р а г о в * 
с т р ѣ л а м и , к а л ѣ ч а т ъ и х ъ , у б и в а ю т * или д о в о д я т * до с у -
м а ш е с т в і я . Ч е л о в ѣ к а , одержимаго б ѣ с о м ъ , принято н а -
з ы в а т ь в и л о в н я к о м ъ ( v i l o v i i i a k ) (ср . V O J J L Ç Ô -

X Ï ] 7 T T O Ç — п р и в е д е н н ы й в ъ н е и с т о в с т в о ; см. т а к ж е в ы -
ш е п р и в е д е н н ы й ч е ш с к і я и польскія с л о в а ) . В и л ы т о п я т * 
м о л о д ы х * л ю д е й , к у п а ю щ и х с я в * и х * в о д а х * , г у б я т * 
т о г о , кто м у т и т * воду в ъ п о с в я щ е н н ы х * и м ъ к л ю ч а х * 
или п о з в о л я е т * с е б ѣ самовольно ч е р п а т ь воду. О н ѣ под-
н и м а ю т * бури н а морѣ , р а з б и в а ю т * корабли, о с л ѣ п -
л я ю т ъ т ѣ х ъ , ктл п р и с л у ш и в а е т с я к * и х * п ѣ н і ю , м у т и т * 
воду в ъ к л ю ч а х * , изъ к о т о р ы х ъ о н ѣ п ь ю т ъ , или при-
с у т с т в у е т * при и х ъ к у п а н і и . 

И м ъ е щ е п о н ы в ѣ п р и н о с я т * ж е р т в ы . Н а к р о а т -
с к о м ъ п о б е р е ж ь ѣ , а т а к ж е н а в о с т о ч н о й е г о г р а н и ц ѣ , 
молодыя д ѣ в у ш к и к л а д у т * у в х о д а в ъ п е щ е р ы или про-
сто н а камни плоды, немного земли, ц в ѣ т ы и ш е л к о -
в ы е п о я с а , п р и г о в а р и в а я : « В о з ь м и , о В и л а , т о , что 
п о ж е л а е ш ь » ! 

Б о л г а р ы ж е р т в у ю т * Самовиламъ л о с к у т к и м а т е р і й , 
в ѣ ш а я и х * н а д е р е в ь я , или к л а д у т * б л и з * и х ъ к л ю ч е й 
о с о б а г о р о д а п е ч е н ь я В и л а м ъ п о с в я щ е н ы т а к ж е н ѣ к о -
т о р ы е ц в ѣ т ы . « В ъ С р е д н е й - Г о р ѣ ( S г е d n е g о г а ) , р а е -

с к а з ы в а е т * И р е ч е к ъ 7 ) , а т а к ж е в ъ Т р н о в о , К о т е л ѣ и 
К ю с т е н д и л ѣ , м н ѣ п о к а з ы в а л и С а м о д и в с к о Х о р о или 
Х о р и і ц е , куда будто-бы С а м о д и в ы , С а м о в и л ы или В и -
лы п р и х о д я т * п л я с а т ь по н о ч а м * . В * э т о м * м ѣ с т ѣ , по-
среди л у ж а й к и , в и д н ѣ е т с я к р у г * , в ѣ р н ѣ е — п о л у к р у г * , 
с о с т а в л е н н ы й изъ т р а в * и ягодъ , к а к * , н а п р и м ѣ р ъ , зе -
мляники болѣе к р у п н а г о с о р т а . Эти р а с т е н і я происхо-
д я т * о т ъ с ѣ м я н ъ , з а н е с е н н ы х * в и х р е м * . У к а з ы в а ю т * н а 
п о д о б н а г о - ж е рода к р у г * н а г р а н и ц ѣ С е р б і и и В о л г а -
ріи, между К ю с т е н д и л е м ъ и В р а н і е й . О н * и з в ѣ о т е н * 
п о д * и м е н е м * В и л и н о к о л о ( к р у г * В и л ъ ) . К р е с т ь я н е 
боятся в с т у п а т ь в ъ э т о т ъ к р у г * ; т р а в у в * н е м * не к о -
с я т * , и земля о с т а е т с я н е в с п а х а н н о й » . 

Н ѣ к о т о р ы я раотенія , с о г л а с н о у к а з а н і ю И р е ч е к а , 
п о с в я щ е н ы С а м о д и в а м ъ , а и м е н н о : r i g a u i n а ( о т * 
г р е ч . о р i у a ѵ о ѵ) — м а е р н н ъ , t h y m u s s е г р i I 1 u m и 
р е с е н * ( D i c t a m u s a l b u s ) . В и л ы н а б о л г а р с к о м * я з ы -
к ѣ н а з ы в а ю т с я С а м о в и л а м и , Д и в а м и и Іюдами. Х о т я и 
употребляемый п о д * разными н а з в а н і я м и , в с ѣ эти с у щ е -
с т в а и м ѣ ю г * о д и н а к о в ы е с и м в о л ы . 

Вода в ъ и х ъ к л ю ч а х * о б л а д а е т * з а м ѣ ч а т е д ь н ы м ъ 
с в о й с т в о м * : пьющій ее по с и л ѣ с т а н о в и т с я р а в н ы м * С а -
м о в и л ѣ ; о н * м о ж е т * к и н у т ь к а м е н ь в ѣ с о м ъ в ъ м и л д і о н * 
ö к о в ъ 8 ) , в ы р в а т ь с * к о р н е м * ц ѣ л о е д е р е в о ; о т ъ него 
рождаются д ѣ т и с * к р ы л ь я м и за с п и н о й , е в ѣ т л ы м и во-
лосами и пламенными г л а з а м и . 

Л ю б и м ы м * р а з в л е ч е н і е м ъ В и л ъ с л у ж и т * п л я с к а ; 
и н о г д а о н ѣ я в л я ю т с я н а помощь г е р о я м * , в ы х о д я т * д а -
же з а н и х * з а м у ж * , но, в ъ о б щ е м * , п р и з н а ю т с я к р а й -
не опасными для м у ж ч и н * ; о н ѣ с т р о г о н а к а з ы в а ю т * 

D C e s t y ро B u l h a r s k u , Прага , 1888 . 
8) Турецкая мѣра в ѣ с а — 1 кил. 2 5 0 . пер. 



молодыхъ д ѣ в у ш е к ъ , п р и н и м а ю щ и х с я з а р а б о т у в ъ з а -
п р е т н ы е дни. Т о м у , кто ж е н и т с я н а С а м о в и л ѣ или С а -
м о д и в ѣ , не суждено долго о с т а в а т ь с я с ъ н е ю : о н а но 
в с я к о е время м о ж е т ъ у л е т ѣ т ь в ъ т р у б у . В и л ы с т р о я т ъ 
з д а в і я , з а к л а д к а к о т о р ы х ъ т р е б у е т ъ ч е л о в ѣ ч е с к о й 
ж е р т в ы 9 ) . 

Б о л г а р с к і я н а з в а н і я В и л ъ т а к ъ - ж е трудно о б ъ -
я с н и м ы , к а к ъ и с а м о е слово В и л а . Ч т о о з н а ч а е т е х о -
т я - б ы п р и с т а в к а С а м о ? В ъ с л о ж н ы х ъ с л о в а х ъ о н а с о -
о т в ѣ т с т в у е т ъ г р е ч е с к о м у а о т о ( а о т ё к ) . Н а к о н е ц ъ , на-
ходятся-ли имена В и л а и С а м о в и л а в ъ т а к о м ъ в з а и м о -
о т н о ш е н і и , к а к ъ г р е ч е с к і я с л о в а Spuâç и а у. х о pu à ç ? 

Слово д и в а — в о с т о ч н а я иди с л а в я н с к а я проис-
хожденія . В ъ п е р в о м ъ с л у ч а ѣ оно находится в ъ н е п о -
с р е д с т в е н н о й с в я з и с ъ персидскимъ д и в , т у р е ц к и м ъ 
д е в - д е м о н ъ 1 0 ) ; во в т о р о м ъ — с ъ с л а в я н е к и м ъ корнемъ 
д и в - д и к і й г і ) . Т а к ъ о б ъ я с н я ю т ъ его жители С и с т о в а , г д ѣ 
в ѣ р я т ъ в ъ с у щ е с т в о в а н і е племени д и к а р е й S a m o d i v i , 
ж и в у щ а я в ъ л ѣ с а х ъ . В ъ Е а р а е з е н ѣ ( С и с т о в с к і й у ѣ з д ъ ) 
с т а р и к и р а з с к а з ы в а ю т ъ , будто в ъ д е н ь с в . Г е о р г і я 
( 2 3 - г о а п р ѣ л я ) въ прежнія в р е м е н а с о в е р ш а л и с ь ж е р т в о -
п р и н о ш е н і я в ъ память одного с в я т и т е л я о с в о б о д и в ш а -
го страну о т ъ в л а д ы ч е с т в а С а м о д и в о в ъ , к о т о р ы м ъ о н а 
н ѣ к о г д а б ы л а подчинена , У к а з ы в а ю т ъ т а к ж е н а р а -

9) См. въ болгарском!, словарѣ Дювернуа статьи о 
В и л ѣ , С а м о в и л ѣ , С а м о д и в ѣ и т . д. Слово С а м о д и в а не-
решло въ греческій языкъ въ формѣ «роѵтіОа ( С б о р н и к ъ 
т. I X , стр. 8 0 ) , прив. Матовымъ въ „ Г р е к о - б о л г а р -
э т ю д а х ъ » . 

, 0 ) Миклошичъ, T ü r k i s c h e E l e m e n t e (приложеніе). 
" ) Шишмановъ, Д о п о л н е н і с к ъ б о л г а р с к о й ' н а р о д -

ной э т и м о л о г і и , С б о р н и к ъ , т . I X , стр. 5 5 8 . 

с и р о с т р а н е н н у ю среди ч е х о в ъ и поляковъ в ѣ р у в ъ 
с у щ е с т в о в а н і е « д и к и х ъ людей» — d i v i l i d é , d i v é z e n y , 
d z i v o A o ï i y и т . д . i a ) . В ъ силу п о л н а я с о з в у ч і я э т и х ъ 
словъ о ч е н ь трудно у с т а н о в и т ь и с х о д н ы й п у н к т е между 
чисто с л а в я н с к и м и и посторонними э л е м е н т а м и . 

Имя І ю д а п р и с у щ е и с к л ю ч и т е л ь н о б о л г а р с к о м у 
я з ы к у и не в с т р ѣ ч а е т с я н а о д н о р о д н ы х ъ ему н а р ѣ ч і я х ъ . 
О н о у п о т р е б л я е т с я или о т д ѣ л ь н о , или в ъ связи со сло-
в о м ъ С а м о в и л а . Нельзя-ли о т н е с т и это имя к ъ род-
с т в е н н о м у ему миѳическому с у щ е с т в у , которое р у с с к і й 
н а р о д ъ п р о з в а л ъ б а б о й я г о й , а поляки н я з ы в а ю т ъ 
j § d z a , j ç d z i n a , j g d z i b a b a (корень a z - з м ѣ й , ч у -
д о в и щ е ) ? П о з в о л я ю с е б ѣ предложить эту г и п о т е з у , к а 
к о в а я , н а с к о л ь к о м н ѣ и з в ѣ с т н о , н и к ѣ м ъ е щ е н е б ы л а 
в ы с к а з а н а . О н а к а ж е т с я м н ѣ п р а в д о п о д о б н ѣ е т о й , c o r 
л а с н о которой с л о в о і у д а о т н е с е н о къ л а т и н с к о м у u n d а 
( с л а в , вода) , на томъ о с н о в а н і и , что и з л ю б л е н н ы м ъ мѣ -
е т о п р и б ы в а н і е м ъ В и л ъ служила вода. Я г и ч ъ , м н ѣ н і е м ъ 
к о т о р а г о н а м ъ н е с л ѣ д у е т ъ п р е н е б р е г а т ь , в ъ с в о е вре-
мя предложилъ о т н е с т и с л о в а С а м о в и л а и І у д а по-
просту к ъ л а т и н с к о м у S i b y l l a J u d a e a . 

І Іольск ія л е г е н д ы о миѳической к н я ж н ѣ В а н д ѣ , 
б р о с и в ш е й с я в ъ В и с л у , ы а п о м и н а ю т ъ до в ѣ к о т о р о й с т е -
пени в ъ лицѣ своей героини с у щ е с т в о , а н а л о г и ч н о е бол-
г а р с к о й І у д ѣ . В е с е л о в с к і й 1 3 ) с т а в и т е и о ч и т а н і е В и л ъ 
в ъ с в я з ь с ъ почитаніемъ т ѣ н е й у с о п ш и х ъ О д н а к о в с е 
е щ е н е в ы я с н е н ъ в о п р о с ъ , относятся-ли т а к ж е нимфы к л а с -
с и ч е с к о й д р е в н о с т и , др іады, о р і а д ы и а н а л о г и ч н ы й и м ъ 
с у щ е с т в а къ п о ч и т а н і ю п р е д к о в ъ ? У н а р о д о в ъ , о б р а щ е н -

" ) Машалъ, стр. 1 2 6 — 1 3 0 , 1 3 2 , 1 4 4 и т . д. 
Р а з ы с к а н і я . И з в ѣ с т і я С . - П е т е р б у р г с к о й А-ка-

деміи Н а у к ъ , т . X L V I , стр 1 8 1 — 1 8 5 . 



н ы х ъ в ъ х р и с т і а н с т в о , в с ѣ эти миѳическ ія с у щ е с т в а 
которыя не могли е щ е о к о н ч а т е л ь н о изгладиться изъ 
памяти, п р и з н а ю т с я в ъ н ѣ к о т о р ы х ъ м ѣ с т а х ъ в о п л о -
щ е е і е м ъ д у ш ъ у с о п ш и х ъ . Т а к о е о т о ж д е с т в л е н і е могло 
в о з н и к н у т ь подъ в л і я н і е м ъ х р и с т і а в с т в а . 

Р у с а л к и . 

Р у с а л к и в ъ р у с с к о м ъ народномъ э п о с ѣ и г р а ю т ъ 
роль , а н а л о г и ч н у ю В и л а м ъ у ю ж а ы х ъ с л а в я н ъ . О н ѣ 
к а к ъ долгое в р е м я п о л а г а л и , с в о й с т в е н н ы не одной Р о с с і и ' 
мы находимъ и х ъ т а к ж е в ъ Болгаріи . Имя и х ъ с р а в н и -
тельно н е д а в н я г о п р о и с х о ж д е е і я ; оно е е в с т р ѣ ч а е т с я в ъ 
д р е в н и х ъ п а м я т н и к а х ъ и не можешь б ы т ь о т н е с е н о къ 
ч и с т о - с л а в я н с к и м ъ с л о в а м ъ . Д о л г о е время держались 
м в ѣ н і я , н ы н ѣ п р и з н а н н а г о о ш и б о ч н ы м ъ , будто оно 
происходишь о т ъ ' с у і ц е с т в п т е л ь н а г о р у с л о или при-
л а г а т е л ь н а г о р у с ъ ( р у с ы й ) ; т ѣ м ъ не м е н ѣ е оба 
эти с л о в а , в ъ силу народной этимологіи , о к а з а л и и з в ѣ -
с т в а г о рода в л і я н і е на х а р а к т е р и с т и к у р у с а л о к ъ . Имя 
Р у с а л к а в п е р в ы е в с т р ѣ ч а е т с я у историка Т а т и щ е в а 
( X V I I I в . ) , м н ѣ в і е к о т о р а г о , с ъ т о ч к и з р ѣ в і я к р и т и к и , 
не заслуживает !» с е р і о з н а г о в е и м а н і я . 

І І о с л ѣ и з с л ѣ д о в н н і я М и к л о ш и ч а , Т о м а ш е в а и B e 
е е л о в с к а г о н а м ъ н е з а ч ѣ м ъ б о л ь ш е и с к а т ь объясненія 
с л о в а Р у с а л к а в ъ с л а в я н с к о й миѳолог іи , и приходит-
ся в с е ц ѣ л о с о г л а с и т ь с я с ъ ихъ м н ѣ н і е м ъ о е г о и а о с т р а н -
номъ происхожденіи О н о ведешь с в о е н а ч а л о о т ъ 

и ) Чтобы убѣдиться въ томъ, как іе успѣхи достигну-
ты современной наукой по этому вопросу, достаточно орав-
нить статью Шафарика о русалкахъ (написана въ 1 8 3 3 г и 
перепечатана въ S e b r a o e S p i s y - П р а г а , 1865 г . ) с ъ четырьмя 
или пятью страницами, посвященными имъ ЯІишмановымъ 

в и з а н т і й с к а г о с л о в а p o o a â X s t a - л а т и н с к а г о ~ г о s а -
г і а , r o s a l i a , p a s c h a r o s a t a , p a s c h a r o s a r u m . Этимъ 
и м е н е м ъ о б о з н а ч а л с я х р и с т і а н е к і й п р а з д н и к ъ , с ъ т е ч е -
н і е м ъ в р е м е н и , к а к ъ и многіе д р у г і е , п е р е і п е д ш і й къ 
я з ы ч н и к а м ъ : н я т и д е с я т в и ц а , п а с х а розъ и мн. др. 

И т а к ъ , п р а з д н и к ъ R u s a I i а происходить о т ъ л а -
т и н с к а г о с л о в а r o s a (ср . н ѣ м е ц к о е R o s e n t a g ) . С а м о 
имя R u s a i i а перешло с ъ т е ч е н і е м ъ времени почти во 
в с ѣ с л а в я н с к і е языки: ц е р к о в н о - е л а в я н с к і й ( д р е в н е - р у с -
ск ій , н а п р и м ѣ р ъ , в ъ л ѣ т о п и с ь Н е с т о р а ) , с л о в и н с к і й 
с е р б с к і й , с л о в а ц к і й , б ѣ л о р у с с к і й и болгарск ій . 

П р а з д н и к ъ R u s a l i a носилъ ч и с т о - я з ы ч е с к і й х а р а к -
т е р а По у к а з а н і ю М и к л о ш и ч а , х р и с т і а н с к а я ц е р к о в ь 
не п р и з н а л а е г о , и русалки с т а л и тогда о л и ц е т в о р е -
н і е м ъ с а м а г о праздника. Н а р о д н а я этимологія ( р у с л о ) 
о т н е с л а и х ъ к ъ п о ч и т а н і ю в о д ъ . Н а к о н е ц ъ , к а к ъ и з в ѣ -
с т н о , ц ѣ л ы й р я д ъ н а з в а а і й п р н з д н и к о в ъ с т а л ъ у п о т р е б -
л я т ь с я в ъ з н а ч е н і и именъ о т д ѣ л ь н ы х ъ л е г е в д а р в ы х ъ 
л и ч н о с т е й ; т а к ъ , н а п р и м ѣ р ъ : B e p f a n i a у и т а л ь я ц е в ъ 
(у н а с ъ В е р б н о е - В о с к р е с е н і е народная ф а н т а з і я о т о ж е -
с т в л я е т ъ с ъ младенцомъ І и с у с о м ъ ) , с т р а с т н а я н е д ѣ л я , 
с т р а с т н о й п я т о к ъ , с в ѣ т л о е Х р и с т о в о В о с к р е с е н і е у 
п р а в о с л а в н ы х ъ с л а в я а ъ и мн. др. 

М и к л о ш и ч ъ в ъ с в о е м ъ «Описаніи С е р б с к а г о К о -
р о л е в с т в а » п р и в о д и т ь , между п р о ч и м ъ , с л ѣ д у ю щ і й л ю -

(изъСофіи) въ I X томѣ с б о р н и к а . См. также но это 
му вопросу: Миклошичъ Die R u s a l i e n ein B e i t r a g zur s l a -
v i s c h e n M i tho l oq i e ( S i t z u n g s b e r i c h t e der K a i s . Akad, DeJ 
W i s s , В ѣ н а , 1 8 6 9 - г о д а ) ; Томашекъ, ü e b e r ß r u m a l i a und 
R o s a l i a (ib. , 1 8 6 9 - г о д а ) ; Вѳсѳловскій въ Журнал!» Мини-
стерства Н а р о д н а г о Г І р о с в ѣ щ е н і я , 1 8 8 5 г . , а также Из-
в ѣ с т і я С - П е т е р б у р г е к о й А к а д е м і и І І а у к ъ , т . X L V I , 1 8 9 0 



б о п ы т н ы й а н е к д о т ъ . «Одна изъ ц е р к в е й в ъ о к р е с т н о -
с т я х ! Н и ш а н а з в а н а к р е с т ь я н а м и но имени Б о ж і е й М а -
М а т е р и Р у с а л і и ( R o s a l i a ) . К т о - т о изъ п у т е ш е с т в е н н и -
к о в ! з а м ѣ т и д ъ к р е с т ь я н и н у , что Божія М а т е р ь не н а -
з ы в а л а с ь Р у с а л і е й . В ъ т а к о м ъ с л у ч а ѣ , о т в ѣ т и л ъ к р е -
с т ь я н и н ! , Р у с а л і я е с т ь С в . Т р о и ц а » . 

В ъ Б о л г а р і и в о многихъ м ѣ с т а х ъ п о к а з ы в а ю т ! 
м о г и л ы р у с а л о к ъ ( Р у с а л с к і я Г р о б и ш т а ) . Б ы т ь мо-
ж е т ъ , вто в о с п о м и н а н і е о к р о в а в ы х ъ п о е д и н а а х ъ , ко-
т о р ы м и с о п р о в о ж д а л и с ь я з ы ч е с к і я п р а з д н е с т в а Р у с а л і й . 

К а к о в о - б ы , в п р о ч е м ъ , н и было и х ъ п р о и с х о ж д е -
ние, русалки и г р а ю т ъ видную роль в ъ н а р о д н о м ъ эпо-
с ѣ ) . О н ѣ , повидимому, з а м ѣ н и л и с о б о ю В и л ъ Цо-
добео п о с л ѣ д н и м ъ , о п ѣ ж и в у т ъ в ъ в о д ѣ , н а п о л я х ъ и 
в ъ р о щ а х ъ . Н а р о д ъ боится и х ъ , о с о б е н н о в ъ недѣлю 
с л ѣ д у ю ш у ю за П я т и д е с я т н и ц е й . В ъ н ѣ к о т о р ы х ъ м ѣ с т а х ъ 
п о ч и т а н і е и х ъ о т н е с е н о къ п о ч и т а н і ю у с о п ш и х ъ . С у щ е -
с т в у е т ! п о в ѣ р ь е , будто р у с а л к и я в л я ю т с я о л и ц е т в о р е -
ніемъ д у ш ! м о л о д ы х ! Д ѣ в у ш е к ъ , у м е р ш и х ! до б р а к а . 

Ч е х а м ъ , полякамъ и с е р б а м ъ Л у з а ц і и кромѣ т о г о 
з н а к о м ы наяды или в о д я в ы я нимфы. Въ богемской л ѣ -
тописи К о с ь м ы г о в о р и т с я ( I , 4 ) , что л е г е н д а р н а я княж 
на І е т а научила н а р о д ъ п о ч и т а т ь ор іадъ , д р і а д ъ и  

г а м а д р і а д ъ Е щ е п о н ы н ѣ , г о в о р и т ! о н ъ , « M u l t i v i -
l a i n , ve l p a g a n i , h i c l a t i c e s , s e u i g n e s c o l i t , ig te l u c o s 
e t a r b o r e s a u t l a p i d e s a d o r a t , i l l e m o n t i b u s s i v e c o i l i -
bus Ii t a t , a l m s , q u a e ipsa fec i t y d o l a s u i d a e t m u t a 

, 3 ) Русалки послужили иоводомъ для цѣлаго ряда ли-
т е р а т у р н ы х ! произведешь Помимо в ы ш е у к а з а н н ы х ! трудовъ 
см. Машалъ, стр . 1 1 5 - я и слѣдующія, а также на языкѣ , ' 
болѣе доступномъ, нежели ч е ш с к Ш , - Р а л ь с т о н ъ , The songs 
oJ Ihe R u s s i a n people (Лондонъ, І 8 7 2 ) , стб. 1 3 9 — 1 4 6 . 

r o g a t ut d o m u m s u a m et se ipsurn r e g a n t » . В ъ к о н ц ѣ 
J I I книги К о с ь м а г о в о р и т ъ о к р е с т ь я н а х ! , к о т о р ы е в ъ 
д е н ь П я т и д е с я т н и ц ы « o f f e r e n t e s l i b a m i n » , s u p e r f o n t e s 
m a c t a b a n t v i c t i m a s » . Это и е с т ь н р а з д н и к ъ Р у с а л і и 
( R u s a l i a ) . 

В ъ н а с т о я щ е е время ч е ш с к о м у м у ж и к у з н а к о м ы 
V o d n i P a n n y или Z e n y (водиныя д ѣ в у ш к и или ж е н -
щ и н ы ) , с л о в а ц к о м у — V o d o p a n e n k y ( т о - ж е з н а ч е н і е ) . 
О н ѣ живутъ подъ водой, в ъ х р у с т а л ь н ы х ! з а м к а х ъ , л ю -
бятъ в ы х о д и т ь и з ъ с в о и х ъ ж и л и щ ъ и принимать у ч а -
стие в ъ и г р а х ъ молодежи. В ъ Л у з ѳ ц і и и х ъ н а з ы в а ю т ! 
W o d n e J u n g f r y ( о т ъ н ѣ м е ц к а г о J u n g f r a u ) . 

В ъ П о л ь ш ѣ о н ѣ з а м а н и в а ю т ъ в ъ г л у б и н у в о д ь н е -
о с т о р о ж н ы х ! . Н а р о д ъ н а з ы в а е т ! ихъ B o g u n k a m i 
( B o g u n k i — м а л е н ь к і я б о г и н и ) ; ч е л о в ѣ к а , к о т о р ы й на 
н и х ъ женится , принято н а з ы в а т ь B o q i n i a r z e m ( B o g i -
i i i a r z 1 6 ) . 

В ъ Богеміи и М о р а в і и о н ѣ и з в ѣ с т в ы т а к ж е подъ 
именемъ N e m o d ' l i k o w ( N e n o d l i k , n e — о т р и ц и н і е 
m o d i l t i — м о л и т ь с я ) . О н ѣ н а к а з ы в а ю т ! д ѣ т е й , к о т о р ы я 
не молятся , з а м а н и в а ю с ь м о л о д ы х ъ людей в ъ г л у б и н у 
в о д ь и з а с т а в л я ю т ! и х ъ н а с е б ѣ ж е н и т ь с я 

Г л а в а VII. 

Кудьтъ.— Жертвоприношенія.—Мѣото, гдѣ совершались жерт-
воприношенія. - Храмы.- Идолы.—Священный рощи —Клю-

чи.--Колдуны. -Прорицанія. 

В ъ памятниках! , приведенныхъ нами по поводу раз-
л и ч н ы х ! божествъ, мы встрѣчали намеки на разныя под-
робности языческаго культа . Н е лишнимъ будетъ сгруппиро-
вать ихъ и, если или потребуется, дополнить. 

, б ) См. тексты, перечисленные Машаломъ, стр. 1 4 9 . 



К ъ богамъ, очевидно, обращались съ молитвами. 
В ъ самыхъ памятниках* мы не находимъ точных* ука-

з а н ы по этому вопросу. Однако, можно убѣдиться въ несо-
мнѣнномъ сходствѣ слова m о d 1 а , что на чешском* языкѣ 
значит* и д о л ъ , съ глаголами: m o d i i t i s e (молитьея на 
чешском* языкѣ и m o d Ii с s i g — н а польском* ' ) . 

Обычай совершать жертвоприношенія засвидѣтельство-
ванъ многими памятниками. ІІо словам* ІІрокопія ( D e h e l -
l o h o t h i с о , I I I , 1 4 ) , славяне жертвовали богу грома б ы -
ковъ и всякаго рода другія приношенія ( f t o â ç т е - / а ) 
U p a î a а тс а V т а ) . По словам* Гельмольда (I , 5 2 ) , „собира-
ются мужчины и женщины вмѣстѣ съ дѣтьми и жертвуют* 
своим* богам* б ы к о в * , баранов* , а также христіанъ; они 
утверждают*, будто богамъ особенно угодна кровь этихъ 
жертв* . ІІослѣ жертвоприношенія жрецъ совершает* возліяніе 
крови, чтобы лучше понять прорицаніе, такъ к а к ъ , по мнѣ-
нію многих* славянъ, бѣса легче заманить кровью. По окон-
чаніи жертвоприношеній, совершенных* согласно обычаю, 
народ* предается пиршествам* и развлеченіямъ". Согласно 
приведенным* уже выше словам* Гельмольда" , во время пи-
ра и оргій они передают* изъ р у к * в * руки к у б о к * , про-
износя н а д * ним* слова, я не сказалъ-бы освященія 2 ) , а 
скорѣе проклятія, во имя богов* , добраго и злого, утвер-
ждал, что мы обязаны всякой удачей богу доброму, всякой 
неудачей - з л о м у " . 

Нѣсколько дальше, говоря о Свантовитѣ , Гельмольдъ 
отмѣчаетъ, что „ в * з н а к * оеобаго уваженія, ему ежегодно 
приносят* въ жертву христіанина, выбраннаго по жребію, 

*) Миклошичъ, E t y m o l o g i s c h e s W o c r t e r b u c h , sub 
voce. 

2) Гельмольдъ, повидимому, имѣетъ здѣсь въ инду чинъ 
освященія Св. Даровъ во время литургіи. 

и что и з * всѣхъ славянских* земель ежегодно присылают* 
дары, предназначенные для жертвоприношеній". 

Аналогичное указаніе мы находим*, между прочим*, 
и въ V I главѣ той-же книги: „ К у п ц ы , говорит* Гельмольдъ, 
пріѣзжающіе на остров* Р ю г е н ъ , обыкновенно не присту-
пают* къ своей торговдѣ , пока не принесут* в * д а р * бо-
гамъ нѣсколько цѣнныхъ вещей изъ своего товара" . 

Іоаннъ, епископ* мекленбурскій (гл. X X I I I ) , был* 
взят* въ нлѣнъ сорабами. Е г о водили по всѣмъ славянским* 
городам*, подвергая всевозможным* насмѣшкамъ, послѣ че-
го онъ былъ умерщвлен*. Ему отсѣкли руки и ноги, а го-
лова, воткнутая на копье , была принесена въ д а р * богу Р а -
дигасту. Славяне (гл. L X I X ) приносили свои жертвы б ѣ -
самъ, а не Богу . В ъ L X X X I V главѣ Гельмольдъ описы-
в а е т * храмъ Провена, святыню всей области, гдѣ соверша-
лись различные обряды. 

Саксон* Грамматик* разсказываетъ, между прочим* 3 ) , 
что ежегодно, по окончаніи жатвы, жители острова Р ю г е н а 
приносили въ жертву Свантовиту с к о т * и устраивали рели-
гіозное пиршество, при чем* »освященное богу мясо служи-
ло для удовлетворенія обжорства жертвователей. 

Біографы Отгона бамберскаго описывают* жертвопри-
ношенія въ честь Триглава (Эббо I I , 1 3 , 1 5 ; 111, 1, 1 8 ) . 
У прибалтійекихъ славянъ мы находим* уже вполнѣ орга-
низованный к у л ь т * , жрецовъ, обряды, жертвоприношенія, 
самыя жертвы и паломничества. 

Мы не имѣемъ точных* свѣдѣній о том*, быди-ли 
храмы на Р у с и ; ничто не подтверждает* также существо-
в а л а и касты жрецов* . Идолов* , повидимому, ставили обык-
новенно на возвышенных* мѣстахъ. Имъ приносили человѣ-

3) Стр. 5 6 5 я , изд. Гольдера. 



ческія жертвы. „ И д е Володимиръ, говорите лѣтонисецъ 4 ) , 
Кіеву, и творяще потребу кумиромъ съ людьми своими; и 
рѣша старцы и боляре: „мечемъ жребій на отрока и дѣ -
вицю; на него-же надеть, того зарежемъ богомъ". Жребій 
палъ на сына одного варяга-христіанина; отецъ отказался в ы -
дать сына и заперся съ нимъ въ своемъ домѣ . „ И кликну-
т а (воины Владиміра) , и посѣкоша сѣни надъ нима, и та-
ко п о б и т а я, и не свѣсгь никто-же г д ѣ положиша я " 5 ) . 
„И нача княжити Володиміръ въ К і е в * единъ, чита-
емъ мы нѣсколько выше въ лѣтописи, и постави на холму 

,внѣ двора теремнаго: Перуна древяна, а главу его сребре-
ну, а усъ злате, и Х ъ р с а , Дажьбога, и Стрибога, и Симарь-
гла, и M о кош ь. Ж р я х у имъ, наричюще я богы, иривожаху 
сыны своя и дъіцери, и жряху богомъ, оскверняху землю 
теребами своими, и осквернися кровьми земля Р у с к а и 
холмъ" . 

В ъ Новгород* Добрыня поставилъ идолъ Перуна, и 
новгородцы стали приносить жертвы ему, какъ Богу . 

ІІринлвъ христіанство, Владиміръ велѣлъ воздвигнуть 
храмъ во имя св. Василія на холм*, гдѣ стоялъ идолъ П е -
руна г ' ) , тамъ, гдѣ князь и народъ совершали жертвопри-
ношенія. ІІослѣднія назывались т р е б а м и , a мѣста, пред-
назначенный для н и х ъ — т р е б и щ а м и . 

Согласно лѣтописи, новгородскій епиекопъ Іоакимъ 
въ 9 8 8 году велѣлъ уничтожить мѣста, предназначенныя для 
жертвоприношеній. В ъ жизнеопиеаніи Константина муром-
скаго, относящемся къ X V I вѣку, но, несомнѣнно, основан-

*) Л ѣ т о п и с ь Н е с т о р а , изд. Архіограф. Комисоіи 
т. I , стр. 3 5 (подъ 9 8 3 годом!» ). 

5) Ib . стр. 8 4 (подъ 9 8 0 г ) 
6 См главу , посвященную Перуну. 

номъ на памятникахъ болѣе раннихъ по времени 7) , біографъ 
припоминаете самый факте обращенія этого города въ хри-
етіанство и спрашиваете : „ Куда дѣвались т ѣ , кто прино-
силъ жертвы рѣкамъ и озерамъ, т ѣ , кто закалывалъ коней 
на т р и з н а х ъ " ? 

Изъ нольскихъ анналистовъ одинъ, Длугошъ, въ упомя-
нугомъ нами памятник* посвящаетъ несколько словъ хра-
мамъ, жертвоприношеніямъ и ежегоднымъ празднествамъ, на-
зывавшимися с т а д а м и ( с т а д ъ ) , т. е . собраніями В ъ его 
словахъ, несомнѣннно, имѣется извѣстная доля вымысла. 

Изъ чешскихъ лѣтописцевъ одинъ лишь Косьма оста-
навливается на языческихъ обрядахъ, пользуясь, однако, 
академическими терминами. М ы не находимъ у него ника-
к и х ! указаній на человѣческія жертвы. „Одинъ, говорите 
онъ ( I , 4 ) по поводу языческихъ обрядовъ, сохранившихся 
е щ е въ его время, приносите жертвы горамъ и холмамъ 
( l i t a t ) , другой взываете къ идоламъ, сдѣланнымъ имъ-же 
сам имъ и просите управлять его домомъ". Далѣе ( I I I , 1 ) 
онъ приводите разсказъ о томъ, какъ князь Бретиславъ I I I 
( B r e t i s l a v I I I ) уничтожилъ въ 1 0 9 2 - м ъ году остатки 
явыческаго культа, к а к ъ , напримѣръ, празднества въ день 
Пятидесятницы, когда приносились жертвы ключамъ, а так-
же погреба л ьныя пиршества (тризны), къ которымъ мы вер-
немся при дальнѣйшемъ изложеніи. 

Мною были разсмотрѣны выше слова, обозначающія 
идею жертвоприношенія. Для этого чаще всего употреб-
ляется корень т р е б , что з н а ч и т е — т р е б о в а т ь , жертвовать, 
т. е . давать богамъ то, что они требуютъ. 

В ъ славянскихъ земляхъ сохранилось немалое число 
такихъ мѣстъ, въ названіяхъ которыхъ мы находимъ корень 
т р е б ъ (отъ Требиніи въ Герцоговинѣ до Требова ( Т г е -

1) ІІрив. Котляревскимъ, П о г р е б . О б р я д ы , стр. 1 2 4 . 
U 



bo v a ) въ Богеміи и Теребовля въ Галиціи). Служатъ-ли 
эти названія обозначеніемъ т ѣ х ъ мѣстъ, гдѣ въ былое вре-
мя совершались жертвоприношенія, или-же они попросту 
происходятъ отъ корня т р е б — и с т р е б л я т ь ? Обозначаются-ли 
ими вышеупомянутые религіозные центры, или-же мѣста, г д ѣ 
были истреблены лѣса?—Вопроеъ этотъ заслуживаешь болѣе 
серьезнаго изученія. 

Памятники свидѣтельствуютъ о существованіи священ-
ныхъ ршцъ и деревьевъ. Титмаръ упоминаешь о священной 
р о щ ! Зутибура <ab a c c o l i s u t D e u m i n o m n i b u s h o-
n o r a t u m ( V I , 3 8 ) . Зутибуръ, на я з ы к ! прибалтійскихъ 
славянъ—Свентиборъ, и значитъ: священный боръ. Это имя 
сохранилось и понынѣ въ форм! S c h k e i t b a r (между Лю-
ценомъ и Ц в е н к а у ) . По этой дикой форм! можно составить 
себѣ вполнѣ ясное представленіе о томъ, к а к ъ н!мцы иска-
жали славянскую топономастику 8 ) . Одинъ изъ біографовъ 
Оттона бамбергскаго говорим намъ о какомъ-то евященномъ 
орѣшникѣ или дубѣ 9 ) . — В ъ Богеміи словомъ рай (против, 
аду) обозначается опредѣленное^ число рощъ. По свидѣтель-
ству ученаго ч е х а Б . Іелинека ( C e s k y l i d . I I I , стр. 7 8 ) , 
въ H ихъ нерѣдко находятъ пепелъ и костяки, застав-
ляющіе предполагать, что эти рощи- служили н'Ькогда мѣ-
стомъ для жертвоприношеній. Авторъ вышеупомянута-
го ученаго труда нашелъ въ чешской топономастикѣ не-

8 ) Колларъ в ъ своемъ Комментаріи к ъ S 1 a v у D c e r l a 
(кн. I I , стихъ 28) приводишь любопытный токстъ изъ мерзе-
бурской лѣтоішси Брюттульфа, согласно которому никто но 
имѣлъ права рубить ни дерева, ни даже вѣтки въ этой po-
ut ! . Виновникъ подвергался смертной казни; венды язычни-
ки сходились сюда, чтобы справлять извѣстныя празднества. 
Нѣмецкій лѣтоиисецъ принимаешь Зуттобнруса (Zut t ibc . rus 
за имя одного изъ бЬсовъ . 

9) Эббо, I I , 1 8 . 

малое число названій, имѣющихъ несомнѣнное отношеніе къ 
религіи, какъ то: S v a t é p o l e , S v a t â h o r a ( s v a t - с в я м -
святойі, V y s e b o h a , N i z e b o h y , B o h a r n e , B o z n a , Z b o z n a , 
Z b o z n i c e S v e t i c e , S v a t o b o r , M o d l a n y , M o d l e n i c e . В о в с ! х ъ 
этихъ именахъ, дѣйствительно, вложена религіозная идея, но 
относительно каждаго изъ нихъ въ отдѣльностн можетъ воз-
никнуть споръ i ведетъ-ли она свое начало отъ языческой рели-
п и или отъ хриетіанской? Косьма ( I , 4 ; I I I 1 ) также указы-
в а е м на еуществованіе с в я щ е н н ы х ъ рощъ. Титмаръ (кн. I , 3 ) 
упоминаем о чудодѣйственномъ источник! въ Гломац-
комъ (нынѣ Ломатшъ въ Саксоніи, въ окрестностяхъ М е и -
сена) у ! з д ѣ . Онъ служим началомъ болоту. К о г д а суждено 
быть миру или хорошему урожаю, источникъ полонъ ржи, 
овса и желудей, и мѣстные жители принимаютъ это за сча-
стливое предзнаменованіе. Когда-же должна наступить вой-
на , источникъ наполняется кровью и пепломъ. Е щ е во вре-
мена Титмара христіане относились къ этому чудодѣйствен-
ному источнику съ бодыпимъ благоговѣніемъ, чѣмъ къ окре-

стнымъ церквямъ. 
В ъ X I I в ѣ к Ь въ Богеміи проповѣдники предостерега-

ли вѣрующихъ отъ почиганія деревьевъ и источниковъ 1 0 ) : 
„ A l i i s o l e m , a l i i i u r i a m e t s i d e r a c o l e b a i i t , a l i i f l u m i -
n a e t i g n e s , a l i i m o n t e s e t a r b o r e s s e c u t e t a d h u c p a -
g a n i m u l t i f a c i u n t e t p l u r i m i e t i a m in h a c t e r r a n o -
s t r a a d o r a n t d a e m o n i a e t t a n t u m m o d o c h r i s t i a n n m 
n o m e n h a b e n t e s p e j o r e s s u n t q u a m p a g a n i " . 

Титмаръ ( V I I I ) , упоминаем о горѣ , возвышавшейся въ 
p a g u s s i l e n s i s (въ Силезіи); она была очень высока 
и, благодаря своимъ размѣрамъ, стала предметомъ поклоненія 
среди язычннковъ. 

1С) См т е ксты , перечисленные Зибртомъ въ S e z n a m 
P o v é r , стр. 37 Ру.сскій народный эпосъ вѣритъ в ъ лѣшаго. 



Я уже указывала (см. главу о Перунѣ и Св. Иліи) на 
памятники, въ которыхъ говорится о почитаніи дуба славя-
нами (русскими). Аѳанасьевымъ былъ записанъ цѣлый рядъ 
русскихъ н а р о д н ы х ! выраженій, имѣющихъ непосредственное 
отношеніе къ почитаеію д е р е в ь е в ! . „Они рождались въ лѣ -
сахъ , молились пнямъ; они жили въ лѣсу, молились пню: 
жить въ лѣсу, молиться пнямъ, какъ Б о г у " , говоритъ кре-
стьянин! , намекая на своихъ п р е д к о в ъ - я з ы ч н и к о в ъ Щ 
Народный эпосъ вѣритъ въ лѣсного бога, въ лѣшаго 

Н е разъ уже мы имѣли случай говоритъ о храмахъ 
посвященныхъ божествами, балтійской системы: они служи-
ли центромъ болѣе или менѣе с л о ж н ы х ! обрядовъ. Соглас-
но Гельмольду (I, 5 2 ) , „собираются мужчины и женщины 
вмѣстѣ съ дѣті.ми и приносят! своим! богамъ въ жертву бы-
аовъ, баранов! , а также христіанъ; они утверждают! , будто 
богу особенно угодна кровь эгихъ жертвъ. Поелѣ жертво-
приношенія жрецъ совершает ! возліяніе крови, чтобы лучше 
понять прорицанія, т а к ъ к а к ъ , по мнѣнію многихъ славянъ 
бѣса легче заманить кровью. Но окончаніи жертвонриноше-

н а р ° д ъ п Р и " и м а е т ъ участіе въ пиршествахъ и развлече-
ш я х ъ . В о время пира и оргіи они п е р е д а ю т ! изъ рукъ въ 
руки чашу и т. Д. (см. выше, стр. 1 5 8 ) . 

Несколько дальше, говоря о Сваптовигѣ , авторъ ка-
сается вопроса о человѣческихъ жертвахъ. - „ Е м у пишетъ 
онъ, ежегодно приносили въ жертву христіанина, в'ыбранна-
іо по жребію. Изъ всѣхъ славянскихъ областей присылали 
въ этотъ храмъ дары, установленные для жертвоприношеній" 
В ъ другомъ мѣстѣ (§ 3 8 ) Гельмольдъ отмѣчаетъ, что у жи-
телей острова Р ю г е н а не было денежной системы; все на-
грабленное ими золото и серебро уходило на украшенія для 
ихъ женъ, или-же приносилось въ даръ богу. „ В с ѣ подвла-

! І ) Аоанасьевъ , т . И, стр. 3 2 5 . 

стные имъ народы, читаемъ мы несколько выше ( § 3 6 ) , 
обязаны были платить дань въ пользу ихъ храма. 

М ы можемъ еще привести нѣсколько свидѣтельствъ 
Гельмольда. 1 - е : О храмѣ Р е т р ы ; городъ этотъ запирался де-
вятью воротами и со всѣхъ сторонъ былъ окруженъ озеромъ. 
( I , 1 3 ) . „ К ъ храму ведетъ деревянный мостъ, по которому 
можетъ пройти лищь тотъ, кто намѣренъ принести жертву 
или вопросить оракула" . 

2 - е : О храмѣ Свантовита, уже уиомянутомъ нами вы-
ше ( I , 6 ) . 

3 - е : Объ убіеніи епископа Іоанна мекленбурскаго, го-
лова которого, воткнутая на копье, была посвящена богу Р а -
дигасту ( I , 2 3 ) . В ъ L X I X главѣ лѣтописи говорится, ме-
жду прочимъ, о жертвоприношеніяхъ въ честь бѣсовъ. 

Упоминается также о с в я щ е н н ы х ! рощахъ, вырублен-
ныхъ по приказанію епископа Герольда . 

Изучая культъ Свантовита, мы приводили евидѣтель-
ство Саксона Грамматика относительно храмовъ, извѣстныхъ 
подъ именемъ c o n t i п а е , приносимаго въ жертву скота и 
священнаго пирога. Эббо, одинъ изъ біографовъ Оттона 
бамберскаго, упоминаетъ ( I I , 1 3 , 1 5 ; I I I , 1 , 1 8 ) о томъ, 
что приносился въ жертву скотъ, главнымъ образомъ—богу 
Три главу. 

Согласно указанію историков! прибалтійскихъ славянъ, 
нѣ которые изъ ихъ храмовъ представляли изъ себя богато-
разукрашенныя зданія, ничуть неуступавшія тѣмъ, которыя 
мы находимъ въ настоящее время у народовъ, стоящихъ на 
высокой степени культурнаго развигія. По моему, слѣдуетъ 
относиться сь большой осторожностью къ подобнаго рода сви-
детельствам! , к а к ъ незаслуживающимъ серіознаго довѣрія . 

Главный храмъ города Штетина (см. тексты, приве-
денные мною въ главѣ о Свантовитѣ и Т р и г л а в ѣ ) былъ чу-
домъ строительнаго искуства; стѣны, внутри и наружи, бы-



ли украшены барельефами, изображавшими мужчинъ, дѣтей 
и птицъ, и расписаны красками етоль превосходнаго каче-
ства, что ни дождь, ни снѣгъ не могли ихъ повредить. 

В ъ Гостковѣ возвышались величественные храмы, укра-
шенные колоссальными идолами прекрасной работы, къ то-
му-же такими тяжелыми, что, по словаиъ Эббо, нѣсколько 
ііаръ быковъ съ трудом* могли сдвинуть ихъ с * мѣета; а р -
тели жертвовали ежегодно на ихъ содержаніе значительный 
суммы д е н е г * 1 2 ) . 

Храмъ Радигаста въ Ретрѣ былъ деревянный; онъ 
былъ украшен* изваяніями богов* и богинь изъ того-же ма-
теріала; народ* сходился сюда для совершенія гаданій. 

Титмаръ ( V I , 1 7 ) д а е т * нам* описаніе находившагося 
въ городѣ Р а д го етъ (быть может*, Р е т р а ) храма, который 
поддерживался рогами животных* . Иаружныя стѣны были 
украшены барельефами, изображавшими богов* и богинь 
новѣйшей работы, внутри помѣщались идолы, сдѣланные 
отъ руки, съ высѣченными на н и х * именами 1 3 ) ; на нихъ 
были надѣты шлемы и латы; главным* изъ нихъ считался 
идолъ бога Зварасича ( Z u a r a s i c i ) . М ы уже оспаривали пра-
вильность этого имени. 

Саксонъ Грамматик* описывает* храмъ города Арконы 
Сем. выше); послѣдній, по его словам*, былъ у к р а ш е н * 
изваяніями и картинами довольно грубой работы. „Сколько 
о б щ и н * въ этой местности, говорит* онъ, столько-же и хра-
мов*, и изображенія бѣсовъ почитаются невѣрными: они схо-
дятся въ храмъ перед* отнравленіем* на войну; туда-же 
приносят* они добычу послѣ удачнаго похода и, к а к * бы-

1 2) Эббо, III, 9 ; Герб., ILL, 7 . 
1 3) Много возникало споров* но поводу этого с в и д е -

т е л ь с т в а . До настоящаго времени не установлено существо 
ваніе рунических* надписей у славянъ. 

ло разъ указано нами, узнаютъ путемъ метанія жреОія, а , 
главным* образомъ, путемъ гаданія с * конемъ, какую жертву 
надлежит* принести богам*. Н а р о д * , извѣстный под* име-
нем* лютичей, не признает* особаго божества" . 

Сами-ли славяне строили свои храмы, или призывались 
для этой цѣли иностранные мастера? По этому вопросу до 
нас* не дошло н и к а к и х * письменных* д а н н ы х * . Арабскій 
географ* Массуди ( X в . ) слышал* про славянскіе храмы; 
лично ему не приходилось ихъ видѣть; о н * говорит* о н и х * 
„о наслишкѣ со всей фантазіей, свойственной восточному 
воображенію. Читателю не придет* мысль провѣрить то, что 
онъ говорит* об* НИХЪ в * L X V I главѣ (т. I V ) с в о и х * 

„Золотых* Л у г о в * " . 

Я привожу здѣсь фантастическое описаніе, дѣлая, по-
нятно, всѣ должныя оговорки: 

У славянъ было много с в я щ е н н ы х * памятников*: 
один*" и з * н и х * , по словам* философов*, былъ построен* на 
высочайшей в * мірѣ горѣ ; х в а л я т * его архитектуру, удачное 
расположеніе, пестроту камней, из* которыхъ былъ о н * 
сдѣланъ, искуственный механизм*, помещенный на вершн-
ик и устроенный т а к * , что лучи восходящаго солнца игра-
ли имъ, и хранящіеся въ нем* драгоцѣнные камни и про-
и з в е д е н а искуства, которыя предвѣщали будущее и предо-
стерегали от* превратностей судьбы, говорят* , н а к о н е ц * , о 
раздававшихся съ вершины храма голосах* и о том* впе-
чатлѣніи, которое они производили на присутствующих*. 

Д р у г о й храм* былъ воздвигнут* одним* изъ царей на 
Черной Горѣ . Онъ былъ окружен* чудодейственными ис-
точниками, воды которыхъ различались по цвѣту и вкусу и 
обладали всякаго рода цѣлебными свойствами 1 4 ) . Олицетво-

В ъ крайнем* с л у ч а ѣ , это опиоаніе могло-бы быть 
отнесено къ богемскимъ или карчатскимъ горамъ. Русскій 
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; Ср. золотой усъ Перуна. 

у занадныхъ славянъ, такъ и у русскихъ, мы находимъ кол-
дуновъ и чародѣевъ. Колдунъ на древне-русскомъ (славян-
скомъ) языкѣ назывался в ъ л х в о м ъ ( в ъ л х в ъ ) , колдов-
с т в о — в л ъ ш б о й (в л ъ ш б а). Это слово и понын! сохрани-
лось на русскомъ языкѣ ( д р у і і е елавянскіе языки его не 
знаютъ) и можешь быть отнесено къ корню в е л с, откуда 
в л ъ с н у т и — ш е п т а т ь , произносить таинственныя слова. Эта 
этимологія до нѣкоторой степени напоминаем этимологію 
современнаго русскаго слова в р а ч ъ , каковое никогда могло 
служить обозначеніемъ человѣка , заговаривавшаго боль 1 7 ) . 

Колдуна принято еще называть ч а р о д ѣ е м ъ . Это — 
т о м , кто н а в о д и м ч а р ы , на чешскомъ я з ы к ѣ c a r o d é j -
n i k , на польскомъ — e z a r o d z i e j , на кашубскомъ — é li-
r e c e l . Первоначальное значеніе слова ч а р ы намъ неизве-
стно. На чешскомъ, а равно и на вендскоыъ я з ы к а х ъ , сло-
во с а г а з н а ч и м — ч е р т а , полоса. Н е слѣдуетъ-ли пони-
мать подъ еловомъ ч а р о д ѣ й человѣка, который ч е р т и м 
таинственные знаки? 

Н а чешскомъ и польскомъ языкахъ мы находимъ еще 
слово с é г и о Ь n i z n i k , с z u r n о k s i § z ' n i k , т. е . тотъ, 
кто пользуется черными, бѣсовскими книгами. По аналогіи 
съ этимъ мы имѣемъ на французскоыъ я з ы к ѣ слова l a m a -
g i e n o i r е — ч е р н а я ыагія 

У прибалтійскихъ славянъ колдуны не принадлежали 
къ жреческому сословію. Взамѣнъ этого мы встрѣчаемъ ихъ 
въ Богеміи и въ Россіи Косьма дѣлаетъ изъ легендарной 
княжны Любуши ворожею и прорицательницу ( Ш , 8 ) . Подъ 
1 0 9 2 - м ъ годомъ онъ п р и в о д и м разсказъ о томъ, к а к ъ князь 
Бретиславъ І Д ( B r e t i s l u v ) велѣлъ изгнать изъ своихъ вла-

, 7 j I Ia сербскомъ я з ы к ѣ мы имѣемъ слово v r a ô a r — 
в ъ смысл!» к о л д у н ъ . 



дѣній колдуновъ и волшебниковъ ( I I , 1 3 6 ) . Они, разумѣет-
ся, скоро вернулись. 

Енисконъ иражекій ( X I I в ѣ к ъ ) въ своихъ поученіяхъ 
не разъ намекаетъ на этотъ факте 1 8 ) . 

Лѣтописецъ Несторъ подъ 1 0 9 1 годомъ повѣствуетъ о 
похожденіяхъ волхвовъ. 

Нѣкоторыя святилища прославились своими прорица-
ніями; народъ толпами приходилъ за совѣтомъ. „Сварогъ, 
богъ Рюгіенцевъ , говорите Гельмольдъ ( I , 5 2 ) , давалъ на-
иболѣе вѣрныя прорицанія. Ж р е ц ъ предсказывалъ урожай 
или засуху по количеству жидкости, остававшейся въ сосу-
д ѣ , или по высот* пирога" 1 9 ) . 

„Свои прорицанія онъ основывалъ также на томъ, какъ 
конь пройдете между копьями, изв*стнымъ образомъ распо-
ложенными на землѣ " . Н е с к о л ь к о выше нами были приве-
дены всѣ относящіяся сюда свидѣтельства. (См. оглавленіе 
s u b v o c e к о н ь ) . 

Титмаръ ( V I , 2 4 ) высказывается довольно ч е о п р е д і -
ленно о т ѣ х ъ гаданіяхъ , въ которыхъ извѣстная роль пре-
доставлялась коню. Послѣдній долженъ былъ переступать 
чрезъ копья, разложенныя на землѣ . „Иногда , говорите онъ, 
огромныхъ размѣровъ кабанъ выходите изъ морской пучины 
и показывается в*руюіцимъ, объятымъ ужасомъ". 

, 8 ) Излож. Зибртомъ, S e z n a m , стр. 8 5 . 
| 9) Къ свидѣтельствамъ современнаго народнаго эпоса, 

упомянутымъ мною въ г л а з * о Свантовитѣ , въ которыхъ 
говорится объ этомъ повѣрьѣ , можетъ быть отнесено и е л * -
дующее „Хозяинъ дома прячется за блины и спрашиваете: 
„Кума, видишь-ли ты меня?—Послѣдняя о т в ѣ ч а е т ъ : Я не 
вижу тебя .—Дай Б о г ъ , — в о з р а ж а е т е на это хозяинъ—чтобы 
ты и въ будущемъ году меня не в и д ѣ л а " . іИІейиъ, М а т е -
р і а л ы д л я и з у ч е н і я б ы т а С ѣ в е р о - 3 а п а д н а г о к р а я , 
т . I I , стр. 6 0 ) . 

Лѣтопись Далимила признаете сову ( ѵ у г ) священной 
птицей. 

Но словамъ Саксона Грамматика ( X I V , стр. 5 6 7 , изд. 
Гольцера), жители острова Р ю г е н а прежде чѣмъ присту-
пить къ чему-бы то ни было, гадали по попадавшимся имъ 
навстрѣчу животнымъ, по чернымъ или бѣлымъ кускамъ де-
рева или, наконецъ, по четному или нечетному числу линій, 
начертанныхъ въ зол* колдуньями. Біографы Оттона бам-
бергскаго ( Г е р б . , I I , 3 2 , 3 3 ; Эббо, И , 1 2 ; І Ірифлингъ, 
I I , 1 1 ) дѣлаютъ довольно неопредѣленные намеки на гада-
нія по чашамъ и метаніе жребія. М ы не имѣемъ н и к а к и х ъ 
точныхъ указанін о нервомъ в и д * гаданій. В ъ Иирис* 
( P y r i s ) справляли ежегодный праздникъ, носившій одновре-
менно мирный и военный характеръ; другой праздникъ 
справляли въ город* Волынѣ (Эббо, I I , 1 2 , 1 3 ) . 

Г л а в а VIII. 

Загробная яшвнь.— Признавали-ли ее славяне'?—Противорѣ-
чивыя свидѣтельства. —Навь (Nav), богиня Hia ( N y a ) . - P a ä . — 
Погребальные обряды и мѣста погребенія.—Погребальныя 

пиршества (тризны).—Почитаніе предковъ въ Росоіи. 

Косьма иражскій, говоря о языческихъ суевѣріяхъ, 
которыя князь Бретиславъ I V старался искоренить издані-
емъ эдикта въ 1 0 9 2 - м ъ году, разсказываетъ сл*дующее: 

„ I t e m s e p u l t u r e s q u a e f i e b a n t in s y l v i s et c a m p i s 
a t q u e s e e n a s 1 ) q u a s ex g e n t i l i r i tu f a c i e b a n t in t r i v i i s 
q u a s i ob a ni m a r u m p a u s a t i o n e m , i t e m e t j o c o s p r o f a -
n o s q u o s s u p e r m o r t u o s s u o s i n a n e s c i e n t e s m a n e s a c 
i n d u t i f a c i e m l a v i s l a c c h a n d o e x e r c e b a n t e x t e r m i n a v i t " . 

*) ГІослѣдователь Косьмы, монахъ изъ Сіізавы, упо-
требляете формулу coeuas . Она нисколько не мѣняетъ об-
щаго смысла фразы. 



Оно даетъ н а « в я о л н ѣ Z i ï Z T ' T i ' 0 ' ™ * " » 0 " -
нредковъ б о т е , с , І И І , „ с л а 1 ™ Г к 1 Т Г ° 

Н а ™ послѣдніе признавали 6 е Г е р ^ ѵ Г У К а З Ы В а е і Ъ  

приносили жертвы o b , „ ; „ и ™ и е р п е души, р а з г о н и 
к о с « , б ы т ъ ^ Н о н а  

Hie христіанства. У п о т р е б л я е м « ? сказалось влія-
Я З Ы Ч христианской церкви " " Ш Р Ш е " І Я « 

В ъ X I I в к к ѣ Ояатовицкій , в г е т и п 

побуждаете богемское духовенство L " о у к е н і я х г 
- ночамг „ДІавольских " н г Z T " 
вождавшихся обыкновенно б „ " Г / " Т " " ' ^ 0 " 

Титмаръ который с а м Г е Г Г " " " " " " " " J -
пріязиенно относился къ Z славянином! и не-

ЗОИ! о н р н в и д ы я х ! „ „ ^ ^ ^ ~ » » « . ; 
o b p r o p r i o n o t e r i u J i t t e r a t i s T Г " Z m , , t l 

. . . . . . „ „ • : • д . — 

- и : „Се же S « 
свой же хваляще и много ! ! ' у л я щ е в с и з а Е О Н Ы , 
- р у , а быхьи ; е р 0 ; ; т г т а ю щ е ° т ъ ~ 
б ы т и " . . . 0 M « P a - . . и д р у г и й свѣтъ довѣдаютъ 

- Д ^ * - с е н » , оче-
» этого „ д р у г о г о > н е з н а -

И з д - Г е х т а (Hecht), Прага , 1865 г . 

Свидетельства обоихъ к а т о л и ч е с к и х ! пастырей совер-
шенно расходятся въ этомъ щекотливомъ вонросѣ . Косьма 
утверждаетъ, будто язычники приносили жертвы для упо-
коенія душъ усопшихъ; Титмаръ, напротив», п о л а г а е т ! , что, 
по ихъ мнѣнію, все кончается съ смертью. Несторъ, нри-
надлежащій къ православной церкви, повидимому, вдохнов-
ляется христіанскими предразсудками. Свидѣтельствъ-же са-
михъ славянъ-язычниковъ до насъ не дошло. 

Иосмотримъ теперь, что дают» намъ лингвистическія 
данныя и немногіе, дошедшіе до насъ, памятники. И д е я 
смерти выражена на елавянскихъ языкахъ корнемъ м е р , 
аналогичным! съ санскритскимъ и латинскимъ, передающими 
идею утомленія, оцѣпененія и разрушенія. И д е я , связанная 
съ тѣмъ мѣетомъ, куда человѣкъ попадает» послѣ смерти, 
выражена корнемъ н а в , повидимому, родственным! корню 
н ы , въ свою очередь, выражающему утомленіе (чешское 
u n а V 11 і —усталость, утомленіе; р у с с к о е — н ы т ь , у н ы л ы й ) . 

Отъ этого корня происходит! существительное п а ѵ 
служащее, повидимому, обозначеніемъ того мѣста, куда че-
л о в е к » п о п а д а е т ! послѣ смерти. „ P o t o m K r o k j d e do n a -
v i " — „ п о т о м » Крокъ пошелъ въ н а в ъ « — п и ш е т ъ чешекій 
лѣтописедъ Далимилъ ( Ш , стихъ 5 ; *)ѣ Невольно напраши-
вается аналогія между вышеупомянутым! словомъ и словомъ 
п а v a , употребляющимся въ значеніи латинскаго n a \ i s -
Крекъ вошелъ на корабль, въ гробъ. Однако, к а к ъ самое 
построен,е фразы, такъ и употребленіе предлога d о не 
допускаетъ, по моему, такой гипотезы. И т а к » , основываясь 
на одномъ этомъ свидѣтельствѣ , можно допустить, что сло-
вомъ п а ѵ или n а V а обозначалось мѣстопребываніе усопшихъ. 

3) Микл. в ъ с в о е м ъ Э т и м о л о г и ч . С л о в а р ѣ , стр 211 
не упоминаетъ объ этомъ, столь важном», свидѣтельствѣ 
чешскаго лѣтописца. 



В ъ другом* мѣстѣ мы находимъ слово н а в ь въ значе-
н ы у м е р ш і й , у с о п ш і й . (Миклошичъ, p a l a e o s l o ѵ е п і с о -
l a t i n u m , стр. 4 0 0 ) . 

Длугошъ (краковское изданіе, стр. 4 7 ) д а е т * нам* одно 
изъ самыхъ ц ѣ н н ы х * указаній, такъ какъ оно вполнѣ со-
гласуется съ лингвистическими данными. „ P l u t o n e m e o g n o -
m i n a b a n t N y a , пишет* онъ, q u e m i n f ' e r o r u m d e u m et 
a n i m a r u m , d u m c o r p o r a i i n q u u n t , s e r v a t o r e m et c u s t o -
dera o p i n a b a n t u r ; p o s t u l a b a n t . s e a b eo post m o r t e m in 
m e l i o r e s i n f e r n i s e d e s d e d u c i " . Н е подлежит* сомнѣнію, 
что слово N y a не выдумано Длугошемъ. 

Названіе усопших* — n a v i , мѣстопребыванія и х * — n a v 
или п а v a и, н а к о н е ц * , богини у с о п ш и х * — N y a , все это, 
к а к ъ нельзя болѣе, согласно одно съ другим*. Очевидно, 
огвѣтственность за отожествленіе Ніи ( N y a ) съ Плутоном* 
падает* всецѣло на Длугоша, пытающагося такъ или иначе 
связать славянскую миѳологію съ классической. Говорится-ли 
здѣсь на самом* д ѣ л ѣ о божествѣ , или попросту здѣсь имѣет-
ся въ виду мѣстопребываніе усопших*, которое, к а к ъ извѣ-
стно, на старо-польском* языкѣ обозначалось словом* u y j a , 
это намъ не извѣстно. 

Н а я з ы к ѣ карпатских* славянъ М а в к а м и или Н а в -
к а м и ( M a v k y , N a v к у ) называются особаго рода русалки, 
служащія какъ-бы воплощеніемъ душ* усопших* «). 

Согласно свидѣтельствамъ, упомянутым* Машаломъ, ко-
торыя мнѣ не удалось провѣрить, то-же имя будто-бы встрѣ-
чается в * Болгаріи. Словинцы называют* M a v j e или N a v -
j e души дѣтей, умерших* некрещеными. 

Наряду со словом* n a v мы имѣемъ общее всѣмъ сла-
вянским* языкам* слово р а й , соответствующее французско-

*) Веселовскій, Р а з ы с к а н і я , И з в ѣ с т і я С . - П Б у р г с к о й 
А к а д е м і и І І а у к ъ , 1 8 9 0 г . , стр. 2 6 9 - я ; МАшалъ, стр. 1 2 1 - я 

му p a r a d i s , нѣмецкому p a r a d i s . Это слово, несомненно, 
существовало задолго до ноявленія христіанства Основы-
ваясь на том*, что сказано нами выше, можно предполо-
жить, что этим* словом* обозначался у славянъ-язычниковъ 
лѣсъ, к а к * мѣстопребываніе праведников* , нѣчто въ родіі 
Елисейскихъ полей, въ противоположность н а в у, который 
мог* обозначать а д * , тартар* . 

Однако, свидѣтелъства безмолвствуют*, a изслѣдованія, 
корня р а й не привели ни къ чему существенному. 

Строго говоря, мы имѣемъ очень мало свѣдѣній о 
в з г л я д а х * славянъ-язычниковъ на загробную жизнь. Русекій 
ученый Котляревскій посвятил* цѣлый том* изученію ихъ 
погребальных* обрядов* 5 ) . К * сож.лѣнію, онъ пользуется 
памятниками, признанными въ настоящее время апокриѳи-
ческими. С ь другой стороны, онъ относите к * литературѣ 
р у с с к и х * славянъ арабскіе тексты, которые скорѣе могли-бы 
быть отнесены къ числу литературных* памятников* скан-
динавов ! G). Слѣдствіемъ такого соединенія памятников* 7 ) , 
русских* и западно-славянских* , было то, что установился 
неправильный вглядъ, будто древніе славяне пользовались 
двояким* способом* погребенія: иогребеніемъ трупов* въ 
землѣ и ихъ сожиганіем*. Дѣло в * том*, что у нихъ су-
ществовал* обычай справлять тризны въ память нѣкоторыхъ 
усопших*, иныя женщины, по примѣру индусок* , предава-
ли себя еожженію на том* самом* кострѣ , который уничто-

•) Э т о т * ученый т р у д * былъ впервые напечатан* в ъ 
1 8 6 8 г . и перепечатан* , безъ в с я к и х * измѣноній, Импера-
торской С.Иетерб. Академій И а у к ъ ( С б о р н и к * т . X I Л Х , 
1 8 9 1 ) . 

6 ) По этому вопросу см. мое изданіс Л ѣ т о п и с и Н е 
с т о р а . 

7) Они были изслѣдованы Котляревскимъ, op. c i t . 



жалъ трупы ихъ мужей. Ибнъ-Фоцланъ размазываете , что 
онъ п р и с у т с т в о в а в при сжиганіи русскаго, и влагаетъ слѣ-
дующія слова въ уста одного изъ русскихъ (славянина или 
в а р я г а ? ) , принимавшего участіе въ этой церемоніи: „ В ы , 
а р а б ы , — г л у п ы й народъ; вы погребаете человѣка въ землѣ ' 
гдѣ его пожираютъ животныя или черви; мы-же сжигаемъ 
его въ одно мгновеніе, чтобы онъ немедленно могъ перейти 
въ р а й " . 

На мой вглядъ, не слѣдуегъ особенно полагаться на 
это свидѣтельство. 

У славянъ-язычниковъ не было особыхъ мѣстъ, пред-
назначенныхъ для погребенія. Кладбища были введены у 
нихъ христіанетвомъ. Мы приводили выше свидетельство 
Косьмы о погребеніяхъ, q u a e f i e b a n t i u s y J v i s e t i n 
c a u i p i s . Оно засвидетельствовано пясьмомъ епископа Отто-
на бамберекаго, въ которомъ авторъ имѣетъ въ виду при-
балтійскихъ славянъ: „ N e s e p e l i a n t , пишетъ онъ, m o r t u o s 
c h r i s t i a n o s i n t e r p a g a n o s in s i l v i s a u t in c a m p i s " 8 ) . 

Польскій лѣтописецъ X I I I в ѣ к а Кадлубекъ отмѣчаетъ 
суіцествованіе еще въ его время погребальныхъ нразднествъ: 
„ F u n e b r e s s u p e r s t i t i o n e s , q u a s e t i a m h o d i e in f u n e r i 
b u s e x e r c e t g e n t i l i t a s " 9 ) . 

В ъ древнихъ славянскихъ лѣтописяхь говорится о по-
гребальномъ пиршествѣ , называемомъ т р и з н о й ( t r у s n а ) . 
Миклошичъ , 0 ) пишетъ t r i z п а и переводите это слово 
латинскимъ p u g n a , указывая въ то-же время на сущесгвова-
ніе въ малороссійскомъ языкѣ слова т р и з н а ( t r y z п а ) — 
пиръ въ память усопшихъ. Орѳографія славяно-русскихъ па-
мятниковъ колеблется между словами т р ы з н а - т р и з н а , что 

8) ІТертцъ, Monumenta, Г Ш , стр. 2 6 3 . 
9) Бѣлявск ій , Monumenta h e s t o r i c a P o l o n i a e , т . II . 
, 0 ) E t y m . W o c r t e r b u e h , sub voce. 

даетъ намъ поводъ предполагать, что слово это находится 
въ связи съ корнемъ т р ъ = и с т р е б л я т и , истреблять, пожи-
рать, поѣдать 11 ) , и что оно первоначально служило обозна-
ченіемь погребальнаго пиршества 1 2 ) . Допуская вышеприве-
денную гипозету, можно признать это слово родственнымъ 
скандинавскому s t r a v a , упоминаемому Іорданомъ, обозна-
чавшему погребальное пиршество, которое гунны справляли 
въ память Атиллы: „ P o s t q u a m t a l i b u s l a m e n t i s e s t de 
f l e t u s s l r a v a m s u p e r t u m u l u m e j u s q u e m a p p e l l a n t 
ipsi i u g e n t i cornmessa fc ione c o n c é l é b r a n t , . . . " (изд. Мом-
мсена, гл. X L I X , стр. 2 5 8 ) . Возникало въ свое время не-
мало споровъ ио иоводу слова s t г а v a . У ж е въ эпоху Атил-
лы гунны были въ сношеніяхъ со славянами, въ силу чего 
можно допустить, что это слово было заимствовано ими у 
послЬднихъ. Впрочемъ, не подлежите сомнѣнію, что въ вой-
скахъ Аттилы находились славяне. 

Я не буду долго останавливаться на сяовѣ т р и з н а ; вза-
мѣнъ этого предлагаю читателямъ обратиться къ л ѣ т о п и с и 
Н е с т о р а : „ А щ е кго (изъ радимичей, вятичей и сѣверянъ) 
умряще творяху трызну надъ нимъ, и посемъ творяху кладу 
велику и възложахуть и на кладу мертвеца, сожьжаху, и 
носемъ собравше кости, вложаху въ судину малу и поставяху 
на столпѣ на путехъ еже творятъ вятичи и н ы н ѣ " . 

В ъ той-же лѣгописи подъ 9 6 9 - м ъ годомъ говорится: 
„ І І о трехъ д н е х ъ умре Ольга и б ѣ заповѣдала Ольга не 
творити тризны надъ собою, бѣ бо имущи презвутеръ, сей 
похорони блаженную О л ь г у " . 

Христіанству не удалось искоренить древнихъ погре-

" ) Т а к о е объясненіе кажется мнѣ предпочтительнѣе 
того, которое бы то дано мною въ у к а з а т е л ь кч» моей Л ѣ 
топи си І І е с т о р а . 

і а ) Крекъ, E i n l e i t u n g , стр. 4 3 5 и слѣд. 



бальных* обрядов* въ память у с о п ш и х * во всѣхъ славян-
с к и х * землях* . Чтобы убѣдиться в * этом*, достаточно про-
честь хотя-бы поэму Мицкевича „ П р е д к и " . А в т о р * пишет* 
на польском* явыкѣ ; крестьяне его поэмы бѣлоруесы = уніаты, 
въ сущности, православные, которым* христіанство, с * его 
представителем!—низшим! духовенством!, принесло гораздо 
меньше пользы, чѣмъ ихъ славянским* сородичам* поля-
камъ-католикамъ. И з * в с ѣ х ъ славянских* народовъ они, 
быть может* , стояли на самой низкой степени духовнаго 
развитія. Совершаемые ими обряды ничѣмъ не отличаются от* 
т ѣ х ъ , которыхъ придерживались и х * предки въ X V I в ѣ к ѣ 
и описаніе которыхъ мы находимъ въ ноэмѣ F l o x a l a n i a 
латино-польскаго поэта Кленовича ( К l o n o w i t s z ) : 

«Quin e t i a m m o s e s t r n o r i e n t u m p o s c e r e M a n e s 
« P o r t a ri t ep idos ad m o n u m e n t a c i b o s 
« C r e d u n t u r v o l a c r e s vesc i n i d o r i b u s u m b r a e 
« R i d i c u l a q u e f ide c a r n e p u t a n t u r ali> 

Б * поэмѣ „ D z i a d y " ( П р е д к и ) М и ц к е в и ч * вывел* 
на сцену сохранившіеся в * народѣ обряды, поводом* к * 
описанію которыхъ послужиль праздник* въ память пред-
ков* , справляемый бѣлоруссами на его родинѣ , въ Литвѣ . 
В с ѣ эти обряды, очевидцем* которыхъ был* сам* автор* , 
эти пѣсни, которыя онъ слышал* и затѣмъ изложил* в * фор-
мѣ прекрасных* с т и х о в * , — в с е это было записано у ж е не 
раз* , особенно тщательно Ш е й н о м * в * его „ М а т е р і а л а х ъ 
д л я и з у ч е н і я б ы т а С ѣ в е р о - З а п а д н а г о К р а я " ( С . - П Б у р г ъ , 
изд. Академіи Н а у к * , 3 - е и з д а н і е і п 8 ° , 1 8 9 6 ) . 

В * I I I томѣ (стр. 5 8 2 и с л ѣ д . ) Ш е й н ъ посвящает* 
около пятидесяти страниц* изученію обрядов* въ намять 
предковъ. 

В с е то, что бѣлорусскій крестьянин* обозначает* под* 
общим* названіемъ д ѣ д о в ъ ( d z i a d y , d z i d y , c l i a d k y ) — 
р о д и т е л и въ Великороссіи—ничто иное, какъ души усоп-

шихъ родителей. Н е слѣдуетъ понимать под* этим* назва-
ніемъ исключительно д у ш * предковъ. D z i a d y — н е только 
дѣды, дяди и тетки, этим* именем* обозначались также 
дѣти, умершія въ преклонном* возрастѣ . 

Наиболѣе характерным* в * этихъ о б р я д а х * является 
то, что они всецѣло проникнуты д у х о м * язычества. И х * 
справляют* иногда в * теченіе сорока дней послѣ смерти то -
го , коего память надлежит* почтить. К ъ концу ноября прі-
уроченъ всеобщій праздник*, посвященной памяти предков* 
( d z i a d y ) . Главную часть его составляет* поминальный обѣдъ, 
остатки котораго предоставляются усопшим*. 

Н а к а н у н ѣ самаго праздника производится чистка в * 
домѣ и приготовляются кушанья. Чистоплотность и хорошее 
качество кушаній привлекает* предковъ. В е ч е р о м * родствен-
ники и гости собираются в * домѣ . Отецъ семейства зажи-
г а е т * церковную свѣчу; всѣ садятся вокруг* стола, уставлен-
наго яствами, пивом* и водкой, послѣ чего нрочитавшій 
молитву произносит* слѣдующія слова: 

„Святые предки, мы в а с * призываем*, 
„Святые предки, придите к * нам*! 
„Здѣсь все, что Б о і * намъ д а л * . 
„Предлагаю вам* все, что имѣю, 
„ В с е , чѣмъ богат* н а ш * домъ. 
„Святые предки, мы молим* в а с * , придите, сни-

зойдите до н а с * " . 
Затѣмъ онъ наливает* рюмку водки т а к ъ , чтобы не-

много вылилось на стол* „для п р е д к о в ъ " , и выпивает* е е . 
В с ѣ взрослые дѣлаютъ то-же. Никто изъ присутствующих* 
не приступает* къ ѣ д ѣ , пока не будетъ отлито по одной 
ложкѣ или отрѣзано по одному кусочку, которые затѣм* 
опускаются въ особый сосуд*. Послѣдній ставится на окно 
и также предназначается предкам*. Н а к о н е ц * , принимаются 
за ѣ д у , но без* особаго веселія; особенно старики грустны: 



они прислушиваются къ малѣйшему шороху, к ъ шелесту 
листьевъ, дуновенію вѣтра, скрипу дверей или шуму крыль-
евъ ночной бабочки. Вей эти явленія природы какъ-бы ука-
зываютъ на присутствіе усопшаго. 

По окончаніи поминальнаго обѣда всѣ встаютъ изъ-за 
стола, елѣдующиыи словами „отпуская" предковъ: 

„Святые предки, вы прибыли сюда, 
„Вы ѣли и пили, 
„Удалитесь-же теперь къ себѣ . 
„Скажите, что вамъ еще нужно? 
„Или, в ѣ р н ѣ е , — у д а л и т е с ь въ небесную обитель" . 

Бѣлоруссвіе славяне представляют! чистую расу, кото-
рой только слегка коснулась цивилизація, которую лишь по-
верхностно задѣло христианство. Они еще нонынѣ сохранили 
душевный складъ своихъ иредковъ, живших ь за десять вѣвовъ 
раньше. Свидѣтельетва, которыя мы можемъ почерпнуть изъ 
ихъ народнаго эпоса, заслуживают! серіознаго вниманія 

В с ѣ эти традиціи, еохранившіяся еще у нѣкоторыхт 
славянскихъ народовъ, вопреки христіанству, могутъ пока 
служить намъ лучшимъ доказательствомъ того, что ихъ пред-
камъ-язычникамъ не была чужда идея о загробной жизни. 
Народный эиоеъ долженъ оказать намъ помощь въ разрѣше-
ніи этого вопроса въ виду почти полнаго отсутствія к а к и х ъ -
либо иоложительныхъ данныхъ въ древнихъ намятникахъ. 
Однако, не слѣдуегъ забывать, что область, которую охва-
тываете народный эпосъ,—безгранична, и потому мы пока 
можемъ вполнѣ удовлетвориться сообщены ми нами свѣдѣніями. 
Немалую услугу въ данномъ случаѣ оказываете намъ архео-
логія . В ъ Богеміи, при раскопкахъ языческихъ кургановъ, 
были найдены сосуды, въ которыхъ оказались несомнѣнныя 
остатки яствъ, нредназначенныхъ для усопшихъ 1 3 ) . 

1 8 ; Крекъ, E i n l e i t u n g , стр. 4 1 8 . 

I I Р И Л О Ж E H I Е . 

С в а н т о в и т ь и С в я т о й В и т ъ 1 )• 

В ъ помещенной выше главЬ о С в а н т о в и т ѣ , богѣ рю-
г іенцевъ, и о б о г а х ъ н а „ в и т ъ " , я пытался доказать , 
вопреки мнѣнію Миклошича, Гельмольда и Саксона Грам-
матика, что имя этого бога состоите изъ чисто-славянскихъ 
элементовъ, и что его не слѣдуегь принимать за покаже-
т е латинскаго S a n c t u s V i t u s - a . Послѣднее отождествле-
ніе основано попросту на одной изъ т ѣ х ъ фантастических-
этииологій, который такъ часто встрѣчаются въ средне-вѣ -
ковыхъ латинскихъ лѣтописяхъ по вопросу о славянскихъ 
именахъ. Я былъ очень полыценъ, когда въ числѣ иривер-
женцевъ моего мнѣнія увидѣлъ знаменитаго преемника М и -
клошича по каѳедрѣ славянской филологіи въ Вѣнскомъ 
Университет* , В . Я г и ч а а ) . Однако, вмѣсто того, чтобы 
согласиться со мною, что окончаніе в и т ъ могло употреблять-
ся въ значеніи оракула, прорицанія, маститый ученый отно-
сите его къ корню в и = воевать. Я охотно соглашаюсь съ 
такимъ объясненіемъ: придерживаясь е г о , несомнѣнно легче 

') Докладъ, читанный въ АкадеМи надписей на собра-
нім, состоявшемся 6 - г о апрѣля 1 9 0 0 года 

Arch , f ü r S l a v . P h i l . , т . X I X , стр. 3 1 8 . Эббо, одинъ 
изъ біографовъ Оттона бамборгскаго, нереводитъ имя Геро-
вите словами: q u i l i n g u a l a t i n a M a r s d i c i t u r ; онъ назы-
в а е т е его также de u s m i l i t i a e . В ъ недавно появившемся 
свосмъ ученомъ т р у д * «Zur E n t s t e h u n g s g e s c h i c h t e der 
K i r c h e n s l a v i s c h e n Sprache» Я г и ч ъ приводите еще два име-
ни, въ которыхъ имѣется частица в и т : В и т е м и р ъ , упомя-
нутый въ Con v e r s іо C a r a n t a u o r u m (стр.и5 и 8 6 ) и У н е -
в и т ъ . 



объяснить имена, въ родѣ Витодрага . Земовитя, Гостивита, 
Людевита, Витослава или Витомира. 

Корень с в е н т означает* на славянском* я з ы к ѣ — - с в я -
т о й ; быть может* , о н * употреблялся и в * значеніи с и л ь -
н ы й (ср. нѣмецкое h e i l i g ) ; мы находимъ его въ цѣлом* 
р я д ѣ собственных* имен*, к а к ъ напримѣръ: Свентополкъ, 
Сватоплукъ, Святополкъ въ М о р а в і и , Богеміи , Россіи и 
Помераніи. В * Россіи ! ветрѣчается еще имя Святослав* 
( S c p e v S o c D X â p o ç у византійских* лѣтописцевъ), въ Поль-
ш ѣ мужское имя S v a t o b о г ( G a l l u s , I I , 2 7 ) , Сватоборъ — 
святой бор* и т. д . 

Латинскіе лѣтопиецы, отождествляющіе слова S v e n t 
и S a n с t u s , дѣлаютъ ошибку, аналогичную съ той, кото-
рую дѣлаютъ румыны, кстати сказать, одаренные слабым* 
критическим* умом*, когда пытаются сблизить слова S a n o -
t a s и прилагательное s f i n t , перешедшее въ ихъ я з ы к * 
из* славянскаго . 

И т а к * , оба элемента имени С в а н т о в и т ъ — ч и с т о - с л а -
вянскаго происхожденія. 

Отождествляя это языческое божество со св. Витом* 
( S a n e t u s Y i t u s ) , Гельмольдъ и Саксон* Грамматик* были 
введены въ заблужденіе чисто случайным* сходством* но 
формѣ и созвучіемъ. Это—обычный пріемъ средиевѣко-
выхъ нѣмецкихъ и вообще в с ѣ х ъ иностранных* лѣтописцевъ 
при объясненіи славянских* имен*. Они въ т а к и х * случаях* 
пытаются подыскать соответствующее имъ значеніе не на 
том* языкѣ , к * которому они принадлежат*, ни даже, — ч т о 
въ крайнем* случаѣ было-бы несомнѣнно п р а в и л ь н ѣ е , — н а 
германском* лзыкѣ , а обращаются къ латинскому или-же 
вообще къ воепоминаніямъ классической древности. Т а к о в а 
система, которой они строго придерживаются. В ъ подтвержде-
ніе неправильности отождествленія Свантовита со св. Витом* 
я желалъ-бы привести нѣсколько евидѣтельствъ, которыя, на-

сколько ннѣ иавѣстно, до настоящаго времени не были си-
стематически сгруппированы въ одно цѣлое , 

Начнем* съ Гельмольда, против* котораго. главным* 
образомъ, нам* и ириходитея излагать свои доводы. С * пер-
ваго-же § „ C h r o n i c o n S l a v o r u m " не трудно указать, 
насколько онъ грѣшигь противъ археологической правды. 
Онъ говорит*, наііримѣръ, о Балтійоком* морѣ: „ S . n u s 
h u i u s m a r i s . . . a p p e l l a t u r i d e o B a l t i e u s eo q u o d ш m o -
d u m b a l t e i l o n g o t r a c t u p e r S c y t h i c a s r e g i o n e s t e n d a -
t u r u s q u e i n G r a e c i a m « . В ъ защиту Гельмольда скажем* , 
что о н * дословно списал* эту фразу у Адама бременскаго 
( D e s c r i p t i o i n s u l a r u m A q u i l o n i s § 1 0 ) . Послѣдній , 
который тоже не прочь прибегать к * этимологическому 
объясненію слов* , между прочим*, отождествляет* славянское 
племя винуловъ съ вандалами. 

Нѣсколько дальше Гельмольдъ, желая доказать свое 
знакомство с * классиками, говорит* о городѣ , q u a e d i c i -
t u r W o l i g a s t : „ a p u d u r b a n i o r e s (учеными) v o c a t u r J u -
l ia A u g u s t a p r o p t e r u r b i s c o n d i t o r e r n J u l i u m C a e s a r e m " . 
Юлій Цезарь , к а к * основатель города на берегу Балтійска-
го моря, достоин* св. Вита ( S a n c t u s V i t u s ) , дающаго 

свое имя славянскому божеству. 
Гербордъ, один* изъ біографовъ Оттона бамбергскаго, 

описывает* языческіе храмы города Штеттина, извѣстные 
„ о д * именем* c o n t i n a e 3 ) . При дальнѣйшем* изложенш 
онъ влагает* въ уста своего воображаемаго собесѣдника слѣ -
дующія, обращенный к * нему, въ видѣ вопроса, слова: 

„ Q u a r e i l i a t e m p l a v o c a b a n t c o n t i n a s " ? 
Н а что слѣдуетъ отвѣтъ: 
„ S c l a v i c a l i n g u a in p l e r i s q u e v o c i b u s l a t i n i t a t e m 

3, Гербордъ, Dia log » s de v i t a O t t o n i s , изд. Пертца, 
Г а н н о в е р * 1 8 6 8 , кн. I I , 31) . 



a t t i n g i t , et ideo puto a b eo q u o d es t c o n t i n e r e c o n t i u a e 
e s s e v o o a b a n t " . 

Первая часть отвѣта вполнѣ правильна, в т о р а я - я в -
ляется чистѣйшимь вымысломъ. 

Пертцъ, прекрасно понимая, что этимъ нельзя доволь-
ствоваться, предлагаете , въ видѣ примѣчанія, объясненіе 
заимствованное имъ изъ польскаго я з ы к а : , P o l o n i s e s t 
k o n e z у п а f i n i s - c o n t i n a e , i g i t u r , a e d i f i c i a f a s t i g a t a « . 

e о б ъ я с н е н і е нисколько не лучше объясненія Герборда. 
Большаго вниманія заслуживаете догадка К р е к а , ко-

торый относите кажущееся неоспоримымъ слово c o n t i n a къ 
лавянскому к * т ъ , к * „ , т я , ч т о З н а ч и т ъ - д о м ъ , жилище 
зданіе; оно сохранилось еще и понынѣ на сербскомъ язы-

, В Ъ ф 0 р м ѣ к У ч а ' н а б о л г а р с к о м ъ - к ъ ш т а , на чешскомъ 
it о il 11 н a ( G e s . n d s t u b e , k o t t , приложеніе, стр. 6 9 8 ) . Сло-
во c o n t i n a , повидимому, по значенію аналогично слову 
х р а м ъ ; послѣднее означаете какъ домъ вообще, такъ и 
Домъ для молитвы въ частности, и имѣетъ, кромѣ того, осо-
бое значеніе для сравнительно небольшого количества словъ 
на я з ы к * прибалтійскихъ славянъ 4 ) . 

Титмаръ, епиекопъ мерзебургскій, имѣлъ всѣ данный 
чтобы познакомиться съ происхожденіемъ своего города и 
съ этимолопей его имени. Этимологія э т а - ч и с т о - с л а в я н -
ская: M e z i b o r i (чешское: m e z i ; кашубское: m i e z e , 
польское: m i g d z i - м е ж д у ; b o r i ( б о р ъ ) - о б щ е с л а в я н с к о е 
с л о в о - с о с н о в ы й лѣсъ) . Нѣмцы, однако, пользуясь народной 
этимолопей, обратили б о р ъ въ б у р г ъ . Титмаръ, потому-ли, 

у E i n l e i t u n g i„ die S l a v i s c h e L i t t e r a t u r g e s c h i c h t e , 
2 - е издан,e, Грацъ, 1 8 8 5 г . , стр. 1 3 9 - 4 1 2 . Слово c o n t i n a , 
к ь о о ж а л * н ш , осталось незамѣченнымъ Миклошичемъ ко-
торый, строго говоря, не былъ историкомъ. Объ немъ с л * -
довало-бы упомянуть наряду съ словами: к о н ш т а и к о н т ъ 

что никогда не елыхалъ о славяпскомъ происхожденіи сво-
его города, или, попросту, изъ желанія его возвеличить, 
производите форму m e r s e отъ имени бога Марса: 

„ E t q u i a t u n c f u i t h a e c a p t a b e l l i s et in o m n i b u s 
s e m p e r t r i u r a p h a l i s a n t i q u o M a r t i s i g n a t a e s t n o m i n e . 
P o s t e r i a u t e m m e s e , id es t m e d i a m r e g i o n i s n u n c u p a -
b a n t earn ve l a q u a d a m v i r g i n a s i c d i c t a " . 

Титмаръ случайно находите правильное объясненіе это-
му слову, но, не придавая ему значенія , предпочитаете во-
спользоваться именемъ какой-то легендарной дѣвушки 5 ) . 

Святой ІІрестолъ поступаете не лучше своего прелата. 
Титмаръ далѣе упоминаете о какомъ-то m o u s S i l e n s is , 
въ которомъ не трудно узнать имя Силезіи ( S z l q , z e k , со-
гласно польскому произношенію). Этотъ n i o n s S i l e n s i s 
въ буллѣ Е в г е н і я I I (см. Яффе 2 , I I , 2 9 9 8 ) - передѣланъ 
нъ m o u s S i 1 e n t i i ! 

Эббо, одинъ изъ біографовъ Отгона бамбергекаго, съ 
видомъ авторитета, утверждаете, будто 6 ) городъ Юлинъ 
(онъ-же Волынь) , на б е р е г у Балтійскаго моря, былъ по-
строенъ Юліемь Цезаремъ, и въ немъ хранилось его копье, 
привязанное къ столбу, поставленному въ честь римскаго героя. 
Священникъ Бернардъ, извѣетный к а к ъ страстный любитель 
пытокъ, рѣшается уничтожить этотъ столбъ. Если Эббо не 
задумывается надъ явныыъ неправдоподобіемъ такого рода 
вымысловъ, основанныхъ исключительно на сходств* именъ 
Юлій и Юлинъ, то слѣдуетъ-ли удивляться тому, что Гель-

Титмаръ виолн* правильно о б ъ я с н я е т ! этимологію 
нѣкоторыхъ славянскихъ именъ: belegori, belekniginc, laremi-

rus. В ъ другихъ онъ ошибается. Т а к ъ , напримѣръ, в с т р ѣ -
чая имя Medebur (боръ, богатый медомъ), онъ переводите 
его словами mel p r o h i b e . 

6) книга I I , 1. 



мольдъ и Саксонъ Грамматик* оказались сторонниками не-
сомнѣнно болѣе нравдоподобнаго отожествленія—Свантовита 
со св. Витом*? 

Перейдем* теперь къ южным* славянам*. Архндіаконъ 
Сома ( X I I I в ѣ к ъ ) , написавшій исторію славянских* церквей 
въ Солуни (въ Далмаціи), отожествляет* славянское имя 
кроатовъ съ именем* д р е в н и х * куретовъ или корибантовъ. 
. , Н а е с r e g i o a n t i q u i t u s v o c a b a t u r C n r e t i a e t popul i q u i 
n u n c d i c i t u r C h r o a t i d i c e b a n t u r C u r e t e s ve l C o r i b a n -
t e s " 7 ) . . Т а к а я фантастическая этимологія, однако, не удо-
влетворяет* архидіакона Ѳому. Онъ также чувствует* по-
требность объяснить самое имя куретовъ: „ D i c e b a n t u r v e r o 
C u r e t e s q u a s i c u r r e n t e s in i n s t a b i l e s ; q u i a p e r m o n t e s 
et s i l v a s o b e r r a n t e s a g r e s t a m v i t a m d u c e b a n t " . 

Арнольд* ( Х Ш в ѣ к ъ ) , автор* „ C h r o n i c a S 1 a v <>-
r u i n " , встрѣчая имя дунайских* сербов* , не можетъ воз-
держаться отъ нѣкоторой игры слов* , основываясь на ла-
тинской формѣ этого имени: „ I n m e d i o n e m o r i s c u j u s 
h a b i t a t o r e s S e r v i d i c u n t u r f i l i i B e l i a l , s i n e j u g o D e i , 
i l l e c e b r i s c a r n i s et g u l a e dediti et s e c u n d u m n o -
m e n s u u m i m m u n d i t i i s o m n i b u s s e r v i e n -
t e s " 8 ) Повидимому, Арнольд* нисколько не сомнѣвается 
въ том*, что сербы обязаны своим* латинским* именем* 
склонности къ дурным* страстям*. Имя того-же народа, въ 
греческой формѣ S тг 6 р о і, имѣло не больше успѣха у Про-
копія кессарійскаго ( D e b e l l о G o t h i c o , к н . Ш , 1 5 ) : 
„ S i c ô p ' o u ç Y à р т о iter л a i ô v è x c t X o o v о т і Ь ц а т с о -
p a о У] v, о \ pi a t S i a a x vj v YJ [Л S V О t т r] v yû p a v о i x G о с и : 

7) I i i s t o r i a S a l o n i t a n a , изданіе Аграмской Акадоміи, 
Аграмъ, 1894 г. 

8) Книга J , 3 , изд. Лапііеибергъ, Ганноверъ, 1 8 6 8 г . 

ихъ называют* S i r o p о i, т а к * какъ они живут* отдѣльно, 
спорадически". 

Этимологія играет* также немалую роль въ чехо-ла-
тинской лѣтописи Косьмы (XII в ѣ к ъ ) и в * риомованной лѣ -
тописи Далимила, служащей ел иродолженіемъ. Оба автора 
производят* имя Прага ( p r a h a ) отъ слова р г a h — u о-
р о г * , такъ какъ этот* г о р о д * , яко-бы, былъ построен* 
на том* самом* мѣстѣ , гдѣ один* плотник* с * сыном* те -
сал* порог* 9 ) . Подобнаго-же рода странный толкованія 
встрѣчаютея въ польских* дѣтописяхъ. Т а к ъ , напримѣръ: 
лѣтопись Богуслава l ü ) объясняет* имя Панноніи польским* 
словом* р а п —господин* , а имя Далмаціи—словом* d a 1 а 
m a t (дала мать)—латинское d é d i t m a t e г . 

Можно бы до безконечности увеличить число анало-
г и ч н ы х * примѣров*. Приведенные мною выше служат* до-
статочным* доказательством* того, какую роль въ перво-
б ы т н ы х * лѣтописяхъ играла аналогія з в у к о в * , народная 
этимологія и грубая игра с л о в * . Основываясь на нихъ, мы 
с * увѣренностью можем* сказать, что имя Z v a n t e v i t u s -
S v a n t о v i t u s—несомн енно славянскаго проиехожденія, 
вопреки сближеніямъ, которыя Гельмольдъ и Саксонъ Грам-
матик* пытались установить между этим* именем* и име-
нем* св. Вита ( S i n c t u s V i t u s ) . 

Сварогъ, Сварожичъ, Сварасици. 

В * главѣ , посвященной Дажбогу, мы приводили пере-
веденный съ греческаго (согласно Ипатьевской лѣтописи) 
отрывок* изъ Георг ія Амартола, въ котором* имя Сварога 

9) F o n t e s rerum bohemicarum, Прага, 1 8 7 4 — 1 8 8 2 , 
т. I I , стр. 1 6 и ПІ, стр 17. 

1 0 ) См. Крекъ , E i n l e i t u n g , стр. 56'2-я. 



переведено черезъ "И <р a і а г о ç . Имя С в а р о г ъ встрѣчается 
только въ одномъ этомъ памятник! . Напротивъ того, Сва-
рожичъ, или еынъ Сварога, встречается въ русскихъ намят-
никахъ X I V , X V ' и X V I вѣковъ . В ъ нихъ онъ является 
олицетвореніемъ огня. „Они взываютъ к ъ огню, называя 
его Сварожичемъ". 

Этотъ Сварожичъ невольно наводить на мысль о б о г ! 
Звараеици, идолъ котораго, находившійся въ х р а м ! Р е д и -
гаста у ретарійцевъ, упомянуть Титмаромъ ( V I , 2 8 ) : „ В н у -
три храма—пишетъ онъ—возвышаются боги, сдѣланные отъ 
руки; на каждомъ изъ нихъ высѣчено соответствующее ему 
имя; одежда и х ъ , состоящая изъ шлемовъ и латъ, наводитъ 
ужасъ; первый изъ нихъ называется Звараеици, его языч-
ники почитаютъ больше в с ѣ х ъ остальныхъ. В о з л ! этихъ бо-
говъ помѣщаются ихъ знамена, которня выносятся изъ хра-
ма только въ случаѣ выступленія въ п о х о д ъ " . 

Съ другой стороны, существованіе божества по имени 
Звараеици засвидетельствовано письмомъ св. Бруно къ им-
ператору Генриху П . Этотъ документъ относится къ нача-
лу X I в ѣ к а . Императоръ, желая идти войною протикъ по-
ляковъ, заключилъ союзъ съ славянскимъ племенемъ веле-
товъ, тогда еще бывіиихъ язычниками. Бруно упрекаешь его 
за этотъ союзъ и обращается къ нему со слѣдующими сло-
вами: „ B o n u m n e es t p e r s e q u i e h r i s t i a n u m et h a b e r e in 
a m i c i t i a p o p u l u m p a g a n n m ? Q u a e c o n v e n t i o est C h r i s t i 
ad B e l i a l ? l ) Q u a e c o m p a r a t i o l u c i s ad t e n e b r a s ? Q u o -
rnodo c o n v e n i e n t Z v a r a s i z d i a b o l u s et dux s a n c t o r u m 
v e s t e r et n o s t e r M a u r i t i u s ? Q u a f r o n t e c o e u n t s a c r a 
l a u c e a et d i a b o l i c a v e x i l l a ? 2) Изъ этого свидетельства 

J) ГІосланіе апостола Павла къ Коринѳянамъ, I I , VI , 1 5 . 
2) Бѣлевскій. M о n u ш e n t a P o l o i i i a e I l i s t o r i c a , т . I 
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можно вывести заключеніе, что Сваразици у славянъ, жив-
шихъ на берегу Эльбы, почитался богомъ войны. О какомъ-
то Сваразицѣ ( Z v a r a s i z ) упоминается также въ К и у t -
i i n g a S a g a 3 ) . 

Это божество, повидимому, родственно русскому Сваро-
жичу, въ свою очередь, происходящему отъ Сварога. Одна-
ко, слѣдуегъ-ли признавать Сварожича туземнымъ боже-
ствомъ или-же-.занесениымъ въ Россію? Я г и ч ъ ( A r c h , f ü r 
S l a v . P h i l o l o g i e , I V , 4 1 2 ) полагаешь, будто Свара-
зици, онъ-же Сварожичъ, былъ попросту занесенъ въ Р о с -
сию иностранцами, и что на основаніи этого отчества созда-
лась форма С в а р о г ъ . 

Гипотеза эта, несомненно, очень остроумна. Т о т ъ - ж е , 
ученый между прочимъ, замѣчаешь, что Сварогъ и Сваро-
жичъ не встречаются въ древнихъ лѣтописяхъ, а появились 
уже значительно позднѣе. І Іо его мнѣнію, они первоначаль-
но появились въ Н о в г о р о д ! , который былъ въ постоянныхъ 
сношеніяхъ съ прибалтійскими славянами. Съ другой сторо-
н ы , переводчикъ, не сумѣвшій объяснить имени " Е с р а і а -
т O Ç , могъ воспользоваться русскимъ глаголомъ с в а р и т ь , 
с в а р и в а т ь . Огъ этой гипотезы нисколько не страдаетъ 
правдоподобіе имени Сварасици или Сваразици, которое 
встрѣчается у Титмара и Бруно. 

Крекъ (стр. 8 3 2 ) стоишь за несомнѣнное еуществованіе 
Сварога и основы ваетъ свое объясненіе на идно-европейской 
п о ч в ! _ санскритское s v а г g а — д в и ж у щ е е с я , облачное не 
бо). Тѣмъ не менѣе для насъ остается невыясненным!, во-
проеъ, какимъ образомъ изъ С в а р о г а образовалась форма 
С в а р о ж и ч ъ ? Слово н е б о даешь прилагательное и е -
b е s k i j —небесный, а отнюдь не н е б е с и ч ъ . Имя С в а -

s ) Archiv für s l a v . P h i l o l o g i e (IV стр. 1 2 4 ) . 



р о г ъ , употребленное въ значеніи неба, дало бы с в а р о ж -
с к і й . Г - н ъ Сырку ( Ж у р н а л ъ М и н и с т е р с т в а Н а -
р о д н а г о П р о с в ѣ щ е н і я , май 1 8 8 7 г . ) приводите ру-
мынское слово S v a r o g , что з н а ч и т е — с у х о й , худой. П о -
з д н е е , конечно, не латинскагр происхожденія. Г . Сырку 
полагаете,, что оно могло быть заимствовано у славянъ-языч-
никовъ, употреблявшихъ его въ значеніи солнца. Микло-
шичъ въ своемъ Э т и м о л о г и ч е с к о м ъ С л о в а р ѣ s u b 
v o c e Сварогъ приводите географическое названіе S v a r o -
£ е п о , встречающееся у кашубовъ. Онъ предполагаете су-
ществованіе корня с ъ р , но не настаиваете на правильности 
своей гипотезы. Небезннтереснымъ было-бы найти анало-
гию между этимъ именемъ и географяческимъ названіемъ 
S v a r o z e n o (Сварожено); однако, по этому вопросу М и -
клошичъ не даете намъ никакихъ точныхъ уваваній. 

В ъ общемъ, не подлежите сомнѣнію, что у славянъ, 
жившихъ по берегу Эльбы, су ществовало какое-то боже 
ство, вѣрнѣе в с е г о — б о г ъ войны, по имени Сварасици. Окон-
чаніе и ц и (ici) служите обозначеніемъ родового имени. Н о , 
въ томъ немногомъ, что намъ извѣстно изъ области славян-
ской миѳологіи, мы не находимъ примѣра родственной связи 
между божествами. К т о былъ отцомъ Сварасици—такъ и 
остается для насъ тайной. Русскій Сварогъ внушаете к ъ 
себѣ подозрѣніе; это очень прискорбно, такъ к а к ъ онъ 
могъ-бы служить основаніемъ русско-балтійской миѳологиче-
ской системы 4 ) . 

С т р и б о г ъ . 
Идолъ этого бога находился въ К і е в ѣ вмѣстѣ съ идо-

лами Перуна, Хорса и Мокоша (см. сказанное выше по 
поводу этихъ божествъ). 

*) Шафарикъ посвятилъ особую статью Сварогу въ 
Rospzavy zoboru véd SI о v а и s k у с Ii (Прага , 1 8 6 5 ) . 

Имя его создалось на т ѣ х ъ - ж е основаніяхъ, что и имя 
Чернобога у Гелъмольда и Дажбога въ русскихъ лѣтопиеяхъ. 
Помимо лѣтописи Нестора, мы встрѣчаемъ его въ нѣкото-
рыхъ, невнушающихъ к ъ себѣ довѣрія, иамятникахъ, какъ 
напримѣръ, въ С л о в ѣ о П о л к у И г о р е в ѣ . Впрочемъ, 
значеніе, въ которомъ оно употребляется въ уномянутомъ 
памятник*, даете мнѣ лишній разъ поводъ оспаривать до-
стоверность послѣдняго. Я не могу согласиться ,съ т * м ъ , 
чтобы у писателя-хрисгіанина X I I I в ѣ к а явилась мысль на-
звать евоихъ сородичей и единовЬрцевъ внуками языческаго 
божества. Нѣсколько далѣе авторъ „Слова" называете в ѣ -
тры внуками Стрибога. Е с л и - б ы это опредѣленіе было, 
во первыхъ, досговѣрнымъ, во вторыхъ—вполнѣ точнымъ, 
то оно могло-бы пролить свѣтъ на роль и символы этого бо-
жества. 

Миклошичъ отказывается объяснить этимологію этого 
имени. Я г и ч ъ производите его отъ глагола с т е р е т ь (ли-
т о в с к о е — s t у r i e t і , н ѣ м е ц к о е — s t a r r , s t e i f t s e i n , 
e r s t a r r e n — о к о ч е н ѣ т ь отъ холода). В ъ такомъ случа* , 
онъ является богомъ холода. М ы не находимъ этого боже-
ства у славянскихъ народовъ, живущихъ за предѣлами 
Росс іи . 
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